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Dr. Todenhdfer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMV . . 13920 A

Anlage 47
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hinderte in Anlehnung an die Regelung in
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SchrAnfr B67 31.10.75 Drs 07/4242

Dr. Schworer CDU/CSU

SchrAnfr B68 31.10.75 Drs 07/4242
Dr. Schworer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMV . . 13920 B
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krafttreten des Sommerfahrplans 1976 so- SchrAnfr B77 31.10.75 Drs 07/4242
wie Bahnhofe auf der Strecke Horb—Tutt- Miiller (Miilheim) SPD
lingen, die von solchen Reduzierungen be- SchrAntw PStSekr Haar BMV 13921* D
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SchrAnfr B69 31.10.75 Drs 07/4242 Anlage 55
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SchrAnfr B78 31.10.75 Drs 07/4242
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Pieroth CDU/CSU die Lehrlingsausbildung bei der Bundes-
lero bahn, insbesondere beim Bundesbahnaus-
SchrAntw PStSekr Haar BMV . . . . .13920*D | besserungswerk Limburg
Anl 50 SchrAnfr B79 31.10.75 Drs 07/4242
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richtungen SchrAntw PStSekr Haar BMV . .13922*B
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Dr. Lenz (BergstraBe) CDU/CS Hirzschel CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Haar BMV . . 13921+ C SchrAntw PStSekr Haar BMV . . 13922*D
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SchrAnfr B75 31.10.75 Drs 07/4242 auf Nahverkehrsstrecken
Dr. Schmitt-Vockenhausen SPD SchrAnfr B84 31.10.75 Drs 07/4242
SchrAntw PStSekr Haar BMV . .13921'D | pr. Schworer CDU/CSU
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insbesondere die Piloten von Verkehrs-
maschinen aus den Ostblockstaaten, we-
gen mangelnder Kenntnis der englischen
Sprache
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ten hinsichtlich der Krankenversicherung
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Frau Funcke FDP

SchrAntw PStSekr Haar BMV . . 13923*C

Anlage 61

Bevorzugte Behandlung von Westmittel-
franken bei der Umstellung des Telefon-
systems auf ausgeweitete Nahbereiche und
Inkrafttreten der neuen Gebiihrenverord-
nung fiir Ortsgesprache

SchrAnfr B87 31.10.75 Drs 07/4242
Spranger CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMV . . 13924* A

Anlage 62

Informationen iiber eine Gebiihrenerhéhung
im Postzeitungsdienst sowie Beurteilung
der Uberlebenschancen der iiberregionalen
Tageszeitungen, der Zeitschriften und der
Fachpresse

SchrAnfr B88 31.10.75 Drs 07/4242
Dr. Klein (Géttingen) CDU/CSU

SchrAnfr B89 31.10.75 Drs 07/4242
Dr. Klein (Géttingen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMP .13924*B

Anlage 63

Neugliederung der Postamter im Bereich
der OPD Saarbriicken und Erhaltung des
Postamts St. Wendel

SchrAnfr B90 31.10.75 Drs 07/4242
Peter SPD

SchrAntw PStSekr Haar BMP . 13924*D

Anlage 64

Bekanntgabe der Stellungnahme des Bun-
deswirtschaftsministeriums zu der Entschei-
dung des Bundesverkehrsministers iiber die
Fusionierung und den Standort der Ober-
postdirektionen Braunschweig/Hannover

SchrAnfr B91 31.10.75 Drs 07/4242
Dr. Jahn (Braunschweig) CDU/CSU

SchrAnfr B92 31.10.75 Drs 07/4242
Dr. Jahn (Braunschweig) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMP . 13925* A

Anlage 65

Auflage und Kosten der ,Zeitschrift fiir
das Post- und Fernmeldewesen”

SchrAnfr B93 31.10.75 Drs 07/4242
Dr1. Wittmann (Miinchen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMP . 13925 A

Anlage 66

Vereinbarkeit der Entfernung von 60 Park-
plitzen durch Aufhebung der Gorresstrafie
entlang des Bundeskanzleramts mit dem
Bundesbaugesetz und den Einwendungen

der Polizei sowie Beseitigung der Parkplatz-
not im Viertel Bundestag-Bundeskanzleramt
und im Presseviertel

SchrAnfr B94 31.10.75 Drs 07/4242
Dr. Stavenhagen CDU/CSU

SchrAnfr B95 31.10.75 Drs 07/4242
Dr. Stavenhagen CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Haack BMBau . . 13925*B

Anlage 67

Informationsmaterial fiir Besucher der Zo-
nengrenze

SchrAnfr B96 31.10.75 Drs 07/4242
Bohm (Melsungen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Herold BMB . . 13925*D

Anlage 68

Vergabe von Forschungsprojekten im Rah-
menprogramm Energieforschung der Bun-
desregierung durch den Bundesminister fiir
Forschung und Technologie ohne Einschal-
tung der Projektleitung Energieforschung
Jiilich sowie Anteil der kleinen und mittle-
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201. Sitzung

Bonn, den 7. November 1975

Beginn: 9.15 Uhr

Vizeprasident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist erdffnet.

Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung soll die heutige Tagesordnung
ergdanzt werden um die

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Forderung eines freiwilligen sozialen Jahres

— Drucksachen 7/4002, 7/4240

Ich hore keinen Widerspruch. Die Erweiterung der
Tagesordnung ist damit beschlossen.

Meine Damen und Herren, es liegt Ihnen folgende
Liste von Vorlagen vor, die keiner BeschluBfassung
bediirfen und die gemaB § 76 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung den zustandigen Ausschiissen iiberwiesen
werden:

Betr.: Bericht der Bundesregierung iiber den Tourismus in
der Bundesrepublik Deutschland — Grundlagen und
Ziele —
— Drucksache 7/3840 —
zustdndig: Ausschu8 fiir Wirtschaft

Betr.: Upl. Ausgabe bei Kap. 1002 Tit. 65206 im Haus-
haltsjahr 1975
Bezug: § 37 Abs. 4 BHO
— Drudksache 7/4222 —
zustdndig: Haushaltsausschufl

Erhebt sich gegen die vorgeschlagenen Uberweisun-
gen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
so beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Uberweisung von EG-Vorlagen

Der Préasident des Bundestages hat entsprechend dem Beschluf
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
tiberwiesen:

Verordnung (EWG) des Rates iiber die zolltarifliche Be-
handlung bestimmter, aus den neuen Mitgliedstaaten ein-
gefithrter Erzeugnisse, die in der Gemeinschaft in ihrer ur-
springlichen Zusamuenseizung beim Bau, bei der Instand-
haltung oder Instandsetzung bestimmter Luftfahrzeuge ver-
wendet werden sollen (Drucksache 7/4216)

iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates {iber die Aussetzung der An-
wendung der Bedingung, der die Einfuhr frischer Zitronen mit
Ursprung in Zypern, Spanien, Israel, Marokko, der Ara-
bischen Republik Agypten, Tunesien und der Tirkei in die
Gemeinschaft auf Grund der Abkommen zwischen der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft und jedem dieser Lé&nder
unterliegt (Drucksache 7/4217)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgtiltigen Beschlu8-

fassung im Rat

Verordnung des Rates iiber die Gewdahrung einer Umstel-
lungspréamie im Weinbau (Drucksache 7/4233)

itberwiesen an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig
vor der endgiiltigen BeschluBSfassung im Rat

Entscheidung 'des Rates {iber die Beteiligung des Euro-
pdischen Sozialfonds an rezessionsbedingten MaBnahmen fiir
die berufliche Anpassung (Drucksache 7/4234)

tberwiesen an den AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
(federfithrend), Ausschufi fir Bildung und Wissenschaft, Aus-
schuff fiir Wirtschaft und HaushaltsausschuB mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates {iber die in der Gemeinschaft in ihrer
urspriinglichen Zusammensetzung geltende Zollbehandlung
bei der Einfuhr bestimmter Waren aus den neucn Mit-
gliedstaaten (Drucksache 7/4235)

iiberwiesen an den Ausschuf fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschlu8-
fassung im Rat

Verordnung des Rates iiber die Griindung eines Instituts
der Europaischen Gemeinschaften fiir Wirtschaftsanalysen
und Wirtschaftsforschung (Drudksache 7/4236)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend), Haus-
haltsausschufi mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig
vor der endgiiltigen BeschluSfassung im Rat

Beschluf des Rates i{iber die Beteiligung des Europdischen
Sozialfonds an MaBnahmen zugunsten von auf dem Textil-
und dem Bekleidungssektor beschiftigten Personen (Druck-
sache 7/4237)

iiberwiesen an den Ausschufi fiir Arbeit und Sozialordnung
(federfithrend), Ausschuf fiir Wirtschaft, Haushaltsausschu mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen
Beschluifassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 3209/73 iiber die Beihilfe fiir Olivendl (Druck-
sache 7/4248)

iiberwiesen an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen Beschluifassung im Rat

Jahresbericht {iber die Wirtschaftslage der Gemeinschaft
(Drucksache 7/4249)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend),
FinanzausschuB, HaushaltsausschuB mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB8fassung im
Rat

Verordnung (EWG) des Rates iiber den Abschluf des Ab-
kommens in Form eines Briefwechsels zwischen der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Republik Zypern
iiber die Regelung fiir die Einfuhr von sogenanntem ,Cyprus
Sherry” mit Ursprung in und Herkunft aus Zypern in die
Gemeinschaft (Drudksache 7/4251)

tberwiesen an den Ausschuf fiir Wirtschaft mit der Bitte um

Voriage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-

fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur zeitweiligen Aussetzung

der autonomen Zollsitze des Gemeinsamen Zolltarifs fir

einige landwirtschaftliche Waren (Drucksache 7/4252)
iiberwiesen an den Ausschuf fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschlu8-
fassung im Rat

Richtlinien des Rates iiber die gegenseitige Anerkennung von

Schiffsattesten fiir Binnenschiffe (Drucksache 7/4253)
iberwiesen an den Ausschuf fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen mit der Bitte um Vorlage des Berichts recht-
zeitig vor der endgtiltigen Beschluffassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates tber die Aufteilung der
Mittel des Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds
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fir die Landwirtschaft, Abteilung Ausrichtung, fiir das Jahr
1975 und iber die Verlingerung bestimmter Fristen fir 1975
und 1976 (Drucksache 7/4254)

tiberwiesen an den AusschuB flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) Nr. 2638/75 des Rates vom 16. Oktober
1975 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 475/75 hin-
sichtlich der in der Landwirtschaft fiir das irische und eng-
lische Pfund anzuwendenden Umrechnungskurse

iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts innerhalb eines
Monats, wenn im AusschuB Bedenken gegen den Vorschlag er-
hoben werden

Es ist vereinbart, mit Punkt 6 der Tagesordnung
zu beginnen, dann den Zusatzpunkt aufzurufen und
daraufhin die noch {ibriggebliebenen Punkte der
Tagesordnung zu beraten.

Wir kommen damit zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs
eines Geestzes zur Anderung des Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Bundessozialhilfe-
gesetzes (Fristverldngerung fiir Antragstel-
lung)

— Drucksache 7/3794 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit (13. AusschuB)

— Drucksache 7/4220 —

Ich danke der Berichterstatterin, der Abgeordne-
ten Frau Eilers (Bielefeld), fir ihren Bericht und
rufe in zweiter Beratung Art. 1, 2, 3, Einleitung und
Uberschrift auf. Das Wort wird nicht gewiinscht?
— Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer
dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich sehe keine
Gegenstimmen und auch keine Enthaltungen; ein-
stimmig so beschlossen.

Wir kommen dann zum Zusatzpunkt:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Fdrderung eines freiwilligen sozialen Jahres

— Drucksache 7/4002 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Jugend, Familie und
Gesundheit (13. AusschuB)

— Drucksache 7/4240 —

Ich danke der Berichterstatterin, der Abgeordne-
ten Frau Schroeder (Detmold), fiir ihren Bericht und
rufe in zweiter Lesung Art. 1, 2, 3, 4, 5, Einleitung
und Uberschrift auf. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer den aufgerufenen Bestimmungen zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Ich darf
diejenigen, die dem Gesetz zustimmen wollen, bit-
ten, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Ich sehe keine Gegenstimmen. — Stimmenthal-
tungen? — Auch keine Stimmenthaltungen; ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Fiinf-
zehnten Strafrechtsanderungsgesetzes

— Drucksache 7/4128 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Sonderausschuf fiir die
Strafrechtsreform (federfiihrend)
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

b) Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Fiinften Gesetzes
zur Reform des Strafrechts

— Drucksache 7/4211 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
SonderausschuB fiir die
Strafrechtsreform (federfithrend)
AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit
Zur Begrindung des Entwurfs eines Funfzehnten
Strafrechtsénderungsgesetzes hat Frau Abgeordnete
Dr. Timm das Wort.

Frau Dr. Timm (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Wie Sie alle wissen, hat das Bun-
desverfassungsgericht am 25. Februar 1975 das
Funfte Strafrechtsreformgesetz far nicht mit dem
Grundgesetz vereinbar erklédrt, das Straffreiheit bei
Schwangerschaftsabbruch in den ersten drei Mo-
naten, d. h. die sogenannte Fristenregelung vorsah.
Es war am 18. Juni 1974 vom Deutschen Bundestag
mit 260 gegen 218 Stimmen verabschiedet worden.
Die CDU/CSU-regierten Lander und 193 Abgeord-
nete der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundes-
tag haben daraufhin Klage beim Bundesverfassungs-
gericht erhoben. Das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts wurde im I. Senat mit einer Mehrheit von
5 gegen 3 Stimmen gefallt. Es steht auBer Zweifel,
daB der Deutsche Bundestag diese Entscheidung
respektiert und ihr entsprechend seine Gesetzge-
bung gestalten muB. Dennoch ist es nicht verwun-
derlich, wenn unter den Menschen in unserem
Lande angesichts der tiefgreifenden Meinungsver-
schiedenheiten sowohl innerhalb des Parlaments als
auch unter den Verfassungsrichtern erhebliche Be-
unruhigung entstanden ist. Schlagartig deutlich
wird dies an den knappen Mehrheitsbeschliissen so-
wohl im Bundestag als auch, freilich inhaltlich ent-
gegengesetzt, des Bundesverfassungsgerichts. Bei
einer so tiefgreifenden, alle Menschen in unserer
Gesellschaft unmittelbar betreffenden Frage liegt
das in der Natur der Sache. Aber wir miissen nun
endlich zu Klarungen kommen.

Die Fraktionen der SPD und der FDP haben sich
nach Verkiindung des Urteils sofort an die Arbeit
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Frau Dr. Timm -

gemacht. Sie sind der Bevolkerung gegenuber im
Wort, eine Strafrechtsregelung zu finden, die bei-
den Anforderungen gerecht wird, namlich das wer-
dende Leben besser zu schiitzen als bisher und
Frauen und Familien in schweren Lebensentschei-
dungen Hilfen zu bieten.

Die normative Grundiiberzeugung, daf Schwan-
gerschaftsabbruch nur ein letzter Ausweg aus einer
schwerwiegenden Konfliktsituation sein kann, oder,
wie das Bundesverfassungsgericht es sagt, ,die
grundgesetzlich gebotene rechtliche MiBbilligung”
liegt nach wie vor unseren Reformbestrebungen zu-
grunde.

Mit der Erfahrung und der Erkenntnis, daB} Straf-
androhung allein, wie streng auch immer, den
Schutz des werdenden Lebens nicht gewahrleistet,
sondern im Gegenteil dariiber hinaus Frauen in
Illegalitat, Isolation und Gesundheitsgefdhrdung
drangt, ist inzwischen die Reformbedirftigkeit des
§ 218 weitgehend iibereinstimmende Meinung ge-
worden. Insbesondere hat sich die Auffassung
durchgesetzt, die von Anfang an die Reformbestre-
bungen der SPD-Fraktion geprédgt hat, da ndmlich
Schwangerschaftsabbruch nicht allein ein Problem
des Strafrechts ist, sondern ein gesamtgesellschaits-
politisches Problem darstellt.

Ich muB Sie sicherlich nicht daran erinnern, daB
wir unseren Gesetzentwurf zur Strafrechtsreform ur-
spriinglich gleichzeitig und zusammen mit den so-
genannten sozial begleitenden, das Strafrecht er-
ganzenden MaBnahmen hier im Parlament einge-
bracht haben. Dem Biindel aller MaBnahmen liegt
eine gemeinsame Konzeption zugrunde. Es kam und
kommt uns darin darauf an, alle Hilfen zu bieten,
um, wie Marie Schlei es ausgedriickt hat, gewiinsch-
te Schwangerschaften zu ermoglichen und unge-
wollte Schwangerschaften zu verhindern. Dieser
wichtigste Teil der Gesamtreform, namlich das
Strafrechtsreform-Ergdnzungsgesetz, hat nach miih-
samem Hiirdenlauf {iber den zundachst ablehnenden
Bundesrat, den Vermittlungsausschuf§i usw. endlich
im Juli 1975 auch den Bundesrat passiert und wird
am 1. Dezember 1975 in Kraft treten und damit bes-
sere Moglichkeiten der Verhiitung ungewollter
Schwangerschaften schaffen. Auf die arztliche Bera-
tung iiber die Empfangnisregelung, die drztliche
Beratung iiber Erhaltung oder Abbruch der Schwan-
gerschaft, die drztliche Behandlung und Ubernahme
der Kosten fiir Arzneimittel und Krankenhauspflege
bei legalem Schwangerschaftsabbruch oder freiwil-
liger Sterilisation, auf all dies hat nunmehr jeder
Versicherte einen Anspruch. Nach diesem Gesetz
kénnen Schwangerschaftsabbriiche in Krankenhdu-
sern auch ambulant vorgenommen werden. Sozial-
hilfeempfanger haben Anspruch auf kostenfreie
empfdngnisregelnde Mittel, wenn sie arztlich ver-
ordnet sind.

Ich fihre diese einzelnen Punkte hier noch einmal
detailliert auf, weil es mir darauf ankommt, deutlich
zu machen: Wir reden nicht nur von Reformen, wir
fordern nicht etwa mit perfektionistischer Sucht den
sofort vollkommenen Sozialstaat, sondern wir haben
gehandelt und Reformen Schritt fiir Schritt durch-
gefiihrt. Natiirlich bleibt auf diesem Felde noch viel

zu tun Ubrig; denn die sozialliberale Koalition hat
1969 mit der Ubernahme der Regierungsverantwor-
tung das Thema Schwangerschaftsabbruch tiberhaupt
erst hier im Parlament aufgebracht und angepackt
und damit aus dem Orkus der gesellschaftlichen
BewuBtseinsverdrdngung ans Tageslicht gehoben.
Sie hat das Problem damit auch den gesellschafts-
politischen und strafrechtlichen Reformbemiihungen
zuganglich gemacht.

Es ist zu begriBen, daB das Bundesverfassungs-
gericht in seinen Leitsdtzen zu dem Urteil diese un-
sere gesamtgesellschaftspolitische Konzeption besta-
tigt. So sagt es etwa im Leitsatz 4 — ich zitiere —:

Der Gesetzgeber kann die grundgesetzlich ge-
botene rechtliche MiBbilligung des Schwanger-
schaftsabbruchs auch auf andere Weise zum
Ausdruck bringen als mit dem Mittel der Straf-
androhung. Entscheidend ist, ob die Gesamtheit
der dem Schutz des ungeborenen Lebens die-
nenden MaBnahmen einen der Bedeutung des

zu sichernden Rechtsguts entsprechenden tat-

sachlichen Schutz gewdhrleistet. Im &uBersten
Falle, wenn der von der Verfassung gebotene
Schutz auf keine andere Weise erreicht werden
kann, ist der Gesetzgeber verpflichtet, zur Si-
cherung des sich entwidckelnden Lebens das Mit-
tel des Strafrechts einzusetzen.

Meine Damen und Herren, entscheidend ist also
der tatsdchliche Schutz. Darauf kommt es auch uns
an. Wir, d. h. die Koalitionsfraktionen von SPD und
FDP, haben uns mit unserem Entwurf redlich be-
miht, alle Moglichkeiten, die das Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil dem Gesetzgeber beldBt, in die-
sem Sinne voll auszuschépfen. Wir sind davon tiber-
zeugt, dal die von uns vorgeschlagenen Regelun-
gen mit der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts in Ubereinstimmung stehen und somit auch
grundgesetzkonform sind.

Gerade im ursachlichen und im praktischen Zu-
sammenhang mit den sozial erganzenden MaBnah-
men haben wir versucht, nun auch auf dem Wege
einer strafrechtlichen Indikationenregelung, die uns
das Bundesverfassungsgerichtsurteil ja grundséatz-
lich vorschreibt, den betroffenen Frauen und Fami-
lien den Zugang zur Beratung tatsdchlich zu ermég-
lichen — den Zugang zur sozialen Beratung iiber
Moglichkeiten und Hilfen zur Austragung der
Schwangerschaft sowie auch zur &rztlichen Bera-
tung tber die gesundheitlichen Probleme eines Ab-
bruchs.

Der Aspekt der Beratung ist zentral. Er hat uns ge-
leitet, sowohl bei der Formulierung der Indikatio-
nen, d. h. bei der Beschreibung der Bedingungen,
unter denen ein Schwangerschaftsabbruch legal vor-
genommen werden kann, als auch bei der Ausge-
staltung des Verfahrens, wer die Feststellung tref-
fen soll, ob eine Indikation vorliegt, und vor allem
wer die Beratung vornehmen soll.

Wir haben dabei den Arzt als beteiligten Partner
in diesen verantwortungsvollen ProzeB stark ein-
bezogen. GroBe Teile der Arzteschaft sind offenbar
bereit, die Aufgabe anzunehmen. Wir sind erfreut
iiber die zustimmende Kenntnisnahme unseres Ge-
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setzentwurfes z. B. durch den Hartmannbund, und
wir sind daher zuversichtlich, daB die deutsche
Arzteschaft im Rahmen der von uns vorgeschlage-
nen strafrechtlichen Bestimmungen ihren Teil zur
Verwirklichung der gemeinsamen Zielsetzungen bei-
tragen wird. Wir gehen dabei von der Erfahrung und
von der Annahme aus, daB3 sich eine Frau, die meint,
eine Schwangerschaft nicht austragen zu konnen,
zundchst an den Arzt ihres Vertrauens wendet —
und wir moéchten auch, daB sie dies tut. Denn ein
Vertrauensverhiltnis zwischen der Frau, die sich
in einer so schweren Konfliktsituation befindet, und
dem Menschen, der ihr dabei helfen und Rat geben

~soll, ist die entscheidende Voraussetzung dafiir, daf

diese Frau unter Umstdnden auch die positiven
Hilfsangebote annehmen kann.

Meine Damen und Herren, es sei mir an dieser
Stelle erlaubt, eine kritische Bemerkung zum CDU/
CSU-Entwurf zu machen. Nach Threm § 218 d Abs. 1
Nr. 1 darf die Schwangerschaft erst abgebrochen

werden, nachdem — ich zitiere — ,die Schwangere

. durch eine behordlich ermdachtigte Beratungs-
stelle iber die zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen
und privaten Hilfen fiir Schwangere, Familien, Miit-
ter und Kinder unterrichtet, auf die grundséatzliche
Pflicht zur Achtung des Lebensrechts des Kindes vor
der Geburt hingewiesen und dariiber belehrt
worden ist, welche Griinde in ihrem Fall fiir die
Fortsetzung der Schwangerschaft sprechen”.

(Spranger [CDU/CSU]: Ja, und? — Dr.
Eyrich [CDU/CSU]: Was ist denn daran
Schlimmes?)

Meine Herren, das kann doch wohl nur von Herren
ausgedacht und aufgeschrieben worden sein.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Die spinnen
doch hiert)

Meinen Sie ernsthaft, daB die Aussicht, belehrt
zu werden, die Frauen ermutigen koénnte, iiberhaupt
diese behordlich genehmigte Beratungsstelle auf-
zusuchen?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

«Beratungsstelle” nennen Sie sie euphemistisch; Sie
sollten sie dann auch wirklich ,Belehrungsstelle”
nennen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Erheblich
unter Niveau! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Meinen Sie wirklich, so konnte ein Vertrauensver-
héltnis entstehen? Sie werden Ihre Griinde fiir diese
Ausgestaltung — ich wiirde sagen: fiir diese Verun-
staltung der Beratungsstelle haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Um Gottes Wil-
len!)

Ich bin sehr gespannt darauf — und ich glaube, viele
Frauen im Lande mit mir —, zu hoéren, wie Ihre
Ansichten iber die hiermit gegebenen Aussichten
auf tatsdchlichen Schutz und Hilfe zu begriinden
sind.

Meine Damen und Herren, ich habe diesen kleinen
Abstecher gemacht, um zu zeigen — und die Reak-
tion hier zeigt es ja auch —, wie unterschiedlich of-

fensichtlich gerade in diesem zentralen Punkt der
Beratung die Konzeptionen der Koalitionsfraktionen
cinerseits und der CDU/CSU andererseits sind und
wie unterschiedlich auch von den Parteien die Auf-
forderung des Bundesverfassungsgerichtsurteils an
den Gesetzgeber, durch die Gesamtheit der MaB-
nahmen den tatsdchlichen Schutz des sich entwickeln-
den Lebens zu gewdhrleisten, aufgefat und umge-
setzt wird. Denn, wissen Sie, an der Grunderfahrung
und der Grunderkenntnis, daB die schwangere Frau
und das werdende Leben in ihr eine einzigartige Ein-
heit bilden und daher auch nur durch diese Frau das
werdende Leben tatsachlich geschiitzt werden kann,
weil sie eben fahig und bereit sein muB, die Schwan-
gerschaft auszutragen, sollte doch nach all den vie-
len grundsétzlichen Diskussionen, die auch wir mit-
einander gehabt haben, keiner mehr einfach vorbei-
gehen koénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Beratung ist zentral und ist von uns auch mit
einem breiten Angebot fiir die Frauen und die Fami-
lien vorgesehen, beispielsweise durch anerkannte
Beratungsstellen oder durch einen Arzt in einer sol-
chen Beratungsstelle oder durch einen Arzt, der als
Berater anerkannt ist, oder durch einen Arzt, der
sich Uiber die im Einzelfall zur Verfiigung stehenden
Hilfen sachkundig gemacht hat. Wir wissen, daB die
Regierung in der Zwischenzeit grofe Anstrengungen
unternommen hat, das Netz der Beratungsstellen
zu erweitern, die Aus- und Weiterbildung von Arz-
ten in ihrer Funktion als Berater zu férdern und Mo-
delleinrichtungen in vielen Bundesldndern zu unter-
stiitzen. Doch es ist uns auch klar, daB trotzdem
noch zu wenige Angebote solcher Art bestehen. Da-
her miissen nach unserer Auffassung, gerade weil
wir der Beratung diese zentrale Funktion beimessen,
fur Frauen und Familien moéglichst viele Stellen und
Personen als vertrauenswiirdige Anlaufstellen vor-
handen sein.

Ich sagte vorhin, auch die Ausgestaltung der Indi-
kationen selber hatten wir unter dem Gesichtspunkt
des tatsdchlichen Schutzes von Leben und werden-
dem Leben angelegt. Wir haben eine iibergreifende
Gesundheitsindikation, nach der — ich zitiere — der
«mit Einwilligung der Schwangeren von einem Arzt
vorgenommene Schwangerschaftabbruch nicht
nach § 218 strafbar” ist, ,wenn er unter Beriick-
sichtigung der gegenwaértigen und zukiinftigen Le-
bensverhéltnisse der Schwangeren nach &rztlicher
Erkenntnis angezeigt ist, um eine Gefahr fiir das
Leben oder die Gefahr einer schwerwiegenden Be-
eintrachtigung des korperlichen oder seelischen Ge-
sundheitszustandes der Schwangeren abzuwenden,
und die Gefahr nicht auf eine andere fiir sie zumut-
bare Weise abgewendet werden kann"”.

Wir sagen weiter, daB eine solche ,Beeintrachti-
gung des korperlichen oder seelischen Gesundheits-
zustandes” auch vorliegt,

wenn nach arztlicher Erkenntnis

1. dringende Griinde fiir die Annahme spre-
chen, daB das Kind infolge einer Erbanlage
oder schddlicher Einfliisse vor der Geburt
an einer nicht behebbaren, schwerwiegenden
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Schddigung seines Gesundheitszustandes lei-
den wiirde,

2. an der Schwangeren eine rechtswidrige Tat
nach den §§ 176 bis 179 begangen worden
ist und dringende Griinde fiir die Annahme
sprechen, daB die Schwangerschaft auf der
Tat beruht,

3. der Abbruch der Schwangerschaft sonst an-
gezeigt ist, um von der Schwangeren die Ge-
fahr einer Notlage abzuwenden, die so
schwer wiegt, daB von der Schwangeren die
Fortsetzung der Schwangerschaft nicht ver-
langt werden kann.

Das heiBt: wenn die sogenannte kindliche, die Ver-
gewaltigungs- oder die Notlagenindikation im Rah-
men der gesamtgesundheitlichen Indikationen nach
arztlicher Erkenntnis vorliegt.

Bei so aufgefaBten und formulierten Bedingungen
fiir den straffreien Schwangerschaftsabbruch kann
es nur der Arzt sein, der die Indikation feststellt.
Wir konnen doch gewiBB davon ausgehen, daf der
Arzt die korperliche oder seelische Beeintrdachti-
gung, die die Schwangere durch Fortfiihrung der
Schwangerschaft erleiden wiirde, am besten von
allen ausdenkbaren Instanzen festzustellen in der
Lage ist.

Der Entwurf sieht auBerdem entsprechend dem
Verfassungsgerichtsurteil vor, dafl der Arzt, der die
Indikation feststellt, nicht auch der den Abbruch
ausfiihrende Arzt sein kann.

Wir haben insgesamt einen praktikablen und da-
mit den tatsachlichen Schutz gewdhrleistenden Ver-
fahrensweg vorgeschlagen. Dazu gehdrt auch, daB
die Schwangere selbst straffrei bleibt, wenn der
Schwangerschaftsabbruch nach der obligatorisch
vorgeschriebenen Beratung von einem Arzt vor-
genommen worden ist — natirlich auf Grund einer
Indikation — und seit der Empfdngnis nicht mehr
als 22 Wochen verstrichen sind.

Nebenbei bemerkt: DaB der Richterbund gerade
hiermit seine Vermutung einer verkappten Fristen-
regelung begrindet, ist mir unverstdndlich und
kann auch nach den Unterlagen wohl nur auf Irrtum
beruhen.

(Spranger [CDU/CSU]: Der wird sich schon
was gedacht haben!)

— Entschuldigung, Herr Spranger! — Denn in der
Begriindung des Richterbundes wird dazu z. B. die
vorgeschriebene Beratung als Bedingung fiir die
Straffreiheit iiberhaupt nicht erw&hnt. Man wird
dariiber sprechen miissen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sie argu-
mentieren wie Frau Donnepp!)

Wir sind davon iiberzeugt, daB Frauen den legalen
Weg zur Beratung und zum Arzt méglichst friih-
zeitig gehen werden, wenn sie wissen, daB sie auf
diesem Wege von Strafandrohung frei sind.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist nun-
mehr das sechste oder das siebte Mal, da wir uns
hier im Plenum des Deutschen Bundestages mit Ge-
setzentwiirfen zur Reform des § 218 beschéftigen.

Es ist der Leidensweg einer Reform, der offensicht-
lich daher riithrt, daB eben die Problematik des Wie,
der Ausgestaltung, so sehr umstritten ist.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir hatten verschiedene Gesetzentwiirfe aus den
Fraktionen gleichzeitig, wir hatten auBerdem zahl-
reiche fertige Gesetzentwiirfe von interessierten
und engagierten Gruppen aufierhalb des Parlaments.
Ich erinnere an den Entwurf der Alternativprofesso-
ren, an die Arzteschaft, an Gewerkschaften und
Kirchen, bis jetzt hin zu dem Vorschlag des Richter-
bundes.

Wir waren von jeher hier einig, daB die Abgeord-
neten in dieser umstrittenen und schwierigen Frage
ihrer Gewissensentscheidung ausgesetzt sind. Sie
wissen, daB auch in meiner Fraktion eine Gruppe
von Abgeordneten eine weitgefafite Indikationen-
regelung, den sogenannten Miiller-Emmert-Entwurf,
erarbeitet, vertreten und im Bundestag vorgelegt
hat.

(Zuruf des Abg. Spranger [CDU/CSUJ)

Bei der Erarbeitung des jetzt vorliegenden Ent-
wurfs der Fraktionen der SPD und der FDP ist auf
diese und andere filir eine Indikationenregelung
wertvollen Vorarbeiten zurlickgegriffen worden.
Toleranz gegeniiber unterschiedlichen Meinungen
und Zusammenarbeit waren und sind erforderlich,
wenn es gelingen soll, alle Mafinahmen zur Ein-
dammung illegaler Schwangerschaftsabbriiche und
damit zum tatsdchlichen Schutz des werdenden Le-
bens tragfahig und praktikabel zu machen.

Ich denke, daf§ die parlamentarischen Beratungen
— nunmehr im Sonderausschufi fiir die Strafrechts-
reform — ebenso griindlich wie aber auch ziigig
vorgenommen werden konnen. Die Fraktionen der
SPD und der FDP haben in nur wenigen Monaten
entsprechend ihrer Ankindigung vom Juni dieses
Jahres diesen Gesetzentwurf formuliert und einge-
bracht. Jetzt liegt es an uns als Gesetzgeber, den
berechtigten Erwartungen aller beteiligten Grup-
pen — der Richter, der Anwélte, der Arzte und
insbesondere der betroffenen Frauen und Familien
— endlich zu entsprechen und nunmehr auch tber
die strafrechtliche Regelung des Problems Schwan-
gerschaftsabbruch zu entscheiden.

(Zustimmung bei der SPD)

Es ist wirklich an der Zeit, daB wir die entstandene
Rechtsunsicherheit beseitigen und vor allem die
gebotenen Hilfen erbringen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

™Moo Y

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort zur Begrin-
dung des Gesetzentwurfs unter Buchstabe b) hat der
Abgeordnete Dr. Eyrich.

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist so, wie Frau
Timm es zu Beginn ihrer Rede ausgefiihrt hat, nam-
lich daB uns das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts noch einmal zwingt und uns die Mdglichkeit
gibt, miteinander zu reden und miteinander zu dis-
kutieren, welche gemeinsame Plattform moglicher-
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weise dieses Haus finden kann. Es ist ein Urteil,
das in der Offentlichkeit eine sehr groie Beachtung
gefunden hat.

Aber eines, Frau Kollegin Timm, mufl man, glau-
be ich, an den Anfang setzen: Wenn Sie hier davon
berichten, mit welcher Mehrheit und mit welchem
Abstimmungsergebnis ein Urteil zustande gekom-
men ist, dann ist das ein seltsames Verstdndnis
nicht nur eines Verfassungsgerichts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht hier nicht darum, meine Damen und Her-
ren, mit welcher Mehrheit ein Gericht entschieden
hat, es geht auch nicht nur um die Frage nach der
Autoritét eines Gerichts, sondern es geht schlicht
und einfach um die Frage nach der Autoritdt des
Rechts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Autoritat des Rechts in unserem Lande wird
aber dadurch nicht gefordert, da ich Mehrheiten in
Gerichten zitiere und dafiir anfiihre, dafl ich még-
licherweise doch recht haben konnte.

Es ist ein Urteil, dessen entscheidender und tra-
gender Satz eindeutig klarstellt, daB der von der
SPD/FDP-Koalition damals vorgelegte Entwurf der
Fristenlésung deshalb mit unserer Verfassung und
der darin zum Ausdruck kommenden Wertordnung
nicht vereinbar ist, weil er den Schutz des ungebo-
renen Lebens nicht geniigend beriicksichtigt. Es ent-
hdlt nicht nur den Vorwurf, daB nicht genligend und
nicht sorgfaltig genug iiberdacht wurde, welchen
Stellenwert das ungeborene Leben in unserem Ver-
fassungsgefiige hat, sondern ebenso eine beredte Ab-
sage etwa an die Theorie des Bundesinnenministers,
Prof. Dr. Maihofer, daB das Selbstbestimmungsrecht
der Frau im Ergebnis einen hoheren Rang habe als
der Schutz des noch nicht geborenen Kindes. Er hat
in der Tat in der zweiten und dritten Lesung in die-
sem Hause zum Ausdruck gebracht, dafl dem aus der
Menschenwiirde flieBenden Selbstbestimmungsrecht
der Frau gegeniiber dem Lebensrecht des Kindes der
Vorrang gebiihre. Genau das aber bezeichnet das
Urteil als den entscheidenden Irrtum derer, die diese
Fristenlésung vorgelegt haben.

Das Urteil enthalt aber in noch viel gréoBerem
MaBe eine Absage an alle diejenigen, die vom
Wandel der Wertiiberzeugungen gesprochen haben
und die diesem angeblichen oder auch vermeint-
lichen Wandel — ich mochte hinzufiigen: nicht im-
mer sind diejenigen in der Mehrzahl, die ihre Mei-
nung am lautesten kundtun — mit der Fristenlo-
sung gerecht werden wollten. Ersparen Sie mir die
Darlegung, wohin wir gerieten, wenn wir jedem
angeblichen Wandel der Wertiiberzeugungen nach-
gehen und unsere Gesetze ihm entsprechend formen
miiiten. Wir haben in diesem Volke Zeiten hinter
uns — das hat Herr Kollege Mikat in der damali-
gen Sitzung doch sehr eindringlich zum Ausdruck
gebracht —, in denen einem angeblich gewandelten
Wertbewufitsein nur allzu gern nachgegeben wurde.
Ich sage das deshalb, weil ich auch in diesem Zu-
sammenhang davor warne, Thesen aufzustellen,
die einer Nachpriifung gerade in kritischen Phasen
der Geschichte eines Volkes nicht standhalten.

Lassen Sie mich am Rande noch eines sagen: Ich
spreche denen, die vom Wandel der Wertiiberzeu-
gung sprechen, iiberhaupt das Recht ab, das so zu
tun und die Folgerungen daraus herzuleiten, die sie
daraus hergeleitet haben. Denn ich kann nicht von
einem Wandel der Wertiiberzeugungen sprechen an-
gesichts derer in diesem Lande, die sich ganz ener-
gisch gegen Ihre Fristenlésung gewandt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich sage das nicht, um
nachtrdglich sagen zu kénnen, wir hétten das ja alles
vorausgesehen und auch zu Protokoll gegeben. Ich
sage das, weil ich glaube, daB ohne eine griindliche
Besinnung auf die Griinde des Urteils eine sachge-
mafBe Beratung dieser Entwirfe hier und im Aus-
schuf} nicht méglich ist.

Ich sage es aber auch noch aus einem anderen
Grunde: Ich hédtte mir gewiinscht, daB uns manche
Stellungnahme Ihrer Seite zu diesem Urteil erspart
geblieben ware.

(Zuruf des Abg. Krodkert [SPD])

— Herr Kollege Krockert, Sie haben spater noch
Gelegenheit, sich hier zu duBern. — Ich muB3 Thnen
entgegenhalten: Was soll es denn bedeuten, wenn
z. B. die Frau Vizeprdsidentin dieses Hohen Hauses
erklart hat, sie und die Frauen konnten ein solches
Urteil nicht akzeptieren und nicht respektieren.

(Spranger [CDU/CSU]: Ungeheuerlich! —
Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Das hat sie
nicht gesagt!)

Es ist doch notwendig, zu sagen, daB hier das Ver-
trauen in die Giiltigkeit des Rechts und die Giiltig-
keit des Urteils von einer Stelle in Frage gestellt
wurde,

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Das ist nicht
wahr! Das kann man nicht hinnehmenl)

von der man am letzten erwartet, daB sie so etwas
tut.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Erkldrungen, die Herr Kollege Mischnick fiir
seine Fraktion anldBlich der Ubergabe des Koali-
tionsentwurfs an die Offentlichkeit vorgetragen hat,
deuten leider auch nicht darauf hin, daB wenigstens
die entscheidenden Satze tiber den Rang des unge-
borenen Lebens gegeniiber dem Selbstbestimmungs-
recht der Frau von ihm akzeptiert werden. Wie an-
ders denn konnte er nicht nur den Eindruck erwek-
ken, sondern auch den Vorwurf statuieren, da habe
eine Opposition wieder einmal den Weg nach Karls-
ruhe beschritten, um den Frauen das Selbstbestim-
mungsrecht vorzuenthalten! Meine Damen und Her-
ren, so kann man es nicht sagen. Man kann jeman-
dem nicht den Vorwurf machen, daB er von dem ihm
verfassungsgemdB eingerdumten Recht Gebrauch
macht, etwas iiberpriifen zu lassen, was wir als be-
denklich angesehen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das alles war beileibe nicht dazu angetan, die
durch die vergangenen Beratungen aufgerissenen
Grdben wieder zuzuschiitten, und man ist versucht,
in gleichem MaBe zu antworten. Ich unterliege die-
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ser Versuchung ganz gewiB nicht, aber ich bedauere
feststellen zu miissen, daB das eigentlich alles ist,
was geblieben ist von all den Erklarungen kurz nach
dem Urteil, als es geheiBen hat, man miisse doch
eine gemeinsame Plattform in diesem Hohen Hause
finden, um eine tragfdhige Losung zu erarbeiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nichts als Spriiche!)

DaB gerade — meine Damen und Herren, das ist
das Entscheidende -— eine von der Mehrheit dieses
Hauses getragene Entscheidung am besten den auch
erst kiirzlich vom Deutschen Richterbund geforderten
Rechtsirieden garantieren wiirde, brauche ich doch
nicht zu betonen. Das ist es doch, was die Biirger
in unserem Lande von uns verlangen: daB sie Ver-
trauen zu unseren Entscheidungen haben und von
deren Bestand auch ausgehen konnen.

Trotz allem mochte ich anlédBlich dieser ersten
Lesung und vor allem der Beratungen im Sonder-
ausschuB fiir die Strafrechtsreform noch einmal be-
tonen, daB unsere Bereitschaft zur sachlichen Aus-
einandersetzung nach wie vor bestehenbleibt.

Dazu gibt uns dieses Urteil auch eine Chance,
und diese Chance, die uns hier geboten wird, eine
tragfahige Losung zu finden, der eine breite Mehr-
heit zuzustimmen vermag, ist unvergleichlich gréfer
als diejenige, die wir zu Beginn des vorhergegange-
nen Gesetzesvorhabens hatten. Diese Chance gilt es
zu erkennen und zu ergreifen, Natiirlich weiB ich
— und wer wiBte es nicht —, daB es auf beiden
Seiten dieses Hauses viel Skepsis und viele Vorbe-
halte gegen eine solche Meinung gibt, und trotzdem
mochte auch ich noch einmal den Versuch machen, zu
einer Gemeinsamkeit in einer so wichtigen Frage
aufzurufen.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat uns
die Spannweite vorgegeben, in der wir uns bewegen
konnen. Es sagt klar, daB auf der einen Seite die
Fristenlésung verfassungswidrig und andererseits
der § 218, wie er vor dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts bestanden hat, wegen seiner undiffe-
renzierten Strafandrohung nicht mit der Verfassung
vereinbar ist.

Womit wir uns aber vor allem auseinanderzu-
setzen haben — Frau Kollegin Timm, Sie haben das
auch diesmal fiir meine Begriffe nicht ausreichend
getan —, ist doch das Folgende: Wir miissen das
Spannungsverhéltnis, wie es das Bundesverfassungs-
gericht ausdriickt, ,zwischen der Achtung vor dem
ungeborenen Leben und dem Recht der Frau, nicht
iiber das zumutbare MaB hinaus zur Aufopferung
eigener Lebenswerte im Interesse der Respektierung
dieses Rechtsgutes gezwungen zu werden”, ausloten.
Das ist der entscheidende Punkt und die entschei-
dende Aufgabe, die wir iibertragen erhalten haben,
und das ist fur unsere Begriffe auch der entschei-
dende Punkt des Urteils.

Diesen Zielkonflikt, Frau Kollegin Timm, so zu
l6sen, daB sowohl der Schutz des ungeborenen Le-
bens gewdhrleistet ist, aber auch die Erkenntnis
gilt, daB es Lebenssituationen einer Frau geben
kann, in denen der Frau ein mit Mitteln des Straf-
rechts zu erzwingendes anderes Verhalten nicht zu-
zumuten ist, genau das ist die Frage, die wir an uns

selbst zu stellen haben. Es ist auch, wenn ich der
spidteren Ausfithrung zu diesem Punkte vorgreifen
darf, die Maxime des Entwurfs der CDU/CSU. Diese
Lésung schlieBt ebenso aus, daB willkirlich ge-
wihlte Griinde den Abbruch der Schwangerschaft
zu rechtfertigen vermégen, wie auch, daB von einer
Frau die Erfillung ihrer Pflicht, das ungeborene
Kind auszutragen, erwartet werden kann, selbst
dann, wenn man es von ihr billigerweise nicht mehr
erwarten kann, weil sie in zu schwere innere Kon-
flikte gerat.

Frau Kollegin Timm, Sie haben vorhin noch etwas
iiber das Mittel des Strafrechts und die Bedeutung
des Strafrechts in diesem Zusammenhang gesagt.
Es ist nicht die Frage der sittlichen Billigung, son-
dern es ist die Frage danach, ob wir mit Mitteln
des Strafrechts in Konfliktsituationen der Frau hin-
einleuchten sollen. Sie haben recht, wenn Sie den
Satz des Bundesverfassungsgerichts zitieren, daB
man mit allen anderen Mitteln versuchen miisse,
das Mittel des Strafrechts soweit wie méglich ent-
behrlich zu machen. Aber wir kommen doch auch
an der entscheidenden Tatsache nicht vorbei, daB
dieses Bundesverfassungsgerichtsurteil eindeutig
zum Ausdruck gebracht hat, daB wir eine solche Si-
tuation nicht haben, daB wir noch — aus verschie-
denerlei Griinden, die ich jetzt nicht erértern
méchte — dazu gezwungen sind, dieses Strafrecht
als ein Mittel zur Verhinderung der Schwanger-
schaftsabbriiche einzusetzen. Frau Kollegin Timm,
es war doch nie strittig — Sie haben ein bifichen
den Eindruck zu erwecken versucht — und alle
Parteien in diesem Hause sind immer davon aus-
gegangen, daB alle Moglichkeiten ausgeschopft wer-
den miissen, um zu verhindern, daB eine Frau iber-
haupt in diese Konfliktsituation gerit.

Ich will es jetzt sagen, und ich werde nachher
noch einmal die Gelegenheit haben, es zu sagen:
Es gilt nach wie vor der Satz, den ich damals in
der zweiten und dritten Lesung gesagt habe:

Wenn dieser Staat nicht die Moglichkeit hat,
die finanzielle Notlagesituation einer Frau zu
verbessern, dann hat dieser Staat das Recht
verwirkt, sich Sozialstaat zu nennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Davon miissen wir ausgehen. Ich glaube, das gilt
nach wie vor.

Lassen Sie mich nach diesen MafBstdben den von
Thnen eingebrachten Entwurf einer kritischen Wtr-
digung unterziehen, und lassen Sie mich auch un-
seren Entwurf ebenso freimiitig darlegen.

Sie legen einen Entwurf vor, in dem unter ande-
rem der Tatbestand der sozialen Indikation enthal-
ten ist. Meine Damen und Herren, wenn ich mich
recht erinnere, haben Sie bei der Vorstellung Thres
Entwurfs zum Ausdruck gebracht, daB es sich dabei
um eine sogenannte sozial-medizinische Indikation
handele. Darf ich Thnen einmal sagen, daB ich das,
wenn ich nicht wiiBte, wer an diesem Entwurf mit-
gearbeitet hat, als einen Irrtum bezeichnen wiirde.
So aber muB ich IThnen sagen — entschuldigen Sie,
ich kann Thnen das nicht ersparen —, daf§ Sie offen-
bar nur den Eindruck eines solchen sozial-medizi-
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nischen Tatbestandes zu erwecken versuchen, ob-
wohl Sie ganz genau wissen, daB das nicht der
Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — von Schoeler
[FDP]: Beweisen Sie das doch mal!)

— Herr Kollege von Schoeler, mufl ich Ihnen das
sagen, daB Sie mit dem Wort ,auch” in der Rege-
lung Ihrer Indikation einen eigenen Tatbestand ge-
schaffen haben? Wir koénnen aber nicht hier im Ple-
num die Fachberatungen in allen Einzelheiten durch-
fihren. Sie wissen das genauso gut wie ich.

Die andere Problematik ist die: Sie berufen sich
darauf, daB der Hartmannbund Ihren Entwurf be-
griBt habe. Meine Damen und Herren, der Hart-
mannbund hat Thren Entwurf genau deswegen be-
griBt, weil er dem Irrtum unterlegen ist, dafl es sich
hier um eine sozial-medizinische Indikation handele.
Aus gar keinem anderen Grund ist das geschehen;
denn er schreibt doch — ich zitiere mit Genehmi-
gung des Herrn Présidenten aus den ,Hartmann-
bund-Informationen“ vom 30. September 1975 —:

Hartmannbund und Arztetag hatten die Fristen-
l6sung abgelehnt

— und nun kommt es —

und ein Indikationsmodell vertreten, das einen
Schwangerschaftsabbruch dann zuldB8t, wenn fiir
die Schwangere nach den Erkenntnissen der
medizinischen Wissenschaft die Gefahr einer
schwerwiegenden korperlichen oder seelischen
Beeintrachtigung ihres Gesundheitszustandes
besteht. Unter dieser grundsétzlichen Bedingung
ist der neue Entwurf fiir den Hartmannbund
annehmbar.

Genau diese Bedingung ist nicht gegeben, wie Sie
selbst ganz genau wissen!

(Beifall bei der CDU/CSU!)

Meine Damen und Herren, angesichts des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts brduchten Sie doch
darauf gar nicht zu verweisen, denn das Bundesver-
fassungsgericht hat Thnen doch die Moglichkeit ge-
geben zu sagen: Jawohl, das ist eine soziale Indi-
kation. Sie bewegen sich doch auf dem Boden die-
ses Verfassungsgerichtsurteils. Ich mochte jetzt in
diesem Bereich nicht ldnger danach forschen,

(von Schoeler [FDP]: Ahal)

aber — Herr Kollege von Schoeler, passen Sie gut
auf, ich habe mir sehr genau iiberlegt, was ich hier-
zu sage — zwei Dinge miissen Sie sich entgegenhal-
ten lassen: Dadurch, daB Sie behaupten, die soziale
Indikation sei auch in Ihrem Entwurf ein Unterfall
der medizinischen Indikation, wollen Sie sich der
Notwendigkeit entziehen, dieser Indikation jene
Einschrdnkung zu geben, die das Bundesverfas-
sungsgericht fordert.

(Frau Verhiilsdonk [CDU/CSU]: Genau!)

Und dariiber hinaus — das folgt doch zwingend
daraus —: Gerade die Sorge, daB auch unbedeu-
tende Belastungen zum AnlaB genommen werden,
unter dem Etikett der sozialen Indikation einen
Schwangerschaftsabbruch zu rechtfertigen, hat das

Bundesverfassungsgericht bewogen, zu fordern, dafl ©

die Belastung der Schwangeren derjenigen addquat
sein miisse, die in den Féllen der eugenischen und
kriminologischen Indikation besteht. Der Deutsche
Richterbund — wir werden in den Fachberatungen
ja noch des 6fteren miteinander dariiber zu reden
haben — hat mit seinem Diskussionsentwurf nicht
umsonst gerade darauf hingewiesen.

Ich habe schon immer, auch in den fritheren De-
batten, gesagt, daB auch wir die Konfliktsituation
sehen, in die eine Frau kommen kann. In Anleh-
nung an die Stellungnahme des Deutschen Arzte-
tages haben wir deshalb vorgesehen, daB im Falle
einer sozialen Notlage, die mit anderen Mitteln nicht
behebbar ist — es gibt nicht nur finanziell bedingte
Notlagen — und die eine schwerwiegende Beein-
trachtigung des Gesundheitszustandes der Frau her-
beifuhrt, der Schwangerschaftsabbruch nicht mit
den Mitteln des Strafrechts soll verhindert werden
koénnen.

Meine Damen und Herren, damit wir es klar sehen
und auch zum Ausdruck bringen: Sie alle sind im
Lande umhergezogen und haben versucht, uns dieser
Haltung wegen zu unterstellen, wir héatten eine
unsoziale Haltung gegeniiber den Frauen eingenom-
men. Sie wissen doch ganz genau, daB das nicht der
Fall ist. Glauben Sie ja nicht, daB wir nicht die
innere Not vieler Frauen sehen, die durch keine
noch so gut gemeinte Hilfe jemals gemildert wer-
den konnte! Glauben Sie nicht, daB wir damit, daB
wir sagen, wir miissen die Situation dieser Frau
jetzt und fiir die Zukunft erwdgen, nicht dem Ge-
danken Rechnung getragen haben, daB hier Bela-
stungen auf jemanden zukommen, die man mit Mit-
teln des Strafrechts der Frau zumutbar nicht auf-
blirden kann! Darum geht es doch! Aber wir haben
ebenso ein Anrecht, Thnen zu sagen und mit Thnen
uber die Frage zu diskutieren, daB man hier auch
Schranken aufstellen muB, weil sonst der Sinn die-
ser Bestimmung ins Gegenteil verkehrt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im iibrigen nehme ich noch einmal Bezug darauf:
Dieser Staat wird diese finanziellen Notlagen ganz
sicherlich verhindern miissen.

Die andere Frage, mit der wir uns auseinander-
setzen — Sie haben diesem Passus eine lange Zeit
Ihrer Rede gewidmet, Frau Kollegin Timm —, ist
die in Threm Entwurf festgelegte Strafireiheit der
Frau. Ich habe durchaus gespiirt, daB Sie in der
Darlegung dieser Frage nicht so ganz sicher sind,
wie Sie es hier zum Ausdruck bringen wollten.

(Frau Verhiilsdonk [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Ich kann das eigentlich nicht anders verstehen, als
daB Sie hier versuchen, eine korrigierte Entschei-
dung nachtrdglich wenigstens noch zum Teil zu ret-
ten. Wer sich einmal fiir eine Lésung entschieden
hat, die mit der Verfassung nicht in Einklang steht,
wird nach Auswegen suchen, dieser Losung mog-
lichst nahezukommen. Dafiir kann man politisches
Verstdndnis haben, aber man kann kein Verstdnd-
nis des Rechts dafiir in Anspruch nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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DaB hier der Gedanke der Selbstbestimmung der
Frau eine nicht unbetréchtliche Rolle spielt, ist auch
in Thren Ausfiihrungen ganz klar zum Ausdruck
gekommen.

(von Schoeler [FDP]: Hat sie doch gar nicht

gesagt! — Frau Dr. Timm [SPD]: Das ist

Unsinn, das habe ich iiberhaupt nicht ge-
sagtl)

— Wir wollen jetzt nicht dariiber streiten, wer was
gesagt hat. Ich habe gut zugehort, weil ich mich ja
darauf vorbereiten muBte, Frau Kollegin Timm in
einigen Punkten zu widersprechen oder mich mit
ihr auseinanderzusetzen,

Ich darf Thnen drei Fragen stellen, meine Damen
und Herren. Die erste ist — wir miissen das mitein-
ander genau iberlegen —: Glauben Sie, daB diese
Losung, die Sie mit der Straffreiheit der Frau ge-
funden zu haben glauben, auch dem Satz des Urteils
standhdlt, wo es wortlich heiBt, ,daB die Verpflich-
tung des Staates, das sich entwickelnde Leben in
Schutz zu nehmen, auch gegeniiber der Mutter be-
steht"? Zweitens darf ich Sie fragen, ob die Stel-
lungnahme des Richterbundes, die Stellungnahme
eines Gremiums, das in dieser Frage wohl sehr kom-
petent ist, Sie nicht dazu veranlassen kénnte, Ihren
Entwurf noch einmal zu iiberdenken. Sie, Frau Kol-
legin Timm, haben das wé&hrend eines Interviews
mit dem Saarldndischen Rundfunk zugesagt, wie ich
weiB. Aber ich méchte Thnen doch einmal zu be-
denken geben, ob Sie sich nicht das zu Herzen neh-
men sollten, was der Deutsche Richterbund hierzu
ausgefithrt hat. Lassen Sie mich das mit Genehmi-
gung des Herrn Prédsidenten einmal zitieren und in
die Diskussion hier einfithren:

Die von der SPD/FDP beabsichtigte Einfiigung
einer Vorschrift in § 218 Abs, 3 Satz 2, wonach
die Schwangere straffrei bleibt, wenn der
Schwangerschaftsabbruch von einem Arzt vor-
genommen worden ist und seit der Empfangnis
nicht mehr als 22 Wochen verstrichen sind, ent-
halt eine verkappte Fristenlésung und ist daher
unzuldssig.

(Abg. Frau Dr. Timm [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wiahrend der Begriin-
dung konnen keine Zwischenfragen zugelassen wer-
den.

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
ich mochte einmal die Frage aufwerfen — sie ist
iiberdenkenswert -—, ob das tatsdchlich Bestand
haben kann. Ich komme noch einmal darauf zuriick.
Das hat — der Herr Kollege Mischnick kann nicht
hier sein — nichts mit einem Gang nach Karlsruhe
zu tun, sondern es hat etwas damit zu tun, daB,
wennh die deutschen Gerichte nach einem Gesetz
dieses Hauses zu richten haben, wir sie nicht fahr-
ldssig in den Stand versetzen sollten, daB sie bei der
ersten Entscheidung, die sie in dieser Frage zu tref-
fen haben, Zweifel hegen, ob sie sich nicht an das

Verfassungsgericht wenden und diese Entscheidung
dort vorlegen miissen. Darum geht es doch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht nicht um die Frage, ob wir nach Karlsruhe
gehen oder nicht, sondern es geht darum, ob die
Gerichte die Moglichkeit haben werden, nach
einem Gesetz zu richten, von dem sie selber zwei-
felsfrei der Meinung sein kénnen, daB es mit der
Verfassung vereinbar ist.

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: Es geht ‘doch um
die Frauen und nicht um die Richter, Herr
Eyrich!)

— Thnen ist wie uns, Frau Kollegin Lepsius, eine
Auswertung des Bundesjustizministeriums vom
9. April 1975 zugédnglich gemacht worden, die sich
mit dem Urteil befaBt,

(von Schoeler [FDP]: Und etwas zur Straf-
freiheit sagt!)
— und dort steht etwas zur Straffreiheit.

In der letzten Zeit haufen sich bedauerlicherweise
die Falle, in denen die Koalition nicht mehr bereit
ist, auf ihr Fachministerium allzu groBen Wert zu
legen. Das bedaure ich. Das ist nicht nur in Fragen
der Verteidigeriiberwachung der Fall, sondern auch
ein biBchen in anderen Fragen. Hier besteht eine
gewisse Kluft, die man moglichst iberdecken sollte.
Aber eines kann ich IThnen sagen: Sie werden auch
in diesem Punkt nicht an der Stellungnahme in die-
ser Auswertung vorbeikommen.

Lassen Sie mich schlieBlich auf den letzten Punkt
eingehen, zu dem wir Kritik anmelden miissen; es
ist die in Threm Entwurf getroffene Regelung des
Verfahrens der Beratung und der Begutachtung.
Ich weiB, daB diese Frage schon in den fritheren
Debatten Gegenstand heftiger Auseinandersetzun-
gen zwischen uns war. Wir haben dort wiederholt
darauf hingewiesen, dal wir der Meinung sind —
ich bleibe dabei und werde es nachher noch einmal
zum Ausdruck bringen —, daB die Frauen nicht vor
eine Art Tribunal gestellt werden sollten, weil das
zu unerwinschten zeitlichen und psychologischen
Folgen fihren koénnte. Auf der anderen Seite miis-
sen wir aber erkennen, daBl jede Bemiihung im Be-
reich der Indikationen durch eine entsprechende
Verfahrensregelung zunichte gemacht werden kann.,
Es besteht die Moglichkeit, sich auch mit einem
kritischen Blick auf das Urteil noch einmal damit
zu befassen. Ich will es mir und Ihnen im einzelnen
ersparen. Aber eine Folgerung mufBl erlaubt sein:
Wir kénnen uns nicht damit begniigen, irgendeinen
Arzt mit der Begutachtung und der Feststellung zu
betrauen. Wenn uns schon die Aufgabe iibertragen
und dem Staat die Aufgabe aufgebiirdet worden ist,
hier die Feststellungen und die Voraussetzungen zu
prifen, dann konnen wir das nicht irgendeinem Arzt
tiberlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich brauche doch nicht darauf hinzuweisen, daB ge-
rade in diesem Punkt andere Linder nicht gerade
gute Erfahrungen gemacht haben.

Frau Kollegin Timm, Sie haben sich auch damit
beschéftigt und haben gesagt: Wir haben eine Be-
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ratung vorangestellt. Sie haben eine Beratung vor-
angestellt; aber Sie wissen ebensogut wie ich, wel-
chen Sinn und Zweck eine derartige Beratung an-
gesichts einer solchen Verfahrensregelung tber-
haupt noch hat. Es gibt ja liberhaupt keine Hemm-
schwelle mehr — ich mulB Sie halt fragen, ob Sie
das wollen oder ob Sie es nicht wollen —, wenn Sie
das Verfahren so ausgestalten, wie Sie es wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Frau Dr. Lepsius [SPD])

— Ich weiB, meine Damen und Herren, das horen
Sie nicht gern. Denn, Frau Kollegin Lepsius, Sie
wissen genausogut wie ich, da8 das der springende
Punkt in Ihrem Entwurf ist.

(Krockert [SPD]: Hoffentlich nicht!)

Genau das ist es.

Dann mochte ich noch etwas anderes sagen. Ge-
rade in der Zeit, in der Sie diese Regelung vorschla-
gen, die doch sicherlich an die englische Losung,
wenn ich es einmal vorsichtig ausdriicke, Frau Kol-
legin Timm, mindestens erinnert, dann sollten wir
uns doch auch daran erinnern, dafl genau dort Bestre-
bungen im Gange sind, die Bestimmungen zu &ndern
und zu verscharfen, die dort zu einer Flut von Ab-
treibungen gefiihrt haben. Das miissen wir doch
auch sehen. Ich sage das nicht deswegen, weil ich
Thnen etwa den Vorwurf machen wollte, daf Sie diese
Losung nun nicht verdndern wollten, sondern ganz
einfach auch deswegen, weil wir nicht heute ein
Gesetz machen sollten, bei dem wir Erfahrungen
nicht verwerten, die genau das Gegenteil von dem
sagen, was wir in unser Gesetz hineinbringen. Dar-
um geht es doch schlicht und einfach.

(Beifall bei der CDU/CDU)

Was hindert uns denn eigentlich, die Erkenntnisse
aus diesen Ldndern zu verwerten? Die Forderung
gilt: wir sollten hier nicht ein Gesetz fiir ein paar
Jahre machen, das wir dann wieder zu dndern ge-
zwungen sind, weil es sich als unzuldnglich erwie-
sen hat, Ich habe es schon einmal gesagt und sage
es noch einmal: Der Rechtsfrieden und das Ver-
trauen in die Bestandigkeit des Rechts sind unver-
zichtbar.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Es ist unertraglich, wenn oft Gesetze verdandert wer-

den miissen, weil man nicht bereit ist, die bei ande-
ren gemachten Erfahrungen zu verwerten.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sollten
die Frage stellen, warum Sie sich auch in diesem
Punkt der Beratung nicht unserer Alternative an-
schlieBen.

(Abg. Frau Dr. Lepsius [SPD]: Weil es keine
ist!)

— Das ist natiirlich das beliebte Argument, Frau
Kollegin Lepsius, daB unsere Alternativen deswegen
keine sind, weil sie von uns kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist eine auBerordentlich einfache Entgegnung.
(Zuruf des Abg von Schoeler [FDP])

— Wenn ich mir das so ansehe, Herr Kollege von
Schoeler, dann mufl ich sagen: die von Ihnen gebo-
tenen Lésungen sind deswegen keine Losungen, weil
sie von Thnen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ware genauso téricht, wie wenn Sie uns immer
wieder sagen: Was wollt ihr eigentlich mit euren
Alternativen; ihr habt ja {iberhaupt keine Alter-
nativen. Aber lassen wir das; das gehoért nicht so
sehr in diesen Raum hinein, obwohl es gut wadre,
Sie wiirden sich mit dieser Alternative auseinander-
setzen.

(Immer [SPD]: Staatskommissar! — Weitere
Zuruf von der SPD)

— Sie sollten genauso gut wie wir wissen, daBl es
sich hier nicht um die Frage des Staatskommissars
handelt, sondern daB es sich einfach darum handelt,
eine Loésung zu finden, die dem Rang und dem Wert
des Gutes, das wir zu schitzen haben, gerecht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Frau Dr. Lepsius [SPD] — Spranger [CDU/
CSU]J: Das kapieren die doch nicht!)

Alles andere ist ein Darumherumreden und ein Ver-
tuschenwollen dessen, was Sie im Grunde genom-
men eigentlich wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich gestehe gerne zu, Herr Kollege von Schoeler,
im Gegensatz zu manchen von Ihnen, daB wir na-
tiirlich, wenn wir es IThnen sagen, auch an uns selbst
die Frage richten miissen, was der Richterbund uns
denn gesagt hat. Natiirlich tun wir das. Wir setzen
uns damit auseinander. Nur miissen wir dem Rich-
terbund in dieser Frage sagen, er moge unser Be-
miithen erkennen — ich habe es auf IThren Zwischen-
ruf, Frau Lepsius, schon einmal gesagt —, dem Rang
des Rechtsgutes entsprechend Sicherungen einzufii-
gen, die wir erwarten kénnen. Frau Kollegin Timm,
Sie koénnen nicht sagen: wenn es sich hier um eine
behordliche Stelle handelt, die belehrt — wie Sie so
schon sagen —,

(von Schoeler [FDP]: Wie Sie sagen! —
Zurufe von der SPD)

dann kommt eine Frau nicht dorthin. Glauben Sie ja
nicht, daB sich eine Frau, die sich in einer echten
Konfliktsituation befindet, aus der sie herausfinden
mochte, dorthin nicht begibt. Sie wird den Rat su-
chen, wenn sie es ernst meint, und wenn sie glaubt
ihn dort bekommen zu koénnen. Darauf und auf
nichts anderes haben wir es abgestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei muB man noch bericksichtigen, welche Erfah-
rungen wir gemacht haben.

Lassen Sie mich mit der Bitte an alle Kollegen
der Koalition schlieBen, auch in diesen Beratungen
noch einmal zu versuchen, eine fiir die Mehrheit
tragbare Entscheidung zu finden. Die Gespriche, die
wir gefiihrt haben — Sie wissen das —, sind geschei-
tert. Der Grund dafiir waren uniiberbriickbare Ge-
gensdtze. Aber es ist doch auch zum Ausdruck ge-
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kommen, daB wir diese Dinge in den Beratungen
im Ausschull noch einmal iiberdenken sollten.

Es muB doch maoglich sein, eine dem Rechtsgut ent-
sprechende, der schweren Konfliktsituation der Frau
angemessene und das Vertrauen in unsere Gesetz-
gebung und Rechtsprechung starkende Entscheidung
zu treffen. Dazu sind wir bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, die beiden Gesetzentwirfe sind begriindet.

Wir treten in die verbundene Aussprache ein. Das
Wort hat der Abgeordnete von Schoeler.

von Schoeler (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom Februar dieses
Jahres steht fest, daf das, was in L&ndern wie
Frankreich, Osterreich und Amerika politisch durch-
gesetzt und verfassungsrechtlich méglich ist, bei uns
auf Dauer ausgeschlossen bleibt.

Die Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts sind in unserer Rechtsordnung verbindlich.
Wir Liberalen, die die rechtsstaatlichen Garantien
unserer freiheitlichen Gesellschaftsordnung er-
kampft haben, wissen, welch groBe Bedeutung eine
funktionierende Verfassungsgerichtsbarkeit fiir den
Bestand des Rechtsstaates hat. Wir wissen auch:
Ohne eine solche Verfassungsgerichtsbarkeit gibt es
keinen Rechtsstaat, und einen Rechtsstaat gibt es
auch nicht ohne die Kontrolle parlamentarischer
Entscheidungen durch ein Verfassungsgericht. Dar-
iiber besteht zwischen uns, Herr Kollege Eyrich,
iberhaupt gar kein Streit.

Nur, wenn Sie vorhin die Bemerkung des Vorsit-
zenden meiner Fraktion angesprochen haben, dann
missen Sie doch sehen, welche Problematik ent-
steht, wenn das Verfassungsgericht die Tendenz
hat, seinen Entscheidungsspielraum zum Nachteil
des eigentlich dem Parlament eingerdumten Ent-
scheidungsspielraums auszuweiten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn sich in der Bevolkerung die Meinung breit-
machen sollte, daBl da irgendwo ein Ersatzparlament
ist, wdre das verhangnisvoll. Wir alle, die darauf
achten, dafl das Verfassungsgericht Achtung und
Respekt bei den Biirgern genieft, sollten gemein-
sam dafiir sorgen, dafl eine solche Entwicklung
nicht eintritt.

Auch nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts sagen wir: Die Fristenregelung bei der
Reform des § 218 ware die bessere, die gerechtere
und die sozialere Losung gewesen. Deshalb hat das
Urteil bei uns wie bei vielen Biirgern dieses Landes
Enttduschung und tiefe Betroffenheit ausgelost. Ent-
tduschung, weil wir uns jahrelang aus Achtung vor
der Wiirde der Frau fiir eine Regelung eingesetzt
haben, die Beratung und soziale Hilfe einsetzen
sollte, wo bisher die Angst vor der Strafverfolgung
Frauen in verzweifelten Situationen in die Isolation
getrieben und als Kriminelle abgestempelt hatte,
Enttduschung aber auch, weil der § 218 in seiner

iber hundertjahrigen Geschichte keine Frau und
kein Kind geschiitzt hat, sondern nur die Gesell-
schaft davor bewahrte, sich ernsthaft mit den Kon-
flikten vieler Frauen und deren Ursachen ausein-
anderzusetzen und zu helfen.

(Spranger [CDU/CSU]: Das ist Blédsinn,

was Sie sagen! — Gegenruf der Abg. Frau

Dr. Lepsius [SPD]: Ungeheuerlich ist es,
wenn Sie dazu Blodsinn sagen')

Vizepréasident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, der Ausdruck Blddsinn ist nicht parlamenta-
risch.

von Schoeler (FDP): Ich weil nicht, Herr Kollege
Spranger, was ich von Threm, vom Prasidenten als
unparlamentarisch bezeichneten und deshalb von
mir nicht zu wiederholenden Ausdruck halten soll,
wenn vorher der Kollege Eyrich gesagt hat, Sie
wollten den Konfliktsituationen der Frauen gerecht
werden. Welches Verstandnis haben Sie denn ei-
gentlich fiir diese Konfliktsituationen, wenn Sie,
wenn davon die Rede ist, so ein Wort dazwischen-
rufen?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Spran-
ger [CDU/CSU]: Mein Zwischenruf bezog
sich auf die Art Threr Argumentation! —
Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Man sollte
eben nicht so oberflachlich redenl!)

Meine Damen und Herren, dieses Urteil des Ver-
fassungsgerichts droht einen Zustand festzuschrei-
ben, in dem iiber die Frauen in ihrem ureigensten
Bereich wie seit Jahrhunderten und Jahrtausenden
immer wieder nur andere — seien es nun Richter,
Staatsanwalte oder Arzte — entscheiden.

Wir haben nach dem Urteil die Frage zu beant-
worten, ob nach diesem Urteil Spielraum fiir eine
gesetzliche Regelung da ist. Die Entscheidung dieser
Frage mufl zugunsten eines neuen Anlaufs zur Re-
form des § 218 fallen. Die Diskussion hat doch nichts
an dem Tatbestand geandert, daB dieser Paragraph
heute wie vor hundert Jahren eine Atmosphdre der
Angst, Heimlichkeit und Heuchelei schafft. Heute
wie vor hundert Jahren treibt er Frauen in einer
Situation in die Isolation, wo sie notwendiger als
irgendwann sonst mitmenschlichen Rat und Hilfe
brauchen. Die Verantwortung fiur diese Frauen
zwingt uns, nun endlich eine Regelung zu finden,
die mit den unmenschlichen und unsozialen heu-
tigen Zustdnden SchluB macht.

Meine Damen und Herren, von diesem Ausgangs-
punkt her legen Ihnen die Koalitionsfraktionen
heute einen Gesetzentwurf vor, dessen Ziel es ist,
eine Reform des § 218 durchzufithren, die sich in
dem vom Bundesverfassungsgericht gezogenen
Rahmen halt, diesen Rahmen im Interesse der be-
troffenen Frauen aber auch voll ausschopft.

(Niegel [CDU/CSU]: Euer Entwurf hélt sich
doch nicht in dem Rahmen!)

Zu drei besonders bedeutsamen Bereichen dieses
Entwurfs will ich hier kurz einige Bemerkungen
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machen, zundchst zur Frage der Indikationenformu-
lierung.

(Niegel [CDU/CSU]: Es stimmt also?)

— Ich komme darauf noch, keine Angst.

Wir haben die soziale Indikation als Bestand-
teil einer umfassenden medizinischen Indikation
ausgestaltet. Wir haben dies getan, weil darin zum
Ausdruck kommt — und das beantwortet Ihre Frage
zur verfassungsrechtlichen Seite dieses Problems:;
im Augenblick horen Sie allerdings nicht mehr
zu —, daB die soziale Indikation nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts eben nur dann eine
Straffreiheit des Schwangerschaftsabbruchs begriin-
den kann, wenn sie nur Tatbestdnde von der glei-
chen Gewichtigkeit wie die anderen Indikationen
straffrei stellt. Dies kommt in unserer Indikationen-
formulierung zum Ausdruck.

{Vogel [Ennepetal] [CDU/CSUJ:
Siel)

Meinen

Wir haben diese Formulierung der Indikation auch
gewdhlt, weil sie einen deutlichen Appell an die
Bereitschaft der Arzte enthilt, an diesem Gesetz-
entwurf mitzuarbeiten. Wir haben in unseren Ge-
spriachen mit den Organisationen der Arzte den Ein-
druck gewonnen, dafB sie zur Mitarbeit an diesem
Entwurf bereit sind. Wir begriiBen das.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nun hat der Kollege Eyrich zu unserer Indika-
tionenformulierung gesagt, das sei eine T&uschung
bzw. er hat dhnlich harte Worte gefunden.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Ist es auch!
— Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Wie
recht hat er!)

Er hat gesagt, wir hatten nach dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts eine soziale Indikation in
den Gesetzentwurf aufnehmen koénnen. Eine Tau-
schung soll angeblich darin liegen, daB wir dies
nicht tun, sondern diese soziale in die medizinische
Indikation einbeziehen. Nun, ich habe lhnen die
Griinde fir unsere Entscheidung eben dargelegt.
Lassen Sie mich aber im Zusammenhang mit Threr
Kritik an unserer Indikationenformulierung auf fol-
gendes hinweisen. Die hier wichtige Passage sagt
aus, daBl die Gefahr einer schwerwiegenden Beein-
trachtigung des korperlichen oder seelischen Ge-
sundheitszustandes der Schwangeren auch vorliegt
und damit ein Schwangerschaftsabbruch straffrei
gestellt ist, wenn — ich zitiere mit Erlaubnis des
Prasidenten —

der Abbruch der Schwangerschaft sonst ange-
zeigt ist, um von der Schwangeren die Gefahr
einer Notlage abzuwenden, die so schwer wiegt,
daBl von der Schwangeren die Fortsetzung der
Schwangerschaft nicht verlangt werden kann.

Meine Damen und Herren von der Opposition, wol-
len Sie denn, daB in den Féllen, in denen die Kon-
fliktsituation der Frau so schwer ist, wie das bei
dieser Indikation, wie wir sie formuliert haben, der
Fall ist, wirklich noch, daB da jemand ist, der der
Frau auch sagen kann: Nein, du darfst die Abtrei-
bung nicht vornehmen. Wollen Sie die Frau auch

in einer solch schweren Notlage, die die Fortset-
zung der Schwangerschaft nicht zumutbar macht,
mit dem Strafrecht zwingen, das Kind auszutragen?
Das konnen Sie doch ernsthaft nicht wollen.

Nun gibt es einen zweiten Punkt, der von uns
in diesem Gesetzentwurf zu regeln war: das Ver-
fahren. Die Frau soll sich an eine Person ihres Ver-
trauens wenden, und zwar an einen Arzt ihres
Vertrauens. Wie anders konnten wir denn errei-
chen, dafl die Frauen diese Beratung annehmen und
sich an eine Person wenden, wenn diese Person
nicht der Arzt ihres Vertrauens ist? Wen kann es
denn sonst geben, zu dem eine Frau in einer solchen
Situation wie der, in der sie sich befindet, mit ihren
Konflikten hingeht und iiber diese Konflikte zu
sprechen bereit ist? Ich glaube, so gesehen, gibt es
keine andere Losung als den Weg der Frau zum
Arzt ihres Vertrauens.

Meine Damen und Herren, wir brauchen in dieser
Diskussion von Thnen auch keine Belehrungen iiber
die besondere Rolle der Bedeutung der Beratung.
Gerade die Befiirworter der Fristenregelung haben
in dieser Diskussion doch immer wieder die zen-
trale Bedeutung der Beratung herausgestellt. Unser
Anliegen war es doch gerade, den Weg zur Bera-
tung zu erdffnen.

{Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn die Frau sich bei dem Arzt ihres Vertrau-
ens hat beraten lassen — —

(Zuruf des Abg. Dr. Stark
[CDU/CSU))

[Nirtingen]

— Ich verstehe [hre Zwischenrufe leider nicht. Des-
wegen kann ich nicht darauf antworten.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Desin-
formation betreiben Sie!)

— Ich habe auf das geantwortet, was von den Ver-
tretern Threr Fraktion hier vorgetragen worden ist.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Genau!
Nur haben Sie die Beratung in Ihrem Vor-
schlag miserabel gel6st!)

— Dies ist doch nun wirklich nicht die Sachlichkeit,
mit der wir iiber dieses Problem hier diskutieren
sollten. Ich habe dargestellt, warum die Frau zu
einer Person ihres Vertrauens gehen muB, Herr
Dr. Stark. Nun sagen Sie, daBl das eine miserable
Losung sei. Ich weil nicht, was ich mit einem solchen
Zwischenruf anfangen soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine
heuchlerische Argumentation!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter von
Schoeler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Spranger? — Bitte sehr!

Spranger (CDU/CSU): Herr von Schoeler, Sie ha-
ben sich auf die Wirksamkeit der Beratungsrege-
lung der Vertreter der Fristenlésung berufen. Ist
Thnen bekannt, da das Bundesverfassungsgericht
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ausgerechnet diese Form von Beratung als nicht
verfassungsgemdB angesehen hat?

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr. Stark
[Niirtingen] [CDU/CSU]: Aber was ist denn
schon das Bundesverfassungsgericht?)

von Schoeler (FDP): Herr Kollege Spranger, ich
spreche im Augenblick iiber die Drucksache 7/4128,
tiber den Entwurf der Koalitionsfraktionen. Sie wis-
sen genau, daB wir die Beratungsregelung nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts gedndert ha-
ben. Wir haben jetzt eine Regelung gefunden, die der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts Rech-
nung trégt. Insofern weifl ich nicht, wieso Sie hier
eine solche Zwischenfrage stellen kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter von
Schoeler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Vogel (Ennepetal)?

von Schoeler (FDP): Ja.

Vogel (Ennepectal} (CDU/CSU): Herr Kollege von
Schoeler, habe ich Sie vorhin richtig verstanden, daB
Sie gesagt haben, daB diese Beratung bei Ihnen von
Anfang an der entscheidende Ansatz gewesen sei,
d. h. also schon vor dem Urteil, und rdumen Sie ein,
daB die Beratungsregelung, die in dem fritheren Fri-
stenregelungsentwurf enthalten war, in dem Urteil
im Ergebnis eben als eine Scheinberatungsregelung
und gerade deshalb als mit der Verfassung nicht im
Einklang stehend bezeichnet worden ist?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

von Schoeler (FDP): Herr Kollege Vogel, ich habe
gesagt, daB wir die Beratung schon immer in den
Mittelpunkt all unserer Uberlegungen gestellt haben

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]J: Verbal
stimmt das!)

und daB wir deshalb von Thnen keine Belehrungen
dariiber brauchen, wie wichtig die Beratung ist. Die
Beratung war schlieflich der Ansatzpunkt all unserer
Uberlegungen. Die konkrete Beratungsregelung ha-
ben wir nun in einen Gesetzentwurf gefaBt, der den
Anspriichen und Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts voll Rechnung tragt,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das mei-
nen Siel)

der allerdings auch nicht — das gebe ich gerne zu,
Herr Kollege Vogel — einen Hiirden- und Hinder-
nislauf far die Frau vorsieht, wie Sie es fordern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

‘Wir haben — dies ist der dritte Punkt, zu dem ich
etwas sagen will — in unserem Gesetzentwurf eine
Regelung vorgesehen, daf die Frau, die nach Bera-
tung innerhalb der ersten 22 Wochen der Schwan-
gerschaft einen Abbruch vornehmen 14Bt, straffrei
gestellt ist. Sie haben diese Vorschrift von der Sache
und von der verfassungsrechtlichen Seite her kriti-
siert.

Zunachst ein Wort zur verfassungsrechtlichen
Seite. Herr Kollege Eyrich hat hier in der Debatte
vorhin auf das Gutachten des Bundesjustizministe-
riums hingewiesen. Sie wissen so gut wie ich, Herr
Kollege Eyrich, daB in diesem Gutachten des Bundes-
justizministeriums sehr ausfithrlich und grindlich
und, wie wir meinen, auch sehr zutreffend ausge-
fahrt worden ist, daB diese Straffreiheitsregelung
den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts
entspricht. Sie haben dieses Gutachten des Bundes-
justizministeriums bisher immer begrii8t, aber jetzt
sagen Sie plétzlich: das stimmt alles nicht mehr. Ich
weiB nicht, wie Sie diesen Widerspruch in Threr eige-
nen Argumentation erkldaren wollen.

(Dr. Hauser [Sasbach] [CDU/CSU]: Und der
Richterbund?)

Meine Damen und Herren, Sie haben diese Straf-
freiheitsregelung auBerdem von der Sache her kriti-
siert. Wir haben diese Straffreiheit im Gesetzent-
wurf vorgesehen, weil wir damit zundchst der be-
sonderen Konfliktsituation der Frau, die einmal den
fur sie ja doch schweren EntschluBl gefaBt hat, sich
in einer schwierigen Situation einem anderen Men-
schen zu offenbaren, gerecht werden wollten. Dies
entspricht dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts.
Wir haben diese Straffreiheitsklausel auch deshalb
vorgesehen, weil wir der Frau den Weg zur Bera-
tung vorzeigen mochten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, unser Gesetzentwurf
ist keine Fristenregelung; er kann nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts keine sein. Er ist
auch keine verkappte Fristenregelung, sondern ein
Gesetzentwurf, der sich im Rahmen der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts halt, diesen
Rahmen aber ausschopft.

(Zustimmung bei der SPD)

Nun haben Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, nach diesem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts in der Situation gestanden, daB das
Gericht wesentlich iiber den Rahmen hinaus gegan-
gen ist, den Sie noch in der dritten Lesung mit Ihren
Gesetzentwirfen gezogen hatten. Der Tatbestand
ist doch folgender: Karlsruhe hat Ihnen ja keines-
wegs recht gegeben; Karlsruhe hat gesagt: Auch die
soziale Indikation ist méglich.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie hatten uns doch hier damals einen Gesetzent-
wurf vorgelegt, nach dem in 99 von 100 Fillen
alles beim Alten geblieben wdre. Sie hatten die
medizinische Indikation anerkennen wollen, die
schon heute anerkannt ist. Sie hatten dariiber hinaus
die eugenische und die ethische Indikation aner-
kennen wollen, die von den Voraussetzungen her
liberhaupt nur in einigen wenigen Féllen pro Jahr
gegeben ist.

(Spranger [CDU/CSU]: Die haben Sie doch
auchl)

Sie hatten sich aber nicht dazu entschlieBen kénnen,
dariiber hinaus den Konfliktsituationen der Frauen
auch in Fillen schwerer Notlagen gerecht zu werden.
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Nun hat Karlsruhe gesagt: Auch die soziale Indi-
kation ist zuldssig. Danach hatten wir allerdings
gedacht, daB Sie Ihre Position vielleicht noch einmal
liberdenken. Offensichtlich aber hat dieser ProzeB
des Uberdenkens nicht stattgefunden. Wir sind von
Threm Entwurf enttduscht, weil er eben das, was in
Karlsruhe als moglich erkldrt worden ist, nicht ein-
mal anndhernd ausschopft.

(Sehr gut! bei der SPD — Vogel [Ennepe-

tal] [CDU/CSU]: Entweder es gibt einen

Spielraum, oder es gibt ihn nicht, aber re-
den Sie doch nicht so daher!)

— Jetzt kommen wir zu dem entscheidenden Punkt,
Herr Kollege Vogel; ich bin Thnen fir diesen Zwi-
schenruf sehr dankbar. Herr Kollege Eyrich hat vor-
hin verschiedentlich an uns appelliert, doch nun zu
einer gemeinsamen Plattform zu kommen. Davor
muB doch aber die Frage stehen, ob es eine gemein-
same politische Zielsetzung gibt. Und da sage ich
Thnen: Unsere politische Zielsetzung ist, den Rah-
men, den das Bundesverfassungsgericht gezogen
hat, auszuschopfen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Thre politische Zielsetzung ist offensichtlich eine
andere, und darauf weist IThr Zwischenruf hin.
Sie wollen nach wie vor eine restriktive Regelung.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Sie k6énnen sich vom Geist der Bevormundung nicht
losen.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter von
Schoeler, es liegen mehrere Zwischenfragen vor,
zuerst die des Abgeordneten Spranger, dann die
des Abgeordneten Vogel (Ennepetal). Bitte!

Spranger (CDU/CSU): Herr Kollege von Schoeler,
konnen Sie mir erkldren, wie sich die soziale Indi-
kation in Threm Entwurf mit Ihren Ausfithrungen
in der Bundestagsdebatte vom April 1974 in Ein-
klang bringen 148t? Damals sagten Sie:

Ich gestehe offen, daB ich auch nach einem Jahr
Diskussion im Strafrechtssonderausschuff im-
mer noch nicht weill, was eine Notlage ist, daB
ich mir immer noch nicht vorstellen kann, wel-
che Féalle dann straffrei gestellt werden sollen
und welche Félle nicht.

von Schoeler (FDP): Herr Kollege Spranger, viel-
leicht erinnern Sie sich daran, daB diese AuBerung
zu dem Entwurf des Kollegen Dr. Miller-Emmert
abgegeben worden ist. Vielleicht erinnern Sie sich
auch daran, daBl wir jetzt iiber den Entwurf der Koa-
litionsfraktionen diskutieren. Die Formulierungen
beider Entwiirfe sind, wie Sie wissen, unterschied-
lich.

Allerdings gebe ich Ihnen eines zu: Ich war im-
mer ein Befiirworter einer Fristenregelung, und ich
weiB, daB jede Indikationenregelung demgegen-
iber einen entscheidenden Nachteil hat. Sie muB
ndmlich — auch Ihr Entwurf tut das — mit einer
Generalklausel arbeiten, bei der man eben nicht

von vornherein sagen kann: in dem Falle ist ein
Schwangerschaftsabbruch straffrei, in dem anderen
Falle nicht. Es ist ja gerade der entscheidende Nach-
teil der Indikationenlésung, daB der Gesetzgeber
ein Stick Verantwortung auf Richter, Staatsanwiélte
und Arzte Ubertragt, die dieses Gesetz anwenden
und dann mit der Generalklausel arbeiten missen.
Ich glaube, schon heute merken viele, die damals
fir eine Indikationenregelung waren, vor welche
Schwierigkeiten diejenigen gestellt sind, die ein sol-
ches Gesetz anwenden miissen. Das ist nicht leicht.
Es ist nicht leicht, iiber eine Frau in einer Konflikt-
situation zu entscheiden und dann zu sagen: Das ist
eine Notlage — das ist keine Notlage. Wir wissen
doch, wie schwierig die Grenzziehungen in jedem
einzelnen Fall sind.

Meine Damen und Herren, ich will noch einige Be-
merkungen zu Threm Gesetzentwurf machen, Herr
Kollege Eyrich. Zunéchst einmal zu der Formulie-
rung der Indikationen. Sie haben eine, wie es in der
Begriindung Ihres Entwurfs heifit, ,umfassende me-
dizinische Indikation”, keine sozialmedizinische,
wie hier vorhin einmal gesagt worden ist.

(Frau Verhiilsdonk [CDU/CSU]: Er versteht
es nichtl)

— Ich verstehe es schon. Ich will jetzt gern einmal
den Meinungsbildungsprozef in Ihrer Fraktion dar-
stellen. Da war es doch so, daB einige bei Ihnen
gerne eine sozialmedizinische Indikation in diesen
Entwurf hineingenommen hétten, daB aber bei der
letzten entscheidenden Fraktionssitzung das Wort
.sozialmedizinische” durch ,umfassende medizini-
sche” ersetzt worden ist.

(Zuruf des Abg. Vogel [Ennepetal] [CDU/

Csu))
— Sie wissen es genauso gut wie ich, Herr Kollege
Vogel. — Sie konnten sich doch nicht dazu ent-

schliefen, das Wort ,sozialmedizinische” hineinzu-
nehmen.

(Abg. Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Nachher, Herr Vogel!

Ich méchte in diesem Zusammenhang gern auf
etwas eingehen, was Herr Kollege Eyrich vorhin
gesagt hat. Er hat davon gesprochen — und er hat
wiederholt, was er in der ersten Lesung gesagt
hat —, daB der Sozialstaat das Recht verloren habe,
sich Sozialstaat zu nennen, wenn er einer Frau in
einer Notlage nicht Geld und Hilie anbieten konne.
Das haben Sie gesagt. Das miiite dann doch aller-
dings zu der Konsequenz fithren, daB man soziale
Gesichtspunkte bei der Formulierung der Indikatio-
nen nicht bertcksichtigt, weil man meint, sie mit
Geld und Hilfe ausrdumen zu kénnen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Eyrich?

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Kollege von Schoeler,
sind Sie nicht mit mir der Meinung, daf genau das
der Punkt ist, bei dem Sie mich nicht mehr verste-
hen wollen, weil Sie ganz genau wissen, daBl es
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Dr. Eyrich
Konfliktsituationen gibt, die man mit Geld nicht
beheben kann und die wir beriicksichtigt haben
wollen?

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Er polemi-
siert mit Halbwahrheiten! Nichts anderes!
Das ist sehr billig!)

von Schoeler (FDP): Das ist ein recht béses Wort,
das Sie in dieser Debatte eigentlich nicht sagen soll-
ten.

Herr Kollege Eyrich hat hier eben eine Interpreta-
tion Threr Indikationen gegeben, die dafiir spricht,
daB Sie soziale Gesichtspunkte einbeziehen wollen.
Sie haben sich allerdings nicht dazu entschlieBen
koénnen, die Formulierung des Arztetages von der
sozialmedizinischen Indikation, auf die Sie sich im-
mer wieder berufen, einzubeziehen.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU): Wir haben sie doch
einbezogen!)

— Sie haben sich nicht dazu entschlieBen konnen,
Thre Indikation als sozialmedizinische Indikation zu
bezeichnen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Vogel?

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Kollege von
Schoeler, nachdem Sie das jetzt der Wahrheit zu-
wider — so muB ich sagen, weil ich die ganzen Vor-
gange sehr genau kenne — erneut behauptet haben,
darf ich Sie einmal bitten, zu sagen, wo in dem Ihnen
vorliegenden Gesetzestext eine Anderung vorge-
nommen worden ist, die das rechtfertigt, was Sie hier
behaupten.

von Schoeler (FDP): Ich habe es schon zweimal
gesagt, Herr Kollege Vogel. Sie haben auf dem
Deckblatt ihres Entwurfs den Begriff ,umfassende
medizinische Indikation” an die Stelle gesetzt, wo
frither ,sozialmedizinische Indikation” stand. Aber
vielleicht — —

(Abg. Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Das fiihrt uns ja nicht weiter. Wir koénnen die
Frage jetzt wahrscheinlich nicht zu Threr Zufrieden-
heit kldaren. Wir sollten sie in den AusschuBBberatun-
gen weiter diskutieren.

Herr Kollege Vogel, ich will zu einem weiteren

Punkt Ihres Entwurfs — —

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter von
Schoeler, nehmen Sie die Zwischenfrage an oder
nicht?

von Schoeler (FDP): Entschuldigung, ich mochte
jetzt etwas zu dem weiteren Punkt IThres Entwurfs
sagen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Es ist billig,
hier zu kneifen!)

Vizepriasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter Vo-
gel (Ennepetal), nach der Geschaftsordnung liegt es
in der Hand des Redners, ob er eine Zwischenfrage
annimmt oder nicht.

von Schoeler (FDP): Entschuldigung, Herr Kollege
Vogel, es ist, glaube ich, nicht billig, sondern es ist
auch eine Frage der Zeit.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Es ist billig!)

Ich will etwas zum zweiten Punkt Thres Entwurfs
sagen, zur Verfahrensregelung. Sie schreiben vor,
daB die Frau zur Beratungsstelle gehen muf}, daB sie
dann zu zwei ermachtigten Arzten gehen muB. Sie
schreiben auBlerdem vor, daB dann ein anderer Arzt
den Eingriff vornehmen muB.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ha-
ben Sie denn nicht selbst den Eindruck, daB Sie durch
diesen Beratungsgang, zu dem Sie die Frau zwingen
wollen, den Weg zum vertrauensvollen Gespriach
und zur offenen Beratung nachgerade versperren?
Haben Sie denn nicht selbst den Eindruck, daB die
Kompliziertheit des Verfahrens, das Sie den Frauen
vorschreiben und das, wie ich meine, von einem un-
begriindeten Mifitrauen gegeniiber den Frauen ge-
kennzeichnet ist, genau den gegenteiligen als den
erstrebten Effekt hat, ndmlich daf die Frauen weiter
in die Illegalitat oder ins Ausland gehen?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das sind die Befiirchtungen, die wir gegeniiber Threm
Entwurf haben.

Sie wissen doch, wie wenig Beratungsstellen wir
heute leider haben. Sie wissen doch auch, wenn sich
alle Frauen an die Beratungsstellen, die wir heute
haben, wendeten

(Frau Verhiilsdonk [CDU/CSU]: Wieso alle?)

— alle Frauen, die von diesem Problem betroffen
sind und heute in die Illegalitdt getrieben werden;
Sie kennen doch die Zahlen, die es dariiber gibt, ob
es nun 80 000 oder 100 000 sind —, daB dann dort
Wartezeiten von mehreren Wochen oder Monaten
entstiinden.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Das ist doch ganz
einfach nicht wahr!)

Damit schreibt doch Thr Entwurf eine Regelung fest,
die so wohl kaum durchfithrbar ist.

(Dr. Hauser [Sasbach] [CDU/CSU]: So pri-
mitiv!)

Sie sagen: Zwei ermichtigte Arzte sollen einge-
schaltet werden. Meine Damen und Herren, nach
welchen Kriterien eigentlich ermdchtigt? Sie sagen,
von wem ermaéchtigt. Aber warum, wozu und nach
welchen Kriterien erméchtigt? Kommt hier nicht nur
der Wille zu einer restriktiven, zu einer einengen-
den Regelung zum Ausdrudk, zu einer Regelung, die
vom MiBtrauen nicht nur gegeniiber den Frauen,
sondern auch gegeniiber den Arzten ausgeht?

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter von
Schoeler, gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Vogel?

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Kollege von
Schoeler, wenn Sie schon nicht bereit sind, auf das
einzugehen, was wir in diesem Zusammenhang zur
Begriindung unseres Entwurfs sagen: Wadren Sie
denn bereit, sich ernsthaft mit dem auseinanderzu-
setzen, was der Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland insoweit zum Entwurf der Koalition ge-
sagt hat? Ich darf das bitte zitieren:

Der neue Entwurf sieht zwar die Notwendig-
keit einer Beratung der Schwangeren vor und
enthalt hierfiir einzelne begriilBenswerte An-
sdtze. Er gibt jedoch die Moglichkeit, daB ein
einzelner Arzt alle Funktionen der Beratung
und der Feststellung des Grundes fiir den
Schwangerschaftsabbruch ausiiben kann, ohne
dafiir einer Zulassung oder Anerkennung durch
eine staatliche oder &rztliche Stelle zu bedir-
fen. Es ist zu fragen, ob nicht auf diese Weise
der verfassungskonforme Ansatz einer Indika-
tionenregelung durch ein mangelhaftes Verfah-
ren wieder zuriickgenommen wird.

von Schoeler (FDP): Herr Kollege Vogel, zu-
nachst einmal ware ich IThnen sehr dankbar gewe-
sen, wenn Sie auch die Passage, die vor dem steht,
was Sie vorgelesen haben, vorgetragen héatten

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das ist das,
was Thnen paBt!)

— ich sehe, Sie kennen es, aber Sie haben es nicht
vorgelesen —, in der uns ndmlich Herr Class be-
scheinigt, daB die Formulierung der Indikation in
unserem Entwurf den Vorstellungen der Evange-
lischen Kirche sehr nahekommt. Das haben Sie hier
offensichtlich weggelassen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sie zitie-
ren immer nur die erste Halfte!)

Nun zu dem, was Sie vorgelesen haben. Wir neh-
men das sehr ernst.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Dann miiB-
ten wir uns ndherkommen koénnen, wenn
Sie es wirklich ernst nehmen!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, ich wiirde dem Redner jetzt doch Gelegenheit
geben, auf die Zwischenfrage zu antworten.

von Schoeler (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident.

Wir nehmen das sehr ernst, und wir haben uns
natiirlich auch damit auseinandergesetzt, dal mit der
Schwangerschaftsunterbrechung

[CDU/CSU]: Schwangerschafts-
abbruch!)

kein Geschaft gemacht werden darf. Das will jeder
hier verhindern. Da sind wir uns alle vollig einig.
‘Wir wollen nicht das Zusammenwirken von zwei
Arzten um der Geschiftemacherei willen. Das ist

(Spranger

doch nach unserem Entwurf auch ausgeschlossen.
Ich will Ihnen dazu nur zwei Punkte nennen.

Erstens. Der Arzt, der den Schwangerschafts-
abbruch vornimmt und der nicht auf die feststel-
lende Bescheinigung des ersten Arztes vertrauen
darf, weil er eben mit diesem so zusammenwirkt,
ist nach unserem Gesetzentwurf strafbar. Das ist der
Unterschied zu England, das Sie immer wieder als
Beispiel zitieren.

Zweitens. Der Arzt, der ein falsches Gesund-
heitszeugnis ausstellt, ist nach unserem Strafrecht
strafbar.

Es gibt hier also Riegel dagegen, daB eine Kum-
panei um des Geschaftes willen entsteht. Wenn Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, aber
diese Kumpanei um des Geschaftes willen vermei-
den wollen, miissen Sie dafiir sorgen, daBl in den
von Threr Partei beherrschten Kreistagen die Be-
schllisse verschwinden, die in den Krankenh&dusern
jener Kreise die Durchfithrung von legalen Schwan-
gerschaftsabbriichen verhindern. Sie wissen doch so
gut wie ich, daB dies zu Abtreibungskliniken fiihrt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter von
Schoeler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Eyrich?

von Schoeler (FDP): Kénnen wir uns vielleicht dar-
auf verstdndigen, daB das im Hinblick auf meine
Zeit die letzte ist, Herr Kollege Eyrich?

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Dann bitte nein!)

Meine Damen und Herren, es gibt einige Pro-
bleme, auf die wir, wie ich meine, anlaBlich dieser
Debatte hinweisen sollten.

Zundchst das Problem, daB3 die Beratung in unse-
rem Lande immer noch einen erschreckenden Riick-
stand gegeniiber dem von uns allen Gewiinschten
aufweist. Lassen Sie mich dafir vielleicht einmal
ein Beispiel herausgreifen. Dieses Beispiel entnehme
ich der Berichterstattung eines Journalisten im Hes-
sischen Rundfunk. Dort ist iiber eine Beratungsstelle
berichtet worden, die sich in einer mittelgroBen
Stadt in diesem Lande befindet. Die Voraussetzun-
gen dort sind eigentlich ideal. Nebenan hat sich
eine psychologische Beratungstelle niedergelassen.
In der Beratungsstelle selbst arbeitet eine Psycholo-
gin und eine Sozialarbeiterin. Ein Frauenarzt kann
jederzeit herbeigerufen werden. Also ideale Vor-
aussetzungen! Diese Beratungsstelle arbeitet seit
dem 1. Juni 1975. Seit dieser Zeit waren nach Aus-
kunft dieser Beratungsstelle drei Ratsuchende da —
trotz einer Vielzahl von Veréffentlichungen. Nur
drei Ratsuchende waren es natiirlich auch deshalb,
weil wir heute eine restriktive gesetzliche Regelung
haben. Aber auch deshalb, weil die Barrieren, die
Schwellen, die eine Frau in schwerer innerer Not
davon abhalten, sich einem anderen Menschen zu
offenbaren, hoch sind. Wir alle gemeinsam miissen
uns das Ziel setzen, diese Schwellen niedriger zu
setzen, vor allem bei denen, die sozial benachteiligt
sind. Gerade die Mittelschichten werden zuerst von
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von Schoeler

dem Beratungsangebot Gebrauch machen. Aber wir
wollen ja alle betroffenen Frauen da haben, unab-
héngig von ihrer sozialen Stellung. Wir sollten uns
deshalb gemeinsam anstrengen, damit hier etwas
geschieht.

Allerdings miissen wir dann auch eine Beratungs-
regelung schaffen, die in voller Anerkennung der
Anforderungen, die das Verfassungsgericht in Karls-
ruhe aufgestellt hat, ihre Aufgabe nicht in unzumut-
baren Moralpredigten sieht, in einem erhobenen
Zeigefinger, in — wie Sie es sagen — der Belehrung
der Frau. Denn so werden Sie, meine Damen und
Herren, nicht erreichen, dafl die Frau auf Grund
eines vertrauensvollen Gesprdaches zur Annahme
ihres Kindes motiviert wird. Mit der unzumutbaren
Moralpredigt werden Sie die Frauen von der Bera-
tungsstelle abhalten. Eine solche Beratung durchzu-
fihren, ist eine schwierige Aufgabe. Wir sollten
die Beratungsstellen nicht mit zu vielen Vorschrif-
ten, mit zu vielen Belehrungspflichten, mit zu vielen
Moralpredigten belasten, damit sie ihre Aufgaben
wirklich in dem Sinne erfiillen kénnen, den wir alle
wollen, namlich im Sinne der Hilfe und der Motiva-
tion der Frau, ihr Kind anzunehmen.

Meine Damen und Herren, ein weiteres Problem
ist und bleibt die Verfolgungspraxis in unserem
Lande. Jeder 100., vielleicht auch nur jeder 500. Fall
wird von den Strafverfolgungsbehorden aufgegriffen.
Die Strafzumessung sieht so aus, daffi Strafen unter
100 DM ausgesprochen werden; das alles unter dem
hohen Titel des Schutzes des werdenden Lebens.
Ich habe oft an dieser Stelle hier gesagt, daB es
grotesk ist, wenn dieser Paragraph mit so hohen
Worten fir so niedrige Strafen aufrechterhalten
wird.

Aber diese Verfolgungspraxis hat fiir diejenigen
Frauen, gegen die heute ermittelt wird, auch eine
andere Seite. Mull es ihnen nicht wie Willkiir er-
scheinen, dafl gerade sie herausgegriffen werden?
Muf ihnen das nicht auch deshalb wie Heuchelei er-
scheinen, weil alle wissen, dafl beispielsweise jahr-
lich mehrere zehntausend Frauen nach Holland oder
nach England fahren und Abtreibungen vornehmen?
Nur dann, wenn sich einmal — wie beispielsweise
in Frankfurt das Frauenzentrum — jemand dazu
bekennt, geht in der Offentlichkeit die Entriistung
dariber los. Das ist der Geist der Heuchelei, der um
diesen Paragraphen heute liegt.

Meine Damen und Herren, diese ganze Diskussion
sollten wir mehr fliihren mit dem Ziel, diese Heu-
chelei zu beseitigen. Wir sollten mit mehr Ehrlich-
keit an die Sache herangehen,

(Spranger [CDU/CSU]: Dann miissen Sie
auch anders reden!)

und wir sollten mehr herangehen in dem echten
Willen, den Frauen zu helfen und uns den Proble-
men zu stellen, die Frauen heute dazu bewegen,
ihr Kind nicht anzunehmen. Wie wenig wissen wir
denn dariiber, warum das heute der Fall ist? Wie
wenig haben wir uns darum bemiiht, die Ursachen
zu beseitigen? Wie sehr haben wir uns auf einen
Paragraphen verlassen, wo Hilfe und Rat notwendig
gewesen waren, und wie bequem hat doch dieser

Paragraph uns das Leben bisher gemacht! Deswe-
gen, meine Damen und Herren, sollte diese heutige
Diskussion wieder ein Appell an uns alle sein, diese
Bequemlichkeit abzulegen und die Probleme der
Frauen ernst zu nehmen und zu ihrer Losung beizu-
tragen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir fahren in der Aus-
sprache fort. Das Wort hat der Abgeordnete Dr.
Heck.

Dr. Heck (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und meine Herren! Im April vorigen Jahres
hat sich die Gruppe meiner Fraktion, die sich mit
einem eigenen Entwurf zu Wort gemeldet hatte,
schlieBlich bei der dritten Lesung dem Mehrheits-
entwurf der Fraktion angeschlossen, um eventuell
doch noch eine Mehrheit gegen die Fristenregelung
mit zu bewirken.

Heute liegen zwei Indikationsentwiirfe zur ersten
Lesung vor. Meine Fraktion ist den Vorstellungen
der Koalitionsparteien noch einmal vorweg ein
Stick entgegengekommen, um eine gemeinsame
Grundlage fir die Neufassuny des § 218 mit zu
schaffen. Ich sehe jedoch — gerade nach den Aus-
fihrungen des Herrn von Schoeler — nicht, wie es
zu einem Kompromifi kommen soll, dem ich zustim-
men konnte. Da ich gegeniiber beiden Entwirfen
Bedenken und Sorgen habe, muBte ich mich bei die-
ser ersten Lesung zu Wort melden.

Meine Damen und Herren, ich komme nicht dar-
iiber hinweg, daB in beiden Entwiirfen die Grenze,
die uns die Verantwortung fiir den Schutz des unge-
borenen Lebens zieht, iiberschritten worden ist. Ich
verstehe die Motive sehr wohl, meine aber, daB} die-
ses einseitige Helfenwollen nicht mdglich ist. Ich
sehe schon, daBl Besseres bewirkt werden soll gegen
bestimmte Note schwangerer Frauen, die sich in
schwerwiegenden Konflikten befinden. Ich sehe
schon, daB sie von dem zuséatzlichen Konflikt mit
dem Strafrecht befreit werden sollen. Ich glaube
schon, dafl damit auch die Uberzeugung verbunden
ist, auf diese Weise nach einer Seite hin zu einem
besseren Schutz des ungeborenen Lebens zu kom-
men. Ich firchte jedoch, ja, ich bin davon tiiber-
zeugt, daB insgesamt gesehen diese Bemiihungen in
ihrer praktischen Auswirkung den Schutz des unge-
borenen Lebens in entscheidenden Punkten preis-
geben, zundchst im RechtsbewuBtsein und dann in
der moralischen Verantwortung.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Mir scheint, daB die Not der in Konflikt geratenen
schwangeren Frauen allgemein das BewuBtsein
allein beherrscht, daB dariber die absolut hilflose
Not des Lebens der Ungeborenen und die Verant-
wortung fir ihr Recht auf ihre Geburt aus dem
Blickfeld geraten sind.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ein Zweites: Seit der Debatte im April vorigen Jah-
res hat sich in dem fiir die Beurteilung des Problems
entscheidenderr Begriff eine Verschiebung vollzogen,

(€@



(A)

(B)

13892

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 201. Sitzung. Bonn, Freitag, den 7. November 1975

Dr. Heck

die kaum mehr erkennen 148t, was rechtspolitisch
gewollt wird und verantwortet werden soll und
muB; denn das, was aus rechtspolitischen Griinden
bewirkt werden soll, wird einfach als medizinisch
begriindet ausgegeben.

Im idbrigen habe ich mich auch zu Wort gemel-
det, weil ich aus dem Kreis derer darum gebeten
wurde, die meine Bedenken und Sorgen teilen.

Meine Damen und Herren, mir scheint, da§ die
entscheidende Frage nicht richtig gesehen und nicht
richtig beantwortet worden ist. Diese entscheidende
Frage ist, ob das zwar gezeugte, aber noch nicht
geborene menschliche Leben das Leben eines Men-
schen ist, das grundsatzlich und deswegen auch
konkret in jedem Fall das gleiche Recht darauf hat,
da8 es durch Gesetz und menschliche Solidaritat
geschiitzt wird, d. h. hier das Recht auf seine Geburt
wie das geborene menschliche Leben auf seine Er-
haltung, Entwicklung und Entfaltung.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Bestreitet nie-
mand!)

Es handelt sich eben nicht um werdendes Leben
und auch nicht darum — wie so oft gesagt wird —,
daB werdendes Leben lediglich unterbrochen wer-
den soll — wie man offensichtlich meint —, bevor
es menschliches Leben geworden ist.

Das konnte man in langst vergangenen Zeiten
noch annehmen, wo auch die Gelehrten meinten,
daB es sich bei dem gezeugten Leben, bei dem Em-
bryo, zunachst nur um einen Teil des Mutterleibes
handele, aus dem erst im Verlauf der Schwanger-
schaft mehr und mehr ein in seinem eigenen Selbst
stehendes Menschenleben werde. Nur vor dem Hin-
tergrund solcher Vorstellungen kann das Lebens-
recht der Ungeborenen so relativiert werden, wie
dies Professor Maihofer in der April-Debatte vori-
gen Jahres getan hat. Nur so kann man dieses Recht
als ein im Verlauf der Schwangerschaft in ver-
schiedenen Stufen erst entstehendes Recht gelten
lassen.

Wir wissen heute, daB es sich auch beim Embryo
vom ersten Augenblick seines Lebens an um indivi-
duelles, in seiner Einmaligkeit unwiederholbares
menschliches Leben handelt. Bei jeder Abtreibung
handelt es sich um das Toten dieses Lebens.

Kunz [Weiden] [CDU/CSU]:
darum geht es!)

(Dr. Genau

An dem Recht der Ungeborenen aber auf ihre Ge-
burt muB jedes Selbstbestimmungsrecht der schwan-
geren Frau seine Grenze finden. Das Selbstbestim-
mungsrecht der Mutter kann dort, wo es nicht
gleichzeitig um ihr Recht auf ihr Leben — und zwar
in vergleichbar elementarem Sinne — geht, das
Lebensrecht des gezeugten Kindes nicht ausléschen.
Kein Selbstbestimmungsrecht gilt uneingeschrankt.
Es stoBt immer dort auf seine Grenze, wo es auf das
Recht eines anderen stoft. Selbstbestimmungsrecht
darf nicht zum Fremdbestimmungsrecht werden.
Kein Selbstbestimmungsrecht kann das Téten recht-
fertigen.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich rede hier nicht zu-
letzt deswegen so nachdriicklich far das Recht der
Ungeborenen auf ihre Geburt, weil das ungeborene
menschliche Leben das hilfloseste und das wehrlo-
seste Leben ist, das es gibt. Es kann sich nicht zu
Wort melden, ja, es kann sich nicht einmal bemerk-
bar machen. Es ist zwar vollkommen geborgen im
MutterschoB, aber ebenso voéllig verborgen vor un-
seren Sinnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke)

Es iibersteigt auch das allgemeine Vorstellungs-
vermoégen, daB schon im Embryo von der ersten
Stunde seiner Existenz an alle Potenzen seiner Be-
gabungen und Veranlagungen gegeben sind, die im
Laufe seines ganzen Menschenlebens zur Entfaltung
kommen koénnen. Dies sollte aber gerade aus dem
BewuBtsein bei uns nicht verdrangt werden, da wir
— und gerade wir — auch in unserer Rechtsordnung
jenes Minimum an moralischer und sozialer Ver-
antwortung signalisieren missen, ohne daB der
Mensch nicht Mensch zu sein vermag und ohne daB
keine menschliche Gemeinschaft, keine Gesellschaft
und kein Staat Bestand hat. Der Rechtsstaat steht
und fallt mit der Unantastbarkeit der fundamentalen
Rechtsgiiter.

Vizepréasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Arndt?

Dr. Heck (CDU/CSU): Nein, danke schén! —
Meine Damen und Herren, es gibt kein fundamen-
taleres Rechisgut als das menschliche Leben.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Auch das der
Mutter!)

Nun hat Herr de With in der Aprildebatte des
vorigen Jahres zu unserem Gruppenantrag gemeint,
er kodifiziere lediglich den derzeit geltenden Rechts-
zustand. Er vermiBte das diesen Rechtszustand iber-
schreitende, offensichtlich das Fortschrittliche. Dieses
Fortschrittliche wurde und wird auch heute noch in
dem Mehr an Selbstbestimmungsrecht der Frau ge-
geniiber dem Lebensrecht der Ungeborenen gesehen
und in der Erwartung, daB mehr Beratung und damit
mehr Hilfe fiir schwangere Frauen in schweren Kon-
fliktslagen moglich seien und daB damit der Zuflucht
zum Kurpfuscher entgegengewirkt werde.

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie
sollten nicht davon ausgehen, da wir diese Pro-
bleme nicht sehen und nicht ernst nehmen. Es gibt
immer wieder tragische Falle, wo Miitter aus ihrer
Bedréngnis keinen Weg sehen und das empfangene
menschliche Leben toten lassen und dabei fiirs erste
ihre moralische Pflicht aus ihrem Gewissen verban-
nen, Falle, bei denen wir uns strauben, diese Frauen
als Kriminelle zu verurteilen. Es gibt auch die Frage
an den Staat, was getan werden kann, um schwan-
gere Frauen davon abzuhalten, sich in Bedrdngnis
oder auch leichtfertig dem Dschungel verbreche-
rischer Pfuscherei anzuvertrauen. Doch die erste
Pflicht des Staates, das Leben des Menschen — hier:
des ungeborenen Menschen — zu schiitzen, das Recht
auf seine Geburt, 1at eben keine strafrechtliche
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Regelung zu, die das Schidksal der Frauen aufheben
konnte, deren Leben als Miitter unter bestimmten
Voraussetzungen und in gegebenen Verhaltnissen
voriibergehend erheblich beeintrdchtigt, bedrangt,
bedriickt oder entgegen ihren Erwartungen in eine
andere Richtung gedrangt wird.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Oder ver-
nichtet wird!)

Vielleicht meinen manche oder viele von Ihnen,
daB wir es uns mit dem Schicksal der betroffenen
Frauen zu leicht machen.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Auch fir die
gilt das 5. Gebot!)

Ich miBte Thnen dann sagen, daB Sie dariiber das
Schicksal der ungeborenen Kinder nicht aus dem
Auge verlieren sollten.

Doch nun zu der Verschiebung des einen zentra-
len Begriffes, zu der Verschiebung seines Inhalts,
die, was bewirkt werden soll bzw. bewirkt wird,
verschleiert. Meine Damen und Herren, in beiden
Entwiirfen ist der § 218 a N1. 1 so gefaBt, daB man
den Eindruck gewinnen kann, daBl beiden Entwiir-
fen der gemeinsame Wille zugrunde liege, die Re-
form des § 218 insgesamt auf die medizinische Indi-
kation zu stellen. Doch beim Weiterlesen ergibt sich
bei der Nummer 2, daf die medizinische Indikation,
das, was mi dieser Bezeichnung umschrieben wer-
den soll, eine Interpretation, eine Ausweitung er-
fahren hat, die in beiden Entwiirfen die eugenische
und die kriminologische Indikation und im Koali-
tionsentwurf dazu auch die soziale Indikation un-
eingeschrankt und grundsatzlich unter die medizi-
nische Indikation subsumiert. Fir alle drei Falle
wird nur festgestellt, daB bei ihnen die Gefahr einer
schwerwiegenden Beeintrachtigung des korperli-
chen und seelischen Gesundheitszustands der
Schwangeren vorliege. Die Ablehnung also des
empfangenen Lebens aus den drei genannten Grin-
den wird mit einer schwerwiegenden Beeintrachti-
gung des seelischen Gesundheitszustands der
Schwangeren gleichgesetzt.

Wer so bei der eugenischen und bei der krimino-
logischen Indikation verfahrt, erscheint nahezu als
inkonsequent, wenn er die Ablehnung aus sozialen
Griinden nicht auch als medizinische Indikation gel-
ten 14B8t. Der Koalitionsentwurf gibt sich gar keine
Miihe, die soziale Indikation als medizinische zu
begriinden, auch nicht sie so einzugrenzen, daf
sie nicht als De-facto-Fristenregelung interpretiert
werden konnte, Aber das ist meine Frage: warum
dann ihre grundsatzliche Einordnung {iber die Nr. 1
des § 218 a in die medizinische Indikation? Etwa
um den Aussagen des Bundesverfassungsgerichts
Gentiige zu tun oder um die rechtspolitische Ent-
scheidung fir das Selbstbestimmungsrecht der Frau
oder fiir die soziale Gerechtigkeit — auch so wurde
im April vor einem Jahr argumentiert — vor dem
Recht der Ungeborenen auf ihre Geburt, auf ihr
Leben mit einer allgemeinen medizinischen Begriin-
dung abzusichern?

DaB die Bezeichnung ,medizinische Indikation”
inzwischen fiir verschiedene Sachverhalte benutzt
wird, geht auch aus dem Entwurf meiner Fraktion

hervor. Dort gilt fiir die Straffreiheit nach der medi-
zinischen Indikation gem&B § 218 a Nr. 1 die 12-
Wochen-Frist, wenn es sich namlich um eine unzu-
mutbare Belastung, die eine erhebliche Beeintrédch-
tigung des korperlichen oder psychischen Gesund-
heitszustandes erwarten 1aBt, handelt. Daneben be-
handelt dieser Entwurf die eigentliche medizinische
Indikation noch gesondert, namlich die, bei der die
Gefahr einer schweren Gesundheitsschadigung be-
steht, Fir diese medizinische Indikation gelten auch
einige andere Bestimmungen. Die Frage nach dem
Unterschied 1488t sich wohl nur so beantworten: Un-
ter Gesundheitsschdadigung ist der eindeutig medi-
zinisch feststellbare Sachverhalt einer Dauerschadi-
gung der Gesundheit zu verstehen, unter einer er-
heblichen Beeintrichtigung des korperlichen und
psychischen Gesundheitszustands lediglich erheb-
liche Mehrbelastungen, die voriibergehende gesund-
heitliche Folgen befiirchten lassen, aber offensicht-
lich keine gesundheitliche Dauerschadigung.

Was unter Gesundheitszustand und dessen Beein-
trachtigung medizinisch alles verstanden werden
kann, ergibt sich aus der Interpretation der Welt-
gesundheitsorganisation,

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Sehr wahr!)

die als Gesundheitszustand das ,psychische und
soziale Wohlbefinden" bezeichnet hat. Dieses psy-
chische und soziale Wohlbefinden wird allerdings
durch die sozialen Lebensverhdltnisse kraftig mit-
bestimmt, deren Qualitdat neuerdings zur Qualitat
des Lebens schlechthin erhoben worden ist.

Meine Damen und Herren, ein solcher Vorrang-
anspruch der Schwangeren vor dem Recht der Un-
geborenen auf ihre Geburt, auf ihr Menschenleben
erscheint lediglich als eine medizinische Verbra-
mung des nahezu absoluten Selbstbestimmungs-
rechts der Schwangeren. Dariiber kommt man auch
mit den noch so barocken Formulierungen des § 218
Nr. 1 nicht hinweg. Im Sinne der Weltgesundheits-
organisation kann man in der Tat auch kiinftig zu
erwartende Lebensverhaltnisse und ihre Wirkung
auf einen kiinftig zu erwartenden Gesundheitszu-
stand in die Begriindung mit einbeziehen, die es
rechtfertigt, fiir die Zukunft eine erhebliche Beein-
trachtigung des Gesundheitszustands zu prognosti-
zieren. Nur hat das mit einer wirklichen Gefahr
einer Gesundheitsschadigung wenig zu tun. Allein
die Gefahr einer Schadigung kann im Rahmen der
medizinischen Indikation das Recht auf das eigene
Leben in vergleichbar elementarer Weise dem Recht
der Ungeborenen auf ihre Geburt gegeniiberstellen.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, daB die Fas-
sung des § 218 a auch durch den Fraktionsentwurf
der CDU/CSU unter der Uberschrift der medizini-
schen Indikation zunachst dem Wortlaut des Geset-
zes nach das Tor der medizinischen Indikation ledig-
lich fiir die schwereren Falle der sozialen Indikation
offnet, daBl aber danach in der Praxis durch dieses
Tor hindurch die soziale Indikation iiberhaupt prak-
tiziert wird. Das ist der Grund dafir, warum wir uns
auBerstande sahen, diesen Gesetzentwurf zu unter-
stiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Vizepréasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Penner,

Dr. Penner (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nicht zum erstenmal
hat Herr Kollege Heck seine achtenswerte Uberzeu-
gung zu dieser Frage dargelegt. Ein wesentliches
Kennzeichen aller Auseinandersetzungen um die Re-
form des § 218 ist wohl die Herausforderung zur
prinzipiellen Stellungnahme. Herr Kollege Heck hat
schon am 17. Mai 1973, als im Deutschen Bundestag
vier Entwirfe zur Reform des § 218 zur ersten Le-
sung anstanden, in rigoros ethischer Form zum Aus-
druck gebracht, daf es sich nicht um ein Problem
handle, welches durch pragmatisches Vorgehen oder
durch die Suche nach dem zweckmiBigsten Weg
zu l16sen sei.

Aber der Riickzug auf das, was er und mit ihm
einige andere als grundséatzliche und darum allein
ausschlaggebende Position ansehen, ist in Wirklich-
keit die Beschriankung auf nur eine fur die politi-
sche Entscheidung mogliche Haltung von Belang.
Richtig ist, daB persénliche Kompromisse schwerfal-
len, wo um Entscheidungen mit weitreichenden Be-
zligen zur sittlichen Grundanschauung und zu in-
dividuell gefundenen Haltungen gerungen wird.
Aber ein Politiker hat nicht nur seine persdnlichen
Uberzeugungen zu achten, auch wenn diese ihn mit
vielen anderen verbinden mégen. Eine groBe Zahl
anderer jedoch wird ihr Recht auf eine davon un-
terschiedliche Grundanschauung beanspruchen. Dies
verpflichtet jeden Parlamentarier zu dem Bemiihen,
in sein politisches Handeln auch andere als seine
ganz personlichen Uberzeugungen einflieBen zu las-
sen. Aus gutem Grund wird die Hoffnung unserer
Zeit, die Haltung des anderen zu respektieren, die
Pluralitdt unserer Gesellschaft anzuerkennen, auch
bei der Reform des § 218 auf die Probe gestellt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Denn in gleich starkem MaB sind drei Grundpfeiler
politischen Handelns tberhaupt angesprochen: Er-
stens die ethische Grundposition des einzelnen;
zweitens die Aufgabe des Politikers, sich auf der
Grundlage seiner Erkenntnisse iiber Ursachen und
Entwicklungen sozialen Lebens um die Gestaltung
gesellschaftlicher Bedingungen zu bemiihen, das In-
teresse und die Belange jedes einzelnen abwéagend;
und schlieBlich drittens die Verfassung, die den
rechtlichen Rahmen fiir sein Handeln bildet.

Die sittliche Grundposition, das gemeinsame Be-
miithen, ungeborenes Leben in méglichst wirksamer
Weise auch durch gesetzgeberische MaBnahmen
schiitzen zu helfen, ist nicht strittig. Gerade darum
heiBt das gemeinsam zu bewaéltigende Problem, den
geeignetsten Weg im Rahmen unserer Verfassung
zu suchen.

Welche Anweisungen und Anforderungen die
Verfassung an unser Handeln stellt, ist nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
25. Februar 1975 zundchst in einer Richtung ent-
schieden worden, die Respekt erfordert. Den ver-
fassungsrechtlichen Rahmen bei der nun endgiilti-

gen Reform des § 218 auszuschopfen war fur uns
Sozialdemokraten selbstverstandlich.

Ich will an dieser Stelle nicht verschweigen, daB
die Analyse des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts zum Finften Gesetz zur Reform des Strafrechts
erschwert und iiberlagert wurde durch ein anderes
Problem, das nicht direkt mit der Frage zu tun hat,
welche Reform des § 218 sich im Rahmen des Grund-
gesetzes halt. Es handelt sich dabei um eine Tendenz
der letzten Jahre, Verschiebungen feststellen zu
missen zwischen dem, was die Verfassung als
Grenze der Verfassungsgerichtsbarkeit darstellt, und
der Entscheidungsfreiheit des Gesetzgebers.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

In der verfassungsrechtlichen Literatur wird in
immer starkerem MaBe die Ansicht vertreten, daB
das Bundesverfassungsgericht seit einiger Zeit in
Gefahr ist, seine Kompetenz zu Lasten des Gesetz-
gebers auszuweiten.

(Wehner [SPD]: Schwer zu bestreiten!)

Im Sondervotum zu dem hier angesprochenen Urteil
heiBt es dazu von zwei Verfassungsrichtern — ich
zitiere mit Genehmigung der Prasidentin —:

Die Befugnis des Bundesverfassungsgerichts,
Entscheidungen des parlamentarischen Gesetz-
gebers zu annulieren, erfordert einen sparsa-
men Gebrauch, wenn eine Verschiebung der Ge-
wichte zwischen den Verfassungsorganen ver-
mieden werden soll.

Der bekannte ehemalige Verfassungsrichter und
Staatsrechtler Professor Leibholz hat das Gebot der
richterlichen Selbtbeschrankung als das ,Lebens-
elixier” der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts bezeichnet.

(Wehner [SPD]: Hat er eigentlich recht!)

Nach Auffassung der beiden Verfassungsrichter,
die das Sondervotum tragen, verlait das Bundesver-
fassungsgericht mit dem Urteil zur Reform des § 218
den Boden der klassischen verfassungsgerichtlichen
Kontrolle. Sie sprechen davon, das Verfassungsge-
richt diirfe nicht der Versuchung erliegen, selbst
Funktionen des eigentlich zu kontrollierenden Or-
gans zu ibernehmen. Anderenfalls werde auf lange
Sicht die Stellung des Gerichts selbst gefdhrdet
werden.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Unabanderlicher Bestandteil unseres Grundgeset-
zes ist die Trennung und Abgrenzung von Gesetz-
gebung einerseits und Verfassungsgerichtsbarkeit
andererseits. Nur so wird Ubermacht einer politi-
schen Kraft verhindert. Die normative Bindung des
Verfassungsgerichts ergibt sich also aus der Funk-
tionszuweisung des Grundgesetzes selbst. Art. 93 des
Grundgesetzes bestimmt die Aufgabe der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit derart, daB ihr gegeniiber dem
Gesetzgeber eine rechtliche Kontrollfunktion zu-
kommt. Menger, ein anerkannter Lehrer des 6ffent-
lichen Rechts, spricht davon, daB ,die Grenze der
Gerichtsbarkeit dort erreicht ist, wo nicht mehr durch
juristisch rationale Methoden der Inhalt der Norm
festgestellt wird, sondern wo nach auBerhalb der
Verfassung liegenden Kriterien bloBer ZweckméBig-
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keit und politisch-sozialer Wiinschbarkeit die Ent-
scheidung getroffen wird”.

Menger schlieBt seinen Beitrag tuber das verfas-
sungsgerichtliche Urteil zu § 218 mit dem Wunsch,
daB ,diese KompetenzanmaBung bei zukinftigen
Entscheidungen unterbleibt und das Verfassungsge-
richt seine Verpflichtung, das gesetzgeberische Er-
messen zu beachten, nicht nur seinen Ausfiihrungen
als bloBe Formel voranstellt, sondern daBl es sich
daran halt".

(Jahn [Marburg] [SPD]: Der Aufsatz ist aber
weithin unbekannt geblieben!)

— In der Tat!

Die Funktionskraft des Verfassungsgerichts be-
ruht neben anderen Faktoren auf der Beachtung der
gesetzlich zugewiesenen Aufgaben. Eine in letzter
Zeit zu beachtende Neigung, sichtbar geworden am
Hochschulurteil, am Grundvertragsurteil und auch
an der Entscheidung zu § 218, diesen Rahmen gleich-
sam durch eigene, nicht legitimierte Machtvollkom-
menheit zu erweitern, mufl zu Konflikten fithren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese konnen weder dem Verfassungsorgan noch
der Struktur unseres Staatswesens insgesamt von
Nutzen sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich wiederhole, dieses Urteil zur Reform des
§ 218 ist fur uns verbindlich und wird ohne alle Ab-
striche respektiert. Unser Ziel, ungeborenes Leben
besser als bisher zu schiitzen, wurde darum im Rah-
men der verdnderten Verfassungsrechtslage weiter-
verfolgt.

Der Gesetzentwurf der sozialliberalen Koalition
grindet sich im wesentlichen auf drei Punkte. Er
miBbilligt, auch strafrechtlich, den nicht gerechtfer-
tigten Schwangerschaftsabbruch; er gewahrt einen
wirksamen strafrechtlichen Schutz. Er ist so gesehen
eine schon fir sich genommen wirksame Bestra-
fungsregelung. Dariliber hinaus sind wir Sozialdemo-
kraten iiberzeugt, daB eine wirksame, lebenschiit-
zende Beratung ungeborenes Leben erhalten kanmn;
denn héufig schdtzen schwangere Frauen nur aus
Unkenntnis der zwischenmenschlichen, gesellschaft-
lichen und staatlichen Hilfsangebote ihre Situation
falsch ein. In Wirklichkeit gibt es auch heute schon
vielfaltige Angebote. Beratung kann helfen.

Die Annahme der Angebote sozialstaatlichen
Schutzes fiir das sich entwickelnde Leben durch kon-
krete einzelfallbezogene Beratung fiir die Schwan-
gere erfolgt nach unserer Uberzeugung eher, wenn
Straffreiheit vorgesehen ist. Beratung ist im tbrigen
fiir den straflosen Schwangerschaftsabbruch verbind-
lich vorgeschrieben. Das Bundesverfassungsgericht
macht von der Qualitat bestehender Moglichkeiten,
das sich entwickelnde Leben zu schiitzen, abhdngig,
inwieweit der Gesetzgeber verpflichtet ist, mit den
Mitteln des Strafrechts einzugreifen. Es anerkennt
also die Abhdngigkeit strafrechtlicher Regelung von
der Gestaltung anderer auBerstrafrechtlicher Még-
lichkeiten, ungebores Leben wirksam zu schiitzen.

Dieser Schutz wird im iibrigen wirkungsvoll durch
zwei sich teilweise bedingende MaBnahmen ge-
sichert. Zum einen anerkennt der Entwurf, daB
nicht jeder beliebige Grund, der eine Frau zum
Schwangerschaftsabbruch veranlassen mag, vor dem
Gesetz Bestand haben kann. Er beschreibt die
Grunde, die einen Abbruch rechtfertigen. Die Be-
stimmung des § 218 a enthalt keine soziale Indika-
tion im iblichen Sinne, sondern diese Art der Indi-
kation kann eher mit dem Begriff sozialmedizini-
sche Indikation umschrieben werden. Dieser Tat-
bestand stellt unter Beriucksichtigung der gegen-
wartigen und der zukiinftigen Lebensverhdltnisse
der Frau auf die Gefahr einer schwerwiegenden
Beeintrachtigung des korperlichen oder seelischen
Gesundheitszustandes der Schwangeren ab, benennt
jedoch nicht abschlieBend alle denkbaren Fille
einer solchen Gefahr. Bei den in § 218 a umschrie-
benen Konfliktlagen handelt es sich insgesamt um
derart belastende Umstdnde, daB die Fortsetzung
der Schwangerschaft nicht verlangt werden kann.

Das Bundesverfassungsgericht hat, bezogen auf
eine Indikation der allgemeinen Notlage, ausge-
fuhrt, daB die Schwere des hier vorauszusetzenden
sozialen Konflikts deutlich erkennbar wird und,
unter dem Gesichtspunkt der Unzumutbarkeit be-
trachtet, die Kongruenz dieser Indikation mit den
anderen Indikationsfdllen gewahrt bleibt. Dieser
Anforderung wird die sozialmedizinische Indikation
mit allen ihren drei gesetzlich umschriebenen Unter-
fallen gerecht.

Ein Letztes: Der Entwurf der Koalitionsfraktionen
beachtet peinlich genau, daB die Voraussetzungen
einer Indikationenlage nur von einem Arzt festge-
stellt werden diirfen, der den Eingriff nicht vor-
nimmt. Demzufolge macht sich der operierende Arzt
nach der Neuregelung auch strafbar, wenn eine Indi-
kationenlage besteht, er aber den vorgeschriebenen
Verfahrensweg nicht beachtet hat. Diese Bestim-
mung steht auch im Zusammenhang mit einer Vor-
schrift der Reichsversicherungsordnung in der Fas-
sung des Strafrechtsreformergdnzungsgesetzes vom
28. August 1975. Danach gehoéren die &drztliche Unter-
suchung und Begutachtung zur Feststellung der Vor-
aussetzungen fiir einen legalen Schwangerschaftsab-
bruch zu den kassendrztlichen Arztleistungen, deren
Ausilibung einem Arzt nur dann untersagt werden
kann, wenn er die ihm obliegenden Pflichten zur
gewissenhaften Priifung der Indikation verletzt hat.
Die hier vorgesehene Regelung stellt sicher, daB
jede Sthwangere sich an den Arzt ihres Vertrauens
wenden, also den legalen Weg gehen kann. Das ist
auBerordentlich wichtig; so wird wirksam verhin-

Zustand weiterleben miissen, daB Verurteilungen
nach § 218 als Zufallsbestrafungen angesehen wer-
den und immer nur die ohnehin sozial Benachteilig-
ten treffen.

Die Bedenken, die gegen die angestrebte Form der
Beratung geltend gemacht wurden, erscheinen nicht
durchschlagend. Das Bundesverfassungsgericht hat
mit seinem Urteil zum 5. Strafrechtsreformgesetz an-
geordnet, daB die dort vorgesehene Sozialberatung
durch einen Arzt vorgenommen werden kann. Es ist
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kaum anzunehmen, daB das Bundesverfassungsge-
richt eine gesetzliche Regelung anordnet, die es
selbst fiir verfassungswidrig halt.

Meine Damen und Herren, die Koalitionsfrak-
tionen verbinden mit ihrem Entwurf die Uberzeu-
gung, daB er den Grinden des Bundesverfassungs-
gerichtsurteils gerecht wird. Sie sind daruber hinaus
sicher, daB der Entwurf den Schutz des werdenden
Lebens verbessern, illegale Schwangerschaftsab-
briiche verringern und lebenserhaltende Beratung
annehmen helfen kann. Die besonders Betroffenen,
ndmlich die Frauen und die Arzte, werden die ge-
setzliche Regelung akzeptieren. Wir sind sicher, daB
so ein wesentliches Reformziel erreicht wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Her
Bundesminister Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Frau Préasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit den vorliegenden Gesetzentwiirfen soll die Re-
form des Rechts der Schwangerschaftsunterbrechung

(Zuruf von der CDU/CSU: Des Schwanger-
schaftsabbruchs!)

zum AbschluB gebracht werden. Dabei geht es um
Fragen, die sich weit aus dem Bereich der legislati-
ven Routine entfernen und die — das sage ich ge-
rade auch im Hinblick auf Ihren Beitrag, Herr Kol-
lege Heck — eigentlich im Kern nur aus dem Ge-
wissen, dem in der Verantwortung gebundenen Ge-
wissen des einzelnen, beantwortet werden konnen.
Der bisherige Gang der Beratungen hat diesem Um-
stand stets Rechnung getragen. Im Einklang damit
hat die Bundesregierung in dieser Legislaturperiode
davon abgesehen, eigene Vorlagen einzubringen.

Die Bundesregierung sieht sich durch diese ihre
grundséatzliche Haltung jedoch nicht daran gehin-
dert, zu den vorliegenden Entwiirfen Stellung zu
nehmen, und zwar gerade auch zu den Punkten, in
denen diese Entwiirfe nicht {ibereinstimmen. Uber-
einstimmung — dies wird bei den Beratungen allzu-
leicht verdrédngt — hat sich in wesentlichen Fragen
bereits in der Bundestagsdebatte vom 24. und
25. April 1974 ergeben, namlich dariiber, daB die
Existenz des menschlichen Lebewesens bereits vor
der Geburt beginnt, daB auch dieses ungeborene
Leben des Schutzes bedarf, daB die urspriingliche
Fassung des § 218 StGB diesen Schutz nicht in wirk-
samer Weise leistet und daB sie dariiber hinaus
alljahrlich eine groBe Anzahl von Frauen in see-
lische und korperliche Not geraten lieB. Von diesen
‘Wertungen gehen beide Entwiirfe aus. Beide wollen
auch die Beratung, das Gesprdch und die Hilfe-
leistung in den Mittelpunkt der SchutzmaBnahmen
ricken und das Mittel der Strafdrohung nur als
ultima ratio einsetzen. Beide Entwiirfe — ich sehe
es als einen Fortschritt an, daB dies gegenseitig
nicht bestritten wird — bewegen sich auBerdem in
dem Rahmen, den das Bundesverfassungsgericht
mit seinem Urteil vom 25. Februar 1975 verbindlich
gezogen hat.

So weit die Ubereinstimmungen. Wo Unterschiede
vorliegen, verdient nach Auffassung der Bundes-
regierung der Entwurf der Koalitionsfraktionen den
Vorzug. Das gilt fiir die Ausgestaltung der Not-
lagen-Indikation, die sich im Ergebnis auch im
Oppositionsentwurf findet — Herr Kollege Heck
hat das vollig zu Recht ausgefiihrt —, dort aber so
formuliert ist, daBl ihre Auslegung fast zwangsldufig
zu Unklarheiten und Schwierigkeiten fithren mubB.
Das gilt weiter fiir die vom Koalitionsentwurf vor-
geschlagene obligatorische Straffreiheit fiir die Frau,
die nach Beratung einen Arzt aufgesucht hat. Ge-
rade damit wird der Weg zum Kurpfuscher er-
schwert und der Gang zur Beratung erleichtert.
Die Aufnahme des Beratungsgesprdachs bedeutet
aber nach allen praktischen Erfahrungen, daB die
Chance, das werdende Leben zu erhalten und den
Abbruch zu verhindern, deutlich steigt. Wer den
Weg zur Beratung ebnet, handelt gerade lebens-
bewahrend und lebenserhaltend.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der vom Bundesverfassungsgericht geforderte straf-
rechtliche Schutz bleibt auch in diesem Falle erhal-
ten, weil sich der Arzt, der den Eingriff vornimmt,
ohne daB eine Indikation vorliegt, nicht nur stan-
desrechtlich, sondern auch strafrechtlich zu ver-
antworten hat. Auch bedeutet die Straffreiheit der
Frau keineswegs eine Rechtfertigung ihres Tuns im
Sinne der allgemeinen Strafrechtsnorm, sondern
eben nur einen Verzicht auf die Festsetzung einer
Strafe, den ibrigens das Strafgesetzbuch auch an
anderer Stelle kennt.

Im Einklang mit der vom Kollegen Eyrich zitierten
Auswertung, die in meinem Hause gefertigt worden
ist, darf ich auch hier noch einmal feststellen, daB
diese Regelung durchaus mit dem Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil tibereinstimmt. Ich darf mit Er-
laubnis der Frau Prasidentin die entscheidenden
Sédtze aus der Auswertung zitieren. Sie lauten:

Eine unbeschrdnkte Straffreiheit der Schwange-
ren diirfte das Urteil wohl nicht zulassen. Die
Griinde gehen erkennbar von der grundsétz-
lichen Strafbarkeit der Frau aus. Moglich er-
scheint jedoch eine Lésung, die in differen-
zierterer Form Voraussetzungen fiir ein Ab-
sehen von Strafe festlegt. In diesem Zusammen-
hang wird zu untersuchen sein, ob sich auBer-
halb des gesetzlichen Indikationenkatalogs
Merkmale formulieren lassen, an die das Abse-
hen von Strafe ankniipfen kann. Weiter wird zu
prifen sein, ob und gegebenenfalls nach wel-
chen Gesichtspunkten zwischen obligatorischer
und fakultativer Straffreiheit unterschieden wer-
den kann.

Diese hier angekiindigten und fiir moglich erkléar-
ten Prifungen haben stattgefunden und haben zu
dem jetzt vorliegenden Ergebnis gefiihrt. Ein
Widerspruch, ein Mangel an Ubereinstimmung be-
steht also nicht.

Der Entwurf der Koalitionsfraktionen ist auch in
seinen Verfahrensbestimmungen eine gute Bera-
tungsgrundlage. Kern der Meinungsverschiedenheit
ist hier die Frage, ob die Feststellung der Indikation
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nur bestimmten Arzten iibertragen werden oder zu
dieser Feststellung jeder approbierte Arzt zugelas-
sen sein soll. Der Entwurf der Opposition befiirwor-
tet die erste Alternative, iiberlaBt es aber den Lan-
desregierungen, die Voraussetzungen der Ermdéchti-
gung zu regeln. Das kann zu ganz unterschiedlichen
Regelungen in den einzelnen Bundeslandern fiithren.
Demgegeniiber trifft der Koalitionsentwurf selbst
eine abschlieBende Entscheidung, die grundsatzlich
von der Gesetzestreue und dem Verantwortungsbe-
wuBtsein des Arztes ausgeht und den im Falle des
MiBbrauchs drohenden Verlust der Approbation als
hinreichende Sanktion ansieht. Ich meine, in jedem
Fall muB der Bundesgesetzgeber dieses Problem
selbst 10sen. Eine Vielfalt unterschiedlicher Landes-
regelungen von Nord nach Siid und von West nach
Ost wire gerade auf diesem Gebiet schwer ertrég-
lich.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
lang anhaltende Diskussion iiber die Reform des
§ 218 hat — das stelle ich fiir die Bundesregierung
mit Genugtuung fest — schon jetzt Friichte getra-
gen. Sie hat die Spannungen nicht vertieft, sondern
abgebaut. Sie hat die dicke Schicht von Heuchelei,
die sich in Jahrzehnten iiber das Problem des
Schwangerschaftsabbruchs gelegt hatte, abgetragen.
Sie hat unsere Gesellschaft an ihre Verantwortung
erinnert und die selbstgerechte Illusion zerstort, das
Problem sei gelost, weil es ja einen Strafparagra-
phen gebe. Und die Diskussion hat vor allem deut-
lich gemacht, daB eine Gemeinschaft, die ihre eigene
Verfassung ernst nimmt, das, was sie an Hilfe, an
mitmenschlicher Solidaritdt versdumt, nicht durch
Strafdrohung und Strafe ersetzen kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin sicher, meine Damen und Herren, dal am
Ende dieser groBen, unser ganzes Volk erfassen-
den Diskussion eine Reform steht, die den Rechts-
frieden auf einem wichtigen Gebiet unseres Gemein-
schaftslebens wiederherstellt und sichert. Es wird
eine Reform sein, die es vielen unserer Mitbiirgerin-
nen ermdglicht, sich kiinftig leichter aus Bedréngnis
und Not zu lésen und sich fiir das Leben ihres Kin-
des zu entscheiden, wo sie bisher aus Furcht vor
Strafe, Schande oder gesellschaftlicher Achtung
keinen anderen Ausweg als den Gang zum Kur-
pfuscher fanden.

Mit diesem Ziel, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wird die Bundesregierung ihren Beitrag zur
baldigen Verabschiedung des 15. Strafrechtsénde-
rungsgesetzes leisten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Frau
Bundesminister Dr. Focke.

Frau Dr. Focke, Bundesminister fir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Das Bundesverfassungsgericht hat in
der Begriindung zu seiner Entscheidung zu den im
geltenden § 218 ¢ StGB enthaltenen Beratungsvor-
schriften wichtige Hinweise gegeben, die in dem

zur Beratung anstehenden neuen Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen Beriicksichtigung gefunden
haben.

Der neue § 218 b sieht unverandert — abgesehen
von der medizinischen Indikation — nur dann Straf-
freiheit vor, wenn die schwangere Frau vor der
Unterbrechung tber offentliche und private Hilfen
fiir Schwangere, Miitter und Kinder beraten wor-
den ist.

Beratung darf selbstverstdndlich nicht auf eine
Pflichtiibung reduziert werden. Der Gesetzentwurf
schiebt einer solchen Handhabung auch einen Rie-
gel dadurch vor, daB er der Beratung iber Hilfen,
die die Fortsetzung der Schwangerschaft und die
Lage von Mutter und Kind erleichtern, Vorrang ein-
rdumt und eine sehr detaillierte Regelung dariiber
trifft, wer als Berater im Sinne des Gesetzes tdtig
werden kann. Er schafft so die Voraussetzungen
fiir eine moglichst optimale, auf Lebensschutz gerich-
tete Beratung, die der Schwangeren bei der Bewdl-
tigung ihres Konflikts die entscheidenden Hilfen
geben soll. Andererseits beriicksichtigt das Bera-
tungsmodell des Koalitionsentwurfs aber auch voll
die psychologische Ausnahmesituation der Schwan-
geren und verzichtet bewuBt darauf, den Zugang zur
Beratung durch vermeidbare Barrieren zu erschwe-
ren.

Wir haben uns ohnehin die Frage zu stellen: Ist
das Beratungsangebot in der Bundesrepublik
Deutschland so reichhaltig, daB die schwangere Frau,
die einen Abbruch erwégt, in zumutbarer Entfernung
eine Stelle findet, die kostenlosen Rat erteilt und
Hilfen vermittelt? Dabei ist zu beriicksichtigen, daB
Schwangerschaftskonfliktberatung nicht isoliert ge-
leistet werden kann. Denn in engem Zusammenhang
mit der Konfliktsituation stehen hé&ufig ungeloste
Fragen der Familienplanung, Schwierigkeiten im
Bereich der Sexualitdt und andere, auch soziale Pro-
bleme.

Eine Bestandsaufnahme vor Einleitung der Reform
des § 218 hatte gezeigt, daB es zu jenem Zeitpunkt
keineswegs geniigend Beratungsstellen gab und daB
in den vorhandenen Beratungsstellen fir Ehe, Fa-
milie und Erziehung die Beratung tiber Empfangnis-
regelung, im Schwangerschaftskonflikt und bei Se-
xualproblemen noch unterentwickelt waren. Er-
schwerend kam hinzu, daB die vorhandenen Bera-
tungsstellen auf Stadt und Land sehr ungleichge-
wichtig verteilt waren. In aller Regel jedenfalls wa-
ren die ldndlichen Gebiete in besonderem MaBe
unterversorgt.

Inzwischen, meine Damen und Herren, hat sich
die Situation ein gutes Stiick verbessert. Dazu hat
die Bundesregierung beigetragen, und zwar in erster
Linie durch ein von ihr in Zusammenarbeit mit den
Landern entwickeltes, vom Bund weitgehend finan-
ziertes und im Wege wissenschaftlicher Begleitung
gesteuertes Modellprogramm. Die als Modell an-
erkannten 53 Beratungsstellen, verteilt auf alle
Lander der Bundesrepublik und im wesentlichen
getragen von Verbdnden in pluraler Auswahl, wer-
den nicht nur neue Erkenntnisse iiber das Beratungs-
bediirfnis, geeignete Formen des Beratungsangebots
und nicht zuletzt Antworten auf die Frage, wie das
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Angebot an diejenigen, die des Rates bediirfen, am
besten herangetragen wird, vermitteln; sie haben
zugleich die Funktion, die Bedeutung der Beratungs-
einrichtungen im Rahmen der Reform zum § 218 und
dariiber hinaus innerhalb unseres sozialen Leistungs-
systems in den Blickpunkt des 6ffentlichen Interesses
zu riicken und auch auf diese Weise bessere Voraus-
setzungen fiir ein flachendeckendes Netz qualifi-
zierter Beratungsstellen zu schaffen.

Der Modellversuch hat sich jetzt schon dahin ge-
hend ausgewirkt, daB die Beratung — sei es durch
Behorden, sei es durch Arzte oder Beratungsstel-
len — einen hoheren Stellenwert bekommen hat.
Die Anzah! der Beratungsstellen hat sich vergroBert,
auch {liber die 53 im Modellprogramm der Bundes-
regierung vorgesehenen Stellen hinaus. Zur Zeit
gibt es in der Bundesrepublik Deutschland etwa
2000 Beratungsstellen, welche fiir die Beratung im
Rahmen der Reform zum Schwangerschaftsabbruch
von Bedeutung sind. '

Allerdings: Herr von Schoeler hat mit Recht darauf
hingewiesen, daB diesem gewachsenen Beratungs-
angebot zur Zeit noch sehr erhebliche Barrieren auf
der Grundlage unserer gegebenen gesetzlichen Si-
tuation im Wege stehen und daB hier auch ganz
erhebliche psychologische Probleme noch bewiltigt
werden miissen.

Dennoch: Eine erste Leistungsbilanz der Modellbe-
ratungsstellen im Gebiet eines Bundeslandes liefert
den Beweis, daB die Beratung im Verhaltnis zur
Strafandrohung ein wirksameres Mittel zur Erhal-
tung des ungeborenen Lebens ist. Einzelne Bera-
tungsstellen sind dariiber orientiert, daB die Schwan-
gerschaft in einer groBen Zahl der Beratungsfdlle
ausgetragen wird, wenn eine Beratung stattgefun-
den hat und geeignete Hilfen gegeben wurden. Dies
deckt sich mit den Untersuchungen eines gréBeren
Wohlfahrtsverbandes, der in vielen Beratungsstel-
len in der gesamten Bundesrepublik Frauen in Kon-
fliktsituationen berét.

Ende dieses Jahres wird eine Broschiire durch die
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklirung ver-
teilt, die einen bis ins einzelne gehenden Uberblick
Uber alle Beratungsstellen in der Bundesrepublik
Deutschland gibt, die Frauen in Schwangerschafts-
konflikten beraten konnen. In der Vielfalt dieses
Beratungsangebots — in dieser Broschiire werden
auch Aufgabenbereiche und Ziele der Trager vor-
gestellt — liegt fiir jeden Ratsuchenden die Chance,
diejenige Beratungsstelle herauszufinden, die seinen
Bedurfnissen und Einstellungen am meisten ent-
spricht.

Meine Damen und Herren, die erzielten Fort-
schritte diirfen andererseits nicht zu dem Trugschluf3
verfiihren, daB Beratungsstellen jetzt schon oder
gar in der nachsten Zukunft, wenn wir eine neue
gesetzliche Grundlage haben, in ausreichendem Um-
fang und mit der notwendigen Qualifikation zur
Verfiigung stehen. Aus diesem Grunde, aber auch
aus prinzipiellen Erwdgungen wdre es nicht ver-
tretbar, den Arzt auBerhalb einer Beratungsstelle
von der Beratung nach § 218 b des Gesetzentwurfs
der SPD/FDP-Fraktion auszuschlieBen.

Es ist auch nicht richtig, dem Arzt die Qualifika-
tion als Berater bei Schwangerschaitskonflikten ab-
zusprechen. Gerade der Arzt des Vertrauens, der in
vielen Fallen die einzelnen Familienmitglieder be-
handelt, Hausbesuche macht, die Entwicklung der
Kinder in der Familie kennt, ist oft eher in der
Lage, Notsituationen zu beurteilen, als eine mog-
licherweise entfernte Beratungsstelle, die den Rat-
suchenden in der Notsituation zum erstenmal ken-
nenlernt. Der Arzt hat dariiber hinaus in seiner
Praxis stdndige Kontakte mit Einrichtungen des Ge-
sundheitswesens. Diese reichen von Kontakten zu
den Krankenkassen als den Trdgern vielfdltiger Hil-
fen tber die Kooperation mit den Gesundheitsdm-
tern bis hin zur Zusammenarbeit mit vielen Stellen,
die sozialmedizinisch orientierte Hilfen gewdahren
oder vermitteln.

Es darf schlieBlich nicht Ubersehen werden, daB
eine Reihe von Arzten in den letzten Jahren in der
Sexual-, Familienplanungs- und Schwangerschafts-
konfliktberatung zunehmend téatig sind und infolge-
dessen iiber besondere Erfahrungsberatungen ver-
figen.

Der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen ist
dennoch davon ausgegangen, daB der Arzt fir die
Beratung iiber soziale Hilfen unterrichtungsbedirftig
ist, und hat ihm dementsprechende Unterrichtungs-
pflichten auferlegt.

Um die Arzte besser in die Lage zu versetzen, in
Schwangerschaftskonflikten iiber Empféangnisrege-
lung und soziale Hilfen sowie in Fragen eines etwe-
igen Schwangerschaftsabbruchs zu beraten, haben wir
Informationsschriften speziell fiir Arzte entwickelt
und an diese verteilen lassen. Einer ersten Schrift
mit dem Titel ,Empfédngnisregelung ist besser als Ab-
treibung” folgte eine weitere Schrift iber ,Hilfen fir
die Schwangeren, die Mutter und das Kind". Da-
neben ist in der Schriftenreihe des Bundesministers
fir Jugend, Familie und Gesundheit eine Untersu-
chung zum Thema ,Demographische und sozialmedi-
zinische Auswirkungen der Reform des § 218" er-
schienen, die u. a. auf die Funktion und Wirkung
der Beratung bei Schwangerschaftskonflikten ein-
geht. Zur Arzteinformation ist zur Zeit eine weitere
Broschiire ,Methoden und Risiken des Schwanger-
schaftsabbruchs” in Druck. Sie wird im Dezember
dieses Jahres verteilt. Und schlieBlich wird eine In-
formationsschrift iber ,Probleme aus der arztlichen
Beratungssituation” erarbeitet und Anfang néchsten
Jahres vorliegen. Die Bundesédrztekammer hat in der
Vergangenheit auf solche Veroffentlichungen hin-
gewiesen und wird im Deutschen Arzteblatt auch auf
diese weiteren Informationsschriften wieder hinwei-
sen.

Ich habe in einem weiteren Schritt mit der Bundes-
arztekammer und den arztlichen Standesorganisatio-
nen die Fortbildung der Arzte im Hinblick auf die
arztliche Beratung im Zusammenhang mit der Re-
form des § 218 erortert. Die arztlichen Verbdnde er-
klarten sich bereit, ihr Angebot an Fortbildung durch
entsprechende Veranstaltungen zu ergdnzen. Diese
Fortbildung der Arzte muB sich auch auf die Ver-
mittlung von Kenntnissen in psychologischer Ge-
sprachsfihrung erstrecken und dabei die Einsicht
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vermitteln, da Beratungserfolge oft deshalb aus-
bleiben, weil sich der Arzt einer der ratsuchenden
Frau nicht verstandlichen Sprache bedient.

Ein Wort noch zu den Kosten, die durch die &rzt-
liche Beratung entstehen. Wir sollten bei dieser
ersten Lesung ruhig daran erinnern, wie notwendig
und dringend es war, das Strafrechtsreformergdn-
zungsgesetz, das nun trotz aller Widerstdande am
1. Dezember dieses Jahres in Kraft treten wird, vor
der abschlieBenden Regelung zum Schwangerschafts-
abbruch zu verabschieden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das Gesetz, das den gegen Krankheit Versicherten
einen Anspruch auf drztliche Beratung iber Fragen
der Empféngnisregelung, Beratung iber die Erhal-
tung oder den Abbruch der Schwangerschaft ein-
rdumt, gehért mit zu dem MaBnahmenbiindel, das
die Reform des § 218 auf einer besseren Grundlage
ermoglicht. Die Bundesregierung wirkt darauf hin,
daB die im Strafrechtsreformergédnzungsgesetz fest-
gelegten Leistungen in den Richtlinien des Bundes-
ausschusses fiir Arzte und Krankenkassen iuber die
Gewiéhr fiir ausreichende, zweckmaBige und wirt-
schaftliche MaBnahmen so schnell wie méglich so
transformiert werden, daB eine einheitliche, versi-
chertenfreundliche Handhabung in der Bundesrepu-
blik rechtzeitig gesichert ist.

Insgesamt erweist sich die Beratungsregelung des
von den Koalitionsfraktionen eingebrachten Gesetz-
entwurfs nach Abwégung der wesentlichen Gesichts-
punkte als die optimale Regelung. Beratungsstellen
und Arzte kénnen nur gemeinsam die wichtige Auf-
gabe der Beratung erfiillen. Die Regelung sichert
eine qualifizierte Beratung, die einerseits der Erhal-
tung ungeborenen Lebens dient, andererseits gleich-
zeitig der schwangeren Frau den Weg zu einem
nicht rechtswidrigen Schwangerschaftsabbruch nicht
unnotig erschwert. Eine Regelung, die der Interes-
senlage der Frau nicht ausreichend Rechnung triige,
wiirde dazu fiihren, daB sich der Schwangerschafts-
abbruch wie bisher in der Illegalitdt mit all ihren
Gefahren fiir Leben und Gesundheit vollzieht.

Wir werden die Auswirkungen der gesamten
Reform sehr eingehend und grindlich zu tber-
prifen haben. Dazu habe ich in Ubereinstimmung
mit dem BeschluB dieses Hauses vom 21. Miarz 1974
eine Kommission berufen, der 16 Sachverstdndige
aus den in Betracht kommenden Fachbereichen ange-
horen. Die konstituierende Sitzung wird am Ende
dieses Monats stattfinden. Es ist vorgesehen, einen
Bericht iiber die Auswirkungen der neuen gesetz-
lichen Regelung dem Deutschen Bundestag Anfang
1979 vorzulegen. Ich hoffe, daBl diesem Bericht dann
ein etwa dreijahriger Berichtszeitraum zugrunde
liegen kann. Das heifit, meine Damen und Herren,
ich hoffe, daB der von den Koalitionsfraktionen vor-
gelegte Gesetzentwurf moglichst schnell beraten und
verabschiedet wird. Ich bin davon tuberzeugt, daB
ein Bericht iiber die Auswirkungen der Reform auf
seiner Grundlage und den begleitenden MaBnahmen
besser ausfallen wird, als er nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts auf jeder anderen gesetz-
lichen Grundlage ausfallen kénnte. Denn die Koali-

tionsfraktionen haben im Rahmen der vom Ver-
fassungsgericht gezogenen Grenzen den Problemen
und Konflikten von Frauen mit einer ungewollten
Schwangerschaft, der Verantwortung und Beratungs-
fahigkeit der Arzte, den Bedingungen, unter denen
Familien der Erziehung der Kinder gewachsen sind,
so gut wie irgend mdoglich Rechnung getragen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, das Wort zu einer personlichen Erklarung nach
§ 35 der Geschéftsordnung hat jetzt die Abgeord-
nete Frau Funcke.

Frau Funcke (FDP): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Eyrich hat es
heute morgen fiir richtig gehalten, eine Bemerkung
von mir zum Verfassungsgerichtsurteil zu zitieren,
allerdings falsch zu zitieren. Er sagte:

Was soll es denn bedeuten, wenn z. B. die Frau
Vizeprasidentin dieses Hohen Hauses erklart
hat, sie und die Frauen konnten ein solches
Urteil nicht akzeptieren und nicht respektieren.

Richtig ist folgendes: Ich habe in der Erkldrung, auf
die er sich bezieht, gesagt:

Bei einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
gibt es keine Revision. Die Politiker und Parla-
mente miissen sich dem Spruch . .. beugen.

Hierzu darf ich darauf hinweisen, daB ich mich als
solcher Politiker fithle. Dann weiter:

Die betroffenen Frauen aber werden ei-
nen solchen Spruch nicht akzeptieren und nicht
respektieren.

Meine Damen und Herren, daB die betroffenen
Frauen diesen Spruch nicht akzeptieren und respek-
tieren, ist nicht eine Meinung oder Aufforderung
von mir, sondern eine Tatsachenfeststellung.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Akzeptiert!)

Das wird durch die Praxis hunderttausendfach be-
statigt. Ich bedauere daher wirklich, daB8 in einer
so sachlichen Debatte heute, bei der wir alle emp-
funden haben, wie sehr der einzelne engagiert ist,
AnlaB fiir eine solche nicht unbeabsichtigt falsche
Zitierung gesucht und genommen wurde.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Frau Renger: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir haben die unter Tagesordnungspunkt 7 a und
b vorgelegten Entwiirfe zu liberweisen. Den ausge-
druckten Uberweisungsvorschligen des Altesten-
rats ist noch im Einvernehmen der Fraktionen hin-
zuzufligen: ,HaushaltsausschuB gemdB § 96 GO",
Wer den Uberweisungsvorschlagen zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe die Punkte 8
bis 15 der Tagesordnung auf:
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 23. Mai 1975 zur Ande-
rung des Artikels 12 Absatz 1 des am 30. Mai
1958 in Den Haag zustande gekommenen Ab-
kommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich der Nieder-
lande iiber die Zusammenlegung der Grenz-
abfertigung und iiber die Einrichtung von
Gemeinschafts- oder Betriebswechselbahn-
hofen an der deutsch-niederldndischen Grenze

— Drucksache 7/4174 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 16. Mai 1975 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Finnland iiber die gegenseitige Unter-
stiitzung in Zollangelegenheiten

— Drucksache 7/4175 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu der
Erklarung vom 9. August 1973 iiber den vor-
liufigen Beitritt der Philippinen zum Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen

— Drucksache 7/4176 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Wirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber den
Feingehalt der Gold- und Silberwaren

— Drucksache 7/4177 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Wirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Sozialgesetz-
buchs (SGB) — Gemeinsame Vorschriften fiir
die Sozialversicherung —

— Drucksache 7/4122 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschait und Forsten
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsausschu8

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen Nr. 139 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 24. Juni 1974 iiber
die Verhiitung und Bekdmpfung der durch
krebserzeugende Stoffe und Einwirkungen
verursachten Berufsgefahren

— Drucksache 7/4178 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

15.

Anderung des Dritten Gesetzes zur Anderung
des Atomgesetzes

— Drucksache 7/4179 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
InnenausschuBl (federfiihrend)
AusschuB fiir Forschung und Technologie

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 28. September 1954 iiber
die Rechtsstellung der Staatenlosen

— Drucksache 7/4170 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschuff

Das Wort wird nicht gewiinscht. Die Uberwei-
sungsvorschlage des Altestenrates ersehen Sie aus
der Tagesordnung. — Ist das Haus mit der Uber-
weisung einverstanden? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Verkehr und fiir das Post-
und Fernmeldewesen (14. Ausschufl) zu dem
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Bericht iber Mafinahmen auf dem
Gebiet der Unfallverhiitung im StraBenver-
kehr fiir das Jahr 1973 und Vollzugsplan zum
Programm der Bundesregierung vom 23. No-
vember 1973 zur Verbesserung der Sicherheit
im StraBenverkehr ,Mehr Sicherheit auf unse-
ren StraBen” (MaBnahmen-Zeit-Katalog) so-
wie Fortschreibung des Verkehrssicherheits-
programms — Unfallverhiitungsbericht Stra-
Benverkehr 1973 —

— Drucksachen 7/3685, 7/4164 —

Berichterstatter: Abgeordneter StraBmeir

‘Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Das Haus hat entsprechend dem Antrag des Aus-
schusses von dem Bericht Kenntnis genommen.

Ich rufe die Punkte 17 bis 21 der Tagesordnung

auf:

17.

18.

Beratung des Antrags des Haushaltsaus-
schusses (8. AusschuB) zu der Unterrichtung
durch das Europdische Parlament betr. Ent-
schlieBung mit der Stellungnahme des Euro-
paischen Parlaments zu dem Vertragsentwurf
des Rates zur Anderung bestimmter Finanz-
vorschriften der Vertridge zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaften und des Ver-
trags zur Einsetzung eines gemeinsamen Ra-
tes und einer gemeinsamen Kommission der
Europdischen Gemeinschaften (Teil betreffend
die Schaffung eines Européischen Rechnungs-
hofes)

— Drucksachen 7/3947, 7/4189 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Carstens (Emstek)

Beratung des Antrags des Haushaltsaus-
schusses (8. AusschuB}) zu der Unterrichtung
durch das Europdaische Parlament betr. Ent-
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schlieBung mit der Stellungnahme des Euro- 21. Beratung des Antrags des Haushaltsaus-

19.

20.

paischen Parlaments zu dem Vertragsentwurf
des Rates zur Anderung bestimmter Finanz-
vorschriften der Vertrdge zur Grindung der
Européaischen Gemeinschaften und des Ver-
trags zur Einsetzung eines gemeinsamen Rates
und einer gemeinsamen Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschafiten (Teil betreffend das
Haushaltsverfahren)

— Drucksachen 7/3946, 7/4190 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Carstens (Emstek)

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit (13. AusschuB) zu den von der Bundesre-
gierung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schlagen der EG-Kommission fiir eine

Richtlinie des Rates zur 11. Anderung der
Richtlinie Nr. 64/54/EWG zur Angleichung der
Rechisvorschriften der Mitgliedstaaten fiir
konservierende Stoffe, die in Lebensmitieln
verwendet werden diirfen

Richtlinie des Rates zur zweiten Anderung
der Richtlinie des Rates Nr. 65/66/EWG zur
Festlegung speziiischer Reinheitskriterien fiir
konservierende Stofie, die in Lebensmitteln
verwendet werden diirfen

— Drudksachen 7/3828, 7/3833, 7/4188 —
Berichterstatter: Abgeordneter Geisenhofer

Beratung des Antrags des Haushaltsaus-
schusses (8. AuschuB) zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung betr. Vorschlag
einer Verordnung (EWG) zur Schaffung eines
Finanzmechanismus

— Drucksachen 7/3978, 7/4191 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Carstens (Emstek)

schusses (8. AusschuB) zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung betr. Vorschlag
einer Verordnung (EWG) zur Anderung der
Haushaltsordnung vom 25. April 1975 fiir den
Gesamthaushaltsplan der Europdischen Ge-
meinschaften

— Drucksachen 7/4003, 7/4192 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Carstens (Emstek)

Es handelt sich um Antrdge der Ausschiisse zu
Vorlagen des Européaischen Parlaments und zu Vor-
schldgen der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort dazu? — Das ist nicht der Fall.

Ich nehme an, das Haus ist damit einverstanden,
daB wir gemeinsam abstimmen. — Auch das ist der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die AusschuB-
antrdge auf den Drucksachen 7/4189, 7/4190, 7/4188,
7/4191 und 7/4192. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —

(Unruhe)

Wir wiederholen die Abstimmung. Wer fiir die An-
nahme der Antrage ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
Antrage sind bei 4 Gegenstimmen angenommen.

Damit sind wir am Ende der Beratungen zur heu-
tigen Tagesordnung. Ich berufe die ndchste Sitzung
des Deutschen Bundestages flir Mittwoch, den
26. November 1975, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 11.57 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Prof. Dr. Abelein 7.11.
Dr. Achenbach * 7. 11.
Dr. Ahrens ** 7. 11.
Dr. Aigner * 7.11.
Dr. Arnold 7. 11.
Dr. Artzinger * 7. 11.
Baier 7. 11.
Dr. Baverl * 7. 11.
Dr. Becher 7. 11.
Behrendt * 7.11.
Berger 7. 11.
Brandt 7. 11.
Breidbach 7. 11.
Prof. Dr. Burgbacher * 7. 11,
Dr. Corterier * 7.11.
Dr. Eppler 7.11.
Dr. Evers 7. 11.
Fellermaier * 7. 11.
Flémig * 7.11.
Frehsee * 7.11.
Frau Funcke 7. 11.
Gerlach (Emsland) * 7. 11,
Gerster (Mainz) 7. 11.
Glombig 7. 11.
Graaff 12.12.
Harzschel * 7. 11.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 7. 11.
Kater 7. 11.
Dr. Kempfler 7. 11,
Kiep 7. 11.
Dr. Klein (Stolberg) 7. 11.
Dr. Klepsch * 7. 11
Dr. Kiesinger 7.11.
Dr. Kohler (Duisburg) 7. 11.
Dr. Kéhler (Wolfsburg) 7. 11.
Dr. Kreile 7. 11,
Lange * 7. 11,
Lautenschlager * 7. 11.
Lemmrich* 7. 11.
Licker” 7. 11.
Mattick *** 7. 11.
Memmel * 7. 11.
Miiller (Miilheim) 7. 11.
Dr. Miiller (Miinchen) 7.11.
Miiller (Remscheid) 7. 11.
Mursch (Soltau-Harburg) * 7. 11,
Frau Dr. Orth 28. 11.
Schmidhuber 7. 11.
Schmidt (Miinchen) * 711,
Dr. Schulz (Berlin) * 7.11.
Schwabe * 7. 11.
Dr. Schwencke (Nienburg) ** 7. 11.
Dr. Schworer * 7. 11,

* fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates
*** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen
Versammlung

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Seefeld * 7. 11.
Sieglerschmidt 7. 11.
Springorum * 7. 11.
Suck * 7. 11.
Dr. h. c. Wagner (Giinzburg) 12.12.
Walkhoff * 7. 11,
Dr. Wallmann 7. 11.
Frau Dr. Walz * 7.11.
‘Windelen 7. 11,
Baron von Wrangel 7.11.

Anlage 2
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schiiler auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Schréder (Lineburg) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4242 Frage B 1):

Wurde dem Vizeprdsidenten des Bundesnachrichtendienstes,
Dieter Bloetz, zur Ubernahme seines Amts als Aufsichtsratsvor-
sitzender der Produktion-AG, gemdaB § 65 Abs. 3 des Bundesbe-
amtengesetzes die vorherige Genehmigung erteilt, und wenn ja,
welche Sachzusammenhiénge sicht die Bundesregierung zwischen
diesen beiden Téatigkeiten, und befiirchtet sie keine Prajudiz-
wirkung fiir andere Beamte?

Herrn Blotz wurde gemaB § 65 Abs. 3 des Bundes-
beamtengesetzes die flir die Ausiibung seiner Ne-
bentatigkeit im Aufsichtsrat der PRODUKTION-AG
erforderliche vorherige Genehmigung erteilt.

Zwischen der hauptamtlichen Tatigkeit des Herrn
Blétz und seiner Nebenbeschaftigung besteht kein
Sachzusammenhang.

Die Frage nach einer Prajudizierung fur andere
Beamte stellt sich nicht, da die Vereinbarkeit einer
Nebentéatigkeit mit einer hauptamtlichen Tatigkeit
im konkreten Fall —— und zwar nach allgemein fiir
alle Beamte geltenden gesetzlichen Regeln (vgl.
§§ 64—69, insbes. § 65 Abs. 2 BBG) — zu priifen ist.
Danach durfte Herrn Blotz die Genehmigung nicht
versagt werden, da seine Nebentéatigkeit dienstliche
Interessen nicht beeintrachtigt.

Anlage 3
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Gierenstein (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4242 Frage B 4):

Treffen Meldungen zu, die Bundesregierung habe Reisegrup-
pen aus Sidwestafrika, die beanspruchen, die dortige Bevolke-
rung zu vertreten, unterschiedlich behandelt, insbesondere die-
jenige Gruppe, die ohne jedes Mandat lediglich von auBen nach
Stidwestafrika hinwirkt, des Empfangs durch den Bundesminister
des Auswértigen gewiirdigt, und welche sachlichen Erwégungen
sind fir die Haltung der Bundesregierung bestimmt gewesen?

Die Meldungen iiber eine unterschiedliche Be-
handlung von Reisegruppen aus Siidwestafrika tref-
fen nicht zu, weil nur eine Gruppe im Auswértigen
Amt zu einem Informationsgesprach empfangen

wurde.

Es handelte sich um finf Vertreter der Verfas-
sungskonferenz in Windhuk.
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Anlage 4
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Marx (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4242 Fragen B 5 und 6):

Wie viele deutsche Aus- und Umsiedler haben seit dem Be-
ginn der SPD/FDP-Regierungskoalition bis zum 7. Dezember 1970,
bis zum Ende des Jahres 1973, nach dem Versprechen des pol-
nischen AuBenministers, im Jahr 1974 50 000 Deutschen die Aus-
reise zu gestatten bzw. im Jahr 1975 in die Bundesrepublik
Deutschland ausreisen konnen?

Wie groB war die amtlich festgestellte Zahl der Um- und Aus-
siedler aus den polnisch verwalteten Ostgebieten unter der Kanz-
lerschaft von Konrad Adenauer, Ludwig Erhard, bzw. Kurt Georg
Kiesinger?

Anliegend iibersende ich Thnen eine Zahleniiber-

sicht iber die Entwicklung der Umsiedlung aus
Polen von 1950 bis 1975.

Daraus ergibt sich, daB hier keine sinnvolle Auf-
teilung nach Kanzlerschaftsperioden vorgenommen
werden kann:

Es hat z. B. unter der Kanzlerschaft Adenauers
eine Periode gegeben, in der jahrlich nur wenige
hundert Umsiedler aus Polen ausreisen konnten
(1952 — 54). Andererseits kamen unter demselben
Bundeskanzler in den Jahren 1957/58 jeweils iber
100 000 Personen in die Bundesrepublik Deutsch-
land. Anschliefend kam es dann wieder zu einem
starken Riickgang.

Soweit mir bekannt ist, haben die Bundeskanzler
Erhard und Kiesinger keinen Versuch unternommen,
EinfluB auf die Entwicklung der Umsiedlerzahlen
aus Polen zu nehmen.

Umsiedlung von Deutschen aus dem Bereich der
Volksrepublik Polen:

hier: Jahreseinreisezahlen seit 1950

Umsiedlerzahlen einschlieBlich
der ohne polnische
Genehmigung ausgereisten

hier: Jahreseinreise-
zahlen seit 1950

Personen
1950 31 761 1971 25243
1951 10 791 1972 13 476
1952 194 1973 8 903
1953 147 1974 7 827
1954 662 1975
1955 914  Januar 447
1956 16 135  Februar 492
1957 100 340 Marz 530
1958 119 769 April 457
1959 15964 Mai 404
1960 7572  Juni 332
1961 9221 Juli 492
1962 9571  August 358
1963 9449  September 420
1964 13 479 —
1965 14 644 3932
1966 17 316
1967 10856 59 381
1968 8 433
1969 9 535
1970 5 626

412 379

Anlage 5
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Rainer (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4242 Frage B 7):

Trifft die Meldung der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vom
24. Oktober 1975 zu, daB in Portugal ein in deutschem Eigentum
stehender landwirtschaftlicher Musterbetrieb von Kommunisten
besetzt worden ist, und was hat die Bundesregierung — bejahen-
denfalls — dagegen unternommen?

Es trifft zu, daff am 22. Oktober 1975 der landwirt-
schaftliche Besitz des deutschen Staatsangehérigen
Hans-Joachim Gerike in der ,Herdade dos Castelos”,
Montemor-o-Novo, von fremden Landarbeitern be-
setzt und Herr Gerike nach einwdchigen Verhand-
lungen mit den Besetzern gezwungen wurde, sein
Eigentum zu verlassen.

Die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in
Lissabon ist nach Bekanntwerden der Besetzung des
Gutes von Herrn Gerike sofort bei der portugie-
sischen Regierung vorstellig geworden. Der Bot-
schafter hat sich auch an Premierminister Pinheiro
de Azevedo gewandt und ihn am 31. Oktober 1975
gesprochen.

Das Auswaértige Amt hat sich in dieser Angelegen-
heit an den portugiesischen Botschafter in Bonn ge-
wandt.

Die portugiesische Regierung hat anerkannt, daB
die Landbesetzung unrechtméaBig erfolgt ist und zu-
gesagt, Abhilfe zu schaffen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Schmude auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4242 Frage B 8):

Wie ist der Stand der Verhandlungen {iber die Einfiihrung von
Tagesvisen zum Besuch der CSSR insbesonders fiir die Grenz-
landbevélkerung, und welche Ergebnisse zeitigen bisher die Be-
strebungen zur Einfilhrung von Tagesvisen zu finanziell ertrdg-
lichen Bedingungen, und bis wann ist mit konkreten Ergebnissen
zu rechnen?

Fir Ihr Anliegen, die Einreise in die Tschecho-
slowakei besonders fiir die Bevilkerung der an die
Tschechoslowakei angrenzenden Kreise durch die
Einfiihrung von Tagesvisa zu erleichtern, habe ich
volles Verstindnis. Herr Kollege Baum hat Thnen
jedoch bereits auf Thre Schriftliche Anfrage B 7 fir
die Fragestunde des Deutschen Bundestages am
22./23. Januar 1975 mitgeteilt, daB im Verhaltnis zur
Tschechoslowakei gegenseitig vereinbarte Reiseer-
leichterungen schwerlich erreichbar erscheinen und
die einseitige Einrdumung derartiger Vorteile in
Form von Tagesvisa zu erwarten ist.

Diese negative Beurteilung der Erfolgsaussichten,
die sich besonders auf die Praxis der Tschechoslowa-
kei im Verhaltnis zu Osterreich stiitzt, wird vom
Auswartigen Amt geteilt. Die damalige Beurteilung
der Erfolgsaussichten besteht auch noch heute. Zu
Verhandlungen iiber derartige Reiseerleichterungen
ist es unter diesen Umstanden bisher nicht gekom-
men.
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(4) Anlage 7

(B)

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Russe (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4242 Fragen B 9 und 10):

Kann die Bundesregierung bestatigen, daB die letzte (siebente)
Absatzvorausschdtzung des Bundesbeauftragten fir den Stein-
kohlenbergbau verspdtet am 30. Mérz 1974 erschien und daB die
achte Absatzvorausschdtzung fiir 1974 seit nunmehr elf Monaten
iberféllig ist, und welches sind die Griinde hierfir?

Wie rechtfertigt die Bundesregierung das Nichterscheinen der
Absatzvorausschdtzung 1974, wenn man davon ausgeht, daf diese
nach dem Gesetz zur Anpassung und Gesundung des deutschen
Steinkohlenbergbaus und der deutschen Steinkohlenbergbauge-
biete als Orientierung gerade fiir die kurz- und mittelfristigen
Absatzaussichten gedacht ist?

Es trifft zu, daB die 7. Absatzvorausschau des Bun-
desbeauftragten fiir den Steinkohlenbergbau und
die Steinkohlenbergbaugebiete nicht, wie im Kohle-
gesetz vorgesehen, bis zum 1. Dezember 1973, son-
dern erst am 30. Marz 1974 veroffentlicht wurde. Es
wiére angesichts der auf dem Hohepunkt der Ener-
giekrise bestehenden Unsicherheit unverantwortlich
gewesen, im November 1973 eine neue Absatzvor-
ausschau vorzulegen.

Im November 1974 hat die Bundesregierung die
1. Fortschreibung des Energieprogramms vorgelegt,
die zugleich eine Vorausschitzung der mittelfristi-
gen Absatzaussichten fiir die deutsche Steinkohle
enthielt.

Die nachste Absatzvorausschau des Bundesbeauf-
tragten wird bis 1. Dezember 1975 vorgelegt wer-
den.

Anlage 8
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Czaja (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4242 Fragen B 11 und 12):

Bedeutet die Anderung des amtlichen Titels des Apostolischen
Nuntius im Amtsblatt des Heiligen Stuhls (Acta Apostolicae
Sedis vom 31. August 1975) in ,Nuntius der Bundesrepublik
Deutschland”, statt friilher — unbeschadet der politischen Behinde-
rung bei der Ausfiihrung seiner diplomatischen Pflichten in ganz
Deutschland — ,Nuntius in Deutschland” (z. B. Acta Apostolicae
Sedis vom Februar 1960), daf der Heilige Stuhl als Vertrags-
partner des Reichskonkordats die Bundesrepublik Deutschland
nicht mehr wie bisher als identisch mit dem Deutschen Reich an-
sieht, und ergeben sich daraus Gefahren fiir den Fortbestand des
Reichskonkordats wegen einer mdglicherweise vom Vertrags-
partner angenommenen grundlegenden Verdnderung des anderen
Vertragspartners?

Ist die Bundesregierung nach Uberpriifung dieses vélkerrecht-
lichen Tatbestands in Beachtung der nach dem Grundvertrags-
urteil des Bundesverfassungsgerichts gebotenen Verfassungs-
pflicht zur Wahrung der Rechtspositionen des fortbestehenden
Deutschen Reichs entschlossen, auch den Vertragspariner des
Reichskonkordats an der uneingeschrinkten Wahrung der ver-
traglichen und volkerrechtlichen Rechte und Pflichten, die
Deutschland als Ganzes betreffen, festzuhalten und das Offen-
halten der ganzen deutschen Frage gegeniiber allen Vertrags-
partnern zu verteidigen, nachdem die westlichen Siegermachte
mit volkerrechtlicher Wirksamkeit festgestellt haben, daf ihre
Rechte und Verantwortlichkeiten beziiglich Deutschland als Gan-
zem und beziiglich Berlins durch die Ostvertrdge nicht berihrt
werden noch beriihrt werden kénnen?

Zu Threr Formulierung ,Anderung des amtlichen
Titels des Apostolischen Nuntius im Amtsblatt des

Heiligen Stuhls (Acta Apostolicae Sedis vom 31. 8.

1975)" in ,Nuntius in der Bundesrepublik Deutsch-
land” darf zundchst bemerkt werden, daB Nuntius

Bafile 1960 ebenso wie jetzt sein Nachfolger Del
Mestri in seinem Beglaubigungsschreiben als Nun-
tius in der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen
war; dies geht darauf zuriick, daB die Bundesregie-
rung niemals Hoheitsgewalt iber das Gebiet der
DDR ausiiben konnte. Soweit der Vatikan wvon
+Nuntius in Deutschland” oder ,Nuntiatur in
Deutschland” gesprochen hat, handelte es sich um
einen Sprachgebrauch, der das volkerrechtlich aus-
schlaggebende Beglaubigungsschreiben nicht &n-
dern konnte. An der maBgebenden Bezeichnung des
Nuntius hat sich also nichts gedndert.

Allerdings hat es die Entwicklung der Lage in
Deutschland mit sich gebracht, daB der Heilige
Stuhl die Bezeichnung ,Nuntius (Nuntiatur) in
Deutschland”, wie sie sich noch 1960 in den Acta
Apostolicae Sedis bei der Bekanntgabe der Ernen-
nung von Nuntius Bafile fand, heute nicht mehr ver-
wendet. Dies andert indessen nichts daran, daB der
HI. Stuhl der Bundesregierung gegeniiber an das
Reichskonkordat gebunden ist; die Bundesregierung
hat auch keinen AnlaB anzunehmen, daB der HI.
Stuhl als Vertragspartner des Reichskonkordats
etwa mit dem neuen Sprachgebrauch die Annahme
einer grundlegenden Anderung der Voraussetzun-
gen fir dessen Fortbestand verbinden kénnte.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB der HI.
Stuhl den vertraglichen Verpflichtungen nachkom-
men wird, die sich fiir ihn aus dem Reichskonkor-
dat gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland er-
geben; sie wird auch dem HI. Stuhl gegeniiber die
Ziele ihrer Deutschlandpolitik vertreten, wie sie im
Brief zur Deutschen Einheit zum Grundvertrag nie-
dergelegt worden sind.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Schmude auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Gerlach (Ober-
nau) (CDU/CSU) (Drucksache 7/4242 Frage B 13):

Welche Bedeutung mifSt die Bundesregierung den im Bericht
der Kernforschungsanstalt Jiilich vom Juli 1975 vorgeschlagenen
moglichen Kernkraftwerkstandorten, zu denen auch Standorte im
Ra?ume Kahl/GroSwelzheim bzw. Stockstadt/Kleinostheim gehéren,
zZu

An dem Forschungsvorhaben ,Zukiinftige radio-
aktive Umweltbelastung in der Bundesrepublik
Deutschland durch Radionuklide aus kerntechni-
schen Anlagen” sind Institute der Technischen
Hochschule Aachen und der Kernforschungsanlage
Jillich beteiligt. In dem Ihrer Anfrage zugrunde
liegenden 1. Bericht iiber dieses Vorhaben wird ab-
geschatzt, wie sich bei einer angenommenen ra-
schen Zunahme des Energiebedarfs und des Ein-
satzes der Kernenergie die radioaktive Umwelt-
belastung in der Bundesrepublik im Laufe der
ndchsten 100 Jahre entwickeln kénnte. Hierbei wur-
den den Berechnungen unterschiedliche Annahmen
iber Art, Anzahl und regionale Verteilung von
kerntechnischen Anlagen zugrunde gelegt. Die in
den einzelnen Fallstudien enthaltenen Standorte
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(A) sind somit insgesamt rein hypothetisch. Dies gilt

(B)

auch fiir die in zwei Abbildungen des Berichts ein-
gezeichneten Kernkraftwerke im Raume Kahl/Gro8-
welzheim und die in einer Abbildung etwa im Raum
Stockstadt eingezeichnete ProzeBwarmeanlage. In
einer weiteren Abbildung des Berichts sind an den
genannten Standorten keine kerntechnischen An-
lagen eingezeichnet.

Der Bericht enthdlt somit weder eine Standort-
planung noch gar eine Standortfestlegung. Er soll
vielmehr die Moglichkeit er6ffnen, bereits heute
die voraussichtlichen radiologischen Belastungen
durch kerntechnische Anlagen bis weit iiber das
Jahr 2000 hinaus abzuschdtzen und ihre Auswir-
kungen auf die Umwelt zu beurteilen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Schmude auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Biehle (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4242 Fragen B 14 und 15):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in einem Gutachten vom
Juli 1975 der Kernforschungsanlage Jillich iiber die zukiinftige
radioaktive Umweltbelastung in der Bundesrepublik Deutschland
neue Standorte fiir Wiederaufarbeitungsanlagen von atomarem
Reaktorbrennstoff sowie fiir Kernkraftwerke u. a. fiir Bayern in
Rieneck (Landkreis Main-Spessart), Stockstadt und Kahl (Land-
kreis Aschaffenburg) vorgesehen sind, und welche Vorstellun-
gen in bezug auf die genannten Standorte, der Notwendigkeit
und zeitlichen Verwirklichung hat die Bundesregierung?

Welche Auffassung vertritt die Bundesregierung zu Fragen der
Beeinflussung u. a. der Umwelt, des Umweltschutzes und des
Fremdenverkehrs im Falle des Standorts einer Wiederaufarbei-
tungsanlage fir atomaren Reaktorbrennstoff im Grofraum
Rienedk-Spessart und in bezug auf das im Gutachten festgestellte
Risiko des Transports radioaktiven Abfalls, da die Wiederauf-
bereitungsanlagen zugleich auch Endlager sein sollen?

Zu Frage B 14:

An dem Forschungsvorhaben ,Zukiinftige radio-
aktive Umweltbelastung in der Bundesrepublik
Deutschland durch Radionuklide aus kerntechni-
schen Anlagen im Normalbetrieb” sind Institute der
Technischen Hochschule Aachen und der Kernfor-
schungsanlage Jiilich beteiligt.

In dem Threr Anfrage zugrunde liegenden 1. Be-
richt iiber dieses Vorhaben — es handelt sich um
kein Gutachten — wird abgeschatzt, wie sich bei
einer angenommenen raschen Zunahme des Energie-
bedarfs und des Einsatzes der Kernenergie die
radioaktive Umweltbelastung in der Bundesrepublik
im Laufe der nachsten 100 Jahre entwickeln konnte.
Hierbei wurden den Berechnungen unterschiedliche
Annahmen iiber Art, Anzahl und regionale Vertei-
lung von kerntechnischen Anlagen zugrunde gelegt.
Die in den einzelnen Fallstudien enthaltenen Stand-
orte fiir Kernkraftwerke, Wiederaufarbeitungsanla-
gen und sonstige kerntechnische Anlagen sind somit
insgesamt rein hypothetisch. Dies gilt auch fiir die
in einer Abbildung des Berichts eingezeichnete
Wiederaufarbeitungsanlage im Raume Rienedk,
ebenso fiir die in zwei Abbildungen eingezeichne-
ten Kernkraftwerke bei Stockstadt und bei Kahl (mit
Ausnahme des bei Kahl seit 1961 in Betrieb befind-
lichen Versuchs-Kernkraftwerks). In einer weiteren

Abbildung des Berichts sind in den genannten Stand-
orten keine kerntechnischen Anlagen eingezeichnet.

Dieser Bericht stellt somit weder eine Standort-
planung noch gar eine Standortfestlegung dar. Er
soll vielmehr die Mdoglichkeit eréffnen, bereits heute
die voraussichtlichen radiologischen Belastungen
durch kerntechnische Anlagen bis weit {iber das
Jahr 2000 hinaus abzuschétzen und ihre Auswirkun-
gen auf die Umwelt zu beurteilen. Im tbrigen hat
die Bundesregierung in der Ersten Fortschreibung
zu ihrem Energieprogramm darauf verzichtet, Pro-
gnosen iiber die langfristige Entwicklung des Ener-
gieverbrauchs nach 1985 zu machen.

Zu Frage B 15:

Da es sich bei dem Standort im Grofraum Rieneck,
wie oben erwahnt, um eine rein hypothetische An-
nahme in einer wissenschaftlichen Untersuchung
handelt und da die betreffende Abbildung sich zu-
dem auf den Zeitraum etwa zwischen 2060 und 2075
bezieht, diirfte fiir eine Stellungnahme der Bundes-
regierung zu Fragen der Beeinflussung des Fremden-
verkehrs in 80—100 Jahren kein AnlaB bestehen.
Die radioaktive Umweltbelastung durch Wiederauf-
arbeitungsanlagen ist bereits jetzt durch die stren-
gen Vorschriften des sogenannten 30-Millirem-
Konzepts so eng begrenzt, daB sie selbst am un-
gluinstigsten Punkt niedriger ist als die Schwankun-
gen der nattrlichen Strahlenbelastung. Ich verweise
dazu auf die Antwort der Bundesregierung auf die
GroBe Anfrage zur friedlichen Nutzung der Kern-
energie (BT-Drucksache 7/3871).

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schmude auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Picard (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4242 Frage B 16):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in der Gemarkung Main-
flingen bei Seligenstadt/Hessen eine Giftmilldeponie — Ver-
brennungsanlage errichtet werden soll, und héalt die Bundesregie-
rung die Errichtung dieser Anlage angesichts der auBerordent-
lichen Belastung dieses Gebiets durch Kraftwerke und Industrie-
anlagen fiir vertretbar?

Der Bundesregierung ist die Absicht des Landes
Hessen, im Raum Mainflingen eine Sonderabfallbe-
seitigungsanlage zu errichten, bekannt. Nach einer
Mitteilung des zustdndigen Landes-Ministeriums ist
das Projekt Mainflingen in Anlehnung an die in
Ebenhausen und Gallenbach (Bayern) errichteten und
zum Teil bereits in Betrieb genommenen Sonderab-
fallbeseitigungsanlagen konzipiert und im Hinblick
auf die hydrologischen Verhaltnisse als praktisch
allein in Betracht kommender Standort ausgewdhlt
worden; es umfaBt eine physikalisch-chemische Vor-
behandlungsanlage, eine Verbrennungsanlage so-
wie eine Deponie. Die Anlage wird so ausgelegt,
daf die Einhaltung der Vorschriften des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes vom 15. Marz 1974 und
der ,Technischen Anmnleitung zur Reinhaltung der
Luft” flir Verbrennungsanlagen gewdhrleistet ist.
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(A) Problematische Sonderabfille, hierunter fallen auch

(B)

giftige Abfdlle, sollen nicht der geplanten Sonder-
abfallbeseitigungsanlage Mainflingen zugefihrt,
sondern wie bisher in der Untertagedeponie Herfa/
Neurode abgelagert bzw. anderweitig beseitigt wer-
den.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Gerlach (Obernau)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4242 Frage B 17):

Koénnen die in der Studie der Kernforschungsanlage Jiilich ,Zu-
kiinftige radioaktive Umweltbelastung in der Bundesrepublik
Deutschland durch Radionuklide aus kerntechnischen Anlagen im
Normalbetrieb” vom Juli 1975 empfohlenen Standorte von Kern-
kraftwerken in den Bercichen Kahl/GroBwelzheim und Stockstadt/
Kleinostheim (Leichtwasserreaktoren bzw. ProzeBwarmeanlagen)
nach den ,Bewertungsdaten fiir die Eigenschaften von Kernkraft-
werkstandorten aus der Sicht von Reaktorsicherheit und Strah-
lenschutz” vom 11. Juni 1975 noch aufrechterhalten werden?

Bei dem in dem 1. Bericht iiber das Forschungs-
vorhaben ,Zukinftige radioaktive Umweltbelastung
in der Bundesrepublik Deutschland durch Radionu-
klide aus kerntechnischen Anlagen im Normalbe-
trieb” in zwei Abbildungen eingezeichneten Kern-
kraftwerk im Raum Kahl/GroBwelzheim sowie der
in einer Abbildung eingezeichneten ProzeBwiarme-
anlage im Raum Stockstadt handelt es sich, wie ich
bereits in meiner Antwort auf IThre Schriftliche Frage
B 13 angefiihrt habe, nicht um empfohlene oder gar
geplante Standorte, sondern um rein hypothetische
Annahmen im Rahmen des obengenannten For-
schungsvorhabens einer Fallstudienuntersuchung.
Eine Anwendung der ,Bewertungsdaten fiir die Ei-
genschaften von Kernkraftwerksstandorten” auf vol-
lig hypothetische Standorte erscheint nicht sinnvoll,
da die Bewertungsdaten fiir konkrete Planungen ge-
dacht sind.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Picard (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4242 Fragen B 18 und 19):

Trifft es zu, daB eine Studie des Kernforschungsinstituts Jiilich,
die mit Unterstiitzung aus Bundesmitteln angefertigt worden sein
soll, als zukiinftige Standorte von Kernkraftwerken das Gebiet
des unteren Mainlaufs zwischen Aschaffenburg und Hanau als
Standorte vorsieht?

Hélt die Bundesregierung, bei Bejahung der Frage 18 diese
vorgeschlagenen Standorte angesichts der dort schon vorhande-
nen Umweltbelastung durch Kraftwerke und Industrieanlagen
fiir optimal oder auch nur fur vertretbar?

An dem Forschungsvorhaben ,Zukiinftige radio-
aktive Umweltbelastung in der Bundesrepublik
Deutschland durch Radionuklide aus kerntechnischen
Anlagen im Normalbetrieb” sind Institute der Tech-
nischen Hochschule Aachen und der Kernforschungs-
anlage Jiilich beteiligt. In dem Ihrer Anfrage zu-
grunde liegenden 1. Bericht iber dieses Vorhaben

wird abgeschétzt, wie sich bei einer angenommenen
raschen Zunahme des Energiebedarfs und des Ein-
satzes der Kernenergie die radioaktive Umwelt-
belastung in der Bundesrepublik im Laufe der néch-
sten 100 Jahre entwickeln konnte. Hierbei wurden
den Berechnungen unterschiedliche Annahmen iiber
Art, Anzahl und regionale Verteilung von kern-
technischen Anlagen zugrunde gelegt. Die in den
einzelnen Fallstudien enthaltenen Standorte sind
somit insgesamt rein hypothetisch. Dies gilt auch fiir
die in zwei Abbildungen des Berichts eingezeichne-
ten Kernkraftwerke zwischen Aschaffenburg und
Hanau. In einer weiteren Abbildung des Berichts ist
im Raum zwischen Aschaffenburg und Hanau kein
einziges Kernkraftwerk eingezeichnet.

Dieser Bericht enthalt somit weder eine Standort-
planung noch gar eine Standortfestlegung. Er soll
vielmehr die Moglichkeit erdffnen, bereits heute die
voraussichtlichen radiologischen Belastungen durch
kerntechnische Anlagen bis weit iiber das Jahr 2000
hinaus abzuschatzen und ihre Auswirkungen auf die
Umwelt zu beurteilen.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretars Baum auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Werner (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4242 Frage B 20):

Sieht die Bundesregierung in der Grundung einer Koopera-
tionsgesellschaft zwischen der ,Westdeutschen Allgemeinen Zei-
tung” (WAZ) und der ,Ncuen Rhein-Ruhr-Zeitung” (NRZ) eine
Gefahr fur die Bewdhrung der Meinungsvielfalt im Lande?

Der zwischen den Verlagen der Westdeutschen
Allgemeinen Zeitung (WAZ) und der Neuen Rhein-
Ruhr-Zeitung (NRZ) abgeschlossene — aber noch
nicht vollzogene — Kooperationsvertrag ist der Bun-
desregierung bisher im einzelnen nicht bekannt. Der
Vertrag ist von den Beteiligten beim Bundeskartell-
amt gemalB § 24 a Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen freiwillig angemeldet
worden. Das Bundeskartellamt hat bisher noch nicht
entschieden.

Wenn auch der Bundesregierung deshalb eine end-
glltige Stellungnahme nicht moglich ist, muBl doch
nach den bisher bekanntgewordenen Tatsachen fest-
gestellt werden, daBl der Vertrag geeignet erscheint,
die Meinungsvielfalt im Ruhrgebiet weiter einzu-
schranken, zumal er nicht alleine steht, sondern am
Ende einer langen Reihe ahnlicher Konzentrations-
vorgange im Ruhrgebiet. Auch sind Folgekonzentra-
tionen nicht auszuschlieBen.

Zwar scheint die redaktionelle Selbstandigkeit der
NRZ vorlaufig gesichert zu sein. Es kann aber nicht
ausgeschlossen werden, dalB diese neue Presse-
konzentration eines Tages zu einer weiteren Ein-
schrankung von Meinungsvielfalt fiihrt.

Ich mochte in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, daf im Bundesgebiet nur noch 121 selb-
stdndige publizistische Einheiten gegeniiber 225 im
Jahre 1954 bestehen; die Zahl der selbstindigen
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Verlagsbetriebe ist im gleichen Zeitraum von 624

auf 420 gesunken.

Um dieser Konzentrationsentwicklung entgegen-
zuwirken, hat die Bundesregierung am 14. August
1974 dem Deutschen Bundestag ein Drittes Gesetz
zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrankungen vorgelegt (BT-Drucksache 7/2954).
Damit sollen wettbewerbsrechtliche Regelungen ge-
schaffen werden, die den besonderen Bedingungen
der Presse entsprechen. Die Bundesregierung ist
durch die jingsten Vorfélle in ihrer Auffassung be-
starkt worden, daB diese Pressefusionsnovelle, die
ruckwirkend in Kraft treten soll, moglichst bald ver-
abschiedet werden sollte. Sie teilt die Meinung des
Deutschen Presserates, daB die Fusionskontrolle
zwar ,kein Allheilmittel” gegen Konzentration je-
doch im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Hilfs-
maBnahmen fiur die Presse ein ,Hindernis” fiir Zei-
tungszusammenschliisse ist.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schmude auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4242 Frage B 21):

Was gedenkt die Bundesregierung angesichts der besonderen
innen-, auBen- und sicherheitspolitischen Lage Berlins zu tun,
gegeniiber der Tatsache, daB 800 Juden aus der Sowjetunion
illegal in die Stadt eingereist sind und sich offenbar auf Dauer
dort niederlassen wollen, nachdem sie sich in Israel nicht inte-
grieren konnten, daB aus der DDR eine rapid wachsende Zahl
von Arabern nach West-Berlin eingesickert ist bzw., daB 16
chilenische Allende-Anhénger tiber die DDR nach West-Berlin
illegal eingereist sind, nachdem es den Exilchilenen in ihrem
sozialistischen Exilland Ruménien nicht gefallen hat und der
Senat trotz der von der Berliner Auslanderpolizei angeordneten
und vom Oberverwaltungsgericht fiir rechtméBig erklarten Aus-
weisung diese nicht vollzieht?

Die Entscheidung tber auslanderrechtliche MaB-
nahmen im Einzelfall liegt bei den zustandigen
Landesbehoérden.

Mit der ausléanderrechtlichen Behandlung der
jidischen Emigranten aus der UdSSR hat sich die
Standige Konferenz der Innenminister der Lander
am 7. Februar 1975 befaBt. Aus humanitaren Grin-
den hat sich die Innenministerkonferenz fir eine
Regelung eingesetzt, die den bis dahin eingereisten
Personen den Aufenthalt ermoglicht. Nach dem
7. Februar 1975 sind etwa 200 weitere jiidische Emi-
granten nach Berlin (West) eingereist, die zum weit
iiberwiegenden Teil noch nicht in Israel wohnhaft
waren. Der Senat vor Berlin prift zur Zeit, welche
auslanderrechtlichen MaBnahmen gegeniiber diesem
Personenkreis Anwendung finden sollen.

Die in Ihrer Frage enthaltene Feststellung, die
Zahl der Personen aus arabischen Staaten, die iiber
die DDR nach Berlin (West) ohne Aufenthaltserlaub-
nis in der Form des Sichtvermerks einreisen, steige
standig, trifft nicht zu. Wie dem Bundesministerium
des Innern von den zustindigen Behorden des Lan-
des Berlin bestdtigt wurde, ist gegeniiber den letz-
ten Jahren vielmehr ein Riickgang festzustellen. So-
weit Auslander sich ohne die erforderliche Aufent-
haltserlaubnis in Berlin aufhalten, kénnen sie nach

den bestehenden ausldnderrechtlichen Vorschriften
ausgewiesen bzw. abgeschoben werden. In den Fal-
len, in denen sich diese Auslander auf das verfas-
sungsrechtlich garantierte Asylrecht berufen und
Asylantrag stellen, verbleiben sie nicht in Berlin,
sondern werden nach den Vorschriften des § 38 des
Auslandergesetzes dem Bundesamt fiir die Aner-
kennung auslandischer Fliichtlinge in Zirndorf zuge-
leitet und dort entsprechend den zwischen Bund und
Landern zur Entlastung des Sammellagers fiir Aus-
lander getroffenen Absprachen bis zum Abschlufl des
Asylverfahrens auf die Bundeslénder verteilt.

Von den 16 Chilenen, die am 12. August 1975 aus
Rumainien iiber die DDR nach Berlin (West) einge-
reist sind, haben — unmittelbar vor deren Riickfiih-
rung — vier andere Bundeslander aus humanitaren
Griinden je eine Familie aufgenommen. Von dieser
Gruppe, zu der im ubrigen neun Kinder gehorten,
ist niemand in Berlin geblieben.

Zu det Frage der Einreise von Berlin (Ost) nach
Berlin (West) und den mit dem Aufenthalt von Aus-
landern in Berlin (West) zusammenhdngenden Pro-
blemen nehme ich erganzend Bezug auf die Sitzung
des Innenausschusses des Deutschen Bundestages
am 1. Oktober 1973 und den dort von dem Herrn
Senator fiir Inneres in Berlin abgegebenen Bericht
(Kurzprotokoll der 18. Sitzung des Innenausschusses
am 1. Oktober 1973, Punkt 1 der Tagesordnung und
Anlage 1).

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Schmude auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Sauer (Salzgitter)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4242 Frage B 22):

Sind der Bundesregierung Pressemeldungen bekannt, wonach
sich ungarische, ruméanische, bulgarische und tschechoslowakische
Staatsangehorige als Kraftfahrer von Grofraum-Lkw ausgeben, in
Wirklichkeit aber geschulte Offiziecre des Warschauer Paktbe-
reichs sind, in dessen Auftrag Spionage in der Bundesrepublik
Deutschland betreiben, und kann sie diese Aktivitdten bestétigen,
bei denen das tschechoslowakische Verkchrsunternehmen CSAD/
CESMAD und das staatliche ruménische Verkehrsbiiro ROM-
TRANS eine besondere Rolle spielen?

Die dem Bundesministerium des Innern im ein-
zelnen nicht bekannten Pressemeldungen gehen of-
fensichtlich auf Informationen im Verfassungsschutz-
bericht 1974 (Seiten 117 und 118) zuriick. Danach lie-
gen den Verfassungsschutzbehérden Erkenntnisse
vor, daB aus Léndern des kommunistischen Macht-
bereichs auch Kraftfahrer nachrichtendienstlich ein-
gesetzt werden.

Auf die ausfiihrlichere Darstellung in dem Ver-
fassungsschutzbericht 1974 nehme ich Bezug.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schmude auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Woliram
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(A) (Recklinghausen) (SPD) (Drudksache 7/4242 Fragen

(B)

B 23 und 24):

Wie beurteilt die Bundesregierung die in dem Brief von
.,amnesty international” vom 7. Oktober 1975 an den Bundes-
prasidenten zum Ausdruck gebrachte Sorge iiber die zunehmende
Zuriickhaltung der Unterstiitzung der Bemiithungen an ,amnesty
international”, insbesondere in Kreisen des 6ffentlichen Dienstes?

Sind Fille bekannt, daB Mitarbeitern oder Bewerbern des of-
fentlichen Dienstes bei Unterstiitzung von ,amnesty international-
Aktionen” persénliche Nachteile entstanden sind bzw. entstehen
konnen, und was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um einer
solchen Entwicklung Einhalt zu gebieten?

Zu Frage B 23:

Die seit Jahrzehnten geltenden materiell-recht-
lichen Vorschriften fiir den 6ffentlichen Dienst, wo-
nach in diesen Dienst nur berufen werden darf, wer
die Gewdhr der Treue zur Verfassung bietet, geben
fir die in dem Brief von Amnesty International
an den Herrn Bundesprédsidenten vom 7. Oktober
1975 zum Ausdruck gebrachte Sorge keinen AnlaB.

Die Bundesregierung kann nicht feststellen, da8
die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland
Amnesty International oder ihre humanitare Auf-
gabe ablehnt. Die Zuriickhaltung gegeniiber Unter-
schriftaktionen mag darauf zuriickzufithren sein, da8
sich auch extremistische Gruppen zuweilen dieses
Mittels fiir ihre Agitationen bedienen.

Unbeschadet dessen nimmt die Bundesregierung
die dem Brief von Amnesty International zugrunde
liegende Sorge sehr ernst. Die Bundesregierung
wiirde es fiir ein schwerwiegendes MiBverstidndnis
halten, wenn sich Biirger unseres Staates, seien sie
im Staatsdienst tatig oder beabsichtigten sie dort
einzutreten, in ihrem Grundrecht auf freie Mei-
nungsauBerung aus dem von Amnesty International
genannten Griinden beeintrachtigt fiihlten.

Von einem Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst oder
einem Bewerber wird mit Recht verlangt, daB er zu
den Grundwerten der geltenden Verfassungsord-
nung steht, dem nicht veranderbaren, unverzichtba-
ren Kern des Grundgesetzes, zu dem tbrigens auch
das Recht auf freie MeinungséduBerung z&hlt.

Das haben die Bundesregierung und die sie tra-
genden Koalitionsparteien u.a. im Zusammenhang
mit dem vom Bundestag inzwischen beschlossenen
Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften
stets deutlich herausgestellt. Durch dieses Gesetz
sollen den zustdndigen Behorden in einer bundes-
einheitlichen Verfahrensregelung verbindliche Hand-
haben und Anweisungen gegeben werden, wie bei
der Uberpriifung der Verfassungstreue von Bewer-
bern fiir den O&ffentlichen Dienst zu verfahren ist.
Das Gesetz bezweckt gerade eine Verstidrkung
rechtsstaatlicher Sicherungen fiir den Bewerber und
ein HochstmaB an Offenheit. Seine Vorschriften sol-
len — und das ist eines der hauptsdchlichen Anlie-
gen des Gesetzes — insbesondere verhindern, daB
einem Bewerber die Beteiligung an legalen Aktivi-
taten als belastend vorgehalten wird.

Zu Frage B 24:

Der Bundesregierung sind bis jetzt keine der-
artigen Falle bekannt.

Sie nimmt die Beantwortung dieser Anfrage zum
AnlaB, ausdriicklich festzustellen, daB Amnesty In-

ternational Ziele verfolgt, die der Durchsetzung von
mehr Gerechtigkeit und der Wahrung der Menschen-
wiirde in aller Welt dienen. Eine Unterstiitzung der
Aufgaben von Amnesty International steht in vol-
lem Einklang mit den Grundwerten und Zielen un-
serer Verfassung; personliche Nachteile fiir Bewer-
ber oder Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes kén-
nen daraus nicht entstehen.

Sollte dennoch in Einzelfdllen eine Mitwirkung
bei solchen Aktionen das MiBfallen oder Mifitrauen
von Behorden ausgelost haben, wédre die Bundes-
regierung fiir Mitteilung der Sachverhalte dankbar.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Ey (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4242 Frage B 25):

Was unternimmt die Bundesregierung, um einmalige Boden-
denkmadler, wie zum Beispiel die Grube Messel in Hessen, vor
der Zerstorung bzw. Gefdhrdung zu bewahren?

Die Bundesregierung halt es fiir eine kulturelle
Verpflichtung, einmalige Bodendenkmaéler vor Zer-
storung und Gefahrdung zu bewahren.

Dementsprechend sind in dem vorlaufigen Ver-
zeichnis schiitzenswerten Kulturguts, das am 8. April
1975 den Landern zur Stellungnahme zugeleitet wor-
den ist, auch Bodendenkmaler enthalten.

Die Aufgabe, einzelne Bodendenkmailer oder an-
dere Denkmadler administrativ zu schiitzen und fiir
die Nachwelt zu bewahren, fillt in die Zustandigkeit
der Lander. In einigen Landes-Denkmalschutzgeset-
zen, auch im hessischen, ist diese Aufgabe ausdriick-
lich vorgesehen.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretars Offergeld auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4242 Frage B 26):

Warum hebt die Bundesregierung nicht ihren BesciluB, ihren
Entwurf eines neuen Kraftfahrzeugsteuergesetzes nicht dem Deut-
schen Bundestag zuzuleiten, auf und gibt dem Gesetzgebungs-
verfahren seinen Fortgang, statt den Bundesminister der Finan-
zen in der Uffentlichkeit unverbindliche Uberlegungen dazu an-
stellen zu lassen?

Die Bundesregierung hat am 19. Februar 1975 be-
schlossen, den von ihr eingebrachten Entwurf eines
Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1975 (Bundesratsdrudk-
sache 701/73) dem Deutschen Bundestag nicht zuzu-
leiten. Dieser BeschluB war geboten, weil angesichts
der Konjunkturlage eine zusatzliche Beunruhigung
des Automobilmarktes vermieden werden mubBte.
Die Bundesregierung hat jedoch ausdriicklich be-
kraftigt, daB das Reformvorhaben nicht aufgegeben,
sondern daftir ein gilinstigerer Zeitpunkt abgewar-
tet werden solle.
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Eines der wesentlichen Ziele der Reform der Kraft-
fahrzeugsteuer ist die Vereinfachung des Erhebungs-
verfahrens, und zwar insbesondere bei der Steuer
fiir Personenkraftwagen. Im Hinblick auf die Haus-
haltslage der Lander wird diese Vereinfachung
immer vordringlicher.

Der Bundesrat hat jedoch in seiner Stellungnahme
vom 20. Dezember 1973 gegeniiber dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung Vorbehalte geltend ge-
macht und seine Zustimmung nur fiir den Fall in
Aussicht gestellt, daB im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren seinen Vorstellungen Rechnung getragen
wird. Einzelne Lénder haben dariiber hinaus eigene
Entwiirfe vorgelegt, von denen einer das geltende
Steuerbescheidverfahren verbessern will und damit
das Plakettenverfahren in Frage stellt.

Bei dieser Sachlage wird es zweckmaBig sein, die
Probleme der Kraftfahrzeugsteuerreform noch ein-
mal zu iiberdenken, denn es erscheint nicht sinnvoll,
einen Gesetzentwurf weiter zu betreiben, der mog-
licherweise letztlich nicht die Zustimmung des Bun-
desrates findet.

Anlage 20

Antwort

des Parl. Staatssekretars Offergeld auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Réhner (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4242 Frage B 27):

t
Trifft es zu, daB im Bundesfinanzministerium ein Gesetzentwurf
zur Anderung des Branntweinmonopolgesetzes vorbereitet wird,
nach dem eine drastische Drosselung der deutschen Alkohol-
crzeugung im Vorgriff auf eine zu erwartende Entscheidung des
Européischen Gerichtshofs erfolgen wird?

Beim Europdischen Gerichtshof sind zwei Ver-
fahren anhdngig, die sich gegen EinfuhrschutzmaB-
nahmen zugunsten des deutschen Branntweinmono-
pols richten. Sollte der Gerichtshof die SchutzmaB-
nahmen fiir vertragswidrig erkldaren, konnte preis-
gunstiger unverarbeiteter Alkohol aus den Mit-
gliedstaaten unbeschrédnkt in das deutsche Mono-
polgebiet eingefiihrt werden. Der deutsche Agrar-
alkohol wiare dann nicht mehr absetzbar, weil er
wegen der gesetzlich garantierten Erzeugerpreise
wesentlich teurer ist. Das deutsche Branntwein-
monopol wiirde damit funktionsunféahig werden.

In Anbetracht dieser weitreichenden Folgen, die
sich aus der Entscheidung des Europdischen Ge-
richtshofs ergeben konnten, halt es die Bundes-
regierung fiir erforderlich, vorsorglich zu priifen,
auf welche Weise den Interessen der Brennereien
Rechnung getragen werden kann und was gegebe-
nenfalls zum Schutz des deutschen Branntwein-
monopols getan werden muf. Die Bundesregierung
hat die Prifung der hiermit zusammenhéngenden
schwierigen Fragen noch nicht abgeschlossen.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Geldner (FDP)
(Drucksache 7/4242 Fragen B 28 und 29):

Ist die in der ersten Fortschreibung des Energieprogramms der
Bundesregierung angekiindigte Konzentration der Beteiligung an
der Deminex auf die vier groBen Raffineriegesellschaften inzwi-
schen abgeschlossen?

Beabsichtigt die Bundesregierung, weitere Deminex-Anteile auf
die Veba zu iibertragen?

Nach dem Ausscheiden von Schachtbau und
Preussag beschrdnkt sich der Gesellschafterkreis
der DEMINEX auf die Gruppe der Raffineriegesell-
schaften. Diese Konzentration der Beteiligung er-
moglicht die von der Bundesregierung fiir notwen-
dig gehaltene straffere unternehmerische Willens-
bildung innerhalb der DEMINEX. Andererseits
bleibt das technische und wirtschaftliche Potential
der beiden ausscheidenden Gesellschaften durch
entsprechende Kooperationsvereinbarungen fiir die
deutsche Mineral6lgruppe erhalten.

Im Rahmen der Neuordnung des Gesellschafter-
kreises haben sich die Gesellschafter gleichzeitig
verpflichtet, ihre AufschluBtatigkeit im Erdélbereich
auf die DEMINEX zu konzentrieren. Die Bundes-
regierung miBt dieser Zusammenfassung der Ex-
plorationsaktivitaten im Interesse einer effiziente-
ren und verstarkten Rohdlsuche besondere Bedeu-
tung bei. Die wachsenden Aufgaben und finanziel-
len Belastungen der Roholexploration und der Ent-
wicklung fiindiger Felder machen eine moglichst
breite unternehmerische Abstiitzung der DEMINEX
notwendig. Hier legt die Bundesregierung neben
der Beteiligung der VEBA auch Wert auf die Ein-
bindung der an Raffineriegesellschaften beteiligten
Chemieunternehmen.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Hocherl (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4242 Frage B 30):

Wie gedenkt die Bundesregierung, mit dem erneuten Problem
der anwachsenden Kohlenhalden fertig zu werden?

Die weltweite Rezession der Stahlproduktion und
die geringe Beschédftigung der Steinkohlenkraft-
werke infolge der fehlenden Stromverbrauchszu-
wachsrate haben dazu gefiihrt, daB die Kohlenbe-
stinde bei den Bergbauunternehmen zur Zeit fast
16 Millionen t betragen und voraussichtlich bis zum
Jahresende auf 18 Millionen t ansteigen werden.

Die Probleme, die die zunehmende Aufhaldung
fiir die Unternehmen mit sich bringt, werden von
der Bundesregierung gesehen. Moglichen Absatzaus-
weitungen sind in der gegenwiértigen Konjunktur-
lage enge Grenzen gesetzt. Eine Verbesserung der
Absatzchancen wird entscheidend von der weiteren
konjunkturellen Entwicklung abhéngen.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB die
Unternehmen alles daransetzen werden, den kon-
junkturellen Absatzschwankungen durch geeignete
MaBnahmen, insbesondere durch temporédre Foérder-
verdnderungen, zu begegnen. Sie priift ihrerseits
jedoch in diesem Zusammenhang, ob ein Vorziehen
der in der Ersten Fortschreibung des Energiepro-
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moglich ist.

Die augenblickliche Haushaltslage macht ein sol-
ches Vorziehen aulerordentlich schwierig, eine end-
giiltige Entscheidung ist daher noch nicht gefallen.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 7/4242 Frage 31):

In welcher Weise wird die Bundesregierung die Erfahrungen
und Kritiken bei der Vorbereitung und Durchfithrung des Kon-
junkturprogramms mit den Spitzenverbanden und Organisationen
erdriern?

Mit dem jungsten konjunkturpolitischen Ausga-
benprogramm wird das Ziel verfolgt, die Risiken
eines zu weit gehenden Abbaus der Baukapazitdten
und damit auch der Beschéftigung zu mildern. Im
Mittelpunkt des Programms steht die Forderung
offentlicher Investitionen, und zwar schwergewichtig
auf der Ebene der Gemeinden.

Angesichts der Struktur dieses Programms kam
es bei der Vorbereitung, aber auch bei der Durch-
fihrung in erster Linie auf die Abstimmung mit Lan-
dern und Gemeinden an. Daher fanden die entschei-
denden Beratungen im Konjunkturrat fiur die 6ffent-
liche Hand und im Finanzplanungsrat statt. In bei-
den Gremien wird auch — wie schon bisher — Ge-
legenheit zu einem Erfahrungsaustausch und zur
Erérterung eventueller kritischer Anregungen be-
stehen. Dartiber hinaus findet selbstverstindlich ein
stdndiger Erfahrungsaustausch zwischen den mit der
Durchfithrung der einzelnen Programmteile betrau-
ten Bundesressorts, also im wesentlichen dem Bun-
desminister fiir Wirtschaft und dem Bundesminister
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau, und den
jeweiligen korrespondierenden Verwaltungen bzw.
Wirtschaftsverbdnden im Rahmen der laufenden
Kontakte statt. Es ist beabsichtigt, mit Vertretern
der Lander und der Gemeinden anldBlich der néch-
sten Sitzung des Konjunkturrates fiir die 6ffentliche
Hand bzw. seiner Arbeitsgruppe die bei der Abwick-
lung der Konjunkturprogramme gesammelten Er-
fahrungen zu erértern.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Zeitel (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4242 Fragen B 32 und 33):

Wie beurteilt die Bundesregierung das Anwachsen der Kohlen
bestdnde auf voraussichtlich 18 Millionen t am Jahresende?

Gedenkt die Bundesregierung, in bezug auf das Anschnellen
der Kohlenhalden spczielle MaBnahmen zu ergreifen, und wel-
cher Art werden diese gegebenenfalls sein?

Die weltweite Rezession der Stahlproduktion und
die geringe Beschdftigung der Steinkohlenkraft-

werke infolge der fehlenden Stromverbrauchszu-
wachsrate haben dazu gefithrt, daB die Kohlenbe-
stande bei den Bergbauunternehmen zur Zeit fast
16 Millionen t betragen und voraussichtlich bis zum
Jahresende auf 18 Millionen t ansteigen werden.

Die Probleme, die die zunehmende Aufhaldung fiir
die Unternehmen mit sich bringt, werden von der
Bundesregierung gesehen. Moglichen Absatzauswei-
tungen sind in der gegenwaértigen Konjunkturlage
enge Grenzen gesetzt. Eine Verbesserung der Ab-
satzchancen wird entscheidend von der weiteren
konjunkturellen Entwicklung abhéngen.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB die
Unternehmen alles daransetzen werden, den kon-
junkturellen Absatzschwankungen durch geeignete
MaBnahmen, insbesondere durch tempordre Forder-
verdnderungen zu begegnen. Sie prift ihrerseits je-
doch in diesem Zusammenhang, ob ein Vorziehen
der in der Ersten Fortschreibung des Energiepro-
gramms ab 1977 vorgesehenen Steinkohlenreserve
moglich ist.

Die augenblickliche Haushaltslage macht ein sol-
ches Vorziehen auBerordentlich schwierig, eine end-
gliltige Entscheidung ist daher noch nicht gefallen.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Gerlach (Obernau) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4242 Frage B 34):

Ha&lt die Bundesregierung die in einer Untersuchung des Ifo-
Tnstituts fiir Wirtschaftsforschung vom 30. September 1975 aufge-
stellte Prognose, in den nachsten zehn Jahren sei mit einer Re-
duzierung der Arbeitspldtze in der Bekleidungsindustrie um
70 000 auf 220 000 zu rechnen, fiir realistisch?

Die Bundesregierung geht wie das Ifo-Institut da-
von aus, daB der Strukturwandel in der Beklei-
dungsindustrie in den néachsten Jahren anhalten
wird.

In der Prognose des Ifo-Instituts iiber das AusmaB
des Beschaftigungsriickgangs wird unterstellt, daB
sich der AuBenhandel im Verhaltnis zur Produktion
bis 1985 wie in der Vergangenheit entwickelt. Das
habe zur Folge, daB die Produktion der Bekleidungs-
industrie trotz steigenden Inlandsverbrauchs an Be-
kleidung in Zukunft nicht mehr wéachst und daBl we-
gen des Produktivitatsfortschritts im Mittel pro Jahr
etwa 7 000 Beschédftigte freigesetzt werden.

Die Annahme einer gleichbleibenden AuBenhan-
deisentwickiung bei Bekleidung, wie in der Vergan-
genheit, teilt die Bundesregierung jedoch nicht. In-
folge der bisher gegebenen internationalen Wettbe-
werbsverhdltnisse sind die Einfuhren in den letzten
Jahren um durchschnittlich tber 209 gestiegen.
Durch die Selbstbeschrankungsabkommen, die die
Gemeinschaft im Rahmen des Welttextilabkommens
mit wichtigen Ausfuhrldndern abgeschlossen hat
bzw. abschlieBen wird, wird das Wachstum der Ein-
fuhren abgebremst werden. Daher kann, soweit sich
das zur Zeit Gbersehen 1dBt, auch in Zukunft damit
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gerechnet werden, da an dem angenommenen
Wadistum des Verbrauchs Einfuhren und — wenn
auch in geringerem MaBe — Inlandsproduktion par-
tizipieren werden. Deshalb kann selbst unter Beriudck-
sichtigung der Produktivitdtssteigerung, die ja auch
in der Vergangenheit zu einer erheblichen Freiset-
zung von Arbeitskraften gefiihrt hat, fir die Zukunft
mit einem schwédcheren Beschaftigungsrickgang als
vom Ifo-Institut prognostiziert gerechnet werden.

Insgesamt gesehen wird die Bekleidungsindustrie
bei Ausschopfung der Chancen, die sich aus ihrer
Marktnédhe, aus ihrer Fahigkeit zur raschen Anpas-
sung an modische Entwicklungen und ihrer Kreativi-
tat ergeben, auch in Zukunft ihren Platz im inter-
nationalen Wettbewerb behaupten.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Béhm (Melsungen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4242 Frage B 35):

Welche Fille sind bekanntgeworden, in denen nordhessische
Zweigbetriebe von Konzernen oder GroBunternehmen, deren
Errichtung mit &ffentlichen Mitteln gefordert wurde, ihren Be-
trich eingestellt haben oder einstellen wollen?

Unternehmensinvestitionen werden in Erwartung
kiinftiger Ertrdge vorgenommen. Diese Erwartun-
gen sind, weil in die Zukunft gerichtet, naturgemaf
unsicher. Investitionen sind deshalb fiir den Investor
immer mit dem Risiko behaftet, daB sie die erforder-
lichen Ertrdge nicht erreichen. Das gilt auch fiur In-
vestitionsvorhaben in strukturschwachen Gebieten,
die mit 6ffentlichen Mitteln geférdert werden; durch
die o6ffentlichen Investitionszuschiisse kann und soll
auch nur ein Teil des Investitionsrisikos aufgefan-
gen werden.

Das Risiko von Fehlinvestitionen — um solche
handelt es sich, wenn mit offentlichen Mitteln ge-
forderte Betriebe nach einigen Jahren wieder still-
gelegt werden — kann dabei generell nicht ausge-
schlossen werden. Um das Risiko fiir die 6ffentliche
Hand so gering wie moglich zu halten, werden des-
halb alle Investitionensvorhaben, die im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur” geférdert werden, mit
groBtmoglicher Sorgfalt daraufhin geprift, ob sie
zur Schaffung von langfristig gesicherten Arbeits-
platzen fiihren. Investitionsprojekte von Konzernen
oder GroBunternehmen werden dabei genauso ein-
gehend untersucht wie diejenigen kleiner und mitt-
lerer Unternehmen.

Eine Antwort auf Ihre Frage, welche Falle be-
kanntgeworden sind, in denen nordhessische Zweig-
betriebe von Konzernen oder GroBunternehmen
ihren Betrieb eingestellt haben oder einstellen wol-
len, kann nur in Zusammenhang mit dem Land
Hessen gegeben werden. Da diese Angelegenheit
von grundséatzlicher Bedeutung ist, wurde diese Fra-
ge anldBlich einer Sitzung des Unterausschusses der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur” vor kurzem eingehend er-

ortert. Die Vertreter der Bundesldnder machten hier-
bei deutlich, daB die Frage nach Zahl und Struktur
der stillgelegten Unternehmen nicht befriedigend be-
antwortet werden kann, weil es keine systematische
statistische Erfassung der stillgelegten Betriebe
gebe. Wenn iiberhaupt in dieser Richtung Daten
gesammelt wiirden, dann nur fir einige Teilaspekte.

Aufgrund dieses Sachverhaltes miiBte also eine
Erhebung oder Umfrage nicht nur im nordhessischen
Raum, sondern wegen der Bedeutung dieser Frage
im gesamten Bundesgebiet durchgefithrt und stan-
dig weitergefuhrt werden. Eine solche Erhebung
konnte niitzlich sein. Jedoch sollte im Hinblick auf
die anfallenden Kosten gegenwartig davon Abstand
genommen werden; und dies insbesondere auch,
weil aufgrund der iberscildgigen Erfahrungen des
Bundeswirtschaftsministeriums und gelegentlicher
Hinweise aus Kreisen der Bundeslander zu sagen
ist, daB die Zahl der stillgelegten Betriebe in den
Fordergebieten der Gemeinschaftsaufgabe, die eine
Forderung aus Gemeinschaftsaufgabenmitteln erhiel-
ten, insgesamt sehr gering ist.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Marschall (SPD)
(Drucksache 7/4242 Fragen B 36 und 37):

Aus welchen Quellen ist eine Ubersicht der in unserer Wirt-
schaftsordnung vorhandenen investitionslenkenden Instrumente
des Staates zu entnehmen?

Welche Daten stehen fiir einen bestimmten Zeitraum bzw. be-
stimmte MaBnahmen zur Verfligung, an denen dic investitions-
lenkenden Auswirkungen staatlicher Investitionen und Investi-
tionshilfen auf den Bereich der gewerblichen Wirtschaft ablesbar
sind?

Zu Frage B 36:

Ich darf zunachst daran erinnern, daB ich in der
Fragestunde des Deutschen Bundestages am Mitt-
woch, dem 15. Oktober 1975, bereits ausgefiihrt
habe, daB es differenzierte Beeinflussungsmoglich-
keiten des Staates in bestimmten Wirtschaftsberei-
chen gibt, aber diese nicht mit einer Investitions-
lenkung gleichgesetzt werden konnen.

Eine Ubersicht tber investitionsbeeinflussende
MalBnahmen ist insbesondere dem ,Gesetz zur For-
derung der Stabilitdt und des Wachstums der Wirt-
schaft” und dem ,Bundesbankgesetz” zu entnehmen.
Dariiber hinaus werden solche MaBnahmen auch in
einer Reihe der von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Berichte aufgefithrt, so z.B. im Subventions-
bericht, im Jahreswirtschaftsbericht, im Struktur-
bericht, im Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
. Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
und in dem Jahresbericht der Bundesregierung.

Zu Frage B 37:

Im Regelfall ist eine isolierte Erfassung der Aus-
wirkungen investitionsbeeinflussender MaBnahmen
nicht moéglich, weil Investitionen von einer Vielzahl
verschiedener Faktoren abhéngig sind. Die allge-
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lichen Wirtschaft aufgrund investitionsbeeinflussen-
der MaBnahmen ist in den Statistiken nachzulesen.
In speziellen Bereichen, wie der regionalen Struk-
turpolitik, wird allerdings von Bund und Landern
gemeinsam versucht, eine Erfolgskontrolle der staat-
lichen Forderungshilfen aufzubauen, als Beispiel fir
Kontrollmechanismen im Rahmen einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung. Die in diesem Zusammenhang
in Angriff genommenen Arbeiten stehen jedoch erst
am Anfang.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftlichen
Fragen der Abgeordneten Frau Eilers (Bielefeld)
(SPD) (Drucksache 7/4242 Fragen B 38 und 39):

Beabsichtigt die Bundesregierung, angesichts der zur jingsten
Verbraucherwoche erfolgten Vorlage ihres Zweiten Berichts zur
Verbraucherpolitik  im Rahmen ihrer Informationsarbeit eine
.Verbraucherfibel herauszugeben, die den Konsumenten auf-
zeigt, welche verbraucherpolitischen Neuerungen in den vergan-
genen Jahren in den Aufgabenbereichen der verschiedenen Bun-
desressorts erzielt werden konnten nnd kinftig angestrebt wer-
den?

Wann ist bejahendenfalls mit dem Erscheinen einer solchen
«Verbraucherfibel” zu rechnen?

Zu Frage B 38:

Die Bundesregierung beabsichtigt, eine Broschiire
herauszubringen, die den Verbrauchern an Hand
von Beispielen die wichtigsten verbraucherpoliti-
schen MafBnahmen der vergangenen Jahre und die
noch geplanten Vorhaben erldutert. Sinn und Zweck
der Broschiire ist es, den Verbraucher auf die neuen
gesetzlichen Vorschriften hinzuweisen und ihn an-
zuregen, von den sich bietenden Moglichkeiten der
Information starker Gebrauch zu machen.

Zu Frage B 39:

Die Broschiire soll noch in diesem Jahr erscheinen.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Baron von Wrangel
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4242 Fragen B 40 und 41):

Trifft es zu, daB die im Zonenrandgebiet gelegenen Fleisch-
warenfabriken keine o6ffentlichen Auftrage mehr erhalten sollen,

Torle

weil die Bundesrcgierung und die EG die fiir dic Zeriegungs-
aktion vorgesehenen Haushaltsmittel stark gekurzt oder ganz
gesperrt haben?

Was gedenkt die Bundesregierung im Rahmen der gesetzlich
vorgesehenen Zonenrandforderung zu tun, um bei den davon be-
troffenen Fleischwarenfabriken die Arbeitsplatze zu erhalten?

Zu Frage B 40:

Ja. Mit Wirkung vom 18. Oktober 1975 ist die EG-
Pauschale fiir die Zerlegung von Rindfleisch im Rah-
men der Dauerintervention trotz heftigen deutschen
Widerspruchs von 576 DM/t auf 501 DM/t gekiirzt

worden. Aufgrund dieses Sachverhalts miiBten die
zusdtrzlichen nationalen Aufwendungen in der Bun-
desrepublik Deutschland, die bisher bereits 700 DM/t
betrugen, noch weiter aufgestockt werden. Da im
Bundeshaushalt jedoch entsprechende Mittel nicht
verfiighar sind, kdonnen zwangsldufig keine Zerle-
gungsauftrdge an Fleischwarenfabriken im Zonen-
randgebiet mehr vergeben werden. Vielmehr muf
das bei den Interventionskdufen anfallende Rind-
fleisch nunmehr wieder vollig in Form von Rinder-
vierteln in Kiithlhdusern eingelagert werden, da die
hierbei entstehenden Kosten nahezu durch die hier-
fur erstattete EG-Pauschale abgedeckt werden.

Unabhéngig von den finanziellen Schwierigkeiten
ist darauf hinzuweisen, da das Interventionsange-
bot an Rindfleisch aufgrund der Marktstabilisierung
nach Beendigung der Weideabtriebszeit so gering
werden diirfte, dafl eine Zerlegeaktion — wie schon
in den Sommermonaten —auch aus diesen Griinden
entfallen wiirde.

Zu Frage B 41:

Die Bundesregierung wird im Rahmen der vor-
handenen Modglichkeiten auch kunftig Auftrage an
Fleischwarenfabriken im Zonenrandgebiet verge-
ben. Fir 1976 ist im Rahmen der nationalen Bevor-
ratung in beschranktem Umfang eine nationale Kon-
servierungsaktion fiir Fleisch ins Auge gefafit, deren
Zeitpunkt insbesondere aus Preis- und Kostengrin-
den in Abhéngigkeit von der Marktlage festgesetzt
werden wird.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Peters (Poppenbiill)
(FDP) (Drucksache 7/4242 Frage B 42):

Welche ,ubrigen Steuer- und SparmaBnahmen, die in allen
Wirtschaftsbereichen wirksam sind”, betreffen speziell die Land-
wirtschaft, und ist es nach Meinung der Bundesregierung ge-
rechtfertigt — wie es der Deutsche Bauernverband z. Z. im
Badischen Landwirtschaftlichen Wochenblatt vom 18, Oktober
1975 tut -—, die nach dem vollstandigen Abbau des Aufwer-
tungsausgleichs in vier Jahren erwartete Mindereinnahme von
mehr als 1 Milliarde DM ,in Relation zu dem derzeitigen Ein-
kommen" zu setzen?

Nur der Abbau des Aufwertungsausgleichs {ber
die Mehrwertsteuer betrifft speziell die Landwirt-
schaft. Von der Bundesregierung sind aber auch Be-
schliisse mit betrédchtlichen finanziellen Auswirkun-
gen gefaBt worden, die nicht die Landwirtschaft, son-
dern ausschlieBlich andere Berufsgruppen belasten
werden. Arbeiter und Angestellte, die kiinftig ho-
here Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung entrich-
ten missen, sowie die Beschéaftigten im offentlichen
Dienst, von denen auch erwartet wird, daB sie Ab-
striche an ihren Einkommenserwartungen hinneh-
men, konnten sich ebenso iiber ,Sonderopfer” be-
klagen, wie dies der Deutsche Bauernverband
gegeniber der Offentlichkeit fiir richtig hélt.

Durch die Anhebung der Mehrwertsteuer und die
Haushaltskiirzungen im Bereich der Ausbildungsfor-
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(A) derung entstehen im iibrigen Belastungen, die von

(B)

den Familien in den landwirtschaftlichen Betrieben
in gleicher Weise zu tragen sind, wie von der ib-
rigen Bevolkerung.

Eine erst in den kommenden Jahren wirksame
MaBnahme, wie sie der schrittweise Abbau des Auf-
wertungsausgleichs iiber die Mehrwertsteuer dar-
stellt, erfordert eine dynamische Betrachtung. In die
Beurteilung der Auswirkungen derartiger MafBnah-
men sind die voraussichtlichen Entwicklungen und
Anpassungsvorgange immer mit einzubeziehen. Die
tatsachlichen Einkommenswirkungen des Abbaus
des Aufwertungsausgleichs werden wesentlich da-
von beeinfluBt, in welchem Umfang dieser Abbau
durch Marktpreissteigerungen kompensiert wird.

Der Deutsche Bauernverband sollte priifen, ob er
die Offentlichkeit nicht irrefiihrt, wenn er eine ge-
wisse Kiirzung der Steigerungsraten der landwirt-
schaftlichen Einkommen, die durch den Abbau staat-
licher Zuwendungen in den kommenden Jahren ein-
treten kann, als eine Verminderung der Einkommen
bezeichnet. In gleicher Weise konnten Arbeitnehmer
in anderen Wirtschaftsbereichen ,Einkommensver-
luste” in Milliarden-Hohe ausrechnen, wenn sie sich
in Jahren mit schwieriger Konjunktur- und Haus-
haltslage mit niedrigen Lohn- und Gehaltssteigerun-
gen begniigen miissen.

Die Landwirtschaft hatte im abgelaufenen Wirt-
schaftsjahr 1974/75 eine Einkommenssteigerung, die
mindestens die allgemeine Kaufkraftverminderung
ausgleicht und nicht geringer ist als in den librigen
Wirtschaftsbereichen.

Im Wirtschaftsjahr 1975/76 wird die Landwirt-
schaft einen Einkommenszuwachs erreichen, der die
durchschnittliche jdhrliche Steigerungsrate von rund
10 % in den Jahren von 1968/69 bis 1973/74 voraus-
sichtlich tibersteigt. Dieses giinstige Ergebnis ist zu
erwarten, obwohl der am 1. Januar 1976 einsetzende
Abbau des Aufwertungsausgleichs in der zweiten
Halfte des Wirtschaftsjahres bereits gewisse Aus-
wirkungen haben wird.

Anlage 31
Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Peters (Poppenbiill) (FDP) (Druck-
sache 7/4242 Frage B 43):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Deutschen Bau-
ernverbands, daB die EG-Marktordnungsausgaben der Landwirt-
schaft insoweit nicht zugute kommen, als sie ,fiir den gemein-
samen Agrarmarkt das Opfer sind, das die Bundesrepublik
Deutschland fiir Europa zu bringen hat, und in welcher Hohe
kommen die Riidkfliisse aus Briissel sowohl fiir Marktordnungs-
ausgaben als auch fiir Struktur- und &hnliche Leistungen der deut-
schen Landwirtschaft tats&chlich zugute?

Der Deutsche Bauernverband ubersieht, daB neben
den nationalen Ausgaben im Einzelplan 10 des Bun-
deshaushalts zugunsten der Landwirtschaft auch noch
die in die Bundesrepublik flieBenden Mittel des
Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fir
die Landwirtschaft zu bericksichtigen sind.

Diese Mittel (1974 und 1975 jeweils rund 2,2 Mil-
liarden DM) kommen der Landwirtschaft zugute und
dienen dazu, die in den Marktordnungen zugunsten
der Landwirtschaft festgesetzten Preise abzusichern.

Diese Feststellung &ndert nichts daran, daB die
Beitrage der Bundesrepublik zum EG-Haushalt die
Riickfliisse iibersteigen. Das insoweit vorhandene
Ungleichgewicht ist Ausdruck der finanziellen Soli-
daritat in der Gemeinschaft.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4242 Frage B 44):

Hat die Bundesregierung die neueste Entwidcklung auf dem Ge-
biet der Intensivtierhaltung beobachtet, welche Ergebnisse liegen
ihr gegebenenfalls in Inaugenscheinnahmen an Ort und Stelle vor,
und was gedenkt sie zu unternehmen, um dem Gesichtspunkt des
Tierschutzes in vollem Umfang Geltung zu verschaffen?

Die Bundesregierung verfolgt im Rahmen der von
ihr gemaB Ersuchen des Deutschen Bundestages vom
2. Juli 1969 mit Nachdruck betriebenen Reform des
Tierschutzrechts jede Entwicklung zum Problem Tier-
schutz/Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere in neu-
zeitlichen Haltungssystemen mit besonderer Auf-
merksamkeit.

Eine Kleine Anfrage sowie 23 Fragen zu diesem
Komplex in den Fragestunden des Hohen Hauses
seit Inkrafttreten des neuen Tierschutzgesetzes am
1. Oktober 1972 belegen die Schwierigkeiten und das
Gewicht der zu losenden Probleme ebenso wie das
unablassige Bemiithen der Bundesregierung in dieser
Materie einen Weg zu finden, der die hier uner-
laBliche Wohlausgewogenheit ethischer, wirtschaft-
licher und wissenschaftlicher Belange gewéhrleistet.
Dieser Weg kann nur mittels eines Kompromisses
gefunden werden, da jede Art von Nutztierhaltung
— soll sie wirtschaftlich sein — letztlich eine Syn-
these der Lebensanspriiche des Nutztieres mit den
haltungstechnischen sowie betriebswirtschaftlichen
Notwendigkeiten verlangt. Zu dem Fragenkomplex
hat vor kurzem auch der AusschuBl fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten des Deutschen Bundes-
tages Stellung genommen (stenograph. Bericht —
65/24 ff., Pressemitteilung des Vorsitzenden dieses
Ausschusses vom 15, Mai 1975). In diesem Zusam-
menhang mochte ich ferner auf die Beantwortung
der Mindlichen Anfragen des Abgeordneten Herrn
Dr. Oldenstadt, Fragen Nr. 162/163 vom 20. Juni d. J.,
hinweisen.

Durch Pressemitteilungen aus jilingster Zeit hat die
Bundesregierung Kenntnis von der Vorfiihrung eines
Films unter dem Titel ,Macht Euch die Erde unter-
tan” erhalten. In diesem Film sollen zahlreiche Vor-
gdnge im Bereich der neuzeitlichen Nutzgefliigel-
haltung gezeigt werden, die Verletzungen des gel-
tenden Tierschutzrechts beinhalten. Dazu ist grund-
satzlich zu bemerken: Das am 1. Oktober 1972 in
Kraft getretene Tierschutzgesetz ist unabhéngig vom
spadteren ErlaB bestimmter Durchfuhrungsverordnun-
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gen bereits jetzt voll anwendbar. Es enthalt u. a. fir
Jedermann verstdndliche, klare und bindende Vor-
schriften, so auch Uber das Halten, die Pflege und
die Unterbringung sowie das Toten (bzw. Schlach-
ten) von Tieren. Durchfiihrung und Uberwachung
dieser Vorschriften obliegen — wie auch bei ande-
ren bundesrechtlichen Vorschriften — den nach Lan-
desrecht zustdndigen Behorden. Sofern die in o. a.
Film gezeigten tierschutzrelevanten Vorkommnisse
nachweisbar im Geltungsbereich des Tierschutzge-
setzes vom 24. Juli 1972 aufgenommen wurden, miis-
sen sich die Initiatoren des Films zunédchst der Frage
stellen, warum ihrerseits nicht unverziiglich Anzeige
bei der zustidndigen Behorde erstattet worden ist.
Anzeigen dieser Art und in diesem Zusammenhang
sind der Bundesregierung bisher jedoch nicht be-
kanntgeworden. Die sofortige Abstellung tierschutz-
widriger Vorkommnisse, an der mitzuwirken, das
Tierschutzgesetz jeden Birger auffordert, hielten die
Urheber dieses Films demnach wohl nicht fir er-
forderlich. Thre Dokumentation verneint damit im
Grunde genommen den gesetzlich gebotenen Tier-
schutz. Die Vermutung 1d8t sich daher nicht von der
Hand weisen, daB mit diesem Film Einzelfalle und
Verfehlungen einzelner gegeniiber tierschutzrecht-
lichen Vorschriften gesammelt und zusammengestellt
werden sollten, um ausschlieBlich das Empfinden
unserer weitgehend tierfreundlichen Bevoélkerung zu
irritieren.

Dem mit dem Tierschutzgesetz vom 24. Oktober
1972 in Gang gekommenen ProzeB einer Fortent-
wicklung der Mensch/Tier-Bezichung anhand neu-
zeitlicher naturwissenschaftlicher Erkenntnisse wird
nach Auffassung der Bundesregierung so kaum ge-
dient. In dieser Fortentwicklung der Mensch/Tier-
Beziehung in unserer Gesellschaft sieht die Bundes-
regierung jedoch die wichtigste Voraussetzung, um
den Belangen des Tierschutzes in dem gebotenen
Umfang Geltung zu verschaffen. Sie wird wie bisher
beharrlich diesen vom Gesetz vorgezeichneten Weg
weiterverfolgen.

Der vorgenannte Film stellt daher nach Ansicht
der Bundesregierung weder ,die neuste Entwick-
lung auf dem Gebiet der Intensivtierhaltung” dar
noch erscheint er geeignet, der Bevdlkerung die not-
wendige Praktizierung des Tierschutzgesetzes nahe-
zubringen.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Geisenhofer (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4242 Frage 47):

Wie hoch ist die Zahl der arbeitslosen Ausldnder, dic seit dem
1. Januar 1975 nach zwolf Monaten Arbeitslosigkeit oder frither
in ihre Heimatldnder zurilickgekehrt sind und infolgedessen nicht
mel;; bei den deutschen Arbeitsdmtern als arbeitslos registriert
sin

Eine Statistik, die Auskunft iiber solche auslandi-
sche Arbeitnehmer geben koénnte, die als Arbeits-
lose in ihre Heimatldander zurickkehren, existiert

nicht. Die von der Bundesanstalt fiir Arbeit gefiihrte
Arbeitsmarktstatistik enthdlt keine Aussagen uber
Gastarbeiter, die nicht mehr als arbeitslos bei einem
Arbeitsamt gemeldet sind. Die Wanderungsstatistik
des Statistischen Bundesamtes besagt nichts zur Er-
werbsatigkeit oder moglichen Arbeitslosigkeit des
Auslédnders vor der Riick- oder Auswanderung.

Es kann jedoch davon ausgegangen werden, daB
bei einer Abnahme der Gesamtausldnderzahl auch
ein gewisser Anteil arbeitsloser Ausldnder an der
Auswanderung aus der Bundesrepublik Deutschland
beteiligt war. Einen Hinweis hierfiir ergibt die Tat-
sache, daB der Anteil der arbeitslosen Auslander,
die ein Jahr und langer arbeitslos sind, erheblich
niedriger (3 %) liegt als bei deutschen Arbeitslosen
(knapp 89). Allerdings konnen diese Zahlen auch
bedeuten, daB die hier angesprochenen Auslander
z. B. als Ehefrauen sich nicht mehr um eine Arbeit
bemiithen, oder wegen ihrer gréBeren Mobilitét
schneller in Arbeitsverhdltnisse vermittelt werden
kénnen oder auch in einem anderen Staat als ihrem
Heimatstaat eine Arbeit aufnehmen.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vocken-
hausen (SPD) (Drucksache 7/4242 Frage B 48):

Was ist seit dem Inkrafttreten des Arbcitssicherheitsgesetzes
unternommen worden, und welche weiteren MaBnahmen sind ge-
plant, um einen den Grundsédtzen des Cesctzes gleichwertigen
arbeitsmedizinischen und sicherheitstechnischen Arbeitsschutz in
den o6ffentlichen Verwaltungen und Betrieben zu gewéhrleisten?

Bund, Liander und Gemeinden haben sich bemiiht,
Durchfiihrungsregelungen fir einen den Grundsat-
zen des Arbeitssicherheitsgesetzes gleichwertigen
arbeitsmedizinischen und sicherheitstechnischen Ar-
beitsschutz aufzustellen. Der Bund hat eine ,Richt-
linie fiir den betriebsdrztlichen und sicherheitstech-
nischen Dienst in den Verwaltungen und Betrieben
des Bundes” erarbeitet. Der Richtlinienentwurf ist
den betroffenen Verbdnden zur Stellungnahme zu-
geleitet worden. Haushaltsrechtliche Fragen sollen
noch zwischen dem Bundesminister der Finanzen und
den Landerfinanzministern abgestimmt werden.

Die Minister und Senatoren fir Arbeit und Sozia-
les der Lander haben auf ihrer Konferenz Ende Sep-
tember 1975 ,Grundsétze zur Durchfithrung des Ar-
beitssicherheitsgesetzes in der Offentlichen Verwal-
tung” gebilligt und empfohlen, diese Grundséatze
zur Grundlage fiir die Durchfiihrung des Arbeits-
sicherheitsgesetzes in den Landesverwaltungen zu
machen.

Fir die gemeindlichen Unfallversicherungstréager
ist eine Musterunfallverhiitungsvorschrift ,Betriebs-
arzte, Sicherheitsingenieure und andere Fachkrifte
fir Arbeitssicherheit” aufgestellt worden. Von
ihrem Recht, eine Unfallverhiitungsvorschrift nach
dem durch das Arbeitssicherheitsgesetz eingefiigten
§ 708 Abs. 1 Nr. 4 der Reichsversicherungsordnung
zu erlassen, haben bisher 8 Gemeindeunfallver-
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(&) sicherungsverbande Gebrauch gemacht. Es ist zu
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hoffen, daB die noch ausstehenden 5 Gemeinde-
unfallversicherungsverbande ebenfalls diese Unfall-
verhiitungsvorschrift beschlieBen, damit fiir alle an-
geschlossenen Gemeinden und Kérperschaften die
organisatorischen Voraussetzungen zur gleichwerti-
gen Umsetzung des Gesetzes geschaffen werden.

Dié materiellen Inhalte der Bundes-, Lander- und
Unfallverhiitungsregelungen sind abgestimmt und
in wesentlichen Punkten gleich. Das gilt insbeson-
dere fiir die Tabellen der Einsatzzeiten, aus denen
sich die Arbeitszeit errechnet, die Betriebsarzten
und Fachkraften fiir Arbeitssicherheit zur Erfillung
ihrer Aufgaben in den einzelnen Verwaltungszwei-
gen mindestens zur Verfiigung stehen miissen.

Die Aus- und Weiterbildung der fiir die 6ffentliche
Verwaltung benotigten Betriebsédrzte und Fachkrifte
fiir Arbeitssicherheit ist nach Gesichtspunkten durch-
zufiihren, die von den Akademien fiir Arbeitsmedi-
zin in Berlin und Miinchen zusammen mit der Bun-
desarztekammer und von der Bundesanstalt fir Ar-
beitsschutz und Unfallforschung entwickelt worden
sind. Die entsprechenden AusbildungsmaBnahmen
sind angelaufen.

Die fachlichen Regelungen zur Gewdhrleistung
eines gleichwertigen arbeitsmedizinischen und
sicherheitstechnischen Arbeitsschutzes in der offent-
lichen Verwaltung sind vorhanden. Es ist jetzt Auf-
gabe der Dienstherren, fiir deren Umsetzung zu sor-
gen.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Schmidt (Kempten)
(FDP) (Drucksache 7/4242 Fragen B 49 und 50):

Teilt der Bundesarbeitsminister meine Auffassung, daB der
Bundesverband der Ortskrankenkassen die ihm rechtswidrig aus
dem laufenden Computer-Programm der Zentralstelle fiir die
Vergabe von Studienplatzen iliberlassenen Namen und Anschriften
aller Studienbewerber fiir das Wintersemester 1975/76 nicht zu
Werbezwecken fiir die Ortskrankenkassen benutzen durfte?

Teilt der Bundesarbeitsminister meine Auffassung, daB das
Schreiben des Bundesverbands der Ortskrankenkassen an alle
Studienbewerber entgegen den Regelungen des Gesetzes tber die
Krankenversicherung der Studenten vom 24. Juni 1975 den Ein-
druck erweckt, die Ortskrankenkassen waéren fir Studenten der
allein zustdandige Krankenversicherungstrager?

Es wurde veranlaBt, daB der Bundesverband der
Ortskrankenkassen iiber die von lhnen angespro-
chene Angelegenheit berichtet. Das Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung wird als Auf-
sichtsbehorde tber den Bundesverband diesen Vor-
gang prifen. Nach Abschlul der Priifung werde ich
Sie weiter unterrichten.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Biechele (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4242 Frage B 51):

Teilt die Bundesregierung die Uberzeugung, daB Riickkehr-
hilfen fiir Gastarbeiter ein wirksames Instrument seien, um lo-
kale und regionale Arbeitsmarktprobleme zu lésen und einhei-
mische deutsche Arbeitnehmer vor Entlassung zu schiitzen, und
ist sie, da die Frage von Ruckkehrhilfen fiir Gastarbeiter in die
Zustdndigkeit des Bundes [dllt, gegebenenfalls bereit, solche
Riickkehrhilfen an Gastarbeiter zu gewahren?

Die Gewdhrung von Riickkehrhilfen an auslandi-
sche Arbeitnehmer ist Gegenstand eines Gesetzent-
wurfs des Landes Baden-Wirttemberg zur Anderung
und Ergdnzung des Arbeitsférderungsgesetzes. An-
1aBlich der Beratungen dieses Gesetzentwurfes im
Bundesrat am 11. Juli und am 17. Oktober 1975 hat
die Bundesregierung grundséatzlich alle MaBnahmen
begriift, die den auslandischen Arbeitnehmern die
Rickkehr in ihre Heimat erleichtern. Sie hat jedoch
ihre Zweifel zum Ausdruck gebracht, ob der vor-
liegende Gesetzentwurf des Landes Baden-Wirttem-
berg hierfiir ein taugliches Mittel ist. Insbesondere
hat sie auf eine nicht abzusehende Kostenbelastung
fur die Bundesanstalt fur Arbeit und auf Probleme
des illegalen Aufenthalts von Ausldndern und der
illegalen Auslanderbeschéftigung hingewiesen (vgl.
Bundesrat 422. Sitzung S. 214 und 424. Sitzung
S. 291). Ihre abschlieBende Auffassung wird die
Bundesregierung darlegen, sobald sie die Vorlage
des Bundesrates dem Deutschen Bundestag zuleitet.
Das wird voraussichtlich Anfang 1976 geschehen. Ich
bitte deshalb um Verstédndnis, daB ich der Meinungs-
bildung innerhalb der Bundesregierung nicht vor-
greifen kann.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Sund (SPD) (Druck-
sache 7/4242 Frage B 52):

In welchem Ausmaf ist die Beitragssatzsteigerung seit 1970
bei der Barmer Ersatzkasse in diesem Zeitraum auf Entschei-
dungen des Gesetzgebers und der Sozialgerichtsbarkeit, auf Ent-
scheidungen der Selbstverwaltungsorgane oder auf andere Fak-
toren zuriickzufiihren, die in der besonderen Struktur dieser
Kasse begriindet sind?

Anhand der mir vorliegenden Unterlagen lassen
sich die Ursachen der Beitragssatzsteigerungen bei
der Barmer Ersatzkasse von 1970 bis 1975 nicht im
einzelnen quantifizieren. Es kann aber davon aus-
gegangen werden, daBl im wesentlichen die gleichen
Faktoren maBgebend waren wie in der gesetzlichen
Krankenversicherung insgesamt. An dem allgemei-
nen Beitragssatzanstieg in der GKV von 1970 bis
1975 waren die gesetzlichen Leistungsverbesserun-
gen in der Krankenversicherung mit schatzungs-
weise 0,4 Beitragssatzpunkten beteiligt. Der starkste
EinfluB ging von dem Anstieg der Aufwendungen
fiir stationdare Behandlung aus, der einen Beitrags-
satzanstieg allein von 1970 bis 1974 von iiber einem
Beitragssatzpunkt erfordert hat. Hiervon ist nur ein
kleiner Teil unmittelbar auf die Umstellung der
Pflegesatzfestsetzung infolge des Gesetzes zur wirt-
schaftlichen Sicherung der Krankenh&user und zur
Regelung der Krankenhauspflegesdtze (KHG) und
der Pflegesatzverordnung zuriickzufiithren; der ganz
uberwiegende Teil ist auf die allgemeine Kosten-
entwicklung im stationdren Sektor zuriickzufiihren,
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(A) gie nur indirekt mit dem KHG und der Pflegesatz-

(B)

verordnung in Verbindung gebracht werden kann.

Die Auswirkungen der Rechtsprechung und der
Beschliisse der Selbstverwaltungsorgane, letztere
insbesondere zum Zahnersatz, lassen sich zur Zeit
noch nicht quantifizieren, da sie sich erst 1975 voll
auswirken. Vermutlich wird man aber in etwa 0,5
Beitragssatzpunkte dafiir ansetzen missen.

Daneben haben natirlich auch andere Faktoren
zu dem Beitragssatzanstieg beigetragen; so erfor-
derte beispielsweise der Ausgabenanstieg fur die
ambulante drztliche Behandlung einen Beitragssatz-
anstieg allein in den Jahren 1970 bis 1974 in Hohe
von fast 0,2 Beitragssatzpunkten und der Anstieg
der Ausgaben fiir Arzneien einen Beitragssatzan-
stieg von ebenfalls knapp 0,2 Beitragssatzpunkten.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, da der Bei-
tragssatz der Barmer Ersatzkasse neben den er-
wahnten allgemeinen Faktoren auch von einigen
speziellen Faktoren dieser Krankenkasse bzw. der
Ersatzkassen insgesamt beeinfluBt wird, die nicht
durch den Gesetzgeber bedingt sind, sondern weit-
gehend in der Dispositionsgewalt der Selbstverwal-
tungsorgane dieser Krankenkasse bzw. dieser Kas-
senart liegen. Hierzu gehoren insbesondere die
hohen Vertragsabschlisse der Ersatzkassen mit den
Arzten und Zahndrzten, die tberdurchschnittlichen
Verwaltungskosten, die z. T. grofziigige Ausgestal-
tung und Gewédhrung von Satzungsleistungen sowie
die expansive, auf Mitgliederwachstum ausgerich-
tete Geschiftspolitik. Diese Faktoren werden jedoch
nicht uneingeschrankt im Beitragssatz sichtbar, da
sie durch den niedrigen Rentneranteil und die ver-
héltnisméaBig gunstige Morbiditatsstruktur einerseits
und durch die ab L. 1. 71 erfolgte Erhéhung und
Dynamisierung der Beitragsbemessungsgrenzen bei
den Angestellten-Ersatzkassen teilweise kompen-
siert wird.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Schmidt auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Seiters (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4242 Frage B 53):

Wie beurteilt die Bundesregierung die gegenwdértige Situation
beim Luftwaffenlibungs- und Bombenabwurfplatz Nordhorn-Range,
und wie ist der Stand der Uberlegungen hinsichtlich weiterer Er-
leichterungen fir die betroffene Bevolkerung?

Die gemeinsam vom Niedersachsischen Minister
des Innern und meinem Hause gefiihrten Unter-
suchungen, ob durch eine Verschiebung der Ziel-
gebiete und damit der Flugkurse eine weitere Ver-
besserung der Larmsituation erreicht werden kann,
sind inzwischen abgeschlossen worden. Die Auswer-
tung hat ergeben, daBl durch entsprechende MaBnah-
men der nordliche Bereich von Nordhorn — insbe-
sondere der Ortsteil Klausheide — eine Verminde-
rung der Larmbelastung zu erwarten hatte. Dafur
wiirden die im sidlichen Bereich des Schiefplatzes
gelegenen Orte — insbesondere die Orte Hesepe
und Engden — mehr als bisher belastet werden.

Die Niedersdchsischen Landesbehorden prifen z. Z.,
ob diese Verlagerung der Larmbelastung fiir be-
stimmte Ubungsarten von einem Bevolkerungskreis
auf den anderen unter Beriicksichtigung der damit
verbundenen neuen Landbeschaffung und voraus-
sichtlicher Umsiedlung einiger landwirtschaftlicher
Betriebe vertretbar ist.

Aufgrund meiner Thnen bekannten Bemiihungen,
fir die Nordhorner Bevolkerung eine splrbare Er-
leichterung durch die Ausdehnung des Geltungs-
bereiches des Fluglarmgesetzes auf Luft-/Boden-
schieBpldtze zu schaffen, ist inzwischen entschieden
worden, daB auch fiir Bombenabwurfpldtze Larm-
schutzbereiche festgelegt werden konnen. Die ge-
setzgeberischen Vorarbeiten zur Abgrenzung des
Larmschutzbereiches fiir Nordhorn sind bereits an-
gelaufen, so daff im Laufe des Jahres 1976 mit der
Verabschiedung einer entsprechenden Rechtsverord-
nung gerechnet werden kann.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Schmidt auf die Scdarift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. von Bismarck
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4242 Fragen B 54, 55 und

56):

Trifft es zu, dall Fahnenfluchtige, bzw. von der Truppe eigen-
méachtig abwesende Soldaten, bei ihrem Aufgreifen von einem
Unteroffizier und einem Mannschaftsdienstgrad in einem Dienst-
fahrzeug zu ihrer Einheit zuriickgebracht werden und die anfal-
lenden Kosten nicht die betroffenen Soldaten tragen, sondern der
Staat, obwohl oft erhebliche Entfernungen bei groBler Kostenbe-
lastung zurlickgelegl werden miissen?

Trifft es auch zu, daB den Soldaten, die in einer Vollzugsan-
stalt einsitzen, der Wehrsold durch cinen Kameraden ausgezahlt
wird und die anfallenden Aufwendungen wie Fahrkosten der
Staat tragt?

Hilt die Bundesregierung bei zutreffendem Sachverhalt diese
Verfahren fur geredhtfertigt und mit dem Grundsatz sparsamer
Haushaltsfithrung sowie der Selbstverantwortlichkeit des einzel-
nen fur vereinbar, und ist sie bereit, entweder cine Verfahrens-
dnderung vorzunehmen oder die betreffenden Soldaten kiinftig
wegen der Kosten in Anspruch zu nehmen?

Zu Frage B 54:

Aufgegriffene eigenméachtig abwesende oder fah-
nenfliichtige Soldaten, gegen die kein Haftbefehl
vorliegt, sind durch die Truppe von den Feldjager-
dienstkommandos abzuholen. Dabei ist es der
Truppe tiberlassen, ob sie die Soldaten mit einem
Pkw oder unter Benutzung offentlicher Verkehrsmit-
tel zurickholt. Die Kosten gehen zu Lasten des
Haushalts.

Diese MaBnahme der Abholung war erforderlich,
weil in vielen Fdlien aulgegriffene Soldaten den Be-
fehl zur Riickreise nicht ausfithrten, sondern die Ge-
legenheit zur erneuten Entfernung nutzten.

Zu Frage B 55:

Der Soldat verliert nach § 1 Abs. 4 Satz 2 Wehr-
soldgesetz fir die Dauer des Vollzugs einer gericht-
lichen Freiheitsstrafe, die nicht von Behdrden der
Bundeswehr vollzogen wird, den Anspruch auf
Wehrsold. Untersuchungshaft und Jugendarrest sind
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keine Freiheitsstrafen im Sinne der genannten Vor-
schrift.

Besondere Bestimmungen zur Zahlung des Wehr-
soldes wéahrend einer Untersuchungshaft oder des
Vollzugs eines Jugendarrestes auBerhalb von Voll-
zugseinrichtungen der Bundeswehr bestehen nicht,
weil hierfiir die Bestimmungen ausreichen. Danach
wird der Wehrsold, wenn er am Zahlungstag bei der
Truppe nicht in bar ausgezahlt werden kann, auf ein
von dem Soldaten bestimmtes Konto bei einem Kre-
ditinsttiut oder durch Post- oder Zahlungsanweisung
an die Anschrift des Soldaten iiberwiesen. Beson-
dere Dienstreisen diirfen fiir die Zahlung des Wehr-
soldes nicht in Anspruch genommen werden. Fahrt-
kosten diirfen auch nicht an einen Kameraden des
Wehrsoldempfangers gezahlt werden, wenn der
Wehrsold aufgrund einer Vollmacht an diesen aus-
gezahlt wurde.

Der Wehrsold wird in der Regel durch den zu-
standigen Rechnungsfiihrer ausgezahlt. Es konnte
aber sein, daB die Einheit des Rechnungsfithrers in
unmittelbarer Nahe der Vollzugsanstalt liegt, so daB
in diesem Fall die Barzahlung einfacher und wirt-
schaftlicher ware. Nur in diesen oder dhnlichen Fal-
len kann aus Grinden der Wirtschaftlichkeit von
einer Uberweisung oder Zahlung an einen Bevoll-
machtigten abgesehen werden.

Zu Frage B 56:

Die Bundesregierung halt das Verfahren der Ab-
holung aufgegriffener Soldaten von den Feldjager-
dienstkommandos durch die Truppe zur Aufrecht-
erhaltung der Einsatzbereitschaft und aus Fiirsorge-
griinden auch weiterhin fiir zwingend notwendig.

Zur
Jahre

Kostenfrage ist festzustellen, daB bis zum
1971 die Kosten der bei unerlaubter Entfer-
nung, eigenmadchtiger Abwesenheit oder Fahnen-
flucht zu treffenden MaBnahmen als Vermdgens-
schaden im Sinne der Schadensbestimmungen be-
handelt wurden. In Betracht kamen die Kosten, die
durch die Nachforschung, Fahndung und Uberfiih-
rung zur Truppe entstanden. Diese Praxis war aus
dienstrechtlichen und disziplinarrechtlichen Ge-
sichtspunkten rechtsbedenklich und muBte daher
aufgegeben werden. Statt dessen wurde die Wehr-
disziplinarordnung dahin gehend geéndert, da befl
unerlaubter Abwesenheit des Soldaten von mehr als
einem Tag neben Disziplinararrest und Ausgangs-
beschrdnkung zusatzlich eine DisziplinarbuBie ver-
hangt werden kann. Von dieser Moglichkeit wird
zunehmend mehr Gebrauch gemacht; 1974 in 3618
Fallen.

Weil sich dieses Verfahren bewdahrt hat, ist eine
Regelung der Kosteninanspruchnahme nicht beab-
sichtigt.

Anlage 40
Antwort
des Parl. Staatssekretars Zander auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Ey (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4242 Frage 57):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB fir mindige heranwach-
sende Kinder nach AbschluB ihrer Schulaushildung das Kinder-
geld nicht mehr gewdhrt wird, obwohl fiir sie kein Arbeits- bzw.
Studienplatz bereitsteht und den Eltern die zusétzlich entste-
henden Kosten zugemutet werden, und gedenkt sie, eine Ande-
rung zu veranlassen?

In dieser Angelegenheit hat der Abgeordnete Dr.
Weber (Koln) fiir die Fragestunde am 20. Februar
1975 eine Frage gleichen Inhalts gestellt. [ch habe
ihm hieraufhin folgende Antwort gegeben:

.Flir Kinder, die das 18. Lebensjahr vollendet
haben, wird nach § 2 Abs. 2 Bundeskindergeldgesetz
nur unter bestimmten vom Gesetz genau umrisse-
nen Voraussetzungen — wenn sie typischerweise
noch von den Eltern wirtschaftlich abhédngig sind —
Kindergeld gezahlt, so z. B. wenn sie sich in Schul-
oder Berufsausbildung befinden. Auch wahrend der
iiblichen Ubergangszeit zwischen zwei Ausbildungs-
abschnitten wird hiernach Kindergeld gezahlt, nicht
jedoch, wenn nach Abschlufl eines Ausbildungs-
abschnitts, z.B. nach Ablegung der Reifepriifung,
die baldige Fortsetzung der Ausbildung nicht ab-
zusehen ist.

In solchen Fallen ist es dem -— volljahrigen —
Kind bei normalen Arbeitsmarktverhaltnissen mog-
lich und zuzumuten, seine Eltern durch Ausiibung
irgendeiner Erwerbstédtigkeit wirtschaftlich zu ent-
lasten. Es bedarf dann keiner Entlastung der Eltern
durch die Zahlung von Kindergeld.

Arbeitslose volljahrige Kinder, fiir die die Eltern
ja nur noch bei Leistungsfdahigkeit unterhaltspflich-
tig sind, konnen die fiir diese Falle vorgesehenen
Sozialleistungen nach dem Arbeitsférderungsgesetz
oder dem Bundessozialhilfegesetz in Anspruch neh-

men. Diese Leistungen wéren in der Regel héher

als Kindergeldanspriiche.

Auch koénnen die Eltern ihre Unterhaltsaufwen-
dungen fiir Kinder, fiir die weder Kindergeld noch
eine dem Kindergeld vergleichbare Leistung zu
zahlen ist, bei der Lohn- bzw. Einkommensteuer als
auBergewohnliche Belastung gemaB § 33 a Abs. 1
des Einkommensteuergesetzes steuermindernd gel-
tend machen. In solchen Ausnahmefallen besteht
also fiir die Eltern eine Entlastungsmdoglichkeit.”

An diesem Sachstand hat sich nichts verdndert.
Die Bundesregierung sieht zu einer Anderung des
Kindergeldrechts in dem von Ihnen ¢genannten
Sinne zur Zeit keinen Anlag.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4242 Frage B 58):

Wird die Bundesregierung dafiir sorgen, daB der notwendige
Ausbau der BundesstraBe 25 im Bereich Westmittelfrankens zu-
giger als bisher vorgenommen wird, und wie wird sich der Aus-
bau zukiinftig gestalten?

Im Bedarfsplan fiir die BundesfernstraBen ist ein
groBerer Ausbau der B 25 zwischen Uffenheim und
Feuchtwangen nicht vorgesehen. Der sehr schwach
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(A) belastete StraBenzug (1 700—3 500 Kfz/24 Std.) wird

(B)

deshalb Zug um Zug aus den dem Lande Bayern zu-
gewiesenen Globalmitteln verbessert.

In Feuchtwangen ist eine Teilortsumgehung der
B 14/B 25 im Bau, die noch in diesem Jahr fertigge-
stellt wird.

Fir den Abschnitt der B 25 zwischen Dinkelsbiihl
und der Regierungsbezirksgrenze nérdlich von
Fremdingen wird der fortgeschriebene Bedarfsplan
einen Ausbau in der Dringlichkeitsstufe I b auswei-
sen.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 7/4242 Frage B 59):

In welchem Umfang werden LarmschutzmaBnahmen an der Bun-
desautobahn Kéln—Darmstadt in den Gemarkungen Breckenheim
und Wallau vorgeschen bzw. durchgefiihrt?

An der Bundesautobahn Koln—Frankfurt'M. (A 3)
sind in den Gemarkungen Breckenheim und Wallau
keine Larmschutzmafnahmen vorgesehen. Der Aus-
bau der Autobahn wurde in dem o.g. Bereich vor
einigen Jahren — vor Inkrafttreten des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (1. 4. 1974) — fertigge-
stellt, so daB dieses Gesetz nicht angewendet wer-
den kann. Im ibrigen ist nach Auskunft des Lan-
des ein Antrag auf die Durchfihrung von Immis-
sionsschutzmaBnahmen nicht gestelit worden.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Koblitz (SPD) (Drucksache
7/4242 Fragen B 60 und 61):

Ist die Bundesregierung nach wie vor der Auffassung, daB, wie
auch eine kirzlich bekanntgewordene Studie des britischen Road
Research Tustitutes bestdtigt, das Verletzungspotential von Wind-
sdiutzscheiben aus Einscheiben-Sicherheitsglas und  Verbund-
Sicherheitsglas als nicht wesentlich unterschiedlich zu bewerten
ist, und daB durch die vorgesehene Gurtanlegepflicht insgesamt
dic Bedeulung der Windschutzscheibe als verletzungverursachen-
des Bauteil mehr in den Hintergrund tritt, oder teilt die Bun-
desregierung die Mcinung einer groBen deutschen Automobil-
firma, die eine Ankiindigung, ab 1. Januar 1976 ihre Personen-
kraftwagen serienméBig mit Verbund-Sicherheitsglas-Windschutz-
scheiben auszustatten, mit dem Hinweis begriindet: ,In Verbin-
dung mit der 1976 geltenden Anschnallpflicht sei

Verbundglas ein Sicherheitsfaktor”?

ab Januar

Ist die Bundesregierung bereit, nach Einfihrung der Gurt-
anlegepflicht durch ein Untersuchungsprogramm am Unfallort den
Sicherheitselfekt fiir die eine oder andere Windschutzscheibenart
erfassen zu lassen, um so gesicherte Erkenntnisse zu erhalten, die
geeignet sind, entstandene Verunsicherungen beim Automobil-
tahrer zu beseitigen oder Grundlagen fir Verordnungen und
Empfehlungen beziiglich notwendiger Weiterentwicklungen der
(Glasarten bereitzustellen?

Zu Frage B 60:

Aus allen bekannten und sorgfaltig gepriften
Gutachten zur Kontroverse Verbundsicherheitsglas

(VSG)/Einscheibensicherheitsglas (ESG) ldBt sich
bisher nicht der SchluB ziehen, an Windschutzschei-
ben aus Verbundsicherheitsglas entstinden insge-
samt weniger oder leichtere Verletzungen als an
Einscheibensicherheitsglas-Windschutzscheiben. Die
Verringerung des Verletzungsrisikos an Windschutz-
scheiben fiir im Kraftfahrzeug angeschnallte Perso-
nen ist bekannt, nachdem bereits fiir eine Vielzahl
von Personenkraftwagentypen erwiesen ist, daB an-
geschnallte Testpuppen bei Auffahrpriifungen kei-
nen Kontakt mehr mit der Windschutzscheibe be-
kommen. Unbeschadet dessen ist denkbar, daB an-
geschnallte Fahrzeuginsassen mit Windschutzschei-
ben in Berihrung kommen. Die vom Bundesminister
fiir Verkehr eingeleiteten Untersuchungen der da-
bei auftretenden Bewegungsabldufe und Verlet-
zungsrisiken in Abhdngigkeit vom Baustoff der
Windschutzscheiben sind noch nicht abgeschlossen.
Untersuchungen am Unfallort sind in diesem Zu-
sammenhang nicht unbedingt erforderlich.

Zu Frage B 61:

Die von Ihnen genannte Ankiindigung einer
.groBen deutschen Automobilfirma” und deren Be-
grundung hierfiir sind dem Bundesminister fir Ver-
kehr im einzelnen nicht bekannt. Grundsatzlich ist
jedoch zu bemerken, daB fir Verordnungen andere
MaBstdabe gelten als fiir die Produktgestaltung eines
Automobilherstellers. So kann die Eigenschaft des
Verbundsicherheitsglases, in der Regel, etwa bei
Steinschlag von auBlen, nicht zu zerfallen, und z. B.
Schnee und Regen aus dem Wageninneren zu halten,
als ,Sicherheit” verstanden werden. Fir eine Be-
grundung des Verbots des Einscheibensicherheits-
glases reicht diese Eigenschaft jedoch nicht aus.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Baron von Wrangel (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4242 Frage B 62 und 63):

Welche Griinde haben die Bundesregierung dazu veranlaBt, den
Ausbau der B 404, sidlich von Schwarzenbek, aus der Dringlich-
keitsstufe I herauszunehmen und damit zu vertagen?

Ist die Bundesregierung, gerade auch auf Grund des sich nicht
abzcichnenden Baus einer Autobahn IHamburg—Berlin, dariiber
im klaren, daB der Verzicht des Ausbaus der B 404 in diesem
Bereich fiir das Zonenrandgebiet im Kreis Herzogtum Lauenburg
auBergewohnlich negative Folgen hat?

Fir 404 von Schwarzenbek
Geesthacht ist im bisherigen Bedarfsplan fir den
Ausbau der BundesfernstraBen kein Ausbaubedarf
in Dringlichkeitsstufe I ausgewiesen. Dem entspricht
die Einstufung der MaBnahme in die Dringlichkeit
.moglicher weiterer Bedarf” des neuen Bedarfspla-
nes. Angesichts dieses Sachverhalts kann weder von
einer Herausnahme aus Dringlichkeitsstufe I noch
von fir das Zonenrandgebiet im Kreis Herzogtum
Lauenburg auBergewohnlich negativen Folgen ge-
sprochen werden.
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Ist die Bundesregierung nach wie vor dagegen, da8 bei den
Anlage 45 Schwerstbehinderten flur eine Ubergangszeit noch Spikesreifen

Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Pieroth (CDU/CSU) Druck-
sache 7/4242 Fragen B 64 und 65):

Entspricht es den Plinen der Bundesregierung, das Straflen-
bauprojekt Umgehung Idar-Oberstein der B 41, die sogenannte
Nahe-Uberbauung, zu realisieren?

Wann ist mit einer Entscheidung der Bundesregierung uber
dieses fiir Idar-Oberstein lebenswichtige Projekt zu rechnen?

In Kenntnis der schwierigen Verkehrsverhdltnisse
in Idar-Oberstein ist der Bau der UmgehungsstraBe
der B 41 (Naheiiberbauung) auch bei der gesetzlich
festgelegten Uberpriifung des Bedarfsplans fur die
Bundesfernstralen als ,vorrangiger Bedarf” (Stufe
I a) eingestuft. Nach Verabschiedung des fortge-
schriebenen Bedarfsplans im Bundeskabinett werden
sich die parlamentarischen Gremien damit im Rah-
men der Novellierung des ,Gesetzes iber den
Ausbau der BundesfernstraBien in den Jahren 1971
bis 1985" befassen.

Im ibrigen ist beabsichtigt, mit der Baumafinahme
im 2. Funfjahresplan (1976—1980) zu beginnen.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Todenhéfer (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4242 Frage B 66):

Welche MaBnahmen enthdlt der Bedarfsplan fir die Bundes-
fernstraBen fir den Landkreis Kaiserslautern und den Land-
kreis Kusel?

Die Uberpriifung des Bedarfsplanes nach § 4 des
.Gesetzes Uiber den Ausbau der BundesfernstraBen
in den Jahren 1971 bis 1985” hat der Bundesminister
fiir Verkehr abgeschlossen.

Danach sind in den Landkreisen Kaiserslautern
und Kusel folgende MaBnahmen im Bedarfplan mit
Dringlichkeitseinstufung enthalten:

Bundesautobahn A 62 Pirmasens (B 10)-Abzweig
Zubringer Kaiserslautern (bei Bann) einbahnig
.vorrangiger Bedarf Stufe I a“

Bundesautobahn A 63 Mainz-Kaiserslautern, Ab-

schnitt Mauchenheim—-Kaiserslautern ,Bedarf
Stufe I b

Bundesautobahn A 62 Trier-Landstuhl, Abschnitt
Nonnweiler-Freisen ,Bedarf Stufe I b"

B 3% Kaiserslautern-Hochspeyer (B 48) ,Bedarf

Stufe I b"
B 40 Landstuhl-Vogelweh ,Bedarf Stufe I b*”

Anlage 47
Antwort
des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftlichen

Fragen des Abgeordneten Dr. Schworer (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4242 Fragen B 67 und 68):

zugelassen bleiben, bis sich die Gleichwertigkeit der neu ent-
wickelten Reifen erwiesen hat, obwohl das Karosserie-Hand-
werk in diesem Winter mit einem verstarkten Anfall von Un-
falireparaturen rechnet, da Spikesreifen nicht mehr zugelassen
scien?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in der Schweiz Spikes-
reifen ebenfalls ab diesem Winter verboten worden sind, da8
aber fiir den Kreis der Behinderten weiterhin der Gebrauch die-
ser Reifen gestattet ist, und konnte sich nicht die Bundesregie-
rung diesem verniinftigen Weg anschliefien?

Zu Frage B 67:

Fahrtaugliche Schwerstbehinderte konnen nicht
anders gestellt werden als andere fahrtaugliche Per-
sonen, die sich ebenfalls auf die neue Situation ein-
stellen.

Die Verwendung der neuen Winterreifen ldBt bei
vorsichtiger Fahrweise keine Nachteile erwarten.

Zu Frage B 68:

In der Schweiz sind Spikes-Reifen auf Autobahnen
und Strafien, die unseren Kraftfahrstrafien entspre-
chen, verboten.

Auf anderen Strafien besteht bei Verwendung von
Spikes-Reifen eine Hoéchstgeschwindigkeitsbegren-
zung auf 80 km/h. Ob Behinderten Ausnahmen von
diesen Vorschriften gewdahrt werden, ist der Bun-
desregierung nicht bekannt.

Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Sauter (Epfendorf) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4242 Fragen B 69 und 70):

Beabsichtigt die Deutsche Bundesbahn mit Inkrafttreten des
Sommerfahrplans 1976 im Personenzugverkehr weitere Kiirzun-
gen vorzunehmen, die Zu- und Ausstiegmoglichkeiten bei Bahn-
hofen im ldndiichen Raum weiter zu reduzieren, und handelt
es sich bei solchen Pldnen nur um eine Vorstufe zur SchlieBung
weiterer Personenbalinhéfe im landlichen Raum?

Welche Bahnhofe sind gegebenenfalls von einer solchen Maf-
nahme auf der Strecke Horb—Tuttlingen (Géu-Neckar-Bodensee-
bahn) betroffen?

Zu Frage B 69:

Die Deutsche Bundesbahn prift bei jedem Fahr-
planwechsel, wie sie ihr Angebot dem tatsdchlichen
Bedarf anpaft.

Zu Frage B 70:

Welche Bahnhéfe auf der Strecke Horb-Tuttlingen
von einer Umstellung des Personenverkehrs auf
Kraftomnibusbedienung betroffen sein werden, steht
zur Zeit noch nicht fest.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Pieroth (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4242 Frage B 71):
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Welche Griinde haben die Bundesregierung veranlaBt, ihre im
Friihjahr 1975 geduBerte positive Einstellung zur Fertigstellung
der Bundesautobahn-Necubaustrecke Trier—Landstuhl (A 62) im
Herbst 1975 dahin gehend zu &ndern, daB dieses fiir den struktur-
schwachen Birkenfelder Raum wichtige Projekt in die Bedarfs-
stufe I b zuriickgestuft wird?

Fir die Anpassung des Bedarfsplanes in diesem
Jahr sind alle MaBnahmen der alten I. Dringlichkeit
unter Berucksichtigung ihres Kosten-Nutzen-Ver-
haltnisses erneut auf ihre Dringlichkeit hin unter-
sucht worden.

Die A 62 Nonnweiler-Freisen hat die Dringlich-
keit I b fiir einen 2spurigen Teilausbau erhalten. Von
einer Ruckstufung kann also nicht gesprochen wer-
den.

Im tibrigen ist durch die weitgehend autobahn-
maBige Fertigstellung der Autobahn Koblenz-Trier—
Saarbriicken die VerkehrserschlieBung des Raumes
Birkenfeld—St. Wendel erheblich verbessert worden.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4242 Frage B 72):

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Bundesautobahn Kd&ln—
Aachen (A 4) um cine zusdtzliche Fahrspur in beiden Richtungen
zu erweitern und diese Erweiterung in die Dringlichkeitsstufe
I a aufzunehmen, und ist im Fall der Autobahnerweiterung vor-
gesehen, nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz die betroffe-
nen Anrainer, insbesonderc im Streckenabschnitt Buir—Kerpen—
Autobahnkreuz Koln-West, durch Schallschutzvorrichtungen vor
Larmbeldstigung durch den zunehmenden Verkehr zu schiitzen,
zumal viele Biirger, deren Hauser heute schon nahe an der A4
stehen, nicht aus ihren Fenstern gegen eine Schallschutzwand
sehen wollen?

Nach dem vorldufigen Ergebnis der Uberpriifung
des Bedarfsplanes fiir die BundesfernstraBen ist ein
Ausbau der Bundesautobahn Koéln—Aachen (A 4)
auf 6 Fahrstreifen nur zwischen dem Autobahn-
dreieck Koln-Heumar und der AnschluBstelle Ker-
pen erforderlich. Die MaBnahme hat die Einstufung
. Vorrangiger Bedarf (Stufe [ a)” gefunden.

Beim Ausbau dieses Autobahnabschnittes findet
das Bundes-Immissionsschutzgesetz Anwendung.
Nach § 41 dieses Gesetzes ist der Baulasttrager ver-
pflichtet, L&rmschutzmaBnahmen durchzufiihren,
wenn eine wesentliche Anderung vorliegt. Diese
Frage und welche MaBnahmen im Einzelfall vor-
zusehen sind, werden zu gegebener Zeit gepriift.

Anlage 51
. Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Tillmann (CDU/CSU)

(Drucksache 7/4242 Frage B 73):
Wann werden weitere Teilstiicke der

KoéIn—Olpe dem Verkehr iibergeben,
werden das sein?

Bundesautobahn A 4
und welche Teilstrecken

Es ist beabsichtigt, am 16. Dezember 1975 eine
weitere Teilstrecke der Autobahn K6ln—Olpe (A 4)
zwischen Overath und Engelskirchen fiir den Ver-
kehr freizugeben. Damit steht die A 4 zwischen
Ko6ln und Gummersbach durchgehend fiir den Ver-
kehr zur Verfiigung. Die Fertigstellung des dann
noch fehlenden Abschnittes zwischen den AnschluB-
stellen Gummersbach/Wiehl und Olpe/Gerlingen
ist fur Ende 1976 vorgesehen.

Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Lenz (BergstraBe) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4242 Frage B 74):

Ist der Bundesverkehrsminister bereit, sich bei der Planung
einer UmgehungsstraBe im Zuge der B 38 im Ortsbereich Mér-
lenbach den Vorstellungen der Gemeinde anzuschlieBen und ent-
sprechend auf die LandesstraBenbauverwaltung, die im Auftrag
des Bundes tatig wird, einzuwirken?

Die Vorstellungen der Gemeinde Morlenbach zum
Bau einer UmgehungsstraBie im Zuge der B 38 sind
dem Bundesminister fiir Verkehr nicht bekannt. Die
Planung ist nicht vordringlich, da nach der Uberpri-
fung des Bedarfsplanes der Bundesfernstrafien die
UmgehungsstraBe in die Dringlichkeit I'b einzustu-
fen ist und somit mit dem Bauvorhaben innerhalb
der nachsten 10 Jahre voraussichtlich nicht begonnen
werden kann.

Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 7/4242 Frage B 75):

Hilt die Bundesrcgierung die von der Deutschen Bundesbahn
vertretene Auffassung fiir zutreffend, daB bei Mafinahmen nach
dem Eisenbahnkreuzungsgesetz die Vorschriften des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes keine Anwendung finden miissen?

Nach Ruckfrage bei der Hauptverwaltung der
Deutschen Bundesbahn in Frankfurt wird die in der
Frage wiedergegebene Auffassung von der Deut-
schen Bundesbahn nicht vertreten.

Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Miiller (Milheim) (SPD)
(Drucksache 7/4242 Fragen B 76 und 77):

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB der Vorwurf zu-
trifft, wonach das Bordpersonal, insbesondere die Piloten von
Verkehrsmaschinen aus den Ostblockstaaten, nicht der englischen
Sprache maéchtig sind und bei zunehmendem Anteil am Luft-
verkehrsaufkommen iiber der Bundesrepublik Deutschland da-
durch zu einem Risiko fiir die Flugsicherheit werden?
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Was wurde dagegen unternommen, und halt es die Bundes-
regierung fiir ausreichend, wenn den Piloten solcher Flugzeuge
nunmehr englisch sprechende Dolmetscher beigeordnet werden?

Zu Frage B 76:

Es trifft zu, dafl mit schlechter Verstandigung eine
gewisse Erschwernis in der Abwicklung der Kon-
trollarbeit auftritt. Dies trifft nicht nur bei Piloten
der Ostblockstaaten, sondern teilweise auch bei
Piloten von anderen Staaten zu, deren Muttersprache
nicht Englisch ist. Ein erhthtes Risiko kann durch
die Erfahrung des Flugsicherungspersonals ausge-
schlossen werden.

Zu Frage B 77:

Aufgetretene Schwierigkeiten werden im allge-
meinen auf o6rtlicher Ebene behoben. Das Beiordnen
eines englisch sprechenden Dolmetschers kann nicht
beftirwortet werden, da

a) bei der Umsetzung von Kontrollanweisungen der
Zeitfaktor eine wesentliche Rolle spielt,

b) durch Ausdriicke in der Fachsprache Verzerrun-
gen in der Ubersetzung auftauchen kénnen.

Anlage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Réhner (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4242 Frage B 78):

Welche Teilstrecken der sogenannten Maintalautobahn (BAB
A 70 bzw. A 26 neu) konnen nach Einschatzung der Bundes-
regierung bis zu welchem Zeitpunkt und mit welchen Finanz-
mitteln im Rahmen des 2. Funfjahresplans und in der Dring-
lichkeit T a realisiert werden?

Die Bundesstrafle 26 (neu) zwischen Schweinfurt
und Bamberg ist bereits jetzt Bestandteil der Dring-
lichkeitsstufe I des Bedarfsplanes fiir die Bundesfern-
straBen. Dies hat sich bei den Arbeiten zur Fort-
schreibung des Bedarfsplanes bestdatigt. Die Strecke
soll deshalb in die Dringlichkeitsstufe I a des neuen
Bedarfsplanes angehoben werden. Im Entwurf zum
2. Finfjahresplan (1976—80) sind fiir die genannte
Strecke insgesamt 24,5 Millionen DM an Baumitteln
ab 1977 vorgesehen. Dieser Betrag soll iiberwiegend
fiir den Streckenabschnitt Weyer—Horhausen ein-
gesetzt werden.

Anlage 56
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Peiter (SPD) (Drucksache
7/4242 Fragen B 79 und 80):

Trifft es zu, daB die Deutsche Bundesbahn nicht alle ihr zur
Verfiigung stehenden Ausbildungsplatze fir die Lehrlingsaus-
bildung ausschopft?

Billigt die Bundesregierung die Tatsache, daB in den Lehrlings-
werkstdlten beim Bundesbahnausbesserungswerk Limburg von
50 Ausbildungspldatzen nur 30 Platze beteqgt sind?

Zu Frage B 79:

Angesichts ihrer Verpflichtung zu einer sparsamen
Wirtschaftsfihrung mufi die Deutsche Bundesbahn
(DB) die Zahl der Auszubildenden grundsatzlich auf
den Eigenbedarf abstellen. Die Bundesregierung
kann sich diesen Uberlegungen nicht verschlieien.
Die Deutsche Bundesbahn ist bemiiht, die etwa 600
Ausbildungsplatze, die gegenwartig fiir die Ausbil-
dung eigener Nachwuchskrdfte nicht bendétigt wer-
den, anderen Ausbildungstragern gegen Erstattung
der Kosten zur Verfligung zu stellen.

Zu Frage B 80:

Nach Mitteilung der Deutschen Bundesbahn ver-
fiigt das Bundesbahnausbesserungswerk Limburg
uber insgesamt 170 Ausbildungspldtze, von denen
z. Z. 167 Platze zur Ausbildung von Nachwuchskraf-
ten fiir den eigenen Bedarf genutzt werden.

Anlage 57
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Biechele (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4242 Frage B 81):

Trifft es zu, daB nach einer Verotfentlichung des seincizeitigen
Bundesministers der Finanzen im Jahrbuch des Eisenbahnwesens
1974 sich abzeichnet, ,dafl von den zur Zeit noch bestehenden
29 000 Streckenkilometern der Deutschen Bundesbahn etwa ein
Drittel fir die endgiiltige Stillegung in Frage kommen. Fir Ba-
den-Wiirttemberg wiirde dies die Stillegung von rund 1300
Streckenkilometern, darunter auch ein erheblicher Teil Haupt-
strecken, bedeuten.”, wie der Landesentwicklungsbericht 1975
der Landesregierung Baden-Wiirttemberq (Seite 96) austihrt, und
sind von diesem Stillegungsprogramm auch Bahastrecken im
Kreis Konstanz und im Bodenseekreis betroffen?

Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn 1ast z. Z.
das Streckennetz der Deutschen Bundesbahn unter
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten untersu-
chen. Sobald diese Untersuchungen abgeschlossen
sind, wird der Bundesminister fiir Verkehr im Ein-
vernehmen mit den iibrigen Ressorts — hier insbe-
sondere dem Wirtschaftsminister, sowie dem Mini-
ster fir Raumordnung, Bauwesen und Stdadtebau —
als auch in Zusammenarbeit mit den Landern die
offentlichen und gesamtwirtschaftlichen Interessen
mit den eigenwirtschaftlichen Belangen der Deut-
schen Bundesbahn abwdégen.

Aussagen Uber Einzelstrecken der Deutschen Bun-
desbahn kann die Bundesregierung daher z. Z. nicht
machen.

Anlage 58

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Hirzschel (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4242 Frage B 82 und 83):

Hilt die Bundesregierung das generelle Verbot von Spikes-
Reiten nach wie vor fir gerechtfertigt, obwohl von der Reifen-
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industrie bisher noch kein gleichwertiger Ersatz geschaffen wer-
den konnte, erhebliche Bedenken hinsichtlich der Sicherheit be-
stehen und eine gréBere zusétzliche Gefdhrdung der Verkehrs-
teilnehmer besonders in Gebirgsregionen befirchtet werden muB?

Wie beurteilt die Bundesregierung z. B. die Schweizer Rege-
lung, nach der Spikes-Reifen nur auf Autobahnen und Schnell-
straBen verboten sind, und hédlt sie eine solche Regelung bei
einer gleichzeitigen Geschwindigkeitsbegrenzung fiir Spikes-Rei-
fen auf 80 km generell oder z, B, nur in den durch die Witte-
rungsverhdltnisse besonders betroffenen Gebirgsregionen fir
denkbar?

Zu Frage B 82:

Im Einvernehmen mit den Bundesléndern halt die
Bundesregierung nach wie vor daran fest, Spikes-
Reifen nicht mehr zuzulassen. Die neuen Winter-
reifen ohne Spikes sind bei fast allen winterlichen
StraBenverhaltnissen den ehemaligen Spikes-Reifen
zumindest gleichwertig, teilweise sogar ilberlegen,
lediglich auf Eis um den Gefrierpunkt sind Spikes-
Reifen etwas besser. Bei einer vorsichtigen Fahr-
weise sind jedoch insgesamt keine Nachteile zu er-
warten.

Zu Frage B 83:

Durch die Regelung der Schweiz wird lediglich
verhindert, daB auf Autobahnen und auf StraBen,
die unseren KraftfahrstraBen enlsprechen, Schdden
durch Spikes-Reifen entstehen. Die Anwendung einer
solchen Regelung in der Bundesrepublik Deutsch-
land wiirde dazu fiihren, daB auf den anderen Stra-
Ben Spikes-Reifen auch weiterhin StraBenschdden
verursachen, die schwere Aquaplaningunfélle be-
ginstigen sowie haufige Fahrbahnreparaturstellen
erforderlich machen, die ebenfalls eine Gefdahrdung
fir den StraBenverkehr darstellen.

Anlage 59
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Schwoérer (CDU/CSU)
{Drucksache 7/4242 Fragen B 84 und 85):

Nach den Ergebnissen der StraBenbauplanungen fiir den Bun-
desfernstrafenbau im Gebiet Wirttemberg-Hohenzollern frage
ich die Bundesregierung, ob damit zu rechnen ist, daB die of-
fentlichen Nahverkehrsstrecken der Deutschen Bundesbahn in die-
sem Bereich erhalten bleiben?

Besitzt die Bundesregierung Pldne, um die Unterdeckung von
Nahverkehrsstrecken attraktiver zu gestalten, und konnten sie
nicht die Deutsche Bundesbahn veranlassen, durch Verbilligun-
gen fir Senioren auf Nahverkehrssirecken zu einer ¢ewissen
Verringerung der fixen Kosten beizutragen, wie dies z. B. in der
Schweiz und in Usterreich geschieht?

Zu Frage B 84:

Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn 148t z. Z.
das Streckennetz der Deutschen Bundesbahn unter
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten untersu-
chen. Sobald diese Untersuchungen abgeschlossen
sind, wird der Bundesminister fiir Verkehr im Ein-
vernehmen mit den iibrigen Ressorts — hier insbe-
sondere dem Wirtschaftsminister sowie dem Mini-
ster flir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau —
als auch in Zusammenarbeit mit den Landern die
offentlichen und gesamtwirtschaftlichen Interessen

mit den eigenwirtschaftlichen Belangen der Deut-
schen Bundesbahn abwégen.

Aussagen lber Einzelstrecken der Deutschen Bun-
desbahn kann die Bundesregierung daher z. Z. noch
nicht machen.

Zu Frage B 85:

Die Aufstellung und Ausgestaltung der Tarife
— dazu gehoren auch die Sonderangebote im Reise-
verkehr — liegt allein in der Hand des Vorstandes
der Deutschen Bundesbahn. Dieser hat des oOfteren
erklart, daBl die Ausdehnung der zeitlich befristeten
Sonderaktionen zugunsten der alteren Mitblirger auf
Nahverkehrsstrecken zu Einnahmeminderungen fiih-
ren wirde.

Anlage 60
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage der Abgeordneten Frau Funcke (FDP) (Druck-
sache 7/4242 Frage B 86):

Trifft es zu, daB der nicht versicherte Ehemann einer Posli-
beamtin in der Postbeamtenkrankenkasse nicht ohne weiteres
mitversichert wird, wédhrend die nicht selbstversicherte Ehefrau
eines Postbeamten unabhdngig von eigenen Einkiinften und
eigenem Vermoégen automatisch Krankenschutz erhdlt, und wenn
ja, wird die Bundesregierung dafiir sorgen, dab gemdB Artikel 3
des Grundgeselzes die Gleichbehandlung der Ehegatten von Be-
amten sichergestellt wird?

Die Postbeamtenkrankenkasse ist eine Korper-
schaft des offentlichen Rechts mit eigener Rechts-
personlichkeit, die nach den Grundsatzen des Selbst-
verwaltungsrechts (paritdatische Besetzung der Or-
gane) organisiert ist. Satzungsdnderungen und Aus-
fihrungsbestimmungen werden von den zustandigen
Organen der Kasse (Vorstand und Vertreterver-
sammlung) beschlossen. Die Staatsaufsicht wird von
dem Bundesminister fir das Post- und Fernmelde-
wesen ausgeibt.

Us trifft zu, daBl die Postbeamtenkrankenkasse bei
Mitversicherung von Ehefrauen und Ehemannern
zur Zeit unterschiedlich verfahrt. Wahrend die Ehe-
frau eines Mitglieds der Postbeamtenkrankenkasse
ohne Priifung ihrer Einkiinfte mitversichert werden
kann, sofern sie nicht gesetzlich krankenversichert
ist, kann der Ehemann eines Mitglieds der Post-
beamtenkrankenkasse nur dann mitversichert wer-
den, wenn der Vorstand der Kasse im Einzelfall in
dem Versagen der Mitversicherung eine Harte sieht.
Dies ist im allgemeinen der Fall, wenn der Ehemann
von seiner Ehefrau unterhalten wird und keinen
gesetzlichen Krankenversicherungsschutz genieft.
Diese unterschiedliche Regelung der Postbeamten-
krankenkasse beruht auf der Uberlegung, daB die
Ehefrau im allgemeinen tiiber keine oder nur ge-
ringere Einkiinfte verfiigt und somit gegeniber dem
Ehemann unterhaltsberechtigt ist, wdhrend dies um-
gekehrt beim Ehemann nur selten zutreffen diirfte,
so daB ein Bedurfnis fiir eine generelle Mitversiche-
rung des Ehemannes nicht zu erkennen ist.
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Ich habe die Postbeamtenkrankenkasse jedoch ge-
beten, die unterschiedliche Regelung der Mitver-
sicherung von Ehefrauen und Ehemdnnern im Hin-
blick auf das Gleichheitsgebot des Artikels 3 GG zu
uberprifen.

Anlage 61

'

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4242 Frage B 87):

Ha&lt die Bundesregierung es fiir gerechtfertigt, daB fiir das
strukturschwache Westmittelfranken bei der Umstellung des Tele-
fonsystems auf ausgeweitete Nahbereiche eine bevorzugte Be-
handlung vorgenommen wird, und wann Kann mit einer dement-
sprechenden neuen Gebithrenordnung fiir Ortsgesprache gerech-
net werden?

Die Reihenfolge der Umstellung auf den Nahver-
kehrstarif wird vor allem von den technischen Ge-
gebenheiten in den einzelnen Netzbereichen be-
stimmt, weil

— die Gebilihrenerfassungseinrichtungen in den
Fernvermittlungsstellen umgestellt bzw. ausge-
wechselt werden miissen,

— der zu erwartende Verkehrszuwachs vor allem
in den Nahbereichen umfangreiche Erweiterun-
gen sowohl des Fernmeldenetzes als auch der
technischen Einrichtungen in den Vermittlungs-
stellen erforderlich macht und

— fiir die Unterbringung der zusatzlichen Einrich-
tungen die rdumlichen Voraussetzungen geschaf-
fen werden miissen.

Die Bundesregierung kann daher beim gegenwéar-
tigen Stand der Vorbereitungen leider keinen Ter-
min flir die Einfiihrung des Nahdienstes in dem
westmittelfrankischen Raum nennen.

Anlage 62
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Klein (Gottingen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4242 Fragen B 88 und 89):

Treffen Informationen zu, wonach die Deutsche Bundespost
beabsichtigt, die Geblihren im Postzeitungsdienst in den néach-
sten flinf Jahren weit iiber einhundert Prozent zu erhohen?

‘Wie beurteilt die Bundesregierung unter diesen Vorausset-
zungen die Uberlebenschancen der iiberregionalen — vorwiegend
auf den Postzeitungsdienst angewiesenen — Tageszeitungen und
insbesondere der Zeitschriften und der Fachpresse?

Zu Frage B 88:

In einer ,Gemeinsamen Kommission Postzeitungs-
dienst”, in der Verleger und Vertreter der Deutschen
Bundespost tétig sind, werden z. Z. Vorschldge fiir
eine langfristige Konsolidierung des Postzeitungs-

dienstes erarbeitet. Die Vorschldage dieser Kom-
mission werden selbstverstdandlich Uberlegungen fiir
eine kiinftige Gebuhrengestaltung beinhalten. Ihr
Bericht wird voraussichtlich zum Jahresanfang
1976 vorliegen.

Der Bundespostminister hat bereits mehrfach
offentlich angekiindigt, daB in dem wirtschaftlich
iberschaubaren Zeitraum bis 1977 keine Gebiihren-
erhohungen bei der Deutschen Bundespost vorge-
nommen werden. Diese Zusage schlieBt selbstver-
stdandlich auch den Postzeitungsdienst ein. Wie sich
die wirtschaftliche Lage des Postzeitungsdienstes
weiter entwickelt, hdangt von einer Vielzahl von
Faktoren, wie Nachfrage- und Kostenentwicklung
usw. ab, die heute noch nicht vorausgesehen wer-
den konnen. Die Deutsche Bundespost tut durch
eine Vielzahl von RationalisierungsmaBnahmen das
ihre, die von ihr beeinfluBbaren Kosten wirksam
zu senken.

Der Bundespostminister wird nach Vorlage des
Berichts der ,Gemeinsamen Kommission Postzei-
tungsdienst” die darin enthaltenen Vorschldge sehr
sorgfdltig prifen und diese zu gegebener Zeit in
seine Uberlegungen einbeziehen.

Zu Frage B 89:

Die in Ihrer zweiten Frage unterstellten Vor-
aussetzungen sind danach gegenwartig nicht gege-
ben.

Anlage 63
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Peter (SPD) (Drucksache
/4242 Frage B 90):

Beabsichtigt die Deutsche Bundespost, im Rahmen der bevor-
stehenden Neugliederung der Postamter im Bereich der OPD
Saarbriicken, dem wohlbegriindeten gemeinsamen Vorsdilag der
OPD Saarbriicken, des zustdndigen Bezirkspersonalrats und der
Deutschen Postgewerkschaft zu folgen, und in den fiinf Land-
kreisen wie im Bereich des Stadtverbands Saarbriicken je ein
Postamt zu erhalten bzw. zu errichten, und ist damit die Exi-
stenz des Postamts St. Wendel fiir die Zukunft sichergestellt?

Das Bundespostministerium priift z. Z. die Gegen-
vorschldge des Hauptpersonalrats zur Straffung
der Verwaltung bei den Postamtern im gesamten
Bundesgebiet. Nach den Verhandlungen mit dem
Hauptpersonalrat in der ersten Novemberwoche
wird entschieden werden, ob Ausnahmen auch fiir
solche Falle gerechtfertigt sind, die nicht den gene-
rell fir dieses Vorhaben geltenden Kriterien ent-
sprechen.

Die jetzige Planung des Bundespostministeriums
sieht vor, die Verwaltungsaufgaben unverdndert
beim Postamt (V) St. Wendel zu belassen. Dieser
Teil der Planung ist zwischen Bundespostministe-
rium und Hauptpersonalrat nicht streitig. Das Post-
amt (V) St. Wendel wird also voraussichtlich seine
Selbstandigkeit behalten.
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(A) Anlage 64

(B)

Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4242 Fragen B 91 und 92):

Liegt fiir die Entscheidung des Bundesverkehrsministers iiber
die Fusionierung und den Standort der Oberpostdirektion Braun-
schweig/Hannover eine Stellungnahme des Bundeswirtschafts-
ministeriums vor, die den Standort Braunschweig auf Grund
der Verpflichtungen zur Zonenrandférderung vorsieht?

Ist die Bundesregierung bereit, diese Stellungnahme bekannt-
zugeben?

Im Rahmen der Beteiligung auch des Bundesmi-
nisters fir Wirtschaft wurden alle denkbaren Alter-
nativen fiir die Vereinigung der Oberpostdirektio-
nen Hannover und Braunschweig unter dem Aspekt
der wirtschafts-, struktur- und raumordnungspoliti-
schen Vertraglichkeit untersucht und den fiir die
Deutsche Bundespost maBgeblichen Aspekten der
Wirtschaftlichkeit und Sozialvertrdglichkeit der MaB-
nahme gegentibergestellt.

Eine besondere Stellungnahme des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft unter Hinweis auf die Ver-
pflichtung zur Zonenrandférderung war daher nicht
erforderlich und liegt auch nicht vor.

Anlage 65
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4242 Frage B 93):

In welcher Auflage, fir welchen Empfangerkreis, mit welchem
Aufwand fir die 6ffentliche Hand und mit welcher Rentabilitat
wird die ,Zeitschrift fiir das Post- und Fernmeldewesen” heraus-
gegeben?

Die Zeitschrift fiir das Post- und Fernmeldewesen
ist ein Verlagserzeugnis des Josef Keller-Verlages,
Starnberg. Die Auflage betrdgt 19 367 Stiick monat-
lich. Davon erwirbt die Deutsche Bundespost 18 000
Exemplare zu einem Gesamtpreis von 47 600 DM.
An die Amter und Dienststellen der Deutschen Bun-
despost gehen 16 000 Exemplare, 2000 Exemplare
werden im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit an Mit-
glieder des Deutschen Bundestages, Verbande, o6f-
fentliche Einrichtungen, die Presse u.a.m. abge-
geben.

Die Zeitschrift fir das Post- und Fernmeldewesen
hat die Aufgabe, die Unternehmensziele, die Unter-
nehmensentwicklung und das Verhdltnis Unterneh-
men/Umwelt transparent zu machen. Sie soll insbe-
sondere die Flihrungskrafte der Deutschen Bundes-
post in allen Bereichen des Unternehmens informie-
ren und durch Darlegung groBerer Zusammenhéange
motivieren. Darin liegt ihr hauptsachlicher Nutzen.

Anlage 66
Antwort
des Parl. Staatssekretars Dr. Haack auf die Schrift-

lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Stavenhagen
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4242 Fragen B 94 und 95):

Trifft es zu, daB das Bundeskanzleramt darauf gedrangt hat,
eine Aufhebung der GoérresstraBe in Bonn entlang des Bundes-
kanzleramts und damit die Entfernung von 60 Parkpldtzen zu
fordern, und wie vereinbart sich diese Entscheidung mit dem
Bundesbaugesetz und den Einwendungen der Bonner Polizei?

Wie beurteilt die Bundesregierung die neue Verkehrssituation
im Viertel Bundestag-Bundeskanzleramt, und was gedenkt die
Bundesregierung zu unternehmen, um die durch ihre einseitigen
MaBnahmen hervorgerufene Parkplatznot insbesondere im Presse-
viertel zu beseitigen?

Zu Frage B 94:

Die Aufhebung der Ersatz-Gorresstrafe entspricht
den Festsetzungen eines rechtskrdftigen Bebauungs-
planes der Stadt Bonn. Die Aufhebung erfolgte, nach-
dem die Einmiindung WeldckerstraBe ausgebaut und
der Ausbau der Einmiindung Heussallee nahezu fer-
tiggestellt war. Sie war erforderlich, um die Arbei-
ten am Neubau des Bundeskanzleramtes fristgerecht
zum AbschluB bringen zu koénnen. Einwendungen
der Bonner Polizei sind nicht bekannt.

Zu Frage B 95:

Die derzeitige Verkehrssituation entspricht dem
bereits erwahnten Bebauungsplan der Stadt Bonn
sowie dem am 26. April und 17. Mai 1971 zwischen
der Stadt Bonn und dem Bund geschlossenen Vertrag
iber die Neugestaltung der ErschlieBung des Be-
reichs zwischen Kaiser-Friedrich-Strafe, Adenauer-
allee, Heussallee, Hermann-Ehlers-Str. und dem
Rhein (Bundeskanzleramtsvertrag).

Nach Auffassung der Bundesregierung ist die Er-
schlieBung des Parlamentsviertels mittelfristig ge-
sichert. Hinsichtlich des Durchgangsverkehrs ist
iberdies eine Entlastung des Parlamentsbereiches
zu erwarten, wenn im Laufe des Jahres 1976 die ge-
plante Rampe von der Friedrich-Ebert-Allee zum
Trajekt dem Verkehr iibergeben wird.

Die Bereitstellung von 6ffentlichen Parkflachen ist
Sache der Gemeinden. Zum Ausgleich fir den Fort-
fall von Parkpldtzen in der GorresstraBe wird die
Stadt Bonn im Benehmen mit dem Bund an der
Weldkerstraflie im Jahre 1976 Flachen fiir den ru-
henden Verkehr schaffen. Der Bund unterstiitzt dies,
indem er der Stadt fiir den Erwerb und die Freima-
chung der Flachen sowie fiir die Anlage von Park-
plédtzen Finanzhilfen gewahrt.

Anlage 67
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Bohm (Melsungen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4242 Frage B 96):

Welches Informationsmaterial steht in welchen Mengen und
wo fiir die Besucher der Zonengrenze und andere Interessierte,
die sich dber die Situation an der innerdeutschen Grenze in-
formieren wollen, zur Verfiigung?

Die Information durch die Bundesregierung ge-
schieht nicht getrennt fiir einzelne Bereiche, sondern
wird im Gesamtzusammenhang der deutschlandpoli-
tischen Thematik gegeben, wie das umfassend und
im einzelnen in der Antwort der Bundesregierung,
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frage der Fraktionen der SPD und der FDP bereits
dargelegt wurde.

Den Besuchergruppen des Zonenrandgebietes und
der Grenze zur DDR wird Informationsmaterial be-
reits zur Vorbereitung an ihre Heimatanschrift zu-
gesandt. AuBBerdem stehen den Informationsstellen
an der Grenze zur DDR Publikationen zur Abgabe
an Interessenten zur Verfligung. Daneben ist den
Betreuern von Besuchergruppen und einzelnen Be-
suchern in der Regel bekannt, daB Publikationen zur
Information iiber die Deutschlandpolitik und die
Verhdltnisse in der DDR bei dem mir nachgeordne-
ten Gesamtdeutschen Institut bzw. bei meinem
Hause direkt angefordert werden kdnnen.

Die angestrebte umfassende Information wird
allerdings am eindringlichsten durch den Besuch vor
Ort und die Vortragstatigkeit der hierfiir tatigen
Fachkrafte erreicht. Fiir die Durchfihrung der In-
formationsfahrten von Besuchergruppen an die
Grenze zur DDR werden von meinem Hause be-
kanntlich erhebliche Mittel zur Verfigung gestellt.
Die Zusammenarbeit mit dem BGS und der Zoll-
verwaltung sowie mit den von den L&ndern fir
diese Aufgaben besonders eingerichteten Stellen
gewdhrleistet daneben eine ergdnzende und sach-
dienliche Unterrichtung.

Im dbrigen laBt sich allgemein sagen, daB die
Informationskontakte mit Presse, Rundfunk, Film
und Fernschen ¢gerade in diesem Bereich besonders
intensiv und kooperativ sind, so daB eine breite
und umfassende Streuung entsprechender sachlicher
Informationen gewdahrleistet ist.

Die aus meinem Bereich zpr Verfiigung stehenden
Publikationen und Filme sind aus den anliegenden
Verzeichnissen ersichtlich. Dariiber hinaus werden
von den Zonenrandldandern in eigener Zustdandigkeit
Informationsmaterialien bereitgestellt.

Anlage 68
Antwort

des Bundesministers Matthofer auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Stavenhagen (CDU
CSU) (Drucksache 74242 Fragen B 97 und 98):

Welche Forschungsprojekte sowie Studien und Gutachten wur-
den im Jahr 1974 im Rahmenprogramm Energieforschung der
Bundesregierung dirckt vom Bundesminister fir Forschung und
Technologie ohne Einschaltung der Projektleitung Energiefor-
schung Jilich vergeben, was waren die Grinde flr dieses Vor-

In welchem Umfang werden kleine und mittlere Unternehmen
im Rahmenprogramm Energieforschung der Bundesregierung bei
der Vergabe von Forschungszuwendungen beriicksichtigt, und
wie konnte es geschehen, daB 1974 kleine und mittlere Unter-
nehmen nur cinen Anteil von maximal 4 % der Forderungsmittel
des Energieforschungsprogramms crhielten?

Zu Frage B 97:

Die im Jahre 1974 im Bereich Nichtnukleare Ener-
gieforschung direkt vom Bundesministerium far For-
schung und Technologie vergebenen Vorhaben sind
in der Anlage aufgelistet. Die Griinde fiir die
direkte Vergabe sind:

a)

Der Aufbau der Projektleitung Energieforschung
war erst zum 1. Oktober 1974 soweit abgeschlossen,
daB der gesamte fachliche Bereich des Rahmenpro-
gramms Energieforschung dort bearbeitet werden
konnte. Es wire nicht vertretbar gewesen, bis nach
diesem Zeitpunkt mit dem Beginn der Forschungs-
vorhaben zu warten.

b)

Wahrend der Einarbeitungszeit der Projektlei-
tung Energieforschung wurden solche Vorhaben,
die besonders umfangreiche Kenntnisse bei der Prii-
fung der Antrdage oder bei der Vertragsgestaltung
erforderten, vom Bundesministerium fiir Forschung
und Technologie direkt bearbeitet und bewilligt.

Aile Vorhaben wurden von Sachverstandigenkrei-
sen oder Gutachtern gepriuft.

Zu Frage B 98:

Die Forschungsvorhaben im Bereich Energiefor-
schung befassen sich iberwiegend mit risikoreichen
und umfangreichen Entwicklungen. Als durchfih-
rende Stelle fiir solche Vorhaben kommen daher nur
solche Unternehmen in Frage, die iiber die notige
Fachkenntnis, Personalkapazitdt und Forschungsein-
richtungen verfligen. Hier sind haufig groBe Unter-
nehmen kleineren und mittleren Unternehmen iiber-
legen. Von diesen Unternehmen werden aber viel-
fach fiir Teilaufgaben weitere Unternehmen im Un-
terauftrag eingeschaltet. In vielen Fillen handelt es
sich dabei um kleinere, leistungsfdhige Ingenieur-
unternehmen. Die Statistik der Erstempfanger von
Zuwendungen gibt daher kein vollstandiges Bild
der Mitwirkung von kleineren und mittleren Unter-
nehmen an Offentlich gefoérderten Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben. Unterauftragsanalysen gro-
Ber Forderprojekte des Bundesministeriums fir For-
schung und Technologie zeigen, daB kleine und mitt-
lere Unternehmen in groBer Zahl von den Erst-

i’fﬁiﬂ}e il::(gpin‘:gs;tlzi JPrifungsinstanzen haben die Projektvor- | o b fingern einer Zuwendung eingeschaltet werden.

ET Empfanger Thema

4001 F Siemens, Erlangen Basisprogramm Plasmatechnik: ergdnzende Untersuchung

5002 B Rhein.-Westf. Flt. Werke Zentrale Warmeriickgewinnung aus dem Wasserverbrauch
in Mehrfamilienhdusern

5009 C Rhein.-Westf. Flt. Werke Untersuchungen zur Optimierung der Energiebedarfsdek-
kung in Molkereien

4011 A Siemens, Erlangen 20 kW-Brennstoffzellenanlage in Kompaktbauweise
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ET Empfanger Thema

5012 A Fichtner, Stuttgart Studie iber Technologien zur Einsparung von Energie

4014 H BBC, Mannheim Hochleistungskabel mit innerer Wasserkiihlung

2015 A Bergbauforschung Essen Erforschung der Grundlagen fir die ProzefBsteuerung der
Steinkohlenaufbereitung

5017 D KFA, Jilich Programmstudien zur Energieversorgung

1019 A VEBA-Chemic Projektstudie Kohlestaubdruckvergasung

3021 A Prof. Kropelin Literaturstudie ,Olschiefer”

4022 A TV-GroBkraftwerksbetreiber VGB-Konferenz ,Forschung in der Kraftwerkstechnik 1974"

5023 D Dornier-System Programmstudie fiir zukiinftige nichtnukleare Energietrager

4025 A BBC, Heidelberg Warmwasserbereitung mit Sonnenenergie

4026 A Bertrams AG Siegen Elektrische Nachtstromspeicherheizung mit einem Wasser-
dampferzeuger mit Salzgemisch als Speichermedium (Kurz-
zeitspeicher; Warmeblock)

1027 C Bergbauforschung Werkstoffe fiir die Kohlevergasung nach dem Tauchsieder-
verfahren: Materialentw.-Rohfertigung, Konstruktion des
Gasgenerators

4029 H Felten & Guilleaume Hochleistungskabel mit innerer Wasserkithlung

4030 J Battelle-Institut Frankfurt Kathoden fir eine edelmetallfreie Brennstoffzelle mit saurem
Elektrolyten

4031 A Rhein.-Westf. Techn. Hochsch. Entwicklung von Mehrstufenprozessen zur Wasserstoff-

Aachen erzeugung mit Hilfe von Kernwarme

1034 B Union Kraftstoff Wesseling Erzeugung von petrochemischen Rohstoffen fiir die chemi-
sche Industrie iiber das Fischer-Tropsch-Verfahren (Studie,
Simulationsmodell)

1035 A Ruhrchemie Oberhausen Entwicklung von Katalysatoren fir das Fischer-Tropsch-Ver-
fahren

4042 A Forsch.Gem. f. Hochspannungs- Systemstudie Elektrische Hochleistungsiibertragung

u. Hochstromtechnik, Mannheim

4044 A Ges. f. Weltraumf. Porz-Wahn Programmstudie nicht fossile und nicht nukleare Primdr-
energietrdger fir die zukiinftige Energieversorgung

4045 A Universitat Stuttgart Technische Nutzung solarer Energie, Komponentenentwick-
lung fir solare Kraftwerke und diese begleitenden System-
studien der verschiedenen denkbaren Kraftwerkstypen

1049 A Prof. Dr. Suhr, Chem. Institut Gewinnung von Kohlewasserstoffen aus Kohle mit Hilfe von

Uni Tibingen atomaren Wasserstoffen (Literaturstudie)

1050 E Saarbergwerke Saarbriicken Projektstudie zur Erstellung einer Versuchsanlage: Erweite-
rung der Rohstoffbasis von Raffinerien durch Einbeziehung
der Steinkohle (begleitende Studie zum Laborprogramm)

1051 E Saarbergwerke Saarbriicken Erweiterung der Rohstoffbasis von Raffinerien durch Einbe-
ziehung der Steinkohle (Laborprogramm)

1053 A Technologieforschungsges. Hochdruck-Kohlestaubvergasung in Brennkammern mit re-

Stuttgart vertierendem Wirbel; Kohlestaubférderung durch Gasstrahl-
pumpe (orientierende Versuche und Studie)

3057 A Salzgitter AG Salzgitter Vergleichende Untersuchung der wirtschaftlichen Erzeugung
und des Einsatzes der Energietrager Methan und Methanol

1059 F Vereinigte Elt.-Werke Westf. Bau und Betrieb einer Versuchsanlage (max. 1 t/h Durch-

Dortmund satz) zum VEW-Kohleumwandlungsverfahren

1060 F Techn. V. d. GroBkraftwerk- Verteilung von Schwefel in Halb- und Restkoks (begleitende

betreiber, Essen Untersuchung zum VEW-Verfahren)

1062 E Uni Dortmund Kihlung von hocherhitzten Gas-Feststoff-Strémen in Warme-

tauschern (begleitende Untersuchung zum VEW-Verfahren)
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ET Empféanger Thema
1064 A Steag, Essen Vorentgasung nach dem LR-Verfahren (Studie); Unter-
suchung zu folgenden Punkten: Einsatz der Formkoksanlage
Prosper fiir das Vorhaben; Kopplung der Vorentgasungs-
anlage mit einem Kraftwerk; Umweltbelastung-Vergleich
mit anderen Anlagen zur Erzeugung von Strom, Gas, Teer
und Ol; Verbundbetrieb, Vorentgasungsanlage-Koksver-
gasungsanlage
4068 G Friedrichsfeld Mannheim Entwicklungen von Natrium-Schwefel-Akkumulatoren
4069 G Uni Konstanz Entwicklung von Natrium-Schwefel-Akkumulatoren
Untersuchung des Feststoffelektrolyten AL,O,
3070 B KFA, Julich Programmgruppe ,Erdol, Geochemie”
2071 A BMW, Bonn Bergbautechnik und Aufbereitung
5072 E AGFW, Arbeitsgem. Fernwdrme, Gesamtstudie iiber die Moglichkeiten der Fernwdarme-
Ffm. versorgung aus Heizkraftwerken in der BRD
5073 E KA, Planungs-GmbH Heidelberg Planungsstudie zur Fernwdrmeversorgung aus Heizkraftwer-
ken im Raum Mannheim/Ludwigshafen/Heidelberg
5074 E Energieversorgung Oberhausen  Planungsstudie zur Fernwdrmeversorgung aus Heizkraftwer-
ken im Raum Oberhausen/Westliches Ruhrgebiet
5075 E WIBERA, Wirtschaftsberatung, Planstudie zur Fernwdrmeversorgung aus Heizkraftwerken
Disseldorf im Raum Koblenz/Bonn/Koéln
1079 A Lurgi, Frankfurt Herstellung von Synthesegas durch Sauerstoffdruckverga-
sung von staubformigen und feinkornigen Kohlen im Bab-
cock-Schmelzzyklon
5084 A Verein Esslinger Wohnungs- Einbau einer Warmepumpenanlage zur Erzeugung von Heiz-
untern. wiérme und Aufbereitung von Warmwasser in Wohngebéduden
5106 A KFA-Jilich Begleitende Studien zum Rahmenprogramm Energieforschung
1108 A Steag, Essen Weiterentwicklung einer 170 MWt Prototypanlage eines in
Linen mit Kohledruckvergasung und Gasdampfturbinen
arbeitenden Kraftwerkes
5109 A Dr.-Ing. StraBberger, Beuel Mustersiedlung mit neuartigen Energie- und Heizungs-
systemen
0111 A KFA Jilich Durchfithrung von Aufgaben des Rahmenprogramms Energie-
forschung 1974—1977
4124 A Stadtverwaltung Wiehl Solarbeheiztes Schwimmbad
1125 A Ruhrkohle AG, Essen Phase I des Vorhabens untersucht die wirtschaftlichen und
technischen Bedingungen fiir den Bau einer Demonstrations-
anlage zur Erzeuguung von Kohleo6!l in USA, Phase II umfalt
den Bau der Anlage
4126 A Brown, Boverie & Cie, Planung, Konstruktion und Errichtung einer Solarkollektor-
Mannheim anlage zur Beheizung des Freibades der Stadt Wiehl
0127 A KFA-Jilich Vorhaben zur Energieforschung im internationalen Bereich.
Zusammenarbeit mit Israel auf dem Gebiet der nichtnuklea-
ren Energieforschung
1144 A Battelle Institut, Frankfurt Untersuchung iber die Mdaglichkeit eines Exports von Tech-
nologien der Kohleveredlung
5145 A Steag, Essen Fernwarmeschiene Ruhr, Demonstrationsanlage, Abschnitt
Mitte
5146 A Schmidt-Reuter, Koln Erstellung eines Konzeptes zur rationellen Energieverwen-

4195 A

Techn. Hochschule Darmstadt

dung und -versorgung fir &ffentliche Bauvorhaben (Bundes-
tag, Bundesrat)

Untersuchungen iiber HGU
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Anlage 69
Antwort

des Bundesministers Matthéfer auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Haenschke (SPD)
(Drucksache 7/4242 Frage B 99): ’

Wie viele ausldndische Wissenschaftler und Techniker (auf-
geschliisselt nach Landern) haben sich seit 1959 im Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe zu Forschungs- oder Ausbildungs-
zwecken aufgehalten?

Ihre Frage laBt sich innerhalb der fiir die Beant-
wortung zur Verfigung stehenden kurzen Zeit nicht
beantworten.

Hierfiir ist es erforderlich, mehrere Mitarbeiter
etwa 14 Tage mit der Prifung der Unterlagen zu
beschéftigen.

Ich werde Thnen die umfangreiche Aufstellung
baldmoglichst ibersenden.

Anlage 70
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Glotz auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Pieroth (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4242 Frage B 100):

Kann die Bundesregierung Pressemeldungen bestdtigen, wo-
nach von den fur die Errichtung von tberbetrieblichen Lehrwerk-
statten bereitgestellten Mitteln etwa 60 Millionen DM noch nicht
in Anspruch genommen worden sind?

Ich danke Thnen sehr fiir Ihr Interesse, das Sie
mit Threr Frage vom 23. Oktober 1975 (Nr. B 100
BT-Drucksache 7/4242) der Férderung iiberbetrieb-

licher Ausbildungsstatten entgegenbringen.

Mit dem im Jahre 1974 eingeleiteten Schwer-
punktprogramm zur Forderung der iberbetriebli-
chen Ausbildungsstatten will die Bundesregierung
die Ausbildungskraft insbesondere der mittelstandi-
schen Betriebe starken und insgesamt zu einer Si-
cherung des Ausbildungsplatzangebots beitragen.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
hat fiir die Jahre 1974 bis 1976 insgesamt 180 Mil-
lionen DM fiir diesen Zweck vorgesehen. Auflerdem
hat die Bundesregierung in ihrem Konjunkturpro-
gramm 1975 noch zusdatzlich 75 Millionen DM zur
Verfiigung gestellt,

Dieses Forderungsprogramm der Bundesregierung
hat ein auBergewohnliches Echo gefunden. Mehr als
200 Trager haben beim Bundesminister fir Bildung
und Wissenschaft flir den Bau und die Ausstattung
iiberbetrieblicher Ausbildungsstdtten Zuschiisse in
Hoéhe von mehr als 300 Millionen DM beantragt.
Damit ibersteigt die Antragssumme bereits die
Haushaltsansdtze der Jahre 1974 bis 1976 ein-
schlieBlich der zur Verfugung gestellten Kenjunk-
turmittel. Von den zur Verfiijgung gestellten Mit-
teln sind zur Zeit bereits 60 Millionen DM fest be-
willigt.

Die auBerordentlich grofle Resonanz auf dieses
Angebot bestatigt, dafl der Bundesminister fir Bil-
dung und Wissenschaft mit dem Schwerpunktpro-
gramm zur Forderung iberbetrieblicher Ausbil-
dungsstatten einen wichtigen Schritt zur Sicherung
der Ausbildungspldtze getan hat.

Anlage 71
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Glotz auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Sauer (Salzgitter)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4242 Frage B 101):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in den Kontrollblattern
der Zentralstelle fur die Vergabe von Studienpldtzen in Dort-
mund Geburtsorte, die in der DDR gelegen sind, in der Rubrik
.Land des Geburtsorts® als ,Ausland” bezeichnet werden, und
ist sie bereit, das Erforderliche zu veranlassen, um derartige
Falschbezeichnungen zu verhindern?

Die Zentralstelle fiir die Vergabe von Studien-
pldatzen, auf deren Kontrollblatter sich die Anfrage
bezieht, ist eine Einrichtung der Lander. Die Bun-
desregierung hat auf die Eintragungen, die von der
ZVS auf den Kontrollbldttern vorgenommen werden,
keinen Einflufl. Ich bin daher fiir die Beantwortung
von Fragen zur Zentralstelle fir die Vergabe von
Studienpldtzen auf die Auskiinfte angewiesen, die
ich von dieser Landesbehdérde erhalte.

Bereits am 1. September 1975 hatte Frau Kollegin
Benedix danach gefragt, ob auf den Fragebogen der
ZVS Abiturienten, die nicht in einem der 11 Lander
der Bundesrepublik Deutschland geboren sind, als
im Ausland geboren registriert werden. Die Riick-
frage bei der ZVS ergab damals, dal auf den Frage-
bégen der ZVS die in der DDR geborenen Studien-
bewerber unter die Kategorie ,nicht Bundesrepublik
Deutschland” fallen.

In der Fragestunde am 5./6. November 1975 habe
ich die entsprechende Anfrage des Herrn Kollegen
Gerlach nach den Zulassungsbescheiden der ZVS
beantwortet. Auch hier ergab sich aus dem von der
ZVS mitgeteilten Sachverhalt und den von der ZVS
benutzten Vordrucken keine Beanstandung.

Anders war dagegen die Antwort, die das Bundes-
ministerium fir Bildung und Wissenschaft am 4. No-
vember 1975 auf die Frage nach den Kontrollblat-
tern erhielt. Hier ist offenbar wirklich ein Fehler
im Maschinenausdruck auf den Kontrollblattern auf-
getreten.

Im Datenfeld 121 des Kontrollblatts der ZVS
wird das Land des Geburtsortes ausgedruckt. Der
zugehorige Schliissel 8 sieht Schliisselzahlen 1 bis 11
fir die 11 Bundesldander und eine Restkategorie ,99
nicht Bundesrepublik Deutschland” vor. Fiir das
Ausdrucken der Schliissel auf dem Kontrollblatt kon-
nen jedoch nur Wérter mit maximal 10 Buchstaben
verwendet werden. Es bestand also die Notwendig-
keit, eine Kurzform fiir den Begriff ,nicht Bundes-
republik Deutschland” zu finden. Die Datenverarbei-
tungstachleute im Landesamt fiir Datenverarbeitung
und Statistik in Diisseldorf wéhlten das Wort , Aus-
land”.

Der Fehler wurde von der ZVS erst im laufenden
Verfahren bemerkt. Korrekturen waren zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr moglich. Die erforderliche Kor-
rektur wird jedoch zum nachsten Vergabeverfahren
vorgenommen werden; die ZVS ist bereits mit der
Anderung befaft.
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