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Dr. Zimmermann CDU/CSU Haltung der Bundesregierung zu Plinen der

SchrAntw PStSekr Baum BMI . . . . .14773*C | EG-Kommission fiir die Einfithrung der
Sommerzeit im Hinblick auf Berlin

Anlage 25 SchrAnfr B19 09.01.76 Drs 07/4555

Herausgabe von Merkblittern fiir das Rainer CDU/CSU

Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz SchrAntw PStSekr Baum BMI . . . . .14775'D

1974

SchrAnfr B12 09.01.76 Drs 07/4555 Anl 32

Dr. Schmitt-Vockenhausen SPD nlage
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Anlage 41 Anlage 46
Verbesserung der saarlindischen Wirt- Schaffung einer internationalen Charta
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Zeyer CDU/CSU SDr. Schmitt-Vockenhausen SPD
hrAntw PStSek BM . *
SchrAnfr B34 09.01.76 Drs 07/4555 chrAntw PStSekr Logemann BML 14782°D
Z CDU/CSU
eyer Anlage 47
SchrAnfr B35 09.01.76 Drs 07/4555 N .
Ze Forderung von SondermaBnahmen fiir
yer CDU/CSU . Lo
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SchrAntw PStSekr Logemann BML . 14783* C
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Anlage 54

Auslage einer parteipolitischen Werbung
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SchrAnfr B54 09.01.76 Drs 07/4555
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Anlage 55

Bundesmittel fiir die parteipolitische Wer-
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SchrAnfr B56 09.01.76 Drs 07/4555
Breidbach CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . 14786* B

Anlage 56

Auswirkungen der Novellierung des Ar-
beitsiérderungsgesetzes aui die berufliche
Forderung deutscher Aussiedler aus Polen

SchrAnfr B57 09.01.76 Drs 07/4555
Dr. Unland CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . 14787 B

Anlage 57

Nutzung der Standortschiefanlage in Eus-
kirchen-Billig

SchrAnfr B58 09.01.76 Drs 07/4555
Milz CDU/CSU

SchrAnfr B59 09.01.76 Drs 07/4555
Milz CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Schmidt BMVyg . . 14787 C

Anlage 58

Schiuifolgerungen aus der Prognose des
Instituts fiir Weltwirtschait iiber die Ver-
sorgung alter Menschen fiir eine geeignete
bevolkerungspolitische Konzeption

SchrAnfr B60 09.01.76 Drs 07/4555
Dr. Fuchs CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . 14788 A

Anlage 59

Verkehrsunfille und Verbrechen iniolge
Alkoholkonsums; Einfithrung des bundes-
einheitlichen Notfallausweises in der Bun-
desrepublik Deuischland

SchrAnfr B61 09.01.76 Drs 07/4555
Biechele CDU/CSU

SchrAnfr B62 09.01.76 Dr 07/4555
Biechele CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . 14788* D

Anlage 60

Stillegung der Bundesbahnstrecke Rem-
scheid-Lennep—Wermelskirchen—Opladen

SchrAnfr B63 09.01.76 Drs 07/4555
Braun CDU/CSU
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SchrAnfr B64 09.01.76 Drs 07/4555 Verluste der Bundesbahn infolge der So-
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SchrAntw PStSekr Jung BMV . .14789* D | SchrAnfr B76 09.01.76 Drs 07/4555
Dr.-Ing. Laermann FDP
Anlage 61 SchrAnfr B77 09.01.76 Drs 07/4555
Griinde fiir die Geschwindigkeitsbegren- Dr.-Ing. Laermann FDP
zung fiir Reisebusse von 80 km auf Auto- SchrAntw PStSekr Jung BMV . . 14792" B
bahnen
SchrAnfr B65 09.01.76 Drs 07/4555 Anlage 67
Vehar CDU/CSU Durchfithrung des Baus des Saarkanals
SchrAnfr B66 09.01.76 Drs 07/4555 SchrAnfr B78 09.01.76 Drs 07/4555
Vehar CDU/CSU Kulawig SPD
SchrAntw PStSekr Jung BMV . .14790°* A | SchrAntw PStSekr Jung BMV . -14792°D
* Anlage 68
Anlage 62
. i Stillegung der Bundesbahnstrecke Zell—
Herabsetzung des zuldssigen Lidrmpegels Lérrach
fiir M d M d
ur Motorrader und Mopeds SchrAnfr B79 09.01.76 Drs 07/4555
SchrAnfr B67 09.01.76 Drs 07/4555 Dr. Eyrich CDU/CSU
Vehar CDU/CSU SchrAntw PStSekr Jung BMV . . 14793" A
SchrAntw PStSekr Jung BMV . . 14790° C
Anlage 69
Anlage 63
. N . . Stillegung der Bundesbahnstrecken Gum-
Bau der Rheinbriicke bei Altrip mersbach—Marienheide—Bergisch-Born—
SchrAnfr B68 09.01.76 Drs 07/4555 Opladen und Marienheide-—Meinerzhagen
Wawrzik CDU/CSU SchrAnfr B80 09.01.76 Drs 07/4555
SchrAnfr B69 09.01.76 Drs 07/4555 Dr. Waffenschmidt CDU/CSU
Wawrzik CDU/CSU SchrAnfr B81 09.01.76 Drs 07/4555
SchrAntw PStSekr Jung BMV . .14790* D | Dr- Waffenschmidt CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Jung BMV . . . 14793* C
Anlage 64
Stillegung der Bundesbahnstrecke Nuttlar— Anlage 70
Winterberg Dringlichkeitsstufe der Ortsumgehung Lin-
SchrAnfr B70 09.01.76 Drs 07/4555 genfeld
Tillmann CDU/CSU SchrAnfr B82 09.01.76 Drs 07/4555
i /
SchrAnfr B71 09.01.76 Drs 07/4555 Leicht CDU/CSU
Tillmann CDU/CSU SchrAnfr B83 09.01.76 Drs 07/4555
SchrAntw PStSekr Jung BMV 14701 | Leicht CDU/CSU
chrAntw Eotoexr Jung ' ' SchrAntw PStSekr Jung BMV . .14793° D
Anlage 65
g Anlage 71
Abschiuf des Pilanfeststellungsverfahrens .
zur Umgehung von Brensbach/Odenwald im Stlllegu.ng der Bundesbahnstrecke Hameln—
Zuge der B 38; Stillegung der Bundesbahn- Lage-Bielefeld
strecke Oifenbach—Babenhausen—Wie- SchrAnfr B84 09.01.76 Drs 07/4555
belsbach—Heubach Pohlmann CDU/CSU
SchrAnfr B72 09.01.76 Drs 07/4555 SchrAnfr B85 09.01.76 Drs 07/4555
Picard CDU/CSU Pohlmann CDU/CSU
SchrAnfr B73 09.01.76 Drs 07/4555 SchrAntw PStSekr Jung BMV . . 14794* B
Picard CDU/CSU
SchrAnfr B74 09.01.76 Drs 07/4555 Anlage 72
Picard CDU/CSU Vollendung des Ausbaus der B 28 vor Still-
SchrAnfr B75 09.01.76 Drs 07/4555 legung der Renchtalbahn
Picard CDU/CSU SchrAnfr B86 09.01.76 Drs 07/4555
SchrAntw PStSekr J BMV 14791* D Dr. Schauble CDU/CSU
C r . . *
AW ERtoekn Jung SchrAntw PStSekr Jung BMV . .14794* D

Anlage 66

Fortbestand der nur von Fahrgdsten mit
Schiiler- und Arbeiterriickfahrkarten in An-
spruch genommenen Bundesbahnstrecken;

Anlage 73

Abnahme der Zahl der beim Verband
Deutscher Kiistenschiffseigner registrier-
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ten Kiistenmotorschiffe bei gleichzeitigem
Anstieg des Flottendurchschnittsalters

SchrAnfr B87 09.01.76 Drs 07/4555
Seiters CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . 14795* B

Anlage 74

Stillequng der Bundesbahnstrecke Rema-
gen—Adenau

SchrAnfr B88 09.01.76 Drs 07/4555

Josten CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . 14795* C

Anlage 75

Vollendung des Ausbaus des S-Bahnnetzes
im Kélner Raum

SchrAnfr B89 09.01.76 Drs 07/4555
Dr. Weber (K6ln) SPD

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . 14795* D

Anlage 76

Anbringung einer vollen Briickenbeleuch-
tung beim Bau der Briicke im Zuge der
B 519 zwischen Riisselsheim und Flérsheim

SchrAnfr B90 09.01.76 Drs 07/4555
Dr. Schmitt-Vockenhausen SPD

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . 14796 A

Anlage 77 -

Folgen des Verbots von Spikes-Reifen bei
Glatteis im Berufsverkehr und in Notfdllen
in Mittelgebirgsgegenden

SchrAnfr B91 09.01.76 Drs 07/4555

Dr. Czaja CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . 14796* B

Anlage 78

Bestimmungen fiir den Versand von Pick-
chen und Paketen in die DDR

SchrAnfr B92 09.01.76 Drs 07/4555
Pieroth CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Jung BMP . 14796* B

Anlage 79

Herausgabe eines gemeinsamen regionalen
Telefonbuchs fiir den Landkreis Main-
Spessart zur Vereinfachung des Telefon-
dienstes

SchrAnfr B93 09.01.76 Drs 07/4555
Biehle CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Jung BMP . . 14796 C

Anlage 80

Empfang der Sendungen des Deutschland-
funks aus dem freien Teil Deutschlands in
mittel- und ostdeutschen Gebieten nach
Neuverteilung der Frequenzen

SchrAnfr B94 09.01.76 Drs 07/4555
Dr. Riedl (Miinchen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Jung BMP . . 14796* D
Anlage 81
Rationalisierungs- und Umschulungsmaf-

nahmen beim Fernmeldeamt Mainz

SchrAnfr B95 09.01.76 Drs 07/4555
Gerster (Mainz) CDU/CSU

SchrAnfr B96 09.01.76 Drs 07/4555
Gerster (Mainz) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Jung BMP . . 14797* B

Anlage 82

Berechtigung zum planmiiBig nicht Vorge-
sehenen Stopp von Ziigen der Deutschen
Bundesbahn

SchrAnfr B97 09.01.76 Drs 07/4555
Hansen SPD

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . 14797* D

Anlage 83

Rechtsauffassung der Bundesregierung iiber
den Grenzverlauf zur DDR

SchrAnfr B98 09.01.76 Drs 07/4555
Schroder (Lineburg) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Herold BMB . . 14798* A

Anlage 84

Durchschnittsalter der Beamten des hdéhe-
ren Dienstes im Bundesministerium fiir
Forschung und Technologie; Verteilung der
Besoldungsgruppen; Zahl der Regierungs-
rite, Oberregierungsriate, Regierungsdirek-
toren und Ministerialrdte oder Angestellten,
die in der Zeit von 1969 bis 1975 ein Refe-
rat iibernahmen

SchrAnfr B99 09.01.76 Drs 07/4555
Pfeffermann CDU/CSU

SchrAnfr B100 09.01.76 Drs 07/4555
Pfeffermann CDU/CSU

SchrAntw BMin Matthofer BMFT . . 14798 C

Anlage 85

Verwendung deutscher Beitrdge fiir die im
Entwicklungsprogramm der Vereinten Na-
tionen vorgesehene technische Hilfe fiir
neu geplante Projekte erddlexportierender
Linder

SchrAnfr B101 09.01.76 Drs 07/4555
Dr. Riedl (Miinchen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Briick BMZ . . 14799 A

Anlage 86

AuBerung des Bundeskanzlers in seiner
Rede auf der Jahreshauptversammlung der
Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeber-
verbinde am 11. Dezember 1975 iiber Ar-
beitgebervertreter

SchrAnfr B102 09.01.76 Drs 07/4555

SchrAntw PStSekr Dr. Glotz BMBW . . 14799* C
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213. Sitzung

Bonn, den 16. Januar 1976

Vizeprasident Frau Funcke: Die Sitzung ist eroff-

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
mecldewesen hat mit Schreiben vom 16. Dezember 1975 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schulte (Schwabisch Gmind),
Dreyer, Dr. Narjes, Dr. Miiller-Hermann, Dr. Jobst, Sick, Dr.
Dollinger, Dr. Riedl (Miinchen) und der Fraktion der CDU/CSU
betr. Aktivitdt von Staatsunternehmen der Lander des Ostblocks
auf den nationalen und internationalen Verkchrsmarkten —
Drucksache 7/4357 -—— becantwortet. Sein Schreiben wird als
Drucksache 7/4583 verteilt.

Uberweisung von Zollvorlagen

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen iiberwiesen:

Aufhebbare verkiindete EinunddreiBigste Verordnung zur
Anderung der Ausfuhrliste — Anlage AL zur AuBenwirt-
schaftsverordnung — (Drucksache 7/4527)

Uberweisung an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig dem Plenum am 1. April 1976

Aufhebbare verkiindete Verordnung zur Anderung des
Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr. 2/76 — Zollkontingent 1976 fir
Bananen) (Drucksache 7/4531)

Uberweisung an den AusschuBl fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig dem Plenum am 1. April 1976

Uberweisung von EG-Vorlagen

Der Prasident des Bundestages hat cntsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iiberwiesen:

Entscheidung des Rates zur Verldngerung des Mechanismus
fiir den mittelfristigen finanziellen Beistand (Drucksache
7/4464)

iberwiesen an den FinanzausschuB (federfiihrend), AusschuB fiir
Wirtschaft, HaushaltsausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates

zur Festsetzung fir das Jahr 1976 der mengenmdBigen Aus-
fuhrkontingente der Gemeinschaft flir bestimmte Aschen und
Riickstdnde von Kupfer sowie fiir bestimmte Bearbeitungs-
abfalle und bestimmten Schrott aus Kupfer und Aluminium

zur Festsetzung fir das Jahr 1976 der mengenméaBigen Aus-
fuhrkontingente der Gemeinschaft fiir bestimmte Bearbei-
tungsabfalle und bestimmten Schrott aus Blei (Drucksache
7/4469)
iberwiesen an den Ausschuf fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates iiber die Eréffnung, Aufteilung und
Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontingents fiir bestimmte
handgearbeitete Waren (handicrafts) fiir das Jahr 1976 (Druck-
sache 7/4474)
iiberwicsen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Aufrechterhaltung der Eil-
maBnahmen hinsichtlich der Einfuhr von gewissen Textil-
erzeugnissen mit Urprung in der Republik Korea und Taiwan
nach Frankreich und in das Vereinigte Konigreich (Druck-
sache 7/4475)

Beginn: 9.00 Uhr

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iiber den AbschluB cines Ab-
kommens zwischen der Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft und dem Staat Israel hinsichtlich der Einfuhr von
Tematenmark mit Ursprung in Israel in die Gemcinschaft
(Drucksache 7/4491)

itherwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Mitteilung der Kommission an den Rat zum Getreidenah-
rungsmittelhilfeprogramm fir 1975/1976 und die Verwendung
der im Programm 1974/75 vorgesehenen Sahel-Reserve und
Verordnung (EWG) des Rates zur Abweichung von der Ver-
ordnung in bezug auf die Verfahren zur Bereitstellung von
Getreide fiir die Nahrungsmittelhilfe und

Entscheidung des Rates liber die gemeinschaftliche Finanzie-
rung einer Ausgabe fiir die Nahrungsmittelhilfe im Rahmen
des Programms 1975/1976 (Drucksache 7/4496)

iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfilhrend), AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen Beschlufassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates i{iber die Eréffnung, Aufteilung
und Verwaltung der Gemeinschaftszollkontingente fir be-
stimmte Gewebe, Samt und Plisch, auf Handwebstiihlen her-
gestellt, der Tarifnummern ex 50.09, ex 50.10, ex 55.07,
c;{ 55.09 und ex 58.04 des Gemeinsamen Zolltarifs (Drucksache
7/4497)

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um Vor-
lage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung
im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iber eine Aktion zur Um-
strukturierung des Sektors der handwerklichen Kistenfische-
rei (Drucksache 7/4498)
tiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates i{iber den AbschluB eines Ab-
kommens zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und dem Staat Israel hinsichtlich der Einfuhr von Frucht-
salaten mit Ursprung in Israel in die Gemeinschaft (Druck-
sache 7/4499)
iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfas-
sung im Rat

Verordnung des Rates zur Festlegung gemecinsamer Normen
fiir den Wassergehalt in Schlachtkérpern von gefrorenen und
ti/efgeirorenen Hiihnern, Hdhnen und H&hnchen (Drucksache
7/4500)

iberwiesen an den Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgtltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1599/75 des Rates vom 24. Juni 1975 iiber die Regelung
flir landwirtschaftliche Erzeugnisse und bestimmte aus land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen hergestellte Waren mit Ur-
sprung in den Staaten in Afrika, im karibischen Raum und
im Pazifischen Ozean oder in den iiberseeischen Landern und
Gebieten (Drucksache 7/4501)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1877/74 des Rates iber die Destillation der Neben-
erzeugnisse der Weinbereitung (Drucksache 7/4502)

iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

©
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Vizeprdsident Frau Funcke

Verordnumj (EWG) des Rates liber die Landwirtschaft des
GroBherzoglums Luxemburg (Drucksache 7/4503)

tberwiesen an den AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte uin Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschiuBfassung im Rat

Richtlinie des Rates zur llarmonisierung der Rechtsvorschrif-
ten betreffend die Erlaubnis zum Fuhren von Kraftfahrzeu-
gen (Drucksache 7/4504)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen mit der Bitte um Vorlage des Berichts recht-
zeitig vor der endgiltigen BeschiuBfassung im Rat

Verordnung des Rates iber den Abschiuf eines Abkommens
zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Portugiesischen Republik Uber die Selbstbeschrankung fur
portugiesische Ausfuhren von Tomatenkonserven fiir das
Jahr 1976 (Drucksache 7/4505)

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates

mit SondermaBnahmen insbesondere zur Festselzung der
Angebote von Olivenél auf dem Weltmarkt

SondermaBnahmen insbesondere zur Festsetzung der Ange-
bote von Olivenot auf dem griechischen Markt (Drucksache
7/4506)
{iberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgultigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten betreffend Einheiten im MeBwesen
(Drucksache 7/4507)
iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der ecndgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates tber die fiir die Jahre 1976
und 1977 glltige Einfuhiregelung flr synthetische Sodken mit
Ursprung in Taiwan in der Bundesrepublik Deutschland, in
den Beneluxlandern und in Frankreich (Drucksache 7/4508)

liberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschlu8-
fassung im Rat

Mitteilung der Kommission an den Rat betreffend das Butter-
oil-Nahrungsmittelhilfeprogramm far 1976 und

Verordnung (EWG) des Rates

zur Festlegung der Grundregeln fiir die Lieferung von Milch-
fett im Rahmen des Nahrungsmittelhilfeprogramms 1976 an
bestimmte Entwicklungsldnder und internationale Organi-
sationen

iiber die Lieferung von Milchfett an bestimmte Entwicklungs-
linder und internationale Organisationen im Rahmen des
Nahrungsmittelhilfeprogramms fiir 1976
{iber die Lieferung von Butteroil an Pakistan als Nahrungs-
mittelhilfe, im Ralunen der Verordnung (EWG) Nr. 1542775
(Drucksache #/4522)
{iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Verldngerung bis. zum 30. Juni
1976 der Verordnung (EWG) Nr. 3576/73 tiber die Einfuhr des
Weinbauerzeugnisses mit Ursprung in und Herkunft aus
Zypern, das unter der Bezeichnung ,Cyprus sherry” ausge-
fithrt wird, sowie der Beihilferegelung fir gleichartige
Weinbaucrzeugnisse, die in der Gemeinschaft in ihrer ur-
spriinglichen Zusammensetzung erzeugt und nach Irland
und dem Vereinigten Konigreich ausgefithrt werden (Druck-
sache 7/4523)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten betreffend Edelmetallarbeiten
(Drucksache 7/4526)
{iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iiber die Lieferung von Ma-
germilchpulver an das Internationale Komitee vom Roten
Kreuz zugunsten der Fluchtlinge aus Timor im Rahmen
des Nahrungsmittelhilfeprogramms 1975 und

BeschluB des Rates iiber die gemeinschaftliche Finanzierung
bestimmter Ausgaben betr. die Nahrungsmittethilfe an das
Internationale Komitee vom Roten Kreuz zugunsten der
Fliichtlinge aus Timor im Rahmen des Programms 1974/1975
und

Verordnung (EWG) des Rates zur Abweichung von der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2750/75 in bezug auf dic Verfahren fir
die Bereitstellung der Nahrungsmittelhilfe fir das Inter-
nationale Komitee vom Roten Kreuz zugunsten der Fliicht-
linge aus Timor (Drucksache 7:4540)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte uin Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgliltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates tlber ein Referenztarifsystem
fir die Beforderung von Giitern in der Binnenschiffahrt
zwischen den Mitgliedstaaten (Drucksache 7/4541)

tUberwiesen an den AusschuB fir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen mit der Bitte um Vorlage des Berichts recht-
zeitig vor der endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rales zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber das Sichtfeld der Fahrer von Kraft-
fahrzeugen (Drucksache 7.4542)

tiberwicsen an den AusschuB fir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen mit der Bitte um Vorlage des Berichts recht-
zeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinien des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber MaBnahmen gegen die Emission
verunreinigender Stoffe aus Dieselmotoren zum Antrieb von
land- und forstwirtschaftlichen Zugmaschinen auf Rédern
(Drucksache 7/4543)

liberwiesen an den AusschuB fir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen (federfiihrend), InnenausschuB mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Durchfithrung der Richtlinie vom
4. Marz 1969 hinsichtlich der Ausbesserungsvorgidnge im
Rahmen des aktiven Vercdelungsverkehrs (Drucksache 7/4562)

tiberwiesen an den FinanzausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiitigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates zur flinften Anderung der Richtlinie
des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten fiir farbende Stoffe, die in Lebensmitteln ver-
wendet werden dirfen (Drucksache 7/4563)

tberwiesen an den AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgtiltigen BeschluBfassung im Rat

Entscheidung des Rates i{iber ergdnzende MaBnahmen in der
Landwirtschaft im AnschluB an die Aufwertung der Deutschen
Mark (Drucksache 7/4564)

iiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfiihrend), FinanzausschuB mit der Bitte um Vor-
lage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluBfas-
sung im Rat

Mitteilung betreffend das Europdische Sozialbudget (Druck-
sache 7/4565)

iibcrwiescn an den AusschuBl fiir Arbeit und Sozialordnung mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen
BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates

zur Ausdehnung des Anhangs der Verordnung (EWG) Nr.
109/70 zur Festlequng einer gemeinsamen Regclung fiir die
Einfuhr aus Staatshandelslandern auf andere Erzeugnisse

zur Aufnahme weciterer Waren in Spalte 2 der Liste in An-
hang I der Verordnung (EWG) Nr. 1439/74 betreffend die
gemeinsame Einfuhrregelung (Drucksache 7/4566)

Gberwiesen an den AusschuB flir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgtliltigen BeschluB-
fassung im Rat

Auf Grund einer interfraktionellen Vereinbarung
wird Punkt 9 der Tagesordnung als erster aufgeru-
fen:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dreizehnten Strafrechtsanderungsgesetzes

— Drucksachen 7/3030, 7/3064 —

Bericht und Antrag des Sonderausschusses
fiir die Strafrechtsreforin

— Drucksache 7/4549 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Spranger
Abgeordneter Coppik

(Erste Beratung 155. Sitzung)

b) Zweite Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zum Schutze des Gemeinschaftsirie-
dens

— Drucksache 7/2772 —

Bericht und Antrag des Sonderausschusses
fir die Strafrechtsreform

— Drucksache 7/4549 —
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Vizeprisident Frau Funcke
Berichterstatter:
Abgeordneter Spranger
Abgeordneter Coppik
(Erste Beratung 155. Sitzung)

c) Zweite Beratung des vom Bundesrat cinge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zum Schut-
ze des Gemeinschaftsiriedens
— Drucksache 7/2854 —

Bericht und Antrag des Sonderausschusses
fir die Strafrechtsreform
— Drucksache 7/4549 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Spranger
Abgeordneter Coppik

(Erste Beratung 155. Sitzung)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Dann treten wir in die allgemeine Aussprache
ein. Als erster Redner hat das Wort Herr Abge-
ordneter Miiller-Emmert.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Gesetzentwurf, den wir heute in zweiter und
dritter Lesung beraten, ist ein weiterer Schritt auf
dem von allen Fraktionen gemeinsam begangenen
Weg zur Reform des Strafrechts. In seiner vom
Sonderausschuf} fiir die Strafrechtsreform erarbeite-
ten Fassung steht dieser Entwurf im Einklang mit
den Prinzipien, die uns bisher bei der Strafrechts-
reform geleitet haben. Hierzu gehort zundchst ein-
mal vor allem das Schuldprinzip, wonach jeder nur
nach dem MaBe seiner Schuld und der Beteiligung
an einer Straftat strafrechtliche Verantwortung zu
tragen hat. Zu diesem Prinzip haben sich alle Frak-
tionen bei der Verabschiedung des Zweiten Straf-
rechtsreformgesetzes vom 4. Juli 1969 ausdriicklich
bekannt.

Ein weiteres Prinzip ist, strafrechtliche Normen
nur fiir diejenigen Lebenssachverhalte vorzusehen,
wo strafrechtliches Einschreiten im Interesse des
Rechtsgiiterschutzes dringend notwendig ist. Daraus
folgt, daB nur das, was sich als kriminelles Unrecht
darstellt, in das Strafgesetzbuch gehort. Die Rege-
lung des Verwaltungsrechtes hat dagegen im Ord-
nungswidrigkeitengesetz oder in den einschlédgigen
Verwaltungsgesetzen ihren Platz.

SchlieBlich ist es ein allgemeiner Grundsatz, der
uns bei unseren bisherigen Reformarbeiten im Be-
reich des Strafrechtes gemeinsam geleitet hat, daf
der Gesetzgeber neuen oder zumindest erheblich
gednderten Lebenssachverhalten, die durch die
Fortentwicklung unserer Gesellschaft entstanden
sind und die sich mit den geltenden Strafnormen
nicht hinreichend erfassen lassen, durch Schaffung
neuer gesetzlicher Vorschriften oder Anderung be-
stehender Bestimmungen Rechnung trédgt. Erinnert
sei in diesem Zusammenhang beispielsweise an die
von uns vor einigen Jahren gemeinsam beschlos-
sene neue Vorschrift der Verletzung der Vertrau-
lichkeit des Wortes, die notwendig geworden war,

um die Birger vor unbefugtem Abhoren mittels
neuartiger technischer Geréte zu schiitzen.

DaB sich die Formen der Gewaltanwendung in
einigen Bereichen in einer Weise gedndert haben,
die eine Reaktion des Gesetzgebers erfordert, diirfte
allgemein anerkannt sein. Wie anders wdare es
sonst zu erkldren, daBl wir zu dem Gegenstand, den
wir heute behandeln, Gesetzentwtirfe sowohl von
der Bundesregierung als auch von Bundesrat und
Opposition vorliegen haben? Welche Bereiche das
im einzelnen sind, dariber besteht zwischen Koa-
lition und Opposition nicht in allen Punkten Einig-
keit.

Einigkeit besteht jedoch dariiber, daB wissentlich
falsche Warnungen vor angeblichen Straftaten, wie
beispielsweise die unwahre Behauptung eines an-
geblich bevorstehenden Bombenattentats, straf-
rechtlich erfat werden miissen. Dies ist ein Ver-
halten, das, wie wir alle wissen, immer hé&ufiger
Anwendung findet und in aller Regel sowohl in
bezug auf die Staatsbiirger als auch in bezug auf
die staatlichen Organe die gleichen Wirkungen wie
Drohungen hat. Solche wissentlich falschen Vor-
tduschungen bevorstehender Gewalttaten werden
nunmehr in den §§ 126, 145d und 241 als Straf-
taten mit erfaBit, so daB diese Liicke im Strafrecht
mit gutem Grund geschlossen wird.

Einigkeit besteht ebenfalls dariiber, daB der gel-
tende § 126 des Strafgesetzbuches, der die Storung
des oifcntlichen Friedens durch Androhung eines
gemeingeidhrlichen Verbrechens unter Strafe stellt,
nicht mehr ausreicht. Dieser Straftatbestand muB
erweitert werden, weil die Bevolkerung auch durch
ciz Androhung anderer Gewalttaten, die vom Straf-
recht nicht als gemeingefdahrliche Verbrechen klas-
sifiziert werden, in gleicher Weise beunruhigt wer-
den kann.

Die Auffassungen von Koalition und Opposition
unterscheiden sich hierbei jedoch insoweit vonein-
ander, als Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, in Ubereinstimmung mit c¢em Bundes-
rat die Androhung einer jeden Gewalttdtigkeit ge-
gen Menschen oder Sachen in § 126 beriicksichtigt
sehen wollen, wiahrend wir von der Koalition aus
rechtsstaatlichen Uberlegungen eine Beschrankung
des § 126 auf schwere Gewalttaten fiir erforder-
lich halten.

Ein Bereich, in dem von Anfang an keine Einig-
keit iber die Notwendigkeit einer gesetzlichen Neu-
regelung bestanden hat, ist der § 125, die Vor-
schrift iiber den Landfriedensbruch. Die geltende
Fassung des § 125 beruht auf dem Dritten Straf-
rechtsreformgesetz vom 20. Mai 1970, mit dem diese
Strafvorschrift an das Schuldstrafrecht angeglichen
wurde. Bereits damals, in der zweiten und dritten
Lesung dieses Gesetzentwurfes, hatten wir uns in
diesem Hause eingehend mit den Problemen zu be-
fassen, die mit diesem Straftatbestand verbunden
sind. Vieles von dem, was damals ausgefiihrt wurde,
lieBe sich heute gegeniiber den Vorschldgen von
Bundesrat und Opposition wiederholen.

Ich will darauf verzichten, alle diese Argumente
hier noch einmal darzulegen. Ich will mich auf
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einige wichtige Gesichtspunkte beschrinken, die
gegen die von der Opposition vorgeschlagene Er-
weiterung des Straftatbestandes des § 125 sprechen.

Nach den Vorschldgen von Bundesrat und Oppo-
sition, die insoweit inhaltlich deckungsgleich sind,
soll nach § 125 neu mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bestraft werden, wer sich
einer Menschenmenge anschlieBt oder sich nicht aus
ihr entfernt, wenn aus dieser Menschenmenge mit
vereinten Krdften Gewalttdtigkeiten gegenMenschen
oder Sachen oder Bedrohungen von Menschen mit
einer Gewalttédtigkeit begangen werden und diese
Menschenmenge diese Handlungen in einer die of-
fentliche Sicherheit gefihrdenden Weise unterstitzt.
Begrindet wird diese Erweiterung der Strafbarkeit
von der Opposition damit, daB die geltende Rege-
lung in der Vergangenheit fir eine wirksame Be-
kéampfung von Gewalttdtigkeiten, die im Zusammen-
hang mit Demonstrationen begangen wurden, nicht
ausgereicht habe.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
das Gegenteil ist erweislich der Fall. Aus dem Son-
derausschull fir die Strafrechtsreform wéahrend sei-
ner Beratungen vom Bundesjustizministerium zur
Verfiigung gestellten statistischen Material geht ein-
deutig hervor, daB in den Jahren 1970 bis 1974 nicht
mehr, wie noch im Jahre 1969, bei jeder zweiten
bis dritten, sondern nur noch bei jeder achten bis
zwanzigsten Demonstration Gewalttdtigkeiten be-
gangen wurden. Der Anteil der uniriedlichen De-
monstrationen ist damit erheblich zuriickgegangen.

Nicht ricklaufig, sondern vielfach sogar hoher
als im Jahre 1969, in dem bekanntlich die meisten
unfriedlichen Demonstrationen zu verzeichnen wa-
ren, ist dagegen der prozentuale Anteil der Verur-
teilungen wegen Landfriedensbruchs, bezogen auf die
Gesamtzahl der unfriedlichen Demonstrationen des
jeweiligen Jahres. Von einem Riickgang der Ver-
urteilungen als Folge der Liberalisierung des § 125
durch das Dritte Strafrechtsreformgesetz kann also
keine Rede sein. Im Gegenteil, es steht auf Grund
dieser Tatsachen fest, daB der neugefaBte Tatbhestand
des Landfriedenshruchs eine viel wirksamere straf-
rechtliche Bekdmpfung unfriedlicher Demonstratio-
nen ermoglicht.

Bei der strafrechtliche Beurteilung der Teilneh-
mer an einer unfriedlichen Demonstration miissen
folgende Personengruppen unterschieden werden:

An erster Stelle sind diejenigen zu nennen, die
sich in Ausiibung dienstlicher oder beruilicher
Pilichten in der Menge aufhalten. Hierzu gehoren
Arzte, Rotkreuzhelfer, Journalisten, Presse- und
Fernsehleute. DaBl das Verweilen dieser Personen
in einer unfriedlichen Menge kein strafwiirdiges
Unrecht enthdlt, durfte mittlerweile allgemein an-
erkannt sein. Nur am Rande sei vermerkt, dal} der
genannte Personenkreis in einem solchen Falle nach
der vor dem Jahre 1970 geltenden Gesetzesfassung
wegen Landfriedensbruchs bestraft worden ware. Die
Entwiirfe von Bundesrat und Opposition greifen in-
soweit nicht auf das vormalige Recht zuriick, son-
dern stellen entsprechend dem geltenden Recht Per-
sonen, die in Ausiibung dienstlicher oder beruflicher

Pflichten bei einer unfriedlichen Demonstration zu-
gegen sind, straffrei.

Als ndchste Gruppe wiren diejenigen Personen
zu nennen, die bei einer unfriedlichen Demonstra-
tion lediglich als Neugierige zugegen sind, ohne
sich in irgendeiner Weise an dem Geschehen zu be-
teiligen. Nach den Vorschldagen vom Bundesrat und
Opposition sollen sich diese Personen durch den blo-
Ben AnschluBl an eine unfriedliche Menge oder das
Verweilen in ihr strafbar machen, weil jeder, der
sich einer Menge anschlielle, die bereits zur Unter-
stitzung von Gewalttdatigkeiten iibergegangen sei,
oder der sich nicht aus einer solchen Menge ent-
ferne, deren friedensstorende Bereitschaft fordere,
damit zur Solidarisierung der Menge beitrage und
auf diese Weise die Gefahr der Aggression und der
gesetzwidrigen Ubergriffe verstarke.

Meine Damen und Herren, bei aller Anerkennung
des Unwertes, der einem auf Neugier beruhenden
Aufenthalt in einer unfriedlichen Menge mdoglicher-
weise anhaften mag, kann ich unter Beachtung der
freiheitlich-demokratischen Ordnung unseres Staa-
tes in einem solchen Verhalten kein strafwiirdiges
Kriminalunrecht erblicken. Biirger wegen ihrer Neu-
gierde zu bestrafen und damit fiir viele Jahre mit
dem Makel einer Vorstrafe zu belasten, widerspricht
dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und der
Schuld und ist unbillig. Eine Bestrafung dieser Per-
sonen ware ein Riickfall in die Zeiten des alten
Obrigkeitsstaates, von dessen Relikten wir das
Strafrecht mit dem Dritten Strafrechtsreformgesetz
im Jahre 1970 befreit haben. Fiir die Ahndung eined
solchen Verhaltens ist das Recht der Ordnungs-
widrigkeiten ausreichend und richtig. In solchen Fél-
len sieht der Ordnungswidrigkeitstatbestand der un-
erlaubten Ansammlung GeldbuBlen bhis zu 1 000 DM
vor.

Sodann ware die Gruppe derjenigen Demonstra-
tionsteilnehmer anzufiithren, die trotz der von ande-
ren veriibten Gewalttat, die sie keinesfalls guthei-
Ben, im Hinblick auf das mit der Demonstration
eigentlich verfolgte Ziel, das ihnen am Herzen liegt,
die Demonstration fortsetzen wollen und sich des-
halb nicht entfernen. Fir die Bewertung dieses Ver-
haltens gilt nichts anderes als bei der Gruppe der
Neugierigen. Auch hierin kann entgegen der Auf-
fassung der Opposition und des Bundesrates kein
kriminelles, sondern lediglich ein Verwaltungs-
unrecht in Form einer Ordnungswidrigkeit erblickt
werden.

Zu geradezu grotesken Ergebnissen kommen die
Entwiirfe des Bundesrates und der Opposition bei
der Gruppe der sogenannten Abwiegler. Darunter
versteht man in Fachkreisen diejenigen Personen,
die sich darum bemthen, auf unfriedliche Demon-
stranten in der Weise positiv einzuwirken, daB sich
diese dem Gesetz geméB verhalten und keine wei-
teren Straftaten mehr begehen. Auch diese Gruppe
soll nach den Vorstellungen der Opposition und des
Bundesrates unter Strafe gestellt werden. Hierfiir
kann man aber auch beim besten Willen kein Ver-
stdndnis haben.

SchlieBlich geht es noch um diejenigen Personen,
die Gewalttatigkeiten veriilben oder an Gewalttatig-
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keiten anderer als Anstifter oder Gehilfen teilneh-
men, indem sie als sogenannte Auiwiegler oder An-
heizer tiatig werden oder Gewalttater decken oder
vor dem polizeilichen Zugriff abschirmen. Hier han-
delt es sich in der Tat in jeder Weise um strafwir-
diges Unrecht. Dieser Personenkreis wird jedoch
eindeutig durch § 125 in der geltenden Fassung aus-
reichend erfaBt. Eine Anderung des Gesetzes ist
demnach nicht notwendig.

Weiterhin mufl mit Nachdruck darauf hingewiesen
werden, daBl durch die von der Opposition vorge-
schlagene Erweiterung des Straftatbestands des
Landfriedensbruchs die Arbeit der Polizei entgegen
der Auffassung der Opposition keinesfalls erleich-
tert, sondern im Gegenteil erschwert wirde.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD] und von Schoe-
ler [FDP]: Sehr richtig!)

Zudem wiirde die Effektivitét der Polizei bei der
Bekdmpfung von Gewalttaten im Zusammenhang
mit Demonstrationen abnehmen, wenn der Vor-
schlag der Opposition Gesetz wiirde. Mit einer un-
friedlichen Demonstration fertig zu werden ist immer
Aufgabe der Polizei. Wie dies am besten geschieht,
ist vor allem eine polizeitaktische Frage, wobei das
Vorgehen der Polizei weitgehend von den jeweili-
gen Umstdnden, beispielsweise der Ortlichkeit oder
der GroBe der Menschenmenge, abhangt.

(D1. Eyrich [CDU/CSUJ: Das ist eine Frage
der gesetzlichen Grundlagen, Herr Kollege!)

— Horen Sie bitte aufmerksam zu, Herr Kollege
Eyrich!

Mit einer Erweiterung der Strafbarkeit des Land-
friedensbruchs wiirde die Polizei auf Grund des fiir
die Verfolgung von Straftaten geltenden Legalitéts-
prinzips verpflichtet sein, grundsatzlich alle Teil-
nehmer an einer unfriedlichen Demonstration fest-
zunehmen oder deren Personalien festzustellen, da
sich ja alle strafbar gemacht hatten. Eine Konzen-
tration auf die eigentlichen Gewalttdater, den harten
Kern, ware der Polizei rechtlich nicht méglich.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Arndt? — Bitte sehr!

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege Miiller-
Emmert, konnen Sie bestatigen, daBB die gegenwar-
tige Fassung des § 125 gerade wesentlich auf Vor-
schldge des Hamburger Senats zuriickgeht, die ihrer-
seits darauf beruhen, daB entsprechende Erfahrun-
gen bei den Osterunruhen des Jahres 1968 gesam-
melt wurden, wo die Gefahr von fast hundert Er-
mittlungsverfahren gegen Polizeibeamte wegen Be-
ginstigung bestand, weil sie namlich aus polizei-
taktischen Griinden dem Legalitdtsprinzip nicht hat-
ten folgen kénnen?

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Ja, ich kann Thnen das
voll bestdtigen. Das kénnen auch die Kollegen be-
statigen, die dem StrafrechtsausschuBl angehoren.
‘Wir haben damals auch Sachverstandige aus dem

Bundesland Hamburg gehort, die uns genau diesen
Sachverhalt bestatigt und vorgetragen haben.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Das

miissen weile Raben gewesen sein! —

Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Es gab auch andere
Sachverstandige!)

— Herr Kollege Eyrich, Sie weisen in Threm Zuruf
auf die anderen Sachverstdndigen hin. Diese mubB-
ten aber, da sie juristisch in die Enge getrieben wa-
ren, zugeben, daB sie rein faktisch mit den Proble-
men fertig werden miissen und damit letztlich besser
fertig werden, wenn fiir das Einschreiten der Polizei,
was ich noch ausfithren werde, nicht das Legalitéts-,
sondern das Opportunitdtsprinzip gilt.

(Zuruf des Abg. Dr. Eyrich [CDU/CSU])

Der Polizei wiirde eine Aufgabe aufgebiirdet, die
so schwierig und umfangreich wéare, dal} sie in vie-
len Fallen, wie ich schon sagte, rein faktisch nicht
erfilllbar ware. Man braucht nur an gréBere De-
monstrationen mit mehreren tausend Teilnehmern
zu denken. In solchen Fillen ware die Polizei
zwangsldufig in die Lage versetzt, aus der unfried-
lichen Menge mit der Folge auszuwahlen, dafl mehr
oder weniger der Zufall iiber Bestrafung oder Nicht-
bestrafung entscheiden wiirde. Damit verbunden
ware die Gefahr, daBl Polizisten, wie auch schon er-
wahnt, wegen Begiinstigung im Amt angezeigt wur-
den, wie dies im {brigen in Hamburg 1969 der Fall
war.

Eine weitere, viel schwerwiegendere Folge ware,
daB wegen der Verptlichtung zur Festnahme oder
zur Personalienfeststellung grundsétzlich aller Teil-
nehmer die eigentlichen Gewalttiter und deren Hel-
fer frei ausgehen koénnten, weil die Krafte der Poli-
zei zur Festnahme dieser Teilnehmer einfach nicht
ausreichen wiirden.

Nach der derzeitigen Rechtslage kann sich die Po-
lizei hingegen auf die Gewalttater und Teilnehmer
einschlieBlich der Anheizer und Aufwiegler konzen-
trieren, weil nur diese nach § 125 wegen Landfrie-
densbruchs strafbar sind.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]}: Sind denn das so
viele?)

Wer sich der Polizei dabei in den Weg stellt, um
diese Personen zu decken, macht sich der Beihilfe
schuldig und ist ebenfalls strafbar.

Andere Demonstrationsteilnehmer, die der Poli-
zei hinderlich sind, kénnen bekanntlich ebenfalls
vorlaufig festgenommen und auf Grund der Polizei-
gesetze der Bundesldnder bis zu 24 Stunden sistiert
werden, da sie eine Ordnungswidrigkeit der uner-
laubten Ansammlung begangen haben, fir die zu-
dem eine GeldbuBle bis zu 1 000 DM vorgesehen ist.
Die Polizei ist, da im Ordnungswidrigkeitenrecht
das Opportunitatsprinzip gilt, damit in der Lage, ihr
Vorgehen bei unfriedlichen Demonstrationen weit-
gehend nach ZweckmaBigkeitserfordernissen und
erst recht auch nach dem Gesichtspunkt der gréBe-
ren Effektivitdt auszurichten.

Strafvorschriften, die es praktisch erméglichen,
daf oft nur der Zufall Gber Bestrafung oder Nicht-
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bestrafung entscheidet, wirken nicht generalpraven-
tiv. Sie werden namlich von der Bevodlkerung mit
gutem Grund als Unrecht empfunden und deshalb
abgelehnt. Solche Vorschriften kénnen iiberdies so-
gar noch zu Staatsverdrossenheit und teilweise auch
zu unerwiinschter Solidarisierung mit Gewalttdtern
fuhren.

Aus allen diesen Griinden sind wir der Meinung,
daB eine Anderung der Strafvorschrift des Land-
friedensbruchs in keiner Weise erforderlich ist.

Lassen Sie mich weiter kurz darauf eingehen, daB
der Bundesrat und die Opposition verschiedene An-
derungen des Versammlungsgesetzes vorgeschla-
gen haken. In diesem Punkt kann ich mich wirklich
kurz fassen. Fiir eine Anderung des Versammlungs-
gesetzes besteht keine Notwendigkeit, da alle bis-
her in diesem Bereich aufgetretenen Probleme mit
den geltenden Vorschriften leicht bewadltigt werden
konnten.

SchlieBlich mdéchte ich noch zu einem besonders
wichtigen und umstrittenen Problem kommen, das
nicht nur den StrafrechtsausschuBl und die Fraktio-
nen des Bundestages, sondern auch die Presse und
die Offentlichkeit in besonderer Weise beschaftigt
hat. Ich meine die Befiirwortung von und die An-
leitung zu Gewalttaten. Hier kénnen wir die Augen
nicht davor verschlieBen, daB} sich die Formen, in
denen solche Beflirwortungen und Anleitungen er-
folgen, in den letzten Jahren vermehrt und auch
wesentlich verfeinert haben. Wir alle kennen die
Druckschriften, die unter dem Namen ,Kochbiicher”
bekanntgeworden sind und genaue Anleitungen
fir Gewalt- und Terrorakte sowie Bombenattentate
enthalten. Daneben gibt es aber auch zahlreiche
theoretische Abhandlungen, in denen zwar, vom
duBeren Inhalt her gesehen, nur iiber den Verlauf
von Revolutionen in der Vergangenheit und die
dabei angewandten Methoden berichtet, unter-
schwellig jedoch dafiir geworben wird, mit ver-
gleichbaren Methoden auch bei uns Revolutionen
durchzufiihren. Den maBgebenden Leuten unter den
Terroristen und Revolutiondren fehlt es in der Regel
nicht an intellektuellen Fahigkeiten. Sie waren und
sind daher in der Lage, sich bei der Propagierung
von Gewalt komplizierter und ausgekliigelter psy-
chologischer Mechanismen zu bedienen. Ein be-
stimmter Prozentsatz der in den letaten Jahren bei
uns veribten Terror- und Gewalttaten ist sicherlich
auch mit auf solche offenkundigen oder verdeckten
Propagierungen von Gewaltanwendungen zur An-
derung der politischen Verhéltnisse in unserem
Lande, die klar eine zu Straftaten anheizende Ten-
denz erkennen lassen, zuriickzufiihren.

Mit den geltenden Vorschriften, beispielsweise
iber die Anstiftung oder die o6ffentliche Aufforde-
rung zu Straftaten, 1aB8t sich ein solches Vorgehen
strafrechtlich nicht erfassen. Dabei darf man aber
die Schwierigkeit nicht verkennen, die gerade in
diesem Bereich hinsichtlich einer klaren Trennung
von strafwiirdigem Verhalten einerseits und recht-
lich zulassigem, nach unserer freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung sogar gewtlinschten Verhalten
andererseits bestehen.

Die Meinungsireiheit, die Pressefreiheit und die
Freiheit von Kunst und Wissenschaft sind Eckpfei-
ler unserer Verfassungsordnung. Diese Freiheits-
bereiche diirfen daher auch nicht im Wege der
Strafgesetzgebung eingeengt werden. Wir alle wiin-
schen uns Staatsbiirger, die an dem politischen Ge-
schehen dieses Staates regen und auch engagierten
Anteil nehmen. Politische Duckméuser sind uns ein
Graus. Jede strafrechtliche Regelung, die in diese
Richtung fiihren wiirde, ware ein Ruckschritt hin
zum alten Obrigkeitsstaat, den wir nicht wollen.
Die Blrger in unserem Lande miissen sich auch mit
der Gewaltproblematik auseinandersetzen konnen,
sel es im Einzelgesprach, sei es liber die Presse oder
iber kiinstlerische oder literarische Werke.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Was hat eigent-
lich die Anleitung zu einem Verbrechen mit
Duckmadusertum zu tun?)

Die Diskussion iiber die Frage, wann formal
illegale Gewalt legitim, also gerechtfertigt, sein
kann, darf keinesfalls beeintrdchtigt werden. Dies
ist ein Problem unserer philosophischen, theolo-
gischen und rechtlichen Diskussion, das schon uralt
ist und das sich in 'den Schauspielen Schillers, ich
erinnere an ,Die Rauber” oder an ,Wilhelm Tell”

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Ja, die
Rauber!)

— lesen Sie sie einmal, Herr Kollege Vogel —,
genauso findet wie in den Auslassungen Nietz-
sches liber die Gewalt oder in den Schriften von
Karl Marx, Friedrich Engels und Karl Kautsky
oder in den Ereignissen um den 20. Juli 1944, als
die Gewaltherrschaft beendet werden sollte, die Hit-
ler in Deutschland aufgerichtet hatte. Eine solche
Diskussion darf nicht vor Strafgerichten ausgetra-
gen werden.

(von Schoeler [FDP]: Sehr richtig!)

Auf der anderen Seite muB man aber erkennen,
daB Meinungs- und Pressefreiheit grundsatzlich ihre
Grenze da finden miissen, wo es sich um o6ffentliche
oder in Versammlungen abgegebene oder in Schrif-
ten enthaltene AuBerungen handelt, die die Befiir-
wortung erheblicher Straitaten enthalten und die be-
stimmt und geeignet sind, die Bereitschaft anderer
zu fordern, sich durch die Begehung solcher Taten
fur Bestrebungen gegen den Bestand oder die Si-
cherheit der Bundesrepublik oder gegen Verfas-
sungsgrundsdtze einzusetzen. Solche Verhaltens-
weisen missen auf jeden Fall strafrechtlich geahn-
det werden, da sie sich gegen den Bestand unserer
freiheitlichen Demokratie wenden. Ein Staat, der
seine Verpflichtung zur Wahrung unseres Grundge-
setzes und zum ausreichenden Schutz unserer Bur-
ger ernst nimmt, ist auch verpflichtet, eine entspre-
chende strafrechtliche Barriere aufzurichten.

Aus diesen Grundsédtzen heraus haben sich die
Mitglieder des Strafrechtsausschusses, die der Ko-
alition angehoren, nach sehr eingehenden Beratun-
gen und mit ausdricklicher Zustimmung der Bun-
desregierung zu folgender Regelung entschieden.
Es wird zwischen Anleitung zu und Befiirwortung
von Gewalt unterschieden. Der Begriff ,Beflirwor-
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tung” reicht sehr weit. Die Grenze zwischen straf-
wirdigem Verhalten einerseits und kunstlerisch
oder demokratisch legitimen Aussagen andererseits
ist flieBend und nicht in allen Féllen hinreichend
genau feslzulegen. Zur Verhinderung von Eingrif-
fen in diesen von der Verfassung besonders ge-
schitzten Bereich mull deshalb die Strafbarkeit der
Befiirwortung von Gewalttaten auf diejenigen Falle
beschrankt bleihen, in denen die Beflirwortung be-
stimmt und geeignet ist, die Bereitschaft anderer zu
fordern, sich durch die Begehung solcher Taten fir
Bestrebungen gegen den Bestand oder die Sicher-
heit der Bundesrepublik oder gegen Verfassungs-
grundsdize cinzusetzen. Infolge der Einschrankung,
die durch das Merkmal der Verfassungsfeindlichkeit
erfolgt ist, war die Schaffung eines neuen Straftat-
bestandes, ndmlich des § 88a StGB, notwendig.
Diesc Vorschrift hat den Charakter eines Staatsge-
rahrdungsdelikts erhalten. Daraus folgt, dal die
Vorschrift des § 130 a StGB nunmehr nur noca die
ralle der Anleitung zu Straftaten betrifft.

Um zweifelsfrei klarzustellen, daB Handlungen,
dic der staatsbiirgerlichen Aufkldrung, der Abwehr
veriassungswidriger Bestrebungen, der Kunst oder
cer Wissenschaft, der Forschung oder der Lehre,
der Rerichterstattung iber Vorgdnge des Zeitge-
schelicns  oder der Geschichte oder &hnlichen
Zwecdken dienen, nicht wegen verfassungsfeindlicher
Befirwortung von Straftaten oder wegen Anleitung
zu Straftaien strafbar sind, wurde die sogenannte
Sozialaciqguanz-Klausel des § 86 Abs. 3 StGB ent-
sprect.end neu geiallt und préazisiert.

Iis ist sicher auch fir Sie, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, von Interesse, daBl der mit
seinen verschicdenen Anderungen heute vorgelegte
Gesetzentwurf auch die Zustimmung der Vertreter
der rccatsprechenden Gewalt gefunden hat. Diese
Tatsache sollic die Opposition eigentlich nachdenk-
lich stimmen.

(von Schoeler [FDP]: Sehr richtig!)

Der Deuicche Richterbund hat in einer kurzlich her-
ausgegebenen Presseerkldrung folgende Feststel-
lung getroffen:

Der Deutsche Richterbund begriafit, dal der von
der Koalition vorgelegte I[ntwurf eines § 130 a
StGB, durch den die Befurwortung und Anlei-
tung zu schweren Gewalttaten unter Strafe ge-
stellt werden sollte, in der urspriinglich vorge-
legten Fcrm nicht Gesetz wird. So verstand-
lich es ist, dall auch die sozialliberale Koalition
auf eine gewisse Eskalation der Gewalt
reagiert, so gefahrlich ware es dem Deutschen
Richterbund andererseits erschienen, eine neue
Bestimmung zu schaffen, die in der Offentlich-
keit nur allzuleicht als Gesinnungsstrafrecht
hatte verstanden werden konnen. Der Kampf
gegen das Unrecht mull hart gefthrt werden,
doch darf der Eifer hierin den Geist der Frei-
heit nicht beeintrachtigen.

Der Deutsche Richterbund wertet es daher
positiv, daB in der jetzt vorgesehenen Neurege-
lung ein Tatbestand geschaffen worden ist, der
zwar die Bestrafung von Anleitung zu Gewalt

noch ermoglicht, aber eine exaktere Lingren-
zung vornimmt und auBerdem klarstellt, daB3 die
Freiheit der Berichterstattung, der Kunst, der
Wissenschaft, der Forschung und der Lehre
nicht beeintrdchtigt werden soll und kann.

Ich glaube, dieser Stellungnahme des Deutschen
Richterbundes braucht nichts mehr hinzugefiigt zu
werden. Sie sollte auch — dazu fordere ich die Da-
men und Herren von der Opposition auf — von der
Cpoposition noch einmal nachdricklich uberlegt wer-
den.
(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Hoffentlich
horen Sie immer auf den Richterbund!)

Ich bitte Sic abschlieBend, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, fir den vorgelegten Gesetzentwurf
zu stimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

% izeprasiden! Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Trau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Sicherung und Durchselzung
unserer freiheitlichen Rechts- und Friedenco: Inung,
die Gewahrleistung der inneren Sicherheit, der
Schutz unserer Demokratie und ihrar Burger vor
reciitswidrigen Angriffen und Bedrohungen sind
heute eine der zentralen politischen Aufgaben in
unserem Lande geworden. Dem 1869 von SPD/FDP
vercindeten Experiment, die streitbare, kampfe-
rischie Demokratie in mehr Demokratie zu verwan-
deln, folgte die Ubcrbetonung staatlicher Toleranz
gegeniitber dem MiBbrauch von Freiheitsrechten
durch Rechtsbrecher zum Nachleil der gesetzes-
treuen Birger, fortschreitender Autoritdtsverlast
des Staates durch falsch verstandene Liberalisie-
rung und Zle jahrelang geduldete Diffamierung von
Werten wie Recht, Ordnung und Sicherheit.

(von Schoeler [FDP]: Wovon sprechen Sie
eigentlich!)

— Das alles hat Gewalt Kriminaliiiit, Brutalitd{ und
Terrorismus gefordert und unertrdglich wachsen
lassen. Verfassungsschutzberichte und Kiiminalsta-
tistiken, Herr von Schoeler, beweisen dizses. Es
ware Ihnen zu empfchlen, sich damit einmal aus-
einanderzusetzen.

Jahrzlange Warnungen von CDU/CSU vor dieser
Entwicklung und ihre Verharmlosung haben sich,
auch wenn SPD und FDP dies jahrelang als Angst-
urd Panikmache abqualifizierten, leider bestéatigt.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: So ist es!
Sehr wahr!)

immer wieder haben wir betcnt, dal die Bundes-
regierung berechtigt, im Interesse der gesetzes-
treuen Burger und zur Aufrechterhaltung eines Le-
bens in Frieden, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit
verpflichtet sei, mit Entschiedenheit allen Kréften
entgegenzutreten, die den freiheitlichen Rechts- und
Sozialstaat bedrohen. Doch SPD/FDP Laben den
Grundsatz miBachtet, bei aller notwendigen Tcle-
ranz auch den Mut zu haben, rucksichtslos gagen-
uber allen zuzufassen, die die Toleranz dazu miB-
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brauchen, gegen den Toleranten intolerant zu wer- | und Universitaten durch wirksamere Gesetze zu
den — so forderte es einst Kurt Schumacher in | begegnen, als sie offenbar bis heute vorhanden sind.

einer Rede im Juni 1947. Die Verletzung dieses
Grundsatzes fiuhrte dazu, daB Gewalt und Gewalt-
androhung in den letzten Jahren zunehmend die
offentliche Sicherheit und das friedliche Gemein-
schaftsleben gefahrdeten.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: So ist es!)

Vor allem linksradikale kommunistische Gruppen
und subversive Krédfte miBbrauchten Freiheitsrechte
wie das Versammlungsrecht, die Meinungs- und
Pressefreiheit, um zum Kampf gegen unseren Staat
und seine demokratische Ordnung aufzurufen, um
den gewaltsamen Umsturz zu fordern und zu pro-
ben. Handbicher fiir die Stadtguerilleros, fiir die
Besetzung von Universitatsinstituten und Hausern,
fir die Storung von Vorlesungen, fir die Herstel-
lung von Bomben und Molotowcocktails und ahn-
liches fiihrten zu Gewaltaktionen von Terroristen
und bei biirgerkriegsdhnlichen Demonstrationen und
forderten sie.

Unter dem Deckmantel der Versammlungsfreiheit
verfolgten die T&ter das Ziel, durch planméBig an-
gelegte schwere Zusammenstdfe mit den Ordnungs-
kraften die staatliche Ordnung, die Staatsorgane
und die Bevolkerung zu verunsichern und dadurch
eine vorrevolutindre Situation zur Vorbereitung des
gewaltsamen Umsturzes zu schaffen. Nach diesem
Schema rollten ab die Ausschreitungen in Miinchen
wahrend der Olympischen Spiele im September
1972, der Sturm auf das Bonner Rathaus im April
1973, fast biirgerkriegsahnliche, teils wochenlang
anhaltende Unruhen in Duisburg, Frankfurt, Heidel-
berg, Berlin und anderswo.

Alle Aktionen zeichnen sich aus durch hervor-
ragende Planung und Organisation durch Linksradi-
kale, die — ausgeriistet mit Helmen, Kampfjacken,
Eisenstangen und Wurfgeschossen — mit beispiel-
loser Riicksichtslosigkeit durch Brutalitat hohe Per-
sonen- und Sachschaden anrichteten. Sie waren, wie
der ehemalige Generalbundesanwalt Martin am
6. Juli 1974 in der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” schrieb, der Aufstand revolutiondrer StoB-
trupps mit dem Ziel der Verhéhnung und Zer-
storung der bestehenden Verfassungs- und Gesell-
schaftsordnung. Sie waren Brutstatten und Heimat
jener Terroristen, deren schreckliches Handwerkszeug
Mord und Geiselnahme, Raub und Totschlag sind.
Die Gewalt hat, so schrieb die ,Frankfurter Allge-
meine Zeitung” am 9. November 1974, eine Dimen-
sion angenommen, gegeniiber der die Zaunlatten
und agrarischen Wurfgeschosse von 1968/69 wie
Kinderspiele anmuten.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

An sich ware es auf Grund dieser Geschehnisse
die selbstverstandliche Pflicht dieser Bundesregie-
regierung gewesen, zum Schutz der Biirger und der
Ordnungskréfte, zur Abwehr dieser Gewaltakte,
zur Wiederherstellung und zukinftigen Sicherung
friedlicher Verhaltnisse, im Interesse des Bestandes
und der Sicherheit des Stadates diesem geistigen
und korperlichen Terror in unseren StraBen, Stadten

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Sie wollen
die Polizei behindern!)

— Statt wenigstens die im Reformrausch ab 1969,
Herr Arndt, begangenen sicherheitspolitischen Feh-
ler zu korrigieren, spielte Sicherheit bei der SPD
jedoch erst ab dem Mannheimer Parteitag eine zu
Hetzkampagnen gegen die Union milbrauchte Rolle.

(Zuruf des Abg. Dirr [SPD] — Lachen und
weitere Zurufe von der SPD)

Die Bundesregierung iberlieB es auf diesem Ge-
biet wieder einmal der CDU/CSU und den von ihr
regierten Bundesléandern, auf Initiative des Frei-
staates Bayern vom 12. Juli 1974 einen Gesetz-
entwurf zum Schutz des Gemeinschaftsifriedens vor-
zulegen. Erst am 23. Dezember 1974 reagierte die
Regierung.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: So ist esl)

Die unwillige Halbherzigkeit, mit der SPD/FDP
sich der Verbesserung des Schutzes des Gemein-
schaftsfriedens annahmen, erweist sich nicht nur im
Verfahren, sondern auch in dem, wie die SPD- und
FDP-Mehrheit im Ausschufl die Vorschlage der
Union niederstimmte.

Im wesentlichen geht es der CDU/CSU um eine
Strafbarkeit auch desjenigen, der sich einer gewalt-
titigen, den offentlichen Frieden gefdhrdenden Men-
schenmenge anschlieBt oder sich aus ihr nicht ent-
fernt — § 125 Abs. 2 —,

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Sie wollen die
Polizei behindern!)

— Herr Arndt, Sie koénnen sich durchaus auch von
hier artikulieren —, um die Strafbarkeit der friedens-
storenden Androhung schwerer Gewalttaten, um die
Strafbarkeit von friedensstérender Befiirwortung
von oder Anleitung zu schweren Straftaten und um
Anderungen des Versammlungsgesetzes zur recht-
zeitigen und besseren Abwehr von Millbrduchen des
Versammlungsgesetzes.

Trotz der vielen gewaltsamen Ausschreitungen
lehnen es SPD/FDP jedoch nach wie vor ab, ihre
Demontage des Demonstrationsrechts von 1970 zu
korrigieren und der Erkenntnis Rechnung zu tra-
gen, dafl kein ausreichendes Vorgehen gegen plan-
maBige, aus der Menge heraus handelnde Gewalt-
tater mehr moglich ist und daf auch die sozialschad-
liche, nach massenpsychologischer Erkenntnis frie-
densstorende Unterstiitzung desjenigen, der sich
einer gewalttdtigen Menschenmenge anschlieBt und
dadurch die Uberfithrung der Aktivisten und Rédels-
fiihrer verhindert oder erschwert, strafrechtlich er-
fat werden mu8.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Das ist ja
heute schon strafbar!)
— Das ist absolut nicht strafbar. Sonst brauchten wir
den Gesetzentwurf nicht vorzulegen. Wenn Sie die
Sachverstandigen im AusschuBl angehort hatten, hat-
ten Sie eine solche Aussage vermieden, Herr Arndt.
(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Sie waren doch
nicht in einer Einsatzleitung wie ich!)
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— Haben Sie die Protokolle aus dem Jahre 1970 ge-
lesen? Ich weiBl nicht, ob Sie damals an allen Sitzun-
gen teilgenommen haben.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Ich habe
eigene Erfahrungen aus einer Einsatzlei-
tung, im Gegensatz zu Ihnen! — Vogel
[Ennepetal] [CDU/CSU]: Herr Arndt,
schimpfen Sie nicht! Horen Sie zu!)

Neben den schon erwahnten Ausschreitungen gab
es z. B. Demonstrationen fiir die Einfilhrung des Null-
tarifs im Juni 1971 in EBlingen, Teach-ins im Juni
1973 vor der Tiibinger Universitdat, Vorgange bei der
Besetzung des Kernkraftwerkes in Wyhl im Februar
1975 und gewalttdtige Menschenansammlungen im
Juni und Juli 1975 in Freiburg und Heidelberg. Uber-
all — jetzt, Herr Arndt, passen Sie auf, das sind die
Fakten — entzogen sich Rédelsfiihrer und Gewalt-
tdater ihrer strafrechtlichen Verantwortung, weil sie
von Schaulustigen nicht zu trennen waren, weil sie
die inaktive Masse schiitzte oder abdeckte, weil sie
sich unter die Sympathisanten mischten oder un-
widerlegbar behaupteten, zuféllig in die Menge ge-
raten zu sein. Die Behauptung, Herr Dr. Miiller-
Emmert, daB es der Polizei nach der jetzigen Ge-
setzeslage moglich sei, sich auf die Ré&delsfithrer
zu konzentrieren, wird durch diese Erfahrungsbe-
richte der Polizei klar widerlegt.

Diese Tatsachen bestdtigen die Bedenken, die die
Sachverstédndigen schon 1970 im Hearing des Straf-
rechtssonderausschusses zur Anderung der Demon-
strationsdelikte erhoben hatten. Damals wie heute
sprachen SPD und FDP viel von der Verbrechensvor-
beugung im Vorfeld; damals wie heute gaben sie je-
doch das Vorfeld und das Umfeld gewalttdtiger Mas-
senaktionen zum MiBbrauch frei. SPD/FDP behan-
deln das sogenannte Demonstrationsrecht als eine
Art Uberrecht und iibersehen, daB es nur ein Recht
auf friedliche Versammlungen gibt und daB immer
die Rechte Dritter beachtet werden miissen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
die Vorstellungen der CDU/CSU ablehnen, dann
miBachten Sie, daB der jetzige § 125 unpraktikabel
ist und daB die Gruppe der Sympathisanten und
Mitlaufer den Gewalttdtern Schutz und Schirm gibt,
sie ,unangreifbar flir die Polizei abdeckt”, wie der
Ko6lner Professor Lange in der ,Frankfurter Allge-
meinen” vom 2. Mai 1975 feststellt, der dort auBer-
dem schreibt:

Noch aber provoziert die selbstgeschaffene Hilf-
losigkeit des Staates auch hier den Zusammen-
schluB von Sympathisanten fiir Terrorismus, und
auf die Moral der Polizei kann es auf die Dauer
nicht ohne Wirkung bleiben, daB der Richter,
wie geschehen, Hunderte aus guten Grinden
Festgenommene auf der Stelle wieder entlassen
muB.

Wenn SPD/FDP die nach 1945 erfolgten Verurtei-
lungen von NS-Téatern fiir rechtméaBig halten, die
als Herumstehende, als passive Masse einer Minder-
heit die MiBhandlung von Juden, das Niederbrennen
von Synagogen, die Verwiistung von Wohnungen
ermdglichten, dann miufBten sie logischerweise auch
dem Vorschlag des Bundesrates zustimmen, es sei

denn, man behandelt Linksradikale zartfiihlender (C)

und ricksichtsvoller als Rechtsradikale.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Vogel
[Ennepetal] [CDU/CSU]: So ist es!)

Dieser Verdacht verstirkt sich angesichts der dirf-
tigen Rechtfertigungsversuche.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Sie sollten
sich schdmen!)

— Herr Arndt, das ist aber die Logik.
(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Ihre Logik!)
Wenn Sie hier polemisieren
(Conradi [SPD]: Wer polemisiert denn?)

und sagen: Das ist nicht richtig, dann sage ich: Argu-
mentieren Sie verniinftig, aber nicht in dieser Weise.

(Beifall bei der CDU/CSU —Vogel [Ennepe-
tal] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Es ist nicht wahr, Herr Dr. Miiller-Emmert, daB
die Zahl der unfriedlichen Demonstrationen seit 1970
abgenommen hat. Seit 1973 ist sie vielmehr gestie-
gen. Die Statistik von 1973 weist 115, die von 1974
144 gewalttdatige Ausschreitungen aus, obwohl seit
1970 — das ist auch ein maBgeblicher Grund fiir un-
sere Anderungsantriage;

(von Schoeler [FDP]: Das ist eine Verfal-
schung der Zahlen, Herr Spranger!)

Sie wissen es besser, Herr von Schoeler, deswegen
nehme ich es nicht ernst, wenn Sie einen solchen
Zwischenruf machen — vor allem auch die Brutali-
tat und Menschenverachtung der Ausschreitungen
zunahm. Wie selbst die Vertreter der Bundesregie-
rung im Ausschufl einrdumen muBten,

(Dirr [SPD]: Haben Sie ein Barometer fiir
Menschenverachtung?)

sank wegen der Liberalisierung die Zahl der
Verurteilungen, ebenso natiirlich der notwen-
dige Abschreckungseffekt. Das Gesetz iiber Ord-
nungswidrigkeiten kann § 125 Abs. 2 Kkeinesfalls
ersetzen, wie behauptet wird. Die Androhung von
GeldbuBen ruft bei den Krawallmachern ,nichts
auBer Heiterkeitserfolgen, ja, Hollengelachter” her-
vor, wie die Polizeiprdsidenten Hiibner und Schrei-
ber wortlich im Hearing 1970 bekundeten. Eine Ord-
nungswidrigkeit wird auch der Psyche der Stérer,
ihrer Entschlossenheit, ihrem Fanatismus nicht ge-
recht.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Spranger (CDU/CSU): Wenn es nicht auf die Rede-
zeit angerechnet wird, gerne.

Vizeprasident Frau Funcke: Nein. — Bitte schén!

Pensky (SPD): Herr Kollege Spranger, gehe ich
recht in der Annahme, daB sich Ihre AuBerungen
hierzu auf Vermutungen stiitzen, die im Jahre 1970
geduBert worden sind, die sich aber keinesfalls be-
statigt haben, und haben Sie denn versucht, neue
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Argumente zu finden, mit denen Sie elwa die dama-
ligen Vermutungen stitzen konnten? Das ist doch
nicht der Fall.

Spranger (CDU/CSU): Herr Kollege, sie gehen
absolut fehl in der Annahme, weil die Berichte
der Sachverstandigen damals auf den Unruhen aus
den Jahren 1968/60 beruhten und weil cie Aus-
schreitungen der Jahre 1973, 1974, 1975 zusatzliche
Argumente fiir diese AuBerungen gahen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine weitere Frage?

Spranger (CDU/CSU): Ich mochte jetzt fortfahren,
damit das hier nicht ausartet.

(Pensky [SPD]: Gegen Argumente sind Sie ja!)
— Thre Frage ist ja wohl beantwortet.

Der Gefahrlichkeit einer gewalttatigen Menschen-
menge, der Verlockung zur Teilnahme in der fast
sicheren Erwartung, unentdeckt und unaufkldarbar
selbst gewalttatig werden zu koénnen, mull das
strafrechtliche Risiko beim Dabeisein entgegenge-
stellt werden. Die Tatsache, daB auch dann nicht
alle bestraft werden konnen, entspricht einfach der
schlichten Lebenswirklichkeit. Wenn nicht alle
RechtsverstoBe in der notwendigen Form geahndet
werden, dann heiBt dies noch lange nicht, daB sie
deshalb alle straffrei bleiben miissen. Ansonsten
miiBten noch heute viele Strafbestimmungen, wie
Diebstah!, KindesmiBhandlung, Notzucht oder das
gesamte Verkehrsstrafrecht aufgehoben werden.

Unbeachtlich schlieBilich ist die Behaupiung, § 125
Abs. 2 uberhaufe die Polizei mit Arbeit, wie auch
heute wieder dargetan wurde. Samtliche Polizei-
prasidenten bejahten im Interesse der offentlichen
Sicherheit eventuelle Mehrarbeit, zumal sic ihnen
— das haben sie auch ibereinstimmend bekundet —
das notwendige Vorgechen gegen diec wahren Ra-
delsfithrer und Aktivisten im erforderlichen Um-
fange sogar erleichtert.

(Zuruf des Abg. Pensky [SPD])

AuBlerdem darf die offentliche Sicherheit niemals
von der Arbeitsbelastung von Polizei und Justiz
abhdngig sein. Der Staat hat in jedem Fall auch
unter Einsatz von mehr Mitteln und Personen die
offentliche Sicherheit im Interesse seiner Biirger zu
garantieren,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch mit ihrer Haltung zur Strafbarkeit von An-
leitung und Befurwortung von Gewalttaten gemés
§ 130 a verstohen SPD/FDP gegen das Gebot, den
Gemeinschaftsfrieden zu schiitzen und zu sichern.
Wie beim Radikalenerla und bei der Verteidiger-
iberwachung zeigen SPD/FDP auch hier eine wider-
spriichliche Haltung.

Im wesentlichen den Vorstellungen der CDU/CSU
folgend, sah zuerst der Regierungsentwurf vor, den-
jenigen zu bestrafen, der in Schriften 6ffentlich oder
in Versammlungen zu bestimmten Gewalttaten an-

leitet oder sie befiirwortet. Die Bundesregierung hat
diese Vorlage ausreichend begriindet und die Bc-
griife ,Befiirwortung” und , Anleitung” zutreffend
definiert. So schienen denn alle Voraussetzungen
gegeben, wenigstens hier zu einer im Kern gemein-
samen Linie zu kommen.

Unverhcfft entschied jedoch die SPD/FDP-Mchr-
heit im Ausschull anders. Nach ihr sollen nun An-
leittng zu und Beflirweriung von Gewalt nur strai-
Ler sein, wenn sie nicht Kunst, Wissenschaft, For-
schung und &hnlicken Zwecken diencn. Befiirwor-
aung ven schweren Straftaten bleibt sogar straffrei,
sofern sic sich nicht gegen Bestand oder Sicherheit
der Dundesrepublik Deutschland oder deren Verfas-
sung-grundsdtze richten. Die Berichterstattung tiber
Zeitgeschehen, z. B. eine Berichterstattung uber
revoluiiondre, anarchistische, kommunistische Pro-
pagandaaktionen, die Gewalttaten beflirworten, soll
zukiinftig straffrei bleiben.

Das Anliegen der CDU/CSU und auch der Bun-
desregicrung an sich wurde vdéllig entwertet. Die
jetzige Fassung ist fur die Praxis wertlos. Allenfalls
cin paar ungeschickte Krakeler und Pamphletisten,
nicht aber die wirklich einfluBreichen, gefahrlichen
und raffinierten Gewaltbeflirworter konnen nun er-
faBt werden. Die Befiirwortung von Mord und Gei-
selnahme erfihrt eine Verharmlosung, die nahezu
stimulierend auf verantwortungslose Urheber ge-
walibefirwortender AuBerungen wirken mu8.

Als wesentliche Grinde fiir diesen Meinungsum-
schwung bei SPD und FDP werden vcrgetragen, er-
stens sei der Begriff der Beflirwortung nicht kon-
kretisierbar, und zweitens miisse die Diskussion
uiber die Befirwortung von Gewalt in der Bundes-
republik Deutschland straffrei gefiihrt werden kon-
nen; Kunst, Lehre und Wissenschaft diirften nicht
beeintrachtigt werden. Das erste Argument erledigt
sich klar durch die unzweideutige Definition der
Begrifie durch die Bundesregierung. Das zweite Ar-
gument entlarvt sich bei ndherer Betrachtung als
Zugestandnis gegeniiber den Kreisen, die System-
veranderung und Klassenkampf, ja, gewaltsamen
Umsturz samt Anwendung von Gewalt befiirwor-
ten und dies auch lauthals verkiinden wollen.

Gegen diese systemverandernden revolutiondren
Propheten linksradikaler, kommunistischer oder an-
archistischer Gesinnung kann oder will die SPD/
FDP-Mehrheit nicht vorgehen. Das ergibt sich schon
daraus, daB ein uberzeugender Grund fehlt, zwi-
schen der menschengefdhrdenden, aber straffreien
und der staatsgefahrdenden, aber strafbaren Befir-
wortung von Mord zu unterscheiden. Die Wirkung
beider Delikte ist fiir den bedrohten Biirger gleicher-
maBen schwerwiegend. Eine Differenzierung ist des-
halb vollig unangebracht.

Die plotzliche GroBziigigkeit gegeniiber der Be-
fiirwortung von Gewalt mutet zum anderen ange-
sichts der Tatsache geradezu grotesk an, daB vor
allem die Linken in der Regierungspartei seit Jah-
ren gegen die Gewaltverherrlichung in Film, Fern-
sehen und Literatur zu Felde zogen und daB der
neugeschaffene § 131 StGB Gewaltverherrlichung
auch unter Strafe stellt. Doch was bei Wildwest-
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filmen schlimm und strafwiirdig genannt wird, was
Herrn Lattmann in den evangelischen Kommentaren
im Januar 1976 veranlafite, Landserhefte und Kriegs-
spielzeug zu verdammen, soll bei Revolutiondren
von links geschitzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Miifite denn nicht jene Partei, die der Strafbarkeit
der Verherrlichung von Gewalt zustimmte, erst recht
fur die Strafbarkeit der schwerwiegenderen Befiir-
wortung von Gewalt eintreten? Miiiten die Worte
von Frieden, Entspannung und Verséhnung, die SPD/
FDP im auBenpolitischen und im propagandistischen
Bereich so gut zu gebrauchen verstehen, nicht auch
fur die Rechtsgemeinschaft innerhalb unseres Landes
mit der MaBgabe gelten, daB3 alles — und wenn er-
forderlich, auch mit den Mitteln des Strafrechtes —
eingeddmmt werden muB, was diesen Rechtsfrieden
bedroht? Niemand kann doch behaupten, geschweige
denn nachweisen, dafl die Befirwortung von Gewalt
den Rechtsfrieden nicht bedroht, daB3 ihr anders und
besser als mit den Mitteln des Strafrechtes begegnet
werden kodnnte.

Herr Dr. Miller-Emmert hat hier auf die Stellung-
nahme des Deutschen Richterbundes verwiesen. Ich
ware dankbar, wenn sich SPD und FDP in gleicher
Weise an Erklarungen des Richterbundes zu § 218
gebunden fiihlten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — von
Schoeler [FDP]: Das ist doch kein Argu-
ment!)

— Das ist absolut deckungsgleich, Herr von Schoe-
ler.

Ich halte es schlieBlich fiir vollig unangebracht, ja,
verantwortungslos, der Beflirwortung von Gewalt
ein  moralisch-philosophisches Tugendmaéntelchen
umzuhdngen und ihr eine ethische Rechtfertigung
zu verleihen. In unserer rechtsstaatlichen Demokra-
tie — angesichts nahezu umfassender Freiheitsrechte
des einzelnen und einer Vielzahl von Rechtsmitteln
gegeniiber dem moglichen MachtmiBbrauch durch
die offentliche Hand — besteht weifl Gott kein An-
laB, die Befiirwortung von Gewalt gegeniiber dem
Biirger dieses Landes und seinen Staatsorganen als
sinnvoll, notwendig oder gar schutzwiirdig anzuer-
kennen.

(Kleinert [FDP]: Wer tut denn das?)

Ich halte die Duldung der Befiirwortung bzw. die
Befirwortung von Gewalt fir keinen rihmenswerten
Ausdruck geistiger Freiheit in unserem Lande, son-
dern eher fiir einen Ausdruck geistig-moralischer
Verwirrung, wie sie z. B. auch in den Ausfiihrungen
des Herrn Lattmann zum Ausdruck kommt. Es ist
doch einfach unméglich, die radikale Kritik eines
Herrn Boll und anderer Gleichgesinnter in der Bun-
desrepublik Deutschland, wie es Herr Lattmann zum
Ausdruck bringt, ethisch, substantiell und nach Be-
grindetheit mit der Kritik Solschenizyns und Sacha-
rows am sowjetischen Terrorregime gleichzusetzen.
Es ist einfach nicht wahr, daB der politische Terro-
rismus, wie Herr Lattmann behauptet, heute den
liberalen Rechtsstaat nicht zu gefdhrden vermag.

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten Siegler-
schmidt?

Spranger (CDU/CSU): Bitte sehr!

Sieglerschmidt (SPD): Herr Kollege, habe ich Sie
richtig verstanden, daB Sie moglichst auch die Dul-
dung der Befiirwortung von Gewalt unter Strafe
stellen wollen?

Spranger (CDU/CSU): Ich méchte Thnen hierzu nur
sagen, daB die Duldung der Befiirwortung von Ge-
walt allein eine politische Angelegenheit dieser
Regierung ist und wir diese politisch beanstanden.
Dies war, glaube ich, deutlich zum Ausdruck ge-
bracht worden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Vogel

[Ennepetal] [CDU/CSU]: Bestraft werden

mufl die Regierung auch, aber durch die
Wahler!)

Es ist schlichtweg Unfug, wenn, wie es auch in
diesem Aufsatz ausdriickt wird, von einem gestei-
gerten Klima der Einschiichterung und Selbstzensur,
von nationaler Hysterie statt Nichternheit gespro-
chen wird, falls die friedenstérende Befiirwortung
von Gewalttaten mit Strafe bedroht werden sollte,
wie es CDU/CSU und der urspriingliche Regierungs-
entwurf vorsahen. Mir erschiene es sinnvoller,
wenn Herr Lattmann und &hnlich Argumentierende
sich offentlich fiir die Gewdhrung jener Freiheits-
rechte im Ostblock oder in anderen Diktaturen ein-
setzten, die wir heute bei uns so selbstverstandlich
gebrauchen und die die Unterdriickten dort entbeh-

ren mussen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Freiheit von Kunst, Wissenschaft und Lehre
wird durch den urspringlichen § 130 a nicht ge-
fahrdet, einfach deswegen, weil schon Art. 5 Abs. 3
des Grundgesetzes diese Begriffe frei von straf-
rechtlichen Eingriffen stellt. DaB dies allerdings
nicht {ir jenes Subversions-, Revolutions- und Ter-
rorschrifttum gelten kann, wie es beispielsweise im
Wagenbach-Verlag produziert und in ,Roten Buch-
laden" verkauft wird, dirfte wohl in einer zivili-
sierten Kultur selbstverstandlich sein.

Die Mehrheit von SPD und FDP ist hier aller-
dings anderer Auffassung. Sie haben es auch abge-
lehnt, den Antragen der CDU/CSU auf Verbesse-
rung des Versammlungsrechts zu entsprechen. Sie
haben unser Bemiihen abgelehnt, eine Herabsetzung
der Strafandrohung fiir die erfolglose Aufforderung
zu Straftaten zu verhindern. Abgelehnt wurde die
Auffassung der CDU/CSU, die Androhung von Ge-
walt gegen Menschen oder Sachen unter Strafe zu
stellen und in besonders schweren Fallen ein er-
hohtes StrafmaB vorzusehen.

So muB man zusammenfassend feststellen: Die
Verwirklichung der Gesetzesinitiative von CDU/
CSU hatte den Schutz des Gemeinschaftsfriedens
wesentlich verbessert. SPD/FDP haben aus den bit-
teren Erfahrungen der letzten Jahre unrichtige Kon-

©

(D)



(A)

(B

14728

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 213. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Januar 1976

Spranger

sequenzen gezogen und verweigern Polizei und
Justiz das notwendige Instrumentarium zur Be-
kampfung gemeinschaftsschddigender Gewalt und
deren Propagierung. Unsere Biirger miissen nach
wie vor auf ausreichende Sicherheit warten.

Um dieses doch noch zu verhindern, hat die Frak-
tion der CDU/CSU eine Reihe von Anderungsan-
tragen gestellt, die dem Hohen Hause vorliegen,
die auf ihren Gesetzesinitiativen beruhen und deren
Begriindung sich aus meinen bisherigen Darlegun-
gen ergibt. Um die Notwendigkeit einer Anderung
strafrechtlicher Bestimmungen hervorzuheben, hat
die Fraktion auBerdem darauf verzichtet, im Rah-
men des Dreizehnten Strafrechtsanderungsgesetzes
erneut eine Anderung des Versammlungsrechts zu
beantragen, was einem moglichen eigenen zukinf-
tigen Entwurf vorbehalten bleiben soll. Nur durch
Annahme unserer Anderungsantrage wirde SPD/
FDP die Mitverantwortung fiir kiinftige Gewalt-
taten genommen, die bei den den Vorschlagen der
CDU/CSU entsprechenden Strafvorschriften héatten
verhindert werden kénnen.

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

Wir lehnen aus diesen Griinden den von der
Mehrheit im Ausschufl verabschiedeten § 88 a ab,
weil wir den von uns vorgelegten § 130 a fiir sach-
gerechter halten. Das fithrt nicht dazu und wird
nicht dazu fithren, daB die Fraktion den gesamten
Entwurf der Regierung in der Ausschuffassung ab-
lehnt, weil der Entwurf zwar véllig ungeniigend ist,
aber doch einige Bestimmungen enthalt, die von uns
mitgetragen werden konnen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Eine endgtiltige Ablehnung unserer Vorstellun-
gen, meine Damen und Herren, wiirde die Vorwirfe
bekréftigen, die der Dbisherigen Haltung der
SPD/FDP zur Inneren Sicherheit gemacht werden
missen, einer Haltung, die kein Zufall ist, sondern
auf bestimmten Ursachen beruht; denn lhre jetzige
Haltung deckt sich mit derjenigen bei der Bekamp-
fung der verfassungsfeindlichen DKP und anderer
linksradikaler Organisationen. Sie deckt sich mit
der bewufiten Untatigkeit, durch klare gesetzliche
Bestimmungen Verfassungsfeinde vom o6ffentlichen
Dienst fernzuhalten. Sie deckt sich auch mit einer
Ostpolitik, die von der Wahrung deutscher Inter-
essen ebenso weit entfernt ist wie von der anti-
kommunistischen Haltung eines Kurt Schumacher,
Fritz Erler, Theodor Heub oder Reinhold Maier.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: So ein blodes Geschwatz!)

Ursache all dessen sind die innerparteilichen Ent-
wicklungen in SPD/FDP mit der zunehmenden Aus-
breitung marxistisch-systemverdndernden Gedan-
kenguts und von Volksfrontstrategien in Form der
Zusammenarbeit mit Kommunisten, die eine Ableh-
nung oder gar Bekampfung linksradikaler marxisti-
scher Stromungen unméglich machen.

(Dr. Wernitz [SPD]: Das ist eine Unver-

schamtheit! — Diirr [SPD]: Maérchenerzah-
ler! — Zuruf des Abg. von Schoeler [FDP])

— Herr von Schoeler, warten Sie, ich habe eine
Reihe von Beispielen parat. Die werde ich Thnen
vortragen. Dann werden Sie nicht mehr diese Zwi-
schenrufe machen koénnen, wenn Sie noch glaub-
wiirdig bleiben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — von Schoeler
[FDP]: Sie sind doch ein Scharfmacher!)

Zum anderen fiithrte die Ostpolitik neben der Ka-
pitulation vor kommunistischen Forderungen zu
einer Paralysierung der geistigen und moralischen
Widerstandskrdfte bei der Auseinandersetzung mit
dem Kommunismus.

Das beweisen nicht nur die vielen Beispiele, die
die Sprecher der Union in der Sicherheitsdebatte des
Deutschen Bundestages vom 13. Marz 1975 nannten.
Sie werden durch viele andere Tatsachen unter-
mauert, wie — und das ist fiir Sie, Herr von Schoe-
ler, sicherlich sehr verbindlich — das Deutschland-
Interview des BundesauBenministers vom 11. Januar
1976, als er sagte, es sei offenkundig, dafl es in der
Sozialdemokratischen Partei eine grofe Anzahl von
Mitgliedern gebe, die sich als Marxisten betrachte-
ten und so handeln méchten und wollen.

(Zuruf von der SPD: Soll dies strafbar
sein?)

Damit kann er die Tatsache meinen, daf Linksradi-
kale unter dem jetzigen Senator Ristock in Berlin
fir den Sieg des Kommunismus in Vietnam demon-
strierten, dafl sich im sogenannten Bund Demokra-
tischer Wissenschaftler unter dem Kommunisten
Abendroth SPD-Hochschullehrer betatigen und zu-
sammen mit DKP-Mitgliedern in der kommunisti-
schen Hilfsorganisation Vereinigung Demokratischer
Juristen gegen unseren Staat arbeiten.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)
Diese Reihe liefle sich beliebig fortsetzen.
(Reuschenbach [SPD]: Dazu sind Sie fahig!)

Der BundesauBenminister andererseits kann wenig
Genugtuung angesichts des gleichen Zustandes in
seiner eigenen Partei empfinden. Auch dort tragt die
Wiihlarbeit der Kommunisten reiche Friichte.

Wie sonst ware es zu erklaren, daB der FDP-
Landesausschufl Hamburg am 2. August 1974 Kom-
munisten als kritische Demokraten bezeichnet, daf
in der kommunistisch gesteuerten Initiative ,Weg
mit den Berufsverboten!” neben SPD-Mitgliedern
mabBgebende FDP-Funktiondre wie Enderlein, Schil-
ler, Weber und Becker eintrachtig mitarbeiten? Der
Judo-Chef Schiller gibt der kommunistischen ,UZ"
am 12. Marz 1975 ein Interview zu den Berufsver-
boten ebenso wie MdL Enderlein am 14. Juni 1975.
In der ,UZ" vom 12. September 1975 unterzeichnen
neben Kommunisten wie Herrn Kroetz die FDP-
Bundestagsabgeordneten Holscher, Moéllemann und
Schuchardt ein Manifest fiir Chile. MdB Holscher
fordert am 4. November 1975 im kommunistischen
Berliner ,Extra-Dienst” zu Spenden fiir ,Unser Dorf
in Portugal” auf.

(Zuruf des Abg. Moéllemann [FDP])

— Es ist Thnen sicherlich peinlich, Herr Méllemann,
in dieser Form zitiert zu werden. Aber Sie miissen
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sich vorher iiberlegen, was Sie machen, wenn Sie
sich mit der ,UZ" einlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Mollemann
[FDP]: Ich werde meine Meinung zu Chile
auch weiterhin sagen! — Vogel [Ennepetal]
[CDU/CSU]: Dazu ist er doch gar nicht in
der Lage, sich das vorher zu iiberlegen!)

— Das ist sicherlich zutreffend, Herr Vogel. Es ist
sehr schwierig fiir ihn, vorher iiber die Folgen sei-
nes Tuns nachzudenken.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU}: Sehr
richtig!)

Im Juni 1975 treffen sich in Sprendlingen die hes-
sischen Landesvorstdnde von Jungdemokraten und
SDAJ zur Absprache gemeinsamer Aktionen. Am
5. September 1975 beteiligen sich die Jungdemokra-
ten mit DKP, SDAJ und MSB Spartakus an der

Aktion ,Roter Punkt” in Koln.

Vizeprédsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Diirr?

Spranger (CDU/CSU): Ich mochte jetzt zum Ende
kommen.
(Zurufe von der SPD: Bravol)

Kein FDP-Beschluf ist bekannt, wonach Parteimit-
gliedern die Zusammenarbeit mit kommunistischen
Organisationen untersagt wurde. Statt Schutz vor
Linksradikalen und Kommunisten also Volksfront-
praxis auf breiter Front — das ist die traurige Wirk-
lichkeit bei SPD/FDP von heute.

Die Frage, ob diese innerparteiliche Volksfront-
entwicklung die Ostpolitik von SPD/FDP férderte
oder umgekehrt diese auf den Volksfrontentwick-
lungen beruhte, kann offenbleiben. Tatsache ist, daB
beide durch ideologische Grundlagen eng verkniipft
sind und sich ergdnzen zu einer umfassenden fiir den
freien Teil Deutschlands erschiitternd Lahmung und
Kapitulation gegeniiber der von der Kommunisti-
schen Internationalen mit allen Mitteln und durch
zahlreiche Gruppen, Organisationen und Personen
in der Bundesrepublik Deutschland gefiihrten ideolo-
gisch-politischen Offensive. Deren Erfolg zeichnet
sich nicht nur in der nahezu gegenleistungsfreien Er-
fillung kommunistischer Anspriiche gemdB den
Karlsbader Beschliissen samt der fiir eine gigan-
tische Aufriistung des Ostblocks von uns gegebenen
Milliarden ab. Die verlogenen Friedensschalmeien
der Kommunisten haben viele in den Reihen der
SPD/FDP blind und taub gemacht gegeniiber der
grausamen, menschenverachtenden, imperialisti-
schen Diktatur des Kommunismus, gegeniiber dieser
lebenszerstoérenden, Geist und Seele tétenden Polit-
pest des 20. Jahrhunderts.

(Zuruf von der SPD: Das sind Sie, Herr
Spranger!)

Alexander Solschenizyn ist zuzustimmen, wenn er
sich in seiner Nobelpreisrede, die er leider nicht hal-
ten durfte, im Namen seiner Landsleute, die um ihre
Freiheit kdmpfen und zum Schweigen verurteilt
sind, mit einer bitteren Anklage an die im freien

Westen dafiir Verantwortlichen wendet. ,Der Geist
von Miinchen” — so sagt er — ,gehéOrt nicht der
Vergangenheit an; das war nur eine kurze Zeitlang
so. Ich wage sogar zu behaupten, daB der Geist von
Minchen im 20. Jahrhundert iiberwiegt. Die ver-
zagte zivilisierte Welt hatte dem plotzlichen An-
sturm der grinsenden Barbarei nichts anderes entge-
genzusetzen als Nachgiebigkeit und Lacheln.”

(Zuruf des Abg. Lambinus [SPD])

Solange — hier darf ich, Herr Lambinus, wenn
Ihnen das entgangen ist, den Zusammenhang noch
einmal ganz deutlich machen; das ist der Kern dieses
Gesetzentwurfs, der vorgelegt worden ist— maBge-
bende Politiker von SPD und FDP auf diesem Kurs
der Anpassung gegeniiber Linksradikalen, Kommu-
nisten und Neomarxisten, die durch dieses Gesetz
getroffen werden sollen, segeln und mit ihnen ge-
meinsame Sache machen, so lange sind Sicherheit,
Freiheit und Rechtsstaatlichkeit in unserem Lande
gefdhrdet. Es wdre zu hoffen, da SPD und FDP
durch eine Zustimmung zu den heutigen Anderungs-
vorschldgen der CDU/CSU einen kleinen Schritt zur
Umkehr von diesem verhdngnisvollen Kurs tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Vogel [Enne-
petal] [CDU/CSU]: Das ware ein erster
Schritt zur Besserung!)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete von Schoeler.

von Schoeler (FDP): Frau Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Wenn man es von
Thnen, Herr Kollege Spranger, nicht jedesmal so er-
warten wiirde, wére man jedesmal neu erschreckt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das Erschiitternde an dem, was Sie so hier vortra-
gen, ist, daB Sie die Welt auch so sehen, wie Sie sie
hier darstellen!

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn es um so wesent-
liche Grundrechte einer freiheitlichen Gesellschafts-
ordnung wie die Freiheit der MeinungsduBerung
oder die Demonstrationsireiheit geht, sollten die
Biirger in diesem Lande miBtrauisch werden, wenn
im Zadck-Zack des Kasernenhofstils kurzer ProzeB
gemacht werden soll.

(Beifall bei der FDP und der SPD —- Dr.
Eyrich [CDU/CSU]: Hier wird iiberhaupt
kein kurzer ProzeB gemacht!)

Wie Sie sich hier dargestellt haben, benétigen Sie
die Gegner unserer Demokratie, die in diesem Lande
Gewalt predigen, ja gerade, um den Buhmann zu
haben, den sie brauchen, um iiberhaupt erst das
Klima zu schaffen, das sie haben wollen.

(Erneuter Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich méchte gern einmal wissen, was Sie, Herr Kol-
lege Spranger, und Ihre Gesinnungsgenossen in der
CDU/CSU-Fraktion machen wiirden, wenn es keine

©

D)



14730

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 213. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Januar 1976

von Schoeler

(A} Stadtguerilleros gabe; Sie waren ja tieftraurig, weil

(®)

Sie fiir Thre Tiraden hier nichts hatten!

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege von
Schoeler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Probst? — Bitte!

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr von Schoeler, darf
man Ihre Ausfithrungen eben so auffassen,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Eine un-
erhorte Limmelei ist das!)

daB Sie im Grunde wegen der Union froh sind, daB
es in der Bundesrepublik Deutschland Stadtgueril-
leros gibt?

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zurufe
von der FDP und der SPD)

von Schoeler (FDP): Ich kann mir Ihre Frage, Herr
Kollege Probst, nur so erkldren, daB Sie gerade
eben den Saal betreten und vorher nicht zugehort
haben.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB die
Biirger dieses Landes wissen, daB der Rechtsstaat
nicht bei demjenigen am besten aufgehoben ist, der
am lautesten schreit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht bei der
FDP!)

Wir sollten nicht parteipolitische Polemik, sondern
die verniinftige Abwiagung der verschiedenen Ge-
sichtspunkte im Vordergrund unserer heutigen De-
batte stehenlassen. Wir koénnten — ich sage es
noch einmal — den Gegnern unserer Demokratie
keinen gréBeren Gefallen tun, als uns gegenseitig
mangelnder demokratischer und rechtsstaatlicher
Zuverlassigkeit zu verdachtigen.

Wenn wir iiber Demonstrations- und Meinungs-
aduBerungsfreiheit diskutieren, sind so grundlegende
Fragen wie die nach dem Staatsverstandnis eines
jeden von uns angesprochen. Unsere Position, die
Position der Liberalen, ist dabei klar: Unser MiB-
trauen gegeniiber staatlicher Allmacht und Bevor-
mundung des Biirgers 148t uns gegeniiber allen
Vorschldgen kritisch sein, die die Freiheitsraume
des Biirgers beschranken. Mit aller Entschiedenheit
bekennen wir uns zu dem Grundsatz, daB im Zweifel
die Freiheit des Biirgers den Vorrang haben muB.
Aus dieser Einstellung heraus haben die Liberalen
die freiheitlichen Garantien unserer Verfassung er-
kampft; aus dieser Einstellung heraus verteidigen
sie sie auch gegen standige Angriffe aus dem Lager
derjenigen, die um der vermeintlichen Verteidigung
der Freiheit willen Freiheitstiume beschranken
wollen.

Dabei verschlieBen wir nicht die Augen vor den
Gefahren, die von den Heilspredigern der Gewalt
ausgehen.

[Wangen] [CDU/CSU]: Natiirlich

verschlieBen Sie sie!)

(Jager

— Wir sind aber nicht auf einem Auge blind, Herr
Kollege Jéger. Wir sehen daher, da die demokra-
tische Stabilitat unserer Gesellschaftsordnung groé-
Ber ist, als sie jemals zuvor in diesem Lande war.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auch noch so viele Debatten in diesem Hause kon-
nen niemanden davon ablenken, daB die Zahl der
gewalttatigen Demonstrationen — ich werde darauf
spater noch einmal zuriickkommen — heute eben
nicht gréBer, sondern kleiner ist als zu der Zeit, zu
der Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, das letztemal in diesem Lande Regierungs-
verantwortung getragen haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Warum hat Herr Spranger in seinem Debatten-
beitrag eigentlich kein einzigesmal darauf hinge-
wiesen, daB unsere demokratische Ordnung, unser
Rechtsstaat stark ist, weil er sich auf das Vertrauen
seiner Biirger stiitzen kann? Warum versuchen Sie
denn immer, unseren Staat als schwachlich oder
schwach darzustellen? Wem niitzen Sie denn damit?

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Weil Sie ihn
schwach gemacht haben! — Zustimmung
bei der CDU/CSU)

— Wissen Sie, Herr Jdger, den Rechtsstaat als
schwdéchlich zu diffamieren, um den starken Mann
herbeizurufen, das war schon immer die Methode
von Leuten, mit denen wir nichts gemein haben
wollen!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir gehen von der Uberzeugung aus, daB die
Stdarke des Rechtsstaats nicht an der Zahl der Ver-
bote, sondern nur an dem MaB des Vertrauens zu
messen ist, das die Biirger ihm entgegenbringen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das Ver-

trauen ist doch wirklich nicht mehr vorhan-

den! — Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]J:

So ist es; aber es sieht damit nicht gut aus!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich bin kein Psychologe, aber ich meine, der wiirde
sagen, daB irgend etwas mit dem Realitatsbezug
nicht stimmt, wenn Sie glauben, daB die Biirger die-
ses Staates kein Vertrauen in diesen Staat haben.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Seit Sie regie-
ren, haben sie kein Vertrauen mehrl)

Wie sieht es denn aus bei den Wahlen? Ist es nicht
so, daB die Extremisten bei jeder Wahl eine ganz
deutliche Absage bekommen? Gefahren mufl man
erkennen. Man sollte sie aber nicht zum AnlaB von
Panikmache benutzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Vogel

[Ennepetal] {CDU/CSU]: Sie haben doch

gar nichts gelemnt! Sie reden wie ein Halb-
starker!)

Meine Damen und Herren, bei allem Willen zur
entschiedenen Verteidigung unserer demokratischen
Ordnung sind wir Liberalen skeptisch gegeniiber der
Wirksamkeit des Strafrechtes, wenn es darum geht,
ob die Gewaltprediger in einer demokratischen Ge-
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sellschaft eine Chance bei den Biirgern haben. Der
Propagierung der Gewalt wird am wirkungsvollsten
durch politische Aufklarung der Nahrboden entzo-
gen. Zwar kann auf das Strafrecht bei der Bekamp-
fung von Gewalt nicht verzichtet werden. Das Straf-
recht kann dabei aber auch nur das duBerste, das
letzte Mittel sein. Niemand sollte sich dem Irrglau-
ben hingeben, man miisse nur eine méglichst lik-
kenlose Paragraphenkette ins Strafrecht schreiben,
um sich nicht mehr mit dem Problem der Gewalt in
einer Gesellschaft auseinandersetzen zu miissen.

Von dieser Ausgangsposition haben wir in den
ausfiihrlichen Beratungen im Strafrechtssonderaus-
schuB alle uns vorliegenden Gesetzentwiirfe einge-
hend gepriift. Wir hatten uns dabei mit der in der
Offentlichkeit oft sorgenvolle geduBerten Frage aus-
einanderzusetzen, ob denn iiberhaupt eine Verbes-
serung des strafrechtlichen Schutzes notwendig ist.
Bei allem Verstandnis fiir die Sorge derjenigen, die
grundsatzlich skeptisch gegeniiber jeder neuen
Strafvorschrift und gegeniiber jeder Veranderung
des Strafrechts im Hinblick auf aktuelle Gegeben-
heiten sind, muB doch auf folgendes hingewiesen
werden:

Strafrechtlich nicht verfolgt werden kann heute,
wer in einem fiir jeden erhadltlichen Flugblatt an-
schaulich darstellt, wie man am besten eine neue
Form von Zeitztindern fiir Bomben herstellt, die bei-
spielsweise zur Deponierung in Post- oder Bahn-
schlieBfachern geeignet sind. Weder die Herstel-
lung noch die Verbreitung eines solchen Flugblattes
sind heute strafrechtlich erfaft. Das von mir er-
wahnte Beispiel ist auch nicht aus der Luft gegrif-
fen, sondern leider tatsdchlich vorgekommen. Ge-
nauso falsch, wie es ware, solche Vorgange als
typisch fiir unsere Gesellschaft zu erklaren, genauso
falsch ware es, zu leugnen, daB hier eine Liicke im
Strafrechtsschutz vorhanden ist. Sicher: profes-
sionelle Bombenbastler werden solche Anleitungen
kaum benétigen. Aber wer von uns kann ausschlie-
Ben, daB durch solche Dinge das Leben oder die
Gesundheit von Biirgern in Einzelfdllen beeintrach-
tigt werden? Deshalb haben wir uns zur Schaffung
eines Straftatbestandes entschlossen, der die Anlei-
tung zur Begehung ganz bestimmter, besonders
schwerer Gewalttaten unter Strafe stelle.

Ein anderes Beispiel sei an die Adresse derjeni-
gen, die jede Gesetzesinitiative fiir iiberfliissig hal-
ten, gesagt: Es kann doch wohl nicht richtig sein,
daB es nicht strafbar ist, wenn beispielsweise nach
der Ermordung des Berliner Kammergerichtsprasi-
denten Drenkmann jemand offentlich gesagt hétte,
daB dies ganz richtig gewesen sei. Hier liegt ebenso
zweifellos eine Liicke im Strafrecht vor, die ge-
schlossen werden mufBl. Keine Gesellschaft kann es
sich leisten, daB in ihr 6ffentlich diskutiert wird, ob
ihre Grundordnung durch Ermordung von Menschen
beseitigt werden soll. Deshalb haben wir uns zur
Schaffung einer Strafvorschrift entschlossen, die die
offentliche Billigung oder Belohnung bestimmter, be-
sonders schwerer Gewalttaten unter Strafe stellt.

Besonders kritisch und mit besonderen Sorgen ist
in der Offentlichkeit die Frage gestellt worden, ob
iiber die genannten Vorschriften hinaus auch die

Bestrafung der Befiirwortung von Gewaltiaten not-
wendig ist. Dabei war zu beachten, daB neben der
Billigung oder Belohnung, neben der Androhung
oder Anstiftung auch die 6ffentliche Aufforderung
sowie die Anleitung und Verherrlichung oder Ver-
harmlosung von Gewalttaten heute bereits unter
Strafe gestellt sind. Das Netz der Strafvorschriften,
die der Propagierung von Gewalt vorbeugen sollen,
ist also bereits auBerordentlich eng gekniipft.

Wir hatten uns dariiber hinaus aber auch mit der
Frage zu beschiftigen, ob durch eine zu weitgehende
Vorschrift nicht Gefahren fiir Kunst, Literatur oder
Wissenschaff entstiinden. Als Ergebnis dieser ein-
gehenden Beratungen legen wir lhnen nun einen
neu formulierten § 88 a vor, der die verfassungs-
feindliche Befiirwortung bestimmter schwerer Ge-
walttaten erfassen soll. Die Bedenken, die gegen
den urspriinglich vorliegenden § 130 a StGB vor-
gebracht worden sind, treffen auf diese Vorschrift
nicht mehr zu. Es ist meine feste Uberzeugung, daB
diese Beflirchtungen nun gegenstandslos geworden
sind.

Wir haben uns die Entscheidung in dieser Frage
nicht leichtgemacht. Wir Liberalen haben uns dafiir
eingesetzt, daB kein literarisches und kein wissen-
schaftliches Werk iiber den Tisch der Staatsanwalt-
schaft laufen muB, bevor es im Buchhandel ausge-
liefert werden kann. Wir haben uns dafiir stark ge-
macht, daB die Freiheit der wissenschaftlichen Dis-
kussion nicht beschrankt wird. Wir haben uns dafir
stark gemacht, daB niemand, der sich mit Konflikt-
situationen im Ausland — beispielsweise in der
Dritten Welt — auseinandersetzt, beflirchten mub,
plotzlich mit der Polizei Bekanntschaft zu machen.

In diesem Sinne haben wir Liberalen erreicht,
daB der Regierungsentwurf verbessert worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Verandert, nicht
verbessert!)

Die Eingrenzung des Straftatbestands war deshalb
von besonderer Bedeutung, weil der Begriff der Be-
flirwortung auBerordentlich weitgehend ist und auch
die Gefahr seiner Unbestimmtheit nicht von der
Hand gewiesen werden kann.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf die Be-
grindungen der verschiedenen Gesetzentwiirfe hin-
weisen. Danach liegt eine Befiirwortung bereits dann
vor, wenn eine der besonders genannten Gewalt-
taten als unvermeidbar bezeichnet oder dargestellt
wird. Ich glaube, es ist iiberdeutlich, daB unter eine
so weitgehende Definition gefdhrliche Verhaltens-
weisen ebenso fallen wie harmlose Verhaltenswei-
sen.

Der Regierungsentwurf hat sich aus diesem Grund
bereits bemiiht, einige Eingrenzungen des Tatbe-
stands vorzunehmen. Diese Tendenz ist verstarkt,
der Tatbestand in seinem Anwendungsbereich wei-
ter eingegrenzt worden. Wir haben dies nicht nur
getan, um die bereits erwdhnten Gefahren zweifels-
frei auszuschlieBen, sondern auch in der Erkenntnis,
daB bereits im Vorfeld eines solchen wie des ur-
spriinglich vorgesehenen Paragraphen staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungen notwendig gewesen waren.
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Gerade wenn man an den Bereich der Literatur
denkt, kann man dies nicht wollen.

Nun haben Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, hier heute wieder Anderungsantrage
gestellt. Ich mochte fir jeden Ihrer Fraktionskolle-
gen einmal deutlich erkennbar nur einige Beispiel-
falle nennen, die Sie kiinftig unter Strafe stellen wol-
len. Sie wollen unter Strafe stellen, wenn in der Bun-
desrepublik Deutschland jemand nach der Besetzung
der Tschechoslowakei durch die Sowjetunion dffent-
lich befiirwortet, daB sich die Bevolkerung der CSSR
mit Gewalt dagegen wehren sollte, und dadurch Un-
ruhe in der Bevolkerung hier eintritt,

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Das ist doch gar

nicht richtig, was Sie hier sagen! — Jager
[Wangen] [CDU/CSU]: Das ist doch Bléd--
sinnl)

Ich will gar nichts anderes dazu sagen, als daB dies
strafrechtlich erfaBt wire. — Herr Kollege Eyrich,
wir haben gerade diesen Fall im Strafrechtssonder-
ausschuB diskutiert. Dabei ist deutlich geworden,
daB dieser Fall durch die von Ihnen hier beantragte
Strafvorschrift erfaBt wére. Da Sie so nerv0s rea-
gieren, habe ich den Eindruck, daB dieses Beispiel
nicht so ganz falsch sein kann.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Sie sollten den
Leuten nichts vormachen!)

Lassen Sie mich ein zweites Beispiel bilden. Wie
sieht es denn mit dem Biichlein aus, das sich mit der
Frage beschiftigt, wie Gewalt entstehen und wohin
sie fithren kann, und unter dem Titel ,Die verlorene
Ehre der Katharina Blum” erschienen ist?

(Spranger [CDU/CSU]J: Ist das Kunst? Wenn
es Kunst ist, fallt es unter Art. 5 Abs. 3 GG!
— Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Haben
Sie schon etwas vom Kunstprivileg gehort?)

— Herr Kollege Spranger, der Hinweis auf Art. 5
GG ist auBerordentlich sachdienlich. Nur hat das mit
Ihrem Entwurf nichts zu tun; denn Sie haben sich
ja gerade nicht dazu entschlieBen kénnen, den
Kunst- und Literaturvorbehalt in Ihren Gesetzent-
wurf aufzunehmen. Auf mein ausdriickliches Be-
fragen im Strafrechtssonderausschull haben Sie, Herr
Kollege Spranger gesagt, den Kunst- und Literatur-
vorbehalt wiren Sie nur im Wege eines Kompro-
misses mit der Koalition bereit, in den Gesetzent-
wurf aufzunehmen. Da frage ich mich: Wollen Sie
den Literaturnobelpreistrager Boll etwa auf der
Anklagebank haben? Wollen Sie dann iber die
,Katharina Blum” und iiber die richtige Auslegung
dieses Buches vor einem Strafgericht entscheiden,
und das alles auch noch, um Terroristen zu be-
kampfen?! Da wird es doch tragikomisch!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Spranger?

Spranger (CDU/CSU): Herr von Schoeler, kdnnen
Sie sich erinnern, daB wir im AusschuBl wahrend der
Diskussion angeboten haben, eine dem Art. 5 Abs. 3

GG entsprechende Bestimmung aufzunehmen, daB
dies aber von Thnen abgelehnt worden ist?

von Schoeler (FDP): Herr Kollege Spranger, die
AusschuBlberatungen sind genauso abgelaufen, wie
ich es soeben dargestellt habe. Sie haben gesagt:
einen Kunst- und Literaturvorbehalt nur im Wege
des Kompromisses, d. h. nur dann, wenn die Koali-
tion in anderen Punkten Abstriche macht. Das heiBit
doch: Sie wollen den Kunst- und Literaturvorbehalt
nicht in diesem Gesetz haben.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Reden Sie
doch nicht so daher!)

Nicht anders sind die Beratungen im AusschuBl ge-
laufen, wie jeder Birger an Hand der Protokolle
des Strafrechtssonderausschusses nachpriifen kann.

(Spranger [CDU/CSU]: Das ist doch nicht
zutreffend!)

Meine Damen und Herren, wir lehnen heute eben-
falls die Vorschlage der Opposition zur Verschiir-
fung des Demonstrationsstrairechts ab. Diese Vor-
schlage sind ungerecht und unpraktikabel.

Ungerecht sind sie, weil Sie auch solche Leute be-
strafen wollen, die sich an sich nicht strafwirdig
verhalten.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Was heiBt
«an sich nicht"?)

Herr Kollege Miiller-Emmert hat vorhin in aller
Ausfithrlichkeit — ich will das nicht wiederholen;
Sie haben es gehort, Herr Kollege Vogel — darauf
hingewiesen, daB es den Unterschied zwischen Kri-
minalunrecht und Verwaltungsunrecht gibt. Wir ha-
ben uns damals entschieden, den hier diskutierten
Bereich mit dem Ordnungswidrigkeitengesetz abzu-
decken. Ich glaube, wir sind damit — die Erfahrun-
gen haben es gezeigt — gut gefahren.

Unpraktikabel ist Ihr Vorschlag, weil er der
Polizei ihre Aufgabe nicht erleichtert, sondern er-
schwert. — Auch das hat der Kollege Miiller-Emmert
ausfithrlich dargetan. Wenn die Polizei nach dem
von Thnen geforderten Straftatbestand einschreiten
muB, kann das im krassen Widerspruch zu den Not-
wendigkeiten der polizeilichen Taktik bei einer ge-
walttiatigen Demonstration stehen und der Polizei
gegeniiber dem heutigen Rechtszustand ihre Arbeit
ganz erheblich erschweren.

Nun fragt sich — und wir haben diese Frage an
Sie im AusschuB mehrfach gestellt —, warum Sie
denn iiberhaupt diese Anderung des Demonstra-
tionsstrafrechts vorschlagen. Sie haben im Ausschufl
Beispiele angefiihrt. Sie haben beispielsweise davon
gesprochen, daB die gewalttdtigen Demonstrationen
gegen die Preiserh6hungen beim Frankfurter Ver-
kehrs- und Tarifverbund eine solche Anderung not-
wendig machten. Fir mich zeigt die Tatsache, daB
Sie dieses Beispiel — auch wieder heute hier — in
die Debatte eingefithrt haben, nur, wie weit Sie da-
von entfernt sind, sich nun wirklich mit den Pro-
blemen der Polizei in diesem Bereich auseinander-
zusetzen. Ich will die Problematik deshalb hier
etwas ausfiithrlicher erdrtern.
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Bei den gewalttitigen Demonstrationen gegen die
Fahrpreiserhéhungen in Frankfurt war es die Taktik
einer kleinen, militanten Gruppe von gewalttdtigen
Demonstranten, keine grofie Menge zu bilden, son-
dern sich in kleine Gruppen aufzuldsen, unter harm-
lose Passanten zu mischen und von dort aus Gewalt-
taten vorzunehmen. Herr Kollege Spranger, bei die-
sem Vorgehen von Demonstranten haben Sie keine
groBe Menge. Da findet keine Demonstration statt,
wie Sie sie sich anscheinend vorstellen und wie es
sie vor zehn Jahren gab, als Sie regierten, sondern
das ist eine ganz andere, neue Form gewalttédtiger
Demonstrationen. Gegen diese Form aber bietet Ihr
Gesetz iiberhaupt keine Handhabe. Selbst von
IThrem Ausgangspunkt her ist es vollig unlogisch,
eine solche Gesetzesvorschrift vorzuschlagen, um
derartige Vorgange zu bekampfen.

Vizeprasident Frau Funcke: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege?

von Schoeler (FDP): Ja. — Bitte schon, Herr Kol-
lege Eyrich!

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Kollege von Schoeler,
sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB wir, wenn
wir den aufgehobenen § 110 im Demonstrations-
strafrecht noch hétten, eine Moglichkeit hatten, bei
diesen kleinen Gruppen einzugreifen — eine Mog-
lichkeit, die damals von fast allen Polizeiprdsidenten
in allen Landern gefordert worden ist?

von Schoeler (FDP): Herr Kollege Eyrich, ich bin
nicht dieser Auffassung. Offensichtlich ist Thre Frak-
tion auch nicht dieser Auffassung, sonst hétte sie
hier einen entsprechenden Antrag gestellt. Das ist
aber nicht geschehen.

Vizepréasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Spranger?

von Schoeler (FDP): Bitte sehr!

Spranger (CDU/CSU): Herr von Schoeler, darf ich
Thren Awmsfiihrungen entnehmen, daB Sie beabsich-
tigen, gegen diese Art von Demonstrationen in
kleineren Griippchen nichts zu unternehmen, obwohl
die Gefahrlichkeit dieser ,Grippchen” und der
Vielzahl von kleineren ,Demonstrationchen” doch
erwiesen ist?

von Schoeler (FDP): Herr Kollege Spranger, wenn
Sie zugehort hédtten, hatten Sie 'doch wirklich er-
kennen miissen, daB ich dargelegt habe, daB Ihr
Gesetzentwurf gegen solche Formen von Demon-
strationen gar keine Handhabe bietet. Daraus kon-
nen Sie doch nicht entnehmen, daB ich gegen Ge-
walttaten bei solchen Demonstrationen nichts unter-
nehmen will. Ich sage nur: Das Mittel, das Sie an-

bieten, ist untauglich. Damit miissen Sie sich doch
etwas sachlicher auseinandersetzen.

(Spranger [CDU/CSU]: Das Prinzip!)

Vizeprasident Frau Funke: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Eyrich?

von Schoeler (FDP): Ja, aber das ist dann die
letzte, weil ich dann mal weitermachen mubB.

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Kollege von Schoeler,
nachdem Sie gemeint haben, wir hdtten einen An-
trag beziiglich des § 110 nicht gestellt, frage ich
Sie: Wirden Sie denn einem solchen Antrag, wenn
wir ihn heute stellten, zustimmen?

von Schoeler (FDP): Herr Kollege Eyrich, ich habe
nicht nur 'darauf hingewiesen, dal Sie den Antrag
nicht gestellt haben, sondern ich habe auch darauf
hingewiesen, daf ich einen solchen Antrag nicht fiir
sachdienlich hielte.

Nun, meine Damen und Herren, haben Sie -auch
an Hand der vorliegenden Zahlen in keiner Weise
den Nachweis erbringen konnen, da3 die von Thnen
geforderten Anderungen notwendig sind. Herr Kol-
lege Spranger hat vorhin einige Zahlen zitiert. Ich
muB schon sagen, daB das — ich glaube, die Ber-
liner wiirden sagen — chuzpe ist, so etwas hier
vorzutragen. Ich mochte die Zahlen einmal wvoll-
stindig nennen. 1969, also vor der Anderung des
Demonstrationsstrafrechts, gab es in diesem Lande
insgesamt 2 253 Demonstrationen. Von diesen 2 253
Demonstrationen waren 813, also {iber ein Drittel,
unfriedlich. 1970 gab es 1 383 Demonstrationen; da-
von waren 122 unfriedlich. 1974 gab es 1922 De-
monstrationen; davon waren 144 unfriedlich. Ich
glaube, meine Damen und Herren, daB diese Zah-
len eindrucksvoll bestatigen, was ich vorhin schon
gesagt habe: Die Zahl der gewalttitigen Demon-
strationen war zu Threr Regienungszeit groBer, als
sie heute ist. Sie sollten nicht den Eindruck hervor-
rufen, als ob das Gegenteil der Fall ware.

Wir lehnen Thre Vorschldge zum Demonstrations-
strafrecht also ab, weil sie ungerecht und unprak-
tikabel sind und weil keine praktische Notwen-
digkeit fiir diese Vorschlage dargetan ist.

Meine Damen und Herren, es gibt aus meiner
Sicht zwei Mdoglichkeiten, was Sie sowohl mit den
Antrdgen zum Demonstrationsstrafrecht als auch
mit den Anderungen, die Sie zum § 88:a StGB vor-
schlagen, bezwedken. Die eine Moglichkeit ist, daB
die Antrdge ernst gemeint sind. Dann, so muf} ich
sagen, graut es mir vor lhren Vorstellungen im
staatspolitischen Bereich. Die andere Mdoglichkeit ist
die, daB diese Antrdge nicht ernst gemeint sind,
und da ich Thnen wohl will, will ich das einmal
unterstellen. Sie sind meines Erachtens mit dem
Blick auf die Wahlurne und dafiir gemacht, eine
Handhabe zu finden, um die Koalitionsfraktionen
der demokratischen Unzuverlassigkeit zu zeihen.
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Dies wird Thnen beim Wadhler nach meiner festen
Uberzeugung nicht gelingen. Mit Ihren Vorstellun-
gen, meine Damen und Herren, ist kein Staat zu
machen, es sei denn, ein Polizeistaat.

(Beifall bei der SPD — Vogel [Ennepetal]

[CDU/CSU]: Ein unerhorter Diffamierer

sind Sie! — Weitere Zurufe von der CDU/
Csu)

In der festen Uberzeugung, dal} die Bedenken, die
bis in die letzten Tage hinein gegen den Gesetz-
entwurf, der uns heute vorliegt, gedauBlert worden
sind, nach den vorgenommenen Anderungen un-
berechtigt sind, stimmen wir Freien Demokraten
dem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Vogel
[Ennepetal] [CDU/CSU]: Schlimme Rede!)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, ich schlieBe die allgemeine Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung in zweiter Le-
sung. Dazu liegt ein Anderungsantrag auf Drucksa-
che 7/4582 der Fraktion der CDU/CSU vor. Ich
mochte zunédchst der Ordnung halber darauf hinwei-
sen, daB in der Uberschrift die zweite zitierte Druck-
sachennummer unkorrekt ist. Es muBl 7/4549 heiflen,
nicht 7/4649.

Die Drucksache 7/4582 sieht zundchst eine Ande-
rung zu Artikel 1 N1. 01 vor.

Ich gehe davon aus, daB wir zunachst Giber Nr. 001
in der Drucksache 7/4549 abstimmen koOnnen, da
wir ohnehin einzeln abstimmen miissen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Konnen
wir nicht tiber den Anderungsantrag ins-
gesamt abstimmen?)

— Ja, aber der kommt frihestens bei Nr. 01 vor.
Deswegen mochte ich zundchst Nr. 001 aufrufen,
weil wir nach der Reihenfolge vorgehen. Dazu liegt
kein Anderungsantrag vor. Wer diesem Passus
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen! — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe nun Art. 1 Nr. 01 auf. Dazu liegt ein
Anderungsantrag auf Drucksache 7/4582 vor. Ich
rufe ihn auf Wunsch der Antragsteller fiir alle
Punkte gemeinsam auf. Herr Kollege Spranger hat
eben in seiner Rede die Begrindung dafir gegeben.

Dann hat Herr Abgeordneter Coppik das Wort.

Coppik (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Spranger hat fir die CDU/
CSU-Fraktion hier einige Anderungsantrdage vorge-
tragen, die ich mit Genehmigung von Frau Prasi-
dentin insgesamt ansprechen und zu denen ich auch
begriinden mochte, warum die Fraktion der SPD
diese Anderungsantrdge ablehnen wird.

Die von der CDU/CSU vorgelegten Anderungs-
antrdge sind teils uberflissig, teils gefdhrlich, Giber-
wiegend beides.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU will in ihrem Anderungsantrag den
§ 130 a als Gewaltbefurwortungsparagraphen in der
Fassung des Bundesratsentwurfs beschlossen sehen,
in einer Fassung also, die weit Uber den von den
Koalitionsfraktionen vorgeschlagenen § 88 a hinaus-
geht. Auf irgendeine Schutzklausel zugunsten von
Kunst, Literatur, Forschung, Lehre oder Berichterstat-
tung will sie dabei ebenso verzichten wie auf eine
Einschréankung im Hinblick auf die Motive und Ziele
der Befiirwortung. Sie verkennt dabei vollig, daB
die allgemeine Diskussion dariiber, wann Gewalt
legitim sein kann, ein uraltes philosophisch-morali-
sches Problem ist, gerade in der europdischen Kul-
turgeschichte.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Vogel?

Coppik (SPD): Gerne.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Kollege Cop-
pik, wirden Sie bestdtigen konnen, daBl der von uns
vorgeschlagene § 130 a nicht nur dem Entwurf des
Bundesrates, sondern im wesentlichen auch dem
Entwurf der Bundesregierung entspricht?

Coppik (SPD): Nein, das kann ich Thnen leider
nicht bestdtigen. Das, was Sie wollen, hat die Bun-
desregierung nie gewollt. Auch wenn die Formulie-
rung des Regierungsentwurfs von uns in den Aus-
schuBberatungen verbessert wurde, verbessert wur-
de auch deswegen, um Gefahren, vielleicht auch
nur einer Fehlinterpretation, auszuschlieBen,

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Das sind doch Aus-
fliichte!)

muB dennoch festgestellt werden, dafl die Bundes-

regierung das, was Sie wollen und vorschlagen,
nie vorgeschlagen und gewollt hat.

Mein Kollege Dr. Miiller-Emmert hat hier auf
diese Gesamtproblematik hingewiesen und dabei
angemerkt, daB etwa auch Dramen von Friedrich
Schiller unter die Formulierung Ihres Anderungs-
antrags fallen wiirden. Und selbstverstédndlich haben
die damaligen Herrscher solche Darbietungen zu
Zeiten von Friedrich Schiller fiir geeignet gehalten,
den offentlichen Frieden zu stdren — die einzige
einschrankende Voraussetzung, die Sie in Ihrem
Vorschlag haben. Ich muB Sie ernsthaft fragen:
Wollen Sie die Verhdltnisse aus dem 19. Jahrhun-
dert in diesem Lande wiederherstellen? Is gibt
keine Rechtfertigung, gerade heute, in der freiheit-
lichsten und stabilsten Republik, die je auf deut-
schem Boden bestanden hat, die uralte philosophi-
sche Diskussion um und iiber Gewalt ohne Riick-
sicht auf Motiv und Zielsetzung unter Strafe zu stel-
len. Meine Damen und Herren von der Opposition,
Meinungsfreiheit bedeutet eben, daB auch etwas
Unsinniges, etwas Falsches oder sogar auch etwas
Verwerfliches gedacht, gesagt und geschrieben wer-
den kann und nicht nur das, was Sie fir richtig
halten, oder das, was wir fir richtig halten.

(Reddemann [CDU/CSU]: Sie sollten einmal
die Entwiirfe lesen, Herr Coppik!)
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Es ist schon ein erschreckendes Demokratiever-
stdndnis, was Herr Spranger uns hier in dieser
Frage geboten hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Vo-
gel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das Ihre wiir-
den wir nicht gern itbernehmen!)

Ich hoffe und glaube, daB es in Ihrer Fraktion we-
nigstens einige gibt, denen es bei dieser Rede des
Herrn Kollegen Spranger kalt den Riicken hinun-
tergelaufen ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — La-

chen bei der CDU/CSU — Vogel [Ennepe-

tal] [CDU/CSU]: Haben Sie etwa Angst ge-
habt?)

— Bei einigen von Ihnen 16st das nur Geladchter aus.
Auch das macht deutlich, wie ernsthaft Sie sich mit
dieser Problematik auseinandersetzen.

Es ist ein gefahrlicher Aberglaube, zu glauben,
durch moglichst weitgehende Straferweiterungen
und Strafscharfungen und den damit fiir alle Biirger
verbundenen Abbau von Freiheitsrechten eine Si-
cherheitsgarantie gegen alle Gewalttaten erreichen
zu konnen. Sie haben hier wider besseres Wissen
diesen Eindruck erweckt, obwohl die Erfahrungen
in aller Welt das Gegenteil lehren.

Niemand von uns verharmlost Gewalt.
(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Natiirlich!)

Wenn aber Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, das wahnwitzige Treiben einiger hun-
dert Terroristen zum Anla nehmen wollen, um
einen allgemeinen wesentlichen Eingriff in die Mei-
nungsfreiheit mit Ihrem Anderungsantrag vorzu-
nehmen, dann werden Sie auf unseren erbitterten
‘Widerstand stoBen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Darauf kann sich jeder verlassen, innerhalb und
auBerhalb dieses Hauses. Die Sozialdemokratische
Partei steht in einer mehr als 100jahrigen Tradition
des Kampfes auch fiir die Meinungsfreiheit, insbe-
sondere fiir die Meinungsfreiheit Andersdenkender
und gegen politischen MachtmiBbrauch der Obrig-
keit.

Wir haben deswegen im AusschuB dafiir Sorge
getragen, daB alles getan wird, um ungerechtfertigte
Eingriffe in die Freiheitsrechte in diesem Lande aus-
zuschlieBen. Dabei haben wir uns die Sache sicher-
lich nicht einfach gemacht. Es gab vieles gegen-
einander abzuwdgen, und es gab manche unter-
schiedliche Meinung. Aber das, was Herr Spranger
heute hier von sich gegeben hat, und zusétzlich Ihre
Anderungsantrdage machen deutlich, aus welcher
Richtung die Gefahren fiir die geistige Freiheit in
diesem Lande drohen und wie notwendig es ist, die-
sen Gefahren mit aller Entschlossenheit und Ge-
schlossenheit entgegenzutreten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Jager

[Wangen] [CDU/CSU]: Sie sind nur dann

entschlossen, wenn es gegen Demokra-

ten geht, aber nicht, wenn es gegen Radi-
kale geht!)

Aber Thre Anderungsantrage sind nicht nur eine
Gefahr flir wesentliche Freiheitsrechte, sondern
gleichzeitig auch eine Gefahr fiir die innere Sicher-
heit in unserem Lande. Wenn man entsprechend
dem Anderungsvorschlag der CDU/CSU zu § 125 des
Strafgesetzbuchs auch friedliche Demonstranten nur
deshalb, weil sie sich nicht rechtzeitig von einer
Demonstration entfernt haben, zu Vorbestraften ma-
chen wollte, wiirde man dadurch das Potential ver-
groBern, aus dem heraus sich politische Desperados,
aus dem heraus sich anarchistische Gewalttater-
gruppen rekrutieren.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn man sich namlich in der geschichtlichen
Entwicklung anschaut, wer die Anarchisten waren
und auch heute wieder sind, dann stellt man fest,
daB es sich meist um zutiefst blirgerliche, um nicht
zu sagen: kleinbiirgerliche, aus den Geleisen ge-
kommene Intellektuelle handelt, die aus personli-
cher Verzweiflung den Bezug zur Realitdt verloren
haben und zu Kriminellen wurden.

(Dr. Hauser [Sasbach] [CDU/CSU]: Sie!)

Nun sind das Gedanken, die den Damen und Her-
ren von der Opposition offensichtlich ziemlich
gleichgiiltig sind. Sie miissen ja auch ein sehr ge-
spaltenes Verhdltnis zu den anarchistischen Terror-
akten haben; denn schlieBlich sind Sie und alle
Kréafte der Reaktion in unserem Lande die einzigen
objektiven NutznieBer dieser Wahnsinnstaten,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

zumal es zu Threr Taktik gehort — das hat die Rede
von Herrn Spranger deutlich gemacht —, genauso
wie es seit jeher zur Taktik der deutschen Reaktion
gehorte, die anarchistische Ideologie und Praxis in
die Nahe der Sozialdemokratie zu riicken.

[Wangen] [CDU/CSUJ:
ja wie ein Linker!)

(Jager Sie reden

Mit solcher Liigenpropaganda wurde schon der
Wahlkampf 1878 bestritten. Nicht umsonst hat Karl
Marx die Anarchisten als eine Bande von Agents
provocateurs der Reaktion bezeichnet.

(Beifall bei der SPD)

Die deutsche Sozialdemokratie hat die damaligen
Verunglimpfungen und Diffamierungen {iiberstan-
den; wir werden erst recht heute damit fertig. Wir
vertrauen darauf, daB sich auf Dauer der bundes-
deutsche Wahler nicht wird dariber tduschen las-
sen, von wem er wirklich mehr Sicherheit in diesem
Land erwarten kann.

Meine Damen und Herren, wem es nicht nur um
Schlagworte geht, wem es nicht nur darum geht, auf
dem Problem der Gewaltkriminalitdt ein parteipoli-
tisches Siippchen zu kochen, wie Herr Spranger es
hier getan hat, wem es ernsthaft um die innere Si-
cherheit in dieser Republik geht, der wird darauf
achten miissen, bei aller strafrechtlich gebotenen Er-
fassung des Vorfeldes der Gewaltkriminalitdat die
Heranziichtung neuer politischer Desperados zu ver-
hindern. Eine solche Heranziichtung koénnte eigent-
lich nur im Interesse der Anarchisten liegen. Alle
Demokraten sind aufgerufen, sie zu verhindern.

©

D)



{A)

(B)

14736

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 213. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Januar 1976

Coppik
Leider sind IThre Anderungsantrdge geeignet, eine
solche Heranziichtung zu férdern.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sie reden
doch Blodsinn!)

Die Annahme Ihrer Vorschlige wiirde deshalb ein
uniibersehbares Risiko fiir die innere Sicherheit in
diesem Lande bedeuten. Daher lehnen wir Thre An-
trage ab.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Quatschkopp!

— Dr. Miltner [CDU/CSU]: Und das im Na-
men der SPD!)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zur Abstimmung tiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 7/4582. Bestehen Bedenken dagegen, iiber alle
Punkte gemeinsam abzustimmen? — Das ist nicht
der Fall. Dann rufe ich den gesamten Anderungsan-
trag zur Abstimmung auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Meine Damen und Herren, die Schrift-
fiihrer bitten darum, daB man sich zundchst hin-
setzen moge; dann wére es einfacher zu libersehen.
Ich wiederhole die Abstimmung.

Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Danke schon. Das letztere war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Es ist mir mitgeteilt worden, daBl uber Art. 1
Nr. 01, d. h. iiber § 88 a, eine namentliche Abstim-
mung gewinscht wird. Dazu rufe ich jetzt auf. Ich
bitte, gleichzeitig zur Kenntnis zu nehmen, dal3 auch
fir die Gesamtabstimmung in dritter Lesung na-
mentliche Abstimmung beantragt ist.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung
iber § 88a in der vorliegenden Fassung des Be-
richts. —

Meine Damen und Herren, es sind Zweifel bei
der Abgabe einer Stimme aufgekommen. Es tut mir
leid, wir miissen die Abstimmung wiederholen. Ab-
stimmungsergebnisse sollten nicht unklar oder an-
fechtbar sein.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Timm.

Frau Dr. Timm (SPD): Frau Priasidentin, ich habe
groBe Bedenken, diese Prozedur zu wéahlen. Von
meiner Fraktion sind im Augenblick insbesondere
Regierungsmitglieder und der Fraktionsvorsitzende
selbst — ich denke, dies gilt auch fiir den Vorsitzen-
den Ihrer Fraktion — auf dem Neujahrsempfang
des Bundesprasidenten.

(Rawe [CDU/CSU]: Das ist doch keine Be-
grundung!)
Sie haben hier abgestimmt und sind nun zu diesem
Empfang gegangen. Ich bitte Sie, das zu beriick-

sichtigen. Es ist unmoglich, diese Prozedur zu wéh-
len.

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! In der
Abstimmung sind eben von einem Kollegen, wie
von einem amtlich bestellten Schriftfithrer dieses
Hauses festgestellt worden ist, zwei Karten in die
Urne geworfen worden. Es besteht also der Zwei-
fel, daB hier nicht ordentlich abgestimmt worden
ist. Aus diesem Grunde beantrage ich namens mei-
ner Fraktion eine Wiederholung dieser Abstim-
mung.

{Zurufe von der CDU/CSU: Sofort!)

Die Begriindung, die die Frau Kollegin Timm ge-
geben hat, halte ich nicht fur zureichend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepridsident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, unabhdngig davon, wie der Sachverhalt tat-
sachlich ist — ich finde, wenn ein ernsthaftes Beden-
ken entstanden ist, sollten wir die Abstimmung wie-
derholen. Ich bitte die Schriftfiihrer daher, erneut an
ihre Platze zu gehen. Und zugleich bitte ich weiter-
hin alle Kollegen, die Stimmkarten nach Moglichkeit
etwas geordneter abzugeben, damit die Schriftfiihrer
auch den Uberblick behalten.

Meine Damen und Herren, seitens des Vorsitzen-
den des Haushaltsausschusses bin ich gebeten wor-
den, mitzuteilen, daB der HaushaltsausschuB seine
Beratungen erst nach der nachsten namentlichen Ab-
stimmung fortsetzen wird.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Ich gebe das Ergebnis
der wiederholten namentlichen Abstimmung zu
Art. 1 Nr. 01 bekannt. Mit Ja haben 225 uneinge-
schrankt stimmberechtigte und 12 Berliner Abgeord-
nete gestimmt. Mit Nein haben 167 uneingeschrankt
stimmberechtigte und 5 Berliner Abgeordnete ge-
stimmt. Enthalten hat sich niemand. Insgesamt haben
392 voll stimmberechtigte und 17 Berliner Abgeord-
nete an der Abstimmung teilgenommen.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 392 und 17 Berliner Abgeordnete;
davon

ja: 224 und 12 Berliner Abgeordnete

nein: 167 und 5 Berliner Abgeordnete

ungultig: 1
Ja Becker (Nienberge)
Biermann
Blank
SPD Dr. B6hme (Freiburg)
Ahlers Borner
Dr. Ahrens Frau von Bothmer
Amling Brandt (Grolsheim)
Anbuhl Bredl
Arendt (Wattenscheid) Briick
Dr. Arndt (Hamburg) Buchstaller

Augstein Blichner (Speyer)
Baack Dr. von Biilow
Bauerle Buschfort
Barche Dr. BuBmann

Dr. Bardens Collet

Batz Conradi
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Vizeprisident Dr. Jaeger

Pohlmann Dr. Stavenhagen
Dr. Probst Susset

Rainer de Terra

Rawe Thurk
Reddemann Tillmann

Frau Dr. Riede (Oeffingen) Frau Tubler

Dr. Riedl (Miinchen) Vehar .
Dr. Ritz Frau Verhiilsdonk
Roéhner Vogel (Ennepetal)
Rollmann Vogt
Rommerskirchen Volmer
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Seiters Zink
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Dr. Freiherr

Berliner Abgeordnete
Spies von Biillesheim

Spilker Frau Berger (Berlin)
Spranger Kunz (Berlin)

Dr. Sprung Miiller (Berlin)
Stahlberg Frau Pieser

Graf Stauffenberg StraBmeir
§ 88a in der AusschuBfassung ist damit ange-
nommen.

Wir kommen zu den restlichen Nummern des
Art, 1, also zu Nr. 1 bis 6. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Art. 2 und 3 sowie Einleitung
und Uberschrift auf. — Das Wort wird nicht ge-
winscht.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es
ist so beschlossen.

Damit, meine Damen und Herren, erotffne ich die

dritte Beratung.

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter
Lattmann!

Lattmann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte zu Beginn eine Unsicherheit
eingestehen, was ein Politiker eigentlich nicht tun
sollte. Aber es ist die Unsicherheit, die mir einzig
aufrichtig erscheint. Ich habe mich namlich heute nacht
sehr ernsthaft gefragt, ob es die Stimmung dieses
Tages hergebe, das zu sagen, was ich mir zu sagen
vorgenommen habe. Aber die Situation ist da, und
es muB nun sein. Ich hoffe, daB es moglich ist, eine
Sorge, an das ganze Haus gerichtet, zu formulieren,
die dahin geht, daB wir uns vielleicht alle gemein-
sam fragen miissen, ob wir nicht unter dem Druck
von Tagesereignissen in eine Situation kommen

konnen, Gesetze zu beschlieBen, die uns allen eines
Tages ein schlechtes Gewissen machen.

Da ich aber Thnen, Herr Kollege Spranger, zuge-
hort habe, mochte ich zu Beginn auch eines ganz
klarstellen. Was ich hier als kritischer Sozialdemo-
krat sage, ist unmiBbrauchbar gegen meine Frak-
tion und die Bundesregierung. Denn eines ist deut-
lich: Da, wo die Freiheit und der Individualismus,
aber auch die Sozialbindung des Eigentums wachsen,
ist die SPD zu Hause. Von diesem Platz lassen wir
uns durch niemanden verdrangen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt keine politische Kraft in Deutschland, die
fir das Herstellen, Erhalten und Sicherermachen
einer sozialen Demokratie mehr geleistet, gelitten
und gerungen hat als die SPD.

(Erneuter Beifall bei der SPD)

Wer im Widerspruch zur Mehrheitsmeinung der
eigenen Fraktion im Bundestagsplenum das Wort
begehrt, muB es hinnehmen, daB manche sagen, er
wolle etwas fiir sich und nicht fiir die Sache. Die
Sache aber, um die es hier und heute geht, ist so
schwierig, daB sie unterschiedlicher Uberzeugungen
bedarf. Kann der Zustand der Demokratie durch die
Verschidrfung des Strafrechts verbessert werden?
Die Frage stellt sich angesichts des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zum Schutz des Gemeinschaftfriedens, mehr noch
durch die schérferen Gesetzesvorhaben des Bundes-
rats wie der Fraktion der CDU/CSU.

Weniges bewegt die Menschen in der Bundes-
republik dringender als der internationale Terro-
rismus und die Auswirkungen in unserem Land.
Durch die Vorgénge um Peter Lorenz und den Uber-
fall von Terroristen auf die Botschaft der Bundes-
republik in Stockholm, durch scheinbar namenlos ge-
bliebene Opfer wie durch die immer vorhandene
Gefahr weiterer Anschlage auf den liberalen Rechts-
staat ist die Verantwortlichkeit aller nachdenklichen
Biirger entschieden herausgefordert.

Politik ist von den geistigen Auseinandersetzungen
der Zeit nicht zu trennen. Beriihrt sind durch Er-
pressungen mit Geiseln und jede Form politischer
Kriminalitdt Grundfragen des Verhéltnisses zwi-
schen Zeitgeist und Intelligenz, Demokratie und
Macht. Die Forderung nach der Stabilitit der in-
neren Sicherheit sollte das Verbindende unter allen
Demokraten sein und bleiben. Fiir ihre gréBtmég-
liche Verwirklichung bestehen jedoch verschiedene
Vorstellungen. Keine bietet entsprechend der Grund-
bedingung der menschlichen Existenz eine Sicher-
heitsgarantie. Es bleibt immer ein Rest an Unsicher-
heit, den einzugestehen politisch so schwierig wie
konsequent erscheint. Denn jeder neue Terrorakt
ruft in der Offentlichkeit gewaltige Emotionen her-
vor. Sie werden unweigerlich zum Material der Aus-
einandersetzung zwischen den Parteien. In einem
offentlichen Klima aber, das emotional aufgeheizt
wird, fallt es schwer, iiber Gewalt so niichtern zu
debattieren, wie es das parlamentarische Gebot der
Stunde ist.
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Zu unterscheiden ist, scheint mir, zwischen juristi-
schen Erwdgungen und einem umfassenden Denken,
das sich mit Gesetzgebung nicht zu begniigen ver-
mag. Nach geltendem Recht sind die Beflirwortung
von Gewalt und die Anleitung zu Straftaten schon
bisher unter Strafe gestellt, dann namlich, wenn es
sich um versuchte Anstiftung im Sinne des § 30
oder eine 6ffentliche Aufforderung zu Straftaten im
Sinne des § 111 handelt. Mit Strafe bedroht sind
auflerdem die Beschimpfung der verfassungsrecht-
lichen Ordnung (§ 90 a), die Stérung des 6ffentlichen
Friedens durch die Androhung eines gemeingefdhr-
lichen Verbrechens (§ 126), Volksverhetzung nach
§ 130, Verherrlichung von Gewalt nach § 131, Bil-
ligung von Straftaten nach § 140, Bedrohung mit
einem Verbrechen nach § 241.

Das Grundgesetz und das gesamte Rechtswesen
der bisher freiesten und sichersten deutschen Demo-
kratie bieten einen so umfassenden Schutz gegen
Terrorismus und politische Kriminalitat, wie er in-
ternational untiibertroffen ist. Wenn das Strafrecht
dariiber hinaus verscharft wird, mufl die zusatzliche
Effektivitat einer solchen Gesetzesdnderung bezwei-
felt werden. Vor allem aber besteht die Gefahr, daf3
durch gesetzestechnischen Perfektionismus etwas
ganz anderes erreicht wird als die Zielvorstellung
des aus Sorge um die rechtsstaatliche Ordnung be-
stimmten Regierungsentwurfs, ndmlich ein Klima
von Einschiichterung, Opportunismus und jener
Selbstzensur, die in Deutschland allzu haufig Zivil-
courage verdrangt.

Insbesondere gilt das fiir den Begriff der Befiir-
wortung von Gewalt durch Schriften, auch wenn der
neue § 88 a einen Teil 6ffentlich erhobener Beden-
ken beriicksichtigt und trotz des Vorbehalts fir
Kunst, Wissenschaft und Berichterstattung nach
§ 86 Abs. 3. Ich verkenne nicht, meine Damen und
Herren, daB die Strafvorschrift gegen die Befiir-
wortung von Gewalt jetzt im neuen § 88 a enger
gefaBt wurde, als es der urspriingliche Entwurf vor-
sah. Ich kénnte mir sogar vorstellen, dafl es zu kaum
einer rechtskriftigen Verurteilung auf Grund des
neuen § 88a kommt. Jedoch setzt die Vorschrift
eine Strafnorm, die wegen ihrer Kompliziertheit
— zuerst definiert sie einen Bereich der Strafbarkeit,
dann zieht sie mehrere auslegungsbediirftige Kau-
telen wieder davon ab — manche Unsicherheit mit
sich bringt. Wie viele enge Geister werden meinen,
da miisse doch endlich einmal durchgegriffen und
Anzeige erstattet werden?! Wieviel Staatsanwalte,
die die Lage nicht ganz iibersehen, werden zu Er-
mittlungen schreiten, die Betreffenden vorladen und
sich rechtfertigen lassen?! AuBerdem ist, fiirchte
ich, noch immer nicht mit Sicherheit auszuschlieen,
daB an dem einen oder anderen Ort der Justizbiiro-
kratie fiir strittig erkldart wird, was als Kunst zu
gelten habe, und im Endeffekt dann doch ein solches
Gesetz zu ZensurmaBnahmen mifbraucht werden
kann. Jeder, der sich nur einige Jahre mit zeitkriti-
schem Schreiben beschaftigt hat, kennt auch die Er-
fahrung, dafB der bisher uns schiitzende Artikel 5
des Grundgesetzes zwar Zensurfreiheit fordert, aber
in der Praxis das Ringen um die veré6ffentlichte
Meinung mehr oder weniger sublime Formen der

EinfluBnahme von Interessen, oft unter dem euphori-
schen Etikett angeblicher Ausgewogenheit, zur
Regel macht.

Wer das oOffentliche Klima in der Bundesrepublik
mit internationalen MaBstiben mifBt und das be-
gonnene Jahr 1976 mit dem Demokratieverlangen
der Mehrheit Ende der sechziger und Anfang der
siebziger Jahre vergleicht, mag sich sorgen, daB} die
Demokratie unter dem Druck von nationalem Ord-
nungsdenken Riickschritte macht. Eine Bewegung ist
in Kraft, die Freirdume einengt und in einigen
Fallen Weimarer AusmaBe von Demokratiefeind-
lichkeit annimmt. Jeder, der dem iiberkommenen
Zustand unserer Republik nicht huldigt und die
Unverrickbarkeit der Gegebenheiten nicht als ver-
fassungsbedingt erachtet, setzt sich der Bedrohung
aus, von den Verfechtern dieser Tendenz als ,ver-
fassungsfeindlich” denunziert zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Der Staat, in dem wir leben, ist aber noch lange
nicht die Demokratie, die das Grundgesetz fordert.

(Beifall bei der SPD)

Also ist seine Veranderung mit demokratischen
Mitteln eine legitime Forderung, die nur den ewig
Rickwartsgewandten nicht einleuchtet. In diesem
Zusammenhang mufl ein Teil des offentlichen Er-
fillungsdrudks nach Gesetzesverscharfungen gese-
hen werden.

Kein Verniinftiger wird Gewalt verharmlosen.
Fest steht aber auch, daB der politische Terroris-
mus kleiner Gruppen den sozialen und um Demo-
kratie bemiihten Rechtsstaat nicht ernsthaft zu ge-
fdhrden vermag, wenn wir ihm mit dem sachlichen
Gebrauch vorhandener Rechtsmittel und mit dem
unerschiitterlichen Festhalten an demokratischen
Errungenschaften begegnen; denn nicht Ruhe, son-
dern Demokratie ist die erste Biirgerpflicht.

(Beifall bei der SPD)

Es ist aus diesem Grunde, so denke ich, erforder-
lich, sich zu erinnern, wie alles begann. Denn offen-
sichtlich gibt es im Leben der Voélker zyklische Pro-
zesse, deren Zwangslaufigkeit allerdings im voraus
nie erwiesen, eher im nachhinein festgestellt wird.
Zwei Jahrzehnte lang war in der Bundesrepublik
eine historische Schrecksekunde bestimmend, in der
das ,Tausendjdhrige Reich” politischen Gewaltta-
tern den Atem verschlagen hatte. Erst eine neue
Generation machte sich davon frei. Kaum einer be-
zweifelt heute im Riickblick das auBerordentliche
intellektuelle und moralische, teilweise erklart
christliche Niveau der AuBlerparlamentarischen Op-
position und des Sozialistischen Deutschen Studen-
tenbundes, des SDS, in der Initialphase ihrer poli-
tischen Wirkung Mitte der sechziger Jahre. Un-
itbersehbar sind aber auch die Markierungspunkte,
an denen sich die Studentenbewegung teilte und in
der grofien Mehrheit zu den demokratischen Par-
teien wie in etablierte Positionen der Gesellschaft
itberging, wahrend der urspriinglich moralische An-
trieb in einigen rasch isolierten Gruppen der extre-
men Minderheit zu Terrorismus und militanter
Ignoranz pervertierte. Tatsache ist: diejenigen, die
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sich fir Revolutiondre halten, haben — teils nach Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird das Wort ge-

einschldagigen Lehrbiichern — Verbrechen gegen die
Humanitat politisch zu rechtfertigen versucht. Wie
immer ihre Gewaltanwendung epidemischen Cha-
rakter hat, sie erscheinen intellektuell besonders
verantwortlich. Denn ihre geistigen Voraussetzun-
gen liegen weit iber dem Durchschnitt. Sie entstam-
men vorwiegend der birgerlichen Schicht und hat-
ten, wenn auch voller Wut, teil an Privilegien jener
Bevolkerungsgruppe, die sich im Kern auch heute
als akademische Elite begreift.

Eines unter anderem ist ihnen gelungen: Sie ha-
ben eine Verschdarfung des offentlichen Klimas her-
beigebombt. Sie haben damit auch, durchaus gemal
ihrem Vorsatz, bei einem freilich kleinen Teil der
Bevolkerung eine verborgene, immer vorhandene
.Ribe-ab"-Mentalitdt bloBgelegt. Wenn sie eines
vor allem wollen, dann ist es: daB der Rechtsstaat
sein Gesicht verliert.

Warum ist es so schwierig, groBen Bevolkerungs-
gruppen klarzumachen, mit welchen Zielen der Ter-
rormechanismus ablauft? Wer gegen unbeteiligte
Menschen mit Bomben witet wie Baader-Meinhof
und ihre Nachfolger, wird niemals den Weg in eine
bessere Gesellschaft freisprengen. Er provoziert
nur den Ruf nach Recht und Ordnung in ewig ge-
striger Verzerrung.

Dieses Land hat Erfahrung mit politischen Mor-
dern und Gewaltherrschaft.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Und mit po-
litischen Traumern!)

Der Staat aus Stahl und Eisen — den haben wir
allzu lange gehabt, der soll uns nicht wiederkehren
durch die Hintertiir, an der die Bombenleger ihren
Schattenkrieg hochgehen lassen. Denn es gibt viele
Dinge, die es in diesem schwierigen Land namens
Bundesrepublik zu schiitzen lohnt. Es muB moglich
sein und bleiben, dafl Kiinstler und Autoren vom
Standpunkt einer radikalen Moral aus die Gegen-
wartspolitik Kritisieren, wie Pasternak, Solschenizyn
und Sacharow das in der Sowjetunion getan haben
oder Pablo Neruda in Chile, Theodorakis im Grie-
chenland der Junta, Wolf Biermann in der DDR,
Heinrich Boll und andere in der grundsatzlich anders
gearteten Bundesrepublik.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist abgelaufen. Ich bitte Sie, zum Schlul} zu
kommen.

Lattmann (SPD): Herr Prasident, ich richte mich
danach und schlieBe, indem ich den Rest meiner
Rede zu Protokoll gebe *) und ergédnzend sage: Es
gibt Situationen, in denen sich die politischen Prio-
ritaten neu und mit Macht stellen. Meine Abwa-
gung sieht so aus, daB ich, indem ich meine ernst-
haften Bedenken zuriickstelle, mit der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion fir dieses Gesetz
stimme.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Na also!)

‘) Siehe Anlage 2.

wiinscht? — Das Wort hat der Herr Bundesminister
der Justiz.
(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um etwas
Ruhe!

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Eine Rechtsordnung ist nichts Starres, Unabander-
liches. Sie bedarf immer wieder der Uberpriifung,
und sie bedarf der Anderung und Ergénzung, wenn
Sie nicht mehr den Wertvorstellungen der Gemein-
schaft entspricht, aber auch dann, wenn neue Sach-
verhalte auftreten, wenn neue Verhaltensweisen
neue Gefahren fiir die Rechtsgemeinschaft oder
einzelne Rechtsgenossen bewirken.

Das gilt insbesondere fiir das Strafrecht. Im Zuge
der Strafrechtsreform haben wir die uns zum Teil
aus dem vergangenen Jahrhundert iiberkommenen
Normen den gelduterten Wertvorstellungen unseres
Grundgesetzes angepalt. Wo es die Entwicklung
der Lebensverhéltnisse erforderte, haben wir aber
auch neue Strafbestimmungen geschaffen oder in
Angriff genommen, so auf dem Gebiet der Wirt-
schaftskriminalitdt und der Umweltkriminalitat.

Neuen Herausforderungen sehen wir uns seit
einigen Jahren indessen auch in einem ganz ande-
ren Bereich gegeniiber, ndmlich durch terroristische
Aktivitdten und durch neuartige Formen der St6-
rung der inneren Sicherheit. Wir wissen heute: Der
Terror, die Anwendung individueller Gewalt zur
Erreichung politischer Ziele, ist eine weltweite Er-
scheinung. Die Welle der Gewaltatigkeiten hat kei-
nen Kontinent, ja kaum ein Land verschont. Es han-
delt sich nicht um ein isoliertes Problem der Bun-
desrepublik; ja, wir kénnen ohne Uberheblichkeit
sagen, dall wir in dieser Bundesrepublik mit diesem
Problem schon unter dem geltenden Recht keines-
wegs schlechter, insgesamt sogar eher besser fertig-
geworden sind als andere.

Das entbindet uns aber nicht von der Pflicht, ne-
ben der Verbesserung, Verstarkung und Verfeine-
mung der VerfolgungsmaBnahmen auch unsere be-
stehenden Strafrechtsvorschriften .an den neuen
Herausforderungen zu messen und, wo notwendig,
Konsequenzen zu ziehen. Die Bundesregierung hat
sich dieser Pflicht niichtern, ohne Rudcksicht auf Ta-
gesstimmungen und ohne vordergriindige Effekt-
hascherei unterzogen. Sie hat dabei vor allem er-
wogen, wie der Schutz des einen Rechtsgutes, etwa
des Rechtsgutes des inneren Friedens unserer Ge-
meinschaft, verbessert werden kann, ohne daf} an-
dere Rechtsgiiter und Biirgerfreiheiten, wie etwa die
Meinungsfreiheit und die Freiheit von Kunst und
Wissenschaft, Schaden leiden. Denn es hieBe in der
Tat, den Teufel mit dem Belzebub auszutreiben,
wollten wir ein Mehr an Sicherheit mit einem We-
niger an Rechtsstaatlichkeit und Grundrechtswirk-
lichkeit erkaufen.

(Zustimmung bei der SPD)
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Dabei ist allerdings vor zwei Ubertreibungen deut-
lich zu warnen: vor .der Ansicht, schon ein zweifel-
haftes und geringes Mehr an Sicherheit rechtfertige
nahezu jede Erweiterung der staatlichen Eingriffs-
moglichkeiten; nicht minder aber vor :der Ansicht
es sei in jedem Fall besser, Opfer und EinbuBen
einzelner und der Gemeinschaft hinzunehmen, als
die Machtbefugnisse des Staates zu erweitern.

Sie, Herr Kollege Lattmann, haben gerade in die-
sem Zusammenhang die Sorge geduBert, der vor-
liegende Entwurf {berschreite die verniinftige
Grenze dessen, was ein demokratischer Rechtsstaat
zur Abwehr von Gefahren auf dem Weg der Ge-
setzgebung tun konne und tun solle. Eine solche
Sorge, Herr Kollege Lattmann, verdient es, ernstge-
nommen zu werden. Unsere Demokratie wére drmer,
wenn eine mahnende Stimme wie die Ihre nicht
mehr erhoben und nicht in Ruhe angehért werden
konnte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Indes enthebt die Ernsthaftigkeit .der Motive, aus
denen heraus eine Sorge geduBert wird, diejenigen,
die fiir den Staat als Mitglieder der Gesetzgebungs-
organe Verantwortung tragen, nicht der Pflicht, die
vorgetragenen Argumente im einzelnen auf ihre
Stichhaltigkeit hin zu prifen. Ich vermag in wesent-
lichen Punkten diesen Argumenten nicht zu folgen.

Es ist gesagt worden, der Zustand der Demokratie
konne nicht durch die Verscharfung des Strafrechts
verbessert werden. Ich glaube, das ist in dieser All-
gemeinheit nicht haltbar. Natiirlich miissen wir,
wenn auch als ultima ratio, neue Strafvorschriften
einfihren und bestehende verscharfen, wenn neue
Herausforderungen das notwendig machen. Gustav
Radbruch hat das zu seiner Zeit unter schwierigsten
Verhéltnissen in der Weimarer Demokratie getan;
Cie Regierung Brandt/Scheel muBte einen Tatbe-
stanid der Luftpiraterie in das Strafgesetzbuch ein-
figen; diese Koalition will neue Strafdrohungen —
ich erwidhnte das schon — gegen Umweltschaden
und gegen Wirtschaftsdelikte in Kraft setzen.

Das alles soll selbstverstandlich die Lebensver-
hdltnisse in unserem Lande, d. h. aber: den Zu-
stand unserer Demokratie, beeinflussen. Man kann
philologisch dariiber streiten, ob es den Zustand
verbessert. Jedenfalls verhindert es Verschlechte-
rungen, und dasist ja wohl gegentiber dem Zustand,
der sonst eintrdte, der bessere, der vorzuziehende
Zustand.

Warum, meine Damen und Herren, soll dies ge-
geniiber neuen Formen terroristischer Aktivititen
nicht gelten? Ubrigens — und das bitte ich gerade in
dieser Diskussion zu bedenken —: die neuen Nor-
men sollen und wollen ja nicht den Staat als Ab-
straktion schitzen. Schutzobjekte sind doch im
Grunde das Leben, die Gesundheit, die Freiheit der
einzelnen Rechtsgenossen. Sie geraten in Gefahr,
wenn der Staat in seiner Schutzfdhigkeit und in sei-
nem Gewaltmonopol beeintrachtigt wird.

Dann ist ausgeflihrt worden, unser Staat sei noch
lange nicht die Demokratie, die das Grundgesetz
fordere; seine Verdnderung sei eine legitime For-

derung. GewiB, keiner, der es mit dem Grundgesetz
ernst meint, wird das bestreiten.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Ich melde
mich ausdriicklich als einer, der es be-
streitet!)

Aber gerade als Bundesminister der Justiz flige ich
hinzu: Schon in seiner unvollkommenen Ordnung

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Kann man iber-
haupt sagen, was eine vollkommene Ord-
nung ist?)

gibt dieser Staat seinen Biirgern mehr Freiheit als
die meisten Staaten dieser Welt. Er schiitzt den Biir-
ger in dieser Freiheit aber auch gegen den MiB-
brauch der Freiheit durch andere.

(Beifall bei der SPD)

Unser Staat ist eben nicht mehr der Staat des spdten
19. Jahrhunderts oder gar der Staat der Diktatur. An
diesem Staat sind doch Generationen sozialdemo-
kratischer und liberaler Politik nicht ohne Spur vor-
ibergegangen. Ein Gustav Radbruch, ein Hugo Sinz-
heimer, ein Kurt Schumacher, ein Adolf Arndt, ein
Carlo Schmid, ein Fritz Erler, ein Friedrich Naumann,
ein Theodor Heuss, ein Thomas Dehler, aber auch
manche aus dem konservativen Lager, haben doch
nicht nur FuBnoten zur Staatslehre dieser Republik
geschrieben. Nein, sie haben diesen Staat mitgeformt
und in seinem Wesen verandert. Dieser Staat mul
um der Freiheit willen, die er sonst nicht gewéahr-
leisten kann, auch seine Handlungsfihigkeit, seine
Schutzidhigkeit erhalten und bewahren. Nur so
werden auch die Verdnderungsmechanismen funk-
tionsfdhig bleiben, die fiir diese Republik nach dem
Grundgesetz unverzichtbar sind.

SchlieBlich ist gesagt worden, der Konflikt zwi-
schen Geist und Macht sei notwendig. Auch dem
stimme ich zu. Allerdings, kein Geringerer als Tho-
mas Mann hat gerade in der Uberspitzung dieses
Gedankens einen Mangel des geschichtlichen deut-
schen Bildungsbegriffs gesehen, weil dieser Begriff,
wie Thomas Mann in seiner Gedédchtnisrede fiir den
ermordeten Walther Rathenau sagte, das politische
Element nicht in sich aufgenommen hat. Vielmehr
hat er, und zwar bei der gleichen Gelegenheit, die
Republik geradezu als Einheit von Staat und Kul-
tur, d. h. aber doch von Geist und Macht, definiert,
Bedenken Sie jedenfalls: Der Geist kann sich mit
aller ihm méglichen und ihm zustehenden Einseitig-
keit bis hin zur wirklichkeitsfernsten Utopie nur ent-
falten, wenn ihm die Macht, die im demokratischen
Rechtsstaat gebdndigte, an Grundwerte gebundene
und vom Geist immer wieder in Frage gestellte
Macht, einen Freiraum sichert.

So sieht es auch Thomas Mann, wenn er in sei-
nem Aufsatz ,Vom kommenden Sieg der Demokra-
tie” betont, daB die Philosophen, denen ein Plato
die Regierung anvertrauen will, eben nicht nur Phi-
losophen, sondern auch Regenten sein miissen.
Macht ohne Geist filhrt in die Barbarei; aber Geist
ohne eine von gebdndigter Macht gewihrleistete
Ordnung verliert in dem dann hereinbrechenden
Chaos Wirkung, Sinn und Méglichkeit.
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In diesem Sinne hat die Bundesregierung gepriift,
was jetzt notwendig erscheint. Als Ergebnis hat sie
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Straf-
gesetzbuches und anderer Vorschriften, der an-
schlieBend in erster Lesung behandelt wird, und
diesen Entwurf vorgelegt. Zu diesem Entwurf ist
vieles bereits in der bisherigen Debatte gesagt wor-
den. Ich beschranke mich auf die beiden Kern-
punkte, auf die sich auch die Opposition konzen-
triert hat.

Da ist einmal das Demonstrationsstrafrecht. Die
Bundesregierung hat keinen AnlaB gesehen, eine
Anderung dieses seit 1970 geltenden Rechts vorzu-
schlagen. Die AusschuBberatungen und auch die
heutigen Ausfithrungen haben nichts erbracht, was
die Bundesregierung zu einer Anderung ihrer Hal-
tung veranlassen miiite. Vielmehr hat sich einmal
mehr ergeben: das geltende Recht ist ausreichend.

Die Zahl der gewalttatigen Demonstrationen liegt
heute erheblich niedriger als vor 1970. Im Hinblick
auf Thre Behauptung, Herr Kollege Spranger, nenne
ich noch einmal die Zahlen: Unfriedlich verliefen
1968 533, 1969 813 Demonstrationen. In den fol-
genden Jahren bis 1974 lauten die Zahlen: 132, 208,
77, 125, 144. Der Qualitatsunterschied in diesen Zah-
len gegeniiber 1969 ist also unbestreitbar.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Wieviel
Gewalt ist seitdem in die Horséle verlagert
worden?)

In den wenigen Féllen, in denen es wie 1972 in
Miinchen, 1973 in Bonn und 1974 in Frankfurt am
Main zu massiven Gewaltanwendungen gekommen
ist, hatten die von der Opposition beflirworteten
Rechtsiinderungen weder die Anwendung der Ge-
walt verhindert noch den Ablauf des Geschehens
beeinfluBt. Entscheidend fiir die Abwendung der
Gefahren war vielmehr das kluge und entschlossene
Eingreifen der Polizei. Bei den tibrigen unfriedlichen
Demonstrationen erbringt der Vorschlag fiir den
Polizeieinsatz ebensowenig; denn mit den zur Auf-
l6sung unerlaubter Ansammlungen gebotenen Mit-
teln — Wasserwerfer, Tridnengas, unmittelbarer kor-
perlicher Zwang — schreitet die Polizei zulassiger-
weise schon jetzt ein. Andere Mittel stehen ihr auch
nach der Gesetzesanderung nicht zur Verfiugung.
Der Vorschlag setzt sich dem Verdacht aus, daB man
von einer in ihrer Wirksamkeit untauglichen MaB-
nahme eine Entlastung der eigenen Verantwortung
erwartet, die Schwierigkeiten fiir die Polizei in der
Praxis aber in keiner Weise vermindert oder er-
leichtert.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Vogel

[Ennepetal] [CDU/CSU]: Die Praktiker von

der Polizei sehen das anders; aber auf die
hort man nichtl)

Zum zweiten geht es um die Einddmmung der Ge-
walt, und zwar auch der verbalen Vorbereitung
und Begiinstigung der Gewaltanwendung in der
politischen Auseinandersetzung. Die Gewaltlosig-
keit im politischen Kampf ist ein wesentliches Ele-
ment des demokratischen und freiheitlichen Rechts-
staats. Wer auch nur verbal an dieser Grundiiber-
einkunft unserer Gemeinschaft riittelt, stellt einen

der groBten Fortschritte unserer politischen Kultur
in Frage und will uns auf das Niveau des politi-
schen Faustrechts zuriickwerfen. Unser Staat be-
droht deshalb schon jetzt nicht nur die Gewalttat
selbst, sondern die Anstiftung, die Aufforderung,
die Androhung und die Verherrlichung der Gewalt
mit Strafe. Die Bundesregierung will mit ihrem Ent-
wurf die Bestimmung gegen die Androhung von
Gewalt verbessern und auch die Anleitung zur und
die Befiirwortung von Gewalt als sozialschédlich
und gemeinschaftsgefahrlich unter Strafe stellen.

Der AusschuB ist dem in den beiden ersten Punk-
ten gefolgt. Hinsichtlich der Gewaltbefiirwortung hat
die Mehrheit des Ausschusses die Grenze der Straf-
barkeit enger gezogen als der Entwurf und den
Tatbestand auf die Fille eingeengt, in denen durch
die Gewaltbefiirwortung der Kern unserer freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung berithrt wird.
Die Opposition hat dies auch heute scharf kritisiert.
Ich meine, zu Unrecht. In Wahrheit handelt es sich
hier zunédchst einmal um einen vo6llig normalen
Vorgang, namlich darum, daB der Ausschufl eine
Abwaéagung, die schon von der Bundesregierung an-
gestellt wurde, in eigener Verantwortung wieder-
holt hat und dabei zu einem abweichenden Ergebnis
gekommen ist.

Die Bundesregierung sieht die Meinungsfreiheit,
die Freiheit der Kunst, der Wissenschaft und der
Berichterstattung schon durch die von ihr gewédhlten
Begrenzungen voll gewahrleistet. Die Mehrheit des
Ausschusses hat noch eine weitere Eingrenzung
durch die Aufnahme des von mir erwahnten Tatbe-
standsmerkmales fiir erforderlich gehalten. Die Bun-
desregierung kann und will dem AusschuB eine
solche selbstédndige Entscheidung nicht verwehren.
Die Bundesregierung weif}, daB das Parlament seiner
eigenen — gegeniiber der Bundesregierung vollig
selbstandigen — Verantwortung anders gar nicht
gerecht werden kann.

Meine Damen und Herren, was sollen all die Vor-
wiirfe der Opposition, die sich inhaltlich gerade an
diese Anderung kniipfen? Warum eigentlich ver-
dachtigen Sprecher der Opposition — dies ist auch
heute geschehen — jede abwéagende Priifung, jeden
Zweifel, der im Hinblick auf die Eignung einzelner
MafBnahmen geduBiert wird, jede Abwagung, die zu
anderen Ergebnissen als denen der Opposition
fithrt, als versteckte Hilfe far die Terroristen? Zwei-
fel sind doch keine Schande. Nur Diktaturen kennen
keine Zweifel.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Ich meine, es ist eher ein Zeichen von Stdrke, wenn
ein Rechtsstaat zweimal mit sich zu Rate geht, bevor
er neue Strafgesetze in Kraft setzt. AuBerdem gibt
es diese Zweifel, iiber die wir hier unsere Meinungen
austauschen und um die wir miteinander ringen,
doch auch in Threm Lager. Tun Sie doch nicht so,
als ob alle Vorschldge, die aus Thren Reihen kom-
men, bei IThnen vo6llig unumstritten seien und als ob
es nicht auch bei Thnen Bedenken und Sorgen gebe.
Wollen Sie wirklich alle, die Sorgen &uBiern, als un-
zuverldssig, schwaéchlich, anfallig verteufeln, auch
den Deutschen Anwaltverein, den Deutschen Richter-
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bund, die Bundesrechtsanwaltskammer und eine
ganze Anzahl namhafter Rechtslehrer?

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sie sind
sicher kein Kraftprotz!)

Auflerdem: Wer Herrn Spranger zugehért hat, wird
nur schwer auf den Gedanken kommen, daBl hier
Demokraten miteinander Uber die Frage diskutieren,
wie der von ihnen gemeinsam geschaffene Rechts-
staat am besten in rechtsstaatlicher Weise gegen
neuartige Herausforderungen geschiitzt werden
kann.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kollege Spranger, was sollen eigentlich diese
maBlosen Ubertreibungen?

(Spranger [CDU/CSU]J: Das sind keine Uber-
treibungen, das sind Fakten!)

Wem hilft diese ganz unsinnige Schlachtordnung?
Keiner bestreitet der Opposition das Recht zur
Kritik. Jeder erwartet von der Opposition alterna-
tive Vorschldge. Warum entwerten Sie aber das
Gewicht Ihrer Vorschldge durch Begleittone, die man
nur als pure Demagogie bezeichnen kann?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was ist Thnen denn eigentlich wichtiger: der ge-
meinsame, wirksame, von einer breiten Uberzeu-
gung getragene Schutz unserer freiheitlichen Ord-
nung

(Zurufe von der CDU/CSU: SchluB!)

oder der moglichst tiefe, uniiberbriickbare Graben
gegentiber der Koalition?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Hau-

ser [Sasbach] [CDU/CSU]: Hoéren Sie auf!

— Dr. Jenninger [CDU/CSU]: AuBler Oppo-

sitionsbeschimpfung konnen Sie auch nichts
machen! Schmarren!)

Namens der Bundesregierung danke ich allen, die
innerhalb und auBerhalb des Parlaments an der
Beratung des Entwurfs mitgewirkt haben. Ich bitte,
diesen Entwurf in der vorliegenden Fassung nun-
mehr in der dritten Lesung endgiiltig zu verabschie-
den.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Vogel
[Ennepetal] [CDU/CSU]: Donnerwetter:
endgiiltig!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, wird in der dritten Lesung des weiteren das
Wort gewtiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Schlufiabstimmung in Form
einer namentlichen Abstimmung. Die Abstimmung
ist eroffnet. — Ich schliefe die Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Schlufiabstimmung iiber das Vierzehnte Straf-
rechtsanderungsgesetz bekannt. Es haben 402 un-
eingeschrankt stimmberechtigte und 18 Berliner Ab-
geordnete teilgenommen. Alle Abgeordneten ha-
ben mit Ja gestimmt.

Abgegebene Stimmen 402 und 18 Berliner Abgeordnete;

davon

ja: 402 und 18 Berliner Abgeordnete.

Ja

SPD

Ahlers

Dr. Ahrens
Amling

Anbuhl

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)
Augstein

Baack

Bduerle

Barche

Bahr

Dr. Bardens

Batz

Becker (Nienberge)
Biermann

Blank

Dr. Bohme (Freiburg)
Borner

Frau von Bothmer
Brandt (Grolsheim)
Bredl

Briick

Buchstaller
Biichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Buschfort

Dr. Buimann
Collet

Conradi

Coppik

Dr. von Dohnanyi
Dirr

Eckerland

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg
Frau Eilers (Bielefeld)
Dr. Emmerlich

Dr. Enders
Engholm

Esters

Ewen

Fiebig

Dr. Fischer

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Friedrich

Gansel

Geiger

Gerstl (Passau)
Gertzen

Dr. GeBner
Glombig

Dr. Glotz
Gnéddinger
Grobecker
Grunenberg

Dr. Haack

Haar

Haase (Fiirth)
Haase (Kellinghusen)
Haehser

Dr. Haenschke
Halfmeier

Hansen

Hauck

Dr. Hauff

Henke

Herold

Hohmann
Hofmann

Dr. Holtz
Horn
Frau Huber
Huonker
Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jaschke
Jaunich
Dr. Jens
Junghans
Junker
Kaffka
Kern
Koblitz
Konrad
Kratz
Dr. Kreutzmann
Krockert
Kulawig
Lambinus
Lattmann
Dr. Lauritzen
Leber
Lemp
Lenders
Frau Dr. Lepsius
Liedtke
Lobbert
Lutz
Mahne
Marquardt
Marschall
Matthofer
Frau Meermann
Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinike (Oberhausen)
Metzger
Méohring
Miiller (Bayreuth)
Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering
Nagel
Neumann
Dr.-Ing. Oetting
Offergeld
Freiherr

Ostman von der Leye
Pawelczyk
Peiter
Dr. Penner
Pensky
Peter
Polkehn
Porzner
Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Frau Dr. Rehlen
Reiser
Frau Renger
Reuschenbach
Frau Dr. Riedel-Martiny
Rohlig
Rohde
Rosenthal
Sander
Saxowski
Schafer (Appenweier)
Dr. Schéfer (Tiibingen)
Scheffler
Scheu
Frau Schimschok
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Schinzel

Schlaga
Schluckebier

Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schreiber

Schulte (Unna)

Dr. Schweitzer

Dr. Schwencke (Nienburg)
Dr. Schwenk (Stade)
Seibert

Simon

Simpfendorfer

Dr. Sperling
Spillecke

Stahl (Kempen)

Frau Steinhauer

Dr. Stienen

Sund

Tietjen

Frau Dr. Timm
Toénjes

Urbaniak

Vahlberg

Vit

Dr. Vogel (Miinchen)
Vogelsang
Waltemathe .
Walther

Dr. Weber (Koln)
Wehner

Wende

Wendt

Dr. Wernitz
Westphal

Wiefel

Wilhelm

Wimmer

Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolf

Wolfram

Wrede

Wiirtz

Wiister

Wuttke

Wuwer

Zander

Zebisch

Zeitler

Berliner Abgeordnete
Biihling

Dr. Dibber
Egert

Grimming

Frau Griitzmann
Loffler

Méanning
Mattick

Frau Schlei
Schwedler
Sieglerschmidt

CDU/CSU

Alber

von Alten-Nordheim

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Barzel

Dr. Becher (Pullach)

Dr. Becker
(Moénchengladbach)

Frau Benedix

Benz

Berger

Bewerunge
Biechele
Biehle
Dr. von Bismarck
Dr. Blim
von Bockelberg
Boéhm (Melsungen)
Braun
Breidbach
Bremm
Burger
Carstens (Emstek)
Dr. Czaja
Damm
Dr. Dregger
Dreyer
Eigen
Eilers (Wilhelmshaven)
Engelsberger
Erhard (Bad Schwalbach)
Ernesti
Ey
Dr. Eyrich
Freiherr von Fircks
Franke (Osnabriick)
Dr. Franz
Dr. Fuchs
Geisenhofer
Gerlach (Obernau)
Gerster (Mainz)
Gierenstein
Dr. Golter
Dr. Gotz
Haase (Kassel)
Dr. Héfele
Dr. Hammans
von Hassel
Hauser (BN-Bad Godesberg)
Hauser (Krefeld)
Dr. Hauser (Sasbach)
Dr. Heck
Hocherl
Hosl
Dr. Hornhues
Horstmeier
Frau Hiirland
Dr. Hupka
Dr. Jaeger
Jager (Wangen)
Dr. Jahn (Minster)
Dr. Jenninger
Dr. Jobst
Josten
Katzer
Kiechle
Dr. Klein (Gottingen)
Dr. Klein (Stolberg)
Dr. Kliesing
Dr. Koéhler (Duisburg)
Dr. K6hler (Wolfsburg)
Krampe
Dr. Kraske
Kroll-Schliter
Freiherr

von Kihlmann-Stumm
Dr. Kunz (Weiden)
Lagershausen
Lampersbach
Leicht
Dr. Lenz (BergstraBe)
Link
Loher
Dr. Luda
Dr. Marx
Maucher
Dr. Mende
Dr. Mertes (Gerolstein)
Mick
Dr. Mikat
Dr. Miltner
Milz
Moller (Liibeck)

Miiller (Remscheid)
Dr. Miiller-Hermann
Dr. Narjes
Frau Dr. Neumeister
Niegel
Nordlohne
Dr.-Ing. Oldenstadt
Orgal
Frau Pack
Pfeffermann
Picard
Pieroth
Pohimann
Dr. Probst
Rainer
Rawe
Reddemann
Frau Dr. Riede (Oeffingen)
Dr. Riedl (Miinchen)
Dr. Ritz
Roéhner
Rollmann
Rommerskirchen
Russe
Sauer (Salzgitter)
Sauter (Epfendorf)
Prinz zu Sayn-Wittgenstein-

Hohenstein
Schetter
Frau Schleicher
Schmidhuber
Schmidt (Wuppertal)
Schmitz (Baesweiler)
Schmole
Dr. Schneider
Frau Schroeder (Detmold)
Schréder (Lineburg)
Schroder (Wilhelminenhof)
Schulte (Schwabisch Gmiind)
Dr. Schulze-Vorberg
Seiters
Sick
Solke
Dr. Freiherr

Spies von Biillesheim
Spilker
Spranger
Dr. Sprung
Stahlberg
Graf Stauffenberg
Dr. Stavenhagen
StrauB
Sticklen
Susset
de Terra
Thiirk
Tillmann
Frau Tubler
Vehar
Frau Verhiilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt
Volmer
Dr. Waffenschmidt
Wawrzik
Weber (Heidelberg)
Dr. Freiherr von Weizsacker

Werner

Frau Dr. Wex
Frau Will-Feld
Windelen
Wissebach

Dr. Wittmann (Miinchen)
Dr. Wérner
Frau Dr. Wolf
Dr. Wulff

Dr. Zeitel

Zeyer

Ziegler

Dr. Zimmermann
Zink

Zoglmann
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Amrehn

Frau Berger (Berlin)
Kunz (Berlin)
Miiller (Berlin})
Frau Pieser
StraBmeir

FDP

Dr. Bangemann
Baum

Dr. Boger
Engelhard

Ertl

Frau Funcke
Gallus

Geldner

Griner

Holscher

Jung

Kirst

Kleinert

Krall

Dr. Kreibaum
Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Logemann

Frau Liidemann
Dr. Dr. h. c. Maihofer
Mertes (Stuttgart)
Mischnick
Mollemann
Ollesch

Opitz

Peters (Poppenbiill)
Schleifenbaum
von Schoeler
Frau Schuchardt
Spitzmiller

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Zywietz
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fraktionslos

Emeis

Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Ich komme zu den weiteren Antrdgen des Aus-
schusses. Unter Ziffer 2 wird beantragt, die unter
den Punkten 9a und b der Tagesordnung behan-
delten Gesetzentwiirfe fiir erledigt zu erkldren. Ich

lasse dartber

abstimmen.

Wer zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich komme zu Ziffer 3,

dem Antrag, die Petitio-

nen und Eingaben fiir erledigt zu erkldren. — Es

erfolgt kein Widerspruch;

es ist so beschlossen.
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Meine Damen und Herren, damit kann ich diesen
Punkt der Tagesordnung abschliefien.

Es ist nunmehr interfraktionell vereinbart, auch
die Punkte 10 und 11 vorzuziehen. — Kein Wider-
spruch; dann geschieht es so.

Ich rufe die Punkte 10 und 11 auf:

10. Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
kdmpfung terroristischer krimineller Vereini-
gungen
— Drucksache 7/4004 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfiihrend)
SonderausschuB fir die Strafrechtsreform
Innenausschull

11. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Straigesetzbuches, der Strai-
prozefordnung, des Gerichisverfassungsge-
setzes und der Bundesrechtsanwaltsordnung

— Drucksache 7/4005 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfihrend)
SonderausschuB fir die Strafrechtsreform
Innenausschufl

Wird eine Begriindung des Entwurfs unter Punkt
10 gewinscht? — Das ist offenbar nicht der Fall.

Wird der Entwurf unter Punkt 11 begriindet? —
Das Wort hat der Herr Bundesminister der Justiz.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Schon in der vorangegangenen Debatte habe ich
darauf hingewiesen, daB die terroristischen Gewalt-
taten eine neuartige und durchaus nicht auf die
Bundesrepublik beschrankte Herausiorderung des
demokratischen Rechisstaats darstellen. Es ist die
selbstverstandliche Pflicht des Staates und all sei-
ner Organe, seine Biirger und zu diesem Zweck
auch sich selbst vor diesen Aktivitaten zu schiitzen.
Dazu gehort die Anwendung der vorhandenen Ge-
setze, dazu gehort die Verbesserung der interna-
tionalen Zusammenarbeit, dazu gehoért aber auch
die Erganzung und Verbesserung unserer Rechts-
ordnung an den Stellen, an denen neue Erfahrun-
gen das dringend geboten erscheinen lassen.

Die Justiz macht von den bestehenden Gesetzen
einen angemessenen Gebrauch, und zwar sowohl
die Justiz des Bundes als auch die der Lander. Es
ist nicht wahr, meine Damen und Herren, dafl die
Justiz den Terroristen hilflos gegentiberstehe. Ich
weifl, manche versuchen — aus welchen Griinden
auch immer —, einen solchen Eindruck zu erwecken.
Aber der Eindruck ist falsch; die Zahlen und die
Fakten sprechen eine andere Sprache.

Das ist die Realitat: 80 terroristische Gewalttater
sind bereits rechtskraftig verurteilt worden, davon
allein 30 im Jahre 1975. In 46 noch nicht rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren sind erstinstanzielle Ur-
teile ergangen; 27 dieser Urteile stammen aus dem
Jahr 1975. 90 Personen wurden 1975 wegen des Ver-

dachts terroristischer Gewalttaten in Untersuchungs-
haft genommen, davon 16 im Zusammenhang mit der
Entfiuhrung von Peter Lorenz. Gegen 78 Personen
haben die Staatsanwélte wegen des Verdachts terro-
ristischer Gewalttaten Anklage erhoben, darunter
auch gegen die Personen, die der Teilnahme an dem
Terroranschlag auf die deutsche Botschaft in Stock-
holm verdachtig sind.

In diesem Zusammenhang ein Wort zu dem Stamm-
heimer ProzeB. Es ist nicht Sache des Bundesmini-
sters der Justiz, zu werten. Immerhin ist aus den
Berichten bekannt, daB sich der ProzeB entgegen
allen Unkenrufen und entgegen aller mitunter
schwer verstandlichen Kritik im Stadium der Beweis-
aufnahme befindet. Diejenigen, die meinten, die
Justiz sei zur Abwicklung eines solchen Verfahrens
nicht imstande, haben jedenfalls in diesem Punkt
unrecht behalten.

Auf der anderen Seite haben sich bisher aber auch
alle Vorwiirfe gegen die Rechtsstaatlichkeit und Ver-
fassungsméBigkeit einzelner, insbesondere am 1. Ja-
nuar 1975 in Kraft getretener Verfahrensbestimmun-
gen als unbegriindet erwiesen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat bislang alle Beschwerden zurick-
gewiesen oder iberhaupt nicht zur Behandlung an-
genommen, so die Beschwerden gegen den Verteidi-
gerausschluBB, gegen das Verbot der gemeinschaft-
lichen Verteidigung und gegen die Beschrankung
der Zahl der Wahlverteidiger. Die Européaische Kom-
mission fir Menschenrechte hat in mehreren Ent-
scheidungen zusatzlich festgestellt, daB in den be-
treffenden Verfahren weder die Dauer der Unter-
suchungshaft noch die Umstande des Haftvollzugs in
irgendeiner Weise zu beanstanden sind.

Die Justiz tut also das, was unsere Gemeinschaft
billigerweise von ihr erwarten kann. Sie verschafft
mit Geduld und Zahigkeit unter Beachtung der rechts-
staatlichen Prinzipien den geltenden Gesetzen auch
denen gegeniiber Geltung, die unseren Staat und
seine Rechtsordnung ablehnen und beide mit Gewalt
zerstoren wollen. Sie tut das unter Umstanden, die
fir den einzelnen Richter und Staatsanwalt sehr be-
lastend sein konnen. Sie verdient dafiir Dank und
Anerkennung.

(Beifall bei der SPD)

Die internationale Zusammenarbeit muf schon
deshalb verbessert werden, weil sich die terroristi-
schen Aktivitaten mehr und mehr internationalisiert
haben. Die Herren Kollegen Genscher und Maihofer
haben in ihren Bereichen die erforderlichen Initia-
tiven ergriffen. Ich selbst habe im Frihjahr ver-
gangenen Jahres meinen europaischen Minister-
kollegen beschleunigte Verhandlungen im Europa-
rat vorgeschlagen, um ein Ubereinkommen iiber die
Auslieferung und Bestrafung terroristischer Gewalt-
tdater, die sich ins Ausland geflichtet haben, zu er-
reichen. Die europaischen Justizminister haben dem
zugestimmt. Ein Ausschufl des Europarats arbeitet
an einer entsprechenden Konvention gegen Terroris-
mus und berdat weitere Moglichkeiten, die inter-
nationale Zusammenarbeit zu verbessern. Die Kon-
vention, die noch im Frihsommer dieses Jahres den
europdischen Justizministern vorgelegt wird, wird
folgende Grundsatze enthalten:
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1. Die Auslieferung eines terroristischen Gewalt-
tdaters kann grundséatzlich nicht mehr mit der Be-
grindung abgelehnt werden, es handle sich um
eine politische Straftat.

2. Der Staat, der einen Terroristen nicht ausliefert,
ist verpflichtet, ihn selber strafrechtlich zu ver-
folgen.

3. Die Vertragsstaaten verpflichten sich auch im
iibrigen zu intensiver Zusammenarbeit und ge-
genseitiger Unterstiitzung bei Strafverfahren
gegen terroristische Gewalttéter.

Ich habe hier insbesondere meinem franzosischen
Kollegen Lecanuet, der diese Vorschlage unterstiitzt
und sich zu eigen gemacht hat, sehr herzlich zu
danken. Die Konvention wird ein bedeutsamer
Schritt auf dem Weg zu einem internationalen Ein-
vernehmen im Kampf gegen den Terrorismus sein.

Das alles enthebt uns indessen nicht der Pflicht,
auch unsere Gesetze immer wieder daraufhin zu prii-
fen, ob sie den neuen Anforderungen geniigen. Die
Bundesregierung hat auf Grund einer solchen Prii-
fung im Juni 1975 den jetzt vorliegenden, abgewo-
genen Entwurf verabschiedet. Er hat den Bundesrat
passiert. Er liegt dem Bundestag heute zur ersten
Lesung vor. Auf Grund eines Initiativantrags der
beiden Koalitionsfraktionen ist der gleiche Entwurf
am 12. Juni 1975 schon einmal in erster Lesung be-
handelt worden. Ich kann im wesentlichen auf meine
Ausfihrungen in der damaligen Debatte verweisen.

Nunmehr wird es Aufgabe des Rechtsausschusses
und der mitbeteiligten Ausschiisse sein, den Entwurf
der Bundesregierung und die weiteren einschldgi-
gen Entwiirfe sorgféltig zu beraten und jeweils die
Schwere der Gefahr und die Tragweite der Eingriffe
in die Rechtssphare einzelner gegeneinander abzu-
wagen. Dabei, meine Damen und Herren, kann es
nicht um Punkt und Komma gehen und erst recht
nicht um die schiefe Alternative: Freiheit oder
Sicherheit. Vielmehr geht es darum, die Freiheit
sicherer zu machen. Nicht um des Staates oder sei-
ner Organe willen, sondern um der Biirger willen,
die ihre Freiheitsrechte nur dann gebrauchen und
ausschopfen konnen, wenn der Staat nicht nur ihre
Freiheitsrechte achtet, sondern auch Dritte wirksam
daran hindert, mit Gewalt und Terror in diese Frei-
heitsrechte einzugreifen.

Diese Aufgabe stellt uns das Grundgesetz. Die Be-
waltigung dieser Aufgabe erwartet unser Volk. Ich
bin sicher, daf der Deutsche Bundestag sein Bestes
tun wird, dieser Aufgabe gerecht zu werden. Die
Bundesregierung wird ihn dabei nach Kraften unter-
stitzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Der Gesetzentwurf ist
damit begriindet. Wir treten in die Aussprache ein.
Das Wort hat der Abgeordnete Gnadinger.

Gnidinger (SPD): Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Uber die Schwer-
punkte der heute in erster Lesung zur Beratung an-
stehenden Gesetzentwiirfe von Bundesregierung

und Bundesrat haben wir Mitte vergangenen Jah-
res auf Grund zum Teil inhaltsgleicher Entwiirfe im
Plenum des Deutschen Bundestages bereits ausgie-
big diskutiert. Nach Abschlu3 unserer heutigen De-
batte werden dem RechtsausschuB und den mitbera-
tenden Ausschiissen alle Vorschldge von Bundes-
regierung, Opposition, Bundesrat und Koalitions-
fraktionen als Beratungsgrundlage vorliegen, so
daB sie dort gemeinsam erortert werden kénnen.

Wir Sozialdemokraten sehen in gesetzlichen MaB-
nahmen gegen den Terrorismus nur einen Teil-
aspekt der Gesamtproblematik, der wir uns hier zu
stellen haben.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Da
stimmen wir ibereinl!)

— Ich bedanke mich. — Dariiber hinaus sprengt
diese Problematik natiirlich auch den nationalen
Rahmen. Immer mehr wird deutlich, daB ein erfolg-
reicher Kampf ohne internationale MaBnahmen nicht
moglich ist. Insbesondere ware es hilfreich, zu sehen,
daB kein Land dieser Erde Terroristen Unterschlupf
bietet. Ich darf an dieser Stelle Herrn Bundesmini-
ster Vogel fiir das, was er soeben zu diesem Punkt
gesagt hat, recht herzlich danken.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]J: Er sagt aber
in jeder Debatte etwas anderes!)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung nichtet
sich wie jener der Koalitionsfraktionen, der vor
einigen Monaten eingebracht wurde, gegen alle
Mitglieder und Helfer krimineller Vereinigungen.
Dabei gehen wir davon aus, daB ein Entwurf nichts
Endgtltiges und Unwiderrufliches darstellt, sondern
Bedenken, Anregungen und Verbesserungsvor-
schlagen zugédnglich sein muB. Bei den Bemiithungen
um ein wirksames, aber auch an rechtsstaatlichen
Grundsatzen orientiertes Gesetz sollten wir alle uns
nicht von parteitaktischen Uberlegungen leiten las-
sen,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Von rechts-
staatlichen!)

sondern vom Wissen darum, daB die Bekdampfung
des Terrorismus und die Gewahrleistung der inneren
Sicherheit eine gemeinsame Aufgabe aller demokra-
tischen Parteien und gesellschaftlichen Krafte ist.

Von seiten der Opposition haben wir in den ver-
gangenen Monaten eine ganze Palette von Argu-
mentationslinien unterschiedlichster Tonart gehort,
die von dem ehrlichen Bemithen um Gemeinsamkeit
bis zu jenem Punkt reichen, bei dem man den Ein-
druck haben kann, daBl es in erster Linie nicht um
die Bekdmpfung des Terrorismus geht, sondern dar-
um, die Tatsache, daB es solche Terroristen gibt,
im parteipolitischen Tageskampf so weit und so gut
wie moglich ausniitzen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung doku-
mentiert auch unsere Auffassung, daB auf neue For-
men bisher nie erfahrener Kriminalitdt auch durch
Anderungen und Ergdnzungen von Gesetzen rea-
giert werden kann und mufl. Der Entwurf zeigt aber
in seinen Einzelheiten zugleich, daB wir uns dabei
im Rahmen des rechtsstaatlich Zuldssigen halten.
Wir wollen uns davor hiiten, jeden aktuellen Ta-
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gesfall mit neuen Gesetzen zu beantworten, die
ihrerseits weit iiber den Tag hinaus gelten. Das
schiieBt jedoch nicht -aus, auch zum Mittel des Ge-
setzes zu greifen, um entstehende Liicken zu schlie-
Ben.

Gerade die vor Jahresfrist verabschiedeten Vor-
schriften zur selbstverschuldeten Verhandlungsun-
fahigkeit von Angeklagten machen uns im Hinblick
auf den groBen TerroristenprozeB unserer Tage deut-
lich, daB ohne solche Bestimmungen die Funktions-
fahigkeit unserer Rechtspflege bedroht gewesen
wadre. Die Aufrechterhaltung einer funktionsfahigen
Rechtspflege ist ndmlich eines unserer Rechtsstaats-
prinzipien. Die Unmoglichkeit, es durchzusetzen,
hitte fur das RechtsbewuBtsein unserer Biirger un-
absehbare Folgen gehabt.

Noch deutlicher mochte ich jedoch vor einer zwei-
ten, anders gearteten Meinung warnen, namlich zu
glauben, aus Griinden der Effekthascherei iiber das
Erforderliche hinausgehen zu missen. Ich glaube,
die Vorschldage der Opposition bewegen sich in die-
sem Gefahrenbereich. Ihr verbissenes Festhalten an
der Verfahrenssabotage als Ausschlufigrund fiir Ver-
teidiger legt eine solche Vermutung nahe. Der Aus-
schluB des Verteidigers ist doch ein so schwerwie-
gender Eingriff, daB er nur auf Grund eines klaren,
fest umrissenen Tatbestandes erfolgen darf. Aber
gerade der Begriff der Verfahrenssabotage konnte
trotz monatelanger Bemiihungen nicht in klarer und
eindeutiger Weise definiert werden.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Wer
hat sich denn da bemiiht?)

Was Sie von der Opposition vorgeschlagen haben,
Herr Erhard, ist nicht justitiabel und deshalb auch
nicht praktikabel.

Lassen Sie mich nun zu den im Regierungsentwurf
vorgeschlagenen gesetzlichen EinzelmaBnahmen
einige wenige kurze Anmerkungen machen. Der
Tatbestand der kriminellen Vereinigung umfaBt
viele strafbare Verhaltensweisen. Es ist eben ein-
fach ein Unterschied, ob sich eine Gruppe als Laden-
diebe zusammengetan hat oder ob es sich um eine
Personengruppe handelt, deren Ziel Mord, Brand-
stiftung oder Geiselnahme ist. Wir meinen daher,
es war richtig, vorzuschlagen, die schwersten De-
likte aus diesem Tatbestand herauszunehmen und
sie in einer neuen Strafbestimmung unter der Uber-
schrift ,Terroristische Vereinigungen” zusammen-
zufassen und mit einer schdrferen Strafdrohung zu
versehen. Einer solchen Bestimmung miiten sich
dann auch Anderungen des Haftrechts anschlieBen.

Der zweite Punkt, den ich noch ansprechen méchte,
betrifft die Verteidigeriiberwachung. Es ist in der
Tat der Zentralpunkt. Gegen eine solche Regelung
sind Bedenken geltend gemacht worden, und zwar
nicht nur von Einzelpersonen, sondern auch von den
Standesorganisationen der Rechtsanwdlte, von vie-
len Richtern und von einer grofen Zahl von Straf-
rechtslehrern der deutschen Universitaten. Dies ver-
anlaBt mich, noch einmal zu wiederholen, was ich
schon in der Debatte vom Juni vergangenen Jahres
dazu gesagt habe, ndmlich daB wir bereit sind, die
vorgetragenen Auffassungen bei den Beratungen

der Ausschiisse des Deutschen Bundestags genau zu
priifen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU}: Das ist doch
selbstverstdndlich!)

Wenn ich sage ,genau priifen”, dann meine ich nicht
nur eine Floskel, sondern will deutlich machen, daB
das eben heiBt, daB Endgiiltiges noch nicht entschie-
den ist.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Abgeordneter?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Gnadinger, konnten Sie uns aus groBer Freund-
lichkeit mitteilen, was sich denn nun eigentlich zu-
getragen hat vom Dezember 1974 iber den Sommer
1975, wo Sie als Fraktion selbst den gleichen Ent-
wurf hier eingebracht haben, bis zur heutigen Stunde
und was an Unterschieden entstanden ist? Denn wir
haben das Problem der Verteidigeriiberwachung be-
reits seit 1973 in der Diskussion?

Gnadinger (SPD): Herr Erhard, in unseren AuBe-
rungen sind keine Unterschiede entstanden. In der
damaligen Debatte haben sowohl Herr Kleinert als
auch ich darauf hingewiesen, daB hier Vorschlage
zur Diskussion auf den Tisch des Hauses gelegt
worden sind und daB wir da unbedeckt bleiben und
daBl Parlament nicht heiBen kann, daB alles, was
hier in diesem Hause eingebracht wird, auch so
verabschiedet wird. Sonst koénnten wir die Aus-
schiisse dieses Hauses abschaffen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage?

Gnéadinger (SPD): Bitte sehr.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Gnéa-
dinger, Sie haben einen Entwurf der Bundesregie-
rung aus dem Jahre 1974, der die Verteidigeriiber-
wachung enthielt, im Dezember 1974 abgelehnt. Sie
haben im Juni als Fraktion

(von Schoeler [FDP]: Frage!)

die Verteidigeriberwachung selbst wieder hier vor-
geschlagen. Was hat sich denn nunmehr ergeben,
daB Sie das wiederum in Frage stellen?

Gnéadinger (SPD): Herr Kollege Erhard, die Ver-
teidigeriiberwachung, die damals von der Bundes-
regierung vorgeschlagen worden ist, hatte ja fiir
ihre Wirksamkeit bestimmte Voraussetzungen.
Diese Voraussetzungen haben wir damals unberiihrt
gelassen und daran nicht die Konsequenz der Uber-
wachung, sondern die Konsequenz des schéarferen
Mittels, namlich des Verteidigerausschlusses, ge-
setzt.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Jetzt sagen
Sie wieder ,schérferes Mittel”!)

‘Wir haben in den Debatten des vergangenen Jahres
immer wieder versucht, deutlich zu machen, was
sich insbesondere durch Erkenntnisse aus Gerichts-
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urteilen in den Baader/Meinhof-Verfahren verandert
hat, und was uns dazu gebracht hat, zu sagen, wir
miiBten neben der Frage des Verteidigerausschlus-
ses auch die Frage der Verteidigeriiberwachung dis-
kutieren. Ich werde jetzt, wenn ich weiterreden darf,
zu dieser Verteidigeriberwachung noch einmal im
einzelnen etwas sagen.

Bei der Priifung wird davon auszugehen sein, daf
die Verteidigeriberwachung doch zwei recht unter-
schiedliche Dinge meint, namlich die Uberwachung
des schriftlichen Verkehrs und jene des Besuchsver-
kehrs.

Zundchst muf man angesichts der vielfach vor-
handenen falschen Vorstellungen noch einmal dar-
auf hinweisen, dafi nach dem Vorschlag der Koali-
tionsfraktionen und dem der Bundesregierung — im
Gegensatz zu dem der Opposition — eine solche
Uberwachung nur dann stattfinden soll, wenn der
neu zu schaffende Tatbestand der terroristischen
Vereinigung in Rede steht, d. h., wenn der in Haft
Genommene dringend verdachtig ist, einer terroristi-
schen Vereinigung anzugehéren. Andererseits mulB
man deutlich sehen, daB zwischen Uberwachung des
Schriftverkehrs und einer solchen des Besuchsver-
kehrs in dreifacher Weise ganz erhebliche Unter-
schiede bestehen: Unterschiede bezuglich der Wirk-
samkeit, heziiglich der Eingriffsintensitdat in Rechte
und beziglich der Praktikabilitat. Nach all dem, was
wir wissen, ist gerade der Schmuggel von Kassibern,
Herr Erhard, fir den Zusammenhalt und fir die
generalstabsmaBige Fithrung krimineller Vereini-
gungen von besonderer Bedeutung. Deshalb wollen
wir verhindern, daB3 Plane fur neue Verbrechen, nur
weil sie die Aufschrift ,Verteidigerpost” tragen, un-
gehindert die Gefangnismauern in beiden Richtun-
gen passieren koénnen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Das
ist doch schon seit 1973 bekannt!)

Es war Bundesjustizminister Dr. Vogel, der in den
vergangenen Monaten immer wieder darauf hinge-
wiesen hat, daB die personliche Aussprache im Ge-
gensatz zum Schriftverkehr zu dem Kernbereich des
Vertrauensverhdltnisses zwischen Inhaftiertem und
Verteidiger gehort und deshalb des qualifizierten
Schutzes der Rechtsordnung bedarf. In vielen Fallen
macht die vertrauliche Aussprache zwischen Man-
dantem und Rechtsanwalt die Verteidigung vor Ge-
richt erst sinnvoll und gleichwertig mit der Anklage.

Auch die Praktikabilitit der Uberwachung des
Besuchsverkehrs wird noch genau zu prufen sein.
Dabei spielen die Frage, ob der Richter, der diese
Uberwachung vorzunehmen hat, nicht iiberfordert
ware, und die Tatsache, daB wahrend der Hauptver-
handlung, die oft Monate dauern kann, eine Uber-
wachung uberhaupt nicht moéglich ist, eine ausschlag-
gebende Rolle. Dies alles zeigt, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, daf die Frage, ob eine
Uberwachung des schriftlichen Verkehrs und eine
solche des Besuchsverkehrs in das Gesetz aufge-
nommen werden sollen, durchaus unterschiedlich
entschieden werden kann.

In den Beratungen der Awusschiisse werden wir
auch zu prifen haben, welche Vor- und Nachteile

die Einfuhrung eines sogenannten Kronzeugen mit
sich bringt. Dabei handelt es sich in Wahrheit nicht
um das Institut des aus dem angelsachsischen Recht
bekannten Kronzeugen, sondern um eine Regelung,
die an das uns hier in Deutschland bekannte Rechts-
institut der tatigen Reue ankniipft. Der Gesetzesvor-
schlag enthdlt jedoch auch Elemente des Kronzeu-
gen. Die Einfilhrung der Regelung hat den Zweck,
Ermittlungsnotstdande zu beheben. Unzweifelhaft
wiurde sie auch dazu dienen, den inneren Zusam-
menhalt krimineller Vereinigungen zu lockern und
zu storen. Auf die Bedenken, die es hierzu gibt, hat
mein Fraktionskollege Dr. Penner in unserer De-
batte Mitte vergangenen Jahres bereits eingehend
hingewiesen, so daB ich es mir ersparen kann, dies
noch einmal darzulegen. Ich beziehe mich darauf.

Lassen Sie mich zum SchluB sagen: Die Vorwiirfe
der Opposition und von anderer Seite treffen uns
wenig. Wir laufen den Ereignissen nicht hinterher.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sie laufen

in die andere Richtung! — Weiterer Zuruf
des Abg. Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/
CDU)])

Wir haben umfassende Vorschlage zum Zweck der
Diskussion auf den Tisch gelegt, und es gilt nach
wie vor, was wir Sozialdemokraten in der letzten
Debatte gesagt haben, namlich: daB wir uns in dem
Bemiithen um das wirksamste Gesetz von nieman-
dem iibertreffen lassen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
AuBer von der Zeit, acht Monate ist es
her!)

— Dabei, Herr Erhard, werden wir letztlich jedoch
nur solche Vorschldge akzeptieren konnen, die sich
streng im rechtsstaatlichen Rahmen unseres Grund-
gesetzes halten

(Erhard {Bad Schwalbach] [CDU/CSU]}: Ihre
eigenen!)

und die praktikabel und erfolgversprechend sind.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Uniibertrof-
fen sind die Reden, die der halt!)

Fuar uns ist die Bekdmpfung des Terrorismus kein
Konkurrenzkampf zwischen Freiheit und Sicherheit.
Wir wollen die groBtmogliche Sicherheit fir alle
Burger in einem freiheitlichen Staate.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Eyrich. Fir ihn ist eine Redezeit von
30 Minuten angemeldet.

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich, be-
vor ich auf die Einzelbegrindung und einige grund-
sdtzliche Dinge eingehe, die im Zusammenhang mit
der ersten Lesung dieser beiden Gesetzesvorlagen
stehen, noch einmal auf die vorher stattgefundene
Debatte zuriickkommen.

Ich kann Thnen, Herr Bundesjustizminister, und
Ihrem Kollegen Lattmann folgenden Vorwurf nicht
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ersparen. Herr Lattmann hat mit dem, was er hier
vortrug, den Eindruck erweckt, als werde er von
einer sehr schweren Sorge um diesen Rechtsstaat
und die hier zur Verfigung stehenden Freiheiten
umgetrieben. Wenn ich dann sehe, daB der Herr
Bundesminister der Justiz diese bereits vorberei-
tete Rede in sein Konzept aufgenommen hat, drangt
sich mir der Verdacht auf, daB hier nicht nur vom
Kollegen Lattmann méglicherweise eine Verbeu-
gung nach einer Seite gemacht wiirde,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das war so-
wieso nur eine Show! Er hat ja zuge-
stimmt!)

sondern daB in Absprache mit dem Bundesjustiz-
minister offenbar auch auf diesem Gebiet eine Dop-
pelstrategie betrieben werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Hauser
[Sasbach] [CDU/CSU]: Schau abgezogen!)

Sie missen sich entgegenhalten lassen, daB das,
was hier praktiziert wird, unfair ist — insbesondere
nach lange vorher erfolgter Absprache —, weil zu-
vor gesagt worden ist, daB in dieser Debatte dar-
iiber eigentlich nicht noch einmal gesprochen werden
sollte.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Mies! — Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
«Scheene Demokraten!”)

Lassen Sie mich aber zum Gesetzentwurf sprechen,
den Sie begriindet haben. Es ist bezeichnend, daB
wir genau sieben Monate gebraucht haben, namlich
seit dem 12. Juni 1975, bis wir heute die zweite
erste Lesung in dieser Frage durchfiihren kénnen.
Uber all das, was wir heute miteinander behandeln,
ist am 12, Juni 1975 eigentlich ausfiihrlich geredet
worden. Wir haben dort wie heute, Herr Kollege
Gnadinger, von Thnen gehért, daB Sie sich natiirlich
in dem Bemiihen um die Freiheit der Biirger, in
dem Bemiihen um die Rechtssicherheit in diesem
Lande von niemandem tlibertreffen lassen wollen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das sind
die tblichen Leerformeln!)

Wir haben auch die Beteuerungen gehért, daB es
natirlich dazugehdre, daB man sehr schnell an die
Arbeit gehe. ,Sehr schnell” ist immerhin schneller
als sieben Monate. Das miissen Sie sich vorhalten
lassen. Gestern ist im RechtsausschuB eine Zusage
gemacht worden, daBl man nunmehr an die Beratung
der Gesetzentwiirfe herangehen wolle.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich muB Ihnen sagen: Das ist natiirlich der AusfluB
einer Lage, in der Sie sich befinden, die man mit dem
Begriff ,Konzeptlosigkeit” kennzeichnen kann, auch
damit, daB wohl der eine dahin, der andere dort-
hin und der dritte vielleicht nirgendwohin mochte.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Und
der Justizminister zickzack!)

Das wird dann verbrédmt mit allerlei Uberlegungen,
daB neue Tatsachen aufgetreten seien, daB man jetzt
neue Erkenntnisse gewonnen habe. Vielleicht treten
in ein paar Monaten wieder neue Erkenntnisse auf.
Dann wissen wir wieder nicht, was die Regierung

und, wie es so schdn heiBit, die sie tragenden Koa-
litionsparteien eigentlich wollen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter Dr.
Eyrich, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Gnédinger?

Dr. Eyrich (CDU/CSU}): Ja, bitte!

Gnédinger (SPD): Herr Kollege Dr. Eyrich, ich
darf noch einmal auf das zuriickkommen, was Sie
soeben gesagt haben. Ist Thnen bekannt, daB auch
die CDU/CSU-Fraktion im RechtsausschuB der Mei-
nung war, daB die Beratung der Ehe- und Familien-
rechtsreform Vorrang geniefen mufBl vor den ande-
ren Gesetzentwiirfen?

(Dr. Hauser [Sasbach] [CDU/CSU]: Es blieb
noch viel Zeit!)

Ist IThnen bekannt, daB vereinbart war, dieses Ter-
roristengesetz auf die Tagesordnung zu setzen, daf3
die Sitzung damals aber wegen des Rechtspoliti-
schen Kongresses der CDU ausfallen muBte?

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Ach Gott,
ach Gott! — Dr. Hauser [Sasbach] [CDU/
CSU]: Wie dinn!)

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Kollege Gnadinger,

ich weiB nur eines — das weiB ich von dem Ob-
mann unserer Fraktion im RechtsausschuB, namlich
vom Kollegen Erhard —: daB gestern offenbar zum

erstenmal der Versuch stattgefunden hat, diese Pro-
blematik auf die Tagesordnung des Rechtsausschus-
ses zu bringen. Das entspricht nicht dem, was Sie
mit Threr Frage bezwecken wollten, namlich daB der
Eindruck entsteht, als héatte es schon frither ge-
schehen kénnen, wie Sie es behauptet haben.

(Gnéadinger [SPD]: Wir héatten das in der
ersten Dezemberwoche machen kdnnen!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter Dr.
Eyrich, gestattten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Erhard?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Eyrich, konnten Sie dem Kollegen Gnédinger
sagen, daB die CDU/CSU-Fraktion im Rechtsaus-
schuB den dringenden Wiinschen mit genauen Ter-
minen Uber die Beratung des Eherechtsgesetzes ge-
folgt ist, weil die Regierungsparteien das unbedingt
so haben wollten und mit Mehrheit auch durchsetzen
konnten?

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Ich méchte das sehr gerne
bestdtigen und hinzufiigen, daB man nicht auf der
einen Seite Wiinsche hinsichtlich der Dringlichkeit
duBern kann, auf der anderen Seite aber jemandem
vorwerfen kann, wenn er dieser Dringlichkeit nach-
gibt, daB er sich nicht darum bemiht habe, daB es
auf die Tagesordnung kommt.

Aber vielleicht sollte man noch eines hinzusetzen,
namlich daB sich bei ein und derselben Materie, Herr
Bundesjustizminister und Herr Kollege Gnéadinger,
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im Laufe der Zeit folgendes abgespielt hat. Wah-
rend Sie uns noch im Dezember 1974, als wir die
Verteidigeritberwachung zum erstenmal zur Diskus-
sion stellten, vorgeworfen haben, wir befanden uns
hier wohl in einer gewissen Distanz zum Rechtsstaat,
und das, was wir betrieben, sei doch woh! eine Art
von Panikmache, muBten wir, nachdem wir das ge-
hort hatten, feststellen, daB es nach der Wahl in
Nordrhein-Westfalen ein ganz klein bifchen anders
aussah; denn dort vernahm man dieses Ceterum
Censeo, das Sie heute wieder einmal vorgebracht
haben,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das ist eine
Leerformel, je nach Belieben verwertbar!)

dafl man sich von niemandem iubertreffen lassen
wolle, wenn es um die Sicherheit gehe.

Als diese Koalition dann zum erstenmal die Mog-
lichkeit hatte, sich von niemandem iibertreffen zu
lassen, als es ndmlich eine Vorlage der Bundes-
regierung gab, die wohl als Formulierungshilfe in
den Rechtsausschufl hineinkam, wie der Kollege Er-
hard bei der letzten Debatte schon einmal gesagt hat,
hat prompt die die Regierung tragende Koalition
diese Regierung nicht mehr getragen, sondern, wenn
ich es einmal ein biBchen banal sagen darf, auf den
Bauch fallen lassen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Sie
hat Fliigel gehabt, sie ist nicht gefallen!)

Seither hat man sich zu keiner Lésung aufraffen
konnen, insbesondere und ganz sicher deswegen
nicht, Herr Kollege Gnadinger, weil man, wie Sie
auch heute wieder dargetan haben, noch einmal
Uberlegungen anstellen miisse.

Ich muB sagen, eigentlich sind sehr viele Dinge in
der Zwischenzeit geschehen, die es rechtfertigen,
daB diese Uberlegungen langsam zum AbschluB
kommen,

(Dr. Hauser [Sasbach] [CDU/CSUJ: Sollten!
— Kleinert [FDP]: Das tun sie auch!)

— Herr Kollege Kleinert, Sie haben nachher die
Moglichkeit, dazu einiges zu sagen. Jedenfalls wis-
sen wir seit dem Jahre 1972 — und die Bundes-
regierung weiBl es sogar noch viel besser —, daB
Kassiber ausgetauscht werden, daB in den Gefang-
nissen Konspiration betrieben wird, daB Schlacht-
pléne in den Zellen geschmiedet werden und daB
sie von gewissenlosen Anwalten — das darf man in
diesem Zusammenhang doch wohl sagen — schlieB3-
lich weitergegeben worden sind.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Man straubt
sich nur, das Wort ,Anwalt” zu gebrauchen!)

Jetzt richte ich die Frage wirklich an alle, deren
Solidaritat in diesem Hause immer wieder einmal
beschworen wird: Was konnen wir eigentlich da-
gegen tun? Sie haben schon lange die Modglichkeit,
mit Threr Mehrheit etwas dagegen zu tun.

Lassen Sie mich aber sagen, worauf es uns ganz
entscheidend ankommt: Wir wollen erstens unsere
Rechtsordnung und unseren Rechtsstaat sichern. Wir
wollen zweitens den Schutz unserer Burger durch

das Recht. Was fiir meine Begriffe eigentlich das
wichtigste ist und was bisher nicht gewdhrleistet
werden konnte — fiir mich ist es, ich mochte fast
sagen, der Kernpunkt der Uberlegungen —: Wir
sollten durch eine gesetzliche Regelung das Ver-
trauen unserer Biirger in die Funktionsidhigkeit
unserer Justiz festigen bzw. wiederherstellen. Fur
die Bildung eines solchen Vertrauens ist es unent-
behrlich, daB der Staat die Durchsetzung seines An-
spruchs auf Strafe zu gewahrleisten imstande ist.

Ich mochte Thnen dazu folgendes sagen. Der Biir-
ger drauBlen versteht es tatsdchlich nicht, wenn er
zusehen muB, wie wir es dulden, dafl Rechte, die den
Verteidigern und den Beschuldigten eingeraumt wer-
den, laufend miBbraucht werden und wir kein Re-
zept dagegen finden. Diese Biirger vergleichen das,
was sie in Stammheim und anderswo sehen, mit den
Verfahren, mit denen sie selbst méglicherweise ein-
mal Uberzogen werden, und stellen dann fest, daf
sie offenbar die Nachsicht, die man den Leuten dort
bisher eingeraumt hat, nicht erwarten konnen. Das
ist fiir das Vertrauen in die Funktionsfahigkeit unse-
rer Justiz einfach schadlich.

Professor Rudolphi aus Bonn hat kiirzlich bei den
Bitburger Gesprachen darauf hingewiesen, daBl der
StrafprozeB auch die Aufgabe habe, generalpraventiv
zu wirken. Diese Meinung trifft zu, weil wir wissen,
daB es dem Biirger unverstandlich ist, wenn die Auf-
gabe des Strafprozesses, ndmlich fiir Wahrheit und
Gerechtigkeit zu sorgen, nicht schr schnell in Angriff
genommen wird.

Das soll, um jeden Irrtum zu beseitigen, nicht
heiBen, daB wir der Devise fronen: jetzt machen wir
kurzen Prozefl und schauen, da wir diese Verfahren
so schnell wie moglich abschlieBen. Es hat nichts
mit gesundem Volksempfinden zu tun, wenn wir
an den Unmut und an die innere Zerrissenheit vieler
Biirger im Verhdltnis zu diesem Rechisstaat denken,
sondern es hat etwas damit zu tun, daf} wir jetzt die
Aufgabe haben, das zu beseitigen.

Genauso wichtig ist aber, wie ich glaube, daB} der
wirksame Schutz vor MiBbrauch rechtsstaatlicher
Prinzipien in Strafverfahren und der Schutz vor
MiBbrauch von Privilegien, die den Verteidigern be-
rechtigterweise zustehen, gewahrleistet sein miissen.
Herr Kollege Gnadinger, ich komme nachher im
Zusammenhang mit der Verfahrenssabotage noch
einmal darauf zuriick, Das hat nichts mit Effektha-
scherei zu tun, sondern es ist schlicht und einfach
die Frage zu beantworten: Wie sieht es eigentlich
bei der Verfahrenssabotage aus? Sind wir hier nicht
in der Lage, einem alten Rechtsgrundsatz zum Durch-
bruch zu verhelfen, daB namlich der, der in einem
Rechtsstaat ein Recht fiir sich in Anspruch nimmt
und dieses Recht miBbraucht, am Ende dieses Recht
verwirkt hat? Ein Rechtsstaat kann nicht den MiB-
brauch eines Rechts hinnchmen, ohne daB er eines
Tages sagt: Dieses Recht hast du verwirkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn sonst hat die Rechtsordnung am Ende keinen
Sinn. Ich komme darauf noch einmal im Zusammen-
hang mit der Verfahrenssabotage zurick.
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Lassen Sic mich einen anderen Schwerpunkt an-
sprechen, den des § 148 der StrafprozeBordnung. Es
wird in beredien Worten — wir haben Verstdndnis
dafiir — von der Notwendigkeit anwaltschaftlicher
Freiheit gesprochen. Auch Sie, Herr Kollege Gna-
dinger, haben davon gesprochen, daB ein Verteidiger
seine Aufgabe nur erfillen konne, wenn jenes Ver-
trauensverhaltnis mit seinem Mandanten bestehe,
wenn er ungestort mit seinem Mandanten werde
sprechen konnen. Wir wissen vom Anwaltsverein,
wir wissen von der Bundesrechtsanwaltskammer,
daB sie immer wieder einmal darauf hingewiesen
haben, hier sei das Vertrauensverhaltnis zwischen
Verteidiger und Beschuldigtem in Gefahr; es bestehe
die Gefahr, daB mit der Uberwachung in dieses Ver-
haltnis eingebrochen werde. Wir wissen auch, da8
die Bundesrechtsanwaltskammer z.B. gesagt hat,
die Beeintrdachtigung des Verteidigers in dieser Art
und Weise sei ein so fundamentaler Eingriff, daB
man von einer Verteidigung nicht mehr sprechen
konne.

Glauben Sie bitte ja nicht — und darin scheint
Thr Irrtum zu bestehen —, daB wir all diese Beden-
ken auf die Seite schieben. Glauben Sie auch nicht,
daB wir das Bedenken auf die Seite schieben, das
immer wieder einmal zum Ausdruck kommt, auch
in auslandischen Zeitungen, wo gesagt wird, wir,
die Deutschen, miBten wissen, hier stehe eigentlich
das eigene Justizsystem vor Gericht; dabei ware es
fir die ausldndischen Zeitungen angebracht, wenn
sie sich einmal mit den Rechten in ihrem eigenen
Lande befaBten. Sie wiirden dann sehr schnell fest-
stellen, daB wir hinter diesen LOsungen weiter zu-
riickbleiben.

Ich mochte nur sagen, es geht bei der Regelung
des § 148, der Verteidigeriiberwachung, nicht darum,
Rechte einzuschranken, sondern den MiBbrauch von
Rechten zu verhindern. Wir wissen, daB es ein
schmaler Grat ist zwischen der Gewahrleistung der
Rechte des Verteidigers auf der einen Seite und
andererseits der Verhinderung von MiBbrauch mit
dem AusschluBl eines Rechts als Folge.

Diese Gedanken, die ich oben iber das Ver-
trauensverhdltnis des Verteidigers zu seinem Be-
schuldigten geauBert habe, sind dort richtig, wo es
um einen herkommlichen ProzeB geht, und sie sind
dort richtig, wo es um einen gesetzestreuen, seinem
Berufsethos verpflichteten Anwalt geht. Aber hier
im Bereich des § 148 und dem AnlaB zu diesem
§ 148 handelt es sich nicht — ich behaupte das! —
um einen Einbruch in das Vertrauensverhaltnis zwi-
schen Beschuldigten und Verteidigern und nicht
mehr um eine Verteidigung iiberhaupt, sondern um
eine Verhinderung der Komplizenschaft zur Ausar-
beitung neuer Straftaten und méglicherweise zur
Vorbereitung neuer Terrorakte. Man konnte na-
tirlich auch sagen: Es ist ein Vertrauensverhaltnis
sehr eigener Art, das sich hier entwickelt hat. Dies
ist es eben, worum es uns geht.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Die Frage ist, ob in einem solch eklatanten Fall
und bei dringender Verdachtigung des Beschuldig-

ten und des Verteidigers dieser Rechtsstaat nicht
den Mut haben sollte, zu sagen: Hier handelt es
sich nicht mehr um das herkémmliche Verhaltnis
zwischen Beschuldigten und Verteidigern, sondern
um Konspiration, die die Sicherheit der Burger
nicht mehr zu gewdhrleisten in der Lage ist. Dies
ist das Problem, und es geht nicht um die Frage der
anwaltschaftlichen Freiheit. Es geht hier nicht um
die Frage, ob der Anwalt noch die Mdglichkeit zur
Verteidigung hat, sondern darum, ob er in Zukunft
nicht mehr die Médglichkeit haben soll, Konspira-
tion zu treiben und Verbrechen zusammen mit dem
Beschuldigten vorzubereiten.

Es ist schon so, wie es das auslandische Blatt ge-
sagt hat: In der Tat stehen hier die Justiz und unser
System vor Gericht. Das wissen doch auch die, die
dicsen MiBbrauch praktizieren. Wie oft muf3 man es
eigentlich noch sagen? Es geht diesen Leuten doch
nicht um die Verteidigung ihres Mandanten, und
der Mandant will letztlich auch gar nicht verteidigt
sein. Es geht vielmehr darum, das System, das wir
aufgebaut haben, ad absurdum zu fithren, um sagen
zu konnen: Hier habt ihr den schwachen Staat. Hier
habt ihr den Staat, der nicht mehr in der Lage ist,
dieser Dinge Herr zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Penner [SPD])

— Herr Kollege Penner, ich habe Thre Ausfithrungen
in der letzten Aussprache — ich komme nachher
noch darauf zuriick — sehr sorgfaltig durchgelesen.
Ich schatze die abwédgende Art, in der Sie argumen-
tiert haben. Ich versuche — wenn auch in einigen
Punkten vielleicht mit etwas mehr Engagement —
darzustellen, daB es nicht unsere Position ist, hier
Verteidigerrechte einzuschranken. Es geht uns viel-
mehr darum, den MiBbrauch bestimmter Handlun-
gen, die unter dem Deckmantel der Verteidiger-
rechte erfolgen, zu unterbinden.

Ich bedaure im tUbrigen, Herr Bundesminister, daB
Sie nicht den Mut gefunden haben, Thre Vorlage
der der Opposition mindestens insoweit anzuglei-
chen, daf Sie von der Bezugnahme auf § 129 a und
die dort bezeichneten Delikte abgehen. Es ware
ganz gut gewesen, wenn wir auch die Vorbereitung
anderer Straftaten unter das Verdikt des MiBbrauchs
und damit des Entzugs der freiheitlichen Rechte des
Anwalts gestellt hatten. Dies richtet sich — ich
sage das ausdrucklich — nicht gegen die Anwalt-
schaft, sondern gegen die AuBenseiter in der An-
waltschaft.

Lassen Sie mich nur der Vollstandigkeit halber —
ich glaube es ist es schon wert, dies in die Diskus-
sion hier mit einzubringen — einige ausldndische
Beispiele anfiihren. In der Schweiz wird bei Gefahr
der Kollusion, wie es dort heiBt, der Verdunkelung
oder der betrigerischen Abrede der Verteidiger mit-
samt seinem Beschuldigten mit Uberwachung be-
dacht. Dort kann sogar der AusschluB der schrift-
lichen und miindlichen Korrespondenz angeordnet
werden. In Holland — ein sicherlich doch auch un-
verdachtiger Staat — kann der miindliche und
schriftliche Verkehr ausgeschlossen werden, wenn
auf Grund bestimmter Umstdnde ernsthaft vermutet
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werden kann, dafl der freie Verkehr zwischen Ver-
teidiger und Mandant dazu benutzt werden kann —
jetzt passen Sie sehr gut auf! —, die Wahrheitsfin-
dung zu behindern. In England — dies sollte ergdn-
zend noch angemerkt werden — ist der Verteidiger
sogar verpflichtet, dann, wenn er ein Pladoyer fur
seinen Mandanten hdalt, dem Gericht auch die ihm
bekannten, gegen seinen Mandanten sprechenden
Entscheidungen vorzulegen. Ich sage das nicht, weil
ich der Meinung wire, wir sollten dies nachahmen.
Ich sage es nur, um zu verdeutlichen, daB wir mit
all dem, was wir vorsehen, noch unter dem bleiben,
was andere Staaten bereits praktizieren und was
dort in die Gesetzgebung Eingang gefunden hat. Es
geht uns darum — dies mache ich deutlich —, daB
das Erfordernis, hier im Rahmen des Rechtsstaates
zu handeln, gewahrt sein mu@.

Unsere Vorschldge bleiben weit hinter den aus-
landischen Regelungen zurlck. SchlieBlich mufl der
Verteidiger — lassen Sie mich auch dazu noch ein
Wort sagen —, gleichgiiltig, ob wir ihn als Organ
der Rechtspflege darstellen wollen oder nicht, nicht
nur mit besonderen Rechten, sondern auch mit be-
sonderen korrespondierenden Pflichten konfrontiert
sein. Wenigstens, meine Damen und Herren, sollte
er sich enthalten miissen, mit seinem Mandanten
innerhalb der Anstalt Straftaten zu vereinbaren.

Lassen Sie mich ganz kurz noch auf einige Einzel-
bestimmungen eingehen: Ich kann beziiglich dessen,
was zur Schaffung des § 129 a des Strafgesetzbuches
gefihrt hat, weitgehend das unterstreichen, was der
Kollege Gnéadinger schon gesagt hat. Ich meine nur,
es ware der Diskussion wert, daB wir uns einmal
uiberlegten, ob wir nicht die Strafdrohung, die die
Koalition vorgeschlagen hat, namlich von sechs Mo-
naten bis zu finf Jahren, auf ein Jahr bis zu zehn
Jahren erhéhen sollten. Nach meiner Meinung
ist es dem, was dort zur Diskussion steht, angemes-
sen. Die Abschreckungswirkung ist in diesem Be-
reich — wer wiiBte das nicht — ganz gewiBlich pro-
blematisch. Aber sie scheint doch, wenigstens um
deutlich zu machen, um was es hier geht, notwen-
dig zu sein; denn der Zweck der Vereinigung — und
darum geht es, meine Damen und Herren; daran
kommen wir nicht vorbei — ist immerhin der, Mord,
Tatschlag, Vélkermord oder Geiselnahme zu bege-
hen. Das, so meine ich, rechtfertigt eine hohere
Strafandrohung.

(Dr. Hauser [Sasbach] [CDU/CSU]: Richtig!)

SchlieBlich mochte ich noch ganz kurz das Problem
des Kronzeugen aus unserer Sicht beleuchten. Es
handelt sich nicht — vielleicht wird der Versuch
noch einmal unternommen — um eine Form der
tatigen Reue — auch das wurde bereits einmal ge-
sagt —, sondern es handelt sich schlicht einfach dar-
um, den Kronzeugen in unser Rechtssystem einzu-
fuhren. Damit sehen wir uns konfrontiert.

Damit verbunden ist eine weitere Abschwidchung
des Legalitidtsprinzips zugunsten des Opportunitats-
prinzips. Wir kdénnen in diesem Bereich nicht mehr
sicherstellen, daBl der Staatsanwalt nicht nur an-
klagen kann, sondern anklagen muf. Eine gewisse

Kontrollmoglichkeit ist bei einem solchen Verfahren
nicht mehr gegeben.

Es ist keine Frage — ich verhehle das gar nicht —:
Wenn dadurch Taten aufgeklart werden konnen,
wenn kriminelle Vereinigungen gehindert werden
konnen, Terroranschldge zu veriiben, zu planen und
auszufihren, dann ist es tatsachlich der Uberlegung
wert, ob wir dieses Rechtsinstitut einfiithren. Aber
die Nachteile, die damit verbunden sind, scheinen
mir so schwer zu wiegen, dall ich dieser Konzeption
eine Chance nicht zu geben bereit bin.

Die Kronzeugenregelung wird auch — und das
muBl man sehen — unter dem Gesichtspunkt der
Glaubwiirdigkeit der Aussage des Kronzeugen iiber-
prift werden miissen. Die Gefahr, daB bewuBt ein
anderer — aus welchen Grinden auch immer — be-
lastet wird, um den eigenen Kopf und Kragen zu
retten, ist auBerordentlich groB, so groB wie die
andere Gefahr namlich, daBl der Kronzeuge be-
wullit Taten auf sich nimmt, damit den Strafanspruch
des Staates absorbiert und andere entlastet. Es ist
naturlich schwierig, das, was ein Kronzeuge sagt —

sonst brauchte man ihn wohl nicht —, auch nachzu-

prifen und entsprechend als Beweis zu sichern.

Die Erfahrungen in den Vereinigten Staaten kann
man mit einem Satz umschreiben: Mit ganz groBer
Vorsicht wird das Institut des Kronzeugen noch ge-
handhabt. Man ist zunehmend zuriickhaltender ge-
geniiber diesem Institut geworden, ich glaube auch.
mit Recht.

Es sei vielleicht noch darauf hingewiesen, daf
natirlich auch das Gerechtigkeitsgefithl irgendwo
tangiert ist, wenn eine Rechtsordnung die Mdglich-
keit gibt, daB man von Strafe freigestellt wird, wenn
man einen anderen — ich sage das einmal in An-
fihrungszeichen — ,verkauft”. Ganz abgesehen da-
von gibt es natirlich Gefahren der Gewalttatigkeit
gegen Kronzeugen. Wer amerikanische Gefdangnisse
kennt, weiB, daB diese Kronzeugen unter besonde-
rem Verschlul gehalten werden, weil sie keine
Minute sicher sind, daB sie von irgend jemandem —
selbst in den Zuchthdusern — umgebracht werden.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
eine zweite und dritte Frage stellen! Wir haben vor-
geschlagen, einen § 138 a Abs. 2 aufzunehmen. Es
handelt sich dort um einen ganz einfachen Tatbe-
stand: Der Verteidiger miBbraucht den Verkehr mit
dem Beschuldigten, um Straftaten zu begehen, vor-
zubereiten oder zu fordern. So weit sind wir uns,
glaube ich, einig. Aber die Konsequenz ziehen wir
nicht, namlich dafB ein solcher Anwalt aus dem Ver-
kehr gezogen werden muB. Es miiBte eigentlich
selbstverstandlich sein, daB wir das tun.

Dann gibt es natlrlich einen zweiten Absatz —
ich weiB; vielleicht stoflen Sie sich daran —, namlich
daB ein Verteidiger auch dann von der Verteidi-
gung ausgeschlossen werden kann, wenn er zusam-
men mit seinem Mandanten Taten vorbereitet, die
die Sicherheit einer Vollzugsanstalt gefdahrden. Ich
hoére naturlich schon den Einwand, daB es nicht
adaquat sei, einen Verteidiger auszuschlieBen. Aber
ich frage mich natirlich auch: Ist es das, was uns
bewegen muB, oder ist nicht der Einwand bei wei-
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tem gewichtiger, daB das alles mit einer sachge-
rechten Verteidigung nichts mehr zu tun hat und
daB sich ein Anwalt, der sich in dieser Weise ver-
hdlt, ganz einfach auBerhalb seines Berufsstandes
und damit auch auBerhalb der Mdglichkeit seiner
weiteren Tatigkeit stellt?

Schlieflich und endlich zu dem, was Herr Kollege
Gnadinger angefiihrt hat, zur Effekthascherei des §

138 b — wie er es genannt hatte —, namlich zur
Verfahrenssabotage. Es ist hochinteressant — ich
mochte das noch sagen —, einmal die Debatte vom

Juni 1975 dariiber zu verfolgen. Lassen Sie mich ver-
suchen, sie in ein paar Sdtzen aufzuzeigen. Auf der
einen Seite sagt der Herr Bundesminister der Ju-
stiz zum Problem der Verfahrenssabotage, das Merk-
mal der rechtswidrigen Mittel, die hier angewendet
wiirden, sei doch wohl nicht justitiabel. Der Gedanke
und das Problem — so sagte er damals — wiirden
wohl gesehen, aber bisher sei es nicht gelungen,
zu Abgrenzungen zu kommen.

Stellen wir das einmal zur Diskussion und héren,
was der Abgeordnete Dr. Penner in derselben De-
batte zu diesem Problem gesagt hat. Er meinte, der
§ 138 b sei fast entbehrlich, weil jetzt schon etwas
Ahnliches, ndmlich die Ablehnung von Beweisan-
tragen zum Zwecke der ProzeBverschleppung, mog-
lich sei. Herr Bundesjustizminister, da frage ich Sie
natlrlich: Wenn wir das eine in den Griff bekom-
men, ist es dann nicht denkbar — wenn wir uns
gemeinsam darum bemiithen; Herr Kollege Kleinert
hat damals auf die Frage auch keine Antwort ge-
wubBlt —, das so zu fassen, daB wir der ProzeBver-
schleppung und dem MiBbrauch von Rechten ent-
gegentreten konnen?

Herr Kleinert hat damals gesagt, ,rechtswidrige
Mittel” sei etwas, womit man nichts anfangen konne,
weil sich der gewiefte Anwalt natiirlich solcher
Mittel bediene, die ihm zur Verfiigung stdnden. Ich
habe Thnen damals die Frage gestellt — Herr Kol-
lege Kleinert, vielleicht kénnen Sie das nachher
mit verwenden —: Warum machen Sie dann eigent-
lich nicht mit, wenn wir den Vorschlag machen?
Dann schreiben wir eben nicht ,rechtswidrige Mit-
tel”, sondern ,mit rechtsmiBbrdauchlichen Mitteln”,
namlich wenn das zur Verfliigung stehende Recht
mifBbraucht wird. Ich gebe zu, hier tauchen Schwie-
rigkeiten auf. Aber, ich glaube, wir sollten uns der
Mihe unterziehen, das einmal gemeinsam zu iiber-
legen.

Herr Kollege Engelhard hat gemeint, man misse
helfen, diesen Begriff neu zu fassen oder miisse
einen neuen Begriff finden; man misse das alles
im Auge behalten. Aber das fithrt uns auf diesem
Gebiet natiirlich nicht weit. Ich sage es noch einmal
— ich kniipfe an das an, was ich zu Beginn ge-
sagt habe —: Es geht in der Tat darum, den Ge-
danken der Verwirkung von Rechten hier mit hin-
einzunehmen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchlufBl sagen: Das, was wir jetzt auf den Tisch des
Rechtsausschusses bekommen, sollte in der Tat schr
schnell verabschiedet werden. Es sollte in der Tat
in der Solidaritdt der Demokraten verabschiedet

werden, und es sollte in der Tat moglich sein, daB
man uber zwei grundséatzliche Uberlegungen eine
Einigung erzielt, namlich daB einem Anwalt nicht
das Recht gegeben werden kann, Straftaten jeder
Art vorzubereiten, und daB ihm, wenn er dringend
verddchtig ist, das zu tun, die Méglichkeit der unge-
storten Unterhaltung mit seinem Mandanten ge-
nommen wird,. Wenn es richtig ist, daB der Straf-
prozeB auch eine Frage der Generalpréavention ist,
kann es keine Frage sein, daf dieser Grundsatz in
das Strafverfahren gehort, um die rechtsmiBbrauch-
liche Anwendung von eingerdumten Rechten zu
unterbinden. Ich glaube, das Vertrauen der Biirger
in die Funktionsfdahigkeit unserer Justiz ware durch
ein solches Verfahren gewahrleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, trotz der fortgeschrittenen Zeit haben wir of-
fenbar noch eine zweite Runde vor uns. Das Wort
hat der Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des Innern:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die an-
stehende Beratung der gesetzgeberischen MaBnah-
men gegen terroristische Vereinigungen kann, wie
ich meine, verantwortlich nur gefiihrt werden im
klaren Wissen um die gegenwaértige Lage und die
voraussichtliche Entwicklung auf dem Felde des
Terrorismus und um die besonderen Probleme, vor
die Polizei und Justiz bei seiner Bek&mpfung in
einem freiheitlichen Rechtsstaat gestellt sind.

Zunéachst: Wie ist die gegenwartige Lage auf dem
Felde des Terrorismus?

Nach der Ermordung des Berliner Kammergerichts-
prasidenten von Drenkmann am 10. November 1974,
zu der sich ,Die Bewegung 2. Juni” bekannte, wur-
den fiir das Jahr 1975 verstarkte terroristische Ak-
tivitaten erwartet. Diese setzten am 27. Februar
1975, unmittelbar vor den Wahlen zum Berliner
Abgeordnetenhaus, mit der Entfithrung des Berliner
CDU-Vorsitzenden Peter Lorenz ein und setzten sich,
knapp zwei Monate spidter, am 24. April 1975, mit
dem Uberfall auf die deutsche Botschaft in Stock-
holm fort, wobei zwei Botschaftsangehorige erschos-
sen wurden. Auch ein Terrorist kam dabei ums Le-
ben; ein weiterer starb spater an den Folgen der
Verletzungen, die er durch vermutlich vorzeitige
Detonation der von ihm selbst gelegten Sprengsétze
erlitten hatte.

Etwa zur gleichen Zeit meldete sich eine soge-
nannte ,Revolutiondre Zelle” mit Sprengstoffan-
schlagen am 4. Madrz 1975 auf das Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe sowie am 29. und 30. April
1975 auf die Gebdude der Ausldnderpolizei in Ber-
lin und der Industrie- und Handelskammern in Lud-
wigshafen und Mainz.

Diesem hier kurz umschriebenen Wiederaufleben
terroristischer Aktivitaten begegnete die Innen-
ministerkonferenz mit ihren Beschlilssen vom 11.
April 1975 durch verstirkte BekdmpfungsmaBnah-
men der Polizeien in Bund und L&ndern, die dem
Bundeskriminalamt nicht nur bei der zentralen
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Steuerung der Information, sondern auch bei den
Operationen gegen den Terrorismus umfangreiche
zusdtzliche Aufgaben zuwiesen, was zur entspre-
chenden Einrichtung einer Abteilung Terrorismus im
Bundeskriminalamt fiihrte.

Ziel der von Bund und Ldndern damit verfolgten
Bekdmpfungsstrategie sind: die weitestmogliche
Verhinderung weiterer Terroraktionen, die be-
schleunigte Aufklarung erfolgter Terrorakte und
die verstarkte Fahndung nach gesuchten Terroristen,
um sie dem ordentlichen gerichtlichen Verfahren
zuzufiihren.

Ein zwischen den Polizeien von Bund und Landern
koordiniertes System der Informationssammlung
und -auswertung sowie der Fahndungs- und Ermitt-
lungssteuerung ermoglicht es: die Informations- und
Befehlswege der Terroristen zu storen, ein Bewe-
gungsbild der terroristischen Szene zu zeichnen, so
personelle und organisatorische Zusammenhénge in
einem Umfang, wie dies bisher nicht moglich war,
aufzudecken; aber auch die fiir Terroristen unver-
zichtbaren Beschaffungsaktionen fiir Geld, Kraft-
fahrzeuge, Ausweise, Wohnungen und Stiitzpunkte
schnell zu erkennen und so Schwerpunkte fur die
Fahndungs- und Ermittlungsarbeit zu setzen.

Durch aufopferungsvollen, unermudlichen Einsatz
der Polizeiorgane in Bund und Lédndern konnten
allein im Jahre 1975 139 politisch motivierte Ge-
walttater festgenommen werden — gegenwaértig be-
finden sich noch 97 Personen in Untersuchungs-
oder Strafhaft, die politisch motivierter Gewalttaten
verdachtig oder wegen solcher Taten verurteilt
sind —, die Entfithrung von Lorenz aufgekldrt und
der groBSte Teil der Tatbeteiligten festgenommen
werden, die polizeilichen Ermittlungen gegen die
am Uberfall auf die Deutsche Botschaft in Stock-
holm beteiligten Terroristen abgeschlossen werden
und mehrere im Aufbau befindlichen Gruppen ent-
deckt und einem gerichtlichen Verfahren zugefiuhrt
werden, bevor sie terroristisch aktiv werden konn-
ten.

Die Erfolge bei der Bekdmpfung des Terrorismus
durch die Polizeien von Bund und Landern waren
1975 ermutigend. Sie sind dem selbstlosen Einsatz
vieler namenloser Polizeibeamter bei Tag und Nacht
zu danken, die in der Stille ihre Pflicht und mehr
als ihre Pflicht getan haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Daran sollten wir bei der heute gedankenlos nach-
geredeten Beamtenschelte — wenn ich auch dies
hier offen sagen darf — gelegentlich auch einmal
denken! Sie sind nicht zuletzt aber auch der zuneh-
menden Mitwirkung unserer Biirger an diesem ge-
meinsamen Kampf gegen den Terrorismus zu dan-
ken, der unser aller Sache ist.

Diese erkennbaren Erfolge bei der Bekdmpfung
des Terrorismus im vergangenen Jahr haben nach
dem Urteil der Fachleute zu einer erheblichen
Schwidchung der terroristischen Organisationen in
unserem Lande gefithrt. Dennoch gibt es keinen
Grund fir die Annahme, daB die politisch motivier-
ten Gewalttdter in unserem Lande den ,bewaffneten

Kampf”, wie sie es nennen, aufgegeben hitten oder
in absehbarer Zeit aufgeben wiirden. Im Gegenteil!
Im Jahre 1975 — auch das muB hier klar gesagt
werden — sind immerhin 198 Brand- und Spreng-
stoffanschldge registriert worden, die iiberwiegend
der Terroristenszene zugerechnet werden miissen.
Die Entdeckung bisher unbekannter Gruppierungen
und teilweise unbekannter Mitglieder deutet auf
umfangreiche Aufbauarbeiten an der logistischen
Basis und auf ein personelles Reservoir erheblichen
Umfangs hin.

In diesem Zusammenhang ist vor allem auf die
zahlreichen Straftaten hinzuweisen, welche offen-
kundig der Verbesserung der Logistik des Terroris-
mus dienen sollen. Gerade in jlingster Zeit hat es
in vermehrtem Mal Einbriiche in Verwaltungsge-
baude zur Beschaffung von Blankoausweisen, An-
griffe auf Sprengstoffbunker und Waffendiebstdhle
sowie Uberfélle auf Geldinstitute gegeben.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

In ihrer Druckschrift ,Revolutiondrer Zorn", Aus-
gabe Mai 1975, beantworte die sogenannte ,Revo-
lutiondre Zelle" die selbstgestellte Frage ,Stock-
holm, wie geht es weiter?” unter anderem mit der
Feststellung — ich zitiere —:

Klar ist, daB jetzt ein anderer Druck erzeugt
werden mul}, um unsere Genossen rauszuholen.
Die Entwicklung zur Guerilla also als Massen-
perspektive geht nicht von heute auf morgen,
doch deshalb ist sie nicht falsch.

Klarer kann man das nicht sagen.

Nicht nur aus dieser Schrift wird erkennbar, da8
mit weiteren terroristischen Aktionen gerechnet
werden mufl. Noch werden 23 geféhrliche Terrori-
sten, gegen die Haftbefehl ergangen ist, gesucht.
Ebenso sind terroristische Aktivitaten wechselnder
Gruppierungen, wie sie etwa in Stockholm neu auf-
traten, auch in Zukunft nicht auszuschlieBen.

Besondere Beachtung verdient — das ist in den
bisherigen Beitrdgen schon mehrfach berithrt wor-
den — die zunehmende Internationalisierung des
Terrorismus. Neben der Anzahl der Anschldge ist
dabei deren Brutalitdt alarmierend. In erschrecken-

der Menschenverachtung haben Terroristen jungst in

den Niederlanden, in Wien und zuletzt in New York
auf dem La Guardia-Flugplatz gemordet. Dabei
wurde, abgesehen von dem isoliert zu sehendén
Fall der Sudmolukker in den Niederlanden die In-
ternationalisierung sowohl in der Zusammensetzung
der agierenden Terrorgruppen als auch in deren
Zielsetzung deutlich. Wahrend sich deutsche Terro-
risten in friheren Jahren darauf beschrankten —
das 1aBt sich aus allen Unterlagen nachweisen —,
theoretische Grundlagen fiir die internationale Zu-
sammenarbeit mit auslandischen Gruppen zu erar-
beiten und Ausbildung, Unterbringung sowie be-
schrankte Logistikhilfen in Anspruch zu nehmen
oder zu gewdhren, wurde 1975 erstmals eine Be-
teiligung deutscher Tdter an internationalen terrori-
stischen Aktionen nachgewiesen.

So wird ein Deutscher verdachtigt, im Januar 1975
an einer terroristischen Aktion des Venezolaners
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Iljitsch Ramirez-Sanchez, genannt ,Carlos”, gegen
ein israelisches Objekt auf franzoésischem Territo-
rium fiir eine paldstinensische Gruppe beteiligt ge-
wesen zu sein. Ein weiterer Deutscher wurde im
Mai 1975 von dem gleichen ,Carlos” angeworben
und mit falschen Ausweispapieren versorgt. In De-
pots des ,Carlos” im Ausland wurden Einsatzmittel
aus Bestdnden deutscher Terroristen gefunden, die
zum Teil aus Waffen- und Munitionslagern der Sta-
tionierungsstreitkrdafte in der Bundesrepublik
Deutschland entwendet worden waren. SchlieBlich
gehorte zu der international zusammengesetzten
Terroristengruppe, die den Uberfall auf das OPEC-
Gebaude in Wien am 21. Dezember 1975 ausgefiihrt
und drei Menschen getdtet hat, mindestens ein
Deutscher.

Eine Analyse dieser Aktionen — ich glaube, das
ist zum Auftakt einer Parlamentsdebatte und der
AusschuBberatungen lber dieses Thema wichtig —
fithrt zu dem SchluB3, daB deutsche Terroristen in die-
sen Fallen personelle und logistische Vorleistungen
fiir internationale Terroraktionen erbracht haben,
um sich auf diese Weise — das ist jedenfalls das
Urteil der Fachleute — internationale Unterstut-
zung fir geplante eigene Aktionen in der Zukunft
zu sichern. Anders ist das alles gar nicht erklérbar;
das macht sonst gar keinen Vers.

Dieser erkennbar werdenden Internationalisie-
rung des Terrorismus kann nur durch eine entspre-
chende Internationalisierung der Bekdmpfung des
Terrorismus erfolgreich begegnet werden. Sie mufl
im Bereich der internationalen polizeilichen Zusam-
menarbeit auf drei Ebenen erfolgen — auch hierin
stimmen wir im Grundsatzlichen gliicklicherweise
ja iiberein —: einmal durch Verstirkung der bila-
teralen Zusammenarbeit mit unseren Nachbarlan-
dern. Hierzu habe ich schon im vergangenen Jahr
mit meinem franzosischen Kollegen Poniatowski
weitreichende Vereinbarungen getroffen, die in der
Kriminalpolizeigeschichte ohne Beispiel sind. Uber
eine entsprechende Verstirkung der Zusammenar-
beit auch mit GroBbritannien werde ich in der kom-
menden Woche mit meinem britischen Kollegen
Jenkins verhandeln.

Die hier getroffenen bilateralen Absprachen sollen
auf der fiir Mitte dieses Jahres angestrebten euro-
pdischen Innenministerkonferenz in eine multilate-
rale Regelung fiir die polizeiliche Zusammenarbeit
der EG-Staaten insgesamt bei der gemeinsamen Be-
kdampfung des international organisierten Terroris-
mus lbertragen werden. Diese Vereinbarung euro-
pdischer Staaten zur Zusammenarbeit nicht nur bei
der wechselseitigen polizeilichen Information, son-
dern — das ist das Entscheidende — auch der
polizeilichen Operationen im Kampf gegen den inter-
nationalen Terrorismus, muB mit einer Achtung
terroristischer Aktivititen, gleich welchen Vor-
zeichens, verbunden werden, die es, wie ich meine,
zum Verhaltenskodex jeder zivilisierten Nation
erkldrt, internationale Solidaritdt im Kampi gegen
den Terrorismus zu iiben. Dies unterscheidet wie
nichts sonst einen Staat von einer Rduberbande.

Eine solche europaische Konvention, die durch
entsprechende Vereinbarungen auch der Justizmini-

ster fiir den Bereich der justiziellen Zusammenarbeit
ergédnzt wird, Gber die Herr Kollege Vogel berichtet
hat, kann ihrerseits auf dieser zweiten Ebene Aus-
gangspunkt fiir die auf der dritten Ebene der inter-
nationalen Institutionen zu erreichende weltweite
Zusammenarbeit bei der Bekampfung von Terrorak-
ten werden. Hierzu hat der BundesauBenminister,
Herr Kollege Genscher, eine politische Initiative der
Bundesregierung unternommen, deren néachstes Ziel
es ist, die Behandlung dieser Frage auf der 31. Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen noch in
diesem Jahr zu erreichen. Damit sollen die seit 1973
steckengebliebenen Bemiihungen um den AbschluBl
einer internationalen Konvention gegen den Ter-
rorismus neu belebt werden. Zur Zeit klart die Bun-
desregierung in Kontakten mit einer Vielzahl
anderer Regierungen in allen Teilen der Welt, ob
und wie flir eine solche Initiative eine Mehrheit in
den Vereinten Nationen erreicht werden kann. Die
Bundesregierung bemiiht sich zugleich um Unter-
stiitzung dieser Initiative durch die Regierungen der
Europdischen Gemeinschaft. Aus diesem Grunde
wird auf Antrag des BundesauBlenministers diese
Frage bei dem Ministertreffen am 23./24. Februar
1976 in Luxemburg im Rahmen der europdischen
politischen Zusammenarbeit behandelt werden.

Mit allen diesen MaBinahmen auf den verschiede-
nen zwischenstaatlichen und Uberstaatlichen Ebenen
wird sich auch unser eigener Erfolg bei der Be-
kampfung des international organisierten und ope-
rierenden Terrorismus durch den konzentrierten
und konsequenten Einsatz der Sicherheitsorgane
von Bund und L&ndern noch weiter steigern lassen.

Auch hier mufl jedoch offen gesagt werden, was
ich schon frither feststellte, um vorschnellen Illusio-
nen zu begegnen: Der Terrorismus wird uns auch
und gerade wegen seiner Internationalisierung
selbst bei duBlersten Anstrengungen auf allen die-
sen Ebenen noch auf Jahre beschdftigen. Darauf
miissen wir uns niichtern und ebenso entschlossen
wie besonnen einstellen und einrichten, getreu dem
alten Grundsatz: Mit dem Schlimmsten rechnen und
das AuBerste dagegen unternehmen!

Dem dienen auch die gesetzgeberischen MaBnah-
men, die heute im Parlament erneut zur Debatte
stehen. Sie sind die juristische Antwort auf die be-
sonderen Probleme einer erfolgreichen Bekdmpfung
des international organisierten und konspirativ
operierenden Terrorismus von heute.

Ein freiheitlicher Staat westlicher Prigung hat
dabei grundsatzlich drei Moglichkeiten, mit der Be-
drohung seiner Bilirger durch terroristische Aktivi-
taten fertig zu werden.

Er hat einmal die Mdglichkeit, von der etwa Kana-
da, aber auch England beim Kampf gegen ihren se-
paratistischen Terrorismus Gebrauch gemacht ha-
ben: ihm als bilirgerkriegsdhnliche Erscheinung mit
kriegsrechtlichen Mafinahmen, selbst unter Einsatz
von Militdr, zu begegnen. Das ist dort ja geschehen,
kann aber nur in so auBergewohnlichen Lagen wie
damals in Kanada und heute in England in Betracht
kommen. In eciner Lage wie der unseren ist dafir
keinerlei Anlal und Anhalt.
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Zum anderen hat ein freiheitlicher Staat die Mog-
lichkeit, sein auch gegen alle anderen kriminellen
Aktivititen geschaffenes allgemeines Strafrecht zu-
gleich gegen terroristische Organisationen anzuwen-
den. Das birgt die Gefahr in sich, daBl bei der ent-
sprechenden Verschirfung des allgemeinen Strai-
rechts und des Strafprozefirechts zur wirksamen
Meisterung der besonderen Probleme bei der Be-
kampfung terroristischer Organisationen hierdurch
Regelungen in unser Recht hineingetragen werden,
die zwar fiir den Bereich des Terrorismus unerlaB-
lich, fiir die Gbrigen Bereiche der Kriminalitat jedoch
iiberzogen sind. Das, meine ich, ist das eigentliche
juristische Problem.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Will man eine solche Ausuferung unseres Rechts
vermeiden, so verbleibt nur die dritte Mdéglichkeit:
die fiir die Bekampfung terroristischer Organisatio-
nen notwendigen Regelungen ausschlieBlich auf die-
sen Anwendungsbereich zu beschranken und durch
moglichst eng begrenzte und streng umschriebene
spezielle Normen fiir terroristische Organisationen
sicherzustellen.

Eben das geschieht mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf, dessen Bezugspunkt und Kernstiick der neu
geschaffene Straftatbestand der terroristischen Ver-
einigung (§ 129 a StGB) ist, auf den sich alle ande-
ren strafrechtlichen wie strafprozeBrechtlichen Vor-
schriften beziehen, von der Sonderregelung — von
meiner Seite nach wie vor so genannt — fir tatige
Reue, dem sogenannten Kronzeugen-Privileg, bis hin
zu den Regelungen im Zusammenhang mit der Ver-
teidigeriiberwachung, die ausschlieBlich bei terrori-
stischen Organisationen anwendbar sein sollen.

Das klingt alles selbstverstandlich und ist es doch
nicht, noch nicht einmal beim internationalen Uber-
blick iiber die Rechte anderer Nationen. Diese spe-
ziellen Normen sind samtlich Antworten, wie ich
meine, auf spezifische Probleme, die sich nur bei der
wirksamen Bekampfung terroristischer Organisatio-
nen stellen, in denen, um nur eines davon hier zu
umschreiben, auf der einen Seite ein Teil der bis-
herigen Terroristen hinter Gittern in Untersuchungs-
oder Strafhaft sitzt, auf der anderen Seite der andere
Teil der Terroristen draulen in Freiheit im Unter-
grund, wie es heiBit, ,weiterkdampft”; nicht zuletzt
mit dem Ziel, die bisher inhaftierten Terroristen
durch neue terroristische Aktionen zu befreien. So
einfach ist der Grundsachverhalt. Es ist eben ein
anderer als bei irgendeiner anderen auch kriminel-
len Vereinigung, und zwar mit all den besonderen
Gefahren des Zusammenspiels von Terroristen drin-
nen und drauBlen bei der Planung und Steuerung
solcher Terroraktionen bis hin zur eigenen Selbst-
befreiung.

Diesem wie anderen spezifischen Problemen bei
der polizeilichen wie justiziellen Bekampfung terro-
ristischer Organisationen, zunehmend verscharft
noch durch ihr Zusammenspiel auf der internatio-
nalen Szene, konnen wir, wie ich meine, nur durch
entsprechende spezielle Normen begegnen. Dies will
ich abschlieBend beispielhaft fiir das spezifische Pro-
blem der Verteidigeriberwachung, im besonderen

der Uberwachung des schriftlichen Verteidigerver-
kehrs, deutlich machen. Es gilt fiir alle anderen Pro-
bleme ebenfalls.

Dabei stellt sich in einem freiheitlichen Rechts-
staat, in dem wir den hier in der Sache liegenden
Konflikt der Prinzipien der Freiheitsverbiirgung fir
jeden einzelnen und zugleich der Sicherheitsgewdh-
rung fir alle Biirger austragen miissen, die Frage fir
den Gesetzgeber jeweils dahin, daB derjenige die
zwingende Notwendigkeit eines Gesetzes dartun
muB, der eine Freiheitseinschrdnkung zugunsten der
Sicherheit der anderen vornehmen will. Steht doch
der freiheitliche Redhtsstaat, jedenfalls fir einen
Liberalen, unter dem doppelten Grundsatz: So viel
Freiheit wie moglich, aber auch: So viel Sicherheit
wie noétig! Das im buchstédblichsten Sinne, allerdings
nicht umgekehrt. Das heifit, daB auch in Hinsicht auf
Freiheitseinschrankungen bei der Verteidigeriiber-
wachung sorgfaltig geprift werden muB, ob eine
solche zwingende Notwendigkeit besteht und welche
Regelungen sie unerlaBlich fordert.

Wie steht es damit bei der von Regierung und
Koalitionsfraktionen vorgeschlagenen Uberwachung
des schriftlichen Verteidigerverkehrs. Ich beschranke
mich wegen der vorgeriickten Zeit auf einige grund-
satzliche Bemerkungen. Das uns vorliegende Mate-
rial beweist den eindeutigen und vielfdltigen MiB-
brauch von Zellenzirkularen und Rundbriefen durch
Rechtsanwalte unter dem Deckmantel der Verteidi-
gerpost. Er ging bis zur Einrichtung einer mit meh-
reren Personen betriebenen sogenannten Informa-
tionszentrale im Biiro eines Hamburger Rechts-
anwalts. In dieser Informationszentrale wurden die
von den Gefangenen in den Zellen vorbereiteten
Zirkulare umgeschrieben, vervielfaltigt und tber die
einzelnen Anwaltsbiiros der Verteidiger nach einem
ausgekliigelten System, formlich als ,Verteidiger-
post” getarnt, allen Haftlingen der sogenannten
.Rote-Armee-Fraktion” zugeleitet. Berge von Mate-
rial! Zu dieser gezielten Verwendung der Verteidi-
gerpost durch die Gefangenen heifit es in einem bei
Bernhard Braun gefundenen Zellenzirkular mit dem
Datum vom 8. Juni 1973 — ich zitiere —:

Die Frage, ob konkretes Material an gezielte
Stellen, muB endgiiltig entschieden werden und
gegebenenfalls delegiert werden. Wir miissen
einen genauen Verteilerplan aufstellen fiir die
Zirkulare, damit jeder, der sie kriegen soll, sie
auch kriegt und die, die sie nicht kriegen sollen,
sie nicht kriegen. Kann nicht den Anwidlten
iiberlassen werden. Post-Disziplin bei uns und
bei den Anwadlten. Minimale Forderungen: Um-
tippen, geeignete Umschlage, am besten dop-
pelt, fest verschlieBen (Uhu), ausreichend be-
schriften (Verteidigerpoststempel).

Ein weiteres Schriftstiick — es ist nur eines unter
vielen — vom 16. Juni 1973, das von einem der
damals verteidigenden Rechtsanwalte stammt, an
alle Gefangenen gerichtet ist und ausdriicklich den
Vermerk ,Verteidigerpost” tragt, enthalt im Zusam-
menhang mit dem Plan fir die Errichtung dieser
Infozentrale folgende bemerkenswerte Satze — ich
zitiere —;

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 213. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Januar 1976

14757

Bundesminister Dr. Dr. h. c. Maihofer

Meins hat dazu wesentlichen Punkt angefigt.
Néamlich, daB es Leute gibt, die auf kaum was
scharfer sind, als irgendwo sauber gesammelt
und entwickelt die Theorie und Anleitung zur
Praxis eines konsequenten Kampfes gegen den
bestehenden Macht- und Gewaltapparat zu fin-
den. Dieser Punkt muB unbedingt berilicksichtigt
werden.

Ablichtungen des Schreibens wurden in den Zellen
von Ensslin, Meins, Modller, Meinhof und Braun
gefunden.

Aus diesen und vielen anderen Materialien, iber
die in den zustdndigen Ausschiissen dieses Hohen
Hauses im einzelnen zu reden sein wird, ergibt sich
fiir mich buchstablich die zwingende Notwendigkeit
einer auf terroristische Organisationen beschrink-
ten Regelung der Uberwachung des schriftlichen
Verteidigerverkehrs, jedenfalls bei erkennbarer Ge-
fahr des MiBbrauchs, was ebenso auch fiir den
vielfdltig nachweisbaren Austausch von Kassibern
beim miindlichen Verteidigerverkehr zutrifft.

Ich halte es im ibrigen fiir bedenkenswert — ich
kniipfe an das an, was Sie, Herr Eyrich, soeben ge-
sagt haben —, daB keiner unserer westlichen Nach-
barstaaten einen rechtsstaatlichen Makel darin
sieht, die Moglichkeit der Verteidigeriitberwachung
dort, wo sie zwingend geboten ist, zu nutzen. Die
Schweiz und Holland haben umfassende Uberwa-
chungsregelungen, sogar fiir die Falle der blofen
Behinderung der Wahrheitsfindung, wie Sie zu Recht
festgestellt haben. In GroBbritannien — wir haben
dies an Ort und Stelle nachgepriift — gibt es tber-
haupt nur miindlichen Verkehr des inhaftierten Be-
schuldigten mit seinem Verteidiger unter optischer
Aufsicht eines Gefdngnisbeamten; Kassiber gibt es
da nicht. Weitere Einschrankungen sind je nach Lage
der Dinge moglich. In Schweden gar hat nur ein
offentlich bestellter Verteidiger uneingeschrankten
Verkehr mit den Beschuldigten. AuBerdem wiirde
beim Verdacht des strafbaren Zusammenwirkens
niemals der vom Angeklagten gewlinschte, sondern
der vom Gericht bestellte Verteidiger beigegeben
werden.

Ich meine, auch diese Regelungen von Staaten,
deren Rechtsstaatlichkeit auBler Frage steht — im
ibrigen nicht nur Regelungen fiir die Félle des Ter-
rorismus, sondern fiir die der Kriminalitat iber-
haupt —, sollten wir sorgfaltig mitbedenken. So
missen wir Punkt fiir Punkt der vorliegenden No-
velle in den Ausschiissen unter Einbringung aller
belegbaren Fakten, auch der vertraulichen, erdrtern.
Sie werden sich dann selbst davon, wie ich meine,
durch eigenen Augenschein lberzeugen, inwiefern
und inwieweit die von Regierung und Koalitions-
fraktionen vorgeschlagenen gesetzgeberischen Ma8-
nahmen gegen terroristische Aktionen flr jeden
rechtsstaatlich Denkenden zwar bittere Notwendig-
keit, aber doch Notwendigkeit sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Vogel (Ennepetal).

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich gestehe, daB ich
auch mit einiger Befangenheit hier noch an das
Rednerpult gegangen bin

(Wehner [SPD] Hért! Hort!)

— ja, Herr Kollege Wehner, das trauen Sie mir
nicht zu, aber es ist wirklich so —,

(Heiterkeit)

weil ich natlrlich weifl, wie sehr die Kolleginnen
und Kollegen darauf warten, dafl wir zum AbschluB
der Sitzung kommen.

Was den Ablauf der heutigen Debatte angeht —
das muB ich leider sagen —, so haben wir in ihrem
Verlauf gesehen, wie wenig wir in diesen Parla-
mentsdebatten auf Rede und Widerrede, auf Aus-
tausch der Meinungen angelegt sind. Ich bin jetzt
bei den Tagesordnungspunkten, die den Bereich der
inneren Sicherheit angehen, der dritte Redner mei-
ner Fraktion. Es haben acht Redner der Koalition
und der Bundesregierung vorher geredet, und das
hat natirlich die parlamentarische Auseinanderset-
zung leider ein biBchen beeintrachtigt.

Ich bin aber — das mochte ich sagen — dem
Herrn Bundesinnenminister sehr dankbar flr die ein-
drucksvolle Schilderung der inneren Sicherheitslage
und der bestehenden Gefahrdung der inneren Sicher-
heit. Ich bin auch sehr dankbar dafir, daB Ausfiih-
rungen gemacht wurden, die, wenn sie durchgehal-
ten werden, es ermoglichen sollten, in einigen der
hier anstehenden Fragen doch zu einem hdheren
MaB an Ubereinstimmung zu kommen, als das in der
Vergangenheit der Fall gewesen ist.

Sie haben den Satz gepragt: ,Wir miissen mit
dem Schlimmsten rechnen und das AuBerste da-
gegen unternehmen.” In diesem Zusammenhang
miiBte man natiirlich einmal kritisch fragen, ob sich
die Mehrheit dieses Hauses und die Bundesregie-
rung in der Vergangenheit danach gerichtet haben,
ob wir eine Reihe der Themen heute nicht mehr
auf der Tagesordnung hdtten, wenn sich Bundes-
regierung und Mehrheit im Parlament in der Ver-
gangenheit danach gerichtet hétten.

Sie machten einen interessanten Vorschlag, den
wir neulich auch in Bitburg erortern konnten, nam-
lich daB man sich iiberlegen sollte, ob man nicht
Regelungen schafft, die ausschlieBlich fiir terroristi-
sche Organisationen gelten. Der Ankniipfungspunkt
dafir soll der neugeschaffene § 129 a des Strafge-
setzbuches sein. Ich halte das fiir einen iiberlegens-
werten Gedanken, mochte jedoch Zweifel anmelden,
ob sich das durchhalten 1aBt, ob wir hier nicht auf
Abgrenzungsprobleme stoBen, die wir nicht l6sen
konnen.

Sie haben das Problem der Verteidigeriiber-
wachung angesprochen. Es hat sich eigentlich deut-
lich an dem, was Sie dazu ausgefiihrt haben — auch
im internationalen Vergleich —, gezeigt, daB wir
hier in bezug auf das Problem der Verteidigeriiber-
wachung mit Regelungen nicht hinkommen, die nur
beschrankt auf den Bereich der terroristischen Orga-
nisationen wirken. Nach dem, was Sie ausgefiihrt
haben, frage ich mich im iibrigen, warum die Bun-
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desregierung dann so zuriickhaltend in dem Entwurf
ist, den sie uns zu dieser Problematik vorgelegt hat.
Sie wissen ganz genau, welchen Entwicklungspro-
zeB er genommen hat und welche inneren Schwierig-
keiten sich im Zusammenhang mit diesen Fragen aus
der Koalition heraus immer wieder ergaben.

Ich darf auch noch einmal auf das zuriickkommen,
was wir in Bitburg erortern durften. Sie haben heute
fiir die Bewdltigung des Spannungsverhdltnisses
Freiheit/Sicherheit erneut Bezug genommen auf den
Grundsatz ,in dubio pro libertate”, wenn ich es so
verkiirzt sagen darf. Wir haben den Bundesjustiz-
minister gehort, der sagte, die Alternative Freiheit/
Sicherheit sei eine falsche Alternative. Ich mochte das
sehr wohl unterstreichen und noch einmal sagen:
Ich glaube nicht, daB dieser Grundsatz ,in dubio
pro libertate” auch nur irgendwo bei den Fragen,
mit denen wir es zu tun haben, hilfreich sein kann;
denn Sie konnen doch die Grenze je nach Situation
unterschiedlich verschieben. Es geht vielmehr dar-
um, daf} wir in jeder konkreten Situation — und auf
sie ausgerichtet — ein ausgewogenes Verhaltnis
zwischen dem Bediirfnis nach Sicherheit auf der
einen Seite und dem natiirlich unabweisbar in unse-
rer Verfassung niedergelegten Bediirfnis nach Frei-
heit auf der anderen Seite herstellen.

Ich mufi Thnen ganz ehrlich sagen: Wenn wir
manches Mal in der Vergangenheit den Gesichts-
punkten der Sicherheit mehr Rechnung getragen hat-
ten, waren uns die Probleme, die sich uns in ihrer
extremen Fragestellung jetzt bieten, hier und da er-
spart geblieben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir sollten dafiir Sorge tragen, daB es keine ex-
tremen Pendelschldge mal zur einen Seite, mal zur
anderen Seite gibt, sondern daB wir irgendwie den
Weg finden, dafi sich das Pendel verniinftig in der
Mitte einstellt. Die einen werfen den anderen vor:
.Ihr wollt feste druff!”, die anderen sagen: ,Ihr seid
zu lasch!” Das ist in der Tat das Thema der Aus-
einandersetzung, mit dem wir es hier zu tun haben.

Ich hétte sehr gern einiges zu dem gesagt, was
der Herr Kollege Lattmann hier ausgefiihrt hat, und
zwar in bezug auf einen ganz bestimmten Satz, auf
den auch der Herr Bundesminister der Justiz einge-
gangen ist: ,Der Staat, in dem wir leben, ist noch
lange nicht die Demokratie, die das Grundgesetz
will.” Das ist ein Satz, tiber den man sehr wahr-
scheinlich noch sehr viel und sehr lange nachden-
ken muB, weil sich dahinter eine ganze Menge ver-
birgt. Ich will das nur ganz kurz andeuten.

Herr Kollege Lattmann, der leider nicht mehr hier
ist, hatte sich eingangs darauf berufen, er sei ein
kritischer Sozialdemokrat. Ich hatte zunachst ange-
nommen, dies sei so zu verstehen, daBl er kritisch
gegeniiber der Sozialdemokratie sei. Dafiir hatte ich
natiirlich auch volles Verstandnis gehabt. Aber
offenbar hat er es anders verstanden. Es ist ein
neuer Begriff gegeniiber demjenigen, den wir schon
kennen, dem Begriff des ,kritischen Demokraten”.
Tch weiB jetzt nicht, ob es vom kritischen Demokra-
ten zum kritischen Sozialdemokraten eine Steige-
rung ist oder ob das eventuell ein Aliud ist. Dem

wdare nachzugehen. Aber ich meine, dahinter steckt
etwas, was ich im Hinblick auf die Auseinander-
setzung, in der wir uns befinden, fiir gefahrlich halte.

Nattirlich habe ich an das Godesberger Programm
und an jenen Satz gedacht, dal die Demokratie erst
durch den Sozialismus erfiillt werde.

(Wehner [SPD]: Sie wissen doch, daB das
nicht darin steht! Es ist Thnen bekannt, daf
Sie den Satz ein wenig modifiziert haben!)

— Herr Kollege Wehner, ich kenne erstens den Satz,
wie er im Godesberger Programm steht,

(Diirr [SPD]: Warum zitieren Sie ihn dann
falsch?)

ich kenne zweitens die Interpretation, die der fra-
here Bundeskanzler, Thr Parteivorsitzender, dazu
gegeben hat, und ich kenne drittens die Interpreta-
tion, die z. B. der Osterreichische Bundeskanzler da-
zu gegeben hat.

(Wehner [SPD]: Mich interessiert der Satz
und nicht die Interpretation!)

— Ja, Herr Kollege Wehner, dennoch bleibe ich
dabei, dafl dahinter natiirlich etwas steckt, was ich
als so etwas wie eine demokratische Alleinvertre-
tungsanmaBung bezeichnen mochte.

(Wehner [SPD]: Nein, nein, entschuldigen

Sie! Da treffen Sie eine wunde Stelle! Das

.erst” haben Sie dort hineingebracht! Das
steht nicht darin!)

— Dann streichen wir das ,erst"!

(Wehner [SPD]: Ja, dann streichen Sie es
doch!)

— Dann bleibt aber noch eine Menge iibrig.
(Wehner [SPD]: Das andere steht darin!)
— Ja: Demokratie wird erfiillt durch Sozialismus.

(Wehner [SPD): Aber durch das ,erst" wol-
len Sie dem eine Bedeutung geben, die dem
nicht zukommt!)

— Herr Kollege Wehner, dennoch bleibe ich dabei,
daB das die Auseinandersetzung in ganz erhebli-
chem Mafie belastet.

(Wehner [SPD]: Das bestreite ich auch

nicht!)

Wir merken das auch standig in der Praxis der Aus-
einandersetzung, Herr Kollege Wehner.

(Wehner [SPD]: Ich wollte nur fiir die
Grundlage sorgen, damit nicht ein falsches
Zitat aufgeschrieben wird!)

— Das finde ich auch sehr liebenswert von Ihnen,
daB Sie fiir eine gute Diskussionsgrundlage sorgen
wollten. Ich halte es im iibrigen auch fiir richtig, da8
man sich immer an den exakten Texten orientiert.

(Dr. Schweitzer [SPD]: Na also!)
Dem stimme ich durchaus zu.

Aber hier bleibt dieses Problem dennoch. Hier
haben wir es natiirlich mit der Frage nach einem
formalen Demokratiebegriff und der Frage nach
einem materialen Demokratiebegriff sowie damit
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zu tun, was man mit einem materialen Demokratie-
begriif machen kann. Hier gibt es nun die Erschei-
nung, daB sich eine militante Linke bei uns dieses
Begriffes bemachtigt hat und daB diese militante
Linke in ihrer Zusammensetzung nicht mehr mit dem
iibereinstimmt, was ich das ,demokratische Spek-
trum” in der Bundesrepublik Deutschland nennen
mochte, sondern daB es hier eben Uberlappungen
gibt. Ich habe das einmal als einen ,unzuldssigen
Grenzverkehr” zwischen dem noch demokratischen
Teil der Linken und dem nicht mehr demokratischen,
sondern demokratiefeindlichen Teil der Linken be-
zeichnet. Genau dieser Teil bemaéchtigt sich in der
gleichen militanten Weise dieses materialen Demo-
kratiebegriffs. Von daher rithren eine Fille der
Schwierigkeiten auch in der Auseinandersetzung
hier unter uns. Dariiber héatte ich gern mit dem Kol-
legen Lattmann gesprochen, dem ich — das mubB
ich Thnen sagen — sehr viel mehr von dem, was er
hier gesagt hat, abgenommen héatte, wenn er dann
auch bereit gewesen ware, die Konsequenz daraus
zu ziehen. Aber das ist jedermanns personliche
Sache.

Lassen Sie mich auf drei Punkte, zu denen ich
etwas sagen mochte, ganz kurz zu sprechen kommen.
Herr Minister Maihofer, Sie haben einige Ausfiih-
rungen Uber die Art und Weise gemacht, wie wir die
Probleme des Terrorismus angehen sollen. Das, was
mich belastet, ist, daB nicht einmal diese Bundes-
regierung in der Lage ist, eine Linie zu finden und
diese Linie durchzuhalten. Hier ist verschiedentlich
uber, nun, ich wiirde sagen, die verschiedenen Ha-
ken gesprochen worden, die der Bundesjustizmini-
ster unter dem Druck der Kollegen der Koalition
schlagen mubBte,

Viel schlimmer finde ich aber, daB diese Bundes-
regierung Gesetzentwirfe einstimmig verabschie-
det und daB, kaum, daB sie verabschiedet sind. ein-
zelne Mitglieder dieser Bundesregierung schon in
irgendwelchen anderen Gremien sitzen, um Formu-
lierungen zu erarbeiten, die genau das Gegenteil
von dem beinhalten, was die Bundesregierung vor-
geschlagen hat, oder die jedenfalls ganz andere
Losungen beinhalten, als sie die Bundesregierung
vorgeschlagen hat.

Wir haben heute das 13. Strafrechtsanderungsge-
setz mit dem § 130 a verabschiedet. Beim § 130 a
haben wir sehen miissen, daB der Herr Bundes-
innenminister, nachdem die Bundesregierung unter
maBgeblicher Beteiligung des Bundesinnenministers
diesen Gesetzentwurf beschlossen und eingebracht
hatte, in einem anderen Gremium an Formulierun-
gen mitgewirkt hat, die Eingang in das gefunden
haben, was heute verabschiedet worden ist. Es hat
ja auch mit Bezug auf den Entwurf der Bundes-
regierung, den wir heute behandeln, Auseinander-
setzungen zwischen dem Bundesminister der Justiz
und dem Bundesminister des Innern iiber die Frage
gegeben, ob denn der Bundesinnenminister zu dem
stehe, was die Bundesregierung verabschiedet habe,
oder ob der Bundesinnenminister, auf dessen Ini-
tiative teilweise diese Gesetzentwiirfe zustande ge-
kommen sein sollen, hier einen anderen Kurs ver-
trete. Das ist eine Frage, von der ich meine, daB

sie ganz wichtig ist, weil die Bundesregierung eine
Fiihrungsaufgabe in diesen Fragen hat und weil
natiirlich Klarheit innerhalb der Bundesregierung
in diesen Fragen fiir die Offentlichkeit und, wie ich
meine, auch fiir das Parlament wichtig ware.

Eine zweite Frage, die ich ansprechen mdchte. Sie
haben auf die Internationalisierung der Bekdmpfung
des Terrorismus hingewiesen. Ich halte das in der
Tat fiir einen ganz wichtigen Bereich, obwohl wir
uns nicht damit entschuldigen diirfen, daBB es da, wo
MaBnahmen unterlassen werden, ja eine internatio-
nale Erscheinung sei. Sie wissen, daB nicht alles auf
die Internationalisierung abgeschoben werden kann.
DaB man sich um Konventionen bemiiht, halte ich
fiir richtig. Wie schwierig das ist und wieweit das
in der Praxis fihrt, wissen wir auch. Wir kennen
die Schwierigkeiten, die sich dabei ergeben.

Hier geht es fiir mich aber um einen ganz be-
sonderen Komplex, ndmlich die Frage, wieso wir
eigentlich zusehen, wie Terroristen, gegeniiber
denen wir einen Strafanspruch haben, in bestimm-
ten Gegenden dieser Welt ihren Unterschlupf finden,
ohne daB sich die Bundesregierung genotigt sieht,
bei den Regierungen dieser Staaten die Auslieferung
dieser Terroristen zu verlangen. Wir haben das
zuletzt im Falle des Terroristen Klein gehabt, als
er in Algerien war. Ich glaube, daB der Hinweis
darauf, mit Algerien gebe es kein Auslieferungsab-
kommen, doch nichts anderes als ein Vorwand ist.
Wir haben das Problem im Falle des Siidjemen bei
den Terroristen gehabt, die wir im Zusammenhang
mit der Lorenz-Entfiihrung nach Siidjemen ausfliegen
lassen muBten. Hier lautet die Begriindung nicht:
~Da haben wir keinen Auslieferungsvertrag”, son-
dern hier lautet die Begriindung: ,Hier besteht die
Gefahr der Rache.” Wir haben dieses Problem be-
reits im Zusammenhang mit dem Massaker von
Miinchen und der gewaltsamen Entfuhrung der dort
Inhaftierten gehabt, als diese in Libyen Unterschlupf
fanden, Die Frage, die wir zu stellen haben, ist die,
ob wir uns nicht mitschuldig machen, wenn wir uns
hier von Angst oder welchen Erwdgungen immer
abhalten lassen, und ob es nicht notwendig ist,
gerade weil es sich um bestimmte Staaten in einer
bestimmten Gegend dieser Welt handelt, sehr
deutlich zu machen, daB wir das Verhalten dieser
Staaten miBbilligen und auch eine Belastung der
Beziehungen in Kauf nehmen, wenn einem Ausliefe-
rungsersuchen nicht stattgegeben wird. Ich halte
das fiir einen sehr, sehr ernsten Punkt. Er ist fiir
mich so ernst, da damit fiir mich die Frage nach
der moralischen Kompetenz der Bundesregierung in
diesen Fragen aufgeworfen wird. Wir haben ja alle
noch im Ohr, was der damalige Bundespréasident
Heinemann im Olympiastadion sehr eindrucksvoll
gesagt hat — ich moéchte es zitieren —:

Wer sind die Schuldigen dieser Untat? Im Vor-
dergrund ist es eine verbrecherische Organi-
sation, die da glaubt, daB HaB und Mord Mittel
des politischen Kampfes sein kénnen. Verant-
wortung tragen aber auch jene Lander, die
diese Menschen nicht an ihrem Tun hindern.

Ich habe drei Ldnder genannt, in denen Terroristen
ungehindert Unterschlupf finden konnen, in denen
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sie Hilfe finden kénnen, ohne daB von unserer Seite
auch nur der Versuch gemacht wird, die Ausliefe-
rung der dort Untergeschliipften zu verlangen. Ich
halte dies fir ein ernstes Problem.

Lassen Sie mich kurz auf einen letzten Punkt zu
sprechen kommen. Ich habe in der Debatte am
12. Juni des vorigen Jahres gesagt:

Die innere Stabilitat und damit die innere
Sicherheit sind mehr, als wir ertragen konnen,
gefahrdet durch eine geistig-politische Labilitat,
die sich der Werte dessen, was unsere freiheit-
liche Demokratie ausmacht, nicht mehr klar
genug bewubt ist.

Ich mochte hier nur ganz kurz ein neues Beispiel
dieser geistig-politischen Labilitdat ansprechen, weil
es uns in einem anderen Themenbereich sehr stark
beschaéftigt. Ich beziehe mich auf das, was ich {iber
eine Diskussion im Regionalfernsehen des Nord-
deutschen Rundfunks gelesen habe, an der unter
anderem der Justizminister des Landes Nordrhein-
Westfalen, Herr Posser, beteiligt gewesen ist. Ich
mochte Thnen zwei Stellen, die bei mir AnstoB erregt
haben, hier nennen. Die erste Stelle ist diese. Nach
einer entsprechenden Pressemeldung hat Herr
Posser in dieser Fernsehdiskussion erklart, er halte
es fiir zweifelhaft, ob in einem Verfahren gegen
die DKP deren Verfassungswidrigkeit festgestellt
werden wirde. Ich sage das deshalb, weil dies in
ecinem krassen Widerspruch zu der Auffassung steht,
die die Bundesregierung in dieser Frage vertritt.
Dies steht in krassem Widerspruch zu dem, was
nach Threr Meinung, Herr Bundesinnenminister, die
Auffassung der Bundesregierung und aller Bundes-
lander wie auch der drei im Bundestag vertretenen
Fraktionen ist. Es steht im Widerspruch zu dem,
was die Bundesregierung in einer sehr sorgfaltigen
Beantwortung unserer Kleinen Anfrage betreffend
die Veriassungsieindlichkeit der DKP selbst aus-
gefiihrt hat. Ich halte es fiir unertrdglich, wenn das,
was gemeinsame Basis ist, immer wieder in dieser
Art und Weise in Frage gestellt wird. Ich frage
mich: Wem soll das denn dienen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Penner

[SPD]: Das ist doch etwas anderes als das,

was das Bundesverfassungsgericht zu die-
ser Frage sagt!)

— Entschuldigen Sie, das ist doch Sophismus, Herr
Penner. Ich mochte noch anmerken, daBl der Herr
Bundesinnenminister hierzu die Auffassung vertre-
ten hat, er sei vollig sicher, daBl bei einem Verbots-
antrag in Karlsruhe die Verfassungswidrigkeit der
DKP festgestellt wiirde. Das, was uns hier vorgelegt
worden ist, spricht auch dafiir, daB es in der Tat
so ist. Um so mehr frage ich mich: Was hat Herrn
Posser denn bewogen, sich in dieser Frage so zu
dufern, wie er es getan hat?

Es kommt aber noch viel schoner. Es heifit in die-
sem Pressebericht weiter: Er bejahte die Frage,
ob es flir eine Partei bereits eine Benachteiligung
darstelle, wenn ihre Mitglieder damit rechnen mif-
ten, bei Bewerbungen fiir den Oifentlichen Dienst
einem Anhodrungsverfahren unterworfen zu werden.
Meine Damen und Herren, hier miiBte sich jetzt eine

Reihe weiterer Ausfiihrungen anschliefen. Jetzt
mifte ich eigentlich auf einen Aufsatz eingehen,
den der Parlamentarische Staatssekretdr Schmude
kiirzlich verfaBt hat. Wir konnten auf die Frage-
stunde vom Mittwoch dieser Woche zurtickkommen.
Dann sind wir natiirlich mitten in einem Themen-
Lereich, den ich heute nicht mehr behandeln will,
von dem ich Ihnen aber sagen muB}, daB er uns hier
— dessen bin ich ganz sicher — noch intensiv be-
scnaftigen wird, weil auch hier eine bestimmte Linie
sichtbar wird.

Auf der Grundlage einer solchen geistig-politi-
schen Labilitat gegeniliber der demokratischen Ver-
fassungsordnung dieser Bundesrepublik Deutschland
ist es naturlich schwierig, in all den Fragen der
inneren Sicherheit, zu denen auch die gehoren, die
Gegenstand der Entwiirfe sind, die hier heute in
crster Lesung behandelt werden, den richtigen Weg
durchzusteuern.

Ich bitte um Nachsicht, da8 ich Sie damit noch auf-
gehalten habe. Aber ich war der Auffassung, daB wir
diese drei Fragen jedenfalls hier deponieren sollten,
damit Sie sich auch damit beschdftigen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Justiz.

Dr. Voge!, Bundesminister der Justiz: Herr Prd-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, eine der drei Fragen des Herrn Kollegen
Vogel sollte sofort beantwortet werden. Es geht um
die Auslieferung.

Da ich zu diesem Punkt das Wort erbeten und ge-
nommen habe, darf ich aber vorweg nur drei Satze
sagen.

Herr Kollege Eyrich, die Gedankengange des
Herrn Kollegen Lattmann sind bereits in einem ge-
druckien Aufsatz erschienen. Es ist auch aus Ihrer
Fraktion daraus zitiert worden. Ich kann nicht er-
kennen, daB ein Meinungsaustausch, gerade unter
Freunden, dadurch leidet, daB er sorgfaltig, tiberlegt
und abgewogen gefiithrt wird. Ich glaube, es kommt
doch auf den Inhalt an und nicht auf die Frage der
Vorbereitung.

Zum zweiten: Sie haben an einer Stelle gesagt,
Herr Kollege, der StraiprozeB héatte auch eine gene-
ralpriaventive Funktion. Das, glaube ich, sollte noch
einmal iberlegt werden, wenn es nicht einfach ein
Versprecher war. Dem Strafrecht kann man diesen
Aspekt sicher nicht aberkennen, aber — —

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Ich habe gesagt,

Herr Professor Rudolphi habe in Bitburg

diese Feststellungen getroffen, und daran

habe ich einige Uberlegungen angekniipft!

— Kleinert [FDP]: Fur das Mittelalter trifft
dies auch zu!)

— Gut! Ich mochte jedenfalls die Gelegenheit be-
nutzen, fir die Bundesregierung und fiir das Bun-
desjustizministerium zu sagen, daB fir uns der Straf-
prozeB ein Instrument ist, um ein faires Verfahren
zur Aufklarung eines Verdachtes und zur Feststel-
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lung von Schuld und Unschuld in rechtsstaatlicher
Weise zu gewdhrleisten, nicht aber dazu, daf die
Leute durch Gerichtsverfahren abgeschreckt und
durch Gerichtsverfahren nun generalpraventiven
Motivationen unterworfen werden sollen.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Es muf3 aber doch

gewdhrleistet sein, daB in einem Strafver-

fahren der Strafanspruch des Staates wirk-

sam zum Ausdruck kommt und realisiert
wird!)

— Herr Kollege Eyrich, das ist doch v6llig unstreitig.
Ich glaube, wir sollten das auch wegen der Zeit nicht
vertiefen. Ich will nur daran festhalten: Strafrecht
hat generalprdventive Funktionen, der ProzeB nie
und nimmer.

Das Dritte ist die Frage, warum es seit dem
12. Juni 1975 dauert. Es hat Sie geehrt, Herr Kollege
Eyrich, daB Sie, anders als solche, die zu schreck-
lichen Vereinfachungen neigen, selber Bedenken und
Gesichtspunkte vorgetragen haben, die gerade das
Problem des § 148 schwierig machen. In diesen Be-
denken, in diesen Schwierigkeiten, in der Notwen-
digkeit, abzuwagen, liegt natiirlich auch eine Er-
klarung fiir die Zeit, die dafiir benétigt wird.

Aber nun zu Ihrer Frage betreffend die Ausliefe-
rung. Sie haben in sehr kritischer Weise gefragt und
haben geglaubt, daB dieses Problem eine moralische
Qualitat habe. Ich will dem nicht widersprechen. Ich
mochte zu beiden angesprochenen Féllen Auskunft
geben.

Erstens. Die Auslieferungsersuchen an den Jemen
sind von einer Landesregierung angeregt worden,
von zwei Landesregierungen nicht. Sie sind deswe-
gen, Herr Kollege Vogel, nicht ausgelaufen, weil die
fiir die innere Sicherheit und fur diese Fragen Ver-
antwortlichen nach dem Stande, der fiir die Priiffung
maBgebend war, erklaren, daB ein solcher Schritt
unmittelbare Leibes- und Lebensgefahr auslosen
wiirde. Herr Kollege, es gibt die Maglichkeit, sich
mit dieser Problematik ndher vertraut zu machen.
Aber ich muB hier einfach auch fiir den Bereich der
inneren Verwaltung sagen: Es ‘st die verdammte
Pilicht und Schuldigkeit dieser Behorden, eine solche
Uberlegung anzustellen. Ich glaube, wir alle wiir-
den uns die bittersten Vorwiirfe machen, wenn
solche Uberlegungen unterlassen wiirden und .der
Schritt dann dazu fiihrte, dafl sich diese Befiirchtung
realisierte Herr Kollege Vogel, ich glaube, Sie
konnen sich ohne groBe Phantasie vorstellen, um
welche konkreten Personen es geht. Andert sich
diese Beurteilung, kommen diejenigen, die auf die-
sem Sektor dafiir die Verantwortung tragen, zu
dem Ergebnis, daB sich diese Gefahrenlage geandert
hat und nicht mehr besteht, dann ist der einzige
Hinderungsgrund fir die Absendung dieser Aus-
lieferungsersuchen entfallen. Das ist der Zusammen-
hang. Ich glaube, hier ist keinerlei Angriff oder
Vorwurf gerechtfertigt.

Der zweite Fall ist der Fall Klein. Hierzu ist zu
sagen; Der Haftbefehl ist vom Generalbundesanwalt
erwirkt wonden. Uber Interpol ist die Bitte um Fahn-
dung ergangen. Das Auslieferungsersuchen wird
dann gestellt, wenn hinsichtlich des Verbleibs von

Klein das MaB an Klarheit geschaffen ist, das fir
die Stellung eines Auslieferungsersuchens notwen-
dig ist. Wir konnen nicht auf Verdacht an eine ganze
Reihe von Regierungen solche Auslieferungsersu-
chen richten.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Der war je-
denfalls in Algerien feststellbar!)

— Entschuldigung. Es ist nattirlich notwendig, daB
Sie zundchst einen Haftbefehl erwirken, Herr Kol-
lege Vogel. Fiir den Haftbefehl brauchen Sie Ma-
terial. Das Material missen Sie von den Oster-
reichern anfordern. Sie brauchen die Fingerabdriicke,
Sie brauchen das, was den hinreichenden Verdacht
rechtfertigt. Jetzt dreht es sich einfach um die Frage
des Aufenthalts.

Es ist vollig klar, daB die Bundesregierung diese
Ersuchen stellt, wenn es die Umstande ermdglichen
und erlauben. Den Vorwurf — ich muB das noch
einmal ganz deutlich sagen —, daB an dem Verhal-
ten der Bundesregierung unter moralischen Gesichts-
punkten Kritik geiibt werden koénne, muBl ich ganz
entschieden zuriickweisen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Vogel (Ennepetal)?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Bitte sehr!

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Minister, darf
ich dann Ihrer Antwort zumindest entnehmen, daB
die Frage eines Auslieferungsvertrages fiir ein sol-
ches Auslieferungsersuchen kein entscheidendes
Hindernis ist? Das ist ja auch als Argument geltend
gemacht worden.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Das, Herr
Kollege Vogel, kann ich ausdriicklich bestdtigen.
Die Frage, ob ein Auslieferungsersuchen gestellt
wird oder nicht, hangt davon nicht ab. Allerdings
ist zu priifen, ob das Auslieferungsersuchen Erfolg
hat, ob die Gegenseitigkeit verblrgt ist. Das kann
sich je nachdem, ob ein Vertrag vorliegt oder nicht,
anders beantworten. In den beiden konkreten Fal-
len spielt dieser Umstand keine Rolle. Ich bin dank-
bar, daB ich diese Klarstellung vornehmen konnte.

Vizepréasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine zwei-
te Zwischenfrage des Abgeordneten Vogel (Enne-
petal)?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Bitte sehr!

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Darf ich dann die
Zusatzfrage stellen, ob die Bundesregierung gege-
benenfalls bereit ist, auch eine Belastung ihres Ver-
haltnisses zu einem anderen Staat in Kauf zu neh-
men, wenn es um eine solche Auslieferungsfrage
geht?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Kollege
Vogel, nach dem Auslieferungsrecht hat die Bundes-
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republik nur zwei Moglichkeiten, Auslieferungs-
ersuchen, die von den Bundesldandern kommen, nicht
weiterzuleiten. Das eine ist der Sonderfall, zu dem
ich bereits etwas vorgetragen habe: die Frage, ob
damit Gefahr fiir Leib und Leben deutscher Staats-
biirger in unserem Lande verbunden ist. Der zweite
Gesichtspunkt ist: wenn die auswdirtigen Interessen
der Bundesrepublik dem entgegenstehen. Das ist
nach unserer Verfassung Rechtens. Eine solche Prii-
fung wird von Fall zu Fall vom Auswartigen Amt
vorgenommen. Bisher sind Auslieferungsersuchen in
diesem Zusammenhang aus diesen Griinden nicht
unterblieben. Ich kann nicht ausschlieBen, daB es
solche Falle, wie sie es in der Vergangenheit in
anderem Zusammenhang gegeben hat, auch in Zu-
kunft wieder einmal geben wird. In dem Zusammen-
hang hat das keine Rolle gespielt.

Darf ich fragen, ob noch eine Zwischenfrage ge-
wilnscht wird? — Nein. Dann danke ich fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrte Dame! Meine Herren! Viele haben sich doch
gefragt, ob es Sinn hdtte, zum, ich glaube, fiinften
Male in groBerem Rahmen das zu erdrtern, was wir
heute bei im wesentlichen nicht veranderten fakti-
schen und politischen Verhdltnissen erortert haben.

(Wehner [SPD]: ,In groBerem Rahmen”

ist gut!)

Die Debatte zeigt meiner Auffassung nach, daBl es
schon sehr wichtig ist, auf diejenigen, die die Ent-
wicklung etwas langsamer mitvollziehen, durch ste-
tige Wiederholung — nach ganz schlichten padago-
gischen Grundsatzen — einzuwirken, jedenfalls die-
sen Versuch immer wieder zu unternehmen, wenn
man es mit ihnen gut meint.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Bei Ihnen hat es
also tatsachlich geholfen, Herr Kollege?! —
Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das ist noch

nicht sichert)
L4
— Sie werden vielleicht in der Lage sein, auf Grund

der wenigen Bemerkungen, die ich jetzt noch ma-
chen mochte, insbesondere zu den von Ihnen ange-
sprochenen Punkten, zu erkennen, wie die Dinge
unserer Auffassung nach verlaufen sind.

Mehrere Threr Redner haben den Zeitablauf ge-
riigt, Sie auch, Herr Eyrich. Herr Vogel hat dann
in diesem Zusammenhang die Variante gebracht,
daB die Bundesregierung zu wenig Fihrungsstdarke
gezeigt habe, um ihre urspriinglichen Vorstellungen
moglichst ziigig durchzusetzen. Dazu mochte ich
zweierlei bemerken. Wenn die Dinge so schwierig
sind, wie besonders Sie, Herr Eyrich, das dankens-
werterweise in differenzierter Form vorgetragen
haben, dann ziert es diejenigen, die sich um die
Fortentwicklung des Rechts in ganz wesentlichen
Fragen zu sorgen haben, wenn sie dabei nicht in
iiberstiirzte Hast verfallen, zumal wenn wesentliche

Verbesserungen, die allerdings aus der konkreten
Situation heraus erforderlich waren, Ende des Jah-
res 1974 auf verhdltnisméBig breiten Gebieten vor-
genommen worden sind und es auch galt, Erfah-
rungen mit diesen Verdanderungen abzuwarten, Er-
fahrungen, die, wie ich glaube, inzwischen schon —
bei allen fortbestehenden Bedenken — als recht
positiv bezeichnet werden konnen. Wir haben in
Stammheim einen sehr unerfreulichen ProzeB, der
in vieler Hinsicht zu Besorgnissen und Bedenken
AnlaB gibt, bei dem aber inzwischen nach einer
Anfangsphase, in der alle moglichen Experten und
Propheten nach Sofortmafnahmen gerufen haben,
um die dort herrschenden Zustande sofort zu an-
dern — was Ubrigens rechtsstaatlich wahrscheinlich
nicht moglich gewesen ware —, eine Beruhigung
eingetreten ist, zwar nicht im Sinne dessen, was
wir uns unter einem Strafprozefi vorstellen, aber
immerhin eine Beruhigung, die die Fortfithrung die-
ses Prozesses ermoglicht, und zwar auf Grund der
gesetzlichen Anderungen, die wir Ende des Jahres
1974 gemeinsam verabschiedet haben. Das ist, meine
ich, ein wesentlicher Grund, sich dann allerdings
bei den nachsten Schritten etwas mehr Uberlegungs-
zeit zu génnen.

Wenn ich beim Uberlegen bin, komme ich in die-
sem Zusammenhang zwangslaufig auf das, was
Herr Kollege Vogel hinsichtlich der Bundesregie-
rung gesagt hat. Ich mochte doch das Geschrei ho-
ren, das entstiinde, wenn wir als Koalitionsparteien
hier antreten und sagen wiirden: Herr Vogel, meine
Damen und Herren von der Opposition, Sie werden
von uns nicht erwarten konnen, daB wir IThre Ande-
rungsvorschldge im parlamentarischen Verfahren
ernsthaft diskutieren, denn dieses Land braucht
eine handlungsfdhige und durchsetzungsfahige Re-
gierung, und deshalb miissen wir das so machen,
wie diese Regierung uns das vorgelegt hat. — Mit
dieser Umkehrung, die ich, ausgehend von dem, was
Sie vorhin gesagt haben, fiir vollig logisch halte,
mochten Sie sich doch auch nicht so gerne konfron-
tieren lassen, denn Sie mochten doch sicherlich
noch viele Male mit uns gemeinsam iiberlegen,
was man in den Ausschiissen und im Gang der Be-
ratungen — auch in dem mehr informellen Teil —
dndern kann und dndern sollte und was nicht.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sie sind

der Meinung, die Bundesregierung solle

nicht fithren? — Erhard [Bad Schwalbach]

[CDU/CSU]: Diirfen wir von Ihren eigenen

Vorschlagen nicht mehr annehmen, daf es
die Thren sind?)

— Ich habe zu dieser Frage im letzten Juni, wie
Sie — ich meine mich zu erinnern — aufmerksam
zur Kenntnis genommen haben, von dieser Stelle
aus Ausfiihrungen gemacht und habe gesagt, daB
wir den bereits vorliegenden Entwurf der Bundes-
regierung, der uns heute auf einem anderen Wege
noch einmal beschaftigt, einbringen, um diese Vor-
schlage zugleich mit Thren Entwiirfen — gewisser-
maBen als ein Zeichen des Respekts auch vor der
Arbeit der Opposition — schriftlich vorliegen zu
haben und dariiber reden zu koénnen. Das haben
wir so deutlich gesagt, wie wir es bei vergleich-
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baren Gelegenheiten nicht zu sagen pflegen, und
ich bin deshalb ganz sicher, daBl Sie den Sinn dieser
Ausfihrungen von Herrn Kollegen Gnadinger und
von mir bei der seinerzeitigen Gelegenheit nicht
miBverstanden haben, sich also weitere Riickfragen
zum gleichen Thema heute — insbesondere bei dem
von uns allen geschatzten hohen Stand Ihrer Intelli-
genz — eriibrigen sollten.

Deshalb haben wir also inzwischen beraten, und
deshalb haben wir auch gar keine Vorwirfe gegen
die Bundesregierung zu erheben, wenn sie hier
liebenswiirdigerweise unsere Diskussion iiber das,
was im einzelnen geregelt werden soll, fordert und
unterstiitzt und diese Diskussion insbesondere durch
die Unterstiitzung des vorhandenen ministerialen
Sachverstandes mit uns fihrt. Das ist die Situation.

{(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das ist
doch ein armer Verein, diese Bundesregie-
rung!)

Wir haben zur Zeit der letzten Debatte, im Juni,
groBe Bedenken wegen der erheblichen o6ffentlichen
Erregung gehabt, die solchen Beratungen — jeden-
falls dann, wenn man es mit ihnen verantwortlich
ernst meint — naturgemaB abtraglich sein muB, und
wird haben gemeint, es sei ein Segen, daB kurz nach
dieser letzten Beratung die Sommerpause langere
Gelegenheit zu einer Beruhigung und einen Abstand
geben wirde,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sie mein-
ten, das schlaft dann alles wieder ein?!)

einen Abstand, aus dem heraus die Dinge dann
allerdings vollig ohne Zorn und Eifer — so wie sich
das gehort — weiter beraten werden konnen.

Das alles ist von Anfang an von uns so gesehen
und betrieben worden, und wir glauben, jetzt an
dem Punkt zu sein, an dem die Beratungen und die
Uberlegungen und die Erfahrungen so weit sind,
daB wir das tun konnen, was wir damals angekiin-
digt haben. Wir wollen namlich in den Ausschiissen
Stlick far Stick und Punkt fir Punkt anhand der
vorzulegenden Tatsachen priifen, welche weiteren
MaBnahmen unbedingt noch erforderlich sind unter
der Uberlegung, daB so viel Sicherheit wie moglich
gegeben werden soll, und welche etwa entbehrlich
sind, weil der Gesichtspunkt der Wahrung von mog-
lichst viel Freiheit bei Beachtung des Sicherheitshe-
durfnisses dies erfordert — eine sehr schwierige Ab-
wdagung, die mit all den zu Herzen gehenden, von
mehreren Seiten des Hauses heute {brigens zu
horenden Formeln dieser Art, die lediglich das Be-
griffspaar nennen, nicht erfat werden kann, weil
uns diese Formeln die Einzelarbeit nicht abnehmen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Da haben

Sie vollig recht! Deshalb kann man ja auch

jedwede Art von Entscheidung immer zu-
treffend begriinden!)

Wir werden also iiber die Verteidigerfrage weiter
nachdenken. Es ist dazu wieder vieles zu horen ge-
wesen. Wir haben uns frither bereits geduBert. Es
ist hier der Eindruck erweckt worden — Herr Kol-
lege Eyrich, mir ist das so am Rande aufgefallen,
ich mochte es aber nicht stehenlassen —, daB zum

Beispiel in England der Verteidiger — Sie haben es
nicht so gesagt, aber es koénnte so verstanden wer-
den von denen, die die Dinge nicht so genau ken-
nen — auch zum Nachteil seines Mandanten agieren
miisse, was den tatsachlichen Bereich der Vorwirfe
angeht oder die aus den Fakten zu ziehenden Fol-
gerungen. Tatsachlich haben Sie gesagt, wie ich
gerne bestdtige, dafi er seinen Mandanten auf un-

glinstige Entscheidungen — was nach englischem
Recht bedeutet: ungiinstige gesetzliche Bestimmun-
gen, auf unsere Verhaltnisse tibertragen — hinwei-

sen muB. Das ist natilirlich kein besonders durch-
schlagendes Argument in unserer Unterhaltung,
denn wir nehmen ja auch zu allen in Frage kom-
menden gesetzlichen Bestimmungen, die nachteilig
sein konnten, Stellung. Lediglich das Case Law er-
fordert es, daB man etwas anders vorgeht. Ich meine
unter Beriicksichtigung dessen, was Laien sich dar-
unter vorstellen, sollte man das hier noch kurz
richtigstellen.

Wir haben im Bereich der Verteidiger eine Ent-
wicklung, die wir schon immer gefordert haben, in-
zwischen weiter verfolgen konnen in der unheil-
vollen — wie ich meine — Auseinandersetzung zwi-
schen den Rechtsanwaltskammern einerseits und
den Generalstaatsanwélten andererseits iiber die
Anwendung der standes- und ehrengerichtlichen Be-
fugnisse gegeniiber Verteidigern, die ihre Pflichten
nicht nur nicht ernst nehmen, sondern groblich ver-
letzen. Der Stireit ist zwischen diesen beiden Grup-
pen nach wie vor nicht ausgetragen. Es zeichnet sich
aber ab, daB gerade im Verlauf des letzten Jahres
Schritte, die unserer Auffassung nach in vielen F&l-
len schon zwei Jahre frither hitten unternommen
werden konnen, auch und gerade in Léandern, in
denen die CDU oder CSU den Justizminister stellt,
jetzt endlich unternommen worden sind und zu einer
Bereinigung gefiihrt haben. Das meinte ich mit der
padagogischen Notwendigkeit, die ich eingangs er-
wahnte. Wir haben jetzt endlich gesehen, daB das,
was wir 1974 gefordert haben, in starkerem MabBe
gelbt wird, namlich AusschluB statt der ungeheuer
schwierigen und ungeheuer problematischen Uber-
wachung. Dieses Instrument ist jetzt genutzt wor-
den. Wir halten es im Einklang mit dem, was wir
dazu stets gesagt haben, fir das saubercre, auch
wenn oder gerade weil es harter greift, und wir
appellieren an alle Beteiligten, davon weiterhin
verantwortlichen, aber auch straffen Gebrauch zu
machen, damit wir von dieser Seite Ordnung in die
Dinge bekommen, wihrend wir — so meine ich
jedenfalls personlich — mit der Uberwachung des
mindlichen Verkehrs mit dem Verteidiger nur wei-
tere Verwirrung und rechtsstaatliche Unsicherheit
stiften wiirden.

Wenn hier wiederum ,die Schlachtplane, die in
den Zellen gemacht werden"”, angesprochen worden
sind, dann wiederhole ich eben auch zum wieder-
holten Male, daB sich das alles hauptsdchlich in
Haftanstalten unter Aufsicht von CDU-Justizmini-
stern abgespielt hat

(Zuruf von der CDU/CSU)

und daB diese nach geltendem Recht in der Lage
hétten sein miissen, daflir zu sorgen, daf die Dinge
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jedenfalls nicht die grandiosen Ausmalle angenom-
men héatten, die sie tatsdchlich angenommen haben.
Ich bin bereit, diesen Vorwurf genauso oft hier zu
wiederholen, wie von Ihnen ungerechtfertigte Vor-
wilrfe etwa gegen die politische und staatspolitische
Zuverldssigkeit der Koalitionsfraktionen geduBert
werden.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Aber die Richtig-
keit wird dadurch nicht besser!)

Ich mochte noch einen Hinweis auf die erstrebte
Einrichtung des Kronzeugen geben. Da gibt es die
Frage, wieweit wir dogmatisch mit der tatigen Reue
zurechtkommen oder tatsachlich sagen miissen, daB
es sich um einen Kronzeugen handelt. Herr Kollege
Eyrich, ich bin bereit, Thnen weitgehend zu folgen.
AuBerdem wire es unpraktisch, sich bei der Theo-
rie, dem Dogmenstreit zu lange aufzuhalten.

Auch hier haben wir unsere Bedenken von An-
fang an mit einer ungewodhnlichen Geradlinigkeit
erwdahnt. Ich mochte nur auf eines, was in den letzten
Wochen wieder aktuell geworden ist, hinweisen.
Wenn wir auf der einen Seite sagen — das wurde
eben auch in dem Gesprdch zwischen den beiden
Herren Vogel noch einmal erértert —, daf man Kid-
napping wirksam nur bekdampfen kann, wenn alle
Staaten in der Auslieferung zusammenarbeiten und
damit in allen Féllen die Strafverfolgung moglich
wird und auch alle Staaten die notwendige Harte
in der Verfolgung dieses Delikts zeigen, damit die
Tater nicht immer damit rechnen konnen, in ihren
Kreisen gefeiert und im iibrigen nicht belangt zu
werden, dann muBl man daraus auch Riickschliisse
auf das Institut des Kronzeugen ziehen. Denn hier
setzen wir eine ganz &hnliche Gefahr, dal ndmlich
derjenige, der sich von Anfang an entsprechend
einrichtet, in der Lage ist, Verbrechen genauso zu
begehen, ohne mit der konsequenten Verfolgung
rechnen zu miissen. Ich mochte diese Parallele neben
vielen anderen Argumenten, die ich mir heute er-
spare, fir die weiteren Beratungen mit einfihren.

{Vogel [Ennepetal}] [CDU/CSU]: Im Gegen-
satz zu anderen aufgebauschten Fragen ist
das eine echte Frage des Rechtsstaats!)

— Das ist eine Frage, die wir zu prifen haben wer-
den. Wir werden sehen, ob andere Fragen aufge-

bauscht sind, wie Sie meinen, oder ob da nicht auch
unsere gemeinsamen Beratungen ergeben, daBl wir
verninftige Mittelwege gehen konnen, solange wir
nur bei dem bleiben, was hier rhetorisch so gern
betont wird, daB wir namlich im Grunde doch einig
sind.

Solange Sie alle in lhren Darlegungen in der
breiteren Offentlichkeit, hier im Hause und in den
Ausschiissen — da ist das sowieso nicht so proble-
matisch — bei der sachlichen Art bleiben, die Sie
im zweiten Teil der heutigen Diskussion an den Tag
gelegt haben, ist mir um die wirklich gemeinsame
Grundlage gar nicht bange, und dann koénnen wir
uns auch nicht an Einzelfragen zerstreiten. Das hat
allerdings fir die Opposition auch die aus der Sicht
einiger ihrer Mitglieder unangenehme Folge, daB
sie nicht den ganzen Wahlkampf hindurch durch die
Lande ziehen und politische Gegner, die es mit
unserer Demokratie und unserem Rechtsstaat ge-
nauso ernst meinen, verdachtigen und verunglimp-
fen kann.

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

Das ist die fiir Sie bedauerliche Konsequenz aus die-
ser von lhnen gewinschten gemeinsamen Arbeit, die
wir jetzt aufnehmen wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, das Wort wird nicht mehr gewtinscht.

Wir kommen zur Uberweisung beider Gesetzent-
wirfe. Aus der Tagesordnung ersehen Sie die Vor-
schlage des Altestenrats. Wer mit ihnen einverstan-
den ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ist so beschlossen.

Auf Grund interfraktioneller Vereinbarung wird
Punkt 8 — Jugendarbeitsschutzgesetz — auf die
nachste Woche vertagt.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Sit-
zung. Ich berufe das Haus auf Mittwodch, den 21. Ja-
nuar 1976, 13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.19 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Achenbach * 16. 1.
Prof. Dr. Abelein 16. 1.
Adams * 16. 1.
Dr. Ahrens 16. 1.
Dr. Aigner * 16. 1.
Dr. Artzinger * 16. 1.
Dr. Bangemann * 16. 1.
Dr. Bayerl * . 16. 1.
Behrendt * 16. 1.
Dr. Dr. h. ¢, Birrenbach 16. 1.
Blank 23. 1.
Blumenfeld ** 16. 1.
Brandt 30. 1.
Prof. Dr. Burgbacher * 16. 1.
Christ 16. 1,
Dr. Corterier * 16. 1.
Frau Daubler-Gmelin 16. 1.
van Delden 16. 1.
Dr. Dollinger 16. 1.
Entrup 16. 1.
Dr. Eppler 16. 1.
Dr. Evers 16. 1.
Fellermaier * 16. 1.
Flamig* 16. 1.
Frehsee * 16. 1.
Dr. Frith * 16, 1.
Gerlach (Emsland) * 16. 1.
Gewandt 16. 1.
Harzschel * 16. 1.
Hoffie 16. 1.
Hussing 30. 1.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 16. 1.
Kater 30. 1,
Dr. Kempfler 16. 1.
Dr. Klepsch * 16. 1.
Kiep 16. 1.
Krall * 16. 1.
Dr. Kreile 16. 1.
Lange * 16. 1.
Lautenschlager * 16. 1.
Lemmrich 16. 1.
Lenzer ** 16. 1.
Prof. Dr. Lohmar 16. 1.
Licker* 16. 1.
Memmel * 16. 1.
Prof. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller 23. 1.
Miiller (Miilheim) * 16. 1.
Mursch (Soltau-Harburg) * 16. 1.
Frau Dr. Orth 30. 1.
Pfeifer 16. 1.
Richter ** 16. 1.
Roser 16. 1.
Dr. Schauble * 16. 1,
Prof. Dr. Schellenberg 30. 1.

* flir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Schmidt (Miinchen) * 16. 1.
Schonhofen 21, 2.
Dr. Schroéder (Diisseldorf) 30. 1.
Dr. Schulz (Berlin) * 16. 1.
Schwabe * 16. 1.
Dr. Schworer * 16. 1.
Seefeld * 16. 1.
Springorum * 16. 1.
Dr. Starke (Franken) * 16. 1.
Dr. Stark {Niirtingen) 16. 1.
Frau Stommel 30. 1.
Suck * 16. 1.
Dr. Todenhofer 21.1.
Dr. Unland 16. 1.
Dr. h. c. Wagner (Gilinzburg) 21. 2.
Dr. Wagner (Trier) 16. 1.
Walkhoff * 16. 1.
Dr. Wallmann 16. 1.
Frau Dr. Walz * 16. 1.
Wohlrabe 16. 1.
‘Whurbs 23. 1.
Dr. Warnke 16. 1.

Anlage 2

Erkldarung
nach § 59 GO des Abgeordneten Lattmann (SPD)

Der Konflikt zwischen Geist und Macht — auch
eine Gewaltenteilung — ist so alt wie notwendig.
Im Gegensatz zur Politik, die stdandig auf Kompro-
misse angewiesen ist und ihr Prinzip geradezu in
der Relativierung vorgeblicher Eindeutigkeiten fin-
det, miissen sich Literatur und Kunst die grofie Ein-
seitigkeit leisten koénnen, die moralische Energien
Zu einer iibermenschlichen Anstrengung biindelt:
zur Utopie einer gerechteren urdemokratischen
Welt, deren Idee naturgemdB vorhandene Privile-
gien zutiefst in Frage stellt und deswegen den Ver-
fechtern eines immer nur bleibenden Zustands gar
als Beflirwortung von Gewalt erscheinen mag.

Sind wir nach Weimar und den dreiBiger Jahren
so sicher, daB kein deutscher Richter jemals wieder
das Recht beugt? Wo ware der Staatsanwalt, der
das bestehende Strafrecht konsequent gegen die
Verherrlichung von Gewalt in Landserheften an-
wendete? Ist nicht Kriegsspielzeug auf dem Weih-
nachtstisch auch eine Befiirwortung von Gewalt?

Um mit dem Problem politischer Gewaltverbre-
chen fertig zu werden, bedarf es anderer Kréfte als
eines angeblich immer lickenloseren Gesetzesappa-
rats, Die Uberwindung dieser Krise der Demokra-
tie, die — ausgehend von bedrohlichen Randerschei-
nungen — ins Zentrum der offentlichen Ausein-
andersetzung geriickt wurde, ist in erster Linie
eine Frage des demokratischen BewuBtseins sehr
vieler und nicht zu leisten ohne die solidarische
Sachlichkeit all derer, die sich mitbetroffen empfin-
den, wenn man in Deutschland wieder einmal Bom-
ben gegen die Demokratie wirft.
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Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Lattmann (SPD) (Druck-
sache 7/4555 Frage A 37):

Hat die Bundesregierung Pressemeldungen iiber einen neuen
Fall von Boykott gegen das Folgerecht (§ 26 des Urheberrechts-
gesetzes) — siehe Feuilleton der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” vom 17. Dezember 1975 — zur Kenntnis genommen, und
was gedenkt die Bundesregierung gesetzgeberisch zu unterneh-
men, um derartigen BoykottmaBnahmen von Kunsthdndlern ent-
gegenzuwirken?

Der von Thnen angesprochene Fall ist bereits im
Sommer des vergangenen Jahres durch das Bundes-
kartellamt tiberpriift worden. Dabei haben sich Ab-
sprachen zwischen Kunsthéndlern iiber die Boykot-
tierung von Kiinstlern, die Mitglieder einer Verwer-
tungsgesellschaft zur Geltendmachung ihrer urhe-
berrechtlichen Anspriiche aus dem sogenannten Fol-
gerecht sind, nicht nachweisen lassen.

Der Bundesregierung ist die hdufig schwierige
Situation der Kiinstler bei der Durchsetzung ihres
Folgerechts bekannt. Diese Problematik ist anlaB-
lich einer Anhoérung im AnschluB an den Kiinstler-
bericht der Bundesregierung im Herbst 1975 zwi-
schen den zustdndigen Ressorts und den Vertretern
der kiinstlerischen Berufe und des Kunsthandels er-
ortert worden. Die Beteiligten priifen gegenwartig
die Moglichkeiten fiir eine effektivere Regelung.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Schwabe (SPD) (Druck-
sache 7/4555 Frage A 49):

Ist es wirtschaftspolitisch und umweltpolitisch zu verantworten,
daB angesichts stark schwankender Ankaufspreise das Sammeln
von Altpapier und seine Wiederverwendung eingeschrankt wird
und statt dessen der immer neue Holzverbrauch zur Papier- und
Pappenherstellung iiberdimensional steigt, und sieht die Bundes-
regierung Méglichkeiten, dieser Entwicklung zu begegnen?

Der Altpapiereinsatz der deutschen Papierindu-
strie liegt derzeit mit rd. 2,35 Millionen t jahrlich bei
knapp 50?9 des gesamten Faserstoffeinsatzes. Mit
dieser Quote steht die deutsche Industrie in der
Welt an der Spitze. Seit 1950 hat die Verwendung
von Altpapier im Vergleich zu anderen Faserstof-
fen lberproportional zugenommen. Wahrend bis
1974 der Einsatz von Holzschliff um rd. 17596 und
von Papierzellstoff um rd. 265 %0 zunahm, stieg der
Altpapierverbrauch um etwa 500 /0.

Die Preisschwankungen fir Altpapiere haben im
langfristigen Trend die steigende Wiederverwen-
dung nicht beeintrachtigt. Der 1975 ricklaufige Alt-
papiereinsatz ist eine Folge der um rd. 20% ge-
sunkenen Papierproduktion, die auch eine Minde-
rung des Holzverbrauchs bewirkte.

Eine merkliche Steigerung der Altpapiereinsatz-
quote ist beim gegenwdartigen Sortenprogramm der
Papierindustrie, das vom Markt bestimmt wird,
kurzfristig kaum moglich. Mittel- und langfristig

kann jedoch ein weiterer, wenn auch begrenzter
Anstieg dieser Rate u. a. durch Fortschritte bei der
Aufbereitung von Altpapierfasern angenommen
werden. Eingriffe in das Produktions- und Markt-
geschehen zur Steigerung des Altpapiereinsatzes
hé&lt die Bundesregierung fiir nicht angebracht.

Zum Holzverbrauch mochte ich darauf hinweisen,
daB die Zellstoff- und Papierindustrie vorwiegend
Schwachholz und Industrieresthélzer einsetzt,
Schwachholz f&llt bei der notwendigen Bestands-
pflege und Durchforstung der Walder an; Industrie-
restholzer, insbesondere Schwarten und SpreiBeln,
sind sonst nicht verwertbare Abfallprodukte der
Sagewerke.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schweitzer (SPD)
(Drucksache 7/4555 Frage A 52):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Mdoglichkeiten eines
Ausbaues der Beziehungen zwischen der Volksrepublik China
und der Bundesrepublik Deutschland auf wissenschaftlichem und
technologischem Gebiet?

Die Bundesregierung steht einer Intensivierung
der Zusammenarbeit mit der Volksrepublik China
auf wissenschaftlich-technischem Gebiet aufgeschlos-
sen gegentber.

Neben bereits bestehenden Beziehungen im Be-
reich der Wirtschaft, die durch die TECHNOGERMA
im vergangenen Jahr neue Impulse erhielten, gibt
es bereits einen begrenzten Wissenschaftleraus-
tausch zwischen der Max-Planck-Gesellschaft (MPG)
und der chinesischen Akademie der Wissenschaften
sowie ein von dem Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienst (DAAD) betreutes Stipendienprogramm.

Der weitere Ausbau dieser und anderer Kontakte
wird nicht zuletzt davon abhéngen, ob es gelingt,
mit der Volksrepublik China zu einem Abkommen
iber die wirtschaftliche, technische und wissenschaft-
liche Zusammenarbeit zu gelangen. Die Bundes-
regierung ist hierzu bereit. Ferner beabsichtigt der
Bundesminister fiir Forschung und Technologie
eine kiinftige Zusammenarbeit auf Gebieten der
Wissenschaft und Technologie zu erkunden.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim (CDU/CSU)} (Drucksache 7/4555 Fragen
A 53 und 54):
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Ist der Bundesregierung bekannt, daB die zur Vorbereitung
des 4. Rahmenplanes fir die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur® vorgenommene Ein-
teilung der Untersuchungs- und spateren Forderregionen (Klem-
mer-Regionen) in einigen Féllen gerade wirtschaftsschwache ein-
heitliche Landkreise auscinandergerissen hat mit der Folge, daf
auch weit unter der Forderschwelle liegende negative Wirt-
schaftsdaten von sehr wirtschaftsschwachen Kreisen wegen ihrer
Saldierung mit den Daten von Nachbarrdumen nicht zu einer
Aufnahme in das Férderprogramm fithrten?

Ist die Bundesregierung angesichts solcher Folgen bereit, bei
der Vorbereitung des 5. Rahmenplanes die Einteilung der Unter-
suchungsregionen zu iiberpriiffen und so zu dndern, daB einheit-
liche Landkreise bei der Feststellung ihrer Strukturdaten und
der Fordervoraussetzungen auch als einheitliche Rdaume unter-
sucht werden?

Zu Frage A 53:

Die in Ihrer Frage beschriebenen Félle sind der
Bundesregierung nicht bekannt. Sie sollten auch ge-
rade durch zwei wesentliche Aspekte der vom Bund
und allen Landern gemeinsam getroffenen Neuab-
grenzungsbeschlisse verhindert werden: Erstens
durch die gemeindescharfe Abgrenzung von regio-
nalen Arbeitsméarkten, mit der die bislang tibliche
Abgrenzung der Férdergebiete nach Landkreisen ab-
gelost wurde. Dies war ein sehr wichtiger Schritt,
weil Landkreisgrenzen nur sehr selten 6konomische
Verflechtungen widerspiegeln. Zweitens war es den
Landesregierungen — in einem sachlich bedingten
Rahmen — moglich, die von Prof. Klemmer wissen-
schaftlich abgegrenzten Arbeitsméarkte entsprechend
ihren regionalpolitischen Vorstellungen zu modifi-
zieren, Dabei war es gemeinhin Ziel der Lander, die
Regionen in Richtung auf Homogenitdt der Wirt-
schafts- und Strukturschwéche zu verdndern.

Zu Frage A 54.

Der 5. Rahmenplan fiir den Zeitraum 1976 bis
1979 ist vom Planungsausschull bereits am 15. De-
zember 1975 beschlossen worden, nachdem der Wirt-
schaftsausschufl des Deutschen Bundestages den Ent-
wurf am 10. Dezember 1975 erortert hatte. Eine Uber-
prifung des Gebietsrasters der Arbeitsmarktregion
fir den 5. Rahmenplan ist daher nicht mehr mog-
lich.

Der Planungsausschufl von Bund und L&ndern ist
darin einig, daB der methodische und datenmaBige
Ansatz zur Bestimmung von Foérderregionen der
Fortschreibung bedarf. Entsprechende Arbeiten sind
begonnen. Ergebnisse sollen im Herbst 1976 vorlie-
gen, vorausgesetzt, daB schwierige statistische Pro-
bleme, die sich aus der kommunalen Neugliederung
ergeben haben, rechtzeitig gelést werden konnen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griner auf die Mindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4555 Fragen A 55 und 56):

Ist die Bundesregierung bereit, die Situation anzuerkennen,
daB die am undurchldssigen Eisernen Vorhang gelegene Ober-
pfalz trotz ihrer marktfernen Lage im Vergleich mit anderen,
zentraler gelegenen Teilen der Bundesrepublik Deutschland nur
liber ganz wenige Kilometer zweibahnige Autobahnen verfiigt,
als Urlaubsgebiet sowie als Manéverraum fiir mehrere Truppen-

libungsplédtze gemessen an der Zahl der einheimischen Kfz-Ver-
sicherungsnehmer viel straen- und streckenunkundige StraBen-
benutzer aufweist und wegen des Gegenverkehrs mit einem
hoheren Unfallrisiko belastet ist als mancher andere Raum,
dessen Hauptverkehr iiber Bundesautobahnen ohne Gegenverkehr
abgewickelt werden kann, und ist die Bundesregierung bereit,
dahin zu wirken, daB auf Grund dieser Situation die Kfz-Ver-
sicherungspramien deswegen in der Oberpfalz nicht ungiinstiger
festgesetzt werden als im Durchschnitt des iibrigen Bundes-
gebietes?

Welche MaBnahmen von EG-Staaten sind der Bundesregierung
bekannt, die sich besonders fiir die finanzschwécheren mittel-
standischen Betriebe auswirken bei Messen und Ausstellungen
im Inland bzw. im Ausland insbesondere der EG, und ist die
Bundesregierung bereit, entsprechende AusgleichsmaBnahmen
kiinftig vorzusehen, um die Wettbewerbsféhigkeit mittelstandi-
scher Aussteller aus der Bundesrepublik Deutschland herzu-
stellen?

Zu Frage A 55:

Die Bundesregierung wird alle Argumente fir und
gegen die von den Versicherungsunternehmen be-
absichtigte neue Regionalstruktur sorgfaltig priifen.
Bei der Entscheidung muB aber die Vorschrift des
§ 8 Abs. 2 des Pflichtversicherungsgesetzes beachtet
werden, nach der die Genehmigung zu erteilen ist,
+wenn durch den Tarif ein unter Beriicksichtigung
des Schaden- und Kostenverlaufs des einzelnen
Versicherungsunternehmens sowie des gesamten
Schadenverlaufs aller Versicherungsunternehmen
angemessenes Verhdltnis von Versicherungsbeitrag
und Versicherungsleistung dauernd gewdhrleistet
ist.” Die Versicherungsunternehmen begriinden die
neue Regionalstruktur mit eingehenden statisti-
schen Untersuchungen des Schadenbedarfs in den
einzelnen Regionen.

Der hohe Schadenbedarf ist in der Oberpfalz vor
allem durch schwere Unfélle bedingt, die von Per-
sonen verursacht sind, die ihr Kraftfahrzeug in der
Oberpfalz zugelassen haben. Fir die Zuordnung der
Schadenaufwendungen zu einer Region ist ndmlich
nicht der Unfallort, sondern der Regierungsbezirk
oder die Stadt maBgebend, in der das Fahrzeug des
Unfaliverursachers zugelassen ist. Daher sind in
dem fir die Oberpfalz ermittelten Schadenbedarf
auch keine Schadenaufwendungen enthalten, die
Militarfahrzeuge oder Urlauber verursacht haben.

Zu Frage A 56:

Der Bundesregierung ist bekannt, daB die {ibrigen
EG-Staaten dhnlich wie die Bundesrepublik Deutsch-
land Mittel bereitstellen, aus denen die Beteiligung
von mittelstdndischen Unternehmen auf ausldandi-
schen Messen finanziell geférdert wird. Es ist nicht
bekannt, ob dieses Verfahren auch fiir Beteiligun-
gen im eigenen Land angewandt wird.

Die Bundesregierung férdert seit 1949 die Beteili-
gungen der deutschen Wirtschaft auf Messen und
Ausstellungen im Ausland. Die hierfiir eingesetzten
Haushaltsmittel (fir 1976 16,5 Millionen DM) kom-
men Uberwiegend der mittelstdndischen deutschen
Wirtschaft zugute.

Die Beteiligung deutscher Firmen an Messen und
Ausstellungen in der Bundesrepublik Deutschland
wird dagegen nicht aus Mitteln des Bundes gefor-
dert. Eine solche Forderung ist von der Bundes-
regierung auch in Zukunft nicht beabsichtigt, weil
Wettbewerbsnachteile mittelstandischer Aussteller
bisher nicht erkennbar geworden sind.
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Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Narjes (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Fragen A 57 und 58):

Wie stark ist zum 31. Dezember 1975 das Obligo des Bundes
aus der Verbiirgung von Krediten aller Art an kommunistische
Staaten, getrennt nach den einzelnen Staaten des Warschauer
Paktes und anderen kommunistischen Staaten, in den Jahren
1970 — 1971 — 1972 — 1973 — 1974 — 1975 prozentual und in
absoluten Zahlen angestiegen?

Wie hat sich der Anteil der Biirgschaften der Staaten des War-
schauer Paktes am Gesamtvolumen unserer Biirgschafts- und
Garantieverpflichtungen in den Jahren 1970 bis 1975 entwickelt?

Zu Frage A 57:

Ich bitte um Verstandnis, daf die Obligo-Zahlen,
die nicht geographische Raume, sondern Einzelldn-
der betreffen, bei uns wie auch in anderen Export-
landern vertraulich behandelt werden. Ich bin des-
halb gern bereit, in den Bundestagsausschiissen alle
gewiinschten Zahlenangaben zu machen. Zuletzt ist
dies fiir alle Staatshandelslander sehr detailliert in
Anlage 2 zum Halbjahresbericht des BMF an den
HaushaltsausschuB iber die vom Bund ibernom-
menen Gewihrleistungen nach dem Stande vom
31. 12. 1974 geschehen. Selbstverstandlich ist der
Bundesminister fiir Wirtschaft auch bereit, Ihnen
gegeniiber in einem persoénlichen Gespriach die ge-
wiinschten Informationen zu geben.

Zu Frage A 58:

Der Anteil aller Staatshandelsldnder (ohne Jugo-
slawien) am Gesamtvolumen unserer Ausfuhrblrg-
schaften von z.Z. 48 Milliarden DM hat sich seit
1970 und 1971 von damals 1590 fortlaufend erhoht
bis auf 27 %0 im Jahre 1974; die Zwischenzahlen fir
1972 und 1973 betrugen 18 %o und 22 9%e. 1975 trat
ein Riickgang auf 24 %o ein. Beschrdnkt man sich auf
die Staaten des Warschauer Paktes, was auf eine
Ausklammerung von China und Nordkorea hinaus-
lauft, so lag der entsprechende Anteil am Gesamt-
obligo friither um knapp 1 %o, neuerdings um gut
29/o niedriger. Blirgschaften fiir andere Kreditarten
spielen gegeniiber Staatshandelslandern mit Aus-
nahme des bekannten Kredits von 1 Milliarde DM
fiir Polen keine Rolle.

Anlage 9

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Nordlohne (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Frage A 59):

Wie beurteilt die Bundesregierung die am 8. Januar vom Vor-
sitzenden des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung, Professor Kloten, erhobenen
Vorwiirfe, die in der Feststellung einer verfehlten Konjunktur-
politik seit 1969 und dem weitgehenden Versagen des Staates in
der Stabilitatspolitik der letzten Jahre gipfclten?

In seiner Analyse stellt Professor Kloten die Sta-
bilisierungspolitik von 1969—1974 den Idealvorstel-
lungen und Idealzielen des Stabilitdts- und Wachs-
tumsgesetzes gegeniliber. Das heilit, er wertet die
tatsachliche Entwicklung nach Kriterien der 6kono-
mischen Rationalitdt. Dafl die gesamtwirtschaft-
lichen Ziele zu keiner Zeit gleichzeitig voll erreicht
wurden — und wohl auch nicht zu erreichen
sind —, sollte fiir niemanden eine Neuigkeit sein,
zumal die Bundesregierung auch im Jahreswirt-
schaftsbericht dies immer wieder offen dargelegt
hat. Professor Kloten hat als Okonom bei den sta-
bilisierungspolitischen Entscheidungen Abweichun-
gen von der okonomischen Rationalitdat diagnosti-
ziert. Er selbst hat aber auch darauf hingewiesen,
daB die politische Rationalitdt diese Abweichungen
zu einem Gutteil erkldrt. Die in der Presse erschie-
nenen Ausziige geben im ibrigen die Gesamtbeur-
teilung nur sehr verzerrt wider. Professor Kloten
wirdigt z. B. als besonders positiv den neuen An-
satz, den die Bundesregierung mit der stdarker mit-
telfristigen Orientierung der Geld- und Kreditpolitik
— aber auch mit der Finanzpolitik — seit 1973 in
der Wirtschaftspolitik unternommen hat.

Gleichwohl wird niemand so vermessen sein, ex
post abzustreiten, daB es bei den wirtschaftspoliti-
schen Entscheidungen in Einzelfdllen auch zu Fehl-
entwicklungen gekommen ist. Eine der nachhaltig-
sten Fehlentwicklungen — auf die Professor Kloten
auch hinweist — ist im tbrigen aus der Verzége-
rung der Aufwertung 1969 entstanden.

Anlage 10

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten B6hm (Melsungen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4555 Frage A 80):

Wie viele Bauerngeho6fte und andere feste Bauten wurden
seit 1970 in der sogenannten Sperrzone der DDR entlang der
Zonengrenze von den dortigen Behdrden beseitigt?

In der Zeit von 1970 bis Ende 1975 sind im Grenz-
gebiet der DDR zur Bundesrepublik Deutschland, so-
weit dies von unserer Seite aus feststellbar war,
503 Gebdude abgerissen worden. Hierbei handelt es
sich um 336 Wohn- und 167 Wirtschaftsgebaude, wo-
bei es in 83 Fillen um Gebdude geht, die sowohl zu
Wohn- wie auch zu Wirtschaftszwecken genutzt
wurden.

Im {brigen darf ich ergdnzend noch mitteilen,
dafl in den Jahren von 1960 bis 1969 nach Mittei-
lung des Bundesgrenzschutzes 256 Gebédude abgeris-
sen wurden. Bei einer Wertung dieser Zahl ist aller-
dings zu beriicksichtigen, dafl fiir diesen Zeitraum
eine Einschrankung gilt: Beim Grenzschutzkom-
mando Nord liegen fiir die Jahre von 1960 bis 1964
keine Unterlagen mehr vor, so daBl die Zahl der tat-
sachlichen Abrisse iber der oben genannten Angabe
von 256 Gebduden liegen diirfte.
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Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Herold auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Rollmann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Frage A 81):

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber die
Zwangsadoption von Kindern sogenannter ,republikfliichtiger”
Eltern vor, und welche Schritte hat die Bundesregierung bei der
Regierung der DDR gegen diese barbarische und grausame Praxis
des SED-Regimes unternommen?

Die Bundesregierung sieht sich aufgrund der ihr
vorliegenden Erkenntnisse veranlaft, zwischen
Adoption ohne Einwilligung der Eltern und dem
Entzug des elterlichen Erziehungsrechts zu unter-
scheiden. Beide sind Formen der Trennung von
Eltern von ihren Kindern, die — wenn sie letztlich
mit dem Fluchtdelikt motiviert sind, also eine poli-
tische Sanktion darstellen — gegen die Menschen-
rechte und die Gebote der Menschlichkeit verstoBen.

Der Bundesregierung sind zum jetzigen Zeitpunkt
5 Félle von abgeschlossener Adoption ohne elter-
liche Einwilligung bekannt. Hinzu kommt der heute
in der ,Welt" verdffentlichte Fall, der in seiner
Konsequenz nicht bekannt war. Diese Falle sind so
gelagert, daB es schwerfdllt, der DDR politisch mo-
tivierte Zwangsadoptionen — sozusagen als Strafe
oder Folge aus Republikflucht der Eltern — nachzu-
weisen.

Die Hauptsorge der Bundesregierung liegt bei
einer Reihe von Féllen, wo es um den Entzug des
Erziehungsrechtes solcher Eltern geht, die entweder
gefliichtet sind oder einen Fluchtversuch unternom-
men haben. Auch hier, wie bei Adoptionsféllen, ist
die Bundesregierung mit allen ihr geeignet erschei-
nenden Mitteln bemiiht, eine endgiiltige, inhumane
Trennung der Eltern von ihren Kindern zu verhin-
dern,

Die Wirksamkeit der Bemithungen der Bundes-
regierung um Familienzusammenfiihrung wird durch
folgende Zahlen belegt:

Seit 1965 sind 1 393 Kinder zu ihren Eltern in die
Bundesrepublik Deutschland tibergesiedelt. Im Rah-
men der Familienzusammenfithrung kamen seit 1970
11 043 Menschen aus dem anderen Teil Deutschlands
zu uns. In dieser Zahl sind auch die Kinder erfaBt,
die mit ihren Eltern oder mit einem Elternteil in das
Bundesgebiet gelangt sind. Insgesamt sind in dem
gesamten Zeitraum 4 500 bis 5000 Kinder aus der
DDR in die Bundesrepublik tibergesiedelt. .

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4555 Frage A 82):

Ist die Bundesregierung bereit, da ihr die Methoden der
Adoptionsfreigabe von Kindern sogenannter Republikfliichtiger in
der DDR bekannt sind, mit allen politischen Mitteln gegen die
unmenschlichen Zwangsadoptionen in der DDR vorzugehen?

Die Bundesregierung ist nach besten Kréften, nach
bestem Wissen und Gewissen bemiiht, jede inhu-
mane Trennung von Eltern und Kindern zu verhin-
dern bzw. aufzuheben. Dazu bedient sie sich aller
geeigneten Mittel, die ihr zur Verfiigung stehen.
Selbstverstédndlich ist die Bundesregierung bereit,
alle geeigneten — auch politischen — Mittel anzu-
wenden, sofern diese im Sinne der betroffenen Men-
schen eine gewisse Erfolgsaussicht bieten und als
niitzlich und zweckmébBig erscheinen.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Herold auf die Mundliche
Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4555 Frage A 83):

Seit wann hat die Bundesregierung Kenntnis von Zwangs-
adoptionen von Kindern bzw. Entziehung des elterlichen Sorge-
rechts sogenannter republikfliichtiger Eltern bzw. Elternteile in
der ,DDR", und ist sie der Meinung, daB es sich hier um eine
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte und der Verein-
barungen sowie dem Geist der Helsinkier KSZE handelt?

An die Bundesregierung sind seit 1970 vereinzelt
Félle zundchst drohender, spdter zum Teil auch
vollzogener, Adoption und Entziehung des Erzie-
hungsrechts sogenannter republikfliichtiger Eltern
bzw. Elternteile in der DDR herangetragen worden.

Die der Bundesregierung bisher bekannten Fille
von abgeschlossener Adoption ohne elterliche Ein-
willigung sind jeweils so gelagert, daB es schwer-
fdallt, der DDR politisch motivierte Zwangsadoptio-
nen — sozusagen als Strafe oder Folge aus Repu-
blikflucht — nachzuweisen. Jeder Fall muB einzeln
geprift und gewertet werden. Dasselbe gilt auch
fir den Entzug des Erziehungsrechts von solchen
Eltern, die entweder gefliichtet sind oder einen
Fluchtversuch unternommen haben.

Nicht jede Adoption ohne elterliche Einwilligung,
nicht jeder Entzug der Erziehungsberechtigung ver-
st6Bt von vorneherein gegen die Humanitédt und die
allgemeine Erkldrung der Menschenrechte. Einige
der der Bundesregierung bekannten Félle geben
aber AnlaB zu der Befiirchtung, daB seitens einiger
DDR-Behorden und DDR-Gerichte Entscheidungen
getroffen worden sind, die inhuman sind und gegen
die allgemeinen Menschenrechte verstoBen. Ein der-
artiger VerstoB ist auch mit dem nicht vereinbar,
was in der SchluBakte von Helsinki niedergelegt ist.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold auf die Mundlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Abelein (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Fragen A 84 und 85):

Wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung die Gesamt-

zahl — und die Aufschliisselung nach Jahren — der Fille von
Zwangsadoptionen und Entziehungen von Sorgerecht in der DDR?
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Welche Maéglichkeiten sieht die Bundesregierung — gerade
anldBlich der Hoéhe der Zahl eingeleiteter Ermittlungsverfahren
der Zentralen Erfassungsstelle der Landesjustizverwaltungen in
Salzgitter —, die DDR zur strikten Einhaltung und vollen An-
wendung der Bestimmungen des Korbes 3 der SchluBakte der
KSZE anzuhalten?

Zu Frage 84:

Die Bundesregierung kennt bis jetzt 5 Falle von
Adoption ohne elterliche Einwilligung — hinzu
kommt der heute in der ,Welt" genannte Fall.
AuBerdem sind der Bundesregierung 8 Falle von
rechtskridftigem Entzug des Erziehungsrechts und
6 Falle der Anderung des Erziehungsrechts bekannt.
In einem weiteren Fall muBl der Sachverhalt hin-
sichtlich der Erziehungsrechtslage noch geklart wer-
den.

Zu Frage A 85:

Die Grundséidtze der SchluBakte von Helsinki, be-
sonders die in Korb 3 niedergelegten Grundsitze,
sind Absichtserklarungen zur Durchfiihrung konkre-
ter MaBnahmen, die aber zu ihrer Realisierung eine
gewisse Zeit in Anspruch nehmen werden. Bekannt-
lich soll im Jahre 1977 in Belgrad ein erster Zwi-
schenbericht erstattet werden.

Die Bundesregierung hat in der Vergangenheit
und wird in Zukunft gestiitzt auch auf die bilatera-
len Vereinbarungen mit der DDR jede sich ihr bie-
tende Moglichkeit benutzen, um zu Verbesserungen
fiir die Menschen in beiden deutschen Staaten zu
gelangen.

Aufschliisselung nach Jahren:

Entzug der | Anderung
Erzie- Erzie-
Adoption hungs- hungs-
berech- berech-
tigung tigung
1960 — 1 —
1972 1 1 —
1973 2 — 1
1974
1975 —
Zeitpunkt
nicht
bekannt 2 — —
6 8 6
Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Gierenstein (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Frage A 86):

Wie rechtfertigt die Bundesregierung die Darstellung der Ver-
héltnisse im Ostberliner Herrschaftsbereich durch das Gesamt-
deutsche Institut in dem von ihm herausgegebenen Kalender 19762

Der Kalender 1976 ,Blick in die DDR" ist inhalt-
lich ausgewogen, er stellt die Verhéltnisse in der
DDR differenziert, sachlich und kritisch dar; aus-
schlieBlich unabhangige westdeutsche Journalisten,
die seit zwei Jahren in der DDR leben und von dort
berichten konnen, haben fiir ihn Beitrdage geliefert.

Aufgabe des Kalenders ist es, die Diskussion iiber
den Alltag der Menschen in der DDR an unseren
Schulen anzuregen und zur kritischen Urteilsbildung
beizutragen, diesen Zielen geniigt er in vollem Um-
fange.

Wer den Kalender aufmerksam betrachtet und ge-
lesen hat, wird festgestellt haben, daB die Dar-
stellungen der komplexen Verhdltnisse in der DDR
in Wort und Bild vielfdltig und objektiv sind, fiir
die Bundesregierung besteht daher keine Veranlas-
sung einer wie auch immer gearteten Rechtferti-

gung.

Anlage 16

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Frage A 87):

Trifft es zu, daB die Bundesregierung sichergestellt hat, daB in
Hohe ihres Anteils an den Kosten fiir Ausbau und Reparatur der
Autobahn Berlin—Helmstedt Firmen aus dem freien Teil Deutsch-
lands beteiligt bzw. Materiallieferungen vorgesehen werden,
und wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung hat bei den Verhandlungen
iiber die Finanzierung der Bauarbeiten an der Auto-
bahn Helmstedt — Berlin erreicht, daB sie sich nur
entsprechend dem Anteil des Transitverkehrs, d. h.
mit 65°%0 bzw. 60°%0 beteiligt. Von den 405 Mil-
lionen DM betragenden Gesamtkosten entfallen da-
her auf den Bund 259,5 Millionen DM, zahlbar in
4 Jahresraten.

Die DDR hat zugesagt, daB8 sie fiir die Bauarbei-
ten auf der Helmstedt-Strecke Baumaschinen im
Wert von 56 Millionen DM aus der Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen des innerdeutschen Handels
beziehen wird. Die Bundesregierung hat sich wiéh-
rend ihrer Verhandlungen mit der DDR auch inten-
siv darum bemitiht, daB an den Bauarbeiten auch
westdeutsche und Westberliner Unternehmen betei-
ligt werden. Dies ist nicht gelungen. Offensichtlich
erscheint der DDR die Anwesenheit von westlichen
StraBenbautrupps auf den Transitstrecken problema-
tisch. DaB dies der wesentliche Gesichtspunkt ist,
1aBt sich daraus schlieBen, daB die DDR fiir die im
Zuge der Verkehrsverbesserungen in Berlin (West)
anfallenden Bauarbeiten Ausschreibungen in Berlin
(West) zugestanden hat, woraus sich ein Auftrags-
volumen in der GroBenordnung von 30 Millionen
DM fiir die Westberliner Wirtschaft ergeben wird.
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Frau Schlei auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Schréder (Liine-
burg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/4555 Fragen B 1
und 2):

Kann die Bundesregierung die Aussage der Siiddeutschen Zei-
tung in ihrem Artikel vom 17. Dezember 1975 bestdtigen, daf8
in der Planungsabteilung des Bundeskanzleramtes ,kinstlich
Referate ohne Unterbau” vorhanden sind, und wenn ja, wie
rechtfertigt die Bundesregicrung diesen Tatbestand, wenn nein,
auf welchen Informationen basiert diese Darstellung?

In welcher Weise erfiillt die Planungsabteilung des Bundes-
kanzleramtes — wie in dem Artikel der Suddeutschen Zeitung
vom 17. Dezember 1975 erwdhnt — die Funktion eines Binde-
gliedes zwischen Bundeskanzleramt und Erich-Ollenhauer-Haus?

Die Struktur der Referate in der Planungsabtei-
lung des Bundeskanzleramtes entspricht den Regeln
des § 4 Abs. 2 des Allgemeinen Teils der Gemein-
samen Geschaftsordnung der Bundesministerien.
Alle Referate haben einen Unterbau. Keines ist
— wie in der Siiddeutschen Zeitung vom 17. Dezem-
ber 1975 behauptet — ,kiinstlich” in die Planungs-
abteilung eingebaut. Auf welchen Informationen
die Aussage der Stiddeutschen Zeitung beruht, ist
der Bundesregierung nicht bekannt.

Eine Funktion als Bindeglied zwischen Bundes-
kanzleramt und Erich-Ollenhauer-Haus nimmt die
Planungsabteilung des Bundeskanzleramtes nicht
wabhr.

Anlage 18
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Schréder (Liineburg) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4555 Frage B 3):

Welchen Sinn sieht die Bundesregierung nach den Abstim-
mungen der letzten Wochen noch in einer weiteren Mitglied-
schaft und Mitarbeit der Bundesrepublik Deutschland in den Ver-
einten Nationen?

Die Bundesregierung ist nicht der Ansicht, daB der
Sinn der deutschen Mitarbeit in der Weltorganisa-
tion an den Abstimmungsergebnissen einer General-
versammlung gemessen werden sollte, auch wenn
einige EntschlieBungen dazu beitragen mogen, die
Gegensiitze in der Staatengemeinschaft eher zu ver-
harten. Diesen kontroversen EntschlieBungen liegen
zumeist Spannungen und tiefgreifende Positions-
unterschiede zugrunde, die sich auBerhalb der Ver-
einten Nationen entwickelt haben und auf dem Forum
der Vereinten Nationen lediglich besonders deutlich
zu Tage treten. Diese Schwierigkeiten diirfen nicht
denBlick dafiir verstellen, daB es in der weitaus liber-
wiegenden Zahl der Themen, mit denen sich die
Vereinten Nationen auf den Generalversammlun-
gen, in Fachorganisationen und auf internationalen
Konferenzen befassen, einen breiten Konsensus gibt.

Die Vereinten Nationen sind nach Auffassung der
Bundesregierung ein wichtiges Gremium fiir die
Darstellung und Durchfiihrung weltweiter multilate-
raler Politik. Trotz aller Méangel und Schwierigkei-

ten sind sie als Instrument der Begegnung und Zu-
sammenarbeit zwischen den Staaten der Dritten
Welt und den Industriestaaten nicht zu ersetzen.
Die Bundesregierung betrachtet es als ein Ziel ihrer
Mitarbeit, beharrlich fiir einen Abbau der Gegen-
sdtze einzutreten, um eine tragfdhige Ordnung fiir
die Zusammenarbeit zu entwickeln. Die Ergebnisse
der Sondergeneralversammlung uUber internationale
Wirtschaftsbeziehungen im Sommer 1975, die durch
die Bereitschaft aller zum Dialog und zum Kompro-
miBl ermoglicht wurden, zeigen, daBl dieses Ziel er-
reichbar ist.

Anlage 19

Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Mertes (Gerolstein)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4555 Fragen B 4 und 5):

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB die Ver-
pflichtungen, die die Sowjetunion in Artikel 7 des Freundschafts-
vertrages vom 7. Oktober 1975 mit der DDR gegeniiber Ost-Ber-
lin tbernommen hat, mit ihren Verpflichtungen aus dem Vier-
Maichte-Abkommen (Teil 11 B; Anlage II Zi. 1) in krassem Wider-
spruch stehen, insbesondere weil die speziellen rechtlichen Bin-
dungen West-Berlins an die Bundesrepublik Deutschland im Ver-
haltnis Moskau—Ost-Berlin ihres essentiellen Inhalts beraubt
werden, und liegen der Bundesregiecrung Informationen vor, wo-
nach die Drei Miachte beabsichtigen, bei der Sowjetunion wegen
einer darin erkennbaren erheblichen Verletzung des Vier-Mdichte-
Abkommens iber Berlin vom 3. September 1971 vorstellig zu
werden?

Ist die Botschafter-Erklarung der Drei Mdachte vom 14. Oktober
1975 (vgl. Pressemeldung des Informationsdienstes der USA vom
14. Oktober 1975), die laut der Erklarung von StaatsmlAmster
Moersch im Bundestag am 16. Oktober 1975 (13 398 D) mit der
Bundesregierung abgestimmt wurde, geeignet, als rechtswahren-
der Protest’ gegeniiber der Sowjetunion im Sinne der Frage 4
angesehen zu werden?

Zu Frage B 4:
T
Ich verweise zunichst auf meine fritheren vor dem
Deutschen Bundestag zum Freundschaftsvertrag So-
wijetunion/DDR abgegebene Stellungnahme: Ein Ver-
trag, den die Sowjetunion mit der DDR abschlieBt,
kann die origindren Rechte und Verbindlichkeiten
der Vier Machte fir Berlin und die bestehende Lage
in und um Berlin, wie sie durch die am 3. September
1971 im Viermdchte-Abkommen getroffenen Rege-
lungen bekraftigt worden sind, nicht beriithren. Dar-
an dndert auch die Tatsache nichts, daB in diesem
Vertrag liber eine unvollstindige Wiedergabe von
Teilen des Viermdchte-Abkommens der unzutref-
fende Eindruck zu erwecken wversucht wird, als ob
die Bindungen zwischen Berlin (West) und dem
Bund den von der Sowjetunion und der DDR ge-
winschten Verbindungen zu Berlin (West} gleich-
zusetzen waren.

Die Bundesregierung unterschdtzt die durch diese
Vertragsgestaltung erneut erkennbar gewordene
berlinpolitische Zielsetzung der anderen Seite nicht.
Sie wird daher in engem Zusammenwirken mit den
Drei Méachten auch in Zukunft mit allem Nachdruck
darauf bestehen, daB — und dieses ist in diesem
Zusammenhang der entscheidende Gesichtspunkt —
das tatsdchliche Handeln der Sowjetunion und der
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DDR in bezug auf Berlin mit dem Viermachte-Ab-
kommen {ibereinstimmt.

Zum letzten Teil Threr Frage kann ich nur mit aller
Deutlichkeit feststellen: Die Bundesregierung hat
keinen Anlaf}, daran zu zweifeln, daB die Drei
Machte in allen Féllen einer tatsdachlichen Verletzung
des Viermdchte-Abkommens bei der anderen Seite
in der gebotenen Weise vorstellig werden.

Zu Frage B 5:

Unter Bezugnahme auf meine Antwort zu der
Frage B 4 beantworte ich die Frage mit ,Ja”.

Erganzend mochte ich hinzufiigen, dafl sich alle
mit uns in der Allianz verbundenen Staaten im
Kommuniqué der NATO-Ministerratstagung vom
12. Dezember 1975 die Erklérung zu eigen gemacht
haben, welche die Regierungen der Drei Méachte am
14. Oktober 1975 zur Unterzeichnung des Freund-
schaftsvertrages abgegeben haben. Die Allianz stellte
auBerdem ausdriicklich fest, daB neben dem unge-
storten Transitverkehr nicht nur die Bindungen zwi-
schen Berlin und dem Bund, sondern auch das AuBen-
vertretungsrecht der Bundes fiir Berlin essentielle
Elemente der Lebensféhigkeit der Stadt darstellen.

Anlage 20
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Schriftlichen
Fragen der Abgeordneten Frau Funcke (FDP)
(Drucksache 7/4555 Fragen B 6 und 7):

Treffen Pressemeldungen, unter anderem in ,Die Welt" vom
20. Dezember 1975 und der ,Siddeutschen Zeitung“ vom 22. De-
zember 1975, zu, nach denen Angehorige der Deutschen Bot-
schaft in Warschau eine dort zufluchtsuchende Aussiedlerfamilie
unwiirdig behandelt (Verweigerung der Nahrung, Ubernachtung
auf dem FuBiboden ohne Decken etc.) und ihr damit gedroht hit-
tfen, si(?a mit Hilfe der Polizei aus dem Botschaftsgebéude zu ent-
ernen?

Trifft es zu, daB nach den Erfahrungen einer Aussiedlerfamilie

die Deutsche Botschaft in Warschau ,nichts fir die Deutschen
tut”?

Zu Frage B 6:

Diese Behauptungen sind falsch. Richtig ist viel-
mehr, da die Familie zundchst in der Botschaft
untergebracht wurde und spédter eine Botschafts-
angehorige ihre in einem Warschauer Ausldnder-
Apartmenthaus gelegene Wohnung so lange zur
Verfiigung stellte, bis die Genehmigung zur Aus-
reise in die Bundesrepublik Deutschland erteilt
wurde. Die betroffene Botschaftsangehorige zog
fir die Zeit bis zur Ausreise der Familie in ein
Hotel.

Das Personal der deutschen Botschaft in Warschau
hat sich, auch unter persénlichen Opfern, im Rah-
men der gegebenen raumlichen Verhdltnisse um die
Aussiedlerfamilie gekiimmert. So wurden Gummi-
matratzen und Decken, spater Betten zur Verfligung
gestellt, Nahrungsmittel eingekauft und fiir arzt-
liche Betreuung gesorgt. Eine Drohung, die Familie
mit Hilfe der Polizei aus dem Botschaftsgebaude zu

entfernen, wurde nie ausgesprochen. Die Vorwiirfe (
gegen das Personal unserer Botschaft in Warschau
sind ungerechtfertigt und werden zuriickgewiesen.

Zu Frage B 7:

Dies trifft weder generell noch in diesem Fall zu.
In diesem Fall hat sich trotz der Bemithungen der
Botschaft in Warschau und des Entgegenkommens
der polnischen Behorden die Ausreise schlieBlich
verzogert, weil die Betreffenden wichtige Umstdande
(Vorliegen einer zivilrechtlichen Forderung aus
einem Erbstreit und einer Zahlungsverpflichtung des
Sohnes aufgrund eines Strafbefehls wegen Tatlichkeit
gegeniliber einem polnischen Vollzugsbeamten) nicht
mitgeteilt hatten. Die Regelung dieser finanziellen
Forderungen, die eine selbstverstandliche Voraus-
setzung far die Erteilung einer Ausreisegenehmi-
gung ist, konnte schlieBlich durch Mitwirkung der
Botschaft erfolgen. Eine weitere Verzogerung trat
auch deswegen ein, weil der Familienvater in der
Bundesrepublik Deutschland fernmiindlich immer
wieder von einer Schaffung der erforderlichen Vor-
aussetzungen abriet.

Sowohl die Botschaft Warschau als auch das Aus-
wartige Amt haben alles unternommen, um eine
baldige Ausreise der betreffenden Familie zu er-
moglichen.

Anlage 21
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Gierenstein (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Frage B 8):

Treffen Meldungen zu, die Sowjetunion verlange, daB zu den
Eisschnellaufweltmeisterschaften in Berlin eine gesonderte Ein-
ladung des Senats von Berlin ergehe, und wird — bejahenden-
falls — die Bundesregierung unmiBverstdndlich deutlich machen,
daB eine derartige Politisierung des Sports fiir die deutsche
Seite grundsétzlich nicht in Frage kommen kann und in diesem
Fall iberdies der rechtswidrigen sowjetischen Drei-Staaten-
Theorie Vorschub zu leisten geeignet ist?

Der Senat von Berlin hat in vélliger Ubereinstim-
mung mit der Bundesregierung bereits am 6. Januar
1976 entschieden, dem vor einiger Zeit vom sowjeti-
schen Eissportverband geduflerten Wunsch nach ei-
ner Einladung durch ihn nicht stattzugeben.

Anlage 22
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Czaja (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Frage B 9):

Ist nach Auffassung der Bundesregierung die arglistige Tdu-
schung (dolus) im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses eines inter-
nationalen Vertrages nicht ein Fehler, der einem voélkerrecht-
lichen Rechtsgeschaft auch der Bundesrepublik Deutschland mit
einem anderen Staat anhaftend, im Wege der Anfechtung des
Vertrages geltend gemacht werden kann und falls nicht, warum?
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Im Vélkerrecht ist theoretisch anerkannt, dafl arg-
listige Tdauschung die Giltigkeit eines Vertrages
berithren und zu seiner Anfechtung durch den ge-
tauschten Partner fiihren kann. In der Praxis der
Staaten haben sich jedoch keine festen Regeln dar-
iiber herausgebildet, unter welchen Voraussetzun-
gen im Einzelfalle ein Vertrag wirksam angefoch-
ten werden kann (nach Art. 49 der Wiener Ver-
tragsrechtskonvention mull betriigerisches Verhal-
halten — ,fraudulent conduct” — die Gegenseite
arglistig zum Vertragsabschlufl bestimmt haben). Da
das Volkerrecht Beziehungen zwischen souverénen
Staaten regelt und im Hinblick auf Erfordernisse
der Rechtssicherheit, sind grundsatzlich strenge An-
forderungen an die Annahme zu stellen, daB ein
Vertrag wegen arglistiger Tduschung nachtraglich
erfolgreich angefochten werden kénnte.

Im Volkerrechtsverkehr der Bundesrepublik
Deutschland ist ein derartiger Fall nicht aufgetreten.

Anlage 23

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Baum auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Pieroth (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4555 Frage B 10):

Kann die Bundesregierung Meldungen hestatigen, wonach die
Festlegung des Larmschutzbereiches fiir den NATO-Flugplatz
Pferdsfeld entgegen der Ankilindigung des Parlamentarischen
Staatssekretdrs beim Bundesminister des Innern, Herrn Baum,
vom 23. Januar 1975 nicht mehr im Jahr 1975, sondern erst im
Laufe des Jahres 1976 erfolgen wird und — wenn ja — worauf
ist diese Verzdgerung zuriickzufithren?

Die Berechnung des Larmschutzbereiches fiir den
militarischen Flugplatz Pferdsfeld durch die vom
Bundesminister des Innern mit der Berechnung be-
auftragten Stelle ist abgeschlossen. Zur Festsetzung
des Larmschutzbereiches sind weitere MalBnahmen
erforderlich, die teilweise nicht vom Bund, sondern
von Landesbehorden getroffen werden miissen, so
die Eintragung der Grenzen des Larmschutzbereiches
in Blatter der Deutschen Grundkarte 1 : 5000 durch
die zustdndigen Landesvermessungsamter.

Im Falle des militdrischen Flugplatzes Pferdsfeld
hat sich herausgestellt, daB die bendétigten Karten-
bldtter im Maflstab 1 : 5000 nicht vorhanden sind
und erst noch hergestellt werden miissen. Die auf
Veranlassung des Bundesministers des Innern vom
Land Rheinland-Pfalz begonnene Herstellung der
Kartenblatter fiir den Flugplatz Pferdsfeld — erst
nach AbschluB3 der Berechnungen konnte mit Sicher-
heit festgestellt werden, welche Kartenblatter be-
notigt werden — wird voraussichtlich erst im Laufe
des Jahres 1976 abgeschlossen werden kénnen.

Sobald die Herstellung der Karten und die Ein-
tragung der Larmschutzbereiche durch die zustan-
digen Landesbehérden durchgefuhrt ist, wird die
Bundesregierung unverziiglich den Entwurf einer
Rechtsverordnung zur Festsetzung des Larmschutz-
bereiches dem Bundesrat vorlegen.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretars Baum auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Zimmermann (CDU/
CSU) (Drucdksache 7/4555 Frage B 11):

Kann die Bundesregierung dariiber Angaben machen, ob und
gegebenenfalls wann mit der Dateneinholung fir die Ermittlung
des Larmschulzbereiches fiir den Luft-Boden-SchieBplatz Siegen-
burg begonnen wird, nachdem zwischen den beteiligten Bundes-
ressorts Einigkeit dariiber erzielt wurde, daB8 fir Bombenab-
wurfpldtze und Luft-Boden-SchieBplatze Léarmschutzbereiche nach
dem Flugldrmgesetz festgesetzt werden kénnen?

Nachdem im vergangenen Jahr mit den beteilig-
ten Bundesressorts Einigkeit dariiber erzielt werden
konnte, daf nach dem Fluglarmgesetz auch fir Bom-
benabwurf- und Luft-Boden-SchieBplédtze Larmschutz-
bereiche festgesetzt werden konnen, ist unverziig-
lich vom Bundesminister der Verteidigung die Ein-
holung der relevanten Daten flr derartige militéri-
sche Ubungsplatze eingeleitet worden. Ich hoffe, daB
die Daten fir den Ubungsplatz Siegenburg bald
vorgelegt werden. Die weiteren Arbeiten zur Fest-
setzung des Larmschutzbereichs Siegenburg werden
dann mit groBem Nachdruck betrieben werden. Ich
mochte freilich darauf hinweisen, daB bis zum ErlaB
der entsprechenden Rechtsverordnung noch etwas
Zeit verstreichen wird, zumal derzeitig von den zu-
standigen Stellen anndhernd 30 derartige Rechtsver-
ordnungen iiber die Festsetzung von Larmschutzbe-
reichen vorbereitet werden; 15 Larmschutzbereiche
sind bereits festgesetzt worden.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Baum auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 7/4555 Frage B 12):

Hat die Bundesregierung Merkblétter fiir das Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz 1974, insbesondere im Hinblick auf
die Kinder deutscher Miitter und ausléndischer Véter, vorge-
sehen, damit in der Praxis aufgetretene Schwierigkeiten in Zu-
kunft vermieden werden?

Mein Haus hat im Einvernehmen mit den Innen-
ministern (-senatoren) der Lander zu dem Gesetz
zur Anderung des Reichs- und Staatsangehérigkeits-
gesetzes vom 20. Dezember 1974, das am 1. Januar
1975 in Kraft getreten ist, ein Merkblatt erstellt, um
den in Betracht kommenden Personenkreis rasch und
einfach iiber die neue Rechtslage zu informieren. Das
Merkblatt ist rechtzeitig vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes an die zustdndigen Landesbehdrden aus-
geliefert worden.

Um die Gesetzesdnderung moglichst vielen Biir-
gern moglichst rasch durch 6ffentliche Unterrichtung
bekanntzumachen, hat mein Haus dartiber hinaus so-
fort nach der endgililtigen Verabschiedung des Ge-
setzes durch den Bundesrat am 19. Dezember 1974
das Merkblatt an die Presse verteilt. In &hnlicher
Weise ist das Gesetz auch durch die Landesregierun-
gen in ihrem Bereich veroffentlicht worden.

Damit hat das Gesetz rasch und rechtzeitig eine
breite Publizitat erlangt.
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Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretars Baum auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4555 Frage B 13):

Wie viele Dienstreisegenehmigungen, Dienstbefreiungen und
Befreiungen nach der Sonderurlaubsregelung und den entspre-
chenden tariflichen Bestimmungen wurden zur Teilnahme am
letzten Partecitag der SPD in Mannheim fiir Beamte des gehobe-
nen und hoheren Dienstes und entsprechende Angestellte aus
den Bundesbehorden (aufgegliedert nach Bundesministerien, Bun-
deskanzleramt und Bundespresseamt), ohne daB diese Delegierte
waren, erteilt?

Bundesbeamte und Richter im Bundesdienst kon-
nen fir parteipolitische Zwecke nur im Rahmen der
Vorsdiriften der Verordnung iiber Sonderurlaub fur
Bundesbeamte und Richter im Bundesdienst vom
18. August 1965 (BGBI S. 902), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 21. Dezember 1972 (BGBI S. 2536),
unter Fortzahlung der Dienstbeziige beurlaubt wer-
den. Die Gewdhrung von Urlaub fiir die Teilnahme
an Bundes-, Landes- und Bezirksparteitagen setzt
nach § 7 Satz 1 Nr. 5 der Verordnung voraus, daB
der Beamte als Mitglied eines Parteivorstandes oder
als Delegierter teilnimmt und daB dienstliche Grinde
nicht entgegenstehen. Mit einer entsprechenden
auBertariflichen Arbeitsbefreiung der Arbeitnehmer
des Bundes habe ich mich in meinem Rundschreiben
vom 27. August 1965 — II B 2 — 220223/17 —
(GMBI S. 295) einverstanden erklart. Die Gewahrung
von Reisekostenvergiitung kommt in diesen Fallen
nicht in Betracht.

Ich gehe davon aus, daB diese dienstrechtlichen
Vorschriften im Bereich des Bundes beachtet wer-
den. Konkrete und damit uUberprifbare Hinweise
iber VerstoBe hiergegen sind mir jedenfalls bisher
nicht bekannt geworden.

Fir Angehorige des Leitungsbereichs (z. B. Per-
sonliche Referenten der Minister und Parlamenta-
rischen Staatssekretare) kann die Teilnahme an
Parteitagen wegen der notwendigen Ausiibung ihres
Amtes aus dienstlichen Griinden erforderlich sein, so
daB in diesen Féallen die Anordnung einer Dienst-
reise in Betracht kommen kann.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretars Baum auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4555 Frage B 14):

Welche Erkenntnisse beziiglich Kapazitdt, Frequenz und Finan-
zierung liegen der Bundesregierung vor iiber die Parteischule der
Deutschen Kommunistischen Partei in Essen (Karl-Liebknedht-
Schule), und welche weitere Aubildung erfahren dort geschulte
Funktionare zusétzlich noch im Ausland?

Die 1971 als Internatsschule der DKP eingerich-
tete ,Karl-Liebknecht-Schule” in Essen kann, z. T.
behelfsméaBig, etwa 50 Schiiler unterbringen.

An der Schule finden jahrlich etwa 35 ein- und
zweiwdchige Lehrgédnge statt (Grundlehrgdnge,
Lehrgénge fiir Gruppenfunktionédre, Bildungsverant-

wortliche, Arbeiter- und Volkskorrespondenten,
Lehrgénge zur Einfithrung in marxistische Philoso-
phie und politische Okonomie). Daran nehmen im
Durchschnitt 40 Mitglieder der DKP und ihrer Hilfs-
organisationen (MSB Spartakus, SDAJ) teil.

Die ,Karl-Liebknecht-Schule” wird aus den der
DKP zur Verfiigung stehenden Mitteln, die ihr zum
groBen Teil aus der DDR zuflieBen, finanziert. Ich
verweise hierzu auf die Antwort der Bundesregie-
rung auf die Frage des Herrn Kollegen Jager (Wan-
gen) in der Fragestunde des Deutschen Bundestages
vom 29. Januar 1975 (Niederschrift S. 10012 A).

Nach den mir vorliegenden — allerdings nicht
vollstandigen — Erkenntnissen hat bisher kein Kurs
auf der ,Karl-Liebknecht-Schule” eine zusatzliche
Ausbildung im Ausland erfahren. In Einzelfallen
ist jedoch bekannt geworden, daB Teilnehmer an
Lehrgingen der ,Karl-Liebknecht-Schule” spéater zu
Lehrgangen in Berlin (Ost) entsandt worden sind.

Mitglieder und Funktionare der DKP, die Funk-
tionen auf Kreis-, Bezirks- und Bundesebene beklei-
den oder iibernehmen sollen, werden auch in mehr-
monatigen Lehrgéngen in Berlin (Ost) am ,Franz-
Mehring-Institut”, einer 1969 von der SED fir die
DKP eingerichteten Parteischule, und in Moskau
am ,Institut fir Gesellschaftswissenschaften” beim
ZK der KPdSU ausgebildet.

Anlage 28

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Baum auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Wernitz (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Frage B 15):

In welchen Punkten sieht die Bundesregierung Veranlassung
auf Grund der Untersuchungen bzw. Darlegungen von Professoren
der Universitdt Bremen, ihre Erkldrungen und Berichte zum Un-
glick im Kernkraftwerk Gundremmingen am 19. November 1975
zu korrigieren?

Die AuBerungen von Bremer Professoren zum
Unfall im Kernkraftwerk Gundremmingen am 19.
November 1975 enthalten neben einigen nicht zu-
treffenden Feststellungen — wie z. B. die These
eines Beinahe-Gaus — keine Tatbestande und Fol-
gerungen, die mir bisher nicht bekannt waren und
iber die nicht im InnenausschuB des Deutschen
Bundestages am 26. November 1975 und am 14. Ja-
nuar 1976 berichtet wurde. Ich sehe deswegen keine
Veranlassung, die Erkldrungen und Berichte zum
Unfall sowie die bisher von meinem Haus daraus
gezogenen Folgerungen in irgendwelchen Punkten
zu korrigieren.

Anlage 29

Antwort

des Parl. Staatssekretars Baum auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Wohlrabe (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Fragen B 16 und 17):

Unterstiitzt die Bundesregierung Bemithungen, deutsche Aus-
siedler aus osteuropdischen Staaten in Berlin anséssig zu machen?

Welche konkreten MaBnahmen hat die Bundesregierung ge-
troffen, um die deutschen Aussiedler konkret darauf anzuspre-
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chen, ihren Wohnsitz und Arbeitsplatz in Berlin zu nehmen, und
wie viele Mittel sind dafiir bereits zur Verfiigung gestellt wor-
den?

Zu Frage B 16:

Die Bundesregierung unterstiitzt alle Bemiihun-
gen, deutsche Aussiedler aus osteuropdischen Staa-
ten in Berlin ansdssig zu machen. Jedem im Bundes-
gebiet eintreffenden Aussiedler ist es freigestellt,
im Rahmen des vom Bundesrat beschlossenen Ver-
teilungsschliissels sein kiinftiges Aufenthaltsland zu
wahlen. Der Anteil der vom Land Berlin Aufzuneh-
menden betragt 8 %e. Im Jahr 1974 sind 7,7 %o der im
Bundesgebiet aufgenommenen Personen nach Berlin
eingewiesen worden. Dabei ist zu bertcksichtigen,
daB rund 90 %o der eintreffenden Aussiedler fami-
lidre, berufliche oder sonstige Bindungen in ein be-
stimmtes Bundesland haben. Die Verteilung der
iibrigen Aussiedler hangt von den im Einzelfall be-
stehenden Eingliederungsmdoglichkeiten, vor allem
von der Vermittlung eines geeigneten Dauerarbeits-
platzes ab.

Zu Frage B 17:

Im Rahmen der Beratung aller Aussiedler aus ost-
europdischen Landern durch die Bundesanstalt fiir
Arbeit iiber die Beschdftigungsmoglichkeiten in der
Bundesrepublik Deutschland wird auch auf die Ar-
beitsmoglichkeiten im Land Berlin hingewiesen.

Neben den allgemeinen Leistungen zur Férderung
der Arbeitsaufnahme (§§ 53, 54 Arbeitsforderungs-
gesetz — AFG) und gegebenenfalls den MaBnahmen
der beruflichen Bildung (§§ 33 ff. AFG) kdnnen Aus-
siedler, die eine Beschdftigung in Berlin fir minde-
stens ein Jahr aufnehmen und die von der Berliner
Wirtschaft zur Erhaltung oder Starkung ihrer Lei-
stungsfahigkeit bendtigt werden, zuséatzliche Lei-
stungen nach den Richtlinien der Bundesregierung
zur Forderung der Arbeitsaufnahme im Land Berlin
vom 31. Januar 1962 (Bundesanzeiger Nr. 26 vom
7. 2. 1962), zuletzt geandert am 10. Februar 1970
(Bundesanzeiger Nr. 33 vom 18. 2. 1970), erhalten.
Die Fahr- und Flugkosten fiir die Reise nach Berlin
werden t{ibernommen. Falls die Aussiedler Ange-
hoérige im Bundesgebiet haben, erhalten sie inner-
halb von zwei Jahren nach der Arbeitsaufnahme
in Berlin die Kosten fiir insgesamt acht Besuchsfahr-
ten (,Heimfahrten") ersetzt. AuBerdem wird ein
Uberbriickungsgeld fiir sechs Monate, in Hartefallen
bis zu zwei Jahren, gezahlt. SchlieBlich werden die
Umzugskosten tbernommen, wenn in Berlin eine
Dauerarbeit aufgenommen wird.

Fiir die Gewahrung dieser Leistungen stehen im
Kapitel 1102 Titel 681 02 des Bundeshaushalts aus-
reichende Mittel zur Verfliigung.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Baum auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Gerlach (Obernau) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4555 Frage B 18):

Trifft es zu, der Bundesminister des Inneren habe angeordnet,
die Tarnnetze fiir die Einsatzfahrzeuge des Bundesgrenzschutzes
zu verkaufen, worauf die Kommandos Nord und Siid Gegenvor-
stellungen erhoben haben, in denen sie die MaBnahmen als
nicht zu verantworten bezeichnet haben, und wie rechtfertigt die
Bundesregierung —~ bejahendenfalls — die Weisung, die den
von der Gewerkschaft der Polizei erhobenen Forderungen ent-
spricht, insbesondere im Hinblick auf ihre wiederholten Ver-
sicherungen, die Schlagkraft des Bundesgrenzschutzes im Einsatz
an der Zonengrenze nicht zu schwéchen?

Die Tarnnetze, die in den Jahren 1961 bis 1964 be-
schafft wurden, sind veraltet und entsprechen zudem
nicht mehr den heutigen Anforderungen. Sie zeigen
starke Farbenreflektionseigenschaften bei Infrarot-
anstrahlung. AuBerdem ist mit der Einfiihrung
neuer, meist handelsiiblicher Kraftfahrzeuge im
Bundesgrenzschutz dieses Tarngerdt vom Gewicht
als auch vom Raumbedarf her fur das Mitfihren
auf diesen Kraftfahrzeugen nicht mehr geeignet.

Aus den genannten Griinden ist das Tarngerit im
Sommer 1974 aus der Ausstattung des Bundesgrenz-
schutzes herausgenommen worden.

Einwendungen gab es nur von einem Grenzschutz-
kommando, und zwar im Herbst 1975, nachdem Be-
mithungen, das auszusondernde Tarngerat an die
Bundeswehr bzw. an alliierte Streitkrafte abzuge-
ben, keinen Erfolg hatten und die Grenzschutzkom-
mandos aufgefordert wurden, Verwertungsmdoglich-
keiten im eigenen Bereich zu suchen.

Mit der Herausnahme dieses veralteten Tarn-
gerdts aus der Ausstattung des Bundesgrenzschutzes
den Gedanken zu verbinden, hierdurch wiirde die
Schlagkraft des Bundesgrenzschutzes im Einsatz an
der Grenze geschwacht, ist abwegig.

Bisher ist von dem Tarngerat weder etwas ver-
kauft noch anderweitig verwertet worden; das
Bundesministerium des Innern hat sich die Entschei-
dung dariiber vorbehalten. Eine Entscheidung, dafB
kein Ersatz angeschafft werden wird, ist bisher nicht
getroffen worden.

Anlage 31

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Baum auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Rainer (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4555 Frage B 19):
Treffen Meldungen zu, die Bundesregierung dringe die Kom-
mission der Europédischen Gemeinschaft, ihre Pliane fiir die Ein-

flihrung der Sommerzeit aufzugeben mit der Begriindung, dies
wiirde in Berlin zu Schwierigkeiten filhren, und wie vereinbart

die Bundesregierung — bejahendenfalls — dieses Vorgehen mit
der von Mitgliedern des Senats von Berlin eingenommenen Hal-
tung?

Meldungen, daB die Bundesregierung die Kom-
mission der Europaischen Gemeinschaft drange, ihre
Plane fir die Einfiilhrung der Sommerzeit aufzu-
geben — der Bundesregierung sind solche Meldun-
gen nicht bekannt —, waren unzutreffend. Im Rat der
Europaischen Gemeinschaft wird allerdings ein Vor-
schlag der Kommission auf Einfithrung der Sommer-
zeit im Hinblick auf die damit verbundenen Vor-
und Nachteile erortert; diese Erérterungen sind noch
nicht abgeschlossen. Die Bundesregierung hat zu
dieser Frage noch nicht abschlieBend Stellung ge-
nommen.
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Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Schrift-
liche Frage des Abgordneten Gerlach (Obernau)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4555 Frage B 20):

Ist auch die Bundesregierung der Auffassung, wie in der
(Frankfurter Allgemeinen Zeitung" vom 3. Januar 1976 abge-
druckt, daB die Bezeichnung des sowjetischen Sektors von Berlin
als ,Berlin, Hauptstadt der DDR" nach dem im Bundesgebiet gel-
tenden Recht schutzwiirdig ist — etwa als dem offentlichen Nutzen
dienend —, oder wird die Bundesregierung die entsprechenden
Entwiirfe bei den gesetzgebenden Korperschaften einbringen,
durch die eine derartige Auslegung des geltenden Rechts un-
moglich gemacht und der rechtswidrigen AnmaBung Ost-Berlins
entgegengetreten wird?

Der erste Teil Threr Frage zielt auf eine Stellung-
nahme der Bundesregierung zu Urteilen unabhén-
giger Gerichte ab. Eine solche Stellungnahme kann
die Bundesregierung im Hinblick auf die richterliche
Unabhdngigkeit nicht abgeben.

Zum zweiten Teil Ihrer Frage bemerke ich:

Die Bundesregierung wird auch in Zukunft an
ihrer Auffassung festhalten, daB ganz Berlin dem
Viermachte-Status unterliegt. Sie wird in ihren Ge-
setzentwiirfen und sonstigen miindlichen oder schrift-
lichen AuBerungen weiterhin Formulierungen ver-
wenden, welche dieser Auffassung Rechnung tragen.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vocken-
hausen (SPD) (Drucksache 7/4555 Frage B 21):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, mit den Sta-
tionierungsstreitkrédften Verhandlungen zu fihren, damit die von
einer Kommission im Herbst dieses Jahres besichtigten Kantinen
fir die bei den Stationierungsstreitkraften beschiaftigten Arbeit-
nehmer auf den US-Luftbasen insbesondere auf dem Rhein-
Main-Flughafen (Frankfurt/Main) verbessert werden bzw. in
Sembach und Hahn Kantinen eingerichtet werden?

1. Der Vertreter des Hauptquartiers der ameri-
kanischen Luftwaffe in Europa hat in der Sitzung
der Gemischten Arbeitsgruppe fiir die Modernisie-
rung von US-Anlagen am 16. Dezember 1975 mit-
geteilt, daB die Base Engineers angewiesen worden
seien, Planungen fir den Neubau bzw. fir die Mo-
dernisierung von Kantinen fiir die einheimischen
Arbeitskrafte auszuarbeiten.

2. Die erforderlichen BaumaBnahmen sollen mit
amerikanischen Heimatmitteln des laufenden Haus-
haltsjahres finanziert und soweit wie moglich im
Wege des sog. Truppenbaues durchgefithrt werden.

Unter diesen Umstdnden kann davon ausgegan-
gen werden, daff mit den Arbeiten im Laufe dieses
Jahres begonnen wird.

3. Auf Anfrage hat das Hauptquartier mitgeteilt,
daB vordringlich mit einer Verbesserung der Ver-
haltnisse auf der Air Base Rhein-Main begonnen
werden soll, Die Air Basen Sembach und Hahn, auf
denen bislang keine Kantinen fiir die einheimischen
Arbeitskrafte eingerichtet waren, sollen nach An-
gaben des Hauptquartiers in die Planungen mit
einbezogen werden.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Mursch (Soltau-
Harburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/4555 Fragen B
22 und 23):

Hat die Bundesregierung den Umfang und die Hoéhe der
Schaden ermittelt, die durch Orkan, Stiirme und Sturmflut zu Be-
ginn dieses Jahres in Norddeutschland entstanden sind, und zu
welchem Ergebnis haben gegebenenfalls diese Ermittlungen ge-
fiihrt?

Hat die Bundesregierung die Absicht, der betroffenen Bevolke-

rung wirtschaftlich zu helfen, und welche Méglichkeiten sieht sie
hierfir?

Zu Frage B 22:

Die Schdden an den Kiistenschutzanlagen infolge
der Sturmflut vom 3. und 4. Januar 1976 werden
von den betroffenen Landern mit rd. 70 Millionen
DM beziffert. Uber Art und Umfang der Schdden
Privater konnten die Lander bisher nur unvollstan-
dige Schétzungen vorlegen. Die Bundesregierung hat
den Bundesminister der Finanzen beauftragt, mit
den Bundesministern fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten und fiir Wirtschaft sowie mit den Ki-
stenldandern den Umfang der Schdden Privater zu
ermitteln.

Zu Frage B 23:

Der Bund ist bereit, sich gemeinsam mit den Ki-
sten-Landern an der Beseitigung privater Schdden
zu beteiligen, die durch die Flutkatastrophe entstan-
den sind.

Als erste MaBnahme hat sich der Bundesfinanzmi-
nister damit einverstanden erklart, da8 die obersten
Finanzbehorden der Lander besondere Anweisungen
fir BilligkeitsmaBnahmen auf steuerlichem Gebiet
geben.

Das Kabinett hat am 14. Januar 1976 den Bundes-
finanzminister gebeten, mit den zustandigen Bun-
desressorts und den Regierungen der betroffenen
Lander den Umfang der Schadden zu prifen und
entsprechend den Regelungen bei der Flutkata-
strophe 1962 die erforderlichen Richtlinien und Ver-
einbarungen fiir eine Beteiligung des Bundes an
HilfsmaBnahmen der Ldnder vorzubereiten.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Weber (Koln) (SPD)
(Drucksache 7/4555 Frage B 24):

Wie ist der Stand der Verhandlungen {iber die Rdumung des
Flugplatzes Koln-Butzweiler Hof von den belgischen Streitkraf-
ten, und wann kann mit einer endgiiltigen Entscheidung gerech-
net werden?

Die Stadt Koln strebt aus stddtebaulichen Griin-
den die Raumung der von den belgischen Streit-
kraften noch in Anspruch genommenen Flachen des
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(&) Flugplatzes Koln-Butzweilerhof an. Dariiber sind mit

(B)

den belgischen Streitkrédften bisher lediglich Vorge-
sprache gefiihrt worden. Diese haben ergeben, daB
eine ersatzlose Freigabe nicht moglich ist. Die bel-
gischen Streitkrafte haben sich bereit erklart, etwaige
Verlegungswiinsche der Stadt zu priifen, wenn ihnen
gleichzeitig ein angemessener Ersatz vorgeschlagen
wird. Ob es der Stadt Koéln gelingt, eine Ersatz-
16sung zu finden, die den Vorstellungen der Streit-
kréfte entspricht, bleibt abzuwarten.

Eine endgiltige Entscheidung tber den Verle-
gungswunsch der Stadt KoIn kann erst nach Durch-
fiihrung eines formellen Freigabeverfahrens getrof-
fen werden und setzt einen entsprechenden Frei-
gabeantrag voraus, den die Stadt bisher nicht vor-
gelegt hat.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Rollmann (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4555 Fragen B 25 und 26):

Was wird die Bundesregierung tun, um den von der Sturmflut
in Norddeutschland betroffenen Menschen zu helfen?

Was wird die Bundesregierung tun, um die in Mitleidenschaft
gezogenen Betriebe zu unterstiitzen, damit ein weiterer Anstieg
der Arbeitslosigkeit vermieden wird?

Zu Frage B 25:

Der Bund ist bereit, sich gemeinsam mit den
Kistenldndern an der Beseitigung privater Schéden
zu beteiligen, die durch die Flutkatastrophe ent-
standen sind.

Als erste MaBnahme hat sich der Bundesfinanz-
minister damit einverstanden erklart, daB die ober-
sten Finanzbehoérden der Lénder besondere Anwei-
sungen fiir BilligkeitsmaBnahmen auf steuerlichem
Gebiet geben.

Das Kabinett hat am 14. Januar 1976 den Bundes-
finanzminister gebeten, mit den zustandigen Bundes-
ressorts und den Regierungen der betroffenen Lan-
der den Umfang der Schdden zu prifen und ent-
sprechend den Regelungen bei der Flutkatastrophe
1962 die erforderlichen Richtlinien und Vereinbarun-
gen fiir eine Beteiligung des Bundes an HilfsmaB-
nahmen der Lander vorzubereiten.

Zu Frage B 26:

Die zu 1. erwdhnten HilfsmaBnahmen umfassen

“auch Beihilfen zugunsten der gewerblichen Wirt-

schaft und der Landwirtschaft.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Narjes (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Frage B 27):

Wie hoch sind nach Ansicht der Bundesregierung die Gesamt-
verbindlichkeiten des Ostblocks gegeniiber Kreditgebern des
Westens, und stimmt die Bundesregierung mit der von einer
New Yorker GroBbank errechneten und durch die Presse weit
verbreiteten Schdtzung Uberein, wonach die Gesamtverbindlich-
keiten der Staaten des Ostblocks gegeniiber westlichen Kredit-
gebern den Betrag von 32 Milliarden Dollar erreicht haben?

Die Schétzung der Verschuldung der Staatshan-
delslénder in harten Wéahrungen ist aulerordentlich
schwierig, weil es keine gesicherten Unterlagen gibt.
Viele und namhafte Experten versuchen sich auf
diesem Gebiet und gelangen zu weit auseinander-
liegenden Ergebnissen.

Demzufolge kann nach Ansicht des Bundesmini-
steriums fur Wirtschaft die Gesamtverschuldung der
Staatshandelslander fiir Ende 1975 nur sehr grob
auf einen zwischen 20 und 30 Milliarden Dollar,
moglicherweise etwas ndher bei 30 Milliarden Dol-
lar liegenden Betrag geschatzt werden.

Bemerkenswert ist hierbei, daB seit 1974 die Han-
delsbilanzdefizite der Staatshandelsldnder in zu-
nehmendem MaBe durch Kredite der von jeglicher
staatlichen Beeinflussung und Hilfestellung freien
Euro-Kapitalmédrkte abgedeckt worden sind.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Griiner auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Seiters (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4555 Fragen B 28 und 29):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Instrumente
der Regionalpolitik nicht ausreichen, und welche Haltung nimmt
sie im einzelnen ein zu den Vorschlagen, die Konjunkturpolitik
durch eine Anderung des Stabilitatsgesetzes zu regionalisieren
bzw. die Investitionszulage regional differenziert zu zahlen?

Ist die Bundesregierung bereit, dafiir Sorge zu tragen, daB in
verstdrktem Umfang Mittel aus dem EG-Regional-Fonds — zu-
sétzlich zu den nationalen Strukturférderungsmitteln — in den
strukturschwachen Réumen der Bundesrepublik Deutschland ecin-
gesetzt werden, die bei Bund und Landern (z. B. im Bundesraum-
ordnungsprogramm) als ,besondere Problemgebiete” gelten, und
weld';e Uberlegungen bestimmen die Haltung der Bundesregie-
rung

Zu Frage B 28:

Die Bundesregierung ist keineswegs der Auffas-
sung, daB die Instrumente der Regionalpolitik nicht
ausreichten, um die regionale Wirtschaftsstruktur
in den wirtschafts- und strukturschwachen Gebieten
zu verbessern. Dies 1d8t sich beispielsweise nach-
weisen: Trotz konjunkturbedingt abgeschwichter
Investitionsneigung konnten 1975 gewerbliche Inve-
stitionen in Hohe von rd. 8 Milliarden DM in wirt-
schaftsschwachen Regionen geférdert werden, durch
die nach Angabe der Unternehmen u. a. 50 000 neue
Arbeitspldtze entstehen werden. Auch der Ausbau
der Infrastruktur wurde iiber die Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” gefoérdert und iiber verschiedene Sonder-
programme beschleunigt.

Die Bundesregierung ist nach wie vor der Auffas-
sung, daB eine gesetzliche Verpflichtung zur Regio-
nalisierung der Konjunkturpolitik nicht in Betracht
gezogen werden sollte. Die Griinde hierfiir hat die
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme zu dem
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vom Bundesrat eingebrachten Entwurf eines Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Forde-
derung der Stabilitdat und des Wachstums der Wirt-
schaft (BT-Drucks. 7/499) dargelegt. Insbesondere
ist sie der Meinung, daf} die von Bund, Landern und
Gemeinden beschlossenen ,Grundsatze fiir die Ab-
stimmung der FérderungsmafBnahmen des Bundes,
der Lander und Gemeinden in der regionalen und
sektoralen Strukturpolitik” ausreichende Modglich-
keiten bieten, regionalpolitischen Belangen Rech-
nung zu tragen. Die Konjunkturprogramme/Sonder-
programme der Jahre 1974/75 haben dies deutlich
gemacht.

Was die Anregung einer regional differenzierten
Investitionszulage anbelangt, ist darauf hinzuwei-
sen, daBl die neben der konjunkturpolitischen Inve-
stitionszulage von 7!/2 %9 weiter gewédhrte regional-
politische Investitionszulage zu einer mindestens
doppelt so hohen Begiinstigung der strukturschwa-
cheren Gebiete kumuliert hat, Eine weitergehende
Differenzierung héatte die Bundesregierung aller-
dings aus gesamtwirtschaftlichen Griinden fiir nicht
vertretbar gehalten.

Zu Frage B 29:

Mittel aus dem EG-Regionalfonds flieBen der
Bundesrepublik Deutschland als Erstattungen von
Forderbetragen zu, die — abgesehen vom Fall
Berlin — von Bund und Landern im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur” in den Foérdergebieten die-
ser Gemeinschaftsaufgabe (vgl. Rahmenplan BT-
Drucksache 7/3601) aufgewendet worden sind. Dies
entspricht der Empfehlung des Deutschen Bundes-
tages vom 30. November 1973, wonach der Ein-
satz dieser Mittel die Ziele der Gemeinschafts-
aufgabe nicht beeintrachtigen darf (BT-Druck-
sache 7/1391).

Der von der Bundesregierung beim Bundestag ein-
gebrachte Entwurf des Haushalts 1976 enthdlt keine
haushaltsméBige Regelung, wonach die Ausgaben
fir die Gemeinschaftsaufgabe um die im Haushalts-
jahr 1976 eingehenden Erstattungen des EG-Regio-
nalfonds aufgestockt werden sollen. Die Bundes-
regierung geht dabei von folgenden Uberlegungen
aus: Die Mittel des EG-Regionalfonds werden be-
reits fiir zuséatzliche regionale MaBnahmen in der
Bundesrepublik verwendet; die Gemeinschaftsauf-
gabemittel wurden 1975 und 1976 um 56 Millionen
DM erhoht, 1975 bis 1977 wurden auBerdem 210 Mil-
lionen DM fiir das regionale VW-Sonderprogramm
bereitgestellt. Diese zusétzlichen Ausgaben sind in
den Rahmenpldnen der Gemeinschaftsaufgabe aus-
gewiesen. Sie sind zwar nicht ausschlieBlich durch
die erwarteten Rickfliisse aus dem EG-Regional-
fonds motiviert, der fiir seine Laufzeit von 1975 bis
1977 rd. 300 Millionen DM fiir die Bundesrepublik
bereitstellen kann. Fiir die Haushaltsjahre 1975 und
1976 war und ist jedoch eine Anderung der haus-
haltsmaBigen Behandlung der Erstattungen im Hin-
blick auf die bereits beschlossenen Erhéhungen der
Mittel fir die regionale Wirtschaftsférderung und
die angespannte Haushaltslage nicht ratsam. Der

Mitteleinsatz im Rahmen der zuséatzlichen regional-
politischen Anstrengungen wird voraussichtlich den
Betrag der Erstattungen aus dem EG-Regionalfonds,
die in den Jahren 1975 und 1976 tatsachlich zu er-
warten sind, nicht unwesentlich tbersteigen (vgl.
hierzu meine schriftliche Antwort an den Abgeord-
neten Torsten Wolfgramm vom 24. September 1975
— Protokoll der 187. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages vom 25. September 1975, Seite 13181). Fiir 1977
wird die Frage der haushaltsm&Bigen Behandlung
der Riickfliisse aus dem EG-Regionalfonds erneut
von der Bundesregierung beraten und letztlich vom
Deutschen Bundestag anlaBlich der BeschluBfassung
iuber das Haushaltsgesetz und den Haushaltsplan
entschieden werden.

Anlage 39

Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Tillmann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Fragen B 30 und 31):

Hilt die Bundesregierung die in der Drucksache 7/3840 aufge-
fiihrte Zusammenstellung der Hauptzielgebiete des Fremdenver-
kehrs im Inland noch fir zeitgemdB, insbesondere, da sich seit
Anfang der sechziger Jahre Schwerpunkte und Inhalte der Haupt-
zielgebiete wesentlich geédndert haben dirften, und ist sie inso-
weit bereit, eine neue Konzeption der Hauptzielgebiete unter be-

sonderer Beriicksichtigung von Reisegebieten und Erholungs-
gebieten vorzulegen?

Sieht die Bundesregierung bei der Aufstellung der Hauptziel-
gebiete des Fremdenverkehrs die Notwendigkeit einer Abgren-
zung von Reisegebieten, Erholungsgebieten und Naherholungsge-
bieten unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Vorausset-
zungen, und wird sie dabei die Notwendigkeit beriicksichtigen,
im Rahmen der Einteilung der Hauptzielgebiete des Fremden-
verkehrs z. B. den Bereich des Sauerlandes gesondert als selb-
stindiges Hauptzielgebiet auszuweisen, da es von der Bedeu-
tung her mit Kurhessen-Waldeck kaum vergleichbar sein diirfte?

Zu Frage B 30:

In ihrer fremdenverkehrspolitischen Konzeption
— Drucksache 7/3840 — hat die Bundesregierung
Zielgebiete des Tourismus in der Bundesrepublik
aufgefiihrt, die derzeit eine besondere Bedeutung
haben. Sie stiitzt sich dabei auf gemeinsame statisti-
sche Erkenntnisse des Bundes und der Lander.

Die beispielhafte Aufzahlung der Hauptzielgebiete
gibt die von den Statistischen Amtern gemeinsam
gefundene Gliederung fiir die Mikrozensuserhebun-
gen wieder. Irgendeine Wertung der einzelnen Frem-
denverkehrsgebiete ist damit weder verbunden noch
beabsichtigt.

Zu Frage B 31:

Die Bundesregierung strebt in enger Zusammen-
arbeit mit den Landern an, eine Ubersicht Giber alle
Gebiete zu schaffen, die fiir den Urlaubs- und den
Naherholungstourismus von besonderer Bedeutung
sind. Sie beabsichtigt aber nicht, diese fremden-
verkehrsrelevanten Gebiete wertend in Hauptziel-
gebiete des Fremdenverkehrs und andere einzu-
teilen.
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Die spezifischen Eigenarten der einzelnen Frem-
denverkehrsgebiete, durch die sie sich voneinander
— auch bei rédumlicher Nachbarschaft — unterschei-
den, werden in der Ubersicht ihren Niederschlag
finden missen. Dabei wird auch das Saarland, seiner
Bedeutung im Fremdenverkehr entsprechend, darzu-
stellen sein.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Woliram (Recklinghausen)
(SPD) (Drucksache 7/4555 Frage B 32):

Kann die Bundesregierung jetzt schon zu den Aussagen des
Gutachtens des US-Wissenschaftlers und Nobelpreistragers Prof.
Lederberg Stellung nehmen, und welche Konsequenzen wéren
daraus fur die zukunftige Energiepolitik abzuleiten?

Die Pressemeldungen iiber ein Gutachten des
amerikanischen Genetikers und Nobelpreistrégers
Professor J. Lederberg iber genetische Schdden in
Hohe von jéhrlich 10 Milliarden Dollar durch die
friedliche Nutzung der Kernenergie in den USA ba-
sieren auf einer Pressemitteilung der Kassenzahn-
drztlichen Vereinigung Nordrhein, in der auf einen
Satz aus einem im Januar 1972 gehaltenen Vortrag
der beiden Osterreichischen Kernenergiekritiker P.
Weish und E. Gruber Bezug genommen wird. Dieser
Vortrag ist im Jahr 1973 in erweiterter Form als
Broschiire unter dem Titel ,Atomenergie und Um-
weltsituation” erschienen. Die beiden Autoren be-
ziehen sich ihrerseits darin auf einen Zeitungsartikel
der Washington Post vom Juli 1970, also auf eine
mehr als 5 Jahre zuriickliegende Meldung.

Aus wissenschaftlichen Veroéffentlichungen von
Professor Lederberg aus den Jahren 1971 und 1972
im Bulletin of the Atomic Scientists ergibt sich, daB
er die jdhrlichen genetischen Schdden bei einer
Strahlenbelastung von Millirem/Jahr auf 4 Cents
pro Person schétzt. Die zuséatzliche genetische Strah-
lenbelastung der Bevolkerung in der unmittelbaren
Umgebung (0—3km} von Kernkraftwerken durch
die Abluft dieser Kraftwerke liegt jedoch unter
0,01 Millirem/Jahr, was nach den Schatzungen von
Professor Lederberg jahrlichen genetischen Schaden
von weniger als 0,04 Cents pro Person entsprechen
wiirde.

Wie die beiden osterreichischen Kernenergiekriti-
ker daraus einen Betrag von jdhrlich 10 Milliarden
Dollar errechnet haben, ist unerklarlich. Der ge-
nannten zuséatzlichen Strahlenbelastung von weniger
als 0,01 Millirem/Jahr ist auBerdem nur ein sehr
kleiner Bruchteil — sehr viel weniger als 1 Pro-
zent — der 200 Millionen Einwohner der USA aus-
gesetzt. Im Ubrigen haben die beiden Autoren in
ihrem 1975 erschienenen Buch ,Radioaktivitat und
Umwelt" Professor Lederberg nicht mehr zitiert.

Zum Vergleich sei noch erwahnt, dal die natiir-
liche Strahlenbelastung der Bevodlkerung der Bun-
desrepublik im Mittel etwa 110 Millirem/Jahr be-
tragt, die zusatzliche Strahlenbelastung durch Ront-

gendiagnostik nach Schatzungen des Bundesgesund-
heitsamtes im Mittel etwa 50 Millirem/Jahr. Die zu-
sitzliche Strahlenbelastung der Bevolkerung in der
unmittelbaren Umgebung von Kernkraftwerken be-
tragt also weniger als ein Tausendstel der mittleren
Strahlenbelastung durch Réntgendiagnostik.

Die Bundesregierung sieht unter diesen Umstéan-
den keinen AnlaB, unmittelbar Konsequenzen fir
die zukiinftige Energiepolitik zu ziehen, zumal Pro-
fessor Lederberg in seinen Veroffentlichungen er-
wahnt, daB die Gesundheitsschaden durch Kraft-
werke, die mit fossilen Brennstoffen — also Kohle,
Ol oder Erdgas — betrieben werden, wahrscheinlich
hoher liegen. — Allerdings ist die Bundesregierung
stets bestrebt, die Strahlenbelastung der Bevolkerung
aufmerksam zu beobachten, damit hinsichtlich der
Energiepolitik rechtzeitig die erforderlichen SchluB-
folgerungen unter Beriicksichtigung des Grundsatzes
der VerhéaltnismédBigkeit zwischen Mittel und Zweck
gezogen werden konnen.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Zeyer (CDU/CSU)
{Drucksache 7/4555 Fragen B 33, 34, 35 und 36):

Wie beurteilt die Bundesregierung im Hinblick auf dic weitere
wirtschaftliche Entwicklung im Saarland die Einfliisse aus dem
wirtschaftlichen Gefdlle, das sich im Saarland aus den beiderseits
der Grenze verschiedenen Wirtschafts-, Sozial- und Rechts-
systemen sowie aus den Unterschieden in der Wirtschafts- und
Ausriistungsstruktur ergibt?

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB die hohe Arbeits-
losigkeit im Saarland (6,7 % im November 1975) zu ecinem er-
heblichen Teil auf die geographische Situation dieses Landes an
der Grenze und auf strukturelle Schwichen zuriickzufiihren ist,
die sich durch das politische Schicksal dieses Grenzlandes und die
noch nicht abgeschlossenen Verdnderungen im Montan- und ins-
besondere im Enecrgiebereich ergeben haben?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB trotz dieser
permanenten strukturellen Arbeitslosigkeit und der in der ge-
genwartigen Konjunkturphase bestdtigten Gefahr des Arbeits-
platzentgangs, die zusammengefaBten Ergebnisse der Neuab-
grenzungsgutachten fir die Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur zu einem Ergebnis kommen, das diese Situation
auBer acht laBt, und ist die Bundesregierung bereit, diese
Schwachen der Abgrenzungsmethode bei neuen Abgrenzungs-
untersuchungen sowie in der Erfolgskontrolle zur Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”® zu
beriicksichtigen und in den zustdndigen Gremien zu vertreten?

Wie gedenkt die Bundesregierung dariiber hinaus, durch Hil-
fen zur Verbesserung der saarldndischen Wirtschaftsstruktur die
negativen Einflisse besonders zu berlicksichtigen, die aus dem
wirtschaftlichen Gefalle resultieren, das sich im Saarland aus dem
Unterschied in der Wirtschaft und Ausristungsstruktur beider-
seits der saarlandischen und franzoésischen Grenze ergibt?

Zu Frage B 33:

Die Bundesregierung ist auch weiterhin bereit, die
wirtschaftliche Entwicklung im Saarland durch wirk-
same regionalpolitische MafBnahmen zu unterstiit-
zen. Diese Bereitschaft griindet sich jedoch nicht auf
ein in Threr Frage angesprochenes wirtschaftliches
Gefdlle wegen der Grenzlage, sondern auf Struktur-
probleme, auf die in Beantwortung Ihrer Frage
Nr. 34 noch einzugehen ist. Von einem wirtschaft-
lichen Gefdlle zuungunsten des Saarlandes kann
angesichts der Tatsache, da immer noch mehr als
10 000 Grenzgdnger aus Frankreich im Saarland
einen Arbeitsplatz finden, kaum gesprochen werden.
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Zu Frage B 34:

Die Bundesregierung ist sich der Nachteile be-
wuBt, die sich in der Vergangenheit fiir das Saar-
land aus seiner Grenzlage ergeben haben und die
sich z. T. auch heute noch auswirken. Sie ist bereit,
zweckdienliche Bemiihungen der Saarregierung zu
unterstiitzen, den Standort Saar im Zentrum der
Europdischen Gemeinschaft fiir die Ansiedlung
neuer Industrien attraktiv zu machen. Nach wie vor
erscheint zur Auflockerung der einseitig von Kohle
und Stahl geprdgten Wirtschaftsstruktur die Schaf-
fung neuer Arbeitspldatze im Saarland als ein wich-
tiges Ziel, das Bund und Land im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur” verfolgen.

Zu Frage B 35:

Die Bundesregierung halt eine grundséatzliche An-
derung der Abgrenzungsmethode, mit der die For-
derungsgebiete der Gemeinschaftsaufgabe ab 4. Rah-
menplan neu bestimmt wurden, nicht fiir erforder-
lich. Zwar wird der methodische Ansatz stdndig
iiberpriift und fiir die Einfithrung einer systemati-
schen Erfolgskontrolle weiterentwickelt. Man kann
jedoch davon ausgehen, daB auch kiinftig Arbeits-
plétze und Einkommenskriterien, so wie sie bei der
Auswahl der derzeitigen Fordergebiete Verwen-
dung fanden, herangezogen werden miissen. Es ist
zutreffend, daB bei einer bundeseinheitlichen An-
wendung dieser Kriterien die besonderen Struktur-
probleme des Saarlandes zundchst nicht zum Aus-
druck kommen. Dennoch hat auch die Bundesregie-
rung vorgeschlagen, das gesamte Saarland als For-
dergebiet anzuerkennen, und die Zustimmung des
Planungsausschusses der Gemeinschaftsaufgabe hier-
fir erwirkt.

Zu Frage B 36:

Hinsichtlich des von Ihnen angenommenen wirt-
schaftlichen Geféalles darf ich auf meine Antwort zu
Ihrer Frage Nr. 33 verweisen. Im iibrigen raumt die
Bundesregierung der Verbesserung der saarlandi-
schen Wirtschaftsstruktur bereits heute eine hohe
Prioritat ein. Wenn im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgabe das Saarland an den verfiigbaren Haus-
haltsmitteln mit 84 Millionen DM beteiligt ist, so
entspricht fast dem dreifachen Pro-Kopf-Betrag, be-
zogen auf den Durchschnitt in der Gemeinschaftsauf-
gabe. Sie werden verstehen, daf die Bundesregie-
rung angesichts dieser iliberproportionalen Begtinsti-
gung bereits Schwierigkeiten hatte, dafur im Pla-
nungsausschuBl von Vertretern anderer Lander Zu-
stimmung zu finden.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU)
{(Drucksache 7/4555 Fragen B 37 und 38):

Welche Moglichkeiten der Unterstitzung der regionalen
Wirtschaftsstruktur sieht die Bundesregierung im Bereich des
Verkehrswesens der Strukturpolitik usw. far die Landkreise
Wetzlar und Dillkreis, die einerseits nicht Bundesférderungs-
gebiet sind, andererseits jedoch eine {iberdurchschnittliche Ar-
beitslosenzahl aufweisen und von dem Abzug 6ifentlicher Dienst-
leistungen im Zuge der Gebiets- und Verwaltungsreform beson-
ders betroffen sind?

Welche Bundesinvestitionsmittel bzw. andere Forderungs-
mittel in den Bereichen Verkehr, Bundespost, Wohnungs- und
Stadtebau usw. sind im Jahr 1975 in die Landkreise Wetzlar und
Dillkreis geflossen und in welcher Hohe kann fir das Jahr 1976
mit derartigen Zuwendungen gerechnet werden?

Zu Frage B 37:

Die ForderungsmaBnahmen der Bundesregierung
zur Verbesserung der Wirtschaftsstruktur und zur
Verminderung der Arbeitslosigkeit in dem Land-
kreis Wetzlar und im Dillkreis, die nicht zu den For-
dergebieten der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” gehoren,
basieren auf den Konjunktur-Sonderprogrammen
der beiden Jahre 1974 und 1975.

So wurden im Rahmen des Einmaligen Sonder-
programms fiir Gebiete mit speziellen Strukturpro-
blemen im Landkreis Wetzlar zwei Investitionsvor-
haben mit einem Investitionsvolumen von 2,8 Mil-
lionen DM durch einen BundeszuschuB von 1,1 Mil-
lionen DM gefordert. Hierbei handelte es sich um
ein Investitionsvorhaben zur Abwasserbeseitigung
und um ein Investitionsvorhaben zur Verbesserung
des Wohn- und Freizeitwertes. Aus Mitteln des
Programms zur regionalen und lokalen Abstiitzung
der Beschaftigung wurden 5 Investitionsvorhaben
mit einer Gesamtinvestitionssumme von rd. 11,2
Millionen DM mit einem ZuschuB von 6 630 000 DM,
der je zur Hdlfte von Bund und Land getragen wird,
unterstiitzt. Hierbei handelt es sich um eine Werk-
statt fiir Behinderte mit Wohnheim, ein Altenzen-
trum und drei Kindergdrten. Im Rahmen des Pro-
gramms zur Stdarkung von Bau- und anderen Investi-
tionen — 1. Infrastrukturprogramm 1975 — wurden
4 InvestitionsmaBnahmen mit einer Investitions-
summe von 5,7 Millionen DM mit Zuschiissen in
Hohe von 2950 000 DM, mit einem zinsgiinstigen
ERP-Kredit von 700 000 DM und mit Krediten der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau von 440 000 DM
gefordert. Die Zuschiisse werden je zur Hélfte von
Bund und Land aufgebracht. Bei den geforderten
Vorhaben handelt es sich um zwei MaBnahmen auf
dem Gebiet der Abwasserbeseitigung, ein Vorhaben
auf dem Gebiet der Energieversorgung und ein Vor-
haben des Fremdenverkehrs.

Im Dillkreis wurden im Rahmen des Programms
zur Stdrkung von Bau und anderen Investitionen
— 1. Infrastrukturprogramm 1975 — 2. Investitions-
maBnahmen mit einer Gesamtinvestitionssumme von
762 000 DM durch Investitionszuschiisse von 490 000
DM und mit einem Kredit der Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau von 26 000 DM gefordert. Bei den gefor-
derten MaBnahmen handelt es sich um eine Sport-
anlage und um eine KommunalstraBe.

Zu Frage B 38:

In die beiden Landkreise Wetzlar und Dillkreis
sind aus den von Ihnen angesprochenen Geschéfts-
bereichen folgende Bundesmittel geflossen bzw. sind
fiir das Rechnungsjahr 1976 vorgesehen:
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1. Geschéftsbereich des Bundesministers flir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stadtebau

Finanzhilfen des Bundes nach § 72 Stddtebaufor-
derungsgesetz

Ort der SanierungsmaBnahme Programmjahre

Dillenburg

(Dillkreis) 1975 200000DM 1976 200 000 DM

Herborn

(Dillkreis) 1975 300000 DM 1976 200 000 DM

Wetzlar 1975 700000DM 1976 700 000 DM
Bundesmittel im Rahmen des Sonderprogramms

Stadtsanierung 1975

Ort des Darlehen

Vorhabens Bundeszuschufl der KW

Haiger (Dillkreis) 55000 DM 30 000 DM

Herborn (Dillkreis) 405000 DM 233 000 DM

Wetzlar 450 000 DM 260 000 DM

Die Bundesmittel zur Forderung des sozialen
Wohnungsbaus werden den Bundesldndern global
zur Verfiigung gestellt; eine Aufschliisselung nach
Landkreisen ist nicht moglich.

2. Geschaftsbereich des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen

Die Deutsche Bundespost hat im Rechnungsjahr
1975 in den Landkreisen Wetzlar und Dillkreis fiir
BaumafBnahmen des Post- und Fernmeldewesens so-
wie fiir fernmeldetechnische, haustechnische und
postbetriebstechnische Einrichtungen insgesamt rd.
20,6 Millionen DM investiert. Fiir das Rechnungs-
jahr 1976 ist mit einem Investitionsvolumen von
etwa 25,8 Millionen DM zu rechnen.

Weldher Anteil aus dem Investitionshaushalt der
Deutschen Bundespost in Form von Auftrdgen der
zahlreichen Bundespostvergabestellen an Firmen in
den Landkreisen Wetzlar und Dillkreis geflossen
ist, kann nicht angegeben werden, weil die Auftrags-
sirtistik der Deutschen Bundespost keine Aufteilung
nach Landkreisen enthdlt.

3. Geschaitsbereich des Bundesministers fiir Ver-
kehr

Fir den StraBenbau in den beiden Kreisen Wetz-
lar und Dillkreis sind im Jahr 1975 folgende Bun-
desmittel verwendet worden bzw. sollen im Jahr
1976 bereitgestellt werden:

Kreis Wetzlar Dillkreis

Investitionen 1975 | 1976 | 1975 | 1976
in Millionen DM

BAB-Neubau 5,6 3.0 -— —
BundesstraBen 2,4 2,5 13,6 11,8
Unterhaltung der Bun-
desstraBen und BAB-
Betriebsstrecken 1,8 2,2 1,5 1,8
Finanzhilfen
(GVFG-Kap. 1218) 3,5 6,5 4,2 4,5

Die Angaben fir das Rechnungsjahr 1976 stehen
unter dem Vorbehalt des Inkrafttretens des Bundes-
haushalts 1976. Die Mittel aus den Finanzhilfen des
Bundes (GVFG-Kap. 1218) sind noch abhdngig von
den zu erwartenden Antrdgen der Gemeinden und
Kreise.

Fiir Baumafnahmen zur Unterhaltung der Wasser-
straBe Lahn sind im Kreis Wetzlar im Jahr 1975
400 000 DM Bundesmittel eingesetzt worden; fur das
Rechnungsjahr 1976 sind 430 000 DM vorgesehen.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Vogt (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4555 Fragen B 39 und 40):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die momentane
Lage der deutschen Feinstrumpfindustrie, in deren Bereich die
Arbeitsplatze um rund zwei Drittel zuriickgegangen sind, Be-
sorgnis erregend ist, und daB dieser Riickgang auf die hohen Im-
porte aus der DDR und aus Italien zuriickzufithren ist?

Wie wird sich die Bundesregierung bei der Anhérung der
europdischen Regierungen zu dem Bericht iiber die Lage der
europdischen Feinstrumpfindustrie verhalten?

Bei stagnierendem Verbrauch an Feinstriimpfen
und Feinstrumpfhosen in der Bundesrepublik
Deutschland ist die inldndische Produktion von
663,5 Millionen Paar (1971) auf 514,4 Millionen
Paar (1974), mithin um 22,5 % zuriickgegangen. Im
gleichen Zeitraum haben die Beziige auf der DDR
von 34,6 Millionen Paar (1971) auf 53,9 Millionen
Paar (1974) um 55,8 %0 und die Importe aus Italien
von 68,9 Millionen Paar (1971) auf 108,7 Millionen
Paar (1974) um 57,8 °/0 zugenommen. Damit ist der
Anteil der Beziige aus der DDR und der Import aus
Italien zusammengenommen an der Marktversor-
gung von 14,05%0 (1971) auf 22,52 %0 (1974) gestie-
gen. Andererseits ging der Export der Bundesrepu-
blik Deutschland an Feinstrumpfhosen von 79,6 Mil-
lionen Paar (1971) auf 68,7 Millionen Paar (1974) um
13,7 %0 zuriick. Die Zahl der Arbeitskrdfte nahm von
23800 (1971) auf 12400 (1974) um 47,9 % (seit 1970
um rund 2/s) ab. Wegen dieser besorgniserregenden
Entwicklung hat die Bundesregierung eine Kontin-
gentierung der Bezilige aus der DDR auf 46 Millionen
Paar jeweils fiir 1975 und 1976 vorgenommen.

Zu der im Auftrage der EG-Kommission von dem
Genfer Capelin-Institut erstellten Studie iiber die
Lage der europdischen Feinstrumpfindustrie hat be-
reits am 17. Dezember 1975 eine Sitzung der Regie-
rungssachverstdndigen bei der EG-Kommission statt-
gefunden. Die deutsche Delegation hat dabei nach-
driicklich auf Wettbewerbsverfdlschungen im Bereich
der italienischen Strumpfhosenindustrie hingewie-
sen, die durch Vergiinstigungen mit Beihilfecharak-
ter hervorgerufen werden. Die Kommission hat eine
Priifung des Beihilfeproblems zugesagt. Da diese
Priiffung vermutlich langere Zeit in Anspruch neh-
men wird, wird zwischenzeitlich eine bilaterale Er-
orterung und Regelung dieses Problems angestrebt.
Herr Staatssekretdr Dr. Rohwedder hat den italieni-
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schen Botschafter in Bonn darauf hingewiesen, daB
wir nicht bereit sind, die Wettbewerbsverzerrungen,
die zu einer Gefédhrdung der Branche und der ent-
sprechenden Arbeitspldtze fihren, ldnger hinzuneh-
men.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Drudk-
sache 7/4555 Frage B 41):

Wie werden Importe (Lieferungen) aus der ,DDR" beziiglich
der Mébelimporte ab 1. Januar 1976 verrechnet?

Nach den Regeln des Berliner Abkommens wer-
den Zahlungen fiir Warenlieferungen im Rahmen
des innerdeutschen Handels uber zentral gefuhrte
Verrechnungskonten abgewickelt. Um dieses bi-
laterale Verrechnungssystem in seiner Funktions-
fahigkeit zu schiitzen, sind Einfuhren von DDR-
Waren iber dritte Lédnder nur in einem eng be-
grenzten Umfang moglich. Das bedeutet: Genehmi-
gungen koénnen nur im Rahmen eines Kontingents
von jahrlich 10 Millionen DM erteilt werden und die
Antrage eines Beziehers dirfen insgesamt 5 v.H.
des Kontingents nicht ibersteigen. Ferner erfafit das
Kontingent nur Waren, die im innerdeutschen Han-
del ohne Beschrankungen bezogen werden konnen.

VerstoBe gegen diese Regelungen des inner-
deutschen Verrechnungsverkehrs durch Umgehungs-
geschifte werden nicht hingenommen.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Carstens (Emstek)
(CDU/CSU) (Drudksache 7/4555 Fragen B 42 und 43):

Ist die Bundesregierung bereit, von der Ausnahmeregelung
gemaB Artikel 3 Abs. 2 der EG-Richtlinie fir Hochstgehalte an
unerwiinschten Stoffen in Futtermitteln so lange keinen Ge-
brauch zu machen, bis in allen EG-Partnerldndern wirksame Kon-
trollen gewdhrleistet sowie einheitliche Analysenmethoden ver-
bindlich vorgeschrieben sind und erst dann die Abgabe von
Einzelfuttermitteln mit {iberhdhten Schadstoffgehalten an ,an-
erkannte Ilersteller” in Erwdgung zu ziehen?

Welche bestimmten Voraussetzungen sind nach Meinung des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten nétig,
um — unter Beriicksichtigung der Kontrollierbarkeit der Ver-
wendung und des Gesundheitsschutzes — die Abgabe von Ein-
zelfuttermittel mit {berhdhten Schadstoffgehalten an ,aner-
kannte Hersteller”, die auch landwirtschaftliche Betriebe sein
kdnnen, zuzulassen?

Zu Frage B 42:

Die zum Entwurf einer Futtermittelverordnung,
die auf Grund des neuen Futtermittelgesetzes vom
2. Juli 1975 zu erlassen ist, von mir gehdrten Wirt-
schaftsverbdnde sind fast einhellig der Auffassung,
daB es unerldBlich ist, Einzelfuttermittel, die unter
Artikel 3 Abs. 2 der genannten Richtlinie fallen,
kunftig nur zur Abgabe an ,anerkannte Hersteller”

von Mischfuttermitteln zuzulassen. Diese Forderung
ist m. E. mit den Zielen des Futtermittelgesetzes
vom 2. Juli 1975 hinsichtlich des Gesundheits- und
Verbraucherschutzes vereinbar und aus wirtschafts-
und handelspolitischen Griinden erforderlich. Be-
kanntlich dirfen nach dem derzeitigen Recht bereits
solche Einzelfuttermittel an alle Tierhalter abge-
geben werden; Voraussetzung ist lediglich, daB im
Verkehr die Gehalte an Schadstoffen angegeben
sind.

Die vorgesehene Regelung dient in erster Linie
dem Schutz der einheimischen Landwirtschaft und
mittelbar auch dem Schutz des Verbrauchers von
Lebensmitteln tierischen Ursprungs; sie hat m. E.
nichts mit dem Fehlen bestimmter einheitlicher
Analysemethoden und den Kontrollen in anderen
Mitgliedstaaten der EWG zu tun. Ob allerdings diese
Regelung so getroffen wird, kann zum jetzigen Zeit-
punkt noch nicht abschlieBend gesagt werden, da
zum Entwurf der neuen Futtermittelverordnung bis-
her eine Abstimmung mit den beteiligten Ressorts
noch nicht erfolgt ist und diese Verordnung der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf.

Zu Frage B 43:

Die mir von den Bundesldndern und anderen In-
stitutionen gemachten Vorschldge, unter welchen
Voraussetzungen die amtliche Anerkennung von
Herstellerbetrieben ausgesprochen bzw. versagt wer-
den soll, sind noch nicht mit den Bundeslandern und
den beteiligten Ressorts erortert und abgestimmt
worden, so daB es verfriiht ist, hierzu eine abschlie-
Bende Meinung zu dauBern. Grundsatzlich ist aber zu
fordern, daB der Betriebsinhaber oder der fiir Her-
stellung Verantwortliche zumindest die erforderliche
Zuverldssigkeit und Sachkenntnis haben mu8.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vocken-
hausen (SPD) (Drucksache 7/4555 Frage B 44):

Wird die Bundesregierung Schritte zur Schaffung einer inter-
nationalen Charta des Tierschutzes einleiten, und sind bereits
in anderen Ldndern ernsthafte Uberlegungen im Gange?

Schritte zur Schaffung einer internationalen
Charta des Tierschutzes, zunachst in Form wvon
.Europdischen Ubereinkommen”, sind bereits seit
einiger Zeit durch den Europarat StraBburg einge-
leitet worden. Die Bundesregierung unterstiitzt diese
Bestrebungen zur Schaffung einer Europdischen
Tierschutzkonvention gem&B dem Ersuchen des
Deutschen Bundestages vom 2. Juli 1969 (BT-Druck-
sache V/4422) mit besonderem Nachdruck.

Sie hat an den Arbeiten des Regierungssachver-
standigenausschusses ,Tierschutz” des Europarates
maBgeblichen Anteil. Neben dem grundsatziichen
ethischen Aspekt des Schutzes des Tieres vor ver-
meidbaren Schmerzen, Leiden oder Schaden im euro-
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péischen Rahmen gelten die Bemiihungen der Bun-
desregierung hier nicht zuletzt auch der Begegnung
der Gefahr unvertretbarer Wettbewerbsverzerrun-
gen im Bereich der tierischen Erzeugung auf Grund
ausschlieBlich nationaler tierschutzrechtlicher Be-
schrankungen.

In diesem Sinne ist die Bundesregierung im Juli
vergangenen Jahres durch die Einbringung eines
Memorandums zur Harmonisierung tierschutzrecht-
licher Vorschriften betreffend Haltung von Nutztie-
ren in neuzeitlichen Haltungssystemen innerhalb der
EG (Dok. R 1945/75 Agri 537 vom 16. Juli 1975 —
s. Anlage) auch beim Rat der Europdischen Gemein-
schaften (EG) initativ geworden.

Die Uberlegungen der Kommission der EG zielen
— wie inzwischen deutlich erkennbar — darauf ab,
daBl die Gemeinschaft als solche den bereits vorlie-
genden wie den anstehenden Tierschutz-Uberein-
kommen des Europarates beitritt. Damit besteht be-
grindete Hoffnung, daB die dringend erforderliche
Tierschutzrechtsharmonisierung vordringlich in den
Mitgliedstaaten der EG in Gang kommt. Aus dem
Verlauf der Beratungen dieser Materie in Straburg
und Brussel ist ersichtlich, da die Regierungen der
anderen Mitgliedstaaten des Europarates bzw. der
EG diese Entwicklung lebhaft begriifen.

Auf Ziffer 5 der Antwort der Bundesregierung
(Drucksache 7/1666) betreffend Kleine Anfrage der
Abgeordneten Gallus, Dr. Schmidt (Gellersen), Sa-
xowski, Lemp, Frau Dr. Riedel-Martiny, Ronnebur-
ger und Genossen (Drucksache 7/1533) vom 12. Fe-
bruar 1974 erlaube ich mir, in diesem Zusammen-
hang hinzuweisen.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Saxowski (SPD)
(Drucksache 7/4555 Frage B 45):

Wann legt die Bundesregierung entsprechend der Empfehlung
des Ernadhrungsausschusses (Drucksache 7/3648), der sich der
Deutsche Bundestag durch seinen BeschluB vom 5. Juni 1975 an-
geschlossen hat, Vorschldge zur Foérderung von SondermafBnah-
men fiir junge Betriebsinhaber vor?

Entsprechend dem Antrag des Ausschusses fir
Emdhrung, Landwirtschaft und Forsten hat der
Deutsche Bundestag mit BeschluB vom 5. Juni 1975
die Bundesregierung ersucht, bei den Verhandlun-
gen in Brissel dem Vorschlag der EG-Kommission
uber eine Sonderbeihilfe fir junge Betriebsinhaber,
die sich seit weniger als fiinf Jahren niedergelassen
haben und einen Entwicklungsplan durchfiihren,
nicht zuzustimmen.

Die Bundesregierung hat diesem BeschluB bei
allen Beratungen Rechnung getragen. Eine Entschei-
dung uber den Vorschlag der EG-Kommission hat
der Ministerrat bisher noch nicht getroffen.

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, Vorschla-
ge fiir nationale SondermaBnahmen zugunsten jun-
ger landwirtschaftlicher Betriebsinhaber vorzulegen;

sie halt derartige MaBnahmen z. Zt. nicht fur er-

forderlich.

Die im Bericht des Abgeordneten Lemp wieder-
gegebenen Uberlegungen des Ernahrungsausschus-
ses (Drucksache 7/3648), MaBnahmen zugunsten
junger Betriebsinhaber gegebenenfalls im nationa-
len Rahmen durchzufiihren, beinhalten nach Auf-
fassung der Bundesregierung noch keine Empfeh-
lung, in dieser Richtung tatig zu werden.

Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Logemann auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Eigen (CDU/CSU)
(Prucksache 7/4555 Frage B 46):

Wieviel nationale Mittel stellt die Bundesregierung fiir Agrar-
marktstiitzungsmaBnahmen 1976 zur Verfiigung, die mit den
FORMA-MaBnahmen vergleichbar wéren, und sieht die Bundes-
regierung den hohen StaatszuschuB fir die FORMA in Frankreich
von 570 Millionen DM als Wettbewerbsverzerrung in der EG an?

In Frankreich verwirklicht der FORMA mit den
von ihm verwalteten Mitteln einen Teil der fran-
z0sischen Agrarmarktstiitzung. Wegen der grund-
legend verschiedenen Struktur von Planung und
Finanzierung derartiger MaBnahmen in Deutschland
und Frankreich ist ein direkter Vergleich bestimm-
ter Teilaspekte schwierig und hat — wie die bis-
herige Praxis gezeigt hat — keine konkrete Aus-
sagekraft. Fiir einen derartigen Vergleich ware viel-
mehr eine vollstdndige Gegentiberstellung der ge-
samten Agrarmarktstiitzung mit allen finanziellen
und wirtschaftlichen Implikationen notwendig. Die
Bundesregierung erwartet deshalb erste Ansatze fiir
einen Vergleich der nationalen Agrarmarktstiitzun-
gen in den einzelnen Mitgliedstaaten von der Ver-
offentlichung der nationalen Beihilfeinventare durch
die Kommission der EG.

Gleiches gilt fur die Staatszuschiisse an den
FORMA. Hierbei ist zusatzlich zu beriicksichti-
gen, daB diese Zuschiisse weitgehend zur Durchfiih-
rung von Gemeinschaftsrecht bestimmt und zum Teil
beim EAGFL damit erstattungsfahig sind.

Aus der Hohe der in der Frage erwidhnten Zu-
schiisse fir national zu finanzierende MaBnahmen
laBt sich daher noch keine SchluBfolgerung iiber den
Umfang moglicher Wettbewerbsverzerrungen inner-
halb des gemeinsamen Agrarmarktes herleiten.
Auch zu dieser Frage wird nach Auffassung der
Bundesregierung die vorgenannte Veroffentlichung
der nationalen Beihilfeinventare durch die Kommis-
sion der EG erste Kldrungen erbringen.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Logemann auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Eigen (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Frage B 47):
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Kann die Bundesregiecrung die Betriebsaufgabe von iiber 40
Kutterfischereibetrieben allein an der schleswig-holsteinischen
Ostkilste bestdtigen, welches sind die Ursachen und moglichen
Auswirkungen auf die Vermarktungsunternchmen und die lang-
fristige Versorgung der Verbraucher mit Frischfisch?

Die von lhnen genannte Zahl von uber 40 Be-
triebsaufgaben in der Kutterfischerei an der Ostsee-
kiiste kann nicht bestatigt werden. Da von lhnen
kein Zeitraum angegeben worden ist, gehe ich da-
von aus, daB sich diese Angabe auf das Jahr 1975
bezieht. Nach Ermittlungen des Landes Schleswig-
Holstein sind in 1975 insgesamt 24 Kutter aus der
Fischerei ausgeschieden. In dieser Zahl sind bereits
5 Kutterbetriebe enthalten, die nicht mehr iiberwie-
gend in der Fischerei tatig gewesen sind; zwei wei-
tere Betriebseinstellungen erfolgen aus Krankheits-
griinden.

Die Ursache fiir die Aufgabe der iibrigen 17 Kut-
terbetriebe diirfte im wesentlichen in der allgemei-
nen schwierigen Absatzsituation des Jahres 1975
liegen, von der bekanntlich die gesamte Kleine
Hochsee- und Kiistenfischerei betroffen worden ist.
Die ganz erheblichen ErloseinbuBen konnten trotz
umfangreicher Hilfen des Bundes (Marktstabilisie-
rungsmaBnahmen und sog. besondere StrukturmaB-
nahmen zur Minderung der Kostensteigerungen) von
einer Reihe von Betrieben nicht mehr aufgefangen
werden. Nach ersten Feststellungen handelte es sich
vornehmlich um solche Betriebe, die an der unteren
Grenze der Leistungsfahigkeit stehen, aber auch ge-
sunde Betriebe sind in Mitleidenschaft gezogen wor-
den. Bei der Beurteilung der Anzahl der Betriebs-
ausscheidungen mufB im iibrigen darauf hingewiesen
werden, daB die Kleine Hochsee- und Kiistenfische-
rei seit vielen Jahren einem standigen Schrump-
fungsprozeB unterliegt. So waren beispielsweise seit
1970 an der Ostseekiiste jahrliche Abgange in der
GréBenordnung zwischen 5 und 32 zu verzeichnen.

Die begrenzte Anzahl von Betriebsaufgaben im
abgelaufenen Jahr unterstreicht die Notwendigkeit
und die Wirksamkeit der vom Bund getroffenen
HilfsmaBnahmen fir die Kutterfischerei.

Wesentliche Auswirkungen auf die Vermark-
tungsunternehmen und die langfristige Versorgung
der Verbraucher mit Frischfisch sind vom Ausschei-
den der genannten 17 Betriebe nicht zu erwarten.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Pieroth (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4555 Fragen B 48 und 49):

Trifft es zu, daB Landwirten, die die Fristen fiir eine Bei-
tragsnachentrichtung nach dem Gesetz iber die Altershilfe fur
Landwirte (GAL) versdumt haben, zwar die Moglichkeit einge-
raumt wird, Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung bis
Ende dieses Jahres nachzuentrichten, ihnen jedoch dann bereits
nach dem GAL bestehenden Beitragszeiten selbst unter Verzicht
auf die Rechte aus dem GAL nicht anerkannt werden?

Hilt die Bundesregierung diese Regelung gegebenenfalls fir
sachlich gerechtfertigt, oder denkt sie an eine gesetzliche Ande-
rung?

Selbstandige Landwirte, die fiir mindestens
60 Kalendermonate Beitrdage zur Altershilfe ent-

richtet haben, konnen grundsatzlich innerhalb von
zwei Jahren nach dem Ende der landwirtschaft-
lichen Unternehmertdtigkeit erkldren, daB sie die
Entrichtung von Beitragen zur Altershilfe fiir Land-
wirte fortsetzen wollen; sie miissen dann gegebenen-
falls ruckstandige Beitrage nachzahlen. Wer diese
Uberlegungsfrist trotz der Aufklarung durch die
landwirtschaftlichen Alterskassen verstreichen laBt,
gibt zu erkennen, daB er seine soziale Sicherung in
diesem System nicht fortsetzen will. Die in diesem
Versicherungssystem zurlickgelegten Beitragszeiten
kénnen im Rahmen der Nachentrichtungsmdéglich-
keit nach dem Rentenreformgesetz keine Bedeutung
mehr erlangen.

Unabhangig von dieser Nachentrichtungsmaoglich-
keit gibt es jedoch fiir Landwirte ein besonderes
Nachentrichtungsrecht.

Wer aus der Landwirtschaft ausscheidet und eine
rentenversicherungspflichtige Beschaftigung oder
Tatigkeit aufnimmt, kann fiur die Zeit seiner land-
wirtschaftlichen Unternehmertatigkeit Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung bis 1956 zuriick
nachentrichten. Zu der Nachentrichtung gewahrt
der Bund einen ZuschuB bis zu 70 v. H. In diesem
Falle scheidet der Betroffene aus der Altershilie
grundsatzlich aus. Die zur Alterskasse gezahlten
Beitrdge werden ihm erstattet und stehen fir die
Nachentrichtung zur Verfigung.

Wenn sich der ehemalige Landwirt weder fur die
Weiterversicherung noch fiir die Nachentrichtung
entscheidet, wiirde eine Beitragserstattung moglich
sein, wenn der ehemalige Landwirt bereits fir
180 Kalendermonate Beitrage an die landwirtschaft-
liche Alterskasse gezahlt hat und daraus kein An-
spruch auf Altersgeld erwachsen kann. Bei weniger
als 180 Beitragsmonaten hat es der Gesetzgeber bei
diesem zu mehr als 3/+ vom Bund finanzierten Siche-
rungssystem flir sachgerecht angesehen, Beitrage
nicht zu erstatten. Dabei ist zu bedenken, daBl schon
vom ersten Beitrag an die Altershilfe das Risiko fir
RehabilitationsmaBnahmen und nach 60 Beitrags-
monaten das Risiko der Gewdhrung eines vorzeiti-
gen Altersgeldes tragt.

Diese Regelungen werden dem berufsstandischen
Sicherungssystem der Altershilfe einerseits und den
strukturellen Verdnderungen im Bereich der Land-
wirtschaft andererseits gerecht.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Wendt (SPD) (Druck-
sache 7/4555 Frage B 50):

Ist es zutreffend, daB Schwerbehinderte derzeit ein befristetes
Beitrittsrecht zur gesetzlichen Krankenversicherung haben, und
wenn ja, bis wann?

Schwerbehinderte im Sinne des § 1 des Schwerbe-
hindertengesetzes konnen auf Grund des neu in die
Reichsversicherungsordnung eingefiigten § 176 ¢ der
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gesetzlichen Krankenversicherung beitreten. Diese
Vorschrift ist nicht befristet. Durch eine Ubergangs-
regelung ist sichergestellt, dal die Trager der ge-
setzlichen Krankenversicherung bis zum 30. Juni
1976 den Beitritt dieses Personenkreises nicht davon
abhédngig machen konnen, daB der Beitretende ein
bestimmtes Lebensalter noch nicht erreicht hat. Nach
diesem Zeitpunkt gilt auch fiir Schwerbehinderte die
im Rahmen der Selbstverwaltung durch die Kran-
kenkasse in ihrer Satzung festgesetzte Altersgrenze
fiir den freiwilligen Beitritt.

Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen der Abgeordneten Frau Dr. Neumei-
ster (CDU/CSU) (Drucksache 7/4555 Fragen B 51
und 52):

Sind der Bundesregierung Uberlegungen bekannt, die soge-
nannte kardiale Rehabilitation kiinftig ambulant am Wohnort
des Versicherten durchzufithren?

Halt die Bundesregierung es fiir zweckmdBig, daB Richtlinien
iiber die ambulante kardiale Rehabilitation am Wohnort des
Betroffenen ausgearbeitet und Modellversuche mit entsprechen-
den Behandlungszentren zundchst in GroBstddten gestartet wer-
den?

Ich gehe davon aus, daB} sich Ihre Frage auf die
Behandlung von Herzinfarktpatienten nach Ab-
schluB stationarer HeilbehandlungsmaBnahmen be-
zieht. Mir ist hierzu bekannt, daB in der arztlichen
Wissenschaft die weitere Entwicklung von stationar
behandelten Herzinfarktpatienten, insbesondere bei
der Wiedereingliederung in das Arbeitsleben, beob-
achtet und verwertet wird. Dies geschieht im Rah-
men von Forschungsstudien, iiber die dem Bundes-
ministerium fir Arbeit und Sozialordnung aller-
dings noch keine Ergebnisse vorliegen.

Solange und soweit versicherte Herzinfarktpatien-
ten nach AbschluB von stationdren rehabilitativen
MaBnahmen behandlungsbediirftig sind, haben sie
Anspruch auf Leistungen der Krankenpflege, die
insbesondere arztliche Behandlung und Belastungs-
erprobung umfaBt.

Es ist in erster Linie Aufgabe der Selbstverwal-
tung von Kassenérzten und Krankenversicherungs-
trdgern, die Frage zu priifen, ob im Rahmen der
kassendarztlichen Versorgung Richtlinien iiber die
Einfiihrung neuer Heilmethoden sowie die Verord-
nungen von MaBnahmen zur Belastungserprobung
erforderlich sind. Ich habe daher Ihre Frage zum
AnlaB genommen, die Kassendarztliche Bundesver-
einigung und die Verbande der Sozialversicherungs-
trager um eine Stellungnahme zu diesem Problem
zu bitten. Nach deren Eingang werde ich auf Ihre
Fragen noch einmal zunickkommen.

Anlage 53
Antwort
des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Schrift-

liche Frage des Abgeordneten Dr. Bliim (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Frage B 53):

Sieht die Bundesregierung eine ungerechtfertigte Bereiche-
rung der gesetzlichen Rentenversicherung darin, daB bei der
Wiedereinzahlungen von Beitrdgen weiblicher Versicherter, die
anldBlich der EheschlieBung erstattet wurden, der Arbeitgeber-
anteil nicht wiederauflebt, und beabsichtigt die Bundesregie-
rung eine Gesetzesinitiative zur Anderung dieses Zustands?

Bei der fruher moglichen Beitragserstattung an
weibliche Versicherte anldBlich ihrer Heirat ist —
ebenso wie bei der allgemeinen Beitragserstattung
— nur die Halfte der eingezahlten Beitrdge zuriick-
gezahlt worden, da die Rentenversicherung bis zu
diesem Zeitpunkt das Versicherungsrisiko getragen
hat., Wenn Frauen diese Beitragserstattung in An-
spruch genommen haben, haben sie den Verlust
ihrer Anwartschaften, auf den sie ausdriicklich hin-
gewiesen worden sind, in Kauf genommen. Die Bun-
desregierung sieht deshalb in dem von Ihnen ge-
schilderten Sachverhalt keine ungerechtfertigte Be-
reicherung der gesetzlichen Rentenversicherung.

Damit die betroffenen Frauen die durch die Bei-
tragserstattung flir ihre Alterssicherung entstande-
nen Nachteile ausgleichen oder mildern konnen, hat
ihnen der Gesetzgeber im Dritten Rentenversiche-
rungs-Anderungs-Gesetz die Moglichkeit zur Nach-
entrichtung freiwilliger Beitrdge eingeraumt, die in
mehrfacher Hinsicht glinstiger ist als die im Rahmen
des Rentenreformgesetzes geschaffenen Nachentrich-
tungsmoglichkeiten; so ist die Nachentrichtung z. B.
auch fur Zeiten vor dem 1. Januar 1956 moglich und
nicht befristet.

Ein Wiederaufleben der Arbeitgeberanteile wiirde
in vielen Fallen zu Schwierigkeiten flihren, weil die
Versicherungstrager nur den Gesamtzeitraum, fiir
den Beitrage erstattet wurden, und die erstattete
Summe, nicht aber die Anzahl der erstatteten Bei-
trdge und deren Héhe im einzelnen festgehalten
haben. Die Kenntnis dieser Fakten wéire fiir eine
Regelung des Wiederauflebens der Arbeitgeber-
anteile jedoch erforderlich.

Angesichts der schon jetzt sehr giinstigen Bewer-
tung der nachentrichteten Beitrage sieht die Bundes-
regierung sich dariiber hinaus auch nicht in der Lage,
wegen des untergegangenen Arbeitgeberanteils eine
weitere Verbesserung dieser Bewertung vorzuschla-
gen. Die aus einer solchen Regelung resultierenden
Mehrbelastungen wéren bei der gegenwdrtigen
Finanzlage der gesetzlichen Rentenversicherung
nicht tragbar.

Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Réhner (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Frage B 54):

Halt es die Bundesregierung fiir zuldssig, daB anldBlich des
vom 12. November 1975 bis 15. November 1975 in Diisseldorf
tagenden Arbeitsschutzkongresses am Stand des Bundesinstituts
fiir Arbeitsschutz und Unfallforschung die Broschiire ,Jugend

forscht ‘76" ausgelegt wurde, die u.a. eine parteipolitische
Werbung fiir die SPD enthdlt?

Wahrend des Arbeitsschutzkongresses vom 12.
bis 15. November 1975 in Disseldorf informierte
die Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Unfallfor-
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schung (BAU) durch Schautafeln, Broschiiren und
andere Druckschriften iilber den Stand der Gesetz-
gebung auf dem Gebiet des Arbeitsschutzes, iber
Initiativen zur Verbesserung der Arbeitsumwelt und
iber die Forschung zur Humanisierung des Arbeits-
lebens. Unter den ausgelegten Schriften befanden
sich auch zwei von der Wettbewerbsleitung Stiftung
Jugend forscht” e. V. in Hamburg herausgegebene
Broschiiren.

Die Stiftung ,Jugend forscht” ist ein gemeinnit-
ziges Forderungswerk, dessen Trdger das Verlags-
haus Gruner und Jahr, der ,Stern”, der Stifterver-
band fiir die Deutsche Wissenschaft, der Deutsche
Gewerkschaftsbund, die Kultusministerkonferenz,
Patenfirmen und die Bundesminister fiur Bildung
und Wissenschaft und fiir Forschung und Techno-
logie sind. Sie hat es sich zur Aufgabe gemacht, die
jugendlichen Menschen in verantwortlicher Weise
an Wissenschaft und Forschung heranzufiithren.

Bei den von der Bundesanstalt fir Arbeitsschutz
und Unfallforschung ausgelegten Broschiiren han-
delt es sich um eine Gesamtausgabe ,Jugend forscht
76" fur alle Forschungsbereiche (Gesamtumfang
156 Seiten) und um einen Auszug fir den vom Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung gestifte-
ten Sonderpreis ,Verbesserungen fiir die Arbeits-
welt" (25 Seiten).

Bei den genannten beiden Broschiiren hat das
Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung
lediglich den fachlich-redaktionellen Teil zur Erlau-
terung des Sonderpreises , Verbesserungen fur die
Arbeitswelt” zur Verfiigung gestellt. Die Veroffent-
lichungen und Gestaltung der Broschiiren hatte die
Stiftung Ubernommen. Es ist allgemein iblich, in
derartige, gemeinniitzigen Zwecken dienende Ver-
offentlichungen im Interesse einer Verbilligung
und damit groBeren Auflage bezahlte Anzeigen auf-
zunehmen. Nach meinen Informationen hat die
Stiftung ,Jugend forscht” e. V. in einem Rund-
schreiben vom 24. Mai 1975 an alle interessierten
Kreise, darunter auch die demokratischen Parteien,
um Anzeigen geworben. Von den Parteien hat nur
die SPD einen Anzeigenauftrag erteilt. Die Stif-
tung hat auf die Rickseite des Auszuges die von
der SPD in Auftrag gegebene Anzeige ibernommen.

Ich habe Thre Frage zum Anlal genommen, die
Stiftung ,Jugend forscht" unter Beifiigung dieser
Antwort zu bitten, sich bei Parteienanzeigen in ver-
gleichbaren Fédllen auch kinftig um eine ausgewo-
gene Repréasentation in von ihr herausgegebenen
Schriften zu bemiithen.

Anlage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretdr Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Breidbach (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4555 Fragen B 55 und 56):

In welcher Auflage und mit welchen Kosten (Bundesmittel)
ist die kiirzlich zur Verteilung gelangte Broschiire .Die Jugend
forscht 1976 herausgegeben worden?

Falls Bundesmittel verwendet wurden, wie rechtfertigt die
Bundesregierung die Tatsache, daB die Broschiire eine ganzseilige
Anzeige der SPD enthéalt?

Die Broschiire ,Jugend forscht '76" ist von der
Stiftung ,Jugend forscht" e.V. herausgegeben wor-
den. Die Stiftung ist ein gemeinnutziges Férderungs-
werk, das es sich zur Aufgabe gestellt hat, junge
Menschen in verantwortlicher Weise an Wissen-
schaft und Forschung heranzufiihren. Im Kuratorium
der Stiftung arbeiten das Verlagshaus Gruner und
Jahr, ,Stern”, Stifterverband der Deutschen Wis-
senschaft, Deutscher Gewerkschaftsbund, Kultusmi-
nisterkonferenz, Patenfirmen, das Bundesministe-
rium fiar Bildung und Wissenschaft sowie das Bun-
desministerium fiir Forschung und Technologie zu-
sammen. Der Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft férdert den Verein im Wege der Projekt-
finanzierung (1975 mit 400 000,— DM). Der Bundes-
minister fur Forschung und Technologie bezuschuBt
den Verein im Jahre 1975 mit 40 000— DM. Das
Verlagshaus Gruner und Jahr erbringt seinen Bei-
trag uber eine unselbstdndige Stiftung beim Stifter-
verband fur die Deutsche Wissenschaft. Freie Spen-
den sollen den Rest decken.

Die Broschiire ,Jugend forscht ‘76" ist in einer
Gesamtausgabe fiir alle Forschungsbereiche (Ge-
samtumfang 156 Seiten) und in einem Auszug fur
den vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung gestifteten Sonderpreis ,Verbesserungen fur
die Arbeitswelt” (25 Seiten) verteilt worden. Durch
den Sonderpreis sollte der Wetthewerb noch attrak-
tiver gestaltet, die Teilnehmerzahl insgesamt noch
weiter gesteigert und vor allem der Anteil der Nicht-
Gymnasiasten unter den Teilnehmern noch erhoht
werden.

Die Auflage der Gesamtbroschiire betragt 25 000
Exemplare, die Auflage des Auszugs hat eine Hohe
von 5000 Exemplaren. Die Kosten fiir die Gesamt-
broschire betrugen nach Angaben der Stiftung
60 000,— DM. Sie werden durch Anzeigen und einen
ZuschuBl des Verlagshauses Gruner und Jahr ge-
deckt.

Die Gesamtauflage von 25 000 Exemplaren reichte
nicht aus, um dem Bundesministerium fir Arbeit
und Sozialordnung zur Unterstiitzung der Bekannt-
machung der Ausschreibung des Wettbewerbs eine
ausreichend groBe Anzahl von Broschiiren zur Ver-
figung zu stellen. Die Stiftung hat deshalb dem
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung
angeboten, einen Auszug ,Verbesserungen fur die
Arbeitswelt” herzustellen. Im Rahmen der Gesamt-
finanzierung der Broschiire sah sich die Stiftung
auBerstande, auch hierfiir die Kosten zu tberneh-
men, weil dafir eine Erhohung des Zuschusses des
Verlagshauses Gruner und Jahr notwendig gewesen
wére. Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung muBte mithin im Interesse der Ansprache
einer moglichst groBen Zahl von Berufsschiilern,
jungen Arbeitnehmern und Betriebspraktikern einen
Drudkkostenbeitrag leisten, der 3 368,86 DM bhetra-
gen hat.

Zu Threr zweiten Frage mochte ich folgendes be-
merken. Die Broschiiren wurden von der Stiftung
~Jugend forscht e.V. herausgegeben. Der Bundes-
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(A) minister fiir Arbeit und Sozialordnung hat lediglich

(B)

den fachlich-redaktionellen Teil zur Erlauterung des
Sonderpreises , Verbesserungen fiir die Arbeitswelt”
zur Verfiigung gestellt. Die Veroffentlichung und
Gestaltung der Broschiire einschlieBlich Plazierung
von Anzeigen war Aufgabe der Stiftung. Es ist
iiblich und auch notwendig, in derartige, gemein-
niitzigen Zwedken dienenden Veroffentlichungen im
Interesse einer Verbilligung und damit groBeren
Auflage bezahlte Anzeigen aufzunehmen. Die An-
zeige der SPD erschien in der Gesamtausgabe der
Broschiire mit einer Vielzahl anderer Anzeigen, so
u. a. Anzeigen der Stahlwerke Peine-Salzgitter AG,
der Deutschen Bundespost, fiihrende Automobilher-
steller und Luftfahrtunternehmen, Computerherstel-
ler sowie bekannter Buchverlage und erschien auch
in dem Auszug. Das Férderungswerk des ,Stern”,
das im vergangenen Jahr in eine Stiftung umgewan-
delt wurde, hatte in einem Rundschreiben vom Mai
1975 an alle interessierten Kreise, darunter auch die
Parteien, um Anzeigen geworben. Von den Parteien
hatte nur die SPD einen Anzeigenauftrag erteilt.

Ich habe Ihre Frage zum AnlaB genommen, die
Stiftung ,Jugend forscht” unter Beifiigung dieser
Antwort zu bitten, sich bei Parteienanzeigen in ver-
gleichbaren Fillen auch kiinftig um eine ausgewo-
gene Reprasentation in von ihr herausgegebenen
Schriften zu bemiihen,

Anlage 56
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Unland (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4555 Frage B 57):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB deutsche Aussiedler aus
Polen infolge der Novellierung des Arbeitsférderungsgesetzes
nach einer notwendigen Sprachférderung erst eine Wartezeit
von drei Jahren hinnehmen miissen, ehe eine berufliche Férde-
rung erfolgen kann, und halt die Bundesregierung dieses tat-
sdchliche Ergebnis mit dem Sinn der Novellierung des Arbeits-
férderungsgesetzes fiir vereinbar oder beabsichtigt sie, eine
Neuregelung, gegebenenfalls in Form einer Harteklausel,
zuschlagen?

Die Bundesregierung hdlt es nach wie vor fiir
unerlaBlich, daB alles getan wird, um Aussiedlern
aus Polen und anderen osteuropédischen Ldndern die
Eingliederung in Beruf und Gesellschaft in der Bun-
desrepublik Deutschland zu erleichtern. Dazu gehort
sowohl die Sprachférderung als auch die Férderung
der beruflichen Bildung. Bisher hat die Bundes-
anstalt fir Arbeit beides gefordert, obwohl die For-
derung von allgemeinen Sprachkursen nur in ganz
beschranktem Umfang zu ihren Aufgaben gehort.

Infolge des Haushaltsstrukturgesetzes stellt sich
in der Tat jetzt erneut die Frage der umfassenden
Forderung von Aussiedlern durch die Bundesanstalt
fiir Arbeit. Nach dem neugefafiten § 42 Abs. 2
Arbeitsférderungsgesetz kann ein Antragsteller, der
bereits einmal nach dem Arbeitsférderungsgesetz
gefordert worden ist, erst wieder geférdert werden,
wenn er zuvor 3 Jahre berufstiatig war. Diese

Regelung schlieBt eine umfassende sprachliche und
berufliche Férderung dann nicht aus, wenn beide
Bildungsabschnitte Teile einer einheitlichen MaB-
nahme sind. Zur Zeit prift die Bundesregierung zu-
sammen mit der Bundesanstalt fiir Arbeit, inwieweit
diese Voraussetzung in der Praxis verwirklicht wer-
den kann.

Die beteiligten Ressorts prifen dariber hinaus,
wie angesichts der zu erwartenden hohen Zahl von
deutschen Aussiedlern aus Polen in Zukunft die
sprachliche und die berufliche Forderung der Aus-
siedler im Hinblick auf die verschiedenen in Be-
tracht kommenden Stellen sichergestellt werden
kann.

Sie konnen versichert sein, daB diese Angelegen-
heit bald im Interesse der Aussiedler geregelt sein
wird.

Anlage 57
Antwort

des Parl. Staatssekretars Schmidt auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Milz (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Fragen B 58 und 59):

Beabsichtigt die Bundesregierung, nach Abzug der belgischen
Streitkrifte aus der Loncin-Kaserne in Euskirchen die Standort-
schieBanlage in Euskirchen-Billig dann von der Bundeswehr-
garnison Rheinbach nutzen zu lassen?

Ist dic Bundesregierung der Auffassung, daB der Stadt Eus-
kirchen in ihrer Eigenschaft als Garnisonstadt im Rahmen des
Fremdenverkehrs und der Naherholung die Einrichtung einer
StandortschieBanlage im Billiger Wald zuzumuten ist?

Zu Frage B 58:

Ich bestdtige, daB die Bundeswehr beabsichtigt,
die voraussichtlich ab September 1976 von den bel-
gischen Streitkraften freigegebene StandortschieBan-
lage Billiger Wald auch von der Garnison Rhein-
bach mitnutzen zu lassen.

Fir die Garnison Rheinbach fehlt bis heute die
nach Raum- und Flachennorm der Bundeswehr zu-
stehende StandortschieBanlage. Alle Bemiihungen,
diese Planung zu realisieren, sind an den lhnen be-
kannten Einspriichen ziviler Stellen gescheitert. Die
StandortschieBanlage Billiger Wald bietet nunmehr
die Moglichkeit, nicht nur die SchieBausbildung
aller in Euskirchen stationierten deutschen Solda-
ten durchzufiihren, sondern auch das alte Problem
«StandortschieBanlage Rheinbach” zu lésen. Diese
Losung kommt der Haushaltslage des Bundes sehr
entgegen. Grunderwerbs-, Neubau- und Betriebs-
kosten koOnnen jetzt eingespart werden. Dariiber
hinaus verlangt die auBerordentliche Besiedlungs-
dichte in unserem Lande von jedem, bei neuem
Grundstiicksbedarf Riicksicht zu nehmen und da-
mit auch von der Bundeswehr, die vorhandene
StandortschieBanlage Billiger Wald von den Solda-
ten aus den Standorten Euskirchen und Rheinbach
gemeinsam nutzen zu lassen. Die Landesregierung
und der zustdndige Regierungsprédsident haben im-
mer wieder auf eine solche Lésung hingewiesen.

(©
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‘Truppenunterkunft die StandortschieBanlage,
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Zu Frage B 59:

Zu einem Truppenstandort gehoren neben der
die
Standortmunitionsniederlage und der Standort-
ibungsplatz. Ohne diese Standortanlagen kann eine
Truppe ihren Ausbildungsauftrag nicht erfiillen und
damit ihre Einsatzbereitschaft nicht herstellen.

Der Fremdenverkehr und die Naherholung fir
Euskirchen sind und werden durch die seit langem
am Rande des Billiger Waldes gelegene Standort-
schieBanlage nicht beeintrachtigt. Dariiber hinaus
wird diese SchieBanlage an Sonn- und Feiertagen
von der Truppe nicht benutzt werden.

Anlage 58
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Fuchs (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Frage B 60):

Welche SchluBfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der
Prognose des Instituts fiir Weltwirtschaft, es bestehe die Gefahr,
daB der AltersprozeB der Bevélkerung sich beschleunige und
sich die Probleme aus der Versorgung der alten Menschen
verschirften und aus der Forderung, abtrdglichen Entwicklungen
mit allen verfiigharen Mitteln frithzeitig vorzubeugen, insbeson-
dere nach einer geeigneten bevélkerungspolitischen Konzeption?

Es wird davon ausgegangen, daB sich die Frage
auf die Veroffentlichung ,Volkswirtschaftliche und
soziale Implikationen sinkender Sterblichkeit bei
anhaltendem Geburtenriickgang in West- und Nord-
europa” von Frau Dr. Hilde Wander bezieht. Hier-
bei handelt es sich aber nicht um eine Prognose des
Instituts fir Weltwirtschaft, sondern um einen Dis-
kussionsbeitrag einer Mitarbeiterin dieses Instituts.
Die Verfasserin weist nachdriicklich darauf hin, daB
es ,nicht um quantitative Prognosen (geht), sondern
darum, Tendenzen und Zusammenhdnge in den der-
zeitigen demographischen Ablaufen aufzuzeigen”.

Die Bundesregierung hat den Veranderungen in
den demographischen Abldufen sowie ihren mog-
lichen Folgen fir die Volkswirtschaft sowie fiir die
Sozialpolitik stets besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet. Im Zusammenhang mit der Beantwortung
verschiedener Parlamentarischer Anfragen hat sie
bereits hingewiesen, daB der Geburtenrickgang der
deutschen Bevolkerung auf vielschichtigen Ursachen
beruht, die bisherigen Erkenntnisse und Erklarungs-
griinde fur die Ursachen und Auswirkungen jedoch
noch nicht ausreichend sind. Aus diesem Grunde hat
sie 1974 das Bundesinstitut fiir Bevoélkerungsfor-
schung errichtet und es mit der Verbesserung der
demographischen Forschungstidtigkeit beauftragt.

In einem besonderen Forschungsauftrag werden
von diesem Institut die ,sozio-demographischen
Aspekte des Alterungsprozesses” seit einiger Zeit
untersucht. Dabei wird bertcksichtigt, daB der Ge-
burtenriickgang und die gestiegene Lebenserwartung
zu einer starken Zunahme der Anzahl der &lteren
Menschen in der Bundesrepublik fithren. Die sich
auf diese Weise ergebenden Verdnderungen in der

Bevolkerungsstruktur der Erwerbsbevolkerung und
der Belastungsquoten sowie die Rickwirkungen auf
die Motivation im generativen Verhalten werden
dabei untersucht.

Thre Fragestellung geht im Grunde davon aus, dafl
die Bundesrepublik Deutschland heute eine optimale
BevolkerungsgrofBe habe, eine weitere Verringerung
nachteilig sei und auf langere Sicht Gefahren fiir die
Lebens- und Entwicklungschancen des deutschen
Volkes mit sich bringe. Die Bundesregierung hat in
ihrer Antwort auf die GroBe Anfrage betreffend die
.Situation der Kinder in Deutschland” (BT-Druck-
sache 7/3340) bereits ihre Auffassung mitgeteilt, daB
die optimale BestandsgroBe einer Bevélkerung nicht
festgestellt werden kann. Eventuelle MaBnahmen
der Bundesregierung, die Zahl der deutschen Be-
volkerung konstant zu halten, waren — unter Be-
achtung der in dieser Antwort dargestellten Krite-
rien — moglich, wenn entsprechende gesicherte wis-
senschaftliche Forschungsergebnisse vorlagen.

In dieser Antwort hat die Bundesregierung sich
auch zu der Frage der Sicherung der Renten durch
das Beitragsaufkommen wie folgt geduBert: ,Aus-
wirkungen auf das Beitragsaufkommen der Renten-
versicherungen infolge der Geburtenentwicklung
konnen nur dann entstehen, wenn bei gleichbleiben-
dem Beitragssatz die Zahl der Versicherten zurick-
geht. Die Zahl der in der Bundesrepublik Deutsch-
land Geborenen darf aber nicht mit der Zahl der
kiinftigen Versicherten gleichgesetzt werden. Die
heute Geborenen treten frithestens nach 15 Jahren
in das Erwerbsleben ein. Wenn ihre Zahl abnimmt,
mul nicht gleichzeitig auch die Zahl der Versicherten
abnehmen. Die geringere Zahl der erwerbsfahigen
Bevolkerung kann auch durch eine starkere Erwerbs-
beteiligung ausgeglichen werden. Sollte allerdings
eine durch den Geburtenriickgang verringerte Nach-
frage nicht durch Nachfrageumschichtung ausge-
glichen werden konnen und dies eine Verringerung
des Angebots an Arbeitspldtzen zur Folge haben,
dann konnten sich nach 1990 Auswirkungen auf die
Beitragseinnahmen der Rentenversicherungen er-
geben. Grundséatzlich wird sich der Geburtenriick-
gang nicht zwangsldufig nachteilig auf die Alters-
versorgung der heutigen Beitragszahler auswirken.”

Im Rahmen der unmittelbaren BetreuungsmaBnah-
men hat die Bundesregierung nach dem Grundgesetz
nur eine sehr begrenzte Zustandigkeit. Sie hat diese
im Rahmen der Titelgruppe ,Forderung von gesell-
schaftspolitischen MaBnahmen fiir die altere Gene-
ration” unter anderem durch die Foérderung wvon
ModellmaBnahmen und die Vergabe von Forschungs-
auftragen in vollem Umfange und mit nachhaltigem
Erfolg ausgeschopft.

Anlage 59
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Biechele (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4555 Fragen B 61 und 62):
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Sind Presseinformationen zutreffend, daB im Jahresdurch-
schnitt bei 3500 Verkehrstoten und 8000 Verletzten im Straflen-
verkehr alkoholbedingte Unfallursachen vorliegen, daB 50 % aller
aggressiven Verbrechen ihre Mitursache im Alkoholkonsum
haben und daB die &ffentliche Hand jdhrlich etwa 8 Milliarden
DM an Steuergeldern aufwendet, um die Auswirkungen des
Alkoholkonsums zu bekdmpfen, und welche Moglichkeiten sieht
die Bundesregierung, um den Alkoholismus wirkungsvoller be-
kdmpfen zu kénnen?

In welchem Umfang ist bisher der bundeseinheitliche Not-
fallausweis in der Bundesrepublik Deutschland eingefiihrt wor-
den?

Zu Frage B61:

1974 betrug die Zahl der Verletzten bei StraBen-
verkehrsunfallen mit der Ursache Alkoholeinfluf3
ca. 60 000; etwa 3 500 bis 4 000 Personen wurden bei
StraBenverkehrsunféllen unter Alkoholeinflul ge-
totet. Alkoholeinfluff ist leider nicht nur eine der
hdufigsten Unfallursachen bei Straflenverkehrsun-
fallen, sondern Alkoholunfédlle haben im allgemei-
nen auch tberdurchschnittlich schwere Folgen. Die
Einfihrung der 0,8-pro-Mille-Grenze hat den Alko-
hol als Unfallursache meBbar zuriickgehen lassen.
Sie hat sich bewdhrt.

Alkohol kann insbesondere bei Gewaltdelikten
durchaus als ein mitgestaltender Faktor der tataus-
l¢senden Situation angesehen werden. Die der Bun-
desregicrung bekannten Untersuchungen bei ein-
zelnen Gewaltdelikten weisen grofle methodische
Unterschiede auf und kommen zu Ergebnissen, die
einen Anteil der jeweils unter Alkoholeinwirkung
begangenen Delikte zum Teil uber zum Teil unter
509/y annehmen.

Die in der Pressemitteilung genannten 8 Milliar-
den Steuergelder, die zur Bekdmpfung der Auswir-
kungen des Alkcholkonsums eingesetzt werden sol-
len, kénnen in der Hohe nicht bestdtigt werden. Um
exakte Zahlen zu ermitteln, waren aufwendige Be-
fragungen der Lander und Kommunen notwendig.

Die Bundesregierung hat gemeinsam mit den Bun-
desléndern ein umfangreiches Aktionsprogramm zur
Eindammung und Verhitung des AlkoholmiB-
brauchs im Mai 1975 veroffentlicht. Die Schwer-
punkte dieses Programms zielen auf folgende MaB-
nahmen ab: Einschrdnkung der freien Verfugbar-
keit alkoholischer Getrdnke unter dem Gesichts-
punkt der vollen Ausschopfung der bestehenden
gesetzlichen Regelungen, freiwillige qualitative
Selbstbeschrénkung der Werbung, intensivere Auf-
klarung und Offentlichkeitsarbeit, Fritherfassung
von Gefdhrdeten und Awusbau der Beratungs- und
Therapieeinrichtungen fur Alkoholkranke, Qualifi-
zierung von Kraften, die in der Suchtkrankenfiir-
sorge tatig sind sowie Verstdrkung der Forschung,
der Dokumentation und des internationalen Erfah-
rungsaustausches. In allen Bereichen hat die Bun-
desregierung, soweit sie zustdndig ist, begonnen,
das Programm zu verwirklichen.

Zu Frage B 62:

Der bundeseinheitliche Notfallausweis wurde bis-
her durch die Bundeslander kostenfrei an sog. Risi-
kopatienten, das sind Biirger, die aufgrund schwerer
chronischer Erkrankungen oder erforderlicher medi-
kamentéser Langzeitbehandlung in besonderem

MaBe gefdhrdet sind, ausgegeben. Dieser Personen-
kreis, fir den der Notfallausweis primar geschaffen
wurde, umfafit etwa 10 %o der Bevolkerung.

AuBerdem wurde der Ausweis auf Anregung des
Bundesministers fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit von einer Vielzahl von Betrieben der Wirt-
schaft, Behdrden, von Versicherungen, Kranken-
kassen, Automobilclubs und Hilfsorganisationen an
Betriebsangehorige oder Mitglieder verteilt. Nach
Schatzungen des Bundesministeriums fir Jugend,
Familie und Gesundheit diirften bisher etwa 8 bis
9 Millionen Notfallausweise zur Verteilung gelangt
sein.

Dieser Notfallausweis hat aber auch bei der ibri-
gen Bevolkerung ein iiberaus positives Echo gefun-
den. Nach einmiitiger Auffassung der Bundeslander
sollte es dem interessierten Burger kiinftig aber zu-
gemutet werden, den relativ geringen Kaufpreis
des Ausweises selbst aufzubringen.

Auf Wunsch der Bundeslander und um auch hier
eine bundeseinheitliche Regelung anzustreben, hat
deshalb der Bundesminister fiir Jugend, Familie und
Gesundheit Schritte eingeleitet, den bundeseinheit-
lichen Notfallausweis dem interessierten Biirger
uber den Handel zuganglich zu machen.

Anlage 60
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Braun (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4555 Fragen B 63 und 64):

Treffen Meldungen zu, daB im Rahmen der geplanten Strecken-
stillegung der Deutschen Bundesbahn auch die Strecke Remscheid
— Lennep -~ Wermelskirchen — Opladen stillgelegt wird?

Fir welches Jahr ist eine solche Stillegung vorgesehen, und
wird die Deutsche Bundesbahn rechtzeitig mit den betrofienen
Gemeinden Gesprdche fithren?

Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn (DB) hat
das Streckennetz unter betriebswirtschaftlich opti-
malen Gesichtspunkten untersucht.

Nach Vorlage dieser Netzkonzeption der DB wird
die seit Anfang des Jahres 1975 auf Staatssekretar-
ebene bereits tatige interministerielle Arbeitsgruppe
. Verkehrs- und Regionalpolitik” die gesamt- und
verkehrswirtschaftlichen Probleme, die sich aus der
Umstrukturierung des Transportnetzes der DB erge-
ben, eingehend analysieren. Zur Vorbereitung der
Entscheidung der Bundesregierung wird sie Vor-
schldge, insbesondere fir ein gesamt- und verkehrs-
wirtschaftlich notwendiges Schienennetz erarbeiten.
Dabei werden auch die Auswirkungen auf die Ver-
kehrspolitik, die Raum- und Wirtschaftsstruktur so-
wie die Entwicklung im Zonenrandgebiet berticksich-
tigt.

Der Bericht soll weitere Vorschldge tber flan-
kierende Mafinahmen fir die Bereiche Verkehrs-,
Regional- und Strukturpolitik enthalten und ferner
die Fragen der Verlagerung des unwirtschaftlichen
Bundesbahn-Personennahverkehrs in der Flache auf
die StraBe ansprechen.
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Die Arbeitsgruppe wird das Benehmen mit den
von den Landesregierungen fir zustandig erkldarten
Ministern herstellen und die Konsequenzen fir die
Lénder erortern.

Sobald die Ergebnisse der Arbeitsgruppe vom
Bundeskabinett im Laufe des Jahres 1977 beraten
worden sind, werden die Regierungschefs der Lan-
der von dem Konzept insgesamt unterrichtet. Danach
findet eine Erdrterung im Kreise der Regierungs-
chefs von Bund und Landern statt, zu der auch die
zustandigen Landesminister hinzugezogen werden
konnen.

Nach erneuter Beratung des Bundeskabinetts wer-
den die im Bundesbahngesetz vorgesehenen Einzel-
anhorungen durchgefiithrt. Aussagen iiber Einzel-
strecken der DB kann die Bundesregierung daher
im gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht machen.

Anlage 61
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Vehar (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4555 Fragen B 65 und 66):

Aus welchen konkreten Griinden halt die Bundesregierung
an einer Geschwindigkeitsbegrenzung fiir Reisebusse von 80 km
auf Autobahnen fest, obwohl nach Auffassung von maBgeblichen
Verkehrstechnikern technische Griinde ohne weiteres eine Her-
aufsetzung auf 100 km erlauben wiirden, was auch eine Anpas-
sung an Regelungen bedeuten wiirde, wie sie in anderen euro-
pdischen Lindern — in GroBbritanien, Frankreich, Italien, Uster-
reich, Spanien und in der Schweiz — gelten?

Teilt die Bundesregierung die Ansicht, daf eine Gleichstellung
der Reisebusse mit den Schwerlastziigen auf den Autobahnen
eine unzumutbare Diskriminierung fiir die Businsassen bedeutet,
und daB deren Sicherheit nicht dadurch gedient wird, daB sie
gezwungen werden, auf weiten Strecken im Verband schwerer
pdischen Ldndern — in GroBbritannien, Frankreich, Italien, Oster-
dung von dieser Ansicht auszugehen?

Zu Frage B 65:

Die Bundesregierung sieht gegenwartig aus fol-
genden Griinden keine Moglichkeit, die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit  fiir  Kraftomnibusse auf
Autobahnen von 80 km/h auf 100 km/h anzuheben:

1. Die kinetische Energie, die sich fiir Insassen
und andere Unfallbeteiligte lebensbedrohend aus-
wirken kann, wiirde um 50°%o erhoht. An diesem
physikalischen Gesetz kann die technische Weiter-
entwickiung der Omnibuskonstruktion nichts &n-
dern. Dabei muBl besonders darauf verwiesen wer-
den, daB eine derartige Regelung auch fiir Omni-
busse auslandischer Hersteller gelten wiirde, die
z. T. noch nicht die technische Reife deutscher Om-
nibusse erreicht haben.

2. Der Insassenschutz fiir Fahrgdste kann generell
nicht an die hohere Geschwindigkeit angepalBt
werden. Denn moderne Omnibusse haben keine
Knautschzonen, wie sie heute bei Personenkraft-
wagen iblich sind. Auch wird sich das Ausriisten
und das Anlegen von Sicherheitsgurten in Omni-
bussen z. Z. kaum zwingend vorschreiben lassen.

3. Auf internationaler Ebene sind Bemithungen
im Gange, die Geschwindigkeitsbegrenzungen fir
Omnibusse zu harmonisieren. Die {iberwiegende
Mehrheit ausléandischer Staaten haben die in der

Bundesrepublik Deutschland geltende Hochstge-
schwindigkeit, einige weichen allerdings nach oben
oder unten davon ab. Dieser vorgesehenen inter-
nationalen Abstimmung mochte die Bundesregie-
rung nicht durch einseitige Anderung der geltenden
Hochstgeschwindigkeit fiir Omnibusse zum jetzigen
Zeitpunkt vorgreifen.

Zu Frage B 66:

Die angesprochenen Schwierigkeiten sind eine
Folge von Uberholverboten, nicht von Geschwin-
digkeitsbeschrdnkungen. Ein allgemeines Uberhol-
verbot fur Omnibusse besteht nicht. Sachlich zu-
standig fiir Anordnungen von Uberholverboten im
Einzelfall sind die StraBenverkehrsbehorden der
Léander.

Die gleiche Antwort ist Herrn Kollegen Dr.
Schmitt-Vockenhausen am 23. Oktober 1975 (BT-
Drucks. 7/4161, B 33) auf eine etwa gleichlautende
Frage zu diesem Thema erteilt worden.

Anlage 62
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Vehar (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4555 Frage B 67):

Ist es richtig, daB die Bundesregierung sich weigert, durch
eine entsprechende Verordnung die Herabsetzung des z.Z. zu-
ldssigen Larmpegels flir Motorrdder und Mopeds gesetzlich zu
regeln, obwohl gerade diese Larmbeldstigungen fiir viele Biirger
eine unzumutbare Umweltbeldstigung darstellen, und — wenn
ja - - welche Griinde fiithrt die Bundesregierung hierfiir an?

Die Bundesregierung arbeitet zusammen mit der
EG-Kommission und mit den ibrigen EG-Mitglied-
staaten an EG-einheitlichen Vorschriften Uber die
zuldssige Gerduschentwicklung motorisierter Zwei-
rader, die fir die Bundesrepublik Deutschland
gleichzeitig eine Verscharfung der hier z. Z. gelten-
den Bestimmungen mit einschlieBen. Nach ihrer Fer-
tigstellung sollen die Vorschriften in die StraBenver-
kehrszulassungsordnung eingefiigt werden. Dieses
Vorgehen entspricht § 39 des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes vom 15. Mérz 1974 (Bundesgesetzbl. I
S. 721).

Anlage 63
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Wawrzik (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Fragen B 68 und 69):

Welche Griinde haben die Bundesregierung veranlaft, den Bau

der Rheinbritcke bei Altrip zu verschieben, und wann rechnet
die Bundesregierung mit dem Baubeginn?

Hat die Bundesregierung bei ihrer Entscheidung beriicksichtigt,
daB die bisher fertiggestellten Bauabschnitte erst durch den Bau
der Briicke voll genutzt werden kénnen?

(©

D)



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 213. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Januar 1976

14791*

(A} Zu Frage B 68:

B

Bei der gesetzlich vorgeschriebenen Uberpriifung
des Bedarfsplanes fur die Bundesfernstraen mufiten
aus einem Planungsvolumen von rd. 100 Milliarden
DM vorrangige MaBnahmen im Umfang von 373
Milliarden DM ausgewahlt werden. Ausschlag-
gebend bei der Bewertung der Rheinbriicke Altrip
war die gute verkehrliche ErschlieBung des Raumes
Ludwigshafen—-Mannheim. Den Verkehrsteilneh-
mern stehen von der BAB Mannheim—Saarbriicken
bis zur BAB Krefeld—Ludwigshafen auf einer Lange
von nur etwa 25 km 4 Rheinbriicken mit insgesamt
16 Fahrspuren zur Verfugung.

Der Bau der Rheinbriicke Altrip ist bei der Neu-
bewertung des Bedarfsplanes als moglicher weiterer
Bedarf” offengehalten. Mit der Baudurchfithrung
kann voraussichtlich in absehbarer Zeit nicht ge-
rechnet werden.

Zu Frage B 69:

Bei der Nutzenermittlung der MaBnahmen, die im
neuen Bedarfsplan als ,vorrangiger Bedarf" einge-
stuft sind, kamen neben den verkehrlichen Kriterien
in verstarktem MaBe auch Belange der inneren Er-
schlieBung und der &uBeren Anbindung struktur-
schwacher Gebiete sowie der Verkehrssicherheit
zum Tragen.

Die bisher fertiggestellten bzw. noch im Bau be-
findlichen Abschnitte der B 38 werden in Rheinland-
Pfalz an die BAB A 61 bzw. B 9 und in Baden-
Wiirttemberg an die B 37, BAB A 6 und B 36 ange-
schlossen, wodurch die Neubaustrecken auch ohne
die Rheinbriicke Altrip voll genutzt werden kénnen.

Anlage 64
Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Tillmann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Fragen B 70 und 71):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB im Interesse
einer weiteren Strukturverbesserung im Hochsauerland auf die
Schienenverbindung Nuttlar — Winterberg nicht verzichtet werden
kann, und halt sie daher die wegen des geplanten Baues der
Neger-Talsperre erforderliche Neutrassierung der Strecke fiir
sinnvoll und notwendig?

Halt die Bundesregierung die Neuplanung der Trassierung der
Bundesbahnstrecke Nuttlar—W interberg im Bereich der geplanten
Neger-Talsperrc dann noch fiir sinnvoll und vertretbar, wenn da-
mit gerechnet werden muB, daB die Bundesbahn diese Strecke
im Zuge der beabsichtigten Anpassung ihres Streckennetzes
spéater stillegt?

Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn (DB) hat
das Streckennetz unter betriebswirtschaftlich opti-
malen Gesichtspunkten untersucht.

Nach Vorlage dieser Netzkonzeption der DB wird
die seit Anfang des Jahres 1975 auf Staatsskretéar-
ebene bereits tatige interministerielle Arbeitsgruppe
.Verkehrs- und Regionalpolitik” die gesamt- und
verkehrswirtschaftlichen Probleme, die sich aus der
Umstrukturierung des Transportnetzes der DB er-

geben, eingehend analysieren. Zur Vorbereitung der
Entscheidung der Bundesregierung wird sie Vor-
schldge, insbesondere fir ein gesamt- und verkehrs-
wirtschaftlich notwendiges Schienennetz erarbeiten.
Dabei werden auch die Auswirkungen auf die Ver-
kehrspolitik, die Raum- und Wirtschaftsstruktur so-
wie die Entwicklung im Zonenrandgebiet beriick-
sichtigt.

Der Bericht soll weitere Vorschlage uber flankie-
rende Mafnahmen fiir die Bereiche der Verkehrs-,
Regional- und Strukturpolitik enthalten und ferner
die Fragen der Verlagerung des unwirtschaftlichen
Bundesbahn-Personennahverkehrs in der Flache auf
die StraBle ansprechen.

Die Arbeitsgruppe wird das Benehmen mit den
von den Landesregierungen fiir zustédndig erklarten
Ministern herstellen und die Konsequenzen fiir die
Léander erortern.

Sobald die Ergebnisse der Arbeitsgruppe vom
Bundeskabinett im Laufe des Jahres 1977 beraten
worden sind, werden die Regierungschefs der Lan-
der von dem Konzept insgesamt unterrichtet. Da-
nach findet eine Erdrterung im Kreise der Regie-
rungschefs von Bund und Landern statt, zu der auch
die zustdndigen Landesminister hinzugezogen wer-
den konnen.

Nach erneuter Beratung des Bundeskabinetts wer-
den die im Bundesbahngesetz vorgesehenen Einzel-
anhorungen durchgefithrt. Aussagen uber Einzel-
strecken der DB kann die Bundesregierung daher
im gegenwartigen Zeitpunkt nicht machen.

Anlage 65
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Picard (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4555 Fragen B 72, 73, 74 und 75):

Trifft es zu, daB das vor Jahren eingeleitete Planfeststellungs-
verfahren zur Umgehung von Brensbach/Odenwald im Zuge der
B 38 immer noch nicht abgeschlossen ist, und worauf ist das
gegebenenfalls zuriickzufiihren?

Wann ist mit dem AbschluB des Planfeststellungsverfahrens
und mit dem Baubeginn der in Frage 72 bezeichneten StraBen-
baumaBnahme zu rechnen, und ist deren Finanzierung gesichert?

Inwicweit treffen Pressemeldungen zu, nach denen unter den
von der Deutschen Bundesbahn zur Stillegung vorgeschlagenen
Strecken auch die Strecke Offenbach—Babenhausen—Wiebels-
bach-Heubach aufgefiihrt sein soll?

Wie wird die Bundesregierung — falls die Frage 74 bejaht
wird — den Antrag auf Stillegung der genannten Strecke beschei-
den?

Zu Frage B 72:

Es trifft zu, daB das seit Juli 1974 eingeleitete
Planfeststellungsverfahren fiir den Bau der Um-
gehung Brensbach/Odenwald im Zuge der B 38 noch
nicht abgeschlossen ist. Verzégerungen haben sich
dadurch ergeben, daB die bereits im Flurbereini-
gungsverfahren ausgewiesene Trasse wegen eines
Brunnens der Wasserversorgung Brensbach in einem
Teilabschnitt verschoben werden muBte. Urspriing-
lich war vorgesehen, den Brunnen zu verlegen. Eine
Probebohrung hat jedoch ergeben, daB dies nicht
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moglich ist; deshalb wurde eine Umplanung not-
wendig.

Zu Frage B 73:

Wie mir die hessische Strafenbauverwaltung mit-
geteilt hat, ist mit dem PlanfeststellungsbeschluBl
Ende Februar/Anfang Méarz 1976 und mit dem Bau-
beginn Ende 1976/Anfang 1977 zu rechnen. Die
Finanzierung ist aus den dem Land zur Verfligung
stehenden Globalmitteln fiir kleinere StraBenbau-
maBnahmen vorgesehen und somit gesichert.

Zu Fragen B 74 und 75:

Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn (DB) hat
das Streckennetz unter betriebswirtschaftlich opti-
malen Gesichtspunkten untersucht.

Nach Vorlage dieser Netzkonzeption der DB wird
die seit Anfang des Jahres 1975 auf Staatssekretdr-
ebene bereits tatige interministerielle Arbeitsgruppe
+ Verkehrs- und Regionalpolitik” die gesamt- und
verkehrswirtschaftlichen Probleme, die sich aus der
Umstrukturierung des Transportnetzes der DB er-
geben, eingehend analysieren. Zur Vorbereitung
der Entscheidung der Bundesregierung wird sie
Vorschldge, insbesondere fiir ein gesamt- und ver-
kehrswirtschaftlich notwendiges Schienennetz er-
arbeiten. Dabei werden auch die Auswirkungen auf
die Verkehrspolitik, die Raum- und Wirtschafts-
struktur sowie die Entwicklung im Zonenrandgebiet
berticksichtigt.

Der Bericht soll weitere Vorschlage iber flankie-
rende MaBnahmen fiir die Bereiche der Verkehrs-,
Regional- und Strukturpolitik enthalten und ferner
die Fragen der Verlagerung des unwirtschaftlichen
Bundesbahn-Personennahverkehrs in der Flache auf
die Strafe ansprechen.

Die Arbeitsgruppe wird das Benehmen mit den
von den Landesregierungen fiir zustdndig erkldrten
Ministern herstellen und die Konsequenzen fir die
Lander erortern.

Sobald die Ergebnisse der Arbeitsgruppe vom
Bundeskabinett im Laufe des Jahres 1977 beraten
worden sind, werden die Regierungschefs der Lan-
der von dem Konzept insgesamt unterrichtet. Da-
nach findet eine Erorterung im Kreise der Regie-
rungschefs von Bund und Landern statt, zu der auch
die zustdndigen Landesminister hinzugezogen wer-
den konnen.

Nach erneuter Beratung des Bundeskabinetts wer-
den die im Bundesbahngesetz vorgesehenen Einzel-
anhorungen durchgefiihrt. Aussagen iiber Einzel-
strecken der DB kann die Bundesregierung daher im
gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht machen.

Anlage 66
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr.-Ing. Laermann (FDP)
(Drucksache 7/4555 Fragen B 76 und 77):

Kann die Bundesregierung Pressemeldungen bestédtigen, nach
denen es fiur die Deutsche Bundesbahn kein Argument fiir den
Fortbestand solcher Strecken gibt, die nur von Fahrgédsten mit
Schiller- und Arbeiter-Rickfahrkarten in Anspruch genommen
werden, und wie beurteilt die Bundesregierung gegebenenfalls
diese Haltung der Dcutschen Bundesbahn?

Wie hoch belaufen sich die Verluste der Deutschen Bundesbahn
infolge der Sozialtarife, auch die der Bundeswehrangehérigen,
und sind diese in den Zahlenangaben ilber die Defizite enthal-
ten oder werden sie gesondert verrechnet und der Deutschen
Bundesbahn erstattet?

Zu Frage B 76:

Der Bundesregierung sind Pressemeldungen dieser
Art nicht bekannt.

Zu Frage B 77:

Das Gesamtdefizit der Deutschen Bundesbahn im
Personennahverkehr betrug 1974 rd. 3,5 Milliarden
DM:; im Personenfernverkehr sind durch die Sozial-
tarife rd. 100 Millionen DM Einnahmeausfall ent-
standen. Fiir Fahrten der Soldaten und Zivildienst-
leistenden, die aufgrund der Wehrpflicht Grund-
wehrdienst leisten (§ 5 Wehrpflichtgesetz), sind der
Bundesbahn aus dem Bundeshaushalt folgende Be-
trdge gezahlt worden:

Millionen DM

vom Bundesminister der Verteidigung

fir die Bundeswehr 48,6
vom Bundesminister des Innern
fiir den Bundesgrenzschutz 0,2
vom Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung fiir die Zivildienst-
leistenden 0,6
Zusammen: 49,4

Anlage 67

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Kulawig (SPD) (Drucksache
7/4555 Frage B 78):

Wird der Bau des von der Bundesregicrung und des Bundes-
tages beschlossenen Saarkanals termingerecht begonnen und
durchgefiihrt, oder sind die Zweifel, die der stellvertretende
Vorsitzende des Aufsichtsrats der Dillinger Hiittenwerke, Otto
Wolff von Amerongen, dieser Tage geduBlert hat, begrindet?

Die Bauarbeiten an der Saar wurden in der Min-
dungsstrecke (km 0—4,0) termingerecht begonnen.
Es wurden folgende Auftrage erteilt:

25. April 1975 Munitionssuche (1 Million DM)

30. Juli 1975 Herstellung der

Schiffahrtsrinne (15 Millionen DM)
Baubeginn: August 1975
Beziiglich der AuBerungen des stellvertretenden

Vorsitzenden des Aufsichtsrates der Dillinger Hiit-
tenwerke, Otto Wolf von Amerongen, wird auf das
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&) Schreiben des Bundesministers fiir Verkehr vom

(B)

23. Dezember 1975 an den Minister fir Wirtschaft,
Verkehr und Landwirtschaft des Saarlandes, Herrn
Dr. Erwin Sinnwell, hingewiesen. Eine Ablichtung
ist beigefiigt.

Anlage 68
Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Eyrich (CDU/CSUj
(Drucksache 7/4555 Frage B 79):

Stimmt es, daB — wie in ,Bild* vom 11. Oktober 1975, Aus-
gabe Baden-Wiirttemberg, berichtet -— die Deutsche Bundesbahn
geheime Schrumpfungspldne hegt und u. a. —entgegen wiederhol-
ter Beteuerungen — beabsichtigt, die Eisenbahnstrecke Zell—
Loérrach stillzulegen, und falls diese Meldung zutrifft, wird sie
an solchen Plinen noch Korrekturen auch unter dem Gesichts-
punkt der Strukturverbesserung topographisch benachteiligter
Gebiete vornehmen?

Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn (DB)
hat das Streckennetz unter betriebswirtschaftlich op-
timalen Gesichtspunkten untersucht.

Nach Vorlage dieser Netzkonzeption der DB wird
die seit Anfang des Jahres 1975 auf Staatssekretar-
ebene bereits tdtige interministerielle Arbeitsgruppe
. Verkehrs- und Regionalpolitik” die gesamt- und
verkehrswirtschaftlichen Probleme, die sich aus der
Umstrukturierung des Transportnetzes der DB er-
geben, eingehend analysieren. Zur Vorbereitung
der Entscheidung der Bundesregierung wird sie Vor-
schldge, insbesondere fiir ein gesamt- und verkehrs-
wirtschaftlich notwendiges Schienennetz erarbeiten.
Dabei werden auch die Auswirkungen auf die Ver-
kehrspolitik, die Raum- und Wirtschaftsstruktur so-
wie die Entwicklung im Zonenrandgebiet berticksich-
tigt.

Der Bericht soll weitere Vorschldage iiber flan-
kierende MafBnahmen fir die Bereiche der Ver-
kehrs-, Regional- und Strukturpolitik enthalten und
ferner die Fragen der Verlagerung des unwirt-
schaftlichen Bundesbahn-Personennahverkehrs in
der Flache auf die StraBe ansprechen.

Die Arbeitsgruppe wird das Benehmen mit den
von den Landesregierungen fiir zustandig erklarten
Ministern herstellen und die Konsequenzen fiir die
Lander erortern.

Sobald die Ergebnisse der Arbeitsgruppe vom
Bundeskabinett im Laufe des Jahres 1977 beraten
worden sind, werden die Regierungschefs der Ldn-
der von dem Konzept insgesamt unterrichtet. Da-
nach findet eine Erdrterung im Kreise der Regie-
rungschefs von Bund und La&ndern statt, zu der
auch die zustdndigen Landesminister hinzugezogen
werden konnen.

Nach erneuter Beratung des Bundeskabinetts
werden die im Bundesbahngesetz vorgesehenen
Einzelanhérungen durchgefiithrt. Aussagen iiber Ein-
zelstrecken der DB kann die Bundesregierung daher
im gegenwartigen Zeitpunkt nicht machen.

Anlage 69
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Waffenschmidt (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4555 Fragen B 80 und 81):

Treffen Plane der Deutschen Bundesbahn zu, nach denen die
Eisenbahnstrecke Gummersbach—Marienheide—Bergisch-Born—
Opladen und die Eisenbahnstrecke Marienheide—Meinerzhagen
stillgelegt werden sollen?

Teilt die Bundesregierung die Ansicht, daB fir den von even-
tuellen Streckenstillegungen betroffenen Raum des oberbergi-
schen und bergischen Landes und seine Mitblirger, insbesondere
im Interesse der Sicherung der Arbeitspldtze und fiir den Frem-
denverkehr der Eisenbahnverkehr weiterhin erhalten bleiben
muf?

Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn (DB) hat
das Streckennetz unter betriebswirtschaftlich optima-
len Gesichtspunkten untersucht.

Nach Vorlage dieser Netzkonzeption der DB wird
die seit Anfang des Jahres 1975 auf Staatssekretdr-
ebene bereits tatige interministerielle Arbeitsgruppe
. Verkehrs- und Regionalpolitik” die gesamt- und
verkehrswirtschaftlichen Probleme, die sich aus der
Umstrukturierung des Transportnetzes der DB er-
geben, eingehend analysieren. Zur Vorbereitung der
Entscheidung der Bundesregierung wird sie Vor-
schlage, insbesondere fur ein gesamt- und verkehrs-
wirtschaftlich notwendiges Schienennetz erarbeiten.
Dabei werden auch die Auswirkungen auf die Ver-
kehrspolitik, die Raum- und Wirtschaftsstruktur so-
wie die Entwicklung im Zonenrandgebiet beriicksich-
tigt.

Der Bericht soll weitere Vorschlage iiber flankie-
rende MaBnahmen fiir die Bereiche der Verkehrs-,
Regional- und Strukturpolitik enthalten und ferner
die Fragen der Verlagerung des unwirtschaftlichen
Bundesbahn-Personennahverkehrs in der Flache auf
die StrafBe ansprechen.

Die Arbeitsgruppe wird das Benehmen mit den
von den Landesregierungen fiir zustiandig erklarten
Ministern herstellen und die Konsequenzen fiir die
Lander erortern.

Sobald die Ergebnisse der Arbeitsgruppe vom
Bundeskabinett im Laufe des Jahres 1977 beraten
worden sind, werden die Regierungschefs der Lan-
der von dem Konzept insgesamt unterrichtet. Da-
nach findet eine Erdrterung im Kreise der Regie-
rungschefs von Bund und Landern statt, zu der auch
die zustandigen Landesminister hinzugezogen wer-
den konnen.

Nach erneuter Beratung des Bundeskabinetts wer-
den die im Bundesbahngesetz vorgesehenen Einzel-
anhodrungen durchgefiihrt. Aussagen iiber Einzel-
strecken der DB kann die Bundesregierung daher im
gegenwartigen Zeitpunkt nicht machen.

Anlage 70
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Leicht (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4555 Fragen B 82 und 83):
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Warum hat die Bundesregierung in dem von ihr vorgelegten
neuen 5-Jahres-StraBenausbauplan die Ortsumgehung Lingenfeld
nicht zusammen mit der Ortsumgehung Germersheim in die
Dringlichkeitsstufe I a eingeordnet, obschon dies ein zusammen-
hangendes Stiicke der B 9 darstellt?

Ist der Bundesverkehrsminister bercit, diese Frage nochmals
zu liberpriifen und gegebenenfalls bei der Beratung des 5-Jahres-
StraBenausbauplans im Parlament dieser Anderung, namlich ein-
heitliche Betrachtung der Ortsumgehungen Lingenfeld und Ger-
mersheim und damit der gemeinsamen Einstufung in die Stufe
I a, zuzustimmen?

Die bei der Uberprifung des Bedarfsplanes fir
die Bundesfernstraen vorgenommene Aufteilung
der Mafinahmen der I. Dringlichkeit in die Stufen
Taund Ib war aus finanziellen Grinden notwendig.
Wie ich Thnen bereits in meinem Brief vom 18. No-
vember 1975 ankiundigte, habe ich mich dafir ein-
gesetzt, daBl die Verlegung der B 9 auf dem Ab-
schnitt Germersheim-Lingenfeld als eine in engem
Zusammenhang stehende BaumaBnahme betrachtet
wird. Dadurch ist die Moglichkeit gegeben, den
Schwerpunkt des Ausbaus dieses Teilabschnittes
der B 9 dorthin zu verlegen, wo es die Verkehrs-
sicherheit am dringendsten erfordert. Die von Ihnen
vorgeschlagene gemeinsame Einstufung der beiden
Ortsumgehungen Germersheim und Lingenfeld in
Dringlichkeit I a wirde, wie Sie wissen, vorausset-
zen, dafl eine andere I a-Mafnahme in Rheinland-
Pfalz mit etwa gleichem Kostenumfang wie die Orts-
umgehung Lingenfeld zurickgestuft werden miifite.
Der gegenwdrtige Verfahrensstand (Beginn der par-
lamentarischen Beratung des Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes uber den Ausbau der Bundes-
fernstrafen in den Jahren 1971-—1985) laBt eine
nachtragliche Anderung des Gesetzesvorschlages der
Bundesregierung durch den Bundesminister fir Ver-
kehr nicht zu. Das Ergebnis der parlamentarischen
Behandlung der vorgeschlagenen Gesetzesdnderung
mufl jetzt vom Bundesverkehrsministerium abge-
wartet werden.

Anlage 71
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Pohlmann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Fragen B 84 und 85):

Trifft es zu, daB nach den Einsparungsvorstellungen des Bun-
desministers fir Verkehr beabsichtigt ist, auch die Bundesbahn-
strecke Hameln—Lage—Bielefeld stillzulegen?

Wenn ja — ist der Bundesregierung bekannt, daB die genannte
Strecke fir den Giiterverkehr eine nicht geringe Bedeutung hat,
und mit welcher konkreten Alternative wiirde die Bundesregie-
rung in diesem Fall ausweichen?

Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn (DB) hat
das Streckennetz unter betriebswirtschaftlich opti-
malen Gesichtspunkten untersucht.

Nach Vorlage dieser Netzkonzeption der DB wird
dié seit Anfang des Jahres 1975 auf Staatssekretdr-
ebene bereits tdtige interministerielle Arbeits-
gruppe , Verkehrs- und Regionalpolitik” die gesamt-
und verkehrswirtschaftlichen Probleme, die sich aus
der Umstrukturierung des Transportnetzes der DB
ergeben, eingehend analysiert. Zur Vorbereitung
der Entscheidung der Bundesregierung wird sie Vor-

schldge, insbesondere fiir ein gesamt- und verkehrs-
wirtschaftlich notwendiges Schienennetz erarbeiten.
Dabei werden auch die Auswirkungen auf die Ver-
kehrspolitik, die Raum- und Wirtschaftsstruktur so-
wie die Entwicklung im Zonenrandgebiet beriick-
sichtigt.

Der Bericht soll weitere Vorschldge uber flankie-
rende MaBnahmen fiir die Bereiche der Verkehrs-,
Regional- und Strukturpolitik enthalten und ferner
die Fragen der Verlagerung des unwirtschaftlichen
Bundesbahn-Personennahverkehrs in der Flache auf
die Strafle ansprechen.

Die Arbeitsgruppe wird das Benehmen mit den
von den Landesregierungen fiir zustiandig erklarten
Ministern herstellen und die Konsequenzen fiur die
Lander ergrtern.

Sobald die Ergebnisse der Arbeitsgruppe vom
Bundeskabinett im Laufe des Jahres 1977 beraten
worden sind, werden die Regierungschefs der Lan-
der von dem Konzept insgesamt unterrichtet. Danach
findet eine Erdrterung im Kreise der Regierungs-
chefs von Bund und Léndern statt, zu der auch die
zustandigen Landesminister hinzugezogen werden
kénnen.

Nach erneuter Beratung des Bundeskabinetts wer-
den die im Bundesbahngesetz vorgesehenen Einzel-
anhorungen durchgefiihrt. Aussagen iber Einzel-
strecken der DB kann die Bundesregierung daher im
gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht machen.

Anlage 72
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Dr. Schduble (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4555 Frage B 86):

Beabsichtigt die Bundesregierung, der von der Deutschen Bun-
desbahn vorgeschlagenen Stillegung der Renchtalbahn zuzustim-
men, und ist die Bundesregierung nunmehr bereit, dem Sach-
zusammenhang zwischen dem Ausbau der B 28 zwischen Appen-
weier und Bad Griesbach und dem Erhalt den Renchtalbahn in
der Weise Rechnung zu tragen, daB die Genehmigung zur Still-
legung der Renchtalbahn nicht erteilt wird, bevor der notwen-
dige Ausbau der B 28 abgeschlossen ist?

€

D)

Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn (DB) hat

das Streckennetz unter betriebswirtschaftlich optima-
len Gesichtspunkten untersucht.

Nach Vorlage dieser Netzkonzeption der DB wird
die seit Anfang des Jahres 1975 auf Staatssekretdr-
ebene bereits tdtige interministerielle Arbeitsgruppe
. Verkehrs- und Regionalpolitik” die gesamt- und
verkehrswirtschaftlichen Probleme, die sich aus der
Umstrukturierung des Transportnetzes der DB er-
geben, eingehend analysieren. Zur Vorbereitung der
Entscheidung der Bundesregierung wird sie Vor-
schldge, inshesondere fur ein gesamt- und verkehrs-
wirtschaftlich notwendiges Schienennetz erarbeiten.
Dabei werden auch die Auswirkungen auf die Ver-
kehrspolitik, die Raum- und Wirtschaftsstruktur so-
wie die Entwicklung im Zonenrandgebiet bertick-
sichtigt.



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 213. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Januar 1976

14795*

Der Bericht soll weitere Vorschldge iiber flan-
kierende MaBnahmen fiir die Bereiche der Ver-
kehrs-, Regional- und Strukturpolitik enthalten und
ferner die Fragen der Verlagerung des unwirtschaft-
lichen Bundesbahn-Personennahverkehrs in der
Flache auf die StraBe ansprechen.

Die Arbeitsgruppe wird das Benehmen mit den
von den Landesregierungen fiir zustédndig erklarten
Ministern herstellen und die Konsequenzen fiir die
Lander erdrtern.

Sobald die Ergebnisse der Arbeitsgruppe vom
Bundeskabinett im Laufe des Jahres 1977 beraten
worden sind, werden die Regierungschefs der Lan-
der von dem Konzept insgesamt unterrichtet. Danach
findet eine Erdrterung im Kreise der Regierungs-
chefs von Bund und Landern statt, zu der auch die
zustdndigen Landesminister hinzugezogen werden
konnen.

Nach erneuter Beratung des Bundeskabinetts wer-
den die im Bundesbahngesetz vorgesehenen Einzel-
anhérungen durchgefiihrt,

Aussagen f{iber Einzelstrecken der DB kann die
Bundesregierung daher im gegenwértigen Zeitpunkt
nicht machen.

Anlage 73
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Seiters (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4555 Frage B 87):

Welche Griinde sieht die Bundesregierung in der Tatsache, daB
wihrend der letzten fiinf Jahre die Zah! der beim Verband
Deutscher Kiistenschiffseigner registrierten Kiistenmotorschiffe
um 450 auf 615 und ihre Tonnage um rund 100 000 auf 570 000
Tonnen abgenommen hat bei gleichzeitigem Anstieg des Flotten-
durchschnittsalters?

Um wettbewerbsfahig zu bleiben, hat sich die
deutsche Kiistenschiffahrt besonders in den letzten
Jahren unter zunehmendem auslédndischen Konkur-
renzdrudk von einem groBen Teil der tuiberalterten,
kleinen Schiffe trennen miissen, um sie durch zah-
lenmédBig zwar weniger, aber leistungsfdhigere,
technisch und finanziell aufwendigere und vor allem
wesentlich gréBere und schnellere Einheiten zu er-
setzen. Durch diese Verbesserung des Verhéaltnisses
zwischen Anzahl der Schiffe und der Tonnage ist es
der deutschen Kiistenschiffahrt gelungen, ihre
Leistungsfahigkeit nicht nur zu erhalten, sondern
sogar auszubauen. Der Strukturwandel hat zwangs-
laufig zur Aufgabe oder zu Zusammenschliissen von
solchen Kiistenschiffahrtsunternehmen gefiihrt, de-
ren Finanzkraft fiir eine Anpassung im Alleingang
nicht ausreichte. Die Bundesregierung hat zu Beginn
dieser Entwicklung den Abgang der tuberalterten
Kiistenschiffstonnage durch Abwrackhilfen unter-
stlitzt. Sie fordert jetzt in schiffahrtspolitisch ver-
tretbarem Umfang den Neubau leistungs- und wett-
bewerbsfdhiger Ersatztonnage durch Schiffbauzu-
schiisse oder zinsgiinstige Darlehen. In diesem und
im nachsten Jahr werden allein aus dem bisherigen
Forderungsprogramm 33 Kiistenschiffe mit rd. 85 000
tdw neu in Fahrt kommen. Die FérderungsmaBnah-
men werden fortgesetzt,

Anlage 74
Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Josten (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4555 Frage B 88):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB im Kreis Ahrweiler eine
groBe Unruhe in der Bevélkerung und der Wirtschaft des Krei-
ses lber eine angeblich beabsichtigte Stillequng des Schienenver-
kehrs auf der Strecke Remagen—Adenau entstanden ist, und ist
die Bundesregierung bereit, solche Pldne abzulehnen, damit die
Bemiihungen von Bund und Land zur Strukturverbesserung
in diesem Raum iiberhaupt moglich sind?

Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn (DB) hat
das Streckennetz unter betriebswirtschaftlich opti-
malen Gesichtspunkten untersucht.

Nach Vorlage dieser Netzkonzeption der DB wird
die seit Anfang des Jahres 1975 auf Staatssekretar-
ebene bereits titige interministerielle Arbeitsgruppe
«vVerkehrs- und Regionalpolitik” die gesamt- und
verkehrswirtschaftlichen Probleme, die sich aus der
Umstrukturierung des Transportnetzes der DB er-
geben, eingehend analysieren. Zur Vorbereitung der
Entscheidung der Bundesregierung wird sie Vor-
schldge, inshesondere fiir ein gesamt- und verkehrs-
wirtschaftlich notwendiges Schienennetz erarbei-
ten. Dabei werden auch die Auswirkungen auf die
Verkehrspolitik, die Raum- und Wirtschaftsstruktur
sowie die Entwicklung im Zonenrandgebiet beriick-
sichtigt.

Der Bericht soll weitere Vorschlage iiber flankie-
rende MaBnahmen fiir die Bereiche der Verkehrs-,
Regional- und Strukturpolitik enthalten und ferner
die Fragen der Verlagerung des unwirtschaftlichen
Bundesbahn-Personennahverkehrs in der Flache auf
die StraBe ansprechen.

Die Arbeitsgruppe wird das Benehmen mit den
von den Landesregierungen fiir zustadndig erklédrten
Ministern herstellen und die Konsequenzen fiir die
Lander erdrtern.

Sobald die Ergebnisse der Arbeitsgruppe vom
Bundeskabinett im Laufe des Jahres 1977 beraten
worden sind, werden die Regierungschefs der Lén-
der von dem Konzept insgesamt unterrichtet. Da-
nach findet eine Erdrterung im Kreise der Regie-
rungschefs von Bund und Léandern statt, zu der auch
die zustdndigen Landesminister hinzugezogen wer-
den kénnen.

Nach erneuter Beratung des_Bundeskabinetts
werden die im Bundesbahngesetz vorgesehenen Ein-
zelangehorigen durchgefiihrt.

Aussagen iiber Einzelstrecken der DB kann die
Bundesregierung daher im gegenwaértigen Zeitpunkt
nicht machen.

Anlage 75
Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Weber (Ké6ln) (SPD)
(Drucksache 7/4555 Frage B 89):
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Sind die Planungen hinsichtlich des Ausbaus des S-Bahnnetzes
im Kélner Raum abgeschlossen, und in welcher zeitlichen Reihen-
folge wird ein Ausbau der eincelnen Streckenabschnitte erfol-
gen?

Die Planungen fiir den Ausbau der S-Bahn im
Raum Ko6ln sind abhédngig von den Realitaten des
Finanzrahmens unter Berucksichtigung der durch
das Haushaltsstrukturgesetz beschlossenen Kirzun-
gen der Investitionsmittel fiir Vorhaben des 6ffent-
lichen Personennahverkehrs. Hiernach sind fiir den
Raum Koln wegen anderer Prioritaten keine Mittel
fir neue, groBere S-BahnmaBnahmen bis 1980 vor-
gesehen. Demnach muBiten die Planungen fir neue
S-BahnmaBnahmen im Raum Koln gegeniiber den
Planungen der Deutschen Bundesbahn fiir Vorha-
ben in Nordrhein-Westfalen, fir die Vertrage abge-
schlossen sind, zuriickgestellt werden.

Anlage 76
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 7/4555 Frage B 90):

Tst die Bundesregierung bereit, beim Bau der Briicke im Zuge
der B 519 zwischen Riisselsheim und Florsheim, die beleuchtete
Wohngebiete unmittelbar verbindet, auch eine volle Briicken-
belcuchtung vorzusehen?

Eine Briickenbeleuchtung ist im genannten Bereich
nicht vorgesehen, da die StraBe verkehrssicher und
nach modernen Gesichtspunkten ausgebaut wird.

Anlage 77
Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Czaja (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Frage B 91):

Welche Folgen hatle nach Erfahrungen der Behorden und
Autofahrer das Verbot von Spikes-Reifen bei Glatteis im Be-
rufsverkehr und in Notféllen in Mittelgebirgsgegenden?

Die Folgen des Spikesreifenverbotes auf den Ver-
kehrsablauf und die Verkehrssicherheit werden erst
nach Ablauf des Winters 1975/76 abgeschatzt wer-
den konnen.

Anlage 78
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Pieroth (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4555 Frage B 92):

Trifft es zu, daBl fir den Versand von Packchen und Paketen
in die DDR noch immer strengere Bestimmungen als im norma-
len Postverkehr gelten, und laBt sich nach Ansicht der Bundes-
regierung gegebenenfalls diese Regelung mit den Beschliissen der

Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa von
Helsinki in Einklang bringen?

Es entspricht internationalen Gepflogenheiten, daB
Staaten Einfuhrvorschriften erlassen, die auch far

den Postverkehr Bedeutung haben. Die Vertrags-
werke des Weltpostvereins tragen dieser Tatsache
Rechnung und bestimmen, daf Gegenstdnde, deren
Einfuhr oder deren Verbreitung im Bestimmungs-
land verboten ist, nicht in Postsendungen aufgenom-
men werden dirfen.

In der SchluBakte der Konferenz iiber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa ist Uiber den zwi-
schenstaatlichen Postverkehr nichts ausgesagt.

Die Vorschriften der DDR iber die Einfuhr von
Gecgenstanden im grenziiberschreitenden Geschenk-
paket- und -packchenverkehr auf dem Postwege sind
in der 20. Durchfihrungsbestimmung zum Zollgesetz
und in der dazu gehdrenden Bekanntmachung vom
14, Juni 1973 (DDR-Gesetzblatt 1 1973 S. 271) ent-
halten. Diese Vorschriften sind — gemessen an den
Einfuhrvorschriften anderer Staaten — als streng zu
betrachten.

Anlage 79
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Biehle (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4555 Frage B 93):

Ist die Bundesregierung bereit zu priifen, ob z. B. nicht im
Landkreis Main-Spessart (Unterfranken/Bayern) kiinftig zur Ver-
einfachung des Telefondienstes fiir das gesamte Krcisgebiet nur
ein einziges regionales Telefonbuch bzw. Verzeichnis herausge-
geben wird?

Die Teilnehmer des Landkreises Main—Spessart
sind im amtlichen Fernsprechbuch 21, Bereiche Wiirz-
burg und Bad Kissingen, also in einem Buch auf-
gefihrt. Es ist nicht beabsichtigt, die Bereichsgrenzen
fir das amtliche Fernsprechbuch 21 in bezug auf den
Bereich des Landkreises Main—Spessart zu dndern.

Ein amtliches Fernsprechbuch allein fiir den Land-
kreis Main—Spessart kann aus wirtschaftlichen Griin-
den nicht herausgegeben werden.

Es ist jedoch moglich, daB Fernsprechanschliisse
einzelner Teilnehmer, die im Landkreis Main—Spes-
sart an den Grenzen zu den Bundeslandern Hessen
und Baden-Wirttemberg wohnen, zu Ortsnetzen ge-
horen, die in anderen amtlichen Fernsprechbiichern
aufgefiihrt sind.

In diesen Einzelfdllen ist die Oberpostdirektion
Nirnberg auf Antrag der betroffenen Gemeinden
und mit Zustimmung aller Teilnehmer bereit, einen
anderen Eintrag im amtlichen Fernsprechbuch vor-
zunehmen. Die betroffenen Teilnehmer werden dann
unter dem Ortsnetz ihrer Gemeinde und nicht unter
dem Ortsnetz, an das sie angeschlossen sind, im
amtlichen Fernsprechbuch aufgefiihrt.

Anlage 80
Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4555 Frage B 94):
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In welchen mittel- und ostdeutschen Gebieten werden auf
Grund des Ergebnisses der Internationalen Konferenz zur Neu-
verteilung der Frequenzen die Sendungen des Deutschlandfunks
aus dem freien Teil Deutschlands in Zukunft besser, schlechter,
nicht mehr oder erstmalig empfangen werden koénnen, und wie
rechtfertigt die Bundesregierung das Ergebnis?

Die Programme des Deutschlandfunks sollen fir
Deutschland und das europdische Ausland ausge-
strahlt werden. Diese Aufgabe war mit den bishe-
rigen Frequenzen und Sendeanlagen nur einge-
schrankt zu erfiillen. Die Bundesregierung hat daher
in Abstimmung mit allen Bedarfstragern bei der
Neuverteilung der Frequenzen das Ziel verfolgt,
die Versorgungssituation fiir die Programme des
Deutschiandfunks zu verbessern.

Eine eingehende Aussage iiber die Versorgungs-
gebiete des Deutschlandfunks wird erst modglich
sein, wenn die laut BeschluB der Internationalen
Konferenz zur Neuverteilung der Frequenzen im
Lang- und Mittelwellenbereich in Genf 1975 vorge-
sehene theoretische Berechnung der Versorgungs-
gebiete von der Internationalen Fernmeldeunion
durchgefithrt worden ist. Die Berechnung soll den
Verwaltungen Mitte 1976 zur Verfiigung stehen.

Es kann jedoch davon ausgegangen werden, daB
eine Verbesserung der Versorgungssituation mit
dem Programm des Deutschlandfunks erreicht wer-
den wird durch

1. Umstrukturierung des Sendernetzes; dabei wer-
den Doppelversorgungen zugunsten moglichst
weitreichender Flachenversorgung aufgegeben,

2. durchgehenden Betrieb aller Sender, die bis-
herige Nachtabschaltung einiger Sender soll ent-
fallen,

3. Reduzierung von stérenden Beeintrdchtigungen
durch Sender anderer Lander.

Der Empfang des Deutschlandfunk-Programms
wird durch diese MaBnahmen im Siuden der mittel-
deutschen Gebiete verbessert und im Westen im
wesentlichen beibehalten. Wahrend der Nachtzeit
dirfte auch die Versorgung ostdeutscher Gebiete
verbessert werden.

Anlage 81
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Gerster (Mainz) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4555 Fragen B 95 und 96):

Trifft es zu, daB im Zuge der Rationalisierung beim Fern-
meldeamt Mainz der Vertrauensmann einer Gewerkschaft nach-
traglich auf Grund der Vereinbarung des Bundespostministers
mit der Deutschen Postgewerkschaft zum ,Schutz der gewerk-
schaftlichen Betdtigung” wvon Funktionstrdgern dieser Gewerk-
schaft aus der Liste der umzusetzenden Beamten gestrichen
wurde und statt dessen ein anderer Beschdftigter, ein Familien-
vater, zur Umsetzung und Umschulung vorgesehen wurde, und
wenn ja, halt die Bundesregierung den Vorgang mit jhrer offizi-
ellen Auslegung fiir vereinbar, wonach die Vereinbarung nur
Benachteiligungen der Gewerkschaftsfunktiondare verhindern soll,
und ¢ibt es weitere derartige Fille?

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB ein im Zuge
notwendiger Rationalisierung erstellter Sozialplan, der die
Reihenfolge der Bediensteten bestimmt, denen eine Umsetzung
und Umschulung zuzumuten ist, auch dann eingehalten werden
muB, wenn hierdurch ein Funktjonstrdger der Gewerkschaft be-
troffen wird, daB demzufolge soziale Gesichtspunkte vor der
Funktion in einer Gewerkschaft rangieren mussen, und wird die
Bundesregierung in diesem Sinne auf die Entscheidung im Fern-
meldeamt Mainz einwirken?

Zu Frage B 95:

Beim Fernmeldeamt Mainz sind 1975 in der Fern-
sprechentstorungsstelle  RationalisierungsmaBnah-
men durchgefiihrt worden. Es war zunédchst nicht zu
ubersehen, wie viele Arbeitspldtze eingespart wer-
den konnten. Fiir die Umsetzung in eine andere
Dienststelle des Amtes sind deshalb in einer ersten
Besprechung fiinf Techn. Fernmeldeobersekretire in
Betracht gezogen worden, von denen einer Ver-
trauensmann einer Gewerkschaft ist.

Durch die RationalisierungsmaBnahmen wurden
vier Arbeitsplédtze eingespart, so daB eine Auswahl
getroffen werden mufBte. Dabei wurden die dienst-
lichen Belange und die personlichen Verhéltnisse
der Betroffenen beriicksichtigt. Die persénlichen
Verhéltnisse waren nicht von iiberwiegender Be-
deutung, da die Umsetzung in die andere Dienst-
stelle mit keinem Ortswechsel verbunden war. Ent-
scheidender Wert wurde auf die dienstlichen Be-
lange gelegt. Danach sollte der Beamte mit den
besten technischen Kenntnissen in der Fernsprech-
entstorungsstelle bleiben, Die iibrigen Beamten soll-
ten zur Dienststelle ,Unterhaltung von Fernsprech-
vermittlungsstellen” umgesetzt werden. Sie haben
durch diese Entscheidung keine Nachteile erlitten.

Der Personalrat des Fernmeldeamts Mainz hat den
Vorschldgen im Rahmen des Mitbestimmungsver-
fahrens ohne Einschrankung zugestimmt.

Die Entscheidung der Amtsleitung wurde nicht
dadurch beeinfluBt, daB ein Beamter Funktionstrager
einer Gewerkschaft war. Die Bundesregierung halt
deshalb den Vorgang mit ihrer Auslegung fiir ver-
einbar, wonach die Vereinbarung nur Benachteili-
gungen der Gewerkschaftsfunktiondre verhindern
soll. Es sind auch keine Falle bekannt, in denen
Funktionstrager der Gewerkschaften gegeniiber an-
deren Beschéftigten bevorzugt worden sind.

Zu Frage B 96:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB ein
Sozialplan, der die Reihenfolge umzusetzender oder
umzuschulender Bediensteter bestimmt, auch dann
eingehalten werden muf}, wenn ein Funktionstrager
einer Gewerkschaft betroffen wird.

Anlage 82
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Hansen (SPD) (Drucksache
7/4555 Frage B 97):

Welche Personen kénnen auf Grund welchen Rechts einen Zug
der Deutschen Bundesbahn zu einem planmaBig nicht vorgesehe-
nen Halt zwingen, und wer zahlt die dadurch entstehenden
Kosten?

Die Deutsche Bundesbahn hat mir zu Ihrer Frage
erklédrt, daB sie z. B. bei Zugverspdtungen bemiiht
ist, nachteilige Auswirkungen fiur die Reisenden so
gering wie moglich zu halten. Dazu kénnen u. a.
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Zige zur Aufnahme oder zum Aussteigen von Rei-
senden auBerplanmé&Big angehalten werden, wenn
die Betriebslage und die gegebenen Umstdnde dies
zulassen. Es handelt sich hierbei um ,Kannleistun-
gen”, iber die in jedem Einzelfall die zustdndige
Oberzugleitung entscheidet.

Die durch einen auBerplanmé&Bigen Zugaufenthalt
im Einzelfall auftretenden geringfiigigen Kosten
sind gegeniiber kundendienstlichen Erwdgungen
namentlich bei Zugverspatungen bedeutungslos.

Anlage 83

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Schréder (Liineburg) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4555 Frage B 98):

Welche Rechtsauffassung liber den Grenzverlauf zur DDR macht
sich die Bundesregierung zu eigen: die des ,DDR-Handbuches”,
das im Auftrage des Bundesministeriums fiir innerdeutsche Be-
ziehungen vor kurzem herausgegeben wurde, oder die der Gut-
achter des Bundesinnenministeriums?

Nach der Rechtsauffassung der Bundesregierung
bestimmt sich der Verlauf der heutigen Grenze
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik nach den Fest-
legungen des Londoner Protokolls zwischen den Re-
gierungen der Vereinigten Staaten von Amerika,
des Vereinigten Konigreichs von GroBbritannien
und Nordirland und der UdSSR vom 12. September
1944 in der durch das Ergdnzungsabkommen vom
14. November 1944 verdnderten Fassung und spéte-
ren allilerten Vereinbarungen. Alle dafiir maBgeb-
lichen Dokumente sind in der Dokumentation ent-
halten, die von Mitarbeitern des Bundesministe-
riums des Innern und des Bundesministeriums fiir
innerdeutsche Beziehungen zusammengestellt wurde
und Thnen bekannt ist.

Die auf Seite 737 des vom Bundesministerium fir
innerdeutsche Beziehungen herausgegebenen DDR-
Handbuches befindliche Ubersichtsskizze dient vor
allem dem Zweck, deutlich zu machen, daB amerika-
nische und britische Truppen zum Zeitpunkt der
Kapitulation der Deutschen Wehrmacht zum Teil
erheblich ostwarts des Verlaufes der im Londoner
Protokoll vom 12. September 1944 in der Fassung
vom 14. November 1944 festgelegten Demarkations-
linie zwischen den westlichen Besatzungszonen und
der sowjetischen Besatzungszone standen.

Diese Karte wurde ohne inhaltliche Anderungen
aus dem Taschenbuch A—Z, 11. Auflage 1969, her-
ausgegeben vom Bundesministerium fiir gesamt-
deutsche Fragen, Seite 137, iibernommen. Aus dem
Darstellungszweck ergibt sich, daB die Kartenskizze
fiir den Rechtsstandpunkt der Bundesregierung iiber
den Grenzverlauf zur DDR irrelevant ist. Andern-
falls konnte zum Beispiel auch die auf Seite 138
desselben Buches ebenfalls unter der Uberschrift
.Demarkationslinie” abgedruckte Kartenskizze zur
Interpretation des Rechtsstandpunktes der Bundes-
regierung herangezogen werden. Hier deckt die
Signatur ,Demarkationslinie” von Schnackenburg

bis Lauenburg die gesamte FluBeinzeichnung ab. Zu
Threr Information fiige ich Kopien der zitierten
Seiten des Taschenbuches bei.

Anlage 84
Antwort

des Bundesministers Matthofer auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Pfeffermann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Fragen B 99 und 100):
Wie hoch ist das Durchschnittsalter der Regierungsridte, Ober-
regierungsrite, Regierungsdirektoren, Ministerialrdte im Bundes-
ministerium flir Forschung und Technologie und die Verteilung

der Besoldungsgruppen innerhalb des héheren Dienstes im glei-
chen Ministerium?

‘Wie viele Referenten im Ministerium fiir Forschung und Tech-
nologie waren bei der Ubernahme eines Referates Regierungsrat,
Oberregierungsrat, Regierungsdirektor, Ministerialrat oder Ange-
stellter im Zeitraum von 1969 bis 19752

Zu Frage B 99:

Das Durchschnittsalter der Beamten im Bundes-
ministerium fiir Forschung und Technologie betragt
z. Z. bei den

Regierungsraten: 35 Jahre,
Oberregierungsraten: 37 Jahre,
Regierungsdirektoren: 42 Jahre,
Ministerialrdten A 16: 45 Jahre,
Ministerialrédten B 3; 51 Jahre.

Die Besoldungsgruppen im héheren Dienst ver-
teilen sich nach dem Haushaltssoll 1976 (Regierungs-
entwurf) wie folgt:

A 13/14: 29,74 %/o,
A 15 41,54 9/,
A 16: 6,16 %0,
B 3. 15,90 9/,
B 6: 4,10 9%,
B 9 2,05 %/,
B 11: 0,51 %/,

Aus der Aufstellung ergibt sich, daB 28,72 % der
Beamten des hoheren Dienstes den Besoldungsgrup-
pen A 16 und hoher angehdren. Nimmt man die 14
Angestellten des hoheren Dienstes hinzu, so sind
es 27,02 % der Mitarbeiter. Insoweit hat das Bun-
desministerium fiir Forschung und Technologie, so-
weit ich das tbersehen kann, den ungiinstigsten
Stellenkegel aller Bundesressorts.

Zu Frage B 100:

Seit 15. Dezember 1972 (Bildung des Bundesmini-
steriums fiir Forschung und Technologie durch Orga-
nisationserlaB des Bundeskanzlers) sind Mitarbei-
ter folgender Laufbahn- bzw. Vergiitungsgruppen
erstmals mit der Ubernahme eines Referats beauf-
tragt worden:

(]

(b)



(A)

(B)
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Regierungsréte: 2,
Oberregierungsrate: 3,

Regierungsdirektoren oder
Angestellte nach BAT I a:

Ministerialrdte oder
Angestellte nach ADO/B 3: 5.

19,

Anlage 85
Antwort

des Parl. Staatssekretars Briick auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4555 Frage B 101):

Trifft es zu, daB das Entwicklungsprogramm der Vereinten
Nationen technische Hilfe auch fiir neu geplante Projekte erdol-
exporlierender Lédnder vorsieht, wofiir diese nicht die vollen
Kosten zu erslatten haben, und wie stellt die Bundesregierung —
bejahendenfalls — sicher, daB die deutschen Beitrdge tiir dieses
Programm nicht in einer derartigen Weise verschwendet und
den wirklich hilfsbedurftigen Landern entzogen werden?

Die Bundesregierung hat sich im Verwaltungsrat
des Entwicklungsprogramms der Vereinten Natio-
nen (UNDP) erfolgreich dafiir eingesetzt, daf alle
bessergestellten Entwicklungsldnder — und nicht
nur die reicheren OPEC-Mitglieder — im neuen
Verteilungszyklus zu sog. ,Nettobeitragszahlen”
werden. Dies bedeutet fur diese Gruppe von Lan-
dern, die iiber ein jahrliches Pro-Kopf-Einkommen
von 700,— US-Dollar und mehr verfiigen, daf3 ihre
an UNDP geleisteten Beitrage mindestens dem Wert
der erhaltenden Technischen Hilfe entsprechen
missen. Eine Anzahl erddélexportierender Lander
(z. B. Kuwait, Saudi-Arabien, Iran und die Vereinig-
ten Arabischen Emirate) hat bereits in der Vergan-
genheit den Status von Nettobeitragszahlen erreicht
bzw. steht kurz davor.

Daraus folgt, daBl von einer Mittelverschwendung
keine Rede sein kann. Es konnte im Gegenteil er-

reicht werden, daB statt frither 69 /o nunmehr 80 %
der zur Verfligung stehenden Mittel den a&rmeren
Entwicklungslandern, d. h. solchen mit einem Jah-
res-Pro-Kopf-Einkommen unter 500,— US-Dollar, zu-
gute kommen. Die 28 am wenigsten entwickelten
Lander sollen in Zukunft sogar 31,590 statt bisher
22 % der Projektmittel erhalten.

Anlage 86
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Glotz auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Pfeifer (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4555 Frage B 102):

Trifft es zu, daB der Bundeskanzler in seiner Rede auf der Jah-
reshauptversammlung der Bundesvereinigung Deutscher Arbeit-
geberverbdnde am 11. Dezember 1975 in seiner Rede ausgefiihrt
hat: ,Ich betone ausdricklich, da der Prédsident der Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande bei einem Ge-
sprach mit Arbeitgebervertretern der einzige war, der vom
Thema, der Berufbildung, wirklich etwas verstand. Das stellte
sich im Verlauf dieses Gesprdchs heraus”, und wenn ja, auf
weldie an jenem Gesprach beteiligten Vertreter der Arbeit-
geberverbdnde bezog sich dieses Urteil?

Der Bundeskanzler hat weder auf ein einzelnes
Gesprach mit Arbeitgebervertretern Bezug genom-
men, noch den BDA-Prasidenten als den einzigen
Sachverstandigen bezeichnet. Er hat vielmehr aus-
gefiihrt:

+Nehmen Sie das Feld der Berufsausbildung als
ein Beispiel. Ich habe die Kritik aus vielen Richtun-
gen nur in einigen Ausnahmefallen als gerechtfertigt
und als hilfreich empfunden. Ich betone hier ausdriick-
lich, daB der Prasident der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande einer der wenigen
Prasidenten war, mit denen ich im Laufe dieses
Jahres iiber die Reform der Berufsausbildung ge-
sprochen habe, die iiber die Problematik genau Be-
scheid wulBiten.”

©
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