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218. Sitzung

Bonn, den 29. Januar 1976

Beginn

Prasident Frau Renger: Die Sitzung ist eroffnet.
(Die Abgeordneten erheben sich})

Wir gedenken unseres langjdhrigen Kollegen und
ehemaligen Vizeprédsidenten des Deutschen Bundes-
tages, Erwin Schoettle, der am vergangenen Sonn-
tag, dem 25. Januar 1976, unerwartet verstarb. Er
stand im 77. Lebensjahr.

Erwin Schoettle wurde am 18. Oktober 1899 in
Leonberg geboren. Er erlernte den Beruf des Schrift-
setzers, wurde Redakteur fir sozialdemokratische
Zeitungen und hat zusammen mit seinem Freund
Kurt Schumacher bis 1933 in Wirttemberg gegen
die Nationalsozialisten gekdmpft. So war er auch
zu Beginn der NS-Diktatur gezwungen, ins Ausland
zu flichten, um dem Konzentrationslager zu ent-
gehen. Die Jahre der Emigration verbrachte er zu-
ndchst in der Schweiz, spater — wdahrend des zwei-
ten Weltkrieges — in England, von wo ihn Kurt
Schumacher 1946 nach Deutschland zurtiickrief.

Erwin Schoettle gehérte zu jenen Politikern, die
nach dem Kriege mit den Grundstein fir die Ent-
wicklung unserer parlamentarischen Demokratie ge-
legt haben. Er folgte seinem eigenen Gesetz, indem
er fir Demokratie, soziale Gerechtigkeit und Frei-
heit kdmpfte.

Wieder in seiner wiirttembergischen Heimat, wid-
mete er sich sogleich dem Aufbau der SPD. 15 Jahre
hindurch war er ihr Landesvorsitzender. Im Jahre
1946 riickte er als Abgeordneter in den Landtag
Wiirttemberg-Badens ein, 1947 wurde er Mitglied
des Wirtschaftsrates des Vereinigten Wirtschafts-
gebietes in Frankfurt am Main und dort bald auch
Vorsitzender seiner Fraktion und Vorsitzender des
Hauptausschusses.

Er war Mitbegrinder der ,Stuttgarter Nachrich-
ten”, einer Zeitung, die sich bald zu einer iberregio-
nal beachteten Tageszeitung entwickelte.

Erwin Schoettle wurde 1949 im Wahlkreis 164 —
Stuttgart — in den Deutschen Bundestag gewadhlt,
dem er ununterbrochen sechs Wahlperioden hin-
durch, insgesamt 23 Jahre lang, angehorte. Er ist der
einzige Abgeordnete des Deutschen Bundestages,
der 20 Jahre lang ohne Unterbrechung Vorsitzender
eines Ausschusses — des Haushaltsausschusses —
war, Er hat sich in dieser Position die héchste Wert-

: 9.00 Uhr

schdtzung seiner Kollegen aus allen Fraktionen er-
worben.

Zu dieser verantwortungs- und arbeitsreichen
Aufgabe aber wurde ihm 1961 noch das Amt eines
Vizeprasidenten des Deutschen Bundestages iiber-
tragen. Acht Jahre lang hat er von dieser Stelle aus
die Verhandlungen des Bundestages souverdn mit-
geleitet.

Wir verlieren mit Erwin Schoettle einen Politiker,
der an sich selbst hohe Anspriiche gestellt hat und
der ein Vorbild war. Fir seine Verdienste um die
Bundesrepublik Deutschland wurde Schoettle am
6. Oktober 1969 das GroBkreuz des Verdienstordens,
der hochsten Auszeichnung der Bundesrepublik,
verliehen.

Erwin Schoettle 1dBt einen groBen Kreis von
Freunden zuriick, die in besonderem Male von sei-
nem Tode betroffen sind. Jeder im Deutschen Bun-
destag, ob Freund oder politischer Gegner, hat ihn
als einen objektiven und gewissenhaften Fach-
mann, als einen realitdtsbewuBten und toleranten
Politiker und als einen engagierten Streiter fiir die
Parlamentarische Demokratie kennen- und schédtzen
gelernt.

Ich habe seiner Witwe auch im Namen des Deut-
schen Bundestages bereits telegraphisch meine auf-
richtige Anteilnahme ausgesprochen. Wir werden
Erwin Schoettle ein ehrendes Andenken bewahren.

Ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 2 der
Tagesordnung auf:

Abgabe einer Erkldarung der Bundesregierung
Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wer auf das Jahr 1975 zuruck-
blickt oder gar auf das Jahr 1969 oder das Jahr
1966, der wird in der Wirklichkeit der geteilten
deutschen Nation heute erkennen, daB die Bezie-
hungen zwischen den beiden deutschen Staaten
einen wiederum verbesserten Stand erreicht haben,
obwohl vieles, Wichtiges zumal, noch unerledigt
auf dem Tisch liegt und obschon wie in allen vor-
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Bundeskanzler Schmidt
angehenden Jahren auch einige Riickschldage zu
verzeichnen sind.

Unsere Politik, durch menschliche Erleichterun-
gen die Hdrten der Teilung zu mildern, konnte in
geduldigen, zdhen Verhandlungen zu neuen Ergeb-
nissen gefihrt werden. Diese Ergebnisse zugunsten
der Menschen gilt es sachlich festzuhalten und
nicht durch kleinliches Aufrechnen von staatlichen
Leistungen und Gegenleistungen in Frage zu stellen.

Zur Wirklichkeit gehort allerdings auch, daB3 die
SED versucht, ein neues BewuBtsein von einer soge-
nannten sozialistischen Nation zu schaffen und da-
mit die DDR von der gemeinsamen nationalen
Grundlage abzugrenzen. Die Verfassung der DDR
von 1974 sowie der jingste Freundschafts- und Bei-
standsvertrag der DDR mit der Sowjetunion verfol-
gen das Ziel, die DDR noch fester in das gesell-
schaftlich-politische System Osteuropas einzubin-
den. Und auch in dem Entwurf des neuen Partei-
programms der SED wird die Abgrenzung zum
Programmsatz erhoben. Demgegeniiber bekennen
wir in der Bundesrepublik Deutschland uns — wie
seit eh und je — zur Verantwortung vor der gesam-
ten Nation.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deshalb kommt es fiir die gesamte, fiir die ganze
Nation und fiir ihr zukinftiges Schicksal darauf an,
wie sich diese Bundesrepublik Deutschland nach
innen und nach auBlen entwickelt und darstellt.
Hierbei geht es nicht um einen {iberholten Allein-
vertretungsanspruch, sondern hier geht es darum,
dafB die deutsche Frage — von allen weltpolitischen
Vorbedingungen abgesehen — am ehesten dann
16sbar sein wird, wenn der groBere Teil, wenn die
Bundesrepublik Deutschland erstens ganz entschie-
den die Zusammenarbeit mit dem kleineren Teil
fordert, zugleich aber zweitens ihr eigenes Haus
gut bestellt und drittens zu einer stabilen Friedens-
ordnung beitrdgt, die es den Volkern und Staaten
erlaubt, mit ihren Nachbarn in Frieden zu leben
und zusammenzuarbeiten.

Diese Uberzeugungen haben in der Vorgeschichte
der Berichte zur Lage der Nation, wie sie die Bun-
desregierungen hier erstattet haben, immer eine
entscheidende Rolle gespielt: seit den beiden inter-
fraktionellen GroBen Anfragen der Jahre 1956 und
1958 bis hin zum Antrag aller Fraktionen des Bun-
destages vom Februar 1967. Im Juni 1967 hat der
damalige Bundeskanzler Kiesinger die deutsche
Frage so gesehen: ,eingebettet ... in den ProzeB
der Uberwindung des Ost-West-Konflikts".

Seine Berichte zur Lage der Nation und die dann
folgenden Berichte haben — wie ich denke: richtig
— die inneren Zusammenhdnge hervorgehoben zwi-
schen den auBenpolitischen, den deutschlandpoliti-
schen und unseren eigenen innenpolitischen Fakto-
ren. Ich stelle heute ebenfalls die Lage der Nation
in diesen Gesamtzusammenhang unserer Politik.

Die internationale Lage gibt uns auch am Beginn
dieses Jahres 1976 AnlaB zu mancherlei Sorge. Tdg-
lich werden wir tberflutet mit Nachrichten und Bil-
dern, die uns zu Zeugen von Gewalt und Intoleranz

machen. Wenn man nur den Abendnachrichten im
Fernsehen folgte, konnte man den Eindruck gewin-
nen, als lebten wir in einer Welt, die zunehmend
aus den Fugen gerdt, in einer Welt, in der Neid
und Habgier regieren, in der es immer schwerer
fallt, andere Menschen oder andere Nationen zu ver-
stehen und den Ausgleich der Interessen zu besor-
gen.

Vor unserer Haustir, in Nordirland, scheinen Ge-
walttat und Unnachgiebigkeit noch immer den All-
tag zu kennzeichnen, ohne daB die Bereitschaft zu
einem Nachgeben erkennbar wdre. Die Spannungen
zwischen Tiirken und Griechen sind — dank auch
unserer Mithilfe — entscharft, aber der Zypernkon-
fiikt ist nicht beigelegt, und 200 000 Fliichtlinge
sind immer noch sehr hart betroffen. Im Nahen
Osten hat sich der Verzicht auf gewaltsame Losun-
gen noch nicht voll durchgesetzt, und die Bilder
der Zerstérung, die uns aus dem Libanon erreichen,
missen uns mit schwerer Sorge erfillen. In Angola
werden alle Bemiihungen, eine gemeinsame staat-
liche Existenz auf friedlichem Wege zu erreichen,
zunichte gemacht, wenn der mérderische Kampf und
das militarische Eingreifen von auflen nicht rasch
beendet werden.

Von einzelnen Terrorakten ist auch unser Land
nicht verschont geblieben. Bei ihnen sind Men-
schenleben gewissenlos aufs Spiel gesetzt worden.
Wir haben uns dennoch nicht in die Knie zwingen
lassen. Aber den Kampf gegen diese irrationale,
sich selbst vergdétzende Menschenverachtung der
Terroristen, werden wir nur dann erfolgreich be-
stehen, wenn alle Staaten fest entschlossen sind
und sich vertraglich binden zu gemeinsamem Han-
deln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir waren gewiBl allzu naiv, wollten wir anneh-
men, daB Gewalt und Engstirnigkeit sehr schnell
und einfach durch Vernunft und Verstindigungsbe-
reitschaft zu ersetzen waren. Gleichwohl gibt es
Hoffnung auf internationale Zusammenarbeit, gibt
es Besinnung auf Frieden und auf Solidaritdt. In den
Stunden terroristischer Angriffe sind unser Staat
und die zum Handeln verpflichteten Personen stand-
fest geblieben. Dieser Staat, den wir gemeinsam ge-
schaffen haben als freien und sozialen Staat des
Rechtes, kann nicht umgestoBen werden durch Ver-
blendete, die mit krimineller Gewalttat meinen an-
deren ihr Heil aufzwingen zu kénnen; denn unser
Staat ist fest gegriindet und stiitzt sich auf die Zu-
stimmung seiner Biirger.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mit Recht wird bisweilen beklagt, daBl bei Unfdl-
len und Katastrophen viele untdtig dabeistehen, ja
sogar durch Neugierde stéren, statt zu helfen. Dem-
gegeniiber, so denke ich, beweist das Eingreifen der
Katastrophenhelfer bei den jlingsten Waldbranden
und Sturmfluten — darunter sehr viele junge Men-
schen, Jugendliche, die gemeinhin eher gescholten
werden —, daB Hilfsbereitschaft und selbst Tapfer-
keit keineswegs aussterben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Ohne dieses Zusammenstehen, ohne Hilfsbereit-

schaft, ohne Tapferkeit, ohne die innere Bereit-
schaft, mit der schwersten 6konomischen Krise der
Nachkriegszeit gemeinsam fertig zu werden, wére
es auch nicht moglich gewesen, unserc eigenen
wirtschaftlichen Probleme soweit in den Griff zu
bekommen, wie das inzwischen geschehen ist. Diese
Krise hat alle erfafit und getroffen, die westlichen
Industrieldnder, selbst die reichen Ollander, ganz
besonders die ibrigen Entwicklungslénder, die in
ihrem Aufbau um viele Jahre zuriickgeworfen sind.
Sie hat auch diejenigen Lander erfaBt und ihnen
die wechselseitige Abhéngigkeit von der einen
okonomischen Welt, ihre Zugehorigkeit zu dem
einen Okonomischen Weltsystem bewuBit gemacht,
die sich gern ihrer angeblichen planwirtschaftlichen
Krisenfestigkeit rithmen und deren Agitatoren zu-
gleich jeden Funken eines Fehlschlags anderwdarts
als Vorboten des Zerfalls bewerten mochten. In
ganz Osteuropa miissen gegenwadrtig ehrgeizige
volkswirtschaftliche Pliane zuriickgesteckt werden.

In vielen Staaten liegen erhebliche Teile der Pro-
duktionsmoglichkeiten brach. Die strukturelle Neu-
anpassung an die gednderten Bedirfnisse der
Markte ist bei weitem noch nicht geschafft.

Was uns angeht: Die Bundesregierung hat nicht
auf ein ,zweites deutsches Wirtschaftswunder” oder
einen neuen Aufschwung der Weltwirtschaft ein-
fach nur gewartet. Sondern wir haben daran gear-
beitet — international und zu Hause. Wir haben
uns nicht zu jenem Pessimismus verleiten lassen,
wie er in manchen politischen und Verbandsquar-
tieren lange Zeit vorgeherrscht hat.

Statt dessen haben wir auf vielfaltige Weise,
international zuletzt in Rambouillet, Rom und auf
Jamaica, beharrlich das gleiche Ziel verfolgt,
namlich gemeinsam die Inflation einzudammen und
die Millionen von Arbeitslosen in aller Welt wie-
der in Beschaftigung zu bringen. Allein in den
wenigen OECD-Laéndern, den Industriestaaten der
Welt, sind es gegenwartig 17 oder 18 Millionen
Arbeitslose.

Zu Hause haben wir die unausweichlichen Lasten
so ausgewogen wie moglich auf die Schultern zu
verteilen gesucht. GewiB, wir haben dabei die o6f-
fentlichen Finanzen hart in den Griff nehmen mis-
sen. Dennoch haben wir uns nicht in blinde Spar-
wut verrannt, sondern wir haben das Erreichte ge-
sichert, und wir haben der Wirtschaft die nétige
Luft zum Atmen gegeben. Und im Gegensatz zu
manchen Vorhersagen — man kann sie nur in
Gansefiiichen zitieren— ist das Ergebnis kein
LFinanzchaos”, sondern Konsolidierung der o6ffent-
lichen Haushalte, insbesondere des Bundeshaushalts.
Das Ergebnis ist nicht etwa — dies ist auch nur in
GansefiiBchen zu zitieren — Verschuldung, das Er-
gebnis ist doch nicht etwa Staatsverdrossenheit oder
soziale Unsicherheit, sondern — schauen Sie sich
Ihre eigenen Meinungsumfragen an — ein Klima
fester Zuversicht in unserem Lande,

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

ein Klima wohlbegriindeter Zuversicht und ein gut
vorbereiteter Boden fiir einen neuen Aufschwung.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Gleichwohl haben auch wir — wie alle anderen
Staaten in der Welt — die schwere Rezession noch
nicht iberwunden. Und niemand darf sich Tduschun-
gen hingeben iiber das Mafl an Schwierigkeiten,
die noch zu bewéltigen sind, obwohl wir trotz allem
vergleichsweise gut dastehen. Die Schweiz, Dine-
mark und die Bundesrepublik Deutschland haben
die niedrigsten Preissteigerungsraten auf der Welt.
Unsere deutschen Realeinkommen gehoren zu den
hochsten in der Welt, und wir haben ein in der
deutschen Geschichte bisher nicht erreicht gewe-
senes MaB an sozialer Absicherung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dieses spiliren und anerkennen auch diejenigen,
die von der Rezession am stdrksten betroffen sind.
Ich spreche von den Arbeitslosen.

Gerade die Arbeitslosigkeit verlangt vcn uns,
den Parlamenten und Regierungen, die grofiten An-
strengungen, aber auch von uns, den Gewerkschaf-
ten, und von wuns, den Unternehmensleitungen.
Neue Arbeitspldatze zu schaffen, dabei vor allem
die Alteren nicht ohne Hoffnung zu lassen und
den jungen Menschen eine berufliche Ausbilduag
und Tatigkeit zu ermdéglichen, ist auch 1976 unsere
wichtigste Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Die Bundesregierung hat gestern ein flankierendes
Programm zur Bekdmpiung von Jugendarbeits-
losigkeit beschlossen, das zuséatzliche Ausbildungs-
platze schaffen, die berufliche Umschulung junger
Menschen gezielt fordern und auch &ltere Arbeit-
nehmer bei der Beschaffung von Arbeit unterstiit-
zen wird.

Zu einem anderen Thema: Von ganz geringen
Ausnahmen abgesehen, haben in dieser Weltwirt-
schaftskrise die Mitgliedstaaten der FEuropdischen
Gemeinschaft der Versuchung zu nationaler Eigen-
brételei widerstanden. Manchmal schien manchen
das nationale Hemd naher als der europaische Rock.
Aber diese Krise der Weltwirtschaft hat trotz ver-
schiedenartiger Reagibilitdt dieser neun Volkswirt-
schaften letztlich die Gemeinschaft nicht gefahrdet
oder gar gesprengt.

Der Durchbruch zur Wirtschafts- und Wahrungs-
union ist freilich durch all dies nicht leichter ge-
worden und auch nicht leichter zu erkennen. Die
Ungleichgewichte unter den neun Lidndern in Sta-
bilitdt und Zahlungsbilanz — um nur zwei heraus-
ragende Punkte zu nennen — bestehen fort.

Trotz aller Schwierigkeiten hat es gleichwohl Fort-
schritte der Integration gegeben. Durch den Regio-
nalfonds wird den armsten Regionen der Gemein-
schaft geholfen. Frankreich ist in den W&hrungsver-
bund zuriickgekehrt. Und nun sind wir dabei — end-
lich, 20 Jahre nach den Romischen Vertrdagen —,
durch Direktwahl des Europdischen Parlaments im
Jahre 1978 Europa naher an die Wahler heranzu-
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ricken oder die Wahler naher an diesen
pdischen IntegrationsprozelB heranzuriicken.

Curo-

Auf solche Tatsachen, die ich nicht alle erwéhnen
kann, grinde ich die Hoffnung, daB Europa auch in
Zukunft zur Solidaritat fahig sein wird. Es gilt, das
Errungene zu wahren und alle Kréfte auf das un-
mittelbar anschlieBend Mogliche, Wichtige zu kon-
zentrieren.

Der belgische Premierminister Tindemans hat in
seinem Bericht dargelegt, daB nur geduldiges und
schrittweises Vorgehen uns weiterfiihren wird. Da-
bei braucht sich Euvropa auf dem Wege nicht stéren
zu lassen durch kritische oder Stérgerdusche aus dem
Osten, die ja doch nur beweisen, daBl die Gemein-
schaft vorangeht. Wenn sie, wie manche denken,
stagnierte oder gar zerfiele, ware es drithen nicht
nétig, Besorgnisse zu haben oder sich so zu &uBern.
Und daB es auch in Zukunft weitergeht, daran arbei-
fen wir, und daran arbeiten viele Menschen in den
acht anderen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft mit
allen ihren Fahigkeiten.

Audch bei dem weltumspannenden Dialog zwischen
Industriestaaten und Dritter Welt wenden wir viel
Miihe auf, um Verstdndigung zu erreichen. Da oder
dort auftretende Kurzsichtigkeiten und wverbaler
Radikalismus diirfen nicht dariiber hinwegtauschen,
daB das gegenseitige Verstéandnis zwischen Entwick-
lungslandern und Industrielandern in der Tat zu-
nimmt. Unter dem Druck der nur gemeinsam zu lo-
senden Probleme gewinnt die Einsicht an Boden,
daB die zum Teil naturgegebenen unterschiedlichen
Interessen die Funktionstiichtigkeit der Weltwirt-
schaft nicht gefdhrden diirfen. Diese Funktionstiich-
tigkeit der Weltwirtschaft liegt im Interesse aller
Teilnehmer am weltwirtschaftlichen Gesamtsystem.

Wir glauben, daf} die offenen Fragen der weltwirt-
schaftlichen Ordnung nur durch gleichberechtigte
enge Zusammenarbeit zu lgsen sind, was natiirlich
nicht bedeutet, daB wir vitale eigene Interessen aufs
Spiel setzen diirften, und was nicht bedeutet, daB wir
zum Beispiel weltweiten Dirigismus fiir einen prak-
tikablen Weg hielten. Mehr Wohlstand fiir alle gibt
es nur im Rahmen einer weiterhin wachsenden Wellt-
wirtschaft, die einerseits ihre marktwirtschaitlichen
Antriebe und Flexibilititen nicht verkiimmern 148t,
die aber andererseits auch die Chancen fiir die wirt-
schaftlich Schwicheren verbessern mull, wenn sie be-
stehen will.

Auf dieser Linie haben wir am Zustandekommen
des Dialogs tatkraftig mitgewirkt und setzen uns
fir eine Stabilisierung der Exporterlése der armsten
Lénder ein, wollen wir die Miérkte weiter 6ffnen,
fordern wir den Aufbau von Industrien in Entwick-
lungslindern, auch wenn dies unsere eigene Indu-
strie und unsere eigene Arbeitnehmerschaft in den
Zwang zu fortgesetzter Anpassung setzt.

‘Wir erwarten allerdings auch von denen, die drau-
Ben heute von uns Industrielandern mehr verlan-
gen — bei aller verstéandlichen Ungeduld —, wir
verlangen von ihnen mehr Einsicht in das wirtschaft-
lich Mogliche, und wir erwarten von ihnen auch
verstirkte eigene Leistungen. Dabei allerdings halte
ich es im Ernst mit einer Weisheit, wie sie durch die

Volksrepublik China viele Male verklindet wird,
namlich, China wisse aus eigener Erfahrung, ,daB
es keine Zauberformel gibt, die eigene Opfer und
eigene harte Arbeit ersetzen kdnnte”. Das gilt dann
librigens nicht nur fir Entwicklungslédnder; das gilt
auch fiir Industriestaaten, und das gilt fiir jeden
einzelnen von uns.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: ,Leistungsgesellschaft”!)

Zugleich muB die okonomische Willkiir einge-
schrdnkt werden, und zugleich darf die Wirtschaft
nicht zum Kampfplatz werden, denn dies miiBte die
Weltwirtschaft zerriitten und konnte den erstrebten
Ausgleich der Interessen nicht zustande bringen.

Ebenso auf Ausgleich bedacht, halten wir in den
Ost-West-Beziehungen an der Politik der Entspan-
nung fest. Unsere Politik fiir die deutsche Nation
konnen wir nicht isoliert betreiben, wir miissen sie
nach wie vor einbetten in den auf Entspannung und
Zusammenarbeit gerichteten ProzeB der AufBienpoli-
tik insgesamt. Wir miissen nach Westen und nach
Osten die Stetigkeit wahren, die Kontinuitat. Wir
miissen glaubhaft bleiben, Vertrauen erhalten und
noch Vertrauen hinzugewinnen.

In der Debatte iber einen der ersten Berichte zur
Lage der Nation, der damals vom Bundeskanzler
Kiesinger erstattet worden war, habe ich heute vor
acht Jahren hier im Bundestag drei Voraussetzun-
gen fiir eine langfristige und z&h zu verfolgende
Entspannungspolitik genannt:

Erstens. Unsere innere demokratische Ordnung in
der Bundesrepublik muB} fest gefiigt bleiben.

Zweitens. Unsere Ost- und unsere Deutschland-
politik miissen mit unseren Verbiindeten abge-
stimmt sein.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
waren sie leider nicht!)

Drittens. Wir dirfen die Sicherheit Westeuropas,
der Bundesrepublik und West-Berlins nicht gefédhr-
den, d. h., das Krdftegleichgewicht in Europa mufB
aufrechterhalten bleiben. Wobei ja klar ist: Auch
das globale Kraftegleichgewicht darf nicht in Frage
stehen.

Das ist nun schon lange her, und es hat sich in
Wirklichkeit an unseren Einsichten insoweit nichts
verdndern miissen.

Wir stehen mit allem, was wir getan haben, in
der Kontinuitat jener Uberzeugung. Nach wie vor
ist unsere Sicherheit verbiirgt durch die Mitglied-
schaft im Atlantischen Biindnis und durch unsere
Mitarbeit dort. Wir leisten mit der Bundeswehr
einen inzwischen wichtiger und gewichtiger gewor-
denen Beitrag in diesem Biindnis. Wir bringen die
Mittel auf, die erforderlich sind, um die Glaubwiir-
digkeit dieser Verteidigungskraft zu erhalten.

Ich habe vor ein paar Tagen — wenn ich das hier
einfiigen darf — einen Aufsatz von Professor Bie-
denkopf gelesen, der die Behauptung aufstellt, die
militarische Bedrohung unseres Landes sei heute
groBer denn je, und dann von einer kompromiB-
losen Stdrkung und Position der Starke und all der-
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gleichen spricht. Wissen Sie, vielleicht kénnen Sie
diesem Herrn, der ja bisher das deutsche Parlament
noch nicht betreten und sowieso noch nie ein Par-
lament von innen erlebt hat, einmal bestellen,

(Unruhe bei der CDU/CSU)

vielleicht kénnen Sie dem bestellen, Herr Professor
Carstens, — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Was soll denn
das?)

— Ja, ich merke, daBl Sie empfindlich sind, weil Sie
in der Verteidigungsdebatte ja eben erst zugeben
muBten, daf wir zu unserer Verteidigung in der Tat
einen weltweit anerkannten, angemessenen Beitrag

leisten.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vielleicht kann der Oppositionsfithrer dem General-
sekretar seiner Partei bestellen,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Was soll es,

Leute zu beschimpfen, weil sie nicht im

Parlament sind! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Wahlerbeschimpfung!)

daB es sich im Vergleich zu der hier vorgetragenen
Meinung des Sprechers der CDU/CSU in diesen Fra-
gen, des Herrn Kollegen Woérner — um es milde
auszudriicken —, bei Herrn Biedenkopf um eine
Laienmeinung handelt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Nord-
lohne [CDU/CSU]J: Sie haben es notig!)

Wir haben fiir die Zukunft unser Schicksal auch
an die Europdische Gemeinschaft gebunden,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Herr Schmidt muB
mal das WeiBbuch lesen!)

an die sich entwickelnde Europaische Gemeinschaft.
Auch erfolgt — so wie bisher — in der Zukunft
unsere Deutschlandpolitik in enger Zusammen-
arbeit, in Abstimmung mit den drei Westmadchten,
mit den Vereinigten Staaten von Amerika, mit
Frankreich, mit England, deren Rechte und Verant-
wortlichkeiten fiir Berlin und Deutschland als Gan-
zes fortbestehen.

Deutschlandpolitik erfordert jedoch auch, das
Verhiltnis unseres Staates zur Sowjetunion und
deren Verbiindeten so gut in Ordnung zu bringen,
wie es die machtpolitischen Gegebenheiten in
Europa und in der Welt und soweit es die ja an-
dauernde ideologische Auseinandersetzung zulas-
sen, eine ideologische Auseinandersetzung, der wir
uns nicht entziehen, sondern der wir uns stellen.
Denn wenn der andere Teil Deutschlands in diese
von ihnen so genannte sozialistische Staatengemein-
schaft eingegliedert ist und wenn — was nicht be-
zweifelt werden kann — die Sowjetunion gegen-
wartig unter keinen Umstdnden bereit ist, die DDR
aus ihrem Machtbereich zu entlassen, dann mufBiten
die Schliissel zur Offenhaltung der deutschen Frage
eben auch in Moskau und in den anderen osteuro-
paischen Hauptstddten liegen.

Hier ist in den letzten Jahren vieles geschehen.
Ohne unsere Anerkennung der staatlichen Existenz
der DDR, ohne unsere Vertrdge mit Moskau und

Warschau wiére ein Viermidchteabkommen iiber Ber-
lin nicht geschlossen worden. Ohne unsere Ver-
trage mit der DDR, ohne unseren Vertrag mit der
Tschechoslowakei, ohne die Aufnahme diploma-
tischer Beziehungen zu Ungarn und Bulgarien hatte
die Politik der Entspannung in Europa nicht fortge-
setzt werden konnen, und wir wadren auch im
Westen isoliert worden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies letztere haben sogar Mitte der 60er Jahre
einige von Thnen, die heute auf den Bé&nken der
Opposition sitzen, sehr klar vorausgesehen, wenn-
gleich sie es offentlich nicht ganz so klar ausge-
driickt haben wie anderwarts.

Auch Ihr jiingster Vorschiag aus dem vorigen
Jahr, als einziges Land Furopas nicht nach Helsinki
zu gehen, hédtte uns in ganz Europa und in der
ganzen Welt tief isoliert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Konferenz von Helsinki hat politische Verhal-
tensregeln postuliert,

(Zuruf von der CDU/CSU: Angola!)

welche die Zusammenarbeit in Europa verbessern
konnen. Gleichzeitig ist in Helsinki auch die Mit-
verantwortung der Vereinigten Staaten und Kana-
das fiir die Sicherheit in Europa -— dies halte ich
fiir einen wichtigen Punkt — von den osteuro-
pdischen Staaten ohne Einschrankung anerkannt
worden.

In letzter Zeit ist oft die Frage aufgeworfen wor-
den, ob moglicherweise das Ende der weltweiten
Entspannungspolitik in Sicht oder ob diese Ent-
spannungspolitik nicht iiberhaupt gescheitert sei. Ich
antworte darauf mit Nein. Die Vereinigten Staaten
von Amerika wie die Sowjetunion — sowohl Prési-
dent Ford als auch Generalsekretdr Breschnew mir
gegeniiber — haben wiederholt erklart, dafl sie am
Abbau der Konfrontation festhalten, wie er durch
eine Reihe von Vertrdgen gekennzeichnet ist. Nun
gibt es zwischen den GroBmaéchten — nicht nur zwi-
schen ihnen — ganz gewil erhebliche Interessen-
gegensdtze. Und es gibt weite Felder, die — jeden-
falls bisher — wvon keinem der bilateralen oder
multilateralen Vertrage abgedeckt werden. — An-
gola, um den Zwischenruf von vorhin aufzunehmen,
ist eines dieser Felder. Aber es ist den beiden
GroBmaéchten seit mehr als einem Jahrzehnt gelun-
gen, gefahrliche Situationen so zu entschdrfen, daB
zwar die Gegensédtze nicht verwischt wurden, wohl
aber der Zusammenprall vermieden werden konnte.

Wir wissen, daB unser eigener Weg gefdhrdet
sein wiirde, wenn die GroBmaéchte diesen ihren Kurs
veréandern sollten. Deshalb wiinschen wir und des-
halb arbeiten wir in Wien und anderswo mit daran
— an diesem gemeinsamen Weg —, daBl durch Ver-
einbarungen {iiber Riistungsbegrenzungen, Truppen-
verminderungen das militdarische Gleichgewicht auf
niedriger Stufe hergestellt und gewahrt und der
Ristungswettlauf gebremst werde.

Wir erwarten, dad es — unabhéngig vom Wech-
sel von Regierungen oder von verantwortlichen Per-
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sonen — im Interesse aller bleibt, diesen bisherigen
Kurs der bisher beteiligten Staaten nicht aufzu-
geben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Der
westlichen!)

— Im Interesse aller, hakte ich gesagt. — Entspan-
nung aufgeben bedeutet, die Menschen wieder von-
einander zu trennen, die doch gerade eben erst an-
gefangen haben, hier und da teilweise aufeinander
zuzugehen.

Was nun Polen angeht, so gilt es, mit einem Volk
ins reine zu kommen, das in seiner Geschichte un-
endlich viel hat leiden miissen, auch durch Deutsche,
— das auch andere leiden gemacht hat.

Wir Deutschen in der Bundesrepublik spiiren die
Verpflichtung, die aus der Geschichte erwachst.
Wenn die Vereinbarungen, die wir mit Polen ge-
troffen haken, nicht wirksam gemacht wirden, so
stellten wir damit praktisch alles in Frage, was bis-
her an Ausséhnung geschehen ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir stlellten das in Frage, was an Aussdhnung noch
hinzukommen kann und muB.

Im Zusammenhang mit jenem innenpolitischen Er-
eignis in der Landeshauptstadt Hannover sind einige
Spekulationen ins Kraut geschossen, angeblich
werde es der Opposition nun leichter fallen, die
Grundlage fiur die Verstandigung mit Polen zu Fall
zu bringen. Das war nur eine der Spekulationen; es
gibt auch die umgekehrte Kalkulation.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist eine verleumderische Formulierung!)

— Ich sage ja: Spekulationen, aber ich ware dank-
bar, wenn ich dazu eine definitive Aussage von
hnen zu horen bekame. Das ist heute eine Gelegen-
heit.

(Beifall bei cer SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Wohlrabe [CDU/CSUJ)

Es kann ja nicht auf die Dauer bei jenem gedruckten
Wort in einem Illustrierten-Interview bleiben, wo,
gefragt nach den Chancen des Abkommens im Bun-
desrat, Thr erster Mann geantwortet hat: ,Keine
Antwort.”

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der FDP — Dr. Marx [CDU/CSU}: Sie wis-

sen genau, daB er das nicht geantwortet
hat!)

lch kann mir nicht denken, daB ein verantwortlicher
Politiker in West oder Ost, iberhaupt ein verant-
wortlicher Politiker in Europa und in der Welt, sich
recht vorstellen kann, daf die deutsche Opposition
es auf sich nehmen wollte, iiber eine Abstimmung
im Bundesrat die Hand zur Aussohnung zu verwei-
gern. Ich kann es mir nicht vorstellen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP —
Seiters [CDU/CSU]: Er redet wie Kasimier!)

Uberdies mufi sich jeder fragen, ob er es vor der
Weltoffentlichkeit und vor dem eigenen Gewissen

aushdlt, 125000 Deutschen die
Deutschland zu verbauen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wer verbaut die
denn? Wer halt sie denn fest? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Auch die Tatsache, daB Uber die 125 000 hinaus noch
weitere ausreisewillige Deutsche in Polen leben —
wie viele es genau sind, weill gegenwadrtig weder
die polnische Seite noch wir —,

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Die wissen es genaul)

Ausreise nach

rechtfertigt kein Nein zu den Abmachungen.

(Zuruf des Abg. Dr. Stark ([Nirtingen]
[CDU/CSU] sowie weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Die polnische Seite hat sich bereit erklart, weitere
Aniridge auf Ausreise entgegenzunehmen. Eine Wei-
gerung der Opposition hiilfe weder den einen, deren
Zahl jetzt festgelegt ist, noch den anderen, deren
Zahl noch nicht festgestellt ist.

(Beifall bei der SPD und FDP — Dr. Jennin-
ger [CDU/CSUJ: Die Opposition ist an al-
lem schuld!)

Meine Damen und Herren, gewif ist es legitim,
iiber Geld verschiedene Meinungen zu haben und
sich zu streiten. Es ist nicht legitim, die Menschen
zu vergessen, wenn man Uber Geld streitet, weder
die Menschen in der DDR noch die in irgendeinem
anderen Lande. Unter keinem der bisherigen Bun-
deskanzler war es jemals eine Frage des Geldes,
wenn es darum ging, Deutschen hier eine neue Hei-
mat zu geben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich erinnere mich noch gut daran, wie Konrad
Adenauer gegen Ende seines offentlichen Wirkens
mehrfach von der Notwendigkeit des Ausgleichs mit
dem Osten und insbesondere von Polen gespro-
chen hat. Ich mache ihn nicht zum Kronzeugen sozial-
liberaler AuBen- oder Ostpolitik. Aber man soll ihn
bei dem gerechtfertigten Gedenken an seinen 100.
Geburtstag bitte auch nicht verzeichnen, wie es et-
wa der heutigen Tagesopportunitdat entsprechen
mag.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Demon-

strativer Beifall bei Abgeordneten der

CDU/CSU — Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/
CSU]: Wer hat denn das getan?)

Ich sehe zwei schwerwiegende Folgen fir unser
Land, wenn die Vereinbarungen mit Polen tatsdch-
lich nicht ratifiziert wirden: Wir zerstorten unsere
moralische Grundlage, auf der wir Aussdhnung und
Verstindigung anstreben und auf der wir zur Siche-
rung des Friedens beitragen konnten; und wir mach-
ten uns international unglaubwirdig und bescha-
digten international unsere Handlungsfahigkeit, im
Osten wie auch im Westen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich will in diesem Zusammenhang noch einmal
an jene nationale Aufgabe erinnern, die wir alle
miteinander gemeinsam gelost haben. Ich meine die
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Eingliederung von Millionen von Vertriebenen und
Fliichtlingen. Viele mégen vergessen haben, was
damals vor dreiBig Jahren war; sicherlich nicht den
Tod und das unermeBliche Leid, den Verlust, die
Vertreibung, die Tatsache, daB der Staat und die
Gesellschaft im Chaos untergegangen waren. Aber
vielleicht hat man vergessen, was andere an finan-
ziellen Opfern gebracht haben. Gewif§s war es ndm-
lich damals Geld, viel Geld — und seither noch sehr
viel mehr Geld —, das wir gebraucht haben zur
Hilfe fir die, die zu uns kamen, dafiir, den Men-
schen wieder Hoffnung zu geben. Die bisherigen
Gesamtaufwendungen fiir Lastenausgleich betragen
auf Grund des geltenden Rechtes 97 Milliarden DM.
Gesamtaufwendungen fiir Lastenausgleich zugun-
sten Gefliichteter, Vertriebener und auch einiger, die
vorher schon hier im Lande gelebt haben: 97 Mil-
liarden DM! Voraussichtlich werden nach den gel-
tenden Gesetzen dazu im Laufe der Zeit noch wei-
tere 33 Milliarden DM kommen, so daB das deutsche
Volk durch seine Steuerzahler in der Bundesrepu-
blich Deutschland allein unter diesem Stichwort 130
Milliarden DM aufbringt, um den Gefliichteten und
Vertriebenen zu helfen, sich hier wieder heimisch
einrichten zu konnen.

Aber mehr natiirlich noch als Geld: Ich denke, es
liegt eine einmalige geschichtliche Leistung darin,
daB damals und seither der Ausweg eben nicht in
politischer oder sozialer Radikalisierung, sondern
in der gemeinsamen Anstrengung gesucht wurde.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Entspannungspolitik aufgeben oder nur darin
schwankend werden, hieBe schlieBlich auch, die Hoff-
nung auf eine Wende unseres nationalen Schicksals,
unseres Schicksals als Nation, aufgeben und ibri-
gens neue Gefahren um Berlin heraufbeschworen.
Wir stehen unverdndert in der Pflicht, die Héarten
der andauernden Teilung unseres Landes zu mil-
dern. Der schriftliche Gedankenaustausch, den ich
vor eineinhalb Jahren mit Herrn Honecker aufge-
nommen und seitdem fortgesetzt habe, wurde er-
ganzt durch die Gespréche, die wir in Helsinki hat-
ten. Das hat die Einigung {iber die Beilegung von
Storungen auf den Transitwegen, iiber Mindestum-
tausch, Swing, Transitpauschale und den Ausbau
der Verkehrswege zwischen Berlin und dem Bundes-
gebiet ermoglicht. Ich bin {iberzeugt, daB die Fiih-
rung der DDR ein ernstes Interesse eben nicht nur
an ideologischer Abgrenzung, sondern auch an der
Entwicklung besserer Beziehungen zu uns hat, aus
internationalen wie aus oOkonomischen Griinden
notabene. Jeder weiB: Dabei bleibt Berlin fiir uns
Priifstein.

Die Berliner Wirtschait hat sich in der Weltrezes-
sion besser gehalten als die Wirtschaft im Westen.
Zusammen mit dem Berliner Senat, mit der Industrie,
mit den Gewerkschaften haben wir alles getan, um
wirtschaftlichem Stillstand und wirtschaftlicher Iso-
lierung vorzubeugen. Die Bundesregierung tréagt
z. B. durch Anderung ihrer Forderungsrichtlinien da-
zu bei, daB verstarkt Entwicklungsauftrdge und
Forschungsprojekte nach Berlin vergeben werden.
Von dem von den Wirtschaftsverbanden geplanten
Zentrum fiir wirtschaftliche Kooperation erhoffen

wir uns eine weitere Belebung des Ost-West-Han-
dels. DaB bisher 37 westdeutsche GroBunternehmen
auf der Ebene ihrer Unternehmensvorstdnde beson-
dere Berlin-Beauftragte ernannt haben, wird den
wirtschaftlichen Austausch zwischen der westdeut-
schen und der Berliner Wirtschaft weiter intensivie-
ren.

Unsere wirtschaftlichen Beziehungen zur DDR
haben im vergangenen Jahr eine Steigerung des
Handels um etwa 9% zu verzeichnen; allerdings
ist der Warenaustausch nicht in beiden Richtungen
gleichgewichtig. Aber der Berliner Anteil an den
Lieferungen in die DDR ist von 9 9/¢ im Jahr zuvor
auf 15%0 im Jahre 1975 gestiegen. Die letzten drei
Monate fehlen noch in meiner Statistik. Der Ber-
liner Anteil ist jedenfalls gestiegen. Wir haben
uns dazu auch Miihe gegeben.

Auch im langfristigen Anlagegeschift im Rahmen
zwischenbetrieblicher Kooperation mit Betrieben in
der DDR sind positive Entwidklungen in Gang ge-
kommen, die im Laufe der Zeit ausbaufahig sind. Es
wird damit ein Stiick Normalisierung nachgeholt,
das wir in bezug auf andere Staaten Osteuropas
schon lange erreicht haben.

Auch die DDR — ich wies vorhin allgemein auf
Osteuropa hin — hat naturlich eine Verschlechte-
rung ihrer wirtschaftlichen Bedingungen durch ver-
teuerte Rohstoffeinfuhren zu verzeichnen. Um eben-
soviel einfithren zu kénnen wie bisher, muB sie mit
hoheren Exportleistungen bezahlen. Die Zahlungs-
bilanz bedrangt ihr Preisniveau, den Reallohn und
den Investitionsfortschritt. Andererseits konnte die
DDR ihr wirtschaftliches und technisches Potential
beachtlich erweitern.

Dem stehen aber strukturelle Probleme gegen-
uber, die bisher nicht gel6st werden konnten, nam-
lich im hohen Kostenniveau der Produktion, in der
Energieversorgung, in den Schwéchen der Infra-
struktur, vor allem im Transport- und Verkehrs-
wesen. Die DDR-Fiihirung scheint trotz aller Schwie-
rigkeiten an ihrem Ziel der Hebung des materiel-
len Lebensstandards verstdndlicherweise festzuhal-
ten. Und da dies unter den gegenwdrtigen Umstéan-
den ohne weitere Steigerung der ohnehin hohen
Subventionen ilber die Preise lebensnotwendiger
Giter und Dienstleistungen nicht geht, muB sie die
Erhohung des Lebensstandards von einer entspre-
chend gesteigerten Arbeitsproduktivitdt abhéangig
machen.

Auf eine kurze Formel gebracht: Die gegenwér-
tige Okonomische Problematik driiben laBt erken-
nen, daB bestimmte wirtschaitliche GesetzmiBig-
keiten iberall in der Welt gelten, unabhédngig da-
von, ob es sich um eine staatliche Zentralverwal-
tungswirtschaft oder um einc Marktwirtschaft han-
delt.

Tatsédchliche und konkrete Verbesserungen, wie
wir sie in den Verkehrsverhandiungen erzielt ha-
ben, konnen die Bindungen zwischen uns und den
Berlinern stdrken; allein konkrete Verbesserungen
konnen dies, nicht aber markige Reden oder
Spriiche.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Die Autobahn zwischen Helmstedt und Dreilinden
ist eine StraBe auf dem Territorium der DDR und
kein Korridor. Strallenbau ist eine teure Angelegen-
heit — auch bei uns hier. Dennoch waren wir
nicht bereit, uns auf Kalkulationen einzulassen, in
die man andere Faktoren eingestellt zu haben
schien, andere als solche, die mit den tatsdchlichen
Kosten zu tun haben. Wir sind zu einem Kompro-
miB gekommen, den die Fachleute fiir vertretbar
halten. Natiirlich ist das immer noch eine Menge
Geld. Aber das Geld ist im Interesse der Berliner
sehr gut angelegt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Reiseverkehr zwischen den beiden deutschen
Staaten und insbesondere der Reiseverkehr mit
Berlin wird dadurch einfacher und schneller, daB
zwei neue Ubergédnge erdffnet werden, der eine fiir
den StraBenverkehr im Norden Berlins und der an-
dere bei Staaken fiar den Schienenverkehr. Die
Bahnhofe Spandau, Wannsee und Charlottenburg
werden wieder flir den Fremdenverkehr nutzbar
gemacht, der im ibrigen verstdarkt wird. Nach vie-
len Jahren vergeblicher Bemiihungen besteht nun
endlich die Aussicht, daB der Teltow-Kanal von We-
sten her geoffnet werden kann, was erhebliche Zeit-
und Kostenersparnisse fiir die Binnenschiffahrt mit
sich bringt. Ich will nicht alle Details erwé&hnen.
Aber andere Vorhaben, tber die ich mit Herrn
Honecker in Helsinki gesprochen habe, z.B. die
Autobahn von Berlin nach Hamburg, ein, wie jeder
weill, sehr kostspieliges Projekt, sind nicht etwa
ausgeklammert worden. Verhandlungen z.B. iber
diesen Punkt werden in zwei Jahren beginnen.

Die hohere Transitpauschale ist im wesentlichen
eine Folge des gestiegenen Verkehrs. Wir hétten
gern eine stdarkere Zweckbindung dieser Gelder er-
reicht. Die DDR hat dem entgegengehalten, sie habe
der Pauschalierung schon 1971 nur unter der Vor-
aussetzung zugestimmt, daB ihr keine Nadhteile ge-
geniiber den fritheren Einzelerhebungen entstehen.
Ich erinnere hier daran, daBl die DDR seit der Re-
gierungszeit Adenauers Straenbenutzungsgebiih-
ren und seit der Regierung Kiesingers Steueraus-
gleichsabgaben und Visagebithren von jedermann
einzeln erhoben hat, ohne daB bei uns damals hier
je daran gedacht worden ist, eine Kontrolle tber
diese Einnahmen der DDR und ihre Verwendung zu
verlangen. Fast 15 Millionen Menschen haben im
vergangenen Jahr die Transitwege benutzt, und je-
der — der Privatmann ebenso wie das Giiter-
gewerbe — profitiert davon zeitlich und finanziell.
Eine Korrekturklausel in unseren Abmachungen
sorgt dafiir, daB keiner zuviel zahlt oder bekommt,
falls der Verkehr sich nicht so entwickeln sollte,
wie erwartet. Wir bedauern die Erhéhung fiir Stra-
Bengebiihren fir Lastfahrziige. Dadurch ist der
Wettbewerbsvorteil fir Lastwagen der DDR im Ver-
kehr mit dem Bundesgebiet und Berlin groBer ge-
worden. Der Vorteil fiir die DDR beruht im Grunde
auf der von Kkeiner bisherigen Bundesregierung
in Frage gestellten Regelung in unserem Kraftfahr-
zeugsteuergesetz, nach der DDR-Fahrzeuge nicht
wie auslandische Fahrzeuge behandelt werden, son-
dern unbesteuert bleiben. Ich sage sehr deutlich:

Wir koénnten das dndern; aber dann sollten alle
Fraktionen einen solchen BeschluB tragen.

Die Opposition kritisiert heute den ihrer Meinung
nach unangemessen hohen Finanzierungsbeitrag der
Bundesregierung fiir den Ausbau der Verkehrswege
nach Berlin. Mir scheint Inkonsequenz in dieser
Kritik zu liegen. Ich darf daran erinnern, daB die
Bundesregierung Erhard 1964 mit der DDR erst-
malig eine Vereinbarung getroffen hatte, die sich
ebenfalls auf den Ausbau einer Verkehrsverbin-
dung bezog. Es waren damals nicht so grofie Pro-
jekte, aber es war das gleiche Prinzip, das 1964
zur Debatte stand wie heute erneut. Damals hat die
Regierung Erhard — es ging um die Finanzierung
des Neubaus der Saale-Briicke — alle Kosten tber-
nommen. Alle! Dies haben wir wohlweislich nicht
getan, weder was die Erneuerung der Autobahn
von Helmstedt bis zum Berliner Ring angeht noch
was den Berliner Ring selbst angeht, der erneuert
werden muB. Wir haben nach dem Nutzenanteil
unsere Kostenaufteilung sogar verschieden ge-
schlisselt.

Die CDU jedenfalls hat seinerzeit, als erstmals
eine Verkehrsinvestition auf dem anderen Terri-
torium von uns gewilinscht und infolgedessen auch
bezahlt wurde, nicht durchgesetzt oder vielleicht
auch nicht durchsetzen wollen — ich lasse das
offen, weil ich insoweit die Akten nicht nachge-
sehen habe —, daB3 sich die andere Seite, auf deren
Territorium diese Verkehrsinvestition vorgenom-
men wurde, an den finanziellen Aufwendungen be-
teiligte. Ich rufe das in Thre Erinnerung. Der ,Rhei-
nische Merkur” hat damals — er steht Thnen ja
nahe — geschrieben — ich rede immer noch von
derselben Saale-Bricke —:

Als dann herauskam, daB das Projekt jetzt
endlich verwirklicht wiirde, und zwar mit dem
Geld aus der Bundesrepublik und unter sowjet-
zonaler Leitung, konnte die erste Reaktion
hierzulande nur Zustimmung sein.

Und das war ganz richtig!

Ich halte heute fest: Wer nur darauf schaut, daB
das alles Geld kostet, der mul3 sich sagen lassen:
Erstens, jeder Staat vertritt seine Interessen, auch
die DDR! Wir konnen nicht erwarten, daf3 sie finan-
zielle Leistungen fiir Investitionen erbringt, die in
unserem Interesse liegen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Und vice versal)

An ihre vertraglichen Pflichten aus dem Transitab-
kommen hat sich die DDR gehalten.

Zweitens. Nichts ist wichtiger fir die Bindungen
zwischen dem Bund und Berlin als ein ungehinder-
ter VerkehrsiluB.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was wir aufbringen, sind Investitionen in die Zu-
kunft des Berlin-Verkehrs, Investitionen in die Zu-
kunft Berlins. Den Status und die Sicherheit der Stadt
verbirgen unsere Verbiindeten Amerika, GrofBbri-
tannien und Frankreich. Fir die Aufrechterhaltung
und Kraftigung der Bindungen zu uns zu sorgen, das
ist unsere eigene Sache!

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Die Zahl der Reisenden aus dem Bundesgebiet in
die DDR hat sich in den vergangenen finf Jahren auf
tiiber drei Millionen im Jahre 1975 verdoppelt. 1975
wurden ebenfalls {iber drei Millionen Reisen von
Westberlinern in die DDR und nach Ost-Berlin ge-
zghlt. Die Bundesregierung bringt diesen Fortschritt
mit Befriedigung und Anerkennung zur Kenntnis.
Diese Anerkennung — das fiige ich hinzu — gilt
auch den Gastgebern in der DDR und der gastgeben-
den DDR iiberhaupt. Ich verhehle nicht, daB wir uns
im vergleichbaren Mafle revanchieren méchten als
Gastgeber flir mehr Géste aus der DDR hier bei uns.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zwar haben uns Jahr fiir Jahr Gber eine Million
Rentner besucht — es waren im letzten Jahr 1,3 Mil-
lionen —; aber ich hoffe doch, daB im Laufe der Zeit
endlich auch jlingere Menschen aus der DDR in
groBerer Zahl zu uns reisen diirfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

DaB die Menschen in Verbindung bleiben wollen,
zeigt der unverdndert gewaltige Strom von Brief-
und Paketsendungen. Die Zah!l der Telefonleitungen
ist in den vergangenen sechs Jahren seit der ersten
sozialliberalen Regierung und ihren Initiativen von
damals 34 Leitungen auf heute 700 Leitungen ge-
stiegen. Aus dem Bundesgebiet und West-Berlin
werden statt 1 Million nunmehr 9'/2 Millionen Tele-
fongesprdche in einem Jahr gefiihrt. Das ist mensch-
liche Verbindung!

(Bcifall bei der SPD und der FDP)

Wichtig fir die langfristige Sicherung der Vorteile
eines dichten Post- und Fernmeldeverkehrs zwischen
beiden Seiten ist der bevorstehende AbschluB eines
Regierungsabkommens mit der DDR. Er gehort zu
den Folgevereinbarungen des Grundlagenvertrages,
Berlin ist darin voll einbezogen.

Die Uberpriifung der Markierung an der 1 346 km
langen Grenze zur DDR ist durch die Grenzkommis-
sion im Herbst abgeschlossen. Unklarheiten und
Zweife] tiber den Grenzverlaut konnten an vielen
Stellen ausgerdumt werden. Einc wichtige Ausnahme
ist bisher der Elbeabschnitt zwischen Lauenburg und
Schnackenburg. Fir den Elbeabschnitt sind auch die
Befugnisse der Hoheitsorgane beider Seiten, die
Austibung des Fischfangs und zahlreiche andere
Einzelheiten, z. B. des Binnenschiffsverkehrs sowie
Sportschiffahrt, zu klaren.

Fir die gesamte Grenze wurden seit 1973 die in
der Grenzkommission erarbeiteten Grundsétze zur
Schadensbekdmpfung und Gewisserinstandhaltung
angewendet. An Grenzgewdssern wurden bisher teils
von unseren Stellen, teils von Stellen driiben
tiber 170 InstandhaltungsmaBnahmen oder Ausbau-
maBnahmen vorgenommen, Uber die an der Grenze
eingerichteten 14 Informationspunkte wurden seit
1974 mehrere hundert Informationen {iber Schadens-
verhiitung und Schadensbek@mpfung auch bei Na-
turkatastrophen ausgetauscht.

Eine Reihe weiterer Regelungen iiber Wasser-
gewinnung, iiber raschere Hochwassermeldungen,
uber forstwirtschaftliche Arbeiten im Grenzbereich,
iiber Austausch von Vermessungsunterlagen und

tiber Benutzung gemeinsamer Grenzwege wurden
entweder schon getroffen oder werden demnéchst
unterzeichnet. Sie fiigen sich dem umfangreichen
Komplex von Regelungen tiber die Liibecker Bucht
an, die seit Ende 1974 in Kraft sind.

Meine Damen und Herren, Sie werden sich erin-
nern, daBl ich vor einem Jahr gesagt habe, wir gin-
gen illusionslos an dieses Werk und es werde im-
mer auch wieder Riickschidge geben. Das in meh-
reren Féllen angewendete Verfahren in der Ver-
fligung tiber Kinder, deren Eltern in die Bundesrepu-
blik Deutschland gefliichtet sind oder flichen woll-
ten, habe ich als Verletzung elementarer Menschen-
rechte angesehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe jetzt den Eindrudk, daB dies inzwischen
korrigiert wird.

Ich will an dieser Stelle darauf hinweisen, daB in
der Konsequenz unserer besonderen Bemihungen,
die schon in der Obhut von Bundesministern aus
allen drei Fraktionen dieses Hauses unternommen
worden sind, seit 1970 etwa 20 000 Personen aus der
DDR ausreisen und in die Bundesrepublik iiber-
siedeln konnten, darunter auch etwa 3500 Kinder;
ein groBer Teil von ihnen sind solche, die als Kinder
einzeln hertibergekommen sind. Etwa ein Drittel der
vorher genannten Gesamtzahl von Ausreisenden ist
allein im Jahre 1975 gekommen. Man hat sich drii-
ben bewegt!

In diesem Zusammenhang gestatte ich mir die
Einfligung eines Wortes zu dem Ostberliner Urteil
gegen den kommerziell tatigen Fluchthelfer Schubert.
Ich will hier deutlich sagen, da der Angeklagte
keine Spionage zugunsten der Bundesrepublik
Deutschland oder irgendeines ihrer Organe betrie-
ben hat. Das StrafmaB von 15 Jahren steht, soweit
es sich auf Fluchthilfe bezieht, in keinem Verhéltnis
zu einer Téatigkeit, die in unserem Lande iiberhaupt
nicht strafbar ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber horen Sie bitte auch diesen letzten Satz, den
ich nicht verschweigen darf: Hierzulande wird gegen
Schubert wegen Betrugs, wegen Unterschlagung, we-
gen gefdhrlicher Korperverletzung und wegen an-
derer Delikte ermittelt.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSUj:

das damit zu tun?)

Was hat

— Es hat etwas damit zu tun, wie solche Fille in
der offentlichen Auseinandersetzung unsererseits
behandelt werden, Herr Zwischenrufer!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will auch, was die Riickschlage und Belastun-
gen angeht, nicht verschweigen, daB ich die gegen
Geist und Inhalt der SchluBakte von Helsinki ver-
stoBende Ausweisung eines in Ost-Berlin akkredi-
tierten bundesdeutschen Journalisten dazu z&hle.
Dies alles zeigt, daB die beiden deutschen Staaten
im Umgang miteinander noch viel zu lernen haben.
Man sollte driiben nicht kritische Berichterstattung
als Diffamierung verstehen, wenn man sich doch
selbst in seiner Kritik keinerlei Schranken auferlegt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Natiirlich haben wir protestiert, in aller Form und
wie es sich gehort. Und die Sache ist ja wohl auch
noch nicht ganz zu Ende. Aber eines mufl man hier
auch klar sagen: Dem Rat, etwa Gleiches nur mit
Gleichem zu vergelten, haben wir nicht folgen kon-
nen. Solches zu tun ware nicht nur ein Zeichen der
Schwache, sondern widersprache der inneren Ratio
und der Moral unserer Politik. Wir sind fir freie
Berichterstattung,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und wir weisen nicht einen deutschen Journalisten
aus Deutschland aus.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Ebenso klar muB ich dann aber auch sagen, daB
wir es nicht recht verstdndlich finden, wenn auf un-
serer Seite das Kultusministerium eines Landes
— Rheinland-Pfalz — der Schuljugend dieses Bun-
deslandes eine der sachlichen Information dienende
Unterrichtshilie

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sagten Sie ,sach-
liche Information”? Das kann doch nicht
wahr sein!)

des Gesamtdeutschen Instituts vorenthalt.

(Zuruf des Abg. Jager [Wangen] [CDU/CSU]
und weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Kollege Jager (Wangen), ich verweise
darauf, daB die Texte jenes Kalenders von unab-
hangigen Journalisten geschrieben wurden, die
durch ihre berufliche Tatigkeit fiir westdeutsche Zei-
tungen in Ost-Berlin zweifellos ein etwas besser
fundiertes Urteil tber das Leben in der DDR haben
als jemand in Mainz, der solche Erlasse in die Welt
setzt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU)

Sie haben mir gerade vor zwei Minuten innerlich
zugestimmt, als ich mich fir die Freiheit der Bericht-
erstattung durch westdeutsche Journalisten, die in
Ost-Berlin tatig sind, einsetzte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Er-
neute Zurufe von der CDU/CSU)

Es ist eben so, Herr Kollege Jager, dafl die eige-
nen politischen Ziele nicht dadurch am besten ver-
treten werden, dal man Harte und Starke zur Schau
stellt, sondern der wichtigste Unterschied zwischen
unserer Politik in der Deutschlandfrage und der
Politik, welche die CDU/CSU betreiben will — oder
die sie betreiben zu wollen vorgibt —, liegt darin,
daB Sie von der CDU/CSU meinen, es gabe Trimpfe,
mit denen man die DDR zwingen konnte, etwas zu
tun, was sie nicht will. Ich kann diese Trlimpfe nicht
erkennen. Ich bitte Sie, uns einmal zu sagen, worin
sie eigentlich bestehen.

(Beifall bei SPD und der FDP)

Wenn Sie diese Triimpfe aber nicht zeigen kon-
nen, weil sie nicht da sind, und wenn Sie sie nicht
ausspielen kénnen, dann kann ich auch nicht erken-
nen, dafB Riickgriffe auf Methoden, die in den lan-
gen, langen Jahren des kalten Krieges gebrauchlich
waren, zu mehr Menschlichkeit fiihren werden. Jene,

die solches anraten, liefern mit der Sprache der Un-
versoéhnlichkeit lediglich jenen auf der anderen
Seite, den Anwadlten der Abgrenzung dritben, den
Resonanzboden. Es gibt auf beiden Seiten genug
Vertreter von Harte und Stdrke; driiben z. B. sol-
che, die es ablehnen, mit dem sogenannten Klassen-
gegner iiberhaupt nur zu sprechen. Es sind die Ri-
goristen auf beiden Seiten, die sich gegenseitig die
Alibis fiir eine Politik des Alles oder Nichts besor-
gen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich fasse unsere eigene Politik gegeniiber dem
anderen deutschen Staat in vier Punkten zusammen.

Erstens. Unsere Politik beruht — auch gegeniiber
der DDR — auf den Normen und Wertvorstellungen
des Grundgesetzes.

Zweitens. Deshalb konnen und werden wir die
bestehenden Gegensédtze weder beschénigen noch
verschleiern.

Drittens. Wir werden uns — wo immer dies még-
lich ist cder wo immer wir dies ermoglichen kén-
nen — um Vereinbarungen bemiihen, die den Men-
schen hiiben und driiben helfen.

Viertens. Wir tun dies in enger Abstimmung mit
unseren Verbiindeten und auf der Grundlage der
abgeschlossenen Vertrige.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese Politik des Ausgleichs ist immer schwierig;
manchmal ist sie nicht moglich. Vielleicht und hof-
fentlich — darum geben wir uns Mithe — wird sie
auf noch anderen Feldern als bisher mdglich ge-
macht., Aber dort, wo sie moglich ist, kommt ein
deutliches Plus flir den Frieden in Europa und fiir
die Nation, fiir den Zusammenhang der geteilten
Nation, heraus.

Was unser eigenes Haus angeht: Die eigenen
Dinge in Ordnung halten, den Menschen eine frei-
heitliche und soziale Gesellschaft geben, das bleibt
eine entscheidende Voraussetzung dafiir, dafl eines
Tages das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung
seine Einheit erlangt.

Wie stellt sich unser Land in den Augen der
anderen dar? Herr Ministerprasident Kohl hat ja
jungst ein zweites deutsches Wirtschaftswunder
verlangt. Dazu zitiere ich z. B. die angesehene ame-
rikanische Tageszeitung ,Christian Science Mo-
nitor”:

Obwohl man sie ein ,Wunder” nennt, hat die
itberragende wirtschaftliche Leistung Deutsch-
lands damit nichts zu tun. Sie griindet in hohem
MaBe auf gutem Regierungshandeln und harter
Arbeit . . . Ein anderer stabilisierender Faktor
ist die groBziigige, aber nicht verschwenderische
Sozialgesetzgebung.

Das wurde im letzten Herbst geschrieben.

Oder die Pariser Tageszeitung ,Figaro”, ebenso ge-
gen Ende vorigen Jahres:

Unter den grofen europdischen Landern ist die
Bundesrepublik unbestreitbar dasjenige, in dem
die Weltinflation am wenigsten bemerkbar
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wurde. Es ist auch das Land, in dem seit mehre-
ren Jahren der Geldwert am stabilsten ist.

Oder ebenso die Londoner ,Financial Times" am
Ende des vergangenen Jahres:

Das dichtgekniipfte Netz der sozialen Sicher-
heit hat die Belastung in bewundernswerter
Weise ausgehalten.

(Zuruf von der CDU/CSU)

So oder &hnlich sagen uns das viele in den letzten
Jahren. Sie bestatigen uns, daB wir besser als
andere vergleichbare Industriestaaten mit den Pro-
blemen einer sich dramatisch verdandernden Welt-
wirtschaft fertig wurden; daB wir eine gleichge-
wichtige und gerechte Gesellschaft aufbauen und
daBl wir Freiheit und demokratische Teilhabe aller
Biirger vermehren und sie anerkennen; und ebenso
endlich: daB wir zu einem Aktivposten der Friedens-
sicherung in Europa geworden sind. Wenn uns dies
die Beobachter in aller Welt sagen und bestatigen,
mufBl men deswegen nicht {iberheblich werden, aber
man darf sich dariiber freuen und man braucht sein
Licht auch nicht immer unter den Scheffel zu
stellen, sondern man darf es auch einmal auf den
Scheffel stellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es gibt bei uns keine Massenarmut, wie es Herr
Ministerprasident Kohl neuerdings der 6ffentlichen
Meinung einreden lassen mochte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer aus Profilsucht ein neues Proletariat in sei-
ner Pragung des Wortes herbeizureden versucht,
der zeichnet ein falsches Bild. Bei uns leben die
Rentiner nicht im Schatten. Niemals zuvor sind die
Renten real so gestiegen wie in den letzten sechs
Jahren. Die Gesellschaft hat die Alteren und die
Behinderten nicht vergessen. Wo anders in der Welt
gibt es eigentlich vergleichbare Systeme der
Arbeitslosensicherung, der Arbeitsforderung, des
Familienlastenausgleichs, der Alterssicherung, der
Sozialhilfe, flexible Altersgrenze, gesicherte Be-
triebsrenten, Konkursausfallgeld? Die Opposition
meint — nein, ich nehme das Wort zuriick: einer
der wichtigsten Sprecher der Opposition meint, dies
alles mit dem Wort , Gratifikationen” bezeichnen zu
dirfen.

(Wehner [SPD]: Leider wahr!)

Wir meinen: unsere Biirger haben ein Recht auf all
dieses. Und wir sorgen dafiir, da8 sie erhalten, wor-
auf sie ein Recht haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Horen Sie sich um im Ausland! Sie werden dort
horen, daB wir Gewerkschaften mit einem Erfolg
haben, wie sich andere ihre Gewerkschaften und
deren Erfolg wiinschen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Bei uns werden Lohne und Gehalter frei ausgehan-
delt, und dabei orientieren sich die Verhandelnden,
wie wir alle erfahren haben, durchaus am allgemei-
nen Wohl.

Jetzt kommt eine Ausweitung der Mitbestimmung.
Sie kann nicht den Zielvorstellungen aller entspre-
chen, sie wird aber von den Gewerkschaften als
Schritt in die richtige Richtung verstanden werden
und genutzt werden. Im Unternehmerlager beginnt
man, sich damit anzufreunden. Allerdings, der Wirt-
schaftsbeirat der CDU hat den jetzt erzielten Kom-
promiB vor wenigen Tagen als ,Erméchtigungsge-
setz zur Fremdbestimmung"” bezeichnet.

(Pfui-Rufe bei der SPD)

Firwahr, Herr Professor Carstens, eine schlimme
semantische Formel — ich konnte auch sagen: Ver-
leumdungsformel!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mitbestimmung ist Emanzipation.
(Beifall bei der SPD)

Emanzipation ist auf vielen Feldern ndétig, und am
meisten haben wir zugunsten der Frauen in unse-
rer Gesellschaft aufzuholen. Wir verwirklichen mit
der Reform des Eherechts, mit der bevorstehenden
Reform des § 218 StGB

(Zuruf von der CDU/CSU)

Regelungen, die fir die Gesetzgeber schon seit Be-
ginn der Weimarer Republik umkampft und um-
stritten waren, um die man sich seit damals bemiiht
hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und das sind wirkliche Fortschritte, die viele Men-
schen drauBBen besser einzuschatzen wissen als viele
Redner im Deutschen Bundestag.

Die rechtliche Gleichstellung der Frau in Familie
und Gesellschaft, die rechtliche Gleichstellung in der
Ausbildung und am Arbeitsplatz ist eine Sache. Es
bleibt aber eine andere Sache, es bleibt eine Auf-
gabe der Sozialpartner und vieler von uns, fur die
berufstatigen Frauen die tatsdchliche Gleichheit in
ihrer beruflichen Arbeit, in ihrer Erwerbsarbeit her-
zustellen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Vieles in unserer gemeinsamen Aufbauleistung
— vielleicht sogar in diesem Feld — ist beispiel-
haft, vielleicht sogar ein Modell fiir andere. Wenn
dies so ist, dann ist es so, weil wir eine erfolgreiche
Verstandigungspolitik betreiben, weil unser Land
uber eine auBerordentlich hohe wirtschaftliche Lei-
stungsfahigkeit verfiigt, weil unser dicht gekniipftes
Netz an sozialer Sicherheit zu einer einzigartigen
sozialen Stabilitdt gefiihrt hat, weil wir eine kon-
sequente Politik stetiger Reform betreiben, weil wir
es mit innergesellschaftlicher Solidaritat und realer
Freiheit des einzelnen ernst meinen.

Wir gestehen ehrlich zu, daB manches noch nicht
so ist, wie wir es uns winschen und uns vorstellen.
Zum Beispiel hat unsere Jugend Anspruch darauf,
daB die Bildungschancen gerechter verteilt werden.
Den Landern und ihren Landtagen muB ich sagen:
Passen Sie auf, daBl die Hauptschule nicht zu einer
Restschule verkiimmert!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP — Zahlreiche Zurufe von der CDU/
Csu)
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Ich sage das allen Landtagen und allen Landesre-
gierungen zugleich, unabhéngig von ihren partei-
lichen Farbungen. Das ist namlich in ganz Deutsch-
land ein ernst zu nehmendes Problem.

(Beifall der SPD und der FDP -— Erneute
Zurufe von der CDU/CSU)

Und der Opposition in Bundestag und Bundesrat
muB ich sagen: Die Reform der beruflichen Bildung
mull vorankommen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Ach du griine
Neune!)

Es gibt hier zuviel Tauziehen zwischen Interessen-
partikularismus und Schlimmerem, zuviel Taktik.
Es gibt einen Oppositionsentwurf, der die Kernpro-
bleme des Defizits an Lehrstellen und insbesondere
der Jugendarbeitslosigkeit ausklammert.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Es gibt eine un-
fahige Regierung! Sie tun ja iberhaupt
nichtsl)

r

— Wir tun nichts? Wir sind gehindert von einer
Opposition, die sich auf eine Mehrheit im Bundesrat
stiitzt und zerstort, was an Fortschritt in Deutschland
notwendig ist!

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP Zahlreiche Protestrufe wvon der
CDU/CSU)

Der Abgeordnete Jenninger gehort doch auch zu den
Leuten, die immer iiber das reden, was nicht ge-
schehen diirfe, anstatt mitzuwirken, daB das ge-
schieht, was in Deutschland notwendig ist.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Berufsausbildung muB aus dem Abseits der
vergangenen Jahre herausgeholt werden.

(Seiters [CDU/CSU]: Vermogensbildung!)

Die Ziele des Regierungsgesetzentwurfs sind ntch-
terne Ziele, es sind realistische Ziele, und sie ver-
dienen die Zustimmung auch des Bundesrats.

Ich fiige noch einen Absatz iber die Hochschulen
hinzu, vor deren Toren sich viele Tausende drangen.
Dort sind nun durch das Hochschulrahmengesetz die
Voraussetzungen fiir eine Neuordnung des Zugangs
und flir die Studienreform geschaffen. Diese liegt
mir sehr am Herzen. Es kommt jetzt darauf an, daB
nicht mehr so lange studiert wird. Bei allem Drang
zur hoéheren Bildung, den wir gutheiBen und den
wir mit herausgefordert haben, wozu wir uns be-
kennen und was wir nicht bereuen, bei all diesem
Drang zur hoheren Bildung — Bildung ist ein Wert

an sich —, sollte nun aber andererseits auch ver-
standen und weitergesagt werden — das richtet
sich nicht nur an die Opposition, sondern an jeder-
mann —, daB hohere Bildung und eine akademische

Prifung keineswegs automatisch zu irgendeinem
hoheren Einkommen berechtigen.

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD)

Es ist leicht, diesen Satz zu akzeptieren, wenn
man ihn im Parlament hort. Verehrte Freunde,
sorgen Sie dafir, daB er sich im deutschen Volk

verbreitet. Sie werden Ihre Schwierigkeiten damit
haben.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Ja, ja, das sage ich in alle Richtungen.
Eine akademische Priafung darf nicht mit dem Be-
wuBtsein verbunden bleiben, nun habe man den Ein-
trittsschein fiir eine von vornherein auf gehobener
kategorischer Ebene liegende Berufslaufbahn, die
besser bezahlt wird als andere.

Der Ausbau des Sozialstaats bleibt unser Auftrag,
ebenso die Bewahrung der liberalen Biirgerrechte.
Unsere Demokratie vertragt und braucht keine Ge-
sinnungsschniiffelei, die doch nur Opportunismus er-
zeugt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ein Wort zu dem uns bevorstehenden Wahlkampf!
Wenn heute bisweilen vor zuviel Wahlkampf oder
vor zuviel Polarisation gewarnt wird, dann meine
ich dabei eine bestimmte, verdeckte Scheu vor der
politischen Auseinandersetzung zu spiren, nicht bei
den Politikern selbst, sondern bei denen, die die
Warnungen erheben. Ich denke, wenn wir zu Recht
darauf stolz sind, daB es bei uns freie Wahlen gibt,
dann sollten wir es ebenso als eine demokratische
Lebenserfahrung fast aller Demokratien in der Welt
— und mandhe sind ja sehr viel erfahrener in Wah-
len und Wahlkdmpfen als wir — hinnehmen, da8
Wahlkampfe auch Polarisierung mit sich bringen.
Dafl es Grenzen der Auseinandersetzung, Grenzen
des Tons und der Polemik gibt und geben muB, ist
selbstverstandlich.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

— Hoffentlich halten Sie sich auch alle daran, Herr
Kollege Jenninger! Sie sind ja einer von denen, die
darauf achten miissen.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)
Sie sind ja besonders berufen als Wachter.

Ich will aber eines sehr deutlich sagen — und das
sage ich einschrankend —: Wahlkdmpfe konnen
natiurlich zu einer Gefahr fiir die Demokratie wer-
den, wenn sich Politik im bloBen Austiifteln von
Wahlkampftaktiken und -parolen erschopft. Es ware
eine noch groBere Gefdhrdung unserer Demokratie,
wenn Parteien gegrindet wirden, die allein dem
Zwedk dienten, Wahlerfang fir eine Wahl zu betrei-
ben, oder wenn man es vorsatzlich oder fahrlédssig
zulieBe, daB solche Parteien gegriindet werden.

Der Abgeordnete StrauBi hat sich bisher von der
sogenannten Vierten Partei, die sich offentlich auf
ihn beruft, nicht ausdriicklich distanziert.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Dann
missen Sie mal die Zeitungen lesen!)

Es ist sein gutes Recht, sich so oder anders zu ver-
halten. Aber ich finde, daB er politisch sagen sollte
— damit man mit ihm dariber streiten kann —,
welche Ziele er verfolgt. I¢ch bitte, zu verstehen, daB
es ein notwendiger Gegenstand des Streits sein
muB, tur dieses Haus und fiir jedermann, der jene
Bemithungen verfolgt, eine Vierte Partei zu grin-
den, an der er selber gar nicht beteiligt ist — oder
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von der er zu verstehen gibt, er habe mit ihr nichis
zu tun, vielleicht sogar ,im wahrsten Sinne des Wor-
tes nichts zu tun” —,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Herr Steffen
wollte doch eine fiinfte Partei!)

wenn ich damit die Frage aufwerfe, ob die Grin-
dung einer solchen Vierten Partei nicht psycholo-
gisch-politische Wirkungen auslésen muB, die
schnell zur Grindung einer finften und einer sech-
sten Partei fithren kénnten.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Herr Steffen
hat das ja schon angedeutet!)

Auf beiden Seiten des politischen Spektrums — da-
mit Sie mich ganz richtig verstehen —, auf beiden
Seiten!

Es liegt hierin moglicherweise eine gewisse Ge-
fahr der Aufsplitterung der politischen Parteien-
landschaft. Es lohnt den Streit. Es ist keine ange-
messene Form, dies etwa durch Anzeigenkampagnen
allein in den Tageszeitungen auszutragen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]}: Das
konnen Sie ja durch Fraktionsabstimmun-
gen klédren!)

Dies bedeutet moéglicherweise eine Gefdhrdung der
Stabilitdt unserer Demokratie.

Wenn ich davon sprach, daB das auf beiden Sei-
ten des Spektrums unserer Parteienlandschaft ge-
schehen konnte, dann lassen Sie mich an dieser
Stelle ein Wort einfiigen. Ich gehoére zu denen, die
eigentlich stolz darauf sind, daB die Kommunisten
bei uns wie in keinem anderen westeuropdischen
Land eine so geringfiigige Rolle spielen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich nehme an, daB es in diesem Bundestag kaum
jemanden geben wird, der nicht der Sozialdemokra-
tischen Partei seit den Tagen Kurt Schumachers bis
heute ein entscheidendes Verdienst daran zubilli-
gen wirde. Ich rufe dies in Erinnerung, weil es im-
mer wieder einzelne oppositionelle Agitatoren gibt,
die versuchen, Fihrungspersonen der Sozialdemo-
kratie in die Ndhe des Kommunismus zu manipu-
lieren.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Willy
Brandt ist nicht Kurt Schumacher!)

Das ist erst jungst, in den allerletzten Tagen, gegen-
uber dem Parteivorsitzenden der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands erneut geschehen. Ich
finde das ekelhaft.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Rawe

[CDU/CSU]: Was koénnen wir eigentlich

dafiir, wenn der so dubiose Erkldarungen ab-
gibt?)

Es darf nicht dabei bleiben, daB Humanitdat nur
auf Papier geschrieben wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wem sagen Sie
das? — Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das hat
schon Lenin gesagt!)

Es darf auch nicht dabei bleiben, Herr Kollege, daB
Christentum nur in der Kirche zelebriert wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Viele Menschen — jedenfalls die Menschen in der
DDR — setzen ihre Hoffnungen auf die Verwirk-
lichung dessen, was z. B. in der SchluBakte von
Helsinki geschrieben wurde. Sie wollen, daB die
Menschenrechte und die Grundfreiheiten hergestellt
und daB sie geachtet werden. Sie wollen, daB die
Bundesregierung darin fortfahrt, mit der DDR — mit
ihrer DDR — Einigungen herbeizufiihren, die zwar
gewiB nichts von der Harte der ideologischen Ge-
gensdtze wegnehmen konnen, die aber das Leben
der Menschen im geteilten Deutschland erleichtern
werden. Die elementare Voraussetzung fir den Be-
stand der Nation bleibt das BewubBtsein ihrer Biir-
ger, zusammenzugehdoren.

Das BewuBtsein der Zusammengehorigkeit ist
eine ungeheure Realitdt, eine geschichtsmachtige
Realitat, eine Realitat, die der geteilten deutschen
Nation trotz alledem fir ihr Leben verblieben ist.
Die Menschen hier und die Menschen in der DDR
wissen — und sie wissen das ganz spontan und
selbstverstdndlich —, daB sie Deutsche sind. So ver-
stehen sie sich selbst, und so versteht sie doch auch
jedermann sonst in der nichtdeutschen Umwelt in
Ost und West.

Nun ist das Bewulitsein der nationalen Zusam-
mengehoérigkeit etwas geschichtlich Gewachsenes.
Deshalb unterliegt es den Einflissen der Zeiten und
der Umstédnde. Wir wéren leichtfertig, wenn wir die-
ses nicht auch sahen. Politisch heifit das: Eine Na-
tion hat so lange Anspruch auf Selbstbestimmung,
wie sie Nation sein will,

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Président Frau Renger: Meine Damen und Herren,
zusdatzlich zu Punkt 2 rufe ich jetzt die Punkte 3, 4
und 5 der Tagesordnung auf:

3. Beratung des Antrags des Awusschusses fur
innerdeutsche Beziehungen (16. AusschuB) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

betr. Materialien zum Bericht zur Lage der
Nation 1974

—Drucksachen 7/2423, 7/4158 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. GeBner
Abgeordneter Jager (Wangen)

4. Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU
betr. Menschenrechtsbericht der Bundesre-
gierung
— Drucksache 7/4616 —
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir innerdeutsche Beziehungen (federfiihrend)
RedhtsausschuB

5, Beratung der Empfehlungen und Entschlie-
fungen der Nordatlantischen Versammlung
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bei ihrer 21. Jahrestagung vom 21. bis 26. Sep-
tember 1975 in Kopenhagen

— Drucksache 7/4241 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswirtiger AusschuB (federfithrend)
Verteidigungsausschuf
Wir verbinden die Aussprache zu den Punkten 2
bis 5 der Tagesordnung.

In der Debatte hat zuerst Herr Abgeordneter Dr.
Carstens das Wort.

(Unruhe bei der SPD — Wohlrabe [CDU/

CSU]: Lassen Sie die Genossen sich erst

einmal setzen! — Weiterer Zuruf von der

CDU/CSU: Die Frau Préasidentin wird doch
wohl fiir Ordnung sorgen!)

— Einen Moment, Herr Kollege! Ich bitte die Damen
und Herren, Platz zu nehmen. Wenn Gespréche er-
forderlich sind, bitte ich, sie drauBen zu fiihren.

Sie haben das Wort, Herr Abgeordneter Dr. Car-
stens.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Bundeskanzler hat uns heute morgen wieder
einen Beweis seines besonderen Redestils gegeben,
einer Mischung aus ernsten, wohldurchdachten Sat-
zen und unsachlicher, verletzender, polemischer
Demagogik.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will mich mit den sachlichen Ausfiihrungen
des Bundeskanzlers sachlich auseinandersetzen. Ich
werde allerdings seiner Polemik auch mit der noti-
gen Deutlichkeit entgegentreten, auch wenn Ihnen
das nicht gefdllt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jahn [Marburg]
[SPD]: Eine rhetorische Klausel, was!)

Der Bundeskanzler spricht wieder einmal wvon
dem bevorstehenden wirtschaitlichen Aufschwung.
Er stiitzt sich dabei auf AuBerungen von Sachver-
standigen, und wir alle wiinschen, daB sie recht
haben mogen. Aber zur Zeit haben wir noch mehr
als 1 Million Arbeitslose. Zur Zeit leiden wir noch
alle unter den Folgen der Rezession. Im Jahre 1975
muBiten fast 10000 Betriebe schlieBen, darunter
viele an sich leistungsfahige Betriebe. Im gleichen
Jahr nahm der Bund 39 Milliarden DM Schulden
auf. Das ist fast dreimal so viel wie in der Zeit von
1950 bis 1969, also in 20 Jahren, zusammengenom-
men.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Der reale Wert aller Giiter und Dienstleistungen
ging um 3,5 % zuriick, hauptsachlich durch ein dra-
stisches Absinken der Investitionen.

Der Bundeskanzler spricht moglichst wenig von
diesen Dingen, und wenn er von ihnen spricht,
dann hat er eine Erkldrung zur Hand — wir haben
sie auch heute wieder aus seinem Munde gehort —,
die lautet: weltweite Rezession. Aber, meine Damen
und Herren, hier verschweigt der Bundeskanzler
den Anteil, den die Politik von SPD und FDP an der
Rezession gehabt hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

den Anteil, den sie an der Rezession durch ihre
Inflationspolitik, durch ihre bewuBte Inflationspoli-
tik — ich sage: durch die bewuBte Inflationspolitik
des jetzigen Bundeskanzlers — in den Jahren 1969
bis 1973 gehabt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen muBl man dieser Bundesregierung die
Tatsachen immer wieder von neuem vor Augen
halten.

In dem Gutachten des Sachverstiandigenrates,
eines Gremiums unabhéangiger Wissenschaftler mit
hohem Ansehen, hei}t es — ich zitiere —:

Mehr und mehr wurde deutlich, daB es ein Irr-
tum war, zu glauben, man konne den Beschaf-
tigungsrisiken ausweichen, wenn man der In-
flation ihren Lauf lieB. Im Gegenteil! Der Aus-
weg in die Inflation erwies sich als eine Sack-
gasse, und je weiter man auf ihm fortschritt, um
so mihsamer und verlustreicher mubBte die
Riickkehr zur Stabilitdat werden.

Mithsam und verlustreich, meine Damen und Her-
ren, ist die Riickkehr zur Stabilitdt geworden. Die
Verlustziffern fiir 1975 belaufen sich auf mehr als
1 Million Arbeitslose und fast 10 000 Konkurse. So
zahlt das ganze deutsche Volk fir die Fehler und
Irrtimer, fiir den Dilettantismus einer Bundesregie-
rung, die ihm goldene Berge versprochen hatte,
einen groBen und bitteren Preis.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehrenberg
[SPD]: Glauben Sie das selber?)

Der Bundeskanzler sagt: Es gibt keine Massen-
armut in unserem Lande. Aber ich meine, es wire
doch wohl angebracht, auch von dieser Stelle ein-
mal ein Wort dariiber zu sagen, was es bedeutet,
wenn Menschen mehr als ein Jahr arbeitslos sind —
und das sind inzwischen mehr als 170 000.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Nach einem Jahr endet die Zahlung des Arbeits-
losengeldes — 6890 des letzten Nettoeinkom-
mens —, und an ihre Stelle tritt die Arbeitslosen-
hilfe in Hohe von 58 %9 des letzten Nettoeinkom-
mens. Das bedeutet, daB ein Arbeitnehmer, der vor
der Arbeitslosigkeit ein durchschnittliches Monats-
einkommen von 1 750 DM hatte, heute von 732 DM
leben muB — trotz steigender Mieten, trotz steigen-
der Preise fiir Strom, Kohle und der gestiegenen
offentlichen Tarife. Das sind bittere Feststellungen,
und ich meine, wir sind es denen schuldig, sie hier
auszusprechen, die nicht durch eigene Schuld, son-
dern weitgehend durch die Verantwortung dieser
Bundesregierung arbeitslos geworden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katzer [CDU/
CSU]J: Sehr richtig!)

Zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit hat die
Bundesregierung nicht genug getan. Das Programm
zur Uberwindung der Jugendarbeitslosigkeit, das
sie jetzt verkiindet, kommt drei Vierteljahre zu spét.
Wir haben im Frithjahr vorigen Jahres einen An-
trag betreffend Uberwindung der Jugendarbeits-
losigkeit gestellt,

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sehr wahr!)
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den die Bundesregierung abgelehnt und vom Tisch Demgegeniiber werden allerdings heute die

gewischt hat.
(Katzer [CDU/CSU] Leider wahr!)

Damals wire der Zeitpunkt gewesen zu handeln.
(Beifall bei der CSU/CSU)

Der Bundeskanzler setzt sich mit uns wegen des
Gesetzentwurfes iiber die berufliche Bildung aus-
einander. Er spricht von dem Mangel an Lehrstellen.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])

Herr Bundeskanzler, es ware gut, wenn Sie auch
hier der Offentlichkeit die wirklichen Zahlen nen-
nen wiirden. Uber 400 000 Lehrlinge sind im letzten
Jahr von der gewerblichen Wirtschaft eingestellt
worden. Die Zahl derer, die Lehrstellen suchen und
keine Lehrstelle gefunden haben, liegt bei ungefahr
5000 bis 7 000. Das sind natiirlich immer noch 5 000
bis 7 000 zuviel, aber man mufl doch das Problem
in der richtigen Dimension sehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])

Zu glauben, daB man dieses Problem dadurch 16sen
koénnte, da man der Wirtschaft neue finanzielle
Lasten auferlegt, daB man einen Finanzausgleich,
einen Lastenausgleich innerhalb der gewerblichen
Wirtschaft schafft, daB man mehr staatliche Inter-
vention, mehr staatliche Biirokratie schafft — diese
These, Herr Bundeskanzler, wird Thnen nach den Er-
fahrungen, die wir mit anderen sogenannten Re-
formgesetzen IThrer Regierung gemacht haben, nie-
mand abnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Molle-
mann [FDP] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Herr Kollege, Sie haben den Herrn Bundeskanz-
ler anderthalb Stunden ungestort reden lassen. Ich
bitte Sie, lassen Sie mich eine weit kiirzere Zeit un-
gestort reden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung sagt immer wieder — und
der Bundeskanzler hat es auch heute gesagt —, daB
die Arbeitnehmer durch das Netz der sozialen Siche-
rung geschiitzt seien. Dabei erweckt sie den Ein-
druck, als ob sie dieses Netz der sozialen Sicherheit
geschaffen hatte.

(Dr. h. c. Kiesinger: Sehr richtig! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in Wahrheit sind die
Grundpfeiler des sozialen Sicherungssystems von
CDU/CSU-gefiihrten Bundesregierungen geschaffen
worden.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Mein Kollege Hans Katzer hat daran einen wesent-
lichen Anteil gehabt.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Auch die Arbeitslosenversicherung, die seit 1927 be-

steht,
(Katzer [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

ist durch von der Union gefithrte Regierungen bis
1969 stédndig und entscheidend verbessert worden.

Grundlagen der Sozialversicherung immer mehr aus-
gehohlt, Trotz Anhebung der Beitragssatze mull in
diesem Jahr voraussichtlich erneut mit einem Defizit
von mehreren Milliarden D-Mark bei der Bundes-
anstalt fiir Arbeit gerechnet werden. In den Renten-
versicherungen wird mit Uiber 10 Milliarden Defizit
gerechnet. Die Bundesregierung verschleiert jedoch
diese gefdhrliche Situation oder tut warnende Stim-
men von Fachleuten als Panikmache und Schwarz-
malerei ab.

Zum SchluB noch ein Wort zum Haushalt.
(Konrad [SPD]: Jetzt schon Schlufi?)

Der Bundeskanzler hat heute wieder iiber den Haus-
halt 1975 und den Stand der 6ffentlichen Verschul-
dung, wie er glaubte, Rithmliches oder Positives ge-
sagt. Man muB doch aber auch hier die Dinge wirk-
lich einmal zurechtriicken. Der Bundesfinanzmini-
ster ruhmt sich, er habe im Haushalt 1975 9 Milliar-
den DM eingespart. Wahr ist, dafl sich die Bundes-
regierung im abgelaufenen Jahr mit 39 Milliarden
DM verschulden mufite.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Das ist bei-
des wahr!)

Dazu operiert die Bundesregierung mit standig sich
dndernden Aussagen iiber die finanzielle Lage. Noch
im Oktober polemisierte der Finanzminister gegen
die CDU/CSU, sie betreibe mit ihren Sparvorschla-
gen Deflationspolitik. Der Bundesfinanzminister er-
klarte bei den Etatberatungen, es sei unmoglich, 500
Millionen DM im Etat 1975 einzusparen. Das war im
Oktober des vergangenen Jahres. Drei Monate spéa-
ter rihmt er sich plotzlich, daB er acht bis neun Mil-
liarden DM KasseniliberschuB fiir das Jahr 1975 er-
wirtschaftet habe.

(Zuruf des Abg. Dr. Barzel)

Uber all das versucht die Bundesregierung hin-
wegzugehen, indem sie von dem bevorstehenden
Aufschwung spricht. Aber auch hier mub sich die
Bundesregierung entgegenhalten lassen, daB sie
den letzten wirtschaftlichen Aufschwung in unserem
Lande durch ihre Politik verspielt und das Land
uber Inflation in die Rezession gefithrt hat. Diese
Regierung bietet daher nach allem, was sie ange-
richtet hat, nicht die Gewé&hr fir eine solide wirt-
schaftliche Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte mich zweitens mit der auBien- und
deutschlandpolitischen Lage befassen. Der Bundes-
kanzler hat auf einige beunruhigende Tatsachen in
der weltpolitischen Entwicklung hingewiesen. Ich
will sie nur noch einmal zusammenfassen, sie aller-
dings an einigen wichtigen Punkten ergédnzen. An
der Jahreswende tobten im Libanon schwere
Kampfe. In Wien gelang es einer Terrorgruppe,
zehn arabische Minister als Geiseln zu nehmen und
mit ihnen, von den Osterreichischen Behérden unbe-
helligt, das Ausland zu erreichen. Als Fiihrer dieser
Gruppe wurde ein gewisser Carlos identifiziert, von
dem es heifit, daB er 1969 als Student an der Lumum-
ba-Universitdt in Moskau eine Ausbildung erhalten
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habe. Diese Vorgdnge beleuchteten den Einflul der
Sowjetunion auf die Kampforganisaticnen der arabi-
schen Linken.

Aus Angola kamen Meldungen iiber schwere
Kéampfe. Es wurde berichtet, dafl die kommunistische
Organisation MPLA durch Truppen aus Kuba und
Waffen aus der Sowjetunion unterstiitzt wiirde. In-
zwischen hat sich die MPLA in Angola durchgesetzt.
Ebenfalls im Dezember vorigen Jahres auBerte sich
die jugoslawische Presse besorgt uber die welt-
politische Entwicklung. Sie warnte die Supermachte,
den Versuch zu machen, Jugoslawien in ihren Be-
reich zu ziehen. An welche der beiden Supermachte
sich die Warnung richtete, bedarf wohl keiner ndhe-
ren Ausfiihrungen.

Nicht minder alarmierend — das hat der Bundes-
kanzler heute nicht erwdhnt — waren die Nachrich-
ten iber die Entwicklung der militarischen Lage in
Europa. Der Nordatlantikrat sprach Mitte Dezember
1975 mit Besorgnis von dem schnellen Wachstum
der &stlichen Streitkrafte, das — und nun zitiere ich
wortlich — ,die erkennbaren Verteidigungsbediirf-
nisse {ibersteigt". Die Verteidigungsminister der
NATO wiesen auf die Verstarkung der Panzerver-
bédnde des Warschauer Paktes hin, auf das starke
Anwachsen der Seestreitkrafte einschlieBlich der
Indienststellung einer grofen Zahl von raketentra-
genden U-Booten sowie — nun zitiere ich wieder
wortlich — ,die Schwerpunktverlagerung von der
Verteidigung zu offensiven Operationen in den Luft-
streitkrdften des Warschauer Paktes".

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
weil der Bundeskanzler ganz genau!)

Wenn, Herr Bundeskanzler, der Generalsekretar
der CDU, Herr Professor Biedenkopf, diese Dinge in
der Offentlichkeit darlegt, sollten Sie ihm dafir
dankbar sein, daf} er der deutschen Bevolkerung die
notige Aufklarung gibt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und Sie sollten sich die Polemik, die Sie hier gegen
ihn — tibrigens bei jeder Gelegenheit — anzuwen-
den pflegen, lieber ersparen. Man hat fast den Ein-
druck, als wenn sie die CDU darum beneiden, daB
sie einen so hervorragenden Generalsekretdr hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Seiters [CDU/
CSU]: Sie haben ja Kasimier!)

Wenn ich das alles vortrage, so geschieht es nicht,
um einer antisowjetischen Politik das Wort zu
reden; das ware das letzte, was ich vorschliige.

Ich erwdhne diese Tatsachen, um sie einigen deut-
schen Politikern vorzuhalten, die vor nunmehr sechs
Jahren die neue deutsche Ostpolitik eingeleitet ha-
ben und sich ihrer heute immer noch rithmen.

(Konrad [SPD]: Mit Recht!)

Der Bundeskanzler rithmt sich dieser Politik weiter-
hin, obwohl die Bundesregierung und die sie tra-
genden Parteien doch vor einem Scherbenhaufen
ihrer damaligen Begrindungen und Argumente
stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wollten -- so sagten Sie damals —-, eine rea-
listische AuBenpolitik betreiben; dazu miisse man
—— so hieB es — die Realitaten anerkennen. Aber
jetzt stellt sich heraus, daBl das geschehen ist, was
die CDU/CSU immer gesagt hat: SPD und FDP ha-
ben diejenigen Realitdten anerkannt, deren Aner-
kennung die Ostlichen Partner von uns verlangten,
und vor anderen Realitdten, die in dieses Entspan-
nungsbild nicht so richtig hineinpaBten, haben sie
die Augen verschlossen. Z.B. haben sie sich kon-
stant geweigert und weigern sich noch heute, zur
Kenntnis zu nehmen, was die KPdSU iber die welt-
revolutiondren Ziele des Kommunismus sagt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU — Leicht

[CDU/CSU]: Der Bundeskanzler hort Ihnen

gar nicht zu! — Dr. Jenninger [CDU/CSU]:
Er liest die Zeitung, Herr Carstens!)

— Ich kann es nicht d&ndern, wenn mir der Bundes-
kanzler nicht zuhort; mir ist es wichtiger, daB mir
die deutsche Beviolkerung zuhort.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, auch Sie verfallen in den
Fehler Thres Vorgéangers und vieler Ihrer politischen
Freunde, wenn Sie diesen Tatbestand mit den Wor-
ten ,ideologische Abgrenzung” zu umschreiben ver-
suchen. Sie miissen unserem Volke sagen — das
gehort in einen Bericht zur Lage der Nation hin-
ein — was der Osten unter ideologischer Abgren-
zung und unter Fortsetzung des ideologischen Kamp-
fes versteht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Er versteht darunter ndmlich die Fortsetzung des
Kampfes mit allen Mitteln, ausgenommen den Krieg.
Dazu gehoért die Unterstutzung der kommunistischen
Parteien in den westlichen Landern,

{von Hassel [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

so der DKP in der Bundesrepublik Deutschland,
finanziell, materiell und durch Direktiven, die gege-
ben werden; dazu gehéren subversive Tatigkeiten
— z. B. die Einschleusung eines Spions in das Biiro
des Bundeskanzlers —;

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

und zur Fortsetzung des ideologischen Kampfes ge-
hort in gewissen Fallen sogar der Einsatz militdri-
scher Mittel, ndamlich dann, wenn es sich um die
Unterstiitzung sogenannter nationaler Befreiungs-
bewegungen handelt wie frither in Vietnam und
jetzt in Angola.

«Ideologische Abgrenzung” erfafit den Sachver-
halt nicht. Der Sachverhalt, um den es geht, ist
eine gewaltige, sowohl ideologische als auch macht-
politische Kraftanstrengung auf der Seite unserer
Ostlichen Nachbarn mit weltrevolutiondrer Zielset-
zung.

(Rawe [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Ich will das nur noch einmal durch ein einziges
Beispiel unterstreichen, das Angola betrifft. Am
6. Januar 1976 schrieb die ,Iswestija”, es gebe kei-
nen Widerspruch zwischen der Unterstiitzung der
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MPLA in Angola und der Befirwortung der Ent-
spannung; in der Tat fordere diese Unterstiitzung
sogar die Entspannung. Das ist das Verstidndnis
Ihrer sowjetischen Gespréachspartner von Entspan-
nungspolitik! Wir miissen doch wohl feststellen,
daB dieses Verstdandnis von Ihrem Verstdndnis, Herr
Bundeskanzler, grundséatzlich verschieden ist.

Die Politiker, die die neue Ostpolitik begannen
-— an ihrer Spitze Herr Brandt —, unterstiitzt von
der FDP, behaupteten, durch ihre Politik wiirde der
Frieden sicherer gemacht. Statt dessen ist, wie wir
heute feststellen miissen, das Gegenteil eingetreten.
Solch besorgte Worte, wie sie die NATO auf ihrer
Dezember-Tagung im vergangenen Jahr ausgespro-
chen hat, hat man in Europa seit der Berlin-Krise
am Anfang der 60er Jahre nicht mehr gehort. Man
muB also leider feststellen, daB im Verlauf dieser
Ostpolitik der Frieden unsicherer geworden ist,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

sofern Aufristung und Vermehrung von Waffen
etwas mit Gefahrdung des Friedens zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andere, die damals vor sechs Jahren die neue
Ostpolitik anfingen, befiirworteten einen Wandel
durch Anndherung. Damit meinten sie, daB sich die
beiden Systeme einander anndhern und auf irgend-
einer mittleren Linie treffen sollten. Davon ist nicht
viel tlibriggeblieben. Statt dessen aber liefert uns
Herr Kollege Brandt jetzt eine neue Variante zum
Thema ,Wandel durch Annédherung”. Er befiirwor-
tet nédmlich eine engere Verbindung zwischen den
sozialistischen und den kommunistischen Parteien.

(Friedrich {SPD]: Unwahr! — Zuruf von
der SPD: Stimmt doch gar nicht!)

Er sagt, so etwas wie einen Weltkommunismus gebe
es nicht mehr. Er erklart, daB er fiir mehr Informa-
tionskontakte mit den Kommunisten in den anderen
Léndern sei.

(Friedrich [SPD]: Wie Herr Schroder!)

Der Bundeskanzler tut so, als ob ihn das alles gar
nichts angehe. In Helsing6r gerat er mit Mitterand,
der in Frankreich bekanntlich eine Volksfront an-
strebt, aneinander. Aber Mitterand erklart, er sei
sich mit Herrn Brandt vollig einig.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Als der Bundeskanzler nach Bonn zuriickkehrt,
wird er von unserem Freund Helmut Kohl aufge-
fordert, sich von Brandt zu distanzieren. Er lehnt
das ab und laBt durch den Regierungssprecher sa-
gen, er und Brandt seien sich vollig einig.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wenn Sie sich noch so sehr dariliber entriisten, Herr
Bundeskanzler, ich mufi Thnen sagen: Hier wird ein
sehr gefdahrliches Doppelspiel mit verteilten Rollen
zum Schaden der Bundesrepublik Deutschland ge-
spielt.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Brandt zeigt wieder einmal den Weg, und
der Bundeskanzler, der ganz genau wei}, daB Herr
Brandt und nicht er, der Bundeskanzler, in seiner

Partei das Sagen hat, versucht, die deutschen Biirger
zu beruhigen. Begonnen hat dieses Doppelspiel
1967, als die SPD wdahrend der GroBen Koalition
hinter dem Riicken ihres damaligen Koalitionspart-
ners geheime Kontakte mit der KPI aufnahm.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Marchen!)

— Herr Kollege Arndt, Sie rufen mir zu, das seien
Marchen. Davon weiB ich nun tatsachlich mehr als
Sie, Herr Kollege Arndt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn ich war damals unmittelbarer Zeuge dessen,
was vorging.

Aber, meine Damen und Herren, der deutsche
Burger 148t sich nicht langer tauschen. Er ist es end-
gultig leid, in das Halbdunkel sozialdemokratischer
Ostpolitik und in eine undurchsichtige Anndherung
an kommunistische Parteien in Westeuropa hinein-
gezogen zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die SPD erhielt am letzten Sonntag in dem Ber-
liner Stadtteil Zehlendorf 2390 der Stimmen. Das
mag mancherlei Griinde gehabt haben. Herr Bundes-
kanzler, Sie sollten aber einmal dariiber nachden-
ken, ob es nicht auch gerade den Grund gehabt hat,
den ich soeben genannt habe, daB némlich ein zu-
nehmender Teil der Biirger unseres Landes und ge-
rade der Berliner Biirger, die ja sicherlich zu den
wachsten Birgern in unserem Lande gehoren, da-
mit zum Ausdruck bringen will, daB ihm diese Art
des Umgehens mit Kommunisten allméhlich sehr
gegen den Strich geht.

(Konrad [SPD]: Vom Zehlendorfer Tunnel
haben Sie noch nie etwas gehort?!)

Der Bundeskanzler und die SPD berufen sich auf
Adenauer. Der Bundeskanzler hat es heute wieder
getan. Er hat zwar gesagt, er wolle ihn nicht als
Kronzeugen fiir seine Politik anfihren, aber dann
hat er gerade das getan. Das erscheint [hnen nutz-
lich, weil Sie naturlich wissen, daBl Konrad Adenauer
nach wie vor ein sehr hohes Ansehen in unserem
Lande genieBt, zumindest ein weit hoheres als seine
sozialdemokratischen Nachfolger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine verehrten Damen und Herren, hier wird
aber der Versuch einer Geschichtsfdlschung zu La-
sten von Konrad Adenauer unternommen, der man
mit aller Energie entgegentreten muB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Thnen nur drei Unterschiede zwischen der
Adenauerschen Ostpolitik und Ihrer Ostpolitik ins
Gedéachtnis zuriickrufen: kennzeichnend fiir Ade-
nauer waren Realismus und Niuchternheit; kenn-
zeichnend fiir die Ostpolitik von SPD und FDP sind
immer noch Verschwommenheit und weitgehend II-
lusionen. — Adenauer wuBite, daB Politik Geben und
Nehmen bedeutet und nicht bloB Geben!

(Beifall bei der CDU/CSU)

1955, als er die Beziehungen zur Sowjetunion auf-
nahm, verlangte er dafiir eine einzige Gegenlei-
stung, namlich die Riickkehr von 10 000 Kriegsgefan-

©

(D)



15098

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 218. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. Januar 1976

Dr. Carstens (Fehmarn)

(A) genen. Diese 10000 Kriegsgefangenen kamen zu-

(B)

riick — alle, nicht nur die Halfte!, und sie kamen
ohne finanzielle Gegenleistungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Zeit, als CDU und CSU regierten, kamen auch
500 000 deutsche Aussiedler aus Polen und den Ost-
gebieten in die Bundesrepublik Deutschland,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

und zwar ohne daf die Bundesregierung zum dama-
ligen Zeitpunkt Abstriche von ihren deutschlandpo-
litischen Grundpositionen gemacht hatte.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Zu den deutschlandpolitischen Grundpositionen ge-
horte ganz klar und unmifversténdlich, da Deutsch-
land in seinen Grenzen von 1937 rechtlich fortbe-
steht. Ich winschte sehr, daB die Bundesregierung
diesen durch das Bundesverfassungsgericht bestatig-
ten Satz auch in ihrem Verhalten, gelegentlich we-
nigstens, bekréaftigte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu der Aussiedlung von 560 000 Deutschen aus
Polen und den Ostgebieten gibt es aus den jing-
sten Tagen, vom 23. Januar dieses Jahres, eine pol-
nische Stimme, die ich Thnen nicht vorenthalten
mochte. Radio Warschau sagte am 23. Januar 1976
— ich zitiere wortlich —:

Polen wird Menschenhandel vorgeworfen. Als
ob die 500 000 polnischen Staatsbiirger, die in
den Jahren 1950 bis 1970 Polen in Richtung
Bundesrepublik Deutschland verlieBen, also zu
einer Zeit, als von einer Normalisierung der
Beziehungen noch keine Rede war,

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Hort! Hort!)

als ob die Emigration dieser halben Million
Menschen Polen als Gegenleistung fiir die Aus-
reisegenehmigung Milliardeneinnahmen einge-
gebracht hétte.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist die beste
Rechtfertigung unserer Politik!)

Meine verehrten Damen und Herren, hier besta-
tigt ein polnischer Sprecher, sicherlich ungewollt,
die turmhohe Uberlegenheit der Adenauerschen
Ostpolitik gegeniiber der Ostpolitik dieser Regie-
rung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei mochte ich ganz klar unterstreichen — der
Bundeskanzler hat es gesagt, und ich bestatige
es —: Es war das Ziel der Adenauerschen Politik,
auch die Aussohnung mit Polen herbeizufithren. Es
ist dies unverandert das Ziel der Politik von CDU/
CSU gegeniiber Polen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen den Ausgleich mit Polen, aber wir wol-
len nicht einem Vertrage zustimmen, der zu den am
schlechtesten ausgehandelten Vertrdgen gehort, die
uns in den letzten Jahren vorgelegt worden sind.
Es sind doch zwei ganz verschiedene Dinge, ob ich
dasselbe Ziel erreichen will, namlich die Aussoh-

nung, den Ausgleich mit Polen, und ob ich einem
Vertrag, von dem hinter vorgehaltener Hand die
Regierung und die Mitglieder der Regierungskoali-
tion einem selbst bestdtigen, daB er seine Mangel
und Schwachen hétte, dann auch noch als Opposi-
tion den Giitestempel meiner Zustimmung gebe.
Das werden wir nicht tun!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben vorhin etwas von
Wahlkampf und Wahlkampftaktik gesagt. Ich
mochte Thnen hier mit allem Ernst vorhalten: Wenn
Sie diese Tone im Wahlkampf anschlagen, die Sie
hier angeschlagen haben:

(Zuruf von der CDU/CSU: Heuchlerisch!)

,Die Opposition zerstort die moralischen Grund-
lagen der deutschen Politik, sie stellt alles in Frage,
was bisher an Ausséhnung geschehen ist”, dann
zerstébren Sie die moralischen Grundlagen der
deutschen Polen-Politik. Wenn Sie einen fairen
Wahlkampf fiithren wollen, dann sagen Sie bitte
dem deutschen Volk, sagen Sie den deutschen Wah-
lern: Die Opposition ist ebenso wie wir, die Regie-
rung, fir Ausséhnung und Ausgleich mit dem pol-
nischen Volkes, aber die Opposition lehnt diesen
Vertrag ab, weil sie ihn fiir einen schlechten Ver-
trag halt; da sind wir, die Regierung — das werden
Sie schon sagen; das verstehe ich ja durchaus —,
allerdings anderer Meinung. — Nur so — und nicht
in der Weise, wie Sie es hier getan haben — kon-
nen Sie in einer staatsmannisch zu verantworten-
den Weise die Auseinandersetzung fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sie sollten sich einmal an die eigene
Nase fassen!)

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vodckenhausen)

Und dann, wenn der Herr Kollege Wehner von War-
schau aus der deutschen Opposition eine chauvini-
stische Haltung vorwirft, ist das, meine Damen und
Herren, allerdings Verleumdung des politischen
Gegners!

(Pfui-Ruf und Beifall bei der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Was machen Sie denn
landauf, landab?)

Das dient weder einer fairen Auseinandersetzung im
Wahlkampf noch dem deutsch-polnischen Verhalt-
nis.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens, meine Damen und Herren: Adenauer hat
sich im Gegensatz zu SPD und FDP niemals irgend-
welche TIllusionen tiberdie in den politischen
Zielen von Ost und West fortbestehenden Gegen-
sdtze gemacht. Sie sprechen immer von ideologi-
scher Abgrenzung, aber das ist etwas ganz ande-
res. Hier handelt es sich darum, daB die Ziele der
Politik der beiden Lager einander entgegengesetzt
sind, und deswegen hat Adenauer wahrend der
Jahre, in denen er in der Bundesrepublik Deutsch-
land regierte, immer und immer wieder davor ge-
warnt, daB wir uns auf sicherheitspolitische Lésun-
gen einlassen, in denen die Bundesrepublik Deutsch-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 218. Sitzung. Bonn, Donnerslag, den 29. Januar 1976

15099

Dr. Carstens (Fehmarn)

land zusammen mit anderen Staaten Mitteleuropas
cinem militdrischen, einem verieidigungspolitischen
Sonderstatus unterstellt wird.

Aber just diese Gedankengange haben Herr Kol-
lege Wehner und kurz vor ihm Herr Kollege Pawel-
czyk in Warschau wieder aufleben lassen, indem sie
vom Rapacki-Plan und anderen polnischen Planen
sprachen, ohne sich von ihnen zu distanzieren. Im
Gegenteil, uns, der CDU/CSU, wurde vorgeworfen,
aul diese Plane negativ reagiert zu haben.

Warum sind wir gegen diese Pline? Lassen Sie
mich das auch noch einmal mit aller Deutlichkeit
aussprechen: Die Verwirklichung dieser Plane
wirde dazu fithren, dall die Sowjetunion als cine
der beiden Garantieméchte dieser zentraleuropi-
ischen Zone ein Mitspracherecht, ein Interventions-
recht im Hinblick auf die sicherheitspolitischen und
die verteidigungspolitischen Vorgange in unserem
Lande héatte. Und daB das angesichts der fortbeste-
henden Gegensétze der politischen Ziele beider La-
ger ein hochst gefahrlicher Weg ist, kann doch nicht
zweifelhaft sein. Das mag mit den sozialistischen
Zielvorstellungen des Herrn Kollegen Wehner in
Einklang stehen; mit der Wahrung der Interessen
des deutschen Volkes und der Bundesrepublik
Deutschland hat es nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich muB in diesem Zusammmenhang aber auch ein
Wort an den AuBenminister richten. Auch seine po-
litische Haltung in den Ost-West-Fragen ist nicht
frei von Widerspriichen.

(Wehner [SPD]: Hort! Hoit!)

Jetzt entristet er sich — wir alle haben es vor kur-
zem im Fernschen gehort — {iiber die sowjetische
Intervention und iiber die sowjetischen Waffenlie-
ferungen an Angola; Moskau, so sagt er, gefahrde
dadurch die Entspannung. — Aber, meine Damen
und Herren, dies wuBite Herr Genscher, dies wuBten
wir alle schon vor einem halben Jahr, als sich der
Bundeskanzler und der BundesauBenminister auf-
machten, um nach Helsinki zu reisen

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

und das Dokument iiber die Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa dort zu unterzeichnen.

Wir haben es Ilerrn Genscher hier gesagt. Ich
darf mich ausnahmsweise einmal selbst zitieren.

(Wehner [SPD]: , Ausnahmsweise"!)
Ich sagte am 25. Juli 1975 vor diesem Hause:

In letzer Zeit hat die kommunistische Freiheits-
bewegung in Angola erhebliche Fortschritte ge-
macht. Die Hauptstadt des Landes befindet sich
inzwischen in ihrem Besitz. Die kommunistische
Freiheilsbewegung in Angola wird in massiver
Form durch Waffenlieferungen von auBen un-
terstitzt.

Ich habe die Bundesregierung davor gewarnt,
uber alle diese Dinge in Helsinki stillschweigend
hinwegzugehen. Aber die Bundesregierung lieB sich
nicht von ihrem EntschluB abbringen, fuhr nach Hel-
sinki und unterzeichnete das Dokument.

Der Bundeskanzler sagt nun: Wenn wir das nicht
getan hdtten, dann héatten wir uns tief isoliert, , Tief
isoliert” hat er mit aller rhetorischen Kraft, deren
er fahig ist, hier vorgetragen.

(Zuruf des Abg. Konrad [SPD])

Es ist richtig: Helsinki ist kein Ruhmesblatt fiir
den gesamten Westen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insofern hat der Bundeskanzler recht. Aber wer war
denn im westlichen Lager eigentlich der Hauptan-
treiber, der immer wieder darauf gedrangt hat, daB
die KSZE zustande kam und schlieBlich das Doku-
ment in Helsinki unterzeichnet wurde? Das war
doch die deutsche Bundesregierung! Seit 1970, noch
bevor die Sache uberhaupt begonnen hatte, hatte
sich die Bundesregierung gegeniiber der Sowjet-
union verpflichtet, fir einen schnellen und positiven
AbschluB der KSZE zu sorgen. Das konnen Sie doch
nicht leugnen, meine Damen und Herren.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Weder die Sorgen um Berlin noch die Vorgange
in Angola noch irgend etwas anderes, was auf der
Welt geschah, konnten sie davon abhalten, diesen
Weg zu gehen. Herr Bundeskanzler und meine Her-
ren Minister: Wenn Sie so Politik machen, daB Sie
sich jeweils bemiihen, die Forderungen, welche die
Sowjetunion in ihrem Interesse erhebt, zu erfiillen,
und dann mit keinem Wort die Dinge zur Sprache
bringen, die uns — den Westen — beunruhigen,
dann koénnen Sie sich nicht dariber wundern, daB
die Sowjetunion fortféhrt, an Angola Waffen zu
liefern und die MPLA zu unterstiitzen, wahrend sie
gleichzeitig ihre Konferenzerfolge von Helsinki
feiert.

Genauso ist doch das Verhalten des Bundeskanz-
lers und der Bundesregierung gegeniiber der DDR:
Es wird bekannt, dafl in der DDR Zwangsadoptionen
durchgefithrt werden, daf Kinder ihren Eltern weg-
genommen und an andere Eltern zur Adoption ver-
mittelt werden. Dabei handelt es sich um Kinder
von Deutschen, welche die DDR verlassen wollten,
die also von einem durch die UNO geschiitzten
Menschenrecht Gebrauch machen wollten. Es handelt
sich um eine barbarische Verletzung von Menschen-
rechten.

Ein Journalist, der nicht einmal selbst, sondern
dessen Blatt iiber diese Vorgange berichtet hatte,
wird aus der DDR ausgewiesen — ein weiterer kla-
rer VerstoBl gegen den Grundvertrag und gegen die
Vereinbarungen, die in Helsinki getroffen worden
sind.

Sie sagen, Herr Bundeskanzler: Wir wollen nicht
Gleiches mit Gleichem vergelten. — Da sind wir
einer Meinung. Aber bitte: Vergegenwértigen Sie
sich einmal einen Augenblick, wie Sie reagiert ha-
ben. Es wurde protestiert; der Regierungssprecher
teilte der deutschen Bevolkerung mit, der Kanzler
nehme diese Vorgange auBerordentlich ernst.

(Konrad [SPD]: Bezweifeln Sie das?)

Aber was geschieht? Zwei Tage, nachdem der be-
treffende Journalist aus Ost-Berlin ausgewiesen
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wurde, unterzeichnete die Bundesregierung ein | des Interzonenhandelsabkommens zur Verfiigung

neues Verkehrsabkommen mit der DDR, auf Grund
dessen sie sich verpflichtet, jahrlich eine pauschale
Zahlung von 400 Millionen DM an die DDR zu
leisten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das ist kein adaquates Verhalten, wenn man eine
Situation sehr ernst nimmt!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klammern Sie sich bitte nicht an der Saalebriicke
fest, Herr Bundeskanzler. Die wurde in der Tat vor
vielen Jahren finanziert, als Erhard Bundeskanzler
war.

(Zuruf des Abg. Leicht [CDU/CSU})

Aber die Mittel, die fur diesen Zweck zur Ver-
fiigung gestellt wurden, waren zweckgebunden.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: So ist esl)

Die durften nur fiir den Bau der Saalebriicke ver-
wendet werden. Die 1,6 Milliarden DM, die Sie jetzt
in den ndchsten vier Jahren an die DDR zahlen wer-
den, haben eben keine ausreichende Zweckbindung!

(Beifall bei der CSU)

Wir fordern die Bundesregierung auf, die Verlet-
zung der Menschenrechte in der DDR ernster zu
nehmen. Ich verwahre mich dagegen, daB diejeni-
gen, die diese Menschenrechtsverletzungen ernst
nehmen und gegen sie vorgehen, des Rickgriffs auf
Methoden des kalten Krieges bezichtigt werden.
Und ich verwahre mich auch gegen die Kritik, die
Sie, Herr Bundeskanzler, an einer Entscheidung
des Kultusministers von Rheinland-Pfalz -— tbri-
gens aus sehr durchsichtigen Motiven — geiibt ha-
ben. Der DDR-Kalender, von dem Sie sprachen, ge-
langt deswegen in Rheinland-Pfalz nicht zur Ver-
teilung, weil er neben manchen zutreffenden In-
formationen nicht ein einziges Wort iiber die Men-
schenrechtsverletzungen in der DDR enthalt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
Zuruf: Jawohl, so ist es! — Zuruf von der
SPD)

Wir sind der Meinung, daB dies eine unvolistandige,
eine falsche Information uber die Zustdnde in der
DDR ist! Und deswegen halten wir es fiir richtig,
daB die Verteilung dieses Kalenders dort unterbun-
den worden ist.

Wir haben einen Antrag eingebracht, in dem die
Bundesregierung ersucht wird, jéhrlich im Rahmen
des Berichts zur Lage der Nation auch einen Be-
richt uber die Verwirklichung und Verletzung der
Menschenrechte im geteilten Deutschland vorzu-
legen.

Die Bundesregierung weist immer darauf hin, daB
neben diesen negativen Ereignissen Positives zu be-
richten sei. Das will ich gar nicht in Abrede stellen.
Die Entwicklung des Reiseverkehrs ist erfreulich
stark gestiegen. Man darf allerdings nicht verges-
sen, daB die Bundesregierung diese Konzession der
DDR durch immer neue Preise hat erkaufen miissen,
zuletzt durch die Gewéahrung des 800-Millionen-
Mark-Kredits, den sie der DDR zinslos im Rahmen

gestellt hat.

Ich mochte darauf hinweisen, daB auch in dieser
Beziehung — was den Reiseverkehr anbelangt — in
den letzten Tagen ein dunkler Schatten auftaucht.
«WIill Herr Schiitz den Besucherverkehr mit der
DDR einschréanken?” lautete die Uberschrift eines
Artikels im ,Neuen Deutschland” am 21. Januar.
Darin polemisiert die DDR gegen den Berliner Biir-
germeister, weil er vollig zu Recht erklart hat, daB
sich die Zustdndigkeit der Vier Maichte auf ganz
Berlin erstreckt. Wir haben es hier mit einer syste-
matischen Haltung der Sowjetunion und der DDR
gegeniiber Berlin zu tun. Iich erwdhne auBler dieser
Drohung im ,Neuen Deutschland” den Protest der
DDR gegen den Besuch des Bundesprasidenten in
Berlin, die Angriffe der ,Prawda” gegen die Sit-
zung eines Ausschusses des Europdischen Parla-
ments in Berlin und die Briskierung der Berliner
Abgeordneten des Deutschen Bundestages durch
den sowjetischen Botschafter in Bonn. Das sind ernst
zu nehmende Vorginge, die nicht dadurch abgegol-
ten oder ausgeglichen werden, daB sich der Reise-
verkehr, der Paketverkehr oder der Telefonverkehr
verbessern, so begriiBenswert das alles ist. Diese
Verbesserungen sind kein Alibi fiir die mangelnde
Wahrnehmung der vitalen Interessen Berlins und
Deutschlands.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mochte in diesem
Zusammenhang versuchen, einige grundsatzliche
Ausfithrungen tber die Situation in der wir stehen,
zu machen. Die Auseinandersetzung, um die es geht,
ist eine machtpolitische, aber sie ist zugleich auch
eine geistige. Wir miissen uns auf beiden Feldern
dieser Auseinandersetzung stellen, wenn wir als
freie Biirger bestehen wollen. Dazu gehért nach
meiner Auffassung, daB wir Deutschen fir die Frei-
heit eintreten, daB wir uns mit dieser Idee der Frei-
heit identifizieren, so wie es Generationen von
Deutschen vor uns getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und Zuruf von
der SPD)

Wir haben eine groBe liberale Tradition in Deutsch-
land, und ihrer sollten wir uns wieder starker be-
wuBt werden.

(Konrad [SPD]: Das schaffen Sie nie!)

Wir sollten endlich den unabldssigen Versuchen
linker Politiker, Padagogen und Meinungsbildner
entgegentreten, die unser GeschichtsbewuBtsein
verfdalschen wollen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

teils, indem sie die Beschaftigung mit der Ge-
schichte iiberhaupt beseitigen wollen, teils aber
— was noch schlimmer ist —, indem sie deutsche
Geschichte selbst verfalschen, indem sie die deut-
sche Geschichte als eine Kette von Ausbeutungen
und Missetaten darstellen,

Hitler und der Nationalsozialismus erscheinen
in diesen Darstellungen der deutschen Geschichte
gewissermallen zwangsweise vorgezeichnet zu sein.
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Demgegeniiber — so wird uns gesagt — bringt uns
der Sozialismus Gerechtigkeit, Frieden und Mensch-
lichkeit. Es gibt Schulbiicher, in denen die deutsche
Geschichte auf Karl Marx und Adolf Hitler redu-
ziert wird. Marx erscheint dabei als der grofle Be-
freier, Hitler als der teufliche Zerstorer.

(Zuruf von der SPD: Wollen Sie das be-
streiten?)

Wir miissen uns gegen diese einseitige Behand-
lung der deutschen Geschichte zur Wehr setzen.
Wir wollen nicht die dunklen Epochen unserer Ge-
schichte ausloschen oder beschonigen, und die
Schreckenstaten des Hitlerregimes gehoren dazu,
aber auch die unseligen Folgen, die die marxislische
Lehre iiber groBie Teile der Welt,

(Beifall bei der CDU/CSU)
zuletzt iber einen Teil Deutschlands gebracht hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da sollte Herr
Schmidt mal zuhoren!)

Gegeniliber diesen negativen Erscheinungen soll-
ten wir das Bewultsein und die Erinnerung der
Deutschen an ihre eigene grofie freiheitliche Tradi-
tion wiedererwecken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man halte mir nicht entgegen, etwas Derartiges sei
im Zeitalter der européaischen Einigung unange-
bracht.

(Zuruf von der SPD)

Niemand tritt fir das einige Europa nachdriicklicher
ein als CDU/CSU. Wir stehen zu dem, was Konrad
Adenauer vor 20 Jahren an dieser Stelle gesagt
hat — ich zitiere —:

Seit Jahren bemiiht sich die Bundesregierung,
die letzten Zweifelnden von der Notwendigkeit
einer engen und unverbriichlichen Zusammen-
arbeit der europdischen Vélker zu tberzeugen.
Nur wenn wir dieses Ziel rasch und entschlos-
sen verwirklichen, werden wir vor der Ge-
schichte unserer Vélker bestehen konnen.

Aber, meine Damen und Herren, das vereinte
Europa, das wir anstreben, wird doch nicht ein
Schmelztiegel von Nationen sein, so wie die Ver-
einigten Staaten von Amerika, sondern jede der
europdischen Nationen wird auch in dem vereinten
Europa ihre Eigenarten, ihre Stdrken und ihre
Schwachen einbringen.

Es scheint mir von entscheidender Bedeutung zu
sein, daB die deutsche Nation in das vereinte
Europa ihr freiheitliches Erbe einbringt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Konrad [SPD]:
Karlsbader Beschliisse!)

Wir konnen dabei an das Entstehen des National-
bewuBtseins in unserem Volke vor 170 Jahren, zu
Beginn des 19. Jahrhunderts, ankniipfen. Von ihm
sagt Max Braubach, der kiirzlich verstorbene Bon-
ner Historiker — ich zitiere -—:

Wichtiger fir die Entstehung der nationalen
Bewegung aber war der Glaube an die eigene
Bedeutung, den das deutsche Volk aus seinen

geistigen Leistungen wahrend der letzten Jahr-
zehnte gewonnen hatte. Auf den verschieden-
sten Gebieten war eine Kultur erwachsen, deren
Trédger sich zwar als Weltblrger fihlten, die
aber die Menschen mit berechtigtem Stolz auf
das erfiillte, was mit ihrer Sprache in Literatur,
Wissenschaft und Kunst geschaffen wurde ...
Die Uberzeugung, daB diese geistige Gemein-
schaft auch zu politisch-staatlichem Zusammen-
schluBl gelangen sollte, brach sich angesichts
der jammervollen Zerkliiftung ... Deutschlands
gerade auch in manchen der Méanner Bahn, die
nur dem Geist und der Menschheit hatten die-
nen wollen.

Freiherr vom Stein, der junge Gentz, Wilhelm von
Humboldt, Fichte, Gorres, Heinrich von Kleist, Jean
Paul, Gneisenau, Scharnhorst sind die groBen Repra-
sentanten dieser Epoche,

(Konrad [SPD]: Sie haben Bdrne und Heine
vergessen!)

und wir brauchen uns keines dieser Manner zu
schamen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Und schon in dieser frihesten Phase der Geburts-
stunde des deutschen NationalbewuBtseins sind
Einheit des deutschen Volkes, Freiheit und Gerech-
tigkeit seine unverwechselbaren Elemente.

[SPD]: Vollig

trachtet!)
,Unsere Freiheitsliebe ist Rechtlichkeitsliebe”
sagt Jean Paul 1808 —, ,Rechtlichkeit verkniipft die
Deutschen — und eigentlich die Menschen — und
wehe dem, der das Band durchschneidet, an dem die
Welt hangt und er selbst.”

(Konrad [SPD]: Jean Paul ist wirklich her-
vorragend!)

(Konrad rechtsdugig be-

In dieser Freiheitshewegung des friihen 19. Jahr-
hunderts wurzelt die Revolution von 1848. Freiheit
war ihr Leitmotiv. Das Datum der Erdffnung der
Nationalversammlung in der Frankfurter Paulskir-
che am 18. Mai 1848 bezeichnet einen der grdfiten
Momente der neueren deutschen Geschichte. Ihr
Hauptanliegen war es, einen umfassenden Frei-
heitsschutz fiir das deutsche Volk durchzusetzen.
Heinrich von Gagern, Beseler, Dahlmann, Droysen,
aber auch Robert Blum, der Fiihrer der Linken in der
Nationalversammlung, sind Zeugen dieses damali-
gen Kampfes.

Und an 1848 kniipft wieder die Weimarer Na-
tionalversammlung an, indem sie erneut nach dem
verlorenen ersten Weltkrieg die freiheitliche Uber-
lieferung aufnimmt und bekréftigt. Friedrich Ebert,
Gustav Noske, Philipp Scheidemann, Friedrich Nau-
mann, Max Weber, Hugo Preuf}, Matthias Erzberger
sind einige der Namen, die die damalige Entwidck-
lung getragen haben.

Und an Weimar wieder kniipft der Parlamen-
tarische Rat an, der vor 30 Jahren —

(Zurufe)

vor 27 Jahren das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland geschaffen hat. Einheit, Freiheit und
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Gerechtigkeit waren die Grundforderungen auch
dieses Neubeginns in unserer Geschichte. Von den
Mannern, deren Namen unter dem Grundgesetz
stehen, nenne ich Konrad Adenauer, Heinrich von
Brentano, Jakob Kaiser, Erich Ollenhauer, Paul Lobe,
Enst Reuter, Theodor Heuss, Thomas Dehler und
Hermann Hépker-Aschoff.

In der groBen freiheitlichen Tradition unseres
Volkes wurzelt auch die Bewegung, die am 17. Juni
1953 im anderen Teil Deutschlands aufbrach.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Mit Spruchbandern demonstrierten Zehntausende
von Deutschen an jenem Tag fir Einheit, Recht und
Freiheit. Sie sangen das Deutschlandlied, und einige
hundert von ihnen gingen in den Tod.

Warum sage ich das alles?
(Konrad [SPD]: Ja, warum?)

Weil ich meine, daBl wir auf diese groBe freiheitliche
Uberlieferung in unserer Geschichte stolz sein kén-
nen, und weil ich meine, daB uns dieses freiheitliche
Gedankengut verpflichtet, namlich dazu verpflichtet,
die Sache der Freiheit nach innen und nach auBen zu
verteidigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wende mich dabei besonders an diejenigen
verehrten Kollegen in unserem Hause, die das Wort
«frei” auf ihre Fahnen geschrieben haben, an die
Kollegen der Freien Demokratischen Partei.

(Konrad [SPD]: Aha, jetzt kommt also die
Nutzanwendung!)

Ich bin sicher, daB Sie sich dieser freiheitlichen Tra-
dition verpflichtet fiihlen. Aber sehen Sie denn nicht,
daB die Volkserhebung in der DDR am 17. Juni 1953
Ausdruck dieser freiheitlichen Kraft in der deutschen
Geschichte war? Wie ist es dann moglich, daB Sie
die Erinnerung an diesen Tag zuriickdrangen wol-
len, daB Sie ihm den Charakter eines gesetzlichen
Feiertages nehmen wollen und daB Sie davon —
auBer ein paar wehmiitigen Erinnerungen — so
wenig wie mdglich mehr sprechen wollen? Kénnen
wir uns nicht wenigstens in diesem Punkte zu eineg
gemeinsamen Auffassung zusammenfinden?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie nehmen fir sich in Anspruch, die einzige
liberale Partei in der Bundesrepublik Deutschland
Zu sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ganz unge-
bunden!)

Herr Kollege Genscher hat gesagt: ,Es gibt keine
liberalen Konservativen.” Meine sehr verehrten
Damen und Herren, hier muBl wohl einiges zuriick-
geriickt werden.

(Heiterkeit — Konrad
rlickt!)

[SPD]: Zurechtge-

— Zurechtgeriickt werden! Wenn ein Land wie das
unsere eine freiheitliche Verfassungsordnung hat,
dann ist derjenige, der fiir die Freiheit eintritt, zu-
gleich konservativ und liberal.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er ist konservativ, insofern er die bestehende
staatliche Wertordnung als die unerléBliche Vor-
aussetzung fir die Moglichkeit des Menschen zur
Selbstentfaltiung zu bewahren sucht, und er ist
liberal, weil er eben fiir eine freiheitliche Ordnung
eintritt.

Aber, wer den Feinden der Freiheit die Chance
einrdumt, ihre Machtpositionen systematisch zu ver-
starken, der ist nicht liberal.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei einem Studentenstreik in Marburg riefen kirz-
lich kommunistische Studenten den Professoren zu:
.1hr reaktiondren Schweine, ihr seid die ersten, die
nach Sibirien kommen."

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in dieser Situation
mul} der Liberale auf die Seite der Professoren tre-
ten und nicht auf die der Studenten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie aber, meine verehrien Kolleginnen und Kolle-
gen von der FDP haben noch bis vor vier Wochen
mit aller Energie gegen die Einfiihrung eines Ord-
nungsrechts an den deutschen Universititen ge-
kampft, das eben diese Zustande verhindern soll.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Und schlieBlich — das ist das Dritte, was ich
IThnen sagen mochte —: Durch Thr Biindnis mit der
SPD, das Sie nun fiir weitere vier Jahre erneuern
wollen, beteiligen Sie sich indirekt an der Ausbrei-
tung sozialistischer, antiliberaler Bestrebungen in
unserem Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU — Konrad [SPD]:
Jetzt kommt die letzte Warnung!)

In Niedersachsen entriisten Sie sich liber die vier
Abgeordneten, die nicht, wie vorgesehen, fiir den
SPD-Kandidaten gestimmt haben. Herr Kollege
Mischnick meint, die vier hatten entweder aus Un-
einsichtigkeit oder bésem Willen gehandelt. Aber
sind Thnen denn, meine verehrten Kollegen, die
Griinde fir die Einfihrung geheimer Abstimmungen
in das deutsche Parlamentsrecht nicht mehr gegen-
wartig? Erkennen Sie nicht in dem Institut der ge-
heimen Abstimmungen

(Zurufe von der FDP)
einen der Grundpfeiler unserer liberalen Ordnung?
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine verehrten Damen und Herren von der FDP,
glauben Sie wirklich, durch das Biindnis mit der von
Herrn von Oertzen gefiihrten SPD in Niedersachsen
der Sache des Liberalismus zu dienen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erinnern Sie sich noch der Zeiten, als Herr von
Oertzen fir das imperative Mandat eintrat, als er
Ernest Mandel zum Professor in Oldenburg machen
wollte, denselben Ernest Mandel, gegen den Ihr
jetziger Parteivorsitzender kurz zuvor ein Einreise-
verbot in die Bundesrepublik Deutschland erlassen
hatte, weil Mandel die gewaltsame Einfihrung des
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Sozialismus und Kommunismus befirwortete? Haben
Sie nicht gelesen, daB Bundesminister Egon Franke
vor einiger Zeit gesagt hat, die Ansichten mancher
SPD-Leute in Niedersachsen kdmen dem sehr nahe,
was in der DDR ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Aber nein, Sie klammern sich an die SPD, als ware
sie Ihr besseres Ich.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

Sie wollen mit dem neugewdahlten Ministerprasi-
denten nicht einmal ein Gesprach ohne Hinzuzie-
hung der SPD fiihren.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sie beklagen sich dariiber, wenn man Sie dann als
eine ,Blockpartei” bezeichnet.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Aber es handelt sich keineswegs nur um Nieder-
sachsen, meine verehrten Herren. Sie sagen, Sie
seien offen nach beiden Seiten — ich glaube, Herr
Kollege Genscher sagt das immer —, aber in Hessen
und Berlin klammern Sie sich ebenfalls an die SPD
und werden dadurch mitverantwortlich fiir die abso-
lut freiheitswidrigen Zustdnde an einigen Universi-
taten in Hessen und in Berlin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

,Eine angstfreie Diskussion sei fast unmoglich”: Mit
dieser Begriindung hat gerade Frau Professor Pross
die Universitat GieBen verlassen. Im Lande Hessen
aber regieren Sie, meine verehrten Damen und Her-
ren von der FDP, zusammen mit der SPD. In Nord-
rhein-Westfalen stehen Sie fest an der Seite der SPD,
und nach Ihren Erkldrungen gilt dies ebenso in Bonn
fiir weitere vier Jahre.

(Bravo! bei der SPD)

Wo bleibt da Ihre Offenheit nach beiden Seiten?!
In Schleswig-Holstein wéaren Sie, wenn Sie die Mehr-
heit bekommen héatten, mit der am weitesten links
stehenden SPD im ganzen Bundesgebiet eine Koali-
tion eingegangen: mit Herrn Steffen, Herrn Matthie-
sen und Herrn Jansen.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Und Gansel!)

In Baden-Wirttemberg unternehmen Sie den glei-
chen Versuch. An der Saar verhindern Sie eine
Regierungsbildung, weil Sie sich nicht von der SPD
trennen wollen.

Aber — so sagen Sie — in Rheinland-Pfalz waren
wir ja bereit gewesen,

(Lachen bei der CDU/CSU)

eine Koalition mit der CDU zu bilden. Wenn man
jedoch die Modalitdten Ihres Angebots etwas ge-
nauer untersucht, dann wird deutlich, warum Sie es
machten. Sie stellten die Bedingung, dafl die CDU
die absolute Mehrheit verlieren miisse. Doch Sie
wufliten, wie jeder andere dies wuBte, daB diese

Bedingung nach menschlichem Ermessen nicht ein-
treten wirde.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: So wahr-
haftig sind die!)

Ihr Angebot war das, was man im kaufménnischen
Verkehr ein Scheinangebot nennt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie waren davon iiberzeugt, daB die Bedingungen,
die Sie selbst gestellt hatten, nicht eintreten wiirden.

Die Bindung der FDP an die SPD, meine Damen
und Herren, in allen nur denkbaren Lagen ist auch
ein Tatbestand, der die Lage der Nation zu Beginn
des Jahres 1976 kennzeichnet. Deswegen bin ich so
ausfihrlich darauf eingegangen.

Meine verehrten Damen und Herren, das deutsche
Volk wiinscht den Frieden. Niemals in seiner Ge-
schichte hat es die Bewahrung des Friedens starker
gewiinscht als jetzt. HaBtiraden finden bei uns kein
Echo,

(Konrad [SPD]: Auch nicht Thre!)

auch nicht die HabBtiraden, die von den Herrschen-
den im anderen Teil Deutschlands zu uns heriber-
dringen. Das deutsche Volk will in Frieden, aber es
will auch in Freiheit leben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es will in freier Selbstbestimmung iiber seine staat-
liche Zugehorigkeit innerhalb der fortbestehenden
einen deutschen Nation entscheiden konnen. Und
es will Freiheit und freie Entfaltungsmoglichkeit
fur jeden einzelnen Menschen, fiir jeden einzelnen
Birger.

Mit dieser Idee der Freiheit verbindet sich auch
heute, wie an den groBen Wendepunkten unserer
nationalen Geschichte — ich habe das vorhin dar-
zulegen versucht —, die Idee des Rechts und der Ge-
rechtigkeit. Die Uberwiegende, die uberwaltigende
Mehrheit unseres Volkes tritt fir rechtsstaatliche
Grundsatze und fur die Forderung nach sozialer Ge-
rechtigkeit ein. Diese Grundlagen unserer nationalen
Existenz lebendig zu erhalten, sie weiterzuentwik-
keln, sie gegen alle Angriffe von innen und auflen
zu schiitzen, das ist die Aufgabe, die den Regieren-
den, dem Parlament, den Parteien und allen, die
Verantwortung tragen, auferlegt ist. Lassen Sie
uns ihr gerecht werden.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDhU/CSsU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das
Wort hat der Vorsitzende der SPD-Fraktion, der
Herr Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Der Versuch einer Antwort des Oppositions-
fiihrers auf die Regierungserklarung unseres Bun-
deskanzlers zur Lage der Nation hat das Thema
verfehlt.

(Beifall bei der SPD)

Die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands im Deutschen Bundestag dankt dem
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Bundeskanzler fir seine Darlegung der tatsach-
lichen Lage der Nation.

(Beifall bei der SPD)

Dies war ein Bericht tiber die Lage der Nation im
Gesamtzusammenhang der Politik. Herrn Carstens
Versuch, die Feststellungen des Bundeskanzlers in
ein schiefes Licht zu bringen, war untauglich. Das
zeigt seine miBglickte Improvisation in der Sache
soziale Sicherheit. Alles andere war ja vorfabriziert.
Ehrlich gestanden — Herr Carstens moge mir das
entschuldigen —:

Sie haben mir heute leid getan.

(Beifall bei der SPD)

Die Berufung darauf, das Netz der sozialen Sicher-
heit sei durch die Union geschaffen worden: Herr
Carstens, was soll denn das?

(Dr. Jenninger CDU/CSU: Das stimmt auch!)

— Herr Jenninger, auch Sie kdnnen doch die Regie-
rungserkldrung des Bundeskanzlers nachlesen, falls
Sie sie nicht ganz mitbekommen haben. Sie werden
dann sehen, daB dies wirklich umfassend dargestellt
worden ist. Da stoBen Sie z. B. auf ein solches ,Phia-
nomen”, hitte ich beinahe gesagt, wie den Lasten-
ausgleich, den wir damals alle zusammen gemacht
haben.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sie haben ihn
abgelehnt! Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Heute morgen haben Sie eines verstorbenen ver-
dienten langjahrigen Kollegen gedacht. Ich kénnte
Thnen einige nennen, die noch nicht verstorben sind,

(Zuruf des Abg. Dr. Jenninger [CDU/CSU])

denen Sie, wenn sie dann gestorben sein werden,
auch zugestehen werden, daBl Sie sich verdient ge-
macht haben. Dann werden Sie feststellen, worin
die Positionen der Sozialdemokraten beim Zustande-
bringen solcher notwendigerweise umstrittenen
Stiicke dessen, was man heute zusammenfassend das
soziale Netz nennt, bestanden hat. Erfahrene Parla-
mentarier wissen ganz genau, daB da Opposition
und jeweilige Regierungsseite, wenn sie ihre
wechselseitigen Rollen richtig verstehen und auch
aufnehmen, durchaus Verdienst an dem haben, was
am Ende dabei herauskommt. Das ist eben das
Manko an der jetzigen Opposition, daB sie sich
dieser Moglichkeiten nicht zu bedienen versteht.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte gesagt, Herr Carstens hat mir heute
leid getan. Ich bitte ihn fiir diese Feststellung um
Entschuldigung. Natiirlich kann man heute das, was
das Netz der sozialen Absicherung bedeutet, nicht
mehr bestreiten. Es ist ja in einer Bewidhrungs-
probe. Es lockt mich, z. B. einiges aus Debatten der
vorigen Woche herauszugreifen, um das deutlich zu
machen. Ich unterdriicke das aber. In einer Situation,
in der sich auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse
wieder dndern, sind Sie natlrlich in einer schwieri-
gen Lage. Nein, nein, dieses Netz ist nur aus dem
erklarbar, was der Bundeskanzler auch im Riick-
blick auf das Ringen in der Bundesrepublik Deutsch-

land um soziale Sicherung und Sicherheit dargestellt
hat. Es ist gar nicht notwendig, daB Sie das als Ihr
Patent ausgeben wollen oder miissen. Alle haben
daran ihren Anteil, nur lassen wir der Regierung,
die seit 1969 in einigen Folgen die Verantwortung
fur alles getragen hat, was dazugekommen ist, was
zum Teil neu gemacht wurde, was zum Teil an unzu-
langlich Gewordenem ersetzt worden ist, lassen
wir uns dieses von Thnen nicht bestreiten.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wir haben ja
mitgewirkt!)

Nein, nach diesem untauglichen Versuch, Herr
Kollege, muB ich noch einmal betonen, daB wir
besser als die anderen vergleichbaren Industriena-
tionen mit den Problemen einer sich dramatisch ver-
andernden Weltwirtschaft fertig werden, daB wir
eine gleichgewichtige und gerechte Gesellschait auf-
bauen, daB wir Freiheit und demokratische Teil-
habe aller Biirger vermehren und endlich: daB wir
zu einem Aktivposten der Friedenssicherung in
Europa geworden sind. Diese Feststellungen sind
richtig, treffen genau das, worum es geht. Und bitte,
versuchen Sie, sich etwas Besseres einfallen zu
lassen.

Ich unterstreiche die Bedeutung dessen, was der
Bundeskanzler hervorgehoben hat, als er sagte:
Vieles an unserer gemeinsamen Aufbauleistung ist
sicher beispielhaft, weil wir eine erfolgreiche Ver-
standigungspolitik betreiben — die Sie gerade wie-
der dabei sind, herabsetzen zu wollen —, weil unser
Land uber eine auBerordentlich hohe wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit verfiigt, weil unser dicht ge-
kniipftes Netz der sozialen Sicherheit zu einer ein-
zigartigen sozialen Stabilitdt gefiihrt hat, weil wir
eine konsequente Politik stetiger Reformen betrei-
ben, weil wir es mit innergesellschaftlicher Solidari-
tat und realer Freiheit des einzelnen ernst meinen.

‘Wir haben ja gesagt — der Bundeskanzler hat das
in seiner Erkldarung auch gesagt —: Wir gestchen
ehrlich zu, dal manches noch nicht so ist, wie wir
uns das vorstellen. Aber hier liegl dann der grofie
Unterschied zwischen Thnen und uns. Wir sagen es
— und der Bundeskanzler hat es in seiner Regie-
rungserkldarung betont —: Der Ausbau des Sozial-
staates bleibt unser Auftrag ebenso wie die Bewah-
rung der liberalen Biirgerrechte. Unsere Demokratie
vertrdgt und braucht keine Gesinnungsschniiffelei,
die doch nur zu Opportunismus fahrt. Der Sozial-
staat und das, was dazu gesagt worden ist, gehoren
zusammen, passen bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland zusammen, auch in der Wechselwirkung
der damit verbundenen Notwendigkeiten.

Bei Thnen aber dieses schlimme, bewuBt herab-
setzende Wort ,Gratifikationen” fir das, was so-
ziale Sicherung ist. Das ist doch das Wort, das der
groBe Vorsitzende der kleineren Unionsschwester,
als er seinen 60. Geburtsmonat feiern lieB, in der
Tageszeitung ,Die Welt” hat niederschreiben lassen:
.Gratifikationen”.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Und dann: ,die Grenzen des Sozialstaates missen
enger gezogen werden”. Das ist aber keine Speziali-
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tat des CSU-Vorsitzenden. Das habe ich auch schon
von dem ,GroBen Klaren aus dem Norden” gehort,

(Heiterkeit bei der SPD)

als er sogar dazu gesagt hat, bei uns bestehe vieler-
orts schon der Eindrudk, ,als wiirden die Fleiligen
von den Faulen ausgebeutet”. Wenn Sie wissen wol-
len, wo Sie das nachlesen konnen: Das ist von ihm
selber gesagt und in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung"” nach dem knappen Wahlerfolg geschrieben
worden, den er im vorigen Frithjahr errungen hat.
Also ,die FleiBigen wiirden von den Faulen aus-
gebeutet”.

Nein, weil es bei uns so ist, daB wir in der Frage
des Ausbaus des Sozialstaates und ebenso der Be-
wahrung der liberalen, freiheitlichen Biirgerrechte
unseren Auftrag sehen, weil unsere Demokratie
keine Gesinnungsschniiffelei, die doch nur zum
Opportunismus fithrt, brauchen kann — man merkt
jetzt bei einigen Auftritten, auch in Landtagswahl-
kampfen, wie gefdhrlich diese Dinge werden —, hat
es fiir uns auch eine andere Gewichtigkeit, wenn wir
horen, wie in diesem Bericht zur Lage der Nation
betont wird: ,Es darf nicht dabei bleiben, da Huma-
nitdt nur auf Papier geschrieben wird“, und wenn
dann an die Adresse des anderen Teils Deutschlands
und der Menschen, die im anderen Teil des getrenn-
ten Deutschland leben, gesagt wird: ,Viele Men-
schen, jedenfalls die Deutschen in der DDR, setzen
ihre Hoffnung auf die Verwirklichung dessen, was
in der SchiuBakte von Helsinki steht.” Sie wollen,
daB die Menschenrechte und die Grundfreiheiten her-
gestellt und geachtet werden: Sie wollen, daB die
Bundesregierung darin fortfahrt, mit der DDR Ver-
cinbarungen herbeizufiihren, die zwar gewill nichts
von der Harte der ideologischen Gegensdtze vermin-
dern, die aber das Leben der Menschen im geteilten
Deutschland erleichtern,

Aber nun haben Sie, sehr verehrter Herr Opposi-
tionsfihrer, hier eine Einlage zu geben versucht, als
ob Entspannungspolitik eine Art Tribut an Kommu-
nisten und an den Kommunismus sei oder als ob
hier eine besondere Unzuldnglichkeit im Umgang
mit dicsen nachweisbar sei. Aber wie man andern-
orls dariiber denkt und auch spricht, erlaube ich mir
unter Berufung auf einen sicher auch von Thnen
kaum direkt abzuwertenden Zeugen zu definieren.
Der  franzosische — Staatsprasident Giscard
d'Estaing wurde vom ,Figaro” in bezug auf
Helsinki, die Entspannung und den Verkehr der
Menschen und der Gedanken zwischen Ost und
West gefragt, ob er wirklich an bedeutende Ergeb-
nisse in dieser Richtung glaube. Er antworte darauf
— ich beziehe mich da auf die amtliche Ubersetzung
aus dem Franzosischen —:

Nein. Man mufl schon often sein, um das zu
sagen. Die Einzelheiten dieser Situation missen
genau betrachtet werden. Es besteht ein sozia-
listisches System mit einer Gruppe von Lan-
dern, die zu ihm in Osteuropa gehoren. Man
muB in dieser Hinsicht ehrlich sein. Der Zweck
der Entspannung liegt nicht darin, zu versuchen,
diese Systeme zu andern. Thr Zweck ist viel-
mehr, normale und friedliche Beziehungen mit

ihnen zu ermdglichen. Es konnte uns zwar in
den Sinn kommen, dafl diese Systeme sich mit
der Entspannung entwickeln koénnten. Doch
man darf nicht den Hintergedanken hegen, daB
die Entspannung ein Instrument, ein strategi-
sches Ziel ist, um Entwicklungen zu beschleuni-
gen, welche die sozialistischen Lander nicht
wunschen.

Ebenso darf die Entspannung nicht bezwecken,
ihnen zu ermoglichen, da wir bei uns eine
unerwiinschte Entwicklung hinnehmen.

Das sind also ziemlich klare Feststellungen iiber
Entspannung, denen Sie schwerlich, verehrter Herr
Vorredner, das anhangen konnen, was Sie uns hier
anhdngen mochten. Doch darauf komme ich noch
einmal zuriick.

Derselbe franzosische Staatsprdasident Giscard
d’'Estaing hat auf die Frage, wie denn die Kraftlinien
der Politik von ihm gesehen wirden, in der glei-
chen Zeitung gesagt:

1. Das ist der Wille zur Unabhéangigkeit unserer
AulBenpolitik,

2. das ist der Wille zum Aufbau Europas,

3. das ist unsere Entschlossenheit zu einer Po-
litik der Entspannung — soweit sie natiirlich
auf beiden Seiten praktiziert wird — statt zur
Konfrontation, und schlieBlich

4. unser Wunsch, eine Politik der Zusammen-
arbeit mit den Staaten der Welt zu betreiben
und besonders mit den Entwicklungslédndern,
d. h. der Wunsch nach einer gewissen, zu schaf-
fenden und zu organisierenden Solidaritat.

Nun ist der franzoésische Staatsprdsident — Sie
werden das zugeben — Kkein Sozialdemokrat, und
schon gar kein deutscher Sozialdemokrat.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wir
sind ja einverstanden mit ihm!)

— Sie sagen, Sie seien ja einverstanden mit ihm.
(Beifall bei der SPD)

Nun gut, dann ware ich froh, wenn er hier das Rede-
recht hatte. Aber das hat er natirlich nicht.

Hier hat der Herr Carstens gesagt — und das
war ja doch wohl ein ziemlich unbedachtes Wort,
wenn es auch aus tiefem Grunde kam -—, Helsinki
sei kein Ruhmesblatt fiir den Westen. Ich habe

eben einen der renommiertesten Staatsmanner des
Westens zitiert, und die Gemeinschaft der Neun
hat tbrigens in einer Erklarung des Europdischen
Rates tiber die Konferenz fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa gesagt:

Der Punkt 3: Die Verbesserung der Beziehun-
gen zwischen den Staaten in Europa, die vor
allem durch den Abschlul des Viermachteab-
kommens iber Berlin und des Vertrags zwi-
schen beiden deutschen Staaten gefordert wor-
den ist, hat die Einberufung der Konferenz er-
moglicht. Jedoch hat diese Verbesserung die
Unterschiede in den Ildeologien und den politi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Systemen
nicht ausgerdumt. Diese Unterschiede sind bei
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den Diskussionen auf der Konferenz zutage
getreten. Sie waren auch der Grund dafur, daB
es in einigen Fallen, insbesondere im Bereich
der Freiziigigkeit von Menschen, Ideen und
Informationen, nicht moglich war, weiterzu-
gehen. Es ist aber von groBer Bedeutung, daB
iiber zahlreiche Aspekte der Beziehungen zwi-
schen den Teilnehmerstaaten eine eingehende
Diskussion eingeleitet werden konnte und daB
es moglich war, hinsichtlich aller dieser Aspekte
gemeinsame Verhaltensgrundsatze aufzustellen,
sowie die Absicht der Staaten, so konkret wie
moglich zum Ausdruck zu bringen, iberall in
Europa, also auch in Berlin, die Entwicklung
der Zusammenarbeit, des Austauschs und der
Kontakte zu ermdéglichen und zu férdern, wobei
die Menschen eine wichtige Rolle spielen.

Wie wollen Sie solche Vorsdtze in den Wind
schlagen oder damit abtun, daB das ganze Helsinki
kein Ruhmesblatt fur den Westen sei?! Bitte sehr,
ich werde mich selbst an ein Blatt klammern, wenn
damit etwas erreichbar ist, Sie iiberlegener Stratege!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dann nehme ich mir noch etwas vom Herrn Bun-
deskanzler, der gesagt hat, es handle sich um Ver-
haltensregeln, welche die Sicherheit vergrofern. Er
hat dann in diesem Zusammenhang darauf hingewie-
sen, daB wir in Wien auch mit daran arbeiten,
das, was es dort an militdrischen Sicherheits-, Rii-
stungsbegrenzungs-, Truppenverminderungsbemii-
hungen im Rahmen unserer Bindnisverpflichtungen
gibt, mit zu bewirken.

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CSU])

— Ja sicher! Da ertappen Sie mich doch nicht bei
einem Lapsus, verehrter Herr Beckmesser. Nein,
nein, wir sind eingebunden in unsere Bindnisver-
pflichtungen und wissen, daB} wir ohne sie genauso-
wenig wie ohne die Vorbehaltsrechte, unter denen
die Bundesrepublik Deutschland steht, nicht die
AusmaBe politischen Wirkens héatten entfalten kon-
nen, die fur ein Land, das getrennt und das weit
entfernt davon ist, einen Friedensvertrag flr
Deutschland als Ganzes zu bekommen, notwendig
sind.

Aber noch ein Zeuge! Da ist Ende November letz-
ten Jahres in Paris dieses europdische Symposium
ehemaliger Kriegsteilnehmer {iber die Abristung
gewesen. Da haben die Europaische Vereinigung der
ehemaligen Kriegsteilnehmer, die Internationale
Vereinigung der ehemaligen Kriegsgefangenen, der
Internationale Verband der Widerstandskampfer
und der Weltfrontkdmpferverband, die sagen, sie
vertreten 30 Millionen ihrer Mitglieder, bei der Fest-
stellung ihrer Prinzipien erklart, daB sie mit Genug-
tuung feststellen, daB diese ihre Prinzipien — Frie-
den, Abriastung usw. — einen ersten Niederschlag
in der diplomatischen Praxis durch die SchluBakte
der Konferenz von Helsinki Uber die Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa gefunden haben. Sie er-
achten es als eine ihrer vordringlichen Aufgaben,
dahin gehend zu wirken, daB alle Festlegungen von
Helsinki von allen Signatarméchten voll beachtet

werden. — Das ist doch die Sprache der Vernunft,
das ist auch die Sprache der Gutwilligen. Aber Sie
konnen sich doch nicht von allen, die Vernunft
haben und gutwillig sind, distanzieren wollen, ver-
ehrte Damen und Herren von der Fraktion der
CDU'CSU.

Das hat bei Ihnen einen ganz anderen Zweck,
daB Sie so rangehen. Das gehort, Herr Professor
Carstens, zu der Einpeitscherrolle, die IThnen zu-
gedacht ist. Das Drehbuch hat der Vorsitzende der
CSU geschrieben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist alles.
(Zuruf von der CDU/CSU)

— Na bitte sehr! Sie kommen hierher und sagen,
der Vorsitzende der SPD und der Bundeskanzler
trieben ein Doppelspiel, und meinen, Sie hatten
etwas besonders Schlimmes festgestellt. Sie reden
von undurchsichtigen Anndherungen an kommuni-
stische Parteien.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Ja, so
ist es doch!)

Das kann an Ihren Augen liegen. Ich bitte um Ent-
schuldigung, gehen Sie mal zum Optiker.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

Aber undurchsichtig ist nichts bei dem, was wir
machen, nein!

Und was ist mit dem Drehbuch? Es kommt lhnen
gar nicht darauf an, was Brandt oder Schmidt
meinen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was Wehner tut!)

— Oder auch Wehner, bitte schon, mit dem gehori-
gen Abstand; ich bin weder der Vorsitzende der
SPD noch Bundeskanzler, jeder nach seinem Rang.
Nein, nein, der groBe Vorsitzende der kleineren
Unionsschwester hat doch gesagt und geschrieben
und jetzt noch einmal bestétigt: ,Da muB man die
anderen immer identifizieren damit, daB sie den So-
zialismus und die Unfreiheit reprasentieren, daB sie
das Kollektiv und die Funktiondrsherrschaft repra-
sentieren und daB ihre Politik auf die Hegemonie
der Sowjetunion liber Westeuropa hinaus lauft!”
— Das ist das Drehbuch und nichts anderes. Danach
bewegen Sie sich, verehrter Herr Kollege Carstens.
Das ist zwar eine Ehrenrolle, die Thnen hiermit zu-
gedacht ist, weil der andere gerade eine Abmage-
rungskur macht und nicht selbst hier sprechen kann,

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

aber Sie sind hier nicht Autor, Sie sind nur Aus-
staffierer, und das ist ja auch schon etwas.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD und der
FDP)

Aber bitte, im Ernst: Das Schlimme an dieser Art
von Strategie, wie man heute modisch sagt,

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])

ist die Semantik, dem anderen alles Schlimme an-
zuhdangen, was es nur gibt, um ihn dann abrdumen
lassen zu kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagen Siel)
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Das ist alles, was hinter dieser angeblichen Strategie
steckt. Was aber daran so verwerflich ist, meine
Damen und Herren, und das werden auch Sie, was
auch sonst noch passieren wird, eines Tages zu be-
reuen haben: Sie zerren jene ideologischen Gegen-
satze, die es in der Welt mit ihren Schwierigkeiten
verhindern, daB man voéllig eindeutig, wenn von
Entspannung die Rede ist, und vollig eindeutig,
wenn von solchen Punkten wie in Helsinki die Rede
ist, sagen kann: da meinen alle dasselbe! —, Sie
szerren diese Gegensatze hinein in unsere inner-
deutsche, bundesrepublikanische politische Ausein-
andersetzung! Und es ist Ihr schweres Vergehen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

daB es Thnen nicht geniigt, kalten Krieg zu machen,
sondern daB Sie ihn auch noch nach hierhin trans-
ponieren. Das ist schlimm, und das werden auch
Sie eines Tages als einen schweren Fehler derer,
die Sie dazu verleitet haben und denen Sie gefolgt
sind, weil Sie sich nicht in die Rolle einer konstruk-
tiven Opposition haben bequemen wollen, ansehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind ein
Super-Beckmesser!)

Herr Carstens, Sie haben hier in einer Weise, die
mich nicht mehr aufregt, weil das so zu Thnen ge-
hort,

(Zurufe von der CDU/CSU)

von , Verleumdung” gesprochen, daB ich es Thnen
einmal zurlickgeben muB. Ich lese aus ,Quick” vom
13. Marz 1975 folgendes wortliche Zitat, von Franz
Josef StrauB signiert -- merken Sie sich das
Datum und lassen Sie sich das Zitat beschaffen —:

In der SPD sympathisieren weite Teile mit den
Thesen und Methoden der Anarchisten. Die
Stunde der Abrechnung mit der Regierung ist
jetzt da. Sie hat Angst, wegen des Falles Lorenz
mit Baader-Meinhof in Zusammenhang gebracht
zu werden. Dabei ist das Letztere fiir die Ent-
flihrung von Lorenz ursachlich.

(Pfui-Rufe bei der SPD und der FDP)

Dies ist eine Ungeheuerlichkeit! Wenn Sie sich das
vorlegen lassen und es einmal selbstkritisch durch-
lesen — ich verlange doch von lhnen gar keine
offentlichen Siindenbekenntnisse —, dann werden
Sie finden, dies war schlimm. DaB die SPD nicht auf-
geheult hat, erklart sich daraus, daB wir schon
ganze Jahrzehnte lang, wenn es Thnen gepalt hat,
von Thnen und von denen, die es bei IThnen gelernt
haben, so gebraten und gebriiht worden sind, daB
wir nicht mehr aufheulen. Diese vier Satze aus
+Quick” sind ungeheuerlich. Sie sind von Franz Josef
StrauB}, erschienen am 13. Mdrz 1975, signiert.

(Zuruf von der SPD: Das ist ,deutsche Frei-
heitstradition”!)

Ich muB schon sagen, mir tut Jean Paul leid, denn
er gehort zu den vielen meiner Lieblingsschriftstel-
ler; Sie lesen ihn mir vor, und ich muB Thnen dann
so etwas aus der Wirklichkeit entgegenhalten, ndm-
lich diese vier Satze.

{Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn es lhnen darum geht, meine Damen und
Herren: Die Entscheidung fur den demokratischen
Sozialismus ist fir uns, fir die Sozialdemokraten,
die Entscheidung fiir Grundforderungen, die in einer
menschenwiirdigen Gesellschaft erfiillt sein miissen,
und dazu gehoren — und ich nenne sie —: Alle Vol-
ker mussen sich einer internationalen Rechtsordnung
unterwerfen, die lber eine ausreichende Exekutive
verfligt. Der Krieg darf kein Mittel der Politik sein.
Alle Volker missen die gleiche Chance haben, am
Wohlstand der Welt teilzunehmen. Entwicklungs-
lander haben Anspruch auf die Solidaritat der ande-
ren Volker. Und: Wir streiten fiir die Demokratie;
sie muB die allgemeine Staats- und Lebensordnung
werden, weil sie allein Ausdruck der Achtung vor
der Wiirde des Menschen und seiner Eigenverant-
wortung ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Dem
stimmen wir zu!)

— Sie stimmen dem doch nicht zu! Das ist ja unser
Grundsatzprogramm. Dem koénnen Sie ja nicht zu-
stimmen; dann kénnten Sie doch nicht in der Partei
mit dem ,C" sein. Aber bitte sehr, es ist jedem er-
laubt, umzulernen, nur nicht nach riickwarts. Lesen
Sie einmal nach; das alles finden Sie woértlich in die-
sem Programm. Und nun passen Sie das einmal an-
einander — zu dem Drehbuch, in dessen Sinne hier
heute der Herr Professor Dr. Carstens hat auftreten
miussen,
(Heiterkeit bei der SPD)

Ich sage hier — und ich berufe mich dabei auf
des Bundeskanzlers Bericht zur Lage der Nation —,
dafl unsere eigene Politik gegeniiber dem anderen
deutschen Staat klar in vier Punkten besteht:
Erstens. Unsere Politik beruht auch gegeniiber der
DDR auf den Normen und Wertvorstellungen des
Grundgesetzes. Zweitens. Deshalb kénnen und wer-
den wir die bestehenden Gegensédtze weder bescho-
nigen noch verschleiern. Drittens. Wir werden uns,
wo immer dies mdglich ist oder wo immer wir es
ermoglichen kénnen, um Vereinbarungen bemiihen,
die den Menschen hiben und driiben helfen. Vier-
tens. Wir tun dies in enger Abstimmung mit unse-
ren Verblindeten und auf der Grundlage der ge-
schlossenen Vertrédge.

Hier ist die Rede gewesen von der Verletzung
elementarer Menschenrechte. Der Bundeskanzler
hat in seinem Bericht die Fédlle der auf der anderen
Seite angewendeten Verfahren in Verfiigungen iiber
Kinder, deren Eltern entweder in die Bundesrepu-
blik Deutschland gefliichtet sind oder haben fliehen
wollen, angefiihrt.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:

adoption!)

Zwangs-

-— Ja, in diesem Fall war das und ist das Zwangs-
adoption, wenn es Ihnen auf dieses Wort ankommt,
Herr Vogel. Sie miissen doch nicht annehmen, daB
ich mich um Worte streite. Worum ich gegebenen-
falls auch mit Ihnen streite, ist folgendes: daB es
nicht die Lautstdarke macht, in der man ,Menschen-
rechtsverletzung” skandiert, sondern die Beharrlich-
keit in den Bemiihungen, solche, wenn schon nicht
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gleich zu verhindern, so wieder zu reparieren und
sich dabei nicht abschrecken zu lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Da ware es besser, als unser gegenwartiger Zu-
stand ist und es auch zuldBt — bei diesem Threm
Drehbuch ist das ja gar nicht drin; Sie kénnen nicht,
wir konnen nicht, sondern da ist dann das, was
.Konfrontation” genannt wird -~—, iber jede Sorge —
das sage ich Ihnen — auch miteinander zu reden
und nach Moglichkeiten der Losung zu suchen.

Ich habe z. B. Anfang dieser Woche — er kam am
Dienstag an und war am ersten Werktag dieser
Woche geschrieben worden — ecinen Brief bekom-
men:

Sehr geehrter Herr Wehner!

Mit der beigefligten Petition wende ich mich
an Sie in der Sache von Herrn . . ,

—- dann folgt der Name —

einem ehemaligen Mitgefangenen in der DDR.
lhre zahlreichen Bemiihungen um menschliche
Erleichterungen in den innerdeutschen Bezie-
hungen sind der AnlaB dafiir, daB ich hoffe,
in dieser Sache bei lhnen Verstdndnis zu fin-
den. Ich bitte Sie deshalb, wenn Sie diese
Petition an die Bundesregierung weiterleiten,
sich personlich fiir das Anliegen dieser Solida-
ritatsaktion einzusetzen. Fur lhre bisherigen
Schritte zur Freilassung politischer Haftlinge
in der DDR — ich selbst

—- s0 schreibt er —

verdanke diesen Bemiihungen auch meine Frei-
heit — mochte ich Thnen an dieser Stelle dan-
ken.

Und dann kommt eine Petition, unterschrieben
— die Unterschriften im Original — von einer gan-
zen Reihe der ehemaligen Mitgefangenen eines Ge-
fangenen, dessen Namen ich hier nicht genannt habe
und nenne, und dann von solchen, die nicht direkt
seine Mitgefangenen, aber auch Gefangene waren.
Und dann wird in dieser, wie sie es nennen, Petition
an die Bundesregierung gesagt:

Wir, die Unterzeichner dieser Petition, sind
in der DDR zu tangjahrigen Freiheitsstrafen ver-
urteilt worden. Wir verdanken fast alle unsere
Freiheit den besonderen Bemiihungen der Bun-
desregierung fiir politische Haftlinge in der
DDR. Wir sind uns daher der Problematik be-
wufit, die fir die Bundesregierung darin be-
steht, einerseits staatspolitische Interessen und
menschliche Erleichterungen, andererseits aber
auch einzelne Menschenschicksale gegeneinan-
der abzuwagen.

In diesem Sinne mochten wir die Bundesregie-
rung mit dieser Petition in ihrem Streben un-
terstiitzen, die Verhdltnisse im geteilten
Deutschland ertrdaglicher zu machen. Wir wen-
den uns daher in der Angelegenheit cines Haft-
kameraden in der Strafvollzugsanstalt . . .

— die wird dann genannt, der Name des Haftlings
wird auch genannt —

an die deutsche Bundesregierung.

Dann kommen seine Daten, weshalb er sitzt, wie
lange er schon sitzt, weswegen sie sich fiir ihn ein-
setzen, weswegen sie ihn auch menschlich schdtzen
gelernt haben. Da gibt es die unter Gefangenen ty-
pischen Merkmale: Der ist in dieser und auch in
jener Beziehung, die in einer Gefangenschaft be-
sonders schwierig ist, ein guter Mann oder ein
guter Junge, wie immer man das will. Dieser Mann
ist zu 13 Jahren verurteilt, er ist einer von diesen
sogenannten Fluchthelfern.

So gibt es Falle noch und noch. Ich habe gesagt:
Uber jede Sache sollten wir miteinander reden kon-
nen. Dies wird und ist zum Teil schon jetzt nicht
mehr moglich, weil Sie aus jeder Sache eine An-
klagesache gegen die machen, die solche Vertridge
mit einem solchen Staat geschlossen haben. Dabei
sind Vertrdage tberhaupt die Moglichkeit, mit den
anderen lber Dinge zu reden. Heute ist auch von
Herrn Carstens gesagt worden, friher seien z. B.
aus Polen soundso viele ohne Vertrage gekommen.
Ich bin schon darauf gefaBt, daB Sie sagen: Uber-
haupt alles, was man herausholen will, geht nur
ohne Vertrdge. Da werden Sie bald noch weitere
Purzelbaume schlagen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Uber so etwas kon-
nen Sie selbst doch nur lachen!)

— Natiurlich muBl ich lachen tiber Ihre Clownhaftig-
keit in einer todernsten Angelegenheit.

(Dr. Marx [CDU/CSU]}: Sie wissen doch,
daB das Unsinn ist!)

Dasselbe gilt fiir das Spiel um die Zahlen. Ich will
Sie und die anderen nicht langweilen. Ich stitze
mich, was die Deutschen betrifft, die aus Polen um-
siedeln wollen, auf die konkreten Aussagen des ge-
genwartigen stellvertretenden Generalsekretdrs des
Deutschen Roten Kreuzes, die ich bei mir auf dem
Tisch habe. Da kénnen Sie doch nicht mit solchen
Sachen kommen, die Sie unseren Kollegen anhdn-
gen, wo Sie sagen: Zahlen werden gefalscht. Das
ist ein ganz klarer Fall, der hier vorliegt. Man kann
nicht iiber 280 000 wie ein Dogma streiten, wahrend
in Wirklichkeit in dieser Beziehung noch vieles zu
untersuchen ist und das Deutsche Rote Kreuz mit
gutem Grund sagt, es 148t sich nicht langer und im-
mer und immer wieder auf bestimmte Zahlen fest-
legen.

(Dr. Mertes |[Gerolstein] [CDU/CSU]: Der
AuBenminister hat gesagt: Moglicher-
weise sind es mehr!)

Das wollte ich hier nur gesagt haben.

Meine Damen und Herren, es lieBe sich uber vie-
les reden. Ich komme noch einmal auf den Bericht
zuriick, den der Bundeskanzler zur Lage der Nation
gegeben hat. Gerade dieser Bericht hat so viele
Punkte, auch cinladende Punkte zum Miteinander-
Reden, zum Diskutieren, zum Den-Dingen-auf-den-
Grund-Gehen, zum Hart-miteinander-Ringen in be-
stimmten Sachen, daB es betriiblich ist, daB er eine
so schwache CErwiderung von dem Fiihrer der Oppo-
sition erfahren hat. Aber das werden die anderen
nachholen; es soll ja lange diskutiert werden, und
alle werden heute ihr Bestes tun.
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Ich wollte am SchluB meiner cigenen Ausfiihrun-
gen nur noch besonders danken fiir die klare Fest-
stellung, die auch aus dem Munde des Bundeskanz-
lers Berlin betreffend getroffen worden ist: Den
Status und die Sicherheit dieser Stadt verbirgen
unsere Verbiindeten, die USA, GroBbritannien und
Frankreich; fur die Aufrechterhaltung und Krafti-
gung der Bindungen zu uns zu sorgen ist unsere
eigene Sache. Das ist ein Gel6bnis, das ist zugleich
eine Verpflichtung, auch bei allem, was es dabei an
Argerlichem gibt, auch mit dem anderen Staat im
getrennten Deutschland an Argerlichem gibt in be-
zug auf jene Abkommen und Verabredungen, die
heute hier in ihrer Bedeutung, in ihrer Essenz in
einer schonen und iiberzeugenden Art und Weise
noch einmal dargelegt worden sind. Es ist fur uns
cin Auftrag, immer daran zu denken: Fur den Status
und die Sicherheit der Stadt burgen unsere Verbin-
deten, aber flir die Aufrechterhaltung und Krafti-
gung der Bindungen zu uns zu sorgen, das ist und
bleibt unsere eigene Sache. Wir sollten uns von nie-
mandem riugen und auch von keinem ubertreffen
lassen.

Ich danke Thnen fiir diese G‘eduld.
(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP}

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Hoppe, stellvertretender Vorsitzender der
FDP-Fraktion.

Hoppe (FDP): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Herr Professor Carstens hat sich heute zu-
nachst ein weiteres Mal als Wirtschaftspolitiker ver-
sucht. Ich fiirchte, es bleibt leider nur ein weiterer
erfolgloser Versuch auf diesem Gebiet zu registrie-
ren Ubrig. Meine Damen und Herren, die Behaup-
tung von einer ,bewufBten Inflationspolitik” der
SPD/FDP-Koalition ist doch so abwegig, daB es sich
wirklich nicht lohnt, auch nur mit einem Wort auf
diese Unterstellung einzugehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: ,Lieber

5% Inflation als 5% Arbeitslosigkeit"!)
Auch Ihr anschlieBender Ausflug in die Haushalts-
politik, verehrter Herr Professor Carstens, hat dann
doch nur das ganze Dilemma der Opposition offen-
baren konnen. Der gute JahresabschluB der Haus-
haltswirtschaft 1975, meine Damen und Herren, ver-
masselt der Opposition ihr ganzes so schones Kata-
strophenkonzept.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wohl-
rabe [CDU/CSU}: Traume sind das! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren, bis zu den Debat-
ten lUber den Jahreswirtschaftsbericht und iiber den
Haushalt 1976 bleibt Thnen ja noch Zeit, Thre Argu-
mentationskette neu zu kniipfen. Heute, so glaube
ich, konnen wir das Thema mit gutem Gewissen
verlassen.

Der Rickblick in die Geschichte, Herr Professor
Carstens, war sicher ein — wie mir scheint, beson-

ders fiir die Mitglieder der Opposition — nttzliches
Repetitorium uUber Personlichkeiten, Ideen und Ent-
wicklungen. Niemand wird sich unserer Geschichte
und den daraus resultierenden Verpflichtungen ent-
ziehen wollen. Dies gilt — so hoffen wir — ins-
besondere fiir jene Aufgaben, die ein schrecklicher
Krieg fur unsere Generation hinterlassen hat. Aber,
meine Damen und Herren, die Beschworung der
Geschichte vermag in der Gegenwart noch keine
Politik zu ersetzen. Und hier haben wir Liberalen
im Blndnis mit den Sozialdemokraten tatsdchlich
liberale Gesinnung im Interesse der Menschen prak-
tizieren konnen. Meine Damen und Herren, eben
das war in den vergangenen Jahren mit einer
verkrusteten CDU, die dazu noch im Schlepptau
der CSU hing, nicht moglich.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Haben Sie auch
mal eine neue Platte?)

Meine Damen und Herren, es ist offenbar nach den
Ausfihrungen des Fraktionsvorsitzenden tber die
Ost- und Deutschlandpolitik auch heute noch nicht
moglich. Durch die starre Position, die Sie im Be-
reich dieser Politik einnehmen, versagt sich die
CDU/CSU selbst jeglicher Zusammenarbeit mit einer
anderen Fraktion dieses Hauses.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Gerade deshalb, meine Damen und Herren,
mochte ich mich nun dem Thema und der Proble-
matik, die in dem Bericht iiber die Lage der Nation
steckt, zuwenden.

Verehrter Herr Professor Carstens, iiber die Lage
meiner Partei brauchen Sie sich keine besonderen
Sorgen zu machen. Die Lage ist schon ganz gut.
Aber eine Bemerkung mulB ich an dieser Stelle
machen dirfen: Kein Mitglied meiner Partei und
schon gar nicht der Fraktionsvorsitzende der FDP
hat sich jetzt oder zu irgendeiner Zeit gegen ge-
heime Wahlen gewandt, und das gilt auch fiir die
Szenerie in Niedersachsen.

(Beifall bei der FDP)

Aber, verehrter Herr Professor Carstens, damit ist
noch gar nichts ausgesagt iber das Verhdltnis, das
jeder einzelne Abgeordnete, dort im Lande Nieder-
sachsen, hier im Bundestag und anderswo, in sei-
nem Innenverhaltnis zu seiner Freundes-, Kampf-
und Fraktionsgemeinschaft herstellen muB, und da
darf dann allerdings wohl auch FairneB und Anstand
im Umgang miteinander erwartet werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn es im Deutschen
Bundestag um die Lage der Nation geht, dann be-
deutet das in der Tat vornehmlich eine Bilanzierung
der Deutschlandpolitik, eine Pflicht, in der sich das
Haus eigentlich das ganze Jahr uber ibt, Dieser
Bereich unserer Politik — so scheint mir — ist im
letzten Jahr nicht nur insgesamt erfreulicher, son-
dern er ist auch farbiger geworden. Mit einfachen
SchwarzweiBmalereien wird man der tatsdch-
lichen Lage deshalb heute nicht mehr gerecht. Wir
sollten uns daher alle davor hiten, lediglich aus
dem jeweiligen Rollenverstdndnis von Koalition
oder Opposition herausargumentieren zu wollen.
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Hoppe
Auch in der Deutschlandpolitik sind allerdings
Licht und Schatten gleichmaBig verteilt.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: GleichmaBig?)

Aber es mutet doch etwas krampfhaft an, wenn die
Opposition darauf mit der totalen Verneinung der
Deutschlandpolitik reagiert. Und doch, meine Damen
und Herren, genauso verhait sich die Opposition!

Mir scheint, dies ist immer noch die Folge eines
nicht verwundenen Traumas des Jahres 1972. Da-
mals hat der Wahler fur den Grundlagenvertrag
und fur die Deutschlandpolitik gestimmt. Die Bun-
desregierung hat damals die Entscheidung bewulit
gesucht. Sie hat ihre Ost- und Deutschlandpolitik in
den Mittelpunkt der politischen Auseinandersetzung
gestellt, sie hat um Zustimmung gerungen, und sie
hat diese Zustimmung gefunden.

Meine Damen und Herren, Sie von der Opposi-
tion haben es damals nicht gewagt, dieser politi-
schen Aussage mit einer ablehnenden Entschei-
dungskonzeption entgegenzutreten. Dies, so meine
ich, hat zu Ihrem gestérten Verhaltnis in der
Deutschlandpolitik gefithrt. Meine Damen und Her-
ren! Es werden zwar von der Opposition die juristi-
schen Dimensionen immer wieder neu analysiert,
aber die politischen Realitdten bleiben dabei véllig
auBer acht. Selbst wenn die Opposition inzwischen
die Vertrage formal bejaht, fdllt es ihr immer noch
schwer, sich auf den Boden dieser Vertrage zu stel-
len, die daraus resultierenden Verpflichtungen end-
lich zu begreifen und danach zu handeln. Und doch
haben wir trotz der heraufziehenden Wahlkampfe
die Pflicht, die Lage unserer Nation unter dem
Aspekt sachlicher Nutzlichkeit zu behandeln. Wir
diirfen und wollen dabei keine Gegensdtze verklei-
stern; der notwendige Streit — so meine ich --
sollte aber offen und fair miteinander ausgetragen
werden konnen.

Meine Damen und Herren, zur Bilanzierung ge-
hoért eine niichterne Aufstellung der Aktiv- und Pas-
sivpositionen. Ich geho6re bestimmt nicht zu denen,
die vorhandene Schwierigkeiten unter den Tisch
kehren, aber ich werde andererseits auch die unbe-
streitbaren Fortschritte in der Deutschlandpolitik
nicht und von niemandem zerreden lassen. Schon in
der Aussprache vom 30. Januar 1975 sind die positi-
ven Fakten deutlich geworden.

Die Entwicklung und Fortschreibung in das Jahr
1976 ist stark von der KSZE iberlagert. Seit Ende
des zweiten Weltkrieges war dies der umfassendste
Versuch einer Kooperation zwischen Ost und West.
Die neue Ostpolitik der Regierung Brandt/Scheel
hatte dazu den notwendigen deutschen Beitrag ge-
leistet.

Diese Politik hat aber nicht nur die Voraussel-
zungen dafiir geschaffen, daB die Fragen der Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa lUberhaupt zum
Konferenzthema werden konnten. Nein, die Ver-
anderungen in Deutschland und in Osteuropa durch
die Vertragspolitik dieser Bundesregierung fithrten
zu jener Verlagerung der Schwerpunkte in den Kon-
ferenzergebnissen, die fiir das kommunistische La-
ger eine unangenehme Uberraschung gebracht ha-

ben. Von den gemeinsamen Prinzipien der SchluB-
akte werden plotzlich als fast sensationell und
wirklich berraschend nur noch die Thesen des Kor-
bes 3 empfunden. Meine Damen und Heren, die
Ostpolitik der Bundesregicrung hat dies magebend
bewirkt. Leonid Breschnew und die kommunisti-
schen Parteien sind im Augenblick mit der Diskus-
sion uber diese Qualitatsdnderung vollauf beschif-
tigt. Ein operatives Plus fiir den Westen wird hierin
deutlich. Die Opposition solite dies endlich zur
Kenntnis nehmen.

Kann die KSZE das Klima zwischen Ost und West
tatsachlich verbessern — und die Kommunisten be-
haupten dies —, dann wird dies nicht ohne Wirkung
auf die Weiterentwicklung der Beziehungen zwi-
schen den beiden deutschen Staaten bleiben konnen!

Helsinki gab die Gelegenheit fiir einen Mei-
nungsaustausch zwischen dem Bundeskanzler und
dem Ersten Sekretdr der SED und half damit, jene
Entscheidung vorzubereiten, die zu einem Aktiv-
posten in der Deutschlandpolitik des Jahres 1975
geworden ist. Es ist die Vereinbarung iiber die Ver-
besserung der Verkehrsverhiltnisse vom 19, De-
zember 1975. Mit dem vorgesehenen Ausbau der
wichtigsten Transitverbindung auf der Autobahn
Helmstedt—Berlin und dem Berliner Ring, mit der
Verkiirzung der Eisenbahnstrecke zwischen Berlin
und Hamburg iiber den neuen Grenzitbergang Staa-
ken konnte ein Jahr miihevoller Deutschlandpolitik
mit einem Schritt nach vorn beendet werden. Die
Vereinbarung fithrte zu einer Stirkung der Position
Berlins. Die Bindung der Stadt an die Bundesrepu-
blik wird durch die eindeutige Verbesserung der
Verkehrsverhaltnisse auf der StraBe und auf der
Schiene in dem entscheidenden Punkt und in ent-
scheidender Weise gefestigt.

Nun erhebt die Opposition immer wieder den
Vorwurf der Doppelzahlung unter Hinweis auf die
Erhéhung der Transitpauschale. Was dies angeht,
meine Damen und Herren, so sollten wir am besten
die Fakten sprechen lassen. Die tatsachliche Lage
auf den Verbindungswegen von und nach Berlin als
Ergebnis unserer Nachkriegspolitik war namlich
nicht so schon, wie manche es glauben machen moch-
ten. Selbstverstandlich bleibt richtig, da die DDR
hier ein weiteres Mal Olscheichmentalitdat offenbart.
Auf der anderen Seite aber steht fest, da die DDR
vor dem Viermédchteabkommen von den Benutzern
der Durchfahrtswege individuelle Gebiihren kassiert
hat, ohne diese Leistungen zweckgebunden fir die
Instandhaltung der Verkehrswege zu verwenden
oder verwenden zu missen.

Meine Damen und Herren, mit dem Viermachte-
abkommen mufite sich die DDR nicht nur fehlende
Souveranitat auf den Transitwegen bescheinigen las-
sen, sie muBite sich auch noch bereit finden, einer
Pauschalierung der Gebiihren zuzustimmen. Eine
Vereinbarung lber die Beschrankung der Verwend-
barkeit der bis dahin frei verfiigharen Mittel war in
diesem Augenblick nicht zu erreichen. Es war des-
halb von Anfang an ein hoffnungsloses Unterfangen,
diesen Schritt im Jahre 1975 nachholen zu wollen.
Im Ubrigen sollte es sich gerade fir die Opposition
verbieten, ausgerechnet die pauschale Abgeltung fir
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Hoppe
Gebiithren und Abgaben zu kritisieren und zu
attackieren.

Meine Damen und Herren, was nun die Erho-
hung der Transitpauschale betrifft, so ist diese die
Konsequenz eines um rund 80 %/ angestiegenen Ver-
kehrs. Nachdem der Giiter- und Personenverkehr
tatsdchlich auf eine einfache und schnelle Weise ab-
gewickelt wird, sind die Transitstrafen zum bevor-
zugten Verkehrsweg geworden. Es wére, so scheint
mir, fatal, miiBte sich die Bundesregierung dafur
entschuldigen, daB sie dieses Ergebnis fiir Berlin
zustande gebracht hat

(Beifall bei der FDP und der SPD)

und daB es dabei gelungen ist, zum erstenmal eine
Vereinbarung iber die Zugangswege nach Berlin
zu erreichen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, besonders erfreulich
ist die im gleichen Rahmen vereinbarte Gfinung
eines zusidizlichen Ubergangs zur DDR im Norden
Berlins. Niemand wird den inneren Zusammenhang
ibersehen, und niemand sollte deshalb eine weitere
Offnung in der Mauer geringschétzen.

Bedeutungsvoll ist auch die Tatsache, daB iiber
den Neubau der Autobahnverbindung Berlin-Ham-
burg und tber die Ofinung des Teltowkanals fiir die
Binnenschiffahrt neu verhandelt werden soll. Hier
wird deutlich, daB sich mit dem ersten Schritt der
Durchbruch fiir eine umfassende Normalisierung der
Verkehrsprobleme abzuzeichnen scheint. Es bleibt
zu hoffen, daB die nachsten Schritte schneller getan
werden kénnen.

Zu registrieren bleibt weiter das am 1. Januar
1976 in Kraft getretene Gesundheitsabkommen. Es
regelt die kostenlose Behandlung im Krankheits-
fall bei Besuchen in der Bundesrepublik und in der
DDR und sichert einen umfassenden Informations-
austausch auf dem Gebiet des Gesundheitswesens.
Dies ist ein Stiick angewandter Humanitét im Inter-
esse der Menschen in den beiden deutschen Staaten.

Zu erinnern ist ferner an das Ubereinkommen
ilber den nichtkommerzieilen Zahlungs- und Ver-
rechnungsverkehr. Die nahtlose und selbstverstand-
liche Einbeziehung Berlins in die getroffenen Rege-
lungen hat diese Ergebnisse ermdglicht.

Es steht jetzt fest, daB in Kirze als ndchste Folge-
vereinbarung das Post- und Fernmeldeabkommen —
und dies ebenfalls mit einer befriedigenden Berlin-
Regelung — abgeschlossen werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, mit Erleichterung und
Genugtuung ist auch der Briefwechsel iiber die
Hilismafnahmen an der Sektorengrenze zwischen
dem Senat von Berlin und der DDR zur Kenntnis
genommen worden. Ein Stiick Unmenschlichkeit ist
dort gemildert worden.

Bedauerlich ist, daB die Kulturverhandlungen bis-
her auf der Stelle treten. Hier wird sich die DDR
an den Gedanken gewoOhnen missen, da3 die Stif-
tung PreuBischer Kulturbesitz kein Verhandlungs-

gegenstand ist. Auch der Rechtshilfeverkehr wird
fir eine weitere Zeit ohne Abkommen funktionieren
miissen. Offen ist ferner eine Vereinbarung iiber die
Zusammenarbeit bei Wissenschaft und Technik.

Zu den positiven Punkten gehért die Entwicklung
der innerdeutschen Wirtschaitsbeziehungen im Jahre
1975. Die Lieferung in und die Beziige aus der DDR
sind gestiegen. Die DDR ist dariiber hinaus 1975
endlich auf den von der Bundesregierung seit lan-
gem beharrlich vorgetragenen Vorschlag eingegan-
gen, die Wirtschaftsbeziehungen durch Koopera-
tionsabsprachen zu vertiefen. So konnte bereits
Ende des vergangenen Jahres ein erstes Koopera-
tionsprojekt realisiert werden. 1976 diirften weitere
folgen. Diese Entwidcklung der Wirtschaftsbeziehun-
gen erfolgt mit dem Ziel, iber bloBe Kompensa-
tionsgeschafte hinaus eine langfristige, stabile Zu-
sammenarbeit zwischen den beiden deutschen Staa-
ten und den unmittelbar beteiligten Unternehmen
zu entwickeln.

Meine Damen und Herren, zu den Stérfaktoren
dagegen rechne ich das Verhalten der DDR bei fami-
lienrechtlichen Entscheidungsféllen. Die Eingliede-
rung von Kindern geflichteter Eltern gegen den
Willen der Erziehungsberechtigten in eine neue
Familie bleibt — auch unter Beruicksichtigung eines
kommunistischen Rechts- und Verfassungsverstand-
nisses — ein Verstof3 gegen die Volkerrechtsprinzi-
pien. Die DDR ist hier mit Nachdruck auf die iber-
nommenen internationalen Verpflichtungen, nicht
zuletzt auch als Folgewirkung der KSZE, hinzuwei-
sen. Die DDR muB erkennen, daB sie vor der Welt-
offentlichkeit bestimmte Grenzen nicht mehr dber-
schreiten kann.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Sehr

richtig!)

Meine Damen und Herren, eine exzessive Anwen-
dung des Familienrechts der DDR als politische
Sanktion gegeniiber Kindern gefliichteter Eltern darf
nicht zur Gerichtspraxis werden. Eine dahin ge-
hende regierungsamtliche Empfehlung sollte die
DDR deshalb schieunigst korrigieren.

(Beifall)

Bei diesem Appell an die DDR méchte ich mich
allerdings nicht jener Form der Polemik bedienen,
die sich am Stichwort der Zwangsadoption entziindet
hat, denn diese Form der Auseinandersetzung er-
scheint durch die bekanntgewordenen Einzelfdlle
kaum gerechtfertigt.

(Wehner [SPD]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, auch die Strafjustiz der
DDR sollte sich vom Gesichtspunkt der Gerechtig-
keit leiten lassen und nicht zum blindwiitigen Hand-
langer kommunistischer Propaganda werden. Wir
werden stets respektieren, welche Rechte und Pflich-
ten sich flir alle Beteiligten aus dem Transitabkom-
men ergeben. Wir werden auch der DDR die daraus
resultierenden Befugnisse nicht bestreiten. Aber:
Wer mit drakonischen Strafen Fluchtwillige und
Fluchthelfer abschrecken will, darf nicht Gbersehen,
daB er selbst mit der Einmauerung seiner Biirger

©

(D)



(A)

[B)

15112

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 218. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. Januar 1976

Hoppe
fur das nach seinem Rechtsverstandnis jetzt straf-
wiirdige Verhalten ursdchlich gewesen ist.

(Beifall bei der FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, ebenso hat die DDR
den MiBgriff der Ausweisung des ,Spiegel”-Kor-
respondenten erst noch aus der Welt zu schaffen.
Es muB ferner auch klar sein, dafl bei,der Hohe des
Zwangsumtausches fir die Besucher der Berliner in
die DDR immer noch ein Stiick Rechtsbruch der DDR
ubriggeblieben ist, wie denn uberhaupt, meine Da-
men und Herren, an dem Ort, der in besonderer
Weise als Entspannungsbarometer fiir Europa gilt,
seit geraumer Zeit der Durchzug von Stdrfronten zu
verzeichnen ist. Die DDR und die Sowjetunion iiben
sich neuerdings in Fehlinterpretationen des Vier-
michteabkommens tiber Berlin. Beim AbschluB des
Abkommens ging es vornehmlich auch um die Frage
der Zuordnung Berlins zur Bundesrepublik. Heute
wie damals wissen wir, daBl es sich bei diesem Teil
praktischer Politik nicht um endgiiltige Lésungen
handeln kann, sondern dal es eine Zwischenldsung
im Interesse Berlins ist. Endgiiltig kann die Berlin-
Frage nur im Zusammenhang mit der deutschen
Frage gelost werden.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Der erste Prasident der Bundesrepublik Deutsch-
land, Theodor Heuss, hat gerade wohl deshalb ein-
mal so formuliert:

West-Berlin ist an das Schicksal der Bundes-
republik gebunden; aber das Schicksal Gesamt-
deutschlands bleibt an Berlin gebunden.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Dieses Wort hat bis zur Stunde seine Giiltigkeit be-
wahrt.

Meine Damen und Herren, die deutschlandpoli-
tische Situation ist im Augenblick vom Streit uber
Berlin betreffende Fragen iiberschattet. Der sowje-
tische Botschafter in der DDR meinte, die Schlissel-
stelle des Vierméachteabkommens sei die Festlegung,
daB Berlin nicht zur Bundesrepublik Deutschland ge-
hore und nicht von ihr regiert werden dirfte. Die
DDR versuchte da natiirlich sofort mitzuhalten. Die
Brandt-Breschnew-Formel von der ,strikten Einhal-
tung und vollen Anwendung” wird von ihr flugs
halbiert, und es wird nur noch vo der ,strikten Ein-
haltung” des Viermachteabkommens gesprochen.

(Dr. Marx {CDU/CSU]: Nur eines Teils!)

Die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der
Bindungen zwischen der Bundesrepublik und Berlin
ist aber gerade nach dem Inkrafttreten des Abkom-
mens zu einer Aufgabe von hervorragender politi-
scher Bedeutung geworden. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat dies im Grundvertragsurteil aus-
dricklich hervorgehoben. Zu diesen Bindungen ge-
hért die Einbeziehung Berlins in alle volkerrechtli-
chen Ubereinkiinfte, die von der Bundesrepublik
geschlossen werden oder denen sie beitritt, soweit
nicht im Einzelfall die Vorbehaltsrechte der drei
Westmédchte dem entgegenstehen. Dies ist eine we-
sentliche Voraussetzung dafir, daB der einheitliche
Rechtszustand in der Bundesrepublik und in Berlin
auch kiinftig gewahrt bleibt.

Die Sowjetunion hat dazu im Vierméachteabkom-
men erkldrt, dafi sie unter der Voraussetzung der
Nichtberiihrung von Angelegenheiten der Sicher-
heit und des Status ihrerseits keine Einwendungen
gegen die Ausdehnung voélkerrechtlicher Vereinba-
rungen und Abmachungen haben wiirde. In der An-
lage 1V B ist diese Zusage nachzulesen. Mit der
Formel ,Sicherheit und Status” soll hier offenbar
das zuriickgenommen werden, was an klarem poli-
tischen Zugestdndnis vorher eingerdumt worden ist.
Im Augenblick sind so drei Vertrdage notleidend,
Vertrage, von denen im Augenblick so viel ge-
schrieben und geredet wird: das Rechtshilfeabkom-
men, das Abkommen iiber die wissenschaftlich-
technische Zusammenarbeit und die Zweijahresre-
gelung zum Kulturabkommen. Der bloBe Wortlaut
des Viermachteabkommens macht deutlich, in wel-
chem MaBe die Sowjetunion hier hinter den Ver-
einbarungen und Absichten aller Signatarméchte
und der beteiligten Staaten zuriickfallt.

Meine Damen und Herren, es bleibt deshalb zu
hoffen, daB die Absage des Berlin-Besuchs der
sowjetischen Blrgermeister nicht zu einem negati-
ven Modell einer héarteren Gangart der sowjeti-
schen Berlin- und Deutschlandpolitik wird.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Hoffentlich haben
Sie rechtl)

Die Sowjetunion sollte jedenfalls endlich aufhéren,
mit der Dreistaatentheorie eine politische Leiche
des kalten Krieges wieder zum Leben erwecken zu
wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn sie ihre Entspannungsbeteuerungen nicht Li-
gen strafen will, muB} sie die Zuordnung Berlins zur
Bundesrepublik und die AuBenvertretung der Stadt
durch die Bundesregierung endlich so praktizie-
ren, wie es im Viermachteabkommen vereinbart
worden ist. Die Sowjetunion tdte gut daran, ihr
Verhdltnis zu Berlin zu entkrampfen, was ihr und
ihren Diplomaten im iibrigen auch den Umgang mit
Berliner Bundestagsabgeordneten auBerordentlich
erleichtern wiirde.

Die Riickbesinnung auf das Viermachteabkom-
men koénnte die Wahl zum Europdischen Parlament
auch fiir die Berliner Abgeordneten zu einer kon-
fliktfreien Selbstverstandlichkeit werden lassen.
SchlieBlich gilt der EG-Vertrag von Anbeginn ohne
Einwédnde in Berlin; Beanstandungen hat es auch
spater dazu nicht gegeben. Berlin geniefit als Teil
der EG die Vorteile des Regionalfonds ebenso wie
die des Sozialfonds. Die Wahl zum Europdischen
Parlament wird dennoch nicht AnlaB zu einem
Kraftakt sein mussen. Ebensowenig aber darf bei
dieser Gelegenheit die bislang ungeschmalerte Stel-
lung Berlins in der EG angetastet werden. Wenn es
in Berlin auch keine Direktwahl geben wird, so
sollte es die Zugehérigkeit Berlins zum Rechts-,
Wirtschafts- und Finanzsystem des Bundes anderer-
seits rechtfertigen, die Berliner Abgeordneten aus
der Kompetenz des Bundestages nach Europa zu
entsenden. Damit wiirde sich auch die Frage nach
der Stellung der Berliner Abgeordneten im Europé-
ischen Parlament erst gar nicht auftun.
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Fiir die im Augenblick zu spilirende verhartete
Haltung der sowjetischen Regierung mag es Erkla-
rungen geben.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Das war vor einem
Jahr genauso, Herr Hoppe!)

Wahlen und Parteitage lassen die Politik nicht nur
in den USA und bei uns unbeweglicher werden. In
der Sowjetunion hat dies ganz gewiBl noch viel
starkere Wirkungen. Aber nicht nur die Ergebnisse
der KSZE mogen die Forderungen nach einer Uber-
prifung der Westpolitik in der UdSSR auf den
Tisch gebracht haben. Die okonomischen Schwie-
rigkeiten wie die MiBernten des letzten Jahres ha-
ben die innerpolitischen Auseinandersetzungen
dort ganz gewiBl weiter verscharft. Ernichterung
mag sich dariiber eingestellt haben, daB die mit der
Offnung nach Westen angestrebte Problematisie-
rung der Beziehungen der westeuropdischen Staa-
ten zueinander in der EG und innerhalb des Atlan-
tischen Blindnisses ausgeblieben ist. Nicht die Auf-
lésung, sondern die Starkung der Gemeinschaft ist
festzustellen. Im Biindnis sind trotz nicht zu leug-
nender Schwierigkeiten und nicht zu iibersehen-
der Probleme an der Sudflanke letztlich Verteidi-
gungsbereitschaft und Verteidigungskraft gewach-
sen. Dies diirfte den Kritikern Auftrieb gegeben ha-
ben und konnte die Forderung nach einer neuen
Standortbestimmung des kommunistischen Lagers
begreiflich machen. Sicher ist dies aber ein Grund
dafiir, daB die Sowjetunion mit Macht auBenpoliti-
sche Erfolge an anderen Pldtzen sucht und sich des-
halb verstarkt im Nahen Osten und in Afrika enga-
giert. Die freie Welt wird alles in ihrer Macht Ste-
hende tun miissen, um eine Gefdahrdung des Welt-
friedens hier auszuschlieBen.

Meine Damen und Herren, fiir die DDR ergeben
sich andere, aber dabei sehr unmittelbare Probleme
fiur den eigenen Bereich. Der Vorschlag des Pro-
grammentwurfs der SED rechtfertigt einen Riick-
blick auf die Deutschlandpolitik der SED, die sich
in einem ideologischen Rdsselsprung vollzog: Jah-
relang hatte sich die SED fiir gesamtdeutsche Ge-
sprache und fur die Einheit der Nation eingesetzt.
Noch in ihrem Programm von 1963 hat die SED ge-
schrieben, sie kadmpfe um die Uberwindung der
Spaltung der Nation, sie halte an der Wiederher-
stellung der Einheit der Nation fest, und sie wolle
dem unertraglichen, feindseligen Gegeniiberstehen
von zwei deutschen Staaten ein Ende bereiten. So-
lange eine starre antikommunistische und gegen
die DDR gerichtete Politik betrieben wurde, trat die
SED als Vertreterin einer Entspannungspolitik
auf.

Die beweglichere Ostpolitik und hier vor allem
die realistische und flexible Deutschlandpolitik der
sozialliberalen Koalition hat die SED dann in
Schwierigkeiten gebracht. Sie hatte nun kein Inter-
esse mehr an gesamtdeutschen Gespréachen, die auf
das Gebiet der DDR hétten iibergreifen kénnen. Thr
Ziel war es, die Diskussion auf die Bundesrepublik
zu beschranken. Wir erinnern uns, wie erschreckt
die DDR von dem Echo war, das der Besuch von
Bundeskanzler Brandt in Erfurt fand.

Meine Damen und Herren, die erfolgreichen Ver-
handlungen der Bundesregierung iiber die Ostver-
trage hat die SED zwar positiv bewerten miissen;
sie hat sich jedoch schirfstens gegen die These von
innerdeutschen Verhandlungen und Vereinbarun-
gen gewehrt. In der Verfassung von 1968 wurde die
DDR zwar noch als ,Staat deutscher Nation" be-
zeichnet. Dennoch behauptete die SED spiter, die
Einheit der Nation sei zerstort, es gebe keine deut-
sche Nation mehr, die DDR sei ein deutscher Natio-
nalstaat. Mit der Politik der sozialliberalen Koali-
tion wurde der DDR auch die These entwunden, die
Bundesrepublik wolle sich die DDR einverleiben,
und von drauBlen drohe die Gefahr eines neuen Fa-
schismus. Unsere Politik paBte nicht mehr in die
Ulbrichtschen Klischeevorstellungen. Reaktionare
in Ost und West konnten nicht mehr eskalieren.
Der Moskauer Vertrag machte der DDR bewufit,
daf die Sowjetunion dabei sogar von ihrer alten
Forderung abgeriickt war, erst nach volkerrechtli-
cher Anerkennung der DDR durch die Bundesrepu-
blik ihr Verhé&ltnis zu Bonn zu normalisieren.

Meine Damen und Herren, so ist die Einheit der
Nation zum offenen Streitpunkt zwischen den bei-
den deutschen Staaten geworden. Die DDR ist auf
harten Gegenkurs gegangen. Den ersten wichtigen
Schritt hat sie 1974 mit einer Verfassungsanderung
getan. Mit starker AuBenwirkung unternahm sie
hier den Versuch, ihre Eigenstaatlichkeit rechtlich
zu untermauern. Sie bezeichnete sich schlicht als
.sozialistischer Staat der Arbeiter und Bauern”. Mit
dem Freundschaitsvertrag zwischen der Sowjetunion
und der DDR vom 7. Oktober 1975 hat die DDR
dann den zweiten Schritt getan. In diesem Vertrag
wird von der ,gesamten sozialistischen Staatenge-
meinschaft” und der ,weiteren Anndherung der so-
zialistischen Nationen" gesprochen. Die DDR hat
sich mit diesem Vertrag an die Sowjetunion gebun-
den, um durch deren machtpolitisches Gewicht ihre
Eigenstaatlichkeit auf Dauer garantieren zu lassen.

Mit dem Programmentwurf setzt die SED jetzt
ihre Bemuhungen fort, den zweiten deutschen Staat
von der Bundesrepublik Deutschland abzugrenzen
und auf Dauer abzutrennen. Die SED will sich in ei-
ner GroBnation der sozialistischen Gesellschafts-
ordnung ansiedeln und 16st sich von den Kriterien
des iberkommenen Nationenbegriffs.

Meine Damen und Herren, wir haben gleichwohl
guten Grund, an der Definition der Nation als einer
Gemeinschaft gleicher Kultur festzuhalten. Sie
weist darauf hin, daB es keineswegs nur der Staat
ist, der eine bestimmte Bevélkerung, ndamlich seine
Untertanen oder Biirger, zur Nation macht. Es gibt
Nationen, die sich ihrer Einheit iber Staatsgrenzen
hinweg sehr bewulBit sind oder sich lange Epochen
hindurch bewuBt waren, wie etwa die Juden und
die Polen.

Auch den Deutschen ist 1848, 1871 und 1918 die
Griundung eines alle Deutschen umfassenden deut-
schen Nationalstaates miBlungen. Verstdndlich, daB
die lebendig empfundene Einheit als die einer Kul-
turnation definiert wurde. Wir werden uns jedoch
permanent mit dem Versuch der DDR auseinander-
setzen miissen, sich in einer GroBnation sozialisti-
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scher Gesellschaftsordnung anzusiedeln. Aber die
DDR wird dabei erkennen, daBl papierne Deklaratio-
nen iber die Einheit der Nation nicht entscheiden,
egal, ob es eine Verfassung, ein Vertrag oder ein
Parteiprogramm ist. Entscheidend sind der Wille
und das Bekenntnis der Menschen in beiden deut-
schen Staaten. Unsere Aufgabe ist und bleibt es da-
her nach wie vor, alle jene Elemente der BewuBt-
seinsbildung zu nutzen und zu starken, die diesen
Willen in beiden deutschen Staaten bewahren. Des-
halb ist alles an Austausch, Begegnung von Men-
schen, Meinungen und Informationen zu foérdern,
was der Pflege der gemeinsamen Sprache, der ge-
meinsamen Kultur und dem gemeinsamen Ge-
schichtsbewuBtsein dient.

Bei unseren Bemiihungen um die Normalisierung
der Beziehungen zwischen den beiden deutschen
Staaten werden wir in den ideologisch bestimmten
Auseinandersetzungen noch einen langen Marsch
vor uns haben. Seien wir dafiir geriistet, lassen wir
uns durch die Aggressivitdt unserer politischen
Gegner nicht schrecken, und bewahren wir uns vor
Resignation durch Enttduschungen, die sicher auch
in Zukunft nicht ausbleiben werden! Fiir eine uiber-
schaubare Phase deutscher Politik wird nicht so
sehr Wandel durch Anndherung die zutreffende Be-
schreibung der Szene sein, sondern krampfhafte
Abgrenzung der Kommunisten wird den ProzeB der
Normalisierung begleiten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Da hat einer ein
biBchen gelernt!)

Sie wollen und miissen ihr System vor jenen Ge-
fahren bewahren, die sich aus ihrer Sicht durch die
Vermehrung der Kontakte zur freien Welt ergeben.
Dies gilt in gesteigertem MaBe fiir die Fihrer der
DDR, die trotz der immer wieder beteuerten Eigen-
staatlichkeit und des so haufig beschworenen
StaatsbewuBtseins der DDR-Biirger ihre Unsicher-
heit nicht verbergen koénnen und deshalb nur eine
sehr rationierte und kontrollierte Offnung zur Bun-
desrepublik zulassen.

Meine Damen und Herren, dennoch fiihrt an dem
Zwang zur Fortsetzung des Dialogs zwischen den
beiden deutschen Staaten kein Weg vorbei; denn
dieser Zwang zur Normalisierung und Entspannung
ist und bleibt Teil eines weltweiten Konzepts. Mag
man daran aus Uberzeugung oder auch nur wider-
willig als einziger Alternative zur Selbstzerstérung
festhalten; jedenfalls ist das innerdeutsche Problem
Teilaspekt der Entspannungspolitik, die auch in
diesem Jahre von zentraler Bedeutung bleiben
wird.

Unsere Deutschlandpolitik werden wir daher, wie
die Entspannungspolitik tiberhaupt, als Bestandteil
unserer Aufienpolitik nicht im Alleingang, sondern
im Verbund mit der Neunergemeinschaft Europas
und den Partnern im Atlantischen Bilindnis fortset-
zen. Es ist ein erfreuliches und ermutigendes Zei-
chen, daB sich in der Europaischen Gemeinschaft
die Bereitschaft und die Fahigkeit zu gemeinsamem
Handeln spiirbar verstarkt hat. Die vertrauensvolle
Zusammenarbeit fiir die Konferenz fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa und bei den Abrii-

stungsgesprachen haben dieses positive Ergebnis
gefordert, und wir haben Grund, mit Genugtuung
und Erleichterung zu vermerken, dafBl es dabei mog-
lich war, die Deutschlandpolitik zu einem integrier-
ten Teil der Politik der Européischen Gemeinschaft
und des Atlantischen Biindnisses zu machen. Eine
Alternativposition zu dieser Politik gibt es nicht.
Auch die Opposition hat sie bis zur Stunde nicht
formulieren konnen. Sie erschopft sich deshalb in
der Kritik von Randerscheinungen oder in der Be-
hauptung, daB das alles noch sehr viel schoner und
besser zu machen sei.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Genau so
ist esl!)

Meine Damen und Herren, vollig unverstandlich
wird die Haltung der Opposition fiir mich aber im-
mer dann, wenn sie die Bundesregierung dort attak-
kiert, wo ein mit den europaischen Freunden in der
Gemeinschaft gemeinsam erarbeitetes Konzept nach
auBen vertreten wird. Dies ist aber in jingster Zeit
gleich mehrfach geschehen. Zunachst hat sich die
Opposition mit Macht gegen den Beitrag der Bun-
desregierung am Zustandekommen der Ergebnisse
von Helsinki gewehrt. Nach Meinung der Opposi-
tion hatte sich die Bundesrepublik als einziges
Land der Mitwirkung an der Formulierung der Prin-
zipien der KSZE entziehen miissen. Alleingang und
Isolation waren die Empfehlung der Opposition.

Dasselbe hat sich dann im Zusammenhang mit
den Ergebnissen der 7.Sondergeneralversammlung
der Vereinten Nationen wiederholt. Gerade dort,
wo die Bundesregierung durch ihren Beitrag den
Weg fiir das Gespréch mit den Staaten der Dritten
Welt o6ffnen konnte, dort, wo es gelang, die Kon-
frontation zwischen den Industriestaaten und den
Entwicklungslandern zu vermeiden, ist die Bundes-
regierung von der Opposition kraftig gescholten
worden. Auch hier hat die Opposition offenbar
iibersehen oder will nicht erkennen, daB es nicht
mehr moglich ist, isolierte nationale Politik zu trei-
ben, sondern daB man die deutschen Interessen nur
in die Gesamtinteressen der Europdischen Gemein-
schaft einfiigen kann, einer Gemeinschaft, der sich
sonst auch die Opposition, jedenfalls in ihren Er-
klarungen, sehr verbunden fiihlt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: In ei-
ner 20jahrigen Politik!)

Auch hier war der KompaB der Opposition in die
falsche Richtung — auf Alleingang — gestellt.

Dieser Vorgang hat sich dann wiederholt, als die
Bundesregierung im Rahmen des atlantischen Ver-
teidigungsbiindnisses den Abriistungsvorschlagen
in Wien zustimmte, einer Entspannungskonzeption,
die im Einvernehmen mit den Partnern formuliert
wurde. Im tibrigen diirfte hier eine Verhandlungs-
strategie entwickelt worden sein, die, wie die Infor-
mationen der letzten Tage zeigen, so erfolglos, wie
die Opposition behauptet, offenbar nicht zu sein
scheint. Die Opposition aber hat um den Preis der
Kritik willen auch diesen Schritt gemeinsamer poli-
tischer Aktionen verurteilt.

Meine Damen und Herren, bei der anstehenden
Entscheidung tiber die Polen-Vereinbarungen ist
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die Opposition offenbar entschlossen, ihre Neinsa-
gerrolle konsequent weiterzuspielen. Die zweite Le-
sung und die SchluBabstimmung tiber das Renten-
abkommen werden Gelegenheit geben, sich in der
Sache noch einmal grindlich mit den Argumenten
der Opposition auseinanderzusetzen. Aber schon
hier und heute sei so viel gesagt: daBl eine geschei-
terte Vertragspolitik mit Polen die Bundesrepublik
aufienpolitisch unglaubwiirdig, wenn nicht ver-
handlungsunfahig machen miiBte.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Die Bundes-
regierung!)

Die CDU/CSU-Mehrheit im Bundesrat sollte deshalb
sorgfaltig priifen, ob sie der Bundesregierung aus
innenpolitischen Griinden tatsachlich ein Bein stel-
len will. Innenpolitisch aber wiirde eine solche Hal-
tung die bestehenden Gegensdtze verscharfen; ja,
politische Gegnerschaft konnte in Feindschaft um-
schlagen. Was wir mit der konstruktiven Politik
der Ausséhnung an schlimmer Vergangenheit in
unseren auflenpolitischen Beziehungen iiberwinden
wollen, kénnte uns dann fiir unsere innenpolitische
Zukunft unheilvoll bevorstehen.

Es bleibt also zu beklagen, dali die Opposition
zwar kritisieren und nein sagen kann, aber keine in
sich geschlossene politische Gegenkonzeption an-
zubieten vermag.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist aber schon origineller gesagt worden!)

Meine Damen und Herren, wie ware es um die
Bundesrepublik heute bestellt, wiirde die Bundesre-
gierung den Empfehlungen der Opposition folgen
oder wiirde diese Bundesrepublik heute von der
Opposition regiert,

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

und Sie wiirden, was kaum zu glauben ist, dann das
tun, was Sie anderen raten? Meine Damen und Her-
ren, die Bundesrepublik wére in Europa isoliert;

(Zustimmung bei der FDP)

in der Europdischen Gemeinschaft und im atlanti-
schen Biindnis ware sie als Storenfried ins Abseits
geraten, und von dem Dialog mit der Dritten Welt,
der den Nord-Siid-Konflikt {iberwinden soll, hatte
sie sich selbst ausgeschlossen.

Vor einer solchen Politik der Uberschatzung der
eigenen Moglichkeiten gilt es die Bundesrepublik
zu bewahren. In die Isolierung diirfen wir uns
durch eine an den Tagesinteressen orientierte Poli-
tik der Opposition nicht abdrangen lassen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie
meinen; der Regierung!)

Nichtern, realistisch und geduldig miissen wir Po-
litik in Deutschland treiben — gerade wegen der
Situation in unserem geteilten Land. Realpolitik ja,
Isolationspolitik nein! Gerade fiir jene, die in der
Opposition das Erbe Konrad Adenauers beschwo-
ren, sollte eine Erkenntnis endlich Geltung gewin-
nen, Geltung gewinnen fiir alle und damit auch fiir
die Opposition selbst, jene Erkenntnis namlich,
nach der der erste Bundeskanzler dieser Republik

zu handeln bereit war: Nichts ist gefahrlicher fir
unser geteiltes Volk, fiir unser Land, als isoliert da-
zustehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Bohm
[Melsungen] {CDU/CSU]: Als Thre Illusio-
nen')

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, wenn auch UngewiBheit iiber
den Ablauf einer Debatte oft das einzige Gewisse
ist, so mochte ich doch sagen, dafB sich die Zahl der
noch vorliegenden Fragen erheblich verringert hat,
so dall Sie damit rechnen konnen, daB die Debatte
moglicherweise bereits um 15 Uhr wieder aufge-
nommen werden kann.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein und be-
ginnen um 14 Uhr mit der Fragestunde.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Die
Fragen waren nicht zugelassen worden,
Herr Préasident!)

(Unterbrechung von 13.06 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Die unterbrochene Sit-
zung wird fortgesetzt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 1 der
Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 7/4632 —

Hierzu muB ich etwas vorausschicken. In der heu-
tigen Fragestunde sind eine Reihe von Fragen fiir
unzulassig erklart worden. Dies bedeutet nicht, daB
sich der Fragesteller unparlamentarisch aufgefiihrt
oder seine Kompetenzen iiberschritten hat, sondern
es hangt einzig damit zusammen, daB wir heute
eine umfassende politische Debatte haben und nach
den Richtlinien fiir die Fragestunde all diejenigen
Fragen nicht zugelassen werden diirfen, die wih-
rend der allgemeinen Debatte behandelt werden
konnen. Das ist in sonstigen Sitzungswochen nur
in wenigen Fillen der Fall. Die Fragesteller, die
Fragen gestellt haben, die heute in der Debatte be-
handelt werden kénnen, haben sozusagen Pech ge-
habt. Dies zur Erlduterung vorweg.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundeskanzlers und des Bundeskanzler-
amtes. Zur Beantwortung steht Frau Staatssekre-
tarin Schlei zur Verfiigung.

Die Frage 92 ist flir unzuléssig erklart.

Dann kommt die Frage 93 des Abgeordneten Jager
(Wangen):
Billigt die Bundesregierung die Art und Weise, mit der Staats-

minister Moersch in der Fragestunde des Deutschen Bundestages
auf Fragen von Abgeordneten zu reagieren pflegt?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege Jager, die Bundesregierung halt
die Art und Weise, in der Staatsminister Moersch
seit nunmehr fast sechs Jahren — und dabei in
dieser Legislaturperiode auf weit iiber 1000 Fragen,
ohne Zusatzfragen — antwortet, fiir im Inhalt pra-
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Parl. Staatssekretdr Frau Schlei
zise, in der Gedankenfiihrung brillant, im Vortrag
lebendig und im besten Sinne parlamentarisch.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Jiger (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatssekreta-
rin, halten Sie z.B. folgende Fragebeantwortung
durch Staatsminister Moersch am 16. Oktober letz-
ten Jahres, namlich: ,Herr Abgeordneter, Sie diirfen
meinen Antworten immer das entnehmen, was ich
gesagt habe. Was Sie dann selbst hinzukommen-
tieren, ist Ihre Sache. Ich habe nicht die Absicht,
meine Antworten zu kommentieren.”, fiir ein dem
parlamentarischen Stil entsprechendes Verhalten
des Herrn Moersch?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr: Ich kann mir gar
nicht vorstellen, was Sie an der Antwort irritieren
konnte, Herr Kollege; denn er verlaBt sich ja auf
Ihren Sachverstand.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatssekreta-
rin, halten Sie es fiir eine mit dem in diesem Hause
geiibten Stil in Einklang stehende Weise der Frage-
beantwortung, wenn Herr Staatsminister Moersch in
sehr hdufigen Féllen auf AusschuBsitzungen, Aus-
schuBprotokolle und &hnliche interne Besprechungen
verweist, die den Mitgliedern dieses Hohen Hauses
gar nicht bekannt sein koénnen und die deswegen
das Wissensbediirfnis, das ja nicht nur das des
Fragestellers, sondern des ganzen Hauses ist, in kei-
ner Weise befriedigen konnen?

(Zuruf von der SPD)

Frau Schlei, Parlamentarischer Staatssekretar:
Aber, Herr Kollege, erstens ist das keine unsittliche
Lektiire, auf die Sie da verwiesen werden, und zwei-
tens sind Thnen auf Wunsch die Protokolle zugéang-
lich zu machen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Staatssekretdrin, hal-
ten Sie die Feststellung des ehemaligen Bundes-
justizministers Jahn, daB auch Staatssekretare und
Staatsminister im Rechtsstaat bei der Befragung im
Parlament die Wahrheit ber Tatsachen zu sagen
haben, fiir richtig, und wie beurteilen Sie dann das
monatelange Verschweigen der Schikanierung und
tatsdchlichen Verfolgung Deutscher und der volker-
rechtswidrigen Enteignung deutschen zivilen Ver-
moégens auf zahlreiche Fragen im Bundestag durch
Herrn Moersch?

(Zurufe von der SPD: Nicht zuldssig!)

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr: Herr Abgeordne-
ter, im Zusammenhang mit der erstgestellten Frage
kann ich Ihre Frage nicht mehr als fiir mich akzepta-
bel ansehen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter Dr.
Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatssekretdrin, Sie
haben sich auf den Sachverstand meines Kollegen
Jdger bezogen. Wire es nicht die Aufgabe des
Staatsministers oder Staatssekretdrs, unseren Sach-
verstand durch eine prazise Beantwortung der an ihn
gestellten Fragen noch zu vermehren?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar: Aber, Herr Kol-
lege, ich habe den Eindrudk, dafl er sich mit bewun-
dernswerter Geduld darum bemiiht.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Freiherr von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Frau Staatssekre-
tarin, halten Sie es wirklich fiir einen angemessenen
Stil, wenn am 16. Oktober 1975 Herr Staatsminister
Moersch eine Antwort — wenn man es so nennen
will — mit dem Satz abschlieBt: ,Ich verstehe nicht,
wie man solche Fragen stellen kann"?

(Zuruf von der SPD: Verstehen wir auch
ofter nicht!)

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr: Nach einer sehr
langen Fragestunde, wie wir sie ja manchmal er-
leben, ist das doch eine sehr sanfte AuBlerung.

(Beifall bei der SPD)

Sie missen zur Bewertung einer solchen Situation,
wie wir sie hier immer wieder erleben, auch die
Anzahl und die Art der Zwischenrufe beachten, die
man zusatzlich zu verarbeiten hat.

(Beifall bei der SPD — Freiherr von Fircks
[CDU/CSU]: Also ein psychologisches Pro-
blem!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Die ndchste Zusatzfrage
stellt Herr Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Frau Staatssekretdr, sind Sie
nicht mit mir der Meinung — das sage ich auch auf
die Gefahr hin, daB mich der Herr Président jetzt
riigt —, daB die Absetzung meiner Frage aus dem
auswartigen Bereich nicht den Richtlinien des Deut-
schen Bundestages entspricht? Denn meine Frage zu
Angola hat mit der Tagesordnung nichts zu tun.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter, Sie
kénnen diese Frage nicht stellen; denn die Frau
Staatssekretarin diirfte niemals die Prasidentin des
Deutschen Bundestages kritisieren, zumindest nicht
in diesem Hohen Hause.

{Niegel [CDU/CSUJ: Aber ich habe es jetzt
geriigt!)
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Vizepridsident Dr. Jaeger

— Herr Abgeordneter, Sie haben viele Moglichkei-
ten, in Presseerkldarungen und wo immer Sie wollen,
ein Mitglied des Prasidiums des Deutschen Bundes-
tages zu riigen, aber nicht in einer Sitzung des
Deutschen Bundestages.

Noch eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Frau Staatssekretar, wollen
Sie denn wenigstens zur Kenntnis nehmen, da bei
der Beantwortung von Fragen von Abgeordneten
durch Herrn Staatsminister Moersch der amtierende
Prasident mehrfach eingegrifien hat, um den Herrn
Staatsminister auf eine korrekte Beantwortung hin-
zuweisen?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr: Es gibt keinen
einzigen formellen Ordnungsruf, Herr Kollege.

(Seiters [CDU/CSU}: Ordnungsrufe nicht,
aber ein Eingreifen des amtierenden Prasi-
denten!)

— Ein Eingreifen kommt oft vor, wie Sie eben bei
Ihrem Kollegen gesehen haben, der einen Vorwurf
in Richtung des Prasidenten geduBert hat.

(Seiters [CDU/CSU]: Er ist auch nicht Mi-
nister!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter Sei-
ters, ich glaube, Thre Frage ist erledigt. Es liegen
keine Zusatzfragen mehr vor.

Die Frage 94 des Herrn Abgeordneten Josten ist
fiir unzuldssig erklart.

Ich danke Thnen, Frau Staatssekretar.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschiftsbe-
reich des Auswartigen Amts. Hier sind die Fragen 63
und 95 unzuléssig.

Ich komme zur Frage 96 des Abgeordneten
Hansen:

Trifft es zu, daB die Firma Rheinstahl beabsichtigt, bei Ver-
sagung einer Exportgenehmigung durch die Bundesregierung
300 Schiitzenpanzer ,Marder iiber ihre Zweigniederlassung in
Belgien an Saudi-Arabien zu liefern?

Wer spricht fiir das Auswartige Amt? — Der schon
erwdhnte Herr Staatsminister Moersch.

(Beifall bei der SPD)

Moersch, Staatsminister im Auswdartigen Amt:
Herr Préasident, ich bitte die Fragen 96 und 97 zu-
sammen beantworten zu diirfen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ja, bitte sehr! Ich rufe
also auch die Frage 97 des Abgeordneten Hansen

auf:

Wird die Bundesregierung die Ausfuhr der Schiitzenpanzer
genehmigen?

Moersch, Staatsminister: Herr Abgeordneter, die
Firma Rheinstahl] hat bisher keine konkretisierte Aus-
fuhrgenehmigung fiir einen Export iiber ihre Zweig-
niederlassung in Belgien beantragt. Ich nehme an,
daB Sie mit Threr zweiten Frage sowohl den Direkt-
export als auch den Export iiber ein Drittland an-

sprechen wollen. Fiir beide Falle gilt folgendes:
Die Genehmigung eines solchen Waiffenexports
— dies ist von Bedeutung — wiirde nach stdndiger
Ubung der Zustimmung des Bundessicherheitsrates
bediirfen, der bisher nicht mit dieser Frage befaBt
worden ist. MaBlgebliche Rechtsgrundlagen sind die
Bestimmungen des Kriegswaffenkontrollgesetzes
und des AuBenwirtschaftsgesetzes. Fiir die Entschei-
dung wére es ohne Belang, ob die Panzer nicht un-
mittelbar, sondern iiber ein drittes Land geliefert
werden sollen.

Vizepréasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatsminister, falls die Firma
Rheinstahl — es soll sich dem Vernehmen nach
inzwischen um 800 bis 900 Schiitzenpanzer han-
deln — dennoch beabsichtigen sollte, diese Panzer
in Einzelteilen {iber ein NATO-Land — wie in die-
sem Falle Belgien — an ein drittes Land zu lie-
fern, sehen Sie dann hier nicht eine Liicke in den
Exportbeschrdnkungen, die sich die Bundesrepublik
selbst auferlegt hat, sowie eine Manipulation des
Endverbleibs?

Moersch, Staatsminister: Herr Abgeordneter, ab-
gesehen davon, daB es nicht moglich ist, auf hypo-
thetische Fragen Antworten zu geben, die die Bun-
desregierung binden konnten, ist im Kriegswaffen-
kontrollgesetz vollig klargestellt, daB entspre-
chende Riistungsgiiter der Kontrolle unterliegen. Ich
glaube, daB es hier keine Definitionsschwierigkei-
ten gibt. Eine andere Frage ist es, wenn Riistungs-
giiter nicht in unserem Lande hergestellt werden.
Wenn die Teile hier hergestellt und anderswo mon-
tiert werden, ist es im Prinzip dasselbe, wie wenn
Fertigteile von hier aus exportiert wiirden.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatsminister, gilt das, was
Sie zuletzt gesagt haben, auch fiir Einzelteile, die
in der Bundesrepublik fabriziert worden sind und
erst — wie in diesem Falle — in Belgien zusammen-
montiert werden?

Moersch, Staatsminister: Herr Abgeordneter, dies
héngt natiirlich von der Art der Einzelteile ab.
Es ist Thnen wahrscheinlich auch klar, daB beispiels-
weise Rdder exportiert werden konnen. Es gibt je-
doch auch Réder, die dann als Teile fiir Kriegsfahr-
zeuge dienen; dann sdhe die Angelegenheit viel-
leicht anders aus.

Ich meine, dal} ein Blick in den Wortlaut des Ge-
setzes viele Einzelfragen klart.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatsminister, darf ich — da
Sie das Gesetz erwdhnen — davon ausgehen, daB
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Hansen

Sie mit mir der Meinung sind, der Export solcher
Einzelteile zum Zwecke der Endmontage in einem
anderen Land falle dann unter § 7 des Kriegswaffen-
kontrollgesetzes und sei verboten, weil hiermit un-
ter Umstanden eine Storung des friedlichen Zusam-
menlebens der Volker verbunden sein kann, wenn
diese Waffen dann in ein Spannungsgebiet oder in
ein Gebiet, das einem Spannungsgebiet benachbart
ist, geliefert werden?

Moersch, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
grundsatzlich kann die Bundesregierung den Inhalt
eines Antrages nur beurteilen, wenn er ihr vorliegt.

Die gesetzlichen Grundlagen sind eindeutig. Hier
wird von Spannungsgebieten gesprochen. Es muB
natiirlich im Einzelfall entschieden werden, was ein
Spannungsgebiet ist; sonst brauchte man nicht ein
besonderes Gremium, das tiber diese Definition im
einzelnen zu entscheiden hat, weil sich die Welt seit
dem ErlaB dieses Gesetzes ja gedndert und sich der
Gesetzgeber nicht in der Lage gesehen hat, bestimm-
te Gebiete zu kennzeichnen; er hat vielmehr diesen
Begriff ,Spannungsgebiete” gewdhlt.

Das AuBenwirtschaftsgesetz und das Kriegswaf-
fenkontrollgesetz sehen Definitionen dessen vor,
was unter die Einschrdnkung des Exports fallen
kann. Dies hdngt, wie gesagt, von der Art der Teile
ab. Sie werden mir zugeben — ich méchte nur ein-
mal ein Beispiel nennen —, daB der Export von
Zindkerzen nicht darunterfdllt; genausowenig wer-
den — wir haben den Fall hier ja schon einmal er-
ortert — Hosenkndpfe dann zu militdrischem Mate-
rial, wenn sie an eine Uniform angenaht werden.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ihre letzte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatsminister, vor dem Hin-
tergrund der Tatsache, daB es im Nahen Osten etwa
ein Dutzend Befreiungsbewegungen der verschie-
densten Art gibt, mochte ich Sie fragen, ob Sie mir
darin zustimmen, wenn ich sage, daB die Lieferung
von Waffen in ein Gebiet, das einem unumstritten
als Spannungsgebiet anzusehenden Raum benach-
bart ist, unter Umstanden die Entwicklung dieses
Gebiets von einem politischen Spannungsgebiet zu
einem militarischen Gebiet zu férdern geeignet ist.

Moersch, Staatsminister: Herr Abgeordneter, die
Zahl der Moglichkeiten ist fast unbegrenzt. Sie
haben in Ihrer Frage schon dadurch Einschrankungen
angebracht, daB Sie sagen ,unter Umstdnden”. Eben
auf diese Umstande kdme es an.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist die Bun-
desregierung mit mir der Meinung, da der Empfan-
gerkreis von Ersatzteilen fiir Kriegsgerdt nicht exakt
abgrenzbar und kontrollierbar ist, und zwar schon
deswegen nicht, weil oft Ersatzteile fiir Kriegsgerat
und fiir Zivilgeréat identisch sind?

Moersch, Staatsminister: Herr Abgeordneter, ich
habe versucht, dies darzulegen. In der Frage ging
es jedoch nicht um Ersatzteile.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Haase (Kassel).

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
ist sich die Bundesregierung bei der Entscheidung
iiber den besagten Exportauftrag dariiber im klaren,
daB eine Verweigerung der Genehmigung die Be-
schaftigungssituation fiir 3000 Arbeitnehmer auf
drei Jahre hinaus in diesem Kasseler Unternehmen

(Hansen [SPD]: Das stimmt gar nicht!)
auf das schwerste
(Hansen [SPD]: Das ist unzutreffend!)
beeintrachtigt wurde
(Hansen [SPD]: Falsch!)

und daB die Verweigerung der Genehmigung fiir
die nordhessische Wirtschaft schwerwiegende nega-
tive Weiterungen bewirken wiirde?

(Hansen [SPD]: Unsinn!)

Moersch, Staatsminister: Herr Abgeordneter
Haase (Kassel), die Tatsache, daB ein Betrieb in be-
stimmte Schwierigkeiten geraten kann, wenn er
einen Auftrag nicht erhdlt, ist so allgemein, daB3 das
nicht nur fir diesen speziellen Fall gelten kann. Der
Gesetzgeber in diesem Hause hat in Kenntnis sol-
cher Moglichkeiten ein Gesetz erlassen. Die Bundes-
regierung muB und wird sich an den Inhalt dieses
Gesetzes halten. Wenn Sie der Meinung sind, daB
dieses Gesetz den speziellen Belangen der von Ihnen
erwahnten Region zuwiderlauft, dann haben Sie als
Abgeordneter selbstverstindlich die Moglichkeit,
hier die Anderung des Gesetzestextes oder die Auf-
hebung des Gesetzes zu beantragen. Bisher liegt
dem Deutschen Bundestag ein solcher Antrag von
Threr Seite nicht vor.

Vizepréasident Dr. Jaeger: Sie haben nur eine Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Haase.

Moersch, Staatsminister: Es waren aber zwei Fra-
gen, die ich beantwortet habe.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ja, richtig! Entschuldi-
gung!

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
sieht die Bundesregierung angesichts der Situation
in diesem Teil des Nahen Ostens oder Mittleren
Ostens eine Moglichkeit, hier eine Regelung her-
beizufithren, die sowohl dem Geiste des Gesetzes
als auch den Wirtschaftsinteressen unseres Landes
Rechnung trégt?

Moersch, Staatsminister: Herr Abgeordneter, der
Geist ist eine Sache und der Buchstabe eine andere,
und die wirtschaftlichen Interessen sind eine dritte
Sache. Die Bundesregierung sieht keine Moéglich-
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Staatsminister Moersch

keit, vom Gesetzestext abzuweichen. Geist hin oder
Geist her, das ist nicht das Problem. Das Problem
ist die Vorschrift, die der Deutsche Bundestag mit
Zustimmung der iibrigen Verfassungsorgane erlas-
sen hat. Darum geht es hier ganz konkret. Ich wei8,
daB sich diese Fragen — und das wei jedermann
in diesem Hause — in einer Zeit der iberhitzten
Konjunktur, als dieses Gesetz beraten wurde, anders
gestellt haben als in einer Zeit, in der es Beschafti-
gungsschwierigkeiten in einzelnen Teilen der Wirt-
schaft gibt.

Sie werden mir aber zugeben, daB die Definition
des Spannungsgebiets nichts mit der Beschaftigungs-
lage in der Bundesrepublik Deutschland zu tun hat.
Ich weiB3, daB daher auch Schwierigkeiten in be-
stimmten Unternehmen und Betrieben entstehen
konnen. Sie dirfen sicher sein, daf die Bundesre-
gierung alles Menschenmdogliche tun und die Inter-
essen abwagen wird, bevor sie eine Entscheidung
trifft. Diese Entscheidung kann sie erst treffen, wenn
ein konkreter Antrag im Sinne der Frage des Kolle-
gen Hansen — im Augenblick geht es um Bel-
gien — vorliegt.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist
es nicht fiir jede Bundesregierung schwer, mit dem
Begriif ,Spannungsgebiet” umzugehen, da sich die
Lage sehr schnell dndern kann, wie sich im Laufe
dieser Woche im Falle Algerien gezeigt hat?

Moersch, Staatsminister: Herr Abgeordneter, das
ist eine vollig zutreffende Feststellung, die Sie in
Frageform gekleidet haben. Wenn ich die Gesetzes-
materialien noch richtig in Erinnerung habe, die zu
diesem Gesetz gefiithrt haben, so hat ein scharfsin-
niger Kollege damals — glaube ich — bemerkt, es
konnte sogar sein, daB erst durch die Lieferung von
Waffen Spannungsgebiete entstiinden, die vorher
gar keine gewesen seien.

(Zustimmung des Abg. Hansen [SPD])

Das heifit, hier ist im Grunde der Versuch gemacht
worden, etwas in gesetzestechnischer Form einzu-
fangen, was in der Tat den Ver&nderungsmodalita-
ten in der Welt iiberhaupt unterliegt. Das gilt so-
wohl nach der einen wie nach der anderen Seite.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage mehr.

Die Frage 98 des Abgeordneten Rollmann ist un-
zuldssig.

Ich rufe dann die Frage 99 des Abgeordneten
Dr. Hupka auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung eine mdglichst baldige
Umsetzung (der Empfehlung der Schulbuchkonferenzen) in die
Praxis befiirwortet, und — wenn ja -- auf Grund welcher Kri-
terien ist die Bundesregierung zu diesem Ergebnis gekommen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Moe:sch, Staatsminister: Herr Abgeordneter, die
Bundesregierung hat mehrfach die Arbeit der
deutsch-polnischen Schulbuchkonferenzen als einen
wichtigen Beitrag fir die kiinftige Gestaltung der

Beziehungen zwischen beiden L&ndemn gewdlrdigt.
Die Bundesregierung sieht das Ziel dieser Bemi-
hungen erst dann verwirklicht, wenn deutsche und
polnische Schiiler, die in Kiirze die mundigen Birger
ihrer Lander sein werden, die Gelegenheit erhalten,
im Schulunterricht die Empfehlungen der deutschen
und polnischen Wissenschaftler kennenzulernen, um
auf diese Weise das gegenseitige Verstandnis zu
fordern.

Vizeprasident Dr. Herr

Dr. Hupka.

Jaeger: Abgeordneter

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ich
hatte nach den Kriterien gefragt, die doch wohl vor-
handen sein miissen, wenn die Bundesregierung
diese deutsch-polnischen Schulbuchempfehlungen be-
firwortet. Gibt es da ein Gutachten?

Moersch, Staatsminister: Herr Abgeordneter, die
Bundesregierung hat hier wiederholt zu dieser Frage
Stellung genommen. Schulbuchempfehlungen sind
Arbeitsergebnisse wissenschaftlicher Kommissionen.
Es liegt allein in der Verantwortung der L&nder-
kultusbehoérden, in diesem Falle Genehmigungen fir
Schulbiicher zu erteilen. Ich hoffe, dafi Sie mit mir
der Meinung sind, daf wir ein hohes Ma8 an Plurali-
tat in unserem Lande und im Bereich der Schule zu
wahren haben, da die Benutzung von Schulbuchern
zudem noch von den Lehrern zu verantworten ist.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist
der Bundesregierung bekannt, daf es Gutachten gibt,
die den Schlufl nahelegen, diese Schulbuchempfeh-
lungen nicht zu beftirworten, und daB auf Grund die-
ser Gutachten einige Bundesldnder gar nicht in der
Lage sind, diese Schulbuchempfehlungen in Schul-
buchtexte umzusetzen?

Moersch, Staatsminister: Die Bundesregierung hat,
wenn es so ist, zur Kenntnis zu nehmen, daB es
Kultusverwaltungen gibt, die anderer Meinung sind.
Ich jedenfalls bin der Ansicht, daB es in einem freien
Land niitzlich ist, sehr verschiedenartige Positionen
auch Schiilern gegeniiber zur Kenntnis zu bringen.
Ich bin tberzeugt, daB sie durch die schulische Er-
ziehung die erforderliche Kritikfahigkeit besitzen,
z. B. auch Gutachten gegeniiber.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter Ja-
ger (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
darf ich aus dieser Antwort an den Kollegen Hupka
schlieBen, daf sich die Bundesregierung solchen Ent-
scheidungen einer Landesregierung gegeniiber tole-
ranter zeigen wird, als das heute frith der Herr Bun-
deskanzler in der Frage des gesamtdeutschen Kalen-
ders gegentiber der rheinland-pfalzischen Regierung
war?
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Moersch, Staatsminister: Herr Abgeordneter, ich Moersch, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
glaube nicht, dafl das irgend etwas miteinander zu | wenn das so ist — mir ist das nicht bekannt —,

tun hat. Sie verwechseln hier zwei grundlegende
Dinge. Es handelt sich einmal um die Frage der Publi-
kation im Bereich eines Ministeriums, die von unab-
héngigen Journalisten — unter Nennung des Na-
mens — verantwortet wird, Auch hier, meine ich,
ware ein hohes MaB von Toleranz im Sinne des
Art. 5 des Grundgesetzes fiir alle Seiten des Hauses
nitzlich. Insofern kann ich die Kritik, die Sie in die-
ser Frage iiben, nicht teilen.

Zum zweiten geht es bei Schulbiichern um einen
Bereich, von dem anerkanntermaBen nirgends be-
hauptet wird, daB die Bundesregierung irgendeine
Aufgabe, eine Verantwortung oder eine Kompetenz
habe, sich hierzu inhaltlich zu duBern. Das ist viel-
mehr Sache der Lander. Wenn Landerkultusverwal-
tungen der Meinung sein sollien, daB eben das, was
in den Empfehlungen steht, nicht gelehrt werden
solle, so gebietet es die FairneB — davon bin ich
iberzeugt —, daB diese Lé&nderkultusverwaltungen
ihre Meinung hinreichend begriinden. Dann wird
man sich mit dieser Begriindung auseinanderzuset-
zen haben, auch, wie ich meine, in Parlamenten; das
wird wohl ihre Aufgabe sein.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, beein-
fluBt Ihre grundsidtzliche Befiirwortung nicht der
Umstand, daB die Empfehlungen die vélkerrechtliche
Teilung Deutschlands propagieren und als vollzogen
unterstellen — entgegen der hier oft geduBerten
Auffassung der Bundesregierung und vor allem ent-
gegen den fiir alle Staatsorgane, also auch fiir die
Unterrichtsverwaltung, verbindlichen Feststellungen
des Bundesverfassungsgerichts zur Rechtslage
Deutschlands und der Deutschen?

Moersch, Staatsminister: Herr Abgeordneter, ich
mochte wiederholen, was ich hier schon mindestens
finfmal in Beantwortung von Fragen gesagt habe,
namlich daB die Bundesregierung zum Inhalt keine
Stellung zu nehmen hat

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Das ist aber trau-
rig!)

und daB sie daran auch weder Kritik noch etwas
anderes iben wird. Ich stelle fest, daB in Ihrer
Frage Behauptungen enthalten sind, die ich jeden-
falls aus den Empfehlungen nicht herauslesen kann.
Sie sehen daran schon, wie unterschiedlich die Wer-
tungen sein konnen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Freiherr von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, wiirden Sie bestédtigen, dal auch Ihnen bekannt
ist, daB das Ergebnis der Schulbuchkonferenz von
namhaften Wissenschaftlern nicht nur als wissen-
schaftlich, sondern auch als stark politisch motiviert
bezeichnet wird?

dann {iberrascht mich das keineswegs. Ich habe noch
nie erlebt, dal Wissenschaftler, die an einer Gut-
achterkommission nicht beteiligt waren, bereit
waren, die Arbeit ihrer Kollegen in vollem Umfang
zu unterstiitzen.

(Wehner [SPD]: Sehr gut!)
Das gehort zum Wesen der Wissenschaft.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Jetzt
wird zur Abwechslung mal wieder die Wis-
senschaft beschimpft!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich rufe die Frage 100
des Abgeordneten Dr. Hupka auf:

Kann die Bundesregierung dem Urteil der deutsch-polnischen
Schulbuchkonferenz zustimmen, daB ,insbesondere Inkonsequen-
zen bei der Durchfihrung der Entnazifizierung und der gericht-
lichen Verfolgung nationalsozialistischer Verbrechen die Bezie-
hungen der Bundesrepublik Deutschland zu Polen und zu an-
deren Lindern in vieler Hinsicht belastet haben”, und wenn
nein, was gedenkt sie zu unternehmen, um ihrer abweichenden
Ansicht Geltung zu verschaffen?

Bitte sehr, Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister: Herr Abgeordneter, ich
habe in diesem Hause schon mehrfach ausgefiihrt,
daB die Empfehlungen der deutsch-polnischen
Schulbuchkonferenzen Ergebnisse von Gesprachen
von Wissenschaftlern beider Lander darstellen und
die darin zum Ausdruck gebrachten Vorschlage und
Feststellungen keinen amtlichen Charakter haben.
Weder die Bundesregierung noch andere staatliche
Stellen der Bundesrepublik Deutschland haben auf
den Inhalt der Empfehlungen in irgendeiner Form
EinfiuB genommen. Die Bundesregierung nimmt da-
her auch keine Stellung zum Inhalt der Empiehlun-
gen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, auf
der einen Seite befiirwortet die Bundesregierung
die Beriicksichtigung dieser Schulbuchempfehlungen
hinsichtlich der Schulbuchtexte, zum anderen wol-
len Sie aber zum Inhalt nicht Stellung nehmen. Be-
vor Sie etwas empfehlen, miissen Sie doch aber erst
einmal den Inhalt kennen und beurteilen.

(Wehner [SPD]: Zensur muf} her! — Jager
[Wangen] [CDU/CSU]: Das hat mit Zensur
nichts zu tun')

Moersch, Staatsminister: Ich glaube, wir drehen
uns mit dieser Fragestellung in der Tat im Kreise.
Sie erwarten ganz offensichtlich, daB die Bundes-
regierung eine Zensur ausiibt. Wir respektieren die
unabhéangige Wissenschaft, und das entspricht un-
serer Verfassung, namlich dem Art. 5.

Im iibrigen, Herr Abgeordneter, ware es sehr auf-
schluBreich, das Zitat, das Sie in Ihrer Frage mit er-
wahnt haben, hier in seinem ganzen Gehalt vorzu-
tragen. Dann ist moglicherweise auch die Beurtei-
lung eine andere. Ich mache mir die Ihre nicht zu
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eigen; ich mochte dem Hohen Hause nur Gelegen-
heit geben, den Zusammenhang kennenzulernen.
Sie haben aus einem Absatz zitiert, der mit der
Uberschrift versehen ist: ,4. Bewaltigung der Ver-
gangenheit”. Ich mochte jetzt — mit Erlaubnis des
Herrn Prasidenten — den gesamten Absatz zitieren
und es dann dem Urteil miindiger Burger tiberlas-
sen, ob die in der Frage angezogene Kritik ange-
sichts des Gesamtzitates noch aufrechtzuerhalten ist.
Hier heifit es ndmlich wortlich:

Uberaus nachhaltig ist das deutsch-polnische
Verhéltnis durch die Erfahrungen mit der na-
tionalsozialistischen Gewaltherrschaft belastet
worden. Polen hat — mehr noch als andere be-
setzte Lander — durch die Gewaltpolitik des
Hitler-Regimes schwere Verluste erlitten (vgl.
Empfehlung 13 der 1. deutsch-polnischen Schul-
buchkonferenz). Auch das deutsche Volk hat
den Terror der nationalsozialistischen Herr-
schaft und die Schrecken des Krieges erlebt.

Weiter heilit es:

Erst nach Kriegsende jedoch wurde dem deut-
schen Volk das volle AusmafB der nationalso-
zialistischen Verbrechen in Europa deutlich.
Nachdem die Hauptverantwortlichen durch die
alliierten Militargerichte abgeurteilt worden
waren, wie es in den Potsdamer Beschliissen
vorgesehen war, Ubertrugen die Alliierten den
deutschen Behorden die Entnazifizierung der
Mitglieder der NSDAP und ihrer Organisatio-
nen. Diese Mafinahmen wurden Anfang der
50er Jahre abgeschlossen. Erst danach setzte
die grundsatzliche geistige und moralische Aus-
einandersetzung mit dem Nationalsozialismus
in groferem Umfang ein. Die Art und Weise,
wie die Auseinandersetzung mit der national-
sozialistischen Vergangenheit hdufig gefiihrt
wurde, insbesondere Inkonsequenzen bei der
Durchfithrung der Entnazifizierung und der ge-
richtlichen Verfolgung nationalsozialistischer
Verbrechen, haben die Beziehungen der Bun-
desrepublik Deutschland zu Polen und zu an-
deren Landern in vieler Hinsicht belastet.

In Ihrer Frage, Herr Abgeordneter, beginnt das
Zitat erst mit dem Halbsatz, den ich am Schlufl vor-
gelesen habe, namlich mit den Worten: ,... insbe-
sondere Konsequenzen”. Nachdem ich den ganzen
Absatz vorgelesen habe, frage ich mich nachtrdag-
lich, was eigentlich an dieser Darstellung, wenn die
Bundesregierung Stellung zu nehmen hétte, von ihr
kritisch gewlirdigt werden sollte.

(Zuruf von der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, néach-
stens werden wir seitenlang zitieren, wenn wir Fra-
gen stellen.

Nun die Frage: Ist es nicht etwas seltsam, daB in
diesen deutsch-polnischen Schulbuchempfehlungen
Urteile der polnischen Seite liber Vorgange in der

Bundesrepublik Deutschland zu Papier gebracht wor-
den sind, aber umgekehrt keinerlei Kritik deutscher-
seits an Vorgangen in Polen gelibt wird, etwa derge-
stalt, daB bis heute noch kein Urteil liber diejenigen
gefdlit ist, die wahrend der Vertreibung Verbre-
chen an Deutschen begangen haben?

Moersch, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
wenn ich den Text der Empfehlungen und den gan-
zen Hergang richtig verstehe, ist es doch weitgehend
so, daf} in den Empfehlungen unterschiedliche Stand-
punkte nebeneinanderstehen. Ich gehe jetzt einmal
davon aus, daB Sie mit mir der Meinung sind, daf
ein Geschichtslehrer in der Bundesrepublik Deutsch-
land, der, wenn er an hoheren Schulen unterrichtet,
eine wissenschaftliche Ausbildung zu absolvieren
hatte, in der Lage ist, diese Empfehlungen zur
Grundlage eines Unterrichts zu machen, der ob-
jektiv ist und der Féahigkeit zur kritischen Beurtei-
lung der Vergangenheit dient. Allerdings werden
Sie nicht erwarten koénnen, dafl wir durch Mehr-
heitsbeschluB feststellen, was objektive Wahrheit
in der Geschichte ist. Das wird niemandem gelingen
und ist bisher auch niemandem gelungen.

{Dr. Hupka [CDU/CSU]: Jedenfalls waren
die alten Schulbticher besser!)

—- Frage: Fliir wen?
(Wehner [SPD]: Die noch dlteren, ja!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr

Dr. Czaja zu einer Zusatzfrage.

Abgeordneter

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist
Thnen bekannt, daB diese falsche Behauptung in
dem SchluBzitat, das allein der Frage zugrunde
liegt, betreffend die unzureichende gerichtliche Ver-
folgung von NS-Verbrechen vom Ostblock — von
der DDR und Polen — stdndig als Begriindung dafiir
benutzt wird, die Bundesrepublik des Bruchs der
UN-Charta und des VerstoBes gegen die Bedingun-
gen zur Beendigung des Kriegszustandes in Deutsch-
land zu beschuldigen, wahrend gleichzeitig in Polen
bisher kein einziger polnischer Verbrecher gegen
die Menschlichkeit wegen Untaten an Deutschen
verurteilt worden ist?

Moersch, Staatsminister: Herr Abgeordneter, Sie
werden mich auch durch solche Zusatzfragen nicht
veranlassen, zu einer Beurteilung dessen, was in
den Empfehlungen steht, iiberzugehen. Ich habe mir
lange iliberlegt, was mit dieser Frage gemeint sein
koénnte, und ich bin auf den Gedanken gekommen,
es konnte damit gemeint sein, was auch in diesem
Hause besprochen wurde, namlich daff es doch eine
merkwiirdige Erfahrung fiir viele unserer Lands-
leute war, jetzt bei den Verfahren wegen Verbre-
chen, die in der Zeit des Nationalsozialismus be-
gangen worden sind, auf der Anklagebank den Un-
tergebenen des Mannes zu sehen, der in diesem
Prozefl als Zeuge aufgerufen wurde, aber nach un-
serem Recht nicht mehr angeklagt werden konnte,
weil er bereits von alliierten Gerichten abgeurteilt
war. Dies ist doch der Fall, der natiirlich dreiBlig
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Jahre nach diesem Geschehen bei vielen, die nicht
die Feinheiten der Gesetzgebung der Alliierten
kennen, die Frage aufwirft, ob es eigentlich der
Gerechtigkeit dienen konne, wenn so verfahren
werden miusse, wie es in den Gesetzen steht. Es ist
die Spannung zwischen Recht, Gerechtigkeit und Ge-
setzen, die hier zum Ausdruck kommt. So habe ich
es jedenfalls verstanden. Man lernt aus lhrer Frage,
daB man es offensichtlich auch ganz anders ver-
stehen kann.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter

Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
nachdem Sie sich hier ganz offensichtlich nicht von
dem falschen Inhalt der Behauptung in dem Vor-
schlag der deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz
distanzieren wollen, frage ich Sie, ob die Bundes-
regierung die Gefahren ubersieht, die in einem sol-
chen unwidersprochen stehengelassenen Satz liegen,
weil die Offentlichkeit in der Welt diese Dinge mit-
hért und mitsieht und aus Ihrer Reaktion fur die
Bundesrepublik  Deutschland sehr nachteilige
Schliisse ziehen wird.

Moersch, Staatsminister: Herr Abgeordneter, ich
bedaure sagen zu missen, daB Sie ganz offensicht-
lich den Hinweis auf Art. 5 und auf die Verantwor-
tung der Wissenschaft nicht zur Kenntnis genommen
haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Czaja [CDU/CSU])

Hier geht es um Empfehlungen, die von wissen-
schaftlichen Kommissionen ausgesprochen werden
und die auf der Freiheit nach Art. 5 beruhen. Sie
haben in Threr Frage — meiner Ansicht nach nicht
unbedingt im Einklang mit den Richtlinien fiir die
Fragestunde Wertungen vorgenommen, was
falsch und was richtig ist. Ich kann mir das, was hier
behauptet worden ist, unter gar keinen Umstdnden
zu eigen machen. Ich jedenfalls habe das gesamte
Zitat, das ich vorgelesen habe, als eine Moglichkeit
der Darstellung der Probleme empfunden. Dafl die
Darstellung nach Threr Auffassung ergdnzt werden
oder anders sein mifBte, ist Ihre personliche An-
sicht. Ich meine, es ist hochste Zeit, daB wir uns
ganz offen Uber die Frage auseinandersetzen — und
zwar politisch, nicht in Form von Rede und Antwort
in der Fragestunde —, ob es eigentlich irgend jeman-
dem in diesem Lande dient, wenn der Versuch ge-
macht werden sollte, Geschichtsunterricht sozusagen
mit Mehrheitsmeinungen zu verwechseln.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das will doch

niemand! — Wehner [SPD]: Und Censur mit
,C" wie CDU und CSU!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter, ich
glaube, Sie hatten sich nicht zu einer Zusatzfrage
gemeldet. Ich wiirde Thnen aber gern das Wort
geben.

(Wehner [SPD]: Nein, das wollte ich Thnen
ersparen, Herr Prasident!)

— Danke schon, Herr Abgeordneter Wehner!

Ich weise darauf hin, daB die Fragen 101 des Ab-
geordneten Jdger (Wangen), 102 des Abgeordneten
Niegel sowie 103 und 104 des Abgeordneten Dr.
Czaja nicht zugelassen wurden. Ich darf Ihnen, Herr
Staatsminister, danken.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fur Wirtschaft. Die Fra-
gen 41 und 42 des Abgeordneten Ey und 45 des Ab-
geordneten Graf Stauffenberg wurden nicht zugelas-
sen. Die Fragen 43 und 44 werden auf Wunsch des
Fragestellers, des Abgeordneten Holtz, schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedrucdkt.

Ich rufe die Frage 46 des Abgeordneten Tietjen

auf:

Welche Finanzmittel sind fir welche MaBnahmen von 1970
bis heute vom Bund aus der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” und aus den Konjunk-
turprogrammen der Bundesregierung nach Ostfriesland vergeben
worden?

Herr Staatssekretar, bitte!

Griiner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Der Raum Ostfriesland, Herr Kol-
lege, ist seit Inkrafttreten der Gemeinschaftsaufgabe
. Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
in den GenuB umfangreicher o6ffentlicher Hilfen,
insbesondere des Bundes gekommen. So wurden im
Zeitraum vom 1. Januar 1972 bis 30. September 1975
— Daten fiir frithere Zeitrdume stehen uns nicht zur
Verfigung — fir private Investitionen in Hohe von
rund 1,3 Milliarden DM, mit denen nach den An-
gaben der Unternehmen rund 9 100 neue Arbeits-
platze bereits entstanden sind oder noch entstehen
werden und rund 100 gefdhrdete Arbeitsplatze be-
reits gesichert sind oder noch gesichert werden,
Zuschiisse aus Gemeinschaftsaufgabenmitteln in
Johe von 11 Millionen DM, davon 50 °/o durch den
Bund, bereitgestellt. Hinzu kommen steuerfreie Inve-
stitionszulagen von zirka 95 Millionen DM; davon
werden rund 47 % vom Bund getragen.

Daneben wurden im selben Zeitraum fir kommu-
nale Investitionen in Hoéhe von 96 Millionen DM
Gemeinschaftsaufgabenzuschiisse im Umfang von
41 Millionen DM bereitgestellt; auch hier war der
Bund wieder mit 50 %/o beteiligt. Ferner wurden im
Zeitraum von 1972 bis Mitte 1975 zinsgiinstige Dar-
lehen aus dem ERP-Regionalprogramm fiir kleine
und mittlere Unternehmen in Héhe von 23 Millionen
DM und aus dem ERP-Gemeindeprogramm der Jahre
1972 bis 1975 fur kommunale Investitionen bisher
rund 8 Millionen DM zugesagt.

Im Rahmen des Sonderprogramms vom Februar
1974 erhielt der Raum Ostfriesland fiir kommunale
und Bundesinvestitionen rund 29 Millionen DM. Aus
dem Sonderprogramm vom September 1974 wurden
weitere 15 Millionen DM bereitgestellt. Aus dem
Programmteil ,ArbeitsmarktmaBnahmen” des Kon-
junkturprogramms vom Dezember 1974 wurden fiur
den Raum Ostfriesland — hier fiir die Arbeits-
amtbezirke Emden und Leer — rund 30 Millionen
DM bereitgestellt. Entsprechende Angaben fir die
Programmteile ,Bundesinvestitionen” und ,Befri-
stete Investitionszulagen” liegen noch nicht vor.

()]

(D)



(A)

(B)

Dcutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 218, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. Januar 1976

15123

Parl. Staatssekretdr Griiner

SchlieBlich kommen im Rahmen des Bau- und In-
vestitionsprogramms vom August 1975 allein fiir
kommunale Investitionen rund 37 Millionen DM
Zuschiisse des Bundes sowie rund 9 Millionen DM
zinsglinstige Darlehen des ERP-Sondervermogens
sowie der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau hinzu. Aus
dem Programmteil ,Stadtsanierung” wurden fiir den
Raum Ostfriesland weitere rund 7 Millionen DM Zu-
schiisse des Bundes und rund 2 Millionen DM Dar-
lehen der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau bereit-
gestellt. Hinzu kommen aus den Programmteilen
~Bundesinvestitionen”, ,ArbeitsbeschaffungsmaB-
nahmen”, ,Wohnungsmodernisierung” und ,Zwi-
schenfinanzierung von Bausparvertrigen” weitere
Hilfen. Im einzelnen liegen hieriiber zur Zeit keine
Angaben vor.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Tietjen (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnte die Ab-
lehnung des von der oppositionellen CDU-Minder-
heitsfraktion im Niederséchsischen Landtag einge-
brachten Ostfriesland-Planes darin begriindet sein —
dieser Plan ist u. a. mit den Stimmen ostfriesischer
CDU-Abgeordneter abgelehnt worden —, daB auch
von den Antragstellern erkannt worden ist, daB
seitens der Bundesregierung — zusammen mit der
Landesregierung — sehr viel fiir Ostfriesland ge-
tan worden ist und daB ein Schauplan nicht die Er-
wartungen erfiilllen kann, die man hinsichtlich der
Strukturverbesserung hat?

(Seiters [CDU/CSUJ: Erstens ist das falsch,
und zweitens ist die Frage nicht zulassig!)

Grilner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
kann zur Motivation der Abgeordneten, die diesen
Plan abgelehnt haben, nichts aussagen. Aber die
Zahlen, die ich vorgetragen habe, zeigen ja die ge-
meinsamen Bemiithungen von Bund und Land, hier
ForderungsmaBnahmen wirksam werden zu lassen,

Vizeprésident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatzfrage.
Ich bitte Sie aber, sich auf die Bundespolitik und
nicht auf die Landespolitik zu beziehen.

Tietjen (SPD): Selbstverstandlich, Herr Prasident!
Herr Staatssekretdr, sind Sie bereit, den Nachweis
dieser hervorragenden Leistungen dem Wahl-Ost-
friesen-Kollegen Nordlohne fiir seine Wahlkampf-
auseinandersetzungen mit dem Kollegen Dr. Ehren-
berg zur Verfligung zu stellen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Was soll denn
das?)

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Nord-
lohne ist iiber diese Zahlen informiert. Wir stehen
in einem standigen Schriftwechsel.

(Tietjen [SPD]: Das ist interessant!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich komme dann zur
Frage 47 des Abgeordneten Tietjen:

In welchem Umfang und in welchen Wirtschaftsbereichen haben
sich die Exporte wirtschaftlicher Glter in welche osteuropiaische
Linder seit 1970 entwidkelt, und sieht die Bundesregierung eine
Moglichkeit, diesen wirtschaftlichen Austausch zu steigern?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Die deutschen Aus-
fuhren in die osteuropidischen Linder UdSSR, Polen,
Rumainien, CSSR, Ungarn und Bulgarien haben sich
seit 1970 sehr dynamisch entwickelt. Insgesamt hat
sich der Export von 8,8 Milliarden DM im Jahre 1970
auf voraussichtlich 16,3 Milliarden DM im Jahre 1975
fast verdoppelt. Besonders stark stieg der Export in
die Sowjetunion; die Steigerung von 1,5 Milliarden
DM auf 7,3 Milliarden DM entspricht fast einer Ver-
finffachung. Bei der strukturellen Autgliederung
unserer Ausfuhren 1&Bt sich eine Konzentration auf
Waren der gewerblichen Wirtschaft beobachten.
Wiéhrend 1970 noch rund 8 %6 unseres Exports aus
landwirtschaftlichen Giitern bestand, ist dieser An-
teil 1974 auf rund 3% zurlickgegangen. Besonders
stark vertreten sind die Bereiche Chemieprodukte
mit 14,6 %, Eisen und Stahl mit 26,3 %0 und Ma-
schinen mit 27,8 %/o. Hier haben auch die Ostausfuh-
ren groflere Bedeutung im Rahmen unseres Gesamt-
exports erlangt, so bei Eisen und Stahl mit 18,5 %0
und Werkzeugmaschinen mit 18,3 %o.

Sollten Sie an weiteren Einzelheiten interessiert
sein, so bin ich gerne bereit, meine Mitarbeiter zu
beauftragen, Thnen ausfithrliches Material zu liber-
mitteln.

Was den zweiten Teil Threr Frage betrifft, so ist
die Bundesregierung der Ansicht, daB der Spielraum
fiir eine Ausweitung des Wirtschaftsverkehrs mit
den hier angesprochenen Landern noch langst nicht
ausgeschopft ist. Der Anteil der deutschen Ausfuh-
ren nach Osteuropa an unseren gesamten Ausfuh-
ren lag Ende November 1975 erst bei 7,29%. Eine
Ausweitung des Wirtschaftsaustausches wird aller-
dings entscheidend davon abhéngen, ob es gelingt,
die Lieferungen dieser Lénder in die Bundesrepu-
blik zu steigern. Hohe deutsche Uberschiisse sind
inzwischen bei mehreren Ostldndern zu einem ern-
sten Problem fiir den weiteren Ausbau der Wirt-
schaftsbeziehungen geworden.

Abhilfe kann hier vor allem von einem weiteren
Ausbau der industriellen Kooperation, die der Schaf-
fung einer fiir den deutschen Markt interessanten
Exportstruktur dient, erwartet werden. AuBerdein
ist die Kooperation im Rohstoff- und Energiebereich,
in dem besonders die UdSSR und Polen iiber groBe
Reserven verfiigen, noch ausbaufahig.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Tietjen.

Tietien (SPD): Von Ostfriesland nach Osteuropa:
Herr Staatssekretdr, sind Sie mit mir der Auffassung
— die Zahlen, die Sie genannt haben, sind ja irgend-
wie auch arbeitsmarktstabilisierend fiir die Bundes-
republik Deutschland —, daB diese Steigerung der
Exporte in osteuropdische Lander auch auf die Poli-
tik der Verstdndigung und des Ausgleichs mit den
osteuropdischen Landern zuriickzufithren ist?
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Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ich teile die Auffas-
sung, daB ohne eine politische Flankierung diese
Ausweitung in einem solchen Umfang wohl kaum
moglich gewesen wire.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage mehr,
Abgeordneter Tietjen? — Dann komme ich zu der
Zusatzfrage des Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat sich die
Bezahlung der exportierten Giiter in dhnlichem
MaBe vervielfacht, wie die Exporte in die betreffen-
den Lander zugenommen haben?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Das ist der Fall, Herr
Kollege.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit diesen
Exporten, die Sie soeben angefiihrt haben, darauf
zuruckzufuhren, daB auf ein Exportvolumen von
7 9/o, das Sie gerade genannt haben, ein Blrgschafts-
volumen der Bundesrepublik Deutschland in Hohe
von 27 % des gesamten Biirgschaftsvolumens ent-
fallt, daB also diese Exportforderung weitgehend auf
deutschen Pump erfolgt?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das ist
nicht richtig, denn eine Birgschaftsgewdhrung be-
deutet nicht eine Kreditierung, sondern lediglich die
Absicherung eines moglicherweise eintretenden Risi-
kos, das allerdings nach den bisherigen Erfahrun-
gen mit den Ostlandern nicht eingetreten ist.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, haben
Sie Zahlen dariiber bzw. gibt es Erkenntnisse dar-
iber, daB aus der Erweiterung der Exporte in Ost-
blockstaaten auch die einschldagige Industrie in Ost-
friesland insofern Vorteile gezogen hat, als sie da-
durch Auftrage bekommen hat und Arbeitsplatze ge-
sichert wurden?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Generell sind die Aus-
weitung unseres Exports und die Vertiefung unserer
Wirtschaftsbeziehungen fiir die Arbeitsplatze in
unserem Lande gerade in der jetzigen konjunktu-
rellen Situation von besonderer Bedeutung. Ich
vermag speziell im Blick auf Ostfriesland hier keine
Aussage zu machen, weil ich die Exportstruktur
der dortigen Wirtschaft nicht konkret genug kenne.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.

Die Frage 48 des Abgeordneten Hocherl wird auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Das gleiche gilt fiir die Frage 49 des Abgeordneten
Nordlohne. Die Antworten werden als Anlagen
abgedrudkt.

Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéafts-
bereich des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung.

Zuerst die Frage 50 des Abgeordneten Dr. Wagner
(Trier). — Er ist nicht im Hause. Die Frage wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 51 des Abgeordneten Burger

auf:

Hidlt es die Bundesregierung fiir zweckmébBig, daB grundsitzlich
nur ein Werkstattyp fiir Behinderte gelten soll, und ist in diesem
Zusammenhang das Zusammenbringen von geistig Behinderten
und geistig nicht Behinderten von Kinder- und Jugendpsycho-
logen untersucht worden?

Herr Staatssekretdar Buschfort steht zur Verfi-
gung.

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Burger, die Werkstatt fiir Behinderte ist durch das
Schwerbehindertengesetz neu definiert, ithre Kon-
zeption in den wesentlichen Grundziigen gesetz-
lich festgelegt worden. Einer der tragenden Grund-
sdtze dieser Konzeption ist die Forderung, daBl die
Werkstatt allen Behinderten offenstehen soll, die
auf einen Platz in einer solchen Einrichtung der
beruflichen Rehabilitation angewiesen sind — un-
abhédngig von der Art ihrer Behinderung. Die For-
derung ,Alle Behinderte unter einem Dach” ist
Teil des Grundsatzes der einheitlichen Werkstatt,
der ein Nebeneinander zweier verschiedener Werk-
statt-Typen fiir Behinderte mit unterschiedlicher
Leistungsféhigkeit oder verschiedener Art der Be-
hinderung ausschlieBt.

Der Gesetzgeber hat diesen Grundsatz — wie ich
meine, aus wohlerwogenen Grinden — auf Vor-
schlag der Bundesregierung in § 52 Abs. 3 des
Schwerbehindertengesetzes verankert. Denn eine
Doppelspurigkeit im Werkstattbereich hdtte sich fur
die Behinderten zwangsldufig nachteilig ausge-
wirkt. Die langjdhrigen Erfahrungen mit dem
Grundsatz ,Alle Behinderte unter einem Dach” ha-
ben auch keinen Anhaltspunkt dafiir ergeben, daf
der nichtgeistig Behinderte in der Entwicklung
seiner Personlichkeit und seiner Leistungsfdahig-
keit beeintrachtigt wird, wenn er mit geistig Be-
hinderten zusammenarbeitet.

Die Bundesregierung wiirde sich neuen Erkennt-
nissen, die in der Praxis erprobt worden sind, nicht
verschlieBen. Derzeit besteht aber kein AnlaB, den
Grundsatz der einheitlichen Werkstatt in Frage zu
stellen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, gibt es
bereits Werkstatten, in denen geistig und korperlich
Behinderte gemeinsam arbeiten, und gibt es auch
schon Erfahrungen mit dieser Form von Einheits-
werkstatten?
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Buschfort, Parl. Staatssekretdar: Ja. Die Mehrzahl
der Werkstdatten ist, glaube ich, so konzipiert, und
die Erfahrungen sind — soweit sie uns bekannt-
geworden sind — gut. Nachteilige Mitteilungen sind
uns nicht zu Ohren gekommen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Burger.

Burger (CDU/CSU): Gibt es AuBerungen kritischer
Art von Elternverbdnden? Ist Thnen sonst irgend-
eine Stellungnahme der Elternverbdnde bekannt?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Nein, mir sind
solche Stellungnahmen personlich nicht bekannt.
Ich will nicht ausschlieBen, daB das in den Fach-
abteilungen schon ein wenig anders aussehen kann.
Ich mochte aber anmerken, daf die Bundesvereini-
gung Lebenshilfe fiir geistig Behinderte e.V. diesen
Grundsatz bejaht hat, Wir wissen freilich, daB die
Blindenverbdnde hier eine andere Auffassung ha-
ben. Im Bereich der Blinden sind aber auch Aus-
nahmen moglich.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Die Frage 52 wird auf
Wunsch der Fragestellerin, der Abgeordneten Frau
Griitzmann, sdchriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedrudkt.

‘Wir kommen zu der Frage 53 des Abgeordneten
Dr. Franz. — Er ist nicht im Saal. Dann werden die
Fragen 53 und 54 schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 55 des Abgeordneten Rollmann

auf:

Ist es richtig, daB fir Abiturienten, flir die bhisher eine
Waisenrente und Krankenversicherung von der Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte und Kindergeld nach dem
Bundeskindergeldgesetz bezahlt wurden, der Anspruch auf diese
Leistungen auch dann entfédllt, wenn diese Abiturienten wegen
des ,Numerus clausus” weder ecinen Studienplatz noch wegen
der Arbeitslosigkeit bis zum Antritt des Wehrdienstes oder der
Erlangung eines Studienplatzes einen Arbeitsplatz bekommen
konnen, und wird die Bundesregierung im Interesse der Be-
troffenen gegebenenfalls Abhille schaffen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Roll-
mann, das Kindergeld und die Waisenrenten der
Sozialversicherung werden allgemein bis zum
18. Lebensjahr der Kinder gezahlt, iiber dieses Le-
bensalter hinaus unter anderem dann, wenn die
Kinder in Schul- oder Berufsausbildung stehen. Die
Zeit zwischen zwei Ausbildungsabschnitten, etwa
zwischen Abitur und Studium, zdhlt mit zur Aus-
bildung, so daB die genannten Leistungen erhalten
bleiben. Steht aber fest, daB das Kind keinen Stu-
dienplatz und auch keine andere Ausbildungsmog-
lichkeit erhdlt, die Ausbildung also nicht weiterge-
fithrt werden kann, so ist der Ausbildungstatbestand
sowohl beim Kindergeld als auch bei der Waisen-
rente nicht mehr erfiillt. Nimmt das Kind eine Be-
schaftigung auf, so entstehen im allgemeinen keine
besonderen wirtschaftlichen Probleme. Anders ist
es im Falle der Arbeitslosigkeit des Kindes. Soweit
es weiterhin von den Eltern unterhalten werden
muB, kénnen diese die Aufwendungen fiir den Un-
terhalt im Rahmen eines Steuerfreibetrages bis zu

einem Hochstbetrag von 3 000 DM jahrlich geltend
machen. Die Bundesregierung priift zur Zeit, ob
diese Erleichterungen ausreichen. Ich werde Sie iiber
das Ergebnis unterrichten.

Es trifft zu, daB mit der Waisenrente auch die
Versicherung in der Krankenversicherung der Rent-
ner entfdllt. Dies bedeutet aber nicht, daB die Moég-
lichkeiten des Krankenversicherungsschutzes fiir
solche Kinder fehlen. Personen, die sich bei der
Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienpldtzen
um einen Studienplatz beworben haben, kénnen sich
in der gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig
versichern. Das gilt auch bei ablehnendem Bescheid,
sofern sich der Studienbewerber jeweils fiir das
ndchste Semester um einen Studienplatz neu be-
wirbt.

Die Familienhilfe der gesetzlichen Krankenver-
sicherung kann auBerdem fiir das Kind in Frage
kommen, wenn es gegeniiber dem Versicherten un-
terhaltsberechtigt ist, nicht anderweitig einen ge-
setzlichen Anspruch auf Krankenpflege hat und die
gesetzlich festgesetzte Altersgrenze nicht iberschrit-
ten hat.

Endet die Familienhilfe, so kann das Kind der
gesetzlichen Krankenversicherung innerhalb eines
Monats beitreten. Selbstverstdndlich koénnen sich
auch junge Menschen bei einem privaten Kranken-
versicherungsunternehmen versichern.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter Roll-
mann zu einer Zusatzfrage.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, es ist
sehr schwierig, die Antwort, die Sie mir sehr schnell
gegeben haben, sofort zu tiberblicken. Dies veran-
laBt mich zu der Frage, ob Sie nicht in der Frage
der Krankenversicherung, hinsichtlich der Mé&glich-
keit der freiwilligen Weiterversicherung in der ge-
setzlichen Krankenversicherung, doch neben ande-
ren Dingen noch eine zusdtzliche wirtschaftliche
Harte fiir eine solche Familie sehen, wo der Fall
eintritt, den ich in meiner Frage geschildert habe.

Buschfort, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Roll-
mann, genau aus diesem Grunde habe ich gesagt,
die Bundesregierung priift zur Zeit, ob diese Erleich-
terungen ausreichen, die es bisher gibt. Ich will da-
mit andeuten, daB wir uns Gedanken machen und
sowohl im Kindergeldbereich als auch im Kranken-
versicherungsbereich Uberlegungen anstellen, wie
wir im Rahmen der Moglichkeiten helfen kénnen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Zu einer zweiten Zusatz-
frage der Herr Abgeordnete Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Dann kann ich also, Herr
Staatssekretdr, der Mutter, die mir diesen Fall, der
meiner Frage zugrunde liegt, geschildert hat, schrei-
ben, daB wir auf das Ergebnis der Bemithungen und
Uberlegungen der Bundesregierung zu warten ha-
ben.
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Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Roll-
mann, bevor Sie schreiben, wirde ich Thnen viel-
leicht doch anraten, wenn es sich um einen Kranken-
versicherungsfall handelt, noch einmal mit unseren
Fachleuten in Verbindung zu treten. Wir haben
namlich festgestellt, daB es gerade im Bereich der
Krankenversicherung schon heute vielfdltige Mog-
lichkeiten der Weiterversicherung gibt oder aber
auch ein Anspruch auf Versicherung besteht, die
nur von den Eltern nicht wahrgenommen werden.
Vielleicht erledigt sich dann das Problem im Ein-
zelfall von selbst.

(Rollmann [CDU/CSU]: Danke schén!)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Dann komme ich zur
Frage 56 des Abgeordneten Dr. Hauser (Sasbach):

Trifft es zu, daB witterungsbedingte Arbeitsausfdlle an den
Baustellen der Staustufe Iffezheim, die links des Rheins — also
auf franzosischem Boden — liegen, nicht anerkannt werden, ob-
wohl laut Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzoésischen Republik iiber den Ausbau des Rheins zwi-
schen Kehl/Straburg und Neuburgweier/Lauterburg vom 4. Juli
1969 und dem Ratifikationsgesetz zu diesem Vertrag vom 10. Juli
1970 (BGBIL. 1970 II S. 726 ff.) die Bundesrepublik Deutschland
fiir die gesamte Staustufe Iffezheim Bauherr ist und in der
Folge gemdB Artikel 2 des Ratifikationsgesetzes ,die als deut-
sches Hoheitsgebiet geltenden Baustellen und Bauwerke als
Inland” gelten, und wenn ja, wird sie sich fir die Anerken-
nung der Arbeitsausfdlle einsetzen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Hau-
ser, es trifft zu, daB das Arbeitsamt Rastatt und das
Landesarbeitsamt Baden-Wiirttemberg die Zahlung
von Schlechtwettergeld fiir angezeigte witterungs-
bedingte Arbeitsausfille abgelehnt haben, die fir
Bauarbeiter inlandischer Baubetriebe auf den links-
rheinisch gelegenen Baustellen der Staustufe Iffez-
heim eingetreten sind. Die Entscheidung stiitzt sich
darauf, daB die Schlechtwettergeldregelung nach
Sinn und Zweck und organisatorischer Ausgestal-
tung ausschlieflich auf die innerstaatlichen Ver-
héltnisse abstellt. Auch die Rechtsprechung schlieBt
deshalb eine Zahlung von Schlechtwettergeld fir
Arbeitsausfalle auf inlandischen Baustellen aus.

Nach dem Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzosischen Republik vom
4. Juli 1969 werden die Staustufen allerdings steuer-
rechtlich jeweils als Einheit, Iffezheim demzufolge
als deutsches Hoheitsgebiet behandelt. Angesichts
dessen habe ich den Prasidenten der Bundesanstalt
fir Arbeit gebeten, die Entscheidung des Landes-
arbeitsamtes Baden-Wiirttemberg zu iiberpriifen. Der
Prasident der Bundesanstalt hat mir am 27. Januar
1976 fernschriftlich mitgeteilt, daBl er das Arbeitsamt
Rastatt anweisen wird, die ablehnenden Entschei-
dungen aufzuheben und Leistungen im Rahmen der
‘Winterbauférderung auch fiir Arbeiten zu gewahren,
die im Rahmen des deutsch-franzdsischen Vertrages
auf dem linksrheinisch gelegenen Teil der Staustufe
Iffezheim auszufiihren sind. Das schliefit die Zahlung
von Schlechtwettergeld fiir witterungsbedingte Ar-
beitsausfalle ein.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Wir kommen zur Frage 57
des Herrn Abgeordneten Geisenhofer:

Wird die Bundesregierung veranlassen, daB auch kleinere,
aber spezialisierte Werkstdtten fiir Behinderte, die nicht lber

die vorgeschriebene Mindestzahl von Platzen verfiigen, aner-
kannt werden kénnen, damit die in diesen Einrichtungen tdtigen
Behinderten in den GenuB des Gesetzes uber die Sozialversiche-
rung Behinderter kommen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Gei-
senhofer, die Konzeption der Werkstédtten ist in § 52
des Schwerbehindertengesetzes gesetzlich geregelt.
Eine bestimmte Mindestzahl von Werkstattpldatzen
als Voraussetzung fiir die Anerkennung einer Werk-
statt ist im Gesetz nicht vorgeschrieben. Der Gesetz-
geber ging aber davon aus, daB die fachlichen An-
forderungen, insbesondere das Vorhandensein einer
Eingangs- und Trainingsstufe sowie die Ausstattung
mit den erforderlichen begleitenden Diensten, nur
bei einer bestimmten GréBenordnung der Werkstatt
verwirklicht werden kann.

Dartiber hinaus muB die Werkstatt, will sie auch
leistungsschwachere Behinderte aufnehmen, ein mog-
lichst differenziertes Angebot von Arbeiten, insbe-
sondere eine Vielzahl einfacher Arbeitsvorgange an-
bieten; auch aus diesem Grunde ist daher eine be-
stimmte MindestgroBe der Werkstatt unerlaBlich.
Der Verzicht auf eine solche Mindestgrofe wiirde
eindeutig zu Lasten der Behinderten gehen.

Die Bundesanstalt fiur Arbeit, die sich seit 1970
mit der finanziellen Férderung von Werkstdtten be-
faBt, hatte bereits in der Anordnung Rehabilitation
vom 2. Juli 1970 eine Mindestgrofe der Werkstatten
von 120 Arbeitspldatzen gefordert. An diese Erfah-
rungen hat die Bundesregierung in den ,Mindest-
voraussetzungen fir die vorlaufige Anerkennung
einer Werkstatt fir Behinderte” vom 5. Dezember
1974 angekniipft und ebenfalls eine Zahl von 120
Werkstattplatzen verlangt.

Um hierbei Harten zu vermeiden, ist zugelassen,
daB es ausreicht, wenn die Zahl von 120 Platzen im
Endausbau erreicht wird; auBerdem konnen kleinere
Teilwerkstatten zu einer einheitlichen Gesamtwerk-
statt zusammengefalBt werden. Vermieden werden
soll allerdings, daB sich mehrere Kleinwerkstétten,
die nicht zu einer Kooperation bereit sind, am selben
Ort untereinander Konkurrenz machen.

Im Zuge des Verfahrens zur Vorlaufigen Anerken-
nung der Werkstéatten sind Schwierigkeiten, die sich
aus der Mindestanforderung von 120 Platzen ergeben
konnten, nicht bekanntgeworden. Wie Sie, Herr
Kollege Geisenhofer, wahrscheinlich wissen, sind
von 279 Antrdagen insgesamt 234 Antrédge positiv be-
schieden worden; nur 23 Antrdage wurden abgelehnt,
22 Antrage sind noch anhéangig.

Die Bundesregierung sieht daher vorerst keinen
AnlaB, von der geforderten Mindestgrofe von 120
Werkstattpldatzen abzugehen. Dies um so mehr, weil
gerade nach den jingsten Erfahrungen mit einem
steigenden Bedarf an Werkstattplatzen zu rechnen
ist, so daB sich die geforderte MindestgréBe durch-
weg verwirklichen 1a8t.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Geisenhofer.
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Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wel-
chen Zeitraum bis zum Endausbau der Werkstatt
wiirden Sie gelten lassen?

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
weill nicht, ob wir dies bisher definitiv festgelegt
haben. Ich wiirde Ihnen das gern schriftlich mittei-
len, da ich nicht weiB}, ob es dabei durch Anord-
nung oder Runderla schon irgendwelche Fest-
legungen gibt.

(Geisenhofer [CDU/CSU]J: Ja, ich darf darum
bitten!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen, Herr
Staatssekretar.

Die Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung sind zum Teil von den
Fragestellern zuriickgezogen worden — das betrifft
die Fragen 61 und 62 des Abgeordneten Mohring
sowie die Frage 64 des Abgeordneten Bohm (Mel-
sungen) —, zum Teil bitten die Fragesteller um
schriftliche Beantwortung; hier handelt es sich um
die Fragen 58 des Abgeordneten de Terra sowie
59 und 60 des Abgeordneten Schroder (Wilthelmi-
nenhof); die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Ich komme damit zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau. Der Abgeordnete
Biehle bittet um schriftliche Beantwortung der von
ihm eingereichten Frage 17; die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich komme zu Frage 65 des Abgeordneten
Dr. Jens. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die
Frage wird schriftlich beantwortet und die Antwort
als Anlage abgedruckt.

Die Fragen 66 des Abgeordneten Schéfer (Appen-
weier) und 67 des Abgeordneten Pensky werden auf
Wunsch der Fragesteller schriftlich beantwortet.
Auch hier werden die Antworten als Anlage ab-
gedruckt.

Herr Staatssekretdar, ich danke Ihnen fiir Ihr
Erscheinen. Sie werden nicht benétigt.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir innerdeutsche Be-
ziehungen. Frage 68 des Abgeordneten Hosl gilt
als unzuldssig. — Ich rufe damit Frage 69 des Ab-
geordneten Eigen auf:

Trifft es zu, daB im Kalender ,Blick in die DDR” die Zwangs-
kollektivierung der Bauern der DDR verherrlicht und als Aqui-
valent bezeichnet wird, die Bauern wéren im Sozialismus zur
herrschenden Klasse aufgewertet worden, und — wenn ja —
wie konnte das Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehun-
gen diese Auslegung zulassen?

Herr Staatssekretar Herold, bitte!

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Eigen,
ich darf Thre Frage wie folgt beantworten: Es trifft
zu, daBl im Kalender 1976 ,Blick in die DDR" die
Zwangskollektivierung der Bauern der DDR ver-
herrlicht — —

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Entschuldigung: Es trifft nicht zu, daB die Zwangs-
kollektivierung der Bauern im Kalender 1976 ver-
herrlicht und dafB es als Aquivalent bezeichnet wird,
die Bauern wéren im Sozialismus zur herrschenden
Klasse aufgewertet worden.

Zur Klarstellung darf ich mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten aus dem Kalender zitieren:

Die rigorose Umwandlung von bauerlichem
Wirtschaften zur industriedahnlichen Produktion
in der Landwirtschaft hat die SED von Anfang
an betrieben. Die ,demokratische Bodenreform*,
die alle GroBgrundbesitzer nach Kriegsende
entschadigungslos enteignete, schuf die Voraus-
setzung fiir eine Kollektivierung der Landwirt-
schaft. Die Zusammenlegung von Bauernland zu
groBeren Einheiten verlief natiirlich nicht ohne
Schwierigkeiten und rigorose Eingriffe in alt-
hergebrachte Besitzverhdltnisse. Dafir wurde
der Bauernstand durch den Sozialismus zusam-
men mit der Arbeiterschaft zur ,herrschenden
Klasse" aufgewertet. Der Traktorist und die
LPG-B&uerin wurden zu heroisierten Lesebuch-
figuren ...

Herr Kollege, da ich wei}, daB Sie den Kalender
in Threm Besitz haben, ist es IThnen sicherlich ein
leichtes, nachzulesen, daB in dem von mir eben
zitierten Abschnitt Begriffe aus dem DDR-Sprachge-
brauch wie ,demokratische Bodenreform" oder
~herrschende Klasse” in Anfithrungszeichen gesetzt
sind, so dafl man sicherlich erkennen kann, daf3 der
Verfasser des Beitrags nicht glorifizieren wollte,
sondern lediglich referiert hat.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, offensicht-
lich haben Sie selbst das Gefiihl gehabt, daB die
erste Beantwortung, die Sie hier gegeben haben,
doch wohl die korrektere ist. Man miiite den ganzen
Artikel tiber die Landwirtschaft in der DDR lesen,
um doch festzustellen, daB es zu einer Verherr-
lichung der Kollektivierung der Landwirtschaft in
der DDR kommt. Sind Sie nicht mit mir einer Mei-
nung, daB es angesichts der Tatsache, daB die
Bauern der DDR, meine Berufskollegen, leider wie-
derum nicht zur Grilnen Woche nach Berlin kommen
konnten, auBlerordentlich bedauerlich ist und es ge-
radezu wie Zynismus erscheint, wenn in diesem
Machwerk solche Ausfithrungen stehen?

Herold, Parl. Staatssekretdr: Ich mochte das Wort
«Machwerk"” entschieden zuriickweisen; der Kalen-
der ist ein Beitrag zur Unterrichtsgestaltung. Wer
ihn annehmen will, kann das tun. Denjenigen, der
ihn ablehnt — wie das Land Rheinland-Pfalz —, muB
man als Demokrat respektieren. Ich mochte hier nur
sagen, da wir keineswegs das Regime oder einen
Berufsstand in der DDR glorifiziert haben, wie Sie
das gerade andeuteten.

‘Wenn Sie auBerdem nach dem Besuch der Griinen
Woche fragen, weise ich darauf hin, daB auch die
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Bundesregierung seit je bedauert, daB Landwirten
in der DDR der Besuch nicht ermdglicht wird.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter Dr.
Eigen, haben Sie eine weitere Zusatzfrage? — Nein.
Dann komme ich zu einer Zusatzfrage der Frau
Abgeordneten Berger.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, zu Threm erneuten Stichwort ,Rheinland-Pfalz”,
das fast zu einem Trauma wird, mochte ich Sie fra-
gen: Ist Thnen bekannt, daB der FDP-Schulsenator
von Berlin, Herr Rasch, im Landespressedienst des
Senats von Berlin den Kalender — in einer, wie ich
meine, wenig schmeichelhaften Weise — dahin kom-
mentiert hat, daB er flir den Unterricht Uberhaupt
nur verwertbar sein kénnte, wenn man ihm hand-
feste Informationen tiber die DDR beigédbe?

Herold, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
und ich selbst haben hier in diesem Hause mehrfach
erklart, daB dieser Kalender allein nicht Unterrichts-
material sein kann und sein darf.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das wére auch ganz
schlimm!)

So werte ich auch den Brief des Herrn Senators
Rasch aus Berlin.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, sicher-
lich ist es bedauerlich, daB die Landwirte der DDR
nicht zur Griinen Woche kommen. Aber besteht ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Ka-
lender, der hier angesprochen wurde, und dem
Nicht-besuchen-Konnen der Grinen Woche, wie
vom Kollegen Eigen hier wohl in etwa angedeutet
wurde?

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Jager (Wangen).

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
muB es der Leser, etwa der Sohn eines von driiben
heriibergekommenen Landwirts, nicht als den Aus-
druck einer ausgesprochenen Verhohnung empfin-
den, wenn er dort lesen mub, daB zwar seinem Vater
das Land weggenommen wurde, dal aber der Bauer
dritben dadurch zur herrschenden Klasse aufgewer-
tet worden sei?

Herold, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Jdger,
ich bedauere sehr, daB Sie das, was hier schon einige
Male gesagt worden ist, ganz einfach nicht begrei-
fen wollen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Staatssekretdr, ich
glaube nicht, daB man einem Mitglied dieses Hau-
ses vorwerfen darf, daB er etwas nicht begreifen
will. Man kann ihm vielleicht vorwerfen, daB er
das nicht begreifen kann. DaB er das nicht begreifen

will, darf, glaube ich, ein Mitglied oder ein Vertre-
ter der Regierung keinem Mitglied des Hauses vor-
werfen.

Herold, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident, ich
hatte nicht gewagt, das zu sagen.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kénnen
Sie begreifen, daB aus meiner Fraktion so viele
Fragen zu dieser Sache an Sie und an Ihr Haus
sicherlich nicht deshalb gestellt werden, weil wir
die Sache parteipolitisch eng sehen, sondern weil
wir den Eindruck haben, daB dieser Kalender sei-
nerseits eine parteipolitische Einseitigkeit beinhal-
tet, die wir nicht dulden wollen und die auch die
Bundesregierung nicht dulden sollte?

Herold, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Marx,
es ist Thr gutes Recht, daB Sie das nicht dulden
wollen oder kénnen. Und ich bin Threr Fraktion und
Ihnen sehr dankbar, daf durch diese Diskussion,
die Sie nun bereits in der dritten oder vierten
Fragestunde fiihren, unser Kalender eine derartige
Publizitat — —

(Dr. Marx [CDU/CSU]: ,Unser” Kalender,
sagten Sie; das andert IThre friitheren Aus-

sagen! — ,Unser Kalender”, das muffi man
festhalten! -— Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— — bekommt er eine Publizitat, die nicht unbe-
dingt schlecht sein muB.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, die Fragen der Abgeordneten Kunz (Berlin) und
Dr. Abelein — auBer der Frage 73 des Abgeordneten
Abelein — sind nicht zugelassen. Ich rufe daher die
Frage 73 auf — —

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Er winscht schriftliche Beantwortung. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Die ibrigen Fragen sind alle nicht zugelassen
aufier den Fragen 83 und 84 des Herrn Abgeord-
neten von Fircks, die ich hiermit aufrufe:

Kann die Bundesregierung eine in einem kirchlichen Presse-
dienst veroffentlichte Nachricht bestdtigen, daB die Grenzkom-
mandos der ,DDR* Deutsche aus Polen oder den deutschen Ost-
gebieten unter polnischer Verwaltung, die auBerhalb der nur
sehr selten gewdhrten legalen Einwanderung von Polen nach
Mitteldeutschland um Aufnahme in die ,DDR* bitten, auf Grund
einer Geheimklausel zum Grenzabkommen zwischen der ,DDR”
und Polen von 1972 wieder nach Polen zuriickschicken?

Wenn ja, steht nach Auffassung der Bundesregierung die
Verweigerung der Aufnahme im Einklang mit der Vereinba-
rung von Helsinki, und ist die Bundesregierung gewillt, von
der ,DDR“ die Einhaltung der in der SchluBakte von Helsinki
vereinbarten Grundsitze zu fordern?

Herold, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege von
Fircks, ich darf Ihre beiden Fragen im Zusammen-
hang beantworten. Ich kann dazu nur sagen, daB
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ich Thre Mitteilung nicht bestédtigen kann, daB der
Bundesregierung keine Erkenntnisse in dieser Rich-
tung vorliegen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, mub ich Ihre Antwort dahin verstehen, daB}
Thnen bisher keine entsprechenden Informationen
vorlagen, und sind Sie bereit, auf Grund dieser
Meldung im kirchlichen Nachrichtendienst der EKD
die Angelegenheit einer ndaheren Priiffung zu unter-
ziehen?

Herold, Parl. Staatssekretdr: Das wéare doch ohne
weiteres moglich gewesen, Herr Kollege von Fircks,
wenn Sie uns diese Dinge schon friher zur Ver-
fiigung gestellt hdtten. Ich bin aber gerne bereit,
dies auch jetzt noch nachzupriifen. Das haben wir
ja schon in der Vergangenheit getan.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatzfrage.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, konnen Sie etwa bestdtigen, daB im Gegensatz
zu der erwdhnten Pressemeldung Fluchtlinge aus
dem polnischen Machtbereich in die DDR dort eben-
so aufgenommen werden wie hier und daB ihnen
die vollen Schutzrechte als deutsche Staatsangeho-
rige gewdhrt werden?

Herold, Parl. Staatssekretdr: Ich habe meine Frage,
die Sie mir gestellt haben, beantwortet. Die Zusatz-
frage, die Sie jetzt stellen, betrifft meines Erachtens
nicht Ihre erste Frage.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfragen mehr?
— Frage 85 ist nicht zugelassen. Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretér.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschéftsbe-
reich des Bundesministers fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit. Zur Frage 89 bittet der Fragesteller
um schriftliche Beantwortung. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Wir kommen dann zu den Fragen 90 und 91 des
Abgeordneten Dr. Todenhéfer,

(Zurufe von der CDU/CSU: Er ist nicht im
Saale!)

— Er ist nicht im Saale? Dann werden die Fragen
90 und 91 schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretdr, fiir Ihr

Kommen.

Meine Damen und Herren, damit ist die Frage-
stunde abgeschlossen. Wir fahren nunmehr fort mit
dem heute vormittag behandelten Tagesordnungs-
punkt, Das Wort hat der Herr Bundesminister des
Auswartigen,

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Bundeskanzler hat heute morgen dem Ho-

hen Hause einen niichternen Bericht iiber die Lage
der Nation erstattet, und ich denke, dafl dieser Be-
richt Anspruch darauf erheben kann, eine sachliche
und fundierte Stellungnahme der Opposition zu er-
halten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nach den Ausfiihrungen des Kollegen Professor
Carstens wissen wir zwar einmal mehr, was die
Opposition nicht will, aber wir wissen noch immer
nicht, was sie will in den Fragen, die unser Land
angehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf des
Abg. Dr. Marx [CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, bevor ich mich mit
dem Thema dieser Debatte befasse, vorweg auf ei-
nige Bemerkungen, die Herr Professor Carstens in
diesem Zusammenhang — etwas aus der Wahl-
kampfdiskussion in das Haus heriibergezogen —
zur FDP machte, eine Entgegnung. Wer ihn heute
morgen zu der Frage gehort hat, welche Koalition
die Freien Demokraten abschlieBen oder nicht ab-
schlieBen, der konnte das Resumee seiner Ausfiih-
rungen mit folgenden Worten ziehen: Gute Liberale
sind solche, die mit der CDU koalieren, schlechte
koalieren mit den Sozialdemokraten.

(Heiterkeit bei der FDP)

Und wenn dann zufdllig einmal eine GroBSe Koali-
tion besteht, wie 1966 bis 1969 zwischen CDU und
Sozialdemokraten, dann scheint es das vordringli-
che Ziel der CDU in einer solchen Koalition zu
sein, durch eine Manipulation des Wahlrechts die
Partei aus dem parlamentarischen Leben auszu-
schalten, die man heute als Partner ruft und die
man, wenn sie nicht kommt, als Blockpartei zu dif-
famieren versucht.

(Wehner [SPD]: ,Hinauskatapultiert”! —
Zuruf des Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]
[CDU/CSUY)

— Sehen Sie, Herr Professor Carstens, ich habe ja
viel Verstdndnis fiir eine Auseinandersetzung tiber
diese Frage, und natirlich haben Sie wie wir regi-
striert — die Wahlergebnisse des Jahres 1975 wei-
sen das aus —, daB immer mehr Biirger in unserem
Lande die in der Sache eigenstdndige, aber als Part-
ner in einer Regierung verldBliche Rolle der Freien
Demokraten zu schatzen wissen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf wessen Kosten?)

Und nun denke ich, sollten Sie noch einmal iiber-
prifen, wie Sie Ihrem politischen Gegner im demo-
kratischen Lager gegeniibertreten. Wir haben heute
eine Aussprache iiber die Lage der Nation.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Sie wissen so gut wie ich, daB in diesen Stunden
Millionen von Mitbiirgern in der DDR am Rundfunk
und am Fernsehen diese Debatte verfolgen. Fiir die-
se Mitblrger in der DDR, Kollege Carstens, ist der
Begriif der Blockpartei das Wort, unter dem Ul-
bricht die demokratischen Parteien in der damali-
gen sowjetischen Besatzungszone unter das Joch
der SED gezwangt hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Ich denke, Herr Kollege Carstens, bei aller Ge-
gensatzlichkeit sollten Sie in der Lage sein, fir eine
von Thnen nicht gern gesehene Zusammenarbeit
zwischen zwei demokratischen Parteien in der Bun-
desrepublik Deutschland einen anderen Begriff zu
finden als den, den Ulbricht fur ein solches Ziel
einmal gefunden und formuliert hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn Sie heute zur Klarung der politischen Aus-
einandersetzung hétten beitragen wollen, wére da-
fiir zum Beispiel AnlaB genug gewesen, der Auffor-
derung des Bundeskanzlers zu folgen und sich da-
von zu distanzieren, daB der Wirtschaftsrat der
CDU den Mithestimmungsentwurf der Koalition
mit dem Ermachtigungsgesetz verglichen hat.

(Wehner [SPD]: Sehr richtig! — Beifall bei
der FDP und der SPD)

Wenn Sie es schon nicht aus IThrem Demokratiever-
stdndnis heraus tun, dann vielleicht demjenigen
aus Threr Partei zuliebe, der davon gesprochen hat,
dieser Entwurf sei Geist vom Geist der CDU.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um
der Redlichkeit der Auseinandersetzung in einer so
wichtigen Debatte willen lassen Sie mich einen
dritten Punkt erwédhnen, der ebenfalls der Klarung
bedarf. Herr Kollege Carstens hat heute morgen
auch den 17. Juni 1953 erwdhnt. Ich denke, daB nie-
mand in diesem Raume sein wird, der sich nicht
schmerzlich an jenen Tag erinnert, an dem wir alle
gemeinsam mit heiBem Herzen, aber doch ohn-
méachtig haben zusehen miissen, wie Deutsche dri-
ben in der DDR versuchten, unter den Bedingungen
einer kommunistischen Diktatur die Fahne der Frei-
heit zu errichten. Das ist ein gemeinsames ge-
schichtliches Erlebnis, das die Nation eint, die, die
daran teilgenommen haben, und die, die zusehen
mubBten.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Ich finde, das kann nichts hergeben fiir die innen-
politische Auseinandersetzung in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sie
wollen nur den Gedenktag abschaffen!)

— Ich komme darauf!

Und nun sagen Sie: Aber sehen Sie denn nicht,
daB die Volkserhebung in der DDR Ausdruck die-
ser freiheitlichen Kraft in der Geschichte war? Und
Sie werfen uns vor, wir wollten die Erinnerung an
diesen Tag zuriickdrangen, weil die Frage disku-
tiert wird, ob der 17. Juni ein gesetzlicher Feiertag
sein soll.

Herr Kollege Carstens, es wird wohl kaum je-
mand in unserem Volke sein, der nicht doch an die-
sem gern als Feiertag in Anspruch genommenen
17. Juni seine Gedanken manchmal in die DDR hin-
iibergehen 148t zu denen, die davon ganz unmittel-
bar betroffen waren und die diesen Tag nicht als
Feiertag, sondern als Gedenktag begehen. Und

auch der handelt verantwortungsvoll, der dariber
nachdenkt, ob man nicht diesen Feiertag in einen
wiirdigen Gedenktag umwandeln sollte, aber eben
nicht sozusagen als sozialen Besitzstand betrachtet,
als weiteren arbeitsfreien Tag. Das sollte man ihm
zugestehen.

Und Sie sollten sich daran erinnern — wenn Sie
schon uber dieses Thema sprechen und wenn Sie
meinen, daraus einen Streitpunkt gegen die Freie
Demokratische Partei oder die gegenwartige Regie-
rung machen zu miissen —, da es eine Regierung
war, die von der CDU/CSU getragen wurde, die ei-
nen CDU-Bundeskanzler hatte, die hier im Deut-
schen Bundestag einen Gesetzentwurf einbrachte,
in dessen Begriindung es heifit:

Es erscheint darum gerechtfertigt und ange-
messen, die Bestimmung des Tages der deut-
schen Einheit zum gesetzlichen Feiertag aufzu-
heben.

Dies ist nachzulesen in der Drucksache V/2818 des
Deutschen Bundestages vom 3. April 1968. Sie wis-
sen, wer damals Bundeskanzler war; es war Herr
Dr. Kiesinger.

Ich habe damals als Abgeordneter der Opposition
diesen Gesetzentwurf fir einen verantwortlichen
Versuch gehalten, dem 17. Juni eine wiirdige Aus-
gestaltung zu geben. Wenn Sie heute in der Oppo-
sition sind und wenn bei den Regierungsparteien
wiederum {iber diese Frage nachgedacht wird, dann
sollten Sie sich zu schade sein, diejenigen, die das
tun, innenpolitisch herabzusetzen. Sie sollten sich
daran erinnern, daBl eine von Ihnen mitgetragene
Regierung einmal denselben Versuch unternom-
men hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es muB
in dieser Debatte darum gehen, herauszufinden, wo
und wie die auBenpolitischen Rahmenbedingungen
gestaltet werden missen, unter denen die Bundes-
republik Deutschland unsere spezifischen nationa-
len Belange wahrnehmen kann, die spezifischen na-
tionalen Belange eines Volkes, das gezwungen ist,
in zwei Staaten zu leben, die spezifischen nationa-
len Belange einer geteilten Nation; denn — und
hierin unterscheidet sich die Notwendigkeit und
Zielsetzung unserer Auflenpolitik von der anderer
Liander — zusitzlich zur Politik der Friedenssiche-
rung, die uns mit unseren Verbiindeten eint, haben
wir in besonderer Weise den Interessen der geteil-
ten Nation zu dienen. Ich denke, es erfiillt uns alle
mit Zuversicht, daB wir wissen, daB wir uns dabei
auf unsere Verbiindeten verlassen konnen. Es geht
darum, daB wir in unserer Innen- und AuBlenpolitik,
daB wir in der internationalen Diskussion, vor den
Vereinten Nationen, bei den Zusammenkiinften mit
unseren Partnern immer wieder darauf hinweisen,
daB unser Volk geteilt ist, daB es getrennt ist, daB
es unser Ziel ist, in dieser Phase die Teilung ertrag-
licher zu machen und die Voraussetzungen fiir die
Wiederherstellung der Einheit zu schaffen.

Wenn wir an einem solchen Tag tber die Lage
der Nation sprechen, wenn hier dargelegt wird,
welche Reisemoglichkeiten in den letzten Jahren
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als Ergebnis unserer Politik geschaffen wurden, |

und wenn wir es auch als Erfolg buchen, daB die
Zahl derjenigen, die von diesen Reisemoglichkeiten
Gebrauch gemacht haben, immer groBer wird, dann
soll nicht verschwiegen werden, daBl es viele gibt,
die diese Reisemdoglichkeiten nicht, noch nicht in
Anspruch genommen haben. Wer driiben war, wer
mit unseren Mitbiirgern in der DDR gesprochen hat,
wird wissen, wie sehr die Menschen dort auf uns
warten, auf unsere Besuche, und wie sie dankbar
sind fir jedes kleinste Zeichen der Zusammengeho-
rigkeit. Deshalb diirfen wir dieses Zeichen nicht
verweigern; denn keine AuBenpolitik kann durch-
setzen, was die Menschen ernsthaft nicht mehr wol-
len. Der Wille zur nationalen Einheit — der Wille,
getragen von den Biirgern hier und dort — gibt un-
serer Politik ihr moralisches Fundament und ihre
Glaubwirdigkeit. Deshalb wollen wir auf einen Zu-
stand des Friedens und der Sicherheit in Europa
hinwirken, in dem wir unser nationales Ziel errei-
chen kdénnen.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist unsere
AuBenpolitik in einer so engagierten Weise Frie-
denspolitik, Friedenspolitik, durch die wir — in gu-
ter Nachbarschaft in Europa und vertrauensvoller
Partnerschaft mit den Staaten der Dritten Welt —
auch das Klima fiir unsere Belange verbessern wol-
len.

Ich sage noch einmal: Fir unsere européaischen
Partner und unsere Verbiindeten jenseits des Atlan-
tik ist der Frieden eine Art auBenpolitisches End-
ziel, ein Zustand, in dem sich die Volker frei von
Furcht um die Wohlfahrt ihrer Lander kiimmern
koénnen. Das gilt auch fiur uns. Aber zugleich ist
Frieden fiir uns auch die Voraussetzung fur das Zu-
sammenleben der Nation.

Deshalb, meine Damen und Herren, reden wir im
Rahmen unserer Friedenspolitik von Europa, vom
Blindnis. Wir sprechen auch davon, wenn wir in
den Vereinten Nationen das Wort ergreifen.

Was also muB}, um diese Rahmenbedingungen fiir
die Losung der deutschen Frage zu schaffen, ge-
schehen? Wo liegen unsere auBenpolitischen Ver-
pflichtungen?

Zundachst einmal ist es notwendig, fiir diesen Teil
unseres Volkes, der in der Bundesrepublik Deutsch-
land lebt, jenes MaB an Sicherheit zu schaffen, das
uns in die Lage versetzt, eben diese Politik des
Friedens in Sicherheit und ohne Risiko zu vertre-
ten. Allein das Biindnis schafft uns und unseren
Partnern die politische Bewegungsfreiheit, die not-
wendig ist, um auch eine aktive und nicht mit Risi-
ko belastete Politik der Entspannung betreiben zu
konnen.

Meine Damen und Herren, nun ist in der letzten
Zeit — und dariiber muBl auch im Bericht tber die
Lage der Nation bei uns als Biindnispartner gespro-
chen werden — {iiber den Zustand des Biindnisses
diskutiert worden. Ich habe an der Verteidigungs-
debatte vor einigen Wochen nicht teilnehmen kon-
nen. Herr Kollege L eber hat hier die Position der
Bundesregierung vertreten. Ich habe diese Debatte
nachgelesen. Ich habe — wenn ich das am Rande

einmal bemerken darf; Sie sollten sich vielleicht
selber das Protokoll noch einmal ansehen — Zwi-
schenrufe zur Rede des Kollegen Leber gelesen, bei
denen ich mich gefragt habe: Wie kann jemand so
etwas eigentlich gegeniiber einem solchen Mann
verantworten? Ich sage Ihnen: Wir konnen stolz
darauf sein, einen solchen Verteidigungsminister in
der Bundesrepublik Deutschland zu haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf

von der CDU/CSU: Fur die Rede héatten Sie

sich schédmen sollen! — Dr. Stark [Nirtin-

gen] [CDU/CSU]: Das war eine ganz pole-

mische Rede, seine schlechteste! — Dr.

Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Die Rede
war schlecht!)

Nun wissen wir, meine Damen und Herren, daB
einige unserer Partner mit erheblichen wirtschaftli-
chen Problemen zu kdmpfen haben. Wir alle wissen
aus leidvoller eigener Geschichte, wie leicht wirt-
schaftliche Instabilitat auch zu politischer Instabili-
tat fithren kann. Deshalb gehort zur Solidaritat in
einem Biindnis auch die wirtschaftliche Solidaritit
mit den Partnern. Das ist der Grund dafiir, daB die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb der Europé-
ischen Gemeinschaft, aber auch gegeniiber solchen
Partnern, die dem Biindnis angehtren, ohne Mit-
glied der Europaischen Gemeinschaft zu sein, auch
zu wirtschaftlicher Hilfe dort, wo es notwendig ist,
bereit ist.

Wenn wir die Siidflanke der NATO betrachten,
so konnen wir feststellen, da neben besorgniserre-
genden Entwicklungen auch Fortschritte, die nicht
verschwiegen werden sollten, vorhanden sind. In
Portugal konnte vor fast zwei Jahren die Diktatur
abgelost werden. Wenn wir auf den Beginn des
Jahres 1975 zuriickblicken, so konnen wir heute, zu
Beginn des Jahres 1976, feststellen: Die Aussichten
fir die Sicherung und den Aufbau der Demokratie
in Portugal sind erheblich besser geworden, nicht
zuletzt durch das Engagement der Bundesrepublik
Deutschland und der demokratischen Parteien in der
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, Griechenland kann
heute auf politische Stabilitat verweisen. Griechen-
land hat erhebliche tkonomische Probleme.

(StraBmeir [CDU/CSU]: Was haben Sie
denn dazu beigetragen?)

— Ich mdéchte Thnen dazu sagen, Herr Kollege, daB
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
die Bundesregierung, das erste Land war, das Grie-
chenland nach Beendigung der Diktatur mit einer
erheblichen wirtschaftlichen Hilfe zur Seite getre-
ten ist. Das ist die Antwort auf Ihre Frage: Was ha-
ben Sie denn dazu beigetragen? —

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler hat
bei seinem Besuch in Athen zur Jahreswende mit
Recht festgestellt, daB sich die Bundesrepublik
Deutschland darum bemiihen wird, Griechenland
die Tur zur Europaischen Gemeinschaft zu offnen.
Es wird niemand hier in diesem Saal sein, der nicht
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wiiBte, daB die Aufnahme Griechenlands erhebliche
Probleme — nicht nur fiir Griechenland in der
Ubergangszeit, sondern auch fiir die Mitgliedstaa-
ten der Gemeinschaft und damit auch fiir die Bun-
desrepublik Deutschland — bringen wird. Wir wol-
len diese Lasten tragen, weil wir der Meinung sind,
ein demokratisches Griechenland, das Partner im
NATO-Biindnis ist, ist uns als Mitglied der Europa-
ischen Gemeinschaft in einer zusatzlichen Weise
verbunden und stellt damit eine zuséatzliche Siche-
rung fiir das demokratische Europa dar.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, auch das ist ein Beitrag
zur Verbesserung der Lage unserer Nation.

In diesen Tagen hat die spanische Regierung
deutlich gemacht, daB sie in ihrem Land den Weg
zur Demokratisierung beschreiten will. Ich denke,
daB wir auch diese Entwicklung in Spanien in jeder
Beziehung unterstiitzen sollten, eine Entwicklung,
die darauf gerichtet ist, dieses wichtige Land, das
unverduBerlich zur Gemeinschaft der europdischen
Vélker gehort, in einer Weise zu bewegen, die es
ndher an die Ideale der Europdischen Gemeinschaft
heranbringt, um ihm schlieflich den Weg in diese
Gemeinschaft zu 6ffnen.

Meine Damen und Herren, das westliche Biindnis
ist ein Biindnis von Demokratien. Je stabiler diese
Demokratien sind, um so besser fiir das Biindnis
selbst. Ich glaube, daB wir gerade in dieser Phase
von einer Revitalisierung des Biindnisses sprechen
konnen, von einer zunehmenden Erkenntnis bei den
Verantwortlichen, dafl die Sicherheit der Demokra-
tien in Europa zuséatzliche politische, wirtschaftli-
che und militarische Anstrengungen erfordert. Dazu
gehort, daB die Politiker die Kraft haben, ihrer Of-
fentlichkeit die Lage so zu schildern, wie sie ist.
Das hat der Verteidigungsminister getan. Das ha-
ben wir als Partner der NATO nach der NATO-
Ratstagung im Dezember 1975 getan.

Herr Kollege Carstens hat heute dieses Kommuni-
qué der NATO erwéahnt. Er hat es in einen Zusam-
menhang gestellt, als ob die Bundesregierung das
eher etwas verniedliche. Die NATO sagt nun wirk-
lich, wie es ist, meine Damen und Herren. Wir sind
ein tragendes Mitglied der NATO, und die Aussa-
gen in diesem Kommuniqué sind auch die Aussa-
gen der Bundesregierung. Wir sind ja diejenigen,
die in der NATO in besonderer Weise unsere Ver-
pflichtungen erfiillen, was allseits anerkannt wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich meine, daB es aber nicht ausreicht, Herr Kol-
lege Carstens, nur diesen Teil des Kommuniqués
der NATO zu lesen. Vielmehr haben wir als Deut-
sche besondere Veranlassung, gerade in dieser De-
batte in Erinnerung zu rufen, was unsere Partner
mit uns gemeinsam noch festgestellt haben, und
zwar im Zusammenhang mit der Konferenz iiber Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Helsinki:

(Die Minister) teilten die Auffassung der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland, daB
ihre Politik, auf einen Zustand des Friedens in

Europa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk
in freier Selbstbestimmung seine Einheit wie-
dererlangt, mit der SchluBakte von Helsinki
voll und ganz im Einklang steht.

Meine Damen und Herren, zusammen mit der Fest-
stellung, daBl die Konferenzergebnisse iiberall, also
auch in Berlin gelten miiten, wird hier ein hohes
Maf an sachlicher Ubereinstimmung, an Solidaritat
erkennbar. Das wollen wir unserem Volk in dieser
Debatte auch sagen. Ich frage Sie: Wie viele sol-
cher gemeinsamen Feststellungen des ganzen Biind-
nisses zu unserer nationalen Frage hat es in der
Vergangenheit gegeben?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Lesen Sie mal die NATO-
Dokumente nach!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
NATO ist heute — und das zeigen gerade diese po-
litischen Aussagen — nicht allein ein Verteidi-
gungsbiindnis, sondern eine Gemeinschaft von Staa-
ten mit klaren iibereinstimmenden konkreten politi-
schen Zielen.

Die Bundeswehr stellt in diesem Biindnis einen
wichtigen Faktor in der konventionellen Kampf-
kraft dar. Wir sind der Meinung, daB unsere eige-
nen Verteidigungsanstrengungen, die Ernsthaftig-
keit unseres eigenen Verteidigungswillens und un-
serer eigenen Verteidigungsbereitschaft die beste
Garantie dafiir sind, dafi auch die anderen Partner
ihre Verpflichtungen erfiillen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
war Adenauers Devise!)

wie auch fiir die Anwesenheit der Vereinigten
Staaten in Europa. In Ottawa haben wir noch ein-
mal festgestellt, dafi die Staaten des Biindnisses in
Europa nicht nur die Freiheit der europdaischen
Partner sichern, schiitzen und verteidigen, sondern
auch die Freiheit und die Sicherheit der Partner in
Amerika.

Meine Damen und Herren, nun wird — es ist
wichtig, das im Zusammenhang mit dem Biindnis zu
erwdhnen, denn fiir uns ist ja das Biindnis die
Grundlage unserer Entspannungspolitik — immer
wieder die Frage nach dem Ergebnis, nach dem
Sinn, nach den Erfolgen der Entspannungspolitik
gestellt. Die Bundesregierung ist sich bewuBt, daf§
der Prozef der Entspannung ein langwieriger ist,
daB er ein ProzeBl mit Hohen und Tiefen ist, mit un-
terschiedlichem Tempo in der Entwicklung, und
dafl er iiberhaupt nur dann auch langfristig zu Er-
gebnissen fithren kann, wenn man diese langfristige
Anlage beriicksichtigt. Wenn wir so sehr auf das
Biindnis verweisen, dann aus der Erkenntnis her-
aus, daB unsere Entspannungspolitik, die wir als
eine realistische bezeichnen, nicht das Biindnis er-
setzen soll. Sie kann es auch nicht ersetzen, denn
Entspannung schafft nicht automatisch Sicherheit.
Aber Entspannung schafft die Instrumente, die uns
befahigen sollen, Konflikte schon im Entstehen zu
verhindern, entstandene Konflikte auf politischem
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Wege zu losen, und zwar ohne die Gefahr eines mi-
litarischen ZusammenstoBes.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wenn
es die richtige Entspannung ist!)

— Herr Kollege Mertes, wenn Sie einmal sehen,
welcher Faktor der Unsicherheit, der internationa-
len Krisen und Belastungen Berlin vor dem Vier-
machteabkommen war, dann werden Sie mir zuge-
ben, daB ungeachtet aller Schwierigkeiten, die wir
auch heute noch haben, die wir nicht leugnen, je-
denfalls diese Gefahren durch das Viermachteab-
kommen ausgeschaltet worden sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das wird
die Zukunft erweisen!)

Ich denke, daBl dieses Viermidchteabkommen iiber
Berlin neben der Verbesserung der Lage der Berli-
ner, ihrer Bewegungsfreiheit auf den Zufahrtswe-
gen auch ein Stiick Friedenspolitik in Europa dar-
stellt. Auch diesen Wert und Stellenwert sollten
wir nicht ibersehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn wir unsere Politik an den Problemen und
Bedirfnissen der geteilten Nation messen, miissen
wir uns doch die Frage vorlegen: Kann es zu dem
Bemithen um Entspannung — realistisch verstan-
den, also unter der Voraussetzung der Sicherung
im Bindnis — tiberhaupt irgendeine ernsthaft dis-
kutierbare Alternative geben? Glaubt denn wirklich
jemand — ich kann es mir nicht vorstellen —, daf3
uns eine Riickkehr zum kalten Kriege der Losung
unserer nationalen Problem nédher brachte als be-
harrliches Bemithen um Entspannung?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer will
denn den kalten Krieg?)

Das bedeutet, daB diese Entspannungspolitik konti-
nuierlich fortgesetzt werden muB.

Wir haben uns nie der Illusion hingegeben —
auch das lassen Sie mich feststellen —, daBl die Ent-
spannungspolitik die Sowjetunion veranlassen
konnte, ihre langfristigen Ziele aufzugeben. Ich
glaube, derjenige gédbe sich einer Illusion hin, der
uberhaupt anndhme, er sei befdhigt, irgendeine Po-
litik zu machen, die die Sowjetunion dazu bewegen
konnte, ihre langfristige Zielsetzung aufzugeben.
Dennoch mufl es im Interesse des Friedens, seiner
Erhaltung und Sicherung ein gemeinsames Bemii-
hen um Entspannung geben.

Wenn wir diese langfristige Zielsetzung der So-
wijetunion einkalkulieren, kann die Antwort darauf
eben nicht sein, keine Politik zu machen, sondern
die Antwort darauf kann nur sein, die Risiken, die
sich aus dieser langfristigen Zielsetzung ergeben
konnten, dadurch zu vermeiden, dall wir diese Ent-
spannungspolitik nicht allein und nicht wehrlos,
sondern als Partner in einem handlungsfahigen

Biindnis betreiben. Das ist unser Verstiandnis dieser
Entspannungspolitik.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Abg.
Jdger [Wangen] [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege, ich wére dankbar, wenn ich wie
meine Vorredner meinen Gedankengang ohne Un-
terbrechungen entwickeln kann.

(Dr. Klepsch [CDU/CSU}: Das sind ja auch
Appelle an die Sozialdemokraten!)

— Herr Kollege Klepsch, es wiare nett, wenn Sie
auch einmal zuhorten. Ich habe Ihnen auch schon
zugehort, ohne Sie zu unterbrechen.

(Dr. Klepsch [CDU/CSU]: Ich habe immer

zugehort, Herr Minister! — Dr. Marx

[CDU/CSU]: Ihr Partner sollte einmal zuho-
ren!)

Nun ist es unbezweifelbar, daB wir in Mitteleuropa
ein Ubergewicht der Sowjetunion an konventionel-
len Streitkridften haben. Das Nordatlantische Biind-
nis hat deshalb seine Dezember-Sitzung zum AnlaB
genommen, darauf hinzuweisen, dall es sich dabei
um einen Faktor der Instabilitdt in Europa handelt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist richtig!)

Dem Ziel, diese Instabilitat zu iiberwinden, dienen
die Vorschldage der NATO bzw. der daran beteilig-
ten Staaten fiir die Verhandlungen in Wien, wo wir
durch Vorlage konstruktiver Vorschlage den Ver-
such machen, zu einer Vereinbarung zu kommen,
an deren Ende die Uberwindung der Disparitat und
die Erreichung eines Gleichgewichts steht. Das ist
konstruktive Politik,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Rich-
tig!)
das ist Sicherheitspolitik, und das ist realistische
Entspannungspolitik. Wer das kritisiert, mag sagen,
wie man es anders machen soll.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das tut

doch nur der Kollege Wehner in War-

schau! — Jédger [Wangen] [CDU/CSU]: In

Wien merken Sie aber doch, wie falsch es

war, dal man das von der KSZE abgehangt
hat!)

— Wenn Sie mir erlauben, Herr Kollege, darf ich
das Stichwort aufnehmen, um zur KSZE zu kom-
men, weil das fir Sie ja ein besonderer Punkt ist.

Wir haben im Deutschen Bundestag ausfiihrliche
Debatten iiber die Konferenz fiir Sicherheit und Zu-
sammenarbeit gefithrt. Die Bundesregierung hat
von Anfang an erkldrt, daB sie unter Wahrung ih-
rer politischen Ziele bereit ist, an dieser Konferenz
konstruktiv mitzuwirken, um durch diese Mitwir-
kung Konferenzergebnisse zu schaffen, die es uns
ermoglichen, mit dem Titel dieser Konferenzergeb-
nisse auf Fortschritte fir die Menschen in Europa
zu dringen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie heute, nach
sechs Monaten, fragen: Wo sind diese Ergebnisse?,
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wenn Sie glauben, Sie miiten nach sechs Monaten
eine Konferenz dieses Ausmafies messen, so mochte
ich zundchst sagen: Ich habe auch hier manchmal
den Eindruck, daB diejenigen die grofiten Erwartun-
gen in diese Konferenz setzen, die uns zuvor emp-
fohlen haben, dieser Konferenz fernzubleiben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
des Abg. Jager [Wangen] [CDU/CSUJ)

Meine Damen und Herren, ich wiederhole, was
ich hier vor diesem Hause in der Abschlufidebatte
gesagt habe: Diese Konferenz und ihre Ergebnisse
geben eine Chance, nicht mehr, aber auch nicht
weniger. Und wir sind gemeinsam aufgerufen —
und damit meine ich nicht nur die demokratischen
Parteien in diesem Lande, sondern alle unsere
Biindnispartner, unsere nicht-gebundenen Freunde
in Europa, die sich zu den Grundsatzen der parla-
mentarischen Demokratie bekennen —, nun in der
Verfolgung der Ziele dieser Konferenz auf Verwirk-
lichung ihrer Resultate zu dringen. Ich glaube, hier
ist ein Feld gemeinsamer Aktivitdt. Aber man wird
nur glaubwiirdig auf die Verwirklichung dieser Zie-
le dringen konnen, wenn man nicht gleichzeitig die
eigene Regierung wegen der Unterzeichnung der
Konferenzdokumente attackiert, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Jager

[Wangen] [CDU/CSU}: Das tut doch gar nie-

mand! Wir hatten bessere Ergebnisse er-
wartet!)

Ich denke, man soll den Tag nie vor dem Abend lo-
ben, aber man soll auch nie den Abend als vertan
abschreiben, bevor man die Entwicklung erkannt
hat.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die Vdgel, die in
der Frithe pfeifen, holt am Abend die
Katze!)

Meine Damen und Herren, Sie haben uns damals
empfohlen, an dieser Konferenz nicht teilzunehmen,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

nicht nur wegen Angola, Herr Kollege Carstens.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Auch
wegen Angolal)

Sie sind sicher mit mir einer Meinung: Wenn die
Bundesrepublik Deutschland die Unterschrift ver-
weigert héatte, ware die Entwicklung in Angola
nicht anders verlaufen, aber wir waren heute au-
Benpolitisch total isoliert. Das wére die Lage.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU}: So simpel
stellen Sie sich AuBenpolitik vor! Das ist
kein Ruhmesblatt fiir Sie, Herr Minister!)

— Herr Kollege Carstens, sie miissen damit tertig-
werden, daf Sie uns empfohlen haben, im Gegen-
satz zu allen unseren Partnern im Atlantischen

Biindnis und in der Europdischen Gemeinschaft die-
se Konferenzdokumente nicht zu unterzeichnen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Welil sie zeig-

ten, dafl sie nicht ausgereift waren! —

Weiterer Zuruf des Abg. Dr. Mertes {Ge-
rolstein] [CDU/CSUY)

Damit hatten wir eine Solidaritat aufgegeben, die
wir dringend brauchen, um genau diese unsere na-
tionalen Probleme zu lésen, liber die wir heute in
dieser Debatte zu sprechen haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Jager
[Wangen] [CDU/CSU]J: Die Entwicklung gibt
uns doch recht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, tiber Thre
Auffassung in dieser Frage wird die Entwicklung
hinweggehen, und Sie werden eines Tages erken-
nen, daB es notwendig ist, in der Gemeinschaft der
verbundeten Nationen das durchzusetzen zu versu-
chen, was uns auch eint.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in die-
ser Debatte, in der wir uber die Notwendigkeit der
Entspannungspolitik sprechen, darf jene Frage
nicht unerwahnt bleiben, die in diesen Tagen und
Wochen die Offentlichkeit mit Recht beherrscht,
ich meine die Frage, ob wir nun zu einer Verab-
schiedung der Vereinbarungen mit der Volksrepu-
blik Polen kommen werden oder nicht.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hoffentlich
nicht!)

Die Bundesregierung hat sich dazu entschieden, auf
Grund der Gesprachsergebnisse des Bundeskanzlers
mit dem polnischen Parteichef in Helsinki nicht nur
das Rentenabkommen abzuschliefien, sondern auch
die Kreditvereinbarung und das Ausreiseprotokoll.
Wir haben das getan, weil wir der Meinung sind,
daB wir im Interesse auch der Aussohnung mit dem
polnischen Volk diesen Schritt jetzt endlich, da er
moglich ist, tun sollten.

(Beifall bei der FDP und SPD)

Wir haben es auch getan — das ist gerade heute zu
erwahnen, wenn wir tuber die Lage der Nation re-
den — im Interesse der Menschen, die Deutsche
sind, die in Polen noch 30 Jahre nach Kriegsende
zu leben gezwungen sind, die auch zur Nation ge-
horen und die zu uns kommen moéchten. Es geht
eben darum, Herr Kollege, daf 125 000 Deutsche in
den nédchsten vier Jahren ausreisen diirfen und da8
die Chance fir die, die unter diesen 125000 nicht
sind, auch danach noch offengehalten worden ist.
Ich glaube, daB die steigende Zahl der Ausreisege-
nehmigungen in den letzten Monaten die Ernsthaf-
tigkeit der polnischen Seite unter Beweis stellt, die
eingegangenen Verpflichtungen zu erfiillen.

Meine Damen und Herren, wie bei jeder vertrag-
lichen Regelung wird dieser oder jener diesen und
jenen Einwand zu machen haben. Aber jeder wird
sich fragen missen, ob die Bedenken, die er hat
oder zu haben glaubt, wirklich ausreichen konnen,
um damit in dieser Phase ein Nein zu diesem
Schritt deutsch-polnischer Ausséhnung und auch
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ein Nein zur Ausreise von 125000 deutschen Men-
schen zu sagen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Das sagt doch nie-
mand!)

Ich wiederhole: Auch sie gehéren zur Nation.

In der Argumentation in der Offentlichkeit — ich
kénnte Thnen hier Flugbldtter und Zeitungsaus-
schnitte zeigen — spielt der Begriff Geld eine groBe
Rolle.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Bei dieser Re-

gierung spieit er leider eine zu groBle Rol-

le! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:

Bei 50 Milliarden Schulden soll man auch
ans Geld denken!)

- Gut, Sie sagen: Geld spielt eine groBie Rolle. Ich
mochte Thnen sagen, Herr Kollege: ich wunschte,
daB in der Vergangenheit Deutsche gegeniiber Po-
len nur Dinge getan hétten, die man wirklich mit
Geld wiedergutmachen konnte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Dann wire unsere Lage heute leichter.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Sehr wahr! —
Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist

eine falsche Fragestellung! — Jdger [Wan-
gen] [CDU/CSU]: 11 Millionen Vertriebe-
nel)

-— Sehen Sie, Herr Kollege, Sie verweisen auf die
Vertriebenen. Wir alle wissen, was es bedeutet hat,
dafl nach dem Krige Millionen deutscher Mitbiuirger
zwangsweise ihre Heimat verlassen mufBten. Nur,
wir wollen uns doch, meine verehrten Kollegen, si-
cher in einem Punkt einig sein: DaB diese Millio-
nen Deutschen ihre Heimat verlassen muBten, ist
nicht das Versagen irgendeiner demokratischen
Partei, sondern den deutschen Osten hat die Regie-
rung des Dritten Reiches verspielt. Das kénnen wir
uns nicht gegenseitig anlasten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Was wir heute tun, ist, auch hier die Wunden
der Vergangeheit zu Uberwinden versuchen und
denjenigen, die unter der Vergangenheit am mei-
sten zu leiden haben — das sind diejenigen, die
nach 30 Jahren noch nicht dort leben konnen, wo
sie leben moéchten —, so schnell wie moglich und
so sicher wie moglich zu uns zu fihren. Darum
geht es auch bei diesen Vereinbarungen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Um das zu er-
reichen, widre aber eine bessere Vereinba-
rung notwendig gewesen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Bundesregierung stellt sich mit ihrer Politik der
Entspannung der Diskussion hier in diesem Hohen
Hause. Sie ist sich der Tatsache bewuBt, daB man-
cher — wabhrlich nicht nur bei den Befiirwortern —
Erwartungen an diese Politik gekniipft hat, die im
nachhinein hoher erscheinen, als sie berechtigt wa-
ren. Dennoch gibt es zu dieser Politik keine vertret-
bare Alternative. Wir betreiben sie nicht allein, wir
betreiben sie zusammen mit unseren Alliierten. Wir

meiden die Gefahr, in die Isolierung zu geraten;
denn wir glauben, daf die gemeinsame Kraft unse-
rer Freunde in der Welt, unserer Verbiindeten, die
an unserer Seite stehen, allein in der Lage ist, uns zu
helfen, das zu tun, was wir im wohlverstandenen
Interesse der gemeinsamen, der geteilten und uns
doch in ihrer Géanze verpflichtenden Nation tun
mussen. Deshalb werden wir unsere Politik fortset-
zen, unbeirrt, zdh und geduldig; wir werden uns
von Riuckschldagen nicht entmutigen lassen. Wir tun
es gemeinsam mit unseren Partnern, verantwortlich
vor der ganzen Nation. Wir stellen uns mit dieser
Politik dem Urteil der Offentlichkeit, und wir sind
uberzeugt, wir werden mit dieser Politik beste-
hen.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Marx.

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]: Es ist direkt
erstaunlich, daBl wieder einmal jemand von
der Opposition sprechen darf!)

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Diese Debatte hat
heute morgen um 9 Uhr begonnen, es ist jetzt
14 Minuten vor 16 Uhr. Abgesehen von der Mittags-
pause und einer verkiirzten Fragestunde hat fiir die
Fraktion der CDU/CSU hier der Fraktionsvorsit-
zende gesprochen, wenn ich recht sehe, eine Stunde
und acht Minuten. Es haben gesprochen der Bundes-
kanzler eineinhalb Stunden, der Vorsitzende der
SPD-Fraktion, Herr Wehner, eine halbe Stunde,;

(Beifall bei der SPD)

der Kollege Hoppe eine Stunde, der Kollege Gen-
scher 40 Minuten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

— Meine Damen und Herren, lhnen, die Sie dazu
Beifall klopfen, muB ich sagen, ich bewundere Ihre
demokratische Geschmacklosigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wohlrabe
[CDU/CSU]: Schinden von Fernsehzeiten!)

Herr BundesauBenminister, ich muf3 leider sagen
und Thnen leider vorwerfen, dal es ein gehoriges
Stick UnfairneB war, jetzt als dritter Redner der
Koalition hierherzukommen; denn ich kann mich
daran erinnern, Sie haben einmal hier gestanden,
als unser Parteivorsitzender Herr Kohl in seiner
Eigenschaft als Ministerprasident von Rheinland-
Pfalz aufgerufen war. Sie bestanden hier auf IThrem
Rederecht, das lhnen ja niemand schmdlert. Aber
Sie haben damals begriindet, es sei Ubung dieses
Hauses und es sei demokratischer Brauch — —

(Zurufe von der SPD und der FDP)

— Sie miissen nicht storen. Héren Sie zu, damit Sie
ein biBchen von demokratischem Selbstverstindnis
lernen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Genscher, Sie haben damals hier erklért, es sei
demokratischer Brauch, Rede und Gegenrede zu
horen: einer von der Regierungsseite, einer von der
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Opposition. Sie machen sich die Geschadftsordnung
und Ihre Interpretation zurecht, wie Sie es gerade
brauchen kénnen, immer so, dafl es jedesmal Thnen
niitzt, damals und heute. Gehen Sie davon aus, dafl
wir dies zuriickweisen und daB wir diese Methode
nicht schitzen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

SPD: Zur Sache! — Dr. Stark [Nirtingen]

[CDU/CSU]: Und die haben mal mehr De-

mokratie versprochen! — Wohlrabe [CDU/

CSU]: Das ist Schinden von Fernsehzeiten,
mehr nicht!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, Herr Kollege
Genscher hétte eine ganze Reihe seiner parteipoli-
tisch motivierten Satze durchaus zu einem spateren
Zeitpunkt sagen kénnen.

Herr Genscher, Sie hétten auch Ihre Bemerkungen
zum Thema ,Blockpartei” zu einem spdteren Zeit-
punkt anbringen sollen. Ich méchte Thnen im Na-
men meiner Fraktion sagen, daB natiirlich niemand
von uns daran denkt, wirklich niemand, wenn er
die Formulierung ,Blockpartei” verwendet, sie im
Ulbrichtschen Verstandnis anzuwenden.

(Wehner [SPD]: Ach, ach! Semantik! —
Wohlrabe [CDU/CSU]: Wehner hat ja Ah-
nung davon! — Weitere Zurufe)

— Herr Kollege Wehner, daB Sie in diesem Augen-
blick, wo der Name Ulbricht fallt, so lachen, kann
ich mir aus den in Threr eigenen persoénlichen Erfah-
rung und Geschichte ruhenden Vorgéangen allerdings
erkldren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pfui-Rufe bei
der SPD — Wehner [SPD]: Ich lache ge-
waltig; das ist doch Verleumdung!)

— Ich bin kein Verleumder, aber Herr Kollege Weh-
ner, wenn ich Sie so ansehe und Ihre Zwischenrufe
hore, dann weiB ich, warum Willy Brandt gesagt
hat, das anstdndige Deutschland stiinde auf seiner
Seite.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Genscher, ich mochte es ganz klar
machen: Der Begriff ,Block”, was die Zusammen-
arbeit verschiedener Parteien anlangt, kommt oft
vor, kommt z.B. als ,Biirgerblock” vor. So verste-
hen wir es. Wir verstehen aber auch eine besondere
Art von Blockpartei in dem eben geschilderten Ver-
standnis darunter, wenn z. B. zu Beginn einer Le-
gislaturperiode Freie Demokraten und Sozialdemo-
kraten sich treffen und einander das Versprechen
geben, daf sie wéhrend der ganzen Legislatur-
periode keine abweichenden und gegeneinander ge-
richteten Abstimmungen durchfiihren.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Schéne
Liberale!)

Ich frage mich: was ist das flr eine Liberalitat?
(Wohlrabe [CDU/CSU]: Gar keine!)
Ich frage mich: was ist das fiir eine Demokratie?

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Gar
keine!)

Was fiir einen Sinn hat die ganze Diskussion, wenn
man ohnehin weill: Die beiden Fraktionsvorsitzen-
den haben sich vorher versprochen, daB es niemals
eine gegenldufige Abstimmung geben wird. Es gab
eine Ausnahme, namlich den § 218, aber sonst nichts.
Und dies muB man, weil Sie, Herr Kollege Genscher,
gesagt haben, die Bevolkerung hére zu und man
miisse das der Bevolkerung drauBlen sagen, ihr in
der Tat sagen, und man muf sie auch uber die Art
und Weise unterrichten, wie Sie die Geschaftsord-
nung dieses Hauses bis an den Rand des Ertrag-
lichen fiir sich und Ihre Freunde ausnutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wohlrabe
[CDU/CSU]: Beuteln!)

Meine Damen und Herren, der AuBenminister hat
gesagt, wir hdtten davon abgeraten, zur KSZE-
Konferenz zu gehen.

(Zuruf von der SPD: Natiirlich!)

Ich mochte darum bitten, daB wir uns hier auf dem
Boden der Tatsachen bewegen. Diese Fraktion hat
— wie keine andere Kraft in irgendeinem anderen
der Lander — eine GroBe Anfrage eingebracht, und
die haben wir hier — ich glaube, griindlich — dis-
kutiert. Und beide Seiten — Sie und wir — haben
sich groBe Miihe gegeben, die Themen, die damals
auf dem Tisch lagen, mit dem notwendigen Ernst
und der notwendigen Genauigkeit zu besprechen.

Ich, Herr Kollege Genscher, habe damals das gesagt,
was Sie eben flir sich zitierten: es sei eine Chance,
mehr nicht. Wir haben damals nicht dagegen ge-
sprochen, nach Genf zu gehen, um sich dort in den
Verhandlungen zu bewdhren und ein moglichst
gutes Ergebnis herauszuholen.

(Abg. Genscher [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Lassen Sie mich diesen Gedanken noch zu Ende
darstellen. — Wir haben uns dann allerdings, Herr
Kollege Genscher, wie Sie wohl wissen, bei einer
zweiten Debatte im Sommer letzten Jahres in einer
Sondersitzung des Parlaments zu den damals vorlie-
genden Ergebnissen geduBert, und Sie selbst werden
wissen, daB es in IThrem Hause — auch in der Re-
gierung, auch in Threr Partei und auch in der ande-
ren, mit Thnen verbiindeten Partei — viele Leute
gab, die bei einer ganzen Reihe von Formulierun-
gen, die vorgelegt worden waren, schwere Beden-
ken hatten. Sie miissen der Opposition schon er-
lauben, daB sie — das ist ihre Aufgabe — diese
Bedenken hier in diesem Hause zusammenfaBt, po-
litisch wiirdigt, daraus ihre Schliisse zieht und dar-
aufhin der Bundesregierung ihren eigenen Vorschlag
macht. — Bitte sehr!

Vizeprasident Dr. Jaeger:
Herr Abgeordneter Genscher.

Eine Zwischenfrage,

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Wir sind liberal,

wir lassen Zwischenfragen zu! — Redde-
mann [CDU/CSU]: Marx hat ja auch keine
Angst!)
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Genscher (FDP): Herr Kollege, ich mochte nur zur
Klarung beitragen, wenn Sie an der Klarung inter-
essiert sind. Koénnen wir uns dahin verstdndigen,
dafl Thre Fraktion die Bundesregierung durch einen
Antrag aufgefordert hat, die SchluBdokumente nicht
zu unterzeichnen?

Dr. Marx (CDU/CSU): Genau das ist es, Herr Kol-
lege Genscher, was ich in der Form einer ausfithr-
lichen Darstellung gegen Ihre Darstellung, die ich
fur falsch erklare, hier gesagt habe. Wir hatten zwei
Debatten, und wir haben Sie ermuntert, nach Genf
zu gehen. Wir haben Ihnen gesagt, welche Vorstel-
lung wir davon haben, was in Genf herauskommen
soll. Und wir haben dann, als Sie mit diesen Ergeb-
nissen hier ins Haus kamen, allerdings in einem
Antrag das formuliert, wobei wir bleiben. Denn,
Herr Kollege Genscher, niemand von all den 35, die
unterschrieben haben, ist in vielen dort niederge-
legten Fragen so bertihrt wie unser eigenes Land,
und Sie konnen uns nicht behandeln wie Abgeord-
nete aus, sage ich einmal, Italien oder Spanien; die
sind zwar interessiert, aber ihr Interesse daran ist
distanzierter. Dieses Land hier ist geteilt. Um dieses
Land ist es gegangen! Und Sie wissen wie ich, daf
Molotow und seine Nachfolger seit 1954, um die
deutsche Frage auch auf diesem Wege in den Griff
zu bekommen, eine solche Sicherheitskonferenz und
einen Teil — ich gebe zu: einen Teil — der Ergeb-
nisse, die dort erreicht worden sind, formuliert und
vorgeschlagen hatten.

Ein Weiteres, Herr Kollege Genscher: Bitte korri-
gieren Sie sich. Sie haben eben auf die letzten
NATO-AuBerungen Bezug genommen und haben ge-
sagt, dafl die Zustimmung des Biindnisses zu unseren
nationalen Fragen so, wie es dort vorgekommen sei,
in fritheren Zeiten kaum zu finden gewesen sei. Las-
sen Sie sich bitte in Threm Hause die groBe Doku-
mentation der auswartigen Politik zur Verfiigung
stellen; sehen Sie sich bitte die NATO-Handbiicher
an; lesen Sie einmal nach, was, seit es Konrad
Adenauer gegen den Willen Threr heutigen Freunde
gelungen ist, uns als Mitglied in die NATO zu brin-
gen, damals bei den NATO-Sitzungen, bei den
NATO-Reden und bei den Mittagessen der NATO-
AuBenminister mit unserem jeweiligen Auflenmini-
ster gemeinsam fur die Interessen unseres Landes
gesagt worden ist.

Ich bitte Sie, im Gegensatz zu dem, was heute
morgen Herr Schmidt gesagt hat, auch an einer
Sache unverriickbar festzuhalten, namlich an den
von uns mit den Alliierten erarbeiteten Deutsch-
landsdtzen, dem Deutschlandvertrag, dem Artikel 7;
denn der ist bei dieser Politik langsam untergegan-
gen. Verhindern Sie, daB er wirklich untergeht,
machen Sie ihn zum festen Gegenstand unserer
Deutschlandpolitik und der Politik mit unseren Alli-
ierten! Dann haben Sie ein Verdienst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist heute morgen von dem Bundeskanzler und
jetzt von dem AuBenminister das Thema Polen an-
gesprochen worden. Ich stehe nicht an, zu sagen:
Die beiden Herren sind hinsichtlich ihrer politischen

Darstellung Leute, die beanspruchen koénnen, nicht
nur geachtet zu werden, sondern sie verfiigen iiber
ein hohes MaB an Intelligenz. Aber, Herr Bundes-
kanzler und Herr AuBenminister, Sie sollten dann
Ihre Intelligenz nicht dafiir benutzen, uns — die
Opposition — in unseren Motiven zu verdachtigen
und ungerechte, falsche und demagogische S&tze der
Offentlichkeit vorzutragen, die mit unserem Wollen
und Wissen, mit unseren politischen Absichten, iiber-
haupt nichts gemein haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler hat heute morgen behauptet,
wer den Vereinbarungen widerspreche, verbaue
125000 Deutschen den Weg nach Deutschland. Ha-
ben Sie eigentlich bedacht, dal nicht wir verbauen,
sondern jene, die diese Leute festhalten? Wo haben
Sie eigentlich 1970 das Gewissen gehabt, als es dar-
um ging, die Zahlen festzulegen?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Heute, Herr Genscher, missen Sie doch in der
Auseinandersetzung zu Threm Vorgdnger und zur
friheren linken Koalitionsregierung zugeben, daB
Sie dazu eben nicht fdhig waren. Weil alles so
hastig und so rasch gehen mufte, weil Sie mit
Erfolgen gldanzen muBten, haben Sie damals eine
Information abgeschlossen, die in ihrem Inhalt und
in ihrer Bedeutung leider nicht das enthalten hat,
was notwendig gewesen wdre, um den Ausreise-
willigen die Ausreise wirklich zu ermdoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Wohlrabe
[CDU/CSU]: Es war nicht das, was man uns
vorgegaukelt hat!)

Es ist eben gesagt worden — ich will gar nicht
die Polen-Debatte vorwegnehmen, aber wir miis-
sen naturlich antworten, wenn Sie auf diese The-
men eingehen —, wir miiiten dem Rentenabkom-
men bitte zustimmen. Der Kollege Carstens hat
heute morgen einen Kommentator von Radio War-
schau — ich wiederhole: vom 23. Januar 1976 —
zitiert. Herr Kollege Carstens, vor Ihrem Zitat
stehen einige andere Séatze, die ich dem Hause, der
Offentlichkeit und auch Thnen, Herr AuBenminister,
nicht vorenthalten mochte. Da heiBt es néamlich:

Die westdeutschen rechten Presseorgane haben
unter volliger MiBachtung des Wortlautes die-
ser Abkommen Polen vorgeworfen, es ignoriere
die Interessen der betroffenen Personen. Das
bezieht sich auf die sogenannte Abgeltung von
Rentenanspriichen, obwohl das Abkommen
deutlich beschlieBt, daB es Anspriiche von Ein-
zelpersonen nicht betrifft.

Das soll die Offentlichkeit jetzt noch einmal aus
polnischem Mund erfahren.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Bitte, gehen wir auf die Tatsachen ein! Kleben wir
nicht stdndig falsche Etiketten an Flaschen, wohin
sie nicht gehdren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine weitere Bemerkung. Das, was Herr Wehner
heute vorgetragen hat und was der Kollege Fried-
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rich in den letzten Tagen landauf, landab unter
Bezugnahme auf eine vertrauliche Sitzung des Aus-
wartigen Ausschusses vom 14. dieses Monats unter
die Leute zu bringen versucht, lautet, die Zahl der
Ausreisewilligen sei nicht 280 000.

(Abg. Friedrich [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege Friedrich, ich will argumentieren,
dann bitte IThre Frage. — Die Zahl stimme nicht,
sie sei heruntergemindert.

Meine Damen und Herren, niemand kann hier
eine feste Zahl nennen, bei der lebendigen Wirk-
lichkeit, da heute Leute kommen, sich morgen neue
melden, andere ihren Antrag zuridckziehen, die
einen Angst haben, weil der Drudck auf sie zu stark
ist, weil andere fiirchten, daff sie ihren Beruf ver-
lieren, weil andere gestorben sind, weil andere sich
neu einrichten und sagen: Gut, wir bleiben.

(Zuruf des Parl. Staatssekretars Herold)

— Unruhe auf der Regierungsbank. Es wdare mir,
Herr Kollege Herold, lieber, wenn Sie da driiben
sdflen und von dort aus argumentierten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie diirfen uns nicht in eine solche Stimmung ver-
setzen, wie wir das vorhin bei Thnen, Herr Kollege
Herold, in der Fragestunde in Sachen DDR-Kalen-
der erlebt haben und jetzt von der Regierungsbank.
Hier ist der Platz, hier konnen wir diskutieren.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen)

Ich mochte gern den Gedanken fortsetzen und
sagen, meine Damen und Herren: Dafl 280 000 eine
sozusagen in Erz gegossene Zahl sei, hat niemand
behauptet.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

-~ Hort! Hort!, Kollege Wehner, natiirlich! Aber
der Vorgang ist folgender. Ich mochte das bitte dem
Hause vortragen. Im Jahre 1969 betrug die Zahl
der Ausreisewilligen in den Gebieten ostwarts ven
Oder und Neifie 271 000. Man hat daraufhin im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung der deutsch-polni-
schen Verhandlungen, die zum Vertrag vom Dezem-
ber 1970 gefithrt haben, eine sogenannte Aktualisie-
rung mit Uber 360000 Briefen gemacht, in denen
man Leute, deren Namen bekannt waren, die cder
deren Verwandte sich gemeldet hatten, fragte, ob sie
iber die Rot-Kreuz-Organisationen ausreisen woll-
ten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Marx, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Friedrich?

Dr. Marx (CDU/CSU): Bitte erlauben Sie mir, Herr
Prasident, noch einmal zu wiederholen. Ich mochte
diesen Gedanken deshalb zu Ende fithren, weil der
Kollege Friedrich, der sich eben meldet, dazu Dinge
gesagt hat, die ich fiir falsch halte. Wenn ich damit
fertig bin, kann er natiirlich seine Frage stellen,
denn ich habe hier immer Fragen zugelassen und

mich nicht auf vorbereitete Texte zuriickgezogen,
wie das mancher Kollege hier zu unserem grofien
Arger immer wieder tut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, diese sogenannte Ak-
tualisierung ergab, daB sich etwa 90 000 der vorher
Gemeldeten nicht mehr rithrten. Aus welchen Griin-
den, dariber kann man nur phantasieren, das kann
man sich nur vorstellen. Ich habe eben einige
Grinde genannt. Es haben sich aber eine grofie An-
zahl neuer Ausreisewilliger gemeldet, so dafi die
Zahl, die ja bestatigt ist, Herr Kollege Friedrich,
wie Sie sehr wohl wissen — ich will hier nicht dic
Bemerkungen aus dem Auswadrtigen Ausschufl im
Wortlaut zitieren — etwa 280 000 betrug. Es wer-
den intern urnd draufien Spekulationen dariiber an-
gestellt, was denn sein wird, wenn nach vier Jahren
120 000 bis 125 000 drauBen sein werden.

[Wangen] [CDU/CSU]: Wenn Sie
iberhaupt kommen!)

(Jager

Aber das sind Spekulationen. Wer will wirklich vor
andere hintreten und sagen: Ich sage euch die ver-
laBliche Zahl. Man kann das ausrechnen und sagen:
280 000 minus 120000 oder 125000. Jedermann
weill aber, auch wir, Herr Auflenminister, daB dics
eine Zahl ist, die niemand wirklich wird bestatigen
konnen;
(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

denn wer weil, was in vier Jahren ist? Is koénnte
ja sein, daB diese Regierung an der Macht bleibt
und daB ihre Finanz- und Wirtschaftspolitik bei uns
die Verhaltnisse weiterhin so ruiniert. Dann wer-
den sehr viele gar nicht mehr in die Bundesrepu-
blik Deutschland ausreisen wollen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Hort! Hort!)

weil sie Bedenken haben, daf} sie hier keine Mdg-
lichkeit haben, sich beruflich entsprechend bewegen
zu konnen.

Meine Damen und Herren, ich mochte aber gern
noch eine Bemerkung machen, weil der Bundes-
kanzler heute morgen sagte, die Zahl wii3ten weder
wir noch die andere Seite.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist die Zahl des AuBlenministers!)

Ich ecmpfinde, dafl dies eine Korrektur der Aufierun-
gen des Bundesaufienministers in der ersten Lesung
der Polen-Vertrage war.

(Reddemann [CDU/CSU]: So ist es!)

Herr Bundesauflenminister, an Ihrer Stelle wurde
ich mir das kabinettsintern verbitten, denn Sie ha-
ben am 26. November des letzten Jahres wortlich
gesagt, nach den Kenntnissen, die Sie hatten, sei die
Zahl zumindest 280 000.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU:CSU]: Zu-
mindest!)

Sie konnen bitte davon ausgehen, dafl in einer sol-
chen Sache, wo wir alle miteinander die Sorge tei-
len sollten, die Opposition dieses Hauses die Zah-
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len, die der AuBenminister vorlegt, ernst nimmt
und sich entsprechend verhalt.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Herr Kollege Friedrich!

Friedrich (SPD): Nachdem Sie hier den schweren
Vorwurf, Herr Kollege Marx

(Zurufe von der CDU/CSU: Fragen!)

— ich komme zur Frage -, des Bruchs der Ver-
traulichkeit erheben, ohne ihn zu belegen: Sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB am 12. Januar,
zwei Tage vor der Sitzung des Auswadrtigen Aus-
schusses, der stellvertretende Generalsekretdr des
Deutschen Roten Kreuzes im Deutschlandfunk auf
die Frage: ,Es war von 280000 die Rede, nicht
wahr?" erklarte:

Wir bestdatigen keine Zahlen mehr, weil, wie
ich ganz offen sagen mulB}, mit diesen Zahlen
in der Offentlichkeit sehr viel Unfug getrieben
worden ist.

Und sind Sie deshalb bereit, Ihre gestrige Erklarung
zurickzunehmen, das Deutsche Rote Kreuz habe
die Zahl von 280 000 Ausreisewilligen bestatigt?

Dr. Marx (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
das sind also zwei verschiedene Fragen. Erstens,
ich habe keinerlei Grund, eine Erkldarung zuriick-
zunehmen, die sich ganz eindeutig auf den Wortlaut
der Sitzung des Auswartigen Ausschusses bezieht.

Zweitens. Herr Kollege Friedrich, da ich auch
friith aufstehe, brauchte ich das nicht nachzulesen,
sondern ich habe das im Deutschlandfunk gehort.
Ich habe da gehoért — das muB ich jetzt allerdings
zu meiner Verteidigung offen sagen —, daB irgend-
einer der Kollegen im Auswadrtigen Ausschufi den
dort vortragenden Herrn des Roten Kreuzes ge-
fragt hat, wie er dies denn gemeint habe; damit sei
viel ,Unfug” getrieben worden. Und er hat — wenn
Ihr Gedachtnis gut ist, bestdtigen Sie mir das
bitte — gesagt, es gehe nicht um irgend jemanden
aus dem politischen Bereich, sondern man habe mit
dieser Zah! in journalistischen Bereichen viel Unfug
getrieben. Er hat dann versucht, den Ausdruck
Unfug” etwas herabzumildern.

Dies ist die Wahrheit. Sie konnen diese Bemer-
kung tUberhaupt nicht gegen die Argumente stellen,
die ich vorgetragen und die ich deshalb eingefithrt
habe, weil Sie in den letzten Tagen auch in den
internen Informationen Ihrer eigenen Partei land-
auf, landab den Eindruck erwecken, wir wirden mit
falschen Zahlen handeln. Ich habe diese Argumente
cingefiihrt, um jedermann deutlich zu machen, daB
die Zahlen, die wir wiedergeben, gesicherte Zahlen
sind, soweit es in dieser Welt, bei diesen ganz be-
sonders schwierigen Verhdltnissen dem Roten
Kreuz hier oder dem Roten Kreuz dort, Thnen oder
uns, uUberhaupt gelingen kann, sichere Zahlen zu
nennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmiit-Vockenhausen: Herr
Kollege Marx, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Friedrich?

Dr. Marx (CDU/CSU): Bitte sehr!

Friedrich (SPD): Herr Kollege Marx, Sie haben
die Tatsachenbehauptung des Bruches der Vertrau-
lichkeit nicht belegt. Kénnten Sie das bitte tun?

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Friedrich, da-
zu m&chte ich Thnen folgendes sagen: Wir haben ein
ganzes Biindel von AuBerungen und von dpa-Mel-
dungen zum Beispiel von Ihrer Rede, die Sie in
Nirnberg gehalten haben, wo Sie sich auf Mittei-
lungen im Awuswairtigen Ausschufl beziehen. Sie
wollten uns dort gern in eine Lage bringen, daB wir
uns nicht verteidigen konnen. Solange Sie, Herr
Kollege Friedrich, dies so machen, so fingerfertig,
so ein bifichen unter der Decke, wie Sie es gemacht
haben, muB natirlich in diesem Hause und nicht nur
durch Presseerkldarungen darauf geantwortet wer-
den.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Unerhort! und weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich méchte diesen Teil
mit folgender Bemerkung abschlieBen: Ich selbst
bedauere es sehr — ich sage dies in aller Offen-
heit —, daB Diskussionen so gefiihrt werden miis-
sen, aber ich bitte Sie auch einzusehen, dall, wenn
man uns stdndig einen groben Klotz vorhélt, darauf
natirlich ein grober Keil gehdrt.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, eine letzte Bemerkung
zur Rede, die der Herr Bundeskanzler heute morgen
gehalten hat. Der Herr Bundeskanzler hat es darin
fir richtig gehalten, den Kollegen Kohl zu attackie-
ren und dabei — ich habe ihm dazwischengerufen,
er wisse genau, daB es anders war — die ,Quick”
Zu zitieren. Sie wissen, es handelt sich um ein
schriftlich vorgelegtes Interview, und Sie wissen,
daB drei Fragen ~ nicht nur eine — von dem Herrn
Ministerprasidenten Kohl, unserem Parteivorsitzen-
den, zurickgegeben worden sind mit dem Hinweis,
er mochte diese Fragen jetzt nicht beantworten.
DaB die Illustrierte diese Fragen dann abgedruckt
und daruntergeschrieben hat: ,keine Antwort”, ist
ihre Sache. Aber ich meine, derjenige, der sich mit
Herrn Kohl auseinandersetzen will, sollte sich mit
seinen Ausfliihrungen auseinandersetzen, die er hier
bei der ersten Debatte zu den Polen-Vertrigen ge-
macht hat. Hier wére der eigentliche Ort, sich mit
dem, was hier gesagt wird, auseinanderzusetzen.

(D1. Jenninger [CDU/CSU]: Er soll doch hier
nicht mehr reden!)

Und man sollte es sich nicht so bequem machen,
wie es hier geschehen ist.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Gebraucht er anders-
wo dieselben Argumente oder nicht?)
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— Ich weiB nicht, was Sie meinen. Ich habe Sie
nicht verstanden.

(Zuruf von der SPD: Ich hoffe, er spricht
hier und anderswo das gleiche!)

— Oh, er ist kein Sozialdemokrat!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Marx!

Dr. Marx (CDU/CSU): Ich entschuldige mich, meine
Damen und Herren, aber die Frage mir so zu stellen
— weil Sie sie nicht gehdrt haben, wiederhole ich
sie; die Frage lautete, ob er denn woanders auch so
spreche wie hier —, das ist wirklich ein Angriff, den
man nur in der Weise, wie ich es eben getan habe,
beantworten kann.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
eine Bemerkung machen zu einem Ereignis in der
auswartigen Politik, das wir vor etwa 14 Tagen
registrieren konnten. Damals war der sowjetische
AuBenminister Gromyko in Japan und wir haben
damals erfahren, daB er eigentlich ohne Verhand-
lungserfolg zuriickkehrte. Seine dortigen Gespréchs-
partner hatten sich nicht bereit gezeigt, jene japani-
schen Nordinseln nérdlich von Hokaido, die die
Sowjetunion kurz vor Ende des letzten Weltkrieges
neben anderen besetzt hatte, abzuschreiben.

Meine Damen und Herren, ich habe es noch ein-
mal nachgelesen und mochte dem Hause diese Satze
vortragen. Ich sagte: Die Sowjetunion hat Japan
kurz vor Ende des Krieges angegriffen, obwohl am
13. April 1941 zwischen Moskau und Japan ein
Nichtangriffs- und Neutralititspakt abgeschlossen
worden war. Der Artikel 1 dieses Pakts — nur ihn
lese ich Thnen vor — lautet:

Die beiden VertragschlieBenden Teile verpflich-
ten sich, friedliche und freundschaftliche Bezie-
hungen untereinander zu unterhalten und
gegenseitig die territoriale Integritdt und Un-
antastbarkeit des anderen VertragschlieBenden
Teils zu achten.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das klingt so nach
Bahrl)

Dies sind ja Begriffe, die wir aus unserer gegen-
waértigen Diskussion sehr genau kennen, ,friedliche
und freundschaftliche Beziehungen”, ,Unantastbar-
keit der territorialen Integritéat”.

Trotz dieser eindeutigen Verpflichtung hat die
Sowjetunion Japan mit Krieg iiberzogen, und wenn
man in die Akten sieht, findet man, daf dies in
Jalta auf der Krim vorbereitet worden war. Es zeigt
sich aber auch, daB es im ganzen japanischen Volk
kein Regierungsmitglied, daB es keine Partei gibt —
nicht einmal die kommunistischen Parteien —, die
bereit wiren, ihrer Regierung zu empfehlen, die
vier nérdlichen Inseln aufzugeben.

(Dr. Dregger [CDU/CSU}: Sehr gut!)

Diese Entscheidung, meine Damen und Herren,
und diese Haltung sind nach meiner Meinung von
beispielhafter Bedeutung.

(Dr. Dregger [CDU/CSU}: Bravo! — Wohl-
rabe [CDU/CSU]: Die haben wenigstens
Stolz im Leibe! — Beifall bei der CDU/CSU)

Denn dort, in Japan, hat eine fremde Regierung nach
dem Grundsatz gehandelt, den jiingst ein deutscher
Minister in Jerusalem verkiindete. Herr Kollege
Genscher, Sie waren in Jerusalem und haben dort,
wenn die Zeitungen richtig berichtet haben, gesagt,
es gebe einen Grundsatz, der laute, Territorien, die
mit Gewalt erworben worden seien, diirfe man nicht
behalten.
(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, fiir unser Volk ist es
sehr merkwiirdig, zu erleben — das muB ich schon
sagen —, wie solche politischen Weisheiten anderen
gepredigt werden, wie sie von einem anderen Volk,
das den zweiten Weltkrieg ebenfalls verloren hat,
namlich dem japanischen Volk, beherzigt werden,
wie sie bei uns selbst aber keineswegs zur Grund-
lage der Politik gemacht worden sind.

(Dr Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Die
kriegen dann nicht den Friedensnobelpreis,
aber die kriegen am SchluB ihre Inseln wie-
der! — Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist notwendig, in
dieser Auseinandersetzung zu sagen, daB man hier-
zulande seit dem Machtantritt der ersten linken Re-
gierung unter den Stichworten ,Entspannung” und
.Versohnung" mit unseren eigenen Interessen zu
groBziigig umgegangen ist. So hat nach meiner
Meinung Herr Brandt seiner emotionalen Politik, in
der ja wichtige Rechtstitel ,juristischer Schnick-
schnadck” oder ,Formelkram" — ich zitiere Herrn
Brandt — gewesen sind,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Typisch Brandt!)

allerlei verschwommene Hoffnungen und Vorstel-
lungen unterlegt, die iberhaupt nicht in Erfillung
gehen konnten. Die Welt ist viel hérter, meine
Damen und Herren! Sie ist leider anders, als es sich
mancher utopische Sozialist vorstellt.

Wenn wir noch einmal auf die seit dem Jahre
1970 hier jahrlich vorgelegten Berichte zur Lage der
Nation zuriickblicken und wenn wir noch einmal
die amtlichen Reden und die begleitenden Argumen-
tationen, die Vertreter der Regierung dazu gehalten
und vorgebracht haben, Revue passieren lassen,
dann miissen wir feststellen — und ich sage dies
nicht aus Vergniigen —: Dies sind leider Zeugnisse
einer Politik des Versagens gegeniber jener Auf-
gabe, die man sich selbst in volliger Uberschdtzung
der eigenen Krafte und unter folgenschwerer Ver-
kennung der gegnerischen Methoden und Absichten
vorgenommen hat.

Meine Damen und Herren, wir sprechen heute
zum ,Bericht zur Lage der Nation". Herr Genscher,
ich gestehe Thnen zu und wiederhole dies ausdrick-
lich, daB3 Sie in Threr Rede eben einmal die Formu-
lierung vom ,gespaltenen Deutschland” verwende-
ten. Ich erinnere in diesem Zusammenhang aber
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daran, daB wir seinerzeit, als diese Berichte einge-
fihrt wurden, eine Uberschrift wéhlten, die der
wirklichen Situation unserer Nation sehr nahe kam,
ndmlich ,Bericht zur Lage der Nation im gespalte-
nen Deutschland”. Warum, frage ich mich — und
wir haben ja im vergangenen Jahr und im Jahr da-
vor schon danach gefragt und nie eine Antwort be-
kommen -—, warum eigentlich ist dieser Beisatz ,im
gespaltenen Deutschland” weggefallen?

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Weil die DDR es
wollte!)

Stimmt es vielleicht nicht? Hat diese Politik wirklich
so groBe Erfolge gebracht? Ist die Spaltung wirklich
— wie Herr Wehner sagte — ertréglicher geworden?

(Reddemann [CDU/CSU]: Fir Herrn Weh-
ner ertraglicher!)

Sind die Grédben wirklich zugeschiittet worden? Ist
es wirklich gelungen, z. B. an der Grenze Schiefibe-
fehl und SchieBhandlung, Minenfelder und Stachel-
draht und Mauern abzuschaffen? Dieses ist doch
alles nicht der Fall. Das gespaltene Deutschland ist
noch gespalten.

Aber, meine Damen und Herren, heute, da der
Wind umgeschlagen ist und der Bundesregierung
ins Gesicht blést, sind jene — —

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Selbst
Herr Nannen schreibt das!)

— Selbst Herr Nannen und Herr Augstein; ich will
sie um Gottes willen nicht als Zeugen berufen. Aber
wenn selbst dort — —

(Wehner [SPD]: So sind Thre Zeugen!)

— Herr Kollege Wehner, niemand von uns hatte
den ,stern” angestiftet, gegen Ihren engsten Freund
Wienand so hart vorzugehen, wie er es getan hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:

Vielleicht waren Sie doch dabei! — Dr.
Arndt [Hamburg] [SPD]: Da sind wir nicht
so sicher!)

Meine Damen und Herren, da Herr Wehner dazwi-
schengerufen hat: ,Vielleicht waren Sie doch da-
beil” und die Stenographen das aufgenommen ha-
ben, mochte ich nur, damit es jeder hort, sagen:
Nein, dieser Methoden bedienen wir uns nicht. Aber
von thnen erwarten wir immer noch eine Antwort,
wie es sich eigentlich mit dem, was man Herrn Wie-
nand damals vorgeworfen hat, verhalt,

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Kann ich mir denken! Das habe ich dauernd

gehort! — Reddemann [CDU/CSU]: Das
wird er nie verraten, wenn es eben geht!
— Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:

Das weil Herr Wehner ganz genau!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, man wird
sagen konnen, daB in der Phase einer gewissen
Euphorie viele wichtige Positionen gerdumt worden
sind. Es sind Vertrdge abgeschlossen worden — ich
sage nach wie vor — mehr schlecht als recht formu-
liert, Vertrdge ohne Revisionsklausel, Vertrdge
ohne zeitliche Begrenzung.

Jetzt wédre doch — erlauben Sie — nach fiinf
Jahren die Frage zu stellen: Gibt es einen erfolg-
reichen Zwischenbericht? Was kann man denn mit-
teilen, nachdem man uns damals gesagt hat, man
werde nun Berlin aus den Schlagzeilen der Welt-
presse bringen, und es sei sicher, daB Berlin auch
dem Osten gegenliber durch die Bundesregierung
immer vertreten werde? Wir wiirden gern wissen:
Was ist eigentlich mit jenem Grundsatz, von dem
man uns immer wieder gesagt hat, er sei das Credo
dieser Deutschlandpolitik: Vom Gegeneinander —
hieB es — zum Nebeneinander, vom Nebeneinander
zum Miteinander! Meine Damen und Herren, dies ist
doch alles gar nicht erreicht worden. Im Gegenteil,
seit dies so eingeleitet worden ist — —

(Wehner [SPD]: Weil bei Thnen alles durch-
einander geht!)

— Dem Herrn Wehner ist das wahrscheinlich pein-
lich. Deshalb versucht er durch Zwischenrufe zu
storen.

(Wehner [SPD]: Was hétte ich fir ein
Vergniigen, wenn Sie nicht solch einen
Quatsch reden konnten!)

— Trotzdem, Herr Wehner, sage ich Ihnen, daB,
seit dies so eingeleitet worden ist, die Abgrenzung
der anderen Seite, das Handeln und das Reden der
Verantwortlichen der anderen Seite weit scharfer
und die Spaltung des Landes unangenehmer, bitte-
rer, blutender geworden sind als vorher.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Leider wahr! — Wohlrabe
[CDU/CSU]: Nichts haben Sie rumgebracht!)

Meine Damen und Herren, es war doch wirklich
ein Schwall von Worten. Ein Kollege dieses Hauses,
der nicht unserer Fraktion angehort, hat dies heute
in der Mittagsstunde gesagt: Es waren auch solche
merkwiirdig tduschenden Formeln wie z. B. ,Wan-
del durch Anndherung”, die in unserer Bevolkerung
viele Winsche gewedkt und Hoffnungen erregt hat-
ten. Das deutsche Volk, und zwar nicht nur hier,
sondern auch — Herr Kollege Genscher hat eben
daran erinnert, daB sie mithoren — die driiben
jenseits der Demarkationslinie, ist viel hellhériger,
viel miBtrauischer geworden gegeniiber all diesen
Formulierungen. Meine Damen und Herren, Sie kon-
nen eben nicht verdecken, daB die Vertrdge — der
Grundvertrag zumal — keinen Durchbruch in der
deutschen Frage geschaffen haben.

Man kann, wenn man einem Gefiihl fiir Syste-
matik nachgédbe, sagen: Die Ostpolitik, soweit wir
sie bisher liberblicken kénnen — ich bin zwar nicht
der Meinung von Herrn Hoppe, daB die Deutsch-
landpolitik ein Teil der AuBlenpolitik ist —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Was?)

— ja, das hat er heute morgen gesagt — AuBen-
politik und Deutschlandpolitik sind natiirlich sehr
eng miteinander verwoben. Das eine lebt mit dem
anderen. Das eine ist mit dem anderen konstruiert
und durchgefihrt. Das eine kann nur mit dem ande-
ren bedacht werden.
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Ich mochte gerne sagen, da man das, was wir
von dieser Politik jetzt iiberschauen, in zwei Pha-
sen einteilen kann: Die erste Phase ist die volker-
rechtliche Fixierung eines groBen Teiles jener
Dinge, die bei der kommunistischen Gipfelkonferenz
im April 1967 in Karlsbad als das nachste strate-
gische Ziel formuliert worden ist.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Leider
wahr!)

Die zweite Phase — und, meine Damen und Herren,
da hilft nichts — ist der Griff in die deutsche Kasse.

(Abg. Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Das ist

doch kommunistische Theorie! — Wohlrabe

[CDU/CSU]: Gudken Sie sich die Forderun-
gen einmal an!)

Das muB} man sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, fiir diesen Griff in die
Kasse gibt es allerlei und allerhand Begriindungen.
Man hilt unser Land fiir in der Zeit des Kapitalis-
mus so reich geworden, daB man es unter Hin-
weis auf erwiinschte BubBfertigkeit gern zur Ader
1a6t.

Nun, meine Damen und Herren, es gibt in der
jungsten Zeit — der Bundeskanzler hat in den
ersten Minuten seiner Darstellung darauf hingewie-
sen — eine neue und, wie ich glaube, wichtige Ent-
wicklung. Es gibt einen neuen Vertrag, Herr Kollege
Arndt, vom 7. Oktober 1975 — vielleicht kénnen
wir uns zumindest iiber die Bewertung des Vertra-
ges verstdndigen -- zwischen Ost-Berlin und Mos-
kau. Mancher glaubt, es handle sich da einfach um
ein Stiick Papier. Andere waren flugs mit der For-
mel zur Hand, dieser Vertrag ,beriihre” die anderen
Vertrdage, z. B. das Berlin-Abkommen der Vier-
Machte, nicht. Das ist im vdélkerrechtlichen Sinne
auch durchaus richtig.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Aha!)

— Natiirlich! Der Vertrag zwischen der DDR und
der Sowjetunion beriihrt, volkerrechtlich gesehen,
diese Vereinbarung nicht. Natirlich, Herr Kollege
Arndt, halten wir das fest. Wir schneiden uns doch
nicht die Nase aus dem Gesicht. Aber, Herr Kollege
Arndt, dieser Vertrag hat eine starke politische
Wirkung. Er ist nicht eine bloBe ostblockinterne
Sache, sondern er ist ganz offenkundig in Inhalt und
politischer Bedeutung gegen die Absichten des
Westens, gegen unsere Deutschlandpolitik, gegen
die Vertrdage selbst gerichtet, weil er auch das Ber-

lin-Abkommen einseitig interpretiert und versucht,

diese einseitige Interpretation durch dauernde Wie-
derholungen und Propaganda durchzusetzen.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Dann diirfen

Sie doch nicht sagen, die hdtten es nun er-

reicht! — Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/

CSU]: Das hat er doch gar nicht gesagt! —

Reddemann [CDU/CSU]: Er hat doch von

Karlsbad gesprochen und nicht vom Ver-
trag!)

— Lieber Herr Kollege Arndt, ich verstehe, daB Sie
jetzt ein biBchen nervés sind. Aber seien Sie bitte
nicht vorschnell! Ich will jetzt auf die Sache ein-
gehen, und dann kénnen Sie hoéren, was ich wirk-
lich sage, namlich nicht das, was Sie bedauerlicher-
weise vermuten.

(Pawelczyk [SPD]: Das ist ja groBartig!)

Jedermann, meine Damen und Herren, weiBl, oder
jederman sollte wissen, daf im Viermachteabkom-
men iiber Berlin wortlich festgestellt wird — das ist
jener Teil, den die Drei Miachte unterschrieben ha-
ben; ich zitiere —:

. .., daB die Bindungen zwischen den West-
sektoren Berlins und der Bundesrepublik
Deutschlands aufrechterhalten und entwickelt
werden, wobei sie beriicksichtigen, daB diese
Sektoren so wie bisher kein Bestandteil (kon-
stitutiver Teil) der Bundesrepublik Deutsch-
land sind und auch weiterhin nicht von ihr re-
giert werden.

Im Vertrag zwischen Moskau und Ost-Berlin
kommt aber ganz offen, und zwar trotz dieses ein-
deutigen Wortlauts des Viermédchteabkommens, die
konstant durchgehaltene sowjetische Linie gegen-
liber West-Berlin zum Ausdruck. Dies ist eine Linie,
die in der letzten Zeit — es ist heute morgen schon
einmal von dem Nichtbesuch der sowjetischen Biir-
germeister die Rede gewesen; wir haben das bei der
Nichteinladung unserer Berliner Kollegen erlebt —
zum Ausdruck kam. Meine Damen und Herren, man
mubB auf allen Seiten des Hauses doch bitte sehen,
daBl die sowjetische Seite in West-Berlin nicht nur
ein Mitspracherecht zu beanspruchen versucht, son-
dern daBl die Westméachte aus Ost-Berlin hinaus-
mandvriert werden sollen und daf die DDR, die mit
diesem Viermachteabkommen tiberhaupt nichts zu
tun hat, jetzt ins Spiel gebracht werden soll. Wenn
Sie sich den Text, den ich gleich zitieren werde,
genau anhoéren, so werden Sie feststellen, dafi die
Bundesrepublik Deutschland und die DDR auf die
gleiche Stufe gebracht werden und beide durchaus
vergleichbare Verbindungen zu West-Berlin haben
sollen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das
ist das Ziel, ja!)

Der Artikel 7, meine Damen und Herren, des Ab-
kommens zwischen Ost-Berlin und der Sowjetunion
lautet — ich zitiere —:

In Ubereinstimmung mit dem vierseitigen Ab-
kommen vom 3. September 1971 werden die
hohen vertragschlieBenden Seiten ihre Verbin-
dungen zu Westberlin

[CDU/CSU]:
Berlin!)

ausgehend davon unterhalten und entwickeln,
daB es kein Bestandteil der Bundesrepublik
Deutschland ist und auch weiterhin nicht von
ihr regiert wird.

(Jager [Wangen] Zu West-

Sie konnen allein beim genauen Lesen, beim ge-
nauen Hinhoren die substantielle Veranderung der
Aussage und auch eine Verdnderung hinsichtlich des
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unterschriebenen Textes spliren; denn er wird nicht
insgesamt wiedergegeben, sondern es wird nur der
zur Durchsetzung ihrer Interpretation dienliche
Teil wiedergegeben.

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler hat
heute noch einmal einen Satz gesagt, den wir, die
CDU/CSU, in unser erstes Berlin-Papier, das wir im
Frihjahr 1970 vorgelegt haben, als einen Kernsatz
geschrieben hatten, namlich Berlin sei in der Tat
der Priifstein fir all das, was man Entspannung
nennt. Wir halten an diesem Satz fest.

Wir mochten auch gerne — ich habe jetzt nicht
das Vergniigen, mit dem Bundeskanzler zu spre-
chen — dem Bundeskanzler sagen, daB nicht, wie er
sagt, das Aufgeben von Entspannungspolitik neue
Gefahren heraufbeschwort. Wir missen uns, wenn
uberhaupt, einmal daridber unterhalten, was der
cinzelne unter dem Wort ,Entspannung” und
~Entspannungspolitik” wirklich versteht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, ich habe den Eindruck,
der Westen ist zwar nicht ganz, aber doch ziemlich
einheitlich der Meinung, daB Entspannung ein Ab-
bau von Spannungsursachen sein soll, daB Entspan-
nung Handel und Wandel mdéglich macht, nicht nur
Gesprache zwischen den fiihrenden Politikern, auch
einen ungehemmten Austausch von Personen,
Sachen und Informationen, und daB Entspannung so
etwas wie die Vorstufe zum Frieden ist. Ob die
sowjetische Seite das ebenso versteht, muB man
nach allem, was man lesen und héren kann, ver-
neinen.

Ich mochte dem Bundeskanzler sagen: Neue Ge-
fahren fir Berlin beschwort hier niemand; aber wir
sehen, daB einige dabei sind, sich auf neue Ausein-
andersetzungen einzurichten und gegeniber Ber-
lin eine Politik zu betreiben, die jenseits der feier-
lichen Verabredungen liegt, die man beim Vier-
machteabkommen getroffen hatte.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich bitte
zu dem Vertrag der DDR mit der Sowjetunion noch
folgendes sagen. Ich glaube, daB die Festlegungen,
die dort getroffen worden sind, etvrsa in der Praambel
und in den ersten drei Artikeln, etwas deutlich ma-
chen, von dem ich wiinschte, daB wir uns alle in die-
sem Hause und drauBen in der Offentlichkeit damit
beschaftigten. Ich flirchte, daB sich hier ein groBer
Schritt zur Einverleibung der DDR in den Verband
der UdSSR zeigt. Es wird von der ,Anndherung der
sozialistischen Nationen” gesprochen, so z.B. Herr
Honecker kiirzlich bei seinem Besuch in der Tschecho-
slowakei. Meine Damen und Herren, dies ist ein
Terminus technicus von Lenin, und er ist genau dort
zu finden, wo Lenin davon spricht, wie spater andere
Nationen in die Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken aufgenommen werden kénnten.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich diese
Formeln in dem Vertrag ansehen, dann werden Sie
feststellen: es handelt sich nicht um irgendwelche
Leerformeln, das ist keine diplomatische Kaschie-
rung, sondern dies sind Formulierungen, die genau
so gemeint sind, wie sie hier stchen. Da heilit es

namlich, dieser Vertrag werde ,als enges brider-
liches Biindnis” angesehen, das auf der ,Gemeinsam-
keit der sozialistischen Ordnung” und der ,Endziele”
beruht. Der Vertrag dient ,der weiteren Vervoll-
kommnung der politischen und ideologischen Zusam-
menarbeit”, der ,Entwicklung und Vertiefung der
sozialistischen okonomischen Integration”. Ich darf
darauf aufmerksam machen, daBl es Integration bis-
her nur bei uns gibt, dagegen nicht im Rahmen des
Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe. Hier wird
aber jeizt eine gemeinsame 6konomische Integration
angestrebt. Wenige Wochen hevor dieser Vertrag
abgeschlossen wurde, haben die Vertreter der So-
wjetunion und der DDR miteinander die Volkswirt-
schaftspldne fir die nachsten fiinf Jahre so abge-
stimmt und so aufeinander zugcordnet, daB dies
wirklich eine Amalgamierung, eine Einschmelzung,
des einen in den anderen ist.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Endziel: DDR
als Sowjetrepublik!)

Meine Damen und Herren, schen Sie, da wird ge-
lobt, und zwar fast in der Sprache anakreontischer
Studentenverbande: ,ewige und unverbrichliche
Freundschaft”, ,allseitige Zusammenarbeit”, ,allsei-
tige Hilfe und Unterstiizung”. Ich muB auch sagen,
es fallt auf, daB hier das bedeutungsschwere Wort
»Vereinigung” immer wieder verwendet wird, und
zwar bei der Anstrengung, die die beiden Seiten zur
«Errichtung der sozialistischen und kommunistischen
Gesellschaft” unternehmen wollen.

Herr Leonid Breschnew hat gesagt — und in Hun-
derten von Kommentaren wird das seit der Zeit
wiederholt —, dieser Vertrag sei eine Sache, die
«Kurs auf die weitere Anndherung unserer beiden
Lander und Volker” nehme. Honedcker hat das mil
der Bemerkung quittiert, es handele sich um einen
LBruderbund” und um das Zentrum, den ,Kern des
sozialistischen Lagers”.

Der BundesauBenminister hat soeben von Erfah-
rungen mit der DDR gesprochen. Ich bestreite nichts
davon. Aber, Herr BundesauBenminister, da koénnte
man noch sehr viel hinzufiigen, z. B. Erfahrungen
aus vielen Gesprachen mit Arbeitern aus sogenann-
ten volkseigenen Betrieben, die Thnen sagen, wieviel
ihrer Arbeitskraft und wieviel ihrer Arbeitszeit sie
fir fremde Staaten, fir fremde Dienste opfern mis-
sen. Auch das ist ein Teil der deutschen Wirklich-
keit, auch das gehort zu einer resiimierenden Be-
trachtung der Lage unserer Nation im gespaltenen
Deutschland.

In friheren Berichten zu diesem Thema in diesem
Hause hat man gesagt — ich fasse das jetzt einmal
zusammen -—, man misse wohl den Umweg machen
Uber die Anerkennung zweier deutscher Staaten,
Uber den AbschluB volkerrechtlicher Vertrdge mit
der DDR, iiber die Aufnahme beider Teile Deutsch-
lands als Staaten in die Vereinten Nationen, lber
die Anerkennung der DDR in allen Staaten der
Welt, weil das schlieBlich die Voraussetzung be-
grinde, um danach bessere Aussichten fiir die Wie-
dervereinigung herbeizufihren.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]}: Voll-
kommener Widersinn!)
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Wir haben dieser These, die mit sehr viel propa-
gandistischem Aufwand verbreitet worden ist, nie
zugestimmt; wir haben sie als geschichtswidrig, als
unlogisch, als falsch zuriickgewiesen. Wir halten
den Gedanken fiir absurd, wonach man die Tei-
lung mit all ihren Konsequenzen zundchst an-
erkennt, um sie dann zu iiberwinden. Leider haben
sich auch hier die Hoffnungen, Wiinsche und Er-
wartungen der Bundesregierung nicht bestatigt,
und unsere Prognosen hatten den Nachteil, sage
ich, daB sie richtig gewesen waren.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wabhrl)

So sagte auch der sowjetische Propagandasender
.Frieden und Fortschritt am 21. Oktober 1975 in
einer Kommentierung zu diesem Vertrag — ich
zitiere —:

Nur Phantasten und politische Abenteurer kon-
nen noch von einer Wiedervereinigung spre-
chen.

An dieser Stelle, Herr BundesauBenminister, habe
ich eine Bitte. Sie selbst, Ihr Haus und das Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung geben
Broschiiren heraus, die Dokumente enthalten. Da
ist jetzt wieder eine Broschiire in der dritten Auf-
lage erschienen; sie heiBt: ,Dokumentation zur Ent-
spannungspolitik der Bundesregierung”. Sie bringen
darin die Vertrdge und Briefwechsel, z. B. den
deutsch-sowjetischen Vertrag. Ich hédtte gerne eine
Erklarung fiir den uns sehr irritierenden Vorgang,
daB in dieser Broschiire z. B. die gemeinsame Ent-
schlieBung dieses Hauses vom 17. Mai 1972 fehlt,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

obwohl uns damals diese EntschlieBung als ein
Dokument der Bundesrepublik Deutschland dar-
gestellt worden ist, was wir gerne horen und fest-
halten. Aber es muBl ja einen Grund geben, und
irgend jemand muB ja wohl dafiir die Verantwor-
tung tragen, daB diese EntschlieBung in einer sol-
chen Dokumentation nicht enthalten ist.

(Dr. Aigner [CDU/CSU]: Vielleicht konnte
der AuBenminister einmal feststellen, wer
dafiir verantwortlich ist!)

Zur Lage der Nation gehort es auch, einen Blick
auf die Titigkeit der DDR in vielen Landern der
Welt und in den Vereinten Nationen zu werfen.
Seit der Grundvertrag unterschrieben worden ist,
hat sich die DDR in sehr vielen Landern eingerichtet
und ihre diplomatischen und konsularischen Missio-
nen eroffnet, und sie hat krdftig das ausgenutzt, was
unser damaliger Kollege Scheel seinerzeit als Au-
Benminister in einer seiner ersten Weisungen im
frithen Winter 1969 an die diplomatischen Missionen
in die Formel kleidete: ,Wir wollen unseren Lands-
leuten die Vorteile, die ihnen aus diesen Begeg-
nungen entstehen koénnen, nicht verwehren, nicht
schmalern. Nicht tiberall ist es heute schon so; denn
die linientreuen Kader sind noch nicht iiberall
herangebildet. Aber man muB doch sehen — Herr
BundesauBenminister, ich bin itberzeugt davon, daB
Sie selbst das auch mit groBer Sorge betrachten und
sich viele Berichte aus den diplomatischen Missio-
nen vorlegen lassen —, daB die Sendboten Ost-Ber-

lins in manchen Landern begonnen haben, mit einer
manchmal geradezu eleganten und hochst wirksa-
men Kulturpropaganda zu wirken, daB sie sich in
anderen Liandern mit einer oft grob geschnitzten
Agitation als die Deutschen darstellen, als das
bessere, das fortschrittliche Deutschland. Die Pein-
lichkeiten, die dabei oft drauBen entstehen, sind
mitunter grotesk.

Meine Damen und Herren, die DDR wirft erheb-
liche Geldmittel in diesen von ihr gefithrten Kampf.
Sie deckt die Empfanger — und darunter auch viele,
die sich oft iiber Deutschland nur informieren wol-
len, die kaum etwas wissen und verstehen von der
Bitternis unserer Teilung — mit ganzen Biindeln
von gedruckten — ich sage es — Hetz- und Propa-
gandabroschiiren zu, sie zeigt zugkraftige Filme,
organisiert Einladungen, Kongresse, Symposien,
Kinderferien in der DDR, Kulturtage, den Aus-
tausch von Studenten und Schiilern — z. B. neuer-
dings, was bemerkenswert ist, auch in westlichen
Landern -—, Sportveranstaltungen, Preisausschrei-
ben und andere Wettbewerbe, und sie verteilt drau-
Ben Giter und Geldmittel, die sie zu Hause ihrer
Bevolkerung entzogen hat.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Oder 400 Millionen
DM Transitpauschale!)

Ich sehe, daB hier die gelbe Lampe brennt.
(Zuruf: Die rote!)

—— Jetzt gerade rot; aber rot ist immer eine Far-
be — —

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Der Freiheit!)

— Gut! Herr Brandt hat einmal zu Jochen Steffen
gesagt: ,Nichtwahr lieber Jochen, wir lassen uns
die schone Farbe nicht vermiesen!” Ich denke immer
daran, daB rot eine schone Farbe ist: Der Purpur
der Perser war schon eine Farbe der Wiirde. Aber
ich sehe auch bei jeder roten Verkehrsampel, daB}
rot auch ein Zeichen fiir ,Halt" sein kann, Herr
Kollege Arndt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich muB also deshalb
zum SchluB kommen. Herr Prasident, ich bitte, mir
dies noch zu erlauben. Wir, die Fraktion der CDU/
CSU, fordern den Bundeskanzler und den zustdndi-
gen Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen
auf — wobei wir mit dem Blick in die heutigen
Zeitungen ausdriicklich wiinschen, daB dieses Mini-
sterium mit seiner unaufgebbaren Aufgabe erhalten
bleibt —,

(Beifall bei der CDU/CSU -— Reddemann
[CDU/CSU]: Aber mit einem besseren Mi-
nister!)

nicht nur den halben Teil der Wahrheit hier vorzu-
tragen, sondern die ganze Wahrheit. In der heutigen
Darstellung haben wichtige politische Felder ge-
fehlt. Der Bundeskanzler hat kein Wort gesagt zur
Lage an der Demarkationslinie, kein Wort zur Mili-
tarisierung im anderen Teil unseres Landes, nichts
tiber die Aufriistung dort und die sowjetischen Trup-
pen in der DDR. Er hat nur in einer Andeutung lber
die politischen Gefangenen gesprochen und zuwenig

©
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Dr. Marx

iiber die immer tiefer gehende Beugung und Unter-
drickung der Freiheits- und Menschenrechte driiben.
Meine Damen und Herren, wir wiinschen auch, daB
das Wort ,Selbstbestimmung” aus unserem Voka-
bular, und zwar nicht aus einem formelhaften, son-
dern aus einem sehr ernst gemeinten Vokabular,
das einer der entscheidenden, der prinzipiellen In-
halte unserer Deutschlandpolitik ist, in diesem
Hause und von seiten der Regierung nicht getilgt
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler hat
heute dort, wo er den Mangel in seinen eigenen
Darstellungen wohl selbst klar spiirte und wo es
eben nichts von Erfolgen zu berichten gab, entwe-
der gepaBt, oder er ist zu anderen Themen gefliich-
tet. Die Fraktion der CDU/CSU wird bei ihren Er-
orterungen einen solchen Ausweg nicht suchen. Wir
werden unsere wohlbegriindete Meinung zu allen
Dingen und Vorgangen, die sich mitten in Deutsch-
land abspielen, sagen: Wir werden beobachten und
kritisch wiirdigen; aber wir werden zugleich bereit
bleiben, in den entscheidenden Fragen unserer Na-
tion nach einer mdoglichst einhelligen Beurteilung
zu suchen.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

— Natirlich hatten wir es uns, Herr Kollege Weh-
ner, bequemer machen koénnen! Wir hitten diese
Politik natiirlich mit einigen kritischen Anmerkun-
gen mal da, mal dort ebenso passieren lassen kon-
nen. Sicher ist es immer leichter, mit dem Strom
zu schwimmen. Wer aber nicht opportunistisch ist,
wer nicht den leichteren Weg gehen will, sondern
wer seinen Einsichten folgt, wer seinem Gewissen
folgt — — »
(Dr. Bardens [SPD]: Na, na!)

— Herr Bardens, ich lasse mit mir nicht iber mein
Gewissen und was es mir gebietet reden,

(Zuruf von der SPD: Was tun Sie denn
gerade?)

sondern ich sage: Wer seinem Gewissen folgt, wer
seinen politischen Einsichten folgt, der mufBl auch
Unbequemes auf sich nehmen, er mufl auch bereit
sein, eine Zeitlang gegen den Strom zu schwimmen.

Meine Damen und Herren. Wir wissen heute, daf
die mit Emphase und Erwartungen begonnene Ost-
und Deutschlandpolitik in unserer Bevélkerung
nicht mehr auf die iberwiegende Zustimmung trifft.
Allzu viele Enttauschungen und MiBerfolge haben
die erregten Erwartungen abgekiihlt. Es wére eine
politische und nicht nur eine rhetorische Leistung
gewesen, wenn der Bundeskanzler seine Darlegun-
gen heute auf solche Einsichten gegriindet hétte.
Das ist leider nur partiell geschehen. Wir sind si-
cher, daB unser Volk heute unsere politische Hal-
tung, unsere Prinzipien besser versteht als vor
einigen Jahren.

Wir, meine Damen und Herren, die CDU/CSU,
werden auch kiinftig wachsam bleiben, um die In-
teressen nicht nur der Bundesrepublik Deutschland,
sondern um die unverduBerlichen Interessen aller

Deutschen im politischen Gewissen der Welt wach- (Q
zuhalten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, wir fahren in der Aussprache
fort. Das Wort hat der Abgeordnete Mattick.

Mattick (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Rede des Kollegen Dr. Marx

(Wohlrabe [CDU/CSUJ: ...

stellt immerhin einen Bruch dessen dar, was heute
eigentlich hier zur Debatte steht,

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Ach!)
und dessen, was bisher in der Debatte gelaufen ist.
(Wohlrabe [CDU/CSU]: Ja, das ist richtig!)

Ich muB Thnen sagen, Herr Dr. Marx, Sie haben hier
einige schwere Beleidigungen ausgesprochen, die Sie
sich sehr genau iiberlegen sollten. Auf die Dauer —
das wiirde ich Ihnen gern sagen — werden Sie die-
ses Verhdltnis in diesem Hause nicht aushalten,
wenn Sie so global und brutal den Versuch machen,
Menschen zu denunzieren, um sie in Abfalligkeit zu
bringen. Wir werden uns das nicht gefallen lassen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Haben Sie sich jetzt
iberlegt, was Sie gesagt haben! — Wohl-
rabe [CDU/CSU]: Wissen Sie fiberhaupt,
was ein Denunziant ist! — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU]: Sie sprechen Ihren
Kollegen Wehner an! — Wohlrabe [CDU/
CSU]: Gansel ist doch der Denunziant
hier! — Dr. Marx [CDU/CSU]: Der steht mit
den Fremdworten auf Kriegsful! — Weitere
lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

Ich moéchte Thnen noch etwas sagen. Ihre Rede,
besonders am Anfang, war eine einzige Provokation.
Im Grunde genommen — das war mein Eindruck,
und ich glaube, meine Kollegen haben ihn geteilt —
haben Sie gegeniiber der politischen Wirklichkeit
zur Zeit eine solche Unsicherheit, daB Thnen nichts
weiter ibrigbleibt, als die Auseinandersetzung auf
diese Ebene zu bringen.

(Seiters [CDU/CSU]: Nennen Sie doch mal
ein Beispiel! — Wohlrabe [CDU/CSU]: Ein
Beispiell — Seiters [CDU/CSU]: Ein einzi-
ges Beispiell — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)
— Ich komme darauf.

(Reddemann [CDU/CSU]: Wann
Ubermorgen, Sonntag?)

war sehr gutl)

(®)

denn?

Ich mochte
machen.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Aber freihandig!
Nicht vom Manuskript ablesen!)

— Ach, Herr Wohlrabe, das kénnen Sie mir doch
ersparen und sich auch.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Ja, dann mal los!)
Sie sind doch sonst ein so freundlicher Kollege!
(Wohlrabe [CDU/CSU]: Danke schon!)

zundchst ein paar Bemerkungen
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Warum wollen Sie denn hier so ausfallend werden?

(Reddemann [CDU/CSU]: Er wollte doch
nur sagen, dafl Sie lesen kénnen!)

— Nein, nein, was Sie wollen, weiB ich, Herr Redde-
mann, Sie wollten ja schon gehen. Warum sind Sie
eigentlich nicht gegangen?

(Reddemann [CDU/CSU}: Ich habe gedacht,
Sie seien so interessant, Herr Mattick!)

Sie haben doch soeben gesagt, jetzt machten Sie
Pause, als Sie meinen Namen gehort haben. Es war
doch nicht ganz so, was? Na ja, bleiben Sie ruhig
hier, ich sage noch einiges.

(Reddemann [CDU/CSU]: Ich muB Sie mor-
gen im Rundfunkrat noch horen!)

Ich will Herrn Dr. Marx den Gefallen tun und
nicht bei meinem Manuskript bleiben. Ich will erst
einmal ein paar Fragen beantworten, die Sie hier
gestellt oder aufgeworfen haben.

Aber zunichst noch eines. Wenn Sie ,Die Welt”
gelesen haben, Herr Dr. Marx, in der Ausfithrungen
iiber die vertrauliche Aussprache im Auswirtigen
AusschuB, Bemerkungen, die Herr Auflenminister
Genscher als Berichterstatter gemacht hat, gestan-
den haben, dann wissen Sie, daB dieser AusschuBl
leider nicht mehr so dicht ist, wie er sein mifite, um
ernsthaft vertrauliche Gesprache zu fihren. Ich habe
das in der letzten Sitzung schon festgestellt, und
wir sollten uns einmal dariiber Gedanken machen,
wie wir das abstellen, sonst wiirde ich es der Bun-
desregierung nicht iibelnehmen, wenn sie nicht mehr
so offen berichten wiirde, wie es bisher gesche-
hen ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Dr. Marx hat hier ein paar Thesen aufge-
stellt, die ich fiir so wichtig halte, daB sie beantwor-
tet werden miissen. Er hat gesagt: Der Deutschland-
Vertrag geht allméhlich in unserer Politik unter.
Herr Dr. Marx, wenn Sie das so gemeint haben,
dann miissen Sie sich doch einmal die Frage vor-
legen, was daran untergeht; Sie miissen sich auch
die Frage vorlegen: Ist denn der Vertrag von
Ihrer Regierung so geschlossen worden, dafi etwas
davon untergehen kann? Ja, was untergegangen
ist, Herr Dr. Marx, das haben wir hier schon oft
gesagt. Das geht Thnen nicht recht ein. Unter-
gegangen ist namlich die Formel, um nicht zu sagen
die Floskel, auf die Sie die Wiedervereinigung
Deutschlands in diesem Vertrag aufbauen zu kén-
nen glaubten. 21 Jahre sind ins Land gegangen, und
diese Formel ist zur Floskel geworden, weil Ihre
Vorstellungen auf illusiondrer Grundlage aufgebaut
waren, obwohl Sie sonst immer sagen, wir machten
die Vertrdge nicht klar genug. Die Klarheit, die in
dieser Darstellung im Deutschland-Vertrag vorhan-
den ist, hat uns an den Punkt gebracht, an dem wir
heute angekommen sind, daB wir namlich genau
wissen: Die Wiedervereinigung Deutschlands wird
es so, in dem Sinne, wie Sie es von dem Vertrag
erhofft haben, nicht geben. Allerdings, wer zur da-
maligen Zeit, im Jahre 1955, denken konnte, hat es
auch damals schon gewufBt. Ansonsten, verehrter
Herr Kollege, ist der Deutschland-Vertrag in seinem

Kern Bestandteil unserer Politik und der Politik
unserer Alliierten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Was ist denn der
Kern des Vertrages?)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Mertes (Gerolstein)?

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Mattick, stehen Sie nach wie vor zu folgendem
Satz der gemeinsamen Entschliefung, die vom ganzen
Deutschen Bundestag am 17. Mai 1972 verabschiedet
wurde: ,Der Deutsche Bundestag stellt fest, daB die
fortdauernde und uneingeschrankte Geltung des
Deutschland-Vertrages — achten Sie auf die letzten
sechs Worte — und der mit ihm verbundenen Ab-
machungen und Erkldrungen von 1954 sowie die
Fortgeltung des zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der UdSSR am 13. 9. 1955 geschlos-
senen Abkommens von den Vertrdgen nicht beriihrt
wird.”

Mattick (SPD): Das hat doch mit den Vertrdgen
tiberhaupt nichts zu tun, Herr Kollege Mertes; es
hat etwas damit zu tun, daB im Deutschland-Vertrag
Vereinbarungen getroffen worden sind, die nicht
bindend sind, und Vereinbarungen iiber die Wieder-
vereinigung Deutschlands getroffen wurden, die we-
der Hand noch FuB} hatten. Das ist das, was unter-
gegangen ist, worauf Herr Dr. Marx ganz zu Recht
hingewiesen hat, vollig unabhangig von den Ver-
tragen, die wir jetzt abgeschlossen haben. Das
wollte ich damit ausdriicken.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das

ist aber eine ganz schlimme Aussage! —

Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist aber schwer
schddigend, was Sie da machen!)

— Was heute von Ihnen hier alles an schwer
Schadigendem gesagt wurde, Herr Dr. Marx, das
werden wir noch aufzeigen. Ich habe es ndmlich
bedauert, daf muf ich Ihnen schon sagen, wie Sie
mit unserer Politik umgehen, wo doch auch die
Menschen im anderen Teil Deutschlands zuhoren.

Ich muB mich an einen Tag erinnern, Herr Dr.
Marx, den ich noch sehr genau in meinem Geddacht-
nis habe, um Ihnen einmal deutlich zu machen, was
Vertragsauslegungen oder Drohungen bewirken kén-
nen. Am 28. November 1957 bin ich im Auftrag mei-
nes Landesvorstandes mit dem damaligen Senator
Gilnther Klein nach Bonn gekommen. Das war nach
dem Tag der Ultimatumsverkiindung Chruschtchows
gegen Berlin. Ich habe es sehr genau in Erinne-
rung, wie bis tief in die Regierungskreise hinein
damals die Vorstellung vorhanden war: Dieses Ulti-
matum wird uns an den Punkt bringen, so ist es
unter Kollegen hier gesagt worden, wo Leute wie
Mattick und andere entweder nur noch hier sind
oder nur noch in Berlin sind. So haben Sie z. B.
heute, Herr Dr. Marx, den Vertrag zwischen der
DDR und der Sowjetunion ausgelegt, als wenn der
Vertrag eine neue Provokation gegen Grundvertrag
und Vierervereinbarung sein soll.

(€
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, gestatten Sic cine Zwischenfrage des
Abgeordneten Jager?

Mattick (SPD): Lassen Sie mich bitte den Gedanken
zu Ende sprechen! Dann bis ich dazu bereit.

Herr Dr. Marx, dieser Vertrag zwischen der
Sowjetunion und der DDR drickt etwas ganz ande-
res aus. Es ist die Sorge der Sowjetunion, daf durch
die neue Entwicklung die Bindungen zwischen der
Sowjetunion und den Ostblocklandern zu sehr lei-
den und sich auflockern. Denn cines haben Sie nicht
gesagt. So ungefdhr in jedem Paragraphen finden
Sie die Formulierung: Die Sowjetunion, die DDR
und die anderen Bruderparteien...; oder: Die
Sowjetunion und dic DDR unter Einschlufl der an-
deren Verblindeten... So hat der Vertrag meiner
Ansicht nach vor allen Dingen die Aufgabe, die
Zangenbewegung uni den Ostblock zu verstarken,

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Das ist auch eine
Funktion!)

und hat gar nicht viel zu tun mit dem Einflufl auf
unsere Politik, hat gar nichts zu tun mit den Be-
ziehungen zu Westdeutschland und den Beziehun-
gen zu Berlin;

(Dr. Marx [CDU.CSU]: Das steht doch in
Art. )

denn da sind andere Bedingungen festgelegt. Und in
Art. 7 steht, dafl die DDR die Beziehungen

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Verbindungen!)

verandern will, aber es steht nichts darin, was uns
in neue Abhéangigkeit bringt, Herr Dr. Marx.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ich wiirde mich hi-
ten, das zu sagen/)

Das ist die Frage unserer eigenen Politik, und da
liegen Sie meiner Ansicht nach immer schief, weil
Sie immer erst einmal davon ausgehen, daB die
Sowjetunion provokativ ist und wir uns erpressen
lassen. Sie sind immer auf dem Wege des Bange-
machens der Bevolkerung. Wir lassen uns aber nicht
bangemachen, weil wir ein reales Verhadltnis zu
dieser Politik haben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Mattick, gestatten Sie jetzt die Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Jager?

Mattick (SPD): Bitte!

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Mat-
tick, weil Sie von den Deutschen driiben sprachen:
Haben Sie sich einmal Uberlegt, wie es auf diese
Deutschen, die diese Debatte hier verfolgen, wirken
muBl, wenn Sie sagen, ein Vertrag von 1955 mit
dreien der vier Machte, die fir Deutschland als
Ganzes zustdndig sind, in dem es klar heifit, daB
man sich verpflichtet, fiir ein Deutschland in Frei-
heit und Demokratie nach dem Vorbild der Bundes-
republik Deutschland einzutreten, sei ein Vertrag,
der nicht Hand und Fuf3 habe?

Mattick (SPD): Sie haben mich wohl nicht recht
verstanden. Ich habe gesagt, dai diese Vereinba-
rung im Deutschland-Vertrag ohne jede Bindung ist,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das

ist doch ungeheuerlich, was Sie da sagen!

Der Deutschland-Vertrag ist doch ein voll-

giltiger Vertrag! Ich bitte Sie! — Jager

[Wangen] [CDU/CSU]: Das, was Sie da sa-
gen, ist katastrophal!)

dall sie ohne jede Zielvorstellung und ohne Wirk-
lichkeit ist. — Ja, das weiBl ich, nattrlich ist der
Vertrag vollgiiltig. Aber Sie fragen ein halbes Jahr
nach der SchluBakte von Helsinki: Was ist denn
nun schon auf den Tisch gelegt worden?

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Dazu muB
die Regierung Stellung nehmen! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Und da mul} ich Thnen sagen: 21 Jahre ist in der
Frage der deutschen Einheit iberhaupt nichts ge-
schehen, was auf der Grundlage dieses Vertrages
lage.
(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das kann so
nicht stehenbleiben! Es ist unerhort, was
Sie da sagen!)

— Ja, ich weiB. Ich meine, Sie haben ja 20 Jahre
Zeit gehabt, auf diesem Gebiet etwas zu tun. Aber
in Wirklichkeit haben Sie auf dem Gebiet ja gar
nichts getan.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das ist eine
Unterstellung!)

Wenn Sie einmal iiberlegen, daB 1961 die Mauer ge-
baut worden ist — —

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Von wem
denn? Etwa von der Bundesregierung?)

— Aber sie hat es gewul3t! Wissen Sie, das ist auch
schon etwas wert. Sie hat es vorher gewult, wir
nicht.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Auch Ihre Behaup-
tung ,Sie hat es gewufit” werden Sie be-
weisen mussen! Das ist unglaublich, wes
hier passiert!)

Aber nun will ich Thnen etwas sagen. Von 1961 bis
1968 ist nichts geschehen, was den Menschen in Ber-
lin und auf der anderen Seite irgendwie behilflich
oder dienlich gewesen ware. Nichts ist geschehen!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Marx

[CDU/CSU]: Sie reifen ja die letzten Saulen

ein! — Jager [Wangen] [CDU/CSU]; Er reifB3it
alles ein! — Weitere Zurufe)

Wenn Sie sich heute hier hinsteilen, Herr Marx, und
sagen: Berlin ist nicht aus den Schlagzeilen gekom-
men, die Spaltung ist blutiger geworden — das ha-
ben Sie von hier aus gesagt: die Spaltung ist bluti-
ger geworden —,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das Blut von jedem
Erschossenen meine ich!)

frage ich Sie: Was fir eine Vorstellung haben Sie
denn davon, wie die Spaltung vor unseren Ver-

(D)
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(A) trigen war? Haben Sie denn gar kein Erinnerungs-

(B)

vermogen?
(Zuruf von der SPD: Nein!)

Wissen Sie denn nicht, in welchen Schwierigkeiten
Berlin lag, was auf den Wegen los war, da} die
Menschen dritben keine Beziehungen mehr zu uns
hatten?

Sie richten hier heute die nationale Fahne auf. Die
nationale Fahne ohne unsere Vertrage? Die Briicke
zu den anderen Menschen dort driiben haben wir
doch erst wieder aufgebaut!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn Sie, Herr Dr. Marx, iiberlegen, was im Be-
richt zur Lage der Nation iiber das steht, was an
neuen Beziehungen, Verbindungen, Begegnungen
zwischen beiden Teilen Deutschlands durch unsere
Vertrdge geschaffen worden ist, und sich dann hier
hinstellen und so tun, als hatten diese Vertrage fir
die deutsche Einheit, fiir das nationale Bewuftsein,
fiir das Zusammengehorigkeitsgefiihl und fiir die
Menschlichkeit nichts gebracht, dann ist das eine
Verleugnung der Wirklichkeit, weil Sie das bei Ihrer
Politik notig haben, weil Sie eine Rechtfertigung vor
sich selber, vor Ihrem Nein suchen und sie in der
Wirklichkeit nicht finden. Daher verleugnen Sie hier
eine Politik, die durch die Vertrage zum Vorteil aller
Menschen in Deutschland entstanden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie sagen: Der Grundvertrag ist kein Durchbruch
in der deutschen Frage. Sie hétten erlautern miissen,
was Sie darunter verstehen. Wir haben nie behaup-
tet, daB wir mit dem Grundvertrag die Frage der
deutschen Wiedervereinigung auf den Tisch legen
konnen. Das war nicht unsere Vorstellung, weil es
dafiir keine Realitdten gibt. Ich mochte gern von
IThnen wissen, was Sie damit meinen: Der Grund-
vertrag ist kein Durchbruch in der deutschen Frage.

Wenn wir aber die Frage anders stellen, ndmlich
.Hat der Grundvertrag den Deutschen auf beiden
Seiten schon etwas geniitzt?”, dann sehen Sie sich
den Bericht zur Lage der Nation an, um zu wissen,
was er geniitzt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich moéchte eine Bemerkung zu der Auseinander-
setzung um die Polen-Zahlen machen. Erstens
moOchte ich Herrn Bruno Friedrich in Schutz nehmen.
Ich finde es unerhort, was Sie dazu gesagt haben;
er hat keinen Vertrauensbruch begangen. Sie wissen
ganz genau, daBl das so ist.

Aber nun eines zu den Zahlen selbst. Es ist doch
unbestreitbar — jetzt plaudere ich aus den Sitzun-
gen des Auswartigen Ausschusses, weil es schon
bekannte Dinge sind;

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!
— Dr. Marx [CDU/CSU]: Wer hat es denn
in die Offentlichkeit gebracht?)

lassen Sie mich doch einmal ausreden —, daB Ihre
Kollegen im Auswaéartigen Ausschull stdndig mit
Zahlen operieren, die im Grunde genommen unwirk-
lich und zum groBen Teil iberholt sind. Das ist

unbestreitbar, und das hat uns schon der Herr vom
Roten Kreuz deutlich gemacht. Weiter will ich nichts
sagen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wiirden Sie dann
bitte mal sagen, was richtig ist?)

Sie formulierten, Sie ndhmen dazu gar keine Stel-
lung, weil man alles nicht genau wisse. Natiirlich
weill man alles nicht genau, aber Thre Kollegen be-
haupten doch, daf} sie die Zahlen ganz genau wuliten
und registriert haben.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hat der
AuBenminister 280 000 gesagt oder nicht?)

In Wirklichkeit ist es namlich so, daB Registrie-
rungen erfolgt sind, ohne die Zahlen nach dem Bild
der heutigen Zeit zu verandern. Es geht nicht nur
um die Frage: Wer ist gekommen, wer wollte
kommen? Die Registratur ist doch auf Vorhanden-
sein und nicht auf WillensduBerungen aufgebaut.
Damit ist, glaube ich, die Zahl 125000 eine wirklich
gute Plattform, um dafiir zu sorgen, daBl die Men-
schen, die nach Hause wollen, nach Hause kommen
konnen. Es ist meiner Ansicht nach keine gute
Sache, wenn Sie jetzt noch einmal mit diesem Zah-
lenspiel anfangen und damit Unsicherheit in die
Reihen der Menschen bringen, welche die Absicht
haben, nach Hause zu kommen, die ihren Antrag
laufen haben, denen wir mit unserem Vertrag hel-
fen wollen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Die Unsicher-
heit bringt doch die Bundesregierungt)

Ich meine, es wird Zeit, daB wir diese Frage der
menschlichen Hilfe so weit auf die legale und reale
Basis stellen, daB wir die Chance haben, tatsachlich
in den vier Jahren zum AbschluBl zu kommen, damit
die Menschen, die nach Hause kommen wollen, nach
Hause kommen kdénnen.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Mattick, gestaiten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Hupka?

Mattick (SPD): Bitte, wenn Sie mir die Zeit an-
rechnen, Herr Prasident.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Kollege Mattick, kon-
nen Sie den Bundesprasidenten bestdtigen, der am
vorigen Freitag in Berlin gesagt hat, daB die Zahl
von 125000 eine willkirlich gegriffene Zahl ist.
Und konnen Sie den BundesauBlenminister besta-
tigen, der am 7. November im Bundesrat und am
26. November im Bundestag gesagt hat, dal man
von mindestens 280 000 Wiinschen auf Aussiedlung
auszugehen habe?

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Den letzteren
nicht!)

Mattick (SPD): Es ist ja nur die Frage, ob uns das
Zahlenspiel noch hilft und einen Sinn hat. Ich sage
Thnen eines: Hier kommt es darauf an, daB wir mit
der polnischen Regierung auf der Basis der Zusagen
zdh und real uber die Riickfithrung sprechen. Das
Angebot ist da. Ich bin iiberzeugt: Die polnische
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Regierung meint das ernsthaft. Wir kennen auch die
Komplikationen, die es in Polen dariiber gegeben
hat und sicher auch noch geben wird.

Meiner Ansicht nach ist es keine gute Sache,
wenn wir nach der Vereinbarung dieses Zahlen-
spiel mit der Auswertung von Moglichkeiten fort-
setzen und unterstellen, daB die polnische Regie-
rung mit falschen Zahlen argumentiert. Dies hilft
uns nicht weiter. Darauf wirde ich verzichten; dar-
auf werde ich auch nicht mehr weiter eingehen.

Ich moéchte noch eine Bemerkung machen zu der
Ausfiihrung von Dr. Marx im Zusammenhang mit
dem Besuch von Gromyko in Japan. Hier wird
eigentlich am deutlichsten, Herr Dr. Marx, von wel-
cher irrationalen Vorstellung aus Sie die Deutsch-
landpolitik immer gemacht haben und wie Sie auch
heute noch denken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat sie
irrational gemacht?)

Wie ist denn ein solcher Vergleich moglich? Bei
uns handelt es sich um ein geteiltes Land, um eine
geteilte Stadt und um ein Berlin, das innerhalb
einer besonderen Situation in ein Land eingebettet
ist, das unter einer anderen Lebensform steht als
wir hier und wo die Menschen tdglich und stiind-
lich unter Druck standen und in Gefahr lebten. Und
durch die Vertrdge, die wir abgeschlossen haben,
Herr Dr. Marx, sage ich Thnen jetzt auf Ihre Be-
merkung, was sich gedndert hat: Es hat sich unend-
lich viel gedndert.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Es hat sich
fast nichts gedndert!)

Dies ist doch nicht die Frage der japanischen In-
seln! Was ist denn das fiir ein Vergleich? Die Ja-
paner haben Zeit, bei denen geht es um Geographie.
Bei uns geht es um die Menschen, um die Millionen
Menschen, die unsere Hilfe tédglich brauchen, die
den Zusammenhang brauchen, die die Besuche brau-
chen! Es geht darum, schrittweise zwischen den
beiden Teilen Deutschlands Verhaltnisse herzu-
stellen, die trotz der Spaltung den menschlichen
Bedingungen gerechter werden, als das der Fall
war und heute noch ist. Da wird der Vergleich ge-
bracht, da die Japaner mit Ruhe Herrn Gromyko
warten lassen konnten. Natiirlich, das konnten wir
auch. Und wir haben auch erlebt, daB Sie sowas
versucht haben. Wir haben doch von 1961 bis 1968
die Mauer gehabt, ohne daf} etwas Neues geschehen
ist. Dies ist ja nicht vergleichbar, Herr Dr. Marx!
Ich mochte meinen Landsleuten auf der anderen
Seite diesen Vorschlag nicht machen, zu warten, bis
die Krafteverhaltnisse ausgeglichener sind als heute
zwischen Japan und Moskau.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Davon habe ich kein
Wort gesagt!)

— Natirlich haben Sie das gesagt, uns Vorwiirfe
gemacht, das Beispiel Japan gesetzt und gesagt, wie
die stehen. Wir wiirden unser Land verkaufen und
zahlen nur, so ungefdahr haben Sie gesagt. Ich
meine, wir brauchen uns nichts vorzumachen. Man
kann natiirlich, wenn man in der Opposition ist,
einen solchen Standpunkt vertreten und es der Re-

gierung und der Mehrheit des Hauses tiberlassen,
sich beschimpfen zu lassen und dennoch Politik zu
machen, die den Menschen hilft. Das nehmen wir
auch geruhsam zur Kenntnis.

Meine Damen und Herren, mir liegt daran, noch
ein paar Bemerkungen zu der allgemeinen Lage und
der Debatte zu machen, die wir bisher hatten. Ich
habe so den Eindruck, daB ein groBer Teil der west-
lichen Gemeinschaft und auch des Hauses auf Angola
starrt und die Frage stellt — sie ist auch im Aus-
schuBl gestellt worden —-: Ist Angola nicht der
Schnittpunkt oder Bruchpunkt der Entspannungs-
politik?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wel-
cher Entspannungspolitik?)

— Diese Frage, verehrter Herr Kollege, kann ich
nicht verstehen: ,Welcher Entspannung?”

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Es
gibt verschiedengerichtete Entspannungs-
politiken!)

— Entspannung ist das dauernde Bemiihen auf unse-
rer Seite, Wege zu finden, die die Kriegsgefahr und
die Gefahr der Eskalation, die sich auch auBerhalb
des Krieges ergeben kann — wie wir es bei der
Berliner Blockade und an der Mauer erlebt haben —,
so weit wie moglich abzubauen und Entwicklungen
einzuleiten, die zwischen den spannungsgeladenen
Partnern Formen entwickeln, in denen der Frieden
sicherer wird und den Menschen geholfen wird. Das
ist Entspannungspolitik!

(Beifall bei der SPD und bei der FDP —

Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ist das

auch die Entspannungskonzeption der So-
wjetunion?)

Nun sage ich Thnen: Angola ist nicht der Schnitt-
punkt, wo die Entspannungspolitik in Frage gestellt
ist.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sie liefern den ande-
den die Argumente!)

Genau umgekehrt: Weil wir heute in Entspannungs-
politik leben, ist Angola kein Gefahrenpunkt fir die
westliche Welt und kein Gefahrenpunkt, der sich
weiter auswirken wird. Nur durch die Entspan-
nungspolitik ist ein Vorgang wie Angola sozusagen
einzugrenzen und darauf zu beschranken.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU}: Das ist kata-
strophal, was Sie hier sagen!)

Ich frage Sie jetzt

(Abg. Jager [Wangen] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— lassen Sie mich den Gedanken zu Ende fihren —,
warum in Angola kommunistischer Einfluf méglich
wurde. Sie sagen, die Kommunisten in Angola oder
die Russen betrieben in Angola eine Politik gegen
die Entspannung. Aber das hat auch mehrere Bedin-
gungen und Beziehungen. Auf meine Frage gibt es
von mir aus eine Antwort: Weil durch die Kolonial-
politik Portugals und auch durch die Politik Euro-
pas, d. h. sein Verhalten zu Portugal und sein Still-
halten in bezug auf die portugiesische und spani-
sche Kolonialpolitik, die Entkolonialisierung in An-
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gola flir einen normalen verniinftigen Ubergang
viel zu spat kam und weil sie unvorbereitet kam;
denn die Entkolonialisierung ist mit dem Zusam-
menbruch des Systems ohne lange Ubergdnge ent-
standen. Dort, wo Not und Elend sind und wo die
Gesellschaft, die fihrt und verantwortet, auf dem
Sektor des sozialen Zusammenlebens, der Gemein-
schaft, versagt, dort ist der Humusboden fir Kom-
munismus.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: von
der ausldndischen Intervention ist hier die
Redel)

Die Sowjetunion ist z. B. dort, wo dieser Boden
nicht vorhanden ist, gar nicht in der Lage zu inter-
venieren. Sie miissen hier auch noch etwas anderes
schen.

(Dv. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Es

geht doch um ausléandische Intervention! —-

Dr. Marx [CDU/CSU]: Um fremde Interven-
tion!)

— Nein, es geht um die Frage, die immer wieder
von Thnen gestellt wird, ndmlich um die Differenz
zwischen Entspannung und kommunistischen Gefah-
ren. Das ist doch die Debatte, die Sie dauernd
fithren.

Ich sage Thnen eines: Dort, wo der soziale Aus-
gleich durch eine Politik der maBgceblichen und
fihrende Krifte so weit wic z. B. in unserem Lande
entwickelt worden ist, dort gibt es fiir den Kommu-
nismus keinen Boden. Das ist aber die erste Vor-
aussetzung dafir, daB dort auch keine Intervention
maoglich ist.

So missen Sie Angola selicn; so milssen Sic auch
vieles andere sehen. Denn dic Entspannungspolitik
ist das Bemiihen, trotz der ideologischen und poli-
tischen Diftercnzen strittweise einen Ausgleich
zwischen den spannungsgcladenen Landern herzu-
stellen und daflir zu sorgen, dafl dann, wenn irgend-
wo ein Konfliktherd entsteht, dieser durch die Ent-
spannungspolitik eingeigelt werden und sich nicht
auf die Partner ausbreiten kann, die diese Entspan-
nungspolitik eingeleitet haben.

Wenn Sie sich vor Augen halten, wieviel Brenn-
punkte es zur Zeit in der Welt und in Europa gibt,
und sich fragen, ob da iiberhaupt die Kommuni-
sten dahinterstecken, dann werden Sie sehr schnell
zu der Erkenntnis kommen miissen, daBl dies nicht
der Fall ist. Denken Sie an Zypern, Griechenland,
die Turkei oder Irland!

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
haben wir doch nie behauptet!)

— Naturtich wird das immer wieder behauptet. Wo
Differenzen sind, wo Schwierigkeiten oder Gefahren
bestehen, da sehen Sie erst einmal rot.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sie leben im Augen-
blick in einer Geisterbahn, aber nicht in der
Wirklichkeit!)

Darum gibt es um diese Frage Uiberhaupt keine nor-
male Debatte. Deswegen sage ich lhnen, daf die
Entspannungspolitik in Angola keine Niederlage
erlebt hat. Im Gegenteil: Durch die Entspannungs-

politik konzentriert sich in Angola die Auseinander-
setzung, ohne daB sie sich ausbreitet.

(Jager {Wangen] [CDU/CSU] [zur Regie-
rungsbank gewandt]: Horen Sie, Herr Mi-
nister Genscher, was der dort sagt?)

- Herr Jager, Sie brauchen sich gar nicht aufzu-
regen. Ich glaube sehr gerne, dafl Sie diese Uber-
legungen mit mir nicht teilen kénnen, weil Sie ja
doch davon ausgehen, daB iiberall, wo Unruhe oder
Schwierigkeiten herrschen, diese auf Ost-West-
Spannungen beruhen. In Wirklichkeit sieht das
ganz anders aus.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Warum hat der
AuBenminister eine Demarche in Angola
gemacht?)

Damit sollten Sie sich einmal beschéftigen.

Lassen Sie mich ein paar Schluibemerkungen
machen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Uns

ist nicht ganz klar, was Sie sagen!)

Ich frage mich immer: Was ware heute ohne unsere
Politik der Entspannung, der Vertrdge und der Ent-
widcklung, die wir durch die Vertrage eingeleitet
haben?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Wel-
cher Entspannung?)

Wir hatten keinen Grundvertrag, wir hatten keine
Vierméachtevereinbarung, wir hitten keine Reise-
erleichterungen, wir hatten keine Massenbegeg-
nung, und wir hatten — jetzt sage ich Thnen noch
etwas — sicherlich auch keine Balkankonierenz.
Vielleicht denken Sie einmal daran, daf Sie heute
eine Balkankonferenz erleben, bei der sich Griechen-
land mit Bulgarien, Ruménien und Jugoslawien an
einen Tisch setzt, um gemeinsame politische Ent-
wicklungen zu durchdenken. Dies wire ohne unsere
Entspannungspolitik niemals moglich gewesen. Dort
finden Sie den Aufhanger dafiir, dafl die Entspan-
nungspolitik eine Entwicklung einleitet, aus der
Frieden, Auflockerung und Bewegung zu einem
anderen Europa hin als heute entstehen konnen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: An
Threr lieben Gesinnung habe ich keinen
Zweifel!)

Heute schreibt — wenn ich dies noch mit Geneh-
migung des Herrn Présidenten zitieren darf; damit
mochte ich auch zum Schluf kommen — Herr Theo
Sommer in der neuen Ausgabe der ,Zeit":

Die Entspannung hat sich fir den Westen
durchaus gelohnt. Sie erdffnete den Amerika-
nern, als sie sich hoffnungslos in den Dschungel
Vietnams verrannt hatten, ein neues reputier-
liches Feld auswartiger Politik. Sie gestattete
Washington und Moskau wenigstens einen An-
fang bei der Begrenzung der strategischen Rii-
stung. Sie gab der Bundesrepublik die Moglich-
keit, ihren Sonderkonflikt mit Osteuropa abzu-
bauen, den von Deutschland begonnenen und
verlorenen zweiten Weltkrieg fir alle prak-
tischen Zwecke zu beenden und gegeniiber dem
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europaischen Osten Politik fortan nicht mehr
aus schlechtem Gewissen, sondern aus kiihler
Interessenabwagung zu treiben. Sie verbesserte
den Kontakt zwischen den Deutschen hiben
und driben. Sie machte aus dem Pulverfall Ber-
lin, das zweimal binnen 20 Jahren beinahe den
dritten Weltkrieg ausgelost hatte, eine relativ
harmlose Reibungsflache, die seit vier Jahren
allenfalls kalte Funken spriiht. Europa ist noch
immer die Walstatt ost-westlicher Rivalitat,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Der Sommer
ist ja noch besser als Siel)

aber es ist nicht langer die gefahrdetste, gefdhr-
lichste Krisenzone der Erde.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Da haben
Sie ja einen berihmten Kronzeugen!)

Dies ist also eine Bestdtigung von einem Mann, dem
Sie sicherlich eine gewisse Objektivitdt zutrauen.
Dies soilten Sie sich nach meiner Meinung zu Her-
zen nehmen, und Sie sollten prifen, ob Thre Politik
uberhaupt noch zu verantworten ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das
Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Bangemann, FDP.

Dr. Bangemann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
gibt den Bericht zur Lage der Nation vor dem Parla-
ment in der Absicht ab, ihn mit dem Parlament zu
diskutieren.

(Dr. Mertes |[Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Deswegen ging Herr Kollege Marx von einer fal-
schen Voraussetzung aus, als er sich dariber be-
klagte, daB er als zweiter Oppositionsredner erst so
spat zu Wort gekommen sei; denn Gespréachspartner
der Regierung ist in dieser Frage das Parlament,
nicht die Opposition. Daher zeugt es auch nicht von
mangelndem Demokratieverstandnis, wenn der Au-
Benminister als erstes Regierungsmitglied nach dem
Bundeskanzler — nachdem in der Runde drei Ver-
treter der Fraktionen gesprochen hatten — das Wort
ergriff.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Bis jetzt war das
aber immer ganz anders!)

—- Ob es frither anders war oder nicht, spielt in die-
sem Zusammenhang keine Rolle, Herr Marx; ich
wollte nur Thr Verstdndnis von dem Verhiltnis der
Regierung zum Parlament zurechtriucken.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Und Wehner sagt, er
sei dazu da, der Regierung den Weg freizu-
hauenl!)

In diesem Falle haben Sie sich nicht in erster Linie
als Mitglied der Opposition zu fiihlen — obwohl Sie
selbstverstandlich so gesprochen haben —, sondern
als Mitglied des Parlaments.

Wenn man den Bericht zur Lage der Nation in
diesem Parlament diskutieren will, kann man die
Diskussion — und dazu besteht sicherlich auch ein

logischer AnlaB — in die beiden Teile ,duBere Situa-
tion” und ,innerer Zustand"” aufsplittern. Ich mochte
mit dem inneren Zustand beginnen und kann dabei
natirlich nicht umhin, mich mit den Ausfihrungen
von Herrn Professor Carstens zu beschaftigen, ob-
wohl er sich eigentlich nicht mit dem Zustand der
Nation, sondern vorwiegend mit dem Zustand mei-
ner Partei befaBt hat.

(Jager [Wangen] [CDU.CSU}: Die
wohl ein Teil der Nation!)

ist ja

— Naturlich ist meine Partei ein Teil der Nation.
Sie gestatten mir die Unbescheidenheit, zu sagen:
ein Teil der Nation, der unverzichtbar ist,

(Beifall bei der FDP)

der Ubrigens auch dadurch nicht Gberflissig gemacht
werden kann, daB Thre Partei den Versuch macht,
alle die unterschiedlichen politischen Stromungen,
die in unserer Nation lebendig sind, fur sich — we-
nigstens verbal — zu beanspruchen, um dadurch vor
der politischen Offentlichkeit den falschen Eindruck
zu erwecken, man konne eine Linheitspartei grin-
den — ich benutze bewuBt den Ausdruck ,Einheits-

partei” —, die sowohl sozialistisch
(Zuruf von der CDU/CSU: Sozialisten haben
wir nichtl)

als auch konservativ als auch liberal ist. Genau das
versuchen Sie namlich derzeit in Baden-Wirttem-
berg. Thr Ministerprdsident dort, Herr Filbinger,
kann sich nicht genug tun mit dem Bekenntnis, er
und die CDU représentierten die eigentlich liberale
Partei.

(Beifall bei der CDU'CSU)

— Ich weiB, daB Sie im ironischen Beifall immer
besonders groB sind. Dieser Beifall kann nicht anders
als ironisch sein, denn wenn man sich allein das an-
hort, was Herr Carstens heute hier gesagt hat, dann
weiB man, was man von dieser Aussage und dieser
Behauptung zu halten hat.

Herr Carstens hat die groBe liberale Tradition in
Deutschland beschworen und hat auch einige Na-
men genannt, Namen, auf die er sich ohne Riicksicht
darauf berufen hat, welche parteipolitische Richtung
sie im gegebenen politischen Zusammenhang ver-
treten haben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
war doch gutl)

— Ich finde das auch nicht schlecht; denn die Tra-
dition einer Nation kann — im wesentlichen jeden-
falls — in den Gemeinsamkeiten bestehen. Sie wird
sicherlich auch in manchem bestehen, was uns auch
heute noch trennt, aber sie kann und mufl im we-
sentlichen Gemeinsames enthalten.

Deshalb fand ich die Bemerkung, die er als Zwi-
schenruf mit Bezug auf die Kurilen gemacht hat, mit
Bezug auf die japanische Haltung und die Frage,
daB Herr Brandt den Nobelpreis erhalten hat, wah-
rend wir Gebiete hergeben muBten, besonders de-
placiert.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das war sehr
korrekt!}
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Zunachst einmal ist sie sachlich falsch, denn der
verstorbene japanische Ministerprasident Sato hat
tatséchlich auch den Friedensnobelpreis bekommen.
Aber iiber sachliche Irrtimer von Herrn Carstens
regen wir uns ja schon gar nicht mehr auf.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie
zitieren Herrn Carstens verkehrt! Er hat
gar nicht gesagt, was Sie kritisieren!)

-— Nein, sie ist auch deswegen vor dem Hintergrund
dessen, was er zur Nation und der Tradition gesagt
hat, so erschreckend, weil es ganz offenbar der
deutschen Nation — jedenfalls einem Teil davon —
vorbehalten zu sein scheint, ihre eigenen Friedens-
nobelpreistrager bei jeder denkbaren Gelegenheit
wegen der Tatsache, daB sie den Preis bekommen
haben, zu kritisieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Der ist doch nicht hei-

ligh)

Statt daB wir uns gemeinsam in diese nationale
Tradition finden und sagen: Wir haben einen Frie-
densnobelpreistrager, und wir sind ungeachtet par-
teipolitischer Grenzen stolz darauf, daB} die deutsche
Nation in Zukunft einen solchen haben wird!, ver-
sucht man, damit in einem unzuldssigen Vergleich
politisch irgend etwas zu gewinnen

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ]: Wollen Sie
den unter Denkmalschutz stellen?)

und verliert an nationaler Tradition und nationaler
Wiirde.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Abg.
Jager [Wangen] [CDU.'CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Jdger, lassen Sie mich bitte erst einmal eine
Weile fortfahren, weil Thre Zwischenrufe bekannt-
lich erst zu ertragen sind, wenn man etwa eine
halbe Stunde geredet hat!

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Dann schon?)

— Ja, dann kann man es ertragen, wenn man daran
gewohnt ist — bei allem Respekt, Herr Kollege Ja-
ger.

Meine Damen und Herren, diese Frage der Nation
ist natiirlich eine Frage, die wir in der Aussprache
uber einen Bericht zur Lage der Nation auch in die-
ser Weise behandeln miissen, wie Herr Carstens
es zu tun versucht hat. Es ist eine Frage nach der
Tradition. Es ist auch eine Frage, an der sich eine
politische Orientierung deutlich machen 1aBt, eine
politische Orientierung mehr an einem konservati-
ven Ideal, an einer sozialistischen oder liberalen
Vorstellung von dem, was richtig ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da streikt sogar
das Mikrophon!)

Sie haben vollig zu Recht gesagt, daf das Konser-
vative sich daran deutlich machen lasse, dall man
das Gute bewahre. Ich behaupte gar nicht, dal man
als Konservativer auf Grund dieser Haltung manch-
mal auch in Gefahr ist, das Schlechte zu bewahren,

obwohl das die eigentliche politische Gefahr des
Konservativismus ist.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/'CSU]: Frei-
heit bewahrenl!)

— Nein, die Freiheit zu bewahren und dafiir zu
kdmpfen — dies haben Sie als das liberale Element
charakterisiert. Dieses, Herr Professor Carstens, ist
auch richtig. Ich begriBe das auch sehr, denn Sie
tragen dazu bei, das zu widerlegen, was Teile Threr
Partei und nicht unmaBgebliche Manner Threr Par-
tei immer wieder versuchen, namlich diese Unter-
schiede vergessen zu machen. Meine Damen und
Herren, Demokratie lebt von den Unterschieden.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSUJ)

Wenn Sie den Vorwurf der Blockpartei erheben,
dann muB ich Thnen leider folgendes sagen. Der
Vorwurf, daB Sie mit ,sozial", ,konservativ”, ,libe-
ral” besetzen wollen, was sich an unterschiedlichen
politischen Stromungen bei uns parteipolitisch unter-
schiedlich ausgedrickt hat, ist genauso zu werten
wie Thr Versuch, von einer Blockbildung zwischen
SPD und FDP zu sprechen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Jager

[Wangen] [CDU/CSU]: Sie haben doch den

Versuch gemacht, die baden-wirttember-

gischen Parteifreunde vom Block zurlickzu-
halten! Es war vergebens!)

— Es tut mir leid, daB ich Thnen, Herr Jager und
Herr Mertes, das sagen mufB}. Wir sind, wenn wir
unseren Koalitionspartner, die SPD, betrachten, nicht
auf der Suche nach dem besseren Ich, wie Herr Pro-
fessor Carstens es ausgedriickt hat. In aller Unbe-
scheidenheit

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Jetzt zitieren Sie

Fichte!)

— und bei Liberalen ist die Unbescheidenheit viel-
leicht auch manchmal zu Hause —: Wir sind der
Uberzeugung, bessere als uns gibt es sowieso schon
einmal gar nicht.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU

CSU — Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSUJ:

Sie sind doch nicht mehr Generalsekretar!

Wie hdngt denn das zusammen! Erkliren
Sie uns das doch einmal!)

— Herr Professor Carstens, die Koalitionsfrage ist
eine Frage nach dem besseren Du — nicht nach dem
besseren Ich —, nach dem besseren Partner. Es ist
eine Frage, die sich natlrlich auch immer in der
Alternative an die Opposition richtet. Meine Damen
und Herren, das, was hier heute sachlich auch von
Herrn Marx behandelt worden ist, bestatigt nun lei-
der die Haltung meiner Parteifreunde, die in der
Sache eine gemeinsame Plattform mit Thnen suchen
und sie nicht finden. Das ist die eigentliche Frage
der Koalition — aber auch die Frage, wie Sie sich
uns gegeniiber einstellen, auch die Frage, wie Sie
mit solchen Ausdricken wie ,Blockpartei” umgehen,
auch die Frage, was davon zu halten ist, wenn der
Ministerprasident von Baden-Wirttemberg im Land-
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tagswahlkampf von der FDP behauptet, sie entferne | den wir uns einig sein —, wir, Opposition ebenso

sich von den Grundlagen der Demokratie,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Damit hat er
doch recht!)

aber zur gleichen Zeit Thr Spitzenkandidat in Nie-
dersachsen die FDP fast schon auf den Knien darum
bittet, in Niedersachsen mit Thnen eine Koalition
zu schlieBen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU]: Das mdéchten Sie
gern, Herr Bangemann! Wunschtraum!)

— Herr Professor Carstens, einen Konservativen
auf den Knien zu sehen, ist fiir einen Liberalen
natirlich immer ein erhebender Anblick. Das ist
doch ganz klar.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das Knien
iberlassen wir anderen, Herr Bangemann!)

Ob wir das mochten, ist eine ganz andere Frage.
Wir mochten eines — das mochte ich Thnern gerade
an dieser Stelle, an der vom Wahlkampf viel die
Rede war, in aller Deutlichkeit sagen. Wir mochten
von der CDU/CSU sicherlich als politische Gegner,
die andere Auffassungen vertreten, behandelt wer-
den, als eine Partei aber, die mit dem gleichen Recht,
auf der gleichen demokratischen Basis Politik macht
wie Sie auch. Das ist das, was wir mochten.

(Beifall bei der FDP — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]J: Wer bestreitet Thnen das
denn?)

— Das bestreitet Herr Filbinger. Schauen Sie sich
das doch an! Meine Damen und Herren, es sind doch
von der CDU aus Baden-Wiirttemberg nicht zuféllig
immer wieder AuBlerungen gekommen, die die Mog-
lichkeit einer Partnerschaft, die vielleicht da und
dort vorhanden ist, immer wieder schwer belastet
haben. Welcher Bundeskanzler hat denn gesagt:
Nun katapultieren wir die FDP aus allen Landes-
parlamenten!?

(Wohlrabe [CDU;CSU]: Das ist doch
der Mottenkiste!)

dus

Dies sagte er einen Tag, nachdem er uns ein Biind-
nis bis in das Jahr 1980, bis in die letzte Kommune
hinein, angeboten hatte. Welcher Generalsekretar
hat denn behauptet, die FDP sei im Grunde genom-
men Uberflissig geworden? Wenn Sie diec Existenz
einer Partei angreifen, wenn Sie den Liberalismus
im Kern angreifen, dann werden Sie mit dem ge-
schlossenen Widerstand der gesamten Liberalen zu
rechnen haben.

(Beifall bei der FDP — Dr. Carstens [Feh-
marn] [CDU/CSU]: Das, wovon Sie spre-
chen, liegt alles lange zuriick, Herr Bange-
mann! Wir sprechen von der Gegenwart!
— Roéhner [CDU/CSU]: Vergangenheitsbe-
wiéltigung! — Wohlrabe [CDU/CSU]: Aus
der Mottenkisten ist das! — Weitere Zu-
rufe von der [CDU/CSU]J)

Meine Damen und Herren, die duBere Situation,
in der wir diesen Bericht diskutieren, ist fiir die
Bundesrepublik sicherlich nicht einfacher, sondern
komplizierter geworden, ohne dal — dariiber wer-

wie Regierung, dafiir Verantwortung zu tragen ha-
ben.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Dariiber kann sich
auch niemand freuen!)

Wir haben eine Situation, die zunédchst einmal —
unter Gesichtspunkten reiner Machtpolitik — wvon
einem blofien bipolaren Verhéltnis, das klare Fron-
ten erlaubte, zu einer Multipolaritat iibergegangen
ist, die unter machtpolitischen Gesichtspunkten we-
sentlich schwieriger zu beherrschen ist und die des-
wegen auch eine feinfithligere Reaktion als im Falle
eines bipolaren Verhaltnisses verlangt.

Aus dem Gegceneinander des kalten Krieges sind
wir nicht nur deswegen herausgekommen, weil wir
das wollten, sondern wir sind auch deswegen her-
ausgekommen, weil sich die duBere Situation ent-
sprechend verdanderte, so daBl der Versuch, diese
Situation des kalten Krieges mit Willen zu iiber-
winden, eine Konsequenz der dufBeren Entwicklung
war. Wir haben den Nord-Siid-Konflikt bekommen,
der diese alten Fronten iiberlagerte. Wir haben eine
ganz andere Situation im Verhdltnis von Industrie-
lindern zu Nichtindustrielandern, die in der Tat
eine neue Ebene solcher machtpolitischen Ausein-
andersetzungen gebracht hat, die nicht mit den alten
Kategorien zu erfassen war.

Wir haben auch im alten bipolaren Gegensatz
zwischen Ost und West Entwidcklungen in beiden
Teilen, die zum Teil durch technische, zum Teil
durch politische Griinde entstanden sind. Der Ge-
danke, daB die militdrische Abschreckung eine Ga-
rantie fiur einen Friedenszustand sein konne, ist
heute angesichts des hundertfachen, des zweihun-
dertfachen Potentials zur Zerstorung der gesamten
Welt von einem niedrigeren politischen Wert, als
er es damals war, als man diese Moglichkeit zu-
ndachst erwogen hatte. Es gibt natiirlich auch poli-
tische Entwicklungen, und zwar gerade im Ostblock.
Man kann doch nicht iibersehen, dafl auch inner-
halb des Kommunismus unterschiedliche politische
Richtungen miteinander im Streit liegen. Wenn man
kluge Politik betreibt, muB man solche Unterschiede
selbstverstdndlich ausnuizen. Die politischen Be-
mithungen der Bundesregierung dienen doch dazu,
aus diesem starren Gegeneinander herauszukom-
men, um mit den Autlockerungen, die sich inner-
halb der kommunistischen Bewegung ergeben haben,
auch Politik machen zu koénnen. Dies ist doch nicht
zuletzt die Schwierigkeit, vor der auch der Ostblock
steht.

Hier ist die Balkan-Konferenz erwahnt worden.
Man kann auch eine Konferenz erwahnen, die bisher
nicht stattgefunden hat, namlich die Konferenz der
kommunistischen Parteien der gesamten Welt, die
nicht stattfinden kann, weil die Gegensatze ideolo-
gisch, politisch so groB geworden sind, daB der Kom-
munismus befiirchten muB, durch eine solche Konfe-
renz eher einen Riickschlag zu erleiden, als weitere
Erfolge zu verzeichnen, Wenn das so ist, miissen wir
uns in unserer Politik flexibel darauf einstellen,
diese Moglichkeiten tatsdchlich auch nutzen zu
konnen. Nichts anderes bedeutet eigentlich der Be-
griff ,Entspannung”, wenn man ihn in einem offen-
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siven Sinn verstehen will. Ich verstehe ihn offensiv.
Fiir den Frieden offensiv einzutreten, kann Kkein
aggresiver Akt sein.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU’CSU]: Das

ist eine Binsenweisheit! Das Problem sind

doch die Unterschiede und Gegensitze iber
die konkreten Inhalte des Friedens!)

Offensive Entspannungspolitik ist, wenn sie ehrlich
betrieben wird, sicherlich immer auch ein Moment
der Friedenserhaltung.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ist
der Friedensinhalt der Sowjets der Thre?)

Meine Damen und Herren, wir sind in der Situation,
daB wir von uns selbst wissen —— ob wir nun der
Regierung oder der Opposition angehéren —, dab
wir das ehrlich meinen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist das Problem!)

Wir wissen aber ebenso, daB es auch auf der ande-
ren Seite Menschen gibt — nicht alle, aber doch
einige —, die es nicht ehrlich meinen. Ich bestreite
nicht -— ich glaube, niemand, schon gar nicht unser
BundesauBenminister, wird dies bestreiten; er hat
es neulich ausdriicklich erklart —, daB selbstver-
stindlich ein traditioneller orthodoxer Kommunis-
mus Vorstellungen beinhaltet, die wir als Demo-
kraten nicht akzeptieren konnen: Diktatur des
Proletariats, Ausloschung demokratischer Rechte
und Meinungsfreiheiten, MiBachtung prinzipieller
Menschenrechte, die in allen demokratischen Lan-
dern des Westens und in der ganzen Welt zum
Bestandteil demokratischer Verfassungen gehéren.
Das wird von Kommunisten nicht akzeptiert,

(Zuruf des Abg. Dr. Stark
[CDU/CSU))

[Niirtingen]

das ist nicht ihr politisches Ziel. Sie werden ver-
suchen, andere Ziele durchzusetzen. Ich glaube, es
lohnt nicht, dariiber zu streiten.

Die einzige Frage, die sich in dem Zusammen-
hang ergeben kann, ist mithin: Mit welchen Me-
thoden, mit welchen politischen Mitteln setzen wir
unser Ziel, das jenem Ziel entgegengesetzt ist, durch,
selbst im Miteinander mit solchen Kommunisten,
die diese traditionellen Ziele des Kommunismus
verfolgen? Vor dieser Frage dirfen auch Sie nicht
ausweichen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wir
weichen nicht aus, Sie weichen aus!)

Man konnte sie so beantworten, wie man sie frither
zu Zeiten des kalten Krieges beantwortet hat. Ich
unterstelle Thnen gar nicht, daB Sie das wollen. Ich
glaube, wir sind uns einig, daf} eine solche Antwort
nicht weitertragt: Aufristung um jeden Preis, kein
Versuch, einer Konfrontation auszuweichen, son-
dern im Grunde genommen ist Konfrontation das
einzige Mittel, mit solchen politischen Auffassungen
fertig zu werden. — Ich glaube, das ist ein Konzept,
das wir nicht wollen und das Sie nicht wollen. Es
bleibt also die Frage nach dem dann giiltigen Kon-
zept Ubrig. Meine Damen und Herren, so leid es
mir tut: Das ist das Konzept der Bundesregierung.

Es gibt keine andere Moglichkeit. Das steht dahinter,
wenn man immer wieder sagt: Es gibt keine Alter-
native zu dieser Politik.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das ist
eine Behauptung!)

— Wenn es eine Behauptung ist, miiiten Sie jetzt
den Gegenbeweis antreten und sagen: Unsere Kon-
zeption sieht so und so aus. Nun sagen Sie aber
immer nur: Im Grunde genommen verfolgen wir ja
dieselbe Konzeption; nur, wir wiirden es besser
machen. Wir wirden die Fehler vermeiden, die die
Regierung begangen hat. DaB das nicht glaubwiirdig
ist, sieht man an den Beispielen, die Sie wahlen.
Wenn Herr Marx z. B. in seinen Ausfithrungen da-
von spricht, daB wir, die Bundesregierung, das Prin-
zip des ,do ut des” verlassen hitten, dal die Bun-
desregierung — —

(Dr. Mertes [Gerolstein] {CDU/CSU]: Ich
dachte, er spricht doch als Parlamentarier.
Jetzt sagt er: Wir, die Bundesregierung!)

— Ich bitte um Verzeihung! Ich habe im Moment
einen Lapsus linguae begangen, der nicht unter das
Prinzip Hoffnung einzurangieren ist, Herr Kollege
Mertes!

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ich
habe an Thre ersten Worte iiber Parlament
und Regierung gedacht!)

Wenn Sie also sagen, daB diese Bundesregierung
und die sic tragenden Fraktionen eine Politik ver-
folgen, die mit der Politik gleichzusetzen ist, bei
der Gebiete aufgegeben worden sind — das ist
doch das Beispiel Japan gewesen; das ist das, was
Herr Marx ausdriicklich gesagt hat —, so wird
daran deutlich, daB ein fundamentaler Unterschied
zwischen dem, was Sie als Entspannungspolitik ver-
stehen, und dem, was wir als Entspannungspolitik
verstehen, besteht. Sie kritisieren gar nicht nur die
Fehler der Regierung, was natiirlich Thr gutes Recht
ware, sondern Sie wollen eine andere Entspannungs-
politik, die sich aber im Ergebnis als Nicht-Ent-
spannungspolitik herausstellen wiirde.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ich bin sogar so
weit gegangen, zu sagen, daB wir uns in
unserer Definition viel ndher sind, dal} sie
sich aber von der Definition der sowjeti-
schen Seite unterscheidet! Das war meine
Aussage!)
— Ja, sicherlich!

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wenn das nicht so
wdre, ware es schlimm!)

—- Herr Marx! Wenn wir beide uns mit Kommuni-
sten vergleichen, gebe ich Thnen zu: Wir beide sind
uns naher, als jeder von uns einem Kommunisten
nahe ist. Das unterscheidet mich beispielsweise von
Herrmn Filbinger. Herr Filbinger wiirde diese Unter-
scheidung nicht so machen.

(Dr. Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das ist
eine Unterstellung! — Dr. Stark [Niirtin-
gen] [CDU/CSU]: Sie meinen Herrn Brandt!)

— Ich will Ihnen etwas sagen, Herr Jager: Ich habe
mich damals, als Herr Brandt das Wort vom ,Sicher-
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heitsrisiko” mit Bezug auf Sie gebrauchte, 6tfentlich
dagegen gewandt und habe erklart: In einer demo-
kratischen Auseinandersetzung, auch in einem Wahl-
kampf, wo es sicherlich manchmal hart zugeht, kann
man sachlich unterschiedlicher Meinung sein. Es
mulBl auch einmal zu einer Konfrontation kommen,
wie es der Bundeskanzler heute hier gesagt hat.
Aber dieses Wort ging iiber die Grenzen einer
demokratischen Auseinandersetzung auch in einem
Wahlkampf hinaus.

Ich muB Thnen nun aber genauso sagen: Was
Herr Filbinger uns in Baden-Wirttemberg vorwirft,
namlich daB es um die Alternative freiheitlicher
Staat — diesen vertrete die CDU — und sozialisti-
sche Gesellschaft — diese vertraten die SPD und die
FDP; die FDP bewege sich sogar vom Boden der
Demokratie fort -—, gehe genauso iber die Grenzen
einer fairen Auseinandersetzung hinaus.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Bangemann (FDP): Ja!

Jager {Wangen) (CDU,CSU): Herr Kollege Ban-
gemann, wdre es [hnen moglich, zur Kenntnis zu
nehmen, dafl der Ministerprasident von Baden-Wiirt-
temberg keineswegs die Koalitionsparteien mit dem
Weg zum Sozialismus gleichgesetzt hat, sondern daB
er mit diesem Vergleich die Gefahr aufgezeigt hat,
die droht, wenn weiterhin — auch in Baden-Wiirt-
temberg — eine solche Koalition regierte, die Ge-
fahr, dal wir also eines Tages dann dort landen,
wo die einzige Alternative und der einzige Ausweg
dieser Weg zum Sozialismus ist?

(Wehner [SPD]: Blabla! — Dr. Arndt
[Hamburg] [SPD]: Was verstehen Sie unter
Sozialismus?)

Dr. Bangemann (FDP): Herr Jager, ich kann Thnen
das leider nicht bestdtigen, denn es gab einen Satz
in dem Wahimanifest der CDU fir den Parteitag in
Sindelfingen, der hieB: Es geht in diesem Landtags-
wahlkampf um die Alternative ,freiheitlicher Staat"
oder ,sozialistische Gesellschaft”. Sie wissen ganz
genau, dal an der Auseinandersetzung in Baden-
Wiirttemberg die FDP beteiligt ist! Wir lassen uns
nicht in diese Alternative hineinzwingen! Das ist es,
was ich Thnen als Unfairne8l vorwerfe.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Bangemann, Herr Abgeordneter Gallus bittet
Sie um eine Zwischenfrage.

Di. Bangemann (FDP): Bitte!

Gallus (FDP): llerr Kollege Bangemann, konnen
Sie mir bestdtigen, daB — die Opposition hat hier
von einer Gefahr gesprochen — diese Gefahr sechs
Jahre lang — von 1966 bis 1972 — viel groBer ge-

wesen ist, als die CDU in Baden-Wiirttemberg mit
der SPD regiert hat?

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU
— Dr. Marx [CDU/CSU]: Jetzt wird es ge-
fahrlich! Vorsicht!)

Dr. Bangemann (FDP): Ich bestatige solche Gefah-
ren nicht. Die GroBe Koalition ist sicherlich eine
Koalition, die manche Méngel hat. Aber den Man-
gel, Herr Kollege, lieber Freund Schorsch Gallus,
daB man sich bei ihr von den demokratischen
Grundlagen entfernt habe, kann ich IThnen nicht be-
statigen. Das werde ich auch nicht tun. Ich werde
IThnen sagen, meine Damen und Herren: Wenn wir
zu einer Auseinandersetzung auf gemeinsamer Basis
finden wollen, dann miissen sich alle Beteiligten so
verhalten; dann darf niemand dem anderen demo-
kratische Glaubwiirdigkeit absprechen. Das ist das
Problem aller Wahlkampfe, vor dem wir immer
wieder stehen werden. Ich werde mich nicht dazu
hinreiBen lassen, die CDU/CSU oder sonst irgend
eine Gruppierung, die in diesem Hause hier vertre-
ten ist, als undemokratische Partei zu bezeichnen.
Ich habe sogar schon im Wahlkampf in Baden-
Wiirttemberg 6ffentlich dazu aufgefordert, daBl mog-
lichst viele Leute CDU wahlen sollten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn wir brauchen im nachsten Landtag eine starke
Opposition.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Marx

ICDU/CSU]: Das war ein schoner Witz! —

Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/CSU]: Sie haben
Sinn fir Humor!)

Meine Damen und Herren, ich mochte hier einen
Gesichtspunkt einfithren, der nach meiner Meinung
in der Debatte bisher zu kurz gekommen ist, obwohl
angesichts dieser komplizierten &uBeren Situation
und auch der inneren Schwierigkeiten, die Demo-
kratien ohne jeden Zweifel in der Welt heute haben,
von groBer Bedeutung ist. Die Demokratien sind in
der Minderheit. Die Demokratien sind immer in der
Gefahr — das sieht man in vielen anderen Landern,
in Indien beispielsweise —, auf Grund plotzlicher
Ereignisse nicht mehr vorhanden zu sein, weil Men-
schen glauben, einem plotzlichen Ereignis, einer
plotzlichen Notlage nur dadurch begegnen zu kon-
nen, dafB sie zu totalitaren Strukturen ihre Zuflucht
nehmen. Das ist eine groBe Gefahr fir Demokratien.

(Dr. Aigner [CDU/CSU]: Aber Herr Bahr
beurteilt das jetzt anders, Herr Bangemann!)

— Ich rede jetzt von mir und nicht von Herrn Bahr,
und ich rede auch fiir die FDP und nicht fir die
SPD! Diese Gefahr fur die Demokratie wird nur zu
bestehen scin, wenn die Demokratien in Europa das
Ideal dieser Staatsform, das ja in Europa entstan-
den ist, auch in ihrer alltdglichen Praxis zu star-
kerer Kraft und Wirksamkeit, auch zu mehr Selbst-
bewulitsein bringen.

Meine Damen und Herren; was wir manchmal in
den Vereinten Nationen erleben, ist ein mangeln-
des SelbstbewuBitsein der westlichen Demokratien
gegenuber Landern, die weil Gott keinen AnlaBl
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haben, uns Vorwiirfe zu machen, was Menschlich-
keit und demokratische Rechte angeht.

(Beifall bei der FDP und der CDU,CSU)

— Hier verstehe ich Thren Beifall als Beifall auch
unserem AufBlenminister gegeniiber, der in seiner
Rede vor den Vereinten Nationen diese Haltung,
dieses SelbstbewubBtsein eines Demokraten, glaube
ich, eindrucksvoll dargetan und unter Beweis ge-
stellt hat.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das wird ausdruck-
lich anerkannt! — Dr. Stark [Niirtingen]
[CDU/CSU]J: Wiirde er das nur immer tun!)

—— Vielleicht ist es so: Es liegt nicht daran, daB er
es nicht immer tut, sondern es liegt daran, daff Sie
ihn manchmal anders beurteilen als zu guten Zeiten.
Manchmal haben Sie gute Tage, dann beurteilen
Sie ihn vollig richtig, aber dann triibt eine schlechte
Laune Thren Blick wieder, und Sie konnen das nicht
richtig beurteilen, was Herr Genscher macht.

Lachen bei der CDU/CSU — Jdger [Wan-
gen] [CDU/CSU]: Haben wir denn heute
einen guten oder schlechten Tag?)

Meine Damen und Herren, zum Selbstbewuft-
sein und zur Starkung der westlichen Demokratien
gehort der Zusammenschiufl Europas. Wir miissen
uns dariiber vollig im klaren sein, dal} dieser nicht
nur eine Frage der Rohstoffversorgung, nicht nur
eine Frage groBeren Wohlstandes oder eines Zu-
sammenschlusses der GroBe wegen ist. Es gibt ja
Menschen, die auch von der Grofle fasziniert sind.
Wir haben es hier mit einer Frage des Uberlebens
der Demokratien in Europa und damit in der Welt
zu tun.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Vor-
zuglich!)

Deswegen bitte ich Sie, diesen Gesichtspunkt in
dieser Debatte nicht aus den Augen zu verlieren,
der sowohl in den Ausfiihrungen des Bundeskanz-
lers als auch insbesondere in den Ausfihrungen
des BundesauBenministers zum Ausdruck gekom-
men ist. Ich glaube, in diesem Punkt werden wir
uns vielleicht im Vergleich unserer Regierung mit
anderen europdischen Regierungen sogar einigen
konnen, denn unserer Regierung, der Regierung
insgesamt wie auch dem Auflenminister persdnlich,
wird man eines bestdtigen kOnnen, namlich daB
sie sich im Prinzip um diesen Zusammenschluf3 Euro-
pas bemiiht hat, daB sie nicht den nationalen Egois-
mus gepflogen hat, der bei manchen anderen euro-
pdischen Regierungen leider immer wieder fest-
gestellt werden muf}. Hier gibt es einen Impetus,
der von der Bundesrepublik und dieser Regierung
ausgegangen ist, und der in die richtige Richtung
weist.

Dazu wird es notwendig sein, daf wir dieses
Europa auch mit Inhalten erfiillen, die eine Demo-
kratie ausmachen. Dieses Europa darf kein Europa
allein der Wirtschaft und einer gemeinsamen Wah-
rung sein, so wichtig das auch ist. Es mufBl ein
Europa einer gemeinsamen Verfassung sein, in der
die Grundrechte fiir jeden europdischen Biirger in

der gleichen Weise gelten wie in den nationalen
Mitgliedstaaten.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Vor-
ziiglich!)

Es muB ein demokratisches Europa werden, und
deswegen miissen wir uns so fiir die Direktwahl
des Europdischen Parlaments einsetzen. Es muf
— ich sage das im besonderen den Kollegen, die
das vielleicht mehr aus dem Blickwinkel unseres
Parlaments sehen werden — in Zukunft auch um
mehr Kompetenzen dieses Parlaments gehen.

(Allgemeine Zustimmung)

Diese Kompetenzen durfen nicht nur vom Minister-
rat geholt werden, sondern sie werden auch, liebe
Kollegen — lassen Sie mich das deutlich sagen —,
einen Verzicht unseres Hauses auf Kompetenzen
bedeuten. Ich hoffe, dal unser Haus die Bedeutung
dieser Idee so einschdtzt, dall es nicht dem Egois-
mus einer nationalen Kompetenz folgt, sondern daf
es bereit ist, diese Kompetenzen an das Europdische
Parlament abzugeben.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich zum Schlufl zu dem Begriff der
Nation noch etwas sagen, das auch im Zusammen-
hang mit diesem europdischen Gedanken steht. Herr
Professor Carstens hat darauf abgehoben, als er
sagte, dieses Europa konne ja nicht entstehen,
wenn man nicht die nationalen Besonderheiten in
es hineintrige, sie in diesem Europa wirksam wer-
den lasse. Das ist richtig. Nur mufl man auch die
Grenzen dieses nationalen Gedankens erkennen.
Was hat den nationalen Gedanken, der in seiner
Entstehung einmal emanzipatorisch, liberal in einem
guten Sinne war, politisch so diskreditiert? Was hat
ihn lange Zeit flir die Entwicklung humaner Demo-
kratien gefdhrlich werden lassen? Es war die na-
tionalstaatliche Struktur, die man diesem Gedanken
ibergestilpt hat.

Die Nation, meine Damen und Herren, ist nicht an
Grenzen gebunden. Die Nation ist nicht an eine
staatliche Verfassung gebunden. Wer konnte das
eher und besser sagen als wir, die wir als eine Na-
tion in getrennten Staaten, getrennt durch Grenzen
leben? Der Gedanke der deutschen Nation ist in
dem Moment wieder kraftvoll geworden und hat
sich von seinen geschichtlichen Fehlern befreit, als
wir alle erkannt haben, dafl Nation und National-
staatlichkeit unterschiedliche Dinge sind, dafBl eine
Nation auch dann leben kann, wenn sie sich in einem
Staatsgebilde befindet, das nicht ihre volle Weite
ausmacht, das Begrenzungen aufzeigt, die man als
Nation nicht zu akzeptieren geneigt ist und auch
nicht akzeptieren muB. Dasselbe gilt fiir Europa in
einem umgekehrten positiven Sinne.

‘Wir miissen nationale Eigenheiten, die Kultur, die
wir alle reprasentieren, in unterschiedlichen Aus-
formungen in dieses Europa einbringen, ohne dabei
enge nationale Grenzen aufrechtzuerhalten. Wir
diirfen uns in Europa als Deutsche fithlen, und wir
miussen unsere deutschen Traditionen, unsere deut-
schen Werte einflihren, aber in dem BewuBtsein,
die Grenzen, die damit gleichzeitig gesetzt sind,
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auch zu uberschreilen. Das heillt, wir missen zu
einem kulturellen Miteinander kommen, das dieses
Europa zu mehr macht als zu einer Addition von
Nationalstaaten. Wenn wir nur zusammenfiigten,
was wir in Europa an nationalen Eigenheiten und
kulturellen Giitern haben, kdamen wir zu einem
Gebilde, das dann nur als staatliche Struktur, aber
nicht als eigene europdische Kultur und damit als
eigene europdische Nation existiert.

Deswegen wird von uns verlangt, dal wir unsere
Traditionen einbringen. Dazu gehort auch der Ge-
danke der Freiheit, der in Deutschland wie auch in
anderen Mitgliedslandern seine Tradition hat. Aber
lassen Sie mich auch das in aller Offenheit sagen:
Wir miissen dabei auch erkennen, daB diese Tradi-
tion der Freiheit, die Deutsche fiir sich in Anspruch
nehmen konnen, natlirlich auch durch viele ge-
schichtliche Erfahrungen belastet ist, die wir und
andere mit uns gemacht haben und die diesem Ideal
nicht entsprochen haben. Wir sollten also nicht iber-
miitig werden. Auch andere Nationen haben das
Ideal der Freiheit -— zum Teil in Revolutionen —
erkdmpft, bei denen wir eher ein Bild der Zerris-
senheit, nicht ein Bild der Aktion geboten haben.

Deswegen sollten wir uns nicht — und so habe
ich Sie auch nicht verstanden — auf das hohe RoB
setzen, nicht glauben, daf wir mit dieser Tradition
der Freiheit die einzigen in Europa waren. Wir sind
viele unter vielen Europdern, die die gleiche Tradi-
tion haben. Das, meine Damen und Herren, macht
den Wert dieses européaischen Gedankens aus.

Wenn die Bundesregierung auf diesem Wege fort-
fahrt, dann wird sie uns Jahr fir Jahr den Bericht
zur Lage der Nation vorlegen kénnen, und wir wer-
den ihr in der Diskussion auf diesem Wege folgen
konnen, werden sie zu den Erfolgen begliickwiin-
schen und werden sie alle in diesem Gedanken un-
terstitzen. Ich meine, wenn das eines der Ergeb-
nisse einer solchen Debatte wére, die man vielleicht
auflerhalb des Wahlkampfgetoses vermerken konn-
te, dann ware das schon sehr viel fir uns alle.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Abelein (CDU/CSU).

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben jetzt
fast 18 Uhr, und erst der dritte Redner der Opposi-
tion hat Gelegenheit, das Wort zu nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Seit neun Stun-
den!)

Das ist ein merkwiirdiges Verstédndnis von Demo-
kratie, das Regierung und Koalitionsparteien hier
demonstrieren, lassen Sie sich das einmal sehr deut-
lich sagen.

Im tbrigen, Herr Bangemann, ist Ihre Theorie von
Parlamentarismus, die Sie in diesem Zusammenhang
eingangs demonstriert haben, von vorgestern. Sie
sind doch kein Gesprachspartner der Regierung, das
ist doch zum Lachen! Sie und die Regierung sind eine
Gruppe, und wir sind eine andere Gruppe. Das ent-

spricht im Ubrigen auch dem moderncen Verstandnis
ciner parlamentarischen Demokratie. Jedenfalls
mufte daraus flir den Ablauf einer solchen Debatte
der SchluB gezogen werden, dal die Opposition auch
zeillich einen anderen Anteil hat, als sie ithn heute
bekam; Sie demonstrieren doch iiberdeutlich, daB Sie
einen Block bilden, meinetwegen einen demokrati-
schen Block. Uber dieses Adjektiv ist nicht zu strei-
ten.

Meine Herren von der FDP, so interessant sind
Sie nun auch wieder nicht! Sie kommen mir vor wie
cine Dame, die mit einem neuen Liebhaber flirtet,
um sich dem alten Partner interessant zu machen.

{Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Der Sprecher der FDP, der werte Kollege Hoppe,
stellte zum SchluBl seiner Ausfithrungen die drama-
tische Frage, und Herr Mattick hat sie dann sinn-
gemaB wiederholt: Was wire, wenn die CDU/CSU
Gelegenheit gehabt hatte, ihre Politik zu prakti-
zieren?

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Eine schone Frage
war das!)

Dann stinde es besser um Deutschland, und zwar auf
allen Gebieten!

(Beifall bei der CDU/CSU)
Sie, lieber Herr Wehner,

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie wirk-
lich ,lieber” zu ihm gesagt? — Heiterkeit)

haben es fur notig befunden, Herrn Carstens vorzu-
werfen, er sei im Grunde ja nur ein Exekutor, ein
Ausfiihrender dessen, was ein anderer ausdenkt und
plant. — Ubertragen Sie doch nicht Thre Probleme
auf unsere Partei.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Wir wissen sehr wohl zu unterscheiden zwischen
Ausfiihrenden oder Machern, Macherkanzlern und
Kanzlermachern. Die sitzen auf vollig verschiedenen
Béanken bei Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der eine ist die Galionsfigur, zwar imponierend an-
zusehen — das sieht man ja auch sonst in Museen —,
aber wir wissen es alle: niemand kommt auf die
Idee, die muskulosen Galionsfiguren als die Steuer-
leute anzusehen; die sind doch nur vorne an den
Bug des Schiffes genagelt, aber der Steuermann sitzt
ganz anderswo. So ist Thre Situation. Mit der unse-
ren hat sie nichts zu tun. Sie wissen auch ganz ge-
nau, wen ich namentlich damit meine.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ausgezeichnet! —
Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Zeitlang haben auch wir geglaubt, meine
Damen und Herren, Helmut Schmidt wiirde auf dem
Gebiet der Deutschland- und Ostpolitik — darauf
mochte ich die Debatte konzentrieren; Sie versuchen
ja sehr sorgsam gerade von diesem fiir Sie unange-
nehmen Thema in eine Feld-, Wald- und Wiesen-
debatte abzuleiten, das ist typisch fiir Ihr Ver-
standnis von der Lage der Nation —, wir haben also
geglaubt, unter Helmut Schmidt wiirde eine niich-
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ternere und realistischere Politik betrieben werden.
Aber wir haben uns sehr getduscht. Wir haben ge-
glaubt, es wurden wenigstens die wirtschaitlichen
und finanziellen Mittel deutlicher und entschiedener
eingesetzt werden fiir Zwecke der Deutschlandpoli-
tik und der deutschen Nation. Aber davon ist leider
nicht sehr viel ilibriggeblieben. Im Gegenteil, noch
nie wurde auf dem Gebiet der Deutschland- und
Ostpolitik das Geld in einer derartigen Weise ohne
eine entsprechende Gegenleistung aus dem ,0st-
lichen Fenster” hinausgeworfen wie unter diesem
Bundeskanzler.

(Zurufe von der CDLU/CSU: Sehr wahr! —
Das kann man wohl sagen!)

Lassen Sie mich an dieser Stelle etwas zur Ent-
stehungsgeschichte dieser Deutschlandpolitik sagen.
Ich will es sehr kurz machen, denn es ist schon ge-
niigend dariiber gesprochen worden.

(Zuruf von der SPD: Aber Besseres!)

Bahr meinte einmal, die politische Vokabel Ost-
politik werde auf der ganzen Welt als gleichbedeu-
tend mit der Zuversicht verstanden, dafl jahrzehnte-
lange Gegensdtze ausgeglichen werden, dafl Men-
schen wieder zueinanderkommen und daBl Gewalt
aus den Beziehungen der Staaten verbannt werden
konnte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hat er das wort-
lich gesagt?)

Das entspricht vielleicht den Erwartungen dieser
Bundesregierung, aber in der Zwischenzeit ist die
Vokabel Ostpolitik der gegenwartigen Bundesre-
gierung zu einem Synonym fiir verfehlten Verhand-
lungsstil, getduschte Hoffnungen und geplatzte Illu-
sionen geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im ibrigen ist das bezeichnend fiir den Stil, mit
dem der gegenwdrtige Bundeskanzler die Deutsch-
landpolitik betreibt, was er uns heute in dieser
Debatte demonstriert hat, als er davon sprach, es
handele sich um einen ,liberholten Alleinvertre-
tungsanspruch”. Hier distanziert er sich sehr ein-
deutig von Dokumenten und Beschliissen, die dieser
Bundestag noch vor wenigen Jahren gemeinsam
getragen hat, und er stellt sich hier letztlich auch
in einen Gegensatz zu so wichtigen Rechtsdokumen-
ten wie der Londoner SchluBakte und dem Deutsch-
land-Vertrag, in dem die westlichen Alliierten sehr
deutlich gegentber der deutschen Alleinvertretung
in die Pflicht genommen sind. Ein solcher Stil, wie er
hier von diesem Bundeskanzler demonstriert wurde,
ist an Leichtfertigkeit kaum zu iberbieten, denn
zusatzlich zu den finanziellen Leistungen verschleu-
dert er auch noch die letzten politischen Positionen,
die wir in den Handen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Begonnen hat diese Deutschlandpolitik — es wur-
de heute schon einmal geschildert — mit Gespréachen
von Mitgliedern der SPD mit Kommunisten Italiens
und der SED. Das heifit, am Anfang der neuen
Deutschlandpolitik standen so etwas wie Volksiront-
verhandlungen, woraus sich ergibt, dafl die neuer-

dings geauflerten Neigungen Brandts in dieser
Richtung keineswegs neu und sehr ernst zu nehmen
sind. Verwunderlich bei diesen Gesprdachen war
eigentlich nur, dafl Herbert Wehner damals nicht
schon dabei war, dessen Spezialitat doch sonst Auf-
tritte und Auftrage im Ausland sind. Aber man kann
davon ausgehen, daB} er die Faden im Hintergrund
in der Hand hatte.

(Zuruf von der SPD: Eine Unverschamtheit!)

Damals haben Sie im Grunde bereits die wesent-
lichen Grundsdtze Ihrer neuen Deutschlandpolitik
ausgemacht, namlich Anerkennung einer gleichhe-
rechtigten DDR als eines zweiten deutschen Staates,
Anerkennung der gegenwarligen Grenzen in Europa
und damit Anerkennung der volkerrechtswidrigen
sowjetischen Annexionen durch Staaten Osteuropas
in der Form einer Vorleistung auf einen noch nicht
abgeschlossenen Friedensvertrag, und drittens ha-
ben Sie damals die Wiederzulassung der Kommu-
nistischen Partei mit abgemacht.

Das Ganze vollzog sich in fiir Sie typischen kon-
spirativen Formen,

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Ein reines
Marchen, was Sie da erzahlen!)

die uns leider auch fiir die Zukunft nichts Gutes ver-
sprechen. Sie haben sich allerdings nicht getraut,
dem Bundestag und der deutschen Offentlichkeit
diese Dinge klarzustellen. Noch im September 1968,
als diese Dinge bei Thnen bereits liefen, haben Sie
einen BeschluB des Bundestages mit getragen, in
dem es hieB: Die Anerkennung des anderen Teils
Deutschland als zweiter souveraner Staat deutscher
Nation kommt nicht in Betracht.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Wie rasch hat sich
das gedndert!)

Darin lag eine bewuBite Tauschung der deutschen
Offentlichkeit,

(Zurufe von der CDU/CSU: Genau! — Sehr
wahr!)

die dann nach den Wahlen im Jahre 1969 korrigiert
wurde, als Sie genau das vollzogen haben, was nicht
zu vollziehen Sie vorher in der ersten Regierungs-
erklarung Willy Brandts beschlossen hatten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wem soll man da
noch glauben?)

Noch einmal zuriick, um die Herkunft sehr deut-
lich zu machen: Das ganze Vertragswerk und der In-
halt Threr sogenannten Ostvertrage und des Grund-
lagenvertrages, die in einem groflen Zusammenhang
zu sehen sind, sind dann letztlich im Bahr-Papier
niedergelegt, das von Hause aus ein Gromyko-Pa-
pier ist

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

und das dann dadurch, daB Herr Bahr es entgegen-
nahm, zum Bahr-Papier wurde.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Es zeigt sehr deutlich, wessen Interessenlage letzt-
lich den Inhalt dieser neuen Deutschlandpolitik dik-
tiert hat.
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Es war eine formelreiche und folgenreiche
Deutschlandpolitik: vom Gegeneinander zum Ne-
beneinander, zum Miteinander, Wechsel durch An-
ndherung. Ich gebe zu: In dem Erfinden neuer, auch
einprdagsamer Formeln sind Sie auch fir uns fast
unerreichbare Meister. Auf diesem Gebiet kénnen
wir von Ihnen einiges lernen.

Der Grundlagenvertrag sollte den Intercssen der
Menschen in weiten Teilen Deutschlands dienen.
Ich fiihre jetzt einmal auf, was Sie versprochen ha-
ben und was nachher daraus geworden ist; denn
was hier von dem Bundeskanzler Helmut Schmidt
und den ubrigen Rednern der Koalition betrieben
wurde, sofern sie iiberhaupt zu diesem Thema ge-
sprochen haben, war reine Schonfdrberei, war genau
dasselbe, was in diesem Kalender ,Blick in die
DDR" beschrieben wurde. Die Bundesregierung als
Kalendermacher macht natiirlich nur Kalender in
ihrem Sinne, in dem die deutschen Realitdten in
keiner Weise objektiv angesprochen sind.

Ich mo6chte einen Augenblick bei diesem Kalen-
der verweilen. Ein Kalender ,Blick in die DDR"
sollte doch eigentlich das Typische eines Staates
oder einer Gegend erfassen. Man erwartet von
einem Kalender uber Paris, daB er natirlich den
Eiffelturm darstellt; denn den gibt es nur einmal,
namlich in Paris. Und in Deutschland gibt es Mauer,
Stacheldraht, Zaun, Morde entlang der Mauer!

(Wehner [SPD}: Und Abelein!)

Das ist einmalig auf der ganzen Welt, und das
sollte in einem solchen Kalender ebenfalls gezeigt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Gehen Sie mal zum Arzt! Ich habe Sorge
um Sie!)

— Es ist Thnen unangenehm, Herr Wehner, diese
Dinge zu zeigen, weil das deutliche Demonstrationen
dafiir sind, daB lhre meinetwegen gutwillig begon-
nene Deutschlandpolitik letztlich zu keinen guten
Ergebnissen gefiihrt hat.

(Wehner [SPD]: Gehen Sie mal zum Arzt!)

— Wer hier zum Arzt soll und zu welchem Arzt,
Herr Wehner, das mogen die Kliniker entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Das beantwortet sich ein-
deutig!)

Der Pathetiker Brandt rief im Mai 1970 ekstatisch,
daB durch die neue Politik ,die Schlacken der alten
Epoche abgeworfen und die Konturen fur eine neue
festgelegt werden" sollten.

Niedergeschlagen — es gibt Dokumente genug —
hat sich dann das Biindel lhrer Erwartungen und
Versprechungen in den sogenannten Kasseler
Punkten.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU})

Danach sollten zwischen den beiden Staaten haupt-
sdchlich die Voraussetzungen fir den Zusammen-
halt der deutschen Nation vereinbart werden. Die
Menschenrechte in Deutschland sollten realisiert
und alle Handlungen unterlassen werden, die geeig-

net sind, das friedliche Zusammenleben der Volker
und der beiden Staaten in Deutschland zu storen.
Alle Angehoérigen der beiden Staaten sollten — ver-
traglich gesichert — zu einer einzigen Nation ge-
horen. Freiziigigkeit zwischen den beiden deutschen
Staaten sollte erreicht werden. Die Grenze sollte
durchldssiger, das Morden entlang von Mauer und
Stacheldraht abgebaut werden. Bahr erklarte nahezu
wortlich, man werde in einigen Jahren feststellen,
daBl der AbschluB des Grundlagenvertrags der An-
fang vom Ende des SchieBens entlang der inner-
deutschen Grenze sei.

(Jager [Wangen]: [CDU/CSU]: So sagte
er! — Zuruf von der SPD: So ist esl)

Was steht nun — das ist die Frage, die heute be-
handelt werden muBl — den Programmen und Ver-
sprechungen dieser Bundesregierung an erzielten
Leistungen auf dem Gebiet der Deutschland- und
Ostpolitik gegeniiber? Was ist denn tatsachlich er-
reicht worden? Zuerst einmal ist die DDR als zwei-
ter deutscher Staat aufgewertet worden. Wahrend
bis dahin die Bundesrepublik Deutschland Deutsch-
land und die Deutschen international allein vertre-
ten hat und ihr Alleinvertretungsrecht auf der gan-
zen Welt anerkannt war — mit Ausnahme von
etwa 14 Staaten inklusive aller Ostblockstaaten —,
sind jetzt zwei deutsche Staaten auf deutschem
Boden in der UNO. Sie vertreten Deutschland. Und
zwel sind mehr als ein. Selbst mit dem kleinen Ein-
maleins auch der Politik kann man darin keinen
Schritt hin zur deutschen Einheit entdecken.

Damit hat die Bundesregierung — insofern kommt
ihr eine gewisse Originalitdt zu — tatséchlich eine
neue Entwicklung eingeleitet, aber eine unheilvolle.
Ich werde nachher noch davon reden: In irgend-
einer auch nur angendherten Kontinuitat zu der
AuBenpolitik Adenauers steht diese Bundesregie-
rung nie und niemals.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]J: Das ist wohl wahr!)

Im ubrigen zeigt sich an dieser Unterstiitzung, die
vorangegangene  Bundesregierungen  fur ihre
Decutschlandpolitik gefunden haben, auch, daB wir
durchaus in Ubereinstimmung mit dem groBen Teil
der Staatenwelt handelten — was ich bei Thnen
jetzt schon und in naher Zukunft sehr bezweifle.
Ich bin mir durchaus im unklaren, ob das Lieb-
dugeln Thres Vorsitzenden mit gewissen Tendenzen
zu Volksfrontallianzen nicht eventuell geeignet ist,
das MiBtrauen des Auslandes, besonders des west-
lichen Auslandes gegeniiber lhrer Art von Deutsch-
land- und Ostpolitik noch erheblich zu stdrken.

(Dr. Arndt [Hamburg] {SPD]: Wohin gehor-
ten dann die Zehrer und Genossen, der
ganze ,Tatkreis”? Doch nicht zu uns!)

Messen wir die Bundesregierung an ihren eigenen
Versprechungen, an ihren eigenen MafBstaben! Wir
bemithen uns um Objektivitat. Die Union schatzt
Verbesserungen des Verkehrs auf den Transit-
straen und Eisenbahnstrecken, die Moglichkeiten
von Besucherreisen, die Ausweitung des Post- und
Telefonverkehrs nicht gering ein. Aber Sie miissen
bitte auch die Schattenseiten anfithren: Die Viel-
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zahl von Tausenden, aufgehaltenen Postsendungen.
Wenn Sie jetzt ein Abkommen auf diesem Gebiet
ankiindigen, werden wir bald sehen -—— wir sind sehr
gespannt —, was Sie an tatsachlichen Verbesse-
rungen gegenuber der bisherigen Situation erreich-
ten. Aber eines muBl angemerkt werden: Die Zahl
der Telefongesprédche ist sicher nicht der entschei-
dende MaBstab fiur die Einheit einer Nation.

Sie haben horrende Gegenleistungen erbracht. Sie
haben nahezu alle politischen Positionen, die die
Bundesregierung besall, aus der Hand gegeben, in-
ternationale Anerkennung, Mitgliedschaft in der
UNO, Alleinvertretung durch die einzige demokra-
tisch legitimierte Regierung in Deutschland,
Deutschland als Ganzes. Welchen Stellenwert diese
wichtige Position hat, hat in einer {iberdeutlich
deprimierenden Art Bundeskanzler Helmut Schmidt
bei seinen Ausfiihrungen iiber die ,iberholte Allein-
vertretung” heute gezeigt. Die Bundesregierung hat
die politischen Forderungen der DDR in vollem Aus-
maB erfuallt. Nach der Weggabe der politischen
Positionen folgt jetzt unter Bundeskanzler Helmut
Schmidt eine Politik der finanziellen Verschwen-
dung. Stellt man die finanziellen Leisiungen der
Bundesrepublik Deutschland an die DDR in Zusam-
menhang mit den letzten Verkehrsvereinbarungen,
so zeigen sich die angeblichen Erfolge in einem ganz
anderen Licht. Fir Arbeiten an der Autobahn an
verschiedenen Sticken bezahlt sie 260 Millionen
DM. Sie haben es nicht durchgesetzt, die deutsche
Bauindustrie, der es in der Bundesrepublik Deutsch-
land firwahr nicht gut geht, wenigstens teilweise
an diesen Bauten zu beteiligen.

Die sogenannte Transitkostenpauschale — man
kann das nicht deutlich genug sagen — ist auf
400 Millionen DM angehoben worden, und Sie ma-
chen noch einen Erfolg daraus, hauptsachlich des-
wegen, weil die DDR 600 Millionen DM gefordert
hat und Sie ,nur” 400 Millionen DM gezahlt haben.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Zu einer Zeit, da die Bundesregierung sich an-
schickt, einen groBen Teil des Streckennetzes der
Bundesbahn im Wege der ,Verbesserung der Le-
bensqualitat” in der Bundesrepublik Deutschland
abzubauen, wo sie um jeden Kilometer Autobahn in
der Bundesrepublik Deutschland aus Griinden des
Sparprogramms feilscht, zeigt sie eine unerwartete
GroBziigigkeit in Richtung dstlicher Regierungen.

Ich finde das Beispiel mit der Saale-Briicke sehr
gut. Die Saale-Briicke hat damals 9 Millionen DM
gekostet. Man wulite ganz genau, wofiir dieser Be-
trag verwandt wurde, und Sie bezahlen jetzt jahrlich
400 Millionen DM und wissen iiberhaupt nicht, wo-
fir dieser Betrag verwandt wird.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Fir
die DKP! — Weitere Zurufe der CDU/CSU)

Es ist Thnen nicht gelungen, durchzusetzen, daB} Sie
auch nur einen Verwendungsnachweis fiir diese jahr-
lich zu bezahlenden Riesensummen erhalten. Leider ist
nicht auszuschlieBen, daBl ein nicht unbetrdchtlicher
Teil dieses Geldes wieder in die Bundesrepublik
Deutschland zuriickflieBt zur Finanzierung kommu-
nistischer Gruppen fir die Arbeit gegen diesen

Staat. Man fuhlt sich in einer makabren Weise an
Lenin erinnert, der meinte, die Kapitalisten liefer-
ten selbst den Strick, mit dem sie nachher erhangt
werden. Das ist das Licht, in dem sich Thre Deutsch-
land- und Ostpolitik zeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die finanziellen Leistungen der Bundesrepublik
Deutschland haben in der Zwischenzeit ein AusmaB
erreicht, das — wenn man alles zusammenrechnet —
Milliardenbetrage ausmacht. Gemessen an Leistung
und Gegenleistung zeigt sich, daB Thre Politik in
keiner Weise zu einem angemessenen Ergebnis ge-
fihrt hat. Fir diese Gegenleistungen kann auch ein
politischer Stiimper diese Ergebnisse in jeder Apo-
theke kaufen.

(Zuruf von der SPD: Warum haben Sie es

denn nicht getan, als Sie regiert haben? —

Gegenruf von der CDU/CSU: Weil wir
keine Stimper sind!)

Ihre Griinde fir diese finanzielle GroBziigigkeit
und die von Helmut Schmidt, von dem ich nicht
glaube, daBl er eine allzu tiefe innere Beziehung zu
diesem Thema hat, liegen wahrscheinlich darin, daB
Sie glauben, mit viel Geld wenigstens kurzfristig
voriibergehend bis zum nachsten Bundestagswahl-
termin eine zu schroffe Haltung Ihrer osteuropa-
ischen sozialistischen Gespréachspartner vermeiden
zZu konnen,

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Kommunisten
sind das und keine Sozialisten!)

und auf diese Weise gegeniiber der deutschen Be-
volkerung noch einmal die kurzfristige Illusion einer
angeblich doch nicht vo6llig erfolglosen Deutschland-
und Ostpolitik erwecken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Ein Glick, daB Sie das alles durchschauen!)

Die Grenzanlagen, die mitten durch Deutschland fiih-
ren, sind doch durch diese Politik keineswegs — wie
Sie versprochen haben — durchldassiger gemacht
oder abgebaut worden. Die Versprechung Willi
Brandts, die neue Deutschlandpolitik werde zur
Uberwindung innerdeutscher Grenzverhaue und
Mauern beitragen, hat sich nicht erfiillt. Im Gegen-
teil, die Lage hat sich seit 1969 entschieden ver-
schlechtert. Das zeigen doch alle Berichte des Bun-
desgrenzschutzes

(Zuruf von der CDU/CSU: Siehe Grenzver-
kehr und so weiter!)

oder der Zentralen Erfassungsstelle in Salzgitter,
die Sie allerdings nur vertraulich behandeln und
die Sie nicht einmal dem Parlament zugédnglich
machen, was nicht dafiir spricht, da Sie bei dieser
Sache ein gutes Gewissen hatten oder gar selbst
an die hier verbreiteten und verkauften angeblichen
Erfolge Ihrer Deutschland- und Ostpolitik glaubten.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Die innerdeutschen Grenzbefestigungen wurden in
der Zwischenzeit ausgebaut. Ein perfektes System
der Grenzsicherung und Abgrenzung der beiden
deutschen Staaten wurde aufgebaut, bestehend aus
doppeltem Stacheldrahtzaun, Metallgitter, Schutz-
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streifenzaun, Kraftfahrzeugsperrgraben, Kolonnen-
wagen, Lichtsperren, Erdbunker, Beobachtungstiirme,
Hundelaufanlagen, alles ist groBenteils nach Beginn
Threr neuen Deutschlandpolitik, die das doch alles
beseitigen sollte, aufgebaut worden.

In der Zwischenzeit sind an der Zonengrenze iber
11/ Millionen Minen verlegt worden. Das heiBt auf
je zehn Bewohner der DDR kommt eine Mine. Das
zeigt, wie teuer jeder Einwohner der DDR ist. Es
handelt sich hier um das gré8te Minenfeld der gan-
zen Welt. Furwahr, ein trauriger deutscher Rekord,
auch wenn er nicht in Threm Kalender ,Blick in die
DDR" steht. Denn diese Dinge wollen Sie der deut-
schen Offentlichkeit ja gern unterschlagen.

In der Zwischenzeit sind die technischen Einrich-
tungen modernisiert worden. Der wiederholte Hin-
weis dieser Bundesregierung, der Schiefbeiehl
werde nicht mehr so streng praktiziert, hat eine
grausam makabre Bestatigung dadurch erfahren,
daB das Morden entlang der innerdeutschen Grenze
in der Zwischenzeit automatisiert worden ist. Der
technische Fortschritt in Deutschland hat sich den
modernsten automatischen SelbstschuBanlagen zu-
gewandt. Es gibt nichts Moderneres als die Mord-
anlage des Typs SM 70. Die Erstellung der Grenz-
sicherungsanlagen an der Zonengrenze — ohne Be-
ricksichtigung der Mauer in Berlin — hat das SED-
Regime in Ostberlin etwa 5,5 Milliarden DM ge-
kostet, und es ist leider nicht auszuschlieBen, daB ein
GroBteil der Summen, die diese Bundesregierung
bezahlt hat, fiir diese Zwecke — sicherlich nicht fiir
humane Zwecke — verwendet worden ist.

(Zuruf von der SPD: Woher wissen Sie das?)

Um die Jahreswende ist ein neuer H6hepunkt der
Unmenschlichkeit in Deutschland durch die Zwangs-
adoptionen von Kindern von aus der DDR gefliich-
teten Eltern bekanntgeworden. Wir machen die
Bundesregierung dafiir sicher nicht verantwortlich.
Peinlich war aber, wie sich die Bundesregierung be-
miht hat, diese Dinge bis auf den heutigen Tag als
belanglos herunterzuspielen und teilweise sogar
noch den betroffenen Eltern die Schuld an diesen
tragischen Féllen zu geben. Wenn im iibrigen der
Bundeskanzler sagt, man habe jetzt Anzeichen da-
fir, daB diese Zwangsadoptionen kinftig nicht mehr
vorgenommen werden sollen, so ist das ein deut-
licher, in der Zwischenzeit wohl auch von der Bun-
desregierung selbst eingesehener Beweis dafiir, daB
die bisherige Leisetreterei dieser Bundesregierung
nichts geniitzt hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

daB man die Dinge deutlich ansprechen muB, um
kommunistische Funktiondre von ihren unmensch-
lichen Praktiken abzubringen.

Nach wie vor schmachten in den Geféngnissen
der DDR Tausende von politischen Gefangenen. Sie
haben sie heute mit keinem Wort erwahnt, obwohl
sich darunter auch viele hundert Einwohner der
Bundesrepublik Deutschland befinden. In diesen
Zahlen spiegeln sich erschitternde menschliche
Schicksale. Viele Kollegen dieses Hauses von allen
politischen Parteien, die in Einzelfdllen damit be-
faBt sind, kénnen davon berichten. Wenn es irgend-

wo in Chile oder in Spanien zur Inhaftierung von
politischen Gegnern kommt, dann héren wir aus
der linken Ecke dieses Hauses laute Proteste.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Wenn aber das gleiche und noch viel Grausameres
in Deutschland praktiziert wird, dann 148t das die
gleichen Leute vollig kalt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Arndt
[Hamburg] [SPD]: Sie sollten sich mal ein
biBchen schamen!)

Wir wollen die Menschenrechte und ihre Realisie-
rung Uberall auf der Welt, aber auch und vor allen
Dingen in Deutschland, d.h. in beiden Teilen
Deutschlands.

Es ist erschiitternd, in den Berichten und AuBe-
rungen des Leiters der Zentralen Erfassungsstelle
der Lédnderjustizverwaltungen in Salzgitter einen
Satz wie den folgenden zu lesen, der lautet: Es
knallt praktisch jeden Tag mehrmals in den Grenz-
hindernissen. Mal sind es Schisse, mal sind es
Minen. Die Unfdlle — auch die Todesfdlle — sind
viel hdufiger, als sie statistisch eigentlich erfaBt
sind.

Es handelt sich hier um eindeutige und schwer-
wiegende Menschenrechtsverletzungen. Es handelt
sich auch um Verletzungen des Grundlagenvertrages
und von Abmachungen der KSZE. Ich frage mich,
wie lange sich denn die Bundesregierung noch mit
Ausflichten begniigt, bis sie endlich einmal etwas
dagegen unternimmt. Der Immobilismus dieser Bun-
desregierung ist nicht zu iberbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Zwischenzeit hat die Bundesrepublik
Deutschland eine Weltspitzenstellung in der UNO
derart erreicht, da sie den dritthdchsten Beitrag in
die Kassen dieser Weltorganisation bezahlt. Aber
diese Bundesregierung getraut sich nicht, ihre ur-
eigenen Probleme, die Probleme dieses Landes und
der davon betroffenen Menschen, in geeigneter
Form in der UNO zur Sprache zu bringen. Sie woll-
ten doch den Aktionsradius Ihrer Politik ausdehnen;
aber Sie benutzten auch das bescheidene Instrumen-
tarium, das Thnen verblieben ist, iberhaupt nicht.

Einige meiner Kollegen werden diese Dinge noch
im einzelnen darstellen. Es handelt sich noch um
viele Dinge, die véllig im argen liegen, die teil-
weise schlechter als zuvor sind. Der Rechtsschutz
fir inhaftierte Einwohner der Bundesrepublik
Deutschland in der DDR ist v6llig unzureichend. Das
Schicksal der Verhafteten bleibt lange Zeit im un-
gewissen. Die Herabsetzung der Altersgrenze fir
Besucherreisen ist nicht erreicht worden. Der Min-
destumtausch ist nicht vollig rickgédngig gemacht
worden. Das alles sind im Grunde die Ergebnisse
Threr Deutschland- und Ostpolitik. Von Erfolgen
kann hier iberhaupt keine Rede sein.

In der Zwischenzeit hat natirlich auch die Bun-
desregierung kalte FiiBe bekommen. Vom missio-
narischen Schwung der ,Grinderjahre” ist bei Ihnen
nicht mehr viel zu spiren. In der Zwischenzeit ge-
ben Sie auch Erkldrungen ab, die besagen, die groBe,
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weltpolitische Lage habe Sie dazu gezwungen. Das
ist mehr die Haltung von Trittbrettfahrern als von
kihnen Neuerern, die Sie heute zeigen. Aber auch
dieses Alibi wirkt nicht sehr {iberzeugend. Darf ich
einmal fragen, wieviel Redezeit ich noch habe?

(Zuruf von der SPD: Noch viel zu lange!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie kon-
nen noch einige Minuten sprechen, um zum Ab-
schluB zu kommen, noch etwa drei bis fiinf Minu-
ten!

Dr. Abelein (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, dann iberschlage ich das meiste, weil ich fest-
stellen muB, daB die Opposition offensichtlich hier
nicht in deutlicher Weise und ausreichend zu Wort
kommen darf, was ich im ibrigen sehr bedauere.
Aber ich komme dann allméhlich in weiteren fiinf
Minuten zum Abschlufl meiner Ausfithrungen.

(Zurufe von der SPD — Gegenruf des Abg.

Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sie
haben fiinf Stunden geredet, meine Herren!
Nun seinen Sie mal still! — Zuruf von der

SPD: Was haben Sie denn beantragt?)

Eines, meine Damen und Herren, von der Bun-
desregierung und der Regierungskoalition, mufl
man Thnen lassen: Um Einfalle sind Sie nicht leicht
verlegen, vor allen Dingen dann nicht, wenn Thnen
das Wasser am Halse steht. So habe ich mitunter
wéhrend der Feiern des 100jdhrigen Geburtstags
Adenauers den Eindruck gehabt, daB Adenauer
eigentlich ein SPD-Mitglied gewesen sein miifite.
Dieser Trick ist Thnen reichlich spat eingefallen.
Wenn Tote lachen koénnen, dann wiirde ein home-
risches Geldachter von Rhondorf her ertéonen ange-
sichts dieser Theorie, Sie stiinden in der Kontinuitat
der Ostpolitik Konrad Adenauers. GroBere Gegen-
satze lassen sich iberhaupt nicht feststellen.

Der Stil Konrad Adenauers in der Deutschland-
und Ostpolitik unterschied sich diametral von dem,
was diese Bundesregierung seit den ausgehenden
60er Jahren praktiziert hat. Dieser Stil ist klassisch
bei den deutsch-sowjetischen Verhandlungen im
Jahre 1955 praktiziert worden, und zwar in auBler-
gewohnlich schwierigen Jahren. Adenauer lieB sich
weder einschiichtern noch erpressen. Er wies sogar
darauf hin — und das in unmittelbarer Ndahe zum
Zweiten Weltkrieg —, daB nicht nur von uns in
einer unseligen Phase der deutschen Geschichte
Unrecht begangen wurde. Eine dhnliche Haltung ha-
ben wir bei dieser Bundesregierung bisher vergeb-
lich erwartet. Wie lange sollen wir uns denn eigent-
lich noch auf die internationale BiiBerbank setzen?
Wie viele Generationen sollen denn noch fiir die
Ereignisse des Zweiten Weltkriegs bezahlen? Wieso
bringt denn diese Bundesregierung nicht endlich
einmal zum Ausdruck, daB wir zwar bereit sind,
schuldhaft angerichteten Schaden zu bezahlen, daB
dieses Volkerrechtsprinzip aber auch fiir andere
gilt.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Der Stil Konrad Adenauers — um es kurz zu
sagen — ist vollig verschieden von dem Ihren. Er

war sich des Unterschiedes bei Verhandlungen mit
demokratischen und totalitdren GroBmadchten stets
bewuBlt, ein BewuBitsein, das diese Bundesregierung
leider niemals besaB. In dem einen Fall sind Vor-
leistungen moglich, im anderen Fall miissen Lei-
stung und Gegenleistung Zug um Zug erfolgen,
Grundsétze, gegen die Sie standig verstofSen haben.

Das sind die Adenauerschen Grundsatze, und das
sind unsere Grundsédtze auch heute. Dort liegt im
Grunde unsere Alternative zu Ihrer Politik. Diese
Alternative ist heute so aktuell wie zu Zeiten
Adenauers.

Fir Konrad Adenauer war auch seine Entschlos-
senheit bezeichnend, sich unter gar keinen Umstén-
den einem irgendwie gearteten Erfolgszwang oder
einem selbstgeschaffenen Zeitdruck auszusetzn. Eng
verbunden damit war auch der Wille, im Falle eines
Risikos fiir die eigenen unverzichtbaren Positionen
einen Abbruch der Verhandlungen ohne Riicksicht
auf innenpolitische Konsequenzen oder Wahlergeb-
nisse in Kauf zu nehmen. Darin liegt die GroBe
Adenauers. Deswegen war er ein Staatsmann, ein
Prédikat, das doch niemand Bundeskanzlern wie
Willy Brandt oder Helmut Schmidt erteilen wirde.
Adenauer wédre nie auf die Idee gekommen, einen
Vertrag, der die Grundlagen der Beziehungen der
beiden Teile Deutschlands regelt, zu einem kurz-
fristigen Wahlkampfschlager zu machen, wie Sie
es getan haben. Sie haben sich dadurch mit Sicher-
heit auch nicht den Respekt der 6stlichen Seite er-
worben, sondern Adenauer stand mit Sicherheit in
der Wertschdtzung der Sowjets sehr viel héher als
Leute wie Willy Brandt oder Helmut Schmidt,

(Bewerunge [CDU/CSU]: Das garantiert!)

obwohl er ein sehr unbequemer Verhandlungspart-
ner war — und vielleicht gerade deswegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum AbschluB noch sagen: Wir
wollen die Kooperation mit allen Staaten. Wir wol-
len keine Konfrontation, auch nicht mit der Sowjet-
union und mit Pankow. Wir wollen menschliche Er-
leichterungen, aber wir wollen eine Politik betrei-
ben, die den Menschen tatsachlich zugute kommt

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

und die sich durch ein angemessenes Verhaltnis
von Leistung und Gegenleistung auszeichnet. Wir
haben das letzte Mal im einzelnen viele Vorschldge
hinsichtlich dessen gemacht, was man noch tun
konnte. Ich mochte sie nicht wiederholen. Man darf
sich bei der Deutschlandpolitik auch nicht durch
eine UberméaBige Eile auszeichnen, wie Sie es ge-
macht haben. Man muB in der Lage sein, ohne Auf-
gabe wesentlicher Positionen den richtigen Zeit-
punkt abzuwarten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist politische
Kunst, jal)

Ich bin im ibrigen der Uberzeugung, daB die
deutsche Nation kraftiger ist als alle Bemiihungen
der Abgrenzung gegen die deutsche Nation durch
die DDR, aber auch kréaftiger als die nachlassige
Handhabung der deutschen Nation durch diese Bun-
desregierung.
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Lassen Sie mich fiir diejenigen, die auf der ande-
ren Seite der innerdeutschen Demarkationslinie die-
sen Ausfliihrungen in diesem Bundestag vielleicht
zuhoOren, sagen: Fir uns ist die Einheit Deutsch-
lands nach wie vor ein aktuelles Problem. Wir las-
sen iber vieles mit uns reden, auch uUber das, was
im Interesse des Ostens liegt. Aber wir lassen mit
uns nicht iiber eine endgultige Teilung Deutsch-
lands reden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn hin und wieder der Eindruck aufgekommen
sein sollte, im Grunde liege uns gar nicht so sehr
viel an der deutschen Einheit, dann mochte ich hier
zum Schlufl gerade an die Deutschen driiben in der
DDR sehr deutlich sagen: Wir werden Sie nicht im
Stich lassen, wir zahlen Sie zu uns, auch nach unse-
rer Rechtsordnung sind Sie Deutsche wie wir. Daran
soll sich auch in Zukunft fiir uns nichts andern.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wir fah-
ren in der Aussprache fort. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hohmann (SPD).

Hohmann (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mochte bei dem be-
ginnen, was Herr Kollege Abelein zum SchluBl ge-
sagt hat, ndmlich man sei gesprdachsbereit nach allen
Seiten, man wolle Kooperation und keine Konfron-
tation. Dies Ganze sah mir so aus — und der Bei-
fall war auch wie in einem FuBballstadion —, als
kdme hier jener FuBballspieler, der seinem Gegen-
spieler zunachst einmal — bewult unfair — kraftig
gegen das Schienbein tritt, um hinterher, wenn der
kampfunfdhig ist, zu sagen: ich gebe Dir die Hand,
es war nicht so gemeint. Das ist Konfrontation und
nicht Kooperation, meine sehr verehrten Damen
und Herren,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

wie uberhaupt in der ganzen Rede ein schwarzer
Faden zu sehen war. Schon die ganze Ausdrucks-
weise war wohl so, dal man fragen mufl: Wortiber
reden wir eigentlich? Reden wir hier unter Demo-
kraten, oder ist hier einer auf dem Wege, einen
heiligen Glaubenskrieg zu fithren — im Notfall
auch gegen die Sozialdemokraten hier in diesem
Hause? Wenn einer iber die Deutschlandpolitik
sagt, es begann mit einer bewuliten Tduschung der
deutschen Offentlichkeit, meine sehr verehrten Da-
men und Herren,

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: War es
nicht so?)

so hat der Volksmund, lieber Herr Kollege Dr.
Kunz, dafiir den richtigen Ausdrudk; er nennt solche
Handlungsweise: das Maul wetzen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Warum schreien Sie eigentlich? — Diese Maul-
wetzereien, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, sind erstens der Sache nicht dienlich und zwei-
tens — nun will ich Thnen noch einen guten Rat
geben — auch der CDU/CSU nicht dienlich. Das
macht Sie und das, was Sie zur Deutschlandpolitik

sagen, bei der Bevolkerung im Grunde unglaub-
wiirdig.

(StraBmeir [CDU/CSU]: Nicht einmal das

wissen Sie! — Frau Berger [Berlin] [CDU/

CSU]: Da sagen die Wahler etwas anderes!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Verehrte Frau Kollegin Berger, was die Wahler
sagen werden, werden wir erfahren. Wir haben es
1972 erfahren, und wir werden es am Wahltag die-
ses Jahres erfahren.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: In Berlin
haben wir es gerade erfahren!)

— Verehrte Frau Kollegin, Sie sind kein Prophet,
ich bin es auch nicht, deshalb wage ich solche Prophe-
zeiungen nicht.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Ganze
23%0 haben Sie in Berlin bekommen!)

Aber ich will meine Ausfihrungen fortsetzen.
Wenn jemand sagt, es habe Kontakte und Geheim-
gesprache mit kommunistischen Parteien gegeben,
als sei Orientierung uber das Wollen anderer Par-
teien soviel wie ein Kontakt und soviel wie Vater-
landsverrat, so sollte das doch heiBen: Im Grunde
war alles mit den Kommunisten abgesprochen. Wenn
jemand sagt, die Tendenz zu Volksfrontallianzen
lasse sich in der Sozialdemokratischen Partei erken-
nen, so mulB ich hier in aller Deutlichkeit feststellen:
Wir weisen dies zuriick. Solche Unverschamtheiten
stammen eigentlich aus der Terminologie der Braun-
hemden, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Damit diese ,Volksfrontkontakte" in Deutschland
einmal deutlich werden, will ich das ,Neue Deutsch-
land” vom 20. Januar 1976 zitieren. Dort schreibt
man Uber diese Sozialdemokratische Partei — und
Sie werden daran die innige Liebe erkennen, die zwi-
schen Kommunisten und Sozialdemokraten in der
Bundesrepublik oder in Deutschland insgesamt
herrscht —:

Das eben ist die Logik des revisionistischen und
opportunistischen Weges, der mit Lassalle, Bern-
stein und Kautsky seinen Anfang nahm. Wer
grundsatzliche Arbeiterforderungen preisgibt
und Klassenkollaboration betreibt, kann fiir das
werktatige Volk nicht die Macht erobern. Nicht
der Sozialismus ist das Ergebnis, sondern die
Erhaltung der Ausbeuterherrschaft des Monopol-
kapitals.

S0 geht es weiter. Sie werden solche AuBerungen,
gerichtet an die Sozialdemokratische Partei der Bun-
desrepublik, doch wohl nicht gerade als Freundlich-
keiten oder Ansatze von Kollaboration verbreiten
wollen.

Zum Redestil meines Herrn Vorredners ist noch zu
sagen, dal die Ausdrucksweise, der man sich hier
manchmal befleiBigt, ganz sicher dem Hohen Hause
nicht angemessen ist, wenn es namlich heiBt: ,Der
Pathetiker Brandt” — so der Neurotiker Abelein —
habe davon gesprochen, ,die Schlacken der alten
Epoche seien abgeworfen und die Konturen fiir eine
neue festgelegt” worden. In der Tat, abgesehen da-
von, daB er, Herr Abelein, vom Pathetiker redet,
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war genau dieses die groBe geschichtliche Leistung
des Kabinetts Brandt/Scheel.

Was ansonsten hier an Querelen aufkommen mag,
was angesprochen wird, was jeden Tag zu Riesen-
problemen aufgebauscht wird: die meisten sind wie
Seifenblasen zerplatzt. Wenn wir von Zwangsadop-
tionen reden, Herr Kollege Dr. Abelein — Sie unter-
halten sich gerade freundlich mit Ihrem Nachbarn,
Sie sollten zuhoren —, dann sollte sich hier nicht
jemand hinstellen und so tun, als wisse er nicht, wie
es sich tatsachlich verhalt, nachdem er doch im Aus-
schuB in allen Einzelheiten dariiber belehrt worden
ist. Ich hoffe, der Minister fir innerdeutsche Bezie-
hungen nimmt noch die Gelegenheit wahr, diese
Einzelheiten auch dem Hohen Hause in aller Offent-
lichkeit mitzuteilen, damit man merkt, wie viel
Krampf dahintersteckt, wie viel Krampf auch hinter
dem aufgebauschten Fall Lange steckte, der angeb-
lich irrtiimlich mit seinem Motorboétchen oder Paddel-
boétchen in der Zone gelandet war und dort schreck-
lich miBhandelt wurde.

{(Zuruf der Abg. Frau Berger [Berlin] [CDU/
CSU))

Auch dies war eine Seifenblase. Genauso war es
eine Seifenblase — das wissen Sie doch sehr viel
besser, Frau Kollegin — der Fall mit dem tirki-
schen Jungen in Berlin, der klinisch tot war, bevor
jemand zur Hilfe kommen konnte. Solche Dinge,
aufgebauscht, tragen nicht dazu bei, in der deut-
schen Bevodlkerung die Aufklarung zu bewirken, die
notwendig ist.

Wir miissen, wenn wir iiber die Deutschlandpoli-
tik reden, versuchen, uns einen Vergleichsmafistab
zu schaffen. In der Deutschlandpolitik gibt es nicht
solche MaBstibe, wie wir sie in der Wirtschafts-
politik, Sozialpolitik oder Finanzpolitik kennen.
Dort haben wir eine MeBlatte, indem wir sagen: So
steht die Bundesrepublik Deutschland da, und so
sieht es in allen Staaten um uns herum aus; daran
kénnen wir ermessen, ob wir so gut sind wie die
anderen, schlechter als die anderen oder besser als
die anderen. In der Deutschlandpolitik kann man
nur die MeBlatte aus der Politik der Bundesrepublik
Deutschland anlegen, und zwar aus dem geschicht-
lichen Werdegang eben dieses Problems. Da mis-
sen wir einmal genau analysieren: Wie war es denn
zu Ihrer Zeit, und wie ist es zu unserer Zeit? Ich
glaube, das kann wirklich als VergleichsmaBstab
dienen. Wir koénnen dann, wenn wir uns dieses
Problem einmal genau vornehmen, sagen: Da und
da stehen wir, das hat sich verbessert!, oder: Das ist
nichts, wir hatten am liebsten alles.

Ich erinnere mich der Politik der 50er Jahre, und
diejenigen, die seitdem diesem Parlament angeho-
ren, erinnern sich auch noch des berihmten Aus-
spruchs von Konrad Adenauer, der da lautete: Der
Schliissel zur Wiedervereinigung liegt in Moskau.
Das mag im Jahre 1958 so gewesen sein. Heute,
nach so vielen Jahren, betet der Kollege Dr. Abe-
lein genau den gleichen Satz nach und meint, in der
Zwischenzeit habe sich tberhaupt nichts verandert,
obwohl schon Adenauer damals sicher nicht recht
hatte mit seiner Aussage. Herbert Wehner hatte

damals auch in einer Erwiderung ganz hintersinnig
gefragt: Wer hat denn den Schlissel dort eigentlich
hinterlegt?

In diesen zwei Satzen kristallisiert sich namlich
genau der Unterschied in den Auffassungen zur
Deutschlandpolitik heraus. In diesen beiden Aus-
sagen ist eben alles enthalten. Die eine Richtung
versuchte, Deutschlandpolitik iiber die DDR hinweg,
an ihr vorbei oder unter ihr hindurch allein mit
Moskau zu machen. Wir wissen, wo das geendet
hat.

(Dr. Arndt {Hamburg] [SPD]: Nicht einmal
das!)

Die andere Richtung ging davon aus, daB Deutsch-
land- und AuBenpolitik untrennbar miteinander ver-
bunden sind. Das hat der Herr Kollege Dr. Marx ja
heute auch dargestellt. Fiir Adenauer war die DDR
ein Unstaat, und fiir seine beiden néachsten Nach-
folger war sie ein ,Gebilde”, war sie ein ,Phéno-
men", war sie alles Mogliche, nur eben nicht ein
Staat.

(Abg. Dr. Mertes {Gerolstein] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich lasse keine Zwischenfragen zu.
Briefe offizieller Stellen

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Die
SPD hat doch auch selbst die Staatsnatur
des DDR-Systems 20 Jahre lang geleugnet!)

— das wissen Sie noch, Herr Kollege Dr. Mertes —
aus der DDR landeten damals in der allgemeinen
Rundablage, namlich im Papierkorb.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Was
bat die SPD denn damals gesagt? Sie hat
dasselbe gesagt! Tun Sie doch nicht so, als
ob nur die CDU/CSU fiir die Hallstein-Dok-
trin gewesen wére! Wir waren alle dafiir!)

Ob gelesen oder ungelesen, will ich dabei vollig
dahingestellt sein lassen. Damals gab es in bezug
auf Verhandlungen mit der DDR iberhaupt nur
einen einzigen Fall.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist ganz ungeschichtlich, was Sie da sagen!)

— Jetzt werde ich ganz geschichtlich. — Das war
damals, als der Finanzminister Fritz Schéaffer nach
Ost-Berlin reiste, dort mit einem befreundeten Ar-
meegeneral redete und dann, als er zuriickkam, hier
zusammengestaucht wurde. Das war der einzige
direkte Kontakt, den es gegeben hat.

(Beifall bei der SPD)

Es gab damals keinen Austausch von Gedanken,
es gab kein Gesprdch, kein Abkommen, dafiir aber
Sonntagsreden, die zu nichts nutze waren. Das war
die Politik des kalten Krieges.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Darf
ich Sie an den Versuch eines Redneraus-
tausches SED—SPD erinnern?)

Das war die Vergangenheit. Das ist die MeBlatte.

Nun sagt der Herr Kollege Dr. Abelein:Inzwischen
ist ja gar nichts geschehen, von Erfolgen kann tber-
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haupt keine Rede sein; denn eigentlich haben wir
viel mehr bezahlt, als die ganze Geschichte wert
ist; wir haben so viel Geld ausgegeben, daB die
Erfolge eigentlich einzig auf der Seite der DDR
liegen! — So kann man es auch darstellen. Aber
ich glaube, man mufBl einmal in allen Einzelheiten
das in der Ostpolitik Erreichte darstellen. Ausge-
hend von der Tatsache, daBl man in der Deutschland-
politik mit allen in Frage Kommenden reden miisse,
mit den Sowjets wie auch mit den Polen, um die
Aussoéhnung zu betreiben und mit ihnen einen Ver-
trag abzuschlieBen, wie auch mit der DDR, ist es
zum deutsch-sowjetischen Vertrag und zu dem
anderen groBen aulenpolitischen Vertragswerk, dem
deutsch-polnischen Vertrag, gekommen. Und folge-
richtig schlossen sich an — es wird doch niemand
bestreiten, daB der nachste Vertrag eine logische
Folge aus dem war, was in Moskau untereinander
verabredet war — erstens das Viermachteabkom-
men vom 3. September 1971, — zweitens die Transit-
vereinbarung vom 17. und 20. Dezember 1971, —
drittens der Verkehrsvertrag vom 26. Mai 1972, —
viertens der Grundlagenvertrag vom 21. Dezember
1972; dann die Folgevertrage: — fiinftens Verein-
barungen iiber den Zahlungs- und Verrechnungs-
verkehr vom April 1974, — sechstens das Gesund-
heitsabkommen vom April 1974, — siebtens die
Vereinbarungen iitber Schadensbekampfung und die
Reinhaltung von Grenzgewdssern vom 20. Septem-
ber 1973, — achtens die Regelung des Grenzver-
laufs in der Libedker Bucht vom Juli 1974, — neun-
tens das Protokoll iiber Errichtung von Standigen
Vertretungen vom Marz 1974, — zehntens die Ver-
einbarungen i{iber den Sportverkehr vom Mai 1974,
— elftens die Fortentwicklung des innerdeutschen
Handels, von dem auch geredet wird, wenn der
Swing an der Reihe ist, als wiirde hier Geld ver-
schenkt — in Wirklichkeit stimmt es gar nicht und
wird genau dadurch die Offentlichkeit irre ge-
fihrt —,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Die Zinsen
werden geschenkt!)

zwolftens die Vereinbarungen iiber den Berlinver-
kehr und — dreizehntens das Post- und Fernmelde-
abkommen. Das ist also das, was sich seitdem getan
hat.

Von all diesem distanziert sich die CDU. Sie sagt:
Die Bundesregierung hat von allem Anfang an alles
falsch angelegt. Man tut so, als gebe es Mauer und
Stacheldraht, SchieBbefehl und Minen erst, seitdem
Sozialdemokraten und Freie Demokraten in der
Bundesrepublik regieren. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Menschen an der Zonen-
grenze und in Berlin (West) wissen dieses besser,
denn sie haben es seit viel langerer Zeit erfahren;

(Zuruf der Abg. Frau Berger [Berlin] [CDU/
Csu))

sie wissen, daB wir dieses seit dem Jahre 1952 an
der Zonengrenze haben. So sieht es aus! Die Men-
schen an der Zonengrenze wissen auch: Vorher war
nichts an Kontakten mit der Bevdélkerung driben,
und heute gibt es viele Vereinbarungen, die den
Menschen das Leben in Deutschland erleichtern.

Wenn es nicht so traurig ware: Wir Sozialdemo-
kraten konnten uns freuen lber die Haltung der
CDU/CSU oder CSU/CDU -— so sieht es in der
Deutschlandpolitik woh! in Wirklichkeit aus —,
denn sie macht allen klar, daB die CSU/CDU mit
dieser Deutschlandpolitik nichts, aber auch nichts
zu tun hat und die Erfolge allein auf das Konto
von Freien Demokraten und Sozialdemokraten als
Koalition und das der Bundesregierung gehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Jager
[Wangen] [CDU/CSU]: ,Erfolge” in Anfih-
rungszeichenl)

— Lieber Herr Jager, Sie werden doch nicht so von
Herrn Springer beeinfluBit sein, dafl Sie nicht nur
DDR, sondern auch Erfolge in Anfithrungszeichen
setzen!

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Ihre Erfolge
kann man nurin Anfithrungszeichen sehen!)

— Das ist ja zum Lachen!

Das eine freut uns allerdings: Sie kénnen nicht
eine einzige Blume aus diesem grofien StrauBl von
Verbesserungsmafnahmen an Ihren Hut stecken!
So ist es in der Tat: Die CSU/CDU hat {iberhaupt
keinen Anteil daran.

Nun das Problem: ,Wir bezahlen und bekommen
nichts.” Der Herr Kollege Dr. Abelein hat hier so
einiges wieder gesagt und hat seine Spriiche von
der Apotheke losgelassen. Es sei eine riesige finan-
zielle Verschwendung eingetreten unter diesem Ka-
binett Schmidt/Genscher. Ich glaube, da der Bun-
deskanzler recht hat mit seiner Frage, die er heute
morgen gestellt hat: Wie kann man denn Men-
schenschicksale in der Weise mit Geld in Verbin-
dung bringen, daB man sagt, es sei des Guten zuviel
getan?! Wir wollen doch froh sein {ber jedes
menschliche Schicksal, das wir erleichtern, mit wel-
chen Mitteln auch immer. Wenn es mit Geld ge-
schieht, ist das noch das allerbilligste Zahlungs-
mittel auf dieser Welt.

(van Delden [CDU/CSU]: Wenn es gesichert

ist, okay! Aber es ist nicht gesichert! —

Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist

eine falsche Fragestellung Herr Kollege! —

van Delden [CDU/CSU]: Schlechte Ge-
schaftsleute!)

— Ich meine, verehrter Herr Kollege Dr. Mertes:
Hier zeigt sich Krdmergeist und auch Pfeffersack-
mentalitat.

(Beifall bei der SPD)

Man kann dem Kollegen Dr. Abelein eigentlich nur
raten, er mdge in die Apotheke gehen und dort
die Dinge kaufen, die er verlangt. Wir werden
jedenfalls die Politik, die wir so angelegt haben,
wie ich dargestellt habe, fortfiihren, unbeirrt. Wir
werden nicht warten bis zum Sankt-Nimmerleins-
Tag, bis es anderen einmal gefdllt, heute oder moz1-
gen sofort freie Wahlen zuzulassen, an der Wieder-
vereinigung Deutschlands zu arbeiten.

Zu dieser ,Mentalitat, alles mit Geld aufzuwie-
gen”, muB ich nun doch einmal, nachdem er hier
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so hoch gelobt worden ist, den Bundeskanzler Kon-
rad Adenauer zitieren, der gesagt hat:

Sie wissen so gut wie ich, daB Herr Ulbricht
namens der SED es abgelehnt hat, die Erfillung
der von ihm vorgebrachten Kreditwiinsche mit
der Schaffung von Erleichterungen fir den
innerstiddtischen Berliner Verkehr zu verbin-
den.

Was war denn das fiir eine Politik? Hier war Geld
fiir Erleichterung in Berlin angeboten worden, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Nur, die andere
Seite hat damals nicht gewollt. Wir haben auch
Geld angeboten und die Beziehungen bekommen,
weit liber das hinaus erfiillt bekommen, was man
damals iberhaupt traumen konnte.

(van Delden [CDU/CSU]: Sie wissen ja gar
nicht, ob das realisiert wird!)

— Was heute realisiert ist, wissen wir, lieber Herr
Kollege van Delden. Was Sie damals gewollt haben,
wissen wir auch. Was Sie nicht erreicht haben, wis-
sen wir auch. Wir sind nur nicht bereit, liber die
Zukunft groBe Prognosen zu geben, weil Verhand-
lungen nicht nur von uns abhdngen.

(Dr. Mertes [Gerolstein]: [CDU/CSU]: Da-
mals war die SPD nicht zu Geldleistungen
bereit!)

Ich habe dieses Zitat Konrad Adenauers nicht
gebracht, damit Sie sich Ihres Kanzlers erinnern
und auch sehen, wie weit er damals dachte.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Er
war unser aller Kanzler!)

Ich bringe auch jetzt das Zitat von Rainer Barzel
nicht, um Thnen in Erinnerung zu bringen, was
Thnen inzwischen an Fraktionsfilhrung verlorenge-
gangen ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Er hat namlich gesagt:

‘Wir haben in Moskau als Preis fiir die Wieder-
vereinigung oder auch nur, um den Weg dort-
hin freizulegen, ¢konomisch mehr und Besse-
res angeboten, als die SBZ leisten kann und je
leisten wird.

Das stammt aus einer Aussage in ,Foreign Affairs”
und wurde auf dem CDU-Parteitag am 22. Mérz 1966
gesprochen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so neu
ist diese Geschichte also gar nicht; was hier ge-
schieht — daB man das heute ablehnt, was damals
der groBe Kanzler gefordert hatte —, sind meiner
Meinung nach nur dialektische Bockspriinge; denn
nicht immer haben Sie so geredet.

Nun habe ich in der Tat den Eindruck, daB man
bei Thnen darauf aus ist, so etwas wie einen heiligen
Glaubenskrieg gegen den Kommunismus aufzuzie-
hen. Ich will dazu zwei Feststellungen treffen. —
Erstens. Wir Sozialdemokraten fithren keinen heili-
gen Glaubenskrieg, sondern wir setzen uns mit den

Kommunisten politisch auseinander, und wir haben
die Auseinandersetzung bisher glanzend bestanden.

(Beifall bei der SPD Dr. Jenninger

[CDU/CSU]: So seht ihr aus! — van Delden

[CDU/CSU]: Zu Lasten der Bundesrepublik
Deutschland!)

— Zweitens. Noch nie hat die CSU/CDU eine Ant-
wort auf die Frage gegeben: Wie wiirden Sie es
denn machen? — Dann tut Sie es doch endlich ein-
mal heute, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]: Wer hat denn die DDR
anerkannt?!)

— Sie, Herr Jenninger, geraten vielmehr in die Ge-
fahr — und das sollten Sie sich klarmachen —, bei
IThrem heiligen Glaubenskrieg gegen den Kommu-
nismus schon dabei zu sein, mehr Unschuldige als
Schuldige zusammenzureiten; denn von den 17 Mil-
lionen Deutschen — das wissen Sie ja auch sehr
genau — sind etwa 2 Millionen Mitglieder der SED.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Mitlaufer!)

— Ob Mitlaufer oder nicht, Herr Kollege Hupka,
dariiber will ich iberhaupt nicht streiten. Ich mochte
auch von Ihnen nicht behaupten, Sie seien einer,
wie ich solches iiberhaupt von keinem Menschen
dieses Hauses behaupten mochte.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Ich war noch nie
Mitlaufer, weder bei den Nazis noch jetzt!)

— Ich hoffe, das Protokoll hat den Zwischenruf des
sogenannten Abgeordneten Hupka mitbekommen.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]J: Das ist eine Belei-
digung! — Dr. Marx [CDU/CSU]: Er hat ge-
sagt, er war nie Mitldufer, weder bei den
Nazis noch jetzt! — Dr. Jenninger [CDU/
CSU]: Er spricht vom sogenannten
Abgeordneten! Das geht doch nicht! Das
ist eine Unverschamtheit! — Dr. Hupka
[CDU/CSU}: Nehmen Sie das zuriick! —
van Delden [CDU/CSU]: Das ist der Gipfel
der Polemik! — Dr. Jenninger [CDU/CSU}:
Unerhort, wie die sich benehmen! Das ist
der Gipfel der Unverschamtheit! — Wei-
tere lebhafte Zurufe von der CDU/CSU —
Glocke des Prasidenten)

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Hohmann, vielleicht kdnnen Sie zu
einer Klarung der Dinge beitragen. Wollen Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Marx
zulassen?

Héhmann (SPD): Nein, ich lasse keine Zwischen-
frage zu.
(Dr. Marx [CDU/CSU}: Ich wollte ihm eine
Bricke bauen!)

Herr Prasident, ich stelle hier fest — das Protokoll
wird dieses erweisen —, daB der Herr Kollege
Hupka zu mir gesagt hat: ,Sie waren ein Nazi".

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Er hat gesagt, er

war nie Mitlaufer, weder bei den Nazis
noch heute!)
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Wenn Sie sich weiterhin erregen wollen, will ich
etwas Ol auf die Wogen gieBen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie gieBen Ol
ins Feuer!)

Ich habe dies in der Tat so verstanden, Herr Kol-
lege Hupka. Das mag durch die Turbulenz so ge-
kommen sein. Ich stehe nicht an, diesen Ausdruck,
nachdem ich feststelle, daB Sie das nicht gesagt
haben, mit dem Ausdruck des Bedauerns zuriickzu-
nehmen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na also!)

Ich komme zum Thema zuriick, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Ich hatte versucht, klar-
zumachen, daBl es hier nicht nur darum geht, mit
zwei Millionen Mitgliedern der SED zu k@mpfen in
einem Staat, in dem 15 Millionen Biirger politisch
nicht so gebunden sind. Hier werden Sie mit allen
Vertrdagen, die Sie eventuell einmal in ganz ferner
Zukunft schlieBen konnten, nicht selektieren kon-
nen. Man kann es nicht. Deshalb ist auch Ihr Kom-
paB, den Sie in deutschlandpolitischen Fragen haben,
vollig durcheinander; er dreht und wendet sich wie
am Nordpol. Deshalb ist in diesen Fragen auch Ihre
Partei etwas durcheinander.

Ich darf noch mit einem Zitat von Konrad Ade-
nauer schlieBen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Auch das
noch, Adenauer wiirde sich im Grab um-
drehen!)

— Horen Sie genau zu, weil das eine MeBlatte ist;
Adenauer dreht sich nicht im Grab wm und spielt
auch nicht Propeller darin. Adenauer hat né&mlich
1960 in einem NRZ-Interview gesagt: ,In allen
Dingen, die mit der Zone zusammenhéangen, denke
ich immer zuerst an die Menschen." — Bravo!

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ge-
rade deshalb hat er die Zone nicht aner-
kannt!)

,Es geht mir nicht um die Grenze, sondern um die
Menschen.” Ich wiederhole es noch einmal, Herr Dr.
Mertes: ,Es geht mir nicht um die Grenze, sondern
um die Menschen.”

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Rich-
tig)
In einem anderen Interview hat er gesagt:

Die Bundesregierung aber ist weiterhin be-
reit, alles fiir unsere Briuder in der Zone zu tun,
und damit sind auch unsere Briider und Schwe-
stern in Ost-Berlin gemeint. Menschliche Uber-
legungen

— und jetzt kommt der Clou —

spielen fiir uns eine noch groBere Rolle als
nationale.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

So, und jetzt sage ich Ihnen: Bei Thnen spielen juri-
stische Uberlegungen eine groBiere Rolle als mensch-
liche.

(Beifall bei der SPD -— Jdger [Wangen]

[CDU/CSU]: Das ist eine Unterstellung! —

Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Der be-

greift es nie, daB das Recht den Menschen
schiitzt!)

Herr Kollege Jéger, Sie kénnen nachher hochgehen
und dies am Bundesverfassungsgerichtsurteil mes-
sen, weil ich weiB, daBl das Thre Spezialitat ist. Viel-
leicht konnen Sie es inzwischen auch auswendig.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der

FDP — Lachen bei der CDU/CSU — Dr.

Marx [CDU/CSU]: Nur so weiter! — Wei-

terer Zuruf von der CDU/CSU: Wozu haben
wir denn ein Verfassungsgericht!)

Soweit, daBB wir Uber die Grenze nicht nachdenken
wollten oder die nationale Frage an zweiter Stelle
stiinde, sind wir mit keinem Vertrag mit der DDR
gegangen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

(van Delden [CDU/CSU]: Mitte der Eilbe!)

Diese Meflatte solite Thnen vorgesetzt werden und
Ihnen zeigen, dafl wir iiber das hinaus wollten und
gekommen sind, was Sie frither einmal angepeilt
hatten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
hat Adenauer iber die Oder-Neille-Linie
gesagt, nicht iiber den Eisernen Vorhang!)

— Lassen Sie mich zum SchiuB ein Wort iber die
Materialien zur Lage der Nation verlieren.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Ge-
rolstein] [CDU/CSU])

— Herr Dr. Mertes, ich kann Sie hier nicht verste-
hen, ebenso schlecht wie Herrn Kollegen Hupka.
Ich kdme sonst wieder in die Verlegenheit, so vor-
zupreschen; es wdare mir in der Tat peinlich, wenn
mir das zum zweitenmal unterliefe.

Wir haben einen Antrag vorliegen, der besagt,
dieses Haus moge die Materialien zum Bericht zur
Lage der Nation 1974 zur Kenntnis nehmen und die
Bundesregierung die Vorlage wissenschaftlich auf-
bereiteter MaBnahmen zum Bericht zur Lage der
Nation fortfihren. Wir meinen: In den bisher her-
ausgebenen Materialien zur Lage der Nation sind
die Grundlagen iberhaupt gelegt worden. Wir ha-
ben einen reichhaltigen Fundus an Darstellungen
des tatsdchlichen, realen Lebens auf kulturellem,
sozialem, staatlichem und wirtschaftlichem Gebiet
von der DDR und der Bundesrepublik Deutschland.
Wir gehen deshalb davon aus, daB die kinftigen
Materialien auf diesen Grundlagen aufbauen oder
sie punktuell erganzen, je nachdem, wie Zeitum-
stande und politische Umstédnde dies hergeben. Diese
Interpretation darf ich auch im Namen der FDP-
Fraktion abgeben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Graf Stauffenberg von der CDU/CSU.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich
mochte eigentlich ganz gerne auf das Thema zurtick-
kommen, iiber das wir heute beraten, ndmlich den
Bericht, den der Herr Bundeskanzler heute morgen
abgegeben hat.

Aber vielleicht vorher noch ein Wort zu meinem
Herrn Vorredner, dem Herrn Kollegen Hohmann.
Nachdem auch Sie sich in die Reihe derer aus Ihrer
Partei eingereiht haben, die versuchen, sich sozu-
sagen mit der Feder Konrad Adenauers zu schmiik-
ken — das ist ja Mode geworden; anscheinend ist
es so, daB Sie selber keine eigenen Erfolge vorwei-
sen konnen und sich daher auf Konrad Adenauer be-
rufen miissen —, kann ich nur sagen: Folgen Sie in
allem Konrad Adenauer, folgen Sie in jedem Punkt
Konrad Adenauer, tun Sie alles, was Konrad Ade-
nauer getan hat! Dann missen Sie die Politik der
CDU/CSU verfolgen und missen aus lhrer Partei
austreten. Das ist doch das Ergebnis.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Arndt
[Hamburg] [SPD]: Dafiir hat er zu viel
geirrt!)

Ich mochte mich zu einem anderen Argument noch
gern duBern. Ich glaube, es war der Herr Bundes-
auBenminister, der heute darauf hingewiesen hat,
daB es keine demokratische Regierung war, die die
deutschen Ostgebiete verspielt hat; ich glaube, so
dhnlich war der Ausdruck. Da gibt es uberhaupt
nichts zu streiten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Aber
der Friedensvertragsvorbehalt gilt trotz-
dem!)

Aber ich mochte hier doch eines in aller Deutlichkeit
sagen, weil es der Vollstandigkeit halber auch zur
Lage der Nation gesagt werden muBl: Wenn man
dies schon sagt und wenn man feststellt, daB es das
Unrechtsregime des Nationalsozialismus gewesen
ist, dem wir das Ungliick in Europa nach dem Krieg
weitgehend zu verdanken haben, ist doch, meine
Damen und Herren, unabhadngig von dem, was vor-
her gewesen ist, auch die Vertreibung aus der Hei-
mat nach dem Krieg Unrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Arndt
[Hamburg] [SPD]: Selbstverstandlich!)

Ich glaube, dies muB hier — nur der Vollstdndigkeit
halber — noch einmal gesagt sein.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Selbstver-
standlich! — Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/
CSU]: Und der Friedensvertragsvorbehalt

gilt!)
Es gibt hier keinen Widerspruch, keine Kontroverse;

ich wollte nur um der Vollstdndigkeit willen auf
diese Feststellung Wert legen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Bericht, den der Herr Bundeskanzler heute morgen
vorgetragen hat, war im Grunde genommen weni-

ger ein Bericht zur Lage der Nation im geteilten
Deutschland als vielmehr eine Selbstdarstellung der
Bundesregierung. Natiirlich ist es menschlich ver-
stdndlich, da dieser Bericht dann auch mit allen
Subjektivitdten und Fehlern der Selbsteinschdatzung
behaftet gewesen ist.

(van Delden [CDU/CSU]: Selbstiiberschat-
zung!)

Das Bild, das der Bundeskanzler zeichnete, mag
vielleicht auch darauf abgestimmt gewesen sein, so
am Anfang dieses Wahljahres in seinem Sinne oder
im Sinne seiner Partei die Offentlichkeit zu beein-
flussen. Aber mit der ganzen Realitdt in Mitteleu-
ropa, mit der umfassenden Realitdt in unserer Na-
tion ist dieses freundliche Bild hochstens teilweise
zu vereinbaren. In der Innen-, Wirtschafts-, Gesell-
schafts-, in der AuBen- und Deutschlandpolitik ste-
hen die Bundesregierung und die sie tragende Koa-
lition — Herr Professor Carstens hat es heute mor-
gen so genannt — vor dem Scherbenhaufen ihrer
einstmals erklarten Programme.

Lassen Sie mich nur auf ein Detail hinweisen,
weil auch das, wie ich glaube, zu diesem Bericht
gehort. Auf vier wesentlichen und grundsétzlichen
Feldern sind die Koalitionsparteien und mit ihnen
die Bundesregierung an die Grenze unserer freiheit-
lich-demokratischen Rechtsordnung gestoBen, er-
stens beim Schutz des werdenden Lebens, zweitens
bei der Freiheit von Forschung und Lehre, drittens
bei der Wahrung von Eigentumsrecht und Tarifau-
tonomie — also dem Fundament unserer freiheit-
lichen Wirtschaftsordnung — und viertens bei den
Grundlagen der gesamten Deutschland- und Ostpo-
litik. In all diesen Bereichen bedurfte es eines Rich-
terspruches oder der Furcht vor einem Richterspruch
des Bundesverfassungsgerichts in Karlsruhe, um die
SPD und die FDP auf den Boden des Grundgesetzes
zurudkzurufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, all diese Verfassungs-
konflikte — Konflikte nicht mit irgendwelchen Ver-
fassungsbestimmungen, sondern ganz grundsatz-
licher Art — fanden allein in dieser Legislatur-
periode statt. Ich glaube, man muB sich dies ver-
gegenwértigen, wenn man jenen Satz im Godes-
berger Programm liest, daB — ich glaube, ich zi-
tiere richtig — mit dem Sozialismus die Demokratie
erfiillt werde. Man muB sich die Frage stellen, ob
das etwa heiBt, daB nicht nur — wie einmal in
IThren Reihen gesagt wurde — die Wirtschaft auf
ihre Belastbarkeit hin erprobt werden soll, son-
dern mit Threm Demokratiebegriff auch das Grund-
gesetz auf seine Belastbarkeit hin erprobt werden
soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die seinerzeitigen frohen und glaubigen Erwar-
tungen, die Sie, meine Damen und Herren von der
SPD und von der FDP, zu Beginn Ihrer Koalition
bei sehr vielen Menschen in unserem Lande noch
einzupflanzen und erfolgreich zu pflegen wubBten,
sind ldngst enttduscht worden. Sie sind verkiimmert.
Dartiiber ist heute schon geredet worden. Das gilt
gerade und besonders auch fiir die Deutschland-
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und Ostpolitik, also dort, wo sich das Schicksal
unserer Nation in erster Linie oder in besonderem
MaBe entscheidet.

Bundeskanzler Schmidt hat die Ankiindigung in
seiner ersten Regierungserkldrung wahrgemacht,
daB er die Politik seines Vorgédngers und Parteivor-
sitzenden Brandt weiterfithren werde; ,konzen-
triert” und ,kontinuierlich”, wie es damals hieB.
In der Tat: konzentriert und kontinuierlich mit al-
len Fehlern, Unzulénglichkeiten und Einseitigkeiten
bis hin in die jiingste Zeit.

(Dr. Carstens [Fehmarn] So

ist es!)

[CDU/CSU]:

Das zeigen die tatsdchlichen Ergebnisse z. B. auch
von Helsinki, jener spektakuldren Konferenz, liber
die hier schon einige Male geredet worden ist.

Ich mochte einen besonderen Aspekt herausgrei-
fen. Unter der feierlichen Deklaration des Korbes 3
der Konferenzergebnisse iiber die Freiziigigkeit von
Menschen, Ideen und Meinungen war die Unter-
schrift noch nicht trocken, als der Herr Bundeskanz-
ler Schmidt in seinen Vereinbarungen mit Herrn
Gierek dokumentierte, wie Freizuigigkeit in Europa
tatsachlich gehandhabt wird und zu verstehen ist,
unter dieser feierlichen Proklamation von mehr
Menschlichkeit: auf der einen Seite eine Protokoll-
notiz tber die Inaussichtstellung von Ausreisen,
auf der anderen Seite fest vertraglich zugesicherte
Zahlungen in Milliardenhohe, dabei aber nichts von
Volksgruppenrechten, von Minderheitenrechten,
von irgend etwas, was denjenigen Deutschen, un-
seren Landsleuten, die weiterhin druben bleiben
miussen, weil sie nicht in die Quote von 125000
fallen,

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Die miissen
nicht dritben bleiben!)

oder denjenigen, die in ihrer Heimat bleiben wollen,
ein bichen mehr an Grundrechten einer Volksmin-
derheit zusichern wirde.

Man muB sich vergegenwértigen — auch das
gehort zum Bericht zur Lage der Nation —, daB am
7. Dezember 1970 der frihere Bundeskanzler von
Warschau aus den deutschen Fernsehzuschauern zu-
sicherte — ich darf mit Erlaubnis des Herrn Prasi-
denten zitieren —: ,Der Vertrag von Warschau soll
einen SchluBstrich setzen unter die Leiden und
Opfer einer bdsen Vergangenheit". Unter ,SchluB-
strich” ist nicht verstanden worden, daB funfeinhalb
Jahre spéater noch einmal ein Vertrag mit noch-
maligen Leistungen notwendig ist, um die Opfer
und Leiden der Vergangenheit aus der Welt zu
schaffen, zu denen iibrigens die Opfer und Leiden
der Vergangenheit vor und nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs gehoren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Der Herr Bundeskanzler Brandt sagte damals:

Der Vertrag soll eine Briicke schlagen zwi-
schen den beiden Staaten und den beiden Vél-
kern. Er soll den Weg dafiir 6ffnen, daf ge-
trennte Familien wieder zusammenfinden koén-
nen, und dafi die Grenzen weniger trennen als
bisher.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das wa-
ren die Ankiindigungen Threr Ostpolitik, mit denen
Sie begonnen haben. An diesen Ankundigungen und
dieser Propaganda, mit der Sie die Ostpolitik da-
mals dem deutschen Biirger und dem deutschen
Wahler klargemacht und verkauft haben, miussen
Sie sich heute messen lassen, und danach wird
heute beurteilt, wieweit Sie gekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kaum einer in unserem Lande, der das damals
gehort hat, hat das so verstanden, daB funf Jahre
lang nichts geschehen werde, ja, daB sogar weniger
geschehen werde als in der Zeit vor dem War-
schauer Vertrag, daB zuséatzliche Leistungen not-
wendig sind, um ein selbstverstandliches Minimum

an Menschlichkeit — und das auch nur fur einen
begrenzten Personenkreis — in nahere Aussicht zu
stellen

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. Jaeger)

Meine Damen und Herren von der SPD und der
FDP, nicht einmal bei der Technik der Verhandlun-
gen und der Konstruktion ihrer Vertragswerke hat
die jetzige Bundesregierung aus den Fehlern ihrer
Vorgéanger gelernt. Das zeigt die Konstruktion der
jungsten Polenvereinbarung: hier Protokollnotiz,
dort mehrere Vertrdge, vertragliche Vereinbarun-
gen. Man redet einerseits von ,Zusammenhang”,
dann redet man wieder nicht von einem konstitu-
tiven Zusammenhang oder nicht von einem Ge-
samtvertrag; kein Mensch kennt sich da richtig aus.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter Graf
Stauffenberg, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Arndt?

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege, sind
Sie bereit, anzuerkennen, was der Rechtsausschuf
bereits zu diesem Thema beschlossen hat, daB nam-
lich in der vdlkerrechtlichen Verbindlichkeit kei-
nerlei Unterschied besteht zwischen diesem Pro-
tokoll und dem Vertrag?

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Das ist bloB kein
Vertrag!)

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Ich weil das, Herr
Kollege, und hoffe auch, daB sich nicht nur aus
unserer Sicht, sondern auch in der Bewé@hrung der
Abkommen, in der Verwirklichung und Praktizie-
rung dieses Vertrages die Auffassung des Rechts-
ausschusses einwandfrei und klar durchsetzen wird.
Ich héatte nur erwartet, da man von Anfang an
jeden geringsten Zweifel ausgeschlossen hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter Graf
Stauffenberg, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Mertes?

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Graf Stauffenberg, besteht nicht auch nach Threr
Auffassung das Problem darin, daB die vortreffliche
Auffassung des Rechtsausschusses moglicherweise
nicht die Auffassung der polnischen Regierung ist?
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Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Kollege Mer-
tes, ich habe gerade versucht, dies nicht so deutlich
zum Ausdruck zu bringen, um unserer Bundes-
regierung die Sache nicht noch schwerer zu machen,
als sie sowieso schon ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an
einen anderen Fernsehauftritt Ihres Parteivorsit-
zenden Willy Brandt erinnern. Es war am 12. Au-
gust 1974 nach der Unterzeichnung des Moskauer
Vertrages. Herr Brandt sagte damals aus Moskau:

Morgen sind es neun Jahre her, daf3 die Mauer
gebaut wurde. Heute haben wir — so hoffe
ich zuversichtlich -— einen Anfang gesetzt,
damit der Zerkliiftung entgegengewirkt wird,
damit Menschen nicht mehr im Stacheldraht
sterben miissen, damit die Teilung unseres
Volkes hoffentlich iiberwunden werden kann.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das war vor 5'/: Jahren. Aber die Kluft in Europa,
die Kluft zwischen den beiden Teilen unseres Lan-
des besteht fort, und es ist nicht eine Kluft, wie auf
Threr Seite gern verniedlichend gesagt wird, zwi-
schen unterschiedlichen oder nicht recht vergleich-
baren oder unvergleichbaren Gesellschaftssystemen,
sondern es ist die Kluit zwischen Freiheit und Un-
freiheit nach 5!/2 Jahren, nicht nur ebenso, sondern
noch starker als vor diesen 5': Jahren, als Willy
Brandt damals vor dem Fernsehen sprach. Unser
Volk ist nach wie vor geteilt, nicht weniger als vor
5!/» Jahren, und nach wie vor sterben die Menschen
im Stacheldraht. Der SchieBbefehl besteht fort
—- dariiber ist vorher gesprochen worden —, die
Todesmaschinen und Mordautomaten an der Zonen-
grenze sind perfekter und schlimmer geworden, als
sie es vor 5!'/2 Jahren waren, der Druck auf unsere
Landsleute driiben ist nicht geringer geworden;
auch davon war heute schon die Rede unter dem
Stichwort ,ideologische Abgrenzung” —— man sollte
besser sagen: ideologische Quaranténe fiir driiben
und aggressive Klassenkampfpolitik gegeniiber dem
Westen.

Die Selbstherrlichkeit der Diktatoren dritben und
ihrer Erfiillungsgehilfen ist nicht kleiner, sondern
groBer geworden. Thre militdrische Macht und damit
ihre politische Erpressungskapazitdat wird nicht ge-
ringer, sondern bedrohlicher und drohender.

Nun, meine Damen und Herren von der SPD und
FDP, Sie reden von diesen Dingen nur mehr selten,
und wenn, dann tun Sie es unwillig, weil dieses
Bild der bitteren Realitat unserer Nation im geteil-
ten Deutschland und im geteilten Europa in Ihr Bild
der Selbstdarstellung nicht paBt. Dafiir bedankt sich
aber der Herr Bundeskanzler ausdriicklich bei den
Machthabern in der Sowjetunion am 8. Mai 1975
flir — so wortlich — ,soviel Hilfe, Verséhnungs-
bereitschaft, gute Nachbarschaft und Partnerschaft”.
Er bedankt sich bei den sowjetischen Machthabern
im gleichen Atemzug fiir das Gleiche und in dem
gleichen MaBe wie bei unseren europaischen Biind-

nispartnern und den Vereinigten Staaten von Ame-
rika.

Sie, meine Damen und Herren von der SPD und
FDP, wollen immer noch die Illusion aufrechterhal-
ten, mit der Sie Thre Ostpolitik begonnen haben.
Sie haben das mit groBem propagandistischem Auf-
wand in Szene gesetzt. In Wirklichkeit haben Sie
sich damals dem sowjetischen Begriff der ,fried-
lichen Koexistenz” angeschlossen. Sie haben viel-
leicht gemeint, Sie konnten diesen sowjetischen
Begriff der ,friedlichen Koexistenz" fiir sich okku-
pieren und mit anderem Inhalt versehen, ahnlich
wie Sie spater versucht haben, den Begriff der ,Frie-
denspolitik”, der ,Mitte”, das ,anstdandige Deutsch-
land” und schlieBlich auch die Leistungen Konrad
Adenauers fiir sich in Anspruch zu nehmen und
mit neuem Inhalt zu fiilllen. Aber Sie sind in den Sog
der sowjetischen ,friedlichen Koexistenz" geraten,
und dort stehen Sie noch heute. Dies ist nichts ande-
res — von der Sowjetunion aus gesehen — als die
Politik der Fortsetzung des Klassenkampfes mit allen
Mitteln, auch mit dem Mittel der Gewalt: in dem
Augenblick, in dem die Gewalt einen Erfolg der
Weltrevolution verspricht.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Dies ist die Politik der friedlichen Koexistenz, die
Willy Brandt selber proklamiert hat als ein Ziel
beziehungsweise eine Zukunftsaussicht fiir die neue
Gestalt Europas.

Habe ich noch Zeit?

Vizeprasident Dr. Jaeger: Zwei Minuten!
(Zurufe von der SPD)

—— Der Redner hat Zwischenfragen zugelassen; ich
muB ihm also ein paar Minuten zusétzlich geben.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich iiberschlage einiges,
aber ich mochte gern noch iiber folgenden Punkt
sprechen: Der Herr Bundeskanzler hat heute von
Riickschlagen gesprochen, die die Politik der Ent-
spannung erlitten hat, und er hat in diesem Zusam-
menhang das scheuBliche Kapitel der Zwangsadop-
tionen erwéahnt. Wir alle wiinschen, daB sich die
jingsten Informationen und Meldungen, daB Ost-
Berlin wenigstens in diesem Bereich seine un-
menschlichen Praktiken korrigiert habe, auf die
Dauer bestatigen. Aber, meine Damen und Herren,
der Herr Bundeskanzler kann dieses Ergebnis ja
nun wirklich nicht als Erfolg auf seine Fahne schrei-
ben. Ich méchte Sie daran erinnern, wie sich die
Bundesregierung damals verhalten hat. Herr Abelein
hat dariiber bereits gesprochen. Es war der baye-
rische Ministerprasident, der mit seiner klaren und,
wie ich meine, doch selbstverstandlichen Haltung
das Gewissen der Offentlichkeit und das Gewissen
der Welt auf den Plan rief. Ich glaube, man sollte
hier einmal klar aufzeigen, da Ministerprasident
Goppel als Regierungschef eines Landes in einem
Bundesstaat nicht nur das Recht, sondern auch die

(@]

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 218. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. Januar 1976 15171
Graf Stauffenberg
Pflicht erkannt hat, fiir fundamentale Rechte aller | FDP, sehr wichtig —: Eine prominente Sozialistin,

Deutschen im ganzen Deutschland einzutreten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von

der CDU/CSU: Das war Deutschlandpolitik

und nicht AuBenpolitik, die er da betrieben
hat!)

In diesem Zusammenhang mochte ich auch noch
auf die jingsten Ankiindigungen von Herrn Brandt
uber die Informationskontakte und den Wandel des
Weltkommunismus zu sprechen kommen. Der Herr
Bundeskanzler Schmidt hat sich heute morgen hier
vor seinen Parteivorsitzenden gestellt. Es war offen-
bar notwendig, dies zu tun. Aber, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, das Wort von der Mani-
pulation, das hier gebraucht worden ist, daB also
etwas manipuliert gewesen wadre, stimmt doch
sicherlich nicht. Die Kontakte vom Herbst 1967 und
im Frihjahr 1968 mit italienischen Kommunisten
gingen doch weit Uber das hinaus, was man ledig-
lich als Informationsaustausch bezeichnen konnte
oder rechtlicherweise bezeichnen wiirde. Wenn dies
Informationskontakte sind, die angekiindigt worden
sind, dann ist dies schon sehr viel mehr und es
gerat in die Ndhe einer echten Kooperation.

{Zuruf von der CDU/CSU: Das ist der ent-
scheidende Punkt!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter, ich
muB Sie nun aber bitten, zum SchluB zu kommen.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU}: Ich komme sofort
zum SchluB.

Herr Wehner hat heute morgen die Freundlich-
keit gehabt, Franz Josef StrauB zu apostrophieren,
und dazu mochte ich noch ein Wort sagen und als
Antwort vielleicht ein Zitat anfithren. Ein promi-
nentes Mitglied der SPD, Frau Wieczorek-Zeul, die
Vorsitzende der Jungsozialisten in der SPD, weilte
Ende November des vergangenen Jahres in der
Sowjetunion. Zum AbschluB ihres Besuchs gab sie
ein Interview, in dem viel von Kontakten und von
Zusammenarbeit zwischen den Jungsozialisten und
den kommunistischen Jugendorganisationen in der
UdSSR die Rede war. SchlieBlich sagte sie — be-
fragt nach ihren Eindriicken in der Sowjetunion —
folgendes — ich darf zitieren, Herr Prasident! —:

Ein weiterer
— horen Sie gut zu! —

eher privater Aspekt ist, daB wir in Gespra-
chen und Diskussionen immer den Eindruck ge-
habt haben, daBl die Menschen dort fréohlich und
entspannt sind und ihre Lebensbedingungen als
angenehm empfinden.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Auf nach Moskau!)
Wir hatten das Gefiihl,
so sagle sie weiter —

daB Sozialismus eine Sache ist, die Freude
macht, die SpaB macht, und dies ist wichtig.

Meine Damen und Herren von der SPD — und viel-
leicht ist dies auch fiar Ihren Koalitionspartner, die

die den Sozialismus will, nennt das, was sie unter
der sowjetischen Diktatur findet, Sozialismus und
sagt, daB dies ,Freude macht und SpaB macht”. Da-
zu kann ich nur sagen: Kraft durch Freude.

Dies sollte man an dieser Stelle wirklich auch
einmal bedenken: Wenn uns hier vorgeworfen wird,
Sie wurden von uns in eine falsche Ecke gedréangt,
in der Sie sich nicht fithlen, dann fragen Sie doch
einmal bei Threr Genossin Wieczorek-Zeul an, wie
es darum steht, und veriibeln Sie es uns nicht, wenn
wir auch nach den AuBerungen dieser prominenten
Genossin Thre Partei, Thre Politik und die Bundes-
regierung, die von dieser Partei getragen wird,
beurteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Brandt [Grols-
heim] [SPD]: Das war Kraftmeierei, nur
schwacher!)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen.

Franke, Bundesminister fur innerdeutsche Bezie-
hungen: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Offentlichkeit und jeder in diesem Hause kennt
zur Gentge, ja zum UberdruB die Dauerkontroverse,
die hier zwischen Regierung und Opposition iiber
Fragen der Deutschlandpolitik stattfindet. Dieser
Streit wird immer wieder aufs neue angefacht, ja,
wir haben den Eindruck, daB er von bestimmten
Vertretern der Opposition, die sich gegenseitig zu
ubertrumpfen versuchen, gesucht und geschiirt wird.
Ein besonderes Beispiel dafir war heute der Vortrag
des Herrn Kollegen Abelein.

Bevor ich hierher kam, hatte ich seine unkorri-
gierte Rede vorliegen. Was er dann tatsdchlich vor-
getragen hat, war schon in wesentlichen Punkten
korrigiert. Aber er hat es erst einmal so in die
Offentlichkeit gepustet, und die Zeitungen werden
es sicherlich auch so bringen. Darin steht wieder
allerhand, was diese meine Aussage nur bekraftigt
und verstdrkt. Sie wollen ja gar nicht kooperativ
sein, Sie wollen ja die Konfrontation, Sie wollen
den Streit. Das wird sehr deutlich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich denke auch an die Darstellung jenes angeb-
lichen Geheimtreffens. So etwas habe ich in der
Nazizeit einmal mitgemacht; damals muBte ich es
tun, um am Leben zu bleiben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wir
meinten Italien!)

— Ja, warten Sie nur ab. Ich komme noch darauf
zuriick. [ch méchte Thnen gar nichts ersparen. Gerade
diesen Teil werde ich hier gern behandeln. Ich habe
es als eine Ehre empfunden, daB ich damals von der
Sozialdemokratie beauftragt wurde, an einem Ge-
spridch teilzunehmen, bei dem es darum ging, zu er-
kunden, wie sich andere Kommunisten — nicht nur
die deutschen Kommunisten — die Entwicklung in
Europa vorstellen und wie es mit der Zusammen-
arbeit und dhnlichem aussehen kann. Was alles
wird jetzt da hineingehext: die groBe Konzipierung
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Bundesminister Franke .

der Ostpolitik, die Besprechungen zur Griindung
einer Volksfront! Und dabei suchen Sie mich als
den Handlungspartner aus, meine Damen und Her-
ren. Ich weil wirklich nicht, was nun eigentlich
richtig ist. Manchmal benutzen Sie mich als Kron-
zeugen gegen Dinge, die in dieser Partei angeblich
unertrédglich sind, und auf der anderen Seite ver-
dachtigen Sie mich, als sei ich im Grunde genom-
men einer der Schlimmsten, als sei ich jemand, der
die freiheitliche Grundordnung mit zu unterminie-
ren bemiht ist. Allméahlich miissen Sie sich aber nun
eines davon aussuchen und sagen, was Sie wirklich
wollen.

Es ging allerdings in der Tat um folgendes, und
dies sage ich Ihnen noch einmal. So, wie sich auch
Thre Parteivertreter nicht scheuen, mit Kommuni-
sten zu sprechen, werden wir es ebenfalls tun, nur
mit dem ganz groBen Unterschied: Wir haben in
unserer 110jdhrigen Geschichte groBe Erfahrungen
mit den Kommunisten gesammelt. Wenn Sie uns als
Sozialdemokraten auch nur andeutungsweise unter-
stellen wollen — ich will gar nicht die vielen Varia-
tionen derer mit in Anspruch nehmen, die sich auf
ein gewisses Gedankengut berufen —, dall es auch
nur eine Anndherung an die politischen Ideologien
der Kommunisten oder sogar eine Zusammenarbeit
geben konnte, dann ist das unertrdaglich unfair. Las-
sen Sie mich das so sagen, wie ich es zu sagen ver-
mag.

(Beifall bei der SPD —— Dr. Carstens [Feh-

marn] [CDU/CSU]: Das miilten Sie mal

Ihren Genossen an der Bremer Universitat

sagen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

Sehen Sie, meine Damen und Herren, genauso ist
das mit der Aussage zu anderen Dingen. Auch da-
durch, daB Graf Stauffenberg das soeben noch ein-
mal wiederholt hatte, wurde daraus keine Geheim-
konferenz. Diese Begegnung fand im groBten Hotel
in Rom unter den Augen der Offentlichkeit statt.
Da konnte — vor allen Dingen bei der Zusammen-
setzung der Gesprdchspartner — Uberhaupt nicht
das passieren, was Sie sagten. AuBerdem ist das
keine Institution geworden. Ich freue mich dariber,
daB auch Sie versuchen, mit den politischen Freun-
den TIhrer Couleur in anderen Landern zusammen-
zukommen. Diese haben dort aber eine ganz andere
Vorstellung iiber Zusammenarbeit mit Kommuni-
sten, als das bei meinen politischen Freunden dort
der Fall ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

—- Gucken Sie sich doch einmal die Bemiithungen an,
die es in Italien gibt, um eine neue Regierung zu
bilden, was da alles lauft!

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sind denn nicht die

Sozialisten rausgegangen, damit die Kom-

munisten besser beriicksichtigt werden? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Unterscheiden Sie auch in Italien zwischen So-

zialisten und Sozialdemokraten!

(Weitere Zurufe des Abg. Dr. Marx [CDU/
CsuU))

— Entschuldigen Sie, ich hétte dieses Thema hier
nicht so verbreitet. Ich hatte diese Vorgdnge nicht
so aufgebauscht. Das zeigt aber, wie wenig Fundier-
tes Sie tiberhaupt antreffen, um daran konkret etwas
aufzeigen zu konnen. Das, was Sie da bemiiht haben,
ist so albern und banal, daB ich mich an Ihrer Stelle
genieren wiirde, das so breit auszuwalzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Man konnte den Streit, den es gibt, der kon-
struiert und immer wieder auch an anderen Dingen
aufgezogen wird, als einen Streit bezeichnen, der
sich zwangsldufig in der parlamentarischen Ausein-
andersetzung ergibt, ja, der geradezu zum Stil, zum
Selbstverstandnis der Opposition gegeniiber der
Regierung gehort. Aber so ist es ja nicht, meine
Damen und Herren. Man tut dann so, als sei es
sogar notwendig, daB die Opposition immer noch
ein bifichen mehr dringen miisse. Wenn es so ware,
ware es ja gut. Aber Sie ignorieren ja alles. Sie
sind ja nicht einmal bereit, irgend etwas anzuerken-
nen. Ich habe in den beiden letzten Reden, die von
Ihrer Seite gehalten worden sind, immer nur gehort,
daB Sie vom volligen Nichts, von Triimmerhaufen
und Scherben sprachen. Das sagen Sie trotz der
millionenfachen Kommunikation, die fir die Men-
schen, die davon ausgeschlossen waren, danach erst
moglich geworden ist. Meine Damen und Herren,
dieser Streit hat mittlerweile Formen angenommen
und Grenzen iberschritten, die zeigen, dafl er langst
eine politische Eigenqualitat angenommen hat. Dar-
um mul} dieser Streit hier einmal zum Thema ge-
macht werden. Er darf in einer Debatte zum Bericht
zur Lage der Nation 1976 nicht fehlen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer
hat ihn denn vom Zaun gebrochen?)

— Ich will Thnen mal etwas sagen: Sie haben seit
1969 von nichts anderem als vom Zusammenbruch
unserer Politik, als vom volligen Versagen gespro-
chen. Sie waren nicht einmal bereit, die sehr sach-
lichen und niichternen Zahlen, die von Monat zu
Monat stiegen und der Beweis fiir die Durchlidssig-
keit der Mauer waren, anzuerkennen, bis Sie jetzt
plotzlich in Berlin auf den Gedanken kamen, die
Bevélkerung aufzurufen, sich mehr an den Reisen
in die DDR zu beteiligen. Das war nach vielen
Jahren das erste Mal, daB ich von Ihnen gehort
habe, daB Sie die von uns geschaffenen Mdoglich-
keiten auch Ihren Freunden und damit auch der ge-
samten Bevoélkerung zur Nutzung anempfohlen
haben.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich glaube, die Diskus-
sion hier und in der Offentlichkeit ist an einem
Punkt angelangt, wo wir klar und deutlich sagen
miissen, was es mit der Deutschlandpolitik der Oppo-
sition wirklich auf sich hat. Die Opposition verfiigt
namlich iiber keine wie auch immer geartete
Deutschlandpolitik.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter Ja-
ger (Wangen) zu einer Zusatzfrage,
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Jdager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, wiirden Sie dem Hause gegeniiber die Freund-
lichkeit haben mitzuteilen, daff die wichtigsten jener
Reiseerleichterungen, auf die Sie sich so gerne und
auch jetzt wieder als Ergebnis Threr Politik berufen,
nicht die Folge des Grundvertrags waren, sondern
die Folge des Verkehrsvertrags, dem alle Fraktio-
nen dieses Hauses zugestimmt haben?

(Geiger [SPD]: GroBer Irrtum!)

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Nein, ich bin nicht bereit, Thnen das zu
bestdtigen. Ich bin nur bereit, folgendes zuzugeben
und zuzugestehen; Herr Kollege Jédger, Sie wissen
auch, daB das in der Tat so ist: Das Ganze kann
nicht aufgelost werden, sondern es gibt Uberschnei-
dungen und Uberlappungen in der politischen Wir-
kung, wo Ursache und Wirkung zusammengesehen
werden missen. Machen Sie sich bitte damit ver-
traut. Wenn Sie jedes Ding flir sich allein sehen
wollen, konnen Sie natiirlich mit Threr buchhalie-
rischen Aufrechnung das eine mit mehr Plus und
das andere mit mehr Minus darstellen. Nur, Politik
ist wohl auch aus der Kausalitdt der Dinge zu sehen.
Politik ist ndmlich die Kunst des Moglichen und
nicht die Kunst des unermeBlichen Forderns,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

wie Sie das zu tun belieben. Auch wir versuchen,
uns hohe Ziele zu stecken und danach zu streben.
Nur, wir gehen Schritt flir Schritt voran. Und be-
gleiten Sie uns bitte nicht nur mit negierender Kri-
tik, sondern versuchen Sie, dem Ganzen im Interesse
der Menschen, um die es geht, auch etwas Positives
abzugewinnen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Deshalb ha-
ben wir dem Verkehrsvertrag zugestimmt!)

Denken Sie an die Millionen Bewohner der DDR,
die erstmals nach dieser Vertragspolitik Besuch von
Menschen aus dem freien Teil Deutschlands, aus der
Bundesrepublik Deutschland, erhalten konnten!

(Sehr richtig! bei der SPD)

Denken Sie daran, daB die Berliner erst auf Grund
der Vertrdge nach vielen, ja, nach zehn Jahren das
erste Mal wieder in den Ostteil ihrer Stadt und in
die gesamte DDR reisen konnten! Wenn Sie das
nicht horen wollen, wenn Sie das langweilt, dann
philosophieren Sie weiter Uiber Staatstheorien. Dann
aber laufen Sie Gefahr, die driben lebenden Men-
schen zu vergessen. Praktisch sind Sie ja auf dem
Wege dazu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich habe Thnen hier
schon gesagt, daBl Sie als Opposition praktisch keine
Deutschlandpolitik vorzuweisen haben.

(van Delden [CDU/CSU]: Quatsch!)
Sie haben keine Alternative zur jetzigen Politik.

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]: Eine abwe-
gige Behauptung!)

— Aber ich behaupte es! Sie koénnen es ja wider-
legen. Sie kénnen Thre Alternative ja konkret dar-

legen, melden Sie sich doch! —— Sie haben — ich (C)

wiederhole es — keine Alternative.

(van Delden [CDU/CSU]: Wer hat Thnen

denn das aufgeschrieben? Wer hat Thnen

denn den Blodsinn aufgeschrieben? Wenn

Sie frei reden, ist es besser, als wenn Sie

den Blédsinn vorlesen, den man Thnen

aufgeschrieben hat! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

— Ich schétze Sie auch sehr. Sie kénnen mir glau-
ben, daB ich auch frei reden kann. Sie durfen es mir
glauben.

(van Delden [CDU/CSU]: Ja, das sage ich
ja! Dann ist es besser!)

Aber gerade weil ich Sie kenne, lege ich jedes Wort
auf die Goldwaage. Wenn es um diese Punkte geht,
halte ich mich ans Manuskript, weil ich weil, wie
einem in vielen Fédllen das Wort im Munde um-
gedreht wurde

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und ganz konkrete Tatbestdnde geleugnet werden,
weil sie Thnen nicht in den Kram passen.

Meine Damen und-Herren, lassen Sie es sich noch
einmal sagen: Sie haben keine Alternative zur jetzi-
gen Politik. Vielleicht mdchten auch tonangebende
Krifte in der Opposition am liebsten zur fritheren
Politik des volligen Ignorierens der DDR und des
Nichtverhandelns =zuriickkehren. Diesen Eindruck
muBl man gewinnen. Sie sagen zwar auch, Sie seien
fir Verhandlungen; aber das, woriber man verhan-
deln kann, wollen Sie nicht wahrhaben. So ist es
nach 20 Jahren Nichtstun hochste Zeit geworden,
daB wir angefangen haben.

(Beifall bei der SPD)

Und wenn, meine Damen und Herren, dieser Wunsch
bei irgend jemandem von Ihnen vorhanden wére
und insgeheim gehegt wiirde, so fehlte es dann an
der Courage, das deutlich und unmiBverstdndlich zu
sagen. Sie tun immer so, als ob; aber es mull immer
noch mehr sein, und darum ist all das, was wir tun,
gar nichfs,

Weiter mochte ich feststellen, dal die Opposition
auch keine in sich schliissige Variante zur jetzigen
Politik hat. Auch das wiére ja zumindest theoretisch
denkbar, theoretisch! Das kann man ja erortern.
Wir haben uns in den Jahren, die hinter uns liegen,
lange gestritten, Sie haben nichts bewegt, Sie haben
gar nichts bewegt. Nur, wenn Sie heutzutage be-
klagen, daB die Trennung schmerzlicher geworden
ist,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

so darf ich hinzufiigen: Unsere Erkenntnisse sind
noch schmerzlicher geworden. Denn alle die Dinge,
auf die wir gemeinsam gesetzt haben, haben sich
nicht so bestdtigt. Wir haben mit unserer Politik
die Grenzdurchgénge geschaffen, durch die die Bun-
desbiirger millionenfach strémen konnen und auch
stromen. Nur, viele, die von dieser Moéglichkeit
Gebrauch machen koénnten, benutzen sie nicht. Un-
sere Erwartungen waren viel héher geschraubt. Wir
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waren davon ausgegangen, daBl die Verbundenheit
der Familien ausgeprdgter sei, als es sich erwiesen
hat.
(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]: Zwangsum-
tausch!)

— Ach, kommen Sie doch nicht mit solchen Sachen!
Wenn Sie sich angudken, wie bereit man ist, Opfer
zu bringen,

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]: Jetzt sind

noch die Leute schuld an den Fehlern dieser

Regierung! — Boéhm [Melsungen] [CDU/
CSU]J: Die Biirger sind schuld!)

um fiir die Nation einzustehen, wenn sich Biirger
dann an den Devisengeldern oder an den Umtausch-
kosten orientieren, dann ist das ein sehr niedriger
Stand nationaler Opierbereitschait. Das darf ich doch
dann wohl auch einmal sagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im iibrigen: Gerade im grenznahen Bereich, in dem
Tagesbesuche unkompliziert méglich sind, hat nur
ein Bruchteil der Bevdlkerung von dieser Moglich-
keit Gebrauch gemacht.

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]: Weil das
Verfahren so 'schlecht ist!)

— Ach, entschuldigen Sie mal! — Frither hédtte uns
so etwas kaum stéren konnen, wenn es darum ging,
nach Berlin zu gehen, trotz der Schwierigkeiten, die
es damals gab. Wir haben das alle in Kauf genom-
men. Jetzt bei den Erleichterungen fehlt blof noch,
daBl man sagt: Nun kommt noch her und unterhaltet
uns nett und schén; wir wollen es gerne vor der
Haustiir haben. Ein klein wenig muB jeder selbst
mittun, wenn der Bestand der Nation gewahrt blei-
ben soll, und dazu gehdren auch solche Opfer. Wir
haben es den anderen durch die Verhandlungen
abgezwungen,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Die Regie-
rung muB sich ein besseres Parlament
suchen!)

Sehen Sie, meine Damen und Herren, nun kommt
es darauf an, daBB wir uns bestdtigen, dall wir einen
Bedarf dafiir nachweisen, und da ist jeder einzelne
aufgerufen, mitzumachen und nicht dagegenzuhalten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kunz (Berlin)?

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Ja, bitte!

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
darf ich Sie darauf hinweisen und Ihnen zugleich
mitteilen, daB ich aus AnlaB meines letzten Besuchs
in der DDR von vielen Bekannten, die ich immer
besuchen konnte, um Verstandnis dafiir gebeten
wurde, einzusehen, daB sie mich diesmal nicht sehen
konnten, weil sie groBe Angst haben, irgendwelchen

MabBnahmen der dortigen Behorden ausgesetzt zu
sein?
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Herr Kollege, das habe ich iiberhaupt nicht
in Abrede zu stellen oder zu bestreiten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist der groBe
Erfolgl)

— Entschuldigen Sie, zwischen dem absoluten Erfolg
und den Schritten dahin besteht ein groBer Unter-
schied, das gebe ich gerne zu,

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Aber

Sie beschimpfen doch die Bevélkerung hier!

Halten Sie dem doch einmal entgegen, was
Sie soeben gesagt haben!)

— So ist das nicht. Es gibt auch viele Millionen, die
driben dankbar fiir jeden Besuch sind. Fragen Sie
doch einmal die anderen, oder nehmen Sie einmal
die Berichte zur Hand, die Sie auch bekommen oder
die Sie selbst geben konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nehmen Sie die vielen Zeichen des Dankes mit ent-
gegen, die uns entgegengebracht werden, daBl wir
nicht vergessen. Ich sage wir, und damit meine ich
uns alle. Steigen Sie ein, Sie haben noch viel vor
sich.

Ich muB noch einmal auf die bei Ihnen fehlende
deutschlandpolitische Konzeption zuriickkommen.
Wir wissen von der deutschlandpolitischen Vorstel-
lungswelt der Opposition nur, daB sie die jetzige
Politik in Bausch und Bogen rundheraus ablehnt,
wobei in Bausch und Bogen heiBt: sowohl grundsétz-
lich, vom Ansatz her, als auch in der Durchfithrung.
Es gibt geniigend Zitate, die das zweifelsfrei be-
legen.

Nun beteuert aber die Opposition hin und wieder,
auch sie erkenne die Gultigkeit der geschlossenen
Vertrdge an, also auch des Grundlagenvertrages mit
der DDR.

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]J: Natiirlich!)

Wenn dieser Vertrag grundsatzlich, im Ansatz, schon
falsch ist, jedenfalls nach IThrer Meinung, meine Da-
men und Herren, muB die Frage erlaubt sein, wie Sie
dann darauf eine richtige Politik aufbauen wollen.
Dann miissen Sie konsequenterweise dabei bleiben
und auch diesen Vertrag in Zweifel ziehen und als
nicht existierend betrachten.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]J: Oh! —
Jéger [Wangen] [CDU/CSU]: Was haben
Sie fiir ein Rechtsverstdndnis? — Dr. Car-
stens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Die Sozial-
demokraten wiirden das machen, nattrlich!
— Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Wir halten
geschlossene Vertrdge, auch wenn sie
schlecht sind! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Sehen Sie, meine Damen und Herren, es ist doch
widerspriichlich, wenn Sie behaupten, Sie seien
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grundsatzlich und uberhaupt gegen die jetzige
Deutschlandpolitik, und wenn Sie sich gleichzeitig
anheischig machen, die Entwicklung der Beziehun-
gen mit der DDR und die Politik der Entspannung,
wie sie diese Regierung im Sinn hat, besser prakti-
zieren zu konnen. Mit dieser Doppelbédigkeit und
gespaltenen Argumentation sind Sie schon einmal
gescheitert.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Doppelbo-
digkeit bei Threm Rechtsverstdandnis, Herr
Minister!)

Wir werden dafiir sorgen, daBl Sie auch beim zwei-
ten Versuch damit keinen Erfolg haben.

Was wollen Sie erreicken? Sie wollen zum einen
den Beifall und die Stimmaan derer auf sich lenken,
die die Deutschland- und Osipolitik seit 1969 grund-
satzlich ablehnen, weil sie geistig in den 50er Jah-
ren stehengeblieben sind.

(Lachen bei der CDU/CSU)

—— Ja, nattirlich, die Thnen da folgen sollen.

(Zurute der Abg. Kunz [Berlin] [CDU/CSU]
und Jager [Wangen] [CDU/CSU])

Zum anderen wollen Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, den AnschluBl an die verniinf-
tige Mehrheit nicht verlieren. Darum sprechen Sie,
wenn es um Reiseverkehr geht, nicht mehr so ge-
damptt. Ich habe noch das Wort vom ,Rinnsal”
im Ohr, dessen weitere Verwendung bei Uber drei
Millionen Reisenden im Jahr doch ziemlich unglaub-
wirdig wdre. Statt dessen schwingen Sie sich auf
den Wagen, indem Sie die BevoOlkerung aufrufen,
die von der Bundesregierung geschaffenen Reise-
erleichterungen zu nutzen.

(Zuruf des Abg. Boéhm [Melsungenj [CDU/
csu))

Ich begriBe das. Die Bundesregierung freut sich
uber diesen Appell, vor cllen Dingen deswegen,
weil uns noch in frischer Erinnerung ist, wie die
Voraussetzungen {ur diesc Erleichterungen gegen
IThren Widerstand, gegen lhren Willen, von der
sozialliberalen Koalition crkdmpfi werden multen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das stimmt

doch nicht! — Kunz [Berlin] [CDU/CSU]:

Verkehrsvertrag! — Jager [Wangen]

[CDU/CSU]: Verkehrsvertrag! Das ist un-

wahr, Herr Minister, absolut unwahr, was

Sie da sagen! — Dr. Jenninger [CDU/CSU]:
Das glauben Sie selbst nicht!)

So ist das. Es gibt sonst allerdings nicht sehr viele
Zeichen besserer Einsicht. Sie tun alles, Sie lassen
sich keine Gelegenheit entgehen, um unserer Poli-
tik Stolperdrahte in den Weg zu spannen. Wie oft
haben Sie allein im Laufe des letzten Jahres ver-
sucht, die Bundesregierung in Aktionen zu treiben,
die der Verhandlungspolitik schéadlich sind? Ich
erinnere nur an Ihre Forderungen im Zusammen-
hang mit den sogenannten Zwangsadoptionen.
Schon die unbelehrbare Beharrlichkeit, mit der Sie

an dem Ausdruck ,Zwangsadoptionen” festhielien,
spricht fir sich.

(Dr. Carstens [Fehmarn]} [CDU/CSU]: Ah,

ja, das hat uns gerade noch gefehlt! — Zu-

ruf des Abg. van Delden [CDU/CSU] sowie
weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Im Ausschuf} fir innerdeutsche Beziehungen habe
ich dieses Problem an vielen Einzelbeispielen er-
lautert. Kein teilnehmender Kollege hat nach dieser
Information den Begriff Zwangsadoption in Verbin-
dung mit den zur Diskussion stehenden Fallen auf-
rechterhalten kénnen. Zum Teil spielten bei diesen
Fallen kriminelle Gesichtspunkte eine Rolle, die bei
uns genauso dazu fihren wiirden, den Eltern das
Erziehungsrecht abzusprechen. Bringen Sie das nicht
durcheinander.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Re-
publikflucht!)

Und noch eines dazu. Von Ilhnen wurde in An-
spruch genommen, daf der laute Protest zum Erfolg
gefihrt habe. Das Gegenteil ist der Fall.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/CSU
— Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Erzahlen
Sie uns doch keine Mérchen!)

— Naturlich! Herr Filbinger hat einmal ein Braut-
paar zusammengebracht. Ich habe daraufhin eigent-
lich all die schwierigen Fille, die Sie mir der Reihe
nach antragen, an Herrn Filbinger weiterleiten wol-
len. Er hatte sich dafiir sehr bedankt.

(Beifall bei der SPD und der FDP —
Dr. Marx [CDU/CSU]: Sie sind doch der
innerdeutsche Minister!)

Es ist einfach unerhort, so zu tun, als wenn Sie
etwas bewegen koénnten, obwohl wir seit vielen
Jahren, angefangen zur Zeit anderer Bundesmini-
ster, bemiiht waren, den Menschen mit der ent-
sprechenden Diskretion zu helfen. Inzwischen sind
es Tausende, denen geholfen werden konnte. Sie
selber tragen Falle an mich heran, in denen es mir
zweifelhaft erscheint, ob wir uns bemiihen sollten.
Darunter befinden sich offensichtlich auch kriminell
Belastete.

Sehen Sie, was mich bei dieser ganzen Geschichte
am meisten stort: Wenn wir aus der DDR Leute
freibekommen haben — zu Weihnachten sogar eine
Sonderquote —, dann steht hier in den Zeitungen,
da sei wieder eine Garde von 90 kriminell Ver-
déchtigen abgeschoben worden. Schlimmer kann die
Diffamierung dieser Erfolgsbemithungen um die
einzelnen Menschen doch wohl nicht sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Jeder einzelne von den Zehntausenden, die wir seit
1969 — Jahr fur Jahr sind es mehr geworden —
herausgeholt haben, waren Einzelfdlle und taugen
nicht flir eine schablonenhafte Betrachtungsweise.

(van Delden [CDU/CSU]: Was kénnen wir
dafiir, was in den Zeitungen steht?)

— Das habe ich Ihnen auch nicht unterstellt, daB
Sie etwas dafir kénnen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
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— Nein, ich habe das nur kritisiert. Das darf ich
doch wohl. Das entspricht aber doch der Mentalitat,
die da in einem Klima gewachsen ist, das nicht
nur von einem unverstdndigen Journalisten pro-
duziert wurde; sondern es gibt ja wohl auch Leute,
die ihrem Herrn und Brotgeber besonders gefdllig
sein wollen und dann solche Dinge konstruieren,
um vielleicht ein biBchen mehr Zeilengeld zu be-
kommen.

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]: Das ist das
Klima, das Sie produzieren!)

— Nein! Wir haben gesagt: Jeder Deutsche wird
von uns betreut, und unsere Sorgepfilicht gilt jedem.
‘Wenn wir unterscheiden und uns anmaBen wiirden,
die UrteilsmaBstdbe, die dort driiben angewandt
werden, zu iibernehmen, dann milten wir in der
Tat manchen als Kriminellen einstufen. Fiir uns ist
das kein MaBstab, sondern fiir uns spielen die Ver-
pflichtungen, die wir haben, eine Rolle.

Lassen Sie uns dieses Thema bitte in Zukunft aus
der offentlichen Auseinandersetzung heraushalten!
Das ist unertraglich! Wir bekommen von Jahr zu
Jahr — das sind Folgewirkungen unserer Vertrags-
politik — mehr Menschen frei. Wir mogen es be-
klagen, daB die Freiziigigkeit dort driiben nicht
gegeben ist. Sie ist nicht da. Wir konnen sie nicht
erzwingen. Dann lassen Sie uns aber die Wege
beschreiten, die wir beschreiten konnen, um es
wenigstens vielen einzelnen zu ermdoglichen, bei
uns zu sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Jéager

[Wangen] [CDU/CSU]: Sie konnen doch

nicht leugnen, dal bei den Zwangsadop-

tionen der Protest der freien Welt etwas
geniitzt hat!)

— Natirlich hat der o6ffentliche Protest nichts ver-
hindert. Sie miissen den Hintergrund kennen. Sie,
Herr Kollege Jager, wissen besonders gut, daB wir
im AusschuB sehr oft berichten, wie die Verhand-
lungsstrange laufen. Wir haben manchem Bescheid
geben miissen: Dein besonderer Fall kann noch
nicht schliissig beantwortet werden; schwierige Er-
mittlungen miissen angestellt werden. Das dauert
manchmal jahrelang.

Ich will Thnen etwas sagen: Wir haben auch die
Kinder nicht vergessen, die wahrend des Mauer-
baus im Jahre 1961 von ihren Eltern getrennt wur-
den. Die haben wir zu Hunderten erst in den Jahren
1972 und 1974 freibekommen. Wir haben sie nicht
vergessen, auch wenn es viele Jahre dauerte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nennen Sie mir einen Fall, in dem es in Verbindung
mit der Flucht aus der DDR oder einem Fluchtver-
such zu einer Zwangsadoption gekommen ist! Brin-
gen Sie mir einen konkreten Fall, in dem es eine
Zwangsadoption gegeben hat! Darum werden wir
uns kimmern. Wir haben solch einen Fall nicht.
Zwar gibt es seit dem Jahre 1965 das Familien-
gesetzbuch der DDR, das solche Méglichkeiten zu-
14Bt. Soweit ich weill, waren Sie damals an der
Regierung beteiligt. Ich habe nicht in Erinnerung,
daB Sie damals, als die Anfiange hierzu gemacht

wurden, iiberhaupt protestiert oder Krach geschla-
gen hétten. Damals haben Sie das hingenommen,

(Beifall bei der SPD und FDP)

oder Sie haben es nicht verhindern kénnen. Aber
sehen Sie einmal: Es hat doch keinen Zweck, daB
wir uns das so vorrechnen: Ich wollte nur einmal mit
Thnen Tacheles reden, damit Sie wissen, daf Sie
Ihre Dinge nicht so gut in Ordnung hatten, wie Sie
das immer meinen. Sie glauben, Sie konnten hier
berechtigterweise als Anklager auftreten.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hat denn

der Bundeskanzler hier von Zwangsadop-

tionen gesprochen, oder hat er nicht davon
gesprochen?)

— FEr hat iiber dieses Thema gesprochen!

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Natiirlich

von Zwangsadoptionen! Und Sie sagen,

es hdtte gar keinen solchen Fall gegeben!

— Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]:

Informieren Sie zundchst einmal den Bun-
deskanzler!)

— Sehr geehrter Herr Kollege Jager, Sie waren
stundenlang dabei, als ich das Thema behandelt
habe. Es gibt keinen Fall von Adoption oder der
Ubertragung des Sorgerechts auf andere und von
Zwangsadoption als zusdtzliche Strafe fiir Repu-
blikflucht oder fiir den Versuch der Republikflucht,
wie es driiben heiBt. Bringen Sie den bei! Sie wer-
den sehen, daB wir das korrigieren, wenn Sie tiber-
haupt einen solchen Fall finden.

(Dr. Carstens {[Fehmarn] [CDU/CSU]: Sagen
Sie das zunidchst mal dem Bundeskanzler!
Er hat heute morgen etwas dazu gesagt!
— Jdager [Wangen] [CDU/CSU]: Er hat
heute morgen davon gesprochen!)

— Wir haben in engster Verbindung die Formu-
lierung miteinander abgesprochen. Was soll denn
das, sich an diesen Dingen jetzt aufhdngen zu wol-
len? Nehmen Sie mir das bitte ab!

Meine Damen und Herren, bis vor etwa einem
Jahr bekampfte die Opposition unsere Deutschland-
politik mit dem Argument, sie sei gescheitert. Zah-
len lieB sie nicht gelten, obwohl doch diese Zahlen
einwandfrei belegen, daB infolge unserer Vertrags-
politik die menschlichen Kontakte in Deutschland
einen enormen Aufschwung genommen haben. Die
Vertragspolitik dieser Bundesregierung hat die
jahrelang ruindsen Verfallsentwicklungen im Be-
reich der menschlichen Kontakte nicht nur zum
Stehen gebracht, sondern wieder ins Positive, in
eine steigende Tendenz, umgewandelt. Das ist die
Wahrheit, das kann von niemandem bestritten
werden. Das entspricht genau der erklarten Ab-
sicht, in der wir unsere Politik vor sechs Jahren
begonnen haben. Hier geschieht in Wirklichkeit
etwas fiir die Nation, was fiir ihren Zusammenhalt
unendlich wertvoller und wirksamer ist als alle
politischen und programmatischen Erklarungen von
offizieller Seite. Und ich meine hier alle Seiten,
unsere Seite eingeschlossen.
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Seit einem Jahr etwa glaubt die Opposition, nun
endlich das Patentrezept gefunden zu haben, wie
sich die Politik fiir die Menschen im geteilten
Deutschland am besten diffamieren und untergra-
ben lasse, mit dem Argument ndmlich, sie koste
zuviel Geld. Das klang hier auch den ganzen Nach-
mittag wieder durch. Dabei spielt es keine Rolle,
wofuir das Geld ausgegeben wird. Hauptsache, es
geht an die DDR, wobei schon nicht mehr inter-
essiert, daB diese dafiir Bauleistungen erbringt.
Es interessiert letztlich auch nicht, daB diese zu
erbringenden Bauleistungen fiir eine der wichtigsten
Lebensadern Berlins bestimmt sind. Ihnen ist jedes
Mittel recht, um zu versuchen, an dieser Politik
herumzuknabbern,

(Beifall bei der SPD)

auf der einen Seite so, und auf der anderen Seite so!
Dies werden wir nicht mehr zulassen!

Auch beim innerdeutschen Handel wird mittler-
weile das Geld-Argument strapaziert. Wir haben
an diesem Handel auch und vor allem ein politi-
sches Interesse; deshalb fordern wir ihn aus offent-
lichen Mitteln. In der Argumentation der Oppo-
sition wird daraus eine Foérderaktion fiir das kom-
munistische Regime in der DDR. Wie soll man da
trennen? Wir wissen nur, daB die Deutschen in der
DDR den héchsten Lebensstandard innerhalb des
Ostblocks haben. Das liegt sicher nicht am inner-
deutschen Handel. IThren Lebensstandard verdanken
unsere Landsleute in der DDR ihrer eigenen harten
Arbeit. Er ist durch und durch selbst verdient. Aber
trotzdem dirfen wir uns in der Bundesrepublik
sagen, daB die Bedingungen des innerdeutschen
Handels ergdnzend hinzukommen und so zum volks-
wirtschaftlichen Gesamtergebnis der DDR mit bei-
tragen.

Alle diese Tatsachen und Erwdgungen gehen in

" der finanzpolitischen Agitation der Opposition ein-

fach unter. Ob Berlin oder der innerdeutsche Handel
oder auch der Transitverkehr: Fiir die Ablehnung
gentigt, daB dabei Geld an die DDR gezahlt wird.
Ich bin sehr dafiir, jeden Pfennig umzudrehen, auch
in Verhandlungen mit der DDR. Aber ich bin da-
gegen, jede Ausgabe schon deshalb abzulehnen,
weil auch die DDR davon einen Nutzen oder Profit
hat.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Wenn es um

unbequeme Organisationen geht, drehen

Sie jeden Pfennig um!)

Mit diesem Argument kann jedes Verhandlungs-
ergebnis abgelehnt und fertiggemacht werden und
die offentliche Meinung dagegen aufgewiegelt wer-
den. Ich habe das schon einmal angedeutet, welche
Auswirkungen das dann hat. Auf diese Weise kann
allmahlich hier in der Bundesrepublik ein Klima
erzeugt werden, in dem die Interessen der Men-
schen bei uns und in der DDR, die Interessen der
Nation, die Interessen Berlins und die Interessen
der humanitdr betroffenen Menschen rigoros unter-
gepfligt werden. Diese Gefahr besteht; ich habe
schon ofter darauf hingewiesen. Ich meine, sie muB
besonders in einer Debatte iber die Lage der Nation
beim Namen genannt werden.

Ferner muB ich auch hier nach den Erfahrungen
des vergangenen Jahres und der letzten Jahre iiber-
haupt festhalten: Die Opposition hat auf Biegen und
Brechen die Einleitung unserer Deutschlandpolitik
bekampft. Ebenso bekdmpft sie jetzt die Durchfiih-
rung dieser Politik. IThre Aktionen und Argumente
lassen keine eigenstindige deutschlandpolitische
Konzeption erkennen. Die Mischung aus Geschrei
und Verhandlungen, die sie der Bundesregierung
immer wieder andienen will, ist ein unbrauchbarer
Verschnitt aus Komponenten, die sich gegenseitig
ausschlieBen.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Den Aktionen und Reaktionen der Opposition liegt
offensichtlich nur ein durchgéngiges Moment zu-
grunde: das ist die Absicht, die Verhandlungspolitik
der Bundesregierung, die notwendigerweise mit
Kompromissen arbeiten muB, zu stéren, zu behin-
dern, zu diskreditieren. Diesem Zweck dient auch
die Kritik der Opposition an der deutschlandpoliti-
schen Offentlichkeitsarbeit. Diese 1dBt sich in sach-
licher Diskussion aber jederzeit rechtfertigen.

Ein besonders tibles Beispiel fiir unsachliche Kritik
in dieser Richtung bot erst gestern Herr Wohlrabe.
Als Mitglied des Haushaltsausschusses wissen Sie
ja, Herr Kollege Wohlrabe, sehr wohl, daB unser
Angebot an Informationen, Material und Unter-
lagen der Art seit Jahren einen Zuspruch findet,
den sich das Ministerium zu Zeiten der CDU-Mini-
ster nur ertraumen konnte. Es ist auch keineswegs
so, daB wir nur qualifiziertes Material fiir Wissen-
schaftler und Experten herausbringen, obwohl wir
uns Uber das sicherlich unbeabsichtigte Kompli-
ment, das in Ihrer Aussage lag, natiirlich freuen;
denn es ist ja wichtig, gerade Experten und Spezia-
listen besonderes Material an die Hand zu geben.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Material wurde an
vorgefertigte Adressen verteilt!)

— Wollen Sie die deutschlandpolitische Diskussion
fordern oder nicht? Dann miissen wir eben ein viel-
schichtiges Angebot bringen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

ja sogar provokativ sein. Wenn Sie sich nur em-
poren, hat das dazu beigetragen, daB jetzt auf ein
gewisses Informationsmittel Nachdruck gelegt wer-
den muB. Wir sind Ihnen fiir diese Hilfe durchaus
dankbar.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich habe auch aus Ihren Reihen Briefe zugeschickt
bekommen, in denen man sich fiir den interessanten
Kalender bedankt hat. Dazu mochte ich sagen: Das
geschieht nicht nur, weil wir in der Karnevalszeit
leben, sondern wahrscheinlich auch deshalb, weil
auch da eine eigene Urteilskraft besteht

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sie miissen das mal
ironisch lesen!)

und man erkennt, daB es Dinge gibt, die man zu-
sammen machen sollte.

Aber soviel ist sicher richtig: Unsere Veroffent-
lichungen sind weitaus weniger reiBerisch, als es
Titel versprechen, mit denen zu CDU-Zeiten deutsch-
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landpolitische Offentlichkeitsarbeit getrieben wurde.
Ich zitiere einige dieser Titel, damit wir Vergleiche
haben. Passen Sie einmal auf, wie das heif}t:

,Dreimal durch den Zaun", ,Rote Sterne gli-
hen”, ,Ich floh in Casablanca”, ,Die Chruscht-
schow-Orgel”, ,Den ich kiissen werde".

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Kennen Sie noch
+Rote Sterne glithen" mit den Gedichten aus
der DDR? Was haben Sie dagegen? —
Wohlrabe [CDU/CSU]: Er hat das nie ge-

lesen, der Minister! — Dr. Carstens [Feh-
marn] [CDU/CSU]: Der weiBl gar nicht, was
das ist!)

— Ich will Thnen mal etwas sagen! Ich hatte das nie
gelesen?

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Das ist
Quatsch, was Sie erzéhlen!)

so ein

— Ich habe Thnen eben gesagt, daB wir diese
Titel — —

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
— Entschuldigen Sie einmal!

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist die Uber-
schrift eines Gedichts aus der DDR!)

— Ich habe das im einzelnen ja gar nicht qualifiziert!
Ich habe nur dargestellt, daB wir die Dinge nicht so
reiBerisch behandeln. Ich gebe gerne zu, dafl wir da
nicht mithalten kénnen und wollen. Diese Art von
Information iber die DDR haben wir tatsdchlich
eingestellt.

Aber mindestens ebenso unbegriindet wie die Kri-
tik an unserer Offentlichkeitsarbeit ist das, was der
Oppositionsvertreter, Herr Wohlrabe, gestern iber
die angeblichen Haushaltskiirzungen beim Bundes-
ministerium fiir innerdeutsche Beziehungen verbrei-
tet hat.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Lesen Sie doch die
Zahlen! Die Zahl ist doch von niemandem
bestritten worden!)

— Sie sprachen von einer Schrumpfung um 28 %
(Wohlrabe [CDU/CSU]: Um 25 Millionen!)

— 289/o! — und kniipfen daran abwegige politische
Spekulationen wie die, daB der Bundeskanzler sich
damit dem Willen der DDR beuge, weniger im inner-
deutschen Bereich zu unternehmen. Tatsdchlich liegt
der Ansatz des Einzelplans 27 fir 1976 um einige
Prozente unter den vergleichbaren Ist-Ausgaben
des Vorjahres. Dieser Rickgang erklart sich aus der
allgemeinen Spartendenz des Bundeshaushaltes 1976,
die von der Opposition mitgetragen wird. Ich be-
rufe mich jetzt noch auf die Gemeinsamkeit. Auf
die 2890 Schrumpfung kommt der Herr Opposi-
tionssprecher durch schiere Manipulation, indem er
Zahlen vergleicht, die nicht vergleichbar sind.

Die Mitglieder des Haushaltsausschusses wissen
genau, wovon ich spreche. Horen Sie zu, Herr Wohl-
rabe: Seit 1964 sind in den Ist-Ausgaben des Mini-
steriums Jahr fiir Jahr fiir bestimmte Zwedke iiber-
planméBige Ausgaben enthalten, die aus bestimm-

ten Griinden nicht offen im Haushaltsplan eingesetzt
werden kodnnen.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Das hat doch nie-
mand bestritten!)

Diese Praxis und ihre Griinde waren bisher unstrit-
tig. Auch Sie, Herr Wohlrabe, sind als Mitglied des
Haushaltsausschusses damit vertraut; und dennoch
kommen Sie jetzt mit einem billigen Trick, der nicht
fir jedermann sofort durchschaubar ist, um der
Offentlichkeit Sand in die Augen zu streuen. Wenn
Sie schon nach solchen Mitteln greifen miissen, um
gegen die Deutschlandpolitik dieser Bundesregie-
rung, gegen das innerdeutsche Ministerium oder
mich persénlich zu Felde zu ziehen, dann muBl unsere
Politik wirklich auBerordentlich gut sein.

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB.
Eigenstdndige deutschlandpolitische Konzeptionen
haben Sie nicht; die Mischung aus Geschrei und Ver-
handlungen habe ich Ihnen dargestellt als Thren Bei-
trag zum Geschehen. Ich mdéchte meinen, es lohnte
sich heute, noch einmal sehr deutlich die Positionen
aufzuzeigen. Ich denke, wir werden im innerdeut-
schen Ausschufl Gelegenheit haben, noch manches
Wort miteinander zu wechseln, in der Hoffnung,
daB auch nach einer deutlichen Aussprache hier trotz-
dem ein Weg zur Gemeinsamkeit offenbleibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Baron von Wrangel.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister
Franke, von Ihnen héatte die CDU/CSU erwarten
koénnen, daB Sie den Bericht zur Lage der Nation
erganzen. Statt dessen haben Sie den Versuch ge-
macht, in polemischer und falscher Form die Oppo-
sition anzugreifen. Dies war eigentlich nicht Thre
Aufgabe.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die Opposition zu
beschimpfen!)

Herr Bundesminister, ich mdchte aber auf einen
Punkt besonders eingehen. Es scheint Thnen unange-
nehm zu sein, wenn wir Sie als Zeugen dafiir an-
rufen, daB Sie gesagt haben, einiges, was die Linken
in Ihrer Partei tun, kommt dem nahe, was in der
DDR ist.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: So ist
esl)

Ich muB Thnen sagen, es hat doch punktuelle Aktio-
nen zwischen Sozialdemokraten und Kommunisten
gegeben.

(Zuruf von der SPD: Was soll das? — Dr.
Marx [CDU/CSU]J: Natiirlich, dariiber gibt es
schon wissenschaftliche Untersuchungen!)

— Was heiBt, was soll das? Mir ist eben eingefallen,
daB ist ja noch gar nicht so lange her, daB anldBlich
der Weltjugendfestspiele in Ost-Berlin Herr Roth
Herrn Honecker, Herrn Brandt und Herrn Breschnew
als Friedenshelden gefeiert hat. Schumacher, Erler
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und Reuter hdtten sich so etwas verbeten. Diese
Regierung tut es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, offenkundig scheint
diese Regierung von der Rollenverteilung zwischen
Regierung und Opposition nichts zu halten. Sie ver-
fahrt nach dem Motto: Unparlamentarisch ist jede
Kritik an der Regierung. Meine Damen und Herren,
haben Sie denn noch nie etwas davon gehort, daB
Ihr Parteifreund Ellwein gesagt hat: Die Opposition
ist die institutionelle Kritik in diesem Parlament. —
Wir werden von dieser Aufgabe vollen Gebrauch
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wissen Sie, Herr Bundesminister Franke, ich
mochte Thnen eines sagen: Es wundert mich doch,
dafl wir bei vielen Diskussionen, die wir in diesem
Hohen Hause gefiihrt haben, von Thnen immer wie-
der horen, wir sdhen das Positive nicht, wenn es
um den Reiseverkehr geht. Offenbar héren Sie nicht
zu. Wir sagen dies immer wieder, und der Kollege
Jdger hat es in seinem Zwischenruf auch wieder
gesagt. Was wir kritisieren, ist die Tatsache, daB
die Leistung und die Gegenleistung tberhaupt in
keinem Verhaltnis zueinander stehen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr gut, so
ist es!)

Das nachste. Herr Bundesminister Franke, Sie
haben sich mehrfach auf die Beratungen im Aus-
schuBl fiir innerdeutsche Beziehungen bezogen. Ich
muB Ihnen erkldren, wir haben dort in einer nicht
vertraulichen Sitzung mehrfach die Frage nach der
Zweckbindung in Ziffer 18 Abs. 1 des Transitab-
kommens gestellt. Sie haben keine Antwort ge-
geben.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Sie koénnen auch
keine geben!)

Sie haben nur dgesagt, die Zweckbindung konnte
nicht erreicht werden. — Ja, meine Damen und
Herren, was fir einen Sinn haben denn Texte noch,
wenn Sie die Erwartungen, die in den Texten ste-
hen, noch nicht einmal erfiillen konnen?

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Sehr gut! So
ist es!)

Und weiter: Haben Sie denn nicht von uns — ich
will es jetzt einmal aus meiner Sicht wiederholen
— gehort, daB wir, wenn man von Zahlungen an die
DDR spricht, die Zwedckbindung und die Zahlungs-
modalitat kritisieren? Man koénnte sich doch bei
einer MaBnahme zugunsten der Menschen iiberle-
gen: das erste Drittel, wenn's beginnt, das zweite
Drittel, wenn's fertig ist, und das letzte Drittel,
wenn's ein paar Jahre funktioniert. Das wére eine
Politik Zug um Zug, aber nicht die Politik der per-
manenten Vorschiisse, die Sie betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn hier schon von der SPD von ,Glaubens-
krieg” gesprochen wird, so mochte ich fragen, meine
Damen und Herren: Wer war es denn, der seine
Deutschlandpolitik standig mit irrationalen Glau-

benssdtzen meinte begleiten zu miissen? Das waren
doch Willy Brandt und Egon Bahr

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

mit ihrer falschen Einschdtzung der Vertragspolitik
und der Moglichkeiten, die es in der Ost- und
Deutschlandpolitik gibt.

Dann sagen Sie wieder einmal, wir wiirden doch
den Grundlagenvertrag als geltendes Gesetz akzep-
tieren. Dies ist richtig; es ist eine bare Selbstver-
standlichkeit. Aber Ihre Verwunderung kann ich
iberhaupt nicht mehr verstehen. Wir akzeptieren
ihn als geltendes Recht, aber die Interpretation muB
doch auf der Grundlage der EntschlieBung vom 17.
Mai 1972 erfolgen, und wir werden ihn so interpre-
tieren, wie es uns das Verfassungsgericht auferlegt,
und niemals anders. Darin liegt doch der Unter-
schied zwischen uns und Ihnen.

Meine Damen und Herren, gerade durch solche
Beitrage wird der Bericht zur Lage der Nation, der
ja nun nicht mehr ,im geteilten Deutschland” heiBt,

(Pr. Marx [CDU/CSU]: Wir bleiben dabei!)

zu einer Pflichtibung degradiert, und genau dies
wollen wir nicht. Wir haben gesagt, daf die Anlage
Ihrer Ost- und Deutschlandpolitik falsch ist. Weil
sie falsch ist, hat sich doch in das gesamtdeutsche
BewuBtsein, in das FreiheitsbewuBtsein eine Art
Degeneration eingeschlichen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das ist die
Gefahr! — Wehner [SPD]: Sieht man Ihnen
an!)

Ein degeneriertes DeutschlandbewuBtsein hat doch
gerade in letzter Zeit in fataler Weise, wenn es um
den internationalen Protest ging, die deutsch-deut-
schen Beziehungen erschwert. Was wir in dieser
Debatte heute vermissen, sind Zukunftsperspekti-
ven; Sie vermégen uns keine zu nennen.

Ich mochte auf einen Punkt besonders eingehen,
der von Thnen nicht erwéhnt worden ist. Ich empfin-
de es auch in meiner Eigenschaft als Vorsitzender
des innerdeutschen Ausschusses als besonders be-
druckend, daB aus Griinden der Opportunitat der
spezifisch innerdeutsche Aspekt der deutsch-deut-
schen Beziehungen von Ihnen immer mehr ins Zwie-
licht geriickt wird. Sie, Herr Kollege Franke, der
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen, ha-
ben formal die Gesamtkoordinierung der Vertrags-
verhandlungen mit der DDR. Dem AusschuB wird
aber eine korrespondierende Zustédndigkeit von der
Mehrheit dieses Hauses nicht zugestanden.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Meine Damen und Herren, wer kdme denn sonst in
Frage? Dieser AusschuB ist doch der Sachverwalter
des Parlaments in innerdeutschen Fragen. Oder
nicht, Herr Bundesminister?

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sie sind doch
der nachste, der abgeschafft wird, Herr
Frankel)

Sie sollten daran ein Interesse haben, es sei denn,
Sie sagen hier, Sie wollten den innerdeutschen Vor-
behalt preisgeben.
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Meine Damen und Herren, ich will auf Einzelhei-
ten dessen, was wir zu diesem speziellen Thema
gesagt haben, jetzt nicht mehr eingehen. Ich will
mich mit der Frage der nationalen, der demokrati-
schen und der moralischen Vertretungspflicht, die
die Bundesrepublik Deutschland hat, beschaftigen.
Ich will Thnen auch sagen, daf§ Sie uns — auf die
Absichtserkldarung und die Anhange des Grund-
lagenvertrages gehe ich hier nicht ein — doch in der
Debatte tiber die heute schon mehrfach erwahnte
SchluBakte von Helsinki im Sommer 1975 immer
wieder erklart haben, dies werde sich sehr frucht-
bar fiir die innerdeutschen Beziehungen auswirken.

Unsere Skepsis, Herr Kollege Carstens, wurde wie
immer als Schwarzmalerei, Hysterie usw. angepran-
gert. Sie, Herr Bundesminister Franke, erkldrten
z. B., die Bedeutung der KSZE — ich zitiere — be-
stehe darin, daB die von der KSZE aufgestellten
Entspannungskriterien als Minimalwerte fiir die Er-
fullung der Verpflichtungen heranzuziehen sind,
welche die beiden deutschen Staaten im Grundlagen-
vertrag eingegangen sind.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Heilige Einfaltl)

Ist es nicht unsere Pflicht, heute zu fragen: Wo
bleibt denn die Erfiillung dieser Verpflichtungen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Kollege Mattick meinte damals, nach der Un-
terschrift in Helsinki miifite sich im innerdeutschen
Verhaltnis noch einiges verdndern. Gerade im Hin-
blick auf die schon von meinen Kollegen benannten
Belastungen im innerdeutschen Bereich haben wir
doch positive Verdnderungen nicht gespiirt. Der
Bundeskanzler sagte — ich zitiere jetzt wieder wort-
lich —: ,Alle Beteiligten stehen, auch was den
Korb 3 anbelangt, unter einem gewissen Erfolgs-
zwang.” Was wir erleben — und das finde ich ge-
rade im Hinblick auf die deutsche Verhandlungs-
politik schlecht —, sind doch immer wieder frisierte
Erfolgsmeldungen. Genau dies kénnen wir in der
Deutschlandpolitik nicht gebrauchen, wenn wir un-
sere Verhandlungsposition halten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man hat uns einige Monate lang in diesem Ho-
hen Hause und im Ausschufl gesagt, man sei noch
nicht soweit. Ich habe immer wieder die Frage ge-
stellt — sie ist heute von dem Herrn Vorsitzenden
der Bundestagsfraktion der CDU/CSU auch gestellt
worden —: Wo bleibt denn eine geschlossene Kon-
zeption dieser Regierung, die sich an die SchlufB-
akte von Helsinki anlehnt? Sie ist leider nicht da,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU]: Leider wahr! —
Jager [Wangen] [CDU/CSU]: So ist es!)

Jetzt will ich einmal Punkt fir Punkt fragen. Wie
steht es mit der Ausreiseerlaubnis zur Pflege regel-
maiBiger Begegnungen auf der Grundlage familidrer
Beziehungen?

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Herr Honecker hat
neben Herrn Schmidt gesessen, als das un-
terzeichnet wurdel)

Das ist, Herr Kollege Marx, ein besonders trostloses
Kapitel. Wie steht es mit einer umfassenden Fami-
lienzusammenfithrung im, wie es dort heiBit, positi-
ven und humanitaren Sinne? Mir werden Sie, Herr
Bundesminister Franke, nicht vorwerfen konnen,
daB ich den Versuch mache, den Teil, den Sie an-
gesprochen haben, tiber die Freilassung von Men-

schen an die Offentlichkeit zu zerren. Wie steht es.

mit den geregelten Heiratsmoglichkeiten? Auch dies
ist doch ein wichtiger Punkt. Oder wie steht es mit
den umfassenden Reisemoglichkeiten? Herr Bundes-
minister, wir konnen doch nicht, solange sich dies
auf einer EinbahnstraBie vollzieht, von Freizligigkeit
reden! Dies ist doch eine fatale Verwirrung der Be-
griffe, die wir nicht vornehmen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wie steht es mit dem umfangreichen Jugend-
austausch? Oder bleiben solche Begegnungen, wie es
mein Kollege Graf Stauffenberg bereits angedeutet
hat, Jungsozialisten vorbehalten, die zum Nachteil
der deutschen Position im trauten Miteinander mit
Kommunisten ihren Volksfronttrdumereien nachhan-
gen?
(Zuruf von der SPD)

— Wollen Sie die Jungsozialisten in Schutz nehmen?
Das finde ich interessant, was Sie sagen.

‘Wie steht es denn mit dem Informationsaustausch,
der sich doch auf alle Medien erstrecken soll, oder
mit dem Kulturaustausch?

Meine Damen und Herren, dies alles sind Dinge,
die sich an die SchluBakte von Helsinki anlehnen.
Bis zum heutigen Tage wird hier ein bifichen und
dort ein biichen verhandelt. Aber ein geschlossenes,
in sich logisches, dynamisches Verhandlungskonzept
gibt es nicht. Ich glaube, es ist notwendig, dafi die
Bundesregierung — und wir werden die Bundes-
regierung nicht aus ihrer Verpflichtung entlassen —
diesem Hohen Hause im Interesse aller Deutschen
endlich ein solches Konzept vorlegt.

Meine Damen und Herren, dies kann doch nicht
durch irgendwelche internen Richtlinien geschehen.
Dies alles muBl doch gleichzeitig mit groBer Intensi-
tat in allen internationalen Gremien erfolgen: In den
Vereinten Nationen natiirlich — eine Genscher-Rede
macht ja noch keinen gesamtdeutschen Sommer — in
den dort vorhandenen Kommissionen, in der Europd-
ischen Gemeinschait, im Europarat, insbesondere vor
der Menschenrechtskommission der Vereinten Na-
tionen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat dafiir gesorgt, da die DDR international hof-
fahig gemacht worden ist. Sie hat diesen fir die
deutsche Einheit katastrophalen Tatbestand politisch
zu verantworten. Sie muB sich ungeachtet von Ver-
tragen zu dieser nationalen Vertretungspflicht be-
kennen, die uns niemand, kein Vertrag, abnehmen
kann. Wir alle, meine Damen und Herren, haben
diese Birde vor allem auch als Demokraten zu tra-
gen.

Meine Damen und Herren, ich mochte Thnen nur
noch eines sagen: Wer heute nicht deutlich macht,
daB er die Vertretungspflicht fiir ganz Deutschland
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offensiv wahrzunehmen gedenkt, wird morgen — ich
halte es fir sehr wichtig, daB wir dies jetzt schon
sagen — eine gefahrliche Identitatskrise der deut-
schen Nation im Ganzen herbeifithren.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wer aber, wie Egon Bahr und andere es tun, Ko-
existenz auf deutsch buchstabieren will, und unge-
achtet der Grausamkeiten im anderen Teil Deutsch-
lands ~— man hore! — immer noch von gutnachbar-
lichen Beziehungen spricht, der, meine Damen und
Herren, ist doch im internationalen Bereich gar nicht
in der Lage, der notwendigen nationalen, demokra-
tischen und moralischen Vertretungspflicht nachzu-
kommen. Ich bedauere es, daB durch die Debatten-
beitrdge der Bundesregierung und der Koalition
diese deutschlandpolitische Debatte immer wieder
auf Nebengleise geschoben worden ist. Fir uns, die
CDU/CSU, ist der deutschlandpolitische Vorbehalt
ein Eckpfeiler unserer gesamten Politik.

Herr Bundesminister Franke, Sie werden weiter
damit rechnen miissen, dall wir Sie ungeachtet Ihres
Riickzuges an die Verantwortung erinnern, die die
Bundesrepublik Deutschland fiir alle Deutschen zu
tragen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Uberall war es zu lesen
und auch im Rundfunk war es zu héren, da heute
die groBe Abrechnung mit der Regierung iiber die
Deutschlandpolitik, die AuBenpolitik und {ber ihr
Verhalten insgesamt stattfindet. Ich habe bis zu die-
ser Minute auf Neues gewartet und kann jetzt nur
feststellen: AuBer der Wiederholung der Thesen,
die wir schon immer gehort haben, war nichts Neues
zu vernehmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das einzige Neue war, daB wir im Gegensatz zu
anderen Debatten dieser Art hier heute wiederum
neue Abkommen, die in der Zwischenzeit abge-
schlossen worden sind, prdsentieren konnten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Regierung ist weitergekommen, die Opposi-
tion ist bei Klagerufen stehengeblieben, ohne zu
sagen, wie es anders weitergehen konnte. Nichts
Neues! Das war nicht anders zu erwarten.

Wir haben deutlich gemacht, daB wir nicht mit
Scheuklappen an diese Politik herangehen, sondern
daB wir im Gegenteil die Schwierigkeiten, die Sor-
gen und Note realistisch betrachten, die uns in der
Deutschlandpolitik bedriicken. Aber wir sind nie
auf die Idee gekommen, den Fehler zu machen, um
der Sorgen und der Note willen zu vergessen, daB
man handeln muBl, wenn man weiterkommen will,
und daB man hier tber die Dinge nicht nur reden
darf.

Es ist vom Kollegen von Wrangel davon gespro-
chen worden, daB3 die Debatte auf Nebengleise ab-

geschoben wurde. Ich werde mich mit ein paar
Punkten von diesen Nebengleisen auseinanderset-
zen. Aber es sind nicht Nebengleise, die wir ein-
gefuhrt haben, sondern solche, die von Ihren Kolle-
gen, insbesondere von Threm Fraktionsvorsitzenden,
hier eingefiihrt worden sind.

Sie sagen, man sollte doch nicht behaupten, die
Opposition erkenne das Positive nicht an.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das tun wir doch
die ganze Zeit!)

Wir sind gern bereit, das aufzunehmen; aber Sie
begehen dabei einen Denkfehler. Das, was Sie bereit
sind als positiv anzuerkennen, wére gar nicht mdog-
lich gewesen, wenn die Vertragspolitik, die wir ge-
macht haben, nicht vorausgegangen wére.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das ist doch der entscheidende Punkt; dies miissen
Sie ganz niichtern sehen.

Ein weiteres! Sie haben wieder einmal versucht
— wie auch andere Kollegen aus Ihrer Fraktion —,
die Mittel, die wir fiir den Ausbau, den Umbau und
die Erweiterung der Autobahn nach Berlin bereit-
stellen — und nur sie sind vergleichbar mit den
Aufwendungen fiir die Saalebriicke im Jahre 1965 —
mit der Transitpauschale in einen Topf zu werfen.
Das sind zwei unterschiedliche Dinge. Aber, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der Opposi-
tion, wenn Sie an die Saalebriicke denken, miissen
Sie sich daran erinnern, dafl damals — von uns nicht
kritisiert und gemeinsam akzeptiert — auf dem
Boden der Bundesrepublik Deutschland die Baustelle
mit einem hohen Zaun abgeriegelt wurde und daB
die Vopo auf diesem Teil Wache halten und notfalls
auch schieBen durfte. Wenn wir auf die Idee ge-
kommen wiéren, bei einem dieser Punkte so etwas
auch nur andeutungsweise zu tun — ich hétte dieses
Geschrei héren mogen!

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Sehr wahr!)

Ich wiederhole: Wir haben es damals um des Baus
der Briicke willen gemeinsam akzeptiert, sowohl
diejenigen, die in der Regierung waren, als auch
diejenigen, die in der Opposition waren. Wenn so
viel niichterne Betrachtung heute bei anderen Fra-
gen Platz griffe, konnten wir manche Dinge besser
und leichter 16sen. Vielleicht denken Sie auch dar-
iiber einmal nach.

(Hosl [CDU/CSU]: Kein Vergleich! — Bei-
fall bei der FDP und der SPD)

-— Sie sagen jetzt ,kein Vergleich”. Das ist nicht
richtig. Es ist doch ein Vergleich.

Wenn Herr Kollege von Wrangel davon sprach,
die ganze Reisetitigkeit sei nur eine EinbahnstraBe,

(Baron von Wrangel [CDU/CSU): Das
stimmt sogar!)

dann muB ich dem folgendes entgegenhalten. Was
die EinbahnstraBe angeht, so haben Sie insofern
recht, als die Vielzahl der Reisenden von 3 Millio-
nen Menschen von der Bundesrepublik in die DDR
und von 3 Millionen von West-Berlin nach Ost-
Berlin und in die DDR nicht in gleicher Weise beur-
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teilt werden kann, weil es eben noch die Bestim-
mungen uber das Rentenalter gibt. Auf dieser Ein-
bahnstraBe hat aber doch schon ein wenig Gegen-
verkehr eingesetzt. Wir haben tatsachlich mehr als
60 000 Falle von Reisenden, die unter dem Renten-
alter liegen und die vor der vertraglichen Verein-
barung nicht gekommen waren, jetzt aber kommen
konnten. Insofern sind wir auch in diesem Punkte
ein Stiickchen weitergekommen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dies muBl man doch sehen. Wenn man Positives an-
erkennt, sollte man dies nicht verschweigen.

Nun gestatten Sie mir ein paar Bemerkungen zu
den Ausftihrungen des Kollegen Carstens. Ich habe
Verstdndnis daftir, wenn er moglicherweise im Au-
genblick etwas anderes tun muB. Warum ich erst
jetzt dazu komme, ihm zu antworten, habe ich vor-
hin schon festgestellt. Ich hatte immer noch gehofft,
daB ganz neue Erkenntnisse vorgebracht werden
wiirden.

Der Kollege Carstens sprach davon — und er war
es, der von der Tagesordnung abgewichen ist; das
sage ich, weil Sie das kritisiert haben, Herr Kol-
lege Abelein —, wir wiirden entschuldigend stets
von weltweiter Rezession reden, dabei aber eine be-
wuBte Inflationspolitik getrieben haben. Er hat
weiter davon gesprochen, dafl die Grundlagen der
Sozialversicherung erschiittert wiirden, und noch an-
dere Behauptungen dieser Art aufgestellt, die nun
wahrlich mit dem Bericht unmittelbar nichts zu tun
haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Bundeskanz-
ler hat doch davon angefangen!)

Ich wéare dankbar, wenn die Kollegen der Union
einmal in aller Ruhe dartiber nachdachten, wie sie
sich verhalten haben, als von uns bei der Behand-
lung des Rentenberichts auf drohende Entwicklun-
gen hingewiesen wurde, die ja schon im Jahre 1963
erkennbar waren. Als wir Sie damals mahnten, bei
all diesen Fragen sorgfaltig und langfristig zu ope-
rieren, antwortete der Kollege Blank auf meine Mah-
nungen: Diese Schwarzmalerei mit 18 %o Beitragen,
das ist nur eine Verunglimpfung unserer Reform;
mit Klauen und Zahnen werden wir daran festhal-
ten! — Wir haben langst die 18°%bosigen Beitrédge.
Vielleicht denken Sie einmal selbst dariiber nach,
was Sie damals an Fehlern gemacht haben, die Sie
heute anderen in die Schuhe schieben wollen.

Nun hat der Herr Kollege Carstens in einem Ex-
kurs — Herr Hoppe ist darauf schon eingegangen —
Personlichkeiten der Geschichte dargestellt. Ich habe
den Eindruck, daB er zu diesem Zweck sehr eifrig
Veroffentlichungen der Friedrich-Naumann-Stiftung
nachgelesen hat.

(Beifall bei der FDP)

Das ist sehr begriiBenswert; wir freuen uns tiber
jeden, der sich mit liberaler Politik und liberaler
Tradition auseinandersetzt.

Zum SchluB hat er dann auch Thomas Dehler
genannt. Als der Name Thomas Dehler fiel, erin-
nerte ich mich daran, daB3 ich als parlamentarischer
Geschaftsfithrer im Jahre 1960, bevor Thomas

Dehler Vizeprasident werden sollte, mit einem Threr
Kollegen, der leider nicht mehr unter uns weilt,
tagelange Gesprache fithren muBte, um das an sich
unbestrittene Recht einer Fraktion, denjenigen zum
Vizeprasidenten vorzuschlagen, den die Fraktion
angibt, bei der CDU/CSU durchzusetzen;

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

man wollte ihn nicht wahlen. Heute wollen Sie
Thomas Dehler fur Thre Argumentation in Anspruch
nehmen.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Was machen Sie
denn mit Adenauer!)

Oh, wie habt ihr euch verandert! Nur haben wir
eben nicht vergessen, wie es damals war.

Als es um die Frage der Koalition und um das
Gerede von der Blodkpartei ging, war schon von
Threr Doppelstrategie die Rede. Dabei ist auf die
Rede des stellvertretenden CDU-Vorsitzenden und
Ministerprasidenten Filbinger hingewiesen worden.
Auch in Baden-Wiirttemberg wird von der CDU ver-
sucht, die alten Liberalen in Anspruch zu nehmen.
Ich mochte hier fiir etwas mehr Klarheit sorgen,
denn ich habe den Eindruck: Tote Liberale scheinen
immer gute Liberale zu sein, den lebenden aller-
dings will man die Liberalitat absprechen.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Die haben ein an-
deres Konzept!)

Ich darf deshalb hier mit Genehmigung des Pra-
sidenten aus dem Brief eines lebenden Liberalen
aus Baden-Wiirttemberg, des fritheren Finanzmini-
sters Dr. Hermann Miiller, an den Ministerprasiden-
ten Filbinger vom 19. Januar 1976 zitieren. Mir
scheint es gut zu sein, daB das im Protokoll steht.
Vielleicht erleben wir in zwolf oder fiinfzehn Jahren
wieder eine solche Inanspruchnahme. Dann kann
man darauf verweisen. Er schreibt:

Zwar sind Ausfilhrungen wie diejenigen, daB
die CDU die einzige liberale und soziale Volks-
partei sei, daB die Freiheit des menschlichen
Individuums allein durch die CDU garantiert
werde und &hnliche Behauptungen absolut un-
wahr, und Sie stecken sich damit ein falsches
Etikett an, weil Sie und Ihre Partei noch nie
liberal gewesen sind, sondern Liberalismus al-
lein durch die FDP verkorpert wird.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Der Wahlkampf
1dBt griBen')

AuBerdem sind alle drei demokratischen Par-
teien Verteidiger des demokratischen Rechts-
staates. Aber das sind immerhin noch Ausfiih-
rungen, die man an Verunglimpfungen im Rah-
men eines Wahlkampfes verkraften konnen
mufl und die man im Wahlkampf widerlegen
kann.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Was hat das mit
der Lage der Nation zu tun?)

DafBl Sie aber die heutige Regierung und die
Koalition aus SPD und FDP in einer Weise ver-
teufelt haben, daB Sie von einem Sozialisten-
block, der die demokratische Grundlage unse-
res Staates in Gefahr gebracht hat, sprechen,
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ist nicht mehr zu vertreten, sondern stellt eine
Diffamierung demokratischer Parteien dar, die
sich bis jetzt in diesem Land noch niemand ge-
leistet hat. Zu dieser Verteufelung gehéren
auch die Behauptungen,

— jetzt wird Herr Filbinger wortlich zitiert —

+€s gehe bei der Wahl um den demokratischen
Staat oder die sozialistische Gesellschaft” bzw.
»~den Marsch in den Sozialismus kann und will
die FDP nicht aufhalten” oder ,es geht darum,
ob in diesem Land auch in Zukunft Solidaritit
und Partnerschaft mehr gelten als Volksver-
hetzung und Klassenkampf”. Es wdren noch
mehr Entgleisungen dieser Art zu erwdhnen.

Als Landesvorsitzender der CDU haben Sie da-
mit die FairneB und den Anstand, den Parteien
und Parteifiihrer auch in einem Wahlkampf ge-
gegeniiber anderen demokratischen Parteien zu
iuben haben, verlassen.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr! — Hosl [CDU/
CSU]J: Da sagt der Wehner: Sehr wahr!)

Als Ministerprasident aber haben Sie das Deko-
rum dieses hohen Amtes groblichst verletzt.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Sie haben sich als solcher praktisch disqualifi-
ziert, und alle guten Demokraten unseres Lan-
des miissen sich schdmen, daB an der Spitze
unseres Staates ein Ministerprasident steht, der
sich derart vergiBt. Und das ohne Not. Nirgends
in unserem Lande oder auch im Bund ist irgend-
wo vom Verlassen der Demokratie oder der Ein-
fihrung des Sozialismus oder einer sozialisti-
schen Gesellschaft die Rede. Das war nicht der
Fall in den drei Jahren, in denen Herr Kiesinger
als Bundeskanzler mit der SPD im Bund regiert
hat, und das war auch nicht der Fall, als Sie
von 1966 bis 1972 im Land Baden-Wirttemberg
mit der SPD regiert haben. Genausowenig ist
es der Fall in den Bundesldndern, in denen
heute die SPD mit der FDP regiert, und Sie
haben {berhaupt keinen Anhaltspunkt fir
solche Behauptungen, wenn Sie die Regierung
Helmut Schmidt/Hans-Dietrich Genscher in
Bonn betrachten. Mit Ihren unqualifizierten
AuBerungen haben Sie zudem die Mainner, die
mit Thnen lange Jahre in einer Regierung ge-
sessen sind

(Dr. Hupka [CDU/CSUJ: Langer Brief!)

und die Ihnen auch danach in kollegialer Weise
mit der nétigen Achtung begegnet sind, schwer
beleidigt. Im Grunde genommen muf es eigent-
lich mit Threm CDU-Wahlkampfprogramm und
mit dem Vorweisen Ihrer Regierungstitigkeit
seit 1972 schlecht bestellt sein, wenn Sie zu
solchen Wahlkampfmethoden greifen miissen.

Was aber das Ubelste dabei ist, ist die Tatsache,
daB Sie der gewachsenen Demokratie in diesem
Lande einen schweren Schlag versetzt haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD —
Dr. Hupka [CDU/CSU}: Das Protokoll be-
dankt sich!)

Ich habe bewuBlt diesen Brief zitiert, um dies in das
Protokoll des Deutschen Bundestages zu bringen.

(Frau Pack [CDU/CSU]J: Das haben wir uns
gedacht! — Dr. Hupka [CDU/CSU]: Da
wird es eingesargt! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Da gehort Privatpost hinl)

— Da gehort es hin, nachdem Sie und Ihr Frak-
tionsvorsitzender hier in diesem Parlament so ge-
tan haben, als konnten Sie liberale Politiker der
jungsten und ldngeren Vergangenheit fiir sich in
Anspruch nehmen. Sie haben kein Recht dazu, denn
Sie sind keine liberale Partei.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Sie bestimmt nicht!)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Mischnick, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Misch-
nick, wdren Sie bereit, den strengen MabBstab, den
Sie uns aus dem Brief des fritheren Ministers Miil-
ler vorgetragen haben, auch auf den Bundeskanzler
und Chef der Koalition, der Sie angehoéren, anzu-
wenden, der es heute frih in seiner Regierungs-
erkldrung fir noétig hielt, die demokratische Oppo-
sition in diesem Haus auf die gleiche Stufe wie die
kommunistischen Ultras zu stellen, und uns be-
schuldigte, uns gegenseitig die Alibis zu liefern?

Mischnick (FDP): Herr Kollege Jager, so ist es
eben nicht richtig, wie Sie das hier darstellen.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]}: Sondern?)

Das hat der Kanzler nicht getan.

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU}: Lesen Sie es
doch nach!)

— Dann lesen Sie es selbst auch einmal nach, gesagt
wurde etwas ganz anderes.

(Weitere Zurufe des Abg. Dr.
[CDU/CSU))

Hupka

— Herr Hupka, wenn Sie immer so genau auf alles,
vor allem auf die Antworten, die auf Thre Fragen
gegeben werden, aufpassen wiirden, dann wiirden
Sie so viele zusdtzliche Fragen gar nicht stellen.
Ich habe aber manchmal den Eindruck, daB Sie
nicht aufgepaBt haben.

(Dr. Hupka: [CDU/CSU]: Wenn die Sache
besser wire und die Regierung besser re-
gierte, brauchte man gar nicht zu fragen!)

Wir haben nie einen Zweifel daran gelassen, daB
fir uns alle in diesem Hause vertretenen Parteien
nicht nur demokratische Parteien sind, sondern daB
sie auch miteinander regierungsfahig sind, in wel-
cher Konstellation auch immer. Aber wenn Sie sa-
gen, wir wiirden als Blockparteien auftreten,

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Das hat gesessen!
Das tut weh!)

um damit den Eindruck zu erzeugen, als sei das
eine kommunistische Blockbildung, dann begeben
Sie sich aus dem Spektrum der demokratischen
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Parteien heraus, nicht wir. Das ist doch der ent-
scheidende Unterschied.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Mischnick, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Jenninger?

Mischnick (FDP): Bitte!

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Kollege, wenn Sie
schon den fritheren Finanzminister Miiller zitieren
und meinen, diesen Mann ausgerechnet als Kron-
zeugen der Moral anfiihren zu kénnen, dann mochte
ich Sie fragen, ob Thnen bekannt ist, daB er vor
einiger Zeit die Landesregierung Baden-Wirttem-
bergs als ,schwarze Brut” bezeichnet hat und den
Kultusminister Hahn offentlich in der Presse als
,schwarzen Bock"” diffamiert und kritisiert hat?

Mischnick (FDP): Mich uberrascht, daB Sie das
jetzt sagen, denn ich kann mich sehr genau an den
Parteitag der Freien Demokraten in Liibeck 1953 er-
innern, als der von lhnen jetzt im baden-wiirttem-
bergischen Wahlkampf oft beschworene frithere
Ministerprdsident Maier von dem schwarzen Ge-
wirm sprach, dem man auf Schwanz und Bauch
treten misse. Das hat Thnen offensichtlich auch
nichts ausgemacht, sonst wiirden Sie ihn nicht zitie-
ren. DaB man sich in der Auseinandersetzung manch-
mal ,heiBer Vokabeln” bedient,

(Lachen bei der CDU/CSU)
haben Sie eben durch dieses Zitat bewiesen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Miiller als Kron-

zeugen! Ausgerechnet den! — Jager [Wan-

gen] [CDU/CSU]: Sie messen halt doch mit
zweierlei MaB!)

Auf der anderen Seite stelle ich fest, daB dabei nicht
in Zweifel gezogen worden ist, dal —— insgesamt
gesehen — diese politischen Gruppierungen eine
gemeinsame demokratische Verantwortung und
Grundlage haben. Das haben wir nie in Zweifel ge-
zogen. Das werden wir auch nicht in Zweifel ziehen.

(Dr. Hupka [CDU/CSUJ: Das war ein Eigen-
tor!)

— Nein, ganz und gar nicht! Wissen Sie, wenn Sie
FuBball spielten, wiiiten Sie genau, was ein Eigentor
ist. Ein Eigentor hat namlich Herr Jenninger ge-
macht. Niemand anders, auch nicht ich, hat hier ein
Eigentor geschossen.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Sie sind doch nur
Zuschauer!)

— Wenn Sie friither soviel Fuflball gespielt hatten
wie ich, kénnten wir uns gerne dariiber verstandi-
gen. DaB ich heute nicht mehr aktiv sein kann, ist
bekannt.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Vielleicht wegen

des Alters?)

Aber eines konnten wir beide noch tun: bei einer
der nachsten Trainingsmoéglichkeiten kénnen wir
einmal probieren, wer mehr Tore schiefen kann.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Da sind Sie viel-
leicht begabter als als Politiker!)

Aber mit Ihnen, Herr Hupka, iiber Sport zu spre-
chen, hat nicht viel Sinn. Dazu braucht man namlich
FairneB, und diese ist bei Thnen selten vorhanden.
Das ist mein Eindruck.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Hupka [CDU/CSU]: Sie sind Spezialist!)

Meine Damen und Herren, noch ein paar Bemer-
kungen zu dem, was von unserem Kollegen Marx
hier gesagt worden ist, ndmlich da8 wir das Wollen
der CDU/CSU falsch darstellten, und zwar in dem
Sinne, daf man die Verséhnung mit Polen nicht
hoch genug werte und nur die Kritik an Ihrem Ver-
halten in den Vordergrund stelle. Sehen Sie, das ist
doch genau der Punkt. Es nitzt nichts, sich in die-
sen Fragen immer wieder verbal zur Versohnung
zu bekennen, aber bis zur Stunde hinsichtlich der
praktischen Entscheidung, die vor uns stehi, nicht
klar zu sagen, ob man diese Vertrage aus innen-
politischen Griinden zu Fall bringen will oder nicht.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das
ist selbst noch unter Threm Niveau, Herr
Mischnick!)

— Lieber Herr Carstens, wieso ist das unter irgend-
welchem Niveau?

{(Zuruf des Abg. Dr. Hupka [CDU/CSU])

Sie haben bis zur Stunde durch Ihren Vorsitzenden
immer wieder erkldren lassen, daB er gegen die
Vertrage sei. Heute ist die Frage an Sie gerichtet
worden, ob Sie diesen Vertrag, das Rentenabkom-
men, im Bundesrat scheitern lassen wollen oder
nicht. Es ist keine Antwort darauf gekommen.

{Frau Pack [CDU/CSU]: Er ist doch nicht im
Bundesrat!)

Wenn Sie sagen, das sei hier nicht der richtige Ort,
wenn Sie zum Ausdruck bringen, Sie wollten die
Versohnung, Sie stimmten hier dagegen, und im
Bundesrat solle der Vertrag angenommen werden,
dann wdre das eine Marschrichtung.

(Hosl [CDU/CSU]: Das ist der typische Denk-
prozeB!)

Bis zur Stunde haben Sie sich aber nicht bekannt, ob
Sie die Versohnung durch Annahme dieses Abkom-
mens wirklich praktizieren wollen

(Zuruf des Abg. Dr. Hupka [CDU/CSUJ)

oder ob Sie immer nur beschworen und alle Appelle
— auch jene, die nicht von den politischen Parteien
kommen, eingeschlossen die Appelle der Kirchen —
in den Wind schlagen wollen.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Da koénnen Sie die
Kirchen gebrauchen, sonst kénnen Sie sie
nie gebrauchen!)
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Die Reaktion auf die AuBerung der evangelischen
Kirche macht mir allerdings deutlich,

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Beim § 218 brau-
chen Sie die Kirche nicht!)

daB selbst die Appelle aus diesem Bereich Sie nicht
davon abbringen koénnen, diese Frage offensichtlich
mehr unter propagandistischen Aspekten und weni-
ger aus einer sachlich notwendigen Betrachtungs-
weise heraus zu sehen. Das ist der Punkt, um den es
hier geht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Hosl?

Mischnick (FDP): Ja, bitte!

Hosl (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick, wir-
den Sie das Ergebnis dieser Vereinbarung mit Polen
fir gut ansehen, wenn 160000 ungewisse Schicksale
ubrigbleiben und Sie von der Humanitat nur in be-
zug auf 125000 sprechen?

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Die bleiben
doch gar nicht ibrig!)

Mischnick (FDP): Herr Kollege, ich habe hier schon
anlaBlich der ersten Lesung gesagt, wer die Frage
der Ubersiedlung von 125000 Menschen unter dem
Begriff ,alles oder nichts” sieht, handelt hier va ban-
que, aber nicht politisch.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
des Abg. Dr. Hupka [CDU/CSU])

Das ist eben der Unterschied in der Betrachtungs-
weise. Wenn wir die 125000 Aussiedlungen ermog-
lichen, ist es fiir die anderen, deren Zahl offensicht-
lich umstritten ist — es hat keinen Zweck, dariiber
zu streiten,

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: [hr AuBenminister
nicht!)

durchaus moglich, zu weiteren Vereinbarungen zu
kommen.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Sie wollen also die
Menschen warten lassen!)

Scheitert das Abkommen, wird es auch keine weite-
ren Vereinbarungen und Maoglichkeiten geben. Das
ist der Tatbestand.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: So erpreBbar sind
wir! — Gegenruf des Abg. Dr. Arndt [Ham-
burg] [SPD])

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Mertes?

Mischnick (FDP): Bitte!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Mischnick, teilen Sie meine Auffassung, dal man bei
gleichem Verstandigungs- und Ausséhnungswillen
sehr verschiedener Meinung dariber sein kann, ob
ein bestimmter konkreter Vertrag per saldo der Ver-

standigung und Aussohnung auf Dauer wirklich die-
nen wird?

Mischnick (FDP): Ich schlieBe nicht aus, dal man
unterschiedlicher Meinung uber die Gesamtwirkung
auf Dauer sein kann. Ich muB mir aber die Frage
stellen, ob dann die Folgen eines Neins so grofl oder
so klein sind, daB ich mir dieses Nein leisten kann
oder nicht leisten kann. Hier scheint mir die Oppo-
sition noch nicht die richtige Wertung gefunden zu
haben. Wir sind davon uberzeugt, da das, was
langfristig an Moglichkeiten besteht, besser mit
einem Ja, nicht aber mit einem Nein zu realisieren
ist. Das ist der Unterschied in der Betrachtung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Mischnick, Sie sind also der Meinung, daBl es sich
hier nicht um eine Frage der politischen Motiva-
tionen und der guten Gesinnung, sondern um eine
Frage der politischen Einschdtzung handelt?

Mischnick (FDP): Es ist sowohl eine Frage der
Moral wie der Politik, beides, denn im Verhdltnis
zu Polen kénnen wir beides aus der geschichtlichen
Entwicklung heraus leider nicht trennen. Das mulB}
man ganz klar sehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Wenn man das nicht versteht, bedaure ich das.

Der Kollege Abelein hat hier noch einmal ein
paar Punkte aufgefihrt und unter anderem davon
gesprochen, daB alles, was wir politisch gemacht
héatten, reine Schonfarberei sei, dall schéne Spriche
gemacht wiirden, aber praktisch nichts heraus-
komme. Der Kollege Marx hat davon gesprochen,
daB die Spaltung unangenehmer, bitterer und blu-
tender geworden sei. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, wieso im Jahre 1975 3 Millionen Rei-
sende aus der Bundesrepublik in die DDR, 3 Millio-
nen aus West-Berlin nach Ost-Berlin in die DDR,
iber 1 Million aus der DDR in die Bundesrepublik,
insgesamt 60 000 unter dem Rentenalter die Dinge
schlechter gemacht haben sollen, vermag niemand
einzusehen, der noch ein biBchen logisch denken
kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das Ganze ist doch weiter nichts als der neuerliche
Versuch, tatsdachliche Erfolge eben doch abstreiten
zu wollen, sie zu verkleinern.

Wir wissen sehr genau, daB damit noch nicht die
Freizligigkeit erreicht ist. Wir wissen sehr genau,
dafl damit die optimalen Ziele, die wir uns setzen,
noch nicht erreicht sind. Aber wir haben nie ver-
schwiegen, daB das ein sehr schwieriger, ein sehr
langwieriger Weg mit sehr viel Steinen sein wird,
den wir zu iberwinden haben. Wir halten eine sach-
liche Auseinandersetzung dariber durchaus fir
richtig und notwendig; sie kann sehr hilfreich, aber
nur dann, wenn man nicht immer wieder das Ganze
in Frage stellt, sondern sich iiberlegt, wie man Punkt
fir Punkt besser machen kann. Sie stellen immer
wieder das Ganze in Frage, statt Punkt fliir Punkt
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zu versuchen, da oder dort zu einer besseren Lésung
zu kommen.

Gerade die Verteufelung, die ja in diesem Zu-
sammenhang immer wieder erfolgt, stoBt auf ein
wachsendes Unverstdndnis auch bei den Menschen
in der DDR, die mit Recht immer wieder mahnen:
Wir haben Verstandnis, wir wissen, wie notwendig
es ist, eine solche Vertragspolitik zu treiben; wir
bitten euch aber, darauf aufzupassen, daB die
Grundideen dabei nicht iiber Bord geworfen werden.
Dieselben Menschen, die das mahnend zu uns sagen,
warnen uns aber auch davor, doch nicht ein Schau-
spiel zu bieten, in dem sich demokratische Parteien,
die an sich einen Grundkonsens haben sollten, bei
diesen Fragen gegenseitig so verteufeln, wie das
hier oft geschieht.

Wir wissen ganz genau, wie viele noch warten
und wie sehr manche in Sorge sind, daB ihnen bei
Besuchen Schwierigkeiten bereitet werden kénnen.
Aber das werden wir nicht dadurch iiberwinden, daB
wir die gesamte Vertragspolitik in Frage stellen,
sondern wir werden es iiberwinden kénnen, wenn
wir diesen Weg, den wir mit den Vertragen einge-
schlagen haben, konsequent weitergehen, ihn aus-
bauen, Mangel, die bestehen, nicht nur erkennen,
sondern sie zu beseitigen versuchen und deutlich
machen, daB unsere Grundhaltung, die gesamte
deutsche Situation zu sehen, damit nicht etwa iiber
Bord geworfen ist, sondern daB wir nur andere
Wege, andere Notwendigkeiten heute in den Vor-
dergrund stellen miissen, als das gestern oder vor-
gestern als moglich angesehen wurde.

Ich bin tberzeugt: Wer in der Politik fiir die ge-
samte Nation auf Dauer die Voraussetzungen dafiir
erhalten will, daB sich die Menschen in den beiden
deutschen Staaten noch als zugehorig zu einer Na-
tion betrachten, muf alles tun, um den Weg fortzu-
setzen, den wir begonnen haben; denn nur so kann
der menschliche Zusammenhalt erhalten bleiben und
wieder ausgebaut werden. Der Weg der Konfronta-
tion, der von Thnen zum Teil gefordert wird, lieBe
diese Faden abreifen und wirde denjenigen am
ehesten die Ernte in die Scheuer schaffen helfen, die
eine endgultige Teilung wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Jé&ger
[Wangen] [CDU/CSU]: Das fordert doch nie-
mand! Wieder so eine Unterstellung!)

Gerade weil wir diese Spaltung auf Dauer iiber-
winden wollen, miissen wir die Verbindungsmég-
lichkeiten ausbauen, jede Chance nutzen, jeden
Schritt wohliiberlegt prifen, ihn aber bewuBt in
einer Weise tun, die diese Verbindungsmaoglichkei-
ten verbessern hilft und sie nicht abreiBen 148t.

Wenn Sie dariiber einmal nicht nur in Ruhe nach-
dachten, sondern auch zu einem Ergebnis kdmen und
IThre standigen Versuche, die Deutschland- und
Auflenpolitik als Hauptthema der innerpolitischen
Wahlkampfauseinandersetzungen zu benutzen, bei-
seite lassen wollten, dann kénnten wir nach meiner
Uberzeugung gemeinsam mehr erreichen, als es
heute moglich ist. Es liegt an Thnen, ob Sie diesen

Weg freimachen oder weiterhin bei Ihrer Blockie-
rung verharren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Barche.

Barche (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte von dem sprechen, was in der
Deutschlandpolitik durch die sozialliberale Koalition
an Positivem geschehen ist, im Gegensatz zu den
Ausfithrungen des Vorsitzenden des innerdeutschen
Ausschusses, Herrn Olaf von Wrangel, der nur von
dem gesprochen hat, was nicht geschehen ist. Ich
konnte mir vorstellen, daB der Vorsitzende dieses
Ausschusses, ohne Schaden an seiner politischen
Seele zu nehmen, auch von dem hier hatte sprechen
koénnen, was dieser AusschuB an Erleichterungen
der mitmenschlichen Beziehungen in all den Jahren
gemeinsam mit dem zustdndigen Ministerium er-
reicht hat. Herr von Wrangel, Sie haben aber auch
insbesondere die Sozialdemokraten und den Mini-
ster fiir innerdeutsche Fragen, den wir stellen, dazu
ermahnt, mehr als bisher an die Vertretungspflicht
fiir ganz Deutschland zu denken. Ich méchte Thnen
dazu dies sagen, Herr von Wrangel: Wenn wir
nicht nur die Zeit von 1969 bis heute betrachten, son-
dern auch einmal in die Geschichte unseres Volkes
bis zum Jahre 1918 oder, wenn Sie wollen, noch
davor zuriickgehen, stellen wir fest, daB es seit
der Griindung der Sozialdemokratischen Partei
keine Partei in diesem Lande gibt, die in jeder
schwierigen Situation dieses Volkes stiarker und
mehr an Deutschland und an seine Menschen ge-
dacht hat, als die Sozialdemokraten es getan haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, auch das einmal im Laufe dieser Diskus-
sion sagen zu sollen.

Ich méchte das Folgende besonders an die Adresse
jener Kollegen dieses Hauses richten, die gleich mir
aus der Generation kommen, die die Weimarer Zeit
und den Niedergang der Weimarer Zeit erlebt hat
und die Ursachen hierfiir am eigenen Leibe mit er-
fahren hat. Auch damals, in der Zeit von 1918 bis
1933, in der Zeit bis zum Tod dieser ersten deutschen
Republik wurde von deutschnationalen und faschisti-
schen Kréften systematisch — &hnlich wie heute —
systematisch versucht, die Sozialdemokraten in eine
Ecke, in eine kommunistische Ecke zu dréangen, was
letzten Endes mit dazu gefithrt hat, daBl der Nieder-
gang der Weimarer Republik beschleunigt wurde.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist albernes Ge-
redel)

Ich warne Sie davor, dieses Spiel weiter zu treiben,
mit dem heute der Auftakt zu dem bevorstehenden
Bundestagswahlkampf gegeben worden ist. Es
konnte fiir uns alle ein schreckliches Ende nehmen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Baron von
Wrangel [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage — Glocke des Prasidenten)
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Barche
— Nein, ich lasse keine Zwischenfragen zu; die Zeit
ist schon zu weit fortgeschritten!

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Nein, er hat doch
seine auswendig gelernte Redel)

Meine Damen und Herren, ich mochte iiber das
sprechen, was ich anfangs genannt habe, und mochte
mich eigentlich nicht noch einmal auf den Altbundes-
kanzler Adenauer berufen; aber ich muB es tun,
um Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, daran zu erinnern, was Sie im Geiste von
Konrad Adenauer in Ihrer Deutschlandpolitik von
1949 bis 1969 versdumt haben.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wir haben darauf
gewartet, daB gerade Sie uns das sagen!)

Ich will auch nicht an die Zitate von Konrad
Adenauer aus den frithen fiinfziger Jahren erinnern,
die belegen, daB er gegeniiber westlichen Politikern
wegen seiner Politik der Westintegration auf eine
Wiedervereinigung Deutschlands verzichtet hat. Ich
will aber daran erinnern, daB er, wenn es um die
Menschen im anderen Deutschland ging, mahnte,
nicht nur an die Grenzprobleme zu denken, sondern
an die Menschen, daB er zum Ausdruck brachte, dafl
das Deutschlandproblem eine menschliche Frage ist,
und daB er in seiner Stellungnahme zu Berlin und
zu den Briiddern und Schwestern, wie er sich aus-
driickte, in der Zone ebenfalls davon sprach, da8
menschliche Uberlegungen fiir ihn eine groflere
Rolle spielten als nationale. Ich glaube, das sollten
sich einige Herren, die meinen, diese Politik kriti-
sieren zu miissen, ins Stammbuch schreiben. Ahn-
liches hat man auch von Ludwig Erhard anldflich
seiner Reise und seines Aufenthaltes in den USA
gehort. Lassen Sie mich aber auch an die Regie-
rungserklirung vom 12. April 1967 betreifend die
Erleichterung der Lebensverhdltnisse erinnern. In
dieser Regierungserkldarung wird zum Ausdruck ge-
bracht, wie sich damals die Regierung der Grofien
Koalition unter dem Kollegen Kiesinger die Politik
vorstellt. Dort wird von verbesserten Reisemoglich-
keiten, vor allem fiir Verwandte, mit dem Ziel der
Entwicklung eines normalen Reiseverkehrs gespro-
chen, von einer Passierscheinregelung in Berlin
und zwischen den Nachbargebieten beider Teile
Deutschlands, von einer Erleichterung des Zahlungs-
verkehrs durch innerdeutsche Verrechnung und bei-
derseitige Bereitstellung von Reisezahlungsmitteln,
von der Erleichterung des Empfangs von Medika-
menten und Geschenksendungen und von der Er-
moglichung der Familienzusammenfithrung, ins-
besondere der Kinderriickfithrung. Das war im Jahre
1967.

Dies alles, meine Damen und Herren, was ich eben
bewuBt zitiert habe, war von jeher die Meinung
der SPD in der Deutschlandpolitik und ist insbeson-
dere seit 1969 zur Basis fir die Deutschlandpolitik
der sozialliberalen Bundesregierung und der sie
.tragenden Parteien SPD und FDP geworden. Huma-
nitdit und Menschlichkeit sind fiir Sozialdemo-
kraten noch nie leere Lippenbekenntnisse gewesen;

sie sind echte Postulate unserer Politik — und das
seit mehr als 110 Jahren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ja, das wollen Sie wahrscheinlich nicht horen.
Diese Begriffe sind fiir Sie fremd. Sie sind auch
bestimmend fiir unsere Deutschlandpolitik, insbe-
sondere wenn es darum geht, das Schicksal und
die Lebensverhiltnisse der im anderen Teil Deutsch-
lands lebenden Menschen zu erleichtern.

Meine Damen und Herren, es geht letzten Endes
darum, die Lebenslage derjenigen zu erleichtern,
die als Folge einer inhumanen und unmenschlichen
Politik des deutschen Faschismus nicht nur vom
iibrigen deutschen Volk getrennt, sondern dadurch
auch ausgesperrt von dem freiheitlich-demokrati-
schen Teil Deutschlands, unter einem kommunisti-
schen Zwangssystem leben miussen. Fiir diese Deut-
schen und fiir unsere 2,1 Millionen Westberliner
betreiben wir diese Deutschlandpolitik der mensch-
lichen Erleichterungen.

Wir sind zutiefst davon iiberzeugt, dal wir gerade
mit dieser Politik einen wertvollen Beitrag zur
Koexistenz von Staaten unterschiedlicher Gesell-
schaftssysteme und zur Bewahrung des Friedens
in Europa leisten. Die Opposition dieses Hauses
sieht seit 1969, seitdem ihr durch die aktive
Deutschlandpolitik von Willy Brandt und Helmut
Schmidt ihr Versagen auf diesem Gebiet taglich
demonstriert wird, ihre Aufgabe darin, alles, was
an positiver Entwicklung geschehen ist, madig zu
machen und herunterzureifien.

Was hat unser Volk von den ehemaligen Kanz-
lern Adenauer, Erhard und Kiesinger gehort? —
Schone Deklarationen und Regierungserkldarungen
zu dieser Frage, die teilweise die Unterstiitzung des
ganzen Hauses gefunden haben. Im {ibrigen aber
— in der praktischen Politik fiir menschliche Er-
leichterungen, fiir die Verstarkung der mitmensch-
lichen Beziehungen zwischen den in der Bundes-
republik, insbesondere im Zonengrenzraum, und
den in der DDR lebenden Deutschen — haben die
CDU und die CSU als in der Regierungsverantwor-
tung stehende Parteien von 1949 bis 1969 sehr wenig
getan. Das ist noch milde ausgedriickt. Das wird
auch nicht dadurch abgeschwéacht, daf in der
Deutschlandpolitik und in unserer Politik der mit-
menschlichen Erleichterungen von einem Teil Threr
Fraktion eine andere Haltung eingenommen wurde.
Ich darf in diesem Zusammenhang noch einmal an
das erinnern, was ich eben aus der Regierungserklé-
rung von 1967 zitiert habe. Ich mufB Sie deshalb,
auch wenn es teilweise heute schon einige Male
angeklungen ist, mit den niichternen Zahlen stra-
pazieren, was seit 1969 bis zum heutigen Tag ge-
schehen ist.

Im Telefonverkehr gab es beispielsweise zwischen
dem Bundesgebiet und der DDR bis 1970 nur 34
handvermittelte Leitungen. Im April 1975 waren es
278, zum Teil vollautomatisch; zwischen Berlin
(West), der DDR und Berlin {Ost) bis 1970 keine,
April 1975 411, iberwiegend vollautomatisch. Nun
konnen Sie sagen: Was soll das? Aber welche

(€

(D)



(A)

(B)

15188

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 218. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. Januar 1976

Barche

Bedeutung das Telefonieren fiir den mitmenschlichen
Bereich hat, erleben wir ja in diesen Tagen

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Beim Streit um den
Zeittakt!)

—- bei den Diskussionen in unserem Lande {iiber
den Zeittakt, Herr Dr. Marx!

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Aber Herr Barche,

wir haben die friiheren Telefonleitungen ja

nicht von unserer Seite abgeschnitten! Das
miissen wir auch festhalten!)

Aus der Bundesrepublik gab es an Personen-
verkehr in die DDR 1967 1 423 738; 1975 waren es
3132491,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Was hat das Mini-
sterium wieder fleiBig gearbeitet, um den
Abgeordneten mit Material zu versorgen!)

— Herr Dr. Marx! Die Materialien haben auch lhre
Kollegen aus dem Innerdeutschen AusschuB}, nur
werden sie geflissentlich nicht auf den Tisch gelegt.
Im Personenverkehr nach Berlin (West) waren es
1967 3997 386; 1975 mehr als eine Verdoppelung
auf 7196 798! Reisen von West-Berlin nach Ost-
Berlin und in die DDR: An Gesamtreisen nicht nur
von West- nach Ost-Berlin, sondern auch in die
DDR: 1967 keine, von Ostern 1972 bis zum 15. De-
zember 1975 10 007 374. Sie konnen sich Ihre eige-
nen Gedanken dariiber machen. Die Rentnerbesuche
aus der DDR in die Bundesrepublik waren allerdings
schon seit 1964 moglich. Sie sind von 1967 mit
1072000 auf 1330000 im Jahre 1975 gestiegen.
Reisen von DDR-Bewohnern in die Bundesrepublik,
die noch nicht im Rentenalter sind: 1967 keine, 1975
40 442.

Meine Damen und Herren! Wer wie ich als Zo-
nengrenzwahlkreisabgeordneter unmittelbar seit
Jahren und tdglich mit den Sorgen der Menschen
an der Grenze konfrontiert wird, weiB, was es be-
deutet, wenn nach Abschlu3 des Grundlagenvertra-
ges im grenznahen Verkehr allein 1975 463 190
Biirger aus der Bundesrepublik diese Moglichkeit
benutzen konnten, um unmittelbaren Kontakt mit
ihren Verwandten im geteilten Deutschland aufneh-
men zu konnen, oder aber auch aus touristischen
Griinden in die DDR gereist sind und bei dieser
Gelegenheit dazu beigetragen haben, daf die be-
drohliche Entwicklung des Auseinanderlebens wah-
rend des kalten Krieges beendet wurde.

Nach dem Inkrafttreten des Verkehrsvertrages
hat sich der Reiseverkehr von der Bundesrepublik
in die DDR weit mehr als verdoppelt. 1969 waren es
1 107 077 Reisen, 1975 3123 491. Seit Inkrafttreten
des Transitabkommens, also seit 43 Monaten, ha-
ben insgesamt etwa 48,9 Millionen Westdeutsche
und Westberliner die Transitwege benutzt.

Auf dem Gebiet der Familienzusammenfithrung —
sicher ein Problem, das uns alle am Herzen liegt —
konnten auf Grund des Art. 7 des Grundlagenver-
trages im ersten Halbjahr 1975 2 500 Erwachsene
unterhalb des Rentenalters und 400 Kinder mit
ihren Familienangehérigen in der Bundesrepublik

bzw. Berlin (West) zusammengefiihrt werden; von (C)

1964 bis 1969 waren es lediglich 1904 Personen.
(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])

— Ich verstehe Sie nicht, Herr Dr. Marx; Sie miissen
lauter reden.

Seit 1970 konnten 11 500 Personen auf dem Wege
der Familienzusammenflihrung aus der DDR in die
Bundesrepublik ausreisen. Ebenfalls seit 1970
konnte fiir 5829 politische Haftlinge die Entlassung
aus Gefangnissen in der DDR erreicht werden; zu
dem menschlichen Problem dieser letzten Zahl hat
heute morgen mein Fraktionsvorsitzender Herbert
Wehner die notwendigen Ausfihrungen gemacht.

Zu den menschlichen Erleichterungen gehort auch
— weil auch MafBinahmen der Infrastruktur damit
verbunden sind — die Arbeit der Grenzkommission.
Wesentliche Verbesserungen im Gesundheitswesen
sind erreicht worden, aber auch eine nicht unwe-
sentliche Verbesserung des Versands und der Mit-
nahme von Geschenken in die DDR.

(Vorsitz: Vizeprdasident Frau Funcke)

Meine Damen und Herren, es ist nicht moglich,
im Rahmen dieser Debatte noch auf die weiteren
Verbesserungen einzugehen, die erreicht worden
sind. Aber wie sieht dies alles aus der Sicht eines
deutschlandpolitischen Experten der Opposition
aus? Der Saarldandische Rundfunk hatte mit Herrn
Professor Abelein ein Interview und stellte ihm
folgende Frage:

Herr Professor Abelein, Sie koénnen doch nicht
in Abrede stellen, daf§ diese Deutschlandpolitik
dieser Bundesregierung es zumindest dahin ge-
bracht hat, da8 die Begegnungen zwischen
Deutschen in beiden Teilen Deutschlands gro-
Ber geworden sind, daBl der Reiseverkehr zu-
nimmt, daBl die Menschen sich ndherkommen?

Darauf antwortete Herr Abelein:

Ich habe immer anerkannt, daf§ diese Deutsch-
landpolitik nicht nur Nachteile gebracht hat. Es
gibt eine Reihe von Punkten, die die Opposi-
tion und selbst ein so harter Kritiker der Bun-
desregierung, wie ich es bin, anerkannt hat.
Die Zahlen auf den Transitwegen sind gestie-
gen, die Zahlen des Besucherverkehrs von West
nach Ost sind gestiegen.

Aber dann, meine Damen und Herren, kommt wie-
der der Pferdefufl, kommen wieder die iibliche Ne-
gation und das Herunterreilen all dessen, was ge-
schehen ist. Und Herr Professor Abelein erhebt den
Vorwurf — nicht mit diesen Worten, in denen ich
es sage, aber sinngemaB —, daB die Bundesregie-
rung in der Deutschlandpolitik noch nicht die Sterne
vom Himmel geholt hat

(Dr. Marx [CDU/CSU]: DaB sie noch nicht

einmal den Dreck herausgekriegt hat aus

den Grédben, wo Wehner doch gesagt hat,

er wolle ihn mit den H&nden herauskrat-
zen!)

und daB die in der Zeit des kalten Krieges erstellte
unmenschliche Grenze noch nicht beseitigt ist. —
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Herr Dr. Marx, wenn Sie einmal an die Regierung
kommen, winsche ich IThnen, daB Sie uns dann de-
monstrieren, wie Sie alles das, was wir heute noch
nicht erreicht haben, erreichen werden.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Herr Barche, wir
werden den Mund nicht so voll nehmen!)

Dazu wunsche ich Thnen viel Gliick! Und ich glaube,
Herr Dr. Marx, Sie unterschdtzen das System auf
der anderen Seite.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Keineswegs!)

— Das tun Sie auf jeden Fall; sonst wirden Sie
wahrscheinlich den Leistungen der sozial-liberalen
Koalition auf diesem Gebiet der Deutschlandpolitik
und auf diesem Gebiet der menschlichen Erleichte-
rungen eine hoéhere Anerkennung zuteil werden
lassen, als Sie es seit Jahren und auch heute tun.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
haben bisher noch nicht bewiesen, daB Sie die uns
alle bedriickenden Probleme der Deutschlandpolitik
mit mehr Menschlichkeit und besserem politischen
Sachverstand losen konnen, als es die sozial-liberale
Koalition seit 1969 mit Erfolg versucht und getan
hat. Wir Sozialdemokraten und die von uns gefiihrte
Regierung erbringen keine Vorleistungen fiir ein
Gesellschaftssystem, das nicht das unsere sein kann.
Wer uns das unterstellt, dem mull man bewulBite
Demagogie vorwerfen. Wir machen eine Politik fir
die Menschen, die mit uns das Schicksal des ge-
teilten Deutschlands teilen miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Gradl.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Frau Préasident! Meine ver-
ehrten Kollegen! Das Urteil uber den Verlauf der
heutigen Debatte wird drauBen wie hier im Hause
sicher sehr unterschiedlich sein. Aber eines wage
ich in der Annahme, daB mir die meisten zumindest
hier zustimmen werden, doch zu sagen: So, wie die
Debatte gelaufen ist, entspricht sie nicht dem, was
sich die Erfinder der Idee von einem Bericht zur
Lage der Nation im geteilten Deutschland darunter
gedacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU -~ Dr. Marx
[CDU/CSU]: Das ist wohl wahr!)

Es steht mir nicht zu, hier Schuldanteile oder
Zensuren zu verteilen; diese Absicht habe ich auch
nicht. Das Unglick fing schon mit dem Bericht des
Bundeskanzlers an; denn in diesem Bericht des Bun-
deskanzlers waren alle politischen Probleme, wel-
che die Bundesrepublik und uns hier stdndig bewe-
gen, eingefugt. Das, was eigentlich der Gegenstand
sein sollte, namlich die Wirklichkeit der deutschen
Teilung, die Chancen und Hindernisse ihrer Uber-
windung, die Wirkung auf die Menschen — alles
das trat dadurch dann natirlich auch in der Debatte
in den Hintergrund. Ich kann Ihnen nur sagen: In
diesem Falle stimme ich dem damaligen Bundes-
kanzler Willy Brandt voéllig zu. Er hat ndmlich am
14. Januar 1970, als er den ersten Bericht zur Lage
der Nation als Kanzler erstattete, gesagt: ,Dieser

Bericht mufi sich vorrangig mit dem Problem der
Teilung beschaftigen”. Dies ist es, was uns heute in
der Hauptsache hatte beschadftigen missen. Viel-
leicht hdtten wir dann auch alle gar nicht so viel
zu sagen gewuBt; das ist moglich, denn das Thema
ist ja, so, wie die Fronten hart sind, nicht gerade
sehr entfaltungsfahig.

Nun gut, es ist alles ganz anders gelaufen. Wir
sollten uns aber gemeinsam fiir die nachste De-
batte tiber den Bericht zur Lage der Nation vorneh-
men, dall wir es besser machen.

Dieser Vorbemerkung mochte ich eine zweite an-
figen. Der Bundeskanzler hat heute einleitend in
seinem Bericht bis 1966 zurickgeblickt. Ich habe
mich ein biBchen gewundert, dafl in diesem Bericht
heute nicht viel weiter zuriickgeblickt wurde, nam-
lich um 30 Jahre. Ich verstehe, daBl die Bundes-
regierung aus taktisch-diplomatischen Uberlegun-
gen heraus vielleicht eine Hemmung hat, dies alles
sehr deutlich auszusprechen. Ein Hinweis aber hdtte
gegeben werden konnen; denn es ist tatsdchlich so,
daB fast auf den Monat genau vor 30 Jahren das
eigentliche Elend der deutschen Spaltung angefan-
gen hat.

Auf den Monat genau ist vor 30 Jahren im so-
wjetischen Besatzungsbereich durch den Eingriff
der Besatzungsmacht die demokratische Freiheit der
gerade erst entstehenden deutschen demokratischen
Parteien zutiefst erschiittert worden. Ich erinnere
daran — es war im Dezember 1945 —, als zum
erstenmal die Vorsitzenden einer der drei Parteien,
ndmlich der CDU, durch die sowjetische Besat-
zungsmacht abgesetzt wurden — Hermes und
Schreiber, zwei Jahre spdter Kaiser und Lemmer —;
die Partei wurde dann gleichgeschaltet. Ich erinnere
mich daran — das ist auch genau 30 Jahre her —,
daB die Sozialdemokratische Partei im sowjetischen
Besatzungsbereich unter massivem Druck stand
und der List, Tiicke und Gewalt ausgeliefert war,
mit der die Zwangsfusion mit den Kommunisten be-
trieben wurde. Dies soll man sich doch — zumal,
wenn es sich so jahrt — mit dem Blick auf die ge-
teilte Nation gelegentlich in Erinnerung rufen; nicht
nur, aber auch deshalb, weil wir alle in diesem
Hause — CDU, SPD und die frihere LDP bzw. jet-
zige FDP — Grund haben, auch an die zu denken,
die damals fiir die deutsche Demokratie und Selbst-
bestimmung eingestanden haben unter Aufopferung
ihrer Freiheit und nicht selten ihres Lebens. Das
verdient unser aller Gedenken, unsere Achtung und
unseren Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich habe noch einen anderen Grund, weshalb ich
darauf hinweise. Ich erinnere daran, weil immer
neue Jahrgénge in die Verantwortung fir die deut-
sche Zukunft hineinwachsen. Diese kénnen keine
unmittelbare Erfahrung von dem haben, was damals
geschehen ist und zur deutschen Spaltung gefiihrt
hat. Ich wiederhole: Damals fing die deutsche Spal-
tung an, nicht bei spéteren wirklichen oder ver-
meintlichen Versdumnissen. Was damals geschehen
ist, miissen wir immer aufs neue den Heranwachsen-
den und Nachwachsenden, die Verantwortung fiir
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unser Volk und Land iibernehmen, gegenwartig und
bewufBt machen, damit sie wissen, daB die deutsche
Aufgabe, die Uberwindung der Teilung nicht eine
gestorbene Sache ist, hinter dem geschichtlichen
Horizont untergegangen, sondern dafB dies eine blei-
bende menschliche und nationale Pflicht ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber nun zur Sache, zu dem, was mich beim
Uberlegen meines Beitrages zum Bericht zur Lage
der Nation bewegt hat. Es ist die harte Wirklich-
keit, in der die Menschen im anderen Teil Deutsch-
lands leben miissen. Der Bericht, der heute erstattet
worden ist, gibt dazu keinen eigentlichen Einblick.
Ich will dariiber nicht rechten. Regierung ist Regie-
rung, und sie ist in besonderer Situation. Aber eini-
ges hdtte doch gesagt werden konnen. Der Herr
Bundeskanzler hat hingewiesen auf die materielle
Situation, wie sie sich in der DDR entwickelt hat.
Natiirlich ist das wichtig. Es ist wichtig fiir das
Leben der Menschen dort. Aber wichtiger, meine
ich, ist die bedriickende Atmosphdre, in der die
Menschen driiben zu leben gezwungen sind. Dar-
iber, wie gesagt, findet sich in dem Bericht nichts
und damit fehlt Wesentliches.

Ich will dies etwas verdeutlichen, weil ich meine:
Wenn wir es hier nicht aussprechen — die Men-
schen driben konnen es nicht —, wer sonst soll es
denn aussprechen? Und vielleicht kann man es aus-
sprechen, ohne in den Verdacht zu kommen, man
sei ein Prediger des kalten Krieges.

Bei einer Versammlung, die ich im vergangenen
Herbst abhielt, trat am SchluB ein junges Paar auf
mich zu; es war aus der DDR gekommen. Der Mann
war Ingenieur. Beide sagten mir einiges, und darauf-
hin habe ich sie gebeten, mir ihre Eindriicke und
das, was sie in ihrer Erinnerung mitgebracht haben,
aufzuschreiben. In dieser Darstellung war eine der
zentralen Feststellungen diese: Die DDR-Bilirger
werden mit hochster Intensitat politisch und ideolo-
gisch bearbeitet, kontrolliert und tiberwacht. Die Er-
werbstdtigen werden durch eine geschickte Kader-
politik in den Betrieben und Institutionen in véllige
Abhangigkeit gebracht. Und dann heifit es in der
Darstellung wortlich — ich bitte, das verlesen zu
diirfen, Frau Prasident —:

Die personelle Besetzung und Tétigkeit der
sogenannten Kaderabteilungen in Betrieben
und sonstigen Einrichtungen der DDR, in denen
Menschen arbeiten, lernen oder studieren, hat
auffallende Veranderungen erfahren. Die Ka-
derleitstellen werden iiber die Kreisleitungen
der SED immer hdufiger mit betriebsfremden,
zwar fachlich meist nicht qualifizierten, aber po-
litisch unbedingt zuverldssigen Genossen be-
setzt. Diese Genossen kommen jetzt vielfach
aus der Nationalen Volksarmee, die ihr Offi-
zierskorps verjingt und vornehmlich solche Of-
fiziere entlaBt, die sich aus Altersgriinden nicht
mehr fiir eine weiterfiihrende oder hohere Aus-
bildung eignen. Die immer stdarker gesellschafts-
politisch orientierten Kaderakten, fiir deren ord-
nungsgemdBe Filihrung der Kaderleiter verant-
wortlich ist, werden jdhrlich mit einer Beurtei-

lung tiber jeden Kollegen eines Betriebes ver-
vollstédndigt.

So weit das wortliche Zitat! Nun muBl man dabei
bedenken, daB die Aussagen der Kaderakten unge-
mein wichtig sind, nicht zuletzt deshalb, weil ja
viele Dinge nur noch mit Zustimmung des Betrie-
bes moglich sind, ob es um die Aufnahme eines
Studiums geht oder um die schnellere Beschaffung
einer Wohnung oder um die beschleunigte Beschaf-
fung eines Telefonanschlusses oder um die Ver-
schickung zur Kur, oder was es auch immer sein
mag. Immer spielen diese Kaderakten eine wesent-
liche Rolle.

Dies, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen,
ist der eine Einwirkungskomplex, unter dem die
Menschen driiben leben. Aber neben der systemati-
schen Einflufinahme der Organe am Arbeitsplatz, an
der Arbeitsstelle im weitesten Sinne, steht das all-
gemeine Beobachtungsnetz, das alle Biirger zu kon-
trollieren vermag; neben dem SSD stehen die Haus-
warte, die Hausbuchfiihrer, die Absdinittsbevoll-
machtigten der Volkspolizei, die Vorsitzenden der
Hausgemeinschaftsleitung, der Wohnparteiorganisa-
tionen und so weiter.

«Natirlich” — so heit es dann in dieser Dar-
stellung hierzu — ,kann nicht jeder Biirger unent-
wegt tiberwacht werden.” Das wissen die Menschen
driiben auch. ,Aber" — so heilt es dann weiter —
.schon die Existenz dieses Beobachtungsnetzes, das
Wissen darum bewirkt Druck, Unfreiheit und zwingt
zumindest zu scheinbarem Wohlverhalten.”

Dies, meine ich, mufl man sich vergegenwartigen,
und nicht nur sich selber, denn dies ist harte Wirk-
lichkeit. Jedem, der dies beiseite schieben will, muB
ich folgendes sagen: Jeder von uns, der dies auf
sich wirken 1aBt, muf} sich doch fragen, ob er selbst
unter einem solchen System leben will.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sicher nicht, aber daraus ergeben sich doch dann
auch Pflichten fiir uns.

Ein Anderer, der jlingst aus der DDR kam, hat mir
das Verhdltnis des DDR-Staates zu seinen Biirgern
auf andere Weise deutlich gemacht. Er hat namlich
nichts weiter getan, als alle die Parolen, denen die
Menschen driiben standig ausgeliefert sind, zusam-
menzustellen. Dadurch entsteht dann das Bild, das
sich die DDR-Fiithrung von ihrem Idealbiirger macht.
Dieses Bild sieht fiir sie etwa so aus:

Er baut mit hohem sozialistischem BewuBtsein die
sozialistische Gesellschaft auf;

er stellt jederzeit seine persOnlichen Interessen
und Wiinsche zurudk;

er sieht in der SED die alleinige Fiihrungskraft des
werktatigen Volkes;

er wertet die Dokumente der SED-Parteitage und
der SED-Flihrungsgremien griindlich — und natiirlich
richtig — aus;

er erzieht seine Kinder zu sozialistischen Person-
lichkeiten;

©
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er tritt tdglich dem Klassenfeind klassenbewuBt
entgegen;

er spornt stdndig zu neuen Taten in der Produk-
tion an;

er grenzt sich zur Bundesrepublik hin ab, und
er gliht in heifler Liebe zur Sowjetunion.

Dies sind in etwa die Anspriiche, die gestellt wer-
den. Man konnte diesen Katalog noch sehr ver-
ldngern, meine verehrten Kollegen; er ist, ich wie-
derhole es, nicht von mir zusammengestellt — ich
mochte mich nicht mit fremden Federn schmicken,
sofern dies lberhaupt Federn sind —, sondern von
Menschen, die noch bis in das vergangene Jahr hin-
ein driiben gelebt haben. Wenn man diesen Katalog
auf sich wirken 1aBt, dann wirkt er in einer tragi-
schen Weise komisch. Aber lachen kann dariitber ja
wohl niemand von uns; lachen kénnten doch hoch-
stens die Betroffenen, denn Lachen kann ja auch
Ausdruck hochster Verzweiflung sein.

Es ist nicht so, daB es driiben nichts gibt, iiber das
wir positiv nachdenken miiiten. Es gibt driiben zum
Beispiel nicht eine solche schamlose Verwilderung
der Moral in Dingen der Sexualitéat und der Abartig-
keit, wie sie sich bei uns in aller Offentlichkeit voll-
zieht. Wenn Sie einmal Menschen héren, die von
driben heriberkommen, dann kénnen Sie oft fest-
stellen, daB sie Uber das, was sich bei uns in dieser
Hinsicht tut, zutiefst erschiittert sind.

Ich bin nun nicht so naiv zu meinen, da man
beides gegeneinander aufrechnen koénnte; keines-
wegs! Aber auch in diesem Bereich, meine verehrten
Kollegen, muBl der innerdeutsche Wettbewerb um
die Zustimmung der Nation gewonnen werden. Aber
dies nur nebenbei!

Eine so harte kritische Darstellung der DDR-Wirk-
lichkeit, wie ich sie eben gegeben habe, wird gern
als kalter Krieg abgewertet. Ich wiederhole jedoch:
Jeder der genannten Anspriiche wird tagtaglich Uber
die Funktionare und Medien unmittelbar und mittel-
bar an die Bevdlkerung gestellt, und die Uber-
wachungsapparatur ist offen erkennbar. Im iibrigen
aber nimmt es die andere Seite unter der zwielich-
tigen Parole friedlicher Koexistenz als ganz selbst-
verstdndlich fiir sich in Anspruch — hier bei uns
und in ihrem eigenen Bereich —, den ideologischen,
systempolitischen und klassenbestimmten Kampf
gegen die Bundesrepublik zu fithren. Sie kann das
bei uns sogar mit ihr nahestehenden Organisatio-
nen und Hilfstruppen tun. Insofern brauchen wir
uns nach meiner Meinung also nicht zu scheuen und
diirfen uns auch nicht scheuen, bei einer Beurteilung
der deutschen Gesamtsituation iiber die harte DDR-
Wirklichkeit unter dem Gesichtspunkt ,Lage der
Nation" deutlich zu sprechen. Wenn man es zusam-
menfassen will, muBl man sagen: Die Situation der
Menschen dritben ist gegeniiber dem Staats- und
Parteiapparat exakt — im Kkrassen Sinne — die
Situation von Untertanen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Ausgeliefert! — Dr. Jaeger
[CDU/CSU]: Hort! Hort! — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU]: Leider, leider wahr!)

Frau Prasident, man hat mir gesagt, ich hétte eine
halbe Stunde Redezeit, Aber ich sehe, hier leuchten
schon Lampen.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Es sind
erst 15 Minuten vergangen!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ange-
meldet war das nicht. Es sind jetzt 20 Minuten ver-
gangen.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Ich hatte um eine halbe
Stunde gebeten und meine, wenn der Beifall abge-
rechnet wird, der vereinzelt kommt, dann blieben
vielleicht noch ein paar Minuten tibrig.

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Gradl, ich gebe
Thnen gerne 10 Minuten dazu.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Verehrte Kollegen, ich will
meine Ausfiihrungen uber den Reise- und Besuchs-
verkehr — da hatte ich mir einiges vorgenommen —
sehr straffen. Ich bitte, das zu verstehen.

Ich mochte zum Reiseverkehr folgenden Hinweis
geben: Es ist erwdhnt worden, daB die Rentner-
reisen bereits im Jahre 1964 — Kollege Barche hat
das, glaube ich, gesagt — in Gang gekommen sind.
‘Wenn man nun den tatsdchlichen Reiseverkehr von
Ost nach West einmal unter Ausschaltung der Rent-
ner sieht, dann kommt heraus, daB im letzten Jahr
noch nicht einmal 3 von 1000 DDR-Bewohnern
die Mdgglichkeit hatten, einmal nach Westdeutsch-
land oder West-Berlin zu fahren. Ich habe den Ein-
druck — ich will niemandem zu nahe treten —,
daB unsere Seite angesichts der Hartndckigkeit et-
was geldhmt ist, mit der sich die SED gegen eine
Erweiterung dieses Reiseverkehrs sperrt.

Nun — und aus diesem Grunde sage ich das
hier — muB ich daran erinnern, daB diese Rege-
lung flir Ausnahmereisen in dringenden Familien-
fallen in der allerletzten Phase vor der Entscheidung
iiber die Vertrdge mit Moskau und Warschau er-
rungen worden ist, in der allerletzten Phase, und
zwar unter dem Druck meiner Fraktion, der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion, die damals in der be-
sonderen Situation einen solchen Druck im Hin-
blick auf die bevorstehende Ratifikation der Ver-
trdge ausiiben konnte. Damals gingen wir davon
aus — und durften wir davon ausgehen —, daB
diese kleine Lockerung ein Anfang, ein Zeichen
spdateren guten Willens sei, die Tiir weiter zu off-
nen. Aber nichts dergleichen ist seitens der DDR
geschehen, auch nicht stufenweise.

Nun, meine ich, wird es Zeit, darauf hinzuwei-
sen, daB mittlerweile Fakten entstanden sind, die
uns — der Bundesrepublik —, aber auch den Biir-
gern in der DDR ein Recht darauf geben, dafl der
Reiseverkehr von Ost nach West freigegeben wird.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Die Charta der Vereinten Nationen, der jetzt in
Kraft getretene internationale Pakt vom Dezember
1966, die Deklaration von Helsinki, alle diese Pakte
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geben doch Anspriiche, auch wenn sie nicht immer
im formlichen Sinne rechtlich begriindet sind; aber
politische und morale Anspriiche geben sie auf
jeden Fall. Hinzu kommt aber, daB diese Bestim-
mungen, diese menschenrechtlichen Prazisierungen
sowohl fiir die Bundesrepublik wie fur die DDR
in einer besonderen Weise rechtlich verbindlich
sind, namlich auf Grund des Art. 2 des Grundlagen-
vertrages.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

In ihm steht ausdriicklich, daB sich beide Seiten
— wir natiirlich auch — auf die Prinzipien und Ziele
verpflichten, die in der Charta der Vereinten Natio-
nen niedergelegt sind. Und wortlich heiBt es da:
w. . ., inshesondere . . . der Wahrung der Men-
schenrechte . . ."

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Davon redet
Herr Franke nichtl)

Wenn das so ist — und so ist es —, dann, meine
ich, sollten wir, auch die Bundesregierung, wesent-
lich energischer darauf bestehen, dafl diese Be-
stimmungen endlich in die Wirklichkeit umgesetzt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung ist dazu rechtlich legitimiert
und menschlich verpflichtet.

Meine Damen und Herren, ich komme am SchluBl
zu einem Thema, an dem mir viel liegt; das ist der
DDR-Vertrag. Der Kollege Marx hat heute schon
darauf hingewiesen. Woran mir lag und was ich
ausfihrlich behandeln wollte — was ich aber jetzt
wegen der vorgeriickten Stunde sehr konzentriere —,
ist dieses: Der DDR-Vertrag, so wie er von Moskau
mit der Ostberliner Fithrung geschlossen worden
ist, ist nach meiner Uberzeugung ein massiver Ver-
stoB gegen die Geschéftsgrundlage des Moskauer
Vertrages.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: ich

auch!)

Das glaube

Dies kann man exakt beweisen. Die Sowjetunion
weiB, daB der Anspruch auf nationale Einheit und
ihre Wiederherstellung fiir uns ein Grundanliegen
sind. Wir haben es ihr vor der Ratifikation des Ver-
trages deutlich zur Kenntnis gebracht. Die Bundes-
regierung hat es der sowjetischen Regierung in dem
Brief zur deutschen Einheit schriftlich gegeben, und
wir als Bundestag haben dasselbe in unserer ein-
miitig angenommenen EntschlieBung getan.

Dies ist auch der sowjetischen Regierung bewuft
gewesen. Denn Herr Gromyko — ich werde jenen
Sonntagnachmittag im August 1970 nicht vergessen,
an dem uns die Regierung das mitgeteilt hat — hat
zur Erleichterung der Ratifikation sehr friihzeitig
eine zunidchst gesperrte Aussage gemacht, die lau-
tet: ,Die dritte Frage, in der wir* — gemeint ist die
Sowjetregierung .Jhnen entgegengekommen
sind, ist die Wiedervereinigung Deutschlands als
zukiinftige Perspektive.” Das bedeutet also, dal} der
deutsche Anspruch von sowjetischer Seite als eine
reale und legitime Zukunftsperspektive anerkannt
ist. Wenn das so ist — und so ist es, andernfalls
miiBte Herr Gromyko gelogen, getduscht oder ge-

heuchelt haben —, dann ist der DDR-Vertrag wirk-
lich eine profunde Verletzung der Grundlage unse-
res Moskauer Vertrages. In ihm wird die DDR be-
handelt, als ob sie Bestandteil der Sowjetunion wer-
den soll.

Unter diesem Gesichtspunkt darf ich sagen, ich
habe mich zutiefst dariiber gewundert, daB die Bun-
desregierung nicht sofort hart und energisch auf
diesen DDR-Vertrag reagiert hat. Das, was in den
AuBerungen der Bundesregierung erkennbar gewe-
sen ist, war ungemein durftig.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Flaul)

Hier handelte es sich um einen Vorgang, hinsicht-
lich dessen die Bundesregierung durch ihren Bot-
schafter in Moskau in geeigneter Weise hétte kund-
tun missen, daB dies nach deutschem Verstandnis
mit dem Vertrag der Bundesrepublik mit der Sowjet-
union nicht vereinbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Fall geht es doch um etwas ganz uner-
hort Wesentliches.

Meine verehrten Kollegen, ich verzichte auf eine
wohlklingende Schlufibetrachtung. Ich gehe hier
ganz schlicht weg und hoffe nur, daf§ Sie nicht allzu
sehr das Gefiihl haben, die spdte Stunde, mit der
ich Thre Zeit in Anspruch genommen habe, sei
eigentlich vergeudet.

(Beifall bei der CDU/CSU und zahlreichen

Abgeordneten der SPD — Dr. Marx [CDU/

CSUJ: Uns haben heute vormittag andere
die Zeit weggenommenl!)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kunz (Weiden).

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Pro-
grammatischer Ausgangspunkt der Deutschlandpoli-
tik der SPD/FDP-Regierung seit 1969 war der
Punkt 1 der 20 Punkte von Kassel. Ich zitiere ihn
noch einmal, um das Ergebnis dieser Politik nach
nunmehr sechs Jahren daran messen zu koOnnen.
Er lautet:

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deut-
sche Demokratische Republik, die in ihren Ver-
fassungen auf die Einheit der Nation ausgerich-
tet sind, vereinbaren im Interesse des Friedens
sowie der Zukunft und des Zusammenhalts der
Nation einen Vertrag, der die Beziehungen zwi-
schen den beiden Staaten in Deutschland regelt,
die Verbindungen zwischen der Bevodlkerung
der beiden Staaten verbessert und dazu bei-
tragt, bestehende Benachteiligungen zu besei-
tigen.

In Art. 7 des Grundvertrages und im Zusatzproto-
koll zu diesem Artikel werden dann schlieBlich
jene Bereiche aufgezahlt, die offenbar als vorran-
gig regelungsbediirftig erachtet wurden. Ich méchte
gleich am Anfang darauf hinweisen, daB die wich-
tigsten Punkte fiir die Menschen driiben in dieser
Aufzdhlung iberhaupt fehlen, wie z.B. die ent-
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scheidende Frage, wann die SED endlich bereit ist,
auch in ihrem Machtbereich dem Selbstbestim-
mungsrecht Geltung zu verschaffen, oder z.B. die
Frage, wann sich endlich die SED bereit erkldrt, die
einfachen Menschenrechte allen ihrer Macht Unter-
worfenen zu gewdahren, oder wann endlich die Zo-
nengrenze mitten in Deutschland ihres barbarischen
Charakters entkleidet wird. Es ist doch fiir den Aus-
gangspunkt dieser Regierung bezeichnend, daB
exakt jene Bereiche wie Mauer, Stacheldraht und
Schieflbeiehl, die das Bundesverfassungsgericht
spater als mit dem Grundvertrag unvereinbar er-
kldrte, in diesem Katalog des Art. 7 Uberhaupt kei-
nen Niederschlag gefunden haben.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

In diesem Art. 7 und in seinem Zusatzprotokoll
vereinbarten beide Vertragspartner den Abschlufl
einer Reihe von vertraglichen Regelungen, so z. B.
auf dem Gebiet der Wissenschaft und der Technik,
des Rechtsverkehrs, des Post- und Fernmeldewesens,
des Gesundheitswesens, auf dem Kultursektor, auf
dem Gebiet der innerdeutschen Sportbeziehungen
und des Umweltschutzes und nicht zuletzt auf dem
elementaren Sektor des gegenseitigen Bezugs von
Bichern, Zeitschriften, Rundfunk- und Fernsehpro-
duktionen, einem Gebiet also, das fiir uns deswegen
als so elementar angewiesen wird, weil die Vor-
enthaltung von Informationen und Meinungen zur
menschenrechtswidrigen Praxis in der DDR zdhlt.
SchlieBlich sollte noch ein Abkommen tiber den
nichtkommerziellen Zahlungs- und Verrechnungs-
verkehr abgeschlossen werden. Die im Zusatzproto-
koll zu diesem Art. 7 des Grundvertrags in Aus-
sicht genommenen weiteren Verbesserungen des
Verkehrs wurden durch verschiedene MafBnahmen
der DDR stark belastet. Ich erinnere noch einmal an
die im Dezember 1974 vorgenommene Verdoppe-
lung der Zwangsumtauschsédtze unter Einbeziehung
der Rentner, deren vollstandige Reduzierung im so-
genannten Paket vom 9. Dezember 1975 nach wie
vor nicht erreicht wurde, auf die wir bis heute war-
ten, obwohl die DDR seinerzeit durch die Neugestal-
tung der sogenannten Swing-Regelung in den Genu8
eines zinslosen Kredites von 850 Millionen DM ge-
langt ist.

Auf die Erschwernisse des Reiseverkehrs wurde
schon verschiedentlich eingegangen. Ich mdchte nur
darauf hinweisen, dal nach wie vor eine Senkung
der Altersgrenze flir die Ausreise nicht in Sicht ist,
und daB vor allem die Ausreise, wie es heif}t, ,in
dringenden Familienangelegenheiten” scharfen Ein-
schrdnkungen und quédlenden Schikanen ausgesetzt
ist.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Der Ausbau der Autobahnen zwischen Westdeutsch-
land und Berlin schlieBlich wurde im Zusammenhang
mit der neuerlich vorgenommenen Pauschalierung
der Transitgebiihren offensichtlich zu teuer bezahlt.

Von all den in Aussicht genommenen Vertrdagen
sind bisher nur zwei und, wie wir heute hérten,
nun ein dritter zustande gekommen. Auf dieses
neue Abkommen mochte ich heute nicht naher ein-
gehen, weil die Texte dariiber noch nicht vorliegen.

Unabhdngig davon will ich aber auf die Kriterien
hinweisen, die unsere Fraktion in einer Presseer-
klarung verdffentlicht hat. An diesen Kriterien wer-
den wir das neue Abkommen messen.

Lassen Sie mich nun kurz die vorliegenden Ver-
trdge beleuchten.

Am 25. April 1974 wurde das Abkommen iiber
den Transfer von Unterhaltszahlungen zusammen
mit einer Vereinbarung iiber den Transfer von Gut-
haben ,in bestimmten Fillen" abgeschlossen. Seit
der Teilung Deutschlands und der Zerstdérung der
innerdeutschen Zahlungsmdglichkeiten uber die Zo-
nengrenze hinweg bestand stets die Notwendigkeit,
daB viele Einwohner Westdeutschlands, die uber
Konten in Mitteldeutschland verfugen, endlich in die
Lage kamen, entsprechende Betrdage von ihren Kon-
ten driben in die Bundesrepublik Deutschland
transferieren zu kdénnen. Der DDR hingegen ging es
vor allem darum, die auf westdeutschen Konten in
Hoéhe von 75 Millionen DM aufgelaufenen Unter-
haltszahlungen als Devisen kassieren zu konnen,

In den Verhandlungen selbst gelang es nun der
SED, die Bundesregierung voll hereinzulegen. Statt
ein Gesamtabkommen zu schlieBen, das alle rege-
lungsbediirftigen Fragen umfaBt hdtte, schlof man
zwei Abkommen: einmal {iber den Transfer von
Unterhaltszahlungen, zum anderen das Abkommen
uber den Transfer aus Guthaben in sogenannten
.bestimmten Fidllen".

(Wehner [SPD]: Reden Sie doch nicht sol-
chen StuB!)

Dadurch kam die SED an die Devisen im Wert von
75 Millionen DM aus den aufgelaufenen Unterhalts-
zahlungen heran — das wollen Sie nicht wahrha-
ben, Herr Wehner —, widhrend das Abkominen iber
den Transfer aus Guthaben ,in bestimmten Féallen”
mit zahllosen Mdangeln behaftet ist. Jene Verein-
barungen enthalten zwar die formale Gegenseitig-
keit, d. h., auch die Einwohner der DDR konnen, so-
fern sie in der Bundesrepublik Deutschland ein Gut-
haben unterhalten, Geld in die DDR iberweisen
und es sich dort zum Kurs von 1 : 1 auszahlen lassen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Schéner Kursl)

Aber der Artikel 3 der Vereinbarung iiber den
Transfer aus Guthaben in bestimmten Féallen ent-
hilt eine sogenannte Zug-um-Zug-Klausel, die lau-
tet — ich zitiere —:

Insgesamt konnen die Uberweisungen aus dem
einen Staat nicht hoher sein als die Uberwei-
sungen aus dem anderen Staat.

Da nun erwartungsgemdB die Transferierung von
D-Mark (West) nach Mitteldeutschland kaum in
Anspruch genommen wurde — weil dieser Aus-
tausch einen Wertverlust von etwa 3590 bedeutet
hdtte —, war das Abkommen infolge der Zug-um-
Zug-Klausel alsbald blockiert, d. h.,, nach wenigen
Zahlungen aus der DDR kam der Transfer ins
Stocken. Seitdem lduft er nur noch tropfenweise.

Dariiber hinaus wurde in jenen Vereinbarungen
durch einen zusatzlichen Protokollvermerk eine
groBe Anzahl jener, die Konten in Mitteldeutschland
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unterhalten, vom Transfer im Rahmen des Abkom-
mens von vornherein ausgeschlossen. In diesem Zu-
satzprotokoll heiBt es namlich — ich zitiere —:

Die Vereinbarung findet keine Anwendung auf
Guthaben, die wegen der unterschiedlichen
Rechtspositionen zu den ungeregelten Vermo-
gensfragen gehoren,

Zudem ist in Nr. 4 dieses Protokollvermerks noch
einmal ausdricklich festgestellt, daB sich der Trans-
fer nicht auf — ich zitiere — ,in der Deutschen
Demokratischen Republik bestehende Guthaben aus
Grundstiicksertragen” erstreckt. Von dieser restrik-
tiven Bestimmung sind Tausende in der Bundesrepu-
blik Deutschland betroffen.

Aber noch nicht genug damit, daB sie von ihren
Konten nichts abheben kénnen. Viel schlimmer: Mit
Hilfe ihres neuen Devisengesetzes vom Dezember
1973 startete die SED den umfassendsten Angriff
gegen das Eigentum iiberhaupt, das sich in Handen
von Westdeutschen befindet. Das Transferabkom-
men ist fiir die Menschen in Deutschland das schlech-
teste der drei Abkommen, die es nun gibt.

Am selben Tag im April 1974 wurde ibrigens
zwischen den beiden Vertragspartnern das Gesund-
heitsabkommen unterzeichnet, das ja nun seit 1. Ja-
nuar dieses Jahres in Kraft ist. Dieses Abkommen
regelt an sich nur das, was ohnehin in der Praxis
schon bestand. So weit, so gut. Entscheidend ist je-
doch, daB es der DDR gelang, das Bundesgesund-
heitsamt in Berlin faktisch aus jenem Bereich der
innerdeutschen Beziehungen auszuschalten, in dem
es auf Grund des neuen Abkommens hatte tatig wer-
den konnen. Dafiir wurde in einem Briefwechsel zum
Vertrag ausdriicklich ein Ko&lner Institut benannt.
Das ist der erste negative Punkt dieses Abkommens,
aber nicht der einzige.

Die Berlin-Klausel dieses Vertrages enthdlt eben
nicht nur die sogenannte Frank-Falin-Formulierung,
soindern in bezug auf Berlin eine folgenschwere Er-
ganzung. Ich zitiere:

Vereinbarungen zwischen dem Senat und der
Regierung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik zu Fragen des Gesundheitswesens werden
dadurch nicht beriihrt.

Damit erreichte die DDR mehr, als es im Augenblick
den Anschein hat; denn, wie wir wissen, wurde un-
mittelbar nach dem AbschluBl der Verhandlungen im
April 1974 zwischen dem Senat und der Regierung
der DDR ein Protokoll unterzeichnet, in dem die bis-
her bestehenden praktischen Regelungen zwischen
Berlin und der DDR mit dem Inhalt des neuen Ab-
kommens synchronisiert wurden. Damit ergibt sich
der Tatbestand, daB das Gesundheitsabkommen in
Berlin (West) nicht etwa gilt auf Grund der Berlin-
Klausel aus Art. 8, sondern durch den eben zitierten
Zusatz auf Grund des Protokolls, das zwischen dem
Senat von Berlin und der DDR abgeschlossen wurde.
Damit ist aber einer &uBerst geféhrlichen Sonder-
entwicklung die Tiir gedffnet insofern, als durch
Sonderbeziehungen zwischen dem Senat von Berlin
und der Regierung der DDR die niemals aufgege-
bene SED-Forderung mit Leben erfiillt wird, daB

namlich Berlin (West) eine selbstdndige politische
Einheit sei.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das mochten die
gern!)

Diese Tir muBl die Bundesregierung schleunigst wie-
der schliefen. Und wir alle hoffen, daB in dem
neuen Abkommen iiber das Post- und Fernmelde-
wesen nicht auch noch eine entsprechende Klausel
enthalten ist.

Zum Inhalt des Gesundheitsabkommens mochte
ich noch anfiigen, daB einem wesentlichen Bediirfnis
gerade der mitteldeutschen Bevolkerung nicht Rech-
nung getragen wurde, né@mlich dem nach freiem
Arzneimittelbezug iiber die Zonengrenze hinweg,
der ja bisher nur den SED-Funktiondren moglich ist,
nicht aber der Masse unserer Landsleute.

Waren es im Falle des Transferabkommens die
Devisen, die der DDR das Geschaft schmackhaft
machten, so war es im Falle des Gesundheitswesens
die statusrechtliche Verpackung, die ihr den Ab-
schluB} dieses Abkommens niitzlich erscheinen lief.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: So ist
es! Leider wahr!)

Doch iiber diese drei Abkommen hinaus kamen
die Verhandlungen bald ins Stocken, weil es Schwie-
rigkeiten tber die Frage der Einbeziehung Berlins
gab oder die SED derart unzumutbare Forderungen
stellte, dafl selbst diese Bundesregierung, dic es ja
nie an groBziligigen Kcnzessionen und Vorleistun-
gen gegeniiber dem Osten fehlen lieB, es nicht mehr
glaubte verkraften zu kénnen, und das, meine ich,
will schon etwas heiflen!

(Beifall bei der CDU/CSU Wehner
[SPD}]: Was wire die Bundesrepublik
Deutschland, wenn sie Sie nicht hattel)

So sollen die Verhandlungen iiber ein Rechtshilfe-
abkommen schon daran festgefahren sein, daf die
SED nicht nur nicht bereit war, das Rechtsstaats-
prinzip auch bei sich anzuerkennen, sondern dal sie
sogar forderte, ihrem Unrechtsstaatsprinzip in den
gegenseitigen Rechtsbeziehungen in der Bundes-
republik Deutschland Geltung zu verschaffen.

Oder z.B. die Verhandlungen iiber das Kultur-
abkommen! Die von der SED in aller Offentlichkeit
vorgetragene Forderung nach Herausgabe wertvol-
ler deutscher Kulturgiiter entbehrt nicht nur jeder
Grundlage; diese Forderung ist vor allen Dingen
auch deshalb grotesk, weil wir doch alle wissen,
welches Selbstverstdandnis die SED hat und wie sich
das seit 1945 in der Praxis gerade am Beispiel unse-
res deutschen Kulturgutes auswirkte. Ich méchte nur
erwdhnen, daB 1950 das Berliner SchloB gesprengt,
1967 die Potsdamer Garnisonkirche zerstort wurde
und daB die vollig unversehrte Leipziger Universi-
tatskirche mittels Dynamit aus dem Weg gerdaumt
wurde. Zahllose Denkmaler und Schloésser wurden
beseitigt, ganze Bibliotheken und Gemaildegalerien
wurden zu Spottpreisen verramscht.

Lassen Sie mich zum SchluBl kommen.
(Wehner [SPD]: Sehr gut!)
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Gemessen an den vorgeblichen Ziclen, wie sic schon
in den Kasseler Punkten genannt sind, ist die
Deutschlandpolitik dieser Bundesregierung und ihrer
Vorgédngerin gescheitert. Fir das, was bisher an
Abkommen und Vereinbarungen erzielt wurde,
mufBte durch die Anerkennung der DDR ein zu hoher
Preis gezahlt werden. Die deutsche Frage ist seitdem
mit einer Hypothek befrachtet, die eine Wiederver-
einigung in Freiheit sehr erschwert, aber eine Wie-
dervereinigung unter Hammer und Zirkel sicher-
lich erleichtert.

(Wehner [SPD]: Quatschkopf! — Heiterkeit
bei der SPD)

— Das isl sehr freundlich, aber dies fallt auf den
Autor zuriick.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das ist die

Altershosheit des Herrn Wehner! — Ge-

agenruf des Abg. Wehner [SPD] — Gerster

[Mainz] [CDU'CSU]: Herr Wehner kann
die Wahrheit nicht mehr héren!)

An der Wiege dieser Politik stand die Zusammen-
arbeit zwischen Sozialdemokraten und Kommuni-
sten. Jingste AuBerungen iber und Sympathie-
kundgebungen fir Kommunisten durch fithrende
Sorialdemokraten lassen die Befiurchtung aufkom-
men, es konnte schon damals, also bei diesen ersten
Verhandlungen, nicht nur eine funktionelle Koope-
ration, sondern auch ein gedanklicher Gleichklang
hestanden haben. Man kann sich des Eindrucks
nicht crwehren, dafi dieser Gleichklang mit ,wahr-
haft demokratischen Kommunisten” und dem, was
alles darunter verstanden wird, auch heute noch
besteht. Die Empfehlung eines Karsten Voigt in der
.Neuen Gesellschaft” vor etwa zwei Monaten,

(Zuruf von der SPD: Das hat auch noch
gefehlt, da® Sie jetzt die Jusos ins Geschaft
bringen!)

mit kommunistischen Parteien zu paktieren, wenn
diese Zusammenarbeit fir den demokratischen So-
zialismus niitzlich ist, mufl aufhorchen lassen. Be-
zeichnenderweise, Herr Kollege, ist dieser Karsten
Voigt der Nachfolger fiir den in seinem Frankfurter
Wahlkreis von seinen eigenen Genossen abgehalf-
terten Verteidigungsminister Leber.

(Wehner [SPD]: Wir sind doch hier nicht
am Stammtisch! Das wissen wir doch alles!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
AuBerung erkldart auch, warum sich die Fronten in
der Bundesrepublik so verhartet haben. Die deutsche
Nation ist in Wirklichkeit gespalten durch die Aus-
einandersetzung Uber die kiinftige Ausrichtung auf
Freiheit oder Sozialismus.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Was verste-
hen Sie von Sozialismus?!)

Dicse — wie Minister Franke vorhin sagte — bis
zum Uberdrufl erfolgte Auseinandersetzung muB
geistig ausgetragen werden, wenn unsere Nation
jemals ihrc Einheit in Freiheit erreichen will. Weil
vergleichbare Auseinandersetzungen langst auf das
ganze westliche Europa iibergegriffen haben, kommt

dem Ausgang dieser geistigen Auseinandersetzung
in der Bundesrepublik europdische Bedeutung zu.

(Wehner [SPD]: Thnen auch!)

Hierin kann und hierin mufl der Beitrag der deut-
schen Nation fiir ein freiheitliches Europa liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wohlrabe.

Wchirabe (CDU'CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr gechrten Damen und Herren! Ich bedaure es
eigentlich, daBl bisher wenig Gelegenheil war, die
Problematik Berlins ein wenig mehr zu vertiefen.
Ich mochte dazu einen Beitrag leisten.

Bevor ich das tue, darf ich jedoch auf eine Be-
merkung des Herrn Bundesministers Franke ein-
gehen. Er sagte, wir hatten in unserer Politik bisher
alle Zahlungen an die DDR abgelehnt. Ich bin dem
Satz cinmal nachgegangen und habe mir in der
Zwischenzeit eince Aufstellung der Bundesregie-
rung uber die Zahlungen an die DDR besorgt, Herr
Kollege Franke.

(Dr. Marx [CDU CSUJ: Hért! Hort!)

Wir haben im Jahre 1975 geleistet — nur einmal
zur Kenntnis der Kollegen — Zahlungen und Ver-
ainstigungen an die DDR — ich nehme das immer
zusammen, weil es ja irgendwo ein finanzicller Bei-
trag ist; ich kann es hier einzeln vorlesen, wenn
Sie wollen; es fuhrt blof nicht weiter, weil Sie es
iberall nachlesen konnen. Wir haben gceleistet
insgesamt 1,673 Milliarden DM. Naturlich schlagt
allein der Swing mit einer grofien Verglnstigung
zu Buche.

ich sage Thnen nur dies: Die CDU/CSU hat — aus
dem Haushaltsausschufl weill ich das, und aus der
Polilik, die wir betreiben — bisher nur einer Zah-
iung nicht zugestimmt. Es ist namlich die nicht
zweckgebundene Zahlung bei der Transitpauschale.
Wir werden auch in Zukunft dieser nicht zweck-
gebundenen Zahlung an die DDR, die dort sach-
fremd verwandt wird, nicht zustimmen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im kommenden Jahr wird diese Zahlung insgesamt
—- die Mehrheit der Summen wird erhalten bleiben,
vielleicht mit gewissen Verschiebungen -— um
165 Millionen DM allein bei der Transitpauschale
zunchmen, neuerdings bei dem Postabkommen noch
einmal 3!'/: Millionen DM. Im ibrigen haben wir
gegen diese Postausgleichszahlungen hier nie ein
Wort gesagt. Dies alles sage ich nur zur Richtig-
stellung, damit die Verallgemeinerungen aufhéren.

Der Bundeskanzler hat heute in seiner Erklarung
mit dem schonen Satz gesagt: Wir hatten gerne eine
starkere Zweckbindung dieser Gelder erreicht. Ich
nehme ihm sogar ab, daB das sein Bemiihen war.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Aber das Knochen-
schmalz fehlte!)

Nur, wissen Sie, wer Moglichkeiten leichtfertig ver-
schenkt, mit der DDR eine ausgewogene Absprache
zu treffen; wer namlich z. B., ohne Gegenleistung
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den Swing erhoht, an dem die DDR so interessiert
war, der darf sich nicht wundern, daB dann keine
Chance ist, bei den Zahlungen der Transitgebuhren,
die Verpflichtungen des Artikels 18 des Transit-
abkommens einzufordern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies sind die Punkte, die wir als unsorgfdltige
Vertragspolitik bezeichnen. Es kann doch im Grun-
de genommen auch niemand abstreiten, daff Lei-
stung und Gegenleistung von Thnen, der Sie ja die
Federfiithrung in diesen Dingen haben, offensichtlich
nicht ausgewogen gesehen, auf jeden Fall aber
nicht richtig in das politische Vertragsgeschift ein-
gesetzt worden sind. Das ist so ein typisches Bei-
spiel, Herr Kollege Franke, bei dem eine andere,
erfolgreichere Politik flir die Bundesrepublik
Deutschland, wie wir meinen, moglich gewesen
wadre.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte aber ein paar Bemerkungen zum
Thema Berlin machen, weil es guter Brauch ist, daB3
in einer Debatte zur Lage der Nation auch Berlin
eine besondere Rolle spielt. Das Thema ist heute
schon mehrfach angesprochen worden. Auch der
Bundeskanzler hat im Vergleich zum vergangenen
Jahr diesmal dem Thema Berlin ein Stiick mehr
gewidmet als es in der Vergangenheit der Fall war.

Nach unserer Auffassung ist Berlin-Politik ein
wesentlicher Teil der Ost- und Deutschlandpolitik,
wobei hinzukommt, daB eben die exponierte Lage
Berlins als der alten deutschen Hauptstadt ein be-
sonders empfindlicher Gradmesser fir Erfolg und
MiBerfolg der sogenannten Entspanungspolitik ist.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Ja-

wohl!)

Ich rdume hier freimiitig ein und sage das auch
als Berliner: Anzuerkennen ist, daf3 die Transitwege
leichter genutzt werden kdnnen. Aber genauso deut-
lich muBl gesagt werden, von normalen, freien un-
kontrollierten Verbindungswegen kann bis heute
iberhaupt keine Rede sein; denn auch diese Transit-
regelung ist keine Normalitat, meine Damen und
Herren.

Der Besucherverkehr zwischen Ost und West ist
angestiegen. Dafiir haben wir uns immer ausgespro-
chen. Wir haben nie Hinderer dieses Besucherver-
kehrs sein wollen. Wer ehrlich ist, weil3 dies auch.
Aber jeder wei}, der Besucherverkehr — dies ist
heute schon Gegenstand der Debatte gewesen —
verlauft einseitig im Wesentlichen von West nach
Ost. Fur unsere Mitbiirger von driben ist eine der-
artige Selbstverstandlichkeit der freien Bewegung
bis heute nicht moglich.

Wenn der Bundeskanzler in seiner letzten Rede
zur Lage der Nation im vergangenen Jahre die MeB-
latte fiir die Erfolge in der Ost- und Deutschland-
politik selbst geliefert hat mit dem Wort, ein ange-
messenes Verhiltnis von Kosten und Nutzen sei
herzustellen, so sollte dies sicher nicht nur eine
unterschwellige Kritik an seinem Amtsvorganger
Brandt sein, sondern gleichzeitig auch Mafstab fiir
zukiinftiges Handeln.

Meine Damen und Herren, von Versprechungen,
VerheiBungen vergangener Jahre, insbesondere von
der erzeugten Euphorie der Amtsvorgdnger — ich
nenne nur die Herren Brandt und Bahr stellvertre-
tend fir viele —,

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Haupt-
sachlich vor Wahlen!)

sollte — das war unser Eindruck auch in Berlin —
mit dem Regierungswechsel offensichtlich Abschied
genommen werden. Wir erinnern uns alle, und dar-
an erinncre ich: als die sozialliberale Koalition an-
trat, hat sie mit groBem Eifer geradezu hymnisch ein
neues Zeitalter angekiindigt, und der Erwartungs-
horizont der Birger drauflen im Lande wurde maB-
los uberzogen. Insbesondere waren davon die Ber-
liner betroffen. Es sei nur daran erinnert, Herr
Brandt verhieB der Berliner Bevolkerung, daB es
jetzt — ich zitiere — ,gute Chancen fiir eine Zukunft
ohne Berlin-Krisen gdbe”, so hiel} es damals.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Es wurde mit
den Gefithlen der Leute Schindluder ge-
trieben!)

Nach Unterzeichnung des Moskauer Vertrages lesen
wir im regierungsamtlichen Bulletin: ,Wenn der
Vertrag in Kraft tritt, kann Berlin nicht mehr wie
frither ein Objekt der Repressionen und ein Span-
nungsherd sein.” — Jeder weiBl heute, daf3 dies nicht
die Wahrheit war; Berlin ist weiter Spannungsherd
geblieben, meine Damen und Herren, und es hat
eben tdglich weiter Repressionen auszuhalten.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das ist
leider wahr!)

Als die Lage der Nation im letzten Jahr zur Dis-
kussion stand — Herr Kollege Hoppe ist dankens-
werterweise noch da —, hat er im Grunde genom-
men dasselbe gesagt wie heute. Wer einmal Ihre
beiden Reden vergleicht, findet damals und heute
den Satz: Die Einbeziehung Berlins in die Vertrige
wird auch hier zum Gradmesser der Ernsthaftigkeit
der Entspannungspolitik. Ich halte hier nur fest: Das
ist richtig. Wir unterstiitzen den Satz. Nur ist die
Einbeziehung Berlins nicht besser geworden. Sie ist
eher schlechter geworden. Die Erfolge auf diesem
Sektor sind in diesem vergangenen Jahr an keiner
Stelle sichtbar geworden, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bedenken der CDU/CSU, die sich leider in-
zwischen bewahrheitet haben, wurden in dieser
euphorischen Stimmung, die manchmal auch heute
hier noch anklang — in Berlin klingt sie iibrigens
mittlerweile nicht mehr so; ich werde darauf noch
ein kurzes Wort gerade unter dem Gesichtspunkt
der Verdnderungen und des Beitrages des Kollegen
Mischnick verwenden -, achtlos vom Tisch gewischt.
Wir werden heute noch — und dagegen wehre ich
mich — als Miesmacher, ja als Friedensfeinde ver-
ketzert. Die Solidaritat der Demokraten sollte ja
eigentlich, meine Damen und Herren, ein viel zu
hoch einzuschatzender Wert sein, als daB wir vor
den eklatanten Widerspriichen, die in all den letzten
Jahren eingetreten sind, so sehr die Augen ver-
schlieBen. Es gehort schon ein gerittelt MafB an
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Verblendung dazu, nicht zu sehen, wie in aller Welt
mahnende Stimmen die sogenannte Entspannungs-
politik von Anfang an verfolgten, wie nambhafte
Politiker und Publizisten in aller Welt, nicht zu ver-
gessen die russischen Dissidenten, die ich hier ein-
mal erwdhnen mochte, die aus ihrer eigenen leid-
vollen Erfahrung heraus geradezu beschworend vor
diesem Weg gewarnt haben. Noch heute werden
Niederlagen als groBe Erfolge gepriesen, so daB
man nur fragen kann: Ist denn diese Bundesregie-
rung blind? Ist sie verstockt? Merkt sie nicht, wie
sich die Menschen drauBlen im Lande oder auch ge-
rade die Berliner — die Wahlergebnisse in Berlin
zeigen es doch;

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Zehlendorf!)

ich will sie nur als einen Gradmesser nehmen -—
geprellt fiihlen durch das, was hier frither gesagt
worden ist?

Wer ehrlich ist, stellt doch fest, wie sehr die
Stimmung auch bei denen in Katzenjammer um-
schligt, die die Politik der Bundesregierung frither
stark bejubelten. Viele publizistische Helfer der so-
genannten neuen deutschen Ost- und Berlin-Politik
verlassen bereits das sinkende Schiff. Ich nenne hier
nur: Zuerst — das war das Eigenartige — das Ma-
gazin ,Der Spiegel" mit seiner Serie ,Ende einer
Ara". Er machte cine gewaltige Absetzbewegung.
Selbst einer der eifrigsten, unermidlichsten Herolde
der Entspannungspolitik, der ,Stern”-Chefredakteur
Henri Nannen,

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Ja, ja!)

der sich bei jeder Vertragsunterzeichnung 'ins Bild
dringte, wohl, weil er wie weiland Goethe glaubte,
als publizistischer Geburtshelfer einer neuen Epoche
beigewohnt zu haben, ibte kirzlich Selbstkritik,
indem er ein sehr interessantes Zitat schrieb, das
ich kurz vortragen mochte:

‘Wir haben

—so Henri Nannen —

die Ostvertrdge in der bundesdeutschen Of-
fentlichkeit mit durchgesetzt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: , Wir" sagt er!)
— ,Wir"! Darum ja: wie weiland Goethe!
(Heiterkeit und Zurufe)

— Ja, man kann das nicht ganz vergleichen. Er
moéchte sich vielleicht vergleichen, bloB, die Ge-
schichte wird anderes zeigen, meine Damen und
Herren!

Aber wenn jemals ein Quentchen
— so Nannen —

Sentimentalitdt dabei war, ein Stick Hoffnung,
es moége i{iber diese Vertrdge mit der Sowjet-
union und mit Polen zu einem Wandel durch
Annédherung, vielleicht sogar zu einer echten
Freundschaft kommen,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Gerade mit Polenl!)

so ist es jetzt wohl an der Zeit, solchen Illu-
sionen ade zu sagen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Dr. Marx

[CDU/CSU]: Seit wann hat Herr Nannen

Illusionen? Dr. Carstens [Fehmarn]

[CDU/CSU]: Die Zeche hat das deutsche
Volk bezahlt!)

Was fir ein Satz von Herrn Nannen, wenn man
daran denkt, wie nicht nur zur Wahlzeit der Bevél-
kerung eine heile Welt vorgegaukelt wurde, wie
Trdume und Illusionen damals auch von ihm fiir
Realitat ausgegeben worden sind!

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!
— Stahl [Kempen] [SPD]: Sie sind ein rich-
tiger Schauspieler!)

— Ich konnte darauf antworten: Ich habe das vom
Bundeskanzler gelernt! Aber da ich mich hier nicht
als Schauspieler empfinde, sondern als jemand, der
versucht, einen ernsthaften Beitrag zu leisten, iden-
tifiziere ich mich nicht mit IThrem Zwischenruf, Herr
Kollege!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Kurswert der Freiheit in der Politik ist in
jungster Zeit auf Kosten des Zauberwortes ,Ent-
spannung* gesunken. Dies wird gerade in Berlin
besonders deutlich registriert. Die politischen Fol-
gen daraus — Gefahren fiir Berlin in neuer Ge-
stalt — werden oft tiberspielt. Die Gefahr, daB Ber-
lin in den Hintergrund gedréangt wird, besteht. Nicht
unschuldig an dieser Entwicklung sind jene Poli-
tiker, die den Traum von Berlin als normaler Stadt
als Realitdt ausgegeben haben. Berlin in seiner
heutigen Lage — das ist unsere tiefe Uberzeu-
gung — mit seinen heutigen Schwierigkeiten ist
keine normale Stadt, ist nicht vergleichbar mit an-
deren Stadten irgendwo in diesem Lande.

Wer das nicht erkennt, wer dies bewuBt oder
unbewulit aufier acht 1aft, kann nicht fir sich in
Anspruch nehmen, die Interessen Berlins angemes-
sen zu vertreten. Die Bundesregierung mufl sich
einfach fragen lassen, ob sie in der zurickliegenden
Zeit die Interessen Berlins mit dem nétigen Nach-
druck vertreten hat. Ist sie in der Frage der Bin-
dungen Berlins an den Bund vorangekommen? Hat
sie geniigend getan, die Zukunftschancen Berlins
zu verbessern? Hat sie flir Zugestdndnisse beispiels-
weise auf den Transitwegen abgewogene Gegen-
leistungen erhalten oder hat sie vor der Politik
des Abblockens, der Abgrenzung seitens der DDR
und der Sowjetunion resigniert?

Wir meinen — ich habe nur einige Punkte ge-
nannt —, daB} sehr, sehr viele Unterlassungssiinden
gerade in der Abgewogenheit der Moglichkeiten
in der Berlin-Politik in den letzten Jahren sehr
deutlich geworden sind. Davon kann auch diese
Bundesregierung eben nicht freigesprochen werden.

Trotzdem — damit komme ich auf den Beitrag
vom Kollegen Mischnick, der fragte: Was gibt es
denn iitberhaupt Neues seit dem letzten Jahr? — Es

(€
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gibt Neues! Es gibt Zeichen der Umkehr, meine Da-

men und Herren, Zeichen der Umkehr auch bei

[CDU/CSU]: Wehner! — Heiter-
keit bei der CDU'CSU)

(Seiters

Kollegen aus Koalitionskreisen in Berlin. Man hore
einmal die Tone in den Ausfihrungen des Regie-
renden Blrgermeisters Schiitz und auch des Blirger-
meisters Oxfort. Wer Zwischentone hort, hat dies
heute sogar beim Kollegen Hoppe erkennen konnen.
Es gibt AuBerungen differenzierter Betrachtung. Ich
hoffe, daB dies nicht nur auf die Wahlergebnisse in
Berlin zurlickzufithren ist, sondern auf eine ehrliche
Uberzeugung und auch durch den MiBerfolg, der
sich in all den Jahren gerade in der Berlin-Politik
eingestellt hat.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Sagen
Sie doch mal das Ergebnis aus Zehlendorf!)

Ich sage auBerdem: Die CDU/CSU begrift es,
wenn sich der Regierende Blirgermeister von dem
Mythos, Berlin sei eine normale Stadt, abselzt. Wir
vergessen aber auch nicht, meine Damen und Her-
ren — ich glaube, das muB der Vollstandigkeit
halber hinzugefiigt werden —, daB gerade Schiitz
es war, der voran zu den Forderern und lautstarken
Predigern einer Vorleistungspolitik gehorte.

(Dr. Marx [CDU’'CSU]: Der hier schon eine
soiche Rede gehalten hat!)

Wir hoffen, daB die Zeichen der Umkehr und der
Cinsicht auch bei der Bundesregierung bemerkt und
im Rahmen der zukinftigen Politik beriicksichtigt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dic Politik der letzten Jahre hat deutlich gemacht:
Entscheidende Fortschritte in Berlin sind ausgeblie-
ben. Bis heute ist das Herzstiick der Berlin-Vertrage,
die Bindungen zur Bundesrepublik auszubauen, um-
stritten. Weder bei der DDR noch bei der Sowjet-
union ist ein echter Sinneswandel festzustellen. Wer
Berlin wirklich helfen will, mufl sich an einigen
wichtigen grundsétzlichen Punkten orientieren,

(Stahl [Kempen] [SPD]: Der muB wie Sic
schwatzen!)

die vielleicht nicht das groBe Wort der Alternative
darstellen, die aber doch in diesen wichtigen Punk-
ten bertlicksichtigt werden sollten.

Erstens. Wer Berlin und den Berlinern wirklich
helfen will, darf ihnen nichts vormachen wollen.

(Wehner [SPD]: Wir haben selber ecinen
hier!)

Berlin-Politik muB3 ohne Illusionen und Schonfdrbe-
rei realitdtsbezogen auf festen Fifen stehen und
nlichtern betrieben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Brandt und Herr Bahr haben den Berlinern
jahrelang etwas vorgemacht. Die Erfolge, die sie

uns genannt haben — ich habe vorhin Zitate ge-
bracht —, sind nicht eingetreten,.
(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: So
ist es!)

Zweitens. Abmachungen und Vereinbarungen hel- (C)

fen Berlin nur, wenn sie klar und eindeutig sind.
Sie diirfen nicht Fehlerinterpretationen Tiir und Tor
offnen und Moglichkeiten zu laufender Erpressung
geben, so wie es heute der Fall ist.

(Beifall bei der CDU'CSU)

Drittens. Berlin-Politik muB mit den Alliierten,
mit den westlichen Schutzmdchten, rechtzeitig und
grundlich abgesprochen werden,

(Jager [Wangen] [CDU CSU]: Schr gut!)

Vermutungen um Geheimabsprachen, Aspckte des
Zwielichts, eine Politik des Augenzwinkerns zum
Osten miissen der Vergangenheit angehoren.

Viertens. Anmaflungen Ost-Berlins und Moskaus
sind entschieden und entschlossen zurickzuweisen.
In tetzter Zeit haben sich auffdllig viele — ich
meine: sich nicht zufallig, sondern auffillig haufende
VerstoBe zur Aushohlung des Status von Berlin ge-
zeigt. Die Aushohlung des Status von ganz Berlin
stellt immer wieder unter Beweis, dafl der ostliche
Vertragspartner mit seinem deutschen Satelliten
keinen Millimeter von dem stralegischen Ziel der
Isolierung West-Berlins bis heute abgewichen ist.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Schy wahr!)
Die Latte der VerstoBe ist groB. Sie rcicht vom
Bovykott der Grinen Woche bis zu der Frage, ob

Ost-Berlin  Bestandteil des Viermachtecabkommens
fiir Berlin ist. Ich brauche das hier alles gar nicht zu

nennen; das hat heute hier schon mehrfach eine
Rolle gespielt.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: ,Das betreffende

Gebiet” heiBl es im Viermachteabkommeni)

IHier gilt es aber, entschieden den Anfdngen zu
wehren. Hier gilt es, Wohlverhalten und Nach-
gicbigkeit nicht zum Erfolg flihren zu lassen. Die
Rechte und die Freiheit Berlins kénnen eben wirk-
lich nur gesichert werden, wenn alle entschlossen
und hartndckig, so wie es heute in Berlin vicle
Politiker tun, diese Werte verteidigen.

Die Zukunft der alten deutschen Hauptstadt hangt
davon ab, wie der Westen vor allem die geistige
Auseinandersetzung mit dem Kommunismus fiihrt,
ob sich schwichliches oder angstliches Zuriickwei-
chen durchsetzt oder eine ruhige und feste Haltung,
wie die Union sie fordert, Platz greift. Die CDU/CSU
wird den Mut zu einer solchen klaren Politik haben,
auch auf die Gefahr hin, als unangenehmer Mahner
miBverstanden zu werden.

Die geographische und die politische Lage Berlins
geben die einmalige Chance, entscheidend zum Er-
halt der Nation beizutragen. Wer iiber die Jahre der
Spaltung und Trennung hinweg die Einheit Deutsch-
lands als politisches Zic! wirklich will,

Berlin besonders unter dem Ziel des Mittlers und
Forderers des Erhalts der Einheit der Nation sehen.

Anr iR
GCr mhuaw

Berlin, meine Damen und Herren, sollte wieder
mehr als in der Vergangenheit ein Ziel bekommen,
ein Ziel, das sich nicht darin erschopft, nur die
wirtschaftliche Lage als gut zu befinden, sondern
das dem Biirger deutlich und wert macht zu wissen,
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warum er in Berlin wohnt und was ¢r an Berlin hat.
Berlin sollte, so meine ich, wieder Leuchtturm der
Freiheit fiir die Menschen im anderen Teil unseres
Vaterlandes und auch Mahnmal fiir den Westen
sein. Denn man wird immer wieder daran erinnert
— dies halte ich psychologisch aus Berliner Sicht
fir schr wichtig —: Freiheit ist keine Sclbstver-
standlichkeit, sondern sic mull in zdher Arbeit Tag
fir Tag neu gesichert werden. Berlin konnte fir uns
alle in diesem Bemiihen ein gutes Beispiel sein.

(Beifall bei der CDU;CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Grimming.

Grimming (SPD): Frau Prdsidentin! Meine Damen
und IHerren! Herr Kollege Wohlrabe, der wic ich
den Vorzug hat, aus Berlin zu kommen, hat, wie er
sicher meint, in sehr eindrucksvoller Weise nach-
gewicsen, was sich alles geandert habe. Er hat
allerdings — wie das scine Art ist — eine Sprache
gewahlt, die sicherlich davon beeinflufit wird, daf§
er Zeitungen liest, die bei uns zu 80 % den Markt
beherrschen, und das farbt auf die Dauer doch ab.
.Blind und verstockt” sind die Poliliker in Berlin,
und Bahr und Brandt — —

(Wohlrabe [CDU CSU]: Die der Bundes-
regierung, Sie haben nicht zugehort!)

— Linverstanden! Auch das weise ich zurlick, weil
€s genauso toricht ist.

(Zurufe von der CDU CSU: ,Einverstan-
den”! Sie haben die falsche Redel)

-— Lassen Sie mich doch ausreden! Wir werden ja
agleich auf den Punkt kommen, wer die falsche Rede
hat. Besser die falsche Rede und die richtige Politik
als umgckehrt.

Wir sind jedenfalls an dem Punkt hcute abend
angekommen, wo ich mich frage, ob wir uns wirk-
lich einen Gefallen tun, wenn wir um 22 Uhr von
der Union als der ersten — —

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Dann missen Sie
die Zeit wahrend des Tages besser ein-
teilen!)

— Aber lassen Sie mich doch einmal ausreden, Herr
Kollege Marx; ich habe bei Ihnen doch auch auf-
merksam zugehort, auch wenn Sie sich beklagt
haben. Sie haben doch sehr viel frither gesprochen
als ich. Ich quale mich jetzt um 22 Uhr hier um Ihre
Aufmerksamkeit und kann verstehen, dal es Ihnen
schwer fdllt, zuzuhdren, noch dazu, wo die Stunde
so spat ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch Ihnen ist
schwer zuzuhoren!)

Aber lassen Sie mich doch bitte zur Sache kommen.
Sie haben Thre Politik vorgetragen, und Herr Kol-
lege Wohlrabe hat zumal davon gesprochen, er rufe
nach der Umkehr. Er hat nur nicht gesagt, wohin er
sich eigentlich umkehren will.

{Wohlrabe [CDU/CSU]: Umkehr zur Nich-
ternheit!)

— Auch zur Niichternheit! Natiirlich sind wir niich-
tern.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Wohlrabe, bei uns hat niemand, im
Gegensatz zu Herrn Nannen, Illusionen gehabt.
Vielmehr haben diese Bundesregierung, die sozial-
liberale Koalition und alle, die sie tragen und
Verantwortung haben, von Anfang an klar gesagt,
daBl das ein langer und unendlich schwieriger Weg
ist. DaBl Sie uns bei diesem Weg nicht behilflich
waren, macht nichts besser und verbessert auch nicht
Ihren kritischen Ansatz heute abend.

Aber, meine Damen und Herren, die Frage, die
sich stellt, wenn man einen solchen Beitrag hort,
in dem im Jahre 1976 vom Leuchtturm der Freiheit
gesprochen wird — das Element der Freiheit klang
heute abend durch die eine oder andere Threr Reden,
und darauf werde ich noch kommen —, und wenn
man sich vorstellt, dafl moglicherweise Menschen
in Pankow, in Friedrichshain und in Treptow, aber
auch in Leipzig und in Guben und in Dresden zu-
horen

(Kunz [Berlin] [CDU/CSU]: Moglicherweise
auch in Zehlendorf!)

— moglicherweise auch in Zehlendorf, [Herr Kollege
Kunz (Berlin), ich hoffe es sogar —, dann fragen sich
doch alle: Was haben wir ihnen denn mitzuteilen
gehabt? Ich bedaure es sehr, daB} ein Beitrag wie der
des Kollegen Gradl, dem ich meine Hochachtung aus-
sprechen mochte, so spdt kam und leider nicht das
Klima bei Ihnen bestimmte.

(Beifall bei der SPD)

Das Klima bei Thnen bestimmen in der Tendenz
leider Kollegen — ich will es in aller Zurtickhaltung
sagen — wie Ilerr Kollege Abelein, die iberhaupt
keine Informationen wollen und nicht dazu beitra-
gen wollen, da udberhaupt etwas bhesser wird. Lr
geniefit es vielmehr, daB cs Opfer an der Grenze
gegeben hat. So glaubt er, uns damit in die Verant-
wortung zu bringen.

(Dr. Marx [CDU’CSU]:

etwas zlgeln! — Jager [Wangen]

CSUJ: Das ist bosartig!)

Sein Beitrag zum DDR-Kalender ist der beste Be-
weis dafur. Es ist doch geradezu schéandlich! Sie
wollen keine Information, sondern Sie wollen
Feindbilder verbreiten, und zur gleichen Zeit rufen
Sie auf zu Reisen in einen Bereich, den Sie bei uns
in jeder Weise diskreditieren, ohne sich an den
Tatsachen orientieren zu wollen. Nicht alle, sondern
der Herr Kollege Abelein!

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Das ist reichlich un-
verschdmt, was Sie hier bieten! — Stahl
[Kempen] [SPD]: Nein: das ist genau die
Wahrheit!)
— Kerr Kollege, Sie haben doch nie an den Aus-
schuBberatungen teilgenommen. Heute ist Herr
Kollege Abelein — dieses Kompliment will ich gern
nachschicken — geradezu zuriickhaltend gewesen.
Deshalb bin ich es auch.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Weil Sie Zu-
riickhaltung mit Unverschamtheit verwech-
seln!)

Ich wurde mich
[CDU/

(<
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Meine Damen und Herren! Ich mochte die Gele-
genheit wahrnehmen, eine sehr ernste Frage an die
Adresse Thres Fraktionsvorsitzenden zu richten, der
mich mit seinem Gedankengang, wir sollten uns zu
Sachwaltern der Freiheit machen, sehr wohl erreicht
hat. Sie, Herr Professor Carstens, haben — wenn ich
mir diese Bemerkung mit allem Respekt erlauben
darf — im Zusammenhang mit der Frage der Frei-
heit eine Reihe von Namen ausgefithrt. Das ist
sicherlich verdienstvoll, weil Sie damit iiber die
Parteigrenzen hinweggegangen sind.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Aber kaum!)

Ich will — wenn das zu so spater Stunde noch
erlaubt ist — noch eine Anmerkung machen: Der
von Thnen erwahnte Ernst Reuter wiirde auf Grund
seiner Vergangenheit bei Threr heutigen Haltung
nicht einmal mehr in den 6ffentlichen Dienst kom-
men. Er hat Gliick, daB er erst sehr viel spéter in
Thre Betrachtung gelangt ist.

(Kunz [Berlin] [CDU/CSU]: Da wissen wir

wohl zu unterscheiden! — Dr. Hupka [CDU:;

CSU]J: Er kame bei Ihnen nicht einmal in

den Parteivorstand! — Heiterkeit und Bei-
fall bei der CDU/CSU)

— Nun lassen Sie mich mal ausreden! Uber unseren
Parteivorstand denken wir selbst nach,

(Frau Pack [CDU/CSU]: Das haben wir ge-
merkt!)

und zwar so, daB3 diese Partei nicht nur handlungs-
fahig ist, sondern auch im Oktober ein weiteres
Mal das Vertrauen der Deutschen — jedenfalls
derer, die frei wahlen diirfen — erwerben wird.

(Zurufe von der CDU/CSU: Zehlendorf!)

Ihnen wird es nicht gelingen — das mochte ich
an dieser Stelle hinzufigen —, diejenigen, die als
Arbeitsgemeinschaft in der deutschen Sozialdemo-
kratie Jungsozialisten genannt werden, von uns
wegzudividieren und ihnen die Belastung fiir das,
was sich in Deutschland in den letzten 30 Jahren
entwickelt hat, zuzuschieben. Kollege von Wrangel
sprach davon, daB die Jungsozialisten der deutschen
Position schaden. Ich muB sagen — mit allem Res-
pekt als Neuling —: Herr von Wrangel, dafiir wer-
den Sie keinen Nachweis finden. Die Jungsozialisten
sind Teil der deutschen Sozialdemokratie und der
Parteitag in Mannheim hat bewiesen, daB man da
keinen Keil dazwischentreiben kann.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich nun auf das zuriickkommen, Herr
Kollege Carstens, was Sie mit der Idee der Freiheit
angesprochen haben. Es war mehr als interessant;
es hat nur den Nachteil — das ist der Spannungs-
herd in dieser Auseinandersetzung iiber die Ent-
spannungspolitik —, daB Sie nicht gesagt haben,
wo der Gedanke des Friedens bei IThnen angesiedelt
ist. Sie haben sich darauf zuriickgezogen — wie ei-
nige Redner nach lhnen und wie auch der Kollege
Wohlrabe; der Kollege Kunz (Weiden) hat ja fast
den ganzen Leitartikel des Herrn Hertz-Eichenrode
vorgelesen —, von der Lage der Nation im Span-

nungsfeld zwischen Freiheit und Sozialismus zu {C)

sprechen.

(Wohlrabe ([CDU/CSU]: Bitte, reagieren
Sie sich doch nicht immer nur an der Sprin-
ger-Presse ab!)

— Im Gegenteil! Sie wissen doch, Herr Kollege
Wohlrabe, daB ich frei genug bin, in Berlin gegen
manche torichte Forderung an dieses Verlagshaus
nicht nur Widerspruch geleistet zu haben, sondern
auch bessere Argumente gehabt zu haben.

Aber Sie kommen doch nicht daran vorbei, daB
hier die interessante Frage aufgeworfen wird: Was
ist die Lage der Nation? Dann kommt die Antwort:
Der Kampf um Freiheit oder Sozialismus spaltet die
Nation. Sie haben den ganzen Tag iiber, immer
wenn Sie gesprochen haben — was der Herr Marx
als zu knapp empfunden hat; dariiber kann man aber
streiten —, den Nachweis zu fithren versucht, daB
wir Sozialisten sind und daB der Sozialismus, den
Sie bei uns entdecken, gleich Kommunismus ist. Da-
durch kommt eben dieser interessante Widerspruch:
Herr von Wrangel hat dann ausgefithrt, es gebe
keinen roten Faden in unserer Politik, keine ge-
schlossene Konzeption, und Herr Abelein stellt sich
hin und weist nach — so wie er es versteht —, daB
seit 1968 bei uns in hohem MaBe durchgéngig eine
konspirative Politik entwickelt worden sei, die bis
zum heutigen Tag und weit dariiber hinaus reiche.

Nein, so einfach — ich sage das allen Ernstes an
IThre Adresse, Herr Carstens, weil der Gedanke so
interessant ist und in unseren Auseinandersetzungen
nicht untergehen sollte — ist das nicht, daB man
Freiheit und Sozialismus gegeneinanderstellt und
dann die alte Gleichsetzung bringt und die Sozial-
demokratie am Ende doch als den Untergang des
Abendlandes bezeichnet, wie es Herr Filbinger
— etwas vornehmer — auf den Jahrgang 1976 ge-
rechnet, formuliert hat. So einfach konnen Sie es
sich nicht machen, auch nicht diejenigen, die heute
Herrn Wehner angegriffen haben. Ich bin nicht
derjenige, der ihn verteidigen muB. Das kann er
sehr gut selbst, das wissen Sie auch. Aber es gibt
einen Punkt der Miesigkeit, Menschen und Politiker
anzugreifen, von dem wir uns zuriickhalten sollten.
Herr Kollege Gradl hat dafiir ein eindrucksvolles
Beispiel geliefert.

Meine Damen und Herren, nun einige Bemerkun-
gen zu dem, was — wie ich meine — der Kollege
Wohlrabe leider unterlassen hat zu erwahnen, als
er sich hier fur Berlin meldete. Die Erkldrung des
Herrn Bundeskanzlers zur Lage der Nation enthielt
zwei wichtige und bemerkenswerte Aussagen. Sie
haben das dramatisch ,Gradmesser” genannt. Der
Bundeskanzler hat davon gesprochen, daB Berlin
der ,Priifstein“ bleibt. Ich sehe darin keinen groBen
Unterschied.

(Kunz [Berlin] [CDU/'CSU]: Ist!)

— Bleibt, Herr Kollege Kunz! Wir brauchen uns
hier ja nicht dariiber zu streiten.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Das gehort zum
«Weg der Umkehr"!)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 218. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. Januar 1976

15201

Grimming

— Nein, das ist nicht der Weg der Umkehr. Der
umgekehrte Weg ist der Weg in die Erfolglosigkeit,
den Sie uns vorgelebt haben.

(Beifall bei der SPD)

Hier geht es vielmehr darum, daB Berlin der Pruf-
stein dieser Politik bleibt. In diesem Punkte ist die
Bundesregierung im Gegensatz zu lhnen weder
blind noch verstockt, sondern beharrlich und aus-
dauernd und — das”flige ich hinzu — erfolgreich.

Lassen Sie mich eine zweite Bemerkung machen,
die fir unser Verstindnis aus Berliner Sicht wichtig
ist. DaB der Status und die Sicherheit der Stadt
durch unsere Verbiundeten verbiirgt werden, hat der
Bundeskanzler heute vormittag ja gesagt, und fur
die Aufrechterhaltung und Kriftigung der Bindun-
gen zu uns, namlich zwischen Berlin und dem Bund,
zu sorgen ist unsere eigene Sache.

In diesem Zusammenhang muB ich Thnen, meine
Damen und Herren von der Opposition, folgendes
sagen. Dabei kénnen nun Sie, Herr Wohlrabe, wirk-
lich nicht Herr Oxfort, fir den ich nicht zu sprechen
brauche, und den Regierenden Biirgermeister von
Berlin, Herrn Schiitz, als Kronzeugen fiir Ihre
Politik in Anspruch nehmen.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Fur den Weg der
Umkehr!)

— Nun, was diesen ,Weg der Umkehr" angeht, so
ist dazu wohl schon alles gesagt worden, und IThnen
fallt dazu weiter nichts mehr ein! Mit der Umkehr
ist das so eine Sache. Sie sollten einmal die Aus-
fihrungen des Regierenden Biirgermeisters sorgfal-
tig nachlesen. Er ist ja, wie Herr Abelein heute
sagte, einer derjenigen, die man nicht als ,Archi-
tekt”, sondern er verwendete einen anderen Begriff
dafir — —

(Dr. Abelein [CDU/CSU)]: Ruinenbaumei-
ster! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— Sie sind ja bekannt fur die Plastizitat Threr Aus-
driicke. Das ist es ja, was ich vorhin beklagt habe:
Offensichtlich fihlen Sie sich in den Ruinen wohl,
und es kann ihnen nicht genug kalter Wind um die
Nase wehen; nur ernlichtert er sie nicht, sondern
sie werden immer berauschter davon. Das ist das
Problem.

Meine Damen und Herren, die Frage ist also nicht,
was wir mit ,Weg der Umkehr" oder sonstwie be-
schreiben, sondern die Frage geht dahin: Was kén-
nen wir fir Berlin tun, und was wird far Berlin
getan? Insofern ware es nach meiner Meinung gut
gewesen, wenn wir alle ein Wort des Dankes bei-
spielsweise an die Industrieunternehmen gefunden
héatten, die jetzt in — wie der Bundeskanzler sagte
— 37 Vorstandsetagen Berlin-Beauftragte benannt
haben, denn damit wird konkrete Hilfe und Arbeit
fir Berlin geleistet.

(Beifall bei der SPD)

Ich fiige hinzu — und deswegen werden Sie mich
wohl nicht gleich des Klassenkampfes verdéachti-
gen —: Thre Bindungen und Verbindungen zu be-
slimmten Vorstandsetagen sind doch viel enger;
dadurch hatten Sie doch schon lédngst durch Soli-

daritat der Tat fiir Berlin etwas bewirken konnen.
Das ist leider unterblieben.

Eine weitere Bemerkung dazu, was fiir Berlin ganz
praktisch erreichbar ist, méchte ich machen. Lassen
Sie uns doch bitte unabhdngig von dem Streit, den
wir hier austragen, versuchen, die Menschen in
unserem Lande — vor allem die jungeren — davon
zu Uberzeugen, daBl Berlin gerade heute und auch
in Zukunft ein Platz ist, an dem anzusiedeln sich
lohnt, zumindest auf Zeit, vielleicht aber auch auf
Dauer, daBl man dort seine Berufsausbildung weiter-
fihren kann, daB es dort erstklassige Kultureinrich-
tungen und Universitdaten gibt — auch wenn Sie
hier manches schwdarzer malen, als es in Wirklich-
keit ist —, daB dort exzellente Ausbiildungsmoglich-
keiten vorhanden sind und daf fiir manche junge
Familie dort der Platz der Zukunft ist. Lassen Sie
uns doch — losgeldst von aller Schwarzmalerei —
durch nichterne Unterrichtung dafur werben, daB
Berlin auf diese Weise einen verniinftigen normalen
Zuzug bekommt.

Vielleicht darf ich mir dazu eine Klammerbemer-
kung erlauben. Herr Kollege Wohlrabe, Sie haben
doch eine bemerkenswerte Erkldarung um die Jah-
reswende in Berlin abgegeben. — Lassen Sie uns
also auch dafiir sorgen, daB durch die Annahme des
Polen-Vertrags die Deutschen, die von dort in die
Bundesrepublik kommen wollen, uberhaupt kom-
men konnen und dann verstirkt die Moglichkeit
der Ansiediung in Berlin erhalten. Das setzt doch
voraus, daB Sie ja sagen, daB Sie nicht nein sagen
und damit den Weg versperren. Das war aber nur
eine Klammerbemerkung.

Meine Damen und Herren, die spdte Stunde ver-
anlaBt mich, diszipliniert zum Ende zu kommen.

(Heiterkeit bei der SPD — Gerster [Mainz]
[CDU/CSU}: Sie meinen doch wohl nicht,
daB das eine disziplinierte Rede war!)

— Herr Kollege, Sie sind ja fast so ein Schulmeister
wie mancher andere in IThrer Fraktion. Aber mit
Zensurengeben ist doch nichts erreicht. Sie kénnen
ja hierherkommen, darauf antworten, und dann kon-
nen wir in Rede und Gegenrede prifen, was wir zu
sagen haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Seien Sie vor-
sichtig! Der tut das! — Wohlrabe [CDU/
CSUJ: Der kommt wirklich!)

— Ja, ich weiB! Es ist schwierig, wenn Einladungen
plotzlich angenommen werden. Aber so geht es
Ihnen ja schon seit Jahren, seit diese Koalition hier
regiert und Politik zum Wohle der Menschen macht.
Das ist doch Thr Problem.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schlu8.
Berlin, wie es sich heute darstellt, ist sicherlich nicht
frei von Problemen. Das hat auch niemand behaup-
tet. Aber es ist nicht so, wie Sie es in lhrer — ich
dricke dies wieder sehr zuriickhaltend aus — partei-
politisch bedingten Schwarzmalerei gern darstellen
moéchten und damit Berlin eben nicht gerade niitzlich
sind.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sehr zuriick-
haltend!)

(C)
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Berlin ist — und daran kann eben auch Herr Wohl-
rabe, wenn er hier vom Weg der Umkehr und von
Krisen redet und hier Zitate aus dem Zusammenhang
reift, nicht vorbei —, gestiitzt auf die Présenz und
auf die Garantien der alliierten Schutzméachte und
auf der Basis des Viermachteabkommens, sicherer
geworden. Die feste Einbeziehung Berlins in die
Politik dieser Bundesregierung ist eine Grofie, an
der eben nicht gewackelt wird. Es gibt eben keine
Vertrage z. B. mit der DDR, wenn die Einbeziehung
Berlins nicht gesichert ist. Dieses Berlin ist in die
Politik der Bundesregierung eingebettet und von da-
her zusatzlich abgesichert.

Wenn Sie hier immer wieder — woflr ich Ver-
standnis habe — in scharfen Worten das System,
das ,Regime”, wie Sie es nennen, in der DDR gei-
Beln, und wenn Sie hier — das ist sehr ernst, dazu
will ich gern etwas sagen, Herr Kollege Abelein —
darauf hinweisen, daB an dieser innerdeutschen
Grenze immer noch auf schreckliche Weise Men-
schen verwundet werden oder ums Leben kommen,
dann ist das ein Punkt, den niemand von uns baga-
tellisiert und leicht nimmt. Nur, auch hier bitte ich,
nicht bloB iiber die zu sprechen, die betroffen sind,
sondern auch iiber die zu sprechen, die moglicher-
weise gezwungen sind zu schiefien, die nicht frei-
willig schiefien, und klarzumachen, dafi wir wissen,
in welcher Gewissensnot sich moglicherweise der
eine oder andere dort befindet, und daB es im ande-
ren Teil Deutschlands junge Menschen gibt, mit
denen wir in Kontakt kommen wollen. Da sind eben
ein Weltjugendfestival und ein Austausch nur in
eine Richtung, namlich von uns nach driiben, viel
wichtiger als jede Fensterrede, die Sie hier heute
im Laufe des Tages gehalten haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich schlieBe ab. Diese
Debatte — ich komme noch einmal auf die Ausfith-

rungen des Kollegen Gradl zuruck — hat sicherlich
nicht jeden Wunsch crfiillt, von dem diejenigen —
und das unterstelle ich auch Thnen —, die ehrlichen

Herzens darum ringen, dafl die Dinge in Deutsch-
land besser werden, hoffen, daB er erfillt wird.
Aber sie hat gezeigt, daBl ganz offensichtlich bei uns,
in unserem Lande, ein ProzeB im Gang ist, der es
aber noch nicht ermdglicht, iiber die Parteigrenzen
hinweg die Dinge zu sehen, um die es wirklich geht.

Lassen Sie mich zum Schluf sagen: Wie immer
man das moralische Bekenntnis des einzelnen ein-
schatzt, wir mochten, daf die Politik in diesem
Lande und fir dieses Land und fir Berlin auch aus
einer Position der Moral betrachtet wird, und nicht
nur moralisierend, wie es einige von Ihnen getan
haben. Fir uns gilt — und dabei bleibt es —, daf
bei uns am Anfang und am Ende jeder Politik, auch
wenn es um die Nation als Ganzes geht, zundchst
einmal der Mensch steht — und nur der Mensch —,
und daran lassen wir uns messen. Wenn Sie diesen
Vergleich aushalten, dann sind Sie herzlich einge-
laden, mit uns gemeinsam diese Politik fortzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Redde-
mann [CDU/CSU]: Mit so anmaBender Mo-
ral habe ich hier lange keinen reden héren!)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kunz (Berlin).

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Keine Debatte ist in dem MaBe
eine Bilanz wie die Debatte zur Lage der Nation und
— wie ich weiter hinzuflige — zur Lage der Nation
im gespaltenen Deutschland.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Unter diesem Blickwinkel ist eine Aufstellung der
Positiva und Negativa insbesondere fir die Zeit
vorzunehmen, fir die Sie, meine Damen und Her-
ren von der Regierungskoalition, Thre Erfolgsbilanz
einer neuen Ostpolitik vorlegen. Ich glaube, daB
man, wenn man Berlin — zu Recht — als Prifstein
anfithrt, sehr in Schwierigkeiten kommen muf,
wenn man gerade am Beispiel Berlins belegen will,
wie gut diese Politik sei.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Ich moéchte mich heute einem einzigen Punkt zu-
wenden. Ich moéchte untersuchen, was aus der be-
rihmten Klausel ,strikt einhalten und voll anwen-
den” im Laufe der Zeit geworden ist,

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Ja,

sehr gut!)

wobei ich gleich vornwegstellen kann, daf} ich die
groBe Befiirchtung habe, daf das wirkliche Thema
im Moment nur ,strikt einhalten” zu sein scheint,
und das mit einer Tendenz, die einer schiefen Ebene
sehr nahe kommt.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: So ist
es! Leider!)

Bevor ich im einzelnen dazu komme, gestatten Sie
mir einige Eingangsbemerkungen. Wir missen lei-
der — und dies ist ein markanrter Punkt der heuti-
gen Bilanz — feststellen, dafBl sich die Politik der
Sowjetunion und der DDR weiter konsequent gegen
die freiheitliche Existenz Berlins richtet. Ich bin
dartuber hinaus der Meinung, daBl diese Konsequenz
nicht einmal durch das Viermédchteabkommen und
die Zusatzbestimmungen unterbrochen worden ist.
Sie ist das kontinuierliche Element der sowjetischen
Politik schlechthin.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Auf diesem Wege — dieser Weg ist als strategi-
sches Ziel der Sowjetunion gekennzeichnet — gibt
es Zwischenziele. Das vorrangigste Zwischenziel
scheint mir dies zu sein, dafl die Sowjetunion mit
Beharrlichkeit bestrebt ist, die Verfestigung des
Scenderstatuts von Berlin (West) zu begrinden, wo-
bei die Sowjetunion Mitbestimmung fir die West-
sektoren der Stadt beansprucht, gleichzeitig aber
Ost-Berlin als integralen Bestandteil der DDR ge-
wertet wissen will. Das zweite Zwischenziel, wie
ich es sehe, ist der konsequente Abbau der Zuge-
horigkeit Berlins zum Bund unter Erschiitterung der
gewachsenen Bindungen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] {[CDU/CSU]: So ist
esl)

©
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Das dritte Nahziel schlieBlich ist die Entwicklung
von Verbindungen zwischen der DDR und Berlin
(West) in Sinnentstellung und Verdrehung der Be-
stimmung tber die Bindungen zwischen Berlin und
dem Bund.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Sehr wahr!)

Ich bin mit dem Kollegen Gradl der Meinung, dal3
der Freundschaftsvertrag zwischen der DDR und der
Sowjetunion geradezu der Herzsto8 in die Archi-
tektur des Moskauer Vertrages ist.

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch sagen,
daB die Berlin-Klausel des Gesundheitsabkommens
wie des Postabkommens eine eindeutige StoBrich-
tung in sich trdagt. Die Unberihrtheitsklausel von
Abreden zwischen dem Senat von Berlin und der
DDR stellt in Wirklichkeit die Hintertiir fir die
Dreistaatlichkeit in Deutschland dar.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU] und Ja-
ger [Wangen] [CDU/CSU]: Leider wahrl)

Ich glaube, daB man dies alles sehen muB. Man
muB feststellen, da der Ostblock mit konsequenter
Zielstrebigkeit versucht, das Berlin-Abkommen in
genau diese Richtung umzumiinzen. Es gibt Anhalts-
punkte dafiir, daB die Ostliche einengende Ausle-
gung des Abkommens zunehmend zu einer Gefahr
fiir Berlin wird und daB Berlin im Gefolge dieser
Entwicklung Funktionen zu verlieren droht.

Auf diesem Wege sind neue Formeln Zwischen-
stationen. Eine sehr gefdhrliche Station scheint mir
im Moment zu sein, was aus ,strikt einhalten und
voll anwenden” zu werden droht.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]J: Sehr
richtig!)

Ich erinnere daran, daB sich Generalsekretar
Breschnew und der damalige Bundeskanzler Brandt
am 21. Mai 1973 angesichts der bereits damals
bestehenden Schwierigkeiten iber die Auslegung
des Abkommens — die Tinte war eigentlich noch
nicht trocken —

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: So ist es!)

mithsam auf die Formel von der ,strikten Einhal-
tung und vollen Anwendung” des Vierméachteab-
kommens einigen konnten, wobei der Formelkom-
promiB von Anfang an gegeben war. Die Sowjet-
union konnte nicht im Auge haben, uns verpflich-
ten zu miissen, das Abkommen strikt einzuhalten.
Denn daB wir das tun, daran bestand nie der ge-
ringste Zweifel. Also kann nur eine andere StoB-
richtung, insbesondere mit den ersten Worten dieser
Formel, ndmlich mit den Worten ,strikt einhalten”,
gemeint gewesen sein.

Wenn wir uns einmal die Beispiele ansehen, die
praktisch die Ausfiillung dieser ,Strikt-Einhaltungs-
Tendenz" geworden sind, so ist die Bilanz wiederum
in sich erschiitternd. Es ist nicht mehr zu libersehen,
daB die Sowjetunion nicht nur jedweder Entwick-
lung der Bindungen entgegentritt, sondern auch im
Bereich dessen, was immer gegolten hat, Abstriche
zu machen versucht, also weit hinter den Besitz-

stand, der beim Abschlul des Viermachteabkom-
mens vorausgesetzt wurde, zuriickzugehen versucht.

Ich mochte, um dies im einzelnen zu belegen, ein
paar Beispiele bringen. Erst kiirzlich hat sich die
DDR wieder gegen den Besuch des Bundespridsiden-
ten in Berlin gewandt.

(Reddemann [CDU/CSU]: So ist es! —
Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Genauso
war es!)

Stets haben Bundesprédsidenten die Stadt besucht,
und man darf sich sehr freuen, daB alle Bundespra-
sidenten dies mit groBer Regelmé&Bigkeit getan ha-
ben.
(Dr. [CDU/CSU]:

Carstens [Fehmarn]

Richtig!)

Es hat also immer gegolten. Im Lichte des Vier-
machteabkommens konnte die Zuldssigkeit dessen
um so weniger strittig sein, als in dem Abkommen
zwar steht, daB der Bundesprasident in Berlin zwar
nicht mehr gewdhlt werden darf; nur, mehr steht
hinsichtlich dieses Punktes nicht drin. Wir wehren
uns dagegen, daB jetzt nicht einmal mehr sein Be-
such zuldssig sein soll.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Da koénnte die FDP auch mit-
klatschen!)

Dies will die Sowjetunion, wenn sie sagt: ,,st.r-ikt
einhalten.”

(Zuruf des Abg. Jadger [Wangen]
Csu))

Ein zweites Beispiel. Die DDR hat mehrfach ge-
gen die Anwesenheit der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion in Berlin protestiert. Das Viermachteab-
kommen verbietet aber keinesfalls, wie wir alle
wissen, die Anwesenheit einzelner Fraktionen.
Gleichwohl wird versucht, auch dies in Frage zu
stellen, obwohl sich wiederum keine Belegstelle
daftir in den Verhandlungen tber das Viermachte-
abkommen finden laBt. Hier zeigt sich also wieder-
um die Tendenz zum Status quo minus.

[CDU/

Ein weiteres Beispiel. Moskau und die DDR er-
klarten, daB das Viermachteabkommen ernsthaft
dadurch verletzt worden sei, daB} sich der amerika-
nische Aufienminister in Begleitung des Bundesau-
Benministers in Berlin aufgehalten habe. Auch dies
hat es immer gegeben, und auch hier wird wieder
deutlich, daB die Sowjetunion unter ,strikt einhal-
ten” Daumenschraube und weitere Limitierung ver-
steht.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sie tut immer ein
biBchen Honig auf die Daumenschraube!)

NP

Ich muf3 sagen, es ist schon ein eigentiimlicher Vor-
gang, daB der Wunsch einer Signatarmacht, sich
durch den BundesauBenminister auch aus seinem
Verstdandnis heraus in Berlin begleitet zu wissen,
als eine Verletzung des Viermachteabkommens auf-

gefaBt wird — gewissermafBen ein Hohepunkt der
Erfolgsbilanz in und um Berlin.
(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Da

haben Sie recht, Herr Kunz, wirklich! Herr
Franke, horen Sie mal zu! — Dr. Kunz
[Weiden] [CDU/CSU]: Der ist schon miide!)
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Die Sowjetunion protestierte gegen die Konferenz
der Landesinnenminister in Berlin. Konferenzen der
Landesminister hat es immer gegeben, und ich kann
nur hoffen, daB sie auch in Zukunft dort stattfinden
werden. Wiederum soll versucht werden, ein Stiick
aus dem Gefiige, das uns geblieben ist, herauszu-
brechen. Die DDR protestierte gegen den Einsatz von
Polizeikrdften aus dem Bund in Berlin aus AnlaB
der damaligen Entfihrung von Peter Lorenz. Was
soll daran denn gegen das Viermidchteabkommen
verstoBen? Darliber hinaus kommt der Protest von
einer Macht, die seit erheblicher Zeit unter vollstan-
digem Bruch jeglicher alliierter Bestimmungen die
Wehrpflicht auf Ostberlin erstreckt hat, wahrend es
bis heute keinen einzigen Soldaten von uns in den
Westsektoren der Stadt gibt.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Hort!
Hort! — Zuruf der Abg. Frau Berger [Berlin]
[CDU/CSU])

Die DDR erhob bei den Verhandlungen mit der
Bundesrepublik iiber ein Kulturabkommen Presse-
meldungen zufolge Einspruch gegen die Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz in Berlin (West).

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Davon steht nichts
im DDR-Kalender! Von all dem steht gar
nichts darin!)

Zu keinem Zeitpunkt wahrend der Verhandlungen
iiber das Viermachteabkommen sind hiergegen Ein-
wande, jedenfalls soweit mir bekannt ist, erhoben
worden; aber die DDR erhebt jetzt Einwédnde.

Die Sowjetunion protestierte beim Generalsekre-
tar der Vereinten Nationen gegen die Berufung des
Chefs des Bundeskartellamtes in eine UNO-Kom-
mission, weil das Bundeskartellamt seinen Sitz in
Berlin (West) hat. Dies ist bekanntlich seit 1958 der
Fall. Das Bundeskartellamt gehort also zum Besitz-
stand, dessen Wahrung — ich darf es wiederholen
— das Viermachteabkommen wiederum vorausge-
setzt hat.

Die DDR bezeichnete schlieBlich — ich will dies
als letztes Beispiel bringen — den Besuch des israe-
lischen Ministerprasidenten Rabin in Berlin als ,of-
fensichtliche Verletzung des Viermachteabkom-
mens”. Besuche von auslandischen Regierungschefs
gab es immer.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: So ist
es! — Zuruf des Abg. Wohlrabe [CDU/
Csu))

Ich erinnere mich an die Debatte, die wir im letzten
Jahr hatten, wo Herr Kollege Wohlrabe festgestellt
hatte, daB seit langem niemand mehr da war. Wir
freuen uns sehr, daB Herr Rabin nach Berlin gekom-
men ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Wohlrabe [CDU/CSUJ)

Auch dies darf kein Einzelfall bleiben,
(Wohlrabe [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

wie ich bereits jetzt, um zum zweiten Teil lUberzu-
leiten, sagen mochte. — Die Beispiele lielen sich
fortsetzen.

Eines ist klar, ndmlich daB die Sowjetunion und
in ihrem Gefolge die DDR die Worte ,strikt ein-
halten” restriktiv und daumenschraubenartig als
Instrument ihres weiteren VorstoBes gegen Berlin
verwenden will. Es soll ans , Eingemachte” gehen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Was verstehen Sie
unter ,Eingemachtem”?)

— Bitte, lassen Sie sich die Frage von Threr Frau
beantworten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Nun konnte eingewandt werden, diese Proteste
habe es immer gegeben. Natiirlich, die Proteste hat
e¢s immer gegeben! Aber sie erscheinen nach Ab-
schluB des Viermachteabkommens, das bestimmte
Sachverhalte klar fixiert hat — bestimmte Sachver-
halte so geregelt hat, andere Dinge so —, in einem
neuen Licht. Die Sowjetunion muf die Berechtigung
ihrer Proteste daran messen lassen, ob sie den MaB-
staben des Viermachteabkommens gerecht werden
oder nicht. Das ist der Priifstein des Priifsteins Ber-
lin im Speziellen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Gerade wegen der erkldrten Angriffe auf Berlin
konnen und dirfen wir uns nicht auf die bloBe
Abwehr von Angriffen auf den Besitzstand be-
schranken. Wir miissen den unverminderten oOst-
lichen Angriffen auf die Zugehorigkeit Berlins zum
Bund durch Festigkeit und Konsequenz in der Ent-
wicklung der Bindungen entgegentireten. Ich kann
iiberhaupt nicht entdecken, daB das etwas mit
Kraftmeierei oder mit Markigkeit zu tun haben soll.
Das hat nur etwas zu tun mit voller Anwendung des
Abkommens.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volle Anwendung bedeutet im besonderen — ich
mochte diesen Punkt sehr hoch ansetzen —, daB} die
Bundesrepublik nicht darauf verzichten kann, Bun-
desinstitutionen im Rahmen des Viermachteabkom-
mens nach Berlin zu bringen. Die Errichtung des
Umweltbundesamtes darf nicht der SchluB3stein einer
langen Entwicklung sein. Es darf nicht so sein, daB
nach der Brandt-Breschnew-Formel ,strikt einhalten
und voll anwenden” nur noch ibrigbleibt, da die
Belastbarkeit des Berlin-Abkommens nicht getestet
werden diirfe.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr richtig!
— Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Der
Bundeskanzler!)

Diese Formel ist auf der Regierungsbank hinlanglich
bekannt. Diejenigen, die dort sitzen, wissen um die
Urheberschaft dieser Formel natiirlich bestens Be-
scheid; denn niemand anders als der Herr Bundes-
kanzler hat hier das Urheberrecht zu beanspruchen.
Allerdings hat Erich Honecker diese fir ihn durch-
aus brauchbare Formel, sie strikt einhaltend und
sogar voll anwendend, schnell aufgegriffen.

Wir missen auch grundsatzlich bemiiht sein.
europdische Institutionen nach Berlin zu bringen.
Wir sollten uns besonders stark um Niederlassun-
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gen und Forschungsinstitutionen der Europaischen
Gemeinschaft bemiihen. Ahnliches gilt fur Einrich-
tungen der Vereinten Nationen. Berlin bietet gute
Ansdétze fiir weitere Rechen- und Datenzentren. Hier
hétte die Bundesregierung wesentlich aktiver téatig
sein missen, beispielsweise im Bereich der Chemie-
dokumentation. Ich glaube, sie voll nach Berlin zu
verbringen, wére ein sehr lohnenswerter Ansatz in
Wiirdigung dessen gewesen, was bereits, zumindest
noch, da ist.

Und was ist mit dem ,Luftkreuz Berlin", das der
Regierende Biirgermeister mehrfach gefordert hatte?

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wird tberhaupt noch in irgendeiner Weise ver-
sucht, hier aktiv zu werden?

Aktuell bleibt die Einbeziehung Berlins in Ver-
trige mit den Staaten des Ostblocks. Ich glaube,
Herr Kollege Grimming, in einem sind wir uns in
der Tat einig, ndmlich darin, daB es kein Rechts-
hilfeabkommen, kein Kulturabkommen mit der DDR
— entsprechende Abkommen auch nicht mit der
Sowjetunion — geben darf, ohne daB Berlin ge-
sichert in den Geltungsbereich dieser Vertrage ein-
bezogen bleibt.

Hohe Aufmerksamkeit genieBt gegenwartig die
Einbezogenheit Berlins in die Européaische Gemein-
schaft. Diese Einbezogenheit steht ebenfalls in kei-
ner Weise im Widerspruch zum Viermdchteabkom-
men.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Sie ist in den Romischen Vertrdgen festgelegt, die
bekanntlich lange vor dem Viermachteabkommen
in Kraft gesetzt worden sind.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Und von
nicht beriihrt werden! So ist es!)

ihnen

An dieser Rechtssituation hat das Viermachteab-
kommen nichts gedndert. Es ist sicherzustellen, daB
gerade im Fall der echten Kompetenzerweiterung
des Europdischen Parlaments Abgeordnete Berlins
voll mitarbeiten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist sicherzustellen, daB Berlin an dem Fort-
schreiten der Integration Europas voll teilnimmt.
In dem MaBe, in dem die Europédische Gemeinschaft
politischer wird, sollten zusatzliche Moglichkeiten
fir Berlin erwachsen. Ich glaube, das ist der spezi-
fische Berlinpunkt des Europaprogramms, das uns
alle verbinden sollte.

Der Regierende Biirgermeister hat am Jahresende
erkldrt, daB das Viermédchteabkommen im letzten
Jahr nicht voll ausgeschdpft worden sei. Er wollte
das allerdings nicht als Kritik an der Bundesregie-
rung verstanden wissen. Wir aber iiben diese Kri-
tik an der Bundesregierung. Sie ist wesentlicher Teil
unserer Bilanz. DaB die Pressionen des Ostblocks
anhalten, ist im Grunde weder neu noch {iiber-
raschend. Das alles zwingt uns nicht in die Knie.
Fatal wére es allerdings, wenn die Bundesregie-
rung Ostlichen Druck honorierte. Herrn Wehners

Worte, das Berlin-Abkommen nicht zu iiberziehen,
weisen ebenso in diese Richtung

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ausgerechnet in
Moskau vorgetragen!)

wie die Worte des Bundeskanzlers, keine unnétigen
Streitfdlle in die Welt zu setzen. Die sowjetische In-
terpretation von ,strikt einhalten” tragt Friichte. Die
Bundesregierung scheint sich in bestimmten Féallen
schon daran halten zu wollen, in dem Glauben, sich
daran halten zu miissen. Dies alles kommt doch ei-
ner selbst auferlegten Beschrankung gleich. Es sind
doch nicht wir, die gefadhrden und belasten! Wir ver-
treten unser Recht. Und wer sein Recht vertritt, darf
es sich nicht gefallen lassen, als Vertragsverletzer
denunziert zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Aufgabe Berlins
kann nicht aus der Perspektive ,Modell einer mo-
dernen GroBstadt” gesehen werden. Dies ist ein
kommunalpolitischer Ansatz, der fiir Berlin allein,
so wichtig er auch ist, nicht geniigen kann. Fiir uns
bleibt Berlin das Symbol unseres Weges zur Einheit.
Und dies ist der innere und tiefere Grund nicht nur
fiir die strikte Einhaltung, sondern fiir die volle An-
wendung des Viermachteabkommens iiber Berlin.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Hervorragend! — Wohl-
rabe [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Vizeprisident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, es ist verstdandlich, daB zu dieser Stunde
Fragen aus dem Hause nach dem weiteren Ablauf
gestellt werden. Ich mochte deswegen sagen: Wir
haben noch zwei Wortmeldungen zu dieser verbun-
denen Debatte und danach zwei Wortmeldungen zu
den verbundenen Punkten 6 und 7, die allerdings
vergleichsweise kurz seien, wie mir gesagt wurde.
Zu Punkt 8 wird vermutlich auch keine sehr lange
Zeit in Anspruch genommen werden, so daB wir
damit rechnen, vielleicht, wenn wir uns konzen-
trieren, in etwa einer Dreiviertelstunde schlieBen zu
konnen.

Das Wort hat der Abgeordnete Bohm,

Béhm (Melsungen) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Im Juli 1973 wurde der
damalige Bundeskanzler Willy Brandt in einem Illu-
strierteninterview gefragt:

Menschliche Begegnungen, SchluB mit den
Schiissen an der Mauer und an der Grenze zur
DDR, das sind Erwartungen, die man jetzt hier
zugrunde legt. Kann man nach Inkrafttreten des
Vertrages

— gemeint war der Grundlagenvertrag —

die Hoffnung haben, daB die streng bewachte
Grenze unblutig und durchléassiger wird?

Brandt antwortete wortlich: ,Es sind nicht mehr nur
Erwartungen und bloBe Hoffnungen“, — und erging
sich dann in der Schilderung angekiindigter Erleich-
terungen bei Reisemdglichkeiten. So redete damals
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Brandt den Biirgern unseres Landes ein, daf der
morderische SchieBbefehl, die blutige Grenze bald
tiberwunden sein wiirde.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Das war ja
wohl nicht der Sinn dieser Worte!)

Doch wie sieht es heute, zweieinhalb Jahre spater,
an der Grenze mitten in Deutschland aus? Im Zuge
ihrer Abgrenzungspolitik gestaltet die DDR ihre so-
genannte ,moderne Grenze".

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Was man aus dem
Wort ,modern” alles machen kann!)

Von 1971 bis jetzt wurde der Metallgitterzaun von
406 auf 990 km ausgedehnt.

(Jager {Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Rund 200 km der Zonengrenze sind mit automati-
schen Totungsanlagen versehen. Betonsperrmauern,
Sichtblenden, Kraftfahrzeugsperrgraben, Hundelauf-
anlagen und Lichtsperren gehdren zum Alltag eben-
so wie Beobachtungstirme, Erdbunker, die alle ge-
gen diejenigen Biirger der DDR gerichtet sind, die
vom Menschenrecht auf Freiziigigkeit Gebrauch
machen wollen. Von 1970 bis 1975 hat die DDR in
ihrem Sperrgebiet zur Bundesrepublik Deutschland
503 Gebaude abgerissen, um ein freies Blick- und
SchuBfeld zu erhalten.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Von 1965 bis 1969 waren es 256 Gebaude. Die deut-
schen Mitbiirger in der Sperrzone der DDR, die auf
diese Weise nach dem Willen der Machthaber sy-
stematisch verddet wird, miissen in einem perma-
nenten Ausnahmezustand leben. Die steigende Zahl
der in die Luft gesprengten und abgerissenen Ge-
baude ist ein Beweis fiir die riicksichtslose Politik
der Kommunisten. Sterbende Dorfer im Herzen
Deutschlands stehen im Gegensatz zu allen Beteue-
rungen der DDR, zum Grundlagenvertrag und nicht
zuletzt zu den Vereinbarungen der Konferenz iiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.

Das, meine Damen und Herren, ist die von der
DDR praktizierte Politik der verbrannten Erde im
Herzen Deutschlands 30 Jahre nach dem Zweiten
Weltkrieg.

(Hosl [CDU/CSU]: Leider Gottes!)

Die automatischen Tbétungsanlagen — sie sind
nichts anderes als die Automatisierung des un-
menschlichen SchieBbefehls —

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: So ist es!)

entziehen die Ausfiihrung dieses Befehls dem
menschlichen Gewissen. Hier wurde von dem Sol-
daten gesprochen und von seinem schweren Ge-
wissenskonflikt, in dem er stehen kann, wenn er
auf Flichtlinge schieBt. Der Soldat der Grenztrup-
pen der DDR, der einen Flichtling entdeckt, hat vor
seinem Gewissen zu entscheiden, ob er schieBt, und
wenn er schieBt, ob und wo er das Opfer trifft.
Die automatische Totungsanlage aber handelt ohne
Gewissen. Sie schleudert ihre Dumdumgeschosse
gegen jeden, der die Ausldsedréahte beriihrt. 14 deut-

sche Menschen wurden Opfer dieser Mordmaschi-
nen, todlich oder schwer verletzt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Herr Brandt hatte

doch einmal von ,Schreibtischtatern” ge-

sprochen! Die waren offenbar dort an der
Arbeit!)

— Zu verantworten haben das, Herr Kollege Dr.
Marx, die roten Schreibtischtéter in Pankow.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Meine Damen und Herren, eine weitere Perfektio-

nierung der Grenzsperren ist zu erwarten. Die Sol-
daten der DDR-Grenztruppen sind, wie es heiBt,

,Zur schopferischen Mitarbeit” in sogenannten
+Neuerer-Kollektivs” aufgerufen, um zur — wie es
wortlich heiBt — ,Verbesserung der Mittel und

Methoden zur Grenzsicherung"” beizutragen.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Und was ha-
ben Sie bisher getan, daB das wegkommt?!)

Aus den 1973 bis 1974 eingereichten makabren
. Verbesserungsvorschlagen” wurde ein Gerat reali-
siert, mit dem die DDR-Grenztruppen nachts auf
Fliichtlingsjagd gehen, mit dem die Schiitzen von
Maschinenpistolen und Maschinengewehren bei
Nacht ihre Ziele schneller erfassen und treffen
konnen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, das ist die Wirklich-
keit im geteilten Deutschland, und das mufB} die
Welt Gber diese Wirklichkeit im geteilten Deutsch-
land wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie die Kollegen von der CDU/CSU-Fraktion
angreifen, die diese Tatsachen, diese schrecklichen
Realitdaten in Deutschland hier beschreiben, dann
kommen Sie mir vor wie jemand, der nicht die Ver-
antwortlichen fiir diese Untaten verantwortlich ma-
chen will, sondern diejenigen, die den Mut haben,
heute noch dariiber zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kommen Sie mir nicht mit der Behauptung, ,pa-
pierne Proteste”, wie Sie das immer nennen, taug-
ten nichts. So lauten doch Thre stereotypen Formeln:
Proteste seien niemandem zunutze. Meine Damen
und Herren, wer zur Verletzung der Menschenrechte
schweigt, der verzichtet darauf, das moralische Ge-
wissen der Biirger unseres Landes und das der Welt
zu scharfen und gegen die Unterdriickung der Men-
schenrechte zu mobilisieren.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: So ist es!)

Das moralische Gewissen aber ist die entscheidende
Kraft der Menschen in Freiheit, in ihrem Wider-
stand gegen kommunistische Unterdrickung. Vor-
aussetzung zur Mobilisierung des moralischen Ge-
wissens ist die sachliche Information tiber die von
den Kommunisten zu verantwortende Wirklichkeit
im geteilten Deutschland.

Gerade aber dieser Aufgabe entzieht sich die Bun-
desregierung. Wo ist die Fortschreibung jener Doku-
mentation, die von friheren Bundesregierungen er-
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stellt wurde iber die Verletzung der Menschen-
rechte im geteilten Deutschland?

{Dr. Marx [CDU/CSU]: Da sind sie sehr
zimperlich, die Herren, wenn sie das Geld
fiir die Propaganda brauchen!)

Wo ist diese Dokumentation? Wir meinen, daf} das
Geld, das dafiir zur Verfiigung steht, von dieser
Bundesregierung nicht mehr zur Beschreibung der
Realitdten in Deutschland benutzt wird, sondern
allein zur Propagierung ihrer Regierungspolitik. Da-
mit wird es mifbraucht und in den Dienst einer
schlechten Sache gestellt.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Dokumentation, die seinerzeit den Vereinten
Nationen iiberbracht wurde, mufl auch jetzt wieder
den Vereinten Nationen vorgelegt werden, wenn sie
auf den neuesten Stand gebracht worden ist.

Nun kommen Sie mir nicht mit dem Argument,
in den Vereinten Nationen seien die Mehrheitsver-
hédltnisse nicht so, daB es sich lohne, die deutsche
Sache dort mit Aussicht auf Erfolg zu vertreten!
Das haben wir oft genug von Ihnen gehort. Nein,
meine Damen und Herren, wer da kapituliert und
nicht bereit ist, fiir die Menschenrechte auch dort
und gerade angesichts der dort vertretenen Dritten
Welt einzutreten und zu kampfen, der wirft die
Flinte zu frih ins Korn; er verzichtet darauf, die
Vereinten Nationen, so wie er es doch angekiindigt
hatte, zum Forum des Kampfes fiir die Verwirk-
lichung der Menschenrechte auch in Deutschland zu
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn solche Mehrheiten heute dort nicht vorhan-
den sind, dann miissen wir eben darum kampfen,
diese Mehrheiten in den Vereinten Nationen zu er-
reichen. Wir sind die natiirlichen Verbiindeten der
unterdriickten Volker in allen Teilen der Welt, und
wir haben unser deutsches Anliegen mit ihnen ge-
meinsam zu vertreten.

Erschiittert nahmen wir alle miteinander — ich
hoffe auch Sie — das Umfrageergebnis zur Kenntnis,
nach den Informationen der Biirger unseres Landes
seien die Lebensverhdltnisse der Biirger in der DDR
in den letzten zehn Jahren um so vieles schlechter
geworden.

{Zuruf von der CDU/CSU)

Wer tragt daran wohl die Schuld? Sie, Herr Bundes-
minister Franke haben statt sachlicher, leicht ver-
stdandlicher Information zwar viel bedrucktes Papier
geliefert, das aber nahezu ausschliefllich der Regie-
rungspropaganda diente und nicht der Aufgabe, die
Lebensverhdltnisse der mitteldeutschen Bevolkerung
darzustellen und ihre Situation den Biirgern der
Bundesrepublik vertraut zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

CDU/CSU: So ist es! — Dr. Arndt [Ham-

burg] [SPD]: Da konnen Sie einmal im Ak-

tenkeller des innerdeutschen Ministeriums
nachsehen!)

Der grobe Mifigriff des heute so nachdriicklich
auch vom Bundeskanzler verteidigten Kalenders

.Ein Blick in die DDR" ist ja doch nur das letzte
Glied einer Kette verhédngnisvoller Fehler in der
Informationspolitik der Bundesregierung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Ende einer
Selbsttauschung!)

Wer behauptet, sachlich und objektiv iiber das Le-
ben der Menschen in der DDR zu informieren und
dabei, wie es in diesem makabren Kalender ge-
schieht, die seelische und physische Not verschweigt,
die die eingesperrten Menschen quadlt, wer dabei
Mauer, Stacheldraht und automatische Tétungsan-
lagen verschweigt, handelt wie jemand, der das
Nazireich beschreiben will, aber Konzentrationsla-
ger, Judenverfolgung und den Widerstand gegen
die Nazis dabei geflissentlich iibergeht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut, der

gleicht jemandem, der immer sagt, die Na-

zis haben auch Autobahnen gebaut! — Bei-
fall bei der CDU/CSU)

Herr Minister Franke und andere ergingen sich
heute wieder im Zahlenrausch des steigenden Reise-
verkehrs. Natiirlich ist es gut, wenn mehr mensch-
liche Begegnungen zustande kommen.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Wann waren

Sie =zuletzt driiben? — Dr. Marx [CDU/

CSU]: Das diirfen Sie ihn nicht fragen, der
ist dauernd driiben!)

— Es ist noch gar nicht so lange her, Herr Kollege
Dr. Arndt, daB ich driitben war. Ich hoffe, daBl auch
Sie haufig in die DDR fahren.

(Dr. Arndt {Hamburg] [SPD}: Die Frau Pra-
sidentin erlaubt es mir nicht!)

Wir tun das, wir sprechen dort mit den Menschen
mehr als Sie denken. Deshalb wissen wir auch iiber
die wirkliche Lage in der DDR besser Bescheid als
Sie.
(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das tut direkt weh! — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU]: Widerlegen Sie es!)

Wir begriiBen vermehrte menschliche Begegnun-
gen. Sie sind teuer genug erkauft worden: mit har-
ter D-Mark, mit staatlicher Anerkennung der DDR,
mit der Offnung des Weges zur volkerrechtlichen
Anerkennung der DDR durch die Staaten dieser
Welt und durch den gemeinsamen Einzug in die Ver-
einten Nationen.

Nehmen wir als Beispiel die Mobglichkeit der
Tagesaufenthalte. Stolz verkiindet die Regierung,
6,5 Millionen Bundesbiirger konnten zu solchen
Fahrten in die DDR reisen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Das ist die demago-
gischste Zahl, die je gebraucht worden ist;
das ist unglaublich!)

Ebenso stolz verkiindet sie in der Hoffnung, man
habe die Zahl 6,5 Millionen vergessen, 443 000 hat-
ten dies im Jahre 1975 getan.

(Zuruf von der CDU/CSU: 300000 waren
es nur!)

Aber was sagt denn diese Zahl schon bei kritischer
Betrachtung? DaB eben nur 7% derer, die reisen
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koénnten, auch gefahren sind. Warum sind diese
6,5 Millionen Menschen nicht in die DDR gefahren?

Wir haben vom BundesauBenminister und
auch von Ihnen, Herr Minister Franke, heute dafiir
eine unglaubliche Erklarung gehort, namlich — so
klang es aus Ihren Worten, besonders aber auch
aus denen des Herrn Genscher — die Politik der
Bundesregierung konne nicht erreichen, was das
Volk nicht wolle. Ist jetzt also der Biirger der
Bundesrepublik Deutschland im grenznahen Gebiet
daran schuld, daB er nicht reist, oder sind nicht viel-
mehr die von Thnen ausgehandelten Bedingungen
fur die Reisen so schlecht, dal man nicht fahren
kann, so oft man will?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die geschaffene Méglichkeit wird doch zugleich
durch ein biirokratisches Antragsverfahren, zu we-
nige Grenzilbergdnge, willkiirliche Entscheidungs-
praxis und allzu hohe Kosten wieder erschwert. Ist
Ihnen denn gar nicht aufgefallen, daB Sie bei den
Verhandlungen in diese Falle der DDR getappt
sind? Statt der Weltéffentlichkeit das Bild eines
reibungslosen sogenannten kleinen Grenzverkehrs,
wie Sie es zu nennen pflegen, vorzugaukeln — —

(Bundesminister Franke: Das habe ich nie
gesagt!)
— Sie nicht! Herr Minister Franke, ich gestehe Thnen
zu, Sie haben das nicht gesagt. Aber in amtlichen
Schreiben des Finanzministeriums steht es; auf offi-
ziellen Schildern des Verkehrsministeriums wird
vom ,kleinen Grenzverkehr" gesprochen, und die
Abgeordneten der Koalition reden vom ,kleinen
Grenzverkehr”. Sie sollten nicht das Bild eines
.kleinen Grenzverkehrs” vorgaukeln; Sie sollten
sich, Herr Minister Franke, griindlich fiir eine Auf-
kldrung der Biirger iiber Reisemdglichkeiten ein-
setzen und nicht so viel Regierungspropaganda be-
treiben.
{Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sollten nicht lockerlassen und einen wirklichen
.kleinen Grenzverkehr” mit dem spontanen Hin
und Her der Menschen anstreben und sollten nicht
achselzuckend verkiinden, die DDR gehe eben auf
IThre Bemiihungen und auf Ihre Wiinsche nicht ein.

Wir wollen, dafl alle Chancen zu Kontakten mit
unseren Mitbiirgern in der DDR genutzt werden,
und wir rufen alle Bilirger der Bundesrepublik auf,
die schwachen sich bietenden und teuer erkauften
Méglichkeiten zu nutzen und auch die damit ver-
bundenen hohen Kosten nicht zu scheuen, um die
Biirger in Mitteldeutschland zu besuchen.

Sprechen Sie in diesem Zusammenhang auch of-
fen von der Geldschneiderei der DDR! Ein Rentner-
ehepaar, das einen eigenen Wagen hat und das alle
Tagesaufenthalte nutzen mochte, die es formal nut-
zen konnte, muB dafir — einschlieBlich Zwangs-
umtausch, Visa- und StraBenbenutzungsgebithren —
1380 DM im Jahr aufbringen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Kreutzmann?

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Kollege Béhm, finden
Sie es nicht merkwiirdig, daf Sie auf der einen Seite
sagen, es seien nahezu unmogliche Bedingungen
hintiberzufahren, daBl Sie sich auf der anderen Seite
aber rithmen, wie oft Sie driiben gewesen sind?

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Dr. Kreutzmann, ich nehme eben diese Bedingungen
gern auf mich,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das war ein Selbst-
tor!)

um mit den Menschen dritben in Mitteldeutschland
Kontakte zu haben.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Und das tun auch viele Freunde von der Jungen
Union bei uns in Nordhessen. Ich wiirde mich freuen,
wenn die Mitglieder IThrer Jugendorganisation mehr
die Moglichkeit zu Tagesaufenthalten nutzen wiir-
den,

(Zurufe von der SPD)

statt sich iiber Probleme zu erregen, die fern
Deutschlands liegen. Bei Ihren Freunden hért man
doch immer nur AuBerungen tiber Chile, iiber Un-
terdrickung in Afrika oder sonst irgendwo, aber
nur allzu selten ein Wort iiber die Unterdriickung
unserer Brider und Schwestern in Mitteldeutsch-
land.
{Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die DDR ist nun am
Zuge, Leistungen auf dem Gebiet der menschlichen
Erleichterungen zu erbringen. Sie haben ihr noch
und noch Vorleistungen gewdahrt; Sie haben diese
Situation zu vertreten. Jetzt miissen Sie verhandeln.

Ab Herbst werden wir dariitber zu verhandeln
haben, wie in Deutschland menschliche Erleichte-
rungen herbeizufithren sind, und zwar auf einer
ganz klaren Grundlage der Leistung und der Gegen-
leistung und nicht der Vorleistung. Das ist die
Alternative der CDU zu Threr Politik. Wir sind in
der Deutschlandpolitik nicht erpreBbar, weil wir
keine kiinstlichen Erwartungen hochgeziichtet haben.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
gut! — Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind die einzige politische Kraft in Deutschland,
die in der Lage ist, im nationalen Interesse unsere
Politik zu vertreten und unsere Politik mit einem
Ziel zu fuhren,

(Mattick [SPD]: Haben wir gemerkt! Sieben
Jahre lang haben wir es gemerkt!)
das den Menschen in allen Teilen Deutschlands ge-

recht wird. Sie haben bewiesen, dal Sie es nicht

konnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU’'CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich eingangs
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eine kleine Vorbemerkung zu den Behauptungen | an der Demarkationslinie — ich brauche es nicht

machen, die der Bundeskanzler heute frith und der
Herr Kollege Mischnick heute im Laufe des Abends
zur Frage der Zustimmung oder Nichtzustimmung
zu den Abmachungen mit der Volksrepublik Polen
aufgestellt haben.

Beide Herren haben hier behauptet, mit dieser
Zustimmung oder Nichtzustimmung gehe es um eine
Politik des Alles oder Nichts. Es wird damit gleich-
zeitig die Behauptung verbunden, wer hier nein
sage, gefihrde jede Moglichkeit und Chance der
Aussiedlung Deutscher aus den deutschen Ostgebie-
ter und der Volksrepublik Polen.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Das ist wahr!)

Diese Argumentation muBl ich als zutiefst unredlich
zuruckweisen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Der RechtsausschuB des Deutschen Bundestages hat
cinstimmig, Herr Kollege Arndt, mit Threr Stimme
beschlossen, daBl die Information der polnischen Re-
gierung von 1970 unabhdangig von dem jetzigen
Protokoll als Grundlage der polnischen Aussied-
lungsverpflichtung bestehen bleibt. Wenn das rich-
tig ist, kann die Nichtratifizierung dieser derzeitigen
Abkommen nichts anderes bedeuten, als daB} die
Bundesregierung auf dieser Grundlage neu mit Polen
verhandeln muB. Alle lhre Behauptungen, es ka-
men dann keine Deutschen mehr heraus, gehoren in
cden Bereich des politischen Mérchens, mit dem man
uns dazu erpressen will, gegen unsere Uberzeugung
einer Sache zuzustimmen, die schlecht ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren! Ein wichtiges Problem
der deutschen Politik hat in der Erkldarung des Bun-
deskanzlers und auch in dem, was die Herren Bun-
desminister vorgetragen haben, nahezu keine Rolle
gespielt: das wichtige und von Jahr zu Jahr wichti-
ger werdende Probleme der Menschenrechte. Die
Ostpolitik der SPD/FDP-Koalition, die heute wieder
auf dem Prifstand gestanden hat und als zu leicht
befunden wurde, wurde von Anfang an auch als ein
Instrument zur Durchsetzung dieser Menschenrechte
angepriesen.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Sehr wahr!)

Bei seiner Regierungserkldarung zur Lage der Na-
tion am 14. Januar 1970 erklirte der damalige Bun-
deskanzler Brandt im Bundestag:

Was sind die Ziele, an denen deutsche Politik
in diesem Zusammenhang orientiert sein soll?

Er sagte dann:

Die dritte Antwort ist, daB wir unseren Beitrag
leisten, damit mehr Menschenrechte eingeraumt
und praktiziert werden.

In ahnlicher Weise &duBerte er sich auch ein Jahr
spdter bei der Regierungserklarung vor fiinf Jahren.

Wie sieht das Ergebnis von sechs Jahren sozial-
liberaler Koalition in diesem Bereich heute aus? Wie
ist die Wirklichkeit? Nehmen wird doch einmal ein
paar Beispiele von Menschenrechten in diesem ge-
teilten Deutschland! Das Recht auf Leben: Das Toten

ndher zu schildern; es ist oft genug dargestellt wor-
den — ist nach wie vor an der Tagesordnung. Das
Recht auf personliche Freiheit und Sicherheit: Jeder-
mann, der auch nur die Tagespresse aufmerksam
liest, weiB3, daB es tausendfach verletzt wird durch
willkiirliche Festnahmen von Biirgern driiben, die
keine rechtstaatliche Moglichkeit haben, sich dage-
gen zu wehren. Das Menschenrecht auf einen huma-
nen Prozell und auf einen humanen Strafvollzug:
Erst diese Woche wurde uns wieder ein Beispiel
geliefert — es ist heute schon erwahnt worden —:
15 Jahre Zuchthaus fiir die Fluchthilfeleistung eines
Mannes, der hier einem Grundrecht, einem Men-
schenrecht zur Verwirklichung fiir andere verholfen
hat, sind ein neues und aktuelles Beispiel dafiir,
was die DDR von einem humeanen ProzeB und huma-
ner Urteilsfindung halt. Oder: unmenschliche Be-
handlung in den Strafanstalten! Die Bundesregie-
rung erklart dies fiir Einzelfédlle, und sie schweigt
deshalb tunlichst dariiber.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Und sie tut
was!)

Lassen Sie mich deswegen cinmal aus dem Bericht
eines Haftlings zitieren, der im Herbst 1974 heriiber-
gekcmmen ist und folgendes schrieb:

Jetzt

— nachdem er im Gefdangnis sall —

habe ich nichts mehr zu verlieren. Ich sage Auf-
sehern und Anstaltsleitern meine Meinung. Sie
schicken mich dafiir in den beriichtigten Tiger-
kafig. Die Haare werde mir bis zur Wurzel ab-
geschoren. Ich muB auf einer Betonpritsche schla-
fen. Es gibt fast nichts zu essen, und Ausdriicke
wie ,Dreckschwein” oder ,Parasit” gehoren noch
zum feineren Teil des Wortschatzes von Oberst
Ackermann, des Anstaltsleiters von Branden-
burg. Gemeinsamer Strafvollzug mit Mdérdern,
Réubern und Sexualverbrechern. In einer Zelle
von 6,60 m Lange, 3,80 m Hohe, 15 Mann,
2 Waschbedken, 1 Toilette, 5 dreistockige Betten,
2 Tische, 3 Spinde und 15 Hocker.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Das ist ja eine KZ-
Beschreibung!)

Nur wenn die Kommissionen kommen, gibt es
Essen, das diesen Namen einigermaBen verdient.

Meine Damen und Herren, so sieht es aus. Rund
6000 politische Haftlinge leben unter diesen oder
dhnlichen Bedingungen! Wahrlich, meine Damen und
Herren: Ein Archipel Gulag auf deutschem Boden,
iuber den wir von dieser Bundesregierung kein einzi-
ges Wort horen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Das Grundrecht auf Freiziigigkeit wird miBachtet.
Es wird taglich miBachtet! Und das Recht auf Ge-
wissens- und Religionsfreiheit.

(Zuruf des Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]
[CDU/CSUY))
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Schauen Sie sich doch mal an, wie junge Christen
dritben behandelt werden, die eine aktive Haltung
einnehmen und ihren Glauben praktizieren! Ihnen
werden die Berufschancen kaputtgemacht, sie wer-
den kaum zu einem Studium zugelassen, es sei denn,
sie betatigen sich aktiv in der Partei oder in anderen
staatlich geforderten Organisationen.

Oder untersuchen Sie einmal das Recht auf Mei-
nungs- und Informationsfreiheit. Jeder DDR-Biirger
weiBl, wie es damit bestellt ist. Jeder, der hiniiber-
fahrt, wei3, wie es damit bestellt ist. Und wenn nicht
die Westsender und die Westfunkanstalten wéren,
hatten diese Menschen iberhaupt keine Mdéglichkeit,
sich zu informieren, wie es bei uns und in der Welt
aussieht. Auch hier wissen wir, daBl es Kréfte gibt,
die vor allem in Ihrer Fraktion, in der SPD-Fraktion,
sitzen, die heute und schon seit Jahren daran arbei-
ten, einige dieser Sender, die immer noch als Stimme
der Freiheit nach driitben senden, zum Schweigen zu
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe der
Abg. Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]
und Wohlrabe [CDU/CSU]J)

Wie sieht es mit dem Recht auf Familie aus? Die
Zwangsadoptionen haben Sie, Herr Bundesminister
Franke, hartndackig auch heute wieder bestritten, wo-
bei Sie einen erschreckenden Formalismus an den
Tag legen. Was der Bundeskanzler heute morgen
genannt hat, ist nichts anderes als eine zwangsweise
Wegnahme von Kindern von ihren Eltern. Wir nen-
nen das Zwangsadoption. Da hilft keine Formulie-
rungskunst dariiber hinweg, Herr Minister! Das ist
ein harter und klarer VerstoB gegen das Menschen-
recht auf Familie.

Nehmen Sie das Recht auf Privatleben und freien
Schriftverkehr. Nach dem Grundvertrag ist dieses
Recht auf Schriftverkehr mit dem Westen doch be-
schrankt worden. Ganze Gruppen von Menschen,
sogenannte Geheimnistrager, sind darauf vergattert
worden,

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Uber 400 000!)

nicht mehr mit ihren Angehdrigen, Verwandten und
Freunden im Westen Schriftverkehr zu pflegen. Erst
vor wenigen Tagen hat Herr Staatssekretdr Herold
vor dem Bundestag bestdtigt, daB dies auch heute
noch fiir weite Gruppen in der DDR gilt.

Oder nehmen Sie das Recht — meine Damen und
Herren, auch daran muBl man wieder einmal erin-
nern — auf freie Wahl. Auch dies ist ein Grund-
recht, das in den internationalen Pakten der Ver-
einten Nationen verankert ist. Jedermann kennt
doch die Farce der Einheitswahlen in der DDR.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Oder die geheime
Abstimmung, die Herr Gansel abschaffen
will!)

Meine Damen und Herren, das waren nur Bei-
spiele aus der Fiille dessen, wie Menschenrechte
nach wie vor brutal mit Fiien getreten werden. Das
zeigt, daB der hohe Anspruch, mit dem der Bun-
deskanzler seine Politik begonnen hat, in keiner
Weise erfiillt worden ist. Sie miissen es zugeben,

wenn Sie redlich sind: Auch in diesem Punkt ist
Thre Politik gescheitert!

(Widerspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich mochte nur der
Vollstandigkeit halber hinzufiigen, dafl dies auch fiir
die deutschen Ostgebiete und auch fiir die Gebiete,
die unter polnischer Herrschaft stehen, gilt, wo
Freiziigigkeit, Diskriminierungsverbot, Vereini-
gungsfreiheit und kulturelle Gruppenrechte den
Deutschen nach wie vor vorenthalten werden.

(Dr. Hupka [CDU/CSUJ: So ist es!)

Es gehort, meine Damen und Herren, zu den schwer-
sten Maéangeln der jiingsten Abmachungen mit der
Volksrepublik Polen, da8 es Ihnen nicht gelungen
ist, ja, daB Sie nicht einmal ernste Anstrengungen
unternommen haben, den Deutschen, die dort dri-
ben bleiben, diese Menschenrechte zu gewdhren
und dafiir zu sorgen, daB sie erhalten werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Lauter Worthiilsen sind
da gewedhselt worden!)

Meine Damen und Herren, vor den Vereinten
Nationen hat der Herr Bundesminister des Auswér-
tigen am 23. September 1974 folgendes erklédrt: ,Die-
ser Gedanke fithrt zu einem zentralen Punkt der
Bestrebungen der Vereinten Nationen, dem auch
diese Generalversammlung ihre volle Aufmerksam-
keit widmen sollte. Ich meine die Frage der indivi-
duellen Menschenrechte, den Schutz des einzelnen
innerhalb der menschlichen Gemeinschaft.” ,Es be-
darf”, so sagte Minister Genscher, ,nicht nur der
formellen Anerkennung der Menschenrechte, son-
dern ihrer praktischen Durchsetzung und Anwen-
dung, um den &uBeren MaBnahmen zur Friedens-
wahrung auch die innere Festigung und Uberzeu-
gungskraft zu verleihen.”

(Zuruf von der CDU/CSU: Guter Satz!)

Das sind gute Worte, meine Damen und Herren!
Aber in der Praxis dieser Bundesregierung merkt
man davon nichts, nicht einmal eine umfassende
Unterrichtung der Bundesregierung iiber die Men-
schenrechtsverletzungen oder iiber die Menschen-
rechtswahrung in der Bundesrepublik ist heute vor-
handen. Und ich sage Ihnen: Das ist der entschei-
dende Grund dafiir, warum wir den Antrag Druck-
sache 7/4616 vorgelegt haben, von dem wir hoffen,
daB er von allen Fraktionen dieses Hohen Hauses
unterstiitzt wird.

Der Antrag hat eine interessante Vorgeschichte.
Am 29. Marz 1968 erklarte der sozialdemokratische
Abgeordnete Dr. Mommer in diesem Hohen Hause
— er war damals stellvertretender Vorsitzender
seiner Fraktion —, als er damals ein solches Memo-
randum iiber die Menschenrechtsverletzungen in
Deutschland verlangte: ,Ich habe gesagt: Memoran-
dum tuber die Menschenrechte in Deutschland, nicht
nur in der Bundesrepublik, sondern in beiden Tei-
len Deutschlands.” Herr Staatsminister Wischnewski
hat ihm darauf geantwortet: ,Ich bin besonders
dankbar fiir die Anregung, den Vereinten Nationen
ein Memorandum iber die Frage der Menschen-
rechte in beiden Teilen Deutschlands vorzulegen.
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Die Bundesregierung wird Thre Anregung, Herr Kol-
lege Dr. Mommer, aufgreifen.”

Seitdem haben wir davon nichts mehr gehort. Und
als die sozialliberale Koalition ans Ruder kam, tat
der Kollege Herold die erneute Frage danach mit
der léppischen Antwort ab, dies sei fur das Men-
schenrechtsjahr 1968 gedacht gewesen. Nachdem
man es dafiir nicht zustande gebracht habe, sei ja
wohl die Aktualitat dafiir nicht mehr vorhanden.
Meine Damen und Herren, fiir Menschenrechte gibt
es keinen Tag in Deutschland, an dem die Aktualitat
nicht vorhanden ware!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur KSZE und ihren Menschenrechtsbestimmun-
gen haben bereits andere Kollegen gesprochen. Las-
sen Sie mich deshalb zu dem anderen bedeutenden
Dokument ein Wort sagen, das hier von groBter
Wichtigkeit ist. Vor wenigen Tagen ist der inter-
nationale Pakt iiber biirgerliche und politische
Rechte in Kraft getreten, ein Pakt, dem jetzt durch
die 35. Unterschrift volkerrechtliche Geltung verlie-
hen worden ist und den auch die DDR ratifiziert hat.
Er gilt jetzt auch in diesem Teil Deutschlands.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

In Art. 2 dieses Pakts steht wortlich — ich darf mit
Genehmigung der Frau Prasident zitieren —:

Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, die in
diesem Pakt anerkannten Rechte zu achten und
sie allen in seinem Gebiet befindlichen und
seiner Herrschaftsgewalt unterstehenden Per-
sonen ohne Unterschied der Sprache, der Reli-
gion, der Hautfarbe, der politischen oder son-
stigen Anschauungen, der nationalen oder so-
zialen Herkunft, des Vermogens, der Geburt
oder des sonstigen Status zu gewahrleisten.
Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, im Ein-
klang mit seinem verfassungsmafBigen Verfah-
ren

— nicht mit seiner Verfassung! —

und mit den Bestimmungen dieses Paktes die
erforderlichen Schritte zu unternehmen, um die
gesetzgeberischen oder sonstigen Vorkehrungen
zu treffen, die notwendig sind, um den in
diesem Pakt anerkannten Rechten Wirksamkeit
zu verleihen, soweit solche Vorkehrungen nicht
bereits getroffen sind.

Meine Damen und Herren, wo ist das Konzept
dafiir, dal die Bundesregierung nun endlich in Ver-
handlungen mit der DDR eintritt, um zu erreichen,
dafl diese in der DDR heute als geltendes Recht in
Kraft befindliche Bestimmung zugunsten der Men-
schen endlich durchgefiihrt wird? Meine Damen und
Herren, wir bestehen darauf, da die Bundesregie-
rung dieses Konzept endlich entwickelt und vor-
legt und sich nicht in Ausfliichte rettet, dariiber
lasse sich mit dieser Regierung nicht verhandeln.
Meine Damen und Herren, Ihre Pflicht ist es, das zu
tun. Ich glaube, dieses deutsche Volk und die leiden-
den Menschen dort, denen die Menschenrechte vor-

enthalten werden, haben Anspruch darauf, daB diese
Regierung hier endlich aktiv wird.

Meine Damen und Herren, als der Bundeskanzler
Erhard im Jahre 1966 in diesem Bundestag die
Friedensnote an die ganze Welt vortrug, sagte der
damalige Vorsitzende unserer Fraktion im Deut-
schen Bundestag einen Satz, der fiir uns heute noch
gilt: Das deutsche Volk will Frieden durch Men-
schenrechte! Das ist unser Konzept, meine Damen
und Herren; folgen Sie uns auf diesem Weg, dann
koénnen wir gemeinsam zugunsten der Menschen in
unserem geteilten Land aktiv werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Arndt (Hamburg).

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben heute abend — und nicht nur heute abend,
sondern schon den ganzen Tag iliber — sehr viel
davon gehort, daB die Menschenrechte in diesem
Lande gewahrt werden miissen, daB sie jenseits der
Zonengrenze verletzt wiirden, dal die UNO-Erkla-
rung iber die Menschenrechte durch den Beitritt
der DDR zur UNO auch fiir diesen Staat Geltung
erlangt habe, daB die KSZE-SchluBakte in diesem
Zusammenhang eine grofle Bedeutung habe, weil
auch sie auf die Menschenrechte verweist, und weil
nunmehr durch die Ratifikation seitens der Tsche-
choslowakischen Sozialistischen Republik der inter-
nationale Pakt iiber biirgerliche und soziale Rechte
insgesamt in Kraft getreten sei und auch fiir die
DDR gelte, da die DDR zu den 35 Ratifikanten ge-
hort.

Meine Damen und Herren, niemand ware gliick-
licher als wir Sozialdemokraten, wenn diese Pa-
piere iiberall in der Welt die Realitdt widerspiegel-
ten und ihr entsprachen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum sollten
Sie dann gliicklicher sein als wir?)

Wir haben eine 110 Jahre alte Tradition im Kampf
fiir die Menschenrechte und die Freiheit der Men-
schen. Wir wéren die letzten, die sich nicht freuten
und begeistert widren, wenn dies iiberall in der
Welt — und dabei konnen Sie nicht, wie es hier
manchmal geschieht, Chile oder irgendein Land aus-
klammern —, also in Chile und in der DDR oder wo
auch immer in der Welt erreicht ware. Wir machen
da keinen Unterschied.

(Wohlrabe [CDU/CSU}: Deutschland ist

ndher als draulien; das vergessen Sie man

nicht, mein Lieber! Sie sind Deutschland-
politikerl)

— Nein, Deutschland ist nicht naher als drauBen;
wenn es um Menschenrechte geht, geht es um die
Rechte von lebendigen Menschen, und insofern sind
jedenfalls wir Sozialisten nicht bereit,

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Was heiBt hier ,wir
Sozialisten”? Sie sollten sich schamen!)
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nach Nationalitdt zu unterscheiden. Wir kennen in
diesem Punkte keine nationalen Unterschiede.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das war schon
immer meine Befiirchtung, wenn ich mich
fragte, was das heiBt ,wir Sozialisten"!)

Wenn Menschen gequalt werden, dann werden wir
an ihre Seite treten, iiberall in der Welt! Merken
Sie sich das einmall

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Sie sind Sozialisten

vor Deutschland; das habe ich gern! —

Dr. Marx [CDU/CSU]: Er hat eben gezeigt,
was er denkt, Leute!)

— Natirlich, Herr Marx!

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Erst heiit es
.Deutschiand”, jetzt ,Sozialisten”!)

Herr Marx, tun Sie doch nicht so, als ob Sie das
nicht wiiten. Sie kennen mich seit unserer gemein-
samen Studienzeit und wissen, was mir dieses Wort
bedeutet.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ganz deutlich!)

Meine Damen und Herren, wie ich sagte, waren
wir gliicklich, wenn die ganzen rechtlichen Fixierun-
gen der Menschenrechte auch die Realitdat widerspie-
gelten. Wir sind aber nicht blind fir Realitdten,
denn gerade solche Blindheit ware selbst ein beson-
ders schwerer Anschlag auf die Menschenrechte. Sie
verkennt, daB Menschsein und Menschenrechte im-
mer die Rechte individueller Menschen bedeuten;
Schmerz und Freude, Leid und Qual kénnen immer
nur einzelne Menschen fuhlen. Es sind schon schlim-
me Vorgénge, wenn einzelne Menschen um ab-
strakter Prinzipien willen gequélt, verfolgt und ge-
schunden werden.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

—Ja, aber horen Sie bitte auch den zweiten Teil
des Satzes an. — Noch schlimmer aber ist es, wenn
Menschenrechte als Schlagwaffe im politischen
Machtkampf mifbraucht werden,

(Beifall bei der SPD)

wenn sie zum Mittel der Erinnerung politischer
Macht miBbraucht werden.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wer mifibraucht
denn?)

— Lassen Sie mich ausreden, dann werden Sie es
horen.

{Pfeffermann [CDU/CSU]: Das wollen wir
aber einmal ganz klar von Thnen horen!)

— Das werden Sie ganz klar horen, Herr Pfeffer-
mann! Ich mache aus meinem Herzen keine Morder-
grube und sage Ihnen von dieser Stelle aus, daB die
Berufung auf die Menschenrechte durch viele, die
heute hier gesprochen haben, in meinen Ohren ge-
klungen hat

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU}: Da

miissen Sie zum Ohrenarzt gehen!)

wie der Einsatz eines Mittels um die Macht am
3. Oktober dieses Jahres. Das sage ich Thnen als
meine Uberzeugung.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sie sollien Ihr

Nervensystem im Gehirn wieder in Ord-

nung bringen, wenn man das hier vielleicht
einmal anmerken darf!)

— Wir sind nicht gegen Berichte. Wir sind dafiir,
daB auch die Offentlichkeit im Kampf um die Er-
ringung der Menschenrechte eine Waffe ist. Wir
werden daher auch daftur sorgen, daB Ihr Antrag
eingehend beraten wird.

Wir werden daher beantragen, so wie es auch in
der Tagesordnung ausgedruckt ist, daB der Antrag
an den Ausschuff fur innerdeutsche Beziehungen
ilberwiesen wird, damit wir dort eingehend dariiber
sprechen konnen. Aber auch an den Rechtsausschufl
wird der Antrag entsprechend unserem Vorschlag
iberwiesen werden.

(Reddemann [CDU/CSU]: Was, nach Threm
Antrag? Das ist ein Vorschlag des Altesten-
rats! Schmicken Sie sich nicht mit fremden
Federn! Sie sind doch nicht ernst zu neh-

men!)
Wir werden diesem Vorschlag entsprechen und
dann eingehend in den Ausschiissen — daraus se-
hen Sie, wie ernst wir das nehmen — den Antrag

beraten.

(Reddemann [CDU/CSU}: Erst wollen Sie
die Menschenrechte fir sich kassieren —
und jetzt auch noch die Verfahrensrechte!)

Meine Damen und Herren, eines will ich Thnen
aber sagen: Es kommt uns entscheidend darauf an,
dafl etwas Praktisches fiir gequdlte Menschen her-
auskommt. Fiir uns kann es nicht darum gehen,
hier lediglich Deklamationen, Proklamationen und
offentliche Erklarungen abzugeben. Wir werden
auch diese Mittel einsetzen, wenn es uns notwendig
erscheint. Nicht zuletzt deshalb hat die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion als einzige dieses Hau-
ses eine besondere Arbeitsgruppe fiir Menschen-
rechtsfragen eingesetzt. Wir werden alle Mittel ein-
setzen, aber so, daB sie den Menschen niitzen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Die
dann in den Wahlkampf!)

kommen

Das ist sehr hdufig die ganz stille Arbeit, die es
ermdglicht, den Menschen zu helfen, Menschen aus
den Konzentrationslagern — ebenso in Santiago wie
in Bautzen oder sonst irgendwo in der Welt —
herauszuholen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Reddemann
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Herr Reddemann, ich nehme von Ihnen keine

Zwischenfrage entgegen.

(Reddemann [CDU/CSU}: Was sollen denn
solche diimmlichen Bemerkungen?)

Ganz still werden wir daran arbeiten. Ich will
IThnen hier ganz deutlich ein persdnliches Erlebnis
aus Hamburg schildern: Ich habe zweieinhalb Jahre
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Dr. Arndt (Hamburg)

um den ganz konkreten Fall einer jungen Frau aus
Magdeburg gekampft. Als ich bereits die Informa-
tion hatte, daB diese junge Frau herkommen konnte,
um hier zu heiraten, hat sich der Verlobte, der in
Hamburg lebt, diese Nachricht noch nicht besitzend,
gleichzeitig noch an ein Hamburger Mitglied der
CDU gewandt. Er hat gemeint, wenn sich Abgeord-
nete verschiedener Fraktionen um sie bemdiihten,
dann werde die junge Dame eher kommen. Das war
wenige Tage vor ihrer Ankunft in Hamburg.

Die einzige Aktivitat, als diese junge Dame dann
ankam, war, das ,Hamburger Abendblatt” und die
~Welt" mit den Fotografen auf den Hamburger
Hauptbahnhof zu bestellen und hier einen grofien
Bahnhof zu machen und sich danebenzustellen. Se-
hen Sie, es ist ein Unterschied, ob man zweieinhalb
Jahre arbeitet oder ob man sich nach 14 Tagen auf
dem Bahnhof fotografieren 1a8t. Das ist der Unter-
schied!

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Jetzt weint der
Arndt einem verlorenen Foto nach! Soll
ich Thnen alle die Oberbiirgermeister nen-
nen, die sich immer gern fotografieren las-
sen und die Ihrer Fraktion angehoren?
Was soll denn das Kleinkarrierte?)

— Die nehme ich auch nicht in Schutz!

Vizeprasident Frau Funcke: Einen Augenblidk,
meine Damen und Herren! Wir haben es in der
letzten Stunde wirklich fertiggebracht, einander zu-
zuhoren. Ich glaube, das sollten wir jetzt zum Ab-
schluBl des Abends auch tun.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Dann soll er sach-

lich reden, als deutscher Politiker und nicht

als Sozialistenmensch! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, ich bitte Sie wirklich,
sich so zu verhalten, daB wir die Sitzung so zu Ende
fithren konnen, wie wir sie in den letzten zwei
Stunden gefiihrt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie das
dem Redner! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Pfeffermann,
wenn Sie sprechen wollen, kommen Sie her und
stellen Sie eine Zwischenfrage! Aber machen Sie
nicht systematisch das Sprechen unmoglich.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sie lassen doch
keine zu!)

— Ich habe gesagt, von Herrn Reddemann lasse
ich keine zu. ¢

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Bei uns gibt es
auch Solidaritdt! Das sollten Sie wissen!
Wir reden nicht davon! Wir handeln da-
nach! — Dr. Hupka [CDU/CSU]: Deshalb
haben Sie sich eben so berithmt!)

Ich kehre zu dem zuriick, was ich hier sagen
wollte: Wir werden still arbeiten, still und ener-

gisch, wie wir es gewohnt sind und wie es den
Menschen hilft. Wir werden aber, wenn wir das
im Einzelfall als ein wichtiges und zwedkdienliches
Mittel erachten, auch die Offentliche Proklamation
und Demonstration wdhlen. Es kommt darauf an,
mit welchen einzelnen Mitteln wir im konkreten
Fall das Beste und das Meiste erreichen kénnen.
Das ist fiir uns der MabBstab, und nichts anderes.

(Reddemann [CDU/CSU]: Aber wenn wir
diese Mittel wdhlen, dann sind wir bose
Leute!)

Unter diesem Gesichtspunkt allein kénnen wir diese
Frage der Menschenrechte betrachten. Wir miissen
es daher zuriickweisen, wenn irgendwo der Ver-
sudh unternommen wird — teilweise ist er heute
unternommen worden —, die Menschenrechte als
Schlagwaffe im politischen Kampf zu gebrauchen. —
Wir werden so stimmen, wie der Altestenrat vor-
geschlagen hat, und den Antrag an die beiden
Ausschiisse liberweisen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Redde-
mann [CDU/CSU]: Der kann nicht einmal
richtig ablesen!)

Vizepréasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, ich sollte zundchst
einmal sagen, daB unser EntschlieBungsantrag nach
unserem Wunsch dem Rechtsausschull, dem inner-
deutschen und dem Auswartigen AusschuBl iber-
wiesen werden soll. Darum mochten wir Sie bitten.

Herr Kollege Arndt, Sie haben recht, wir kennen
uns seit sehr langer Zeit. Deshalb war unser und
mein Entsetzen so stark, als Sie die Prioritaten Threr
eigenen Uberzeugungen erst als Sozialist und dann

‘als Deutscher dargestellt haben.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: So eine Rei-
henfolge habe ich tberhaupt nicht aufge-
stellt!)

Aber wir nehmen das ad notam.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Arndt [Ham-
burg] [SPD])

— Sie haben, glaube ich, dreimal diese Reihenfolge
genannt. Aber bitte, wir nehmen das zur Notiz. Ich
mochte nicht, daB wir heute abend noch in eine
weitere leidenschaftliche Debatte iber Bekenntnisse
verfallen, die der eine oder andere in diesem
Augenblick glaubt vortragen zu missen.

Sie haben, Herr Kollege Arndt, gesagt, Thre Par-
tei habe im Kampf fiir die Menschenrechte eine
groBe Tradition. Darin liegt ein wirklicher Grund
fir viele unserer Appelle an Sie. Denken Sie bitte
an die Rede, die unser Freund Guttenberg hier
gehalten hat,

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

in der er damals mit groBer Anstrengung und, wie
ich glaube, wirklich mit dem, was man die innere
Kraft, das Herzblut nennen kann, an Sie alle appel-
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lierte. Er hat damals an die Toten in den Konzen- | Das ist das eigentliche Problem.

trationslagern — er wufBite, wovon er sprach — er- E - d .

innert und an Sie appelliert — gerade weil Sie im (Erneuter Zuruf des Abg. Mattick [SPD])

Verlauf der deutschen Geschichte so viele Opfer
fir die Freiheit und fir die Menschenrechte ge-
bracht haben —, in der Auseinandersetzung mit
einem anderen menschenrechtswidrigen System,
auf diesem Kurs zu bleiben.

Eine weitere Bemerkung, Herr Kollege Arndt. Sie
haben Chile angefiihrt. Man kann viele andere Lan-
der — leider! — anfiithren, in denen Menschen-
rechte gegeifielt, in denen Menschen gefoltert wer-
den und deren Vertreter sich in der UNO hinstellen
und den Eindruck erwecken, in ihrem Lande herr-
sche eine wirkliche Demokratie — und zu Hause
werden die Leute umgebracht. Wir sind daran inter-
essiert, auch Chile zu nennen, natiirlich! Aber wir
machen — und hier nehme ich noch einmal auf, was
Ihnen der Kollege Wohlrabe zurief — doch einen
qualitativen Unterschied. Sie konnen natlirlich sa-
gen: Menschen sind es iiberall. Aber — ich wieder-
hole es — wir machen in unserer Auseinanderset-
zung mit dem anderen Teil Deutschlands einen qua-
litativen Unterschied; denn die Menschen dort sind
Deutsche.

Ich habe es immer sehr bedauert, wenn es Leute
gab, die uns gegeniiber mit einem so merkwiirdigen
Lacheln die Formel ,Briider und Schwestern" quit-
tiert haben. Das sind im ganz echten, im nationalen
Sinne — und wir sprechen {iber die Lage der Nation

im gespaltenen Deutschland — unsere — wie ich
es einmal nennen will — engeren Briider und
Schwestern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daher dieses Engagement!

Herr Kollege Arndt, es hat keinen Sinn, eine
solche Debatte mit einem Vorwurf ausgehen zu las-
sen; ich bitte Sie, diesen Vorwurf nicht aufrechtzu-
erhalten. Sie haben gesagt, wir beniitzten die Men-
schenrechte als eine Schlagwaffe und wiirden sie
miflbrauchen. Dies ist ein schwerer Vorwurf, meine
Damen und Herren.

(Mattick [SPD]: Das ist doch geschehen!)

Diesen Vorwurf sollten Sie, ungeachtet aller not-
wendigen Auseinandersetzung und Schéarfe, wegen
der in diesem Hause notwendigen gemeinsamen
Grundlage nicht aufrechterhalten. Denn wohin kom-
men wir, wenn der eine dem anderen vorwirft, daB
er Menschenrechte zur politischen Schlagwaffe
macht!

(Mattick [SPD]: Das hat doch Herr Jager
getan!)

Meine SchluBbemerkung: Ich nehme das, was der
Herr Kollege Jdger aus Wangen, der eigentlich
als letzter fiir und von uns hier sprechen sollte, ge-
sagt hat, gerne auf und mochte damit auch schlie-
Ben. Damit es keinerlei Mifiverstandnis gibt: Aller-
dings, Herr Kollege Arndt, wir kdmpfen um die
Verwirklichung der Menschenrechte!

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Verzeihen Sie, Herr Mattick, mit IThnen kann ich
mich auf Grund des ersten Teils Ihrer Rede heute
und in nachster Zeit nicht mehr ernsthaft ausein-
andersetzen.

(Lachen bei der SPD — Dr. Ehmke [SPD]:
Traurig!)

Herr Kollege Arndt, ich wollte sagen: Lassen Sie
uns in der Verwirklichung der Menschenrechte
wetteifern und um ihre Durchsetzung im anderen
Teil Deutschlands kd@mpfen. Dann haben wir eine
gemeinsame Basis gefunden.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD] — Gegen-
ruf des Abg. Pfeffermann [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, ich bin hier noch ein-
mal hinaufgegangen, weil ich fand, daB ein Tag,
an dem wir zusammen mit vielen Kontroversen iiber
die Lage der Nation debattierten, nicht mit einem
so schrillen Ton ausklingen diirfe. Ich bitte Sie, das
so zu verstehen und lhrerseits dann auch zu hono-
rieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht mehr vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur BeschluBfassung {iber den An-
trag des Ausschusses unter Punkt 3 der Tagesord-
nung. Wer dem Antrag des Ausschusses fiir inner-
deutsche Beziehungen zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung betr. Materialien zum Bericht
zur Lage der Nation 1974 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Was ist das denn?

— Dr. Marx [CDU/CSU]: Kénnen Sie uns

einmal sagen, was das ist! Wir missen erst

einmal die Papiere ordnen! — Weitere Zu-
rufe)

— Das ist der Antrag des Ausschusses fiir inner-
deutsche Beziehungen auf Drucksache 7/4158: ,Der
Bundestag wolle beschlieien, 1. die Unterrichtung
durch die Bundesregierung ... zur Kenntnis zu neh-
men..." Dies ist ein Antrag des Ausschusses. Koén-
nen wir dariiber abstimmen? — Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so be-
schlossen.

Bei Punkt 4 der Tagesordnung ist der Uberwei-
sungsvorschlag strittig. — Herr Dr. Marx, welchem
AusschuB soll Thr Antrag federfiihrend iiberwiesen
werden?

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Dem Rechtsaus-
schufl! — Wohlrabe [CDU/CSU]: Was hat
der Altestenrat vorgeschlagen?)

— Der Altestenrat schlagt Uberweisung an den Aus-
schuB fiir innerdeutsche Beziehungen — federfiih-
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rend — und an den Rechtsausschufl — mitberatend
vor.
(Wohlrabe [CDU/CSU]: Einverstanden! Zu-
satzlich Uberweisungen an den Auswarti-
gen Ausschull — mitberatend!)

— Sie wollen hinzusetzen: Auswartiger AusschuBl
— mitberatend —, es aber bei der Federfiihrung des
Ausschusses fiir innerdeutsche Beziehungen belas-

sen.
(Wohlrabe [CDU/CSU]: Jal)

Ist das streitig?
(Zurufe: Nein!)

— Dies miissen wir als Anderungsantrag gegeniber
dem Vorschlag des Altestenrates betrachten. Wer
dem Vorschlag der CDU/CSU folgen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen!

Wir kommen zum Uberweisungsvorschlag unter
Punkt 5 der Tagesordnung. Der Altestenrat schlagt
Uberweisung an den Auswartigen Ausschufl — feder-
fiihrend — und den Verteidigungsausschuf§i — mit-
beratend — vor. Gibt es dariiber abweichende Mei-
nungen? — Das ist nicht der Fall; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe nunmehr die Punkte 6 und 7 der Tages-
ordnung auf:

6. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir innerdeutsche Beziehungen
(16. AusschuBl) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Kreutzmann, Barche, Biichler (Hof),
Zebisch, Niegel, Bohm (Melsungen), Hosl, Dr.
Warnke, Wolfgramm (Go6ttingen) und Genos-
sen

betr. Férderung des Zonenrandgebietes
— Drucksachen 7/4117, 7/4422 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Hosl
Abgeordneter Dr. Kreutzmann

7. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir innerdeutsche Beziehungen
(16. AusschuB) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung iliber den erweiterten Ver-
kehrswegeplan fiir das Zonenrandgebiet

hier: Bericht des Bundesministers flir Verkehr
1974 uber den Fortgang der Verkehrserschlie-
Bung des Zonenrandgebietes

— Drucksachen 7/2992, 7/4471 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Béhm (Melsungen)
Abgeordneter Zebisch

Die Debatte iliber die beiden Punkte wird ver-
bunden. Wiinscht einer der beiden Berichterstatter
das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Zur Aussprache hat Herr Abgeordneter Kreutz-
mann das Wort.

(Dr. Kreutzmann [SPD]: Ich mochte meine
Wortmeldung wegen der spéten Stunde zu-
riickziehen!)

— Vielen Dank. Es haben alle verzichtet. Demnach
liegen keine Wortmeldungen mehr vor, und wir
konnen zur BeschluBfassung iiber Punkt 6 der Tages-
ordnung kommen. Wir stimmen iitber den Antrag des
Ausschusses auf Drucksache 7/4422 ab. Wer zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so be-
schlossen.

Wir kommen zur BeschluBfassung iiber Punkt 7
der Tagesordnung. Zur Abstimmung steht der An-
trag des Ausschusses auf Drucksache 7/4471. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Innenausschusses (4. AusschuB) zu der Unter-
richtung durch das Européaische Parlament

betr. allgemeine unmittelbare Wahlen der
Mitglieder des Europdischen Parlaments

— Drucksachen 7/3366, 7/3768 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Kempfler

Das Wort hat der Berichterstatter, Herr Dr. Kempf-
ler.

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich bitte vielmals um Nachsicht,
wenn ich zu dieser Stunde meinen schriftlichen Be-
richt noch durch einige miindliche Ausfithrungen er-
gdnze. Ich bin selber nicht sehr glucklich dariiber,
aber nicht schuld daran, daB das zu dieser spdten
Stunde erfolgen muB.

Immerhin, die Wichtigkeit dieser Materie, ndm-
lich die erstmalige Behandlung der Direktwahl zum
Europdischen Parlament, 143t es wohl nicht zu, daB
man diesen Antrag in der Plenarsitzung ohne irgend-
ein Wort einfach liber die Bithne gehen 1dBt. Viel-
leicht ist es ganz gut, wenn man nach einem auf-
regenden Tag eine Materie, vorlaufig noch einver-
standlich, ruhig und kurz behandelt. Ich sage ,kurz”
und betone, daB ich nicht mehr als finf Minuten
rede. Um das glaubhaft zu machen, bin ich schon
ohne Konzept hier erschienen.

(Beifall — Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/

CSUJ: Das ist ein zweifelhaftes Argument,

Herr Kollege! Manchmal geht es umge-
kehrt!)

— Ich weill gar nicht viel mehr zu sagen, Herr Car-
stens.

Die allgemeinen und direkten Wahlen zum Euro-
pdischen Parlament sind schon 1957 durch den
EWG-Vertrag vorgeschrieben worden. Die Vertre-
tung durch von den Parlamenten bestimmte Abge-
ordnete galt als Provisorium. Der Herr Bundeskanz-
ler hat heute schon darauf hingewiesen, daB} dieses
Provisorium jetzt schon fast 20 Jahre dauert. Aber
es ist vielleicht ein Zeichen unserer Zeit, daf Pro-
visorien so lange dauern. Jedenfalls hat das Parla-
ment verschiedentlich versucht, durch Entwiirfe die
Direktwahl einzufiihren. Der letzte Entwurf stammt
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aus dem Jahre 1960. Er ist im Rat eingefroren wor-
den, und es bedurfte erst einer EntschlieBung der
Staats- und Regierungschefs, um die Dinge wieder
loszueisen.

Diese haben ndmlich pragnant erklart, daB die all-
gemeinen und direkten Wahlen 1978 stattfinden
missen, und haben die Regierungen entsprechend
angewiesen, Ein revidierter Entwurf wurde dann
auch dem Rat vorgelegt und uns, dem Deutschen
Bundestag, zur Kenntnisnahme {iberwiesen. Der
Innenausschufl hat dariiber beraten und schlagt
Ihnen vor, und zwar einstimmig, diesen Entwurf
zustimmend zur Kenntnis zu nehmen.

Meine Damen und Herren, das ware die erste
Hirde auf dem Weg zu allgemeinen und direkten
Wahlen. Sie wird leicht zu nehmen sein. Schwieri-
ger wird das, was folgt, ndmlich das nationale Ge-
setz. Es werden ja zunéchst einmal nationale Wahl-
gesetze geschaffen werden missen, in denen dann
alle Probleme zur Sprache kommen, so die Frage
des Wahlverfahrens, wie die Frage der Vereinbar-
keit des europdischen Mandats mit den nationalen
Mandaten, wie die Frage der Wahl in Berlin etc.

Daf sich tiber die Wichtigkeit dieser Wahlen und
uber die Bedeutung eines durch diese Wahlen ge-

wahlten Europdischen Parlaments alle klar sind, ist
selbstverstandlich. Wir kénnen das dann noch bei
den Verhandlungen iber das Wahlverfahren zur
Sprache bringen.

Ich jedenfalls — jetzt sind genau funf Minuten
verstrichen — bitte das Hohe Haus um Zustimmung
zu dem Vorschlag des Innenausschusses.

(Beifall)

Vizeprasident Frau Funcke: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Das Wort wird nicht begehrt.
Wir kommen zur Abstimmung uber den eben ge-
nannten Antrag des Ausschusses. Wer zuzustimmen

winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist einstimmig so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, wird sind am Ende
eines langen Tages. Er ging einmiitig zu Ende.

Ich berufe das Haus auf morgen Freitag, den
30. Januar 1976, 9 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlos-
sen.

(SchluB der Sitzung: 23.36 Uhr)

Berichtigung

216. Sitzung, Seite 14998 D, Zeile 9 von unten ist zu

lesen: ,Das nehmen Sie . . .

",
'

Seite 14999 D, Zeile 9 von unten ist statt ,abzu-
lenken" zu lesen: .,abzulehnen";

Seite 15000 B, Zeile 12 ist statt ,zukunftweisend”
zu lesen: ,zukunftsweisend”;

Seite 15001 B, Zeile 17 ist statt ,Teufelskeis” zu

lesen: "Teufelskreis”.
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Anlage
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Liste der entschuldigten Abgeordneten
Adams* 30. 1.
Ahlers 30. 1.
Dr. Achenbach * 30. 1.
Dr. Ahrens ** 30. 1.
Dr. Aigner* 30. 1.
Alber ** 30. 1.
Dr. Artzinger * 30. 1.
Amrehn ** 30. 1.
Dr. Bayerl * 29. 1.
Behrendt * 30. 1.
Blumenfeld * 29. 1.
Frau von Bothmer ** 30. 1.
Brandt 30. 1.
Breidbach 30. 1.
Biichner (Speyer) ** 30. 1.
Christ 29.1.
Dr. Dollinger 13.2.
Dr. Enders ** 30. 1.
Entrup 13. 2.
Prof. Dr. Erhard 30. 1.
Fellermaier * 30. 1.
Dr. Friih 30. 1.
Flamig * 30.1.
Gerlach (Emsland) * 30. 1.
Dr. GeBner ** 30. 1.
Dr. Golter ** 30. 1.
Haase (Fiirth) ** 30. 1.
Dr. Holtz ** 30. 1.
Hussing 30. 1.
Dr. Jahn {Braunschweig) * 30. 1.
Kater 30. 1.
Dr. Kempfler ** 30. 1.
Dr. Klepsch ** 30. 1.
Dr. Kreile 30. 1.
Kroll-Schliter 30. 1.
Lagershausen ** 30.1.
Lange* 30. 1.
Lautenschlager * 30. 1.
Lemmrich ** 30. 1.
Lenzer ** 30.1.
Liedtke 30. 1.
Licker ” 30. 1.
Marquardt ** 30. 1.
Mattick ** 30. 1.

Anlage zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Memmel * 30. 1.
Dr. Mende ** 30. 1.
Dr. Miiller (Minchen) ** 30. 1.
Mursch * 30. 1.
Frau Dr. Orth 30. 1.
Pawelczyk ** 30. 1.
Pieroth 30. 1.
Richter ** 30. 1.
Dr. Schéuble ** 30. 1.
Prof. Dr. Schellenberg 30. 1.
Schmidt (Kempten) ** 30. 1.
Schmidt (Miinchen) * 30. 1.
Schonhofen 21.2.
Dr. Schroder (Diisseldorf) 30. 1.
Dr. Schwencke ** 30. 1.
Dr. Schworer * 30. 1.
Dr. Schulz (Berlin) * 30. 1.
Seibert 30.1.
Sieglerschmidt ** 30. 1.
Springorum * 30. 1.
Dr. Starke (Franken)” 30. 1.
Stiicklen 30. 1.
StrauB 30. 1.
Suck * 30. 1.
Toénjes 30.1.
Dr. Vohrer ** 30. 1.
Dr. h. c. Wagner (Giinzburg) 21.2.
Walkhoff * 30. 1.
Walther ** 30. 1.
Frau Dr. Walz* 30. 1.
Weber (Heidelberg) 30. 1.
Wende ** 30. 1.
Dr. Worner 30. 1.
Frau Dr. Wolf ** 30. 1.
Wolf 30. 1.

* fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments

** fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

¥*

Die schriftlichen Antworten auf die in der Frage-
stunde nicht miindlich beantworteten Fragen wer-
den als Anlagen zu den Stenographischen Berichten
iliber die 219. bzw. die 220. Sitzung abgedruckt.

(<)

(D)
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