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Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung . .15439 A

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Dollinger, Roser, Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim, Schmidt (Wuppertal), Kiechle,
Weber (Heidelberg), Sick, Tillmann, Dr.
Unland, Dr. Waffenschmidt, Eigen, Dreyer,
Milz, Dr. Jenninger und Genossen und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Sonderdienst-
Ruinummern fiir die Telefonseelsorge bei
der Einfilhrung von Nahverkehrsbereichen
im Fernmeldewesen — Drucksache 7/4486 —

in Verbindung mit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
StraBmeir, Frau Berger (Berlin), Kunz (Ber-
lin), Miiller (Berlin), Dr. Narjes, Sick, Till-
mann, Wohlrabe, Milz, Frau Pieser, Dr.
Waffenschmidt, Dr. Gradl und Genossen
und der Fraktion der CDU/CSU betr. Be-
nachteiligung der Fernsprechteilnehmer in
Berlin bei der Einfiihrung von Nahver-
kehrsbereichen im Fernmeldewesen —
Drucksache 7/4487 —

in Verbindung mit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Warnke, Dr. Freiherr Spies von Biilles-
heim, Kiechle, Eigen, Dr. Luda, Sick, Till-
mann, Dr. Unland, Dreyer, Milz, Dr. Waf-
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Inhalt:

fenschmidt und Genossen und der Fraktion
der CDU/CSU betr. Benachteiligung der
Fernsprechteilnehmer in Zonenrand-, Grenz-
und Kiistengebieten bei der Einfiihrung von
Nahverkehrsbereichen im Fernmeldewesen
— Drucksache 7/4488 —

in Verbindung mit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Damm, Blumenfeld, Rollmann, Orga8, Link,
Geisenhofer, Dr. Wittmann (Minchen), Dr.
Riedl (Miinchen), Schréder (Liineburg),
Kiechle, Spranger, Dr. Miiller-Hermann und
der Fraktion der CDU/CSU betr. Tarif-
dnderung bei der Einfiihrung von Nahver-
kehrsbereichen im Fernmeldewesen —
Drucksache 7/4489 —
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Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber den
Ausbau der Bundesfernstrafien in den Jah-
ren 1971 bis 1985 — Drucksache 7/4584 —

Gscheidle, Bundesminister BMV/BMP . 15466 D
Lemmrich CDU/CSU . .15468 C
Wrede SPD . .15470 D
Ollesch FDP . .15471 C

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fur Verkehr und fir das Post-
und Fernmeldewesen zu dem Antrag der
Fraktion der CDU/CSU betr. Verbesserung
des oOffentlichen Personennahverkehrs
insbesondere des Omnibusverkehrs
Drucksachen 7/4320, 7/4581 —

in Verbindung mit

Beratung des Berichts der Bundesregierung
iber die Folgekosten des difentlichen Per-
sonennahverkehrs — Drucksache 7/4556 —

Vehar CDU/CSU . .15473 A
Wiefel SPD . .15475C
Hoffie FDP 15477 A

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fur Verkehr und fir das Post-
und Fernmeldewesen zu dem Antrag der
Abgeordneten Dr. Warnke, Dr. Waffen-
schmidt, Susset, Dr. Jobst, Niegel, Eigen,
Sick, Hésl, Biehle, Leicht, Nordlohne, Dr.
Unland, StraBmeir, Schréder (Liineburg), Dr.
Jenninger, Gerlach (Obernau), Milz, Dreyer,
Kiechle, Dr. Koéhler (Wolfsburg), Dr. h. c.
Wagner (Giinzburg), Carstens (Emstek), Dr.
Fuchs, Dr. Waigel, Dr. Miller (Miinchen)
und Genossen und der Fraktion der CDU/
CSU betr. SchlieBung von Stiickgutbahn-
hofen — Drucksachen 7/2663 (neu), 7/4635 — 15478 C

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Altdl-
gesetzes — Drucksache 7/4368 —, Bericht
des Haushaltsausschusses gemaB § 96 der
Geschiftsordnung — Drucksache 7/4732 —,
Bericht und Antrag des Ausschusses fur

Wirtschaft — Drucksache 7/4710 — . .15478 D
Néchste Sitzung 15479 C
Anlagen
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten . .15481* A

Anlage 2

Nichterfiillung der Verpflichtung der DDR
zur Herstellung des vollautomatischen Tele-
fonverkehrs zwischen dem Bundesgebiet
und der DDR bis Ende 1974 und Griinde fiir
das Verschweigen dieser Tatsache im Be-
richt zur Lage der Nation durch den Bun-
deskanzler

MdlAnfr A88 06.02.76 Drs 07/4707
Biehle CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMP .15481* D

*

Anlage 3

MaBnahmen der Bundesregierung zur Si-
cherstellung der Gleichbehandlung aller
Mitglieder des Bundestages bei Besuchen
der Bonner Vertretung in Ost-Berlin und
durch die Ostberliner Behorden

SchrAnfr Bl 06.02.76 Drs 07/4707
Gerlach (Obernau) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Frau Schlei BKA . .15482* A

Anlage 4

Ergebnis des Protestes bei der DDR-Regie-
rung iiber die Ausweisung des Spiegel-
Korrespondenten Jorg Mettke aus Ost-
Berlin

SchrAnfr B2 06.02.76 Drs 07/4707
Josten CDU/CSU

SchrAntw StSekr Bolling BPA . .15482* B

Anlage 5

Bemiihungen zur Wahrung der kulturellen
Belange und der Ausreiserechte der Deut-
schen in der Sowjetunion

SchrAnfr B3 06.02.76 Drs 07/4707
Rollmann CDU/CSU

SchrAntw StMin Moersch AA . . 15482* C

Anlage 6

Schidtzung der Zahl der in den Ostblock-
staaten lebenden aussiedlungswilligen Per-
sonen deutscher Nationalitit bzw. deut-
scher Staatsangehorigkeit aui Grund der
dem Deutschen Roten Kreuz vorliegenden
Antrige und den der Bundesregierung vor-
liegenden Informationen am 1. Januar 1976

SchrAnfr B4 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Mertes (Gerolstein) CDU/CSU

SchrAnfr B5 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Mertes (Gerolstein) CDU/CSU

SchrAntw StMin Moersch AA . . 15483* B

Anlage 7

Erklirung der Anerkennung der obligato-
rischen Gerichtsbarkeit des Internationalen
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Gerichtshofs gemaf Art. 36 Abs. 2 des Sta-
tuts des Internationalen Gerichtshofs

SchrAnfr B6 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Wittmann (Miinchen) CDU/CSU

SchrAntw StMin Moersch AA . . 15483 C

Anlage 8

Entscheidung der Bundesregierung beziig-
lich des endgiiltigen Sitzes des Europdischen
Parlaments

SchrAnfr B7 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Jahn (Braunschweig) CDU/CSU

SchrAntw StMin Moersch AA . .15483* D

Anlage 9

Zahl der auf der Seite der Bundesrepublik
Deutschland unenideckten Fidlle von Verlet-
zungen sowie Verletzungen mit Todesiolge
bei Fluchtversuchen aus der DDR

SchrAnfr B8 06.02.76 Drs 07/4707
Ey CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schmude BMI . .15484* A

Anlage 10

Einfithrung der Sommerzeit in Belgien ab
1977 sowie Behebung der durch den Zeit-
unterschied entstehenden Schwierigkeiten
in den grenznahen Regionen

SchrAnfr B9 06.02.76 Drs 07/4707
Schmitz (Baesweiler) CDU/CSU

SchrAnfr B10 06.02.76 Drs 07/4707
Schmitz (Baesweiler) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schmude BMI . . 15484* A

Anlage 11

Pressemeldung iiber Wartezeiten bis zu
acht Stunden beim Grenziibertritt in die
CSSR

SchrAnfr B11 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Kunz (Weiden) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schmude BMI . .15484* D

Anlage 12

Ergebnis der 1974 wieder auigenommenen
Tarifverhandlungen einschlieBlich der Ver-
handlungen iiber Mindestbestimmungen fiir
das zivile Seepersonal der Versorgungsflo-
tille sowie Hohe der bisher durch Mehrzah-
lungen an das zivile Seepersonal entstande-
nen Kosten

SchrAnfr B12 06.02.76 Drs 07/4707
de Terra CDU/CSU

SchrAnfr B13 06.02.76 Drs 07/4707
de Terra CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schmude BMI . . 15485 A

Anlage 13

Verzicht auf einheitliche Einfilhrung der
Sommerzeit in den EG-Lindern auf Grund
eines deutschen Widerspruchs wegen der
Auswirkungen im Land Berlin

SchrAnfr B14 06.02.76 Drs 07/4707
Rainer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schmude BMI . .15485* C

Anlage 14

Auslegung des § 1747 a BGB durch die Vor-
mundschaitsgerichte

SchrAnfr B15 06.02.76 Drs 07/4707
Meinike (Oberhausen) SPD

SchrAntw PStSekr Dr. de With BMJ . . 15486° A

Anlage 15

AuBlerung des Berichierstatters des Haus-
haltsausschusses des Europdischen Parla-
ments, Cointat, iiber das politische Pro-
gramm des Haushaltsentwurfs des Rats fiir
1976 sowie Entscheidungskompetenz der
Gemeinschaft fiir die kiinftigen EG-Haus-
halte

SchrAnfr B16 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Schworer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF .15486* D

Die Frage B 17 — Drucksache 7/4707 vom
6. 2. 76 — des Abg. Hocherl (CDU/CSU) ist
vom Fragesteller zuriidkgezogen.

Anlage 16

Votum des deutschen Vertreters im Exe-
kutivrat der Weltbank bei der Beschlufifas-
sung iiber die Gewidhrung eines Darlehens
an Chile

SchrAnfr B18 06.02.76 Drs 07/4707
Roser CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Briick BMZ . 15487 A

Anlage 17

Ausweisung der Stadt Ziilpich als Schwer-
punkt im 5. Rahmenplan des regionalen
Aktionsprogramms Nord-Eifel ,Verbesse-
rung der Wirtschaftsstruktur” fiir die Jahre
1976 bis 1979

SchrAnfr B19 06.02.76 Drs 07/4707
Milz CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . 15487* B

Anlage 18

Wirtschaftliche Bedeutung des Bleivorkom-
mens in der Oberpfalz fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland
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SchrAnfr B20 06.02.76 Drs 07/4707 nischen Handelsdefizits gegeniiber der Bun-
Dr. Kunz (Weiden) CDU/CSU desrepublik Deutschland in den Jahren 1970
SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . . . 15487 C | PIs 1975
SchrAnfr B27 06.02.76 Drs 07/4707
Anlage 19 Dr. Hupka CDU/CSU
Hohe der Verschuldung der benachbarten SchrAnfr B28 06.02.76 Drs 07/4707
Staatshandelsldinder gegeniiber der Bundes- Dr. Hupka CDU/CSU
republik Deutschland sowie Mafinahmen bei SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . . . .15489*C

einer moglichen Zahlungsunfihigkeit
SchrAnfr B21 06.02.76 Drs 07/4707

Anlage 25

Ey CDU/CSU mag

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . . . .154g7- D | Meinung der Bundesregierung iiber die von
ihr geforderte Bestandsaufinahme der EG-
Agrarpolitik nach dem EG-Gipfeltreffen in

Anlage 20 Rom

Verzogerung der Sachbehandlung der Initia- SchrAnfr B29 06.02

tive des Verbands des Tankstellengewerbes G(;l;n:rrFDPg 06.02.76 Drs 07/4707

zur Einfithrung geregelter Ufinungszeiten

der Tankstellen an den Wochenenden durch SchrAntw PStSekr Logemann BML . . .15490* A

das Bundeskartellamt

SchrAnfr B22 06.02.76 Drs 07/4707 Anlage 26

Spranger CDU/CSU Benachteiligung des Landes Bayern bei der

SchrAntw PStSekr Griner BMWi . . . .15488" A | Verteilung der Bundesmiltel fiir die Ge-
meinschaitsauigabe Agrarstruktur sowie
Anlage 21 Entwicklung der Bundeszuweisungen fiir

EG-Statistik iiber Arbeitsplitze in der Tex- die bayerische Landwirtschait in den letz-

tilindustrie der Bundesrepublik Deutschland ten Jahren
in den Jahren 1970 bis 1975 sowie Forde- SchrAnfr B30 06.02.76 Drs 07/4707
rung der Eigenkapitalbildung mittelstdn- Geldner FDP
discher Betriebe SchrAntw PStSekr Logemann BML . . .15490*C
SchrAnfr B23 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Schworer CDU/CSU
r. Schworer Anlage 27

SchrAntw PStSekr Griner BMWi . . . .15488*B
Konzentration von Verdnderungen der ge-

Anlage 22 setzlichen Lohnnebenkosten aui einen jahr-

lichen Berechnungstermin
Wetthewerbsverfilschungen in der EG

durch die Einfiihrung einer staatlichen In- SchrAnfr B31 06.02.76 Drs 07/4707
flationsversicherung in Frankreich, Gro8- Rollmann CDU/CSU

britannien, Italien und Belgien sowie Ma#- SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . .15491* A
nahmen der Bundesregierung zur Harmoni-
sierung der Ausfuhrbedingungen in der EG

Anlage 28
SchrAnfr B24 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Schworer CDU/CSU Aussetzung der Meldepflicht der Betriebe
SchrAnfr B25 06.02.76 Drs 07/4707 nach § 13 Abs. 1 des Arbeitssicherheitsge-
Dr. Schworer CDU/CSU setzes fiir 1975 nach Aufhebung dieser Vor-

schrift durch die Jugendarbeitsschutz-No-

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . . . .15488*D velle im Jahr 1976

Anlage 23 SchrAnfr B32 06.02.76 Drs 07/4707

Anerkennung der Stadt Nastitten als iiber- Schmidt (Kempten) FDP

geordneter Schwerpunkt bei der Fortschrei- SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . .15491*B
bung der Gemeinschaitsauigabe , Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur”

Anlage 29
SchrAnfr B26 06.02.76 Drs 07/4707
Peiter SPD Verursachung bestimmter Krankheiten
B . . durch den Umgang mit Asbest als Werk-
SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . . . .15489*B stoff oder als Schutzkleidung
Anlage 24 SchrAnfr B33 06.02.76 Drs 07/4707

Hé6he der Bundesbiirgschaften fiir Ausfuhr- Peter SPD
geschdfte mit Polen sowie Hohe des pol- SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . . .15491*C
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Anlage 30

Stidrkere Beriicksichtigung des Blindenhand-
werks bei der Vergabe offientlicher Auif-
trige sowie Anderung der entsprechenden
Bestimmungen des Schwerbehindertenge-
setzes von 1974

SchrAnfr B34 06.02.76 Drs 07/4707
Mursch (Soltau-Harburg) CDU/CSU

SchrAnfr B35 06.02.76 Drs 07/4707
Mursch (Soltau-Harburg) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . .15492* B

Anlage 31

Sicherung bestehender Rechte der Arbeit-
nehmervertretung nach dem Betriebsver-
fassungsgesetz in Konkursfillen

SchrAnfr B36 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Wernitz SPD

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . .15492* D

Anlage 32

Grofiziigige Auslegung des Art. 5 des Ju-
gendarbeitsschutzgesetzes bei zusdtzlichen
Ausbildungsleistungen von Unternehmun-
gen

SchrAnfr B37 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Kohler (Wolfsburg) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . .15493* B

Anlage 33

Erh6hung der Zahl der Ausbildungsplitze
beim Gerdtedepot Weener im Rahmen des
Programms der Bundesregierung zur Be-
kdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit

SchrAnfr B38 06.02.76 Drs 07/4707
Schréder (Wilhelminenhof) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Schmidt BMVyg . .15493* C

Anlage 34

Annahme des die Kapitalisierung der Be-
nutzungsgebiihren und gleichzeitige Zah-
lung einer einmaligen Bundesfinanzhilfe
vorsehenden Angebots der Kurverwaltung
Borkum im Interesse einer ordnungsgemd-
Ben Schwimmausbildung der Soldaten des
Standorts Borkum

SchrAnfr B39 06.02.76 Drs 07/4707
Schréder (Wilhelminenhof) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Schmidt BMVg . . 15493 D

Anlage 35

Unzureichende Winterausriistung der
1. Luftlandedivision in Hohenfels/Oberpifalz
im Januar 1976

SchrAnfr B40 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Evers CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Schmidt BMVyg . . 15494 A

Anlage 36

Neubau der internationalen Jugendbildungs-
stitte Dahlem-Baasem, Kreis Euskirchen

SchrAnfr B41 06.02.76 Drs 07/4707
Milz CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . .15494* B

Anlage 37

Regelung der Verwendung anderer Pflan-
zenfette als Kakaobutter fiir Schokoladen-
erzeugnisse in der EG

SchrAnfr B42 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Hammans CDU/CSU

SchrAnfr B43 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Hammans CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . .15494* C

Anlage 38

Vorteile fiir den Verbraucher durch die ge-
plante Kennzeichnungsverordnung der EG
fiir alkoholfreie Eririschungsgetrinke

SchrAnfr B44 06.02.76 Drs 07/4707
Réhner CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . .15494* D

Anlage 39

Aufnahme der Tuberkuloseschutzimpiung
in die neuen Empiehlungen des Bundesge-
sundheitsamts im Interesse der Gesundheit
vieler Kinder

SchrAnfr B45 06.02.76 Drs 07/4707
Frau Schleicher CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . .15495* B

Anlage 40

Begradigung der engen Kurve der Bahn-
trasse im Bereich der Stadt Oldenburg im
Zusammenhang mit dem Ausbau der Vogel-
fluglinie der Bundesbahn

SchrAnfr B46 06.02.76 Drs 07/4707
Zywietz FDP

SchrAnfr B47 06.02.76 Drs 07/4707
Zywietz FDP

SchrAntw PStSekr Haar BMV . 15495* C

Anlage 41

Auswirkungen der SchlieBung von Stiick-
gutbahnhéfen im Kreis Euskirchen und im
Erftkreis fiir die Kunden

SchrAnfr B48 06.02.76 Drs 07/4707
Milz CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMV .15495* D

Anlage 42

Gefihrdung eines waldreichen Erholungs-
gebiets durch den Ausbau der B 1 im Be-
reich ,,Oppspring” der Stadt Miilheim-
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SchrAnfr B49 06.02.76 Drs 07/4707
Miiller (Milheim) SPD

SchrAnfr B50 06.02.76 Drs 07/4707
Miiller (Miilheim) SPD

SchrAntw PStSekr Haar BMV . 15496 A

Anlage 43

Entscheidung der Bundesregierung fiir die
Siidtrasse im Raum Felde und Achterwehr
beim Ausbau der B 202 zwischen Kiel und
Rendsburg

SchrAnfr B51 06.02.76 Drs 07/4707
Zywietz FDP

SchrAntw PStSekr Haar BMV .15496* B

Anlage 44

Angliederung des Bahnhofs GroBf-Umstadt
an den Bahnhof Babenhausen sowie Bedeu-
tung der Stadt Grof-Umstadt als Mittelzen-
trum und Entlastungsort fiir das Verdich-
tungsgebiet Rhein/Main

SchrAnfr B52 06.02.76 Drs 07/4707
Picard CDU/CSU

SchrAnfr B53 06.02.76 Drs 07/4707
Picard CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMV .15496* C

Anlage 45

Belastung der Rangierbahnhofe in Miinchen
vor und nach der geplanten Streckenstille-
gung der Bundesbahn

SchrAnfr B54 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Wittmann (Miinchen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMV .15496* D

Anlage 46

Zulassung der Ausgabe von Seniorenkarten
in den Ziigen durch die Zugbegleiter

SchrAnfr B55 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Jobst CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMV .15497* B

Anlage 47

Anderung oder Ergdnzung der Sicherheits-
vorschriften fiir den Flughafen Frankfurt/
Main auf Grund des Vorfalls mit der Passa-
giermaschine der Pakistan Airlines am
29. Januar 1976

SchrAnfr B56 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Schmitt-Vockenhausen SPD

SchrAntw PStSekr Haar BMV . 15497 B

Anlage 48

Termin fiir die Fertigstellung der Elektrifi-
zierung der Strecke Hannover-Braun-
schweig-Helmstedt

SchrAnfr B57 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Jahn (Braunschweig) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMV . 15497°C

Anlage 49

Bedeutung der Bundesbahnstrecke Aulen-
dorf-KiBlegg-Leutkirch-Memmingen fiir die
Infrastruktur des siidlichen oberschwiibi-
schen und Allgdu-Raums

Bedeutung der Bundesbahnstrecke RoBberg-
Bad Wurzach fiir die Industrie und die
Arbeitspldtze der Stadt Bad Wurzach

SchrAnfr B58 06.02,76 Drs 07/4707
Jager (Wangen) CDU/CSU

SchrAnfr B59 06.02.76 Drs 07/4707
Jager (Wangen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMV . 15497 D

Anlage 50

Ausbau der Kreuzung der B 54/414 bei
Stein-Neukirch

SchrAnfr B60 06.02.76 Drs 07/4707
Peiter SPD

SchrAntw PStSekr Haar BMV .15498* A

Anlage 51

Verwendung unterschiedlicher Salzqualita-
ten zum Auitauen der Bundesautobahnen

SchrAnfr B61 06.02.76 Drs 07/4707
Dr. Schmitt-Vodckenhausen SPD

SchrAntw PStSekr Haar BMV .15498* B

Anlage 52

Entscheidung des Bundesverkehrsministers
iiber die Neutrassierung der B 202 bei
Feld-Brandsbek in Schleswig-Holstein

SchrAnfr B62 06.02.76 Drs 07/4707
Eigen CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMV . 15498* B

Anlage 53

Beschrinkung der technischen Uberwachung
von Uberrollbiigeln an Schlepperiahrzeugen

SchrAnfr B63 06.02.76 Drs 07/4707
Spranger CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMV .15498* C

Anlage 54

Bedeutung der Bundesbahnstrecke Neuen-
markt/Wirsberg-Bayreuth fiir die Region
Oberfranken-West

SchrAnfr B64 06.02.76 Drs 07/4707
Niegel CDU/CSU

SchrAnfr B65 06.02.76 Drs 07/4707
Niegel CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMV
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Anlage 55 Anlage 61
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222. Sitzung

Bonn, den 13. Februar 1976

Beginn: 9.00 Uhr

Préasident Frau Renger: Die Sitzung ist erdffnet.

(Stucklen [CDU/CSU}: Gilt heute morgen
der 12-Uhr-Takt, Frau Prasidentin?)

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom 11.
Februar 1976 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Leicht,
Hocherl, Dr. Hafele, Dr. Althammer, Dr. Zeitel, Dr. Sprung und
der Fraktion der CDU/CSU betr, Neuverschuldung des Bundes
1975 und Auswirkungen auf die Folgejahre (Drucksache 7/4678)
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 7/4735 ver-
teilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom
11. Februar 1976 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Hocherl,
Leicht, Dr. Althammer, Dr. Héafele, Dr. Zeitel, Dr. Kohler (Duis-
burg) und der Fraktion der CDU/CSU belr. Haushaltswirl-
schaft des Bundes im Rechnungsjahr 1975 und Folgerungen fiir
die Jahre ab 1976 (Drucksache 7/4655) beantwortet. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache 7/4736 verteilt.

Uberweisung von EG-Vorlagen

Der Président des Bundestages hat entsprechend dem BeschlulBl
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
liberwiesen:

Verordnung (EWG) des Rates iiber den AbschluB des Ab-
kommens in Form eines Briefwechsels zwischen der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Staat Israel, mit
dem die Anwendung der Zollsenkung fiir Einfuhren von
Tomatenmark mit Ursprung in Israel in die Gemeinschaft
ausgesetzt wird (Drucksache 7#/4657)

Uberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Fiinfte Entscheidung des Rates {iber die Gleichstellung von
Feldbesichtigungen von Saatgutvermehrungsbestinden in
dritten Landern und

Fiinfte Entscheidung des Rates {iber die Gleichstellung von
in dritten Landern erzeugtem Saatgut und

Entscheidung des Rates zur Anderung der zweiten Ent-
scheidung 75/370/EWG iiber die Gleichstellung von in dritten
Léndern erzeugten Pflanzkartoffeln (Drucksache 7/4675)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Mitteilung der Kommission an den Rat und Entwurf einer
EntschlieBung iiber die Verwirklichung der energiepoliti-
schen Zielvorstellungen des Europdischen Rates vom !. und
2. Dezember 1975 und

Bericht der Kommission iiber die Verwirklichung der Ziele
der gemeinschaftlichen Energiepolitik fiir 1985 und

Erster periodischer Bericht und Entwiirfe von EntschlieBungen
iiber das Aktionsprogramm im Bereich der rationellen Ener-
gienutzung (Drucksache 7/4700)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend), Aus-
schuB fir Forschung und Technologie, AusschuB fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeilig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnungen (EWG)
Nr. 109/70 und Nr. 1439/74 hinsichtlich der gemeinsamen Re-
gelungen fiir die Einfuhr aus Staatshandelsléndern und ande-
ren Drittlindern (Drucksache 7/4701)

liberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Aufrechterhaltung der hin-
sichtlich der Einfuhr von gewissen Textilerzeugnissen mit
Ursprung in der Republik Korea ergriffenen EilmaBnahmen
(Drucksache 7/4702)

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichis rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Aufrechterhaltung der hin-
sichtlich der Einfuhr von gcwissen Textilerzeugnissen mit
Ursprung in der Bundesrepublik Brasilien ergriffenen Eil-
maBnahmen (Drucksache 7/4712)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

BeschluB der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl zur Verldngerung ihres Beschlusses vom 24. Juni
1975 zur Erdéffnung von Zollpriferenzen fiir die unter die
Zustandigkeit dieser Gemeinschaft fallenden Waren mit Ur-
sprung in den Staaten in Afrika, im karibischen Raum und
im Pazifischen Ozean und den mit der Gemeinschaft assoziier-
ten iberseeischen Landern und Gebieten und

Verordnung (EWG) des Rates zur Verlingerung bestimmter
Interimsvorschriften fiir den Handel mit den Staaten in
Afrika, im karibischen Raum und im Pazifischen Ozean und
den mit der Europdischen Wirtschaitsgemeinschaft assoziier-
ten iiberseeischen Laéndern und Gebieten {Drucksache 7/4713)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie des Rates
Nr. 75/271/EWG vom 28. April 1975 betreffend das Gemein-
schaftsverzeichnis der benachteiligten landwirtschaltlichen
Gebiete im Sinne der Richtlinie Nr. 75/268/EWG (Frankreich)
(Drucksache 7/4714)

iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 2505/75 zur Festlegung besonderer Vorschriften
fiir die Einfuhr von Erzeugnissen des Weinsektors mit Ur-
sprung in bestimmten Drittldandern (Drucksache 7/4715)

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBi-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) Nr. 128/76 des Rates vom 20. Januar 1976
zur vollstandigen und zeitweiligen Aussetzung des auto-
nomen Zollsatzes des Gemeinsamen Zolltarifs fir Kartoffeln
der Tarifstelle 07.01 A III b)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im Ausschuf}
Bedenken gegen den Vorschlag erhoben werden

Meine Damen und Herren, ich rufe die Punkte 44
bis 47 der Tagesordnung auf:

44. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr,
Dollinger, Roser, Dr. Freiherr Spies von Biil-
lesheim, Schmidt (Wuppertal), Kiechle, We-
ber (Heidelberg), Sick, Tillmann, Dr. Unland,
Dr. Waffenschmidt, Eigen, Dreyer, Milz,
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Prédsident Frau Renger
Dr. Jenninger und Genossen und der Fraktion
der CDU/CSU

betr. Sonderdienst-Rufnummern fiir die Tele-
fonseelsorge bei der Einfithrung von Nahver-
kehrsbereichen im Fernmeldewesen

— Drucksache 7/4486 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen

45. Beratung des Antragsider Abgeordneten Straf3-
meir, Frau Berger (Berlin), Kunz (Berlin), Miil-
(ler (Berlin), Dr. Narjes, Sick, Tilimann, Wohl-
rabe, Milz, Frau Pieser, Dr. Waffenschmidt,
Dr. Gradl und Genossen und der Fraktion der
CDU/CSU

betr. Benachteiligung der Fernsprechteilneh-
mer in Berlin bei der Einfithrung von Nah-
verkehrsbereichen im Fernmeldewesen

— Drucksache 7/4487 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen
(federfiihrend)

AusschuB fiir Wirtschaft
AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen

46. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Warnke, Dr. Freiherr Spies von Biillesheim,
Kiechle, Eigen, Dr. Luda, Sick, Tillmann, Dr.
Unland, Dreyer, Milz, Dr. Waffenschmidt und
Genossen und der Fraktion der CDU/CSU

betr. Benachteiligung der Fernsprechteilneh-
mer in Zonenrand-, Grenz- und Kiistengebie-
ten bei der Einfiihrung von Nahverkehrsbe-
reichen im Fernmeldewesen

— Drucksache 7/4488 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB flir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(federfithrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fir innerdeutsche Beziehungen

47. Beratung des Antrags der Abgeordneten
Damm, Blumenfeld, Rollmann, OrgaB, Link,
Geisenhofer, Dr. Wittmann (Minchen), Dr.
Riedl (Miinchen), Schréder (Liineburg), Kiech-
le, Spranger, Dr. Miller-Hermann und der
Fraktion der CDU/CSU

betr. Tarifanderung bei der Einfiithrung von
Nahverkehrsbereichen im Fernmeldewesen

— Drucksache 7/4489 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(federfiihrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

Diese Punkte werden in einer verbundenen Aus-
sprache behandelt. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Damm.

Damm (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Heute morgen meldet ein west-
deutscher Sender in den Nachrichien, der Bundestag
beschiftige sich heute mit Telefonfragen, mit dem

Acht-Minuten-Takt, und die Opposition habe dazu
einige Ausnahmen beantragt. Meine Damen und
Herren, das trifft nicht den wirklichen Tatbestand.
Die Opposition beantragt hier nicht gewisse Aus-
nahmen, sondern sie beantragt, daB der Zeittakt im
Ortsbereich iiberhaupt nicht eingefithrt wird.

(Beifall bei der CDU/CSUj

Dafl die Regierung den Vier-Minuten-Takt keines-
wegs aufgegeben hat, ergibt sich aus der Tatsache,
daB Bundesminister Gscheidle auf der Pressekonfe-
renz am 28. Januar 1976 auf die Frage:

Sehe ich das richtig, daB Sie hier Ihren Grund-
satzbeschluBB, der eigentlich feststand, wenn
nicht aufgehoben, so doch aufgeschoben haben,
einen Vier-Minuten-Takt einzufithren?

geantwortet hat:

Zur ersten Frage sage ich ein klares Nein. Die
Grundkonzeption ist von dieser Anregung, die
ich gegeben habe und die vom Kabinett ange-
nommen wurde, iiberhaupt nicht berihrt.

Das macht eindeutig klar: Dieser Postminister will,
sobald er es kann, den Vier-Minuten-Takt im Orts-
bereich einfithren, und dagegen wenden wir uns
mit aller Entschiedenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Freiherr

Spies von Biillesheim [CDU/CSU]: Nur bis

zur Wahl aufgeschoben! Das dicke Ende

kommt dann! — Zuruf von der CDU/CSU:
Die Frage ist, ob er kannl!)

Meine Damen und Herren, das Telefon ist kein
Luxusartikel, sondern ein notwendiges Hilismittel
fiir das menschliche Miteinander. Ohne oder mit
noch teurerem Telefon wiirden unzéhlige Menschen
in unserer anonymen Industriegesellschaft vollends
isoliert und in die totale Einsamkeit verbannt wer-
den. Darum sagen wir: Der Vier-Minuten-Takt ist
unsozial; die linksliberale Bundesregierung will ein
wesentliches Merkmal moderner Lebensqualitat ab-
bauen. Minister Gscheidles Telefonplane sind des-
halb, meine Damen und Herren, in Wirklichkeit
soziale Demontage.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Fraktion in diesem Hause setzt, Herr
Minister, Ihren Plénen entschiedenen Widerstand
entgegen.

(Zuruf des Abg. Dr. Meinecke [Hamburg]
[SPD] — Zuruf von der FDP: Die Offentlich-
keit aber nicht!)

Es sind vier Antrdage, die die Grundlage fur diese
Diskussion bilden. Ohne unsere Antrége, Herr Kol-
lege Meinecke, wiirde dieses Haus iiberhaupt nicht
iuber die Pldane der Regierung, den Vier-Minuten-
Takt einzufithren, sprechen.

DaB wir hier heute die Zeittaktpldne von Minister
Gscheidle debattieren, ist Ubrigens ein gutes Bei-
spiel dafiir, daB unsere parlamentarische Demo-
kratie funktioniert. Herr Gscheidle hat am 22. Ja-
nuar dieses Jahres gegeniiber der Biid-Zeitung ver-
achtlich davon gesprochen, daB sich ganze 0,00035 %/
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Damm
aller TelefonanschluBinhaber mit Prolestbriefen an
thn gewendet hédtten. — Herr Minister, nehmen

Sie zur Kenntnis: Sie haben es inzwischen mit einem
Burgeraufstand gegen Ihre Telefonpléne zu tun,

(Zurufe von der SPD)

mit einem Aufstand, wie ihn sich auch jeder Demo-
krat nur wiinschen kann. Meine Damen und Herren,
vor drei Tagen meldete dpa, daB es bereits 350 000
Protestunterschriften gegen Ihre Plane gibt. Und
Sie sprechen verdchtlich von 0,00035 %! Sie sollten
sich jetzt klarmachen, daBl Sie gegen die Mehrheit
der Blrger dieses Bundes anrennen, wenn Sie immer
noch bei Threm Takt bleiben.

(Zurufe von der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, es ist ein Vierteljahr
her, da horte ich in einer Sendung des NDR, in der
Zuhorer anrufen kénnen, um ihre Sorgen loszuwer-
den, eine Frau, die etwa folgendes sagte: Mini-
ster Gscheidles Vier-Minuten-Plane zerstorten le-
benswichtige Verbindungslinien gerade zwischen
solchen Menschen, die sehr stark auf sich allein
angewiesen sind, und das gelte insbesondere fur
Kranke und fiir Behinderte. Der Vier-Minuten-Takt
im Ortsverkehr mache es nicht nur der Telefonseel-
sorge unmoglich, den Selbstmoérder von seinen Pla-
nen abzubringen, sondern treffe alle, junge und alte
Menschen, die Verbindung der Lehrer mit den El-
tern ihrer Schulkinder ebenso wie die nachmittig-
lichen Kontakte der Schulkinder untereinander,
aber auch die Telefonringe. Und sie betonte insbe-
sondere, in welche psychologische StreB-Situation
alte Menschen kommen, wenn sie ihre Telefonge-
spréache unter dem Druck eines Vier-Minuten-Tak-
tes fiilhren miissen. Und diese Frau fragte, was man
denn tun konne, ob man sich denn das, was der
Kanzler und der Postminister da planten, eigentlich
alles gefallen lassen miisse. Und die Antwort lau-
tete: Wenden Sie sich doch damit vor allem an
unsere Bundestagsabgeordneten. Das ist geschehen,
und auch das Zusammenspiel zwischen der Presse,
den Biirgern und dem Parlament hat in dieser Frage,
wie ich finde, hervorragend funktioniert.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Darum miissen Sie, meine Damen und Herren auf
der Regierungsbank wissen: Sie haben es mit einem
einhelligen Protest unserer Biirger gegen IThre Pldne
Zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und Sie, meine Damen und Herren in diesem Hause,
missen wissen, daB nur dieses Parlament diese
Pléne wirklich stoppen kann; denn das Kabinett
hat in Wirklichkeit gar nichts verdndert, sondern
nur vor der Wahl einen Schleier tiber das Ganze,
was Herr Gscheidle mit dem Telefon vorhat, gezo-
gen.

(Schulte [Schwébisch Gmiind] [CDU/CSU]J:
Bei der Bahn das Gleiche!)

Ich hoffe, meine Damen und Herren von der SPD
und der FDP, daB wir fir unsere Antrage geniigend
Unterstiitzung bei Ihnen finden koénnen.

(von Bockelberg [CDU/CSU]: Na, nal)

Die Regierung hat vor zwei Wochen — ich habe
das schon einmal gesagt — die unsozialen Zeittakt-
pldne nicht begraben, sondern nur vertagt. Die Re-
gierung sagt den Wahlern nicht die Wahrheit,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Hat nie die
Wahrheit gesagt!)

wenn sie plotzlich nur von sechs Versuchen mit dem
Acht-Minuten-Takt spricht.

(Dr. Miller-Hermann [CDU/CSU]: Sie sagt
nie die Wahrheit!)

Richtig ist, was der ,Spiegel” geschrieben hat: Nach
den Wahlen zahlen. Ich zitiere den ,Spiegel”:

Letzte Woche pfiff der Kanzler seinen Minister
zuriick. Er hat laut Schmidt keinen Sinn fiir das
Politisch-Psychologische, aber gute Argumente.

Die SchluBfolgerung des Nachrichtenmagazins lau-
tete: ,Der lokale Telefontakt kommt bestimmt.”

Meine Damen und Herren, ich sage fur die ganze
Union: Hier werden wir entschieden Widerstand
leisten, Herr Minister Gscheidle.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn der Zeittakt im Ortsverkehr ist gar nicht notig,
um die Nahverkehrsbereiche auf dem Lande einzu-
fihren. Es war und es ist Herrn Gscheidles Trick,
der Offentlichkeit einzureden, daB die Telefonge-
rechtigkeit auf dem Lande nur zu haben sei, wenn
man auch den Zeittakt einfiihre., Der Postminister
hat fir diese Behauptung bis heute keine Beweise
beigebracht. Er kann auch keinen Beweis beibringen,
welil selbst seine eigenen Fachleute, als sie noch of-
fen dariber reden durften, anderer Meinung waren.
Ich erinnere hier nur an einen Mann wie den Mini-
sterialdirigenten, den Diplom-Ingenieur Schén und
das, was er im ,Jahrbuch des elektrischen Fern-
meldewesens 1972" dazu geschrieben hat.

Wenn man sich vor Augen halt, daB auch die Ko-
stenangaben, die die Regierung zu diesem Komplex
macht, sehr dubios sind, und wenn man sich ferner
vor Augen hélt, daB der Postminister im Grunde
erreichen will, daB der Postkunde sogar die Investi-
tionen dafiir zahlt, daB er spdter entweder weniger
oder teurer telefonieren kann, dann kann man ver-
stehen, was Julia Dingwort-Nusseck neulich in
einem Kommentar gesagt hat: ,Es wird investiert,
nicht etwa, um mehr Leistung zu schaffen, sondern
um die Leistung zu verkiirzen. Das ist so richtig die
Mentalitat eines Monopolisten.”

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sagte schon: Bis heute fehit der exakte Nach-
weis fiir die wirkliche Notwendigkeit von Mehrein-
nahmen zur Einrichtung der Nahverkehrsbereiche.
Im Gegenteil, wenn die Uhren zur Zeitmessung gar
nicht erst eingeflihrt werden, dann kann der Post-
minister eine ganze Menge, nédmlich Hunderte von
Millionen DM, sparen, und das Ganze wird erst recht
leichter finanzierbar.

Nun sagt der Minister, den der ,stern” siiffisant
den ,Vier-Minuten-Minister” nennt, auBerdem, er
folge dem Beispiel des Auslandes. Tatsache ist aber,
daB von 90 Ldandern nur 20 den Zeittakt haben und
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diese in der Regel sehr viel niedrigere Gebihren als
wir erheben.

Staatssekretéar Elias sagt: ,Wenn wir nicht den ge-
samten Selbstwdahiferndienst verstopfen wollen,
bleibt uns gar nichts anderes iibrig, als den Zeittakt
einzufithren.” Befragt, wo er denn im Nahverkehrs-
bereich solche Verstopfungserscheinungen auftreten
sehe und was es kosten werde, sie zu beseitigen,
antwortete Staatssekretdar Elias im WDR: ,Diese
Berechnungen haben wir nicht in allen Einzelheiten
durchgefiihrt.” Das ist es eben, Herr Minister: Sie
haben keine konkreten Unterlagen fiir das, was Sie
behaupten.

Meine Damen und Herren, es ist dem Minister
Gscheidle tatsdchlich eine Zeitlang gelungen, das
Problem so darzustellen, als ob die Bevolkerung auf
dem Lande Telefongerechtigkeit nur bekommen
kénne, wenn den Stddtern etwas weggenommen
wird.

(Hoffie [FDP]: Gehen Sie doch einmal raus
ins Land! Niemand, der das dort nicht willl)

Ich finde, es ist eine ganz schlimme Sache, daB Sie
hier die Landbevélkerung gegen die Stadtbevolke-
rung aufgehetzt haben. Das hat mit der ,heiteren
Sachlichkeit”, von der der ,stern” sagt, daB sie
Thnen nachgesagt wiirde, nichts zu tun. Das ist we-
der sachlich, noch ist es heiter.

(Zurufe von der SPD)

Im ,stern” steht auch, daB sich der Minister we-
nig nach aulen wende und — ich lese wortlich vor
-~ ,lieber im Dunstkreis um Helmut Schmidt sitzen-
bleibt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie lange noch!)

emsig rechnend, planend und wortkarg”. Mag der
.stern” recht haben oder nicht: Der Kanzler muB
doch seinem emsig rechnenden und wortkargen Post-
minister wohl monatelang ganz und gar vertraut
haben, daf} der Vier-Minuten-Takt das richtige sei.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Ist er ja auch!)

Jeder wird sich im ibrigen auch gut vorstellen
konnen, da Helmut Schmidt zu denen gehort, die
meinen, die Leute quasseln sowieso viel zu lange,
und da sei die Faust des Postministers in ihrem
Nacken gerade richtig. Das ist typisch: Um gewis-
sen Mifibrauch hier und da abzustellen, miissen alle
Leute bestraft werden. Das ist [hre Denkweise.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vom Kanzler habe ich noch im Januar lesen kén-
nen, daB er sich schon immer dariiber gedrgert habe,
daBl er, wenn er vom Brahmsee aus einen Klempner
habe rufen missen, ein Ferngesprach habe fiihren
miissen. Man kann sehen: auch der Brahmsee-Hori-
zont kann einen in die Irre fiihren.

(Zuruf von der FDP: Sehr geistreich!)

Es ist unverstandlich, daB sich derselbe Helmut
Schmidt, der einst einen vielbeachteten Artikel liber
die Urbanitdt im allgemeincn und die besondere
Urbanitdt von Stadten wie Berlin, Miinchen und

Hamburg verfaf3t hat, heute als Kanzler so wenig
urban in der Telefonfrage zeigt.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Haben Sie eine
Ahnung von Urbanitét!)

Ich sage noch einmal: Sie brauchen den Ortszeit-
takt iiberhaupt nicht, wenn Sie Nahverkehrsbereiche
auf dem Lande einfihren wollen. Dariiber gibt es
gar keinen Streit. Wir werden Ihnen das auch immer
wieder klarmachen; denn Sie sind verpflichtet, fiir
die Notwendigkeit des Ortszeittaktes die Beweise
auf den Tisch zu legen. Das haben Sie bis zum heuti-
gen Tage nicht gemacht.

Sie miissen Millionen DM ausgeben, um die Zeit-
messer zu installieren. Wenn Sie sie erst installiert
haben, haben Sie natiirlich die Mobglichkeit, den
Telefonkunden in den Wiirgegriff zu nehmen; denn
Sie koénnen dann den Zeittakt standig weiter ver-
andern. Das wére eine Gebiihrenerhéhung nach der
anderen.

Die Protestwelle gegen Ihre Plane, Herr Minister,
wird, wenn Sie nicht deutlich machen, daBl Sie den
Nahverkehrsbereich ohne Zeittakt einfiihren wol-
len, immer weiter steigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wohl!)

Ich bin der Meinung, daB wir die Interessen der
deutschen Telefonkunden hier mit Recht so deut-
lich vertreten, weil es nicht notig ist, da Gute auf
dem Lande mit dem Schlechten fiir alle Telefonkun-
den und insbesondere in den grofen Ortsbereichen
zu verbinden. Der Nahverkehrsbereich mufl kom-
men, der Zeittakt im Ortsverkehrsbereich ist nicht
notwendig, und er ist unsozial. Darum fordere ich
Sie auf, Herr Minister Gscheidle, endlich klipp und
klar die Wahrheit zu sagen: Werden Sie den Zeit-
takt endgtltig fallen lassen oder ist das Ganze, was
Sie vorhaben, nur ein Verschleierungsmanéver bis
zue Wahl? Werden Sie, falls Sie wieder gewdhlt wer-
den sollten — was allerdings Gott sei Dank ohne-
hin sehr unwahrscheinlich ist —, den Vier-Minuten-
Takt auf jeden Fall einfiithren?

Ich bin der Meinung, dieses Haus wiirde sich sehr
verdient machen, wenn es hier und heute klar-
machte: Wir wollen den Zeittakt im Ortsverkehrs-
bereich des Telefons iiberhaupt nicht;

(Ollesch [EDP]: Doch!)

denn erst dann, wenn wir das klarmachen, Herr
Ollesch, wird ein Satz wie der Werbeslogan der
Deutschen Bundespost ,Schenk’ doch mal ein Tele-
fon" wirklich die Glaubwiirdigkeit gewinnen, die
er haben miifite.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister Gscheidle.

Gescheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Auch nach
den Ausfiihrungen von Herrn Kollegen Damm bleibe
ich dabei, dal3 die Fraktionen dieses Hauses in den
grundsédtzlichen Zielen dieser Tarifreform einig sind,
und zwar in folgendem:
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Erstens: Milderung des Ungleichgewichts zwi-
schen Fernsprechmogichkeiten der Teilnehmer in
landlichen Gebieten und in den Grofistidten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

d. h. ein Beitrag zur Chancengleichheit zwischen
Stadt und Land. Wahrend die Teilnehmer in kleinen
Ortsnetzen nur einige hundert oder tausend Teil-
nehmer in einem Bereich von nur wenigen Quadrat-
kilometern zu Ortsgesprdchsgebiihren erreichen
konnen, konnen GroBstadtteilnehmer heute fiir
23 Pfennige bis zu 700000 Teilnehmer in einem
Bereich von iiber 1000 Quadratkilometern telefo-
nisch erreichen. Die Ungerechtigkeit ist doch wohl
offensichtlich.

Zweitens: Anpassung der historisch tiber 90 Jahre
hinweg gewachsenen Ortsnetzgrenzen an die Ge-
gebenheiten unserer Zeit, d. h. Beseitigung der durch
die Kommunalreform besonders verschéarften Situa-
tion der Aufteilung der Gemeinden auf mehrere
Ortsnetze. Viele neu entstandene GroBgemeinden
sind zur Zeit auf mehrere Ortsnetze — bis zu 13 —
verteilt. Hier miissen heute Ferngesprdche zu den
eigenen kommunalen Beh6rden oder zu Nachbarn
auf der anderen Strafenseite gefiihrt werden.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Soweit
alles richtig!)

Drittens: Beseitigung der Probleme der Randge-
meinden der GroBstidte, deren Verkehr groBten-
teils auf die nahe GroBstadt hin ausgerichtet ist
und deren Teilnehmer die heutige Ortsnetzgrenze
als harte Tarifgrenze unmittelbar vor ihrer Haustiir
vorfinden. Dies hat im iibrigen zu sténdigen Aus-
einandersetzungen der Gemeinden mit der Post ge-
fiihrt.

Viertens: Erhaltung der Eigenwirtschaitlichkeit
der Deutschen Bundespost, d.h. keine Zuschiisse
aus dem Bundeshaushalt.

Ich habe deshalb damals nach Untersuchungen und
Durchrechnung zahlreicher technischer und tariflicher
Alternativen dem Postverwaltungsrat ein Tarifsy-
stem vorgeschlagen, das diese Forderungen mit
einem wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erfillt
und durch zwei wesentliche Merkmale gekennzeich-
net ist: Zum einen Ausweitung der Ortsgesprachs-
gebithr auf alle Ortsnetze, die im Umkreis von
20 km zum eigenen Ortsnetz liegen oder unmittel-
bar an das eigene Ortsnetz angrenzen, d. h. ein-
heitliche Gesprachsgebiihr in diesem groBen Nah-
bereich einschlieBlich des heutigen eigenen Orts-
netzes — damit werden dem eigenen Ortsnetz im
Durchschnitt des Bundesgebiets 18 Ortsnetze hin-
zugeschlagen —; zum anderen Einfilhrung eines
weit Uber der mittleren Gesprachsdauer liegenden
einheitlichen Zeittakts in diesem groBen Nah-
bereich, d. h. sowohl in den kiinftigen Nahverkehrs-
beziehungen, in denen heute Zeittakte zwischen 30
und 90 Sekunden bestehen, als auch im eigenen
Ortsnetz. Verzichtete man auf den Zeittakt im Orts-
netz, wiirde keines der genannten Probleme geldst,
da die eigene Ortsnetzgrenze wiederum eine Tarif-
grenze ware.

Nun zu Ihren Ausfithrungen, Herr Kollege Damm.
Die Konfusion in Ihren Reihen ist ja nicht mehr zu
tiberbieten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will Thnen das einmal an einem Punkt darle-
gen. Auf eine parlamentarische Anfrage des SPD-
Abgeordneten Klein in Rheinland-Pfalz hat die dor-
tige Bundesregierung

(Lachen bei der CDU/CSU Schulte
[Schwébisch Gmiind] [CDU/CSU]: Kohl, der
Kanzler! — Stiicklen [CDU/CSU]: Gscheidle
ist der Zeit voraus! — Schulte [Schwébisch
Gmiind] [CDU/CSU]: Das war eine Freud-
sche Fehlleistung! — Weitere Zurufe)

— die dortige Landesregierung; wenn Sie jetzt zu
lange lachen, entgeht Ihnen eine wichtige Sache zu
Ihrer eigenen Orientierung — zugegeben, daB der
Innenminister von Rheinland-Pfalz als Mitglied des
Postverwaltungsrats der Einfithrung der Zeitzdhlung
im Nahbereich nach Abstimmung mit dem CDU-
Kanzlerkandidaten Dr. Kohl zugestimmt hat.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Sie miiBten einmal versuchen, die Dinge bei sich in
Ordnung zu bringen. Zu diesem Zeittakt als zwei-
tem unabdingbaren Merkmal des neuen Tarifsy-
stems wollen sich die Vertreter der Opposition
heute allerdings nicht mehr bekennen, und zwar
wohl deshalb, weil in der Offentlichkeit die Linge
des von mir vorgeschlagenen Zeittakts von den
heute gegentiber den landlichen Gebhieten sehr be-
vorzugten GroBstadtteilnehmern kritisiert wird.

Der Verkehr in den kiinftigen Nahbereichen muf
liber die technischen Einrichtungen des Selbstwiéhl-
ferndienstes abgewickelt werden, da die vielen Mil-
lionen Kilometer Kabel, die in der Erde liegen,
nicht verlegt werden kénnen.

Président Frau Renger: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Meinecke (Hamburg)?

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Wenn ich die Zeit
halten soll, die mir vorgegeben ist, kann ich gene-
rell keine Zwischenfragen zulassen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die vorgesehene Verbilligung der Nahgespréche
bis unter 109 der heutigen Gebihren fithrt durch
die damit angereizte Verkehrssteigerung zu erheb-
lichen Erweiterungsinvestitionen, wenn man ver-
hindern will, daf der gesamte Selbstwé&hlferndienst
blockiert wird. Die durch die Verbilligung entste-
henden jahrlichen Gebiihrenausfélle bewegen sich
bei den ins Auge gefafiten Zeittakten bereits in Mil-
liardenhohe. Es ist okonomisch allein sinnvoll, den
Ausbau der fernmeldetechnischen Einrichtungen an
der durchschnittlichen Gesprdachsdauer zu orientie-
ren. Die voéllige Aufgabe des Zeittakts im Nah-
bereich bréchte uniibersehbare technische und finan-
zielle Risiken mit sich, weil ein Anreiz zu geradezu
miBbrauchlicher Benutzung der teuren Fernver-
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kehrseinrichtungen gegehen wiirde. Dies ginge letzt-
lich zu Lasten aller Teilnehmer.

Das, was sich heute bereits in den Ortznetzen
abzeichnet, wiirde in seinen Auswirkungen in den
kinftigen Nahbereichen, wo der Verkehr iber die
technischen Einrichtungen des Selbstwdhlferndien-
stes abgewickelt wird, verheerende Auswirkungen
haben.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Schauer-
marchen!)

Dauerverbindungen iiber den ganzen Tag fir Daten-
und Faksimileilibertragungen fiir nur 23 Pf halte ich
volkswirtschaftlich fiir unvertretbar, wenn die tat-
sachlichen Kosten fiir eine solche Verbindung allein
schon fir die Dauer einer Stunde 20 DM betragen.
Aber auch von anderen Teilnehmern wird manchmal
stundenlang telefoniert, wobei ich beispielsweise
Hausaufgabenerledigung und Telefonfernschach
nicht gerade als subventionswiirdige Dienstleistun-
gen der Deutschen Bundespost ansehen kann.
Ich hielte es auch nicht fiir gerecht, wenn die Gber-
wiegende Mehrheit der Fernsprechteilnehmer und
letztlich alle Postkunden deswegen zur Kasse ge-
beten wiirden. — Auf die Probleme der Alten,
Kranken und sozial Schwachen werde ich noch be-
sonders eingehen.

Wie ernst die Probleme der Dauerverbindungen
heute schon sind, geht auch daraus hervor, daB
heute bereits 14 000 Datenstationen und 2000 Fak-
simileiibertragungseinrichtungen im Fernsprechnetz
betrieben werden. Die Zahl nimmt auch nach dem
Bericht der Kommission fiir den Ausbau eines tech-
nischen Kommunikationssystems in Zukunft rapide
zu. Die Wachstumsrate fiir das Fernsprechnetz liegt
bei etwa 6 %o, die Wachstumsrate fiir Datenstationen
im Fernsprechnetz bei nahezu 70 %o.

Durch Dauerverbindungen fiir Dateniibertragun-
gen koénnen besonders vorteilhaft kostenaufwen-
dige Mietleitungen zu Lasten der iibrigen Fern-
sprechteilnehmer umgangen werden. Dies wiirde
bei den achtzehn- bis zwanzigfach vergroBerten Ein-
zugsgebieten erst recht interessant. Bereits wenige
solcher Verbindungen koénnten die Blockade des
gesamten Selbstwahlferndienstes im betreffenden
Bereich oder aber auch im Ortsnetz selbst verur-
sachen.

Die Tarifierung durch die Zeitzdahlung ist auch
von der Entwicklung der Kostenstruktur her die ein-
zig gangbare Losung, da die Kosten immer weniger
von der Entfernung und immer mehr von der Dauer
eines Ferngesprdachs gepragt werden. Dieses wird
durch die Tarifpolitik zahlreicher wvergleichbarer
Lander und auch durch die von internationalen Gre-
mien empfohlenen Gebiihren eindeutig belegt.

Genau dieses war auch die Aussage der Fachleute
aller Fraktionmen im AusschuB fir Forschung und
Technologie dieses Hauses, von der die Herren der
Opposition heute nun leider auch nichts mehr wissen
wollen.

{Schuite [Schwéabisch Gmiind] [CDU/CSU]:
Wir werden das zitieren!)

— Wir haben die Unterlagen dabei und kénnen auch
zitieren, was vorgetragen wurde.

Gerade von Ihrer Seite, meine Damen und Herren
von der Opposition, wurde immer wieder gefordert:
kostengerechte Preise. Gerade dies erfordert — das
kann keinem Zweifel unterliegen, sonst waren auch
im inlernationalen Bereich bei verglieichbaren Tech-
niken diese Entwicklungen nicht nachweisbar —
eben den Zeittakt.

Die von Thnen in der 6ffentlichen Diskussion ge-
auferte Meinung, die Inveslitionskosten in Hohe
von 1,6 Milliarden DM konnten bei Wegfall des Zeit-
takts eingespart werden, ist ebenso falsch wie irre-
fihrend. Nur die Investitionen fiir die Zeitzahlung
im Ortsnetz von ca. 400 Millionen DM wéren einzu-
sparen. Dem stlinden jedoch zusédtzliche Erweite-
rungsinvestitionen im Nahbereich in Milliardenhohe
gegeniiber. Wer eine derart kurzsichtige Unterneh-
menspolitik betriebe, wiirde das Unternehmen Deut-
sche Bundespost, hei dem sich die eingeleiteten Ra-
tionalisierungsmaBnahmen inzwischen ganz deutlich
in der Bilanz niedergeschlagen haben, wiederum ins
Defizit fiihren.

Dieselben Leute, die heute gegen jeden Zeittakt,
aber wohl fir alle Vorteile des Nahdienstes pladie-
ren, haben gestern noch lautstark die standige MiB-
wirtschaft der Bundespost kritisiert. Dies gilt natiir-
lich auch fiir einige der hier anwesenden Herren.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/

CSU]: Das bessere Betriehsergebnis ist vor

allem eine Folge der Geblihrenerhéhungen,
Herr Minister!)

— Verehrter Kollege, Sie miissen einmal die Unter-
lagen der Bundespost, die Thnen dazu zur Verfii-
gung stehen, aufmerksam lesen. Wer dagegen diese
grundsédtzlichen Argumente fiir den Zeittakt auBer
acht 1dBt und glaubt, die Probleme der Zukunft
allein mit einer Erhohung der Gebiihreneinheit in
den Griff zu bekommen, der kuriert an den Sympto-
men, ohne die ursédchlichen Probleme zu beseitigen.

Hierbei haben mich im iibrigen einige Empfehlun-
gen der hier anwesenden Herren, die ich seit langem
kenne, etwas verwundert, die in der Presse als
+Fernmeldeexperten” genannt wurden. Dieser Ein-
druck kann sich, wiirde ich sagen, bei mir wohl nur
vertiefen, wenn Sie inzwischen einen Schnellkurs ge-
nommen hétten, um Fernmeldeexperten zu werden;
denn Thre AuBerungen zu der Frage lassen sowohl
technische Kenntnisse vermissen als auch die Kennt-
nis der Zusammenhdnge zwischen Technik, ihren
Auswirkungen und Preiselastizitat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin aber jederzeit bereit — ich mache Thnen
hier ein ganz faires Angebot, meine Herren —, da-
fir zu sorgen, dafl Thnen alle meine von auslandi-
schen Verwaltungen eingeholten Unterlagen und
die schwierigen Berechnungen iiber die Preiselasti-
zitdt von Fernsprechgebiihren von meinem Haus
vorgelegt werden und Sie Einfilhrung erhalten, wie
schwierig es ist, sozusagen auszurechnen, was die
Erhohung einer Fernsprechgebiihreneinheit tatsédch-
lich nach der Wirkung am Markt bringt.
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Die Bundesregierung halt auf jeden Fall den Be-
schluBf des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
post nach wie vor fir richtig,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wie lange?)

zusammen mit den Nahverkehrsbereichen auch die
Ortszeitzdhlung einzufiihren. Im lbrigen wurden im
Verwaltungsrat -— das darf ich Ihnen sagen — diese
Dinge ohne Gegenstimme beschlossen, und es waren
ja nicht wenige Threr Herren dort vertreten.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Es gab
Stimmenthaltungen!)

— Es gab auch Stimmenthaltungen; ich habe das ja
nicht bezweifelt.
(Milz [CDU/CSU]: Und wie war die Aufkla-
rung im Verwaltungsrat?)

Ich halte es zwar nicht fiir die tapferste Art von
sogenannten Experten, sich in einer solchen Frage
so zu entscheiden, aber immerhin haben Sie nicht
dagegengestimmt.
(Stucklen [CDU/CSU]: Ja, wollen Sie sich
denn deshalb beklagen?)

Urspriinglich war ein Vier-Minuten-Zeittakt vor-
gesehen. Diese Zeitdauer wurde auf Grund von Mes-
sungen der Gesprdchsdauer sowie des Vergleichs
mit den europaischen Nachbarlandern wie Dane-
mark, Frankreich, Osterreich, Spanien, GroBbritan-
nien und auch Japan verordnet. Dort gibt es Zeit-
takte mit maximal drei Minuten.

(Milz [CDU/CSU]: Aber wesentlich niedri-
gere Gebiihren!)

Als Ergebnis der Diskussion iiber die Zeitzdahlung in
der Offentlichkeit hat die Bundesregierung empfoh-
len, einen Versuch mit einem Acht-Minuten-Takt
in den fiir 1977 vorgesehenen sechs Knotenstellen-
vermittlungsbereichen durchzufithren. Ich habe dem
Verwaltungsrat am 30. Januar 1976 die Situation
erlautert und angekiindigt, daf3 ich fiir die néachste
Sitzung im Marz einen entsprechenden Vorschlag
machen werde. Probebetrieb im iibrigen deshalb,
weil keine Fernmeldeverwaltung der Welt Erfah-
rungen mit einem so langen Zeittakt innerhalb eines
so groBen Nahbereichs, wie vorgesehen, zur Ver-
figung stellen kann. Der Probebetrieb soll Anfang
1977 beginnen; Ende 1977 werden die Ergebnisse
vorliegen.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSUJ: Immer
nach der Wahl!)

Sie bringen fiir das weitere Vorgehen ab 1978 die
notwendigen Daten hinsichtlich des Teilnehmerver-
haltens, des Investitionsaufwandes fiir die Erweite-
rung der Netze und die Gebiihrenausfalle. Deshalb
sind die Betriebsversuche notwendig.

Herr Kollege Miiller-Hermann, dies in Zusammen-
hang mit der Wahl zu bringen, zeigt, wie schwierig
es ist, die objektiven Zusammenhange zwischen
Planung, Produktion, Montage und Inbetriebnahme
solcher technischen Einrichtungen verstdndlich zu
machen.

(Dr. Muller-Hermann [CDU/CSU]: Was sagt

Thr Kanzler dazu? — Milz [CDU/CSU]: Sie

beschlieBen erst, und dann machen Sie Ver-
suche!)

— Nein. Bei Thnen ist das Verfahren: Sie behaupten
etwas und sagen: ,Hinterher setzen wir dann Ex-
perten ein, um zu beweisen, dafl das richtig ist, was
wir behaupten.”

DaBl die Anwendung grundlegender Prinzipien
verantwortungsbewuBter Betriebsfithrung in diesem
Zusammenhang als Wahltaktik denunziert wird,
bringt Sie im ubrigen gegeniiber der ganzen Wirt-
schaft, die gar keine anderen Methoden als die hier
vorgeschlagenen hat, in eine eigenartige Situation.

Nun hat sich die Diskussion um das neue Tarif-
system vor allem auf vier Punkte konzentriert, die
dann auch prompt von der Opposition zum Gegen-
stand ihrer Antrage gemacht wurden. Dabei geht
der Antrag zur Telefonseelsorge schon deshalb ins
Leere, weil die Probleme der Teleionseelsorge im
Zusammenhang mit der vorgesehenen Zeitzahlung
im Ortsnetz bereits seit November 1975, und zwar
auf Grund meiner Einladung an die Kirchen, intensiv
mit den fihrenden Vertretern der Kirchen erdrtert
werden.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Aber Sie zahlen

doch! — Milz [CDU/CSU]: Wenn Sie so

weitermachen, missen Sie auch noch zur
Telefonseelsorge!)

— Nun horen Sie doch erst mal zu! Vorhin haben
Sie sich auch zu frith gemeldet.

Die Kirchen haben inzwischen auch in einem
Kommuniqué bestatigt, daB seitens des Bundespost-
ministeriums eine Reihe von technischen Mdglich-
keiten angeboten wurde, mit denen diese Probleme
gelost werden kénnen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Aber gegen Be-
zahlung!)

— Acdch du liebe Zeit! Denken Sie denn, die Post sei
eine Kuh, die im Himmel gefittert und hier unten
gemolken wird? Natiirlich hat die Post nur so viel
Geld, wie sie einnimmt.

Es ist gemeinsam vereinbart, dafl die Gesprache
weitergefithrt werden. Sie werden sicherlich mit
einer befriedigenden Regelung fiir die Telefonseel-
sorge enden. Zum dgegenwartigen Zeitpunkt kann
der Antrag der CDU/CSU in der bestehenden For-
mulierung nicht angenommen werden, weil er In-
formationen und Klarungen von seiten der Kirchen
voraussetzt, die auch dort erst noch erarbeitet wer-
den miissen. Ebenso wird die Bundesregierung den
besonderen Gegebenheiten im Zonenrandgebiet und
an den Kiisten Rechnung tragen. Es handelt sich
hierbei in der Regel um dinner besiedelte Gebiete
mit kleineren Ortsnetzen und einseitig in Richtung
Bundesgebiet ausgerichtetem Gespriachsverkehr, die
selbst bei undifferenzierter Anwendung der ange-
strebten Losung beachtliche Vorteile haben werden.

Dariiber hinaus werde ich jedoch dem Verwal-
tungsrat der Deutschen Bundespost geeignete Vor-
schlage unterbreiten, um Nachteile, die sich fiir die
Teilnehmer aus den geographischen und politischen
Verhiltnissen in diesen Gebieten ergeben, auszu-
gleichen. Es ist beabsichtigt, mit dem Knotenamt
Hilders einen ganzen Knotenamtsbereich mit meh-
reren Ortsnetzen aus dem Zonenrandgebiet in die
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Erprobung des Nahbereichsverkehrs einzubeziehen.
Es soll dort ein Begiinstigungsmodell erprobt wer-
den, bei dem nicht nur die in einem Radius von
20 km um den jeweiligen Ortsnetzkern liegenden
Ortsnetze in den Nahbereich einbezogen werden,
sondern auch der Radius auf 25 km erweitert wird.
Der praktische Betriebsversuch wird uns dann Auf-
schluB dariber geben, wie sich diese Vergiinsti-
gungen auf die Kunden und die Einrichtungen der
Deutschen Bundespost auswirken werden. Sie koén-
nen dann gegebenenfalls allen Ortsnetzen am Zo-
nentand und an der Kiistc eingerdumt werden, die
dann beachtliche Teile der vorgesehenen Nahbe-
reichsflache auf Grund ihrer Lage verlieren.

Eine Ausnahmeregelung diirfte jedoch zumindest
hinsichtlich der westlichen und siidlichen Landes-
grenze nicht notwendig sein. Die Deutsche Bundes-
post bietet dort im automatisierten Grenzfern-
sprechverkehr bereits einen gegeniiber dem norma-
len Auslandstarif sehr glinstigen Sondertarif an. Da-
von wird auch, wie die Statistik zeigt, von beiden
Seiten reger Gebrauch gemacht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dies kann doch
kein Ausgleich sein, Herr Minister!)

Die Einfiihrung der Ortszeitzdhlung wird aber
auch noch pauschal als schwerwiegende Belastung
fur alle Alten, Kranken, Pflegebediirftigen und Ein-
samen dargestellt. Auch hier scheint mir eine diffe-
renziertere Betrachtungsweise angebracht. Das
Argument trifft ndmlich nur fiir diejenigen dlteren
und kranken Mitbiirger zu, die zu dem Kreis der
sozial Schwachen gehoéren und deshalb kiinftig Zahl
und Dauer ihrer Gesprache entweder beschrianken
oder an anderer Stelle ihrer Lebensfiihrung Ab-
striche machen miiiten.

(Damm [CDU/CSU]: Was Sie da sagen, ist
nicht wahr!)

Es handelt sich um den Kreis derjenigen, die auch
heute bereits durch die Regelung zum Sozialan-
schlufl begiinstigt werden.

Die Deutsche Bundespost ist der Auffassung, daB
sie mit der Einfiihrung des Sozialanschlusses be-
reits 1974 im Rahmen ihrer Verpflichtung zur Eigen-
wirtschaftlichkeit alle Méglichkeiten, hilfreich zu
sein, ausgeschopft hat. Sie beabsichtigt jedoch, die
bereits bestehenden Bestimmungen fiir Gebiihren-
befreiungen an die Regelung fiir Horfunk und Fern-
sehen anzupassen. Dadurch kann sich der Kreis, der
bis heute 275000 Begiinstigte umfafit, um bis zu
25°%0 ausweiten. Es muB jedoch darauf hingewiesen
werden, daB gerade fiir diesen Personenkreis der
1974 eingefiihrte Mondscheintarif eine Moglichkeit
zu verbilligten Gesprachen in der Ferntarifzone
bietet. Immerhin nimmt die Deutsche Bundespost
fir dieses soziale Angebot jahrlich rund 350 Mil-
lionen DM an Mindereinnahmen in Kauf.

Verwundert hat mich bei dieser Diskussion aller-
dings die Reaktion einiger Leute, unter ihnen auch
Soziologen, die selbst an der Umstrukturierung der
GrofBistadte mit dem Ziel der Schaffung gesunder
Wohngebiete in den Randgemeinden der Grofstddte
mitgewirkt haben. Gerade jene Randgemeinden aber

erhalten grofle Vergiinstigungen, da sie nun das ge-
samte GrofBstadtortsnetz zur Ortsgesprdachsgebihr
erreichen werden. Dies wird im ubrigen auch vom
Ergebnis einer Reprasentativumfrage der Wickert-
Institute bestatigt, die ergab, daB 89 o aller erwach-
senen Bundesbiirger bereit sind, im Ortsnetz die
Zeitzdhlung von 8 Minuten bei Einfiihrung eines
Nahbereichs von 20 km in Kauf zu nehmen.

Im Ubrigen scheinen manche Leute keine Vor-
stellung iiber den Umfang der Umstellung des ge-
samten Tarifsystems bei einem derart riesigen Un-
ternehmen mit einem derart riesigen Kommunika-
tionsnetz, wie es die Deutsche Bundespost unter-
héalt, zu haben. Fiir die Umstellung von heute 13 Mil-
lionen Fernsprechhauptanschliissen bendtigt die
Bundespost — da es sich um Gebiihren handelt —
frihzeitig die dazugehoérigen Rechtsgrundlagen, um
die notwendigen Planungen einleiten zu koénnen.
Die Bundesregierung wird ihrer Verpflichtung ent-
sprechend dem Postverwaltungsgesetz nachkom-
men und das Fernsprechnetz entsprechend den tech-
nischen und betrieblichen Anforderungen des Ver-
kehrs weiterentwickeln. Dazu gehoért die Moglich-
keit von Dateniibertragungen, von Faksimile-Uber-
tragungen und von anderen neuen Kommunikations-
formen iiber das Fernsprechnetz entsprechend den
Forderungen der Kommission fiir den Ausbau eines
technischen Kommunikationssystems, der weitere
Ausbau unseres Fernsprechnetzes mit dem Ziel ,in
jedem Haushalt ein Telefon” und alle Mafnahmen,
die von einem zukunftsorientierten Fernsprechnetz
gefordert werden. Sie wird alles tun, um diese Ziele
nicht durch eine allgemeine, unnétige Kostenbela-
stung der liberwiegenden Mehrheit der Fernsprech-
teilnehmer zugunsten einiger weniger zu gefahrden.

Die Deutsche Bundespost wird im ibrigen nach
AbschluBl und Auswertung des Probebetriebes auch
priifen, ob nicht durch eine rasche Einfiihrung des
Nahdienstes auch ein Beitrag zur Verbesserung der
konjunkturellen Lage der Fernmeldeindustrie und
damit auch zur Sicherung und Schaffung von Ar-
beitspldtzen geleistet werden kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wuttke.

Wuttke (SPD): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Die von der Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Antrige zur Einfiihrung des Nahbereich-
verkehrs und der Zeitzihlung im Ortsnetz durch die
Deutsche Bundespost und zu den damit zusammen-
hdangenden Problemen unterscheiden sich in nichts
von den Antragen, die diese Opposition in der letz-
ten Zeit hier vorgelegt hat.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Sondersitzung 1964!
— Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]J: Die waren alle gut!)

Es handelt sich um die Variation propagandatrachti-
ger Themen,

(Zurufe von der CDU/CSU)
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deren Gehalt durch die Bundesregierung einver-
nehmlich mit dem Verwaltungsrat der Deutschen
Bundespost bereits eindeutig festgestellt wurde

(Dr. Miller-Hermann [CDU/CSU]: Fragen
Sie mal Herrn Borner!)

und fur die Losungsansatze bereits erarbeitet wor-
den sind.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]J: Aber das Kabinett ist jetzt offenbar
ebensowenig einverstanden wie wir!)

Die Opposition bemiiht sich nachzuweisen, sie sei
bei den bisherigen Diskussionen tber die Einfiih-
rung des Nahbereichverkehrs und der Zeitzdhlung
nicht dabeigewesen. Vertreter IThrer Fraktion waren
aber dabei, als wir im Bundestagsausschufl fiir For-
schung und Technologie und fiir das Post- und Fern-
meldewesen am 13. Februar 1974 einstimmig den Be-
schluBl gefaBt haben, die Post solle sich bemiihen, die
Anzahl der Tarifzonen im Fernsprechverkehr zu ver-
ringern und einen der Verkehrsstruktur entspre-
chenden zeitabhédngigen Tarif fiir den Weitverkehr
und fiir den Nahverkehr zu konzipieren.

Schulte [Schwébisch Gmiind] [CDU/CSU]:
Aber nicht fiir den Ortsverkehr!)

— Ortsverkehr ist auch Nahverkehr. Die Deutsche
Bundespost hat daraufhin Mitte 1974 die Anzahl der
Tarifzonen verringert, und im September 1975 hat
sie dem Verwaltungsrat die Nahbereichsverordnung
vorgelegt. Haben, meine Damen und Herren von der
Opposition, Thre Vertreter im Verwaltungsrat der
Deutschen Bundespost dagegen gestimmt, als diese
dritte Anderungsverordnung zur Fernmeldeordnung
fir den Nahbereichverkehr mit 20 km Radius und
die Zeitzdhlung im Ortsnetz mit vier, sechs, acht Mi-
nuten Zeittakt beschlossen wurde? Die Vertreter der
CDU/CSU aus Bund und Landern waren anwesend,
und sie haben als Fachleute aus guten Griinden die
vorgeschlagene Losung nicht abgelehnt.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stiicklen?

Wuttke (SPD): Bitte schon, Herr Stiicklen, wenn es
nicht zu lange dauert.

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Wuttke, kén-
nen Sie bestdtigen, daB die Vertreter der CDU/CSU
im Verwaltungsrat nicht fiir diese Regelung ge-
stimmt haben?

Wuttke (SPD): Herr Kollege Stiicklen, ich setze
voraus, daB Thre Kenntnisse so weit reichen, daB
auch Sie die Lage beurteilen konnten. Sie haben
sich der Stimme enthalten,

(Stiicklen: [CDU/CSU]: So ist es!)

um lhren Oppositionsparteien einen Weg offenzu-
lassen, hier dagegen opponieren zu kénnen.

(Lachen bei der CDU/CSU})

— Im Grunde ist es doch so, daB Sie sich der
Stimme enthalten haben, weil Sie sich Méglichkei-
ten offenhalten wollten,

(Zuruf des Abg. Stiicklen [CDU/CSU])

Herr Stiicklen; Sie héatten doch sonst dagegen ge-
stimmt, wenn Sie von der Auffassung Ihrer Frak-
tionskollegen liberzeugt gewesen waren, weil Sie,
wie ich meine, einer von den Fachleuten sind. Oder
wollen Sie das in Abrede stellen?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Stilicklen, Sie wuBiten ganz genau, wer A
sagt, muB auch B sagen, wer Nahbereichsverkehr
sagt, muB auch Ortszeitzdahlung sagen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Der Kollege Dr. Dollinger meinte ja, dieser Schwie-
rigkeit mit dem Hinweis auf den bescheidenen Ge-
winn der Deutschen Bundespost ausweichen zu kon-
nen, mit dem die Mehrkosten aus der Einfiihrung
des Nachverkehrsbereichs abgedeckt werden soll-
ten. Aber, Herr Dr. Dollinger, das haben Sie im
Laufe eines Interviews wohl etwas vorschnell ge-
sagt. Auf dem Gebiete des Finanzwesens sind Sie
doch Fachmann und wissen genau, daB die beschei-
denen Gewinne der Deutschen Bundespost, die dem
eisernen Sparwillen dieses Postministers und dem
verantwortungsbewuBten Wirtschaften der Mitar-
beiter dieses Unternehmens zu verdanken sind,

(Lachen bei der CDU/CSU)

eben nicht ausreichen, die anfallenden Mehrkosten
zu decken. Es wére auch unvertretbar, das gesamte
Unternehmen Deutsche Bundespost und alle Post-
benutzer finanziell in dieser Weise zu belasten,
damit einige wenige Dauersprecher innerhalb eines
Umkreises von 20 km fir eine einzige Gebilihrenein-
heit telefonieren kénnen und dabei das teure Fern-
sprechfernnetz fiir alle tibrigen Teilnehmer blok-
kieren.

Sie haben ja anfangs auch versucht, aus der
Einfiihrung des Nahdienstes eine Gebiihrenerhdhung
zu konstruieren, obwohl selbst nach den bisherigen
Pldnen die Deutsche Bundespost rund 500 Millionen
DM jahrlich eingebiiBt hédtte. Meine Damen und
Herren von der Opposition, die von Sprechern Threr
Fraktion vorgeschlagene Gebiihrenerhéhung fiir Ge-
spriachseinheiten — eine Alternative, die auch Ihr
Antrag offenldBt — hat uns deshalb, um es vorsich-
tig auszudriicken, in Erstaunen versetzt. Sind Sie
es doch, die unermiidlich landauf, landab die von
Thren Mitgliedern im Verwaltungsrat der Deutschen
Bundespost mitbeschlossenen Post- und Fernmelde-
gebiihren als die hochsten in Europa anprangern,
ohne sich die Miihe zu machen, halbwegs tragfahige
Vergleichsdaten zu ermitteln. Jetzt schlagen Sie
selbst eine Gebiihrenerhéhung vor.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Das
stimmt doch nicht!)

Wo liegt denn da die Logik?

(Dr. Miller-Hermann [CDU/CSU]: Ist ja
nicht wahr!)
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— Doch, Sie haben doch gesagt: Erhéhung

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr. Jen-
ninger [CDU/CSU]: Wer hat es gesagt?)

— doch — im Zeittakt. Das wurde immer wieder
gesagt. Das wurde immer wieder in allen Diskus-
sionen gesagt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wer?)

— Da konnte ich Thnen unendlich viele Leute nen-
nen.
(Anhaltende 7urufe von der CDIU/CSI:
Wer? — Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sagen
Sie mal einen Namen! RoB und Reiter nen-
nen! Los, raus damit!)

— In allen Gesprachen mit Mitgliedern lhrer Frak-
tion im VerkehrsausschuB.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

+RoB und Reiter”, das ist so ein Wort, das Sie
immer dann bringen, wenn Sie nichts anderes wis-
sen.
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sie koénnen
doch nicht einfach Behauptungen aufstel-
len! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Sagen Sie doch hier: Nein, das ist nicht gesche-
hen. Das konnen Sie auch tun.

(Dr. Jenniger [CDU/CSU]: Sie behaupten
nur!)

— Ich behaupte, es war so, und bin bereit, den
Beweis anzutreten.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU]:

Wer? Nennen Sie einen Namen! — Dr.

Arndt [Hamburg] [SPD]: Herr Damm am

am 5. Februar in Hamburg! — Zuruf des

Abg. Dr. Jenninger [CDU/CSU] sowie wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

-— Doch, Herr Miiller-Hermann hat es auch in Ver-
anstaltungen gesagt.

(Widerspruch des Abg. Dr.
mann [CDU/CSU])

Miiller-Her-

— Doch!

Wer heute noch mittels einer Gebiihrenerhéhung
von ein oder zwei Pfennig je Gespréachseinheit ein-
seitig den Fernverkehr fiir die Dauersprecher im
Ortsverkehr bezahlen lassen will, ist nicht bereit,
die auf Grund des technischen Fortschritts eingetre-
tenen Verdanderungen zur Kenntnis zu nehmen. Ko-
stengerechte Preise werden gerade von den Ver-
tretern Threr Fraktion immer wieder gefordert. Die
technologische Entwicklung der letzten Jahre hat
jedoch die Entfernung als Kostenkriterium weitge-
hend entwertet. Fernverbindungen sind durch die
Mehrfachausnutzung von Kabelstrecken immer bil-
liger geworden. Die Kosten fiir den technischen Auf-
wand eines Telefongesprdachs werden im wesent-
lichen durch den Aufwand bestimmt, mit dem ein
Teilnehmer von seinem Standort aus an die nachste
Orts- und die weiterfiihrende Fernvermittlungsstelle
angeschlossen wird, sowie die Zahl und Dauer sei-
ner Gesprache. Das Tarifsystem der Deutschen Bun-
despost mubB deshalb kiinftig stdrker die Zeit als
Kostenfaktor beriicksichtigen. Dem wiirde eine un-

differenzierte Anhebung der Gebiihreneinheit auf
24 oder 25 Pfennig, wie Sie es gefordert haben —
ich betone es noch einmal —, in keiner Weise ge-
recht. Sie wiirde im Gegenteil zur miBbrdauchlichen
Benutzung der groBen Nahbereiche geradezu her-
ausfordern. Schon in den heutigen Ortsnetzen gibt
es neben den Gesprachs-Dauerverbindungen viel-
stiindige, ganztdgige Dauerverbindungen fiir mo-
derne Anwendungsfédlle wie z.B. Daten- und Fak-
simile-Ubertragungen, deren Zahl nach Ansicht von
Experten noch rapide zunehmen wird.

Die sozialdemokratische Fraktion halt deshalb die
Argumente fiir die Einfithrung eines Zeittaktes fiir
iiberzeugend. Sie begriiit den Vorschlag der Bun-
desregierung, den Zeittakt von acht Minuten, der
urspriinglich, wie der Minister schon sagte, fiir die
Zeit ab 22 Uhr und fiir Sonn- und Feiertage vorge-
sehen war, ab Anfang 1977 in den vom Bundespost-
minister fiir die Erprobung vorgesehenen sechs
Knotenvermittlungsstellenbereichen zu testen. Damit
konnen, weil es auch im Ausland keine Erfahrungen
mit einem so langen Zeittakt gibt, die dringend
notwendigen Erkenntnisse hinsichtlich des Teilneh-
merverhaltens, des Investitionsaufwandes fiir die
Erweiterung der Netze, der Gebiithrenausfalle usw.
gewonnen werden. Die gesammelten Erfahrungen
werden eine solide Grundlage fiir das weitere Vor-
gehen ab 1978 abgeben.

Die SPD-Fraktion ist der Auffassung, daf die
Lage pflegebediirftiger, behinderter, alter und kran-
ker Menschen im Tarifsystem der Deutschen Bun-
despost nicht unberucksichtigt bleiben sollte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Schiiler!)

Die SPD-Fraktion hat deshalb bei der letzten Ge-
bithrenerhohung darauf gedrungen, dieses Anliegen,
soweit vom Bundespostminister wirtschaftlich ver-
tretbar, durch Einfiihrung des Sozialanschlusses zu
beriicksichtigen. Sie nimmt mit Genugtuung zur
Kenntnis, daB bereits 275000 Mitbiirger in den
Kreis der Begiinstigten einbezogen worden sind.

Bei der Einfliihrung der Ortszeitzahlung halt die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion die Losung
der fiir die Telefonseelsorge entstehenden Probleme
flir notwendig. Sie fordert deshalb die Bundesregie-
rung auf, die Gesprédche mit den Kirchen fortzuset-
zen und sich um eine fiir beide Seiten annehmbare
praktikable Losung einzusetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)
Der Antrag der Opposition std8t ins Leere,
(Zurufe von der CDU/CSU)
weil in den erwdhnten, Ubrigens seit Oktober lau-
fenden Gesprachen — Ihre Antrdage kamen spater —
von der Bundespost konkrete technische Vorschlage

zur Losung der Probleme der Telefonseelsorge ge-
macht worden sind.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Was nutzen Ge-
sprache, wenn nichts dabei herauskommt?)

Die sozialdemokratische Fraktion drickt die Er-

sprache aus.
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Die Fernsprechteilnehmer in Berlin miifiten bei
der Einfiihrung des Nahbereichsverkehr die Orts-
zeitzdhlung im Ortznetz Berlin hinnehmen, ohne
neben anderen bereits eingerdumten Verginstigun-
gen unmittelbare Vorteile aus dem neuen Tarif-
system zu erlangen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Horen Sie doch doch erst einmal zu!

Die SPD-Fraktion bittet die Bundesregierung -—
jetzt kommt es ja, warten Sie doch —, nach Ab-
schluB der Versuche und vor der endgiiltigen Fest-
legung der Nahdienstregelungen zu priifen, ob unter
Beachtung der bereits bestehenden Gebiihrenprafe-
renzen sowie unter dem Aspekt einer moglichst ein-
heitlichen Behandlung von Berlin (West) und dem
Bundesgebiet fiir Berlin eine weitere Sonderrege-
lung moglich ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Auch die Fernsprechteilnehmer in Zonenrand-,
Grenz- und Kiistengebieten werden von der Einfiih-
rung des Nahbereichs profitieren. Die SPD-Frak-
tion ist jedoch der Auffassung, daBl die Bundesregie-
rung fiir diese Regionen differenzierte Losungen an-
streben sollte, die den betroffenen Fernsprechteil-
nehmern vergleichbare Vorteile verschaffen wie den
Fernsprechkunden, die im Landesinneren wohnen.
Wir begriiBen es, da mit dem Knotenamt Hilders
ein ganzer Knotenamtsbereich mit mehreren Orts-
netzen aus dem Zonenrandgebiet in den Erprobungs-
versuch einbezogen wird, so daB eine besondere Lo-
sung, wie sie fiir das Zonenrandgebiet angestrebt
wird, in der Praxis getestet werden kann.

Dem pauschalen Antrag der Opposition konnen
wir nicht zustimmen, da er den unterschiedlichen
Gegebenheiten in den verschiedenen Grenzgebieten,
dem Zonenrandgebiet und den Kiistengebieten, nicht
Rechnung tragt. Es wird notwendig sein, die in ein-
zelne Grenzgebieten bereits vorhandenen Vorteile
im automatischen Fernsprechverkehr mit Teilneh-
mern in den angrenzenden Landern in die Uberle-
gungen einzubeziehen.

AbschlieBend noch einige Wort zu Herrn Damm.
Es ist erfunden, daBl die Mehrheit der Biirger gegen
die Nahbereiche und den Acht-Minuten-Takt ist. Noch
wahrend die CDU bereits im Vorfeld der Diskus-
sion versucht, Emotionen gegen die MaBnahmen der
Post anzuheizen, hat sich eine groBe Anzahl von
Blirgermeistern und Gemeindevertretern im Ver-
suchsraum Fulda/Hilders, der alle Kriterien auf-
weist, fiir die Einfuihrung ausgesprochen. Ich habe
diese Gesprache selbst gefiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Birgermeister,
aber nicht die Blirger!)

— Jawohl!
(Lachen bei der CDU/CSU)
— Ich habe Sie eben wohl falsch verstanden? Wol-

len Sie sagen, daB die in diesem Raum gewahlten
Biirgermeister und Gemeindevertreter, die iiberwie-

gend der CDU angehoren, keine Biirger seien? Das
ist doch unsinnig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was Sie sagen,
ist unsinnig!)
Sie haben sich nicht nur fiir die Einfihrung ausge-
sprochen, nein, sie haben die Vorteile erkannt und
sogar begriBt. Was die Betroffenen vermochten,
wird sicherlich im Laufe der weiteren Diskussion
auch bei der CDU/CSU-Fraktion zu erreichen sein,
den dann hat sicherlich das alte Sprichwort wieder
Geltung: Einsicht ist der erste Weg zur Besserung.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Im Oktober machen
wir das schon!)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hoffie.

Hoffie (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich kann es mir ersparen, auf die vorliegen-
den Oppositionsantrdge im einzelnen einzugehen,
nachdem Herr Minister Gscheidle und auch mein
Vorredner, Kollege Wuttke, dies ausreichend getan
und die notwendige Wertung vorgenommen haben.
Diese Antrdge sind ja auch nur sehr vordergriindig.
Wirklicher Hintergrund und eigentlicher AnlaB} die-
ser heutigen Postdebatte, meine Damen und Herren,
ist ja nichts anderes als die triigerische Hoffnung
der CDU/CSU, das Thema ,Zeittakt bei Orts- und
Nahbereichstelefonaten” koénne zu einem wichtigen
Thema der bevorstehenden Wahlkdmpfe werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist es schon!)

— Ich komme darauf zuriick.

Die offentliche Diskussion hieriiber wurde in den
letzten Wochen immer mehr von Emotionen und
auch von geschiirten Vorurteilen als von objektiven,
kithlen und sachlichen Beurteilungen der Problema-
tik bestimmt.

(Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/CSU]}: Von

Biirgerinitiativen halten Sie wohl nicht

viel? — Abg. Dr. Jobst meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— [ch ware dankbar, wenn ich zundchst, um in der
angemeldeten Redezeit bleiben zu koénnen, meine
Ausfiihrungen fortsetzen diirfte.

Wir bedauern es sehr, daB3 Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, durch Ihre unkritische
Ubernahme dieses teils durch Halb- und Unwissen,
teils durch Nicht-wissen-wollen geprdgten Urteils
mit den Gegnern dieses Projektes gemeinsam Front
machen und ihnen auf der politischen Ebene brei-
ten Riickhalt bieten.

Ursachlich fir diese fehllaufende Diskussion —
und da, Herr Kollege Stiicklen, decken sich unsere
Ansichten, die wir ja an anderer Stelle geduBert
haben — war sicher die ungeniigende, weil viel zu
spét einsetzende und auch zaghafte Offentlichkeits-
arbeit der Deutschen Bundespost selbst ebenso wie
die in der Abwagung der Vor- und Nachteile schlag-
seitige Darstellung in Presse, Funk und Fernsehen
im Gleichtakt mit der auf kurzfristigen politischen
Erfolg angelegten Strategie der Opposition.
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Was die Medien anlangt, meine Damen und Her-
ren, habe ich als einer, der aus diesem Metier
kommt, Verstdndnis [ir ein gewisses Eigeninteresse
vieler Redaktionen, insbesondere in Grofstadten,
die bei der Binfiihrung gleich welcher Intervalle in
ihrer téglichen Arbeit, bei der Ubermittlung von
Meldungen und Nachrichten, sicher finanziell star-
ker belastet werden als bisher und als die meisten
nichtgewerblichen anderen Nutzer der Telefondien-
ste — und das in einer Zeit, in der viele Presse-
organe ohnehin mit wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten zu kdmpfen haben.

Kein Verstdandnis dagegen konnen wir fiir die
Doppelstrategie der Opposition in Sachen Zeittakt
aufbringen. Damit kommen wir zum eigentlichen
Kernpunkt unserer parlamentarischen Auseinander-
setzung, die wir begriilen, weil sie uns Gelegenheit
gibt, Thnen einmal mehr und vor aller Offentlichkeit
die Beschliisse in Erinnerung zu rufen, die mit Un-
terstiitzung oder Duldung der Opposition zu genau
der Regelung eines zeitabhangigen Tarifs im Nah-
bereich gefiithrt haben, die Sie seit Wochen so oppor-
tunistisch kritisieren,

Ausgangspunkt all dieser offentlichen Diskus-
sionen war der am 29. September 1975 einstimmig
gefaBte BeschluBi des Postverwaltungsrats, unter be-
stimmten Voraussetzungen eine einmiitige Empfeh-
lung seines Arbeitsausschusses zu iilbernehmen. Das
bedeutet die Ablésung der Ortsnetze mit einem Ra-
dius von durchschnittlich 5 km durch Nahverkehrs-
bereiche mit einem Radius wvon durchschnittlich
20 km. Mit anderen Worten: Die Flachen der kiinf-
tigen Nahbereiche decken mindestens 1 300 gkm ab,
was einer durchschnittlichen VergréBerung des heu-
tigen Ortsgebiihrenbereichs um das Zwanzigfache
entspricht. Es werden im Durchschnitt 18 Ortsnetze
zusammengefaBt, die zu der bisherigen Ortsge-
sprachsgebihr erreichbar sind.

Damit, meine Damen und Herren, sollte eine seit
Jahren von allen Politikern und der gesamten
Offentlichkeit aufgestellte Forderung erfillt wer-
den, nachdem bei den kommunalen Neugliederun-
gen im gesamten Bundesgebiet die Ortsnetzgren-
zen den neuen Gemeindegrenzen nicht mehr ange-
paBt werden konnten und von Kommunikationsge-
rechtigkeit zwischen Stadt- und Landbewohnern
uberhaupt keine Rede mehr sein kann.

Minister Gscheidle hat schon darauf hingewiesen:
Wir machen Schlufl mit den Ferngesprachen zum zu-
stdndigen Rathaus oder von einer StraBenseite zur
anderen innerhalb einer Gemeinde, Schlufi mit der
Aufteilung von Gemeinden in bis zu 13 Ortsnetze,
SchluB auch mit dem Aberwitz, daB im kleinsten
Ortsnetz der Bundesrepublik nur 15, im groBten da-
gegen 715000 Telefonteilnehmer zusammenge-
schlossen sind.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Was ist das fiir ein
Ortsnetz?)

— Ich gebe Thnen nachher die Tabelle, Herr Stiick-

len; dann konnen Sie sich schlau machen.
{Stiicklen [CDU/CSU]:
~schlau machen" ?)

Was heifit hier

Nun zum Zeittakt, der die bisherige Diskussion
v6llig und ganz einseitig beherrscht, und zu den
gewaltigen Vorteilen, die sich sowohl fiir die Stadt-
als auch fiir die Landbewohner ergeben. Die FAZ,
Herr Stucklen, hat recht, wenn sie im Gegensatz zur
Oppositionsauffassung in ihrer letzten Gesamtwer-
tung des Themas feststellte, dal das Telefonieren
in der Tat fur die meisten der betroffenen Birger
billiger wird, weil Ferngesprache erst weit von der
Haustiir entfernt beginnen.

In dieser Diskussion darf nicht standig unterschla-
gen werden, Herr Damm, dafl z. B. Bewohner von
Flichenbereichen kiinftig fir 23 Pf die gleichen
Teilnehmer erreichen koénnten, mit denen sie heute
noch zu Fernsprechgebithren von — Vier-Minuten-
Takt unterstellt — 1,84 DM oder gar 3,68 DM bei
einem Acht-Minuten-Takt telefonieren.

Was die GroBstddte anlangt, darf, meine Damen
und Herren, ebensowenig unterbewertet werden,
daB sich der Einzugsbereich wesentlich vergréfiern
wiirde, so in Frankfurt auf nahezu das Doppelte, in
Diisseldorf auf das Anderthalbfache — auf nahezu
600 000 Teilnehmer — und in Heidelberg sogar auf
das Vierfache, auf 200 000 Teilnehmer. Und da, Herr
Damm, werten Sie diese Politik, diese Verbesserun-
gen auch innerhalb der GroBstadte als Urbanitats-
feindlichkeit!

Meine Damen und Herren, bis zur entscheidenden
Sitzung des Postverwaltungsrats war es unter den
politischen Parteien und deren Vertretern in diesem
Gremium vollig unstreitig, daB auf Grund der Fi-
nanzlage der Deutschen Bundespost diese von allen
gewiinschte und geforderte Einrichtung von Nah-
bereichen mit einem Zeittakt gekoppelt werden muf.
Unstreitig war auch, daBl der von der Postverwal-
tung zum BeschluB} vorgeschlagene, je nach Tages-
oder Nachtzeit zwischen vier, sechs und acht Minu-
ten schwankende Zeittakt fir die Post betriebswirt-
schaftlich gerade noch akzeptabel ist, obwohl jahr-
liche Gebiihrenverluste, also Kosten von rund 500
Millionen DM die Folge waren.

Dieser Vorschlag — das muB hier auch einmal
deutlich gesagt werden — ist sowohl vom anwesen-
den ehemaligen Bundespostminister Stucklen als
auch vom Haushaltsexperten der Opposition, dem
Kollegen Leicht, akzeptiert worden; darauf hat ja
der Kollege Wuttke schon hingewiesen. Und dieses
Verhalten von Thnen wie auch von Herrn Leicht
war ganz konsequent. Es entspricht namlich genau
der politischen Vorgabe, die der Bundespost auf ein-
miitigen Antrag und BeschluB aller drei Fraktionen
in der 17 Sitzung des damaligen Bundestagsaus-
schusses fur Forschung und Technologie und fir
das Post- und Fernmeldewesen am 21. Februar 1974
gemacht wurde, nachdem der Bundesrechnungshof
und das Bundespostministerium zur Lage der Bun-
despost berichtet hatten. Dieser Beschluf} ist schon
zitiert worden. Er lauft schlieBlich darauf hinaus,
daB ein zeitabhdngiger Tarif fir den Weitverkehr
und fir den Nahverkehr konzipiert werden sollte,
und dabei wird — das wissen Sie alle — der Nah-
verkehr als die Summe von Ortsnetz und Nahzone
verstanden.

(]

(D)



(A)

(8)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 222. Sitzung. Bonn, Freitag, den 13. Februar 1976

15451

Hoffie

Nachdem dieser BeschluB im AusschuBprotokoll
auch fiir Sie nachlesbar ist, haben Sie, Herr Bundes-
postminister a. D. Dollinger, die Stirn, noch vor
drei Wochen, am 22. Januar, im Mittagsmagazin des
WDR die unwissende und unsichere Offentlichkeit
zu tauschen und zu erklaren, die CDU/CSU habe im

AusschuB fiir Technologie — wie Sie ihn verkiirzt
nannten — einer Ortszeitbegrenzung nicht zuge-
stimmt.

(Damm [CDU/CSU]: Stimmt nicht!)

— Ich habe das Protokoll dieses Interviews da und
bin gern bereit, es nachher weiterzugeben.

Obwohl Sie, Herr Kollege Dollinger, wissen muB-
ten, daB das genaue Gegenteil der Fall ist, erklaren
Sie entgegen dem Votum lhrer Fraktionskollegen
im AusschuBl wie im Verwaltungsrat in derselben
Sendung dann wortlich:

Wir sagen ja zur 20-Kilometer-Zone, aber wir
sagen nein zur zeitlichen Begrenzung.

Diese Aussage haben Sie angehangt. SchlieBlich
sprechen Sie sich dafiir aus, den Nahbereich ohne
Zeittakt und ohne jegliche Gebiihrenerhéhung ein-
zufiithren, und das ganz im Gegensatz zu Ihrem Koi-
legen Miller-Hermann, der gerade eine generelle
Gebiihrenerhéhung um einen Pfennig als Patent-
rezept zum Ausgleich der rund 900 Millionen DM
—- wie er meint, allerdings nur 350 bis 500 Millionen
DM — Belastung anbietet, librigens eine Milch-
madchenrechnung, wie Sie, Herr Kollege Miiller-
Hermann, inzwischen hoffentlich selbst eingesehen
haben. Im tbrigen aber, Herr Dollinger, liegen Sie
ganz auf der Linie Ihrer Fraktionskollegen Damm
und Riedl, die jeweils wenige Tage spdter in ge-
trennten Presseerklarungen verlauten lieBen, die
wichtigste Entscheidung sei, jeden Zeittakt zu ver-
meiden,

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSUJ}: Sehr gut!
— Damm [CDU/CSU]: Jawohl!)

er sei bereits im Ansatz falsch.

Wenn Sie das auch jetzt noch fiir richtig halten
— und Sie haben dies heute morgen noch einmal
bestatigt —, dann miissen Sie sich doch wirklich
ernsthaft fragen lassen, warum Sie Ihren heutigen
Fraktionsantrag 7/4489 hier uberhaupt noch zur
Diskussion stellen und in diesem Antrag nach alter-
nativen Maoglichkeiten, nach deren Kosten und
nach Deckungsmoglichkeiten fragen, ,um die Zeit-
begrenzung erweitern zu konnen”, wie es z. B. in
diesem Antrag heiBit, die Sie im vorhinein namens
der Opposition, Herr Dollinger, mit leichter Hand
vom Tisch wischten, ebenso wie Ihr Kollege
Schulte, der als Obmann im zustdandigen Ausschull
fiir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen
am 28. Januar im Pressedienst IThrer Fraktion er-
klarte, selbst die versuchsweise Einfiihrung eines
Acht-Minuten-Takts konne noch keine echte Alter-
native darstellen.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
bieten eben einmal mehr ein erschreckendes Bei-
spiel eigener Unsicherheit, stdndiger Widerspriich-
lichkeiten und voélliger Konzeptionslosigkeit. Sie
liefern mit Ihrem Abriicken von dem urspriingli-
chen, gemeinsamen Ausschuf- und Verwaltungs-

ratsvotum den Beweis dafir, daB Sie erst in dem
Moment, in dem Protestwellen der 6ffentlichen Mei-
nung hochschlagen, den Boden des gemeinsam als
richtig und notwendig Erkannten verlassen und Ihr
Féahnchen nach dem Winde hédngen,

(Dr. Hammans [CDU/CSU}]: Wie die Bun-
desregierung! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

der in Richtung Wahlkampf blast. Herr Stiicklen,
Sie haben sich ja zu Wort gemeldet, Sie kénnen
darauf nachher eingehen. Ich wiinsche Thnen viel
Gliick dabei, dies alles zu entkrédften. Ich glaube,
es wird Thnen nicht gelingen.

Der aufrichtige Weg, meine Damen und Herren,
konnte nur sein, den vom Verwaltungsrat be-
schlossenen Vier-Minuten-Tak{, der als betriebs-
wirtschaftlich richtige Entscheidung zu werten war,
noch eingehender auch darauthin zu analysieren,
inwieweit er auch voilkswirtschaftlich und natiirlich
auch sozialpolitisch sinnvoll und vertretbar ist.

Prasident Frau Renger: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Hoffie (FDP): Herr Kollege, ich bin, wenn ich mit
meiner Rede am Ende bin und die dann noch ver-
bleibende Zeit ausreicht, gern bereit, jede noch zu
stellende Zwischenfrage zu beantworten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Bitte, wenn ich das auf meine Redezeit nicht an-
gerechnet bekomme.

Président Frau Renger: Bitte schon, Herr Kollege
Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Kollege Hoffie, darf
ich Sie darauf hinweisen, daB, als der Herr Bundes-
verkehrsminister Gscheidle den Vier-Minuten-Takt
ankiindigte, ihr stellvertretender Fraktionsvorsitzen-
der Hoppe mit einer der ersten war, der sich da-
gegen verwahrt hat und den Zeittakt iberhaupt in
Frage gestellt hat?

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja, was jetzt?)

Hoffie (FDP): Festzustellen ist nicht mehr und nicht
weniger, als daB Herr Hoppe genau zu dem Mei-
nungsbild ursachlich mit beigetragen hat, das ich
Ihnen gleich schildern werde. Die Zeit hatten wir
uns sparen koénnen. Ich bin namlich mit dem nach-
sten Satz an diesem Punkt.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Er kann ja nicht
Ihre ndchsten Satze kennen! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Wir, meine Damen und Herren, haben in der FDP-
Fraktion diese Diskussion — im Gegensatz zu
Thnen — auch angesichts der starken Protestbewe-
gungen, aber auch wegen der teilweise wirklich
sachlichen und mit neuen Argumenten vorgetrage-
nen Kritik gefiihrt. Das ist auch IThnen bekannt. Sie
alle kennen das abschlieBende Ergebnis unserer
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mehrfach und auch durchaus kontrovers gefiihrten
Erorterungen in der Fraktion.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Das gibt es doch bei
Thnen gar nicht!)

Die Fraktion, Herr Stiicklen, sprach sich, wie Sie
nachlesen konnen, geschlossen fiir Losungsvor-
schlage aus, die auf einen vergroferten Intervall des
Zeittaktes abzielten, um dadurch vor allem sozial
schwdachere Bilirger vor unbilligen Harten zu bewah-
ren. Nichts anderes konnen Sie hier dem Herrn Kol-
legen Hoppe in den Mund legen.

Wir bewerten deshalb den einen Tag spater er-
folgten Kabinettsvorschlag, den bis dahin nur im
Nachttarif II und fiir Sonn- und Feiertage vorgese-
henen Acht-Minuten-Takt in sechs ausgewdhlten
Knotenvermittlungsstellen — dann allerdings rund
um die Uhr — zu erproben, als eine verniinftige
Ubergangslosung, die geniigend Zeit und Erfah-
rungswerte bringen wird, um die heute noch nicht
ausreichend abschdtzbaren méglichen Verdanderun-
gen der Fernsprechgewohnheiten auszuloten. Eine
griindliche Analyse dieses Grofiversuchs wird auch
genaueren AufschluB iber den Investitionsaufwand
fiir die Netzerweiterung sowie iiber tatsdchliche Ge-
biihrenausfadlle bzw. Mehreinnahmen geben.

(Zuruf des Abg. Sticklen [CDU/CSUJ)

Sollte sich das Ergebnis dieser praktischen Erpro-
bung, Herr Stiicklen, spater als die insgesamt rich-
tige Losung erweisen, steht nach der gerade verof-
fentlichten Wickert-Umifrage, die hier schon ange-
sprochen wurde, bereits heute fest, daB sie mit der
Zustimmung von 89 %o der erwachsenen Bundesbiir-
ger rechnen kann und mit einem noch héheren Pro-
zentsatz gerade dlterer Biirger, fir die Sie sich ja
so verwenden wollen.

Sollte es tatsdchlich zu einer solchen Regelung
kommen, wiirde sich fiir uns ernsthaft die Frage stel-
len — einschlieBlich des Berlin-Problems —, ob bei
einem Acht-Minuten-Takt iiberhaupt noch irgend-
welche Sonderregelungen notwendig werden. Besta-
tigt wird durch diese Umfrage aber audh, daff ein
ausreichender Zeittakt von der breiten Bevolkerung
— im Gegensatz zur Auffassung der Opposition, die
auch heute noch einmal deutlich wurde — als not-
wendiges Aquivalent fiir die Vorteile angenommen
wird, die sich aus den Nahbereichen ergeben. Das ist
ja auch deshalb nicht verwunderlich, weil nach der
Statistik 97 %o aller Telefongesprache innerhalb von
acht Minuten abgewickelt werden.

Nach alledem bleibt es das ureigenste Problem
der Opposition, ihre auf Grund kurzsichtigen Taktie-
rens verlorengegangene Glaubwiirdigkeit in Sachen
Postpolitik zuriickzugewinnen. Daflir wiinsche ich
Thnen in den bevorstehenden Wahlkampfauseinan-
dersetzungen viel Erfolg. Hoffentlich kommen Sie
dabei nicht aus dem Takt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Dollinger.

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Einfithrung
von Nahverkehrsbereichen ist dringend geboten. Ich
glaube, darin sind wir uns alle einig. Durch sie wer-
den die vielen Ungerechtigkeiten und Ungereimt-
heiten in der derzeitigen Gestaltung der Ortsnetze,
fiir die die Telefonbenutzer nicht verantwortlich sind,
beseitigt. Allerdings bedarf es dabei noch eines
Flachenausgleichs — wie schon erwdhnt — fir die
Zonenrand-, Kiisten- und Grenzbereiche, wo wir die
Tangentiallésung vorschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeminister, Sie haben von der Telefon-
seelsorge gesprochen. Ich darf darauf hinweisen, daf§
die Schaltung der Telefonseelsorge in die Einser-
reihe unser Vorschlag gewesen ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich mufl weiter erwdahnen, dafi nach meiner Feststel-
lung eine Anndherung zwischen der Kirche und dem
Bundespostministerium zur Regelung dieser kriti-
schen Frage bisher nicht erfolgt ist.

{Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSUJ: Jetzt spricht der Sachverstand!)

Sie beabsichtigen nun die Einfiihrung des Zeit-
taktes, d. h. eine zeitliche Begrenzung von Ortsge-
sprdachen. Der Plan fiir die Schaffung von Nahver-
kehrsbereichen ist nicht neu. Bereits im Jahre 1969
habe ich als damaliger Bundespostminister eine
Kommission eingesetzt, die all das untersuchte, was
der Bundespostminister heute als seine Erkenntnis
propagiert, sei es die Schaffung von Nahverkehrsbe-
reichen, die Uberlegung zur Zeitzdhlung oder die
Frage einer moglichen Uberlastung des Fernmelde-
netzes.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]: Hort! Hort!)

Allerdings lehnte diese Kommission seinerzeit in
einem Memorandum zur Reform der Gespréchsge-
bihren im Fernmeldewesen im November 1970 die
Einfilhrung eines Zeittakts ab; einerseits wegen der
Kosten und andererseits — ich zitiere aus dieser
Schrift — ,weil gerade in den Grofstadtortsnetzen
die Teilnehmer erhebliche Nachteile in Kauf nehmen
miifiten”.
(Damm [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Weiter heilit es dann:

Aufgrund der Erfahrungen im In- und Ausland
mub bezweifelt werden, ob je eine zwingende
Notwendigkeit fiir die Einfiihrung der Zeitzah-
lung im Orts- und Nahverkehrsbereich besteht.
Zur Zeit spricht alles dafiir, daB es auf lange
Sicht wesentlich wirtschaftlicher und technisch
eleganter sein wird, den Minimalanteil von
Dauerverbindungen und Langsprechern durch
bessere Biindeldimensionierungen aufzufangen,
als eine aufwendige Gebiihrenerfassungstechnik
in allen Ortsvermittlungsstellen vorzusehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Argumente des Herrn Bundespostministers, z. B.
die Nahverkehrsbereiche seien das Ei des Kolumbus
oder das Telefonieren im Nahverkehrsbereich sei
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kiinftig billiger, sind nichts anderes als ein Tau-
schungsmanover. Sie sollen den Tatbestand ver-
schleiern, daB kiinftig fiir einen groBen Teil der
Telefoninhaber das Telefonieren durch die Einfiih-
rung eines Zeittakts fiir Ortsgesprache teurer wird.
Uber 50°%0 der Telefoninhaber wohnen in den 30
groBten Ortsnetzen. In diesen aber verbleiben rund
90 %/o des Nahverkehrsbereichs im ehemaligen Orts-
netz, und nur rund 10%e flieBen in die kinftige
Ringzone.

Im iibrigen wird sich fiir iiber eine Million Tele-
foninhaber, die bisher in den 2 300 kleineren Orts-
netzen von unter 1000 Anschliissen wohnen, die
Grundgebiihr zum Teil drastisch — bis zu 12 DM —
erhohen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es gibt noch weitere
Beweise dafiir, daB die Behauptung des Herrn Bun-
despostministers, der Nahverkehrsbereich sei mit
der Einfiihrung des Zeittakts fir Ortsnetze un-
widerlegbar verkniipft, nicht stichhaltig ist. So meint
der Bundespostminister, die Post konne den Ge-
bihrenausfall, die Kosten fiir Investitionen, Amorti-
sation und fiir die Instandhaltung nicht allein tra-
gen; deshalb mtisse man durch Einfithrung des Zeit-
takts wieder 250 Millionen DM pro Jahr herein-
holen. Dabei verschweigt man allerdings tunlichst,
daB im ersten Jahr nach der Einfithrung nur 34 Mil-
lionen DM, im zweiten Jahr etwa 68 Millionen DM
usw. anfallen. Erst nach zirka zehn Jahren, wenn
alle Nahverkehrsbereiche eingerichtet sind, kénnen
die vollen 275 Millionen DM durch den Zeittakt im
Ortsverkehr hereingeholt werden. Das heifit, die
Gebiihrenausfalle waren in den ersten Jahren noch
relativ gering.

(Damm [CDU/CSU]: So ist es!)

Trotzdem hat der Bundespostminister beschlos-
sen, daB die Postkunden mehr zahlen sollen, d. h.,
ein groBer Teil von ihnen muB kinftig weniger
oder eben teurer telefonieren. Dies ware dann
innerhalb von sechs Jahren die vierte — allerdings
indirekte — Gebiihrenerhéhung, die den Postkun-
den eine zuséatzliche Kostenbelastung von insgesamt
iber 7,2 Milliarden DM jéhrlich gebracht hat und
noch immer bringt.

(Dr. Miller-Hermann [CDU/CSU]: Hort!

Hort!)

An dieser Stelle sei der Bundespostminister dar-
an erinnert, daB die Deutsche Bundespost hinsicht-
lich der Hohe ihrer Fernmeldegebiihren nach der
letzten Siemens-Studie an erster Stelle in der Welt
steht.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Damm
[CDU/CSU]: So ist es!)

Die Posttarife wurden seit 1970 von allen offent-
lichen Preisen am starksten erhoht, namlich um
86,2 %o. Dies ist ein unerhorter, bedangstigender
Steigerungssatz.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]J: Der Uberschu8 ist eine Folge der Ra-
tionalisierung!)

Noch im Jahre 1964 hat man bei der Gebiithr von
16 Pf je Gesprachseinheit, als es um eine Erho-
hung von 2 Pf ging, eine Sondersitzung des Parla-
ments abgehalten und sich hier in einer seltsamen
Art und Weise gebardet. Daran sollte sich die Re-
gierungskoalition manchmal erinnern.

(Beifall bei der CDU/CSU -—
[CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Stiicklen

Wenn Sie auf die Umfrage des Wickert-Instituts
Bezug nehmen, dann muB ich sagen: Wenn die
Frage lautet ,Sind Sie bereit, eine Zeitzdahlung im
Ortsverkehr in Kauf zu nehmen, wenn Sie im Um-
kreis von 20 km jeweils acht Minuten fiir eine Ge-
bithr von 23 Pf telefonieren koénnen?”, nachdem man
vorher von nur vier Minuten gesprochen hat, dann
uberfordert man den Bilirger, wenn er sagen soll,
die vier Minuten seien ihm lieber als die acht.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Fernmeldebereich
wies 1974 eine Kosteniiberdeckung in Hohe von 1,96
Milliarden DM aus,

(Hort! Hoért! bei der CDU/CSU)

die sich 1975 auf Giber 3 Milliarden DM als Folge der
Gebithrenerh6hung vom 1. Juli 1974 erhéhen diirfte.
Die Deutsche Bundespost erwartet fir 1976 einen
Gewinn in Héhe von 386 Millionen DM. Diesem muB
man noch die Riicklage von 350 Millionen DM fiir
Eventualitdten im Zusammenhang mit der Schaffung
von Nahverkehrsbereichen hinzurechnen. Das sind
dann insgesamt 736 Millionen DM Gewinn.

Selbst wenn ein Gutteil der Kosteniberdeckung
im Fernmeldebereich zur Deckung des Defizits im
Postbereich benétigt wird, so kann man sich doch
nicht wundern, wenn bei einem erheblichen Teil der
Telefonkunden der Gedanke aufkommt, die Deut-
sche Bundespost niitze hier rigoros ihre staatliche
Monopolstellung aus.

‘(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Fiir uns bedeutet die Einfilhrung der Zeitzéhlung
im Ortsnetz praktisch die Ausdehnung des Fernver-
kehrs auf das Ortsnetz. Dies lehnen wir ab.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Als ein weiteres Argument fiir den Zeittakt im
Ortsnetz fiihrt der Bundespostminister die Gefahr
der Uberlastung des Netzes an. Er verschweigt da-
bei, daB die Einfithrung von 30 Nahverkehrsbe-
reichen schon lange vorbereitet war, jedoch ohne
Zeittakt. Sogar die erforderlichen Verfiigungen des
Bundespostministeriums waren bereits fertiggestelit.
Deshalb wurden auch die Fernverkehrswege im
Nahverkehrsbereich erheblich verstarkt.

Dem Bundespostminister fiel dann plétzlich ein,
daB sich hier eine giinstige Gelegenheit biete, durch
Verkniipfung von Vor- und Nachteilen eine fiir die
Zukunft eintragliche und praktische Gebiihrenquelle
der Post aufzutun; denn Zeittakte kann man be-
kanntlich ohne gréBere Kosten und ohne gréBeres
Aufsehen und mdglicherweise ohne Beteiligung des
Bundeswirtschaftsministers

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
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zugunsten hoherer Einnahmen jederzeit reduzieren
und damit spektakuldren Gebiithrenerhohungen aus
dem Wege gehen.

Da der Herr Bundespostminister so gerne auf das
Ausland verweist, sei hier unser Nachbar Belgien
genannt. Dort stand man vor zehn Jahren vor dem
gleichen Problem. Man hat auf die Zeitzdhlung ver-
zichtet und die Betrége fiir diese Investitionen in
eine starkere Dimensionierung des Netzes inve-
stiert. Damit ist man gut gefahren.

Nun wird immer wieder gesagi, die Gefahr von
Dauerverbindungen werde zu gering eingeschatzt.
Nach meiner Meinung liegt es letztlich auch im In-
teresse der Telefoninhaber, ihre Anscliisse nicht
allzulange zu blockieren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich frage deshalb den Bundespostminister: Reicht es
nicht vollkommen aus, solche Dauerverbindungen,
genau wie die miBbrauchliche Benutzung des Tele-
fons, einfach in der Fernmeldeordnung zu verbieten?
Welches Kreditinstitut oder welches groBere Unter-
nehmen wiirde es wagen, wegen geringer Vorteile
eine solche Ubertretung zu riskieren?

(Richtig! bei der CDU/CSU)

Als weiteres Argument fiir die Notwendigkeit
einer Zeitbegrenzung fir Ortsgesprdche fihrt der
Postminister die These an, der Zeittakt sei fiir das
kiinftige Tarifsystem, den sogenannten Einheitstarif,
notwendig; denn Ferngesprdche werden im Ver-
gleich zu Ortsgesprdchen fiir die Post relativ billiger.

DaB die Zeitzahlung fiir Ortsgesprache fiir die Post
ein einnahmetrachtiges und sehr angenehmes Tarif-
system ware, ist nicht zu bestreiten. Der Bundespost-
minister konnte bei einem weiteren Abbau der jetzt
noch bestehenden vier Fernverkehrszonen, um einer-
seits keine Gebiihrenverluste hinnehmen und ande-
rerseits keine Erhoéhung des Gespréachstarifs durch-
fiihren zu miissen, einfach den Zeittakt reduzieren.

Jede Verbilligung von Ferngesprachen in dieser
Richtung bedeutet fiir den Telefonkunden, daBl er
kiinftig bei Ortsgesprachen dafiir mehr zu zahlen
zahlen hat. Hier mochte ich erwdhnen, daf etwa
7090 der Ferngesprdache kommerziellen Charakter
haben.

Eine Verteuerung der Orts- und Nahgesprache er-
scheint insbesondere im Hinblick auf den starken
Riickgang der Nachfrage nach Telefonanschliissen —
in den Jahren 1970 und 1971 waren es jeweils lber
1 Million, 1975 jedoch nur noch rund 650000 —
geradezu widersinnig. Ursachen fiir den Riickgang
waren insbesondere die starken Gebiithrenerhéhun-
gen. Bei der Begrindung dieser Gebithrenerhéhun-
gen hatte der damalige Postminister, Herr Ehmke,
im Oktober 1973 ja auch zugegeben, daB man den
Zugang an Wenigsprechern ddmpfen wolle. Dies ist
gelungen. Wir hatten im letzten Jahr nur noch
650 000 neue Anschliisse. Die Zickzack-Politik der
Deutschen Bundespost wird hier deutlich, wenn wir
heute von Herrn Postminister Gscheidle horen: Das
Telefon soll in jedes Haus.

Die vorgesehene Variation der Ortsgesprache ist
um so unverstandlicher, als der Anreiz fiir ein Tele-
fon doch primar auf das Ortsgesprach ausgerichtet
ist. Gerade dies aber soll verteuert werden. Die Ak-
tion Geschenktelefon unter dem Motto ,Schenk
einem Einsamen ein Telefon!”, meist fir behinderte,
dltere oder kranke Menschen gedacht, diirfte sich
bei einer Gebihrenerhéhung fiir Ortsgesprache bei
diesem Personenkreis quasi als ein Kuckucksei er-
weisen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: So ist es!)

Im Ubrigen miBle der Postminister doch wissen,
daB die Nachfrage nach neuen Anschliissen iberwie-
gend nur noch von privaten Haushaltungen kommen
kann, die in erster Linie am Ortsgesprdch interes-
siert sind. Hier zeigt sich recht deutlich der Wider-
spruch zwischen brachliegenden Kapazitdten und
Telefonwerbung einerseits und Verunsicherung der
Verbraucher durch prohibitive Tarifgebiihrenpolitik
auf der anderen Seite. Denn nicht zuletzt hat die
prohibitive Gebiihrenpolitik der Deutschen Bundes-
post in den letzten Jahren mit dazu beigetragen, daf3
wir in der Fernmeldedichte bei Hauptanschlissen
erst an 14. Stelle in der Welt rangieren. In der Bun-
desrepublik haben nur 54 %o der Haushalte Telefon,
in den USA sind es dagegen 97 %. Heute zeichnet
sich bereits ab, daB wir bald hinter Hongkong die
15. Stelle einnehmen werden.

Mehr Gesprachsmoglichkeiten haben Mehrein-
nahmen der Deutschen Bundespost und bessere Ka-
pazitatsausnutzung zur Folge. Dies wire auch ein
Beitrag zur Sicherung der Arbeitsplitze bei der
Deutschen Bundespost und bei der Fernmeldeindu-
strie, und der soeben ausgebildete Fernmeldehand-
werker hédtte wieder die Chance, seinen erlernten
Beruf auszuiiben, anstatt im Paket- oder Briefdienst
unwirtschaftlich fiir ein Jahr oder langer eingesetzt
zu werden.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Sehr

wahr!)

Wie immer, wenn die Bundesregierung nicht mehr
weiter weill, kommt auch der Bundespostminister
mit dem Hinweis auf das Ausland. Er verweist auf
Spanien, England, Japan, Danemark und Osterreich
als die Nachbarlander, bei denen schon der Zeittakt
eingefiihrt ist. Von 90 vergleichbaren Landern in der
Welt kennen aber nur 20 eine Zeitzdhlung. Dabei
verschweigt der Bundespostminister auch, daB die
genannten Lander wesentlich niedrigere Grund- und
Gespriachsgebiithren haben als die Bundesrepublik.

(Damm [CDU/CSU]: So ist esl!)

Bei einigen dieser Lander ist in die Grundgebiihr
sogar noch ein Pauschalsatz fiir kostenlose Ortsge-
sprache eingeschlossen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

So zahlt der Telefoninhaber zum Beispiel in Spa-
nien eine monatliche Grundgebithr von umgerech-
net 6,50 DM, worin noch 120 freie Gebiihreneinhei-
ten inbegriffen sind. Ein Ortsgesprach von 4 Mi-
nuten Dauer kostet dort 6 Pfennig, bei uns 23 Pfen-
nig. Japan: Grundgebithr 7,70 DM, Vier-Minuten-
Ortsgesprach 9 Pfennig; GrofBbritannien: Grundge-
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biihr 15,10 DM; Osterreich: monatliche Grundgebiihr
17 DM, Vier-Minuten-Ortsgesprach vom Miinzfern-
sprecher 1 Schilling gleich 14 Pfennig.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Das muB
man sich mal anhéren!)

Hinzu kommt noch, daB im Ausland die Ortsnetze
bedeutend gréBer sind als in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSUJ:
Hort!)

Zum Beispiel ist in GrofBbritannien das Gebiet, in
dem Sie zum Lokaltarif telefonieren kénnen, durch-
schnittlich 2 300 Quadratkilometer groB und in den
Niederlanden 1 750 Quadratkilometer, also gar nicht
zu vergleichen mit den Nahverkehrsbereichen, die
Sie, Herr Bundespostminister, jetzt mit durchschnitt-
lich 1 200 Quadratkilometer schaffen wollen.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Solche
Informationen behdlt der Minister fiir sich!)

Hort!

Nun wird von seiten der SPD immer wieder be-
hauptet — und es geschah auch vorhin wieder —,
die CDU/CSU habe im zustandigen AusschuB} einer
Zeitbegrenzung fir Ortsgesprache zugestimmt. Dies
stimmt nicht. Herr Hoffie, ich wiederhole das.

(Beifall bei der CDU/CSU — Damm [CDU/
CSU]: So ist es! — Widerspruch bei der
SPD und der FDP)

Der entscheidende Satz im Protokoll des Ausschus-
ses fiir Forschung und Technologie und fiir das Post-
und Fernmeldewesen vom 21. Februar 1974 lautet
— ich darf zitieren —:

Zur Verbesserung der Infrastruktur im Bundes-
gebiet und unter Berlicksichtigung der Mog-
lichkeiten, die sich durch die technologische
Entwicklung ergeben, sollte die Deutsche Bun-
despost sich bemiihen, die Anzahl der Tarif-
zonen im Fernsprechverkehr zu verringern und
einen der Verkehrsstruktur entsprechenden
zeitabhdngigen Tarif flir den Weitverkehr und
fir den Nahverkehr zu konzipieren.

(Zurufe von der SPD: Na also! — Was ist
das denn?)

— Nein, Sie miissen auch den Inhalt der Debatte be-
rucksichtigen. Damit war keine Zeitbegrenzung fur
Ortsgesprache gemeint. Die Formulierung ,Nahver-
kehr” beinhaltete zu diesem Zeitpunkt die Knoten-
amtszonen 1 und 2. Die Forderung des Ausschus-
ses bezog sich auf eine Reduzierung der Fernver-
kehrstarifzonen von sechs auf vier, die dann auch
am 1. Juli 1974 verwirklicht wurde.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
von der CDU/CSU: Lesen Sie es einmal ge-
nau nachl)

In der Phase der heilen Diskussion uber die
Zeitbegrenzung fiir Ortsgesprache versuchte der
Herr Bundespostminister in den letzten Wochen in
zunehmendem Male, diese Entscheidung dem Post-
verwaltungsrat anzulasten. Wir wissen, der Post-
verwaltungsrat war uber die Zeitbegrenzung fur
Ortsgesprdche nur unzureichend unterrichtet wor-

den. Dies geht auch aus einem Fernschreiben des
Verwaltungsratsmitglieds Minister Dr. Westphal
vom 29. Januar 1976 an den Vorsitzenden des Post-
verwaltungsrates hervor. In diesem Telegramm
heiit es — ich zitiere —, daB die Mitglieder des
Verwaltungsrates vor ihrer BeschluBifassung am
29. September 1975 zum Teil falsch und zum Teil
unzureichend Uber verschiedene Umstdnde infor-
miert worden sind. — Ich flige hinzu, dall Herr
Minister Schwarz der gleichen Auffassung ist, und
ich betone, daB Ministerprasident Kohl den Vor-
schldgen des Bundespostministeriums nicht zuge-
stimmt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wuttke [SPD]}:
Er ist nie dabei, aber er weiB alles!)

Es gibt dariiber sogar eine schriftliche Erklarung
von Ministerprdsident Kohl.

(Wuttke [SPD]: Dabeisein ist alles!)

Der Bundespostminister hat weder dem Biirger ge-
geniiber noch dem Verwaltungsrat gegeniiber beim
Zeittakt viel Takt bewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei 16,352 Milliarden DM Umsatz im Fernmelde-
bereich und 1,9 Milliarden DM Gewinn im Jahr
1974 betrdagt die Umsatzrendite rund 12 %%.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
Diese Zahl sollte man einmal festhalten.

Hier muB nun ein Blick auf die Postpolitik der
letzten sechs Jahre geworfen werden. Immer wieder
hort man — auch von Regierungsseite —, die Post
habe zuviel Personal; sie miisse sich gesund-
schrumpfen. Warum hat denn aber die Deutsche
Bundespost zuviel Personal? Einfach deshalb, weil
hier lange Jahre eine falsche Politik betrieben
wurde. So hatten wir in den Jahren 1970 bis 1972
eine Zunahme des Personals einschliefflich der Nach-
wuchskrdfte in Hohe von 44 522 Mitarbeitern zu
verzeichnen. In dem Dreijahresabschnitt zuvor be-
lief sich die Zunahme nur auf 5829, und dies bei
gleicher Verkehrsentwicklung. Allerdings ~— dies
koénnte Thnen, Herr Bundesminister Gscheidle, ein
Trost sein — wollte der Herr Bundeskanzler am
3. Dezember 1973 arbeitslose Biirger noch bei Bahn
und Post unterbringen.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Wer hat das, gesagt?)
— Der Herr Bundeskanzler.
(Sticklen [CDU/CSU]: Welcher?)
— Er sagte es am 3. Dezember 1973.
(Sticklen [CDU/CSU]: Wer? Schmidt?)

— Ja, selbstverstdndlich, der heutige Bundeskanz-
ler Schmidt.
(Stiicklen [CDU/CSUJ: Ist das moglich!)

Ich wiederhole noch einmal: Er wollte arbeitslose
Birger bei Bahn und Post unterbringen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU}:
grofle Wirtschaftsexperte!)

Der
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Heute reden Sie nun davon, daB 48 000 Dienst-
posten oder noch mehr eingespart werden mifBten.
Diese Mitarbeiter hatten verniinftigerweise gar
nicht erst eingestellt werden dirfen. Die jetzige
Gefdhrdung dieser Arbeitspldtze hat allein die Bun-
desregierung zu verantworten. Man kann die Post
nicht ungestraft sechs Jahre lang von vier verschie-
denen Ministern her quasi als Nebenressort ver-
walten lassen

(Stiicklen [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

und zum Teil, wie es besonders Herr Ehmke getan
hat, nur mit Spriichen dirigieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Die Quittung dafiir haben Sie heute.

Herr Bundesminister, kénnen Sie vielleicht die
Frage beantworten,

(Stiicklen [CDU/CSU]: Wo ist Ehmke?)

wie lange Sie es dem Telefonkunden noch zumuten
wollen, die Defizite des Postsektors zu tragen? Auch
Subventionen haben eine Grenze.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Trotz dreimaliger Gebiihrenerhéhung nimmt die Ko-
stenunterdeckung in diesen Bereichen enorme Aus-
mafe an.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Miwirt-
schaft!)

Der Briefdienst hatte 1969 noch eine Kosteniiber-
deckung von 46 Millionen DM, 1974 trotz der Ge-
biihrenerhéhung eine Kostenunterdeckung von 451
Millionen DM. Ob Sie nun den Paketdienst oder den
Packchendienst nehmen: iiberall hat sich die Kosten-
unterdeckung in den letzten finf, sechs Jahren ver-
doppelt. Im gleichen Zuge haben sich die Schulden
der Post von 16,6 Milliarden DM Ende 1969 auf
heute etwa 38 Milliarden DM mehr als verdoppelt.
Gleichzeitig wurden 3,8 Milliarden DM Verluste ge-
macht. Infolge riickldufiger Investitionstatigkeit und
dank der Uberlassenen Ablieferungen haben Sie nun
Gewinne erzielen konnen.

Herr Bundespostminister, Sie wissen aber doch
selbst, daB die Probleme keinesfalls geldst sind;
sie sind nur aufgeschoben. Heute missen Sie sich die
Fehler und Versdumnisse der Vergangenheit vor-
halten lassen: neben der falschen Personalpolitik,
die mindestens mit 4 Milliarden DM zu Buche schlagt
und die vom SPD-Parteibuch und von der Deutschen
Postgewerkschaft maBgeblich mitbestimmt wurde,
der stindigen Vernachldssigung der politischen Lei-
tung der Post — wenn ich von Ihnen absehe, waren
Ihre Herren Vorgdnger meistens alles andere, nur
keine Postminister — insbesondere in den Jahren
1970 bis 1974 noch zuséatzlicdh mangelnde Rationali-
sierung.

(Zuruf von der CDU/CSU — Hoffie [FDP]:

Das ware auch schlimm, wenn er sich selbst

gelobt hitte! — Sticklen [CDU/CSU]J: Mit

. Vorgingern* meint er naturlich nicht mich,

Frau Prasidentin! — Dr. Ehrenberg [SPD]:

Damit meint er nur die CSU! Wen denn
sonst?)

— Nein, die meine ich nicht, Herr Ehrenberg.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Das klang aber so! —
Weitere Zurufe von der SPD und Gegen-
rufe von der CDU/CSU)

— Wir halten jeden Vergleich aus.

Ich frage, erstens: Warum schrankt man nicht die
Nachtarbeit oder die Sonn- und Feiertagsarbeit in
den Paketimtern ein, wo man doch genau weif}, daB
sie relativ unwirtschaftlich und kaum noch notwen-
dig ist? Hier liegen hohe Rationalisierungsreserven.
Zweitens: Warum werden die Briefkdsten am Tage
drei- oder viermal auch dort geleert, wo die Post von
der Sammelstelle nur noch einmal am Tage abgeht?

Prasident Frau Renger: Verehrter Herr Kollege,
ich will Sie nicht in Ihrer Rede unterbrechen. Aber
was das Leeren der Postkasten mit den vier Antra-
gen zu tun hat, ist schwer zu erkennen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wuttke
[SPD]: Er will doch Postminister werden! —
Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Frau Préasidentin, es geht
um die Frage der Gebiihrenerhéhung,

(Damm [CDU/CSU]: So ist es!)

und die Telefongebiihren sollen ja bekanntlich den
Minusbereich der Post abdecken. Deshalb diese Be-
griindung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jenninger
[CDU/CSU]: Sehr gut!)

Im tibrigen komme ich IThnen schon wieder entge-
gen. Drittens: Wie steht es um die Fernmeldedien-
ste? Gibt es nicht beim Entstorungsdienst erhebliche
Uberkapazitaten, und werden die Fahrzeuge in die-
sem Bereich auch kostenbewufit genutzt? Viertens:
Wie steht es mit dem Ubergang zur Zweimonats-
rechnung im Fernmeldewesen? Funftens: Warum
wird nicht in der Verwaltung eine grofle Kostener-
sparnis durch Verwaltungsvereinfachung und durch
Delegation von Entscheidungsbefugnissen herbeige-
fuhrt? In den letzten Jahren wurden im Bundespost-
ministerium unzdhlige Planungsgruppen ins Leben
gerufen; aber als Ergebnis kam nicht viel heraus.

‘Wir sind fiir gesunde Finanzen
(Damm [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

und befiirworten auch unpopoldre MaBnahmen,
wenn diese im Interesse der Erhaltung der Lei-
stungsfdhigkeit der Deutschen Bundespost notwen-
dig sind.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Und

sinnvolll)

Den Einwand, daB Herr Miiller-Hermann fiir eine
Geblihrenerhohung gewesen sei, will ich hier klar-
stellen. Herr Miiller-Hermann hat die Situation ge-
priift und dann die Frage aufgeworfen, ob man die
Sache nicht mit einem Drittelpfennig finanzieren
konnte; denn in Wirklichkeit werde das Telefonge-
sprach, wie Sie in jedem Telefonbuch nachlesen
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konnen, nicht mit 23 Pf, sondern mit 22,77 P abge-
rechnet.

(Damm [CDU/CSU]J: So ist esl)

Einer weiteren Gebiithrenerhéhung, wie sie jetzt
indirekt geplant ist, stimmen wir nicht zu, weil sie
nicht entsprechend begriindet ist und weil eine ver-
fehlte Gesamtpolitik nicht iiber eine stadndige Er-
hohung der Telefongebiihren zum Teil bezahlt wer-
den kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie ware es sonst zu verstehen, Herr Bundespost-
minister, daB Sie sich innerhalb weniger Stunden
vom Vier-Minuten-Takt auf einen Acht-Minuten-
Probetakt umstellen konnten?

(Dr. Miller-Hermann [CDU/CSU]: Das ist
der Fortschritt!)

Ich frage: War das Einsicht oder nur wahltaktisches
Verhalten?

(Damm [CDU/CSU]: Wahltakt! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Bei Ihrer Begriindung fiir die Einfiihrung des Vier-
Minuten-Taktes haben Sie immer wieder darauf ver-
wiesen, daB 82 % aller Gesprache innerhalb dieses
Zeitraumes liegen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Jetzt wollen Sie den Zeittakt auf acht Minuten erhé-
hen, obwohl nur 3 %0 der Gespréche diese Zeit iiber-
schreiten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Eben!)

Ich frage mich: Was soll dieser Unfug! In welchem
Verhiltnis stehen die notwendigen Investitionen
zum finanziellen Ertrag und zu den angeblichen tech-
nischen Erfordernissen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesminister, geben Sie zu, daB Sie sich ge-
irrt haben, und lassen Sie die Spielereien mit dem
Zeittakt im Ortsverkehr.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
FDP: Aber den Nahbereich wollt ihr trotz-
deml!)

Zusammenfassend stelle ich fest:

1. Die Union hélt die Einfithrung von Nahver-
kehrsbereichen im Fernmeldedienst fiir dringend er-
forderlich. Nur dadurch kénnen die Ungerechtigkei-
ten in den Ortstarifbereichen zwischen stadtischen
und ldndlichen R&dumen und solchen, die sich als
Folge der Gebietsreform ergeben haben, beseitigt
werden.

2. Die gleichzeitige Einfiihrung eines Zeittaktes
ifiir Ortsgesprache und damit die Abschaffung des
jetzigen Ortstarifes lehnt die Union ab.

(Damm [CDU/CSU]}: Bravo!)

Ein Junktim zwischen Nahverkehrsbereichen und
Zeitzahlung im Ortsbereich besteht nicht.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CDU/CSU)

3. Der Bundespostminister hat seine bisherige Ar-
gumentation durch den jetzt geplanten Acht-Minu-
ten-Takt selbst widerlegt. Der zustdndige AusschuB

sollte moglichst bald ein Hearing abhalten, zu dem
neben den Betroffenen auch Sachverstdndige mit
inhaltsnahem Uberblick geladen werden.

4. Schon heute weiBf man aus Kreisen der Indu-
strie, daB sich die Kosten fiir die Einfithrung des
Zeittaktes auf ein Mehrfaches dessen belaufen, was
der Bundespostminister bisher angegeben hat.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
Es diirften iiber 3 Milliarden DM sein.
(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger)

Diesem Milliardenaufwand an Investitionen stehen
beim Acht-Minuten-Zeittakt Einnahmen von 50 Mil-
lionen DM jéhrlich gegeniiber.

5. Die Einfiihrung des Nahverkehrs ohne Zeittakt
ist dagegen ein echter Vorteil fiir den Biirger und
besonders fiir Alte, Kranke und Einsame in unse-
rem Lande.

Offnen Sie dem Fortschritt die Tiir, machen Sie
Reformen zur Verbesserung und nicht zur Ver-
schlechterung der Lebensverhaltnisse, gerade heute
am Vortage des 100. Geburtstages des Telefons, da-
mit diese groBartige Erfindung ihren Siegeszug zum
Wohle aller ungehindert fortsetzen kann!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wrede.

Wrede (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Verlauf der Debatte
hat meine Auffassung bestatigt, daB die Opposition
schlecht beraten war, zu diesem Thema und dann
auch noch in einer solchen zeitlichen Ausdehnung
eine Debatte im Deutschen Bundestag zu beantra-
gen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jenninger [CDU/
CSU]J: Das paBt euch nicht!)

Die Widerspriiche, die hier schon wiederholt aufge-
zeigt worden sind, zwischen dem, was die Opposi-
tion sagte, wie sie abstimmte und wie sie nun ver-
sucht, diese Eindriicke zu verwischen, miissen doch
eigentlich jedem von Ihnen deutlich werden. Die
Situation miBte Ihnen peinlich sein.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wieso?)

Peinlich sein miiBte Thnen insbesondere, daBl der
Kollege Dollinger, der ja selbst einmal Postminister
war, hier versucht, Sitzungsdokumente, Niederschrif-
ten ndmlich, in das Gegenteil zu verkehren, so den
schon zitierten Beschlufl des damaligen Ausschusses
fiir Forschung und Technologie vom 21. Februar
1974, auf den der Kollege Hoffie im Zusammenhang
mit unserer Diskussion im Westdeutschen Rundfunk
hingewiesen hat, in der Sie, Herr Kollege Dollinger,
schlicht behauptet haben, die CDU habe nicht mit-
gestimmt.

(Hoffie [FDP]: Mehrfach behauptet!)

Nun haben Sie wenigstens zugegeben, da Sie mit-
gestimmt haben, versuchen aber, den Inhalt des Be-
schlusses ins Gegenteil zu verkehren, indem Sie sa-
gen: Nahbereich ist nicht Ortsbereich. Nun mu8 ich
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wirklich fragen, wenn da steht ,fur den Fernver-
kehr und den Nahverkehr”, was denn dann wohl
mit ,Ortsbereich” gemeint sein soll. Dies heiBt doch,
die Dinge auf den Kopf stellen, und dies sollte einem
ehemaligen Minister nicht passieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kollege Dollinger, ich weise auch darauf
hin, daB Herr Kollege Gscheidle hier aus einem
Sitzungsdokument des rheinland-pfélzischen Land-
tages zitiert hat, ndmlich die Antwort der Regie-
rung von Rheinland-Pfalz auf eine Anfrage eines
SPD-Abgeordneten, in der die Landesregierung er-
klart hat, Herr Minister Schwarz habe im Postver-
waltungsrat fir diesen BeschluBl gestimmt, nachdem
er dazu zuvor eine Kabinettsentscheidung herbei-
gefithrt habe. Der Vorsitzende der Regierung in
Rheinland-Pfalz ist Herr Ministerprasident Kohl.
Dies kénnen Sie doch nicht wegdiskutieren und sich
hier hinstellen und sagen, auch Herr Kohl sei da-
gegen.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Natiir-
lich! Der hat ganz deutlich Stellung genom-
men')
Natirlich, der Kanzlerkandidat Kohl ich
komme jetzt darauf — hat sich allerdings in dieser
Eigenschaft — wie die CDU-Fraktion — dagegen
geduBert. Nur, diese zwei Dinge muB man doch
einmal auf einen Nenner bringen koénnen: Der Mi-
nisterprasident ist dafiir, und der Kanzlerkandidat
ist dagegen.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Hoffie
[FDP]: Zellteilung! — Zuruf von der CDU/
CSU: Schwarz hat sich von der Informa-
tionspolitik im Verwaltungsrat distanziert!)

Die Opposition stimmt im Ausschufi dafir — Sie
geben jetzt nachtraglich eine andere Begriindung,
die niemandem, der den BeschluB liest, iiberhaupt
einleuchten kann und an die Sie auch selber eigent-
lich nicht glauben kénnen —, die Opposition stimmt
im Arbeitsausschufl des Postverwaltungsrates, der
diese Vorlage vorberaten hat, mit zu — Sie waren
nicht da, Herr Kollege Stucklen — —

(Stucklen [CDU/CSU]: Dann nehmen Sie
die CSU nicht mit hinein!)

— Die CDU, habe ich gesagt! Gut. Ich lasse diesmal
die CSU drauben, weil Sie gefehlt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die CDU stimmt zu; im Postverwaltungsrat enthal-
ten sich dann etliche Abgeordnete der CDU/CSU
der Stimme, allerdings dort mit einer anderen Be-
griindung, als sie jetzt hier nachgeschoben wird;
auch dies sollte erwdahnt werden. Und nun sind Sie
plotzlich auf einem ganz anderen Dampfer, vom
strammen Ja — Sie waren offensichtlich von der
technischen Losung iiberzeugt — iber das etwas
weiche Jein im Postverwaltungsrat — Stimmenthal-
tung — zum harten Nein heute morgen, wie hier
die Opposition erklart,

Dies ist die Haltung der Opposition, die wir ja
von vielen anderen Sachbereichen kennen, nur sollte
jeder wissen: So kann man ja wohl nicht regieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ihre Anspriiche, einmal die Regierung zu iberneh-
men, miBten Sie ein wenig tiefer hangen.

Herr Kollege Dollinger, noch ein Letztes an Ihre
Adresse. Wenn Sie sich hierherstellen und sagen,
daB die Einfiihrung, die ja nur Zug um Zug er-
folgen konne, ungerecht sei, weil die Gebihren-
belastung durch diesen Zeittakt schon sofort ein-
trete, dann haben Sie doch die Unterlagen auch
nicht gelesen. Es heift doch ganz klar, da die Ge-
biithrenbelastung durch den Zeittakt, wie er in dem
BeschluB3 des Postverwaltungsrates geplant war, nur
Zug um Zug jeweils mit der Einfithrung der gro-
Beren Nahbereiche eingefithrt wird. Auch hier las-
sen Sie doch die Fakten vollig auBer Betracht.

Meine Damen und Herren, im ibrigen ist ja wohl
unbestritten, daB das Echo in der Offentlichkeit nicht
so eindeutig negativ war, wie Sie es hier darstellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da staune ich

aber! — Warum habt Ihr Gscheidle ampu-

tiert? — Weitere lebhafte Zurufe von der
CDU/CSU)

— Lassen Sie mich ruhig ausreden!

(Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte um Aufmerksamkeit fur den Redner.

Wrede (SPD): Ich hoffe, diese Zeit wird mir nicht
abgezogen, Herr Prédsident.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Nein! Ich bin sowieso
grofizugig.

Wrede (SPD): Meine Damen und Herren, es ist
unbestritten — und dies hat selbst der Kollege Dol-
linger hier vorgetragen —, daB in den weiten Be-
reichen der ldndlichen Gebiete diese neue Regelung
der vergrofierten Ortsbereiche als ein eindeutiger
Vorteil empfunden wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich gehe noch einen Schritt weiter: Aus vielen Ge-
sprachen mit Kollegen, die aus diesen Bereichen
kommen und die in groBen Veranstaltungen dar-
iuber diskutiert haben, wissen wir sogar, daBl eine
Zeitzahlung als Gegenwert, der notwendig ist, in
Kauf genommen wird und daB insgesamt immer
noch diese Losung als vorteilhaft angesehen wird.
Ich bestreite ja gar nicht, daB es in den grofien
Stddten, insbesondere in Berlin und Hamburg, und
im Zusammenhang mit der Telefonseelsorge auch in
anderen Stadten erhebliche Gegenmeinungen gege-
ben hat, die sich auch in Wahrung durchaus berech-
tigter Interessen der jeweiligen Organisationen ein
starkes Offentliches Gehor verschafft haben.

Nun hat die Regierung gesagt: Dies alles, was da
beschlossen ist, das ist wohl unter dem Gesichts-
punkt, der jetzt in der Offentlichkeit vorgetragen
wird, nicht bedacht, und du, Postverwaltungsrat,
uberpriife doch deinen BeschluB, und wir empfehlen
dir, dies und das und jenes zu tun, namlich ver-
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suchsweise den Acht-Minuten-Takt in einigen Orts-
bereichen einzufiihren.

Nun ziehen Sie dariiber her. Ich kann nur sagen:
Ein solches Verhalten kann doch einer demokrati-
schen Regierung nur gut zu Gesicht stehen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

dafl sie die Interessen der Biirger bei ihren Ent-
scheidungen beriicksichtigt und daB sie auch bereit
ist, wenn irgendwo eine Entscheidung auf Grund
unvollstandiger Informationen — der Kollege Hof-
fie hat das hier dargetan — nur unter betriebswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten getroffen wird, eine
solche Entscheidung zu revidieren oder, wo sie selbst
nicht beschlieBt, wie in diesem Fall beim Postver-
waltungsrat, anzuregen, eine solche Entscheidung zu
revidieren. Dies ist doch kein Zeichen von Schwa-
che fiir eine Regierung, meine Herren Kollegen, dies
ist ein Zeichen von Starke.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Nur eine starke Regierung kann sich dies erlauben.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun noch einmal zuriick zu Threm Verhalten. Ich
habe von dieser herrlichen Prozession, die Sie hier
veranstaltet haben, gesprochen. Genau zu dem Zeit-
punkt, als die von mir genannten Argumente be-
stimmter Gruppen, die durchaus berechtigte Inter-
essen vertreten, hochkamen, wurden Sie, die Oppo-
sition, iiber Nacht schwerkrank. Sozusagen von
einem Tag zum anderen — dies kann man an Er-
klarungen ablesen — haben Sie Ihr Gedachtnis ver-
loren und all das vergessen, was vorangegangen war
und was ich zitiert habe. Dafl Sie an Beschliissen
mitgewirkt haben, z&hlt nicht mehr. Nun ziehen Ihre
Redner und Ihre Schreiber durch das Land und dre-
schen auf den Postminister ein.

(Damm [CDU/CSU}: Hat er doch verdient!)

Dies ist auch heute morgen geschehen: Der Post-
minister hat, der Postminister soll, der Postminister
muBl. Meine Damen und Herren, hier steht eine Ent-
scheidung des Postverwaltungsrats zur Diskussion,
an der die Opposition mitgewirkt hat.

Die Regierung hat das ihre getan. Sie hat gesagt,
sie sehe ein, daB Bedenken aufgetaucht seien, die
geprift werden miiiten. Deswegen schldgt sie dem
Postverwaltungsrat vor, diese grundsdtzliche Ent-
scheidung zuriickzustellen und in den ausgewihlten
Ortsnetzen mit dem Acht-Minuten-Takt Versuche zu
machen. In der Zwischenzeit soll — das wird ja doch
sicher nach dem, was der Postminister gesagt hat, ge-
schehen — die Problematik in dem sehr wichtigen
Bereich der Telefonseelsorge geregelt werden. Im
Ubrigen hat die Regierung schon, bevor Sie sich be-
mihten, mit Antrdgen nachzustoBen, darauf hinge-
wiesen, daB die Problematik im Zonenrandgebiet
und an der Kiiste nicht zur Zufriedenheit geregelt ist.
Die Regierung hat also ihrerseits alles getan, was
man tun kann, um zu einer allseits befriedigenden
Regelung zu kommen.

Was Sie allerdings getan haben, steht auf einem
ganz anderen Blatt. Wédren Sie bereit gewesen zu
sagen, auch Sie hédtten an einem Beschluf mitge-

wirkt, von dem Sie heute der Meinung sind, er
misse gedandert werden, dann wére das in Ordnung.
Aber sich jetzt hier hinzustellen und mit falschen
Zitaten und unrichtigen Behauptungen so zu tun, als
sei es der Postminister, der IThnen diese Suppe ein-
gebrockt hat, das geht nicht. Sie haben daran mit-
gewirkt. Sie konnen nicht ernsthaft glauben, daB Sie
in der Offentlichkeit davon herunterkommen. Es
hétte Thnen gut zu Gesicht gestanden, zu sagen, auch
Sie seien der Meinung, diese Versuche sollten ge-
macht werden und nach dem Ergebnis dieser Ver-
suche sollte die Erfahrung gemeinsam ausgewertet
werden. Aber offensichtlich sind Sie nach der lang-
jahrigen Ubung in dem Ja, Jein, Nein nicht mehr in
der Lage, zu anderen Entscheidungen zu kommen.
Ich bedauere dies. Ich hoffe aber, die Offentlichkeit
wird Thnen dies bei Gelegenheit auch vermerken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Abge-
ordnete StrafBmeir.

(Damm [CDU/CSU] [zu dem auf dem Platz

des Bundeskanzlers sitzenden Bundesmini-

ster Gscheidle]: Der neue Bundeskanzler! —

Bundesminister Gscheidle: Nicht besonders
witzig!)

— Es kann keine Unterhaltung zwischen Regierungs-
bank und Opposition vom Platz aus geben. Damit
niemand auf der Regierungsbank in Versuchung ge-
fihrt wird, sollten natiirlich auch keine direkten Zu-
rufe an die Regierungsbank erfolgen.

(Dr. Schafer [Tubingen] [SPD]: Es war nicht
zu verstehen, was er sagte!)

— Herr Abgeordneter, bitte!

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Bemerkungen des Herrn Kol-
legen Wrede werden ja nicht dadurch besser, wenn
er sie wiederholt, obwohl Herr Kollege Dollinger in
eindeutiger Art klargelegt hat, daB seine Behaup-
tungen unrichtig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was die Haltung der CDU/CSU-Fraktion anlangt,
meine Damen und Herren, so haben wir im Novem-
ber des vergangenen Jahres uber diesen Komplex
beraten und im Dezember des Jahres 1975 unsere
Antrdge formuliert und hier eingebracht. Da gibt es
nichts von Wechseln und Bockspriingen, aber Sie
haben bis zum 28. Januar gebraucht, um dann in
24 Stunden eine Wendung zu vollziehen.

(Damm [CDU/CSU]: Um 180 Grad!)

Und heute bekennen Sie sich zum Acht-Minuten-
Zeittakt, wahrend der Herr Bundesminister nach wie
vor vom Vier-Minuten-Zeittakt spricht. Klaren Sie
doch einmal bei sich selbst, wie die kiinftige Linie
sein soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte noch ein paar Bemerkungen zum Herrn
Bundesminister Gscheidle machen. Seine Rede wire
nach dem neuen Zeittaktverfahren der Bundespost
1,61 DM wert gewesen. Der Sache nach war sie kei-
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nen Sechser wert und fur die Berliner keinen Pfiffer-
ling,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil Sie es nicht fiir notwendig befunden haben, ob-
wohl ein Antrag vorliegt, iUberhaupt nur einen Satz
iber Berlin zu sagen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Im iibrigen, Herr Bundesminister, sind Sie intelli-
gent genug, auch fiir eine schlechte Sache noch ein
paar gute Grinde zu finden. Aber Sie kénnen doch
nicht glauben, daB Sie hier mit technischem Valium
die politische Diskussion ersticken kénnen.

(Damm [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Sie bleiben bei dem Junktim zwischen Zeittakt und
Nahbereich, und solange Sie dabei bleiben, werden
wir dagegen ankampfen.

(Damm [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
Wir bleiben vollinhaltlich bei unseren Antrdagen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir hatten zunachst gedacht, Sie wollten mit dem
Umschalten auf den Acht-Minuten-Takt Ihren ei-
genen Riickzug einleiten. Offenbar aber bleiben Sie
bei den vier Minuten. Es ist natirlich ganz gut, hier
einen Nebel aufzuziehen. Vielleicht handeln Sie nach
dem Grundsatz von Egon Bahr, daB man vor den
Wahien der Bevodlkerung tunlichst nicht die ganze
Wahrheit verabfolgen sollte. Ich kdénnte mir aber
auch vorstellen, da der Bundesminister in einer
Vorahnung der Ereignisse der Bundestagswahl von
1976 eine Erscheinung hatte, die Erscheinung jenes
Ko6nigs von Sachsen, der von der politischen Bithne
abtrat mit der Bemerkung: ,Macht doch euren Dreck
alleine!”

(Zuruf von der FDP: Alleenel)

Sie wollen es uns iberlassen, die Dinge dann kiinf-
tig in Ordnung zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden die wahren Griinde der Regierung also
heute hier nicht erfahren, und solange das der Fall
ist, gilt fiir uns der klassische Satz guter Parlaments-
tradition: Wir kennen die wahren Griinde der Re-
gierung nicht, aber wir miBhilligen sie.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich mochte noch einmal deutlich machen, dall wir
die Einfithrung von Nahbereichen fiir unerldBlich
halten, daBl es aber bis zur Stunde keinen schliissi-
gen Beweis dafiir gibt, daB der Nahbereich aus-
schlieBlich in Verbindung mit dem Zeittakt moglich
ist. Es ist einfach nicht einsehbar, warum die Heran-
fihrung der ldndlichen Gebiete an den modernen
Standard des Fernmeldewesens nur unter Preisgabe
des zivilisatorischen Fortschritts in den groen Orts-
netzen denkbar sein soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Berlin, meine Damen und Herren, kann man
seit mehr als 50 Jahren auf 841 gkm unbegrenzt
telefonieren. Wir sind grundsétzlich gegen die Ein-
fiihrung des Zeittakts iiberall und iiberhaupt, aber
in Berlin ist jede Zeittaktregelung zusatzlich unge-

rechtfertigt, weil namlich die Geschéftsgrundlage,
der Ausgleichsvorteil des Nahbereichs mit einem
Radius von 20 km, flachendeckend uber 1300 qkm,
nicht gegeben ist.

(Damm [CDU/CSU]: Das weiBl der Gscheidle
doch!)

Thre Formel von der neuen Lebensqualitat, Herr
Bundesminister, wiirde dann lauten: Wenn schon
die Flache Berlins nur noch ein Drittel eines geplan-
ten Nahbereichs umfaBt, so sollten die Berliner
zum gerechten Ausgleich dafur wenigstens dreifach
hohere Gebiihren bezahlen.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Genauso
denkt und handelt er!)

Alle Gebietskorperschaften einschlieBlich der
GroBstadte gewinnen bei der Einfihrung des Nah-
bereichs an Ausdehnung des Netzes. Nur Berlins
Ortsnetz fehlen dann anndhernd zwei Drittel des
Flachenumfangs. Dazu kommen noch die véllig tber-
flissigen Installationskosten fiir den Zeittakt in Mil-
lionenhohe. Berlin wére mithin die einzige Gebiets-
korperschaft in der Bundesrepublik Deutschland, die
ausschlieBlich die Nachteile des Zeittaktes zu tragen
héatte. Die Berliner Bilirger wiirden kunftig allein zu
mindestens doppelten Kosten im Kkleinsten Nah-
bereich der Bundesrepublik Deutschland im ohnehin
teuersten Telefonsystem der Welt telefonieren
miussen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unmoglich! —
Schildbirgerstreich!)

Dies ware in der Tat eine neue Form negativer Ber-
lin-Férderung. Der Senat und die Bundesregierung
halten an dieser Regelung fest. Sie, Herr Bundes-
minister, sollten sich zu diesem traurigen Tatbe-
stand hier noch einmal deutlich in der Offentlichkeit
bekennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat — wenn auch reichlich
spdt — den politischen Sprengstoff, der diesem
potenzierten Unsinn innewohnt, erkannt und ver-
legt sich nun aufs Finassieren. Der Senat von Berlin
reagiert mit dem Trotz kleiner Buben. Er will ndm-
lich den Berlinern den Zeittakt so lange zumuten,
bis es auch irgendwoanders Sonderregelungen gibt,
und er sagt, dies miisse sein, damit die Rechtsein-
heit zwischen Berlin und dem Bund gewahrt bleibe.

Meine Damen und Herren, diese Haltung soll das
bisherige Fehlverhalten vertuschen und unterstelit
der Union gleichzeitig, ihr Antrag wirde dazu bei-
tragen, die Beziehungen zwischen Berlin und dem
Bund zu lockern.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das glaubt Thnen in der
Offentlichkeit doch sowieso niemand! Bisher ist
noch niemand auf die absurde Idee gekommen,
aus den Regelungen fir Berlin, die die Nachteile
des Standorts ausgleichen sollen, staatsrechtliche
Deduktionen dahin gehend abzuleiten, daf hiermit
eine Beeintrachtigung der Verbindungen zwischen
Berlin und dem Bund verbunden sei. Das gilt und
galt selbstverstandlich weder bei der Herunter-
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zonung der Ferngesprdche noch fiir das geringere
innerstddtische Briefporto. Der Grundsatz hat immer
gelautet, gleiches da gleichzubehandeln, wo es geht,
und Entlastung oder Forderung zu schaffen, wo aus
politischen Griinden ungleiche Gegebenheiten zu
beriicksichtigen sind.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Im vorliegenden Fall geht es nicht einmal um For-
derung, sondern schlicht und einfach darum, eine
krasse Benachteiligung zu verhindern.

(Richtig! bei der CDU/CSU)

Wir befinden uns mit unserem Antrag in Uberein-
stimmung mit der erdriickenden Mehrheit der Be-
volkerung von Berlin, mit den Kirchen, den sozialen
und wirtschaftlichen Organisationen und Verbédnden
einschlieBlich des Deutschen Gewerkschaftsbundes,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

und alle haben in zahlreichen Briefen die Berliner
Bundestagsabgeordneten — und zwar die aller Par-
teien — aufgefordert, die Einfithrung des Zeittaktes
in Berlin zu verhindern.

Wir haben am Anfang des Jahres unsere Berliner
Kollegen von der SPD im Bundestag aufgefordert,
unserem Antrag beizutreten. Wir bitten heute alle
Fraktionen um Zustimmung zu diesem Antrag. Auch
die Bundesregierung kann uns ohne rechtliche Leib-
schmerzen in bezug auf die Wahrung der Rechts-
einheit zwischen Berlin und dem Bund folgen. In
dieser Frage 1aBt sich die CDU/CSU von niemandem
ubertreffen.

Im ibrigen ziehen die vorgeschobenen Griinde
des Senats von Berlin iiberhaupt nicht, weil, wie der
Herr Bundesminister angedeutet hat, ohnehin Son-
derregelungen fir den Zonenrand und die Kiisten-
gebiete vorgesehen sind. Die CDU/CSU-Fraktion
fordert mit ihrem Antrag die Bundesregierung auf,
bei der Einfithrung von Nahbereichen in den Zonen-
rand-, Grenz- und Kiistengebieten die Mittelpunkte
der jeweiligen Nahbereiche so festzulegen, daf die
jeweilige Rand-, Grenz- oder Kiistenlinie die Tan-
gente an den kiinftigen Nahbereich mit 20 km
Radius bildet. Nach dem Modell der Bundespost
wird in diesen Gebieten die Ausdehnung auf einen
vollen Radius von 20 km durch die Grenze ver-
hindert. Dies fiihrt zu einer krassen Benachteiligung
der Fernsprechteilnehmer in diesen Regionen. Ge-
rade sie aber haben nach unserer Auffassung einen
vollen Anspruch auf einen fléachendeckenden Nah-
bereich von 1 300 gkm.

Die Bundespost rdumt ein, daB an der Grenze zur
CSSR und im Zonenrandgebiet bei der Einfithrung
des 20-km-Radius insoweit Nachteile eintreten, als
zur DDR und zur CSSR kein normaler Fernsprech-
verkehr stattfinden kann. Sie hélt aber, wie gesagt,
einen Ausgleich nur in der Weise fiir moglich, daB
dort, wo mehr als 259 des Nahbereichs ausfallen,
der Radius bis zu 25 km vergréBert wird. Zum Aus-
gleich dhnlicher Nachteile wird fir die Kiisten-
gebiete an Nord- und Ostsee eine entsprechende
Regelung vorgeschlagen.

Wir, die CDU/CSU-Fraktion, sind der Auffassung,
daBl dieses Modell der Bundespost im Vergleich zu
der von uns vorgeschlagenen tangentialen Losung
erhebliche Nachteile aufweist. Die Bundesregierung
sollte nun endlich verbindlich erkldren, daB sie im
Grundsatz — und zwar iuberall — einer Sonder-
regelung zustimmt und uns dann in die Lage ver-
setzt, gemeinsam den gunstigsten Weg zu suchen.

Den Grenzgebieten — so hat der Herr Bundes-
minister ausgefiihrt — will die Bundesregierung
uberhaupt keinen Ausgleich gewdhren,

(Unerhort! bei der CDU/CSU)

weil es hier angeblich einen Grenzfernsprechver-
kehr zu giinstigen Sondertarifen gibt, der in der
Lage sein soll, alle Nachteile, die sich aus der
Randlage ergeben, gebiithrend zu beriicksichtigen
und auszugleichen.

(Dr. Freiherr Spies von Billesheim [CDU/
CSU]J: Eine véllig lachhafte Behauptung!)

Diese Entscheidung, Herr Kollege Spies — pau-
schal, oberfldchlich und ungerecht, wie sie ist —,
wird von der CDU/CSU-Fraktion nicht hingenom-
men werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie ist in keiner Weise geeignet, den strukturellen
Nachteilen der Randlage gerecht zu werden. Denn
der Sondertarif ins westliche Ausland bedeutet, daB
in einem Knotenamt von 25 km zu einer Gebiihren-
einheit im 45-Sekunden-Takt telephoniert werden
kann.
(Damm {CDU/CSU]: So schnell kann man ja
gar nicht reden!)

Dies ist nur ein Fiinftel des miserablen Vier-Minu-
ten-Zeittaktes und ein Zehntel des immer noch mi-
serablen Acht-Minuten-Taktes. Wer wollte denn da
von Gleichheit der Bedingungen reden!

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/

CSU}: Als ob der normale Biirger fran-

zosisch und hollandisch konnte! — Damm
[CDU/CSU]: Eben!)

Im dbrigen sollte auch der Bundesregierung be-
kannt sein, daB fiir die Bevolkerung an den Grenzen
der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen nach wie
vor auf das Landesinnere und nicht auf das Aus-
land bezogen ist.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/

CSUJ: Untuberlegt wie vieles in diesem Zu-

sammenhang! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU: So ist es! Sehr richtig!)

Es kann doch auch nicht so sein, Herr Bundes-
minister, daB positive Vereinbarungen mit dem Ziel
besserer, groBerer europdischer Kommunikation
durch nationale Benachteiligung wieder hinféllig
gemacht werden.

(Damm [CDU/CSU]: Jawohl!)

Fiur die CDU/CSU-Fraktion, meine Damen und
Herren, gilt nach wie vor die Forderung, dall aus
Griinden der Struktur- und Regionalpolitik, aus
Griinden der Gleichbehandlung von Stadt und Land
die Einrichtung von Nahbereichen im Fernsprech-
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dienst notwendig ist. Wir bleiben dabei, daB es
keine zwangslaufige Verbindung von Nahbereich
und Einfiihruny des Zeittaktes gibt. Wir fordern,
daB bei der Bildung von Nahbereichen, Herr Bun-
desminister, nicht jene Regionen benachteiligt wer-
den, die auf Grund ihrer geographischen oder po-
litisch bedingten Strukturschwéche ohnehin unsere
besondere Forderung verdienen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Ah, der

spricht jetzt iber Berlin! Jetzt kommt der

Beitrag zu Berlin! — Reddemann [CDU/

CSU]: Wenn der einmal wieder selber das

Telephon bezahlen muB! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Herr StraBmeir hat den
Vorwurf erhoben, wir hétten nichts zu Berlin ge-
sagt. Aber natiirlich habe ich in meinen Ausfiithrun-
gen die Moglichkeiten dargestellt,

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Aber nein!)
die es gibt, um auf Berlin zu kommen.

Herr Abgeordneter, es muBl Thnen als Berliner
Vertreter doch wohl klar sein,

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Was ha-
ben Sie bloB gegen Berlin!)

welche Sondersituation Berlin hat. Es kann lhnen
doch nicht entgangen sein, daB Berlin innerhalb des
Fernsprechnetzes so gestellt wird, als ob Berlin im
Bundesgebiet lage. Das laBt in der Gegeniiberstel-
lung zu den sonst geltenden Bestimmungen der Fern-
sprechordnung einen Gebiihrenausfall pro Jahr von
71 Millionen DM entstehen. Es konnte IThnen doch
nicht entgangen sein, daB die Bundespost bei den
Verhandlungen mit der DDR den Berliner Fern-
sprechteilnehmern im Verkehr von Berlin (West)
nach Berlin (Ost) die Méoglichkeit eingeraumt hat,
mit 195000 Fernsprechteilnehmern von Berlin (Ost)
zu einem Zeittakt von sechs Minuten zu verkehren,
wahrend umgekehrt im Verkehr von Berlin (Ost)
nach Berlin (West), eine zehnfach héhere Gebiihr
erhoben wird. Sie konnen doch nicht, wenn Sie nach
Gerechtigkeit innerhalb eines Kommunikationsnet-
zes von 13 Millionen Teilnehmern suchen, in Ab-
rede stellen, daB in der besonderen Lage, in der sich
Berlin befindet, nicht alle Moglichkeiten ubertrag-
bar sind, die wir im Augenblick fir die Grenzland-
situation suchen.

Was Thren Vorschlag angeht, wie man Grenzland-
situationen bereinigen kann, so darf ich Sie darauf
hinweisen, daB schon mit einfachen Erkenntnissen
aus der Geometrie zu begreifen ist, daB Ihr Vor-
schlag nicht realisiert werden kann.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/

CSU]: Warum denn nicht? — Schulte

[Schwahbisch Gmiind] [CDU/CSU]: Jetzt ist
er schon auf die Geometrie gekommen!)

Wir sind bereit, in den zustandigen Ausschiissen des
Bundestages zu beweisen, zu welch unsinnigen Fol-
gerungen es fithrte, zu welch unterschiedlichen Be-
ziehungen zum Mittelpunkt und zu welchen Ge-
biihrenverzerrungen man kame, wenn man von der
Geometrie des Kreises an Kiistenverlaufen oder
Grenzverlaufen abginge, da man an diese Form
nicht im gesamten Verlauf eine Tangente anlegen
kann.
(StraBmeir [CDU/CSU]: Dariiber kann man
reden!)

Warum ich mich hier zu Wort gemeldet habe, ist
an und fiir sich die Tatsache, daB Herr Dollinger
hier gesprochen hat. Es ist natirlich verstdndlich,
daB die Offentlichkeit davon ausgeht, daB dann,
wenn ein friherer Postminister in dieser Debatte zu
Wort kommt, ein Fachmann spricht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Stark [Nir-
tingen] [CDU/CSU]: Hier hat ein Fachmann
gesprochen!)

Nun darf ich aber zu einigen Punkten Ihrer Ausfiih-
rungen doch einige Anmerkungen machen.

Zunachst einmal gingen Sie auf das ein, was die
Personalpolitik zur Zeit ausmacht. Zu der Situation,
in der sich die Bundespost heute gegeniiber Ihrer
Amtszeit damals befindet, darf ich Thnen generell
einmal folgendes sagen. Als Sie mir dieses Amt
iibergaben, war die Zahl der Teilnehmer des Fern-
sprechnetzes genau halb so groB}, wie sie heute ist.
Seit der Amtsiibernahme wurde das Fernsprechnetz
verdoppelt, mit all den Problemen, die sich daraus
ergeben.

Wenn Sie den Vorwurf erheben, wir niitzten das
Monopol der Bundespost hinsichtlich der Fernsprech-
gebiihren in rigoroser Weise aus, dann ist es Ihrem
Gedadhtnis einfach entschwunden, Herr Kollege, daB
zu dem Zeitpunkt, als Sie die Verantwortung fir die
Post trugen, die relative Kosteniiberdeckung des
Fernsprechwesens groBer war als heute, d.h. die
Monopolstellung damals zur Abdeckung des Post-
dienstes eher rigoroser ausgenutzt wurde als zur
Zeit. Sie kommen doch nicht an den Zahlen vorbei,
die Thre Amtszeit kennzeichnen.

Wenn Sie auf die Personalpolitik eingehen, dann
mub ich sagen: Kennzeichnend fir Thre Personalpoli-
tik war, daB hohere Beamte, von denen bekannt
wurde, daB sie der SPD angehéren, innerhalb von
24 Stunden wieder aus dem Hause versetzt wurden.
Inzwischen werden in diesem Ministerium Beamte
nach ihrer Fachqualifikation, unbeschadet ihrer par-
teipolitischen Zugehorigkeit, befoérdert.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
und Zurufe bei der CDU/CSU)

— Wenn Sie dariiber lachen, dann sage ich Thnen
einmal folgendes zum Nachdenken: Seit Bestehen
der Deutschen Bundespost — das konnen Sie kon-
trollieren — gab es noch niemals einen Ministerial-
direktor, der der SPD angehért hat. In meiner Amts-
zeit wurden Mitglieder Threr Partei zu Ministerial-
direktoren beférdert. Horen Sie doch mit diesem
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Bundesminister Gscheidle

Quatsch auf, uns hier sozusagen Parteipolitik zu
unterstellen!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Bundesminister, ich
mochte bitten, den Ausdruck ,Quatsch” nach Mog-
lichkeit nicht zu verwenden.

Gscheidle, Bundesminister fiur Verkehr und fur
das Post- und Fernmeldewesen: Den Ausdruck
nehme ich mit Bedauern zuriick. Was ich damit ge-
meint habe, war offenkundig.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Kollege Dollinger, wenn Sie hier Vorschlage
zu den Fragen Paketdienst, Briefkastenleerung,
Fernsprechentstérung usw. machen, kann ich Thnen
nur sagen: Der Postverwaltungsrat berdat den Mini-
ster in der Fiihrung der Bundespost. In diesem Post-
verwaltungsrat sitzen nach dem Wortlaut des Ge-
setzes sachverstandige Kenner des Post- und Fern-
meldewesens. Wenn Sie hier Vorschlage machen,
die Thre sachverstandigen Kenner nie gemacht ha-
ben, dann ist das doch wohl wirklich eine Sache, die
Sie einmal unter sich regeln miissen. Natirlich gab
es Diskussionen iiber all diese Punkte. Aber es gab
auch Griinde, warum man das nicht tun konnte, ohne
bestimmte andere Dinge gleichzeitig zu kldren.

Wenn Sie sagen, es gibt eine Statistik — Statisti-
ken gibt es eine Menge —, in denen sozusagen fest-
gestellt wird, an welchem Punkt sich die Bundes-
republik Deutschland im Fernsprechwesen befindet,
sage ich Thnen: Es gibt zumindest eine des Statisti-
schen Bundesamtes, die abgestimmt ist, die Sie nach-
priifen und nachlesen konnen. Sie ordnet die Bun-
desrepublik Deutschland beziiglich der Hohe der
Fernsprechgebiithren an fiinfter Stelle ein, und zwar
kommt die Bundesrepublik Deutschland nach Italien,
GroBbritannien, Osterreich und Frankreich.

Wenn Sie mit Zahlen argumentieren, was das
alles kostet, Zeitzahlung und Investition: Entschul-
digen Sie, Herr Kollege Dollinger, da bringen Sie
wirklich alles durcheinander. Es ist doch eine ganz
unterschiedliche Sache, ob ich investiere, um die
Zeitzéhlung im Ortsnetz einzufithren, oder ob ich
investiere, um den auch von Ihnen geforderten Nah-
bereich zu schaffen. Sie kénnen doch nicht beide
Zahlen zusammenzédhlen. Die Zeitzahlung allein
kostet eben nur hochstens 400 Millionen DM, genau
380 Millionen DM nach den Angaben der produzie-
renden Industrie. Aber naturlich besteht ein Zusam-
menhang — und den haben Sie bislang nicht akzep-
tiert —: Je groBer ich den Zeittakt im Nahbereich
mache, um so groBer wird natiirlich der Druck, die
Ubertragungen, die diesen Nahbereich erst schaffen,
zu erweitern; denn natiirlich besteht ein Zusammen-
hang zwischen Kosten und Gebrauchsgewohnheiten.

Sie kénnen doch die derzeitige Situation in den
einzelnen Bereichen nicht auBer acht lassen. Bei
dem jetzigen Nahbereich von 30 Sekunden, 60 Se-
kunden und 90 Sekunden zahlen Sie fiir acht Mi-

nuten unter Zugrundelegung von 23 Pfennig zur
Zeit 3,68 DM oder 1,84 DM oder 1,22 DM. Sie kon-
nen doch nicht leugnen, daB in dem Augenblick,
in dem solche Vorteile eingefiihrt werden, die Men-
schen ihre Kommunikationsbediirfnisse hinsichtlich
der Zeitdauer ihrer Gesprache verandern. Dann miis-
sen Sie notwendige Ubertragungen zur Verfiigung
stellen. Konkret bedeutet das nach allem, was wir
wissen — wenn ich sage ,wir”, dann meine ich die
Fachleute, die man parteipolitisch gar nicht unter-
scheiden kann —: Mehr als 1,2 Milliarden DM sind
notwendig beim Vier-Minuten-Takt. Mit Sicherheit
sind es mehr als 1,5 Milliarden DM; aber genau
wissen wir das nicht, weil uns niemand sagen kann,
wie sich die Gespriachsgewohnheiten verandern
werden.

Wenn Sie Ausfithrungen hinsichtlich der Personal-
zunahme machen: Herr Kollege Dollinger, 1969 ha-
ben Sie das Amt ubergeben. Die von Ihnen zu ver-
antwortenden Einstellungen aus dem Jahr 1969
kamen 1972 zum Einsatz.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Aber natiirlich, Herr Kollege Dollinger. Die ha-
ben eine Ausbildung von vier Jahren. Herr Dollin-
ger, wenn ich 1969 24 000 Nachwuchskrafte ein-
stelle, habe ich vier Jahre spater diese ausgebilde-
ten Krafte zur Verwendung im Dienst.

Sie haben uns ein Personalbemessungssystem
iibergeben, von dem der Bundesrechnungshof ge-
sagt hat: Es besteht dringend die Notwendigkeit der
Uberpriiffung, daB der Personalbedarf dem soge-
nannten Verkehrsbediirfnis angepaBt wird. Das
konnten wir doch frithestens in dem Augenblick in
Angriff nehmen, als diese Dinge erkennbar wurden.
Das war in dem Augenblick, als sich konjunkturelle
Einbriiche im Verkehr abzeichneten. In diesem
Augenblick haben wir es auch getan.

Herr Kollege Dollinger, Sie haben die Personal-
zahlen kritisiert. Thnen muf aber doch in Erinne-
rung sein, daB auf BeschluB dieses Hauses seit 1969
die Arbeitszeit dreimal verkiirzt wurde, dafl Dienst-
vorschriften geandert wurden. Das mufite doch sei-
nen Niederschlag in den Personalzahlen finden. Es
hat keinen Wert, sozusagen for show im Zusam-
menhang mit einer Debatte tber den Nahbereich
plotzlich die ganze Politik des Post- und Fernmelde-
wesens fiir alle Entwicklungen haftbar machen zu
wollen und sich dagegen zu wehren, wenn gesagt
wird, dal man auch Dinge iibernommen habe, die
man erst in Ordnung bringen muBte.

Sie haben weiter gesagt, die Fernsprechverbin-
dungen lieBen sich nicht nur durch die Ortszeit-
zahlung entlasten, sondern auch auf andere Weise,
sozusagen durch den Verordnungsbefehl. Aber, Herr
Kollege Dollinger, wie sieht es denn da mit Ihrem
Verstandnis des Fernmeldegeheimnisses aus? Sie
miissen doch wissen, welche Moglichkeiten ich im
Ortsnetz habe. Ich habe nicht die Mdglichkeit, durch
technische Einrichtungen ein Gesprdach sozusagen
nach Inhalt, Dauer oder Notwendigkeit priffen zu
lassen. Dies koénnte dann nur durch Uberwachung
geschehen. Das konnen doch keine ausgereiften
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Bundesminister Gscheidle
Vorstellungen sein, die Sie heute hier vorgetragen
haben!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Redde-
mann [CDU/CSU]: Was haben Sie fiir merk-
wiirdige Gedanken!)

Sie haben England als Beispiel fiir Thre Vorstel-
lungen angcfithrt. Man hat in England tatsachlich
Ortsnetzbereiche bis zu 2000 gkm; aber man hat
eben auch den Zwei-Minuten-Takt.

Herr Dollinger, Sie haben versucht, aus der Pro-
tokoiiformulierung eine Basis fiir Thre jetzige Posi-
tion aufzubauen. Das kann Thnen nicht gelingen. In
diesen Diskussionen war ausweislich der Unter-
lagen eines klargestellt: Der Begriff ,Nahverkehr”
hebt tariflich den Begriff ,Ortsnetz” auf. ,Nahver-
kehr" war der gangige Arbeitsbegriff fiir das neue
Tarifsystem: eigenes Ortsnetz plus Nahtarif.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]: Wo steht das?)

Ich wiirde Sie herzlich bitten, auch im Interesse
Threr alten Verbindungen zur Bundespost, bei aller
notwendigen politischen Auseinandersetzung nicht
Argumente einzuflihren, die weder fachlich vertret-
bar noch in irgendeinem Zusammenhang zu dem
hier zu behandelnden Thema stehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Grimming.

Grimming (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege StraBmeir hat hier wie
schon vor ihm der Kollege Damm in markiger Spra-
che die Politik der Bundesregierung, insbesondere
des Bundespostministers, zu charakterisieren ver-
sucht.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Aber er weiB
nicht einmal, wie groB Berlin ist!)

— Das weiB} er ganz sicherlich, selbst wenn es hier
nicht so deutlich wurde.

Zunachst einmal mochte ich feststellen — gerade
nach dem zweiten Beitrag des Bundespostministers
—, daB wir die Ausfiihrungen, die er zugleich im
Namen der Bundesregierung gemacht hat, ausdriick-
lich begriBen und daB wir hinter den hier von ihm
skizzierten Zielen seiner Telefonpolitik stehen. Das
gilt fur die Chancengleichheit und Chancengerech-
tigkeit, die er anstrebt, fiir die Anpassung an die
Kommunalreform in den Nahbereichen, das gilt fir
die Losung der Probleme der Randgemeinden, und
das gilt schlieBlich fiir das Ziel, die Eigenwirtschaft-
lichkeit der Bundespost zu starken. Soviel mé&chte
ich zu dieser Frage sagen, damit die Sache nicht ver-
nebelt wird hinter dem polemischen Feuerwerk, das
einige Kollegen der Opposition anziinden zu miissen
glauben.

Der Kollege Damm sprach z. B. von dem ,Biirger-
aufstand”, dem sich die Bundesregierung oder der
Bundespostminister gegeniibersehe. Meine Damen
und Herren, wir waren es doch, die es ernstgenom-

men, wenn Biirger an den Staat, an ihre Verwaltun-

gen herantraten.

[CDU/CSU]: Mechr
wagen!)

(Damm Demokratie

— So ist es, Herr Kollege Damm: mehr Demokratie
wagen. Das, was Sie jetzt tun, ist nicht die Auf-
nahme dessen, was an Meinungsbildung in unserem
Lande stattfindet, sondern es ist der Versuch, es aus-
zubeuten und auszuschlachten. Das ist eben kein
Beitrag zu mehr Demokratie, sondern es ist nur ein
Beitrag zu mehr Vernebelung.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Poujadismus!)

Ich mochte eine zweite Bemerkung machen. Sie
haben hier von der ,sozialen Demontage” gespro-
chen. Auch das ist so ein Wort, das Sie jetzt offen-
bar jedes Jahr einmal herausholen, weil Sie einen
gewissen Nachholbedarf in sozialen Fragen haben.

(Zuruf des Abg. Damm [CDU/CSU])

Dann haben Sie hier davon gesprochen, dafi der
Telefonkunde im ,Wirgegriff" der Bundespost sei.

[Berlin] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

(Frau Berger

Mein Gott! Und dann haben Sie davon gesprochen,
daB die Landbevodlkerung gegen die Stadtbevol-
kerung ,gehetzt” werde. Dazu hat Thnen der Kol-
lege Wrede hier schon gesagt, was immerhin Ihr
Kanzlerkandidat, dem wir winschen, da er das
fiir lange Zeit bleibt, dazu fiir eine Meinung hat.

Meine Damen und Herren, Sie kdnnen nicht so
tun — und vor allen Dingen hat das hier der Kol-
lege StraBmeir getan — —

(Zuruf von der CDU/CSU)

—— Sie haben hier gesagt, Sie stiitnden vollinhaltlich
hinter Ihren Antragen. Einverstanden! Nur, wenn
Sie Thre Antrdge vorher noch einmal gelesen hét-
ten, was sich empfiehlt, wenn man sie begriindet,
hétten Sie festgestellt, daBl Sie eben nicht, wie der
Kollege Damm es hier ausgefithrt hat, von vorn-
herein gegen jeden Zeittakt sind, sondern Sie ha-
ben die Bundesregierung aufgefordert, zu priifen
und einen Bericht vorzulegen, ob man entweder
auf den Zeittakt verzichten oder ihn erweitern
konne. Wenn Sprache noch einen Sinn hat, dann
haben Sie sich nicht vom Zeittakt distanziert, son-
dern den Versuch unternommen, zu priifen, in wel-
cher Weise er nutzbar gemacht werden kann.

(Damm [CDU/CSU]: Mit dem Ziel, den Zeit-
takt zu verhindern!)

Das ist etwas ganz anderes. Sie streuen der Of-
fentlichkeit hier Sand in die Augen.

Einige weitere Bemerkungen zu den Antrdgen,
die Sie hier eingebracht haben.

(Reddemann [CDU/CSU]: Vielleicht sollten
Sie Thre Logik mal iiberpriifen, Herr Kol-
lege!)

Was das Stichwort Telefonseelsorge angeht, so
hat, glaube ich, der Bundespostminister klarge-
macht, daB wir uns vertrauensvoll auf die Ge-
sprache, die zwischen den Kirchen und der Bundes-
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Grimming

post stattfinden, stiitzen konnen und daf wir in
den Ausschiissen die Erledigung in unser beider
Sinn erleben werden.

Was Thren Antrag angeht, Zonenrand-, Grenz-
und Kiistengebiete besonders zu beriicksichtigen, so
ist hier schon deutlich gesagt worden — ich unter-
streiche das —, daB das mit Thren Vorstellungen
nicht moglich sein wird. Gleichwohl wollen wir ver-
suchen, in den AusschuBberatungen im engen Ein-
vernehmen mit dem Bundespostminister eine Lo6-
sung zu finden, die den besonderen geographischen
und politischen Gegebenheiten dort Rechnung tragt.

Bleibt, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, was zu dem Antrag hinsichtlich der Einfiih-
rung von Nahverkehrsbereichen im Fernmeldewe-
sen in Berlin zu sagen ist:

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]:
wird es spannend!)

Jetzt

— Nun wird es in der Tat spannend, Frau Berger,
weil ich zunédchst drei Bemerkungen des Kollegen
StraBmeir korrigieren mubB.

(StraBmeir [CDU/CSU]: Will!)

Erstens. Der DGB Berlin hat sich nicht im Allein-
gang, wie Sie hier darzustellen versuchten, gegen
die MaBnahmen der Bundespost bzw. der Bundes-
regierung gewandt, sondern er hat gesagt: Dies
ist ein Thema, das insgesamt wichtig ist, und hat es
auf die Tagesordnung einer Sitzung des Bundesvor-
standes des Deutschen Gewerkschaftsbundes in Dis-
seldorf gebracht.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Sie haben
doch einen Brief bekommen, genau wie
wirl)

— Dann lesen Sie den Brief doch einmal richtig,

Frau Berger.

Zweitens hat der Senat von Berlin seine Meinung
zum Zeittakt deutlich gemacht. Er h&lt eben nicht
daran fest, sondern hat genau das, was ich hier vor-
zutragen mich anschicke, zur Grundlage seiner Poli-
tik erhoben.

SchlieBlich haben die Sozialdemokraten und die
Freien Demokraten in Berlin — jedenfalls in ihren
Fihrungsgremien — deutlich gemacht, wie sie die
Problematik der Einfithrung des Nahverkehrsbereichs
und des Zeittaktes auch in Berlin einschatzen., Sie
konnen nicht so tun, als seien Sie die einzigen Sach-
walter Berlins.

(Zuruf der Abg. Frau Berger [Berlin] [CDU/
CsU))

—~- Lassen Sie mich doch ausreden!

Die Probleme, die sich fiir Berlin ergeben, sind
erkannt. Der Herr Bundespostminister hat auf die
besondere Forderung Berlins hingewiesen. Ich flige
hinzu: Wir unterstiitzen das, was er hier gesagt hat,
und bitten ihn, als Ergebnis des GroBversuchs, den
wir unterstiitzen, bei der Priifung dessen, was fiir
Berlin Geltung haben soll, eine berlingerechte Lo-
sung ins Auge zu fassen. Die — ich unterstreiche
das — muB als Ergebnis der Priifung der Erfahrun-
gen auch einschlieBen, daf moglicherweise in Berlin

auf den Zeittakt verzichtet wird. Lassen Sie doch
den Versuch laufen und sehen Sie bitte auch, dalBl
die Bundespost sich schon von daher des Problems
bewuBt ist, weil sie zugesagt hat: Wenn es zu einem
Zeittakt kommt — welcher Lange auch immer —,
dann wird Berlin am Ende dieser Schlange stehen,

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Grimming, eine Zwischenfrage der Frau Abgeordne-
ten Berger.

Grimming (SPD): Bitte, Frau Berger.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege
Grimming, nachdem sich die Berliner CDU-Abgeord-
neten noch vor der Sitzung des Postverwaltungs-
rates und unmittelbar danach sehr deutlich geauBert
hatten und nachdem Sie eben den BeschluB Ihrer
Parteigremien erwdhnten, darf ich Sie fragen: Wann
war der BeschluB? Irre ich mich, wenn ich sage, daB
das erst so etwa Ende Januar unter dem massiven
Druck der Offentlichkeit zustande gekommen ist?

Grimming (SPD): Frau Berger, ich kann Thnen das
Datum nicht sagen. Aber Sie irren sich mindestens in
einem Punkte, némlich in dem, daB3 Berliner Fiih-
rungsgremien der SPD unter dem Druck der Offent-
lichkeit beschlieBen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie machen ihre eigenen Erkenntnisse und Einschat-
zungen zum Ma@stab ihrer Beschliisse. Der massive
Druck der Offentlichkeit hat auch Sie nicht zu einer
Anderung lhrer Haltung — diese Springprozession
hat der Kollege Wrede schon dargestellt — be-
wogen, sondern hat Ihnen Uberhaupt erst — ver-
suchsweise — eine Haltung beigebogen. Das ist ja
der Unterschied zwischen uns beiden: Wahrend wir
uns um die Losung der Probleme bemiihen, bemiihen
Sie sich, die Probleme zu lhren Gunsten auszu-
schlachten.
(Beifall bei der SPD)

Aber ich glaube, hier ist durch die Aussagen der
Fraktion der deutschen Sozialdemokratie im Bundes-
tag und durch die AuBerungen der Bundesregierung
deutlich geworden, dall Thnen dieser Versuch miB-
lingen wird. Ich kann nur hoffen, dal Sie nach dic-
ser Debatte in der Ausschufiberatung zum Nutzen
der Postkunden zur Gemeinsamkeit zurickfinden
und daB wir dann, unabhdngig vom Wahltermin,
eine sachgerechte Losung finden werden.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ollesch.

Oliesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Auseinandersetzungen
iiber Geblihren im Postbereich sind fiir die jeweilige
Opposition immer ein dankbares Thema

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!)
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und AnlaB fiir eine Diskussion mit vorhandener oder
geweckter oder noch zu wedkender Leidenschaft.
Herr Damm wollte ja eine Volksbewegung entfa-
chen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sprechen Sie
aus eigener Erfahrung? — Die FDP hat Er-
fahrung!)

Wenn wir das Thema einmal leidenschaftslos be-
trachten, dann bleibt doch festzustellen, daB eine
Neuordnung der Nahbereiche nach der bisher durch-
gefiilhrten nund noch zu erwartenden kommunalen
Neuordnung unumgénglich notwendig geworden ist.
Hier ist auch der generellen Einfithrung von Nahver-
kehrszonen innerhalb des gesamten Bundesgebietes
allgemein zugestimmt worden, und daher kann ge-
gen dieses Vorhaben kein allzugroBer Widerstand
erwartet werden. Strittig ist natirlich, ob bei dieser
Neuregelung nicht auch fur den Nahbereich Zeit-
einheiten eingefithrt werden sollen. Ich darf Ihnen
ganz ehrlich sagen, daB ich selbst bei der Diskus-
sion vor zwei Jahren um die Erhohung der Postge-
biihren in meiner Fraktion den Vorschlag gemacht
habe, auch hier wie im Fernbereich zu Zeitberech-
nungen zu kommen, also einen Zeittakt einzufiih-
ren, weil ich nicht einzusehen vermag, weshalb ei-
gentlich eine unterschiedliche Berechnung im Nah-
bereich gegeniiber dem Fernbereich erfolgt, was die
Zeitdauer anbelangt. Auch nach Einfithrung der Nah-
bereiche, die ja jetzt zur Freude der Betroffenen
sehr vergroBert werden, die alle billiger werden
telefonieren konnen in diesem doch recht groBen
Bezirk — der Minister fiir Verkehr und fiir das Post-
und Fernmeldewesen hat lhnen ja die Zahlen ge-
nannt —, vermag ich nicht einzusehen, weshalb nun-
mehr ein noch groBerer Teil zum unbegrenzten
Ortstarif telefonieren darf, wahrend Gesprache iber
den Nahbereich hinaus dem Zeittakt unterworfen
sind. Die logische SchluBfolgerung aus Ihrer Auffas-
sung, meine Damen und Herren von der Opposition,
ware, dafl wir fiir das ganze Bundesgebiet den Orts-
tarif einfithren und vom Zeittakt iiberhaupt abkom-
men. Ich persdnlich habe dieses bisherige Verfah-
ren immer als eine groBe Ungerechtigkeit empfun-
den, und ich bin sehr befriedigt, daB wir auch im
Ortsverkehr zu einem Zeittakt kommen.

Was nun die Sonderregelung anbelangt, so bin ich
der Auffassung, wenn wir zu einem Zeittakt von bis
zu acht Minuten kommen sollten — hierzu werden
ja Versuche gemacht —, dann bediirfte es im Grunde
genommen keiner Sonderregelung fur irgendeines
der Gebiete in der Bundesrepublik Deutschland. Es
bediirfte nicht einmal einer Sonderregelung fiir Ber-
lin. Denn ich bin der Auffassung, daB3 es aus iber-
geordneten politischen Gesichtspunkten gar nicht
den Interessen Berlins dienlich ware, wenn wir im
inneren Verkehr in Berlin Ausnahmeregelungen ge-
geniiber den Gepflogenheiten in der Bundesrepublik
einfihrten. Wenn es allerdings zu Sondertarifen fur
bestimmte Gebiete kommt, dann miissen sie natur-
lich auch fir Berlin gelten. Berlin hat ja, wie der
Minister auch eindeutig erklarte, im Verkehr zur
Bundesrepublik im Hinblick auf seine besondere
geographische Lage eine Prdaferenz im Zeittakt; hier
wird nur die Stufe 50 bis 100 km gerechnet.

Flr die Freien Demokraten stelle ich abschlieBend
fest, daB wir der Einfilhrung eines Zeittaktes positiv
gegeniiberstehen. Die Versuche werden ergeben, ob
wir mit sechs oder acht Minuten den richtigen Zeit-
takt getroffen haben. Allerdings kommen wir nicht
daran vorbei, die Mindereinnahmen, die durch die
VergroBerung der Nahverkehrszonen entstehen,
durch Mehreinnahmen an anderer Stelle auszuglei-
chen. Diese Mehreinnahmen koénnen nur durch die
Einfihrung eines Zeittaktes auch im Nahverkehrs-
bereich aufgebracht werden.

(Zuruf von der CDU/CSIUJ: Das glauben Sie
ja selbst nicht!)

Eine andere Losung gibt es nicht.
(Zuruf von der CDU/CSU: Doch!)

Die Ausfithrungen, die Herr Kollege Dollinger ge-
macht hat, sind ja wohl nicht dahin gehend zu ver-
stehen,

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Sie sind gar
nicht zu verstehen!)

daB wir, um die beabsichtigten Veranderungen im
Fernsprechbereich durchfiihren zu konnen, versu-
chen sollten, die anderen Postdienste kostendeckend
zu gestalten. Ich glaube, daB er selbst und auch seine
Fraktion Uberfordert waren, hier einen passablen
Deckungsvorschlag zu machen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wiinscht noch jemand
das Wort? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die
Aussprache.

Die Uberweisungsvorschlage des Altestenrates zu
den Tagesordnungspunkten 44, 45, 46 und 47 kon-
nen Sie der Tagesordnung entnehmen. Erhebt sich
gegen diese Uberweisungsvorschlage Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 48 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber den Ausbau der

- Bundesfernstraien in den Jahren 1971 bis
1985 — FStrAbAndG —

— Drucksache 7/4584 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(federfiihrend)

HaushaltsausschuB

Zur Begriindung hat der Herr Bundesminister fur
Verkehr das Wort.

Gscheidle, Bundesminister fir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! 9590 eines Zieles er-
reicht zu haben, ist, wie ich meine, eine stolze
Bilanz. Die zur Zeit der Planaufstellung im Jahre
1970 gesetzten Ziele fur den Ausbau der Bundes-
fernstraBen in der Zeit von 1971 bis 1975 sind mit
knapp 1800 km fast erreicht. Lediglich 100 km
fehlen uns an den geplanten 1 900 km.
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Lassen Sie mich denjenigen, die uns eine auto-
feindliche Politik vorwerfen, dies noch einmal
sagen: Das Auto ist ein nicht fortzudenkender Faktor
unseres Verkehrswesens. Es ist Ausdruck unseres
Wohlstandes und der Dynamik in unserer Wirt-
schaftsentwicklung. In dieser Funktion wird es auch
kiinftig von der sozialliberalen Regierung gesehen
werden.

Allen euphorischen Planern und all denjenigen,
die stdndig und iiberall StraBen fordern, sei aber
auch gesagt: Diese Bundesregierung wird nicht
jede griine Wiese mit einer StraBe erschlieBen; denn
uns sind die Raumordnungs-, Struktur- und Wirt-
schaftspolitik viel zuviel wert, als daB wir die ganze
Landschaft nur mit StraBen bepflasterten.

Dieser revidierte Bedarisplan wird diesem Hohen
Hause unter Beriicksichtigung der Strukturdaten
vorgelegt, die sich auf Grund der riickldaufigen Be-
volkerungsentwicklung, der Energie- und Umwelt-
probleme, des reduzierten Wachstums der Volks-
wirtschaft und der Verkehrsnachfrage geandert
haben. Der verantwortungsbewuBte Politiker ist ge-
zwungen, strengere MalBstdbe bei der Bemessung
von Verkehrswegeinvestitionen und bei der Fest-
legung von Dringlichkeiten anzulegen. Es ist ge-
radezu selbstverstdndlich, daB diese Forderungen
auf eine integrierte Investitionsplanung hinauslau-
fen. In der Fortschreibung des Bundesverkehrswege-
planes verfolgt diese Bundesregierung erstmals die-
ses Ziel, um alle MaBnahmen nach Kosten-Nutzen-
Gesichtspunkten gegeneinander zu gewichten.

Auf Grund der gednderten Wirtschaitsdaten und
der daraus resultierenden geringeren Finanzmittel
waére es geradezu verantwortungslos gewesen, wenn
man bei der Aufstellung des revidierten Bedarfs-
planes an den fritheren Prognosen festgehalten hatte
und tiber die zur Verfiigung stehenden Finanzmittel
hinausgegangen ware.

Der 1975 ausgelaufene erste Fiinfjahresplan hat
mit einem Gesamtvolumen von 29,2 Milliarden DM
beeindruckende Fertigstellungsleistungen erbracht.
1974 und 1975 konnten unseren Autofahrern knapp
800 km neue Autobahn iibergeben werden.

Als Grundlage fiir den zweiten Fiinfjahresplan
fir die Jahre 1976 bis 1980 — mit Ergdnzung bis
1985 — ist unter Status-quo-Bedingungen ein Pla-
nungsvolumen von 373 Milliarden DM angesetzt.
Von diesem Volumen mufBl zundchst vorrangig der
Uberhang aus dem Fiinfjahresplan 1971 bis 1975
finanziert werden. Dieser Bedarf zur Weiterfithrung
und Fertigstellung laufender MaBnahmen betragt
auf Grund der Léndermeldungen 159 Milliarden
DM. Damit verbleiben fiir neue MaBnahmen der
héchsten Dringlichkeitsstufe noch rund 21,4 Mil-
liarden DM,

Dieser Ihnen vorliegende Bedarfsplan ist aber
keine unabgestimmte Vorlage dieser Bundesregie-
rung, sondern ist in zahlreichen Gespréachen auf der
Ebene der Fachbeamten und auf zwei Ministerkon-
ferenzen im vergangenen Jahr abgestimmt wor-
den. Diese Gesprache fiihrten dazu, daB MaBnahmen
im Umfang von rund 109% des fiir Erweiterungs-
investitionen zur Verfiigung stehenden Investitions-

volumens in ihrer Dringlichkeit verdandert wurden.
Dies zeigt deutlich — das sage ich besonders den
Kollegen von der Opposition —, daB der zustandige
Ressortminister hier keinen Alleingang vorgenom-
men hat, sondern sehr wohl versucht, im Rahmen
des finanziell Machbaren die Landerwiinsche zu
beriicksichtigen.

Nur, eines muB} ich an dieser Stelle natiirlich sa-
gen: Gerade bei den Gesprachen mit den Kollegen
aus den CDU/CSU-regierten Landern hatte ich
manchmal den Eindruck, daB sie mich ausschlieBlich
als StraBenbauminister betrachten und nicht daran
denken, daB die Prinzipien unserer Gesellschafts-
politik auch die Beriicksichtigung anderer notwen-
digen Ziele erforderlich machen. Besonders ganz
bestimmte Flachenldander — ich denke hier an
Schleswig-Holstein und Bayern — waren nur
schwerlich davon zu iberzeugen, daB es galt, die
verschiedenen Strukturen der Bundesldander in einer
angemessenen Weise zu beriicksichtigen. Mit an-
deren Worten: Ich kann nicht deswegen, weil es
in einigen Landern mehr unerschlossene Flachen
gibt, dort mehr StraBen bauen und in anderen Lan-
dern die Verbindung von Arbeitsplatzen und Wohn-
gebieten vernachléssigen.

Ausgehend von den verkehrszweigetibergreifen-
den Zielen und Ergebnissen des Bundesverkehrs-
wegeplanes hat die Bundesregierung fiir den Bun-
desfernstraBenbau ab 1976 folgende neue Leitlinien
angesetzt: Erhaltung der Substanz des vorhandenen
StraBennetzes, Abbau von Unfallschwerpunkten
und von Verkehrsengpdssen, Verminderung von
Umweltbeeintrachtigungen, Foérderung struktur-
schwacher Gebiete, Vermeidung von Parallelpla-
nungen von StraBe und Schiene sowie natiirlich auch
gréBere Wirtschaftlichkeit im StraBenbau,

Auf der Grundlage dieser Leitlinien sieht der
neue Bedarfsplan folgende Dringlichkeiten vor:

1. Uberhang, d. h. MaBnahmen der alten Dring-
lichkeitsstufe I, die Ende 1975 im Bau waren, und
Komplettierung zur Vermeidung von Bauruinen,
insgesamt 15,9 Milliarden DM.

2. Stufe Ia, d. h. vorrangige Planung mit dem
Planziel 1985 aus der ersten Dringlichkeit.

3. Stufe Ib, d. h. iibriger Bedarf aus der ersten
Dringlichkeit mit Zeithorizont bis 1995, Und
schlieBlich eine

Stufe II, d. h. moglicher weiterer Bedarf. Oder,
um es zu verdeutlichen: der heute noch nicht durch
Bau befriedigte Bedarf der alten Dringlichkeits-
stufe I mit Kosten in Héhe von 65 Milliarden DM
wird im wesentlichen auf die Blocke Ia und Ib
aufgeteilt.

Bei den Nutzenberechnungen ging neben der ver-
kehrlichen Wertigkeit vor allem auch der Beitrag
geplanter StraBen zur besseren Verkehrserschlie-
Bung in die Rechnung ein. Die innere ErschlieBung
und die &uBere Anbindung strukturschwacher Ge-
biete wurden ebenso berilicksichtigt wie die Lage
im Zuge raumordnerischer Entwicklungsachsen und
die Zugehorigkeit zum Zonenrandgebiet.
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Bei dieser Gelegenheit muBl ich den wahlkampf-
orientierten Kritikern, die behaupten, der Bedarfs-
plan bericksichtige nicht ausreichend die Gesichts-
punkte der Raumordnung — darunter verstehe ich
insbesondere die innere und &auBere ErschlieBung
strukturschwacher Gebiete, raumordnerische Ent-
wicklungsachsen und das Zonenrandgebiet —, deut-
lich vor Augen fithren, daB allein ein Viertel des
gesamten StraBenbauinvestitionsvolumens fiir die
Jahre 1976 bis 1985 unter speziellen raumstrukturel-
len Gesichtspunkten verteilt wird. Ich halte dies fiir

fristig zu sehenden Beitrag der Bundesregierung
zur Verbesserung der Lebensbedingungen von bis-
her regional benachteiligten Bevolkerungsgruppen.

Zum SchluB mochte ich einige mir wesentlich er-
scheinende Punkte zusammenfassen:

1. Die StraBenbaupolitik ist integraler Bestandteil
meiner Investitionspolitik im Verkehr. Fiir die so-
zialliberale Politik bedeutet dies, dal auch im Stra-
Benbau die Beziehungen und Verbindungen zu an-
deren Verkehrswegen beachtet werden. Das heifit
aber auch, daB damit die Anteile am Gesamtinvesti-
tionsvolumen aufeinander abgestimmt werden miis-
sen. Dies geschieht im Rahmen der in Vorbereitung
befindlichen Fortschreibung des Bundesverkehrs-
wegeplanes.

2. Dieser zweite Finfjahresplan ist realistisch,
niichtern und fugt sich in das finanziell Machbare
ein. Er ist fern von Euphorie oder dem in fritheren
Jahren entworfenen Idealbild eines StraBennetzes,
fir das eine ausreichende Nachfrage nicht vorliegt.
Der zweite Fiinfjahresplan ist aber auch das Ergeb-
nis einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung eines
integrierten Gesamtverkehrswegenetzes; denn es
ist bei Beriicksichtigung nationaler und internatio-
naler Verkehrsstrome nicht mehr vertretbar, den
StraBenbau als einseitig zu bevorzugenden Ver-
kehrstrdger zu betrachten.

Daraus folgt — und damit wende ich mich doch
einmal an Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition —: Was auch immer Sie fiir Anderungs-
antrédge unterbreiten und welche kritischen Punkte
auch immer Sie vorzubringen die Absicht haben,
bitte ich Sie, die dargestellten Kriterien, die fiir die
StraBenbauplanung maBgebend sind, als MaBstab zu
berlicksichtigen. Ich bin der sicheren Uberzeugung,
daB der Bewegungsspielraum fur alternative Vor-
stellungen nur noch &uBerst gering ist, d. h. Ande-
rungen koénnen nur im Austausch vorgenommen
werden. In diesem Fall miissen dann MaBnahmen in
den einzelnen Dringlichkeiten untereinander ver-
schoben werden. Im Gegensatz zu vielen Forderun-
gen, die an mich herangetragen worden sind, ist
dieser Fiinfjahresplan nicht nach Interessengesichts-
punkten aufgestellt, sondern ausschlieBlich unter
Berlicksichtigung der Sachlichkeit und der zur Ver-
figung stehenden finanziellen Moglichkeiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Der Gesetzentwurf ist
begriindet. Ich erdffne die Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf noch
einmal kurz auf die Postdebatte zurickkommen. We-
gen der Zeitabsprache zwischen den Fraktionen war
es dem Kollegen Stuicklen nicht moglich, auf Herrn
Minister Gscheidle zu antworten. Er wird dies bei
nachster Gelegenheit tun.

Die 1957 von der CDU/CSU-gefiihrten Bundesre-
gierung geschaffenen langfristigen Ausbaupléane fiir
den Bundesfernstraenbau haben sich bewéhrt. Die
Verbindung von StraBenbauplanung und gesicher-
ler Finanzieiung hat dazu beigetragen, der iiber uns
hereingebrandeten Motorisierungswelle einigerma-
Ben begegnen zu koénnen. Die Motorisierung kam
nicht wegen vorhandener StraBen, wie das manch-
mal behauptet wird; vielmehr hat die Motorisie-
rungswelle den StraBenbau ausgeldst. Innerhalb
von 20 Jahren hat sich die Zahl der Kraftfahrzeuge
vervierfacht: von 5,3 Millionen im Jahre 1955 auf
21 Millionen 1975.

Die vorliegende Novelle des Gesetzes zum Aus-
bau der BundesfernstraBen in den Jahren 1971 bis
1985 gibt Gelegenheit, die straBenbaupolitische Si-
tuation in der Bundesrepublik zu beleuchten. Was
ist geschehen, seit das zweite Ausbauplangesetz vor-
gelegt wurde?

Gemal dem Stil sozialdemokratischer Politik war-
tete der damalige Bundesverkehrsminister mit iiber-
dimensionalen Versprechungen in Sachen Bundes-
fernstraBenbau auf, um sich den damals noch gut-
glaubigen Bundesbiirger fiir die Wahl 1969 durch
das Versprechen von Wohltaten geneigt zu machen.
So sprach damals Georg Leber:

Nach Verwirklichung dieses Programms

— gemeint war der Ausbauplan fiir die Jahre 1971
bis 1985 —

wird sich die Dichte des Autobahnnetzes in die-
sen Zahlen niederschlagen: 8590 der Bevolke-
rung wohnen bis zur Autobahn nur hochstens
10 km entfernt in einem Gebiet, das 70 %o der
Flache der Bundesrepublik deckt.

Ein Blick auf den vorliegenden Bedarfsplan fiir die
BundesfernstraBien zeigt die groBe Diskrepanz zwi-
schen Versprechungen und Wirklichkeit. Das grofe
Auseinanderklaffen von Versprechungen und Taten
ist allerdings ein Kennzeichen sozialdemokratischer
Politik.

(Dr. Miiller-Hermann Sehr

wahr!)

[CDU/CSU):

Und Georg Leber sprach dann 1971 weiter iber
die Ausbauabsichten fiir die Jahre 1971 bis 1985:

Auch das ist ein Beitrag zur Verkehrssicherheit:
Mit fast 100 Milliarden DM werden rund 8 000
km neue Autobahn gebaut. Das Autobahnnetz
wird so dicht, daB jeder zweite Autofahrer nach
hochstens 6 km die néachste Auffahrt erreicht.

Nach den derzeitigen Planen werden es nicht 8 000
km Autobahn sein, sondern 4 380, und es werden
nicht 100 Milliarden DM dafiir bereitgestellt, son-
dern etwas mehr als 40 %o dieses Betrages innerhalb
von 15 Jahren.
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DaB ein so gigantisches Projekt, wie Herr Mini-
ster Leber es entworfen hatte, nicht zu finanzieren
sei, sagte uns damals bereits unser Realitatssinn.
Wir forderten daher bei der Beratung im Jahre 1971,
neben dem Bedarfsplan ein Programm vorzulegen,
aus dem eindeutig zu ersehen sei, was bis 1985 iber-
haupt verwirklicht werden koénne. Die Koalition
stimmte uns allerdings nieder; sie wollte diese Fik-
tion. Es wurden Erwartungen geweckt, die auch
unter glinstigen finanziellen Voraussetzungen nicht
zu erfilllen waren.

Wire dies alles ohne Wirkung geblieben, kénnte
man vielleicht dariiber zur Tagesordnung ilbergehen.
Doch waren es Signale, die sich in der Bauwirtschait
in Investitionsentscheidungen umsetzten. Die Unter-
nehmen, die diese Signale und die Ermunterung des
Ministers fur bare Munze hielten, haben es in vielen
Féllen mit ihrer wirtschaftlichen Existenz bezahlt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist es! Das
stimmt leider!)

Der effektive StraBenbau nahm in den letzten Jah-
ren nicht zu, sondern ab. Die Uberkapazitdten fiihr-
ten zu ruindsen Preiskdmpfen mit der Folge einer
zunehmenden Anzahl von Konkursen. 1973 waren
es 80 Unternehmen der StraBenbauwirtschaft, 1974
170 und bis Juli 1975 bereits 100. Die Konkurswelle
halt an. In den Jahren 1971 bis 1974 gingen 35000
Arbeitsplatze im StraBenbau verloren. Alles Folgen
einer wenig verantwortungsvollen Politik!

Der Ausbau der BundesfernstraBen in den Jahren
1971 bis 1985 wird in drei Fiinfjahresplanen voll-
zogen. Der erste war mit 29,5 Milliarden DM ausge-
stattet. Dieser Betrag wurde annahernd erreicht, wie
der Herr Minister hier bereits ausgefuhrt hat; das
gilt auch fur die Fertigstellungsziele. Aufgezehrt
wurde hingegen die Vorleistung, und es gab erheb-
lich weniger Baubeginne im Vergleich zum Plansoll.
Die Folge wird sein, daB in Zukunft die jahrlich
fertiggestellten Autobahnkilometer um 30 %o sinken
werden.

Mit einer Preissteigerungsrate von 43 %o in der
Laufzeit des ersten Funfjahresplanes wurde der Stra-
Benbau von der Inflationspolitik schwer getroffen.
Auch wenn man bericksichtigt, daB die Verteuerung
der Mineraldlprodukte mit 9% daran beteiligt ist,
bleibt dies eine hohe Rate. Die Folge war eine effek-
tive Reduzierung der Bauleistungen. Dies hatte zum
Teil aufgefangen werden konnen, wére die Erh6hung
der Mineraldlsteuer in den Jahren 1972 und 1973
mit dem gesetzlich fir den StraBenbauzweck ge-
bundenen Anteil auch dem StraBenbau zugute ge-
kommen. Doch seit 1973 gibt es die Zwedkbindung
der Mineraldlsteuer fur den BundesfernstraBenbau
nicht mehr, und zwar trotz der markigen Worte des
jetzigen Parlamentarischen Staatssekretdrs, Herrn
Ernst Haar, vom 20. April 1970, als er sagte:

An den Grundlagen der Mineralolsteuerbin-
dung werden wir nicht riitteln lassen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Diese Betrdage sind im Hinblick auf die Finanzie-
rungsprobleme des zweiten Ausbauplans fiir die

Bundesfernstralen keine Reservekasse flir an-
dere Bedirfnisse.

Ja, wie sich doch die Zeiten andern! Die Herren der
SPD miissen es sich schon gefallen lassen, daB sie an
ihren eigenen Worten und Forderungen gemessen
werden. Das gilt auch fiir den Herrn Bundeskanzler
Helmut Schmidt mit seinen Ausfilhrungen auf der
Verkehrkonferenz in Stuttgart, bevor er zu Minister-
und Kanzlerehren kam. Er sagte:

Wir mochten, daB das Aufkommen aus der
Mineralélsteuer zu 100 /o ausschlieBlich fir den
StraBenbau und StraBenunterhalt verwendet
wird.

(Dr. Miller-Hermann [CDU/CSU]: In wel-
chem Wahljahr war das?)

Wir von der CDU/CSU hielten das im Blick auf die
gesamten Bundesfinanzen nicht fur moglich. Das gilt
auch fur heute.

Auch der SPD-Bundesgeschaftsfithrer Holger Bor-
ner stieB in das gleiche Horn wie Herr Helmut
Schmidt und erklarte:

Natiirlich kosten StraBen Geld. Die notwendi-
gen Mittel fehlen insbesondere deshalb, weil
der weitaus groBte Teil der Abgaben des Kraft-
verkehrs aus dem Mineraldlsteueraufkommen
zweckentfremdet zur Deckung allgemeiner Haus-
haltsaufgaben verwendet wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Die volle Zweckbindung ist eine alte Forde-
rung der SPD.

Jetzt haben Sie die Chance, das alles zu machen,
was sie fruher forderten. Sie diirfen sich deswegen
nicht wundern, meine Herren Kollegen von der SPD,
daB man Ihnen nichts mehr glaubt.

(Beifall bei der CDU/CSU]

Der seit 1976 laufende zweite Fiinfjahresplan soll
nach dem Finanzplan mit 30,87 Milliarden DM aus-
gestattet werden. Preisbasis fur die veranschlagten
BaumaBnahmen ist das Jahr 1974. Rechnet man
diese 30,87 Milliarden auf die Preisbasis des ersten
Finfjahresplans 1971 bis 1975 um, so ergibt sich
fir den zweiten Fiunfjahresplan ein Betrag, der mit
dem des ersten Funfjahresplans verglichen werden
kann. Den 29,5 Milliarden DM des ersten Finf-
jahresplans stehen dann nicht 30,9 Milliarden, son-
den 19 Milliarden DM gegeniiber. Dies zeigt, daB
der Bundesfernstraienbau in den kommenden Jah-
ren einen effektiven Riickgang zu verzeichnen ha-
ben wird. Aus der Zweckbindung der Mineraldl-
steuer wird in diesen fiinf Jahren ein Betrag von
3,3 Milliarden DM fir andere Zwecke entnommen.

Die Schere zwischen Motorisierung und StraBen-
raum wird sich weiter 6ffnen. Die Verkehrsprogno-
sen des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung iiber die Entwicklung des Giter- und Perso-
nenverkehrs bis 1985 belegen, daB dem StraBenver-
kehr weiterhin eine wachsende Bedeutung zukom-
men wird, ob uns das angenehm ist oder nicht.

Aus dieser Not versucht nun Herr Bundesverkehrs-
minister Gscheidle eine Tugend zu machen, indem er
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behauptet, unser Straflennetz sei im grofen und gan-
zen komplett. Ich nehme ja an, Herr Minister, das
ist ein origindres Wort von lhnen, und das nicht
von den Publizisten Ihres Ministeriums fabriziert.
— Diese Behauptung entspricht nicht der Wirklich-
keit. Eigentlich hatten Sie, Herr Minister, bei Thren
Verhandlungen mit den Ldnderministern, die Sie
wegen der Uberprifung der Dringlichkeit gefiihrt
haben, merken miissen, dal das so nicht stimmen
kann. Die zahlreichen Netzfragmente verlangen
nach Zusammenschlufl, wie der Bundesrat in seiner
Stellungnahme zu Recht fordert.

In die finanzielle Enge der kommenden Jahre
stellt nun der Gesetzentwurf die Anderung des § 6
hinein, mit der auf die Absicht der Bundesregierung
reagiert werden soll, das Schienennetz der Bundes-
bahn massiv zu reduzieren. Das auf Anordnung der
Bundesregierung von der Bundesbahn erarbeitete
sogenannte betriebswirtschaftliche Netz mit 16 000
km — statt bisher 29 000 km — erfordert im Jahre
1985 trotzdem Bundeszuwendungen an die Bundes-
bahn von 13,2 Milliarden DM — ohne Investitions-
zuschiisse an die Bundesbahn. Fiir die notwendige
Erweiterung des Netzes aus volkswirtschaftlichen
Griinden fordert die Bundesbahn vollen Kosten-
ersatz.

Es stellt sich nun die Frage, Herr Minister: Wie-
viel Geld haben Sie eigentlich fiir diese zusatz-
lichen Strecken tber die 13,2 Milliarden DM im
Jahre 1985 hinaus noch zur Verfligung? Eine Beant-
wortung dieser Frage wiirde den Nebel lber dem
endgtlltigen Netz schon etwas lichten.

Auch der Ausbau des zusatzlichen StraBennetzes
kostet zuséatzliches Geld, und bei der Enge der der-
zeitigen StraBenbaupldne ldB8t sich nichts wegneh-
men und auch nichts Wesentliches umschichten.

Die Absicht der Bundesregierung und der SPD, die
Entscheidung Uber das endgiiltige Netz um ein Jahr
zu verschieben, um iiber den Wahltermin im Okto-
ber hinwegzukommen,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

schafft eine riesige Unsicherheit. Der Leidtragende
ist die deutsche Bundesbahn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie es seit 1970 ublich ist, versagt der Verkehrs-
minister in der Bundesbahnpolitik zum Schaden un-
seres Landes und aller Eisenbahner. Mehr als ein
Jahr hatte der Minister Zeit, die Kriterien fiir eine
volkswirtschaftliche und regionalpolitische Erweite-
rung des Netzes auszuarbeiten

(Beifall bei der CDU/CSU)

ebenso wie Losungen fiir den Zulauf aus der Fldche
zur Schiene. Sie haben diese Zeit nicht genutzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahr!)

Nachdem Sie, Herr Minister, die ganze Sache ange-
kurbelt haben — wie beim Vier-Minuten-Takt, den
Sie nun versuchsweise schlagartig auf acht Minuten
umstellen wollen —, machen Sie auch hier eine
Bauchlandung. Es wére sicher ein Zeichen von Un-
abhdngigkeit, wenn Sie Ihren Hut ndhmen. Der so
gednderte § 6 des Ausbauplangesetzes wiirde da-

durch seine Chance nicht einbiilen, eine Mehrheit
zu finden.

Bei der Uberpriifung der Dringlichkeiten des Be-
darfsplans fanden zwei wesentliche Aspekte der
StraBenbaupolitik der CDU/CSU Berlicksichtigung.
Es ist dies die stdrkere Gewichtung der raumpoliti-
schen Aufgabe des Fernstraenbaus und die Quan-
tifizierung der BaumaBnahmen, die bis 1985 reali-
siert werden sollen. Wir begrien es ausdriicklich,
daf die raumpolitischen Daten eine Gewichtung er-
hielten, die doppelt so groB} ist wie die Gewichtung
der verkehrlichen Daten. Die innere Erschliefung
der strukturschwachen Gebiete und ihre Anschlie-
Bung an die groBen StraBenverbindungen kann die
Wirtschaftskraft dieser Rdume wesentlich stédrken.
Allerdings erscheint der angelegte Raster in Form

der Raumordnungsregionen nach dem Bundesraum-

ordnungsprogramm als zu weitmaschig, um die Pro-
bleme voll zu erfassen. Die Forderungsregionen der
Liander wiirden sich hierfiir besser eignen. Als Bei-
spiel einer MaBnahme, die unter dieser Problematik
leidet, mochte ich die Autobahn Wiirzburg—Ulm
nennen, die im Grenzgebiet zwischen Bayern und
Baden-Wiirttemberg verlduft.

Mit der Orientierung der Dringlichkeitsstufe Ia
an einem vorgegebenen finanziellen Rahmen wird
sichtbar, was moglicherweise bis 1985 verwirklicht
werden kann. Damit wird nachtrdglich eine Forde-
rung der CDU/CSU erfiillt, die die Koalition bei der
Beratung des Gesetzentwurfes liber den Ausbau der
Bundesfernstraen in den Jahren 1971 bis 1985 im
Maérz 1971 noch ablehnte. Wir halten diese Regelung
deswegen fur wichtig, weil sie fiir alle am Fern-
straBenbau Beteiligten und Interessierten Entschei-
dungsdaten gibt.

Wir gehen davon aus, daB der vorgegebene Fi-
nanzrahmen, den wir respektieren miissen, Bestand
hat. Trotz der finanziellen Enge werden wir bei der
Beratung des uberpriiften Bedarfsplanes und der
Gesetzesnovelle um optimale Losungen bemtht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wrede.

Wrede (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich denke, es ist auch in
IThrem Sinne, wenn ich mich angesichts der fortge-
schrittenen Zeit — und dies an einem Freitag-
mittag — sehr kurz fasse, zumal wir ja Gelegenheit
haben werden, in den Ausschuflberatungen und bei
den abschlieBenden Beratungen hier im Plenum des
Deutschen Bundestages die Argumente auszutau-
schen. Ich kann mich auch deswegen kurz fassen,
weil der Herr Minister die Vorlage sehr eingehend
erldutert hat und der Herr Kollege Lemmrich in dem
Teil seiner AuBlerungen, in dem er sich polemisch
mit der Politik der Regierung auseinandersetzte, im
wesentlichen Argumente wiederholte, die wir hier
und in den Ausschufiberatungen oder auch an ande-
rer Stelle austauschen konnten, Dazu brauche ich
nichts zu sagen, es sei denn zu seinem neuen Patent-
rezept zur Finanzierung der Bundesbahn; aber dar-
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auf werden wir auch noch zuriickkommen. Herr Kol-
lege Lemmrich stellt nicht die Frage ,Wieviel Bahn
brauchen wir?”, sondern neuerdings die Frage
«Wieviel Geld hat die Regierung?”, und dann wis-
sen wir, wie groBl die Bahn sein darf.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Wenn Sie richtig
zugehort hatten, hétten Sie gemerkt, daB
das kein Patentrezept warl)

— Nein, ich halte das auch sicher nicht fiir ein Pa-
tentrezept. Deswegen sage ich ja: Es ist Ihr Pa-
tentrezept.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Nein, es ist keinesl)
Nur, so kann wohl die Regiefung nicht verfahren.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
griit uneingeschrankt die Zielsetzung der Fernstra-
Benplanung, in der neben dem Weiterbau neuer
Strecken insbesondere die Substanzerhaltung des
bestehenden StraBennetzes, die Beseitigung von
Engpéassen und Unfallschwerpunkten, die Minderung
der Umweltbeeinflussung und eine starkere Er-
schlieBung der Flache in den Mittelpunkt riicken.
Hierbei mochte ich insbesondere die im Zusammen-
hang mit den Bewertungskriterien starker einbe-
zogenen raumordnungspolitischen Gesichtspunkte
ansprechen, die immerhin dazu fiihren, da im Rah-
men dieses Planes ein Betrag von rund 4,5 Milliar-
den DM zugunsten der FlachenerschlieBung umge-
schichtet wird.

Auch ich mdchte noch ein paar Bemerkungen zu
den vielen Wiinschen machen, die schon an uns her-
angetragen worden sind, zu den Wiinschen, in die-
sem Plan zu Verschiebungen, zu Auf- und Abstufun-
gen zu kommen. Ich denke, es besteht erstens Uber-
einstimmung darin, daB es moglich sein muB, im
Rahmen des Planes zu Verdnderungen zu kommen,
und zweitens Ubereinstimmung darin, daB dies nur
im Rahmen der jeweiligen Léanderquoten geht, daB
also Verschiebungen nur innerhalb der jeweiligen
Bundesldnder moglich sein werden und daB dies
schlieflich auch nur in enger Ubereinstimmung mit
den jeweiligen Landesregierungen geht.

Ich meine, dal noch ein Punkt anzusprechen ware.
Bei den Bewertungskriterien scheinen mir notwen-
dige Baumafinahmen im Zusammenhang mit Orts-
umgehungen unter dem Gesichtspunkt der Kosten-
Nutzen-Bewertung ein wenig zu kurz gekommen zu
sein, weil hier die Kosten im wesentlichen sehr viel
hoher sind als auf freier Strecke. Ich denke, wir wer-
den uns bei den AusschuBberatungen auch darauf
verstandigen koénnen, den § 6 dieses Gesetzentwur-
fes, der ja sozusagen Ausnahmeregelungen zuldBt,
so zu formulieren, daB von Fall zu Fall, wenn in
einem Lande Mittel frei werden, auch solche MabB-
nahmen mit einbezogen werden koénnen.

In diesem Sinne begriiBen wir die Vorlage dieses
Gesetzentwurfes. Wir werden uns, wie von mir
dargetan, in der entsprechenden Weise bei den
AusschuBlberatungen darum bemihen, eine gemein-
same Linie zu finden, die den Interessen der Men-
schen drauflen im Lande, fiir die der StraSenbau
notwendig und wichtig ist, gerecht wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-.

ehrten Damen und Herren! Das Anderungsgesetz
iber den Ausbau der BundesfernstraBien, das uns
heute vorliegt, ist eine Folge des Gesetzes iiber den
Ausbau der BundesfernstraBen fiir die Jahre 1971
bis 1985, dessen § 4 festlegt, daB der Bundesver-
kehrsminister unter Beachtung des Raumordnungs-
gesetzes den Ausbauplan nach Ablauf von fiinf Jah-
ren und nach eingehender Priifung an die Verkehrs-
entwicklung anzupassen hat. Diesem Auftrag des § 4
kommt diese Anderungsnovelle des Gesetzes iiber
den Ausbau der BundesfernstraBen nach. Es ist ein
recht kurzer Gesetzentwurf, der vom Text her gar
nicht so interessant ist. Was wirklich beachtens-
wert ist, ist die beigefiigte Anlage. In dieser An-
lage sind die Dringlichkeitsstufen fir die jeweils
geplanten StraBlen und der Zeitablauf, in dem der
Ausbau der geplanten StraBen erfolgt, enthalten.

Der Herr Kollege Lemmrich hat als Sprecher der
Opposition zum SchluB erklart, daB die Opposition
diesen Gesetzentwurf mit der dazugehérigen Anlage
im AusschuB eingehend priifen werde. Das tun wir
sicherlich alle. Aber er hat doch als Grundtendenz
zu erkennen gegeben, daB er diesem Gesetzentwurf
unter Beachtung der Zwangslédufigkeiten, in die wir,
was die Finanzierung des FernstraBenbaus angeht,
in den letzten Jahren geraten sind, positiv gegen-
ibersteht. Sie haben gesagt, Herr Kollege Lemmrich,
der Raster der Raumordnung — u. a. — sei zu weit
gefaBt; besser seien die Pldane der Linder.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Nicht die Plane der
Lénder!)

Als Beispiel haben Sie das Autobahnvorhaben
Wiirzburg—Ulm aufgefithrt. Dem ist entgegenzu-
halten, daB die Landerprogramme nicht einheitlich
sind, auch in der Uberschneidung keine Einheitlich-
keit wahren, und daB sich die Landesregierungen
von Bayern und Baden-Wiirttemberg gerade beziig-
lich der Autobahn Wiirzburg—Ulm — bislang jeden-
falls — nicht auf eine gemeinsame Planungsregion
einigen konnten. Ich werde gleich noch ganz kurz
in zwei Satzen gerade auf diese Autobahn zuriick-
kommen.

An dem doch sehr anspruchsvollen ersten Pro-
gramm, niedergelegt im Gesetz iiber den Ausbau-
plan der BundesfernstraBen fiir die Jahre 1971 bis
1985, ist bisher die erste Dringlichkeitsstufe nicht
voll verwirklicht worden. Wir haben einen Uber-
hang von nicht realisierten Vorhaben mit einem
Kostenaufwand von rund 65 Milliarden DM festzu-
stellen. Diese Tatsache macht eine Uberpriifung des
zeitlichen Ablaufs der bisherigen ersten Dringlich-
keitsstufe und auch eine andere Einstufung erforder-
lich. Wir begriiBen ausdriicklich, daB nunmehr ver-
sucht wird, fir den Zeitraum bis 1985 unter Be-
achtung der Finanzierungsmdglichkeit — soweit
man zehn Jahre im voraus realistische Planungen
lUberhaupt betreiben kann — eine Planung vorzu-
legen, die alle Aussicht hat, zumindest in etwa er-
fillt zu werden. Die Preisentwicklung kann nicht
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vorhergesehen werden. Auch nicht vorhergesehen
werden kann die Verkehrsentwicklung, die unter
Umstanden noch -eine Verdnderung in den Einstu-
fungen erforderlich macht. Diese Verdnderung ist
in den néchsten fiinf Jahren mdéglich. Das sagt § 6
aus. Von daher wird es auch maglich sein, notwen-
dige Umstufungen, die sich als Folge etwaiger Strek-
kenstillegungen der Deutschen Bundesbahn ergeben,
durchzufithren. Wir sind hier also verhdltnisméaBig
flexibel.

Gleichwohl bin ich der Meinung — ich habe die-
ser Meinung anderenorts Ausdruck gegeben —, dal3
es sogenannter Auffangkonzepte bei der Realisie-
rung eines politisch vertretbaren und auch den
struktur- und raumpolitischen Grundsédtzen entspre-
chenden Eisenbahnnetzes in der Regel nicht bedarf;
denn die Erfahrungen aus den bisherigen Stille-
gungsprogrammen haben gezeigt, daB die Menge
des nicht mehr mit der Bahn zu transportierenden
Gutes derart gering ist, daB die bisher vorhandenen
Straflen durchaus zum zuséatzlichen Transport aus-
reichen. Ebenso ist das bisher bei der Personenbe-
féorderung der Fall gewesen. Die Strecken, die be-
troffen sein konnten und die wir ja nunmehr ken-
nen, weisen nicht eine so hohe Verkehrsirequenz auf,
daB der Ersatzverkehr der Deutschen Bundesbahn
mit zusdtzlichen Omnibussen iiber neu zu bauende
StraBen bewdiltigt werden miiite. Hier werden wir
also keine groBen Umstufungen im Bedarisplan vor-
nehmen miissen,

Es bleiben fiir die ndchsten zehn Jahre nach Ab-
bau des Uberhangs, fiir den ja rund 16 Milliarden
DM — Preisstand 1974 — erforderlich sind, noch
20 Milliarden DM, eine Summe, die angesichts der
gewiinschten BaumaBnahmen zu gering ist. Aber
wir wissen ja alle — nicht nur im Bereich des Ver-
kehrs —, daB frithere Prognosen iiber denkbare
Entwicklungen langst tiberholt sind, daB wir mit
weitaus geringeren Verdnderungen zu rechnen ha-
ben und von daher auch mit einem geringeren Fi-
nanzbedarf bei der Durchfiihrung von Pldnen aller
Art auskommen werden.

Wir werden den beiliegenden Anhang, der ja der
wichtigste Teil dieses Gesetzes ist — denn hier
sind die Strafien in ihrer Rangstufe aufgezeichnet —,
eingehend priifen. Sicherlich wéare es fiir den Ge-
samtplan nicht gut, wenn jeder Abgeordnete aus
‘Wahlkreisinteressen heraus versuchte, Veranderun-
gen in der Stufung vorzunehmen; denn dann kdme
der Gesamtplan natiirlich ins Rutschen, je nach
Uberzeugungskunst oder Redegabe des einzelnen.
Aber schon ein fliichtiger Uberblick zeigt, daB Ver-
dnderungen moglich sein bzw. durchgefihrt werden
miissen; denn der Plan ist zwar in Absprache mit
den Landern, aber nicht unter volliger Zustimmung
aller Landervertreter erstellt worden.

Bisher ist erklart worden, da Umstufungen mdg-
lich sind, aber daB die Finanzierung dann unter
Preisgabe anderer Planungen aus der Region heraus
erfolgen muf. Das wird in der Regel so sein. Aber
wenn ich an einige besondere Vorhaben denke, z. B.
an die Autobahn Wiirzburg-Ulm, die in eine min-
der bevorzugte Ausbaustufe hineingekommen ist:

Hier wird vom Lande Bayern und vom Lande Ba-
den-Wiirttemberg ein Verkehrsband gefordert, das
sicherlich den struktur- und raumpolitischen Inter-
essen beider Ldnder dient, aber auch der ibrigen
Bundesldander; denn es wird fiir die verkehrstreiben-
den Bewohner und Straflenbenutzer im norddeut-
schen Raum nicht uninteressant sein, bei der Fahrt
nach Siiden aus dem Engpafl Miinchen herauszukom-
men und eine andere Zufahrtmoglichkeit — eben in
Richtung Wiirzburg-Ulm — auf die Landesgrenze
hin zu bekommen. Ich meine, hier kann die Um-
stufung natirlich nicht nur mit Mitteln der Region
durchgefithrt werden, sondern da bleibt zu iiberle-
gen, ob es nicht in anderen Regionen und in anderen
Liandern Planungen gibt, die in der Dringlichkeit
nicht unbedingt so einzustufen sind, wie es der Plan
beinhaltet. Ich konnte einige aus meinem eigenen
Land aufzdhlen. Ich wei}, daB ich bei einer solchen
Betrachtung Arger bekommen koénnte mit unserem
Landesverkehrsminister. Aber wir haben ja auch
iber die Landesgrenzen hinauszusehen. Ich werde
die Bemiihungen von Baden-Wiirttemberg und
Bayern unterstiitzen, fiir dieses Verkehrsband eine
hohere Dringlichkeitsstufe zu erreichen, als sie vor-
gesehen ist. Das darf ich hier ganz offen erklaren.
Wir sind in dieser Beziehung nicht parteipolitisch
motiviert; denn in beiden Landern sind wir ja in der
Opposition und werden nicht iberall unbedingt
gnadig behandelt. Das will ich noch hinzufiigen.

Meine Damen und Herren, auch ich will Thre Zeit
nicht iiber Gebithr in Anspruch nehmen. Wir be-
griiBen dieses Anderungsgesetz. Wir sind der Auf-
fassung, daB es, was die Finanzierung anlangt, sehr
realistisch angelegt ist. Wenn die Entwicklung nicht
ungiinstiger wird, als wir fiir die néchsten zehn
Jahre vorausschauen konnen, ist der Plan auch
finanzierbar. Zum anderen: Wir werden in den Aus-
schuBberatungen versuchen, iberregionale Gesichts-
punkte gebithrend zu beriicksichtigen und auch iiber-
regionalen Verpflichtungen fiir einen ungestorten
Verkehrsablauf, soweit dies fiir uns als Politiker zu
schaffen moglich ist, nachzukommen.

Mit dieser Grundhaltung gehen wir Freien Demo-
kraten an die Beratung des Gesetzentwurfs im Aus-
schuB fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmelde-
wesen heran.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, wird des weiteren das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Aussprache.

Ich schlage Thnen vor, den Gesetzentwurf an den
AusschuB fiur Verkehr und fur das Post- und Fern-
meldewesen federfuhrend und an den Haushalts-
ausschuB mitberatend zu iberweisen. — Wider-
spruch erfolgt nicht. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 49 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Verkehr und fiir das Post-
und Fernmeldewesen (14. Ausschufl) zu dem
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Vizeprasident Dr. Jaeger
Antrag der Fraktion der CDU/CSU betr. Ver-
besserung des offentlichen Personennahver-
kehrs — insbesondere des Omnibusverkehrs

— Drucksachen 7/4320, 7/4581 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wiefel

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordneten
Wiefel, fiir seinen Schriftlichen Bericht.

Ich rufe zugleich Punkt 50 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts der Bundesregierung
iber die Folgekosten des Offentlichen Perso-
nennahverkehrs (OPNV)

— Drucksache 7/4556 —

Ich verbinde die Aussprache iiber die Punkte 49
und 50 der Tagesordnung. Ich erdffne die Aussprache
und erteile das Wort dem Abgeordneten Wiefel.

(Zurufe)

— Eine merkwirdige Sache! Es ist der Brauch des
Hauses, daB zuerst der Vertreter der starksten Frak-
tion spricht. Wenn Sie es anders wiinschen, miissen
Sie es mir bitte immer mitteilen. Ich gehe ja gern
auf solche Vorschldage ein.

Herr Abgeordneter Vehar!

Vehar (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der in der Druck-
sache 7/4581 zitierte Antrag der CDU/CSU-Fraktion
auf Drucksache 7/4320 hat zum Ziel eine kontinuier-
liche Verbesserung des oOffentlichen Personennah-
verkehrs, insbesondere in unseren Ballungsgebieten,
durch eine Politik der kleinen Schritte, wie ich es
bezeichnen mochte. Damit hat er gleichzeitig eine
drastische Reduzierung von weiteren kostspieligen
Investitionen zum Ziel, insbesondere auf dem Ge-
biet des U-Bahn-Baus. Wir sehen in diesem Antrag
eine konsequente Fortsetzung unserer Politik auf
diesem Gebiet, die wir schon vor Jahren unter das
Motto gestellt haben: Es muB nicht immer U-Bahn
sein.

Wir hoffen, daB durch einen GroBversuch in einem
Ballungsgebiet der Nachweis erbracht wird, daB die
Umlaufgeschwindigkeit von Omnibussen im Linien-
verkehr durch Sonderfahrspuren und entsprechende
verkehrsregelnde MaBnahmen entscheidend erhoht
werden kann. Damit glauben wir, einen konkreten
Beitrag zur Erarbeitung einer realistischen wund
gleichzeitig attraktiven Alternative zum kostspieli-
gen U-Bahn-Bau leisten zu kdénnen. Wir sehen in
einer solchen konkreten Alternative auch eine we-
sentliche Ergénzung zu den Bewertungskriterien des
Verkehrsministeriums — sie wurden vorhin schon
angesprochen —, welche die Bundesregierung fiir
die kiinftigen Verkehrsinvestitionen des 6ffentlichen
Personennahverkehrs erarbeiten lassen will. Dies
begrilen wir ausdriicklich.

Lassen Sie mich zu unserem Antrag, soweit es um
diesen von uns gewiinschten GroBversuch in einem
Ballungsgebiet geht, einige Gedanken duflern.

Meine Damen und Herren, ganz im Gegensatz zu
allen Industriestaaten der westlichen Welt, in de-
nen der Bus bei der Bewaltigung des innerstadti-
schen Verkehrs eine herausragende Rolle spielt, ist
bei uns die Situation nach wie vor iiberwiegend
durch das Festhalten am Schienenverkehr gekenn-
zeichnet. Nur relativ wenige Stadte haben in der
Vergangenheit ihre StraBenbahnen durch Busse er-
setzt. In den meisten Fallen halten sie an der Schiene
fest und ersetzen die StraBenbahnen durch Stadt-
bahnen und U-Bahnen.

Es ist auch bei uns unbestritten, daB die Struktur
einiger GroBstddte, ihre GréBe und ihre Bebauung
in einzelnen Fallen eine andere Losung schwerlich
zulassen. Dies dndert nichts an der Feststellung, dal
in vielen anderen Stadten eine Umstellung vom
Schienenverkehr auf den Busverkehr sinnvoller und
vor allem viel billiger ware.

Verglichen mit der Schiene bietet der Bus eine
ganze Reihe von Vorteilen: Sein Betrieb ist wesent-
lich kostengiinstiger. Fiir die Verkehrswege braucht
der Busverkehr nichts zu zahlen; auch fiir die Un-
terhaltung der Verkehrswege braucht er nicht zu
zahlen, denn die Lander verzichten auf die Kraftfahr-
zeugsteuer, der Bund verzichtet auf die Mineraldl-
steuer. Der Bus ist gegeniiber der Schiene wesent-
lich flexibler. Bei StraBenreparaturen kann er von
einer Stunde zur anderen umgelenkt werden. Neue
Siedlungsgebiete kodnnen sofort und ohne zusatz-
liche Investitionen angeschlossen werden. Vor allem
aber, meine Damen und Herren: AuBler bei den
Fahrzeugen selbst gibt es keine — zumindest keine
wesentlichen — Investitionen.

Es ware nicht objektiv, wiirde ich hier nicht auch
die Nachteile aufzeigen, die dem Bus angelastet
werden: Da ist einmal sein Nachteil, nicht ebenso
umweltfreundlich zu sein wie die Schiene. Nun muB
dazu aber auch gesagt werden, daB die mit Recht als
lastig empfundenen Abgase zwar lastig, aber nicht
in dem MaBe gesundheitsschadlich sind, wie dieses
immer behauptet wird. Es ist wissenschaftlich erwie-
sen, daB die Schéadlichkeit der Abgase der Diesel-
motoren, die beim Busverkehr benutzt werden, nur
10 der der Abgase bei Benzinmotoren ausmacht.
Aber gerade auf diesem Gebiet sind wissenschaft-
liche Forschungen im Gange. Thre Ergebnisse haben
bereits dazu gefithrt, daB in einer Reihe von deut-
schen Stadten, ebenso wie das seit Jahren auch in
den USA schon die Regel ist, Versuche mit umwelt-
freundlichen Motoren durchgefithrt werden. Ich darf
hier daran erinnern, daB} im Auftrag des Bundesfor-
schungsministeriums in fiinf deutschen Stadten
solche Untersuchungen im Gange sind.

Der zweite Nachteil des Busses ist die geringe
Umlaufgeschwindigkeit, insbesondere der Nachteil,
daB er in Spitzenzeiten im Individualverkehr mitzu-
schwimmen gezwungen ist. Der Beseitigung dieses
Nachteils aber gilt unser Antrag. Aus vielen GroB-
stadten der Welt, die wir als Mitglieder des Ver-
kehrsausschusses zum Studium dieser Problematik
in den letzten Jahren besucht haben, wissen wir,
daB durch die Einrichtung von Sonderfahrspuren
bzw. durch entsprechende verkehrslenkende Signal-
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anlagen dieser Nachteil beseitigt werden kann. Ich
darf an unsere Erfahrungen in London, in Paris, in
Stockholm, in Kopenhagen sowie in einer Reihe von
amerikanischen Stddten erinnern. Im Ubrigen wird
auch in der deutschen Stadt Wiesbaden seit 1968 mit
wachsendem Erfolg dieses Prinzip verfolgt.

Vor allem aber kann bei der Abwagung von
Vor- und Nachteilen des Busverkehrs gegeniiber
dem Schienenverkehr die Tatsache nicht tber-
gangen werden, daB die Verlagerung der Schiene
in die sogenannte zweite Ebene ungeheure Ko-
sten verursacht. Dies zwingt uns gauz einfach dazy,
da, wo es nicht unbedingt erforderlich ist, die
Schiene von der StraBe in die zweite Ebene zu ver-
lagern, eine attraktive Alternativlésung anzubieten.
Wir glauben, daB ein solcher Versuch eine attrak-
tive Alternativldsung aufzeigen kénnte.

Meine Damen und Herren, der Hintergrund, vor
dem unser Antrag zu sehen ist, ist durch einen bis
in die letzten Jahre hineinreichenden allzu leicht-
fertigen Umgang mit den Geldern der Steuerzahler
gekennzeichnet. Sie sind es doch am Ende, die die
Zeche dieser kostspieligen Investitionen zu bezahlen
haben. Nur hat man ihnen das bei der Verkiindung
der groBen Programme schamhaft verschwiegen.

Auf einer Welle der Reformeuphorie, die auch
fir dieses Gebiet gilt, und beglnstigt durch eine
zeitweilige Anti-Auto-Stimmung wurden Milliarden-
projekte beschlossen, deren Finanzierung nicht auf
drei, fiinf oder zehn Jahre, nein, auf 20, ja auf 30
Jahre im voraus geplant worden ist. Die Stadte
wurden dariiber hinaus geradezu animiert, die kost-
spieligsten Losungen anzustreben, denn sie brauch-
ten ja nur fiir diese Investitionen 109 aus ihren
eigenen Finanzmitteln aufzubringen. Allerdings
wird es auch hier manch einen gegeben haben, der
spéter nachgerechnet hat, daB 10 % von 1 Milliarde
100 Millionen sind und nicht 10 Millionen.

Um diese Zeit der Reformeuphorie noch deutlicher
zu kennzeichnen, darf ich an die jahrelang erho-
bene Forderung nach einem Nulltarif erinnern.
Heute, meine Damen und Herren, sieht die politische
Landschaft auf diesem Gebiet ganz anders aus. Viele
der beschlossenen gigantischen Investitionen be-
reiten nicht nur dem Bundesverkehrsminister und
dem Bundesfinanzminister, sondern sie bereiten
gleicherweise den Finanzministern der Lander, den
Oberblirgermeistern und den Stadtkémmerern
schlaflose Néachte. Vielen von ihnen erscheinen sie
heute nicht mehr als das Ergebnis ernsthafter Be-
schllisse durch ernstzunehmende Politiker, sondern
als das Produkt von Illusionen und Traumen,

Meine Damen und Herren, das eklatanteste Bei-
spiel einer gigantischen Fehlplanung stellt nach
meiner Uberzeugung die Stadtbahn Ruhr dar. Hier
wurde in den Jahren 1966 bis 1967 ein drittes Sy-
stem im offentlichen Personennahverkehr fir das
Ruhrgebiet fiir den Raum Duisburg-Dortmund ge-
plant und die Zustimmung der Parlamentarier da-
durch erleichtert, da man ihnen sagte, dieses
System, ausgelegt auf etwa 140 km, wiirde 1,7 Mil-
liarden DM kosten, verteilt auf 20 bis 30 Jahre.
Meine Damen und Herren, wenige Jahre spéter

hatte sich bereits herausgestellt, daB das nicht
1,7 Milliarden DM waren, sondern iiber 20 Milliar-
den DM. Die Stadt Duisburg soll allein iiber 2 Mil-
liarden DM in die Erde verbauen. Die Stadt Miil-
heim, eine relativ kleine Grofistadt, aus der ich
komme — nicht einmal 200 000 Einwohner —, soll
fiir das Projekt Stadtbahn Ruhr etwa 500 Millionen
DM investieren, einschlieBlich eines Verkniipfungs-
bahnhofes und einer Versuchsstrecke von Miilheim
bis an die Stadtgrenze von Essen.

Ich darf Sie, Herr Bundesverkehrsminister, bitten,
sich dech einmal iiher dieses Thema mit Threm Mit-
arbeiter, Herrn Ministerialdirektor Professor Arnold,
zu unterhalten. Herr Professor Arnold hat vor eini-
gen Monaten vor dem VerkehrsausschuBB der Indu-
strie- und Handelskammer in Essen gesprochen, und
hier hat ihn ein maBgebender Direktor eines der
groBen offentlichen Verkehrsbetriebe im Ruhrgebiet
auf diese auch nach seiner Auffassung verfehlte
Investition hingewiesen, und er hat ihn gebeten, er
moge doch alles in seinem EinfluB Stehende tun, um
eine solche Fehlinvestition, die den Ruhrgebiets-
stadten Millionen DM Folgekosten — von Investi-
tionen einmal ganz abgesehen — in der Zukunft
verursachen wiirde, noch rechtzeitig zu verhindern.

GewiB, meine Damen und Herren, wir sagen: dies
ist in erster Linie eine Angelegenheit der Lénder.
Aber dazu mochte ich Thnen sagen: Der Bund zahlt
fiir solche Investitionen 60 %o, und er hat also nicht
nur ein Mitspracherecht, sondern auch die Pflicht,
sich zu vergewissern, ob solche Einrichtungen wirk-
lich segensreiche Einrichtungen fiir die Bevolkerung
sind oder ob sie nur Selbstzweck sind, wie es manch-
mal der Fall zu sein scheint. Er hat dariiber hinaus
nach meiner Auffassung auch deshalb die Pflicht,
weil er dafiir sorgen muB, daB der ohnehin schon
sehr stark defizitdare Betrieb der Deutschen Bundes-
bahn im oOffentlichen Nahverkehr nicht unnitzer-
weise noch konkurrenziert wird durch solche Fehl-
investitionen wie in diesem Falle das dritte System
im Ruhrgebiet, Stadtbahn Ruhr.

DaB die Bundesregierung, meine Damen und
Herren, dies heute nicht viel anders sieht, kann
jeder in dem uns vorgelegten Bericht iiber die Fol-
gekosten des offentlichen Personennahverkehrs
nachlesen. Wir wissen ebenso, daB der Herr Bundes-
verkehrsminister seinen Staatssekretdar Ruhnau in
die betroffenen Gebiete entsandte. Er hat zwar
das geplante Investitionsvolumen bis 1985 von
36 Milliarden DM auf 30 Milliarden DM zu kir-
zen vermocht. Dies aber kann das letzte Wort
der Bundesregierung nicht sein. Wie anders soll
man sonst die sorgenvolle Feststellung im Folge-
kostenbericht verstehen, bei einem weiteren An-
stieg der finanziellen Belastungen auf diesem Ge-
biet entstiinden fiir Bund, Lander und Gemeinden
nicht mehr tragbare Haushaltsrisiken, und diese
koénnten dazu fiihren, daB die fiir Investitionen er-
forderlichen Mittel zur Finanzierung der Betriebs-
verluste im oOffentlichen Personennahverkehr bend-
tigt wiirden? Parallel dazu ist die Feststellung des
Prasidenten des Deutschen Stadtetages, Herrn
Koschnick, anzufithren, die Stadte stiinden vor der
Situation, daB sie filir ihren Anteil an den Investitio-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 222. Sitzung. Bonn, Freitag, den 13. Februar 1976

15475

Vehar
nen nicht mehr die erforderlichen Mittel zur Ver-
figung haben.

Meine Damen und Herren, diese Feststellungen
sind alarmierend. Wer sie ernst nimmt — und wir
nehmen sie ernst —, kann sich aber nicht mit der
lapidaren Feststellung der Bundesregierung abfin-
den, es diirfe keine Systemruinen geben. Meine
Damen und Herren und insbesondere Herr Bundes-
verkehrsminister, wenn die Situation so ernst ist,
wie Sie sie schildern — ich bin sicher, sie ist so
ernst —, wird Ihnen diese Feststellung zumindest
dann nicht mehr weiterhelfen, wenn der von Ihnen
erwihnte Zeitpunkt da sein wird, zu dem fiir die
vorgesehenen Investitionen kein Geld mehr vor-
handen ist.

Lassen Sie mich zum Schluf kommen. Unser An-
trag ist — das glaube ich mit meinen Ausfithrungen
deutlich gemacht zu haben — hochaktuell. Die von
den Vertretern der beiden Koalitionsfraktionen im
VerkehrsausschuBB gemachten Einwénde sind meines
Erachtens nicht stichhaltig. Dies gilt einmal fiir die
Feststellung, fiir den von uns gewlinschten Versuch
wiére nicht der Bund, sondern dafiir waren die Lan-
der zustandig. Ich habe bereits darauf verwiesen,
daB unter Fithrung der Bundesregierung in einigen
deutschen Stadten ein langfristiger, auf fiinf Jahre
angelegter Versuch mit sogenannten Hybridomni-
bussen durchgefithrt wird. Wir fragen deshalb:
Warum kann, wenn dies moglich ist, nicht auch ein
Parallelversuch nach unserem Vorschlag durchge-
fiihrt werden?

Dies gilt auch fiir den weiteren Einwand, bei uns
wiirden Versuche, wie wir sie in unserem Antrag
wiinschen, bereits durchgefiihrt. Dies ist nicht der
Fall. Die von Herrn Kollegen Hoffie im AusschuBl
erwihnte Stadt Wieshaden fithrt keinen Versuch
durch. Ein Versuch von 1968 bis 1976 ware auch zu
langfristig. Die Stadt Wiesbaden hat vielmehr seit
1968 das System der Sonderfahrspuren fiir den Bus-
verkehr praktiziert und laufend verbessert. Zu den
Ergebnissen ist folgendes zu sagen. Die Fahrgast-
zahl konnte von 35 Millionen im Jahre 1968 auf
50 Millionen im Jahre 1975 erhoht werden. Steige-
rung der Pinktlichkeit bzw. Herabsetzung der Ver-
spdatungen: vor Einfithrung der Sonderfahrspuren
durchschnittlich 11,4 Minuten im Spitzenverkehr,
heute 1,7 Minuten im Spitzenverkehr. Diese Fest-
stellungen verstarken unser Argument nachdriick-
lich. Dennoch ist klar: Ein von der Bundesregierung
durchgefithrter GroBversuch, der wissenschaftlich
begleitet und stédndig ausgewertet werden miubSte,
hitte natiirlich einen deutlich besseren Aussagewert.
Ich kann im ibrigen feststellen, meine Kollegen von
SPD und FDP aus dem VerkehrsausschuB, daB Sie,
wie dies ja auch aus dem Bericht hervorgeht, im
Prinzip unsere Meinung teilen. Deshalb mdéchte ich

Sie bitten, den Antrag der CDU/CSU nicht, wie vor- -

gesehen, fiir erledigt zu erkldren, sondern zumindest
dem Teil unseres Antrages, der sich auf die Durch-
fithrung des von mir geschilderten GroBversuchs
bezieht, zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wiefel.

Wiefel (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Vehar, ich schatze Sie
als einen objektiven und sachkundigen Kollegen.
Sie konnen aber sicherlich nicht sagen, dafl wir mit
Ihnen in dieser Frage im Ausschul einer Meinung
gewesen seien. Wie héatten wir denn sonst diesen
Antrag ablehnen kénnen?

Lassen Sie mich Thnen aber vorweg eines sagen.
Sie haben hier sehr markant die These herausge-
stellt: Es mufl nicht immer U-Bahn sein. Ich méchte
IThnen dazu sagen, daB das sicher keine These ist,
die Sie allein mit Thren politischen Freunden teilen
koénnen, sondern Sie konnen sie gewifl auch mit
meinen politischen Freunden teilen. Nur miissen
wir uns dann daruber im klaren sein, dal wir den
Versuch unternehmen miissen, Politikern jeder
Couleur auf anderen Ebenen zu sagen, sie mochten
in solchen Fragen nicht zu sehr im Prestigedenken
verhaftet bleiben.

Nun muB ich aber doch einiges zu Threm Antrag
sagen; denn es steht ja nicht nur der von Thnen an-
gefithrte Versuch, den Sie sehr herausgestellt ha-
ben, zur Debatte, sondern in dem Antrag auf
Drucksache 7/4320, der jetzt erneut zur Abstim-
mung kommen soll, steht noch eine ganze Menge
mehr. Wir sind der Meinung, daB wir hier schon
sehr viel getan haben. Dariiber haben wir gespro-
chen. Wenn wir z. B. iiber die Verbesserung des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs, insbesondere des
Omnibusverkehrs, reden, so soll hier ein ganzer
MaBnahmenkatalog beschlossen werden, in dem die
Bundesregierung z. B. aufgefordert wird, Dinge zu
tun, die sie im Rahmen ihrer Moglichkeiten und
Kompetenzen entweder schon langst eingeleitet hat
oder fiir die sie sich dort, wo dies nicht der Fall ist,
als nicht zustandig erklaren muB. Sie bestreiten das
zwar; aber daruber kann es keinen Streit geben.
Nach dem Empfinden meiner politischen Freunde
und nach meinem eigenen Empfinden ist das also
ein vollig uberfliissiger Antrag.

Ich will mich zu den Forderungen, den Themen
und den Thesen dieses Antrages nur ganz knapp
auBern. Zu der ersten Forderung ist zu sagen,
daB der Bund auBerhalb der Bundespost und der
Bundesbahn keine Planungs- und Betriebszusténdig-
keiten im OPNV hat. Er hat allerdings von den
iber 7 Milliarden DM Jahresleistungen des 6ffentli-
chen Personennahverkehrs einschlieBlich seiner In-
vestitionshilfen nach dem Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz — das wissen Sie — 5 Milliarden
DM, also mehr als das Doppelte der Summe, die die
Lander erbringen, selbst getragen. Das ist doch ein
gutes Stiick finanzieller Mithilfe. Hieraus sind auch
die von Thnen erwahnten Ausbauten von Sonder-
fahrspuren fiir Omnisbusse, sofern die Lander und
Gemeinden, die dafiir zustéandig sind, initiativ ge-
worden sind, mitfinanziert worden; das konnte der
Bund nicht von sich aus machen. Dariiber hinaus
hat das Bundesministerium fiir Verkehr einen For-
schungsauftrag fiir das Konzept eines zukiinftigen
Bussystems vergeben. Aufgabe der Studie ist es,
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gemeinsam mit Herstellern und Betrieben Verbesse-
rungsmoglichkeiten zu suchen und Losungen vorzu-
schlagen, die unter dem Aspekt einer Nutzen-Ko-
sten-Analyse stehen. Das kommt Thren Vorstellun-
gen doch schon sehr weit entgegen.

Was IThre zweite Forderuny, die Schaffung frei-
williger Organisationsmodelle fiir Verbiinde ver-
schiedener Nahverkehrsmittel, anbelangt, mufl ge-
sagt werden, daB die Bundesregierung auch hier
auf eine unmittelbare staatliche Einwirkung ver-
zichtet, ja, verzichten muB, weil sie ihr gesetzlich
gar nicht zukommt. Sie fordern doch auch sonst bei
jeder Gelegenheit den Freiraum fiir private Initiati-
ven. Das geltende Recht, hier das Personenbeforde-
rungsgesetz, ldaBt die Grindung von offentlich-
rechtlichen Zweckverbanden fiir die einzelnen Nah-
verkehrsregionen zu. Es ist auch hier Sache der
Lander, solche Modelle je nach den Unterschiedli-
chen ortlichen Gegebenheiten zu entwickeln und zu
praktizieren. Das geschieht. Vor Ort kennt man ja
die Zusammenhdnge und Verhdltnisse ein wenig
besser.

Ich kann aus meiner Kenntnis der Dinge sagen,
Herr Kollege Vehar, daB meine politischen Freun-
de daran mitarbeiten — das tun sicherlich auch
Ihre in den Gremien, wo das im regionalen Bereich
geschieht —, in einem rdumlich iiberschaubaren
Gebiet Betriebsleistungen und Unternehmungen zu-
sammenzufassen und nach betriebswirtschaftlichen
Grundséatzen verniinftig einzusetzen. Wie ich weiB,
verfolgt die Regierung diese Entwicklung mit Inter-
esse. Aber ich sage nochmals: dies ist nicht Sache
des Bundes, sondern Sache der Lander in Zusam-
menarbeit mit den Gemeinden.

Hinsichtlich des folgenden in diesem Forderungs-
katalog enthaltenen Punktes mufl aus gleicher Sicht
auf das vorher Gesagte verwiesen werden.

Soweit der Bund zusténdig ist, hat er in den Be-
reichen der Bundesbahn und der Bundespost Veran-
lassung gegeben, sich dariiber Gedanken zu ma-
chen. Hier gibt es nicht nur Integrationsbestrebun-
gen in diesen staatlichen Betrieben, sondern dar-
iiber hinaus sind die genannten Einrichtungen von
Bundesbahn und Bundespost in iiber 150 Tarif- und
Verkehrsgesellschaften und 4 Verkehrsverbiinde
nach § 8 des Personenbeférderungsgesetzes inte-
griert. Dariiber hinaus hat der Bund wohl kaum
Moglichkeiten, die Kooperation von Linienverkehr
treibenden Omnibusunternehmen direkt zu fordern,
wie Sie das wohl verlangen oder wie Sie sich das
vorstellen. Damit entfdllt praktisch die vierte For-
derung, insbesondere wenn man nach Zusammen-
fassung der Busdienste von Bahn und Post bei
gleichzeitiger Dezentralisierung eine noch bessere
Anpassung an die ortlichen Gegebenheiten erwar-
ten darf. Die ersten Regionalgesellschaften, die
iiber die Bundesrepublik vom Norden zum Siiden
hin gegriindet werden — Kiel, Hannover, Koln,
Miinchen — diirften gesunde und ausbaufahige An-
satze in sich tragen.

Zu der dann erhobenen fiinften Forderung muB
gesagt werden, daB auch hier bereits die Vergabe
eines Gutachtens unter der Arbeitsthese ,Voraus-
setzungen und Méglichkeiten fiir eine starkere In-

tegration der Taxis in demn OPNV" die Modellie-
rung solcher MalBnahmen, wie sie hier gefordert
werden, eriibrigt. Ich habe im iibrigen feststellen
konnen, daB es in vielen Bereichen unseres Landes
ohne staatliche Géangelung im Ansatz recht gute
Entwicklungen gibt, die auf lokaler Ebene der Ei-
geninitiative entspringen, die Sie, wie ich eben sag-
te, so sehr loben. Es kann ja wohl nicht Thr ernster
Wille sein, zumindest kann ich mir das kaum vor-
stellen, daB Sie die Bundesregierung veranlassen
wollen, einer generellen Zulassung von Taxis zum
Linienverkehr zuzustimmen. Das kénnte nicht ohne
erhebliche Beeintrachtigungen bleiben.

Nun zu Ihrer letzten Forderung. Da gibt es einen
BeschluB des Bundeskabinetts vom 28.Mai 1975
uber die verkehrspolitischen Zielsetzungen im &f-
fentlichen Personennahverkehr. Darin sind standar-
disierte Bewertungskriterien fiir Verkehrswege-
investitionen des OPNV enthalten, die auf ihre Pra-
xisndhe und Praktikabilitat getestet worden sind.
Es besteht die Absicht, diese Bewertungskriterien,
wie Sie auch wissen, ab 1977 anzuwenden. Dies soll
unter Berlicksichtigung des Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetzes geschehen,

Ich muB mir bei all dem hier aufgezihlten aller-
dings die Frage stellen, was es mit dem SchluBsatz
der Begriindung des Antrags auf sich hat, daB die
im Antrag geforderten MaBnahmen notwendig sei-
en, ,um zu konkreten, an der Praxis getesteten Ei-
gebnissen” zu kommen; denn alles, was in die Zu-
standigkeit des Bundes hineinreicht, ist in die
Wege geleitet, und die Opposition scheint ja immer
mit Argusaugen darauf, daB sich der Bund nichts
unter den Nagel reit, was ihm nicht zukommt. Ich
sage Ihnen, den Initiativen der Lander und Gemein-
den sind hier keinerlei Grenzen gesetzt. Der Thnen
vorliegende Folgekostenbericht gibt AufschiuB
iber eine Fiille von Fragen, eliminiert damit fiir
weite Bereiche Ihre Forderungen und trdgt Ihrem
EntschlieBungsvorschlag und dem BeschluB des
Bundestages vom 14. November 1974 Rechnung. Bei
Lichte besehen ist Ihr Antrag, wie ich meine, sehr
zum Fenster hinaus gestellt und ohne Substanz und
Wirkung, insbesondere wenn ich mir iiberlege, was
noch nicht einmal beriicksichtigt, sondern hier nur
angeklungen ist, was der Bundesminister fiir For-
schung und Technologie an Forschungsauftrigen
flir den offentlichen Nahverkehr herausgegeben hat
und was es allein hier schon an Ergebnissen gibt.
Das alles sollte erst einmal ausgewertet werden.
Neue Antrage bringen, vor allen Dingen wenn sie
alte Erkenntnisse enthalten, nichts Fruchtbares. Sie
binden meines Erachtens nur auf lange Sicht die
Leute in der Ministerialbiirokratie, die vielleicht et-
was Besseres zu tun héatten.

Der AusschuB hat sich darum mehrheitlich in sei-
ner Sitzung am 14. Januar 1976 entschlossen, diesen
hier vorliegenden Antrag fir erledigt zu erklédren.
Man ist allerdings zu der gemeinsamen Auffassung
gekommen, die Regierung zu ersuchen, dem Deut-
schen Bundestag einen zusammenfassenden Bericht
dariiber vorzulegen, welche verkehrsregelnden und
organisatorischen MaBnahmen getroffen werden
kénnen, um den offentlichen Personennahverkehr
weiter zu fordern. Einem solchen Ansinnen stimmt
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die SPD-Fraktion zu, ersucht aber gleichzeitig das
Haus aus den vorgetragenen Grinden, den Antrag
der CDU/CSU auf Drucksache 7/4320 — wie im
Ausschull — fur erledigt zu erklaren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Hoffie.

Hoffie (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Da wir im zustdndigen Ausschufl noch ge-
nigend Gelegenheit haben werden, uns mit dem
Thema Folgekosten des offentlichen Personennah-
verkehrs zu beschéftigen, mochte ich mich ledig-
lich auf den Tagesordnungspunkt 49 konzentrieren,
bei dem es um die Verbesserung des offentlichen
Personennahverkehrs, insbesondere des Omnibus-
verkehrs geht. Ich glaube, man muB feststellen, daB
mangelnde Kenntnis, Herr Kollege Vehar, der ver-
kehrspolitischen Zustandigkeiten und eine in der
Tat entwaffnende Konzeptionslosigkeit

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Regierung!)

die hier zur abschlieBfenden Beratung anstehenden
Forderungen der Opposition zur Verbesserung des
OPNV kennzeichnen. Denn in diesem vorliegenden
Antrag ist in allen sechs Punkten nichts, tatsach-
lich gar nichts zu finden, was nicht entweder an
die falsche Adresse gerichtet ist oder wieder ein-
mal mehr entlarvt werden mufl als reines Nachta-
rockieren von Initiativen und lédngst praktizierten
Verfahren der Bundesregierung und ausgerechnet
derjenigen Bundesldander, in denen die Verantwor-
tung fir die Verkehrspolitik bei der sozialliberalen
Koalition liegt.

Wir haben versucht, Ihnen das bei den Aus-
schuBberatungen schon zu verdeutlichen und dar-
auf hinzuweisen, daf3 das, was schlieBlich bleibt, ei-
gentlich nur noch der wenig ehrenvolle Versuch
von CDU und CSU ist, sich mit fremden Federn
schmiicken zu wollen, indem sie mit ihren hier er-
hobenen Forderungen die Vaterschaft fiir das bean-
spruchen wollen, was von FDP und SPD langst in
die Welt gesetzt und aus der Taufe gehoben wor-
den ist.

Lassen Sie mich mit nur wenigen Beispielen die-
se Wertung Ihres Antrages belegen, Sie fordern zu-
nédchst einen Grofversuch in einem Ballungsraum
mit Sonderfahrspuren fiir Omnibusse. Als hessi-
scher Abgeordneter verweise ich auch hier wie im
AusschuB nur auf das Beispiel der Landeshaupt-
stadt Wiesbaden. Ich habe nicht von einem GroB-
versuch, Herr Vehar, gesprochen. In Wiesbaden be-
treiben die Stadtwerke bereits seit sieben Jahren
echten Linienverkehr auf insgesamt 5 km besonde-
rer Busspuren im Innenstadtbereich mit Sonderam-
pelregelung auch fiir Linksabbieger und mit Bus-
schleusen mit dem Ergebnis, daB sich die durch-
schnittliche Umlaufgeschwindigkeit um 2km pro
Stunde erhoht.

Bis 1976 wird auch das Ergebnis einer Untersu-
chung in Darmstadt vorliegen, die ebenfalls von
der hessischen Landesregierung finanziert wird und

AufschluB iber die Beschleunigung des StraBen-
bahnumlaufs bringen soll.

Sie sollten, meine Damen und Herren von der
Opposition, Thre Anstrengungen also mdéglicherwei-
se eher darauf konzentrieren, dem Beispiel von
Hessen zu folgen und in den Landern und vor allen
Dingen in den Kommunen, in denen Sie die politi-
sche Mehrheit repréasentieren, Ihren Nachholbedarf
an Modellversuchen und Erfahrungen zu befriedi-
gen. Dazu gibt Thnen der Bund ja die notwendige
Hilfestellung, weil er nach dem Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz den Bau von Sonderfahrspuren
mit 60 der Investitionskosten férdert. Hilfreich
wird dabei sicher auch das Ergebnis des hier schon
angesprochenen Forschungsauftrags sein, den der
Bundesverkehrsminister Anfang des Jahres verge-
ben hat mit dem Ziel einer konzeptionellen Ent-
wicklung fiir ein Busverkehrssystem der Zukunft.

Sie fordern unter Punkt 2 Organisationsmodelle
fiir den freiwilligen Verbund von Nahverkehrsun-
ternehmen und deren Verkehrsmittel. Beide derarti-
gen Modelle, meine Damen und Herren, gibt es be-
reits. Allein in Nordrhein-Westfalen gibt es neun
Verbundraume, wobei z. B. der vor der Vollendung
stehende Rhein/Ruhr-Verbund noch tber die von
Ihnen geforderte Fahrplan- und Tarifgemeinschaft
hinausgeht. Die bisherigen Beispiele von Betriebs-
fuhrungsgesellschaften zeigen zur Zufriedenheit al-
ler Beteiligten, daB sie nach betriebswirtschaftli-
chen Grundsatzen verninftig gefithrt werden koén-
nen und auch der privaten Beteiligung von Ver-
kehrsunternehmen ohne weiteren staatlichen Ein-
griff genligend Mdglichkeiten geben.

Ihre Aufforderung fir den Omnibusverkehr, be-
sondere Kooperationsanreize zu schaffen, die Sie an
die Lander hatten richten miissen, in deren Zustan-
digkeit die Anwendung des Personenbeforderungs-
gesetzes fillt, wird allerdings wiederum in Hessen
unter Verantwortung meines Parteifreundes Her-
bert Karry bereits praktiziert. Dort erhalten die
Verkehrsgemeinschaften entsprechende Anreizquo-
ten. Sie sollten das in den von CDU und CSU ge-
fihrten Léandern dringend nachholen, meine Damen
und meine Herren. Sie kénnen sich natiirlich auch
am Beispiel von Nordrhein-Westfalen orientieren,
wo die Foérderung des rollenden Materials mit
60 000 DM je Bus erfolgt, die gemeinwirtschaftli-
chen Lasten aus dem Schiilerverkehr — 25 %0 der
erwachsenden Fahrpreise — abgegolten, Funkaus-
stattungen fir Busse im o6ffentlichen Nahverkehr
oder auch Ausbildungszuschiisse fiir Omnibusfah-
rer Ubernommen werden. Was den Bund anbelangt,
so fordert er die Zusammenarbeit berall dort, wo
er zustandig ist, ndmlich durch seine Unternehmen
Bahn und Post, die sich an fast 160 regionalen Ta-
rif- und Verkehrsgemeinschaften beteiligen. Es
kommt, wie wir meinen, nicht darauf an, die Zahl
der Modellversuche noch zu erweitern, sondern
darauf, wie der AusschuBlberichterstatter ja fest-
stellt, die bisherigen Erfahrungen zu koordinieren
und auszuwerten, um dann letztlich SchluBfolge-
rungen ziehen zu koénnen. Diese Kooperationsge-
meinschaft und die Flexibilitdt der Bundesunterneh-
men, die ich gerade ansprach und die z.B. in Hes-
sen an allen Verkehrsgemeinschaften beteiligt sind,
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unterstreichen noch einmal, wie ernst der Bund
tiberall dort diese Kooperation nimmt, wo er selbst
die Moglichkeiten dazu hat. Die ersten Regionalge-
sellschaften unter Zusammenfassung der Busdienste
von Bahn und Post werden ja in Kiel, Hannover,
KoIn und Miinchen gegriindet.

Sie fordern weiterhin Organisationsmodelle fir
die Integration des Taxiverkehrs in den OPNV.
Auch diese Uberlegungen sind nicht neu und wer-
den ja von der Bundesregierung begriiit und gese-
hen, wie auch das Gutachten zu Voraussetzungen
und Moglichkeiten fiir eine starkere Integration der
Taxis im o6ffentlichen Personennahverkehr beweist.
Auch in diesem Fall wird die Integration bereits
praktiziert. Auch hier ist Hessen wiederum vorn,
so in Frankfurt, wenn Sie das selbst probieren
wollen, bei der Buslinie 33. Nach Meinung der FDP
sollte der Taxiverkehr, soweit er Betriebs- und Be-
forderungspflicht hat, dem OPNV generell zugeord-
net werden.

Auch Thre letzte Forderung im vorliegenden An-
trag, um darauf noch kurz einzugehen, ist bereits
erfiillt. Das Verkehrsministerium hat bereits An-
fang 1975 auf der Grundlage des Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetzes ein praktikables Be-
wertungsinstrumentarium zur Beurteilung von In-
vestitionsmaBnahmen entwickelt, das vergleichbare
Entscheidungen zuldBt und Prioritatensetzung er-
laubt. Die Anwendbarkeit wurde in Testldaufen bei
Stadtbahn, S-Bahn und kommunalem Stralenbau er-
probt. Es ist ab 1977 geplant, standardisierte Be-
wertungskriterien anzuwenden.

Insgesamt, meine Damen und Herren, also Fehl-
anzeige und Alternativlosigkeit, nichts Neues in
Sachen Personenverkehr bei der Opposition. Die
heutige Debatte hat dies noch einmal klargestellt
und den allzu durchsichtigen Versuch der CDU/
CSU offenbart, einer vielleicht weniger sachkundi-
gen Offentlichkeit vorgaukeln zu wollen, sie ent-
wickle Initiativen, wohlwissend, daBl diese entwe-
der durch die Bundesregierung langst auf den Weg
gebracht sind oder aber in die Zustdndigkeit der
Lander fallen, unter denen sich allerdings haupt-
sdchlich diejenigen ausgezeichnet haben, in denen
die Koalitionsparteien die Regierung bilden und
verhindern konnten, daff die CDU oder CSU so
mangelhaft Verkehrspolitik betreiben kann, wie das
in diesem Hohen Hause der Fall ist.

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

Deswegen empfehle ich Thnen namens der FDP-
Fraktion, den Oppositionsantrag entsprechend den
Antragen des Verkehrsausschusses abzulehnen.

Wir gratulieren Thnen, Herr Kollege Vehar, aber
zu Threm Erfolgserlebnis, der Bundesregierung und
gerade den zustdndigen FDP-Ministerien in den
Landern mit IThren Antragen bescheinigt zu haben,
da wir auf dem Wege zu einem verbesserten
OPNYV sind, den Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, leider nur auf Umwegen und viel
zu spdt erkannt haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Sie waren auch schon
einmal besser!)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, das Wort wird nicht mehr gewtnscht. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur BeschluBfassung. Es ist wohl
richtig, getrennt abzustimmen.

Zunachst Punkt 1 des Antrages des Ausschusses
auf Drucksache 7/4581, namlich den Antrag Druck-
sache 7/4320 fiir erledigt zu erkldren. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! —

(Lachen bei der SPD)

Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 2 des
Ausschuflantrages. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit beschlossen.

Es ist Uberweisung des Berichts an den Aus-
schufl fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmel-
dewesen — federfihrend — und an den Haushalts-
ausschufl — mitberatend — vorgeschlagen. — Ich
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 51 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und Antrags des Aus-
schusses fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen (14. Ausschufl) zu dem An-
trag der Abgeordneten Dr. Warnke, Dr. Waf-
fenschmidt, Susset, Dr. Jobst, Niegel, Eigen,
Sick, Hosl, Biehle, Leicht, Nordlohne, Dr. Un-
land, ‘StraBmeir, Schroder (Lineburg), Dr.
Jenninger, Gerlach (Obernau), Milz, Dreyer,
Kiechle, Dr. Kohler (Wolfsburg), Dr. h.c.
Wagner (Giinzburg), Carstens (Emstek), Dr.
Fuchs, Dr. Waigel, Dr. Miiller (Miinchen) und
Genossen und der Fraktion der CDU/CSU

betr. SchlieBung von Stiickgutbahnhéfen
— Drucksachen 7/2663 (neu), 7/4635 —

Berichterstatter: Abgeordneter Wrede

Wird das Wort dazu gewlinscht? Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses. Wer zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 52 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Altélgesetzes

— Drucksache 7/4368 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschéaftsordnung
— Drucksache 7/4732 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Waigel

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Wirtschaft (9. Ausschufl)

— Drucksache 7/4710 —
Berichterstatter: Abgeordneter Scheu

(Erste Beratung 208. Sitzung)
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Vizeprdsident Frau Funcke
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig beschlos-

(Scheu [SPD]: Ich verzichte aus Barmher-
zigkeit! — Heiterkeit und Beifall)

— Das Haus dankt.

(Erneuter Beifall)

wird das Wort zur Aussprache gewinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstim-
mung.

(Reddemann [CDU/CSU]: Jetzt kommt Herr
Wehner und fragt, ob das Haus beschluB-
fahig ist!)

Ich rufe in zweiter Beratung Art.1, 2, 3 sowie
Einleitung und Uberschrift auf. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-

sen.
Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewtinscht. Wer in dritter
Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich
zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Es ist einstimmig so beschlossen.

Damit stehen wir am Ende unserer heutigen Ta-
gesordnung.

Ich berufe das Haus auf Mittwoch, den 18. Fe-
bruar 1976, 13 Uhr zu einer Fragestunde ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.05 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Prof. Dr. Abelein 13. 2.
Dr. Achenbach * 13. 2.
Adams * 13. 2.
Dr. Aigner* 13.2.
Dr. Artzinger * 13. 2.
Baier 13. 2.
Dr. Bangemann * 13. 2.
Dr. Bayerl * 13. 2.
Behrendt * 13. 2.
Bewerunge 13. 2.
Dr, Dr. h. c. Birrenbach 13. 2.
Blumenfeld * 13. 2.
BOhm 13.2.
Buchstaller 13. 2.
Prof. Dr. Burgbacher * 13. 2.
Christ 13. 2.
Dr. Corterier * 13.2.
van Delden 13. 2.
Dr. Dollinger 13. 2.
Dr. Dregger 20. 2.
Eigen 13. 2.
Prof, Dr. Ehmke 13. 2.
Entrup 13, 2.
Dr. Eppler 13. 2.
Prof. Dr. Erhard 13. 2.
Fellermaier * 13.2.
Flamig * 13. 2.
Frehsee * 13. 2.
Dr. Frih * 13. 2.
Gallus 13. 2.
Gerlach (Emsland) * 13. 2.
Gerster 13. 2.
Gewandt 13.2.
Harzschel * 13. 2.
Holscher 13. 2.
Hoffie 13. 2.
Hussing 20. 2.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 13. 2.
Katzer 13.2.
Dr. Kempfler 13.2.
Kiechle 13. 2.
Dr. h. c. Kiesinger 13. 2.
Dr. Klepsch * 13. 2.
Krall * 13.2.
von Kithlmann-Stumm 13.2.
Lange * 13, 2.
Dr. Graf Lambsdorff 13. 2.
Lautenschlager * 13. 2.
Liicker* 13. 2.
Frau Liidemann 13. 2.
Dr. Marx 20. 2.
Memmel * 13. 2
Miiller (Milheim) * 13. 2.
Mursch (Soltau-Harburg) * 13. 2.

* fur die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Frau Dr. Orth 20. 2.
Frau Pack 13. 2.
Dr. Ritgen 13. 2.
Dr. Ritz 13. 2.
Roser 13. 2.
Schedl 13. 2.
Schmidt (Minchen) * 13. 2.
Schinzel 13.2.
Schmidt (Wattenscheid) 13.2.
Schmitz (Baesweiler) 13.2.
Schonhofen 20. 2.
Dr. Schroder (Diisseldorf) 20. 2.
Schroder (Wilhelminenhof) 13. 2.
Dr. Schulz (Berlin) * 13. 2.
Schwabe * 13. 2.
Dr. Schwendke ** 13.2.
Dr. Schworer * 13. 2.
Seefeld * 13. 2.
Solke 13. 2.
Springorum * 13.2.
Dr. Starke (Franken) * 13. 2.
Suck * 13. 2.
Tonjes 13.2.
Dr. h. c. Wagner (Giinzburg) 20. 2,
‘Walkhoff * 13. 2.
Frau Dr. Walz * 13. 2.
Dr. Wendig 13. 2.
von Wrangel 13. 2.
Dr. Zimmermann 13. 2.

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miundliche
Frage des Abgeordneten Biehle (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4707 Frage A 88):

Trifft es zu, daB Ost-Berlin seine Verpflichtung, bis Ende
1974 den vollautomatischen Telefonverkehr zwischen dem Bun-
desgebiet einschlieBlich des Landes Berlin und der ,DDR"
sowie dem sowjetischen Scktor Berlins herzustellen, noch immer
nicht erfallt hat, und warum hat — bejahendenfalls — der
Bundeskanzler dies im Bericht zur Lage der Nation verschwie-
gen?

Die Deutsche Post der DDR hat in Ausfithrung
einer Vereinbarung vom 30. September 1971 seit
Juli 1972 schrittweise einen Teil der fiir den vollen
Selbstwahlferndienst erforderlichen Leitungen ge-
schaltet. Zur Vollautomatisierung des Fernsprech-
dienstes innerhalb Berlins stehen z. Z. 240 Leitun-
gen zur Verfiigung. Von Berlin (West) aus ist iiber
40 Leitungen der Selbstwdhlferndienst in 254 Orts-
netze, die sich auf alle Bezirke der DDR, mit Schwer-
gewicht Halle und Leipzig, verteilen, moglich. Aus
den tlbrigen Bereichen der Deutschen Bundespost
koénnen bis auf den Zentralvermittlungsstellenbe-
reich Hannover alle Fernsprechkunden ihre Fernge-
sprache nach Berlin (Ost) selbst wahlen.

Der Erfolg unserer Bemiihungen laBt sich unmit-
telbar an der steigenden Zahl der gefihrten Fern-
gesprache ablesen:
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1970 wurden rd. 81 000 Gespréache nach der DDR und
Berlin (Ost) gefiihrt,

1975 waren es rd. 1,1 Millionen, das bedeutet eine
Steigerung um 1 300 %b.

1970 waren 37 Fernsprechleitungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR und Ber-
lin und der DDR geschaltet, heute sind es mehr als
700.

Da jedoch die Aufnahme des Selbstwéahlferndien-
stes aus der Bundesrepublik Deutschland in die DDR
noch aussteht, mu gesagt werden, daB die Post-
verwaltung der DDR sich nur teilweise in der Lage
zeigte, ihren Verpflichtungen nachzukommen. Die
Bundesregierung drangt darauf, daf die Postver-
waltung der DDR ihre Verpflichtungen, auch in die-
sem Bereich den Selbstwdhlferndienst aufzuneh-
men, so bald wie mdglich erfillt.

Der Herr Bundeskanzler hat zwar diese ins De-
tail gehende Frage in seiner Erklarung zur Lage der
Nation nicht angesprochen, hat jedoch keineswegs
die Schwierigkeiten verschwiegen, die zwischen bei-
den deutschen Staaten bestehen.

*

Anlage 3

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Frau Schlei auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Gerlach (Obernau)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4707 Frage B 1):

Was hat die Bundesregierung im einzelnen unternommen, um
eine Gleichbehandlung aller Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages bei Besuchen der Bonner Vertretung in Ost-Berlin sicher-
zustellen, und was wird sie in Zukunft tun, um die unter-
schiedliche Behandlung seitens der Ostberliner Behorden zu
beseitigen?

Wie die Sowjetunion stempelt auch die DDR Bun-
destagsabgeordneten aus Berlin kein Visum in den
Diplomatenpall. Beide Staaten vertreten die Auffas-
sung, daB die Gleichbehandlung von Abgeordneten
aus Berlin mit den direkt gewdhlten Abgeordneten
im Deutschen Bundestag nicht mit ihrer Auffassung
von der Rechtslage Berlins libereinstimmt. Die Bun-
desregierung vertritt ebenso wie die Drei Machte
den entgegengesetzten Rechtsstandpunkt. Sie nutzt
jede Gelegenheit, dieses den Regierungen der So-
wjetunion und der DDR zur Kenntnis zu bringen
und sie zu einer Anderung ihrer Haltung zu be-
wegen. Die Bemithungen, eine volle Gleichbehand-
lung zu erreichen, blieben bisher ohne Erfolg.

Hinsichtlich der Behandlung der Bundestagsabge-
ordneten bei Dienstreisen zur Stdndigen Vertretung
in Ost-Berlin wurde allerdings erreicht, daf die Ab-
geordneten aus Berlin ebenso grofie Erleichterungen
genieBen wie die Abgeordneten aus dem Bundes-
gebiet.

Anlage 4
Antwort
des Staatssekretédrs Bolling auf die Schriftliche Frage

des Abgeordneten Josten (CDU/CSU) (Drucksache
7/4707 Frage B 2):

Zu welchem Ergebnis hat bisher der Protest der Bundes-
regierung bei der Regierung der DDR iiber die Ausweisung des
Spiegel-Korrespondenten Jérg Mettke gefithrt?

Der Leiler der Standigen Vertretung der Bundes-
republik Deutschland bei der DDR, Staatssekretar
Gaus, hat im Ministerium fiir Auswartige Angele-
genheiten der DDR mehrfach gegen die Ausweisung
von Herrn Mettke scharf protestiert. Er hat am
5. Januar 1976 dem Stellvertretenden AuBenminister
Nier eine Protestnote der Bundesregierung ibermit-
telt und sich weitere Schritte vorbehalten.

Wie ich in der Fragestunde des Deutschen Bun-
destages am 15. Januar 1976 auf die Frage Ihres
Kollegen Rollmann schon darlegen konnte, gibt es
bislang noch keine Anhaltspunkte dafiir, daB die
Regierung der DDR bereit ware, Herrn Mettke wie-
der als Stdndigen Korrespondenten zuzulassen.

Anlage 5
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Rollmann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Frage B 3):

Unter Bezugnahme auf den Artikel vom 5. Januar 1976 in
,Die Welt", ,In der Sowjetunion wird die deutsche Elite
planméaBig russifiziert — Wer Deutsch spricht, darf nicht stu-
dieren”, frage ich die Bundesregierung, in welcher Form sie
sich bei der Regierung der Sowjetunion flir die kulturellen
Belange und fiir die Ausreiserechte der Deutschen in der Sowjet-
union einsetzt?

Es ist unbestritten, daB die deutschstaimmige Be-
vélkerung in der Sowjetunion als unmittelbare Folge
des deutsch-sowjetischen Krieges schwerwiegende
EinbuBen in ihren nationalen und kulturellen Rech-
ten hinnehmen mufBte. Seit Mitte der 50er Jahre sind
jedoch auf kulturellem Gebiet gewisse Verbesserun-
gen eingetreten: so gibt es wieder eine deutsch-
sprachige Wochenschrift und Tageszeitung, Rund-
funksendungen in deutscher Sprache, die als offiziel-
les Unterrichtsfach wieder zugelassen wurde. Be-
stehende Bewegungsbeschrankungen und Melde-
pflichten wurden aufgehoben.

30 Jahre nach Beendigung des Krieges sollte der
in der Verfassung der UdSSR niedergelegte Grund-
satz der Gleichberechtigung ihrer Biirger, unabhéan-
gig von ihrer Nationalitdt und Rasse, auf allen Ge-
bieten des wirtschaftlichen und staatlichen und kul-
turellen Lebens in vollem MaBe auch fiir die Minder-
heit deutscher Abstammung gelten. Hierher gehért
auch das in der sowjetischen Verfassung ebenfalls
verankerte Recht auf Bildung.

Wie die iibrigen Teilnehmer der KSZE hat auch
die Sowjetunion durch die Unterzeichnung der
SchluBakte von Helsinki ihre Absicht erklart, ,in
Anerkennung des Beitrages, den die nationalen Min-
derheiten . .. zur Zusammenarbeit zwischen ihnen in
verschiedenen Bereichen der Bildung leisten kénnen,
wenn auf ihren Territorien solche Minderheiten ...
existieren, diesen Beitrag unter Beriicksichtigung der
legitimen Interessen ihrer Mitglieder zu erleichtern”.

In Helsinki haben die Teilnehmer ferner erklért,
das Recht von Personen, die zu solchen Minder-
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{A) heiten gehoren, auf Gleichheit vor dem Gesetz zu

(B)

achten. Die Bundesregierung erwartet, daf diese er-
klarte Absicht auch den Sowjetbiirgern deutscher
Abstammung zugute kommt.

Nach dem zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der UdSSR 1973 abgeschlossenen Abkom-
men Uber kulturelle Zusammenarbeit ist ein umfang-
reicher Kulturaustausch zwischen beiden Léndern
vorgesehen. Die Bundesregierung geht davon aus,
daB an dem deutschen Kulturangebot auch die in der
Sowjetunion lebenden Menschen deutscher Abstam-
mung partizipieren konnen.

Wir sollten jedoch nicht vergessen, daB es sich
hier — von wenigen Ausnahmen abgesehen — um
sowjetische Staatsangehorige handelt; fir die di-
rekte Vertretung ihrer Belange besitzt die Bundes-
regierung keine Aktivlegitimation.

Die Bundesregierung hat im Deutschen Bundestag
wiederholt dargelegt, wie und in welchem Rahmen
sie die Ausreisebemithungen der Deutschen in der
Sowjetunion unterstiitzt und welche Erfolge dabei
erzielt worden sind. Um Wiederholungen zu ver-
meiden, darf ich auf die entsprechenden Protokolle
verweisen. Die Bundesregierung wird ihre Bemiithun-
gen auf diesem Gebiet fortsetzen.

Anlage 6
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Mertes (Gerolstein)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4707 Fragen B 4 und 5):

Wie hoch waren am 1. Januar 1976 die Zahlen der in der
Sowjetunion, Polen, CSSR, Ungarn, Rumidnien und Bulgarien
lebenden Personen deutscher Nationalitdt (etwa im Sinne des
sowjetischen Rechts und deutsch-sowjetischer Ubereinkiinfte),
die beim Deulschen Roten Kreuz die Aussiedlung in die Bun-
desrepublik Deutschland beantragt haben, bzw. deren Aus-
siedlungswunsch — tiber die dem Deutschen Roten Kreuz
vorliegenden Antrage hinaus — nach den der Bundesrcgierung
vorliegenden Informationen mit hohem Wahrscheinlichkeitsgrad
anzunehmen ist?

Wie hoch waren am 1. Januar 1976 die Zahlen derjenigen
in der Sowjetunion, Polen, CSSR, Ungarn, Ruménien und Bul-
garien lebenden Personen deutscher Staatsangehorigkeit (im
Sinne des Grundgesetzes), die beim Deutschen Roten Kreuz
die Aussiedlung in die Bundesrepublik Deutschland beantragt
haben, bzw. deren Aussicdlungswunsch — iiber die dem Deut-
schen Roten Kreuz vorliegenden Antrdge hinaus — nach den
der Bundesregierung vorliegenden Informationen mit hohem
Wahrscheinlichkeitsgrad anzunchmen ist?

Beim Deutschen Roten Kreuz kénnen keine An-
trage zur Ausreise aus den von Ihnen genannten
ostlichen Landern gestellt werden. Hierfiir sind aus-
schlieBllich die Ausreisebhérden dieser Laénder zu-
stdndig. Nur sie kennen letztlich die genaue Zahl
der gestellten Antrdge.

Das Deutsche Rote Kreuz dagegen erfafit seiner-
seits Ausreisewiinsche von Personen, von deren
EntschluBl zur Ubersiedlung in die Bundesrepublik
Deutschland es direkt oder indirekt Kenntnis erhélt.
Der Personenkreis der Antragsteller entspricht da-
her nicht ohne weiteres dem Personenkreis, den das
Deutsche Rote Kreuz erfalit.

Zur Zahl der dem Deutschen Roten Kreuz bekann-
ten Ausreisewunsche darf ich auf die jlingste Stel-

lungnahme des stellvertretenden Generalsekretdrs
des Deutschen Roten Kreuzes hinweisen, der sagte,
daB das Deutsche Rote Kreuz keine Zahlen mehr be-
statigt, um einen MiBbrauch in der Offentlichkeit
zu verhindern.

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung, nicht
zuletzt im Interesse der Ausreisewilligen selbst. Sie
ist jedoch bereit, Thre Fragen im Auswartigen Aus-
schuB im einzelnen zu erdrtern.

Anlage 7
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Minchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4707 Frage B 6):

Mit welcher Erkldrung hat die Bundesrepublik Deutschland
die obligatorische Gerichtsbarkeit des Internationalen Gerichts-
hofs gemaB Artikel 36 Abs. 2 des Statuts des Internationalen
Gerichtshofs anerkannt?

Die Bundesrepublik Deutschland ist Vertragspar-
tei einer ganzen Reihe von Vertragen, die Schieds-
klauseln enthalten, die die Zustédndigkeit des Inter-
nationalen Gerichtshofes vorsehen. Bereits vor ihrer
Zugehorigkeit zu den Vereinten Nationen und zum
Statut des Internationalen Gerichtshofes hatte die
Bundesrepublik Deutschland zu mehreren solcher
Vertrdge besondere Unterwerfungserkldrungen ab-
gegeben, die fir sie als Nichtmitglied damals erfor-
derlich waren. Eine generelle Unterwerfungserkla-
rung gemal Art. 36 Abs. 2 des Status des Internatio-
nalen Gerichtshofs ist dagegen bisher noch nicht ab-
gegeben worden.

Anlage 8
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4707 Frage B 7):

Da im Zuge der Vorbereitungen zur direkten Wahl des
Europdischen Parlaments auch iiber den endgiltigen Sitz des
Europdischen Parlaments entschieden werden muB, frage ich
die Bundesregierung, ob sie sich fur Briissel, Luxemburg oder
StraBburg entscheiden wird?

Im Vertragsentwurf des Europaischen Parlaments
zur Einfilhrung der Direktwahl ist die Frage nach
dem kiinftigen Sitz des Parlaments nicht angespro-
chen. Das EP hat sich darauf beschriankt, die fir die
Durchfiihrung allgemeiner unmittelbarer Wahlen er-
forderlichen gemeinschaftlichen Vorschriften vorzu-
schlagen. Die Sitzfrage ist dementsprechend auch
in den Beratungen des Ministerrats und des Euro-
pdischen Rats zur Direktwahl nicht aufgeworfen wor-
den.

Den Sitz der Organe der EG bestimmen die Re-
gierungen der Mitgliedstaaten (Artikel 216 EWG-V,,
Artikel 77 EGKS-, Artikel 189 EAG-Vertrag). Bis
jetzt sind allerdings erst vorldufige Sitze (Arbeits-
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orte) fur die Organe festgelegt worden, und zwar
in Briissel, Luxemburg und StraBburg. Damit ist die
Verteilung der Gemeinschaft in ihren Organen auf
drei Mitgliedstaaten — wenn auch vorlaufig — fest-
geschrieben. Eine Anderung wiirde einen einstimmi-
gen BeschluB der 9 Mitgliedstaaten voraussetzen.
Mit einem solchen BeschluB ist gegenwaértig nicht zu
rechnen.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Schmude auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Ey (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Frage B 8):

In wieviel Féllen ist es bei Fluchtversuchen aus der DDR
durch deren Grenzsicherungsanlagen auf der Seite der Bundes-
republik Deutschland zu unentdeckten Verletzungen, schweren
Verletzungen und Verletzungen mit Todesfolge gekommen?

Eine verbindliche Auskunft {iber die Zahl von
nicht entdeckten Vorfdllen 148t sich naturgemaB
kaum geben.

Es steht fest, daB allein seit 1970 in 15 Féllen von
Beamten der Grenzschutzbehérden 15 Fliichtlingen
unmittelbar nach der Flucht iber die Grenze Hilfe
geleistet bzw. Schutz gewdhrt wurde. Demgegen-
uber sind hier seit 1963 nur drei Félle bekannt ge-
worden, in denen Fliichtlinge, die beim Uberschrei-
ten der Grenze verletzt wurden, nicht unmittelbar
von eigenen Grenzsicherungsorganen geborgen
werden konnten. In allen drei Fallen wurden die
Verletzungen durch Minenexplosionen hervorgeru-
fen, die in zwei Féllen den Tod des Flichtlings zur
Folge hatten.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schmude auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Schmitz (Baeswei-
ler) (CDU/CSU) (Drucksache 7/4707 Fragen B 9
und 10):

Wie stellt sich die Bundesregierung zur Ankiindigung des
belgischen Verkehrsministers Jos Chabert zur Einfihrung der
Sommerzeit in Belgien ab 1977, und welche MaBnahmen schldgt
die Bundesregierung in der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaft vor, um die bestehende Regelung beizubehalten
oder eine Harmonisierung herbeizufithren?

Wie stellt sich die Bundesregierung bei einer unterschied-
lichen Regelung die Behebung der entstehenden Schwierigkeiten
in den grenznahen Regioncn vor?

1. Der belgische Verkehrsminister Jos Chabert hat
angekiindigt, daf Belgien ab 1. April 1977 Sommer-
zeit einfihren werde. Dieser Anfangszeitpunkt ist
wiederum ein anderer als in den anderen europai-
schen Staaten mit Sommerzeit. Diese Ankiindigung
bringt fiir die Bundesrepublik Deutschland keine
grundlegende Verdanderung in der Gewichtung der
Griinde, die einerseits fir, andererseits gegen die
Einfihrung einer Sommerzeit sprechen, mit sich. Im
Gbrigen wird sich durch diese Ankiindigung das

Verhdltnis zu unserem Grenznachbarn Belgien eben-
sowenig verdndern wie zu Frankreich, das bereits
ab 1976 die Sommerzeit einfiihren wird.

2. Es ist bekanntgeworden, dafl die Europaische
Kommission die urspriingliche Uberlegung, auf eine
allgemeine Einfiihrung der Sommerzeit in allen Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft hinzu-
wirken, nicht weiter verfolgt. Die Kommission will
sich auf einen Vorschlag an den Rat beschranken,
wonach unter den Mitgliedstaaten, welche die Som-
merzeit bereits haben oder demndchst einfithren
werden, die Termine fiir deren Beginn und Ende ver-
einheitlicht werden sollen. Die Bundesregierung
sieht keine Veranlassung, ihrerseits aktiv fur eine
allgemeine Einfithrung der Sommerzeit in den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft einzu-
treten.

3. Auswirkungen auf die Verkehrsabwicklung
iber eine Zeitgrenze im Westen der Bundesrepu-
blik Deutschland hinweg lassen sich durch recht-
zeitige Verhandlungen, vor allem im Rahmen der
Europaischen Fahrplankonferenz, auf ein tragbares
MaB begrenzen. Fir die betroffenen grenznahen
Regionen stellen sich im Verhdltnis zum {ibrigen
Gebiet der betroffenen Staaten keine besonderen
Probleme.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Wei-
den) (CDU/CSU) (Drucksache 7/4707 Frage B 11):

Trifft es zu, daB — wie in der ,Neue Tag” (Weiden/Opf.) vom
21, Januar 1976 gemeldet — Wartezeiten bis zu acht Stunden
beim Grenziibertritt von den CSSR-PaBbehérden als normal
angesehen werden, und wenn ja, was gedenkt die Bundes-
regierung dagegen zu unternehmen?

Es trifft nicht zu, daB Wartezeiten bis zu acht
Stunden beim Grenziibertritt von den CSSR-PaB-
behorden als normal angesehen werden. Tatsdchlich
betragen die Wartezeiten nach den eigenen Feststel-
lungen der Beamten der Bayerischen Grenzpolizei
bei der Einreise in die CSSR bis zu zwel Stunden.
Diese Wartezeit wird héaufig verursacht durch die
Erfillung von Formalitdten beim Grenzibertritt ein-
schlieBlich des dabei erforderlichen Geldumtauschs.
Bei der Ausreise aus der CSSR sind nach Angaben
von Reisenden Wartezeiten bis zu drei Stunden
keine Seltenheit. Wartezeiten bis zu acht Stunden
sind danach aber auf wenige Ausnahmefédlle be-
schrénkt.

Die Bundesregierung hat groBes Interesse daran,
daB der Reiseverkehr i{iber die Grenzen moglichst
reibungslos verlauft. Dies gilt auch fiir den Verkehr
mit der CSSR, der gegeniiber den fiunfziger und
sechziger Jahren erfreulicherweise erheblich zuge-
nommen hat.

Die Bundesregierung hat in letzter Zeit mehrfach
mit der tschechoslowakischen Regierung die Frage
wecitcrer Erleichterungen beim Grenziibertritt ber
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(A gie deutsch-tschechoslowakische Grenze erortert.

(B)

Dabei hat ihr die tschechoslowakische Seite mit-
geteilt, sie wolle ihre Grenziibergangsstellen zur
Bundesrepublik Deutschland personell und sachlich
besser ausstatten, um eine schnellere Abfertigung
des angestiegenen Verkehrs zu erreichen.

Anlage 12

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten de Terra
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4707 Fragen B 12 und 13):

Wurden die Tarifverhandlungen einschlieBlich der Verhand-
lungen iiber Mindestbestimmungen fiir das zivile Seepersonal
der Versorgungsflottille im zweiten Halbjahr 1974, wie vor-
geschen, wieder aufgenommen, und liegt zwischenzeitlich ein
Ergebnis vor?

Welche Mehrkosten sind bisher auf Grund fehlender Mindest-
bestimmungen und auf Grund der ergangenen Urteile des
Bundesarbeitsgerichts der Versorgungsflottille durch Mehrzah-
lungen an das zivile Seepersonal entstanden?

Zu Frage B 12:

Nach Wiederaufnahme der Tarifverhandlungen
fir Arbeitnehmer als Besatzungen von See- und
Binnenfahrzeugen und von schwimmenden Geridten
im Bereich des Bundesministers der Verteidigung
(Sonderregelungen 2 e II zum BAT — Angestellte —
und 2 b zum MTB II — Arbeiter —) im Frithjahr 1974
sind die Verhandlungen am 14. November 1974 fort-
gefiithrt worden. Diese Verhandlungen im Jahre 1974
erstreckten sich nur auf die ,Bestimmungen iiber
die Unterkunftsrdume und Kochgelegenheiten auf
Schiffen und schwimmenden Gerdten" (Mindest-
bestimmungen), bei deren Nichterfiillung nicht die
tdagliche Bekostigungszulage von 5,60 DM, sondern
die wesentlich hohere Auswairtszulage (25,20 DM)
zu zahlen ist. Fiir Verhandlungen zunéchst iiber die-
sen Teilbereich der genannten Sonderregelungen
hatten sich die Tarifpartner entschieden, um die
seinerzeitigen Verhandlungen iiber den Gesamtkom-
plex, die sich als duBerst schwierig erwiesen hatten,
wieder in Gang zu bringen.

Nach anfdanglich guten Fortschritten sind in den
Verhandlungen am 14, November 1974 allerdings
noch einige Fragen offen geblieben.

Zu Frage B 13:

Die Verhandlungen iiber die Mindestbestimmun-
gen haben zum Ziel, die durch die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts auch im Verteidigungs-
bereich fiir anwendbar erklarten Mindestbestimmun-
gen des Bundesministers fiir Verkehr abzulésen und
durch Bestimmungen zu ersetzen, die auch die be-
sonderen Verhaltnisse an Bord von Schiffen der
Bundeswehr beriicksichtigen. Die Frage geht von
der Erwdgung aus, daf nach Inkrafttreten der an-
gestrebten Mindestbestimmungen die steuerfreie
Auswartszulage von 25,20 DM/Tag nicht mehr im

bisherigen Umfang gezahlt werden miifite und in
dieser Hinsicht Kosten eingespart werden konnten.
Die sich aus dem Inkrafttreten der noch fehlenden
Mindestbestimmungen moglicherweise ergebenden
Einsparungen lassen sich aber bisher nicht iiber-
sehen.

Wenn es auch das Ziel der Tarifverhandlungen
ist, die fiir die Zahlung der Auswartszulage aufzu-
wendenden Haushaltsmittel jedenfalls in Zukunft
auf ein vertretbares MaB reduzieren zu kénnen, darf
andererseits nicht verkannt werden, daBl die Ver-
handlungen iiber die Mindestbestimmungen nur Teil
der umfassenden Tarifverhandlungen iiber eine An-
derung der Sonderregelungen 2 eIl zum BAT und
2b zum MTB II sind. Hier sieht sich die Bundes-
regierung Forderungen mit erheblichen finanziellen
Auswirkungen gegeniiber. Sie hofft aber, entspre-
chend den bereits zu Beginn der Tarifverhandlungen
abgegebenen Erkldrungen ein Gesamtergebnis zu
erzielen, das eine Erhéhung der Ausgaben auf Grund
geanderter Sonderregelungen -— einschlieBlich der
Mindestbestimmungen — nicht mit sich bringt.

Anlage 13

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Rainer (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Frage B 14):

Trifft es zu, daB die Kommission der Europdischen Gemein-
schaft dem Ministerrat lediglich Rahmenbestimmungen fir die
Dauer einer Sommerzeitregelung vorschldgt, auf deren einheit-
liche Einfilhrung auf Grund eines deutschen Widerspruchs
verzichtet wird, und trifft es ferner zu, daB die Bundesregierung
entgegen fritheren Angaben sich dabei doch auf Auswirkungen
im Land Berlin berufen hat, obwohl der Regierende Biirger-
meister von Berlin keine Schwierigkeiten fir den Fall vorher-
sah, daB es in den Sommermonaten einen Zeitunterschied zwi-

schen dem freien Teil der Stadt und dem Sowjetsektor sowie
der ,DDR" gibt?

Es trifft zu, daB die Europdische Kommission die
urspriingliche Uberlegung, auf eine allgemeine Ein-
fiihrung der Sommerzeit in allen Mitgliedsstaaten
der Europdischen Gemeinschaft hinzuwirken, derzeit
nicht weiterverfolgt. Die Europdische Kommission
hat sich vielmehr zundchst darauf beschrankt, dem
Rat den Erlaf einer Richtlinie vorzuschlagen, wo-
nach diejenigen Mitgliedsstaaten, welche die Som-
merzeit anwenden, fiir diese einheitlich bestimmte
Anfangs- und Endtermine festsetzen sollen, und
zwar fir 1977: 3. April bis 16. Oktober, fiir 1978:
2. April bis 15. Oktober und fiir 1979: 1. April bis
14. Oktober.

Wie die Bundesregierung bereits auf Ihre Frage
B 19, BT-Drucksache 7/4555, mitgeteilt hat (vgl.
213. Sitzung des Deutschen Bundestages vom 16. Ja-
nuar 1976, Prot. Seite 14775 (D)), hat sie zu der
Frage der Einfiihrung einer Sommerzeit noch nicht
abschlieBend Stellung genommen. Daraus ergibt sich,
daB sie der Einfiihrung einer Sommerzeit auch nicht
widersprochen hat, Es kann damit gerechnet werden,
daB eine Entscheidung der Bundesregierung in ab-
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sehbarer Zeit getroffen wird. Dabei wird in Rech-
nung gestellt werden, daf nach den bisher vorlie-
genden Auflerungen von befragten Institutionen
uberwiegend keine Vorteile fiir Wirtschaft und Ge-
sellschaft der Bundesrepublik Deutschland durch
Einfiihrung der Sommerzeit erhofft werden. Selbst-
verstandlich werden bei dieser Entscheidung auch
die Interessen Berlins gebiihrend beriicksichtigt.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. de With auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Meinike (Oberhau-
sen) (SPD) (Drucksache 7/4707 Frage B 15):

Welche Erfahrungsberichtie liegen der Bundesregierung hin-
sichtlich der Anwendung des § 1747 a BGB vor, und widerspricht
die Bundesregierung der Behauptung, daB die im Jahr 1973
geschaffene Vorschrift vielfach von Vormundschaftsgerichten
sehr eng ausgelegt wird?

Die Annahme an Kindes Statt setzt grundsatzlich
die Einwilligung der leiblichen Eltern, bei einem
nichtehelichen Kind die Einwilligung der Mutter vor-
aus. Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Ande-
rung von Vorschriften des Adoptionsrechts vom 14.
August 1973 (Bundesgesetzbl. I S. 1013), der sog.
Vorabnovelle, konnte die Einwilligung eines Eltern-
teils durch das Vormundschaftsgericht nur bei grober
Pflichtverletzung oder Verwirkung der elter-
lichen Gewalt ersetzt werden. Seit Inkrafttreten der
Vorabnovelle kann nach § 1747 a BGB die Einwilli-
gung eines Elternteils auch dann ersetzt werden,
wenn er ,durch sein Verhalten gezeigt hat, daf§ ihm
das Kind gleichgiiltig ist, und wenn das Unterblei-
ben der Annahme an Kindes Statt dem Kind zu un-
verhéltnismédfigem Nachteil gereichen wiirde”. Vor
einer Ersetzung wegen Gleichgiiltigkeit muf3 der
Elternteil jedoch nach § 51 a des Jugendwohlfahrts-
gesetzes durch das Jugendamt vergeblich itber Hil-
fen beraten worden sein, ,die das Verbleiben des
Kindes in der eigenen Familie oder seine Unter-
bringung in einer geeigneten Familie ermoglichen
konnten”. Das Jugendamt mufi den Elternteil fer-
ner dariiber belehren, dal eine Einwilligung durch
das Vormundschaftsgericht nach Ablauf von 3 Mona-
ten ersetzt werden kann.

Diese Regelung soll nach dem Vorschlag der Bun-
desregierung unverdndert in das neue Adoptions-
recht iibernommen werden. Auf § 1748 BGB i. d. F.
des Entwurfs eines Gesetzes Uber die Annahme als
Kind, der zur Zeit in den Ausschiissen des Deutschen
Bundestages beraten wird (BT-Drucksache 7/3061),
und die Begrindung dazu darf ich verweisen.

Zur Vorbereitung der Ausschuflberatungen iber
den zuvor erwdhnten Gesetzentwurf haben der Bun-
desminister der Justiz und der Bundesminister fiir
Jugend, Familie und Gesundheit in Umfragen an die
Landesjustizverwaltungen und an die obersten Ju-
gendbehorden der Lander um Mitteilung der prak-
tischen Erfahrungen mit der neuen Vorschrift des
§ 1747 a BGB (Ersetzung der elterlichen Einwilligung

wegen Gleichgiiltigkeit) gebeten. Die Ergebnisse die-
ser Umfragen bestdtigen nicht die im zweiten Teil
Ihrer Frage ausgesprochene Vermutung, daB die
Neuregelung von den Vormundschaftsgerichten
vielfach sehr eng ausgelegt werde. So hat die Be-
horde fiir Schule, Jugend und Berufsbildung der
Freien und Hansestadt Hamburg mitgeteilt, daB
seit Inkrafttreten der Vorabnovelle (1. September
1973) bis zum 28. Februar 1975 in 44 Féallen Antrdge
auf Ersetzung der Einwilligung gestellt worden
seien, darunter in 4 Fdllen wegen Gleichgiiltigkeit.
Das Vormundschaftsgericht habe allen Antrdgen
entsprochen, und zwar — wie die Behorde erwdhnt
— innerhalb kurzer Zeit. Im Geschaftsbericht des
Jugendamtes der Stadt Dortmund fiir 1974 wird er-
wiahnt, daB auf Antrag des Jugendamtes in 10 Fal-
len die Einwilligung durch das Vormundschaftsge-
richt ersetzt worden ist. Einige Ld&nder haben in
ihren Antworten lediglich darauf hingewiesen, daf
die Zeit seit Inkrafttreten der Vorabnovelle noch
zu kurz sei, um die Neuregelung endgiiltig beurtei-
len zu kénnen: In der Praxis habe neben einer
Gleichgiltigkeit oft zugleich eine grobe Pflichtver-
letzung festgestellt werden konnen; in einigen Fal-
len habe der Elternteil wahrend des Ersetzungsver-
fahrens schlieBlich seine Einwilligung erteilt. Auch
seit den zuvor erwdhnten Umfragen sind der Bun-
desregierung keine Tatsachen bekannt geworden,
die die Annahme rechtfertigen koénnten, daB die
Vormundschaftsgerichte die in § 1747 a BGB ent-
haltene Neuregelung vielfach sehr eng auslegen
wiirden.

Anlage 15

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schwérer (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4707 Frage B 16):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Berichterstat-
ters des Haushaltsausschusses des Europdischen Parlaments,
Cointat (EDF-F), daB der Haushaltsentwurf des Rats fiir 1976
«jegliches politisches Programm vermissen lasse” und ,lediglich
eine Summe von Mittelansdtzen beinhalte, die ohne ,poli-
tisches Band" nebeneinandergestellt seien und nur als Buch-
fiihrung fiir einen ,Krdmerladen’ tauge, und wdre nicht im
Hinblick auf diese Auferungen notwendig, daB fiir die kiinf-
tigen EG-Haushalte mehr Unabhéngigkeit von einzelnen Ent-
scheidungen der Regierungen der Mitgliedstaaten und eine
starkere Betonung der Entscheidungskompetenzen der Gemein-
schaft erreicht wird, und was gedenkt die Bundesregierung zu
tun, um in Zukunft diesen Weg zu unterstiitzen?

Nach Auffassung der Bundesregierung kann der
EG-Haushalt nur denjenigen integrationspolitischen
Fortschritt widerspiegeln, der bis zu seiner Verab-
schiedung von den zustdndigen Organen beschlos-
sen ist.

Uber die Einfithrung neuer europaischer Poli-
tiken wird nicht im Haushaltsverfahren entschie-
den. Hierzu muB vielmehr zunachst im (jeweiligen
Fachminister-)Rat eine griindliche fachliche und po-
litische Priiffung und Abstimmung der einzelnen
Politiken stattfinden. Danach wird aufgrund der
Beratungen im Budgetrat durch die Bereitstellung
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(A) von Haushaltsmitteln die Durchfithrung dieser Po-

(B)

litiken finanziell ermdglicht.

Die Bundesregierung haélt es seit langem fiir not-
wendig — und sie hat bereits entsprechende Ini-
tiativen in Briissel ergriffen —, daB die in den
europaischen Organen anstehenden Politiken und
EinzelmaBnahmen in einem politischen Gesamt-
zusammenhang gesehen und diskutiert werden. Sie
hat schon in ihrem Memorandum zum Finanzgeba-
ren der Gemeinschaft im Dezember 1973 eine glo-
bale Betrachtung des Finanzrahmens gefordert und
im Européischen Rat in Rom am 1./2. Dezember 1975
erneut fir eine politische Orientierungsdebatte zu
Beginn der Haushaltsberatungen pladiert. Am
5. April dieses Jahres wird erstmals eine solche
Orientierungsdebatte als gemeinsame Tagung der
AuBen- und Finanzminister stattfinden.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Briick auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Roser (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4707 Frage B 18):

Wie hat der deutsche Vertreter im Exekutivrat der Weltbank
bei der BeschluBfassung lber ein Chile zu gewdhrendes Dar-
lehen gestimmt, und welche Uberlegungen waren dafiir maB-
gebend?

Das Direktorium (board) der Weltbank beschlo3
am 3. Februar 1976, daB der Republik Chile ein
Darlehen in Héhe von 33 Millionen US-Dollar zur
Modernisierung des Kupferbergbaus gewdhrt wer-
den soll. Die Entscheidung beruhte auf einer Mehr-
heit der Stimmen im Direktorium.

Die Mehrheiten, die sich bei Abstimmungen er-
geben, werden von der Bank nicht veroffentlicht.
Die Bundesregierung hélt an ihrer seit langem ge-
libten Praxis fest, die Haltung der Weltbank nicht
durch eigene Auskiinfte zu unterlaufen. Ich verweise
hierzu auf meine Antwort vom 3. Dezember 1974
auf eine Frage des Abgeordneten Todenhofer (s. An-
lage 112 zum Protokoll der Bundestagssitzung vom
5. Dezember 1974).

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4707 Frage B 19):

Trifft es zu, daB im 5. Rahmenplan des regionalen Aktions-
programms Nord-Eifel ,Verbesserung der Wirtschaftsstruktur”
fiir die Jahre 1976 bis 1979 die Stadt Euskirchen mit einer
20%igen Investitionsférderung vorgesehen ist, wahrend Zilpich
nicht als Schwerpunkt ausgewiesen ist, und wenn ja, welde
Umstande haben zu dieser Entscheidung gefithrt?

Im 5. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” fiir

den Zeitraum 1976 bis 1979 ist die Stadt Euskirchen
als lbergeordneter Schwerpunkt mit einer Férder-

préaferenz von 20 ausgewiesen. Die Stadt Ziilpich (C)

gehort als Mitort zum Schwerpunktort Euskirchen
und genieBt damit dieselbe Forderpraferenz.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4707 Frage B 20):

Welche wirtschaftliche Bedeutung koénnte nach dem derzei-
tigen Stand der Erkenntnisse das groBe Bleivorkommen in der
Oberpfalz fir die Bundesrepublik Deutschland bekommen, von
dem in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 10. Dezem-
ber 1975 berichtet wurde?

In der Oberpfalz liegt die Lagerstatte Freihung,
die Uiber 500 Jahre lang abgebaut wurde. Eine wirt-
schaftliche Nutzung dieser Lagerstatte ist seit 1an-
gerer Zeit nicht mehr moglich, da bei einem Blei-
gehalt von 2,5% ein Abbau untertage nicht wirt-
schaftlich ist. Auf der Grundlage einer 1975 abge-
schlossenen Dissertation des Instituts fiir Geologie
der Universitdit Minchen konzentrieren sich zur
Zeit die vom Bundesministerium fur Wirtschaft un-
terstiitzten Arbeiten der Preussag AG auf Bereiche,
in denen die bleihaltigen Gesteinsschichten so hoch
an der Erdoberflache liegen, daB3 sie gegebenenfalls
im kostengiinstigeren Tagebau gefordert werden
konnten. Die Ergebnisse der bisher durchgefiihrten
Untersuchungsarbeiten lassen eine Aussage iber
die wirtschaftliche Bedeutung des Bleierzvorkom-
mens noch nicht zu.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Ey (CDU/CSU) (Drucksache
7/4707 Frage B 21):

In welcdhem Umfang sind gegenwartig die benachbarten ost-
lichen Staatshandelslander gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland verschuldet, und wie wird die Bundesregierung dem
Fall einer moglichen Zahlungsunfahigkeit auch nur eines Staats-
handelslandes gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland be-
gegnen?

Der Anteil der Staatshandelsldnder (ohne Jugo-
slawien) am Gesamtvolumen der vom Bund verbiirg-
ten deutschen Ausfuhrkredite von insgesamt 48 Mil-
liarden DM (Ende 1975) betragt 24 % (11,5 Milliar-
den DM). Die entsprechende Zahl fiir die Staaten
des Warschauer Paktes, was auf eine Ausklamme-
rung Chinas und Nordkoreas hinauslduft, betrdgt
knapp 22 %e. Hinzuzurechnen ist der bekannte Kre-
dit fir Polen von 1 Milliarde DM. Soweit dariiber
hinaus deutsche Banken Kredite ohne Bundesbiirg-
schaften gewdhren, gibt es keine statistische Erfas-
sung.

Da ein Land im juristischen Sinne nicht ,zahlungs-
unfdhig” werden kann, unterstelle ich, daB damit
Transferverzogerungen infolge eines zeitweiligen
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Mangels an Devisen gemeint sind. Sollten derartige
Transferverzogerungen einmal auftreten, so wiirde
der Bund entsprechend den Bedingungen der iiber-
nommenen Biirgschaften fiir jeweils 85%0 der ver-
sicherten Forderungen aus dem Schadenstitel des
Bundeshaushalts in Vorlage treten. Bei Staaten des
Warschauer Paktes hat es derartige Entschidigungen
auslosende Transferverzogerungen jedoch bisher
nicht gegeben und es besteht kein Anlaf zu Be-
fiirchtungen, daB dies in absehbarer Zeit der Fall
sein konnte.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Frage B 22):

Trifft es zu, daB das Bundeskartellamt die Sachbehandlung
der Initiative des Verbands des Tankstellengewerbes zur Ein-
fiihrung geregelter Uffnungszeiten der Tankstellen an den Wo-
chenenden verzogert, und — wenn ja — was wird die Bundes-
regierung dagegen unternehmen?

Bereits im Juli 1975 hat zwischen dem Bundeskar-
tellamt und dem Zentralverband des Tankstellen-
und Garagengewerbes ein Gesprach stattgefunden,
in dem die kartellrechtlichen Fragen des Verband-
konzeptes iliber eingeschrankte Offnungszeiten von
Tankstellen an Wochenenden besprochen worden
sind. Nach Ansicht des Bundeskartellamtes fillt die
angestrebte Praxis unter das Kartellverbot. Das Amt
wird jedoch in Kiirze mit den fiir derartige Falle zu-
standigen Landeskartellbehtérden die Frage eror-
tern, inwieweit die Verbandslosung nach pflichtge-
méafem Ermessen (§ 47 OWIiG) geduldet werden
kann.

Der Verband ist der Auffassung, dafl seine Losung
das Interesse der Verbraucher an ausreichender
Kraftstoffversorgung wéahrend des Wochenendes
besser befriedigen konne, als dies zur Zeit der Fall
ist. Entgegen seiner Ankiindigung hat der Verband
dazu bisher den Kartellbehorden keine geeigneten
Erhebungsunterlagen vorgelegt.

Die Kartellreferenten des Bundes und der Lander
werden am 19./20. Februar 1976 in Berlin unter an-
derem auch diesen Fragenkomplex ansprechen. Ein
Vertreter des Bundesministeriums fiir Wirtschalt
wird an der Zusammenkunft in Berlin teilnehmen.
Ich habe veranlaBt, dal bei dieser Gelegenheit auch
die ziigige Weiterbehandlung der Sache nach Ein-
gang der Unterlagen des Verbandes besprochen
wird.

Anlage 21

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schwérer (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Frage B 23):

Kennt die Bundesregierung eine EG-Statistik, wonach in den
Jahren von 1970 bis 1975 in der Textilindustrie der Bundes-
republik Deutschland iiber 20 % der Arbeitsplatze verloren gin-
gen, dies hauptsdchlich in schwachen Regionen mit dberwie-
gend Franenarbeitspldtzen, und ist die Bundesregierung bereit,
tiber den Verlustvortrag hinaus durch zusétzliche MaBnahmen
zur Forderung der Eigenkapitalbildung die Situation der mittel-
stindischen Betriebe zu verbessern und dadurch Investitionen
anzureizen, um neue Anlagen, neue Verfahren, neue Produkte
zu schaffen und damit die Arbeitsplatze langfristig zu sichern?

Nach den neuesten Angaben des Statistischen
Bundesamtes ist die Zahl der Beschiftigten in der
Textilindustrie von 501456 im Jahresdurchschnitt
1970 auf 349 111 im Oktober 1975 zurlickgegangen.
Seit Mitte letzten Jahres zeichnet sich in der Textil-
industrie von der Nachfrageseite her eine gewisse
Belebung ab, die sich zum Jahresende verstarkt hat.
Fir 1976 ist daher auch in diesem Industriezweig
ein Produktionsanstieg zu erwarten, der den Pro-
ze der Freisetzung von Arbeitskrdften zumindest
abbremsen diirfte.

Um kleinen und mittleren Unternehmen die Be-
schaffung von haftendem Kapital zu erleichtern,
fordert die Bundesregierung auch kiinftig die Be-
teiligung von privatwirtschaftlichen Kapitalbeteili-
gungsgesellschaften an diesen Unternehmen durch
die Bereitstellung von Refinanzierungsmitteln aus
dem ERP-Sondervermégen. Dariiber hinaus stehen
den kleinen und mittleren Unternehmen fiir die
Finanzierung von Investitionen die verschiedenen
ERP-Darlehensprogramme sowie die Mittelstands-
programme der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau zur
Verfiigung. Mit der im Entwurf des ERP-Wirt-
schaftsplans 1976 vorgesehenen Aufstockung der
Mittel fiir die speziell den kleinen und mittleren
Unternehmen vorbehaltenen Programme unter-
streichi die Bundesregierung ihren Willen, Investi-
tionen dieser Unternehmen verstdarkt zu fordern und
damit auch die Arbeitsplatze in der mittelsténdi-
schen Wirtschaft zu sichern.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Schworer (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Fragen B 24 und 25):

Trifft es zu, daB, wie vom Handelsblatt am 27. Januar 1976
gemeldet, die L&nder Frankreich, GroB8britannien, Italicn und
Belgien die Einfithrung einer staatlichen Inflationsversicherung
fiir Ausfuhren erwégen, und ist die Bundesregierung bereit,
nach einigen spektakuldren Zusammenbrichen von deutschen

Exportfirmen auf Grund langerfristiger Exportauftrige — beson-
ders in dem Ostblock — entweder die Partner in der EG von
diesen Wettbewerbsverfdlschungen abzubringen oder -—— wenn

dies nicht moglich ist — fiir die deutsche Exportwirtschaft gleiche
MabBnahmen vorzusehen?

Was tut die Bundesregierung angesichts der gegen den
EG-Vertrag verstoBenden Wettbewerbsverzerrungen, die sich
gerade bei der heutigen ungiinstigen Marktposition unserer
Exportindustrie entscheidend fir die Hercinholung von Auslands-
auftrdgen auswirken konnen, um die Harmonisierung der Aus-
fuhrbedingungen unter den EG-Staaten zustande zu bringen?

Zu Frage B 24:

Nur in Frankreich, und seit knapp einem Jahr
auch in GroBbritannien geben die Regierungen den
Exporteuren fiir bestimmte Exportprojekte Kosten-
steigerungsgarantien. Italien besitzt seil Jahren die
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(A) rechtlichen Voraussetzungen, ohne daf das Instru-

(B)

ment bisher angewandt wurde. In Belgien gibt es
zwar Forderungen seitens der Exporteure nach
einem derartigen Instrument, aber bisher keinerlei
BeschluB, ihnen nachzukommen.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daB Ex-
portgeschafte mit langen Fristen zwischen Auftrags-
erteilung und Lieferung — dies ist der Zeitraum, in
dem Kostensteigerungsgarantien wirksam werden —
zu spektakuldren Zusammenbriichen gefiihrt hdtten.

Ganz unabhangig davon gehort nach Auffassung
der Bundesregierung die Entwicklung der Preise je-
doch zu den typischen unternehmerischen Risiken.
Wollte der Staat hier auch nur in einem Teilbereich
absichernd eingreifen, so wiirde dies einem allge-
meinen, ausgesprochen inflationsférdernd wirken-
den Indexdenken Vorschub leisten. Deshalb wird
nicht daran gedacht, franzésischem und neuerdings
auch britischem Beispiel folgend zugunsten unserer
Exporteure eine derartige Absicherungsmdoglichkeit
zu schaffen. Vielmehr konzentrieren sich unsere Be-
miithungen darauf, innerhalb der EG moglichst bald
zu einem stufenweisen Abbau dieser Praktiken zu
gelangen.

Im iibrigen ist zu beachten, dal sowohl nach dem
franzosischen als auch nach dem britischen System
der Exporteur zunachst eine jdhrliche Preissteige-
rung von 7 % selbst tragen muB, eine Schwelle, die
bei uns gar nicht erreicht wird.

Zu Frage B 25:

Die Bundesregierung unterstiitzt -— nachdem die
buchstabengetreue Harmonisierung der Exportkre-
ditbedingungen innerhalb der EG nach deren Er-
weiterung gescheitert ist — die Bemiihungen der
Kommission, wenigstens gemeinsame Prinzipien fiir
die wichtigsten Elemente festzulegen.

Im iibrigen hat sich aufgrund des Konsultations-
verfahrens innerhalb der EG der regelmaBiige Mei-
nungsaustausch unter den 9 Mitgliedslandern inten-
siviert. Bedeutsame und schwierige Einzelfille wer-
den in enger Zusammenarbeit in der EG-Arbeits-
gruppe besprochen. Hieraus hat sich eine faktische
Angleichung der Praxis in den einzelnen Mitglied-
staaten entwickelt.

Ferner ist die Bundesregierung maBgeblich an den
Bemiihungen beteiligt, in der weltweiten, neben den
EG-Landern vor allem auch die USA, Japan und
Kanada einschlieBenden Exportkreditpraxis gewisse
Mindestzinssatze, Mindestanzahlungen und Hochst-
laufzeiten durchzusetzen. Diese Arbeiten haben in
letzter Zeit entscheidende Fortschritte erzielt. Ihr
AbschluBl wiare ein wichtiger Schritt auf dem Weg
zum Abbau von Wettbewerbsverzerrungen.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Peiter (SPD) (Druck-
sache 7/4707 Frage B 26):

Wird bei der Fortschreibung der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® die Stadt Nastat-
ten als tbergeordneter Schwerpunkt anerkannt?

Der Planungsausschufl der Gemeinschaftsaufgabe
«Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
hat sich beim Beschlu§ des 5. Rahmenplans der Ge-
meinschaftsaufgabe am 15. Dezember 1975 darauf
verstdndigt, daB der 5. Rahmenplan — von gering-
fiigigen gebietlichen Berichtigungen abgesehen —
nur eine Fortschreibung des 4. Rahmenplans der Ge-
meinschaftsaufgabe darstellt. Demgemadf sollen neue
Erkenntnisse und Uberlegungen hinsichtlich der For-
dergebietskulisse, der Erfolgskontrolle, von Schwer-
punkten und Forderpréaferenzen soweit moéglich in
den 6. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe fiir
den Zeitraum 1977 bis 1980 einflieBen.

Die Stadt Nastdtten ist demzufolge auch im
5 Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe als
Schwerpunktort mit einer Férderungspraferenz von
15 %/p anerkannt.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Fragen B 27 und 28):

Wie hoch sind die Bundesbiirgschaften der Bundesrepublik
Deutschland fiir Ausfuhrgeschédfte mit Polen in den Jahren 1970
bis 1975, nach ecinzelnen Jahren aufgeschlisselt, gewesen?

Wie hodh ist das polnische Handelsdefizit gegeniiber der
Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 1970 bis 1975, nach
cinzelnen Jahren aufgeschliisselt, gewesen?

Zu Frage B 27:

Ich bitte um Verstandnis, daB die Obligozahlen,
die nicht geographische Rdume, sondern Einzelldn-
der betreffen, bei uns wie auch in anderen Export-
landern vertraulich behandelt werden. Ich bin aber
bereit, in den Bundestagsausschiissen die gewiinsch-
ten Zahlenangaben zu machen. Zuletzt ist dies fir
alle Staatshandelslander sehr detailliert in Anlage 2
zum Halbjahresbericht des BMF an den Haushalts-
ausschufl iiber die vom Bund iibernommenen Ge-
wadhrleistungen nach dem Stande vom 31. Dezember
1974 geschehen.

Zu Frage B 28:

Die Zahlen zur Entwicklung der Handelsbilanz
bitte ich der Anlage zu entnehmen. Daraus folgt,

— dabB der AuBenhandel mit Polen bis 1972 in etwa
ausgeglichen war,

— daB sich 1972—1974 von 0,5 Milliarden DM bis
2,2 Milliarden DM anwachsende polnische Han-
delsbilanzdefizite ergeben haben,

— daB 1975 insbesondere infolge riickldaufiger deut-
scher Exporte (—11°%, 1974 noch +37 %) das
polnische Handelsbilanzdefizit erstmals wieder
um 0,4 Milliarden DM zuriickgegangen ist.
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Warenverkehr Bundesrepublik Deutschland—Polen
(Herstellungs- und Verbrauchsland)
— in Millionen DM —

Jahr Umsatz Einfuhr I Ausfuhr | Saldo
1950 134,3 67,9 66,4 — 1,5
1960 624,5 320,2 304,3 — 159
1970 1402,3 744,1 658,2 — 859
1971 1 547,3 770,5 776,8 + 6,3
1972 2439,8 987,5 1452,3 + 464,8

+57,60/ +28,1%¢ 1+86,9%,
1973 3853,7 1219,3 2634,4 +1 415,1
+57,90% +23,49%, 481,49,

1974 5041,0 1 425,6 36154 +2189,8

+30,8% +16,9% +37%2%,

1975 4 648,7 1 436,2 3212,5 +1776,3

— 78% 4+ 0,7% —11,19,
Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Logemann auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Geldner (FDP)
(Drucksache 7/4707 Frage B 29):

Sieht die Bundesregierung die von ihr geforderte Bestands-
aufnahme der EG-Agrarpolitik nach dem EG-Gipfeltreffen von
Rom als gescheitert an (CDU/CSU-Agrarbrief vom 22. Dezem-
ber 1975)¢

Die Bestandsaufnahme der Gemeinsamen Agrar-
politik ist nicht gescheitert. Sie hat im Gegenteil
wichtige Ergebnisse gebracht, von denen zwei be-
sonders hervorzuheben sind:

Die im Rahmen der Bestandsaufnahme von allen
Mitgliedstaaten, von der Kommission und vom Rat
durchgefiihrten eingehenden Analysen der Gemein-
samen Agrarpolitik haben dazu gefiihrt, daB strittige
Punkte so klar wie nie zuvor abgegrenzt werden
konnten. Das versachlicht und erleichtert die agrar-
politische Diskussion.

Die SchluBfolgerungen des Agrarrates zur Bilanz
der Gemeinsamen Agrarpolitik sind von der Kom-
mission im Rahmen ihrer Preisvorschldge schon zu
einem groBen Teil aufgegriffen worden. Z. B.:

Die von der Kommission fiir die Gemeinschaft
vorgeschlagenen Preisanhebungen werden im gro-
Ben und ganzen den besonderen markt- und stabili-
tatspolitischen Zielsetzungen gerecht, ohne dabei
die berechtigten einkommenspolitischen Erforder-
nisse der Produzenten zu vernachlassigen.

Der Kommissionsvorschlag fiir Milch (Preisanhe-
bungsrate unter Kostensteigerung, Auflockerung
der Magermilchpulverintervention, Nichtvermark-
tungspramie fiir Milch) tragt im wesentlichen der
schwierigen Situation auf dem Milchmarkt Rech-
nung und entspricht insoweit auch den diesbeziig-
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lichen Ergebnissen der europapolitischen Beratun-
gen des Bundeskabinetts im Herbst 1975.

Bei Getreide schlagt die Kommission vor, die
Preisrelationen zwischen den Getreidearten so zu
dndern, daB die Verfiitterung des iberschiissigen
EG-Weichweizens erleichtert wird. Diese MaBnahme
wird es ermdoglichen, den Schwierigkeiten gerecht
zu werden, die bei Weichweizen als Folge von Neu-
ziichtungen mit Massenertragen aufgetreten sind.

Fir Wein schlagt die Kommission u. a. Rodungs-
pramien und ein mehrjahriges Verbot von Neu-
anpflanzungen vor. Diese MaBnahmen koénnen dazu
geeignet sein, die strukturellen Uberschiisse auf
dem Weinsektor abzubauen.

Es ist eine permanente Aufgabe, den in der Be-
standsaufnahme definierten Schwierigkeiten und
Fehlentwicklungen der Gemeinsamen Agrarpolitik
gerecht zu werden und die im Agrarrat gewonnene
grundséatzliche Ubereinstimmung in konkrete poli-
tische Entscheidungen umzusetzen. Die Bestands-
aufnahme wird deshalb auch zukiinftig die Gemein-
same Agrarpolitik beeinflussen.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Geldner (FDP) (Druck-
sache 7/4707 Frage B 30):

Ist das Land Bayvern bei der Verteilung der Bundesmittel fiir
die Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur benachteiligt worden,
wie vom bayerischen Landwirtschaftsminister Dr. Eisenmann
beklagt wurde, und wie haben sich die Bundeszuweisungen fir
die bayerische Landwirtschaft in den letzten Jahren entwickelt?

Uber die Verteilung der Bundesmittel fir die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes” entscheidet der
PlanungsausschuB. In ihm sind alle Lander und der
Bund vertreten. Beschliisse kommen mit einer Mehr-
heit von drei Vierteln der Stimmen zustande.

Aufgrund der Beschliisse des Planungsausschus-
ses hat Bayern fir die Gemeinschaftsaufgabe fol-
gende Bundesmittel erhalten:

Anteil
B;lnndesmittel ngﬁlgljnf{n Bgndesmittel
ir Bayern desmitteln insgesamt
insgesamt
1973 258,492 Mill. DM 21,5v. H. 1200 Mill. DM
1974 260,422 Mill. DM 21,7 v. H. 1200 Mill. DM
1975 326,632 Mill. DM 23,8 v.H. 1372 Mill. DM
1976 333,560 Mill. DM 24,8 v. H. 1345Mill. DM

Die Entwidklung der Bayern zugeteilten Bundes-
mittel zeigt, daB sowohl der relative Anteil
Bayerns als auch der absolute Betrag von Jahr zu
Jahr gestiegen sind und das bei gleichbleibenden
und bei sinkenden Bundesmitteln jeweils im Ver-
gleich zum Vorjahr. Aus der Sicht dieser positiven
Entwicklung heraus kann von Benachteiligung nicht
die Rede sein. Dies gilt auch fiir 1976.
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(A) Anlage 27
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Rollmann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Frage B 31):

Ist es nicht méglich, Verdnderungen der gesetzlichen Lohn-
nebenkosten so zu terminieren, daB dic Firmen nur einmal
im Jahr eine Neuberechnung der gesetzlichen Lohnnebenkosten
vornehmen miissen, und wenn ja, wird die Bundesregierung
entsprechende Schritte unternehmen?

Die Bundesregierung ist mit Thnen der Auffas-
sung, daBl Verdnderungen der Lohnnebenkosten
moglichst zu einem einheitlichen Zeitpunkt vorge-
nommen werden sollten. Soweit erforderlich, sind
die Beitragssdtze fir die Rentenversicherung und
fur die Beitrdge zur Bundesanstalt fiir Arbeit durch
Gesetz oder Verordnung im allgemeinen zum
1. Januar verdndert worden. Derselbe Zeitpunkt gilt
fur die auf Gesetz beruhenden Beitragsveranderun-
gen durch Erhéhung der Beitragsbemessungsgren-
zen in den genannten Versicherungszweigen und in
der Krankenversicherung.

Abweichende Zeitpunkte sind bei den Verdnde-
rungen der Beitragssdtze in der Krankenversiche-
rung festzustellen. Ich sehe aus rechtlichen und tat-
sdchlichen Erwdgungen keine Moglichkeit, fiir alle
Krankenkassen einen festen Termin zu bestimmen.
Die Festsetzung der Beitragssdtze ist eine Selbst-
verwaltungsangelegenheit der Kassen. Die Kran-
kenversicherungsbeitrdge sind so zu bemessen, daBl
sie fiir die zuldssigen Ausgaben der Kassen ausrei-
chen (§ 385 Abs. 1 Satz 1 Reichsversicherungsord-
nung, § 63 Abs. 2 Gesetz liber die Krankenversiche-
rung der Landwirte). Die Kassen haben deshalb eine
Anderung der Beitragssdtze vorzunehmen, wenn
sich anderenfalls Deckungsliicken ergeben wiirden.
AufBlerdem ist es fiir einen Krankenversicherungs-
trager unter Umstdnden schwierig, den Finanzbe-
darf fir ein Jahr immer in ausreichender Genauig-
keit zu ermitteln.

Die Kassen sind bestrebt, als Termin fiir die Er-
hohung von Beitragssatzen den 1. Januar einzuhal-
ten. Dieser Zeitpunkt wird am hé&ufigsten gewadhlt.
Erhohungen der Beitragssdtze zum 1. Juli oder zum
Beginn eines anderen Monats sind nicht auszuschlie-
Ben. Das Bundesarbeitsministerium unterstiitzt be-
reits eingeleitete Schritte des Bundesversicherungs-
amtes, eine groBere Vereinheitlichung der Termine
in der Krankenversicherung herbeizufiithren.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Schmidt (Kempten)
(FDP) (Drucksache 7/4707 Frage B 32):

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB die Mittei-
lungspflicht der Betriebe nach § 13 Abs. 1 des Arbeitssicherheits-
gesetzes flir das Jahr 1975 im ErlaBwege ausgesetzt werden
sollte, nachdem diese Vorschrift wegen ihres hohen Verwaltungs-
aufwands durch die vom Bundestag verabschiedete Jugendar-
beitsschutz-Novelle 1976 aufgehoben wird, und wenn ja, wird
sie entsprechende Schritte einleiten?

Die Erhebungsbdogen fiir die nach § 13 Abs. 1 des
Arbeitssicherheitsgesetzes vom Arbeitgeber abzu-
gebende Mitteilung sind im Hinblick auf die Mitte
Februar 1976 ablaufende Mitteilungsfrist im Okto-
ber/November 1975 von den Berufsgenossenschaften
versandt worden. Zu diesem Zeitpunkt konnte keine
Aussage iiber den Ausgang der Beratungen im Deut-
schen Bundestag gemacht werden.

Die Bundesregierung sieht keine Moglichkeit, das
laufende Mitteilungsverfahren im ErlaBwege aus-
zusetzen. Es sollte auch beriicksichtigt werden, daB
die Aussetzung des Verfahrens zum jetzigen Zeit-
punkt voraussichtlich einen hoheren Aufwand als
der normale Ablauf zur Folge hat.

Mit den zustandigen obersten Landesbehérden ist
im Dezember 1975 iiber die beabsichtigte Streichung
des § 13 Abs. 1 Arbeitssicherheitsgesetz gesprochen
worden. Nach dem Ergebnis dieses Gespraches gehe
ich davon aus, daBl die Landerbehdrden keine Bul3-
geldverfahren einleiten, wenn die Mitteilungen
nicht gemacht werden.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Peter (SPD) (Druck-
sache 7/4707 Frage B 33):

Sind der Bundesregierung Untersuchungsergebnisse bekannt,
wonach der Umgang mit Asbest als Werkstoff oder als Schutz-
kleidung urséchlich sein soll fiir bestimmte Krankheiten, und
wenn ja, was gedenkt die Bundesregierung im Interesse des Ar-
beitsschutzes dagegen zu tun?

Der Bundesregierung ist bekannt, dal der Umgang
mit Asbest berufsbedingte Erkrankungen auslésen
kann. Asbeststaublungenerkrankungen (Asbestose)
sowie Asbestose in Verbindung mit Lungenkrebs
sind daher seit l&ngerer Zeit in der Liste der Berufs-
krankheiten (Nrn.30 und 31) der Siebenten Berufs-
krankheitenverordnung vom 20. Juni 1968 aufge-
fihrt.

Berufserkrankungen, die ausschlieBlich auf das
Tragen asbesthaltiger Schutzkleidung zuriickgefiihrt
werden koénnten, sind bisher nicht bekannt gewor-
den. Der Frage einer moglichen Gefdhrdung durch
das Tragen von asbesthaltiger Schutzkleidung wird
jedoch z. Z, in einem berufsgenossenschaftlichen For-
schungsvorhaben nachgegangen. Mit Ergebnissen ist
im Jahre 1977 zu rechnen.

Im Jahre 1974 wurden 163 Asbestosen sowie 15
Asbestosen in Verbindung mit Lungenkrebs als Be-
rufskrankheiten angezeigt. 82 Falle von Asbestose
sowie 20 Félle von Asbestose in Verbindung mit
Lungenkrebs, die z. T. auf angezeigte Félle aus den
Vorjahren zuriickzufithren sind, wurden erstmals als
Berufskrankheit entschadigt.

Zum Schutz der Arbeitnehmer, die mit Asbest um-
gehen, wurde am 1. April 1973 die Unfallverhiitungs-
vorschrift ,Schutz gegen gesundheitsgefdhrlichen
mineralischen Staub” erlassen, die neben der An-
zeigepflicht des Umgangs mit Asbest und Grenz-
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werten fir die zuldssige Asbestkonzentration am
Arbeitsplatz insbesondere technische und arbeits-
medizinische Vorschriften enthalt. Ferner sind in der
Verordnung Uber gefdhrliche Arbeitsstoffe vom
17. September 1971, die mit der kiirzlich erlassenen
Verordnung vom 8. September 1975 erheblich ge-
dndert und erweitert wurde, allgemeine Vorschriften
fir den Umgang mit gefdhrlichen Arbeitsstoffen, zu
denen Asbest zahlt, enthalten.

Dariiber hinaus hat das Bundesministerium fir
Arbeit und Sozialordnung den Sachverstdndigen-
ausschul fir gefahrliche Arbeilsstoffe beauftragt,
auf der Grundlage des gegenwdértig dem Bundestag
vorliegenden Ubereinkommens der Internationalen
Arbeitsorganisation ,Nr. 139 iber die Verhiitung
und Bekdmpfung der durch krebserzeugende Stoffe
und FEinwirkungen verursachten Berufsgefahren”
Vorschldge fiir weitergehende Vorschriften uber
krebserzeugende Stoffe zu erarbeiten. Insbesondere
ist vorgesehen, vorzuschreiben, daff krebserzeugen-
de Arbeitsstoffe, darunter Asbest, kiinftig nur ver-
wendet werden diirfen, wenn sie aus technischen
Grinden nicht durch andere weniger schéddliche
Stoffe ersetzt werden konnen. Derartige Regelun-
gen bestehen bereits fiir Benzol, Tetrachlorkohlen-
stoff, Tetrachlorathan, Pentachlordthan und siliko-
gene Strahlmittel.

Anlage 30

Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Mursch (Soltau-
Harburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/4707 Fragen
B 34 und 35):

Trifft es zu, daB die gemeinniitzigen Blindenwerkstdtten, die
einer offentlichen Férderung in besonders hohem MaBe bediir-
fen, weil sie Arbeitspldtze auch fiir leistungsschwache blinde
Handwerker zur Verfiigung stellen, bei der Vergabe offentlicher
Auftrdge nur in sehr geringem MafBe berilicksichtigt werden,
und welche MaBnahmen wird die Bundesregierung gegebenen-
falls ergreifen, um eine stdrkere Beriicksichtigung des Blinden-
handwerks bei der Vergabe oéffentlicher Auftrdge sicherzustel-
len und um damit eine Gefdhrdung von Arbeitsplitzen zu ver-
meiden?

Teilt die Bundesregierung meine Meinung, daB die entspre-
chenden Bestimmungen des Schwerbehindertengesetzes von 1974
und die Richtlinien fiir die Beriicksichtigung bevorzugter Bewer-
ber von 1975 sich flir eine Unterstiitzung des Blindenhandwerks
als unzureichend erwiesen haben, und — wenn ja — wird sie
sich fiir eine Verbesserung einsetzen?

Das Schwerbehindertengesetz hat die besondere
Forderungsbedirftigkeit und Forderungswiirdigkeit
von Blindenwerkstatten in § 56 anerkannt. In dieser
Vorschrift wurden ihnen die gleichen Praferenzen
wie Werkstatten fir Behinderte eingerdumt. Zu die-
sen besonderen Hilfen, die den laufenden Betrieb
der Werkstédtten und eine dauerhafte Beschaftigung
der in ihnen tatigen Behinderten soweit wie moglich
sichern sollen, gehodrt die Verpflichtung der offent-
lichen Hand, die Werkstatten bei der Vergabe 06f-
fentlicher Auftrage bevorzugt zu beriicksichtigen.
Zu dieser Verginstigung hat der Bundesminister fiir
Wirtschaft im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung allgemeine Richt-

linien erlassen, die wverbindlich Art und Ausmaf
der Verglinstigung vorschreiben.

Da die Richtlinien nur fir den Bereich des Bundes,
seiner Einrichtungen und Sondervermogen verbind-
lich sind, ist gleichzeitig an die Ministerprasidenten
der Lander appelliert worden, die neuen Richtlinien
uneingeschrankt fir die oOffentlichen Auftrage der
Ldnder zu ilibernehmen und ihre Anwendung auch
bei den Gemeinden zu veranlassen.

Dariber hinaus sind in breit angelegten Aktio-
nen Behdrden und Verbande dber die neuen Richt-
linien unterrichtet worden, um auf ihre strikte An-
wendung hinzuwirken und so die Auftragslage der
Werkstdtten und ihre wirtschaftliche Situation nach-
haltig zu verbessern.

Knapp 6 Monate nach Erlafi der Richtlinien kann
trotz aller intensiven Bemiihungen leider nicht er-
wartet werden, dafl die Richtlinien bereits in allen
Bereichen der offentlichen Hénde voll zur Anwen-
dung kommen und auch die Werkstatten die ihnen
neu eroffneten Moglichkeiten voll in Anspruch neh-
men. Es ist deshalb zu frih, dartiiber zu urteilen, in-
wieweit sich die neuen Hilfen bewahrt haben. Er-
fahrungsberichte dariiber, inwieweit Blindenwerk-
statten von den Vergabestellen in Bund, Léndern
und Gemeinden bei der Auftragsvergabe bertick-
sichtigt werden, sind derzeit noch nicht verfiigbar.
Die erste Statistik Gber Art und AusmaB der an
Werkstédtten vergebenen Auftrdage, die in § 8 der
Richtlinien vorgesehen ist, ist frithestens im 2. Halb-
jahr 1976 verfugbar. Bisher sind aber auch weder
von Blindenverbdanden noch von einzelnen Blinden-
werkstédtten Klagen {ber die neue gesetzliche Re-
gelung oder die Richtlinien gefiihrt worden.

Danach gibt es keinen Anhaltspunkt dafiir, daf§
die fur die Werkstédtten gefundene grofziigige Re-
gelung sich nicht bewdahrt.

Diese Regelung hat die Zustimmung aller Bundes-
lander gefunden. Sie ist im Bundesarbeitsministe-
rium mit sachkundigen Werkstattleitern und Vertre-
tern der Tragerorganisationen erdrtert und einhellig
begrifit worden. Von einer Anderung dieser Ein-
stellung ist nichts bekannt.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Wernitz (SPD)
(Drucksache 7/4707 Frage B 36):

' Nachdem sich bei Firmenzusammenbriichen und Konkursen der
letzten Zeit wiederholt herausgestellt hat, daB der jeweilige
Betriebsrat von der Firmenleitung {iber die tatsachliche Lage des
Unternehmens weitgehend im Unklaren gelassen wurde, frage
ich die Bundesregierung, welche Konquenzen sie hieraus, abge-
sehen vom Mitbestimmungsgesetzentwurf, fur die kiinftige Siche-

rung bestehender Rechte der Arbeitnehmervertretung nach dem
Betriebsverfassungsgesetz zieht?

Nach § 106 Abs. 2 des Betriebsverfassungsgesetzes
(BetrVerfG) hat der Unternehmer den Wirtschafts-

ausschufl rechtzeitig und umfassend iiber die wirt-
schaftlichen Angelegenheiten des Unternehmens,
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wozu insbesondere seine wirtschaftliche und finan-
zielle Lage gehdrt, zu unterrichten. Ferner ist der
Betriebsrat gemafB § 111 Betriebsverfassungsgesetz
iiber geplante Betriebsdnderungen, die wesentliche
Nachteile fiir die Belegschaft oder erhebliche Teile
der Belegschaft zur Folge haben kodnnen, rechtzeitig
und umfassend zu unterrichten. Werden diese Un-
terrichtungspflichten nicht, wahrheitswidrig, unvoll-
stdndig oder verspatet erfiillt, so stellt dies nach
§ 121 Betriebsverfassungsgesetz eine Ordnungswid-
rigkeit dar, die mit einer GeldbuBle bis zu 20 000,—
DM geahndet werden kann.

AufBerdem ist darauf hinzuweisen, dafl sowohl
nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
als auch nach der herrschenden Meinung in der ar-
beitsrechtlichen Literatur die Eréffnung eines Kon-
kursverfahrens grundsatzlich die gesetzlichen Mit-
wirkungs- und Mitbestimmungsrechte des Betriebs-
rats unberiihrt 188t. Nach Eroffnung des Konkurs-
verfahrens hat vielmehr der Konkursverwalter bei
allen MaBnahmen, die die Interessen der Arbeitneh-
mer beriihren, die gesetzlichen Beteiligungsrechte
des Betriebsrats zu beachten. Das gilt insbesondere
auch fiir die Aufstellung eines Sozialplans nach § 112
Betriebsverfassungsgesetz, wenn im Rahmen eines
Konkurses Betriebsanderungen durchgefiihrt wer-
den.

Da bereits das geltende Betriebsverfassungsgesetz
eine Verletzung der gesetzlichen Unterrichtungs-
pflichten des Unternehmers mit erheblichen Sank-
tionen belegt und da auch wédhrend des Konkurs-
verfahrens die gesetzlichen Mitwirkungs- und Mit-
bestimmungsrechte des Betriebsrats grundséatzlich
zu beachten sind, sieht die Bundesregierung keine
Notwendigkeit — und im Grunde auch keine Mog-
lichkeit — fiir eine weitergehende gesetzliche Siche-
rung bestehender Beteiligungsrechte der betrieb-
lichen Arbeitnehmervertretungen.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Kohler (Wolfs-
burg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/4707 Frage B 37):

Ist die Bundesregierung bereit, bei der Durchfiihrung des Ge-
setzes zum Schutze der arbeitenden Jugend den nachgeordne-
ten Dienststellen eine groBziigige Handhabung des Artikels 5
immer dann zu empfehlen, wenn davon zusétzliche Ausbildungs-
leistungen von Unternehmungen — beispielsweise sozial-pad-
agogische Kurse — betroffen sind?

Die Aufsicht iiber die Einhaltung des Jugend-
arbeitsschutzgesetzes obliegt den nach Landesrecht
zustiandigen Behdérden. Sie miissen dabei darauf
achten, daB die Vorschriften ihrem Sinn und Zweck
entsprechend zum Schutze der Kinder und Jugend-
lichen durchgefiihrt werden.

Die Frage der AusbildungsmaBnahmen wird in
§ 10 des neuen Jugendarbeitsschutzgesetzes, das der
Deutsche Bundestag am 23. Januar 1976 verabschie-
det hat, ausdriicklich geregelt. Danach werden Aus-
bildungsmaBnahmen, die aufgrund o6ffentlich-recht-

licher oder vertraglicher Bestimmungen aufBerhalb
der Ausbildungsstatte durchzufiihren sind, auf die
hochstzulassige Arbeitszeit angerechnet. Ob die von
Thnen angesprochenen sozialpddagogischen Kurse
hierunter fallen, hdngt von den konkreten Umstan-
den im Einzelfall ab.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretars Schmidt auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Schroder (Wilhelmi-
nenhof) (CDU/CSU) (Drucksache 7/4707 Frage B 38):

Ist der Bundesverteidigungsminister bereit, im Rahmen des von
der Bundesregierung beschlossenen 300-Millionen-Programms
u. a. auch die Zahl der Ausbildungspldtze beim Gerdtedepot
Weener aufzustocken, um damit wenigstens eine kleine Hilfe
fir die Jugendlichen in diesem Raum zu schaffen?

In welchem Umfang im Bereich des Bundesmini-
sters der Verteidigung =zuséatzliche Ausbildungs-
pldatze angeboten werden koénnen, wird z. Z. von
einer Sonderkommission gepriift. Diese wird auch
die Ausbildungskapazitat des Geratedepots Weener
untersuchen, damit ggf. auch dort zusétzliche Aus-
bildungsplétze geschaffen werden kénnen. Die Uber-
prifung der Ausbildungswerkstatten wird voraus-
sichtlich im Marz 1976 abgeschlossen sein. Sie wer-
den daher Verstdndnis dafiir haben, daB ich Ihre
Frage z. Z. noch nicht abschlieBend beantworten
kann.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Schmidt auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Schréder (Wilhelmi-
nenhof) (CDU/CSU) (Drucksache 7/4707 Frage B 39):

Ist der Bundesverteidigungsminister bereit, im Interesse einer
ordnungsgemédBien Schwimmausbildung der Soldaten des Stand-
orts Borkum das Angebot der Kurverwaltung Borkum zu akzep-
tieren, das die Kapitalisierung der Benutzungsgebithren vorsieht
iml(fj ?gleidlzeitig die Zahlung einer einmaligen Bundesfinanz-
1ilfe?

Die ,Nordseebad Borkum GmbH*, die das Bad
jetzt betreibt, hat der Wehrbereichsverwaltung II
am 30. Mai 1975 den Abschlufl eines Mitbenutzungs-

vertrages Uber 5 Jahre unter folgenden Voraus-
setzungen angeboten:

a) Kapitalisierung der Benutzungsgebiihr von 175 —
DM pro Wochenstunde fiir 5 Jahre
(175— DM X 1000 Stunden = 175 000,— DM)

b) Zahlung einer einmaligen Bundesfinanzhilfe.

Ich habe bereits im September 1975 die Wehrbe-
reichsverwaltung II angewiesen, mit der Stadt Bor-
kum und der ,Nordseebad Borkum GmbH" zu ver-
handeln und eine Vereinbarung iiber eine Kapitali-

_sierung der Benutzungsgebiihr fiir 5 Jahre zu tref-

fen, wenn diese bereit sind, der Bundeswehr wo-
chentlich flir 5 Stunden das Recht zur ausschlieB-
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(A) lichen Benutzung des Hallenschwimmbades fir Aus-

(B)

bildungszwedke einzurdumen und eine Einigung Gber
eine angemessene Abzinsung der Vorauszahlung zu-
stande kommt.

Diese Vereinbarung kann jederzeit abgeschlossen
werden. Dariiber hinaus wiirde die Bundeswehr so-
gar bereit sein, auf eine Abzinsung zu verzichten,
wenn die Stadt Borkum sich ihrerseits vertraglich
bindet, fir die festgelegte Laufzeit die zugrunde-
gelegte Gebuhr nicht zu erhdhen bzw. keine Nach-
forderungen zu stellen.

Die Zahlung eines weiteren Zuschusses ist mir aus
rechtlichen Griinden nicht moglich, da die Bundes-
wehr den Bau des Hallenbades nicht veranlafit hat.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Schmidt auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Evers (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Frage B 40):

Trifft es zu, daB bei Truppeniibungsplatzaufenthalten, z. B. dem
Aufenthalt der 1. Luftlandedivision in Hohenfels/Oberpfalz im
Januar 1976, trotz strenger Winterkdlte keine angemessene
Winterausriistung zur Verfiigung gestellt wurde, obwohl an-
gemessene Winterbekleidung in den Standortverwaltungen vor-
rdtig gehalten wird, und wenn ja, worauf ist es zurlickzufithren?

Es trifft nicht zu, daB den Soldaten der Bundes-
wehr bei Truppeniibungsplatzaufenthalten keine an-
gemessene Winterbekleidung zur Verfliigung gestellt
worden ist. Das gilt auch fiir den Aufenthalt der
1. Luftlandedivision in Hohenfels/Oberpfalz.

Ich darf darauf hinweisen, daB fiir die Ausstattung
der Truppe mit Bekleidung im Benehmen mit den
einzelnen Teilstreitkraften ein Ausstattungssoll fest-
gesetzt worden ist, das die unterschiedlichen klima-
tischen Verhdltnisse beriicksichtigt. Diese Ausstat-
tung reicht nach den Stellungnahmen der Teilstreit-
krafte auch fir Ubungsvorhaben in den Wintermo-
naten aus.

Sofern der Hintergrund Ihrer Frage die Ausstat-
tung mit einem dritten Kampfanzug aus Baumwolle
— unter Einziehung des bisherigen Wollanzuges —
ist, darf ich darauf hinweisen, daB} damit einer jahre-
langen Forderung der Truppe entsprochen wurde.

Durch Bereitstellung der entsprechenden Unterbe-
kleidung, z. B. Pullover, ist jedoch ein ausreichender
Warmeschutz auch bei diesen Anzligen im Winter
gesichert.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Schrift-

liche Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Frage B 41):

Zu welchen Ergebnissen haben die Verhandlungen zwischen

der Bundesregierung und der Landesregierung Nordrhein-West-

falen im Zusammenhang mit dem Neubau der internationalen

Jugendbildungsstédtte in Dahlem-Baasem, Kreis Euskirchen, ge-
fiithrt, und wann ist mit der Fertigstellung und Inbetriebnahme
zu rechnen?

Die Verhandlungen zwischen der Bundesregie-
rung, der Landesregierung Nordrhein-Westfalen so-
wie Vertretern des bisherigen Triagers und der Otto-
Benecke-Stiftung iiber die Verwendung des Neu-
baues der internationalen Jugendbegegnungsstatte
Baasem/Eifel haben wegen der Finanzierung der zu
erwartenden laufenden Kosten des Betriebs Schwie-
rigkeiten fiir die Ubernahme der Tragerschaft durch
die Otto-Benecke-Stiftung ergeben. Wegen der zu
tibernehmenden Kosten aus dem Neubau wére eine
Finanzierung allein aus den — vom Garantiefonds
getragen — Tagessdtzen der Teilnehmer an den
Forderkursen der Otto-Benecke-Stiftung nicht moég-
lich; der ZuschuB an die Stiftung mifte erhoht wer-
den. Inwieweit diesen Schwierigkeiten begegnet
werden kann, wird bei der Landes- und bei der Bun-
desregierung gepriift. Es sind deshalb auch unver-
zlglich Gesprdche mit anderen eventuell fir eine
Nutzung dieser Einrichtung in Betracht kommen-
den Trdgern angekniipft worden. Die Verhandlun-
gen werden beschleunigt gefithrt, damit die Fertig-
stellung in diesem Jahr erreicht werden kann.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Hammans
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4707 Fragen B 42 und 43):

Was kann die Bundesregierung tun, um zu erreichen, daB in
der fiir 1976 zu ecrwartenden Richtlinie des Rates der EG die
Verwendung anderer Pflanzenfette als Kakaobutter fiir Schoko-
ladenerzeugnisse in der ganzen EG einheitlich geregelt wird?

Teilt die Bundesregierung die Ansicht, daB die Auslegung der
neuen Kakaoverordnung, wonach andere Pflanzenfette als Kakao-
butter in Schokoladenerzeugnissen nicht, auch nicht bei entspre-
chender Kennzeichnung, verwendet werden dirfen, verfassungs-
widrig ist, und wenn ja, wird sie dem entgegentreten?

Zu Frage B 42:

Eine sinnvolle einheitliche Regelung iiber die
Verwendbarkeit derartiger Fette 148t sich erst dann
erzielen, wenn sie bei der Analyse sowohl qualita-
tiv als auch quantitativ einwandfrei nachgewiesen
werden konnen. Das ist bisher nicht mdglich. Aus
diesem Grunde ist eine Einigung der Mitgliedstaaten
uber diese Frage vorerst nicht zu erwarten.

Zu Frage B 43:

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung nicht.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Réhner (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Frage B 44):
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Welche Vorteile sieht die Bundesregierung in der geplanten
Kennzeichnungsverordnung fir alkoholfreie Erfrischungsgetrédnke
der Kommission der EG-Generaldirektion Landwirtschaft fiir den
Verbraucher, und halt sic die durch die Verordnung bedingten
Herstellungsmehrkosten fiir vertrethar?

Das der Bundesregierung vorliegende Arbeits-
dokument der Kommission der EG zur Vorberei-
tung eines Richtlinienvorschlags iiber die Kenn-
zeichnung von Lebensmitteln geht davon aus, daf3
in dieser Richtlinie fiir vorverpackte Lebensmittel
— also nicht nur fiir alkoholfreie Erfrischungsge-
tranke —— grundsétzlich gleiche Anforderungen an
die Kennzeichnung festgelegt werden sollen. Sofern
fiir bestimmte Produkte oder Produktgruppen ab-
weichende oder zusdtzliche Kennzeichnungen erfor-
derlich sind, die nicht bereits in der horizontalen
Richtlinie beriicksichtigt werden konnen, sollen
diese in den Spezial-Richtlinien fir die bestimmten
Erzeugnisse getroffen werden.

Dieses Prinzip lehnt sich an die in der Bundes-
republik bereits bestehenden Regelungen an; auch
in der Lebensmittel-Kennzeichnungsverordnung
sind fiir die meisten vorverpackten Lebensmittel
bestimmte Anforderungen an die Kennzeichnung
festgelegt, die speziellen Regelungen tber die
Kennzeichnung fiir bestimmte Produkte finden sich
hingegen in den Spezial-Rechtsverordnungen.

Fir den Verbraucher hat dieses Prinzip den Vor-
teil, daB die Kennzeichnung der vorverpadkten Le-
bensmittel weitgehend nach einem einheitlichen
Schema vorgenommen wird. Dies erleichtert es ihm,
sich iiber die Produkte zu unterrichten.

Ob iiberhaupt und gegebenenfalls in welcher
Hohe Herstellungsmehrkosten fiir alkoholfreie Er-
frischungsgetrdnke durch kinftige gemeinschafts-
rechtliche Anforderungen an die Kennzeichnung ent-
stehen koénnen, ist nach dem gegenwairtigen Stand
der Arbeiten in Briissel noch nicht zu beurteilen.

Sofern Sie sich auf den speziellen Richtlinienvor-
schlag zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten wber alkoholfreie Erfrischungsge-
tranke beziehen, ist folgendes zu bemerken:

Der Richtlinienvorschlag ist im Jahr 1970 von
der Kommission dem Rat der EG vorgelegt worden.
Nach wenigen Beratungen hat die Kommission je-
doch im Juni 1973 einen gednderten Vorschlag an-
gekundigt. Dieser ist bisher nicht vorgelegt worden.
Beratungen haben seit 1973 nicht mehr stattgefun-
den.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Schrift-
liche Frage der Abgeordneten Frau Schleicher (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4707 Frage B 45):

Trifft es zu, daf das Bundesgesundheitsamt die Tuberkulose-
schutzimpfung aus finanziellen Erwdgungen nicht mehr in die
neuen Empfehlungen aufgenommen hat, womit nach der Auf-
fassung der Deutschen Gesellschaft fiir Kinderheilkunde, der
Gesellschaft flir Sozialpddiatrie und des Berufsverbands der Kin-
derdrzte die Gesundheit vieler Kinder aufs Spicl gesetzt werde,
und wie hoch ist — bejahendenfalls — die mit einer solchen
MafBnahme gewonnene Ersparnis?

Finanzielle Erwdgungen sind bei den Beratungen
der ,Stindigen Impfkommission” des Bundesgesund-
heitsamtes — einem Sachverstindigengremium —
unbeachtlich. Die Kommission bemiiht sich, Nutzen
und Nebenwirkungen der einzelnen Impfung gegen-
einander abzuwdégen, und die empfohlenen Impfun-
gen in einem Gesamtzusammenhang zu sehen. So
hat die ,Stdndige Impfkommission” vor einiger Zeit
zu einer Einschrankung der Pockenimpfpflicht und
der freiwilligen Keuchhustenschutzimpfungen gera-
ten.

Zur BCG-Impfung hat die ,Sténdige Impfkommis-
sion” eine Reihe von Sachverstindigen gehért und
ist nach eingehender Beratung zu dem Schlufl ge-
kommen, die generelle Impfung der Sduglinge als
Routinemafinahme nicht mehr zu empfehlen. Sie
hélt es fiir vertretbar, die BCG-Impfung auf Kinder
in gefdhrdetem Milieu zu beschranken. Die Kom-
mission befindet sich dabei in Ubereinstimmung mit
den Empfehlungen des Deutschen Zentralkomitees
zur Bekdampfung der Tuberkulose, das diese Auffas-
sung bereits in seinem 3. Informationsbericht vom
Marz 1973 vertreten hatte.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Zywietz (FDP) (Druck-
sache 7/4707 Fragen B 46 und 47):

Wird im Zusammenhang mit dem Ausbau der Vogelfluglinie
der Deutschen Bundesbahn die enge Kurve der Bahntrasse im
Bereich der Stadt Oldenburg begradigt werden?

Wann ist mit der Durchfiihrung dieser MafSinahme zu rechnen?

Der Nutzen einer Linienverbesserung der Vogel-
fluglinie im Bereich der Stadt Oldenburg (Holst.)
steht nach Auffassung der Deutschen Bundesbahn
(DB) in keinem Verhéltnis zu den hierfir erforder-
lichen erheblichen Kosten.

In Anbetracht einer Vielzahl von dringlicheren
und wirtschaftlicheren MaBnahmen im Bereich der
DB steht eine derartige BaumaBnahme zur Zeit nicht
an.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4707 Frage B 48):

Wie haben sich fiir die Kunden der Deutschen Bundesbahn
im Bereich des Kreises Euskirchen und des Erftkreises im ein-
zelnen die Kosten durch die Schliefung von Stiickgutbahnhéfen
verdndert?

Ein Vergleich zwischen den Kosten der bisherigen
Bedienung und der neuen Bedienungsform im Stiick-
gutverkehr nach dem Modell 400 ist nicht moglich.
Dies gilt insbesondere fiir den Unterschied in den
Kosten der ehemaligen Selbstabholung und der
neuen Fldachenfrachten der Deutschen Bundesbahn,
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Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Miiller (Milheim) (SPD)
(Drucksache 7/4707 Fragen B 49 und 50):

Ist der Bundesregierung bekannt, dal der von ihr geférderte
und bevorstehende Ausbau der B 1 im Bereich ,Oppspring” des
Miilheimer Stadtgebiets ein waldreiches Erholungsgebiet an-
schneidet, und wird sie gegebenenfalls im Rahmen ihrer Moég-
lichkeiten dafiir Sorge tragen, daB die Trassenfiihrung der B 1
die vorhandenen Waldbestdnde nicht unnétig in Anspruch
nimmt?

NVird sic weiterhin, falls ein Cingriff in den Waldbesland un-
vermeidlich ist, die baldige Wiederaufforstung sichern und dafiir
sorgen, daB die Erholungsuchenden ungefdhrdet die Verkehrs-
straBe iber- oder unterschreiten kénnen?

Nach dem vorliegenden, aber noch nicht endgil-
tigen Vorentwurf muB beim Ausbau der B 1 in Miil-
heim ein Waldgebiet angeschnitten werden. Die mit
der Planung und Entwurfsbearbeitung befaBte Stra-
Benbauverwallung des Landes Nordrhein-Westfalen
ist grundsatzlich gehalten, bei den verschiedenen
beriihrten Interessen eine Abwdgung vorzunehmen,
in die ggf. auch Wald- und Erholungsgebiete einzu-
beziehen sind.

Soweit eine Einbindung einer ausgebauten StraBe
in die angrenzende Landschaft erforderlich ist, er-
folgt dies durch spezielle landschaftsgartnerische
Gestaltung. Im Bereich Oppspring soll die Béschung
der ausgebauten B 1 standortgerecht dicht bepflanzt
werden und der entstehende Waldsaum soll eine
entsprechende Unterpflanzung erhalten. Bisher sind
im Waldgebiet Oppspring keine die B 1 kreuzenden
Wanderwege vorhanden. Dementsprechend sind
auch beim Ausbau der B 1 keine besonderen FuB-
gangeriiber- oder -unterfithrungen vorgesehen. Eine
gute hohenfreie Querungsmoglichkeit wird aber
kiinftig im Bereich der geplanten Rumbachtalbriicke
entstehen.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Zywietz (FDP) (Drucksache
7/4707 Frage B 51):

Hat sich die Bundesregierung beim Ausbau der B 202 zwischen
Kiel und Rendsburg bereits definitiv fiir die Siidtrasse im Raum
Felde und Achterwehr ausgesprochen, obwohl diese nicht nur
durch einc Grundsatzentscheidung der Landesregierung Schles-
wig-Holstein, sondern auch von den Kommunalvertretungen,
landschaftspflegebewuBten Verbanden Schleswig-Holsteins und
der Uffentlichkeit abgelehnt wird, und wenn ja, welche Gesichts-
punkte sind dafiir ausschlaggebend gewesen?

Der Bundesminister fiir Verkehr hat dem Minister
fir Wirtschaft und Verkehr des Landes Schleswig-
Holstein im Dezember 1975 mitgeteilt, daB fir die
zwischen Kiel und Rendsburg zu verlegende B 202
im Raum Achterwehr die sidliche Linienfihrung
der weiteren Planung zugrunde zu legen ist; die
formliche Bestimmung der Linie nach § 16 Bundes-
fernstraBengesetz steht noch aus. Dem war die Prii-
fung der von der StraBenbauverwaltung Schleswig-
Holstein sowohl fiir die Siid- als auch fir die Nord-

trasse vorgelegten umfangreichen Unterlagen vor-
ausgegangen.

Entscheidend fiir dieses Ergebnis war letztlich die
erhebliche Baukostendifferenz von rd. 17 Millionen
DM zugunsten der siidlichen Linie bei sonst anna-
hernd gleicher Qualitat der Vergleichstrassen insbe-
sondere im Bezug auf Belange des Umweltschutzes
und unter Beriicksichtigung verkehrs- und trassie-
rungstechnischer Merkmale.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Picard (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4707 Fragen B 52 und 53):

Trifft es zu, daB die Deutsche Bundesbahn Untersuchungen
im Zuge der RationalisierungsmaBnahmen durchfiihrt mit dem
Ziel, den Bahnhof Grof-Umstadt als Hauptdienststelle aufzulo-
sen und dem Bahnhof Babenhausen anzugliedern, womit gleich-
zeitig auch der Bahnhof Klein-Umstadt Babenhausen zugeordnet
werden soll?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB der hessische Minister
des Innern in seinem Bericht vom November 1973 ,Vorschlage
fur die gebietliche Neugliederung der Landkreise Darmstadt und
Diecburg und der Stadt Darmstadt” der Stadt GroB8-Umstadt, die
ab 1, Januar 1977 lber 18 000 Einwohner auf 86 qkm haben wird,
cine herausragende Bedeutung als Mittelzentrum und Ent-
lastungsort fiir das Verdichtungsgebiet Rhein/Main zumiBit, die
durch die Auflésung des Bahnhofs GroB-Umstadt als Haupt-
dienststelle gemindert wiirde, und wie wird bei der genannten
Untersuchung dieser Bedeutung GroB-Umstadts Rechnung ge-
{ragen?

Die Deutsche Bundesbahn (DB) hat bestdtigt, daB
nach dem derzeitigen Stand der Planungen bei der
Bundesbahndirektion Frankfurt/Main die Auflésung
der Bahnhofe Hergershausen, Langstadt, Klein-Um-
stadt und GroB-Umstadt als selbstandige Dienststel-
len und deren Angliederung an die Hauptdienst-
stelle Babenhausen (Knotenpunktbahnhof) vorge-
sehen ist. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, da im
Zuge der noch nicht abgeschlossenen Uberlegungen
eine Erweiterung des relativ kleinen Knotenpunkt-
bereichs Babenhausen oder die Zuordnung dieses
Bereichs zu einem anderen Knotenpunktbereich von
der DB in Erwdgung gezogen werden kann.

Durch die Einfiithrung des Knotenpunktsystems im
gesamten Netz der DB wird unter Wahrung kunden-
dienstlicher Interessen eine nach verkehrs- und pro-
duktionstechnischen Gesichtspunkten ausgerichtete
Betriebskonzentration angestrebt. Dadurch wird von
der DB eine Minderung des Aufwandes, jedoch
keine Verschlechterung der Kundenbedienung er-
wartet. Befiirchtungen, daB die Bedeutung der Stadt
GroB-Umstadt als Mittelzentrum durch die inner-
betrieblichen MaBnahmen berihrt werden koénnte,
werden von der DB nicht geteilt.

Anlage 45
Antwort
des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4707 Frage B 54):
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Wie hoch ist derzeit der Wagenausgang bei den in Minchen
bestehenden Rangierbahnhéfen, und wie wird sich dieser Wa-
genausgang nach der von der Deutschen Bundesbahn geplanten
Streckenstillegung gestalten?

Die Leistungsfahigkeit der Rangierbahnhdfe Miin-
chen-Ost und Miinchen-Laim betragt z. Zt. zusam-
men rd. 4800 Giterwagen/Tag. Im Jahre 1974
(Herbst) waren diese beiden Rangierbahnhéfe iiber
ihre Leistungsfahigkeit hinaus belastet.

Im Herbstverkehr 1975 lag die Auslastung rd.
10 %/p unter der Leistungsfahigkeit.

Die Deutsche Bundesbahn hat lediglich eine Mo-
dellrechnung fiir ein betriebswirtschaftlich optima-
les Netz vorgelegt. Auf welche Strecken eines Tages
tatsdachlich verzichtet werden kann, ist z. Zt. voéllig
offen. Die Auswirkungen fiir den geplanten Ran-
gierbahnhof im Raume Miinchen diirften in jedem
Fall nicht erheblich sein, weil die Deutsche Bundes-
bahn nach ihren Angaben auf dem oben erwdhnten
Netz schon heute rd. 90 %/p ihres Giiterverkehrs be-
waltigt. Auf Grund der neuesten Prognose des Deut-
schen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW-Pro-
gnose) wurden fiir einen Rangierbahnhof im Raume
Minchen fiir 1985/90, wie Ihnen bereits in der
Fragestunde vom 21./22, Januar 1976 mitgeteilt, ein
Aufkommen von 7000 Wagen/Tag prognostiziert.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Frage B 55):

Wird dic Bundesregierung auf die Deutsche Bundesbahn ein-
wirken, daB die Ausgabe von Seniorenkarten auch in den Ziigen
durch die Zugbegleiter zugelassen wird, damit den in Frage kom-
menden Bevdélkerungskreisen durch die Stillegung von Bahn-
hofen in den ldndlichen Gebieten der Anspruch auf die Fahr-
preisvergiinstigungen der Deutschen Bundesbahn im Rahmen von
Sonderaktionen fiir dltere Leute nicht verlorengeht?

Die Sonderangebote im Reiseverkehr werden von
der Deutschen Bundesbahn selbstdandig ausgestaltet
und durchgefiithrt. Die Ausgabe von Sonderriick-
fahrkarten im Zuge ist seit jeher nicht mdglich, weil
die Hauptaufgabe der Zugbegleiter in der Sicherung
und Erfassung der Fahrgeldeinnahmen besteht, der
Fahrkartenverkauf durch die Zugbegleiter deshalb
auf die unumgénglich notwendigen Fahrkartengat-
tungen begrenzt werden muf. Sonderriickfahrkarten
kénnen — wie dies bisher schon praktiziert wird —
jederzeit von der ndchstgelegenen Fahrkartenaus-
gabe bzw. von einem Reisebiiro bezogen werden.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 7/4707 Frage B 56):

Sieht die Bundesregierung auf Grund des Vorfalls am 29. Ja-
nuar 1976 morgens, als heinahe eine Passagiermaschine der
Pakistan Airlines gegen einen Schornstein der Caltex-Raffinerie
(Raunheim) gerast war, Veranlassung, die Sicherheitsvorschrif-
ten fiir den Flughafen Frankfurt/Main zu &ndern oder zu ergén-
zen?

Nach den Ermittlungen kam am 29. Januar 1976
gegen 08.00 Uhr ein Passagierflugzeug Boeing 707
der Pakistan International Airlines beim Instrumen-
tenanflug zur Landebahn 07 R in Frankfurt ca. 2 km
nach links vom Landekurs ab. Sie iiberflog die etwa
5 km vom Flughafen entfernt liegenden Schornsteine
der Raffinerie CALTEX in einem Abstand von etwa
20 m. ’

Dank der Aufmerksamkeit der Flugsicherung
konnte der Flugzeugfiihrer zum Fehlanflug durch-
starten.

Die Untersuchung des Vorfalles ist noch nicht ab-
geschlossen. Solange die Griinde fiir das Abweichen
vom Landekurs nicht bekannt sind, fehlt jeder An-
satzpunkt fir Anderungen von Verfahrensregeln.
Sollten sich jedoch als Ursache Unklarheiten in
irgendwelchen Sicherheitsvorschriften zeigen, wer-
den diese selbstverstdndlich sofort einer Uberprii-
fung unterzogen.

Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4707 Frage B 57):

Wann ist mit der Fertigstellung der Elektrifizierung der
Strecke Hannover—Braunschweig—Helmstedt und der Inbetrieb-
nahme zu rechnen?

Nach Mitteilung der Deutschen Bundesbahn soll
der elektrische Zugbetrieb auf dem Teilabschnitt
(Hannover—)Lehrte—Braunschweig am 30. Mai
1976 aufgenommen werden. Die Inbetriebnahme der
Reststrecke bis nach Helmstedt ist fiir September
dieses Jahres vorgesehen.

Dies hat allerdings zur Voraussetzung, daB die
Planfeststellungsverfahren zum Bau der 110 000-
Volt-Energieversorgungsanlagen bis zum 1. April
1976 rechtskriftig abgewickelt werden koénnen. Die
Landesregierung in Hannover ist von der Deutschen
Bundesbahn gebeten worden, den Ablauf der Ver-
fahren bei den ortlichen Verwaltungshehérden zu
unterstitzen.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Jdger (Wangen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4707 Fragen B 58 und 59):
Wie beurteilt die Bundesregierung die Bedeutung der Bundes-
bahnstrecke Aulendorf—KifBlegg—Leutkirch—Memmingen fir die

Infrastruktur des siidlichen oberschwébischen und Allgdu-Raums
und fiir die Zukunft des Fremdenverkehrs in diesem Gebiet?
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Welche Bedeutung fiir die Industrie und die Arbeitspldtze der
Stadt Bad Wurzach besitzt nach Auffassung der Bundesregierung
die Bundesbahnstrecke RoBberg—Bad Wurzach?

LCine Aussage iiber die Bedeutung der von lhnen
angesprochenen Strecken fiir den Fremdenverkehr
oder die Industrie und Arbeitspldtze der Stadt Bad
Wurzach ist der Bundesregierung nicht moglich, weil
ihr die fiir eine Beurteilung dieser Fragen notwen-
digen Unterlagen nicht vorliegen.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Peiter (SPD) (Drucksache
7/4707 Frage B 60):

Wann wird nunmehr mit dem Ausbau der Kreuzung der
B 54/414 bei Stein-Neukirch begonnen, nachdem dafiir im ,Pro-
gramm zur Starkung von Bau- und andcren Investitionen” 2 Mil-
lionen DM zur Verflgung gestellt wurden?

Unmittelbar nach Beschlul des Bauinvestitions-
programms 1975 wurden im September die Bohrun-
gen flir die Grindung des Bauwerks ausgeschrieben
und im November 1975 durchgefiihrt. Daran an-
schlieBend ist das Bohrergebnis ausgewertet worden.
Gleichzeitig wurden die Bauentwiirfe und die Aus-
schreibungsunterlagen bearbeitet.

Nach Angabe der Stralenbauverwaltung des Lan-
des Rheinland-Pfalz erfolgt die Ausschreibung der
Bauarbeiten fir den Ausbau der Kreuzung B 54/B
414 bei Stein-Neukirch noch im Laufe dieses Mo-
nats.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 7/4707 Frage B 61):

Ist es richtig, daB auf den Bundesautobahnen unterschiedliche
Salzqualitdten mit zum Teil lingerdauerndem Taueffekt und be-
sonders hohem Verschmutzungseffekt verwendet werden, und ist
die Bundesregierung gegebenenfalls bereit, darauf hinzuwirken,
daf einheitlich gutes und schnellwirkendes Salz gestreut wird?

Zur Bekampfung der Winterglatte auf den Bun-
desautobahnen wird fast ausnahmslos vergdlltes
Kochsalz (NaCl) verwendet. Nur wenn Temperatu-
ren unter —10° C auftreten, wird punktuell Kal-
ziumchlorid (CaClz) gestreut. Der Taueffekt ist bei
beiden Salzarten praktisch gleich. Durch beide Salz-
arten wird, abgesehen von der Schmelzwasserbil-
dung, keine Verschmutzung der Fahrbahnen verur-
sacht.

Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Eigen (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4707 Frage B 62):

Hat der Bundesverkchrsminister der Siidtrasse der B 202 den
Vorzug gegeben, und wenn ja, aus welchem Grund, obgleich
die Landesregierung Schleswig-Holstein unter landesplanerischem
Gesichtspunkt die Nordtrasse befiirwortet hat, cine rtschaft
— Feld-Brandsbek — durchschnitten und eine besonders reiz-
volle Landschaft empfindlich belastet wiirde?

Der Bundesminister fiir Verkehr hat dem Minister
fir Wirtschaft und Verkehr des Landes Schleswig-
Holstein im Dezember 1975 mitgeteilt, daB fir die
zwischen Kiel und Rendsburg zu verlegende B 202
im Raum Achterwehr die siidliche Linienfiihrung der
weiteren Planung zugrunde zu legen ist; die form-
liche Bestimmung der Linie nach § 16 Bundesfern-
straBengesetz steht noch aus. Dem war die Priifung
der von der Straflenbauverwaltung Schleswig-Hol-
stein sowohl fur die Siid- als auch fiir die Nord-
trasse vorgelegten umfangreichen Unterlagen vor-
ausgegangen.

Entscheidend fiir dieses Ergebnis war letztlich die
erhebliche Baukostendifferenz von rd. 17 Millionen
DM zugunsten der sudlichen Linie bei sonst an-
nahernd gleicher Qualitdt der Vergleichstrassen ins-
besondere im Bezug auf Belange des Umweltschut-
zes und unter Beriicksichtigung verkehrs- und tras-
sierungstechnischer Merkmale.

Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Frage B 63):

Ist die Bundesregierung bereit, die Abnahmepflicht durch den
Technischen Uberwachungsverein bei Uberrollbiigeln an Schlep-
perfahrzcugen zu beschranken auf Uberrollbiigel mit einem Ver-
deck, und eine Abnahmepflicht dann nicht vorzusehen, wenn
die Biigel allein angebracht sind?

§ 19 Abs. 2 StVZO schreibt die Abnahme durch
Gutachten eines amtlich anerkannten Sachverstdandi-
gen oder Priifers fiir den Kraftfahrzeugverkehr vor.
Das Gutachten ist nur dann entbehrlich, wenn fiir
den Uberrollbiigel selbst eine besondere Betriebs-
erlaubnis (Allgemeine Betriebserlaubnis fiir Fahr-
zeugteile) nach § 22 StVZO erteilt wurde und wenn
die Wirksamkeit dieser Fahrzeugteile-Betriebs-
erlaubnis nicht von einer Anbau-Abnahme durch
einen Sachverstindigen oder Prifer abhédngt. Die
Entscheidung, ob eine solche Anbau-Abnahme notig
ist, wird von der Genehmigungsbehdrde (bei der
Allgemeinen Betriebserlaubnis vom Kraftfahrt-Bun-
desamt) getroffen.

Wie bereits in der Antwort auf Thre — ebenfalls
dieses Thema berithrende — Frage vom 28./29. Ja-
nuar 1976 ausgefithrt wurde, kann der Anbau eines
Uberrollbligels verschiedene, fur die Verkehrssicher-
heit teilweise erhebliche Auswirkungen haben, ins-
besondere im Hinblick auf

Breite und Hohe des Fahrer- und Beifahrersitzes

Beanspruchung tragender Bauteile
— des Insassenschutzes

— der Fahrzeugumrifigestaltung

-— der Sichtbehinderung nach riickwarts.
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Hierbei kann keine Rolle spielen, ob der Uberroll-
biigel mit oder ohne Verdeck angebracht wird. Die
vorgenannten Auswirkungen werden gerade durch
die Biigel selbst, hingegen nicht oder nur unwesent-
lich durch das Verdeck hervorgerufen.

Deshalb erscheint auch die gesetzliche Forderung
nach dem sogenannten TUV-Gutachten berechtigt.
Aus den gleichen Grinden ist ebenfalls unwahr-
scheinlich, daBl fiir einen oder mehrere bestimmte
Uberrollbiigel eine besondere Fahrzeugteile-Be-
triebserlaubnis unter Verzicht auf die Anbau-Ab-
nahme erteilt werden kann und daBl damit der Aus-
nahmetatbestand zum Zuge kommt. Jedoch soll hier-
mit einer entsprechenden Entscheidung der zustén-
digen Genehmigungsbehorde nicht vorgegriffen wer-
den.

Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4707 Fragen B 64 und 65):

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung und die Deut-
sche Bundesbahn tber die weitere Existenz der Bundeshahn-
strecke Neuenmark/Wirsberg—Bayreuth, nachdem diese Strecke
nicht in dem dieser Tage bekanntgegebenen betriebswirtschaft-
lich optimalen Netz der Deutschen Bundesbahn enthalten ist?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB diese Strecke nicht nur
aus regional politischen und raumordnerischen Griinden notig
ist, sondern auch flir die Einwohner der Region Oberfranken-
West die einzige und mogliche Bundesbahnverbindung mit der
Regierungshauptstadt Bayreuth darstellt, und welche Maoglich-
keiten schldgt die Bundesregierung im Falle der Auflosung die-
ser Strecke den Einwohnern der Region West vor, wenn sie
mit der Deutschen Bundesbahn zu ihrer Regierungshauptstadt
miissen?

Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn (DB) hat
das Streckennetz unter betriebswirtschaftlich optima-
len Gesichtspunkten untersucht und seine Netzkon-
zeption am 22. Januar 1976 vorgelegt. Hierin ist die
Strecke Neuenmarkt—Wirsberg-Bayreuth nicht auf-
genommen. Die Arbeitsgruppe, bestehend aus den
Staatssekretdaren BMV (Vorsitz), BMF, BMWi, BMBau
und BMB, wird daher auch iiber diese Strecke im
Zusammenhang mit der Priifung der gesamt- und
verkehrswirtschaftlichen Probleme, die sich aus der
Umstrukturierung des Transportnetzes der DB er-
geben, beraten.

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt kann deshalb sei-
tens des Bundesministers fiir Verkehr iiber Einzel-
strecken nichts ausgesagt werden.

Anlage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Kéhler (Wolfsburg)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4707 Frage B 66):

Hailt es die Bundesregierung mit den Bestimmungen der StVZO
vereinbar, wenn in der Serndung vom 19. September 1975 der
Fernsehreihe ,Der 7. Sinn" eine Warnleuchte gezeigt wurde, die
nach Nr. 19 der Technischen Anforderungen vom 5. Juli 1973
anstatt nach Nr. 20 typgepriift ist?

Die Sendungen der Reihe ,Der 7. Sinn" werden
vom Bundesverkehrsministerium weder hergestellt
noch tuberwacht. Welche Szene mit der Anfrage
gemeint ist, ist dem Bundesverkehrsministerium
nicht genau bekannt.

Anlage 56
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Stavenhagen (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4707 Fragen B 67 und 68):

Trifft es zu, daB das Bundesverkehrsministerium auf einer
SPD-Versammlung in Karlsruhe erkldren lieB, man wolle am Bau
der Rheinstaustufe Necuburgweier nicht um jeden Preis fest-
halten, falls Ergcbnisse aus gegenwartig laufenden Naturver-
suchen zur Verhinderung der Erosion eine andere Alternative
anbieten, nachdem auf entsprechende Anfragen der CDU bis-
her stets mitgeteilt worden war, diese Versuche konnten die
Entscheidung aus Zeitgriinden nicht mehr beeinflussen?

Wie stellt sich der gegenwidrtige Stand dieser Versuche dar?

Zu Frage B 67:

Auf der Versammlung in Karlsruhe am 26. Ja-
nuar 1976 wurde von seiten des Bundes erklart:

1. daB an der bisherigen Entscheidung, die Stau-
stufe Neuburgweier zu bauen, grundsatzlich fest-
gehalten werden miisse, solange nicht eine der an-
deren Losungsmoglichkeiten so weit untersucht
und fiir die Anwendung in der Praxis erprobt sei,
dall eine Entscheidung iiber ihre Verwirklichung
moglich ist;

2. daB die laufenden Untersuchungen mit Nach-
druck weiter betrieben werden und insbesondere
vor dem Beginn der eigentlichen Bauarbeiten Ende
1977 gepriift werden miisse, ob die Untersuchungen
iber Alternativen bereits so positiv bewertet wer-
den konnen, daB ein Hinausschieben des Baube-
ginns bis zum endgiiltigen AbschluB der Unter-
suchungen vertreten werden konne;

3. daB eine vollig neue Entscheidungsgrundlage
gegeben sei, wenn sich vor Baubeginn als Ergebnis
der Untersuchungen eine optimalere und technisch
realisierbare Losung anbiete und.dann auf Grund
dieser neuen Situation der Bau einer Staustufe mit
den Vertragspartnern (Ldnder Baden-Wiirttemberg
und Rheinland-Pfalz sowie Frankreich) selbstver-
stdndlich neu liberdacht werden miisse.

Zu Frage B 68:

Die Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des Bun-
des fithrt seit 1974 Untersuchungen durch mit dem
Ziel, fiir die Rheinstrecke unterhalb von Neuburg-
weier eine andere L&sungsmoglichkeit zur Verhin-
derung der Erosion als den Bau weiterer Staustufen
zu finden. In der Praxis verwertbare Untersuchungs-
ergebnisse sind voraussichtlich 1980 zu erwarten.

Ein erster Naturversuch mit Geschiebezugabe im
Jahre 1975 in der Erosionsstrecke unterhalb der
Staustufe Gambsheim zeigt eine positive Tendenz;
die Auswertungen der Messungen und Beobach-
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(A) tungen werden aber erst Ende 1976 vorliegen. Not-

(B)

wendige ergdnzende Modellversuche bei der Bun-
desanstalt fiir Wasserbau in Karlsruhe sollen Mitte
1976 aufgenommen werden. Wegen der Schwierig-
keit der Materie sind auch noch weitere Naturver-
suche vorgesehen.

Die jetzt sichtbar gewordene positive Tendenz
der Untersuchungen rechtfertigt die in der Antwort
zu Frage 67 dargelegten Erkldrungen.

Anlage 57
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Eigen (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4707 Frage B 69):

Welche Mafnahmen plant die Bundesregierung in bezug auf
die mit einem Kostenaufwand von ca. 3 Millionen DM errichtete
Ausbildungsstétte fiir zukiinftige Fernmeldehandwerker in Eutin-
Pulverbeck, und wann wird die Bundesregierung den Deutschen

Postverband im Deutschen Beamtenbund in die Meinungsbildung
einschalten?

Uber die Ausbildung zum Fernmeldehandwerker
deckt die Deutsche Bundespost ihren gesamten
Nachwuchsbedarf fiir den einfachen und mittleren
fernmeldetechnischen Dienst und fiir Handwerker
im Fernmeldewesen. Obgleich im Jahre 1975 kein
akuter Nachwuchsbedarf in diesem Bereich bestand,
hat die Deutsche Bundespost unter Zuriickstellung
rein unternehmerischer Gesichtspunkte zur Erhal-
tung von Ausbildungspldtzen 1800 Auszubildende
im Fernmeldehandwerk angenommen, davon 8 Aus-
zubildende in Eutin-Pulverbeck. Auch in diesem
Jahr wird die Deutsche Bundespost im Rahmen ihrer
Moglichkeiten Ausbildungsplétze zur Verfiigung
stellen. Die genaue Zahl der fur Eutin-Pulverbeck
vorzusehenden Auszubildenden wird noch ermittelt,
da die Verteilung der Quoten aus dem ,Sonderpro-
gramm der Bundesregierung zur Durchfiihrung zu-
sidtzlicher bildungspolitischer MaBnahmen” noch
nicht abgeschlossen ist.

Die Gesamtquoten der Auszubildenden werden
unter Beteiligung des Hauptpersonalrats festgelegt.
Die Gewerkschaften werden zu gegebener Zeit in-
formiert werden.

Anlage 58
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4707 Frage B 70):

Trifft es zu, daf die Berlin-Klausel, durch die im Postabkom-
men mit Ost-Berlin klargestellt werden soll, daB der Geltungs-
bereich auch das Land Berlin umfaBt, dadurch cingeschrankt wird,
daf Vereinbarungen zwischen dem Senat von Berlin und Ost-
Berlin von diesem Abkommen nicht beriihrt wiirden, und welche
Bedeutung hétte cin solcher Zusatz angesichts der Versicherung
des Bundesministers fir das Post- und Fernmeldewesen, es
gebe zwischen dem Senat von Berlin und Ost-Berlin auf diesem
Gebiet keine derartigen Vereinbarungen, und es sei auch
beabsichtigt, derartige Vereinbarungen zu treffen?

nicht
nicht

Die Berlin-Klausel des beabsichtigten Abkommens
zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Deutschen Demokrati-
schen Republik auf dem Gebiete des Post- und
Fernmeldewesens enthdlt keine einschriankende Be-
stimmung, die Vereinbarungen zwischen dem Senat
von Berlin und Organen der DDR in Fragen des
Post- und Fernmeldewesens vorsieht oder zulaBt.
Absatz 1 der Berlin-Klausel enthélt die iibliche Frank-
Falin-Formel. Sie wird erganzt durch einen Absatz 2,
wonach Regelungen zwischen den zustandigen Be-
horden in Berlin (West) und den zustdndigen Orga-
nen der Deutschen Demokratischen Republik, die
Fragen des Post- und Fernmeldewesens betreffen,
unberthrt bleiben. Die Bundesregierung steht zu
weiteren Auskinften im Bundestagsausschufl fiir
innerdeutsche Beziehungen zur Verfiigung.

Anlage 59
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Kroll-Schliiter (CDU/CSU)
((Drucksache 7/4707 Frage B 71):

Ist die Bundesregierung bereit, der Jugendpresse und den
Schiilerzeitschriften die gleiche Verglinstigung zuteil werden zu
lassen wic anderen Zeitungen im Zeitschriftenvertrieb, obgleich
die Jugendpresse und die Schilerzeitschriften nicht die Auflage
des Randausgleichs erfiillen und im Schreibmaschinendruck er-
scheinen?

Zum Postzeitungsdienst werden nur Druckschrif-
ten zugelassen, die in einem Hochdrudkverfahren
oder gleichwertig in einem Flach- oder Tiefdruck-
verfahren hergestellt sind; dabei darf das Schrift-
bild weder tatsdchlich noch dem Anschein nach die
Wiedergabe einer mit der Hand oder mit der
Schreibmaschine geschriebenen Vorlage sein. Der
Massenbetrieb der Deutschen Bundespost macht es
notwendig, daB die Unterscheidungskriterien zwi-
schen Druckschriften und anderen Vervielfdltigun-
gen eindeutig auf den ersten Blick erkennbar sind.
Dem in Ihrer Anfrage zum Ausdruck kommenden
Wunsch kann deshalb leider — trotz aller Wiirdi-
gung der Jugend- und Schiilerpresse -— nicht ent-
sprochen werden.

Die Deutsche Bundespost betreibt den Postzei-
tungsdienst gegenwdrtig mit einem Defizit von jdhr-
lich rd. 600 Millionen DM. Jede andere Abgrenzung
der Zeitungen und Zeitschriften — sogenannte
Druckschriften — zu anderen Vervielfdltigungen
wiirde

1. die Priifarbeiten wesentlich erschweren,

2. den Postzeitungsdienst mit Vervielfdltigungen
tuberschwemmen.

Beide Folgen wiirden zu hdherem Personalauf-
wand flihren und die Kostenunterdeckung im Post-
zeitungsdienst weiter erhéhen. Damit wiirde die
Funktionsfahigkeit des Postzeitungsdienstes in Frage
gestellt.
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(A) Anlage 60

(B)

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Hésl (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4707 Frage B 72):

Wird sich auf Grund des mit Ost-Berlin ausgehandelten Post-
abkommens an den Gebihren fiir Briefe innerhalb Berlins sowie
fir Briefe zwischen dem Bundesgebiet einschlieBlich des Landes
Berlin und dem anderen Teil Deutschlands etwas dndern, oder
steht dem ,die Realitdt der Vertrdge" mit Ost-Berlin entgegen,
wie von der DDR-offiziésen Zeiung ,Die Wahrheit’ festgestellt
wurde?

Die Vereinbarungen auf dem Gebiet des Post- und
Fernmeldewesens zwischen den beiden deutschen
Postverwaltungen werden zu keinen Gebiihrendande-
rungen fir Briefe fithren, die aus dem Bereich der
Deutschen Bundespost in den Bereich der Deutschen
Post der DDR gesandt werden.

Anlage 61
Antwort

des Parl. Staatssckretdrs Dr. Haack auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Link (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Fragen B 73 und 74):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB bereits jelzt eine grofle
Anzahl von Bundesdarlehenswohnungen leerstehen und daf in
zunehmendemm MalB Bundesbedienstete in billigere freifinan-
zierte Wohnungen ausweichen, nicht zuletzt in Erwartung der
fir 1. Marz 1976 angekiindigten Mieterh6hungen auf Grund
der Zinsanhebung fiir Bundesdarlehen durch die Bundesregierung,
und wie groB ist die Gesamtzahl der lcerstehenden Bundesdar-
lehenswohnungen im Bundesgebiet?

Teilt die Bundesregierung die Ansicht, daB Bundesmittel tber
Jahrzehnte hinaus dadurch falsch eingesetzt sind, daB Bundes-
darlehenswohnungen wegen zu hoher Mieten leerstehen bzw.
wegen nachlassendem Bedarf frei vermietet werden miissen, und
weldie Malnahmen wird sie gegebenenfalls ergreifen, um dies
zu verhindern?

Zu Frage B 73:

Von den Wohnungen fur Angehorige der Bundes-
wehr steht nur eine geringe Zahl leer. Nach dem
Stand vom 1. Dezember 1975 waren es 225 von rund
116 500 fur diesen Personenkreis bestimmten Bun-
desdarlehenswohnungen.

Zu den fiir sonstige Bundesbedienstete verfigba-
ren Wohnungen liegt kein Zahlenmaterial vor. Es
ist anzunehmen, dafl in diesem Bereich die Anzahl
der leerstehenden Wohnungen noch geringer ist.

Ursache fiir das Leerstehen von Bundesdarlehens-
wohnungen ist ein zunehmendes Wohnungsangebot
des freien Marktes mit groBeren Auswahlmoglich-
keiten, namentlich an abgelegenen Standorten.

Wohnungssuchende Bundesbedienstete sind nicht
verpflichtet, Bundesdarlehenswohnungen zu bezie-
hen, zumal der Bund an diesen Wohnungen nur ein
Besetzungsrecht, aber keine Besetzungspflicht hat.

Es ist bis jetzt nicht feststellbar, daB wegen der
bevorstehenden, im Rahmen der Sozialmieten lie-
genden Mietanhebung Bundesbedienstete zuneh-
mend auf Wohnungen des freien Marktes auswei-
chen. Soweit die Oberfinanzdirektionen in einzelnen
Standorten eine Mietanhebung nicht oder nur teil-

weise fur vertretbar halten, wird im jeweiligen Ein-
zelfall gepriift, in wieweit auf die Zinsanhebung ver-
zichtet werden muB.

Zu Frage B 74:

Die zur Errichtung der Bundesdarlehenswohnun-
gen investierten Mittel sind nicht falsch eingesetzt
worden. Bei Fertigstellung der Wohnungen war
durchweg entsprechender Bedarf vorhanden. Auch
heute beschranken sich die Leerstinde auf einen
verschwindend geringen Anteil des Bestandes an
Bundesdarlehenswohnungen.

Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, iiber
den in begriindeten Ausnahmefallen moglichen Ver-
zicht auf Zinsanhebung hinaus wegen der leerste-
henden Wohnungen besondere MaBnahmen zu er-
greifen. Es obliegt vornehmlich den Vermietern, sich
gednderten Marktverhéltnissen anzupassen.

Anlage 62
Antwort

des Parl. Staatssekretars Herold auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Hésl (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Frage B 75):

Hat das Gesamtdeulsche Institut -- Bundesanstalt fir ge-
samtdeutsche Aufgaben — seinen Sitz auch in Berlin, und wenn
Ja, warum wird in seinen Publikationen lediglich Bonn als Sitz
des Instituts angegeben?

Im ErlaB tber die Errichtung des Gesamtdeutschen
Instituts — Bundesanstalt fiir gesamtdeutsche Auf-
gaben — vom 25. Juni 1969 (abgedruckt im Ge-
meinsamen Ministerialblatt Ausgabe A Nr. 20 vom
21. Juli 1969) heiBt es in Artikel I u. a.:

Sitz der Bundesanstalt ist Bonn.

Die entsprechende Angabe in den Veroffentli-
chungen der Bundesanstalt ist deshalb korrekt und
nicht zu beanstanden.

Die Ortsbezeichnung Bonn und Berlin in den
Publikationen

Reisen von und nach Berlin — Reisen in die
DDR

Merkblatt (hrsg. Mérz 1970)

ist demgegeniiber nicht richtig. Das Gesamtdeutsche
Institut wurde seinerzeit auf diesen Fehler schrift-
lich von meinem Hause hingewiesen.

Anlage 63
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Glotz auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Seiters (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Fragen B 76 und 77):

Nach welchen Kriterien erfolgt die Vergabe der Mittel des
von der Bundesregierung beschlossenen 300-Millionen-Programms
zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit, und werden dabei
auch Einrichtungen, wie beschiitzende Werkstitten und Bundes-
bildungszentren, geférdert?
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In welchem Umfang und bei welchen MaBnahmen werden
strukturschwache Gebiete, wie das Emsland, in dieses Pro-
gramm einbezogen, und wann erfolgt die endgiiltige Festlegung
der zu férdernden Projekte?

Zu Frage B 76:

Das von der Bundesregierung am 28. Januar 1976
beschlossene Sonderprogramm zur Bekampfung der
Jugendarbeitslosigkeit in Hoéhe von insgesamt
300 Millionen DM sieht 200 Millionen DM fiir ar-
beitsmarktpolitische und 100 Millionen DM fiir
berufsbildungspolitische MaBnahmen vor.

Die Haushaltsmittel fiir arbeitsmarktpolitische
MafBnahmen werden der Bundesanstalt fiir Arbeit
zur Verfiigung gestellt, die damit folgende Leistun-
gen finanziert:

Zusatzliche MaBnahmen zur Arbeitsbeschaffung
einschlieBlich der verstarkten Forderung nach § 96
Arbeitsféorderungsgesetz (AFQG) fiir besondere Per-
sonengruppen des Arbeitsmarktes, insbesondere fiir
jugendliche, &dltere oder sonst schwer vermittelbare
Arbeitnehmer.

Zuséatzliche MaBnahmen zur individuellen Forde-
rung der Berufsvorbereitung und der beruflichen
Fortbildung und Umschulung einschlieBlich einer
hierfiir erforderlichen Teilnahme an allgemeinbil-
denden MaBnahmen von arbeitslosen Jugendlichen
ohne BerufsausbildungsabschluB.

Forderung

1. von Einrichtungen, die Grundausbildungs- und
Forderungslehrgdnge sowie andere berufsvorberei-
tende MaBnahmen fir Jugendliche ohne Ausbil-
dungsplatz und arbeitslose Jugendliche ohne Berufs-
ausbildungsabschluB durchfiihren,

2. von Einrichtungen zur Berufsausbildung behin-
derter Jugendlicher,

3. von Werkstatten fiir Behinderte.

Die Zuschiisse sollen vor allem zur Erweiterung
und Ausstattung bestehender Einrichtungen verwen-
det werden.

Die Leistungen werden entsprechend den hierfiir
geltenden Vorschriften des AFG und den hierzu
ergangenen Anordnungen und Weisungen der Bun-
desanstalt fiir Arbeit gewdhrt werden.

Die Haushaltsmittel, die dem Bundesminister fir
Bildung und Wissenschaft im Rahmen des Sonder-
programms fir zusdatzliche berufsbildungspolitische
MaBnahmen zur Verfiigung stehen, werden zum
Teil fir die Ausnutzung freier Ausbildungskapazi-
taten im offentlichen Bereich, zum Teil fir die Nut-
zung Uberbetrieblicher und auBilerbetrieblicher Aus-
bildungsplatze eingesetzt. Damit soll Jugendlichen,
die bisher ohne Ausbildungsverhdltnis geblieben
sind oder deren Ausbildungsverhaltnis durch Be-
triebsstillegungen beendet wurde, der Beginn oder
die Fortsetzung der Berufsausbildung ermdglicht
werden.

Voraussetzung fir die Férderung einer Ausbil-
dung in iberbetrieblichen oder auBerbetrieblichen
Einrichtungen ist,

daB die Ausbildung zu einem AbschluBl in einem
anerkannten Ausbildungsberuf oder zu einem Ab-
schluB gem&B § 48 BBiG oder § 42 Handwerksord-
nung fihrt,

daB die Ausbildung spatestens bis zum 31. Mai
1976 oder bei Verlust des Ausbildungsplatzes durch
Betriebsstillegung spatestens bis zum 31. August
1976 begonnen wird.

Die Einzelheiten der Vergabe sind in Richtlinien
niedergelegt.

Zu Frage B 77:

In welchem Umfang und bei welchen MaBnahmen
strukturschwache Gebiete wie das Emsland in das
Sonderprogramm der Bundesregierung einbezogen
werden, kann zur Zeit noch nicht gesagt werden. Die
regionale Streuung der Mittel wird sowohl von den
noch unversorgten Bewerbern als auch von den
vorhandenen, fiir dieses Programm nutzbaren Aus-
bildungspldtzen abhangen.

Bundespost und Bundesbahn, die insgesamt etwa
1 400 Jugendliche zusédtzlich ausbilden wollen, erar-
beiten bereits in Abstimmung mit dem Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft und der Arbeits-
verwaltung eine Ubersicht tUber die zuséatzlichen
Ausbildungsverhdltnisse nach Ausbildungsberufen
und regionaler Verteilung.

Die Richtlinien fiir die Durchfithrung zusatzlicher
berufsbildungspolitischer Mafinahmen, die die Ver-
gabe der Mittel zur intensiveren Ausnutzung tber-
betrieblicher und auBerbetrieblicher Ausbildungs-
platze regeln, sehen ausdriicklich vor, daf die ver-
fiigbaren Haushaltsmittel vom Prasidenten der Bun-
desanstalt fiir Arbeit entsprechend der Zahl der
Ausbildungsplatzsuchenden den einzelnen Landes-
arbeitsamtern zuzuweisen sind. Die Landesarbeits-
amter haben bei der Verteilung der Mittel regionale
Ungleichgewichte im Ausbildungsplatzangebot zu
berticksichtigen. Diese Vorschrift stellt sicher, daB
strukturschwache Gebiete besonders gefordert wer-
den.

Anlage 64
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Glotz auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Pieroth (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Frage B 78):

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB — wie im ,Parla-
mentarisch-politischen Pressedienst” gemeldet — im Rahmen des
300-Millionen-Mark-Programms der Bundesregicrung zur Be-
kdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit 2000 neue Ausbildungs-
platze bei der Deutschen Bundespost und der Deutschen Bundes-
bahn geschaffen werden sollen, und wenn ja, mit wieviel neuen
Ausbildungspldatzen wird im Rahmen dieses Vorhabens bei der
ersten Ausbildungsstelle der Deutschen Bundespost in Bad
Kreuznach gerechnet werden kénnen?

Im Rahmen des Sonderprogramms der Bundes-
regierung in Héhe von insgesamt 300 Millionen DM
sollen u. a. vertigbare Ausbildungskapazitaten im
Bereich der Bundeseinrichtungen genutzt werden.
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Bundespost und Bundesbahn haben sich bereit er-
klart, insgesamt etwa 1400 Jugendliche zuséatzlich
in anerkannten Ausbildungsberufen auszubilden.
Dabei sollen in erster Linie solche Ausbildungen ge-
fordert werden, die auch zu Tatigkeiten auBerhalb
von Post und Bahn qualifizieren.

Die regionale Verteilung der zusatzlichen Aus-
bildungsverhaltnisse auf die einzelnen Ausbildungs-
stellen wird zur Zeit erarbeitet. Bundespost und
Bundesbahn werden ihre Uberlegungen mit dem
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft er-
ortern und mit den 6rtlich zustandigen Stellen der
Arbeitsverwaltung abstimmen. Eine konkrete Aus-
sage, wieviel zusatzliche Ausbildungsverhalinisse
von der Bundespost in Bad Kreuznach abgeschlos-
sen werden, ist im jetzigen Stadium der Arbeiten
noch nicht méglich.

Anlage 65
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Glotz auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Jahn (Braun-
schweig) (CDU/CSU) (Drucksache 7/4707 Fragen
B 79 und 80):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob die von ihr erlassene
Rechtsverordnung gepriifte Sekretdrin/gepriifter Sekretdir vom 17.
Januar 1975 im § 9 eine Gleichstellung von Sekretdrinnen-
prifungen mit Priifungen der Industrie- und Handelskammern
durch die Industrie- und lfandelskammern vorsieht, diese Bestim-
mung jedoch von cinigen Industrie- und Handelskammern mit der
Begrundung nicht beachtet wird, der § 9 der genannten Rechtsver-
ordnung sei mit dem Grundgesetz nicht vereinbar, und was ge-
denkt sie zu tun, um die dadurch gegebenenfalls eingetretene
Rechtsungleichheit und Rechtsunsicherheit zu beseitigen?

Was gedenkt die Bundesregicrung zu tun, um der Ubung ei-
niger Landesarbeitsamter, die Forderung nach dem Arbeitsforde-
rungsgesetz von der im Bereich einiger Kamunern nichter-
reichbaren Gleichstellung abhédngig zu machen, entgegenzuwirken?

Zu Frage B 79:

Dem Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
ist vor kurzem bekanntgeworden, daB Industrie-
und Handelskammern in Niedersachsen die Gleich-
stellungsvorscrift des § 9 der Verordnung tber die
Prifung zum anerkannten AbschluB Geprifte Sekre-
tarin/Geprifter Sekretar vom 17. Januar 1975 nicht
anwenden, weil sie diese Vorschrift fir rechtsun-
wirksam halten.

Diese Auffassung ist unbegriindet. § 9 der Ver-
ordnung stimmt in vollem Umfang mit der gesetz-
lichen Ermachtigung des § 46 in Verbindung mit
§ 43 Abs. 1 des Berufsbildungsgesetzes und damit
auch mit dem Grundgesetz iiberein. Die Gleichstel-
lungsregelung der Verordnung war Gegenstand ein-
gehender Beratungen bei den am ErlaB der Verord-
nung beteiligten Stellen, Bundes- und Ldanderressorts
und auch im Bundesrat. § 9 der Verordnung stellt
das Ergebnis dieser Priifung dar.

Um etwaige Rechtsunsicherheit von vornherein
zu vermeiden, habe ich mich im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Wirtschaft an den Nieder-
sachsischen Kultusminister, dem die Aufsicht tiber
die niedersachsischen Industrie- und Handelskam-

mern insoweit obliegt, mit der Bitte gewandt, durch
geeignete Schritte sicherzustellen, daB sich die In-
dustrie- und Handelskammern an die fiir sie gelten-
den Rechtsvorschriften halten und auch die Cleich-
stellungsregelung des § 9 der Verordnung voll an-
wenden.

Ich hoffe, daB auf diesem Wege die aufgetretenen
Schwierigkeiten bald behoben sein werden.

Zu Frage B 80:

Die Arbeitsamter sind verpflichtet, bei Vorliegen
eines Antrages auf individuelle Forderung nach dem
Arbeitsforderungsgesetz u. a. zu prufen, ob die For-
derungsvoraussetzungen der §§ 34 und 36 erfillt
sind. Hinsichtlich der Forderung der Teilnahme an
Sekretdrinnenlehrgdngen steht die Bundesanstalt fir
Arbeit auf dem Standpunkt, daB fur das Ergebnis
der Uberpriifung von ausschlaggebender Bedeutung
sei, ob der Lehrgang zu einem AbschluB} fithre, der
auf dem Arbeitsmarkt anerkannt und damit verwert-
bar sei. Falls dieses nicht gewdhrleistet sei, weil der
Teilnehmer am Ende des Lehrganges weder durch
Gleichstellung noch durch Ablegung der Priifung
vor der Industrie- und Handelskammer den aner-
kannten AbschluB ,Gepriifte Sekreldrin/Geprufter
Sekretdar” erlange, werde die Forderung der Bil-
dungsmafnahme vom Arbeitsamt zu Recht abge-
lehnt.

Welche Konsequenzen sich hieraus fiir die in Nie-
dersachsen aufgetretenen Schwierigkeiten ergeben,
konnte noch nicht abschlieBend geprift werden. Ich
werde diese Frage so bald wie moglich mit dem
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung und
der Bundesanstalt fiir Arbeit klaren und Sie von
dem Ergebnis unterrichten.

Anlage 66
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Glotz auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Pfeifer (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4707 Frage B 81):

In welchen Bundesldndern sind im vergangenen Jahr alle Ab-
solventen der pddagogischen Hochschulen und Studienseminare
in den Schuldienst eingestellt worden, und wie viele ausge-
bildete Lehrer wurden insgesamt in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht in den Schuldicnst tibernommen?

Dem Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft ist bekannt geworden, daB in einigen Bundes-
landern in zunehmendem MaBe Schwierigkeiten auf-
getreten sind, Absolventen von Lehramtsstudien in
den Vorbereitungsdienst zu iibernehmen und voll
ausgebildete Lehrer in den Staatsdienst einzustellen.

Ich bin gerne bereit, wegen ndherer Einzelheiten
die hier zustandige Konferenz der Kultusminister
der Lander in der Bundesrepublik Deutschland um
Auskunft zu bitten und darf Sie deshalb wegen der
Lieferung genauer und aktueller Daten um Geduld
bitten.

(@)

(D)
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