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SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . .16711*D

Anlage 15

Absicherung der Absolventen des ,prakti-
schen Jahres* gegen Gesundheitsrisiken

sowie ihre Benachteiligung bei der Ertei-
lung der Approbation als Arzt durch die
fiir die Feststellung des Priifungsergeb-
nisses und die Bearbeitung des Antrags
verursachte Wartezeit

MdlAnfr A59 30.04.76 Drs 07/5094
Schedl CDU/CSU

MdlAnfr A60 30.04.76 Drs 07/5094
Schedl CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . .16712* B

Anlage 16

Anregung einer wissenschaftlichen Unter-
suchung iiber das Problem der Gewalt und
der Mifhandlung von Ehefrauen und Kin-
dern; Schaffung von Zufluchtstitten fiir
miBBhandelte Frauen und Kinder

MdlAnfr A61 30.04.76 Drs 07/5094
Frau Dr. Lepsius SPD

MdlAnfr A62 30.04.76 Drs 07/5094
Frau Dr. Lepsius SPD

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . 16712* C

Anlage 17

Hilfe fiir durch eheliche Brutalitdtsdelikte
geschadigte Frauen; Untersuchung der Tat-
bestdnde

MdlAnfr A63 30.04.76 Drs 07/5094
Immer (Altenkirchen) SPD

MdIAnfr A64 30.04.76 Drs 07/5094
Immer (Altenkirchen) SPD

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . 16713*B

Anlage 18

Einfiithrung einer Kennzeichnungspflicht fiir
Vinylchlorid enthaltende Verpackungs-
materialien sowie Anhaltspunkte fiir krebs-
erregende Wirkung von Vinylchlorid

MdlAnfr A66 30.04.76 Drs 07/5094
Amling SPD

MdlAnfr A67 30.04.76 Drs 07/5094
Amling SPD

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . .16713* D

Anlage 19

Sicherung des rechtlichen und materiellen
Besitzstandes des von der Bundesbahn und
der Bundespost fiir die neuen Regionalge-
sellschaiten abgestellten Personals

MdlAnfr A68 30.04.76 Drs 07/5094
Dr. BuBmann SPD

MdlAnfr A69 30.04.76 Drs 07/5094
Dr. BuBmann SPD

SchrAntw PStSekr Haar BMV .16714* A
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Meldungen iiber die Verdrangung der deut- Dr. Kunz (Weiden) CDU/CSU
schen Verkehrswirtschait aus dem bilate- SchrAntw PStSekr Haar BMP . 16716* B
ralen Verkehr mit den ostlichen Staats-
handelsldandern Anlage 27
SchrAnfr A70 30.04.76 Drs 07/5094 Ergebnis der Uberlegungen iiber die Ein-
Dr. Ried! (Munchen) CDU/CSU fiihrung einer Straienbenutzungsgebiihr fiir
SchrAntw PStSekr Haar BMV .16714+ ¢ | Lastkraitwagen aus der DDR
MdlAnfr A81 30.04.76 Drs 07/5094
Anlage 21 Bohm (Melsungen) CDU/CSU
Durchfithrung einer Kostennutzenanalyse SchrAntw PStSekr Herold BMB . - 16716° C
fiir ein den Personenverkehr auf die Strafie Anl 28
und den Giiterverkehr auf die Schiene ver- nlage
lagerndes Modell AuBerungen von Bundeswirtschaftsminister
MdIAnfr A71 30.04.76 Drs 07/5094 Dr. Friderichs zur' .Forschungsp(')lltlk a.ls
Dr. Wernitz SPD neue forschungspolitische Konzeption sowie
' Absicht der Bundesregierung zur Neuab-
SchrAntw PStSekr Haar BMV .16714* D grenzung der Kompetenzen zwischen Bun-
deswirtschaftsminister und Bundesfor-
Anlage 22 schungsminister
Mafinahmen der Bundesregierung im Hin- MdIAnfr A82 30.04.76 Drs 07/5094
blick auf eine Einreise von Bundesbiirgern Dr. Stavenhagen CDU/CSU
mit dem Motorrad in die DDR MdlAnfr A83 30.04.76 Drs 07/5094
MdlAnfr A72 30.04.76 Drs 07/5094 Dr. Stavenhagen CDU/CSU
Tillmann CDU/CSU SchrAntw PStSekr Frau Schlei BKA . 16716* D
SchrAntw PStSekr Haar BMV .16715* A
Anlage 29
Anlage 23 Verwirklichung der Entsendung Berliner
Kosten des Kraitfahrtbundesamtes durch Abgeordneter in das Europiische Parlament
die Auswertung der Anmeldeunterlagen durch Direktwahl /
und die Weitergabe dieser Daten an Adres- MdlAnfr A88 30.04.76 Drs 07/5094
senverlag sowie Ausweisung von Einnah- Roser CDU/CSU
men aus dieser Adressenweitergabe in den SchrAntw StMin Wischnewski AA . .16717°B
Haushaltspldanen
MdlAnfr A73 30.04.76 Drs 07/5094 Anlage 30
Gerster (Mainz) CDU/CSU Untersagung der Aufnahme von Veranstal-
SchrAntw PStSekr Haar BMV .16715* B | tungen iiber Ost-West-Beziehungen und die
Situation in den Ostblockstaaten in das
Anlage 24 Vortragsprogramm der Goethe-Institute
Benachteiligung freier Journalisten gegen- MdIAI}fI A97 30-94'76 Drs 07/5094
iiber Zeitungsunternehmen durch die Bun- Dr. Wittmann (Minchen) CDU/CSU
despost hinsichtlich der Gebiihren fiir Fern- SchrAntw StMin Wischnewski AA . . 16718 A
schreibstandleitungen
MdIAnfr A74 30.04.76 Drs 07/5094 Anlage 31
Dr. Dibber SPD Vereinbarkeit der Aufforderung zur Zuriick-
SchrAntw PStSekr Haar BMP .16715* p | haltung des Bundeskanzlers an US-AufBien-
minister Kissinger wegen dessen Warnun-
Anlage 25 gen vor kommunistischer Regierungsbeteili-

. . gung in NATO-Staaten mit der Kritik des
Vermutungen iiber den Vertrieb von Olym- Bundeskanzlers an der italienischen Regie-
piamarken und Jugendmarken in der Tages- rung sowie SchluBfolgerung aus der an den
presse italienischen Christdemokraten geiibten
MdlAnfr A75 30.04.76 Drs 07/5094 Kritik, daB die Bundesregierung die CDU/
Tillmann CDU/CSU CSU-Opposition fiir unfdhig hilt, insheson-
SchrAntw PStSekr Haar BMP . 16716 A | dere soziale Auigaben zu 13sen

MdlAnfr A99 30.04.76 Drs 07/5094
Anlage 26 Engelsberger CDU/CSU
Beriicksichtigung der neuen Verwaltungs- Ig/IdIAInfr A100C30£/4'76 Drs 07/5094
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238. Sitzung

Bonn, den 6. Mai 1976

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Frau Renger: Die Sitzung ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, am 26. April 1976 hat
der Abgeordnete Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdéller sei-
nen 73. Geburtstag gefeiert. Ich méchte ihm nach-
traglich herzliche Gliickwiinsche aussprechen.

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
Punkt 9 der Tagesordnung abgesetzt werden. Das
Haus ist damit einverstanden? — Dann ist so be-
beschlossen.

Ebenfalls nach einer interfraktionellen Vereinba-
rung sollen in der nachsten Woche mit Ricksicht
auf die Haushaltsberatungen keine Fragestunden
stattfinden. Da hiermit von der Geschéaftsordnung
abgewichen wird, mufl dies vom Bundestag gemdf
§ 127 der Geschéftsordnung mit Zweidrittelmehrheit
der anwesenden Mitglieder beschlossen werden. Ist
das Haus damit einverstanden, daB wir in der néch-
sten Woche so verfahren? — Ich hore keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Im tdbrigen behalt sich der Altestenrat vor, trotz
dieses Beschlusses eine Fragestunde vorzuschlagen,
falls dringende Ereignisse das erforderlich machen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Annahme als Kind

— Drucksache 7/3061 —

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
(6. AusschuB)

— Drucksache 7/5087 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Schimschok
Abgeordneter Dr. Stark (Nirtingen)
(Erste Beratung 143. Sitzung)

Wiinschen die Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
Art. 1 Nr. 1 auf. Hierzu liegt auf Drucksache 7/5125
unter den Ziffern I und II ein Anderungsantrag der
Abgeordneten Frau Schimschok, Dr. Stark (Niirtin-
gen) und Engelhard vor. Ich schlage vor, die beiden
Ziffern I und Il gemeinsam zu behandeln und iiber
sie gemeinsam abzustimmen. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch. — Der Antrag wird nicht be-
grindet. — Wer dem Anderungsantrag unter den
Ziffern I und II auf Drucksache 7/5125 zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

Wer Art. 1 Nr. 1 in der soeben gednderten Fas-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig so angenommen.

Ich rufe auf Art. 1 Nr. 2, Art. 2 bis 6 und Art. 7
Nr. 1. Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzu-
stimmen wiinscht, gebe bitte ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so an-
genommen,.

Ich rufe Art. 7 Nr. 2 auf. Hierzu liegt auf Druck-
sache 7/5125 unter Ziffer III ein Anderungsantrag
der Abgeordneten Frau Schimschok, Dr. Stark (Niir-
tingen) und Engelhard vor. — Dieser Antrag wird
ebenfalls nicht begriindet. — Das Wort wird gleich-
falls nicht gewiinscht. Wer diesem Anderungsan-
trag auf Drucksache 7/5125 unter III zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte ein Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — So angenommen.

Wer Art. 7 Nr. 2 in der soeben beschlossenen
Fassung zuzustimmen wiinscht, gebe bitte ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — So an-
genommen.

Ich rufe auf Art. 7 Nummern 3 bis 8, Art. 8 his ?0
und Art. 11 Nummern 1 und 2. Wer den aufgerufe-
nen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, gebe bitte
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig so angenommen.

Ich rufe Art. 11 Nr. 3 auf. Hierzu liegt auf Druck-
sache 7/5125 unter Ziffer IV ein Anderungsantrag
der Abgeordneten Frau Schimschok, Dr. Stark
(Nirtingen) und Engelhard vor. -—— Der Antrag wird
ebenfalls nicht begriindet. — Das Wort wird nicht
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gewinscht. Wer diesem Anderungsantrag unter IV
in Drucksache 7/5125 zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig so angenommen.

Wer Art. 11 Nr. 3 in der soeben beschlossenen
Fassung zuzustimmen wiinscht, gebe bitte ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — So
angenommen.

Ich rufe Art. 11 Nummern 4 und 5 auf. Wer den
aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen winscht,
gebe bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Art. 12 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
7/5125 unter Ziffer V ein Anderungsantrag der Ab-
geordneten Frau Schimschok, Dr. Stark (Nurtingen)
und Engelhard vor. — Dieser Antrag wird nicht be-
grindet. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
dem Anderungsantrag auf Drucksache 7/5125 un-
ter V zuzustimmen winscht, gebe bitte ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist angenommen.

Wer Art. 12 in der soeben beschlossenen Fassung
zuzustimmen winscht, gebe bitte ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — So angenom-
men.

Wir missen dann noch iiber Einleitung und Uber-
schrift abstimmen. Wer Einleitung und Uberschrift
zuzustimmen wiinscht, gebe bitte ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Somit ist das
Gesetz in zweiter Beratung angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Schimschok.

Frau Schimschok (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das geltende
Adoptionsrecht wird dem heutigen Verstindnis von
der Annahme eines Kindes nicht mehr gerecht.
Wunsch der Adoptiveltern ist, das angenommene
Kind als ihr leibliches Kind zu betrachten und dem-
entsprechend lieben zu konnen. Das geltende Ge-
setz zur Annahme an Kindes Statt diente vor allem
den Interessen der Annehmenden. So hieB es in sei-
ner Begrindung:

Die Annahme ist namentlich fir wohlhabende,
edeldenkende Personen, welche in kinderloser
Ehe leben, ein erwiinschtes Mittel, diesen Man-
gel zu ersetzen.

Das angenommene Kind sollte praktisch eine Ersatz-
funktion haben.

Ein weiteres Motiv war, dal die Annahme eines
Kindes ein tiefempfundenes geistiges Bediirfnis der
Adoptiveltern befriedigen und das Glick ihrer Ehe
festigen kdnne.

Das zur Verabschiedung anstehende Gesetz zur
Annahme als Kind soll primdr dem Wohle des Kin-
des dienen. Es soll nach diesem Gesetz zur Volladop-
tion minderjdhriger Kinder kommen. Dies kommt
schon in der Bezeichnung des Gesetzes zum Aus-
druck; es heiBt jetzt ,Annahme als Kind", nicht wie

bisher ,Annahme an Kindes Statt”, Das Kind soll
nicht nur mit dem Annehmenden verwandt werden,
sondern voll in die Familie integriert werden. Es
wird mit allen Verwandten des Annehmenden ver-
wandt. Dies ist gerechtfertigt, weil es zukiinftig
durch die Annahme eines Kindes, sofern es sich nicht
um Verwandtenadoption handelt, zur volligen Aui-
hebung der verwandtschaftlichen Beziehungen zur
Herkunitsfamilie kommen wird.

In der Offentlichkeit hat man kein Verstandnis
daflir, daB sich leibliche Eltern auf die Unterhalts-
pflicht eines Kindes berufen koénnen, das sie zur
Adoption freigegeben und um das sie sich nie ge-
kimmert haben. Das gleiche gilt fiir das Erbrecht.
So kénnen nach dem geltenden Recht die leiblichen
Eltern das Kind vor den Adoptiveltern, denen das
Kind in den meisten Fdllen sein Vermégen zu ver-
danken hat, beerben. Die leiblichen Eltern verlieren
zur Zeit lediglich die elterliche Gewalt und das
Recht, mit dem Kinde personlich zu verkehren.

Durch das Gesetz zur Annahme als Kind werden
mit der Annahme das Verwandschaftsverhdltnis des
Kindes zu seinen bisherigen Verwandten und die
sich aus ihm ergebenden Rechte und Pflichten erlo-
schen. Diese werden mit allen Konsequenzen auf
die Annehmenden iibertragen. Das neu entstehende
Eltern-Kind-Verhaltnis soll nicht durch leibliche Ver-
wandte gestort werden konnen. Eine Annahme als
Kind ist nur zuldssig — ich betone es noch ein-
mal —, wenn sie dem Wohle des Kindes dient und
zu erwarten ist, daB zwischen dem Annehmenden
und dem Kind ein echtes Eltern-Kind-Verhdltnis
entsteht.

In der Regel wird es so sein, daB ein Kind als ge-
meinschaftliches Kind von einem Ehepaar angenom-
men wird. In diesem Fall muBl ein Ehegatte das
25. Lebensjahr und der andere das 21. Lebensjahr
vollendet haben. Wer als Alleinstehender ein Kind
annehmen will, muB mindestens 25 Jahre alt sein.
Das 21. Lebensjahr muB vollendet haben, wer sein
nichteheliches Kind annehmen will. Eine Koppelung
an das Volljahrigkeitsalter ist nicht sinnvoll, da ein
18jahriger Mensch die Konsequenzen der Volladop-
tion eines Kindes vielfach nicht {ibersehen kann.
Eine junge, nichteheliche Mutter dirfte leicht ge-
neigt sein, eine so schwerwiegende Entscheidung
nicht geniigend zu durchdenken, sondern sich von
Emotionen leiten zu lassen. Mit der Annahme durch
einen Elternteil verliert das Kind namlich samtliche
Rechte gegeniiber dem anderen Elternteil. So ver-
liert es, wenn es von seiner Mutter adoptiert wird,
u. a. das Unterhaltsrecht und Erbrecht gegeniiber
seinem nichtehelichen Vater. Nicht zuletzt kann es
auch im Interesse des Kindes liegen, wenn sich nicht
nur die Mutter, sondern auch der nichteheliche Va-
ter fiir sein Wohlergehen verantwortlich fiihit.

Der Annahme als Kind soll in der Regel eine an-
gemessene Pflegezeit vorangehen, angemessen in-
sofern, weil sie bei einem gesunden Saugling kiirzer
als bei einem geschddigten Kind sein kann. In An-
betracht dessen, daBl das Annahmeverhiltnis grund-
satzlich nicht aufgehoben werden kann, ist die
Pflegezeit von groBer Bedeutung. Besonders wich-
tig ist sie wegen milieugeschddigter Kinder und we-
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gen der Kinder in Heimen. Ohne Pflegezeit diirften
wohl kaum Adoptiveltern bereit sein, diese Kinder,
die eine liebevolle Aufnahme in eine geordnete
Familie besonders nétig haben, zu adoptieren, weil
ihnen das Risiko zu groB erscheint.

Zur Annahme eines minderjédhrigen Kindes ist die
Einwilligung des Kindes erforderlich. Wenn es noch
keine 14 Jahre alt oder geschdftsunfdahig ist, kann
nur sein gesetzlicher Vertreter die Einwilligung er-
teilen. Im iibrigen erteilt es die Einwilligung selbst.
Allerdings bedarf sie der Zustimmung des gesetz-
lichen Vertreters. Das Kind kann, wenn es das 14.
Lebensjahr vollendet hat, die Einwilligung bis zum
Wirksamwerden des Ausspruches der Annahme wi-
derrufen. Weitergehend als die Bundesregierung be-
schloB der RechtsausschuB, daB der Widerruf nicht
nur schriftlich dem Vormundschaftsgericht gegen-
iber erfolgen soll, sondern dariiber hinaus noch
offentlich beglaubigt werden soll. Durch die o6ffent-
liche Beurkundung der Widerrufserkldrung, die in
der Regel beim Jugendamt erfolgt, kann das Kind
von Menschen, zu denen es bereits Kontakt hat, be-
raten und so vor uniiberlegten Schritten infolge
einer momentanen Verdrgerung bewahrt werden.

Zur Annahme eines ehelichen Kindes ist die Ein-
willigung der Eltern und zur Annahme eines nicht-
ehelichen Kindes die Einwilligung der Mutter er-
forderlich. Die Annahme eines nichtehelichen Kindes
durch Dritte ist nicht auszusprechen, wenn der nicht-
eheliche Vater die Ehelicherklarung oder die An-
nahme des Kindes beantragt hat. Den Vorschlag des
Bundesrats, dem nichtehelichen Vater diese Moglich-
keit nur innerhalb von drei Monaten nach der Ge-
burt des Kindes zu geben, hat der RechtsausschuBl
nicht aufgegriffen. Durch das Gesetz iiber die recht-
liche Stellung des nichtehelichen Kindes vom 19.
August 1969 wurde die rechtliche Stellung des nicht-
ehelichen Vaters vor allem im Interesse des Kindes
wesentlich verbessert. Kéme es nun zu einer Be-
grenzung auf drei Monate, so kénnte nach Ablauf
dieser Frist der nichteheliche Vater die Ehelicher-
kldrung oder die Annahme als Kind nicht mehr be-
antragen. Das konnte sich unter Umstédnden auch fur
das Kind nachteilig auswirken. Allerdings hat der
nichteheliche Vater nicht das Recht, seine Einwilli-
gung zur Annahme des Kindes zu geben, weil es
hierdurch zu einer Verfahrensverzégerung zum Scha-
den des Kindes kommen kann.

Die Einwilligung zur Annahme eines Kindes darf
erst erteilt werden, wenn das Kind acht Wochen alt
ist. Im Regierungsentwurf war eine Frist von sechs
Wochen vorgesehen. Der RechtsausschuBB sah wohl
die Gefahren fiir einen S&ugling, wenn er zu lange
in einem Heim ist. Diese Gefahren zu vermeiden,
dirfte eine Frage der Organisation der Adoptions-
vermittlungsstellen, insbesondere der Jugenddmter,
sein. Wenn sich abzeichnet, daB eine Mutter ihr
Kind zur Annahme freigeben wird, kénnen Vorbe-
reitungen zur Adoption schon vor der Einwilligung
der Mutter getroffen werden.

Eine Schutzfrist fiir die Eltern, insbesondere fiir
Miitter nichtehelicher Kinder, hidlt der Rechtsaus-
schuB fur dringend erforderlich.

(Sehr gut! bei der SPD und der CDU/CSU)

Eine junge nichteheliche Mutter ist kurz nach der
Geburt ihres Kindes oft nicht in der Lage, eine gut
durchdachte Entscheidung iber ihr eigenes Schick-
sal und tber das Schicksal ihres Kindes zu treffen.
Sie ist haufig starken Belastungen oder sogar einem
Druck ihrer Eltern, das Kind zur Adoption zu geben,
ausgesetzt. In der Praxis zeigt sich nicht selten, daB
Miitter, die urspriinglich die Einwilligung zur An-
nahme ihres Kindes erteilen wollten, in der zweiten
Halfte des ersten Quartals nach der Geburt ihres
Kindes zum Jugendamt kommen, weil sie ihre Ent-
scheidung durchdacht haben. Sie sagen: Ich muB
mein Kind behalten; ich finde keine Ruhe. Oder: Ich
darf mein Kind mit nach Hause bringen, da die
Eltern inzwischen begriffen haben, daB dieses Kind
auch ihr Enkelkind ist.

Dementsprechend wird es keine pridnatale Ein-
willigung geben. In einer Konfliktsituation, von der
die Schwangere oftmals nicht weiB, wie sie sie
meistern soll, kann man eine derart schwerwiegende
Entscheidung nicht treffen lassen. Wenn Befiirworter
der prénatalen Einwilligung sagen, sie kénne einige
Wochen nach der Geburt des Kindes zuriickgenom-
men werden, dann erwidere ich: Man kann mit der
Einwilligung bis einige Wochen nach der Geburt des
Kindes warten, um das Eltern-Kind-Verhiltnis nicht
fiir alle Zeiten zu belasten.

Wenngleich bei der Annahme eines Kindes die
verwandtschaftlichen Beziehungen des Kindes zur
Herkunitsfamilie grundsatzlich gelost werden, so
soll dieses Prinzip durchbrochen werden, wenn ein
Ehegatte das eheliche Kind des Ehegatten annimmt,
dessen frilhere Ehe durch Tod aufgelést worden ist.
Fir die GroBeltern dieses Kindes wire es eine nicht
zu verantwortende Harte, wenn sie nach dem Ver-
lust ihres Kindes nun durch Adoption auch noch
ihr Enkelkind verlieren wiirden.

Mit der Einwilligung eines Elternteils in die An-
nahme ruht dessen elterliche Gewalt. Die Befugnis,
mit dem Kind zu verkehren, darf nicht ausgeiibt
werden. Das Jugendamt wird in dem Fall Vormund,
wo die elterliche Gewalt nicht vom anderen Eltern-
teil ausgeiibt wird oder nicht schon ein Vormund
bestellt ist.

Ist das Kind vom Annehmenden mit dem Ziel der
Annahme in Obhut genommen worden, so ist der
Annehmende vor den Verwandten des Kindes zur
Gewdhrung des Unterhalts verpflichtet. Der Anneh-
mende soll sich schon wahrend der Pflegezeit der
Konsequenzen der Annahme auch in wirtschaft-
licher Hinsicht bewuBt werden. Die Unterhalts-
pilicht der leiblichen Eltern und der anderen Ver-
wandten erlischt widhrend der Pflegezeit nicht. Sie
tritt lediglich hinter die Unterhaltspflicht der An-
nehmenden zuriick und kann jederzeit aktualisiert
werden, wenn das Pflegeverhaltnis endet, ohne daB
es zur Annahme kommt.

Anspriiche des Kindes auf Rente, Waisengeld
und andere entsprechende Leistungen, die bis zur
Annahme entstanden sind, werden durch die An-
nahme nicht beriihrt. Diese Leistungen werden an-
ders als die Unterhaltsbeitrige der leiblichen Ver-
wandten wdhrend der Pflegezeit weiter gezahlt.
Wiirden sie nach der Annahme fortfallen, wire zu
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befiirchten, daB es statt zu einer Adoption zu einem
permanenten Pflegeverhdltnis mit all seinen Un-
sicherheiten fiir das Kind kommen koénnte.

Das angenommene Kind erhdlt den Familien-
namen des Annehmenden. Eine Anderung des Vor-
namens des Kindes darf nur erfolgen, wenn sie aus
schwerwiegenden Grinden zum Wohle des Kindes
erforderlich ist. Der RechtsausschuB3 hat davon ab-
gesehen eine Altersgrenze einzusetzen, von der an
eine Einwilligung des Kindes zur Anderung seines
Vornamens erforderlich ist. Eine Anderung des Vor-
namens bedarf in jedem Falle der Einwilligung des
Kindes. Bei einem noch nicht 14 Jahre alten oder
geschéaftsunfahigen Kind erteilt sie der gesetzliche
Vertreter. Dies wird in der Regel das Jugendamt
sein. In Abweichung vom Regierungsentwurf be-
schloB der Rechtsausschull, die Worte , aus schwer-
wiegenden Grinden” in den § 1757 BGB einzufiigen.
Zu bertcksichtigen ist, daB, je jinger ein Kind ist,
desto schadlicher sich eine Anderung seines Vor-
namens auswirken kann, weil es sich in der friih-
kindlichen Phase weit mehr als spater mit seinem
Vornamen identifiziert. Das kleine Kind spricht
von sich selbst und anderen mit dem Vornamen, ehe
es ,ich” und ,du” anwendet.

Neben der Volladoption Minderjdhriger wird wei-
ter die Adoption Volljdhriger moglich sein, wenn
sie sittlich gerechtfertigt und zu erwarten ist, daB
ein Eltern-Kind-Verhéltnis entsteht. In der Bundes-
republik Deutschland werden jéhrlich etwa 1500
Volljahrige adoptiert. Diesem Bediirfnis haben wir
bei der Gesetzgebung Rechnung zu tragen. Die An-
nahme eines Volljdhrigen darf nicht ausgesprochen
werden, wenn Interessen der Kinder des Anneh-
menden oder des Anzunehmenden verletzt werden.

Die Wirkungen der Adoption Volljdahriger er-
strecken sich nicht auf die Verwandten des An-
nehmenden, wie auch der Ehegatte des Angenom-
menen nicht mit dem Annehmenden verwandt wird.
Sie ist eine Adoption minderen Rechts. Rechte und
Pflichten aus dem Verwandtschaftsverhdltnis des
Angenommenen zur Herkunftsfamilie werden durch
die Annahme nicht tangiert.

Zur Volladoption Erwachsener soll es kommen
konnen, wenn der Volljahrige schon als minder-
jahriges Pflegekind bei dem Annehmenden war, des
weiteren, wenn ein minderjdhriger Bruder oder
eine minderjahrige Schwester von dem Annehmen-
den als Kind angenommen worden ist oder gleich-
zeitig angenommen wird.

Eine Aufhebung des Adoptionsverhiltnisses soll
grundsétzlich nicht méglich sein, es sei denn, daB
erforderliche Bedingungen bei dem Ausspruch der
Annahme nicht beachtet worden sind, z.B. wenn
die erforderliche Einwilligung des Kindes oder eines
Elternteils fehlt, wenn die Annahme ohne Antrag
des Annehmenden ausgesprochen wurde oder sich
der Erklarende im Zeitpunkt der Erkldarung im Zu-
stand der BewubBtlosigkeit oder geistigen Stérung
befand. Bei gewissenhafter Arbeit der Adoptions-
vermittlungsstellen diirften diese Griinde fur die
Aufhebung eines Annahmeverhdltnisses weitgehend
gegenstandslos sein.

Der Antrag auf Aufhebung des Annahmeverhalt-
nisses kann nur innerhalb eines Jahres nach Fest-
stellung des Irrtums des Erklarenden oder nach
Wegfall der anderen Griinde gestellt werden, wenn
seit der Annahme keine drei Jahre verstrichen sind.
Innerhalb von drei Jahren diirfte ein Kind so weit
in die Familie des Annehmenden integriert sein, daf3
eine Herausnahme in der Regel nicht ohne schad-
liche Folgen fiir das Kind sein wird.

Das Annahmeverhdltnis darf wahrend der Minder-
jahrigkeit vom Vormundschaftsgericht nur aufge-
hoben werden, wenn dies aus schwerwiegenden
Griinden zum Wohle des Kindes erforderlich ist. Es
kann dazu kommen, wenn ein leiblicher Elternteil
bereit ist, Pflege und Erziehung des Kindes zu iiber-
nehmen. Auch wenn das Kind von einem Ehepaar
aufgenommen wurde, kann das Annahmeverhaltnis
zu einem Ehegatten aufgehoben werden, sofern der
andere gewillt ist, das Kind zu pflegen und zu er-
ziehen. Beides wird nur méglich sein, wenn die
Austbung der elterlichen Gewalt durch ihn dem
Wohle des Kindes nicht widerspricht. Des weiteren
darf das Annahmeverhdltnis aufgehoben werden,
wenn die Aufhebung eine erneute Annahme des
Kindes ermoglichen soll. Andernfalls miissen, wie
auch bei leiblichen Kindern, MaBnahmen nach
§ 1666 BGB ergriffen werden.

Eine Aufhebung der Annahme wird es im alleini-
gen Interesse des Annehmenden nicht geben. Auch
von Adoptiveltern muB man erwarten konnen, daB
sie wie leibliche Eltern zu ihrem Kind stehen, wenn
Konflikte auftreten. Auch diese koénnen sich nicht
von ihrem Kind lossagen, wenn seine Entwicklung
nicht ihren Winschen und Vorstellungen entspricht.
Das Kind darf durch die Aufhebung des Annahme-
verhéaltnisses nicht zu einem Niemandskind werden.
Dies gilt fiir die Annahme Minderjéhriger wie auch
Volljahriger.

Der Rechtsausschufl beschloB in Ubereinstimmung
mit dem Ausschuf} fir Jugend, Familie und Gesund-
heit mit Mehrheit, daB der ErlaB des Adoptions-
dekrets in Anbetracht der Volladoption dem Richter
vorbehalten bleibt, weil die Wirkung der Adoption
nach dem neuen Recht fiir alle Beteiligten weit gro-
Ber ist als die des bisherigen Annahmevertrags, des-
sen Bestatigung dem Rechtspfleger obliegt.

Ich mochte zum SchluBf kommen und nur noch
kurz auf die Ubergangsvorschriiten eingehen. Ist
der nach dem Gesetz zur Annahme an Kindes Statt
Angenommene im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes zur Annahme als Kind minderjahrig, so
werden bis zum 31. Dezember 1977 die bisher gelten-
den Vorschriften angewandt. Nach Ablauf dieser
Frist finden die Vorschriften Giber die Annahme als
Kind Anwendung, wenn nicht der Annehmende, das
Kind, ein leiblicher Elternteil eines ehelichen Kindes
oder die Mutter eines nichtehelichen Kindes erklart,
daB die Vorschriften dieses Gesetzes uber die An-
nahme Minderjahriger nicht angewandt werden sol-
len. Wurde die Einwilligung eines Elternteils zur
Annahme an Kindes Statt durch das Vormundschafts-
gericht ersetzt, so hat dieser Elternteil nicht das
Recht, die Erklarung abzugeben.
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Die Bundesregierung hatte im Entwurf eine Uber-
gangszeit von drei Jahren vorgesehen. Der Rechts-
ausschuB hielt eine Frist von einem Jahr fiir aus-
reichend, zumal die meisten Adoptiveltern im Inter-
esse der Sicherheit des Annahmeverhaltnisses auf
die Reform des Adoptionsrechts warten.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daB dieses
Gesetz in Verbindung mit dem Adoptionsvermitt-
lungsgesetz und der Vorab-Novelle vom 19. August
1973 dazu beitrdagt, daB Kinder, die sonst ohne
familidare Bindung waren, in der Geborgenheit einer
Familie leben kénnen.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordnete Dr. Stark (Nirtingen).

Dr. Stark (Niirtingen) (CDU/CSU): Frau Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der
Verabschiedung des Gesetzes iiber die Annahme als
Kind erfiillt der Deutsche Bundestag zwar spét, aber
immerhin noch in dieser Legislaturperiode, eine
langjahrige Forderung der CDU/CSU-Fraktion.

Bereits im September 1971 hat meine Fraktion in
der Drucksache VI/2591 einen umfassenden Antrag
zur Neuregelung des Adoptionsrechts in diesem
Hause eingebracht. Nachdem es im 6. Deutschen Bun-
destag bedauerlicherweise nicht mehr zu einer Ver-
abschiedung einer Neuregelung des Adoptionsrech-
tes kam, hat die CDU/CSU-Fraktion im Maérz des
Jahres 1973 erneut einen Antrag zu einer umfassen-
den Neuregelung des Adoptionsrechts unter der
Drucksache 7/328 vorgelegt.

Nicht zuletzt auch auf Grund dieses unseres stan-
digen Dréngens in dieser Frage hat die Bundesre-
gierung schlieBlich im Januar 1975 einen Entwurf
eines Gesetzes iiber die Annahme als Kind im Bun-
destag eingebracht. Das Gesetz in der nun vom
RechtsausschuB beschlossenen Form findet die volle
Zustimmung der CDU/CSU-Fraktion, weil es im we-
sentlichen die Antrdge unserer Fraktion zur Reform
des Adoptionsrechts berlicksichtigt und sich im tbri-
gen im Inhalt und in der Begriindung wohltuend von
anderen Vorlagen der Bundesregierung im Bereich
des Kindschaftsrechts, wie z. B. der Begriindung des
Entwurfs zur Neuregelung des elterlichen Sorge-
rechts oder auch gewissen Tendenzen und Formulie-
rungen im Zweiten Familienbericht der Bundesre-
gierung, unterscheidet.

Waéhrend in den zuletzt genannten Vorlagen der
Bundesregierung die Aufgabe und Funktion der
Familie und die Stellung der Eltern gegeniiber ihren
Kindern zum Teil ideologisch verzerrt gesehen und
dargestellt werden, erhalten die Familie und die
Eltern in diesem Gesetz, das jetzt zur Verabschie-
dung ansteht, wieder den Stellenwert, der ihnen
nach ihren naturgegebenen Rechten und Pflichten,
aber auch nach unserer Verfassung zusteht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uber die Notwendigkeit der Neuregelung des
Adoptionsrechts bedarf es hier keiner weiteren Aus-

fihrungen. Wir haben uns hier im Januar des ver-
gangenen Jahres in der ersten Lesung sehr umfas-
send dazu geduBert. Man kann es einfach und kurz
zusammenfassen: Das bisherige Adoptionsrecht hat
nicht gentigend das Wohl des Kindes im Auge ge-
habt, sondern, aus dem 19. Jahrhundert herkom-
mend, mehr das Wohl und die Interessen — wenn
auch oft durchaus legitime Interessen — des An-
nehmenden. Das wollen wir mit diesem Gesetz an-
dern. Im {brigen war das bisherige Adoptionsinsti-
tut der ,Annahme an Kindes Statt" zu umstédndlich,
mit vielen Hemmnissen belastet, die unseres Erach-
tens nicht mehr erforderlich sind. Wir wollen ein
besseres Adoptionsrecht, und im Zusammenhang mit
einem neuen Adoptionsvermittlungsrecht, das wir
nachher verabschieden werden, wird es in Zukunft
moglich sein, adoptionsbediirftige Kinder schneller
und besser mit adoptionswilligen und -fahigen El-
tern zusammenzubringen. Dies ist die Aufgabe,
die wir uns hier gestellt haben. Immerhin geht es
um etwa 8 000 adoptionsbediirftige Kinder im Jahr
und erfreulicherweise das Dreifache an annahme-
willigen Eltern. Es muBl auch einmal gesagt werden,
daB es eine ganz erfreuliche Erscheinung in unserer
Gesellschaft ist, daB es so viele adoptionswillige, an-
nahmebereite Eltern gibt. Ihnen sei an dieser Stelle
dafiir gedankt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Mittelpunkt des neuen Adoptionsrechts steht
das Wohl des Kindes. Die entscheidende Frage ist
natiirlich: Wie wird das Wohl des Kindes am be-
sten gewdhrleistet? Unserer festen Uberzeugung
nach wird das' Wohl des Kindes im Normalfall am
besten gewihrleistet, wenn es in einer intakten, ge-
sunden Familie aufwachst. Wir miissen uns bei aller
Befiirwortung des Adoptionsrechts dariiber im kla-
ren sein, daB unsere erste Aufgabe sein muB, die
Familie und die Eltern materiell wie eventuell durch
Elternberatung so zu unterstiitzen, daB sie in der
Lage sind, ihre eigenen Kinder selbst zu erziehen.
Das ist der Idealfall. Aber wir wissen alle, daB es
Falle gibt, in denen die Kinder ihre Eltern verlieren,
weil sie z. B. durch einen Unfall umkommen, oder in
denen die Eltern nicht willens oder nicht in der Lage
sind, dieser ihrer naturgegebenen Erziehungsauf-
gabe nachzukommen.

Alle Psychologen, Padagogen und Psychiater sind
sich dariiber einig, daB das Kind die Familie
braucht, daB es die Nestwidrme einer Familie
braucht, daB es eine feste Bezugsperson braucht,
daB es auch &uBerlich einen stabilen geordneten
Rahmen braucht, in dem es heranreifen kann.
Das gilt nicht nur fiir das Kleinkind, das gilt
selbst fiir Heranwachsende, die trotz aller Schwie-
rigkeiten mit Eltern und Erziehern im Grunde ge-
nommen — vielleicht unbewuBt — eben doch den
duBerlich geordneten Rahmen fiir diesen Reifungs-
prozeB brauchen, und dafiir ist die Familie der beste
Ort. Selbst die beste Institution, selbst das bestge-
leitete Heim kann diese Funktion nicht besser er-
fillen als eine gesunde, intakte Familie.

Aus diesem Grunde ist es unser Bemiihen, den
Kindem, die nicht das Glick haben, in einer Familie
aufzuwachsen, durch das neue Adoptionsrecht und
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Adoptionsvermittlungsrecht eine neue Familie zu
geben, eben zum Wohl des Kindes. Das steht im
Mittelpunkt. Dabei bejahen wir die Volladoption.
Das heiBt, daB das angenommene Kind praktisch
wie ein eheliches Kind in die neue Familie aufge-
nommen wird und daB alle rechtlichen und tat-
sdchlichen Verbindungen zur Ursprungsfamilie
enden. Das ist, glaube ich, im Interesse des Wohles
des Kindes notwendig. Nach dem, was ich vorher
iiber die Entwicklung des Kindes gesagt habe, muf
ein Annahmeverhiltnis auf Dauer angelegt sein; es
mub stérungsfrei sein, es diirfen nicht von auflen,
von der Ursprungsfamilie her immer wieder Inter-
essenkonflikte in dieses Annahmeverhiltnis hinein-
getragen werden.

Wir bejahen also die Volladoption, die natiirlich
in manchen Bereichen auch zu problematischen
Losungen fithrt. Wir wissen sehr wohl, daB ein Teil
der GroBeltern, also der Eltern der annehmenden
Eltern, nicht damit einverstanden sind, daB sie durch
die Annahme eines Kindes durch ihr Kind — wie
sie meinen — praktisch zu ,Zwangsgrofleltern” ge-
macht werden. Aber ich glaube, daB das — wenn
wir auch die Problematik durchaus sehen — im
Interesse des Wohles des Kindes notwendig ist. Es
mufl gesagt werden, daB sich die GroBeltern auch
sonst nicht aussuchen konnen, fiir wie viele Kinder
sie GroBeltern werden, und daB nach unserem BGB
manche auch jetzt -schon GroBeltern fiir Kinder
werden, die gar nicht blutsverwandt sind, weil sie
nicht in der Ehe gezeugt wurden, aber nach dem
BGB so lange als ehelich vermutet werden, wie
ihre Ehelichkeit nicht angefochten ist.

Ich will damit nur sagen, daB wir die Problematik
gesehen haben, die jetzige Regelung aber im Inter-
esse eines verniinftigen Adoptionsrechts in Kauf
genommen haben. Héatten wir die GroBeltern quasi
zustimmungsberechtigt gemacht, so hdatten wir unter
Umstanden auch von anderen Personen und anderen
Verwandten Einwilligungen einholen miissen.

Wir wollen, daB das neue Annahmeverhdltnis
nicht von auBen gestért wird. Deshalb wurde im
Gesetz die Inkognito-Adoption nun auch rechtlich
verankert. Wir werden — das ist in der Entschlie-
Bung angesprochen — dafiir Sorge tragen, daB die
Inkognito-Adoption praktisch auch inkognito bleibt.
Dazu bedarf es auch einiger verwaltungsmédBiger
Anderungen; diese sind in der EntschlieBung, die
wir zu diesem Gesetz vorschlagen, angesprochen.

Abgelehnt haben wir dagegen nach ausfiihrlicher
Erorterung des Fir und Wider im Rechtsausschufl
und im UnterausschuB, die pranatale und die
Blanko-Adoption.

Unter pridnataler Adoption versteht man den Fall,
daB die leibliche Mutter schon vor der Geburt des
Kindes in eine Adoption einwilligt. Nachdem wir
das Adoptionsrecht und das Adoptionsvermittlungs-
recht, wie ich meine, auf einen Stand gebracht ha-
ben, der es erméglicht, auch schon vor der Geburt
Beratung zu erteilen, halten wir die Einfiihrung der
prianatalen Adoption nicht fiir erforderlich. Ich
selbst hitte auch verfassungsrechtliche und andere
mit der Menschenwiirde der Frau zusammenhan-

gende Griinde, die es ausschlieBen, daf sie ihr Kind
praktisch schon vor der Geburt weggibt. Deshalb
haben wir nach Erorterung die pranatale Adoption
abgelehnt.

Gleichfalls haben wir die Blanko-Adoption abge-
lehnt. Diese besteht darin, daB die Mutter ihr Kind
zur Adoption in die Hand des Jugendamtes oder der
Adoptionsvermittlungsstelle gibt, ohne daf sie weiB,
zu wem das Kind kommt. Auch das ist bedenklich.
Das konnte vor allem bei Kindern, die nicht gerade
«Sonnenkinder” sind, die z.B. behindert sind, die
krank sind, dazu fithren, daB das Kind nicht ver-
mittelt werden kann, und dann hétten wir Staats-
miindel, dann hatten wir Kinder, die keine Eltern
haben, weder leibliche noch Adoptiveltern. Das
wollten wir nicht, und deshalb haben wir auch —
trotz gewisser Griinde, die fiir sie sprechen — die
Blanko-Adoption abgelehnt.

Zur Pflegezeit hat sich Frau Kollegin Schimschok
schon geduBert. Auch hier gibt es die verschieden-
sten Meinungen. Manche in der Literatur und in
der Sache damit BefaBte meinen, man sollte iiber-
haupt keine Pflegezeit einfithren, die Eltern miifiten
sofort mit allem Risiko das Kind annehmen, selbst
wenn sie nachher von dem Kind enttduscht waren.
Ich glaube, das geht zu weit. Es kommen auch viele
auslandische Kinder zur Adoption. Man muf hier
auch schon von der Mentalitdt her fiir die Anneh-
menden und das anzunehmende Kind eine gewisse
angemessene Pflegezeit einfithren.

Umstritten war schlieBlich die Frist, nach deren
Ablauf die Mutter der Adoption wirksam zu-
stimmen kann. Hier hatten wir urspriinglich drei
Monate nach der Geburt. Wir sind dann in einem
KompromiB auf acht Wochen zuriickgegangen. Das
ist aber auch das Mindeste, was zum Schutz der
Mutter vor iibereilten Entscheidungen oder Kurz-
schluBhandlungen notwendig ist. Ich meine, daff das
mit den acht Wochen nun richtig ist.

Als Folge der Volladoption mit allen ihren Wir-
kungen rechtlicher Art, also volliger Trennung von
der Ursprungsfamilie, voélliger Integration in die
neue Familie, sind wir vom Vertragssystem, d. h.
der Annahme durch einen privatrechtlichen Ver-
trag mit Bestdtigung, abgegangen und haben das
Dekretsystem, also den Ausspruch der Annahme
durch Hoheitsakt, sprich: Vormundschaftsgerichtsbe-
schluB, vorgenommen. Ich glaube, bei der zukiinfti-
gen Bedeutung der Adoption und der Statusverdnde-
rung sowohl fiir das anzunehmende Kind wie auch
fiir die Annehmenden ist dies erforderlich. Im tibri-
gen war das bisherige Verfahren mehrstufig. Es war
manchmal sogar dreistufig, also Vertrag, Vormund-
schaftsgericht und Bestdtigungsvertrag. Wir wollten
ja gerade im Interesse des Wohles des Kindes er-
reichen, daB das anzunehmende Kind und die An-
nehmenden schneller zusammengefithrt werden.

Wir haben allerdings von unserer Fraktion aus
Wert darauf gelegt, daB diese Entscheidung in Zu-
kunft durch den Richter getroffen wird. Bei der enor-
men Bedeutung des Ausspruches einer Volladoption,
die ja lebenslang Bestand haben soll, ist es erforder-
lich, daB der Richter entscheidet. Erfreulicherweise
haben sich auch einzelne Kollegen aus anderen Frak-
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tionen dieser Auffassung angeschlossen. Wir haben
das mit Mehrheit beschlossen.

Neben der Volladoption haben wir noch die Voll-
jahrigenadoption, gegen die gewisse Bedenken be-
stehen, die sich aber eingefiihrt hat und an deren
Beibehaltung es berechtigte Interessen gibt. Vor-
schlage, zwischen Volladoption und Volljahrigen-
adoption Zwischenstufen einzufiihren, haben wir
erortert, aber abgelehnt. Es bestiinde sonst die Ge-
fahr, daB man sich tiber die Zwischenstufen bei der
Annahme irgendwelche ,Rosinen” herauspickt und
Bestimmungen hineinbringt, die ausschlieBlich zu-
gunsten des Annehmenden wéren. Diese Gefahr be-
stinde, und deshalb haben wir darauf verzichtet,
Adoptionszwischenstufen zu schaffen.

Wir begrifen, daB die Aufhebung eines Adop-
tionsverhiltnisses so erschwert wird, dal nur in
exorbitant einleuchtenden Fallen erfolgen kann, wo
man sagt: Dieses Adoptionsverhdltnis kann im Inter-
esse des Kindes nicht aufrechterhalten werden. Ich
habe eingangs gesagt: Das Kind und auch die Eltern
miissen sich auf den Bestand des Annahmeverhdlt-
nisses verlassen konnen, es mull von Dauer sein.
Dann konnen sie sich auch seelisch darauf einstellen.

Zu der Ubergangsregelung ist kurz zu sagen: Es
werden auch die jetzt schon bestehenden Adoptions-
verhaltnisse nach einer gewissen Ubergangszeit von
cinem Jahr — urspringlich von drei Jahren — in
das neue Recht hineinwachsen, wenn nicht innerhalb
dieses Jahres die unmittelbar Betroffenen Einspruch
dagegen erheben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Deutsche Bundestag hat mit der Verabschiedung
dieses Gesetzes nicht nur dem Europdischen Adop-
tionsiibereinkommen vom April 1967 entsprochen,
sondern wird im Interesse der jahrlich zu adoptie-
renden ca. 8 000 Kinder und im Interesse der Tau-
senden von annahmebereiten Eltern einen Beitrag
zu einer schnelleren und besseren Zusammenfithrung
von adoptionsbedirftigen Kindern und annahmebe-
reiten Eltern leisten. Ich darf namens meiner Frak-
tion dem Gesetz deshalb nochmals ausdriicklich zu-
stimmen. Ich darf fiir mich persoénlich dem Vorsit-
zenden des Unterausschusses, dem Kollegen Emmer-
lich, fir eine sachliche Beratung im UnterausschuBl
danken, und ich darf namens meiner Fraktion auch
den Beamten des Justizministeriums und des Fami-
lienministeriums, sowie dem Sekretdr des Unteraus-
schusses Familienrecht, die sich an der Beratung
dieses Gesetzes im UnterausschuB und im Rechts-
ausschuB beteiligt haben, danken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es war ein weiter Weg von der ro-
misch-rechtlichen adoptio minus quam plena zur
Volladoption dieses Entwurfs. Dieser Entwurf stellt
allein auf das Wohl des Kindes ab. Dieses Kindes-
wohl hat zur Voraussetzung, daf die begriindete Er-

wartung besteht, daB zwischen dem Annehmenden
und dem Kind ein Eltern-Kind-Verhaltnis entstehen
wird. Ziel aller unserer Bemithungen bei den Bera-
tungen muBte deshalb sein, rechtlich fir die Praxis
drauBen etwas zu fordern, was im Leitartikel der
.Studdeutschen Zeitung” vom 15. Juni 1973 mit
einem einprdgsamen Programmsatz als das ,Recht
des Kindes auf Familie” formuliert worden ist. Die-
ses Kindesrecht erfordert die vollige, auch rechtliche
Eingliederung des Minderjahrigen in die neue Fa-
milie, und es macht notwendig, dal im Interesse
einer wirksamen Eingliederung alle Storfaktoren
ferngehalten werden und deswegen alle Rechtsbezie-
hungen zu den leiblichen Eltern und zu den Ver-
wandten gelést werden. Es geht weiter darum,
Adoptionen auch dort zu ermoglichen, wo die leib-
lichen Eltern groblich versagen, wo sie sich ihren
Erziehungspflichten entziehen oder dauernd zur Er-
fallung dieser Aufgaben unféahig sind. Wir haben
vom zeitlichen Ablauf her alles zu tun gehabt, um
sicherzustellen, daB Adoptionen moglichst frihzeitig
erfolgen kénnen, schon um die Gefahren des Hospi-
talismus fiir Kinder moglichst hintanzuhalten.

Wir haben uns um einen Teil dieser Probleme be-
reits in der Vorabnovelle vom 14. August 1973 be-
mitht. Ich denke, die bisherige kurze Praxis weist
aus, daB sich das, was wir seinerzeit beschlossen und
vorab in Kraft gesetzt haben, in der Praxis bewdéhrt
hat. Wir haben jetzt die Inkognito-Adoption aus-
drizcklich im Entwurf verankert. Wir haben es er-
moglicht, daB die leiblichen Eltern ihre Einwilligung
zur Annahme bereits acht Wochen nach der Geburt
des Kindes erteilen konnen. Wir sind damit nahe
an der Untergrenze des Européischen Adoptions-
ubereinkommens von 1967 gegangen, das, wenn
dieser Entwurf jetzt Gesetz wird, nunmehr auch
von der Bundesrepublik Deutschland ratifiziert wer-
den kann. Es wird jetzt eine Bewédhrungsprobe fir
die Praxis und eine Aufgabe fiir die Beh6érden und
fur die Gerichte sein, mit dem neuen Instrumenta-
rium eine zligige Durchfiihrung der Verfahren sicher-
zustellen.

Man wird anmerken missen, dall es stellenweise
einen Konflikt aufzulésen gilt, den Konflikt zwischen
alten Praktiker bei den Jugenddamtern, die an Hand
praktisch erprobter Erfahrungssdtze ihre oft schwie-
rige Aufgabe zu erfiillen suchen, und gleichfalls
engagierten, oft jingeren Fachleuten, die es mehr
mit wissenschaftlicher Akribie halten. Ich habe die
Hoffnung, daB hier die verniinftige Mitte gefunden
werden wird und dal man wissenschaftliche und
praktische Erkenntnisse bei Durchfiihrung der Ver-
fahren zu kombinieren weil und dafiir Sorge tragt,
daB die verkirzten Fristen nun auch tatsachlich darin
ihren Niederschlag finden, daB Kinder mdglichst
fruh adoptiert werden kénnen.

Bei allem Bemiihen darum haben wir aber der
prdnatalen und der Blanko-Einwilligung eine klare
Absage erteilt. Wir haben damit deutlich gemacht,
daB dem Elternrecht in unserer Verfassung auch die
Pflicht der Eltern entspricht, fir Erziehung und
Pflege ihrer Kinder zu sorgen. Aus dieser Pflicht
konnen die leiblichen Eltern nicht zur Unzeit und
auch nicht pauschal von uns entlassen werden.
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Eine der ganz wenigen strittigen Fragen bei den
Beratungen war die Frage der Zustdndigkeit: Wem
kommt der Ausspruch der Adoption zu, dem Richter
oder dem Rechtspfleger? Es ist keine Geringschit-
zung der bisherigen Arbeit der Redtspfleger, daB
wir uns hier mehrheitlich fiir den Richter entschie-
den haben. MaBgeblich waren fiir uns systematische
Uberlegungen. Durch die Volladoption gewinnt die
Annahme im Dekretsystem eine so groBle Bedeu-
tung, daB es weitreichende Konsequenzen auch fiir
andere Bereiche der Justiz gehabt héatte, wenn man
hier nicht dafiir gesorgt hétte, daB3 die Entscheidung
dem Richter zukommt.

Wir Freien Demokraten begriiBen es, daB heute
in zweiter und dritter Lesung dieser Entwurf ver-
abschiedet werden kann. Wir werden ihm zustim-
men.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Frau Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fiir
die Bundesregierung gebe ich meiner Freude dar-
iiber Ausdruck, daB nach der kleinen Adoptionsre-
form nunmehr auch die von der Bundesregierung
vorgelegte groBe Adoptionsreform eine so breite
Zustimmung findet. Die wahrend der Beratungen im
UnterausschuB und im AusschuB beschlossenen Ver-
anderungen stellen nach Ansicht der Bundesregie-
rung durchweg Verbesserungen dar. Ich habe dafir
den Berichterstattern, dem UnterausschuBl und sei-
nem Vorsitzenden und dem RechtsausschuBl zu dan-
ken. Ich mochte, daB der Dank nicht nur platonisch
bleibt. Ich moéchte den Dank in der Form abfassen,
daB ich darauf verzichte, alle die zutreffenden Aus-
fiihrungen, die von den drei Fraktionssprechern ge-
macht worden sind, mit anderen Worten noch ein
viertes Mal vorzutragen.

(Allgemeiner Beifall)

Ich werde die vorbereitete Rede zu den Akten neh-
men. Ich bitte um Zustimmung und gebe zu beden-
ken, ob dieses Verfahren nicht auch in kiinftigen
Fédllen aus dem Justizbereich angewendet werden
kann.

(Allgemeiner Beifall)

Président Frau Renger: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Es liegen noch zwei weitere AusschuBantrage vor.
Wer dem Antrag des Ausschusses auf Drucksache
7/5087 unter Ziffer 2 — EntschlieBungsantrag — zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist
so beschlossen.

Der AusschuBl beantragt weiter, die zum Gesetz-
entwurf eingegangenen Petitionen fiir erledigt zu

erkldren. Hierzu erbitte ich Ihre Zustimmung. —
Ich sehe und hore keinen Widerspruch. Somit ist es
auch beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Vermittlung der Annahme
als Kind — Adoptionsvermittlungsgesetz —
(AdVermiG)

— Drucksache 7/3421 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit (13. AusschuB)
— Drucksache 7/5089 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Schroeder (Detmold)
(Erste Beratung 164. Sitzung)

Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort. Das
Wort in der Aussprache wird ebenfalls nicht ge-
wiinscht.

Ich rufe die §§ 1 bis 19, Einleitung und Uber-
schrift in der Fassung des AusschuBantrages auf.
Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Entwurf ist in
der zweiten Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Das Wort hat der Abgeordnete Fiebig.

Fiebig (SPD): Sehr verehrte Frau Prdasidentin!
Meine Damen und Herren! Da das Thema Adoption
hier schon ausfiihrlich behandelt worden ist, kann
ich mich kurz fassen.

Das Gesetz iiber die Annahme als Kind und das
Adoptionsvermittlungsgesetz gehoren wie ein Zwil-
lingspaar zusammen. Wahrend im Gesetz iiber die
Annahme als Kind der Schwerpunkt darin besteht,
daB das adoptierte Kind rechtlich dem eigenen Kind
gleichgestellt wird, mit allen Rechten und Pflichten,
will das Adoptionsvermittlungsgesetz die Zusam-
menfithrung von adoptionswilligen Eltern und Kin-
dern ohne Eltern erleichtern und verbessern. Wah-
rend es sich also im ersten Gesetz, das heute mor-
gen hier behandelt worden ist, um eine materielle
Anderung des Adoptionsrechtes handelt, geht es
hier um die Verbesserung der formalen Zusammen-
filhrung von Kindern ohne Eltern und Eltern ohne
Kinder.

Vor allem geht es darum, daB Heimkinder, die
fiur eine Adoption in Betracht kommen, méglichst
frih zu Adoptiveltern vermittelt werden konnen.
Weitere Schwerpunkte des Adoptionsvermittlungs-
gesetzes sind die Bestimmungen, daB erstens in der
Adoptionsvermittlung in Zukunft nur anerkannte
Fachkrafte tatig sein diirfen, daB zweitens die an-
nehmenden Eltern, das Kind und dessen Eltern auf
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ihren Wunsch hin eingehend zu beraten sind, da8
drittens die Zahl der Vermittlungsstellen um gré-
Berer Effektivitdt willen verringert werden soll, da
viertens fiir Sduglings- und Kinderheime eine Mel-
depflicht fiir die von ihnen betreuten Kinder einge-
fiihrt wird und daB fiinftens private Adoptionsver-
mittlung verboten wird, es sei denn, es handelt sich
um Verwandte und eine Adoptionsvermittlungsstelle
wird sofort eingeschaltet.

Bei dem letzten Gesichtspunkt sind wir davon
ausgegangen, daB Adoptionsvermittlung vor allen
Dingen kein Gegenstand fiir Zeitungen ist. Eine der-
artige Vermittlung soll mit einem BuBgeld geahn-
det werden. Wir sind der Auffassung, daf Adop-
tionsvermittlung eine seridse Sache sein mufl und
daB sie einfach nicht auf den offenen Markt gehort,
sondern daf sich allein die gesetzlichen vorge-
schriebenen Adoptionsvermittlungsstellen diesem
Gegenstand widmen sollen.

Als im Deutschen Bundestag die erste Lesung
dieses Gesetzentwurfs stattfand, gingen mehrere
skandalose Fidlle von illegaler Adoptionsvermitt-
lung ins Ausland durch die Presse. Damals hatten
alle Fraktionen einstimmig gefordert, daf die Bul-
gelder fiir illegale Adoptionsvermittlungen gegen-
iiber dem Regierungsentwurf entscheidend angeho-
ben werden. '

Wir haben im AusschuB} fiir Jugend, Familie und
Gesundheit eingehend dariiber beraten und auch in
Erwdgung gezogen — und damit die Gedanken
mancher Kritiker aufgenommen —, ob ein Straftat-
bestand ins Strafgesetzbuch aufgenommen werden
sollte. Wir sind dann aber den Argumenten des
Unterausschusses fiir Familienrecht gefolgt, dem
ich im Namen des Ausschusses fiir Jugend, Familie
und Gesundheit an dieser Stelle fiir seine gute Be-
ratung und seine Unterstiitzung recht herzlichen
Dank sagen mochte, und haben keinen Straftatbe-
stand ins Strafgesetzbuch aufgenommen, sondern
haben die Bufigelder erheblich angehoben, und
zwar fiir illegale Adoptionsvermittlung von 5 000
auf 10000 DM und fiir illegale Adoptionsvermitt-
lungen ins Ausland sogar bis zu 50 000 DM. Wir
hoffen, daf wir damit den Kritikern gerecht gewor-
den sind und hier eine Losung gefunden haben, die
alle zufriedenstellt.

Ich mochte noch hinzufiigen, da wir uns auch
bemiiht haben, die prinatale Vermittlung zu ermég-
lichen, und zwar derart, daB schon vor der Geburt
des Kindes mit der Vorbereitung einer Adoption
begonnen werden darf.

Vor dem Hintergrund, daB der Deutsche Bundes-
tag heute im weiteren Verlauf des Tages noch ein-
mal den § 218 des Strafgesetzbuches auf der Tages-
ordnung hat, mochte ich in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, daB doch der Gedanke erwogen
werden sollte, ob nicht fiir eine Mutter in Not und
Bedrangnis die spatere Adoption die bessere Alter-
native zu einem Abortus ist. Von daher bin ich sehr
froh, daB auf Grund dieses Adoptionsvermittlungs-
gesetzes mit den Vorbereitungen einer Adoption
schon vor der Geburt begonnen werden kann.

Besonderer Dank gilt auch den Sachverstandigen,
die den AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit bei seinen Beratungen unterstiitzt haben. Es
war eine wesentliche Hilfe, daB Praktiker, die reich-
haltige Erfahrungen in der Adoptionsvermittlung
haben, uns Abgeordneten geholfen haben, ein Ge-
setz, das aus dem Jahre 1951 stammt, zu verbes-
sern. Auch den Tragern der freien Wohlfahrtspflege
gilt der Dank, die sich seit Jahrzehnten um die
Adoptionsvermittlung mit Erfolg bemiiht haben.
Dieses Gesetz stellt im tlibrigen ausdriicklich fest,
daB das auch in Zukunft geschieht. Caritas, Innere
Mission und Arbeiterwohlfahrt sind die Organisa-
tionen, die sich als Tréger der freien - Wohlfahrts-
pflege ja besonders um die Adoptionsvermittlung
bemiiht haben und weiter bemiihen werden.

Bei allem Respekt vor der schwierigen Arbeit der
Menschen, die in Heimen Kinder zu betreuen haben,
winschen wir dennoch recht vielen Heimkindern,
daB sie bald in eine adoptionswillige Familie auf-
genommen werden, damit sie es nicht mit wech-
selnden Bezugspersonen — wie man heute in einer
technischen Sprache sagt —, sondern mit Vater und
Mutter zu tun haben und mit ihnen zusammen leben.
Der Gesetzgeber meint, mit der Verabschiedung
dieses Gesetzes seinen Beitrag dazu geleistet zu
haben. Unser Dank gilt in diesem Zusammenhang
auch dem Ministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit dafiir, da es dem Parlament diesen Ge-
setzentwurf zugeleitet hat, den in kurzer Zeit zu
beraten wir uns bemiiht haben.

Ich will zum SchluB versuchen, eine politische
Wertung dieses Gesetzes vorzunehmen. Es ist nur
ein kleiner Beitrag, aber dennoch, meinen wir, ein
wesentlicher Baustein im ganzen Kontext des Adop-
tionsrechtes. Wir meinen, auch hier handelt es sich
um einen Beitrag zur Familienpolitik; denn durch
dieses Adoptionsvermittlungsgesetz wird Familien-
leben gefordert, ermdglicht, vor allen Dingen in
den tragischen Fallen, in denen ein Kind bisher
nicht — aus welchen Griinden auch immer — mit
Eltern zusammenleben konnte. Thm wird nun die
Chance gegeben, zu Eltern zu kommen.

Es ist bemerkenswert, daB man in unserer Gesell-
schaft von dem Naturrecht abgeriickt ist, das die
natiirlichen Beziehungen, durch die Geburt gegeben,
von Eltern und Kindern in den Vordergrund stellt,
und immer mehr Menschen bereit sind, die Adop-
tion diesem natiirlichen Geburtsvorgang gleichzu-
setzen, Kinder zu adoptieren und sie wirklich als
ihre eigenen Kinder anzusehen. Wir meinen, ein
wichtiger Beitrag der Familienpolitik, wie wir So-
zialdemokraten sie betreiben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Rehger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Schroeder (Detmold).

Frau Schroeder (Detmold) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Adoptionsvermittlungsgesetz soll die Reform
des Adoptionsrechtes, die wir soeben einstimmig be-
schlossen haben, so ergdnzen, dafl diese bestmog-
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lich in die Wirklichkeit umgesetzt werden kann.
Seine Hauptziele sieht meine Fraktion darin: ein-
mal sicherzustellen, daB die Zusammenfiihrung adop-
tionswilliger Eltern und Kinder ohne Eltern mit der
groften Verantwortung, mit aller Sorgfalt und den
besten Fachkenntnissen durchgefitihrt werden kann,
daBl jeder MiBlbrauch ausgeschlossen wird; dall zum
anderen durch dieses Gesetz erreicht wird, daB so
vielen Kindern wie eben moglich die Chance gege-
ben wird, in der Geborgenheit einer Familie auf-
wachsen zu kénnen.

Die Begriindung zum Gesetz der Reform der An-
nahme als Kind beginnt mit den Sétzen:

Es ist das beste fiir die Entwicklung eines
Kindes, wenn es in einer Familie heranwadchst.

Und es geht dann weiter:

Fir eine normale Entwicklung des Kindes ist
das Erlebnis einer harmonischen und lebens-
tiichtigen Familie schlechthin unersetzlich.

Mein Kollege Stark hat ja schon darauf hinge-
wiesen, wie sehr wir es begriiit haben, dal} auch ein-
mal in einer Regierungsvorlage eine so positive Be-
wertung der Familie steht.

Die Erkenntnis von der Unersetzlichkeit der Fa-
milie fiir ein Kind ist auch die Grundlage fiir alle
Bemiihungen, die Adoptionsvermittlung zu verbes-
sern.

Zur Erreichung der Ziele dieses Gesetzes hat der
AusschuBl gegeniiber dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung einmiitig verschiedene - Anderungen
und Verdeutlichungen vorgenommen, zum groB8en
Teil auf Grund der Aussagen von Sachverstandigen
— das wurde eben hier schon angesprochen —, die
uns in einer sehr eingehenden Anhérung wirklich
aus der Praxis der Arbeit heraus wertvolle Anre-
gungen gegeben haben.

Die wichtigsten Punkte der Beratungsergebnisse
sehen wir in folgendem. Die Vorschriften zur organi-
satorischen Neuordnung der Adoptionsvermittiungs-
stellen, ihre Konzentration zugunsten der fachlichen
Qualitat, die Bestimmungen zur besseren Koope-
ration zwischen ortlichen Stellen und denen auf
Landesebene werden von allen Seiten begriiBt. Wir
koénnen davon, so meine ich, einen wirklichen Fort-
schritt in der Adoptionsvermittlung erwarten. Die
Gleichberechtigung zwischen 6ffentlichen Adoptions-
vermittlungsstellen und denen der freien Wohl-
fahrtsverbénde sowie deren partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit ist in dem Gesetz gewahrleistet.

Eine der wesentlichsten Bestimmungen des Geset-
zes ist die Beschrénkung der Erlaubnis zur Adop-
tionsvermittlung ausschlieBlich auf die dafir zu-
stdandigen anerkannten Stellen. Der AusschuB hat
sich gerade mit dieser Frage sehr eingehend befal3t
und sich nachdriicklich bemiiht, jeglichen MiBbrauch
auszuschlieBen. Dies ist um so notwendiger, als
die Tatsache, daB es sehr viel mehr Eltern gibt, die
ein Kind adoptieren wollen, als Kinder, die zur
Adoption freigegeben werden — eine an sich erfreu-
liche Tatsache —, die Gefahr bestarkt, daBl aus der
Vermittlung von Kindern ein Geschaft gemacht wird.
Dem sollte in allen Punkten energisch entgegenge-

wirkt werden. Kinder sind keine Handelsware. Alle
Vermittlungen, bei denen es nicht ausschlieflich um
das Wohl des Kindes, sondern um irgendeinen Vor-
teil des Vermittelnden geht, sollten verhindert wer-
den.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Auch auf den dringenden Wunsch der Sachver-
standigen hin ist deshalb das Verbot aller Vermitt-
Iungen, die nicht durch die anerkannten Stellen ge-
tatigt werden, gegeniiber dem Regierungsentwurf
noch einmal verschirft. So war im Regierungsent-
wurf z. B. der gelegentliche und unentgeltliche Hin-
weis auf Adoptionsbewerber oder Personen, die ein
Kind zur Adoption freigeben wollen, vom Verbot
ausgenommen. Diese Ausnahmeregelung wurde ge-
strichen, um jede Gelegenheit, das Gesetz zu um-
gehen, zu verhindern.

Ausgenommen vom Verbot — das ist eben schon
gesagt worden — sind danach lediglich Adoptions-
vermittlungen innerhalb der Verwandtschait und
auch innerhalb eines Freundeskreises, also unter
Menschen, die mit dem Kind oder seinen Eltern in
naher Beziehung stehen. Aber auch sie sind gehal-
ten, eine Adoptionsvermittiungsstelle unverziiglich
zu benachrichtigen. Diese Ausnahmen sind sinnvoll,
denn ein Viertel aller Adoptionen erfolgt innerhalb
der weiteren Familie, was z. B. beim Tod der Eltern
wohl auch das Natiirlichste ist. Auch die Adoptionen
von nahen Bekannten, die sich fiir ein Kind verant-
wortlich fithlen, sollten nicht behindert werden.

Der Ausschuf hat ferner auf Grund der vorliegen-
den Erfahrungen in das Gesetz ausdriicklich das Ver-
bot aufgenommen, Schwangere ins Ausland zu brin-
gen und sie zu bestimmen, dort ihr Kind zur Adoption
wegzugeben. Die besonders unerfreulichen Vor-
kommnisse, die hier eben schon angesprochen wor-
den sind, welche in der Uffentlichkeit bekannt wur-
den, haben uns zu diesem Schritt veranlaBt.

Auf Grund einer Anregung des Bundesrates sind
dann auch die Zeitungsanzeigen und Zeitungsbe-
richte, durch die von privater Seite Adoptionsver-
mittlungen getdtigt werden sollen, ausdriicklich in
das Verbot eingeschlossen — auch dies hat der Aus-
schufl neu hineingenommen —, es sei denn, da8} es
sich um Appelle an adoptionswillige Eltern in bezug
auf Kinder handelt, die einer Adoption besonders
bediirfen. Aber auch dabei muB ausdriicklich eine
anerkannte Adoptionsvermittlungsstelle eingeschal-
tet werden. Ich denke hier besonders an schwierig
zu vermittelnde oder behinderte Kinder; ich erinne-
re auch an die Berichte iiber die Kinder aus Vietnam,
die ein breites Echo fanden. Solche Dinge sind selbst-
verstandlich zu bejahen.

Dem Entgegenwirken jeglichen MiBlbrauchs die-
nen auch Prézisierung und Ergédnzung der BuBgeld-
vorschriiten im Gesetz, die der Ausschull im Zu-
sammenwirken mit dem Rechtsausschuf und dem
StrafrechtssonderausschuB vorgenommen hat. Mein
Vorredner hat eben die Héhe der BuBgelder schon
genannt, so daf} ich sie nicht zu wiederholen brauche.

Aber eines mochte ich hier doch noch sagen: Als
MiBbrauch muBl auch gewertet werden, wenn Miit-
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ter in unzulassiger Weise bedrangt werden, ihr
Kind zur Adoption freizugeben, auch unter Vorspie-
gelung vielleicht besserer wirtschaftlicher Verhélt-
nisse, in die das Kind kommen konnte. Auch diese
Gefahr kann durchaus bestehen. Ich denke hier ge-
rade an die oft sehr jungen und noch unerfahrenen
ledigen Miitter, die dann zu Entscheidungen ge-
drdangt werden konnten, die sie in ihrer ganzen
Tragweite nicht voll erfassen und die sie dann nach-
her bitter bereuen. Auch sie haben ein Recht auf
ihr Kind, wenn sie dieses behalten wollen und sich
zu ihm bekennen. Bei wirtschaftlicher Not sollte die
Hilfe fiir eine solche Mutter zunachst einmal Vor-
rang haben. Thr sollte geholfen werden, zu ihrer
Aufgabe zu finden. Wir miissen die natiirlichen Bin-
dungen zwischen Mutter und Kind auf jeden Fall
respektieren.

In diesem Zusammenhang und auch im Zusammen-
hang mit dem, was hier vorhin schon gesagt wor-
den ist, ist es vielleicht interessant, zu hoéren, daB
die Sachverstdndigen gesagt haben, daB Schwangere,
die die Absicht bekunden, ihr Kind zur Adoption
freizugeben, zu 80 /o diesen EntschluB zuriickziehen,
wenn das Kind einmal geboren ist und sie dann mit
dem Kind leben.

Gerade in diesen Féllen ist die sachgerechte
Adoptionsberatung besonders dringend notwendig.
Sie setzt voraus, daB sich alle Betroffenen der Be-
deutung des Schrittes bewuBt werden, der durch
die Volladoption noch an Gewichtigkeit gewinnt.
Sie muB die abgebenden und die aufnehmenden
Eltern vor jeder ibereilten oder nur mit halbem
Herzen gegebenen Entscheidung bewahren. Im Sinne
einer guten Beratung sowohl der annehmenden wie
auch der abgebenden Eltern — auch der Beratung
und Hilfe nach der Adoption — hat der AusschuB
daran festgehalten, einen Rechtsanspruch auf Adop-
tionshilfe im Gesetz zu verankern. Wir halten sie
fir unumgénglich notwendig, wenn es zur Begriin-
dung von echten Eltern-Kind-Beziehungen kominen
soll, die wir alle anstreben.

Wie ich eingangs bereits sagte, ist es das Haupt-
ziel des Gesetzes, moglichst vielen Kindern ohne
Eltern zu einem Elternhaus zu verhelfen. Es geht
darum, die vergessenen Kinder aufzuspiiren und zu
erfassen und mehr Kindern als bisher {iberhaupt die
Chance zu geben, zu einer Adoption zu kommen.
Hier erwarten wir eine Verbesserung der jetzigen
Situation besonders durch die im Gesetz vorge-
sehene friithzeitige Meldung sowohl von Kindern,
die fiir eine Adoption in Frage kommen, als auch
von adoptionswilligen Eltern an die zentralen Adop-
tionsvermittlungsstellen, wodurch ein besserer Aus-
tausch auf breiterer Grundlage gewdhrleistet ist;
durch die Bestimmungen iiber die Ermittlung bei
Kindern in Heimen und vor allem auch durch die
Meldepflicht der Heime gegeniiber den Landesju-
genddmtern bzw. deren Adoptionsvermittlungsstel-
len. Auch hier hat der AusschuBl auf Grund der Sach-
verstdndigenanh6rung die Regierungsvorlage noch
dahin gehend ergdnzt und prézisiert, daB alle Ein-
richtungen, die Kinder und Jugendliche unter 16
Jahre fir langere Zeit beherbergen, verpflichtet sind,
bereits bei der Aufnahme eines Kindes dessen Per-

sonalien an das Landesjugendamt zu melden, um
alle Verzégerungen zu verhindern. Sie miissen Aus-
kunft iber die Beziehungen zur eigenen Familie ge-
ben und eine Stellungnahme dariber abgeben, ob
das Kind fiir eine Adoption in Betracht kommt.
Diese Meldungen sollen sie jahrlich wiederholen.

DaB zur Zeit langst nicht alle Moglichkeiten aus-
geschopft werden, Kinder zur Adoption zu bringen,
zeigen die vorliegenden Zahlen. Es wurde soeben
schon gesagt: Es gibt etwa dreimal so viel adoptions-
willige Eltern wie Kinder, die zur Adoption zur Ver-
figung stehen. Schon in der ersten Lesung haben
wir darauf hingewiesen, dafl diese Zahlen eindeutig
beweisen, daB also auch die sogenannten uner-
wiinschten Kinder durchaus eine Lebenschance ha-
ben konnen. Hier ist soeben auch schon von dem
Zusammenhang mit den Bestimmungen des § 218
gesprochen worden.

Wir sehen eine gute und fachgerechte Adoptions-
vermittlung auch als einen positiven und wirksa-
men Schiutz des ungeborenen Lebens an. Das Kind
hat eine Chance, es hat sogar eine Chance auf eine
Familie, auch wenn die eigene Mutter es nicht
will.

Die Erfahrung hat gezeigt, dafl Kinder um so bes-
ser vermittelt werden konnen, je frithzeitiger die
Adoption vorgenommen werden kann. Das Gesetz
erleichtert solche frithzeitigen Bemihungen um
eine Adoption.

Es ist aber auch sehr zu wiinschen, daB es den
Adoptionsvermittlungsstellen gelingt, gerade den
etwas dlteren Kindern zu einem Elternhaus zu ver-
helfen und adoptionswillige Eltern zu veranlassen,
auch solche Kinder anzunehmen. Kinder, die gerade
in den ersten Lebensjahren von ihren eigenen El-
tern vernachlassigt oder verlassen wurden, in ei-
nem ungliicklichen Milieu lebten oder ihr ganzes
bisheriges Leben in Heimen zubringen muBten,
vielleicht sogar in verschiedene Heime hin- und
hergestoBen wurden, sind gewiB oft schwierig.
Aber ich bin iiberzeugt, daB an ihnen manches wie-
dergutgemacht werden und daB ein liebevolles El-
ternhaus viel bewirken kann. Alle verantwortlichen
Stellen sollten es sich zur Aufgabe machen, hier zu
helfen. Verstdarkt gilt dies fiir behinderte Kinder.
Moge sich das Gesetz besonders zum Wohl dieser
Kinder auswirken!

Ich mochte die Gelegenheit benutzen, allen
Adoptionsstellen fiir ihre miihevolle und verant-
wortungsbewuBte Arbeit zu danken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie kénnen wirklich Schicksale entscheiden. In die-
sen Dank beziehe ich alle Regierungsstellen, alle
Ausschiisse, alle Sachverstandigen ein, die an der
sehr zigigen und sehr sachlichen Beratung dieses
Gesetzes mitgewirkt haben.

Die Fraktion der CDU/CSU stimmt dem Gesetz in
der vorliegenden Fassung zu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Liiddemann,
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Frau Liidemann (FDP): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Mit dem Gesetz {iber die An-
nahme als Kind und dem Gesetz liber die Vermitt-
lung der Annahme als Kind, die beide heute verab-
schiedet werden, beabsichtigte die Bundesregierung
vor allem, von ihren Eltern verlassenen Kindern
eine bessere Lebenschance zu geben. Das ist im In-
teresse der Gesellschaft eine unabdingbare Not-
wendigkeit. Erst in den letzten Jahrzehnten ist
durch Wissenschaft und Praxis deutlich gemacht
worden, daf# Kinder ohne die Bindung an ihre El-
tern oder an eine andere feste Bezugsperson haupt-
sachlich psychische, aber auch kérperliche Schiden
nehmen.

In der Bundesrepublik leben rund 70 000 Kinder
in Heimen und ebenso viele in Rechtsunsicherheit
in Pflegefamilien. Das sind rund 140000 Kinder,
von denen die meisten von ihren leiblichen Eltern
verlassen sind. Doch machen wir uns nichts vor
und geben wir uns nicht, wie es eben deutlich wur-
de, der Hoffnung hin, da durch die Verabschie-
dung des Adoptionsvermittlungsgesetzes nun alle
Kinder aus den Heimen in die Geborgenheit von
Adoptionsfamilien iiberwechseln kénnen. GréSere
Kinder, ja schon Kinder von vier bis sechs Jahren,
haben es schwer, Adoptiveltern zu finden, und dies
ist schon fast aussichtslos, wenn sie bereits zehn
oder zwolf Jahre alt sind. Kinder werden in ihrer
Personlichkeit durch ihre Umgebung geprégt; je
starker diese Prdgung infolge des Alters der Kinder
ist, desto schwerer ist es fiir die adoptionswilligen
Eltern, diese kleinen Personlichkeiten so anzuneh-
men, wie sie gepragt sind.

Wenn Kinder in ihrem bisherigen Leben keine
Bezugsperson gehabt haben oder gar von einem
Heim in eine Pflegefamilie und zuriick ins Heim ge-
schickt worden sind, so hat sich das mit Sicherheit
auf die Psyche dieser Kinder negativ ausgewirkt.
Teilweise haben sie aber auch in der ersten Lebens-
phase durch ungute Erlebnisse im Elternhaus Erfah-
rungen gemacht, die zur Negativpragung beigetra-
gen haben. Je alter die Kinder werden, um so ver-
haltensgestorter koénnen sie sein. So ist es ver-
stdndlich, daB Adoptivkinder dann im neuen Eltern-
haus nichts mehr zu entbehren brauchen, wenn sie
als Sduglinge dort aufgenommen werden. Sie kon-
nen in diesem neuen Elternhaus so gepragt werden,
wie es in den Rahmen der Familie paBt.

Aus meiner langjahrigen Erfahrung kann ich die
Feststellung der Wissenschaft bestdatigen, daB die
Erbanlagen eines Menschen weniger ausschlagge-
bend fiir sein spateres Leben sind als der EinfluBi
seiner Umgebung. Bei vielen der von mir betreuten
Kinder weif§ ich, aus welch milieugeschadigten Fa-
milien sie kommen, und dafl sie von dorther eigent-
lich nur Anlagen mitbringen, Sonderschulen zu be-
suchen. Aber nicht eines dieser iber 80 Kinder be-
sucht eine Sonderschule, weil die Kinder in dem
neuen Elternhaus durch die Zuwendungen der El-
tern Begabungen erfahren und ihre guten Anlagen
gefordert werden.

Altere Kinder aufzunehmen, bedarf groBer Tole-
ranz, Geduld und Liebe auf seiten der Annehmen-
den. Frau Schroeder, da gehen wir auseinander: Ich

meine, die Aufnahme gréf8erer Kinder sollte wirk-
lich nur auf freiwilliger Basis und nie durch Uber-
redung der Adoptionsvermittlungsstellen gesche-
hen. Die Eingewd6hnungszeit bei diesen gréferen
Kindern mufi deshalb zwangsldufig auch langer
sein als bei Kleinkindern.

Aufierordentlich bedauerlich finde ich es, daf§ die
Meldung von Kindern in den Heimen an das Lan-
desjugendamt zwar bei der Aufnahme, aber dann
nur jahrlich einmal zu erfolgen hat. Die Chance,
daB die Kinder schnell wieder aus dem Heimdasein
befreit werden, wird dadurch sehr eingeschrankt.
Im Regierungsentwurf war eine halbjdhrliche Mel-
defrist vorgesehen. Der Einspruch der Landesbehor-
den hat zu der Veranderung gefiihrt. Auch mein
Vorschlag, wenigstens erstmalig nach der Heimein-
weisung die Meldung schon nach einem halben
Jahr weiterzugeben, fand keinen Niederschlag im
Gesetz. Da aber bei der Aufnahme eines Kindes in
ein Heim keineswegs erkennbar ist, wie sich die
leiblichen Eltern oder die Mutter ihrem Kind ge-
geniiber verhalten werden, d. h., ob sie regelmagi-
gen Kontakt zu ihm pflegen, ware die halbjahrliche
Meldefrist im Interesse des Kindeswohls notig ge-
wesen, um so mehr, meine Damen und Herren, als
die im Gesetz {iber die Annahme als Kind in § 1748
BGB vorgesehene Belehrung iiber die gerichtliche
Ersetzung der Einwilligung zur Adoption durch ein
Elternteil erst dann gegeben werden kann, wenn
sich herausgestellt hat, dafl sich die Eltern gegen-
iiber ihrem Kind gleichgtiltig verhalten.

So wird diese Gleichgiiltigkeit erst nach einem
Jahr weitergemeldet. Dann wird der Elternteil be-
lehrt. Verhédlt er sich weiter gleichgiiltig, so wird
auch dies erst wieder nach einem Jahr der Behérde
bekannt. Erst dann kann die Ersetzung der Einwilli-
gung beim Vormundschaftsgericht eingeleitet wer-
den. Das Ergebnis wird sein, da mindestens zwei-
einhalb bis drei Jahre kostbarer Zeit fiir das verlas-
sene Kind verstrichen sind, in denen es die Fami-
liengeborgenheit entbehren muf und durch das
Fehlen einer Bezugsperson kein Urvertrauen aufge-
baut werden kann, ein Mangel, der im Leben nicht
mehr auszugleichen ist.

Zunéchst kommt auf die Heime und Adoptions-
vermittlungsstellen eine groBie Arbeitsbelastung zu,
denn es werden ja erstmalig alle Kinder unter An-
gabe des Geburtsdatums, des bisherigen Aufent-
halts, der Beziehung zur eigenen Familie gemeldet.
Diese Daten miissen ausgewertet und registriert
werden. Spéater sind diese Meldungen nur noch
durch die Ab- und Zugénge in den Heimen zu ver-
andern. So kann ich mit meinen Kollegen von der
FDP nur hoffen, da nach der Bewaltigung des er-
sten grofen Arbeitsanfalls spater zum Wohle der
Kinder doch noch eine kiirzere Meldefrist einge-
fihrt werden kann. Im {ibrigen 148t es das Gesetz
auch zu, daB Heime auf freiwilliger Basis die in
Frage kommenden Kinder frither als in Jahresfrist
melden. Verantwortungsvolle Heimleitungen wer-
den dies mit Sicherheit auch tun.

Meine Damen und Herren! Noch etwas macht mir
Sorge. Wenn es im Gesetzestext heifit, dal mehrere
Jugenddmter benachbarter Gemeinden und Kreise
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Frau Liidemann

eine gemeinsame Adoptionsvermittlungsstelle ein-
richten konnten, so darf das zu betreuende regiona-
le Gebhiet aber keinesfalls zu groB werden. So horte
ich kiirzlich in einem bayerischen Jugendamt, daB
geplant sei, in Bayern nur zwei Adoptionsvermitt-
lungsstellen fiir das ganze Land einzurichten. Adop-
tionsvermittlung — das sieht das Gesetz vor —
muB in Zukunft individuell geschehen. Die abge-
benden leiblichen Eltern, unter Umstidnden das
Kind und die adoptivwilligen Ehepaare sind auch
in Zukunft personlich, notfalls durch Hausbesuche,
zu beraten und zu betreuen. Eine Computervermitt-
lung darf es nicht geben.

Mir erscheint es auch wichtig, daB wir helfen,
das Image der abgebenden Eltern zu verbessern.
Eine Frau, die ihr Kind zur Adoption freigibt, ist in
den meisten Fallen eine bessere Mutter als eine,
die es im Heim ohne persodnliche Zuwendung allei-
ne laBt. Sorgen wir dafir, daB die Bevolkerung un-
seres Landes dieses durch Anerkennung hono-
riert!

Wenn das vorliegende Gesetz ein guter Erfolg
fir die Heimkinder werden und deren Rechtslage
verbessert werden soll, mull das Gesetz zur Neure-
gelung des Rechts der elterlichen Sorge, meine Da-
men und Herren, noch vor der Sommerpause verab-
schiedet werden. Die derzeitige Rechtsprechung
1d4B8t immer wieder deutlich werden, daB das Eltern-
recht ein starkes Ubergewicht vor dem Kindesrecht
hat, obwohl das Grundgesetz in Art.2 allen Men-
schen — und dazu gehoren auch unsere Kinder —
das Recht auf freie Entfaltung ihrer Personlichkeit
und in Art.3 Gleichheit vor dem Gesetz garan-
tiert.

So wurden in letzter Zeit viele Urteile zugunsten
der Mutter damit begriindet — bitte hoéren Sie
zu! —, daB sie ihr Kind in Heim oder Pflegefamilie
gut versorgt wuBte, auch wenn sie es mehrere Jah-
re verlassen hat. Daraus sei ihr kein Vorwurf zu
machen, weil sie es ja gut versorgt gewuBt habe.
Ich sehe darin jedoch eine anhaltende grobliche
Pflichtverletzung gegeniiber dem Kind, wie sie in
§ 1748 BGB als Grund fir die gerichtliche Ersetzung
der Einwilligung zur Adoptionsfreigabe formuliert
ist. Die Psyche eines Kindes bleibt bei solchen Ur-
teilsbegriindungen vo6llig unbeachtet, besonders
dann, wenn das Kind in einer Pflegefamilie wie ein
leibliches Kind hat leben diirfen. Fiir ein solches
Kind sind Pflegeeltern seine Eltern, an die es
sich gebunden hat. So hat das Kind einen Anspruch
auf diese Eltern. In einem solchen Fall, in dem eine
Mutter ihr Kind jahrelang verlassen hatte, es dann
aber plotzlich zuriickforderte, gibt das Gericht der
Mutter recht, obwohl das Kind diese Mutter iiber-
haupt nicht kannte, und begriindet dieses Urteil da-
mit, daB die Mutter selbst aus einer geschiedenen
Ehe stamme und in ihrer Jugend unter den Verhalt-
nissen im Elternhaus psychisch gelitten habe. Dies
hatte sie erst in einem spdteren Reifeprozef aus-
gleichen koénnen.

Hier wird ein Kreislauf eingeleitet, der nun auch
wieder dieses betroffene Kind, vor allen Dingen
wenn es ein sensibles ist, schadigt, d. h., dieses Kind
wird nicht bindungsfahig werden kénnen und des-

halb in einer spédteren Ehe selbst wieder scheitern
missen. Mir scheint es erforderlich zu sein, daB
vormundschaitsrichterliche Entscheidungen nicht
mehr nur von einem Richter gefallt werden, son-
dern daB ein Kinderpsychologe oder ein Arzt mit
psychologischer Erfahrung mitwirkt. Wenn Richter,
wie es kirzlich geschehen ist, die Erstellung eines
gerichtspsychologischen Gutachtens mit dem Hin-
weis darauf ablehnen, daB sie als Familienvater das
Kindeswohl selbst beurteilen kénnten, so kennen
sie in der Regel nur das geordnete eigene Familien-
leben und damit die Bindung als Vater oder Mutter
zu den leiblichen Kindern. Deshalb werden sie auch
im Konfliktfall immer der leiblichen Mutter das
Recht zusprechen, z. B. auch gegeniiber einer Pfle-
gemutter, die kraft ihrer Liebe die wahre Mutter
des Kindes geworden ist und die es unter Umstédn-
den von Verhaltensstorungen befreit hat.

Ich will hier aber keine generelle Richterschelte
iben. Erstens sind mir auch erfreuliche Urteile zu-
gunsten der Kinder bekanntgeworden und zweitens
werden mir ja in der Mehrzahl nur solche Falle zu-
geleitet, in denen Pflegeeltern oder Jugendamter
Hilfe durch meinen personlichen Einsatz erhoffen.
Von ihren Eltern verlassene Kinder werden zu Pro-
blemkindern fiir die Gesellschaft, wenn sie nicht in
Sicherheit, in einer Ersatzfamilie bleiben dirfen.
Deshalb muB zumindest der § 1666 BGB, der die Ge-
fahrdung des Kindeswohls beinhaltet, noch vor
Ende dieser Legislaturperiode verabschiedet wer-
den.

Aber noch eine Liicke weist trotz dieser beiden
heute zu verabschiedenden guten Gesetze unsere
Gesetzgebung in bezug auf das Kindeswohl auf.
Rechtlos leben die Kinder in Pflegefamilien und
Kinderdérfern. So bedauerlich es ist, daBl diese Liik-
ke aus Zeitmangel vor der Sommerpause nicht
mehr zu schlielen ist, so muBl es das Ziel des zu-
kiinftigen Parlaments bleiben, das von der FDP ge-
forderte Pflegekinderrecht zu schaffen.

Zwei Gesetze konnen nun in Kraft treten, und sie
werden helfen, daB verlassene Kinder in Zukunft
keine verlassenen, sondern geliebte Familienkinder
sein werden. Helfen wir durch die Verabschiedung
des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der elter-
lichen Sorge, daB die Rechtslage all der Kinder in
Heimen, Pflegefamilien und Kinderdérfern zukiinf-
tig verbessert wird, denn all diese Kinder wachsen
heran und tragen einmal Verantwortung fir unse-
ren Staat! Sorgen wir dafiir, daB sie seelisch gesund
aufwachsen, damit sie nicht als verhaltensgestorte
Menschen der Allgemeinheit zur Last fallen, son-
dern als verantwortungsbewuBite Menschen voll-
wertige Glieder unserer Gesellschaft werden!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Bun-
desminister Dr. Focke.

Frau Dr. Focke, Bundesminister fir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich begrifie es, daB der Bundestag
nach sehr griindlicher und schnelier Beratung in
den Ausschiissen, bei der in allen Punkten Einver-
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Bundesminister Frau Dr. Focke

nehmen zwischen Koalition und Opposition erzielt
wurde, und nach einer Sachverstdndigenanhdrung,
die allgemeine Zustimmung zu der Grundkonzep-
tion des neuen Adoptionsrechts und des Adoptions-
vermittlungsrechts gezeigt hat, heute die Entwiirfe
des Adoptionsgesetzes und des Adoptionsvermitt-
lungsgesetzes in zweiter und dritter Lesung verab-
schieden wird.

Das Wohl des Kindes steht bei beiden Gesetzent-
wiirfen im Vordergrund. Vor allem in den ersten
Lebensjahren braucht ein Kind die Liebe und Ge-
borgenheit einer Familie, um seine korperlichen
und geistigen Fahigkeiten voll entwickeln zu kon-
nen. Dieser Grundsatz bestimmt nicht nur unser
heutiges Verstdndnis der sozialen Funktion der
Adoption, sondern auch — Thnen, Frau Kollegin
Schroeder, sei es besonders noch einmal gesagt —
die Familienpolitik der Bundesregierung. Die Adop-
tion wird mit Recht als eine hervorragende Mog-
lichkeit spezifischer Jugendhilfe fiir solche Kinder
gesehen, deren Eltern nicht bereit oder nicht in der
Lage sind, ihre Kinder zu betreuen oder zu erzie-
hen. Durch sie soll diesen Kindern ein bestandiges
und ausgeglichenes Zuhause verschafft werden.

Diese neue Zielsetzung der Adoption, die ibri-
gens auch im Europdischen Adoptionsiibereinkom-
men aus dem Jahre 1967 verbindlich festgelegt
wurde, erfordert, daB die Bedingungen fir die
Adoptionsvermittlung entscheidend verbessert wer-
den, damit moglichst viele elternlose Kinder in
moglichst friihem Alter die Chance erhalten, durch
die Adoptionsvermittlung ein Elternhaus zu finden.

Zweifellos hat die engagierte Diskussion in den
Medien und in der Offentlichkeit — ausgeldst auch
durch die Vorabnovelle aus dem Jahre 1973 und
die vorliegenden Gesetzesvorhaben — dazu beige-
tragen, daB sich bereits in den vergangenen Jahren
die Anstrengungen verstarkt haben, Kindern eine
individuelle Betreuung zuteil werden zu lassen. Die
Gesamtzahl der Kinder, die nicht in der eigenen Fa-
milie aufwachsen koénnen, hat sich in den letzten
Jahren kaum erhoht, aber es gibt einen deutlichen
Anstieg der Zahl der Adoptionen und der Ubernah-
men in Familienpilege. Es ist gelungen, viele Kinder
aus den Heimen zu holen.

Im Jahre 1970 lebten im Bundesgebiet noch fast
22 000 Kinder im Alter bis zu sechs Jahren in Hei-
men, wiahrend im selben Jahr nur etwa 12 000 Kin-
der in Familienpflege untergebracht waren. Seitdem
hat sich dieses Verhdltnis praktisch umgekehrt:
1974 waren nur noch 14 450 Kinder im Alter bis zu
sechs Jahren in Heimen, jedoch fast 20 000 Kinder
in Familienpflege. Zugleich nahm die Zahl der
Adoptionen erheblich zu. Im Jahre 1970 gab es et-
was mehr als 7 000 Adoptionen; im Jahre 1974 wur-
de mit 8500 Adoptionen die héchste jahrliche
Adoptionszahl seit Fiihrung der Statistik, d. h. seit
1950, registriert. Und nach den bis heute vorliegen-
den Erkenntnissen wird die Gesamtzahl fir 1975 ge-
geniiber 1974 wahrscheinlich noch einmal um 10 %o
ansteigen.

Beachtlich erscheint mir in diesem Zusammen-
hang ferner, daB die Zahl der statistisch erfafiten

freien Adoptionsstellen von rund 6000 im Jahre
1970 sprunghaft auf mehr als 12 200 im Jahre 1974
erhéht worden ist — ebenfalls mit weiter steigen-
der Tendenz. Nach meiner Meinung ist die erstaun-
liche Zunahme der Adoptionsbereitschaft einem in
den letzten Jahren erheblich erh6hten Ansehen der
Adoption zu verdanken. Erfreulicherweise fiihlen
sich die meisten Adoptionsfamilien heute weniger
genotigt, zu verheimlichen, daB ihre Kinder adop-
tiert sind. Dabei spielt sicher auch die Vorstellung
von der Familie als einer auch auf den Banden der

personlichen Zuneigung und der tatsdchlichen
Ubernahme der Elternrolle — und nicht nur auf
biologischen Beziehungen — basierenden Einheit

eine wesentliche Rolle. Zwar ist fiir die meisten
Adoptiveltern die unfreiwillige Kinderlosigkeit
nach wie vor die urspriingliche Motivation, ein
fremdes Kind anzunehmen; dariber hinaus ist aber
auch ein neues Verantwortungsgefiihl gegeniiber
der Gesellschaft entstanden, das inzwischen viele
Ehepaare auch mit eigenen Kindern veranlafBt, ihre
Liebe und Sorge auch auf Kinder auszudehnen, die
Eltern brauchen.

Zum Inhalt des Adoptionsvermittlungsgesetzes
kann ich mich nach allem, was hier schon gesagt
worden ist, darauf beschranken, ganz kurz vier
wichtige Punkte anzusprechen.

Erstens. Im Entwurf werden die Adoptionsver-
mittlungsstellen verpflichtet, den Fall schon vor
der Geburt des Kindes aufzugreifen, wenn zu er-
warten ist, daBl dieses Kind zur Adoption freigege-
ben werden soll. Diese Regelung liegt im Interesse
des Kindes. Aber auch die Interessen der leiblichen
Eltern werden beriicksichtigt. Eine rechtswirksame
Einwilligung in die Adoption kann, wie hier schon
betont wurde, erst acht Wochen nach der Geburt
erteilt werden. Fiir die Beibehaltung dieser Sperr-
frist gibt es gute Griinde. Sie soll die Eltern, vor al-
lem alleinstehende Miitter, vor der uniiberlegten
Freigabe eines Kindes schiitzen, sie soll aber nicht
eine vorgeburtliche Adoptionsplanung ausschlie-
Ben.

Zweitens. Ich begriiBe, daB der federfilhrende
Ausschufl einmiitig der Argumentation der Bundes-
regierung gefolgt ist, daB die vor- und nachgehen-
den Beratungen nur durch einen Rechtsanspruch
der Betroffenen sichergestellt werden koénnen. Die
praktische Erfahrung hat gezeigt, daB bei gezielter
Beratung und Hilfestellung vermehrt Adoptiveltern
auch fiir Kinder gefunden werden koénnen, von de-
nen man frither glaubte, daB sie nicht zur Adoption
vermittelt werden konnten, dltere Kinder also, be-
hinderte Kinder, auslandische Kinder.

Drittens. Wahrend der Gesetzentwurf im Aus-
schuB behandelt wurde, hat die Presse mit Berich-
ten iiber Babyhandel, vor allem in die USA, schok-
kiert. Der Tatsache, daB es nach bisher geltendem
Recht moglich war, daB clevere Geschéaftemacher
schwangere Frauen zur Geburt in die USA vermit-
telten und das Neugeborene dort fir groBfe Geld-
summen an adoptionswillige Eltern verkauften,
wurde durch eine eingefiigte Bestimmung Rech-
nung getragen: Unter Androhung eines Bufigeldes
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bis zu 50 000 DM ist es verboten, schwangere Frau-
en zu veranlassen, im Ausland zu entbinden und
dort ihr Kind zur Adoption freizugeben.

Viertens. Ein zentraler Punkt des Adoptionsver-
mittlungsgesetzes ist die Meldepflicht der Heime.
Die zentralen Adoptionsstellen der Landesjugend-
amter konnen auf Grund der Daten, die ihnen in
Zukunft von den Heimen bei Aufnahme eines Kin-
des und dann im j&hrlichen Turnus — Frau Kolle-
gin Lidemann, wir waren uns einig, daB das doch
wohl ausreicht — mitgeteilt werden sollen, jedem
Einzelfall nachgehen. Dadurch soll das Problem der
sogenannten vergessenen Heimkinder fiir die Zu-
kunft geldost werden. Es wird geschatzt, da von
den 52 000 Kindern im Altern bis zu 15 Jahren, die
zur Zeit in Heimen untergebracht sind, vielleicht
pro Jahr 700 bis 2 500 Kinder auf diese Weise noch
zur Adoption vermittelt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daB das
neue Adoptionsvermittlungsgesetz das geeignete
Instrument ist, auch diesen Kindern zu helfen. Ich
danke den Kollegen der drei Fraktionen in den
Ausschiissen, die dazu beigetragen haben, daB wir
das Gesetz so schnell beraten und vollenden konn-
ten. Ich freue mich iber die breite Zustimmung, die
es findet.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Préasident Frau Renger: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Schlufabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Der AusschuB beantragt auf Drucksache 7/5089
unter Ziffer 2, die zu dem Entwurf eingegangenen
Eingaben und Petitionen fiir erledigt zu erklaren.
— Ich hére keinen Widerspruch; es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
den Ausbau der Bundesfernstraien in den
Jahren 1971 bis 1985 — FStrAbAndG —

— Drucksache 7/4584 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ver-
kehr und fur das Post- und Fernmeldewesen
(14. AusschuB)

— Drucksache 7/5090 —
Berichterstatter: Abgeordneter Lemmrich

(Erste Beratung 222. Sitzung)

Das Wort als Berichterstatter hat der Herr Abge-
ordnete Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Als Berichter-
statter des Verkehrsausschusses fiir das Gesetz zur
Anderung des Gesetzes Uber den Ausbau der Bun-
desfernstrafien in den Jahren 1971 bis 1985 mochte
ich zu dem vorliegenden Bericht einige erlauternde
Ausfiihrungen machen.

Der Bundesfernstrafienbau wird seit 1959 nach
gesetzlich abgesicherten langfristigen StraBenbau-
planen durchgefithrt. Nach dem ersten Ausbauplan
der Jahre 1959 bis 1970 vollzieht sich der Bundes-
fernstraBenbau nunmehr nach dem Gesetz iiber den
Ausbau der Bundesfernstraen in den Jahren 1971
bis 1985. In ihm waren drei Dringlichkeitsstufen
festgelegt, die aber keinen Aussagewert hinsichtlich
des Zeitraumes der Verwirklichung hatten. Der
Ausbauplan 1971 bis 1985 soll in drei Fiinfjahres-
plinen vollzogen werden. Das Gesetz macht weiter-
hin zur Auflage, daB alle finf Jahre die Dringlich-
keiten neu iiberprift werden. Das ist der eine Inhalt
des vorliegenden Anderungsgesetzes. Das zweite
dieses Anderungsgesetzes ist eine Anderung des § 6
des Ausbauplangesetzes.

Die Uberpriifung der FernstraBendringlichkeiten
hat in enger Zusammenarbeit mit den Bundesldn-
dern stattgefunden. Der VerkehrsausschuB hat sich
eingehend mit dem neuen Bedarfsplan befaBt und
selbst noch einige Anderungen vorgenommen. Nun-
mehr hat der Bundestag das letzte Wort.

Der iiberarbeitete Bedarfsplan hat in Vergleich
zum alten Plan eine wesentliche Reduzierung der
Bauziele zum Inhalt sowie eine Anderung des Aus-
sagewertes der Dringlichkeiten. Wahrend die frithe-
re 2. und 3. Dringlichkeitsstufe nur noch als ,mégli-
cher weiterer Bedarf" gilt, werden die noch offenen
StraBenbauprojekte der bisherigen 1. Dringlichkeit
in eine Stufela und eine StufeIb unterteilt. Der
Bautiberhang — der in diesem Bedarfsplan in vio-
letter Farbe dargestellt ist — und die Dringlich-
keitsstufe I a — sie ist in diesem Plan in roter Far-
be ausgedruckt — sollen von 1976 bis 1985 durch-
gefiihrt werden. Die DringlichkeitIb — die in gel-
ber Farbe dargestellt ist — soll in den darauffol-
genden zehn Jahren, d.h. bis 1995, realisiert wer-
den. Im Gegensatz zur bisherigen Regelung geben
die neuen Dringlichkeiten den Zeitraum an, in dem
sie verwirklicht werden sollen.

Bei der Ermittlung der Dringlichkeiten wurden
drei Kriteriengruppen zugrunde gelegt. Es sind dies
raumpolitische, verkehrliche und dann noch eine
Gruppe sonstige Kriterien. Die raumpolitischen Kri-
terien beinhalten die innere ErschlieBung und die
Anbindung schwach strukturierter Rdume an die
groBen Verkehrsachsen. Besondere Bedeutung hat
dabei das Zonenrandgebiet. Die zugrunde gelegten
Bundesraumordnungsregionen scheinen aber ein zu
grober Raster zu sein, um die raumpolitischen Pro-
bleme voll zu erfassen, wie das Beispiel der Auto-
bahn Wiirzburg—Ulm zeigt. Die Verkehrskriterien
beinhalten die Verkehrsbelastung eines StraBenzu-
ges im Jahre 1973 und den Prognoseverkehr fiir das
Jahr 1985. Unter den sonstigen Kriterien kommen
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unter anderem Umweltbelastung, die Bedeutung ei-
ner StraBe als internationale Verbindung und die
Unfallrate eines StraBenzuges zum Ansatz.

Fir die Ermittlung der Dringlichkeiten war deren
Gewichtung untereinander von ausschlaggebender
Bedeutung. Es war eine politische Entscheidung, in
die die Bundeslénder einbezogen wurden. Die Ge-
wichtung ist nun folgende: die raumpolitischen Kri-
terien werden doppelt gewichtet, die Verkehrskrite-
rien einfach und die sonstigen Kriterien zur Halfte.
Das heiBt, die raumpolitischen Kriterien haben das
doppelte Gewicht wie die verkehrlichen Kriterien.
Dies fithrte zu einer Verlagerung von ca. 4 Milliar-
den DM Investitionsmitteln innerhalb von zehn
Jahren in die schwach strukturierten Gebiete. Au-
Ber diesen drei Kriterien werden noch die Bauko-
sten bei der Ermittlung der Dringlichkeit einer
StraBenbaumaBnahme einbezogen. Dadurch wird
ein Anreiz fiir sparsame Planung gegeben. In einer
Reihe von Fallen fiihrte dies zu einer Verringerung
der urspriinglich geplanten Fahrspurenzahlen einer
FernstraBe, aber auch zu einer sparsameren Aus-
stattung der BaumaBnahme an sich.

Wie viele MaBnahmen letztlich in die Dringlich-
keitsstufe I a aufgenommen werden, das entschied
der vorgegebene Finanzrahmen in Hohe von 37,3
Milliarden DM fiir StraBenbauinvestitionen in den
ndchsten 10 Jahren, Davon sind 15,9 Milliarden DM
fiir die Weiterfiihrung und Fertigstellung laufender
MaBnahmen erforderlich, so daB noch 21,4 Milliar-
den DM fur den Baubeginn neuer MafBnahmen in
den néchsten 10 Jahren zur Verfiigung stehen. Zu
den StraBenbauinvestitionen zdhlen Autobahnneu-
bau des Grund- und Ergédnzungsnetzes, Autobahn-
modernisierungen und der Neubau und Ausbau von
BundesstraBen mit tiber 2,5 Millionen DM Bauko-
sten. Zu diesen 37,3 Milliarden DM Investitionsmit-
teln kommen noch die Betrdge fiir den StraBenun-
terhalt und kleinere Erneuerungen hinzu.

In den Finfjahrespldnen, nach denen der Aus-
bauplan vollzogen wird, sind die Gelder fiir Investi-
tionen und StraBenunterhalt enthalten. Im ersten
Finfjahresplan wurden 29,4 Milliarden DM bereit-
gestellt. Durch erhebliche Kostensteigerungen
schrumpfte das mit diesen Betrdagen finanzierte
StraBenbauvolumen — das auf der Preisbasis des
1. Januar 1970 ermittelt wurde — auf effektiv 25,15
Milliarden DM zusammen. Das auf der Preisbasis
des 1. Januar 1974 ermittelte Bauvolumen des zwei-
ten Fiinfjahresplans in Hohe von 30,87 Milliarden
DM schrumpft bei Umrechnung auf die Preisbasis
des 1.Januar 1970 auf 24,2 Milliarden DM zusam-
men. Legt man eine nur 2,5%ige jéhrliche Kosten-
steigerung zugrunde, so ergibt sich, daB der effekti-
ve Betrag des zweiten Fiinfjahresplanes um ca. 4
Milliarden DM unter dem effektiven Volumen des
ersten Fiinfjahresplans liegt. Der FernstraBenbau
weist somit betréchtlich riickléaufige Tendenzen auf.
Dies macht auch die Tatsache deutlich, daB die Lei-
stung im Autobahnbau von 346 fertiggestellten Ki-
lometern pro Jahr im ersten Fiinfjahresplan auf
jahrlich 250 Kilometer im zweiten Finfjahresplan
zuriickgehen wird. Diese Entwicklung tritt ein, ob-
wohl die UmweltschutzmaBnahmen betrdchtliche

zusdtzliche Mittel erfordern werden. Nach wie vor
stellen Ortsumgehungen von StraBen eine betracht-
liche Larm- und Abgasentlastung unserer Stadte
und Ortschaften dar.

Durch eine Ergédnzung des § 6 des Ausbauplange-
setzes soll sichergestellt werden, daB im Falle er-
heblicher Anderungen der Verkehrsstruktur, wie
dies im Zusammenhang mit der neuen Netzkonzep-
tion der Bundesbahn moglich ist, die etwa notwen-
digen AnpassungsmaBnahmen unabhéngig von der
Einordnung in die Dringlichkeitsstufen bereits vor
der nachsten Uberprifung 1980 in Angriff genom-
men werden konnen. Dies wiirde aber zusdtzliche
Mittel erfordern, da, wie die Beratungen zeigten,
weitere Umschichtungen nur schwer moglich
sind.

Dem Ausschull lagen 47 Antrdge auf Aufstufung
in die DringlichkeitIa bzw. Ib mit einem Finanz-
volumen von 9,7 Milliarden DM vor. Behandelt
wurden nur Antrédge auf Aufstufung in die Dring-
lichkeit I a mit einem Finanzvolumen von 5,04 Mil-
liarden DM. Dabei wurde nach folgenden Grundsat-
zen verfahren, die auch der Haushaltsausschufl aus-
dricklich unterstrich:

Erstens. Das Finanzvolumen des Bedarfsplans von
insgesamt 37,3 Milliarden DM wird eingehalten.
Hoherstufungen von der Dringlichkeitsstufe Ib in
die Dringlichkeitsstufe 1a wurden nur in dem Aus-
maBe vorgenommen, in dem eine entsprechende
Abstufung anderer StraBenbauprojekte mit glei-
chem Finanzvolumen moglich war.

Zweitens. Bei den Anderungen wurde darauf ge-
achtet, daB die Anteile der Liander unberiihrt blei-
ben. Aufstufungen und Abstufungen in den Dring-
lichkeiten wurden somit nur innerhalb eines Bun-
deslandes vorgenommen.

Es wurden elf Baumanahmen mit einem Finanz-
volumen von 886 Millionen DM aufgestuft. Dafiir
wurden 30 MaBnahmen mit anndhernd dem glei-
chen Finanzvolumen in die Dringlichkeitsstufe I b
abgestuft. Besondere Miihe bereitete dabei die
MaBnahme betreffend die BundesstraBe 5 neu bei
Brunsbiittelkoog, die 210 Millionen DM erforderte.
Die besonderen Anstrengungen des Landes Schles-
wig-Holstein mochte ich dabei anerkennen.

Bei den fiir 1980 anstehenden erneuten Uberprii-
fungen des Bedarfsplanes sollte besonderes Ge-
wicht darauf gelegt werden, daB das Fernstrafen-
netz ein geschlossenes verkehrsgerechtes Netz
wird. Es ist daher erforderlich, auch MaBnahmen
der neuen Dringlichkeitsstufe II, die jetzt ,mogli-
cher weiterer Bedarf” heiBt, in die Uberpriifung
einzubeziehen.

Gut eingespielte und qualifizierte StraBenbauver-
waltungen des Bundes und der Lander haben fiir
die StraBenbauplanung und Bedarfsplanung Verfah-
ren ausgearbeitet, die auBerordentlich modern sind.
Diesen Méannern mochte ich bei dieser Gelegenheit
Dank und Anerkennung aussprechen.

(Beifall)

Wir konnen nur wiinschen und hoffen, daBl bei
der Deutschen Bundesbahn eine ebenso gut einge-
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spielte Mannschaft fiir den Bau der neuen Eisen-
bahnstrecken tatig wird,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

damit der Bau endlich richtig ins Laufen kommt,
nachdem bereits sechs Jahre darliber gesprochen
wird.

Der AusschuB hat die Vorlage dieses Gesetzes
einmiitig gebilligt.

So weit, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, meine Ausfiithrungen als Berichterstatter. Ich
bitte Sie um Nachsicht, daB ich Sie mit so vielen
Zahlen und moglicherweise mit nicht allen Kolle-
gen geldufigen technischen Begriffen traktiert habe.
Doch sollten Sie selbst einmal iiber FernstraBenbau
sprechen miissen, so wird Ihnen dieses Protokoll
des Bundestages moglicherweise eine Hilfe geben
konnen.

Prasident Frau Renger: Ich darf die Aussprache
eroffnen. Sie haben weiter das Wort.

Lemmrich (CDU/CSU): Ich moéchte nun im Namen
meiner Fraktion die Haltung der CDU/CSU zu dem
Gesetzentwurf begriinden: Meine Fraktion wird
dem Gesetzentwurf zustimmen, obwohl eine Reihe
von Kollegen Bedenken hinsichtlich der Dringlich-
keitseinstufung einzelner MaBnahmen haben.

(Dr. Stark ([Niirtingen] [CDU/CSU]: Vor
allem der Herabstufung!)

Als eine Billigung der desolaten Verkehrspolitik
der Regierung Schmidt kann unsere Zustimmung
jedoch nicht ausgelegt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im wesentlichen sind es zwei Grinde, die uns,
trotz Bedenken, eine Zustimmung modglich ma-
chen.

Erstens. Mit der stdrkeren Gewichtung der raum-
politischen Daten ist eine alte Forderung der CDU/
CSU erfiillt worden. Die Verkehrspolitik, insbeson-
dere der Straflenbau, ist ein wesentliches Instru-
ment der regionalen Strukturpolitik. Ohne Strafen-
bau und StraBenverkehr wére z. B. eine wirtschaft-
liche Stabilisierung Ostbayerns nicht moglich ge-
wesen, wo es seit eh und je weite Bereiche ohne
Eisenbahnen gibt. Es ist jedoch wiinschenswert,
daB das eingesetzte Instrumentarium zur Ermittlung
der raumpolitischen Gewichtung bei der kiinftigen
Bewertung weiter differenziert wird.

Zweitens, Mit der Vorgabe des Finanzrahmens
bis 1985 und der Abstimmung auf die Dringlich-
keitsstufe Ia wird endlich verdeutlicht, was von
dem riesigen Programm Georg Lebers Wirklichkeit
und was Utopie ist. Fiir die StraBenplanung wie fiir
die Bauwirtschaft sind eindeutige Daten, die aber
auch Bestand haben miissen, unerldBlich. Bei der
Beratung des Ausbauplangesetzes 1971 wurde unser
Antrag, es so zu machen, wie es jetzt in der neuen
Vorlage geschehen ist, von der Regierungskoalition
noch abgelehnt. Die CDU/CSU kann fiir sich in An-
spruch nehmen, daBl sie auch hier einen gesunden

Realitdtssinn gezeigt hat, der der Regierungskoali-
tion so oft fehlt.

Diese Novelle des Ausbauplangesetzes stellt ei-
nen der von der CDU/CSU geforderten Offenba-
rungseide der Regierung dar.

(Tillmann [CDU/CSU]: So ist esl)

In aller Klarheit wird deutlich, welch falsche Hoff-
nungen die Regierungskoalition 1971 erweckt hatte
und welch gestdrtes Verhdltnis sie zu dem finan-
ziell Machbaren hat. Dazu bedurfte es nicht erst
neuer Daten, die der Verkehrsminister jetzt als
Schutzschild vor sich hertrdgt, um die finanziellen
Moglichkeiten fiir den FernstraBenbau richtig ein-
schédtzen zu konnen,

Die Entwicklung des FernstraBenbaus der letzten
finf Jahre macht aber auch die Folgen der von der
Regierung zu vertretenden Inflationspolitik deut-
lich. Es wird nicht mehr, sondern weniger fiir die
Zukunftsentwicklung investiert. Da helfen auch
nicht die bedauernden Worte des Verkehrsstaatsse-
kretdrs weiter, die er dariiber unléngst in Miinchen
fallen lie8.

Im FernstraBenbau wird der ganze Zickzackkurs
der derzeitigen Verkehrspolitik der Regierung deut-
lich: Erst wird das Auto verteufelt. Der Herr Bun-
deskanzler erklarte auf dem SPD-Parteitag 1973 in
Hannover folgendes:

. ich kann mir auch ... vorstellen, da man
durch hohere Besteuerung des Autos und des
Benzins das Wachstum der Automobilproduk-
tion planmédBig dampft.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! —

Tillmann [CDU/CSU]: Das gelang dann

auch! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSsU)

Nachdem das dann geschehen war und das Kind
Konjunktur im Brunnen lag, erklarte der Herr Bun-
deskanzler vor den Arbeitern von Daimler-Benz das
genaue Gegenteil von dem, was er vorher in Han-
nover ausgefiihrt hatte.

der CDU/CSU:
Schmidt!)

Gradlinigkeit ist das nicht, und Weitblick mit Si-
cherheit auch nicht. Doch nur ein Bundeskanzler
mit Weitblick kann Deutschland gut regieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Unglaubwiirdigkeit der fithrenden Regie-
rungspartei SPD wird auch in der Frage der Zweck-
bindung der Mineralolsteuer fiir den Bundesfern-
straBenbau deutlich. Ein Jahrzehnt lang forderte die
SPD die volle Zweckbindung fiir den StraBenbau.
Herr Kollege Borner, Thre Worte habe ich ja immer
im Ohr.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger)

(Zurufe von Typisch

Doch nun, da sie regiert, beseitigt sie seit 1973 die-
se Zweckbindung. Im zweiten Fiinfjahresplan von
1976 bis 1980 sollen 3,4 Milliarden DM aus dem fiir
den FernstrafBenbau zweckgebundenen Teil der Mi-
neraldOlsteuer entnommen werden. Die SPD ist nun
einmal nicht an ihren schonen Worten zu erkennen,
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die wir jetzt schon wieder iiberall auf Plakaten
nachlesen konnen, sondern an ihren Taten; und die
sehen nun einmal ganz anders als ihre Verspre-
chungen aus.

Das gilt auch fur den Gesamtrahmen der Ver-
kehrsinvestitionen, vom Eisenbahnneubau iiber den
StraBenbau bis zu den Wasserstraen. Seit 1968 ist
der Gesamtverkehrswegeplan — eine durchaus sehr
wichtige Sache — angekiindigt worden. Nachdem
die erste Stufe dieses Bundesverkehrswegeplans
wieder zuriickgezogen wurde, warten wir nunmehr
seit acht Jahren auf die Vorlage dieses aufeinander
abgestimmten und koordinierten Konzepts.

Der Finanzrahmen fiir den Bundesfernstraenbau
ist auBerordentlich eng geworden, fast zu eng. Das
FernstraBennetz sollte aber kein Torso bleiben. Es
gibt noch zahlreiche Liicken, Herr Minister, auch
wenn das in IThren Informationen ein bifichen an-
ders steht. Aber vielleicht nehmen Sie die Praxis
Threr Vorgdnger wieder auf, sich an Ort und Stelle
einen Gesamteindruck von dem Netz zu verschaf-
fen.

Eine angefangene groBe Aufgabe wie der Fern-
straBenbau muf auch zu Ende gefiihrt werden. Dies
ist ein wichtiger Beitrag zur Schaffung gleicher Le-
bensverhéltnisse in allen Teilen unseres Landes.
Bei samtlichen StraBenbauprogrammen sollten wir
aber alle nicht iibersehen, daB Bund und Parlament
nur das Geld ausgeben und verbauen kénnen, das
iiber die Mineraldlsteuer den Autofahrern vorher
abgenommen wurde. Auf den groSen Baustellen-
schildern sollte daher nicht stehen ,Hier baut die
Bundesrepublik Deutschland”, sondern ,Hier ver-
baut die Bundesrepublik Deutschland die Steuergel-
der ihrer Biirger”. Das wird sicherlich die Autofah-
rer dann etwas williger die hohen Steuern und Ben-
zinpreise zahlen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wrede.

Wrede (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Ausfiihrungen des
Kollegen Lemmrich, die in zwei Abschnitte unter-
gliedert waren — zum einen in den Bericht des Be-
richterstatters, zum anderen in eine Stellungnahme
des Vertreters der Opposition —, haben so recht
deutlich werden lassen, in welchem Dilemma sich
die Kollegen der Opposition befinden. Einerseits
sind sie in den AusschuBberatungen durchaus be-
reit, in sachlicher Zusammenarbeit mit den Vertre-
tern der Regierungskoalition zu sachgerechten Ent-
scheidungen beizutragen, andererseits mochten sie
aber selbstverstandlich im Plenum des Bundestags
angesichts der Offentlichkeit den Eindruck erwedken,
als stiinden sie auch bei so sachbezogenen Themen
wie dem StraBenbau in einer harten Konfrontation
zur Politik dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Einerseits mochten die Kollegen der Opposition
deutlich werden lassen, daB sie Opposition sind und
andere Positionen als die Regierung und die Koali-

tionsfraktionen besetzt haben; andererseits legen
sie aber groBten Wert darauf — darauf komme ich
nachher noch zuriuck —, darzustellen, daf} sie an den
Erfolgen dieser Politik, die sich beim StraBenbau in
Kilometer StraBenldnge ausrechnen lassen, einen
erheblichen Anteil haben. Meine Herren Kollegen
von der Opposition, wie Sie mit diesen beiden
eigentlich nicht zu vereinbarenden Positionen fertig-
werden, ist IThr Problem. Mir kam es darauf an, das
in diesem Zusammenhang deutlich zu machen.

Der Kollege Lemmrich hat bei seinen Vorwiirfen
gegen die Verkehrspolitik der Regierung nichts
Neues gesagt; Kollege Lemmrich, ich darf das an
dieser Stelle wieder einmal sagen. Bei der ersten
Lesung dieses Gesetzes wie auch bei fritheren Gele-
genheiten haben Sie die gleichen Zusammenhénge
hergestellt.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]J: Sind Sie mit einer

schlechten Verkehrspolitik zufrieden?

Zuruf von der CDU/CSU: Man kann das

nicht oft genug wiederholen! — Weitere
(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich mochte dazu nur eines sagen: Noch so viele Re-
den uber das, was angeblich diese Regierung und
auch frithere Verkehrsminister in der Verkehrspoli-
tik, in der Planung beim FernstraBenbau falsch ge-
macht haben, konnen nicht vergessen machen, Herr
Kollege Lemmrich, dal die Welt von 1976 nicht
mehr die Welt von 1970 ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dazu haben Sie
beigetragen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

DaB sich seit dem Herbst 1973 die weltwirtschaft-
lichen Bedingungen auch fiir die Bundesrepublik er-
heblich geédndert haben, geben Sie bisweilen in an-
deren Zusammenhdngen auch zu. Nur, wenn es
IThnen in den Kram paBt, vergessen Sie es schlicht
und einfach.

(Beifall bei der SPD)

DaB die wirtschaftlichen Belastungen aus der enor-
men Verteuerung der Rohstoffe einschlieBlich des
Ols die Industrienationen, in besonderer Weise die
Bundesrepublik, getroffen haben, ist doch kein Ge-
heimnis. DaBl daraus resultierend die Finanzen der
offentlichen Hand unter einer Belastung stehen, die
im Jahre 1970 nicht vorauszusehen war, wissen Sie
auch. Daraus ergibt sich doch zwangslaufig der Zu-
sammenhang zwischen den Moglichkeiten der Finan-
zierung der Verkehrspolitik und den gesamten fi-
nanziellen Moglichkeiten der offentlichen Hand.
Wenn die Kollegen der Opposition, die ja nicht nur
die Verkehrspolitik, sondern auch die Politik in an-
deren Bereichen vertreten, mit ihren in den Aus-
schiissen aufgestellten Forderungen im Plenum des
Deutschen Bundestages, beispielsweise bei Haus-
haltsberatungen, konfrontiert werden, pflegen sie
sich dem meistens durch Stimmenthaltung oder nach
dem Motto ,Da machen wir nicht mit" zu entziehen.
Das kann eine Opposition tun. Aber die Regierungs-
parteien missen die Gesamtverantwortung auch fir
den Haushalt iibernehmen, d. h. auch dafiir, daB die
Verkehrsfinanzpolitik in die finanziellen Moglich-
keiten der Haushaltspolitik dieser Bundesrepublik
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eingebettet ist. Und da ergeben sich ganz zwangs-
laufig Grenzen. Dennoch wage ich zu behaupten:
Unter diesen Gesichtspunkten ist ein Betrag von
37,3 Milliarden DM fiir den Neubau von Bundes-
fernstrafien fiir die néchsten zehn Jahre eine ganz
erkleckliche Summe, mit der Erhebliches geleistet
werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte nicht auf die vielen Einzelheiten ein-
gehen. Denn der Kollege Lemmrich hat als Bericht-
erstatter in seinem ersten Teil die Fakten freund-
licherweise so deutlich werden lassen, daB3 ich es mir
ersparen kann. Ich méchte nur noch einmal deutlich
herausstellen: Im ersten Fiinfjahresplan von 1971
bis 1975 wurde das Planziel beim Autobahnbau mit
1780 Kilometern zu 959 und beim BundesstraBen-
bau mit 1360 Kilometern zu 909 erfiillt. Allein
1974 und 1975 konnten 800 Kilometer neuer Auto-
bahnen in Betrieb genommen werden. Meine Damen
und Herren, dies ist, meine ich, eine stolze Bilanz.
Der FernstraBenbau in der Bundesrepublik kann sich
bei allen Mdikeleien der Opposition sehen lassen.
Die Bundesrepublik hdlt, was ihr StraBennetz an-
geht, den Vergleich mit jedem anderen Land aus.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Die notwendig gewordenen Verdnderungen hat
Herr Kollege Lemmrich angesprochen. Es geht hier
nicht nur um Verdnderungen der Strukturdaten. Es
geht hier auch um den zukiinftigen Kostenanstieg
beim StraBenbau durch MaBnahmen des Larmschut-
zes, die StraBenbauten automatisch verteuern und
damit zu einer Reduzierung von Kilometer-Leistun-
gen flhren. Die von mir genannten finanziellen
Engpédsse im Bundeshaushalt machen zwangsldufig
eine Reduzierung dieses FernstraBenplanes notwen-
dig.

Zu den neuen Dringlichkeitsstufen méchte ich mich
nicht weiter duBern — der Berichterstatter hat die
Begriindungen dafiir erlautert —, sondern ich mochte
nur noch einmal hervorheben, dafl es durch die Auf-
nahme der strukturpolitischen Daten in die Bewer-
tungskriterien und der Gewichtung dieser Daten im
Verhiltnis zu anderen Daten immerhin moglich
wird, in den nachsten zehn Jahren rund 4,5 Milliar-
den DM StraBenbaumittel umzuschichten, umzu-
schichten von den Ballungsrdumen in die Flache, um
dort die Strukturentwicklungsmoglichkeiten erheb-
lich zu verbessern. SchlieBlich wird moglich sein,
durch Anderung des § 6 zwischenzeitlich eventuell
notwendig werdende Anderungen des Planes, ins-
besondere im Zusammenhang mit Entscheidungen
uber das Schienennetz der Bundesbahn, auch tat-
sachlich durchzufithren.

Ich mochte an dieser Stelle besonders hervorheben,
daB die sehr griindliche Vorbereitung dieses Gesetz-
entwurfs durch die Bundesregierung, durch die ein-
gehenden Gesprache mit den Bundesldndern uns die
Arbeit im Verkehrsausschufl sehr erleichtert hat. Ich
mochte der Bundesregierung an dieser Stelle aus-
driicklich fiir ihre Arbeit danken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Denn durch diese griindliche Vorbereitung hielt sich
die Zahl der Anderungswiinsche in den vom Bericht-
erstatter genannten, recht engen Grenzen. Dabei wa-
ren sich Verkehrs- und Haushaltsausschufl einig,
daB bei dem Vorsatz, das insgesamt zur Verfliigung
stehende Volumen nicht auszudehnen, ohnehin nur
Anderungen im Rahmen jeweiliger Landerquoten
vorgenommen werden konnten — und dann auch
nur, wenn Deckungsvorschldage durch Abstufung an-
derer Mafinahmen eingebracht werden konnten, Das
bedeutet, da wir bei den Beratungen des Verkehrs-
ausschusses insgesamt nur2,5%edesFinanzvolumens
der Vorlage der Regierung durch Anderungsbe-
schliisse umgeschichtet haben.

Aber nun, meine Damen und Herren, kann ich es
Thnen nicht ersparen, einiges zu Prioritdaten zu sagen,
nicht zu Prioritditen in der Bewertungsliste von
Dringlichkeiten im StraBenbau, sondern zu Priori-
tdaten, wie sie nach Verabschiedung dieses Gesetz-
entwurfes im VerkehrsausschuBl hergestellt wurden.
Ich denke an das o6ffentliche Klima, das entstanden
ist. Wenn ich die Informationen, die mir aus ver-
schiedenen Bereichen der Bundesrepublik zugegan-
gen sind, richtig werte, dann muB drauBen im Lande
der Eindruck entstehen, die CDU/CSU befinde sich
an der Regierung und habe im Parlament die Mehr-
heit. Fiir das, was dort drauBen im Land iiberall an
Erfolgsmeldungen einzelner Kollegen der Opposi-
tion verbreitet wurde, daB dieser oder jener sich
fur diese oder jene StraBe — natiirlich in seinem
Wahlbereich — besonders eingesetzt habe, habe
ich Verstdndnis. Denn im Wahljahr gilt ja die
alte Spruchweisheit ,Klappern gehért zum Hand-
werk” in besonderer Weise. Nur, ob es dazu not-
wendig ist, Druckerzeugnisse mit einem schonen
groBen Bild des Kandidaten herzustellen, durch
die den verdutzten Wéahlern deutlich gemacht wer-
den soll, daB diese StraBe eigentlich nicht durch
den VerkehrsausschuB und, nach der heutigen Be-
ratung, durch den Deutschen Bundestag in den Plan
aufgenommen wird, sondern nur dem Kollegen X
zu verdanken ist, das muB sich jeder selber fragen.
Und wenn es so weit geht, daB sogar der Fraktions-
vorsitzende der Opposition, der Kollege Carstens, es
fir notwendig hélt, in seinem Heimatbereich durch
Presseverlautbarungen deutlich werden zu lassen,
daB es nur dem Zusammenwirken seiner Person mit
der Landesregierung Schleswig-Holsteins gelungen
sei, ein bestimmtes StraBenprojekt in den Plan zu
bekommen oder im Plan zu erhalten, dann muf er
es offensichtlich notig haben, und dann scheint es
mit Threr Opposition gegen die Verkehrspolitik, die
wir nachher in diesem Gesetz einstimmig beschlie-
Ben werden, nicht so weit her zu sein.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Diese Vorgdnge geben Veranlassung, nochmals
deutlich auf etwas hinzuweisen, was Sie ja eigent-
lich wissen: Die Mehrheit in diesem Parlament ha-
ben die Fraktionen der SPD und der FDP, und nichts
in diesem BundesfernstraBenplan hétte beschlossen
werden konnen, wenn diese beiden Fraktionen es
nicht gewollt hitten. Das muB ganz deutlich heraus-
gestellt werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Dabei will ich nicht in Abrede stellen, dall es uns
in gemeinsamer Beratung gelungen ist, im Verkehrs-
ausschuB zu einem einvernehmlichen BeschluB zu
kommen. Ich hoffe, dazu wird es heute auch im
Plenum kommen. Insbesondere mochte ich die Sach-
lichkeit der Beratung im VerkehrsausschuB3 hervor-
heben. Mir kam es jetzt nur darauf an, deutlich zu
machen, daBl das in der Offentlichkeit dann haufig
recht anders aussieht.

Was die einzelnen Projekte betrifft, mochte ich
nur ganz kurz auf die Schwerpunktverlagerung in
Bayern und Baden-Wiirttemberg bei der A7-Auto-
bahn Wiirzburg—Ulm hinweisen. DaBl uns das mdog-
lich geworden ist, halte ich fir sehr bemerkens-
wert, Bemerkenswert ist auch eine andere groBe
MaBnahme, namlich im Land Nordrhein-Westfalen
eine Abstufung der A 31 zwischen Overath und
Wermelskirchen. Wegen der vielen Einwéande ge-
gen diese Trassenfithrung waren wir gemeinsam der
Auffassung, das Verkehrsministerium solle die Ge-
samtplanung der A 31 im Raum siidlich von Essen
nochmals grindlich priifen, um bei der nachsten
Fortschreibung zu sehen, wie es mit diesem Projekt
steht. Erwdhnen mochte ich auch ein Schwerpunkt-
projekt im Land Schleswig-Holstein: Wir haben —
worauf schon verwiesen wurde — die Kanalquerung
des Nord-Ostsee-Kanals bei Brunsbiittel mit rund
200 Millionen DM aufgenommen.

Dabei muB ich nochmals auf Offentlichkeitswirk-
samkeit zu sprechen kommen. Unzutreffend ist der
Eindrudk, den ein Kollege der Oppositionsfraktion
in Zeitungsberichten erweckt, als habe die SPD-
Fraktion gegen dieses Projekt bis zuletzt im Aus-
schul schwere Bedenken gehabt. Jeder weil}, daB
sich die Bedenken der SPD nicht gegen dieses Pro-
jekt der Kanalquerung, sondern gegen den Dek-
kungsvorschlag richteten, der unter anderem vor-
sah, daB zwdlf EinzelmaBnahmen, die bisher nach I a
im Land Schleswig-Holstein finanziert werden soll-
ten, nun nicht finanziert werden koénnen. Das be-
deutet: Die Freude der einen, die nun ihre Kanal-
querung bekommen, bedingt den Arger der anderen,
die dringend notwendige andere StraBenbauprojek-
te in den néachsten zehn Jahren nicht realisiert be-
kommen. Auf diesen Zusammenhang habe ich bei
den Beratungen im VerkehrsausschuBl hingewiesen.
Ich will das heute in besonderer Weise wiederholen
und erldutern, was ich im Verkehrsausschul gesagt
habe: Die Landesregierung Schleswig-Holstein muf}
die politische Verantwortung fiir die zw6lf einzelnen
Deckungsvorschlage tibernehmen, die von ihr kom-
men. Denn wir konnten im VerkehrsausschuB des
Bundestages nicht nachpriifen, in welchem Aus-
mall diese Vorschldge fiir die Heranziehung der
Dedkung realisierbar sind.

Ich sage das mit besonderem Nachdrudk, weil ich
aus einer Antwort der Landesregierung von Schles-
wig-Holstein auf eine Kleine Anfrage eines SPD-
Landtagsabgeordneten den Eindruck haben mu8, daf3
die Landesregierung zwar Erfolge — siehe Kanal-
querung Brunsbiittel — fiir sich reklamieren mochte,
aber die Verantwortung, fiir diese Deckung in an-
deren Bereichen nicht oder spéter zu bauen, zumin-
dest — ich driicke mich sehr zurtickhaltend aus —

mit der Bundesregierung teilen oder — man konnte
es auch anders lesen — einfach auf die Bundesregie-
rung nach dem Motto abschieben mochte: Wenn die
uns mehr Geld gében, kénnten wir auch das andere
bauen.

Es ist notwendig, auf diese Zusammenhange noch-
mals hinzuweisen. Diese ergeben sich auch ganz
zwangsldufig aus dem Bericht des Kollegen Lemm-
rich, der nicht zur SPD-Fraktion gehort, in dem
schlicht und einfach steht:

Dedkungsvorschlag: Zwolf weitere EinzelmaB-
nahmen geméB Vorschlag der Landesregierung
Schleswig-Holstein.

Damit sollte dies zumindest hier bei uns im Bundes-
tag aus dem Parteienstreit heraus sein; denn der
Berichterstatter hat das so objektiv dargestellt, wie
es sich auch in den Beratungen ergeben hat.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schlu8.
Meinen Dank fiir die sehr sachliche Diskussion im
AusschuBB habe ich zum Ausdruck gebracht. Ich
mochte meiner Freude Ausdruck geben, daBl es mog-
lich war, ein so wichtiges Gesetz mit so weitreichen-
den Folgen fiir viele Menschen in unserem Lande im
Ausschull einstimmig zu verabschieden. Ich denke,
das Ergebnis dieser Beratungen ist ein ausgewo-
gener KompromiB, natiirlich zwischen einer groBen
Anzahl von Winschen und dem, was finanziell im
Rahmen der Bundesfinanzen zu verkraften ist. Ich
sage dennoch: Der Fernstraenbau in der Bundes-
republik Deutschland wird auch in den nachsten
Jahren groBgeschrieben.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der uns vorliegende Ge-
setzentwurf erregt sicherlich nicht die Gemiiter un-
seres ganzen Volkes. Aber er war doch AnlaB fir un-
geheure Aktivitaten von Landesregierungen, Gebiets-
korperschaften und vor allen Dingen von Wahlkreis-
abgeordneten; denn es ist sicherlich sehr reizvoll —
der Versuchung kann man kaum widerstehen —,
nach einem eingetretenen Erfolg oder nach einer ein-
getretenen Verdnderung durch beharrliches Insistie-
ren diese Verdnderung als den persénlichen Erfolg
eines Wahlkreisbewerbers herauszustellen mit der
Absicht, dabei zuséatzliche Wahlerstimmen zu ge-
winnen. Nun, das ist alles legal und in Ordnung.
Nur, ich komme nicht umhin, noch einmal festzu-
stellen und die Feststellung meines Kollegen Wrede

zu wiederholen: Es hat gute Vorschlage der Oppo- -

sition gegeben, wir haben im AusschuBl angesichts
der Schwierigkeit der Materie — so mochte ich sa-
gen — in hervorragender Harmonie und Sachlichkeit
zusammengearbeitet, aber alle Anderungsvorschlage
bediirfen doch einer Mehrheit. Wenn die Regie-
rungskoalition nicht bereit gewesen wére, solchen
Vorschldgen zu folgen, dann hétten diese Ande-
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rungsvorschlage nicht ihren Niederschlag in der
Anlage zu diesem Gesetzentwurf gefunden.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)
Das mu8 sehr deutlich festgestellt werden.

Herr Kollege Lemmrich hat fiir die Opposition
zum Ausdruck gebracht, da8 trotz einiger Bedenken
von Kollegen — in welcher Fraktion gibt es keine
Bedenken von Kollegen, die mit ihren Wiinschen
fir eine neue oder auszubauende Strafie nicht zum
Zuge gekommen sind — diesem Gesetzentwurf die
Zustimmung gegeben wird. Er hat diese Tendenz ja
auch schon bei der ersten Lesung hier in diesem
Hause im Februar zum Ausdruck gebracht.

Ich habe damals fiir die Freien Demokraten er-
klédrt, daB wir das Anderungsgesetz begriifen, weil
es sachbezogen ist und weil dieses Anderungsge-
setz versucht, verkehrnspolitische Notwendigkeiten,
Wiinsche und die Finanzierbarkeit dieser Notwen-
digkeiten und Wiinsche miteinander in Uberein-
stimmung zu bringen. Das ist ein sehr schwieriges
Verfahren, wenn man weif, daB wir sicherlich nie
zur vollen Zufriedenheit unserer Bevélkerung aus-
reichend Straflen bauen kénnen, es sei denn, wir
wiirden die Bundesrepublik mit einem engmaschigen
Netz von StraBien liberziehen und dabei Landschafts-
schutzgebiete, Naturschutzgebiete zerstéren oder
stark beeintrachtigen.

Das wird nie der Fall sein kénnen. Wir konnen
auch nicht fiir jede denkbare Situation — Ferien-
und Feiertagsreiseverkehr — ausreichend StraBen-
raum vorhalten. Das wird nie der Fall sein, wenn
wir nicht unsere gesamte Landschaft zerstéren wol-
len. AuBSlerdem wiare ein solches optimales Netz
nicht finanzierbar.

Ich verstehe die Sorge von Kommentatoren unse-
rer Verkehrsplanung nicht, soweit es den Strafen-
bau anbelangt, die der Meinung sind, wir tiaten hier
viel zuviel und die Vielzahl und die vorziigliche
technische Einrichtung unserer StraBen hatten dazu
gefiihrt, dafl andere Verkehrsarten notleidend ge-
worden wiren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche?)

Es ist ja nicht so, daB die StraBen die Bundesbahn
in die Minderertrdge hineingebracht hitten. Daran
waren allenfalls die Automobile, aber nicht die
Straf8en schuld. Daher, meine Damen und Herren,
kann die Lésung nicht darin gesucht werden, daf
man weniger Straflen als bisher baut, um den Kfz-
Verkehr iiber fehlende Strafen einzuschrianken. Da
gdbe es noch andere Lésungen. Man kénnte zum
Beispiel viereckige Rader vorschlagen. Die wiirden
das Reisen so unangenehm machen, da man wie-
der mit der Bahn fiihre. Wir miissen einer techni-
schen Entwicklung, ob wir es wollen oder nicht,
auch unseren Tribut zollen und vorhandene Ver-
kehrseinrichtungen auf den noch vorhandenen Be-
darf abstellen. Daran kommen wir nicht vorbei.

Herr Kollege Lemmrich hat erkldrt, daB er mit
der Zustimmung nicht zum Ausdruck bringen wol-
le, daB er damit die gesamte Politik dieser Bundes-
regierung tragen und mit der Note ,gut” versehen
wolle. Das haben wir auch gar nicht erwartet, Herr

Kollege Lemmrich, aber lhre Zustimmung zu die-
sem Gesetzentwurf bedeutet, dal die Politik dieser
Regierung und der Fraktionen, die diese Regierung
tragen, zumindest in diesem Bereich nicht so
schlecht ist, da man dieser Politik die Zustimmung
nicht geben kann.

(Zurufe von der CDU/CSU: Meinen Sie? —
Sonst hédtten Sie noch gesagt, wir seien ge-
gen den StraBenbaul)

Ich war sicherlich nicht mehr gemeint, als er
vom Offenbarungseid sprach. Den Hohenflug der
Vergangenheit in gewissen Bereichen habe ich
selbst und hat auch meine Fraktion eigentlich nie
mitgemacht. Ich habe 1971 anlaBlich der Beratung
des Bedarfsplans fiir die Jahre 1971 bis 1985 aus-
driicklich erkldrt, daB wir der Auffassung seien,
daB das eben nur ein Plan sei, der kaum erfiillt
werden konne,

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat Leber
damals gesagt?)

und daf daran erhebliche Abstriche gemacht wer-
den miifiten. Das ist an Hand der Bundestagsproto-
kolle nachweisbar. Wir haben uns also sehr be-
miiht, realistische Verkehrspolitik zu betreiben,

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Im Gegensatz zur
SPDY)

immer im Hinblick auf die Finanzierbarkeit dieser
MaBnahmen im Rahmen unserer Verkehrspolitik.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Da sind Sie in der
falschen Koalitionl)

Von da her war es fiir uns auch gar nicht so
schwierig, die globale Zustimmung zu diesem An-
derungsgesetz zu geben. Wir haben uns naturge-
méB bemiiht, hier und da Korrekturen anzubringen.

Diese Korrekturen sind von meinen beiden Vorred-

nern ausdriicklich erwédhnt worden. Wir meinen,
daB diese Korrekturen geeignet sein kénnten, ange-
sichts der vorhandenen finanziellen Méglichkeiten
in unserem Lande ein HéchstmaB an Verkehrsbe-
dienung iiber die Strafie herzustellen.

Es kam dabei naturgemdB8 auch zu Abstufungen,
die fiir eine einzelne Region oder fiir ein Land si-
cherlich nicht sehr einfach hinzunehmen sind. Ich
denke an den Ausgleich, der fiir die Finanzierung

_der A 7 Wirzburg—Ulm im baden-wiirttember-
gischen Bereich gefunden wurde. Hier mufite auf
Mittel zuriickgegriffen werden, die im Grunde ge-
nommen fiir den sechsspurigen Ausbau der Auto-
bahn Stuttgart—Miinchen vorgesehen waren. Wir
haben dieser Verdnderung trotzdem unsere Zustim-
mung gegeben, weil wir der Auffassung sind, daB
die betreffenden Lander vielleicht eher als wir er-
kennen konnen, ob eine solche MaBnahme ohne
Schaden fiir den Verkehrsablauf in dieser Region
zu verantworten ist. Wir Freien Demokraten und
ich selbst haben uns bemiiht, auch Austauschobjek-
te anzubieten, die wir aus eigener Anschauung als
geeignet angesehen haben. Das ist zum Teil auch
akzeptiert worden; das sei hier dankbar ver-
merkt.
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Mit diesem Anderungsgesetz haben wir die
Grundlagen fiir den StraBenbau der nédchsten zehn
Jahre gelegt. Um Irrtiimer zu vermeiden, sei aber
noch einmal vermerkt, daB es sich bei den 5 700 km
der Dringlichkeitsstufe I a mit dem Uberhang nicht
nur um neue StraBen mit neuen Trassen handelt,
sondern zum groB8en Teil um den Ausbau vorhande-
ner StraBen. Es kann uns also nicht nachgesagt
werden, daB wir Politiker nur die Erfiilllung des
Verkehrsbedarfs sehen und unsere Landschaft be-
denkenlos fiir Flachen fiir Verkehrsbander iiber Ge-
bithr in Anspruch nehmen wiirden. Véllig neue
Trassen sind nur zu einem kleineren Teil innerhalb
dieser Lange von 5 700 km vorgesehen.

Vielleicht noch ein Wort zu der Kanalquerung
im Zuge der B5 im Raum Brunsbiittel. Ich habe
versucht, mir aus eigener Anschauung ein Bild von
der Notwendigkeit zu machen. Die Bedenken, die
es gegeben hat und die auch im AusschuB erértert
wurden, waren nicht so sehr vom Zweifel an der
Notwendigkeit des Bauvorhabens bestimmt, son-
dern von der Hohe der bendétigten Mittel, die, wenn
sie im Zusammenhang mit anderen notwendigen
BaumaBnahmen gesehen werden, weitere Verbesse-
rungen hinsichtlich des StraBenverkehrs im Lande
unmoglich machen. 200 Millionen DM sind ange-
sichts der Mittel, die insgesamt fiir das Land
Schleswig-Holstein fiir StraBenbaumaBnahmen zur
Verfiigung stehen, eine verhéltnismaBig hohe Sum-
me. Allein daher kamen im Grunde genommen die
Bedenken, die hier und da geduBert wurden. Wir
haben uns aber wegen der Notwendigkeit dieser
MaBnahme iiber diese Bedenken — andere wichtige
Vorhaben im Lande Schleswig-Holstein kénnten
nicht in Angriff genommen werden — hinwegge-
setzt. Ich meine im nachhinein: es war eine Ent-
scheidung, die getragen und verantwortet werden
kann. Hier wurde sichtbar, daB StraBenbau wichti-
ge strukturpolitische MaBnahmen begiinstigen, daB
aber fehlender StraBenbau solche Vorhaben auch
verhindern kann.

Ich darf abschlieBend fiir die Freien Demokraten
feststellen, daB wir trotz vieler Kritik im Lande, aus
Gemeinden, aus Kreisen, aber auch von einzelnen
Abgeordneten oder von Institutionen, der Auffas-
sung sind, daB dieses gemeinsame Werk aller Frak-
tionen ein vertretbares Werk geworden ist. Wir
werden diesem Anderungsgesetz mit dem Anhang
in der dritten Lesung unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Verkehr.

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Es war nicht nur der
Wedhsel in Diktion und Ausfiilhrung bei Herrn
Lemmrich als dem Berichterstatter und als dem
Sprecher seiner Fraktion iiberraschend; berra-
schend war auch folgendes: Einerseits die sehr gute
Zusammenarbeit im VerkehrsausschuBl, auch seitens
der Bundesregierung, positiv bewertet zu horen,
andererseits aber zu sehen, welche unterschiedlichen

Darstellungen hin und wieder aus dem Verkehrs-
ausschuB in die Uffentlichkeit getragen werden. Ich
will das Thema nicht vertiefen.

Aber insgesamt darf ich demnach dem Berichter-
statter nicht nur fiir seinen objektiv ausgeglichenen
Bericht recht herzlich danken, sondern auch fiir seine
Arbeit beim Ausgleich von zunachst — verstand-
licherweise recht widerstrebenden Interessen
innerhalb des Ausschusses.

Zum zweiten Teil seiner Ausfiilhrungen moéchte
ich nun allerdings sagen: Nachdem in der Zeitung
schon mehrmals die groBe verkehrspolitische Aus-
einandersetzung im Zusammenhang mit der Bera-
tung des Haushalts angekiindigt wurde, war dieser
zweite Teil wohl eine Art von Probelauf. Von mir
aus gesehen hatte er nur den Mangel, da8 er sozu-
sagen vor dem Hintergrund eines Kolossalgemaildes
abgegeben wurde, das allerdings nicht mit dem in
Ubereinstimmung steht, was ich von der Verkehrs-
politik dieser Bundesregierung weiBl. Aber wir wer-
den ja sehen, wie sich die Dinge im Rahmen der
Haushaltsdebatte fortentwickeln.

Einige Ausfilhrungen mochte ich aber doch zum
AnlaB einer Bemerkung nehmen. Erstens: Wenn
Sie namlich sagen, das einzig Positive sei das raum-
ordnerische Element, so kann ich hierzu nur fest-
stellen: Dies ist in der Tat eine beachtliche Leistung
dieser Bundesregierung, die auf vielerlei Entwick-
lungstendenzen beruht und die das Resultat eines
verhaltnismédBig schwierigen Verfahrens ist, eines
Verfahrens namlich, in dem die L&nder, die ver-
stdndlicherweise manchmal von anderen Planungs-
grundlagen ausgehen, nicht immer bereit waren,
sich in die Konzeption einbinden zu lassen, was
aber letztlich iiberhaupt enst die Ubereinstimmung
ermoglicht hat.

Und das Zweite: Der groBe Vorteil dessen, was
hier vorgelegt wird, ist darin zu sehen, daB es ge-
lungen ist, in Verbindung mit dem Gedanken der
Kosten-Nutzen-Analyse ein Instrumentarium zu
schaffen, das besser als jedes andere bisher — so-
wohl national als auch international angewandte
Instrument — geeignet ist, Bedarf, Planung und
Finanzierbarkeit in Ubereinstimmung zu bringen.
Anders wire das grofBe internationale Interesse ge-
rade an diesem Planungssystem gar nicht erklarbar.
Ich denke, man wird wohl auch als Oppositionsab-
geordneter, zumindest bei einer objektiven Wiirdi-
gung, der Bundesregierung nicht die Anerkennung
versagen konnen, mit dieser Leistung in diesem
schwierigen Feld ein gutes Stiick vorangekommen
zu sein.

Wenn Sie drittens sagen, der Bundesverkehrsmi-
nister 1dauft, sozusagen zur Dedkung seiner Verkehrs-
politik, mit dem Schild ,neue Daten" herum, dann
muB ich dazu feststellen: In der Tat haben sich die
Daten verdandert und damit die signifikanten Be-
zugspunkte im StraBenbau in Relation zu dessen
externen Daten — denn diese sind ja neben der
Finanzierbarkeit beispielsweise auch die Bevoélke-
rungsentwicklung, die Verkehrsdichte, die Zulas-
sung von Kfz etc. Dies sollte man auch bei der Be-
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urteilung der Wirtschaftspolitik unter dem Gesichts-
punkt des Verkehrs stets beriicksichtigen.

Interessant fiir mich war ibrigens IThr Vorschlag,
die Schilder an den Bundesfernstrafien zu &ndern
und nicht zu sagen: ,Hier baut die Bundesrepublik
Deutschland”, sondern zu sagen: ,Hier baut die
Bundesregierung mit den Steuermitteln der Biirger”.
Das ist in der Tat ein beachtlicher Vorschlag! Aber
ich halte die Uberlegung, die Sie dabei im Hinter-
grund ganz sicherlich im Kopf hatten, fir nicht
ganz fair: namlich die Bundesregierung fiir alles,
was nicht klappt, verantwortlich zu machen und ihr
iiberall dort, wo etwas klappt, das Recht zu bestrei-
ten, daB sie eben diese Leistung auch ihrerseits in
ihrer Leistungsbilanz darstellt.

Wenn ich mich, Herr Abgeordneter Lemmrich, an
die Landtagswahlkampfe erinnere, an denen ich teil-
genommen habe, so hatte ich hin und wieder den
Eindruck, daB einige Ministerprasidenten Ihrer Par-
tei in ihrer Darstellung den Eindruck erweckten, als
hatten sie ganz personlich in Nachtarbeit die Stra-
Ben des Bundes gebaut, und zwar mit dem Hinweis,
sie hatten doch schlieBlich diese StraBen mit den
Auftragsverwaltungen des Bundes geplant. Das
geht also sehr weit, bis hin zu den ,Erfolgsanzei-
gen" von einigen Abgeordneten. Ich denke, wir
konnen im Zusammenhang mit den Haushaltsbera-
tungen dazu noch einige treffende Beispiele ein-
fiihren. Ich glaube, die Herren Abgeordneten der
CDU/CSU werden selbst iiberrascht sein, welche
Formulierungen einigen ihrer Kollegen dabei ein-
gefallen sind.

Der Herr Abgeordnete Lemmrich hat auf die ge-
setzliche Grundlage hingewiesen. Ich darf noch ein-
mal auf seine kurze Bemerkung eingehen, wie sehr
wir uns verschatzt hatten. Dies hatte einen Bezug
zum fritheren Verkehrsminister Leber. Ich kann dazu
nur sagen, als die Pldne entstanden sind, waren Sie
— ich meine Sie als Partei — und die Lander an
der Schaffung von Erwartungshorizonten maBgeblich
beteiligt, die sich im Laufe der Entwicklung aus vie-
lerlei Griinden, die Thnen aber bekannt sind und
die ich deshalb nicht darstellen will, gedndert haben.
Trotzdem bleibt die Tatsache festzuhalten, daB bei
Betrachtung des Straflenbaus in der Bundesrepublik
Deutschland von 1950 bis 1976 unter sozialdemokra-
tischer Verantwortung fiir die Verkehrspolitik mehr
StraBen gebaut wurden als je zuvor. Dies meine ich
nicht nur bezogen auf den nominellen Ansatz von
Haushaltsmitteln, sondern auch bezogen auf die tat-
sachlichen Bauleistungen. Daran werden Sie bei
aller Kritik nicht vorbeikommen.

Die Gesetzesgrundlage hat im {ibrigen von Anfang
an die Uberarbeitung der Fiinfjahresplane vorgese-
hen. Ich denke, was hier heute zur Verabschiedung
steht, ist eine gute Nachricht fiir die Autofahrer, die
natiirlich etwas in Sorge um ihre Mobilitat immer
wieder die Frage stellen, ob der StraBenbau ausrei-
chend weitergeht. Von uns aus dazu eine klare Fest-
stellung: Ja! Dies ist auch eine gute Nachricht fiir die
Wirtschaft, insbesondere fiir die Bauwirtschaft, fiir
die die Auflegung eines Bedarfsplanes eine wichtige
Planungsunterlage darstellt, aber auch fiir die Wirt-

schaft insgesamt wegen der mit dem FernstraBen-
bau zusammenh&ngenden Innovationsprozesse.

Und natiirlich ist dies auch eine gute Nachricht fiir
die strukturschwachen Regionen.

Ich freue mich insbesondere, daB die Opposition
anerkannt hat, daB in diesem Bedarfsplan Entschei-
dendes im Sinne einer Beriicksichtigung eben dieser
landwirtschaftlich orientierten und strukturschwa-
chen Raume getan wurde.

Das iberarbeitete Gesetzeswerk steht vor dem
Hintergrund groBer Leistungen der beteiligten Inge-
nieure. Ich darf auch hier herzlichen Dank sagen,
daB alle Sprecher dies gewiirdigt haben. Ich glaube,
die Fachbeamten, die beteiligt waren, haben dies
verdient.

‘Was hier heute verabschiedet wird, muB aber
auch in einem groBeren Zusammenhang gesehen
werden. Nach der volkswirtschaftlich wirklich er-
staunlichen Leistung des vorigen Jahrhunderts, nam-
lich dem Aufbau eines Schienennetzes, ist der Stra-
Benbau in diesem Jahrhundert eine der entschei-
dendsten Leistungen dieses Staates beim Aufbau
seiner Infrastruktur:

Wir haben erstens seit 1950 rund 60 Milliarden
DM fiir Neubau und Ausbau der Bundesfernstrafien
ausgegeben. Mit der heutigen BeschluBifassung iiber
den Bedarfsplan — wenn wir ihn einmal in seiner
engeren Bedeutung sehen — erfolgt eine Bereitstel-
lung von weiteren 59 Milliarden DM fiir Erweite-
rungs- und Ersatzinvestitionen, und zwar bis 1985.
Es ist uns, zweitens, gelungen, in einem umfassen-
den langjéhrigen PlanungsprozeB die Zusammen-
arbeit auf Grund der Objektivierung des Systems zu
erleichtern. Drittens wurden die iiberaus weiten Er-
wartungshorizonte so umstrukturiert, daB die Er-
wartungen im finanziell Mdéglichen dieses Staates
bleiben und deshalb auch erfiillt werden koénnen.
Viertens vollzog sich dies, gemessen an den ersten
Auseinandersetzungen, relativ gerduschlos und im
Ergebnis fiir alle Biirger spiirbar positiv. Fiinftens
hat uns dies alles international groBe Anerkennung
gebracht. Dies wird signalisiert durch die Zunahme
internationaler Besuchergruppen und die Bedeutung,
die gerade diesem Planungssystem auf internationa-
len Konferenzen inzwischen immer wieder zugemes-
sen wird.

Meine Damen und Herren, hiatten wir alle an uns
herangetragenen Wiinsche zur ersten Dringlichkeits-
stufe befriedigen wollen, namlich allein 2 350 Neu-
baumaBnahmen, wéren in der Finanzierung bis 1985
rund 90 Milliarden DM notwendig gewesen, und
zwar rund 65 Milliarden DM fiir den noch nicht er-
fillten Teil der ersten Dringlichkeitsstufe und rund
25 Milliarden DM fiir die Erganzungswiinsche aus
der fritheren zweiten und dritten Dringlichkeitsstufe.
Zu diesen 90 Milliarden DM muB man wohl auch noch
die dazu notwendigen Instandsetzungen und Erhal-
tungsmaBnahmen hinzuzahlen, die heute in der Gré-
Benordnung bis zu 40 Milliarden DM geschéatzt wer-
den. Angesichts der Notwendigkeit der Anpassung
und der notwendigen Anderung der Finanzvolumina,
wie hier schon dargestellt wurde, gelang es, den vél-
lig Uiberzogenen Erwartungshorizont auf ein Volu-
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men von rund 59 Milliarden DM zu reduzieren, da-
von ein Block laufender, weiterfithrender Mafnah-
men in Héhe von rund 16 Milliarden DM und ein
Block finanzierbarer neuer MaBnahmen vorrangiger
Dringlichkeit von rund 21 Milliarden DM. Diesen
sind wiederum hinzuzurechnen 22 Milliarden DM
fiir Instandsetzungen und Erhaltungsleistungen, um
einmal die Summe von 130 Milliarden DM gegen-
iiberzustellen. Damit wird auch gegeniiber der Of-
fentlichkeit deutlich, was die eigentliche Leistung
dieses Bundestages auf Grund der Vorlage der Bun-
desregierung zusammen mit den Léndern ist, wenn
man einmal diese ungeheuren Finanzmassen sieht,
die bewegt werden konnten.

Die besondere Leistung, die hier im Planungs-
system liegt, habe ich dargestellt. Ich darf als Bun-
desverkehrsminister auch diese Beratung zum Anla8
nehmen, den Landern fiir ihre Mitarbeit zu danken.
Es geschah nicht immer nur in Harmonie, es gab
hier zdhes Ringen um. optimale Lésungen. Eine
Reihe von Anderungswiinschen zur Dringlichkeit lag
von seiten der Lander vor. Auch wenn ich als Bun-
desverkehrsminister dem BeschluB zustimme, . den
der VerkehrsausschuB gefaBt hat, muf§ ich darauf
hinweisen, daB nicht nur ich, sondern auch meine
Fachbeamten gro8e Bedenken gegen einige Ande-
rungsvorschlige im Raum Baden-Wiirttemberg und
Schleswig-Holstein haben, wie von den Abgeordne-
ten Wrede und Ollesch bereits vorgetragen wurde.
Aber wir denken, daB uns das System insgesamt
vielleicht doch noch einige Anpassungsmoglichkeiten
offenldBt. Denn gerade die eine Strecke in Baden-
Wiirttemberg, die genannt wurde, ist fiir den Ver-
kehrsteilnehmer im Urlaubsverkehr so signifikant,
daB er ganz sicherlich die Frage an uns alle stellen
wird, wie wir begriinden wollen, daB hier auch im
Hinblick auf die Baureife, die vorhanden war, eine
Zuriickstufung erfolgt ist. Ich denke, wenn wir die
Verantwortung fiir den BeschluB hier gemeinsam
iibernehmen, werden wir auch gemeinsam versuchen
miissen, dann, wenn Méglichkeiten bestehen, Hilfen
zu geben.

SchlieBlich habe ich mich zu bedanken beim Bun-
destagsverkehrsausschuBl, weil er die Vorgaben, un-
ter denen allein das von uns vorgelegte System
sinnvoll diskutiert werden kann, akzeptiert hat.
Dies war nicht von Anfang an vorauszusehen. Hier
darf ich insbesondere auch allen Sprechern der
Fraktionen danken, die. als Obleute im Vorraum
mitgeholfen haben, eine Objektivierung und Ver-
sachlichung mitzutragen.

Ich freue mich iiber die erklarte Bereitschaft, unse-
rer Vorlage zuzustimmen. Ich freue mich insbeson-
dere deshalb, weil die Entscheidung eine gute Nach-
richt fiir Autofahrer, Bauwirtschaft und alle Ver-
kehrsregionen sein wird und weil die Bestiatigung
unserer Vorlage uns auch hoffnungsfroh stimmt,
weitere planerische Anderungen im System mit Th-
rer Zustimmung durchfithren zu kénnen.

Ihre Kritik am Bundesverkehrswegeplan akzep-
tiere ich. Es wird nicht an unserem Bemiihen fehlen,
ihn dem Parlament bald vorzulegen. Es gibt auch
hier systematische Schwierigkeiten, die bei der Ab-
stimmung unter den Ressorts deutlich wurden, die

sich wahrscheinlich bei den Landern wiederholen
und spéater noch einmal bei der Erérterung hier hoch-
kommen werden. Aber auch in diesem Zusammen-
hang sind wir iiberzeugt, Thnen ein Instrumentarium
vorlegen zu konnen, das dann den Schritt zu einer
koordinierten Investitionsplanung gestattet. Dieses
Planungsinstrument wird notwendige Voraussetzung
sein, um eine Verkehrspolitik durchfithren zu koén-

nen, die sich verschiedenen externen Daten, die nicht -

in unsere Steuerung gegeben sind, moglichst rasch
und flexibel anpaft.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit und
herzlichen Dank fiir die Bereitschaft des Hauses,
einen wichtigen Abschnitt durch die Zustimmung
des ganzen Hauses zu beschlieBen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird in der allgemeinen
Aussprache weiterhin das Wort gewiinscht? Das ist
nicht der Fall. Ich schlieffle die allgemeine Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung der zweiten Le-
sung. Ich rufe Artikel 1, 2, 3, Einleitung und Uber-
schrift auf, — Das Wort wird nicht begehrt. Wer den
aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur
dritten Lesung.

Wird eine erneute allgemeine Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist  nicht der Fall. Dann hat das
Wort zur Abstimmung gem&f § 59 der Geschifts-
ordnung der Herr Abgeordnete Dr. Stark (Niir-
tingen).

Dr. Stark (Niirtingen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mu8
hier erkldren, daf ich diesem Gesetzentwurf nicht
zustimmen kann. Ich mochte das kurz begriinden.
Es geht nicht darum, daffi ich mich in einer lokal-
patriotischen Sache nicht durchgesetzt habe, son-
dern es geht einfach darum, da8 in dem Wahlkreis,
den ich zu vertreten habe, ein baureifes Projekt, bei
dem die Anschliisse bereits erstellt werden — es
handelt sich um ein Zwischenstiick der A 81 —,
von der Stufe Ia heruntergestuft wurde auf die
Dringlichkeit I b. Erfreulicherweise hat der Minister
auf diese Sache und ihre Bedenklichkeit hingewie-
sen. Er hat ausgefiihrt, da dafiir ein anderes Pro-
jekt, das meines Wissens noch nicht baureif ist, in
diesen Plan aufgenommen wird. Sie werden Ver-
stindnis dafiir haben, da8 ich persénlich dafiir kein
Verstdandnis haben kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Weitere Erklirungen
zur Abstimmung werden nicht gewiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
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probe. Enthaltungen? — Gegen die Stimme des
Herrn Abgeordneten Dr. Stark (Niirtingen) ohne
Enthaltungen angenommen.

Ist das Haus damit einverstanden, daB die einge-
gangenen Petitionen fiir erledigt erklart werden? —
Das ist der Fall.

Nun kommen wir zu Punkt 6 der Tagesordnung:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuordnung des Arzneimittel-
rechts

— Drucksache 7/3060 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemal § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 7/5026 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Carstens (Emstek)

bb) Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Jugend, Familie und Gesundheit (13. Aus-
schuB)

— Drucksachen 7/5025, 7/5091 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Prinz zu Sayn-Wittgen-
stein-Hohenstein
Abgeordneter Egert

(Erste Beratung 141. Sitzung)

b) Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Frau
Dr. Neumeister, Frau Schleicher, Burger, Dr.
Hammans, Braun und der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Arzneimittelgesetzes (Arz-
neimittelsicherheit)

— Drucksache 7/1067 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schull) gemdB § 96 der Geschdftsordnung
— Drucksache 7/5026 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Carstens (Emstek)

bb) Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Jugend, Familie und Gesundheit (13. Aus-
schuB)

— Drucksachen 7/5025, 7/5091 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Prinz zu Sayn-Wittgen-
stein-Hohenstein

Abgeordneter Egert

(Erste Beratung 64. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern, dem Abgeordne-
ten Carstens (Emstek) fiir den HaushaltsausschuB
und den Abgeordneten Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein und Egert fiir den federfithrenden Aus-
schuBl, flir ihre Berichte. Werden Ergédnzungen der
Berichte gewiinscht?

Das Wort hat als Berichterstatter der Herr Ab-
geordnete Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gestat-
ten Sie mir, vor der Ergénzung des schriftlichen Be-
richts noch darauf hinzuweisen, daBl drei Drudk-
fehler berichtigt werden miissen. 1. In Nr. 8 des
EntschlieBungsantrags in Drucksache 7/5025, Seite 4,
muB es in der zweiten Zeile statt ,§ 45 Abs. 1
Nr. 1 b)" heiBen: ,§ 45 Abs. 2 Nr. 1 b)“. 2. In Nr. 12.
des EntschlieBungsantrags ist in der zweiten Zeile
nach ,§ 88" das Wort ,Deckungsschutz” einzufiigen.
3. In § 24 Abs. 5b), 4. Zeile, muB es statt ,§ 21
Abs. 3 und § 22 Abs. 4" heifien: ,§ 21 Abs., 3 und
§ 22 Abs. 1 Satz 4".

AuBerdem mochte ich noch darauf hinweisen, daB
ein interfraktioneller Antrag vorgelegt wird, der
sich noch im Druck befindet und offensichtlich erst
zu einem spéteren Zeitpunkt verteilt werden kann.

Ich mo6chte den Ihnen vorliegenden schriftlichen
Bericht in drei mir wesentlich erscheinenden Punk-
ten ergdnzen. Ohne damit eine politische Gewich-
tung vornehmen zu wollen, scheint mir dies zu den
Komplexen der Klinischen Priifung, der Daueriiber-
wachung und der Haftung fiir Arzneimittelschaden
angebracht.

Erstens. Bei der BeschluBfassung tber die Vor-
schriften zum Schutz des Menschen bei der Klini-
schen Priifung haben wir Abgeordneten vor einem
Dilemma gestanden. Einerseits muBiten wir die in-
dividuellen Grundrechte des einzelnen Probanden
oder Kranken schiitzen. Andererseits war auch das
Gemeinschaftsinteresse an dem notwendigen thera-
peutischen Fortschritt durch Entwicklung neuer Arz-
neimittel zum Wohle kranker Menschen angemes-
sen zu berilicksichtigen.

Diese auBlerordentlich schwierige Giiterabwégung
verlangte von uns Abgeordneten ein hohes MaB an
Problem- und VerantwortungsbewuBtsein. Wir durf-
ten den Arzt nicht aus seiner Verantwortung ent-
lassen, im konkreten Einzelfall auf Grund der ihn
bindenden ethischen Normen zu entscheiden, ob und
wie eine klinische Priiffung durchgefithrt werden
darf.

Jeder, insbesondere der Proband, leistet durch
seine Teilnahme an der klinischen Erprobung eines
Arzneimittels einen nicht zu unterschdtzenden
Dienst fiir die Gemeinschaft. Das Risiko, dem der
Proband notwendigerweise in begrenztem Umfang
ausgesetzt werden mufB, wird auch dadurch gemin-
dert, daB jeder verantwortungsbewufBte klinische
Pharmakologe das zu priifende Arzneimittel auf
seine Vertraglichkeit zuerst im Selbstversuch testet.
Wir hoffen in den §§ 38 und 39 eine sachgerechte
Giiterabwdgung getroffen zu haben.

Zweitens. Der AusschuBf hdtte es im Hinblick auf
die von allen angestrebte optimale Arzneimittel-
sicherheit auBerordentlich begriit, wenn er in der
Lage gewesen wdre, zur weiteren Einschrankung
der mit der Arzneimitteltherapie verbundenen Risi-
ken die Voraussetzungen und Instrumente einer wir-
kungsvollen Daueritberwachung im Gesetz selbst zu
verankern. Da wir in diesem Bereich iiberwiegend
Neuland betreten, haben wir uns nicht dem Argu-
ment verschlieBen koénnen, auf gesetzliche Normie-
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rungen solange zu verzichten, bis ausreichende prak-
tische Erfahrungen vorliegen. Deshalb haben wir die
Bundesregierung und alle mit der Arzneimitteliiber-
wachung befaBiten Institutionen aufgefordert, beim
Aufbau eines effektiven Systems zur Erfassung von
Arzneimittelrisiken intensiv zusammenzuarbeiten.
Damit hat eine wesentliche Forderung des CDU/
CSU-Antrags — Drucksache 7/1066 — betreffend
Weiterentwicklung des Arzneimittelwesens ihre
Erledigung gefunden. Vom Gelingen der uberaus
bedeutsamen Daueritberwachung wird es abhédngen,
ob wir in den kommenden Jahren das Mall an Arz-
neimittelsicherheit tatsdchlich erreichen konnen, das
wir uns im Interesse der Biirger dieses Landes win-
schen.

Drittens. Die heute zu beschlieBende praventive
Kontrolle durch das materielle Zulassungsverfahren
in Verbindung mit der sich anschlieBenden Dauer-
iiberwachung werden nach der Uberzeugung des
Ausschusses Zahl und Schwere von Arzneimittel-
schiden herabsetzen. Die vielen Anhérungen und
Gesprédche mit Sachverstandigen aus Wissenschaft
und Praxis im In- und Ausland haben uns jedoch die
Erkenntnis vermittelt, da insbesondere neue Arz-
neimittel ,unvermeidbar unsicher” sind.

Da der Gesetzgeber aus der Natur der Sache her-
aus keine absolute Garantie fiir sichere Arzneimittel
zu geben vermag, erschien es ihm unverzichtbar,
Vorkehrungen fiir den Fall zu treffen, daB trotz
aller praventiven SicherheitsmaBnahmen ein Arz-
neimittelschaden eintritt. Alle Opfer eines Arznei-
mittelschadens haben kiinftig einen Anspruch auf
Entschidigung, unabhdngig davon, ob dem pharma-
zeutischen Unternehmen ein Verschulden nachge-
wiesen werden kann oder nicht. Die Fraktionen des
Deutschen Bundestages haben ungeachtet der von
den Betroffenen vorgetragenen rechtlichen und
rechtspolitischen Bedenken an dem Grundsatz der
Gefahrdungshaftung festgehalten.

Der Regierungsentwurf erschien dem AusschuBl
insoweit nicht schliissig, als in § 1 eine Garantie fir
Arzneimittelsicherheit als Leichtmotiv des neuen
Arzneimittelgesetzes ausgesprochen und im glei-
chen Gesetz an anderer Stelle eine detaillierte Haf-
tungsregelung fiir Arzneimittelschdden vorgesehen
war. Kénnte der Gesetzgeber tatsachlich die Arznei-
mittelsicherheit gewédhrleisten, eriibrigte sich eine
Entschadigungsregelung.

Der federfithrende Ausschufi fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und der Unterausschu8 Arzneimit-
telrecht haben in auBergewohnlich intensiven Bera-
tungen, die jedem einzelnen Abgeordneten ein
HoéchstmaB an personlichem Einsatz und Lernbereit-
schaft abverlangten, in nur 14 Monaten die ihnen
gestellte iberaus schwierige Aufgabe bewiltigt.
Gemeinhin wird beklagt, dafl die parteipolitische
Konfrontation bis hin in die Ausschiisse getragen
wird und dort sachlich angemessene Entscheidungen
erschwert oder sogar verhindert werden. Ich mdchte
als Berichterstatter und ehemaliger Vorsitzender des
Unterausschusses Arzneimittelrecht feststellen, daB
die Beratungen dieses Gesetzentwurfes auch in den
Punkten, in denen sich kontroverse Auffassungen
ergaben, von dem gemeinsamen Bestreben geprdgt

waren, Kompromisse zu erzielen, die von allen Frak-
tionen getragen werden konnten.

Fiir jeden Parlamentarier ist es eine besondere
Genugtuung, feststellen zu k6nnen, daB sich der Ent-
scheidungsprozeB im AusschuB bei sachlich schwie-
rigen und ethisch bedeutsamen Problemen auf ge-
meinsame Grundiiberzeugungen und individuelle
Gewissensentscheidungen stiitzen konnte. Das gilt
vornehmlich fiir den Bereich der klinischen Prifung
und fiir die Wahrung des Wissenschaftspluralismus
in der Arzneimitteltherapie.

Gerade in jungster Zeit wird in der Parlamenta-
rismusdiskussion von Wissenschaftlern, Publizisten
und Politikern wieder die These vertreten, das Ge-
wicht des Parlaments im Bereich der Gesetzgebung
und der Kontrolle der Exekutive sei stetig im Ab-
nehmen begriffen. Ohne an dieser Stelle zu der Be-
rechtigung dieser Klage Stellung zu nehmen, darf
ich fiir dieses Gesetz feststellen, daf die Mitglie-
der des Deutschen Bundestages ihre verfassungs-
méaBige Pflicht erfiillt haben. Von einer Scheinkom-
petenz des Parlaments, insbesondere von der héaufig
behaupteten Kapitulation des Parlaments vor der
Macht der Vertreter wirtschaftlicher Interessen
kann nicht die Rede sein. Wie anders ware es sonst
zu erklaren, daB der Ausschuff z. B. einmiitig ent-
gegen der ablehnenden Stellungnahme der betrof-
fenen Wirtschaftskreise die verschuldensunabhéngi-
ge Haftung des pharmazeutischen Unternehmers ge-
setzlich verankert hat?

Die BeschluBfassung des federfithrenden Aus-
schusses im Vergleich zum Regierungsentwurf zeigt
auch, in welchem MaBe ein Parlament seine Vor-
stellungen gegeniiber der Regierung durchzusetzen
vermag. Es muB nur bereit sein, die ihm von der
Verfassung verliehene Macht in der politischen
Praxis tatsachlich auszuiiben. Wir werden dem Ver-
fassungsgebot des Art. 38 Abs. 1 des Grundgeset-
zes nur dann gerecht, wenn wir uns als Mitglieder
der Regierungskoalition nicht ausschlieflich als
Erfilllungsgehilfen der Exekutive, deren Gesetzes-
vorlagen iiber jeden Zweifel erhaben sind, verste-
hen. Wir als Mitglieder der Opposition diirfen uns
nicht in destruktiver Kritik erschopfen, indem wir
von vornherein jede Initiative der Bundesregierung
pauschal verwerfen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Die mit dem zweiten Arzneimittelgesetz befalSiten
Abgeordneten haben auf der Grundlage dieses
Verfassungsverstdndnisses durch konstruktive Er-
génzungen und bessere Alternativen zum Regie-
rungsentwurf einem Gesetz zum Durchbruch ver-
holfen, das eindeutig die Handschrift dieses Parla-
ments trdgt. Auferdem zeigen wir mit zahlreichen
EntschlieBungsantrdgen, daf wir uns nach Verab-
schiedung dieses Gesetzes nicht aus der Verantwor-
tung far die Auswirkungen des Arzneimittelgeset-
zes in der Praxis stehlen wollen. Vielmehr behalten
wir uns ausdriicklich die laufende Kontrolle der
kiinftigen Entwicklung vor.

Dieses Ergebnis mufl jeden Parlamentarier — un-
abhangig von seiner politischen Bindung — mit
Genugtuung erfiilllen. Wir haben trotz der Kiirze der
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Beratungszeit und der vielschichtigen Problematik
der Materie einmal mehr den Beweis fiir das Funk-
tionieren unserer oftmals mit Skepsis betrachteten
parlamentarischen Demokratie erbracht. Wir legen
ein Gesetz vor, das dem Biirger mehr Arzneimit-
telsicherheit hietet, ihn im Schadensfall besser als
bisher sichert und ihm die freie Wahl der Heil-
methoden erhéalt. Wir erwarten von der Exekutive,
dafl der Wille des Gesetzgebers, der im Gesetzes-
text und in den Protokollen sowie dem Bericht des
13. Ausschusses zum Ausdruck kommt, in den
Rechtsverordnungen und den Verwaltungsvorschrif-
ten unverdndert seinen Niederschlag findet.

(Beifall auf allen Seiten)

Vizepréasident Dr. Jaeger: Wiinscht der Abgeord-
nete Egert ebenfalls das Wort?

(Egert [SPD}: Nein!)
—- Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur zweiten Beratung. In der
allgemeinen Aussprache hat das Wort Frau Abge-
ordnete Schleicher.

Frau Schleicher (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn wir heute im
Deutschen Bundestag zur zweiten Lesung des Ge-
setzes zur Neuordnung des Arzneimittelrechts kom-
men, so geht dieser Stunde ein miihevoller Weg
voraus. Die CDU/CSU-Fraktion hat bereits im Jahre
1973 im Deutschen Bundestag einen Gesetzentwurf
zur Verbesserung des bestehenden Arzneimittel-
gesetzes eingereicht. Als Opposition hat unsere
Fraktion einen sehr viel schwereren Stand, einen
Gesetzentwurf einzubringen, als die Bundesregie-
rung, der ein groBer Apparat von Fachleuten zur
Verfliigung steht.

Die Behandlung unseres Entwurfs wurde mit dem
Hinweis darauf hinausgezogert, daff die Bundes-
regierung einen eigenen Entwurf einbringen werde.
Dies dauerte dann aber immerhin noch eine ge-
raume Zeit. Schlieflich wurde am 7. Januar 1975
im Deutschen Bundestag der Entwurf der Bundes-
regierung als Drucksache eingereicht. Wenn wir
heute, am 6. Mai 1976, die Beratung dieses Regie-
rungsentwurfs bereits zum AbschluB bringen, miis-
sen wir betonen, dafl die Beratungszeit im Verhalt-
nis zu den damit verbundenen weitgehenden Ver-
anderungen doch sehr kurz war. Ein Abschlufl der
Beratungen in so kurzer Zeit konnte nur unter Auf-
bringung aller zur Verfiigung stehenden Krafte er-
reicht werden.

Gerade dieser Umstand fihrt dazu, daB heute
niemand mit hundertprozentiger Sicherheit sagen
kann, ob nicht doch noch im letzten Moment
Ungereimtheiten entstanden sind — wie Sie eben
vom Herrn Berichterstatter gehort haben, ist das
auch zur Stunde noch der Fall —, die in der Kiirze
der zur Verfliigung stehenden Zeit — weil das Gesetz
tatsachlich noch in dieser Legislaturperiode verab-
schiedet werden sollte, und wir stehen heute da-
vor — eben wahrscheinlich sein werden. Die ,Siid-
deutsche Zeitung” ist heute in ihrem Beitrag davon
ausgegangen, daBl die Bestimmungen ausgewogen

seien und Fehler nicht passiert sein dirften. Ich
selbst kann dem nicht ganz zustimmen.

Es waren eine Reihe von Schwierigkeiten zu
tiberwinden. Es handelt sich zum einen um ein aus-
gesprochenes Fachgesetz und ist deshalb fiir Nicht-
eingeweihte schwer verstandlich. Fir die Abgeord-
neten, die aus allen Fraktionen fiir Versammlungen
drauflen herangezogen wurden, war eine Verdeut-
lichung in der Diskussion, auch in der allgemeinen
politischen Diskussion, nicht gerade leicht. Dariiber
hinaus ist es so, daB die Materie in sich sehr breit
angelegt ist und daB auch noch verschiedene
wissenschaftliche Richtungen gegeneinanderstehen.
AuBlerdem entsteht ein iibergreifendes Interesse sei-
tens einer ganzen Reihe von Bereichen, die ich nur
andeuten mochte. Es fangt bei dem Grundanliegen
an, dem Menschen durch gute Medikamente helfen
und ihn vor MiBbrauch schiitzen zu wollen. Zu be-
ricksichtigen sind auf der anderen Seite aber auch
rechtliche Fragen, die damit verbunden sind; sowie
rein fachlich-medizinische und pharmakologische
Fragen. Es sind auch unterschiedliche Fachrichtun-
gen berihrt, sei es nun die Humanmedizin, sei es
die Zahnmedizin; das geht bis hin zur Tiermedizin.

Auf der anderen Seite stehen die Uberlegungen
der Hersteller, die ja doch eine sehr groBe Verant-
wortung tragen, sowie die Belange des Handels, der
die Medikamente vertreiben muB. Hier ist insbe-
sondere die Stellung der Apotheker im Handel an-
gesprochen. Eine Stellung, die mit der Situation in
anderen Handelssparten iberhaupt nicht zu ver-
gleichen ist; es ist eine besondere Stellung.

Zu beriicksichtigen sind auch die weitreichenden
wirtschaftlichen Gesichtspunkte im Zusammenhang
mit der Herstellung, dem Handel, der Werbung und
dem Vertrieb. Zu bedenken ist aber auch die ganz
besondere Situation, daB der Weg des Arzneimittels
bis hin zum Patienten tber viele Stufen fiihrt, bis
hin zu den Verhandlungen mit den Krankenkassen
und den Fachgremien. SchlieBlich werden mit diesem
Gesetz auch die Landwirtschaft und die Erndhrung
tangiert, da ein Arzneimittel letztlich nicht nur dem
Menschen, sondern auch Tieren zugute kommt. Im
Tierbereich gelten andere Faustregeln als in bezug
auf den Menschen.

Das alles unter einen Hut zu bringen war unge-
heuer schwierig, zumal in dem zusammengewiirfel-
ten UnterausschuB.

Letztlich miissen wir auch an den Verbraucher ins-
gesamt denken und daran, dafl Arzneimittelsicher-
heit ohne die Bereitschaft des verantwortungsbe-
wubBten Blirgers nicht zu ereichen ist. Die Aufkldrung
der Bevilkerung iiber den Gebrauch der Arznei-
mittel, ihre Wirkungen, ihre eventuell unerwinsch-
ten Nebenwirkungen, insbesondere auch im Zusam-
menhang mit der Verkehrssicherheit, dem Schutz
der Kinder bei der Aufbewahrung der Arzneimittel,
den Warnhinweisen und weiterem mehr, steht des-
halb in der Gesundheitspolitik im Vordergrund. Die
Bevolkerung ist deshalb von allem Anfang an in die
Arzneimittelsicherheit mit einzubeziehen. Diese Ein-
beziehung 1aBt sich nur verwirklichen, wenn in dem
Gesetz eine Vielzahl von Regelungen getroffen sind,
die den Biirger zumindest nicht bevormunden.
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‘Wenn wir alle die Verflechtungen sehen, die mit
diesem Arzneimittelgesetz verbunden sind, und
dann noch davon ausgehen miissen, daBl die er-
wahnten Bereiche natiirlich ihre Fachorganisationen
und Verbidnde haben, die sehr aktiv und interessiert
mitgearbeitet haben, so kann sich der AuBen-
stehende vielleicht eine gewisse Vorstellung ma-
chen, wie kompliziert ein solches Gesetz ist und wie-
viel Uibergreifende Interessen damit verbunden sind.
Unser oberstes Ziel war aber — das mochte ich
voranstellen (mit der Wahrung dieses Zieles ist der
federfithrende Ausschull ja auch beauftragt worden)
— die Gesundheit des Menschen. Erfreulich fiir uns,
wenngleich es sehr viel Arbeitsaufwand erforderte,
war das ungeheure Interesse der Bevdlkerung an
diesem Gesetzeswerk, das sich schlieBlich in einer
nahezu uniibersehbaren Flut von Schreiben und Ein-
gaben ausgedrickt hat, die zu Abertausenden die
Mitglieder des Deutschen Bundestages erreicht ha-
ben.

Nun zu einigen Detailaspekten des Gesetzes. Frau
Bundesminister Dr. Focke ist mit hohen Vorstellun-
gen an das Gesetzeswerk herangetreten. Dies ist
selbstverstandlich und anerkennenswert. Aber —
und das hat uns die Arbeit so sehr schwer gemacht
— die Vorlage der Bundesregierung ist von falschen
Voraussetzungen ausgegangen.

(Dr. Ritz [CDU/CSU}: Sehr wahr!)

Eine optimale Arzneimittelsicherheit ist zwar ein
gutes Ziel, sie ist aber nicht zu garantieren. Spéte-
stens die Ausfihrungen der Sachverstdndigen in den
Anhdrungen haben die Befiirchtungen, die von un-
serer Fraktion bereits bei der ersten Lesung vor-
getragen wurden, bestdtigt. Ein groBer Teil der
Arbeit, die die Bundesregierung haétte leisten miis-
sen, wurde schlieBlich dem Parlament zugeschoben.
Bestimmungen, die im Regierungsentwurf enthalten
waren, die von allen Sachverstandigen in den An-
hoérungen kritisiert wurden, und zwar durch die
Bank, hatte ein ordnungsgemdB erarbeiteter Regie-
rungsentwurf nicht aufweisen dirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hierzu nur einige Beispiele: Vom Gesetzentwurf
der Bundesregierung gingen ganz eindeutig Tenden-
zen einer Vorstellung von staatlicher Gesundheits-
medizin aus.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: So war es!)

Grob gesagt: Das Gesetz sah eindeutig vor, daB der
Staat bestimmt, wie behandelt werden soll. Es war
jedenfalls ganz eindeutig die Absicht erkennbar,
einen absolutistischen Verwaltungsapparat auszu-
bauen.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Typisch Sozialismus!)

Sie wurde ausgelost durch eine Ubertreibung von
mdglichen Gefahren. Der verunsicherte Biirger hatte
dann kaum mehr gemerkt, wie solche Argumente
schlieBlich genutzt werden, um durch ein Gesetz
den Freiheitsraum der Bevélkerung immer mehr
einzuschrdanken und die einzelnen Biirger zu bevor-
munden.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU}

Das urspriingliche Ziel, das u. a. auch versteckt in
dem Entwurf zu sehen war, namlich die Innovations-
kraft kleinerer und mittlerer Betriebe zu brechen
und ihre Existenz aufs Spiel zu setzen, war eindeutig
vorhanden. Das hétte eine Konzentration bei den
grofen Firmen zur Folge gehabt, und das ausgerech-
net {iber eine SPD-Regierung, die sich schlieBlich
anscheinend dazu bereit erklart hat, eine Konzen-
tration bei den groBen Firmen in Kauf zu nehmen,
obwohl es im Widerspruch zu ihrer eigenen Politik
stiinde, ,eine kapitalistische Machtkonzentration” zu
unterstitzen.

(Maucher [CDU/CSU]: Sehr gut!)
Dies ist doch mehr als bezeichnend.

Ein weiterer Aspekt, der angesprochen werden
sollte, ist die Auseinandersetzung um die Wirkung
und die Wirksamkeit, die bei der Diskussion iiber
das Arzneimittelrecht ja eine ganz groBe Rolle ge-
spielt hat. In dem Gesetz ist man zunéachst absoluti-
stisch davon ausgegangen, daB zwischen Wirkung
und Wirksamkeit kein Unterschied besteht. Es be-
steht aber ein groBer Unterschied darin, ob ein Me-
dikament Wirkungen erzielt, das heift bestimmte
Symptome iiberwinden kann, oder ob eine Wirk-
samkeit erwartet wird, die einen tatsdchlichen Hei-
lungseffekt zum Inhalt hat.

Dazu ein Beispiel. Es gibt eine Reihe von Medika-
menten, deren Wirksamkeit iberhaupt nicht erfor-
derlich ist oder gar nicht angestrebt wird, weil sie
namlich hergestellt werden, um Wirkungen, nicht
aber Wirksamkeiten zu erzielen, also beispielsweise
Verdnderungen herbeizufithren, den Blutdruck zu
senken oder zu heben oder Fieber zu senken. In
diesen Fallen — zu denen sich eine ganze Reihe
anderer Beispiele anfiihren 186t — wird nur eine
Wirkung, aber nicht eine Wirksamkeit erzielt. Denn
durch die Senkung oder Erhéhung des Blutdrucks ist
die Krankheit noch lange nicht geheilt.

Bei anderen Medikamenten kommt es auf den
Heilungseffekt an. Bei den Anhoérungen wurde der
Beweis erbracht, daB die Wissenschaft iiberhaupt
noch nicht so weit ist, die Wirksamkeit von Medi-
kamenten, die bereits auf dem Markt sind, wissen-
schaftlich nachweisen zu konnen. Beispielsweise ist
die Wirksamkeit von Antibiotika bis heute noch
nicht wissenschaftlich nachweisbar. Auch dies wurde
in den Anhérungen vorgebracht. Noch kein Fach-
kundiger oder Sachversténdiger konnte das Gegen-
teil dartun. Es geht auch um Hustenmittel, Leber-
mittel, Gallenmittel oder gar Gegengifte. Die mei-
sten Impfseren konnen den normalen Anforderungen
der Wirksamkeitspriifung nicht standhalten. Es be-
steht folgendes Kuriosum. Impfseren werden nur
um der Vorbeugung willen fiir Lander hergestellt,
um Krankheiten zu bekdmpfen, die dort noch gar
nicht auftreten; hier kann ein Wirksamkeitsnachweis
nicht erbracht werden. Das Gesetz ist verfehlt an-
gelegt, da der Wirksamkeitsnachweis in einem sol-
chen Land wissenschaftlich nicht zu erbringen ist.

Den Ministerien hétte auch bekannt sein miissen,
daBl gerade in Amerika wegen des Fehlens oder der
Schwierigkeiten des Wirksamkeitsnachweises auf
Nachzulassungen verzichtet wurde. Dazu miften so
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viele Versuche angestellt werden, daB es wahr-
scheinlich Hunderte von Jahren dauern wiirde, bis
man wissenschaftliche Beweise dariiber erbringen
konnte. Dazu gibt es eine Statistik, von der das Mi-
nisterium hétte Gebrauch machen kénnen. Die Re-
gierung hat zundchst auch nicht bedacht, daB man
fir Gegengifte keinen Wirksamkeitsnachweis er-
bringen kann, es sei denn, man findet Personen, die
sich freiwillig vergiften lassen, um die Wirksamkeit
des betreffenden Mittels kldren zu helfen.

Es ist sicher sehr schwierig, allen fachlichen und
sachlichen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen. Wir
haben zu beanstanden, daB der Gesetzgeber die
grundsatzlichen Voraussetzungen, die er hdtte er-
wdagen miissen, nicht ausreichend beriicksichtigt hat.

Worin bestehen im Moment die groBten Gefahren
fir die Volksgesundheit? Alle Experten sind sich
darin einig, daB die ndchsten schweren Arzneimittel-
katastrophen wahrscheinlich vom Antibiotika-Mi8-
brauch zu erwarten sind. In Mittelamerika gibt es
bereits groBe Epidemien infolge antibiotika-resi-
stenter Bakterien, die schon Zehntausende Todes-
opfer gefordert haben. Wir wissen, daB der
MiBbrauch von Medikamenten, insbesondere von
Antibiotika, zu einem epidemiehaften Auftreten von
Fdllen gefithrt hat, die teilweise tddlich verlaufen
sind. Dem 148t sich nur dadurch entgegenwirken, daf3
der Antibiotika-Verbrauch weitgehend eingeddmmt
wird. In den Vereinigten Staaten erkrankt derzeit
jeder siebente Krankenhauspatient an einer auf
AntibiotikamiBbrauch zuriickzufiihrenden Infektion,
und bei jedem sechsten Krankenhauspatienten, der
in den USA stirbt, ist dies die Todesursache.

Wihrend Fadhleute fiir die Zukunft die schlimm-
sten Epidemien befiirchten, hat sich das Ministerium
um diese Frage nach unserer Vorstellung nicht aus-
reichend gekiimmert. Uns hat das Ministerium jeden-
falls keine Berichte iiber Umfang, Ausbreitung und
BekampfungsmaBnahmen diesbeziglich vorlegen
konnen. Kein verniinftiger Mensch wird glauben
kénnen, daB gerade die von mir vorgetragenen Fille
in Zukunft zu verhindern wéaren, wenn wir die Hy-
giene in den Krankenhdusern verbessern. Dafiir sind
die GegenmaBnahmen nicht ausreichend.

Es wird von unwirksamen Mitteln gesprochen, die
eine groBle Gefahr heraufbeschwéren wiirden, wah-
rend es im Gegenteil gerade die stark wirksamen
Mittel sind, die hier besonders fiir den Schutz des
Verbrauchers gepriift werden miissen und die einer
groBeren Sorgfalt bediirfen als die, die weniger und
geringere Wirkung haben und dadurch eben auch
weniger Schaden mit sich bringen.

Ein weiterer kritischer Punkt ist die klinische Prii-
fung. Die Priifungsvorschriften hierfiir waren metho-
disch so festgelegt, daB praktisch ein Spielraum, der
von der wissenschaftlichen Seite her unbedingt er-
forderlich ist, nicht mehr vorhanden gewesen wire.
Ich denke nur daran, daB auf jeden Fall ein Tier-
versuch als Voraussetzung fiir eine Zulassung ver-
langt wird, obwohl im Hearing ganz eindeutig fest-
gestellt wurde, daB es iiberhaupt kein wissenschaft-
liches Verfahren eines Tierversuchs gibt, das auf
den Menschen iibertragen werden kann. Es sind ge-

wisse Vermutungen auszuschlieBen, aber garantiert
wird nichts. Ein Tierversuch kann immer nur ein
Hilfsinstrument sein, niemals aber ein rationaler
Ansatz fiir eine optimale Arzneimittelsicherheit. Die
einzige Vermutung, die zuldssig ist: Wenn ein Tier
beim Versuch umkommt, ist dieses Mittel wahr-
scheinlich so giftig, daf auch der Mensch diesem
Gift nicht gewachsen sein wird. Hier gibt es ver-
gleichsweise Versuche, die in der Kriminalistik
schon eine besondere Rolle gespielt haben, aller-
dings im umgekehrten Verhdltnis, Man hat erst iiber
das Tier versucht, ob das Mittel dann im Zweifels-
falle eventuell anwendbar ist.

Es konnten noch zahlreiche Beispiele gebracht
werden. Die angefiihrten Beispiele sollten nur an-
deutungsweise zeigen, wie schwierig die ganzen
Verhandlungen und Beratungen auf Grund der kom-
plizierten Materie waren. -

Erfolg konnen wir vielleicht insofern aufzeigen,
als es uns schlieBlich unter der driickenden Beweis-
last und den eindeutigen Hinweisen der Sadchver-
stdndigen gelungen ist — allerdings erst in einem
sehr weit fortgeschrittenen Stadium der Beratun-
gen —, zu erreichen, da8 sich auch SPD und FDP den
besseren Argumenten nicht verschlieBen konnten,
was schlieflich zu einer Reihe von Anderungen im
Gesetzeswerk gefiihrt hat. Die CDU/CSU kann
jedenfalls feststellen, daB durch ihre stdndigen Hin-
weise letztlich doch noch die Sachargumente im Ge-
setzestext ihren Niederschlag gefunden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere wichtigsten Forderungen, die wir von An-
fang an gestellt haben, die wir aber auch fiir die
weitere Behandlung im Umgang mit dem Gesetz fiir
notwendig halten, sind folgende: Es darf keine Ein-
schrinkung durch das Gesetzeswerk entstehen, die
eine Innovation von Arzneimitteln verhindert. Das
heiBt, die Forschung darf nicht gedrosselt werden,
so daB schlieBlich keine neuen Mittel hergestellt
werden konnen. Wir haben noch so viele Krank-
heiten, die nach den heutigen Gegebenheiten noch
nicht behandelt werden koénnen. AuBerdem sollen
auch bestehende und schon im Umlauf befindliche
Mittel noch verbessert werden. Deshalb darf keine
uneingeschrankte Erméachtigung auf dem Verwal-
tungsweg diese Notwendigkeit verhindern. Der be-
hordliche Entscheidungsspielraum darf nicht so groB
sein, daB hierdurch eventuell unterschiedliche Ver-
fahrensweisen in der Behandlung der Antragsteller
ermoglicht wiirden und dann auf die Dauer zu Un-
zumutbarkeiten fiihren konnten.

Der zweite Punkt ist, daB die Entscheidungsfrei-
heit von behandelndem Arzt und hilfesuchendem
Patienten nicht belastet werden darf. Das Ver-
trauensverhiltnis zwischen Arzt und Patient ist
eine unabdingbare Voraussetzung fiir einen zufrie-
denstellenden Behandlungsverlauf. Wer dieses Ver-
trauensverhaltnis zu brechen drohf, richtet nicht
wiedergutzumachenden Schaden an.

Die dritte wichtige Forderung fiir uns ist, daB
die Befugnisse von Arzt und Apotheker, dem Pa-
tienten nach bestem Wissen und Gewissen zu hel-
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fen, nicht zugunsten einer Verwaltung eingeschrankt
werden diirfen.

Der vierte Punkt ist, daB bewihrte und erprobte
Mittel erhalten bleiben miissen und nicht vom Markt
verschwinden diirfen.

Der funfte Punkt ist, da der Verbraucherschutz
ausgebaut werden mu8.

Wenn wir nun ausblicken, was mit diesem Ge-
setz in Zukunft noch geschehen wird, so miissen wir
feststellen, da wir auch in Zukunft, wenn das Ge-
setz verabschiedet ist, auf die Mitwirkung der Fach-
leute angewiesen sein werden. Hier ist die Mit-
arbeit in den Zulassungskommissionen beim Bun-
desgesundheitsamt entscheidend. Es ist wiinschens-
wert, daB hier eine verniinftige Geschiftsordnungs-
grundlage fiir die Arbeit gefunden wird, um diese
Arbeit zu untermauern.

Das breite Arzneimittelangebot sollte gerade zu-
gunsten der Patienten erhalten bleiben, denn dem
Menschen ist nur dann gedient, wenn eine breite
therapeutische Chance garantiert ist. Die individuelle
Vertraglichkeit von Arzneimitteln ist so ungeheuer
unterschiedlich, daB nur auf diese Weise die groBt-
mogliche Aussicht auf Erfolg gewdhrleistet werden
kann, wenn ein breites Angebot von Medikamenten
vorhanden ist. Die Instrumente der Uberwachung
miissen ausgebaut werden; aber die absolute Sicher-
heit, auch vor unerwiinschten Begleiterscheinungen,
bei Arzneimitteleinnahmen kann nicht garantiert
werden. Es ist deshalb nicht der richtige Weg, die
Mittel gar nicht zuzulassen, sondern die Uberwa-
chung muB ausgebaut und verstdrkt werden. Wir
sollten uns an die Faustregel gewohnen, ein Arznei-
mittel nur dann einzunehmen, wenn es der Gesund-
heitszustand erfordert, wenn also eine. Krankheit
besteht. Wir stellen aber immer mehr fest, daB
heute in zunehmendem MaBe Medikamente einge-
nommen werden, auch wenn keine Krankheit vor-
handen ist, um bestimmte Regulierungen, auch im
biologischen Ablauf des Menschen, vorzunehmen.
Man kann hier sicherlich nur mahnen, Medikamente
moglichst nicht dauernd und nicht langer, als unbe-
dingt noétig, einzunehmen. Dies muB der Bevolke-
rung verstdrkt klar gemacht werden.

{Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU)

Die Konkurrenz von mittleren und kleineren Be-
trieben gegeniiber den GroB8betrieben ist auch im
Sinne des Patienten, da nur auf diese Weise das
breite Angebot gesichert ist und nur so moglichst

jeder Patient zu seinem Mittel kommen kann. Der

Wettbewerb ist hier die beste Losung.

Ein weiterer Gesichtspunkt, der nicht vergessen
werden darf, ist, daB eine Kostensteigerung durch
das Arzneimittelgesetz in Kauf genommen werden
mufB. Dabei muBl abgewogen werden, inwieweit fiir
den verbesserten Gesundheitsschutz erhéhte Ko-
sten in Kauf genommen werden kénnen oder ob mit
dem Kostenanstieg letztlich keine hohere Sicher-
heit gewdhrleistet werden kann. Wir miissen wis-
sen, daB ein Kkontrollierter klinischer Versuch in
Zukunft etwa zwischen 500 000 und 1 Million DM
kosten wird. Dies bedeutet weitere Kosten fiir jedes
neue Arzneimittel, das auf den Markt kommen wird.

Das Gesetz wird erst am 1. Januar 1978 in Kraft
treten. Ein fritheres Inkrafttreten ist nicht méglich,
weil noch sehr viele Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen werden miissen, es iiberhaupt in Kraft tre-
ten zu lassen. Ich mochte deshalb abschlieBend fest-
stellen: Es wurde jetzt in Hektik durchgepeitscht.
Wegen der Kiirze der Zeit konnte das Gesetz nicht
noch einmal von Sachverstindigen durchgepriift
werden, was meiner Ansicht nach wirklich notwen-
dig gewesen wire. Diese Bedenken miissen ange-
bracht werden. Es bleibt sicher ein Rest von Un-
sicherheit, wenn wir das Gesetz heute verabschie-
den. Es ist zu hoffen, daB wenigstens noch in der
Zusammenarbeit mit dem Bundesrat etwas Zeit zur
Uberpriifung bleibt. Unsere Fraktion wird noch
einige Antrige einbringen, die wir fiir duBerst wich-
tig halten. Wir wiinschen und hoffen, daB hier auch
die Fraktionen der SPD und der FDP mitziehen.

Das Gesetz hat ein ganz neues Gesicht bekom-
men, schlieBlich auch unter der Mitarbeit dieses Par-
laments, wie es der Berichterstatter bereits vorge-
tragen hat. Fiir die Zukunft ist zu winschen, daB
bei so weitreichenden Gesetzeswerken mehr Ruhe
und Zeit bleibt; das wiirde dem Parlament und sei-
ner verantwortungsvollen Arbeit mehr anstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hauck.

Hauck (SPD): Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! In diesem Parlament wird
oft beklagt, daB tiber Einzelprobleme zu lange
diskutiert wird und zwischen den Fraktionen ver-
einbarte Zeitplane nicht eingehalten werden. Die
Koalition hat daher festgelegt, in der allgemeinen
Aussprache zur zweiten Lesung nicht das Wort zu
ergreifen, sondern nur die so wichtigen Antrage zu
behandeln. Trotz der Ausfiihrungen der Frau Kolle-
gin Schleicher wollen wir daran festhalten. Die Koa-

lition hat Verstdndnis dafiir, daB die vierte Partei

dieses Parlaments separat natiirlich auch zu einer
MeinungsauBerung kommen muB.

(Beifall bei der SPD)

Nach der objektiven und sachlichen Darstellung— —

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter, ge-

statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein?

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Herr Kollege Hauck, waren Sie bereit, mir
zuzugestehen, daB bei den Abgeordneten, die mit
grofem Engagement an diesem Gesetz mitgearbeitet
haben, zu Recht auch der Wunsch besteht, in der
zweiten Lesung ihre Auffassungen zu einem so
wichtigen und die Rechte des einzelnen Biirgers
dieses Landes beriihrenden Gesetz vorzutragen?

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Keine Propaganda-
maschine! — Beifall bei der CDU/CSU)
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Hauck (SPD): Selbstverstdandlich gestehe ich das
zu. Dann miissen Sie aber auch zugestehen, daB
ich meine Meinung dazu duBere. Wenn Ihnen meine
auf die vierte Partei in diesem Parlament bezogene
AuBerung nicht paBt, dann ist das auch verstdnd-
lich; aber sie kann doch gemacht werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich moéchte hier sagen: Nach der objektiven und
sachlichen Darstellung des Herrn Berichterstatters,
der ich als AusschuBvorsitzender ausdriicklich bei-
trete, eribrigt es sich auch, auf die Bemerkungen
von Frau Schleicher ndher einzugehen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU}: Das
ist aber leichtfertig! — Dr. Ritz [CDU/CSU]:
Auch der Berichterstatter hat gesagt, daB
das Gesetz vom Parlament gemacht wird!)

Druckfehler wird es immer wieder geben, sie miis-
sen korrigiert werden. Ob Sie, Frau Schleicher, zu-
stimmen oder nicht, eriibrigt sich auch. Im iibrigen
steht das meiste — das moéchte ich hier ausdriick-

- lich sagen —, das hier gesagt worden ist, in dem

ausgezeichneten Bericht der beiden Berichterstatter.
Es lohnt sich fiir alle Mitglieder des Hauses, diesen
Bericht zu lesen. Die Koalition wird eine grundsatz-
liche politische Wertung dieses grofien Reformgeset-
zes, in dessen Beratungsverlauf iibrigens auch der
Dialog zwischen Parlament, Offentlichkeit und inter-
essierten Bilirgern gestdrkt wurde, in der dritten
Lesung vornehmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich erbitte mir
ausdriicklich das Einverstdndnis des Kollegen Haudk,
daB ich die Begriindung zu den zwei Anderungs-
antragen auch noch mit ein paar Gedanken an-
reichere, die ich mir im Laufe der Zeit {iber dieses
Gesetz im allgemeinen gemacht habe

(Zuruf von der SPD: Gedanken sind frei!)

und die meines Erachtens sehr wohl in den Rahmen
der zweiten Lesung hineinpassen. Ich bitte deshalb
auch um Ihre geschitzte Aufmerksamkeit dazu.

(Hauck [SPD]: Das hatten wir so vereinbart,
Herr Kollege Dr. Hammans!)

— Entschuldigen Sie, Herr Hauck, ick weiB nichts
von dieser Vereinbarung. Dann gibt es vermutlich
irgendwo eine Fehlinformation. Ich bitte um Ver-
stdndnis, daB das dann trotzdem so gemacht wird,
wie wir uns dies vorgenommen hatten.

Der im Volksmund geldufige Begriff der Natur-
heilmittel konnte im vorliegenden Arzneimittel-
gesetz nicht definiert werden, weil er juristisch nicht
einwandfrei zu fassen ist. Er ist aber in § 2 in Ver-
bindung mit § 3 des Arzneimittelgesetzes erfaBt,
weil als Naturheilmittel in erster Linie solche anzu-
sehen sind, die in der Natur vorkommen und nicht
durch Synthese hergestellt werden. Phytotherapeu-
tische Arzneimittel werden grundsétzlich aus Natur-

stoffen hergestellt, wie z. B. aus Pflanzen und Pflan-
zenteilen oder Pflanzenbestandteilen, und zwar in
bearbeitetem oder unbearbeitetem Zustand. Sie gel-
ten somit als Naturheilmittel im engeren Sinne. Ob-
wohl in der Begriindung zu diesem Gesetz zu § 7
der Uberleitungsvorschriften des Art. 3 der Begriff
Phytotherapeutika erwéhnt ist, ist im Laufe der
AusschuBberatungen fiir diese Naturheilmittel keine
Definition erarbeitet worden.

1

Eine andere Gruppe von Naturheilmitteln, die —
allerdings nicht ausschlieflich — aus pflanzlichen
Ausgangsstoffen hergestellt sind, unterscheidet sich
grundsatzlich von anderen Arzneimitteln. Es sind
dies die hombopathischen Arzneimittel und die mit
ihnen verbundenen Therapierichtungen, die Dr. Hah-
nemann von 1805 bis 1811 begriindete. Das Charak-
teristische dieser homoopatischen Arzneimittel-
gruppe ist, daB sie nach einem bestimmten, nur die-
ser Gruppe eigenen Verfahren hergestellt wird. Die
homoopathische Verfahrenstechnik, das Potenzieren,
bewirkt, daB die Ausgangsstoffe in einer bestimm-
ten Konzentration immer naturbelassen vorliegen.
Durch diese Verfahrensweise erfolgt keine Synthese
oder chemische Verdnderung des Ausgangsstoffes,
sondern es werden nach dem Massenwirkungsgesetz
und dem Léslichkeitsprinzip die Stoffe auf chemisch-
kinetischem Weg so verdiinnt, da auf Grund phy-
sikalischer GesetzmaBigkeiten Stoffe hinauspoten-
ziert werden. Aus diesem Grunde &dndert sich von
Potenz zu Potenz nicht nur der Arzneigehalt dieser
Stoffe, sondern auch die therapeutische Wirksam-
keit. Die End- und Ausgangsprodukte sind in ihrer
Qualitat durch das Arzneibuch bestimmt, und damit
ist sichergestellt, daB der Arzt immer ein qualitativ
hochwertiges homd&opathisches Arzneimittel erhilt.

Wihrend der ganzen Beratungen zu dem Gesetz-
entwurf haben wir die eben erwidhnten Arzneimittel
— wie auch andere, z. B. anthroposophische Mittel —
unter dem Begriff ,Naturheilmittel” zusammenge-
faBt.

Das vorliegende Arzneimittelgesetz enthielt in
seiner urspriinglichen Fassung fiir den gréBten Teil
der Naturheilmittel den Tod auf Raten.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Hért!)
Hort!) .

Diese machen gemeinsam immerhin ein Drittel unse-
res Arzneimittelschatzes aus. Staatssekretir Wol-
ters, den ich hier sehe, hat am 14. Méarz 1974 gegen-
tber der ,Arztlichen Praxis” die Absicht einer Redu-
zierung des Arzneimittelangebots bestitigt, indem
er sagte — Herr Préasident, ich bitte um Genehmi-
gung, dies zitieren zu diirfen —:

Sie ist erwiinscht. Die Reduzierung wird sich
einmal aus den Hauptkriterien, die wir bespro-
chen haben, ergeben. Sie wird sich auswirken
auf die Zahl der Herstellungsbetriebe.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Professor Fiilgraff, Préasident des Bundesgesund-
heitsamtes, wurde im ,Arzteblatt” noch deutlicher

©

D)



Ay

(B)

16634

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Mai 1976

Dr. Hammans

und sagte — auch hier bitte ich um die Genehmi-
gung, dies zitieren zu diirfen —:

Die Tatsache, daB die Halfte der westdeutschen
Bevolkerung die besonderen Heilverfahren
wiinscht, kann kein Argument sein.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Ein weit gréBerer Prozentsatz wiinscht beispiels-
weise die Wiedereinfiihrung der Todesstrafe.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das
sind die freiheitlichen Sozialisten!)

Es geht nicht darum, bestimmte Richtungen in
der Medizin durchzusetzen, wohl aber darum,
gutgldubige Patienten vor Sektierertum zu be-
wahren. ’

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das
ist der demokratische Sozialismus!)

Was soll es denn heiBen, daB die Priifverfahren
den Eigenarten der Arzneimittel besonderer
therapeutischer Richtungen angemessen sein
miissen?

Herr Fiilgraff hat von einem Bestimmungsrecht von
Arzt und Patienten nie etwas horen wollen. Auch
seine spateren AuBerungen zeigen, daB ihn nicht die
Sicherheit der Arzneimittel, sondern nur eine Indi-
kationsbereinigung im Sinne einer rationalen The-
rapie und, daraus folgend, eine Marktbereinigung
interessieren.

In diesem Zusammenhang erinnere ich daran, daB
unser Kollege Fiebig sowohl schriftlich im ,Deut-
schen Arzteblatt als auch miindlich anlaBlich einer
Diskussionsrunde, an der eine ganze Reihe von Kol-
legen dieses Hauses teilgenommen haben, Prof. Fiil-
graff einer leninistischen Ausrichtung seiner ge-

sundheitspolitischen Zielsetzungen beschuldigt hat.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Ich habe weder miindlich noch schriftlich eine Nach-
richt vernommen, in der sich Professor Fiilgraff gegen
die Vorwiirfe des Kollegen Fiebig gewehrt hatte.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das
ist der demokratische Sozialismus, meine
Damen und Herren! — Zurufe von der SPD)

Fiir die Naturheilmittel war der Nachweis der Wirk-
samkeit die entscheidende Klippe, an der viele ge-
scheitert waren.

Allerdings haben uns die Anhérung zwei grund-
legende Tatsachen vor Augen gefiihrt. Erstens wird

- der Wirksamkeitsnachweis heute im wesentlichen

durch den kontrollierten Kklinischen Versuch er-
bracht. Zweitens wurde immer wieder betont, da8
sogenannte kontrollierte klinische Versuche, d.h.
Wirksamkeitsnachweise fiir homéopathische Arznei-
mittel und andere Naturheilmittel nicht durchfiihr-
bar seien. Die Registrierpflicht fiir homoopathische
Arzneimittel, wie im Regierungsentwurf vorgese-
hen, wurde mit der Schwierigkeit des Nachweises
der Wirksamkeit begriindet. Viele orthodoxe Schul-
mediziner behaupten, daB der Wirksamkeitsnach-
weis fiir Naturheilmittel nur deshalb nicht zu fiihren

sei, weil sie eben unwirksam seien. Die Bundes-
regierung, die orthodoxen Schulmediziner und auch
die Herren im Beirat fiir Arzneimittelsicherheit ha-
ben uns verschwiegen, daB auch fiir Antibiotika,
Antiepileptika, Tuberkulosemittel, Hustenmittel,
Impfsera und eine Reihe von anderen Mitteln nie
ein Wirksamkeitsnachweis gefiihrt wurde. Es wurde
uns eine umfangreiche Expertise vorgelegt, die sich
auf iiber 2 000 Publikationen und umfangreiche Be-
fragungen der pharmazeutischen Industrie stiitzt.
Kein Pharmakologe und kein Schulmediziner hat uns
Unterlagen zur Verfiigung gestellt, die das Gegen-
teil bewiesen héatten. Uns liegt das Schreiben eines
bekannten Pharmakologen vor, in dem er erklart,
daB die Wirksamkeit der Antibiotika ja evident sei,
so daB man keine Versuche mehr zu machen brauche.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das
ist ja groBartig!)

Antibiotika und homdopathische Arzneimittel glei-
chen sich also darin, daB ihre Wirksamkeit nicht
nachgewiesen ist.

Meine Damen und Herren, wir alle wollen die
Verbesserung der Arzneimittelsicherheit. Wir wol-
len aber nicht, daB dieses Arzneimittelgesetz dazu
miBbraucht wird, die Naturheilverfahren oder die
Homaoopathie zu beseitigen.

{Sehr gut! bei der der CDU/CSU)

Wir muBten deshalb gegen den Entwurf der Bun-
desregierung folgende Forderungen durchsetzen:
Erstens die Beweislastumkehr fiir den Wirksam-
keitsnachweis, d. h., das Bundesgesundheitsamt mul
die Unwirksamkeit eines Arzneimittels nachweisen,
wenn es verboten werden soll. Zweitens. Wenn der
sogenannte Stand der Wissenschaft herangezogen
werden soll, muB er gesichert sein. Drittens. Ho-
moopathische Mittel werden in Zukunft nur noch
von homépathischen Sachverstindigen beurteilt.

Fiir die Ablehnung eines homéopathischen Arz-
neimittels z. B. wird es nicht mehr ausreichen, daB
ein Schulmediziner behauptet, es sei ein Placebo. Es
soll jene Art von Vorgehen unterbunden werden,
die jetzt das Ministerium bei der Arzneibuchkom-
mission fiir homdopathische Mittel praktiziert hat.
Ich brauche auf die bekannte Methode des Herrn
Fiilgraff an dieser Stelle nicht im einzelnen einzu-
gehen. Praktiken, nach denen man sich die Sach-
verstandigen nach Gutdiinken aussucht, um eine
Wissenschaftspolitik zu betreiben, die nichts mit
Arzneimittelsicherheit zu tun hat und nur der Durch-
setzung einer Dogmatik dient, werden durch das
neue Gesetz unterbunden. Wir werden sorgfaltig
darauf achten, daB bei der Berufung der Sachver-
stdndigen die besonderen Heilverfahren entspre-
chend ihrer tatsdchlichen Bedeutung und nicht nur
mit symbolischem Anteil vertreten sein werden.

Meine Damen und Herren, noch nie in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland haben
Biirgerinitiativen so sehr die Intention der CDU/
CSU unterstiitzt, wie dies bei den Naturheilmitteln
der Fall war. Schon in der ersten Lesung haben wir
unmiBverstiandlich erklart, daB die CDU/CSU-Oppo-
sition diesem Gesetzentwurf, der heute zur zweiten
und dritten Beratung ansteht, nur zustimmen wird,
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wenn gewdhrleistet ist, daB fiir die Zukunft auch
diese Arzneimittelsicherheit erhalten bleiben. Es
muB in dieser Stunde festgehalten werden, daBl es
dem Druck der CDU/CSU-Opposition und den Bir-
gerinitiativen zu verdanken ist, daBl es schlieBlich
gelang, das Gesetz so zu a&ndern, daBl wir die Sicher-
heit haben, daB die Naturheilmittel bleiben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Minister Focke, Sie haben, als Sie am 25. Marz
dieses Jahres dieses Flugblatt ,Die Naturheilmittel
werden bleiben” herausgaben, vergessen, darin mit-
zuteilen, dafl diese Uberschrift nur dem Druck der
Opposition und der Biirgerinitiativen zu verdanken
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

SPD: Das ist doch Quatsch! — Haudk [SPD]:

Das ist doch unwahr, was Sie da sagen!)

AbschlieBend komme ich zur Begriindung unserer
Antrdge auf den Drucksachen 7/5129 und 7/5130. Im
Zusammenhang mit den von mir vorhin schon er-
wahnten Problemen des Wirksamkeitsnachweises
mochte ich hier noch ausdriicklich vermerken: Die
therapeutische Wirksamkeit eines Arzneimittels 148t
sich nicht allein im streng naturwissenschaftlichen
Sinne bestimmen, so wie urspriinglich im Regie-
rungsentwurf vorgesehen. Selbst in den Fallen, in
denen mit entsprechenden Prifverfahren annahernd
objektive MaBstédbe fir die Beurteilung der Wirk-
samkeit erarbeitet werden kénnen, kann nur unter
Einbeziehung der gesamtmenschlichen Situation des
Patienten im konkreten Einzelfall sowie der &rztli-
chen und wissenschaftlichen Erfahrung eine relativ
sichere Wahrscheinlichkeitsaussage iiber die thera-
peutischen Erfolge eines Arzneimittels bei einem
bestimmten Anwendungsgebiet gemacht werden.
Erfahrungen und wissenschaftlichen Lehrmeinungen
kommt bei der Beurteilung der therapeutischen
Wirksamkeit dann noch eine ausschlaggebendere
Bedeutung zu, wenn zwar gut meBbare Wirkungen,
also physiologische Veranderungen vorliegen, die
an sich aber noch nichts iiber die Wirksamkeit aus-
sagen. Praktisch unmdéglich aber wird der Nachweis
der therapeutischen Wirksamkeit bei Arzneimitteln,
die gegen chronische Erkrankungen wie Rheuma,
Arteriosklerose, Hypotonie und andere eingesetzt
werden. Dies zeigt deutlich, daB der Nachweis der
therapeutischen Wirksamkeit iiberhaupt ein sehr
schwieriges Problem ist.

Aus diesem Grunde hat die CDU/CSU-Fraktion
fiir einen einheitlichen Arzneibegriff in Verbindung
mit einem addquaten differenzierten Wirksamkeits-
nachweis pladiert. Damit wollen wir jede Diskrimi-
nierung bestimmter Arzneimittelgruppen ausschal-
ten, die sich z. B. konkret aus der Sonderregelung in
den §§ 36 und 37 des Regierungsentwurfs fir homo-
opathische Arzneimittel ergeben koénnte. In den bis-
herigen Beratungen haben wir erreichen koénnen,
daB eine Diskriminierung bestimmter Arzneimittel
verhindert wird. Weil eine Definition in § 36 auf-
genommen wurde, sind auch die anthroposophischen
Mittel einbezogen, soweit sie nach den anerkannten
Regeln der Homéopathie hergestellt werden.

Aber die Gefahr, daB die nur-registrierten Arznei-
mittel als Arzneimittel zweiter Klasse bhehandelt
werden, ist noch nicht ganz gebannt.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

[CDU/CSU]: So ist es!)

Diese Befiirchtungen erhielten durch bekanntgewor-
dene Bestrebungen, daB einige Krankenkassen ge-
wissermaBen am Gesetzgeber vorbei eigene Listen
der Arzneimittel aufzustellen gedenken, die sie fiir
wirksam halten, neue Nahrung. Ich mochte an die-
ser Stelle ausdricklich betonen, dafl es am Ende der
Beratungen im federfiihrenden Ausschuf3 die einhel-
lige Meinung aller Fraktionen war, da Arzneimit-
tel, die sich nach den Vorschriften dieses Gesetzes
im Verkehr befinden, auch den Kassenpatienten in
vollem Umfang zur Verfligung stehen sollten.

Obwohl wir diese Verbesserungen begrifien und
sie letztlich mit einmiitiger Zustimmung des Aus-
schusses erreicht haben, bringen wir die zwei An-
trage heute ein, die im Ausschuf leider nicht ange-
nommen wurden. Wir bitten das Hohe Haus um die
Zustimmung. Wir sind der Auffassung, daB auch
homoopathische Arzneimittel im Sinne unserer De-
finition dann zugelassen werden sollten, wenn der
Hersteller nur objektiv nachpriifbare Wirkungen
nachweisen kann.

Die Angabe der Anwendungsgebiete aber und
damit der Wirksamkeitsnachweis sollte entfallen
kénnen. Sie muB entfallen, wenn diese Arzneimittel
entsprechend der homoopathischen Lehre angewen-
det werden sollen. In diesem Falle bestimmt allein
der Arzt unter besonderer Beriicksichtigung auch der
individuellen Bediirfnisse des Patienten die Anwen-
dungsgebiete. Eine fehlerhafte Selbstmedikation ist
damit ausgeschlossen. Der Schutz des Verbrauchers,
dem die Bestimmungen der §§ 10 und 11 vor allem
dienen, ist durch die Information durch den Arzt ge-
sichert. Fiir diese Arzneimittel darf allerdings keine
Publikumswerbung betrieben werden. Arztliche In-
formationen bleiben davon aber unberiihrt.

Staatssekretdr Professor Wolters entgegnete auf
diesen unseren Antrag im AusschuB3, der Arzt kénne
ja in der Apotheke rezeptieren lassen. Dies trifft
aber nicht immer zu, z. B. bei besonderen Verfahren
in der Herstellung, von denen manche Firmen auch
auf ihren Packungen sprechen. Es handelt sich zum
Teil um differenzierte Vorgdnge rhythmischer Art
im Zuge von Verdinnungsprozessen.

Unsere Antrage, die ich im Zuge meiner Ausfiih-
rungen eben mitbegriindet habe, dienen dazu, die
Therapiefreiheit in einem weiteren Gebiete zu
sichern. Wir bitten Sie, unseren Antragen zuzustim-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Abgeordneter Fiebig.

Fiebig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe die auBerordentliche Ehre, auch
im Namen unseres Koalitionspartners, im Namen
der Freien Demokraten, sprechen zu durfen.

<
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Lassen Sie mich mit einer Lesefrucht beginnen,
auf die ich per Zufall in den letzten Wochen stiel3.
Ich las Turgenjews ,Aufzeichnungen eines Jagers”.
Dort wurde ein Streit zwischen den Menschen des
zaristischen RuBlands geschildert. Es ging um ein
Verdauungsmittel namens Aloe, ein Naturheilmit-
tel also. Nun wurde festgestellt, daB die zaristische
Medizinalverwaltung dieses doch verboten habe.
Sehen Sie, meine Damen und Herren, wie weit wir
doch von diesem Land entfernt sind! Weder Bun-
desregierung noch Koalitionsfraktionen lassen sich
von irgend jemandem in diesem Hause an Libera-
litat ibertreffen;

(Lachen bei der CDU/CSU)

denn es ist sichergestellt, daB Naturheilmittel, Ho-
moopathika und Anthroposophika ihre Existenzbe-
rechtigung haben und sogar gleichberechtigt neben
die Schulmedizin gestellt worden sind. Das geschah
erstmalig in einem Gesetz.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Frau Kollegin Schleicher meinte eben, der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung sei so sehr ver-
andert worden, Ja, es ist doch gut, daB das Parla-
ment eine Sache verdndert; denn nichts ist so gut,
daB es nicht noch besser werden konnte. Wenn es
uns gelungen ist, Anliegen des Gesetzestextes zu
verdeutlichen, haben wir denn dann nicht doch
unsere Existenzberechtigung als Abgeordnete nach-
gewiesen? Ich meine, es wére doch wohl schade,
wenn wir unsere Diaten umsonst beziehen wiirden.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

[CDU/CSU]: Ich habe mir schon erlaubt,

Herr Fiebig, das als Berichterstatter vorzu-
tragenl)

Wir haben also in unseren Beratungen, getragen
von den Koalitionsfraktionen, das Anliegen der Li-
beralitat verdeutlicht. Ich meine, dal es uns in
guter Arbeit gelungen ist.

Aber nun, Herr Kollege Hammans, zu IThrem An-
trag. Ich meine, daB Ihre Befiirchtungen, es konnte
doch noch zu einer Diskriminierung von Homéo-
pathika kommen, unbegriindet sind. Sie sagen, die-
ses Registrierverfahren sei weniger gut als ein Zu-
lassungsverfahren. Ich meine, auch Homoopathika
koénnen sich ohne Schwierigkeiten den Zulassungs-
verfahren stellen. Ihr Anliegen, daB Sie mit den
beiden Antrdgen vorgetragen haben, ist meines Er-
achtens bereits im Gesetz beriicksichtigt; denn die
Priifung homdopathischer Arzneimittel stellt ja Wir-
kungen fest. Damit sind die Voraussetzungen nach
§ 2 gegeben; denn dort heilit es: ,Arzneimittel sind
Stoffe und Zubereitungen, die dazu bestimmt sind,
durch Anwendung am oder im menschlichen Kor-
per die Beschaffenheit, den Zustand oder die Funk-
tion des Korpers oder seelische Zustande zu beein-
flussen”. Da sich fir ein homoopathisches Arznei-
mittel die Anwendungsgebiete aus den Wirkungen
ergeben, fallen fiir § 21 Abs. 1 die Nrn. 5 und 6 zu-
sammen, denn in Nr. 5 ist die Rede von Wirkungen,
in Nr. 6 von Anwendungsgebieten. Damit ist beides
miteinander identisch. Damit wdren nach § 21 Abs. 2
bis 4 homoopathische Arzneimittel gleichberechtigt
mit Infusionen, Narkosemitteln und Desinfektions-

mitteln, fiir die ja auch keine speziellen Krankheiten
angegeben werden konnen.

Weiterhin sind mit der Priiffung homoopathischer
Arzneimittel die Voraussetzungen fiir § 21 Abs. 2
und 3 gegeben; denn im Gesetz ist nicht festgelegt,
daB fiur die pharmakologisch-toxikologische Priifung
Tiere zu verwenden sind. Insofern ist die Priifung
homoopathischer Arzneimittel die vorgesehene phar-
makologisch-toxikologische Untersuchung und we-
gen der Identitdt zugleich die vorgesehene arztliche
Erprobung.

Das gleiche gilt fiir § 38. Der Tierversuch fiihrt
bekanntermaBen nur zu Hypothesen, die dann am
Menschen zu prifen sind, und der Selbstversuch,
den wir in unserem AusschuBbericht erwahnt haben,
der Selbstversuch von Pharmakologen oder Pri-
fungsleitern, fithrt zur Feststellung von Wirkungen
und der Bestimmung des Risikos fiir eine weitere
Priifung oder Anwendung des Arzneimittels an Ge-
sunden oder Kranken.

Homoopathische Arzneimittel werden registriert,
wenn die Ergebnisse der Prifung der homoopathi-
schen Arzneimittel nicht vorgelegt werden. Im an-
deren Fall sind die Voraussetzungen fiir die Zu-
lassung uneingeschrankt erfiillt. Somit ist fir die
Homdéopathika die Moglichkeit der Wahl zwischen
Registrierung und Zulassung voll gewdahrleistet.

Vizepréasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Prinz zu Sayn-Witt-
genstein-Hohenstein?

Fiebig (SPD): Bitte sehr!

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Herr Kollege Fiebig, wéaren Sie bereit, mir
zuzugeben, daB bei einem homdopathischen Arznei-
mittel, fiir das die Zulassung beantragt ist, auch An-
wendungsgebiete entsprechend der gesetzlichen Re-
gelung angegeben werden miissen, obwohl das ge-
nau im Gegensatz zur Philosophie des homoopathi-
schen Mittels steht?

Fiebig (SPD): Sehen Sie, Herr Kollege Prinz Botho,
ich bin davon ausgegangen, dal Wirkungen und
Anwendungsgebiete miteinander identisch sind.
Dann muB es doch auch fiir Homo6opathika moglich
sein, das Zulassungsverfahren zu bestehen. Von
daher kann ich Thren Pessimismus nicht teilen.

Ich mochte noch weitere Ausfithrungen zu dem
Thema machen, um die Wichtigkeit von Naturheil-
mitteln zu unterstreichen. Ich greife auf die Regie-
rungserkldrung des Herrn Bundeskanzlers Anfang
April zuriick. Dort hat der Herr Bundeskanzler per-
sonlich bekréaftigt, daB die Bundesregierung darauf
bedacht ist, allen therapeutischen Richtungen, also
auch den Naturheilmitteln, gerecht zu werden.

Dies kann ich um so mehr fir die beiden Koali-
tionsfraktionen bekréaftigen, da ich bereits im No-
vember 1973 im ,Deutschen Arzteblatt” einen Auf-
satz mit dem Thema ,Arzneimittelsicherheit als po-
litische Frage" vero6ffentlicht habe.
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Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter Fie-
big, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Hammans?

Fiebig (SPD): Bitte.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Kollege Fiebig,
sind Sie bereit, mir zuzugestehen, daf die Regie-
rungserklirung des Herrn Bundeskanzlers nach den
hauptsichlichen Initiativen der Biirger und vor allen
Dingen der Opposition kam?

Fiebig (SPD): Sehr verehrter Herr Kollege Ham-
mans, auch die Koalitionsfraktionen haben sich in
Zusammenarbeit mit der Bundesregierung um eine
zufriedenstellende Losung dieses Problems bemiiht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Egert?

Fiebig (SPD): Ja.

Egert (SPD): Herr Kollege Fiebig, sind Sie bereit,
mir zu bestatigen, daBl die Bundesregierung, insbe-
sondere durch die zustdndige Fachministerin, in die-
ser ihrer Einschiatzung, die der Bundeskanzler be-
kriftigt hat, in ihren Erklarungen nie einen Zweifel
gelassen hat, daB dies die politische Zielsetzung ist?

Fiebig (SPD): So ist es, Herr Kollege Egert, und
man kann sicherlich auch noch als Aper¢u anmer-
ken, daB sich selbst im Bundeskabinett Kollegen
befinden, die groBen Wert auf Naturheilmittel le-
gen, sie selber anwenden, sich zum Teil sogar als
Selbstversorger betdtigen. Deshalb, so meine ich, ist
die Bundesregierung Uber jeden Verdacht erhaben.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenirage des Abgeordneten Prinz zu Sayn-Witt-
genstein-Hohenstein?

Fiebig (SPD): Ja.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Warum hat dann wohl, so frage ich, Herr
Kollege Fiebig, der Herr Bundeskanzler in dieser
besagten Regierungserklarung davon gesprochen,
daB zunachst die Zulassungsbedingungen fiir Na-
turheilmittel unerfiillbare Forderungen enthielten?

(Zwischenrufe von der SPD)

Fiebig (SPD): Herr Kollege Prinz Botho, darin
kann ich IThnen nicht folgen, daf es unerfiillbare
Voraussetzungen gewesen seien. Sehen Sie, von
vornherein, auch schon von den EG-Richtlinien her,
ist doch all diesen besonderen Therapierichtun-

gen ein besonderer Zeitraum von 12 Jahren einge-
rédumt worden. Sicherlich ist damit doch die Chance
gegeben — aber bitte nicht nur fiir Naturheilmittel;
das gilt dann genauso fur die Schulmedizin —, wei-
tere medizinische Forschungen zum Wohle des Pa-
tienten und Biirgers in diesem Lande zu betreiben.
Wir haben doch nicht gesagt, von heute auf mor-
gen misse das alles passieren, um mehr Schutz des
Verbrauchers zu erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Hammans. Bitte schon.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Kollege Fiebig,
koénnen Sie mir eine Erklarung dafir geben, warum
Frau Minister Focke nicht verhindert hat, daf die-
ser Regierungsentwurf, der den Tod der homdopa-
thischen und anderer Naturheilmittel auf Raten in
sich barg, dem Parlament vorgelegt wurde, wenn
sie von vornherein dieser Meinung war?

Fiebig (SPD): Sehr verehrter Herr Kollege Ham-
mans, ich kann mich riithmen, zu meiner Kollegin
Frau Minister Focke besonders guten Kontakt zu
haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: So, so! — Hort!
Hort!)

Ich kann auch sagen, daB die Moglichkeit, Homoo-
pathika nur registrieren zu lassen, auf meine Anre-
gung zuriickgegangen ist. In dem Stadium zwischen
Referentenentwurf und Regierungsentwurf haben
Frau Minister Focke und ich in dieser Frage in be-
sonders engem Kontakt gestanden. Es ist also nicht
so, als wenn die Bundesregierung Anregungen
nicht zuganglich gewesen wdare. Im Gegenteil.

Ich kann auch bestatigen, daB ich, im stédndigen
Kontakt mit dem Bundeskanzleramt, ebenfalls die
Anregungen an das Bundeskabinett weitergegeben
habe. Das gleiche gilt fir meine Fraktionskollegen.
Und wenn Sie sich bitte an die Ausschufiberatun-
gen erinnern: Wie offen sind wir fiir Anregungen
aller Art gewesen, um eine gerechte und sachge-
rechte Losung zu finden!

Ich sagte, daB ich schon im Jahr 1973 versucht
habe, mich zu diesem Thema literarisch zu auBern,
und schon damals die Auffassung vertreten habe,
daB der Staat gegeniiber den verschiedenen medizi-
nischen Richtungen Neutralitdat zu wahren habe. Im
vorliegenden Gesetzentwurf kommt das darin zum
Ausdruck — &dhnlich, wie ich das damals schon ge-
fordert habe —, daB externe Kommissionen an den
Zulassungsverfahren beteiligt werden. Ich meine,
es ist ein Stiick Selbstverwaltung, das hier verwirk-
licht worden ist.

Meine Fraktion geht davon aus, daB weder die
Schulmedizin noch irgendeine andere therapeuti-
sche Richtung einen wissenschaftlichen Alleinver-
tretungsanspruch hat; vielmehr wird mit diesem
Gesetz die Therapiefreiheit uneingeschrankt besta-
tigt. Wie ich eben schon einmal versucht habe dar-
zulegen, stehen nun Schulmedizin, Homdopathie,
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Naturheilmittel und anthroposophische Heilmittel
gleichberechtigt nebeneinander.

An einem anderen Punkt, meine ich, haben wir
ebenfalls versucht, das Anliegen des Gesetzentwur-
fes der Bundesregierung noch ein klein wenig mehr
zu verdeutlichen, namlich hinsichtlich des Schutzes
des Patienten im klinischen Versuch. Die Grundla-
ge unserer Uberlegungen war ja die Festlegung des
Grundgesetzes, daB die Wiirde des Menschen, des
gesunden wie des kranken, zu wahren ist. Die Wir-
de des Menschen zu schiitzen, wie es das Grundge-
setz fordert, besagt nach Kant, daB der Mensch im-
mer nur Zweck, niemals Mittel sein darf. Von die-
ser Grundiberlegung haben wir uns leiten lassen,
als wir die Vorschriften fiir die klinische Priifung
verdeutlichten und damit den Schutz des Patienten
verbesserten: Der Mensch ist immer nur Zweck und
nie Mittel.

Lassen Sie mich auch noch ein paar Worte zum
Wirksamkeitsnachweis sagen, weil meine Vorred-
ner davon gesprochen haben. In der Tat ist die Fra-
ge des Wirksamkeitsnachweises ja sehr schwierig
und trifft nicht nur Homé6opathika, sondern ebenso
alle anderen Medikamente.

(Dr. Hammans [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wir mufiten uns ja fragen, ob ein Hoherschrauben
der Anforderungen an den Wirksamkeitsnachweis
nicht eventuell zu unvertretbaren Versuchen an
Kranken gefithrt hatte. Wir sind davon ausgegan-
gen, daB der Staat nicht die Aufopferung von Kran-
ken zugunsten eines Formalismus fordern kann.
Der Gesetzgeber hat die Konsequenz gezogen und
die Anforderungen an den Wirksamkeitsnachweis
an die realen Verhaltnisse angepaft.

Zusammenfassend mochte ich sagen, daB die
Vorwiirfe, die heute morgen an die Adresse der
Koalitionsfraktionen gerichtet worden sind, unzu-
treffend sind. Wir haben uns sehr bemiiht, dem An-
liegen aller Therapierichtungen gerecht zu werden.
Ich meine, das ist uns in den sehr kollegialen Ver-
handlungen gelungen. Wir sind der Meinung, die
beiden Antrdge der Opposition sind uberflissig, da
sie bereits im Gesetzestext beriicksichtigt sind. Wir
werden diese beiden Antrdge ablehnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, bevor wir in die Mittagspause eintreten, darf
ich felgendes bemerken. Die Sitzung wird um 14
Uhr mit der Fragestunde fortgesetzt. Um 15.30 Uhr
wird Punkt 2 der Tagesordnung, also der Einspruch
des Bundesrates beziiglich des Problems der Abtrei-
bung, aufgerufen. Ich hére, es sei mit einer nament-
lichen Abstimmung zu rechnen.

Im Anschluff daran wird der soeben behandelte
Tagesordnungspunkt weiter beraten. Als erster
Redner in der allgemeinen Aussprache ist bei mir
der Abgeordnete Zeyer gemeldet.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14 Uhr.
(Unterbrechung von 13.06 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Frau Funcke: Wir setzen die unter-
brochene Sitzung fort.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 7/5094 —

Wir haben eine Dringlichkeitsfrage aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministers des Auswartigen
vorliegen. Zur Beantwortung dieser Frage ist Herr
Staatsminister Wischnewski anwesend.

Ich rufe die Dringlichkeitsfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Schweitzer auf:

Wie steht die Bundesregierung zu dem Vorschlag des Staats-
ministers Wischnewski, die Zahl der Mandate im Europdischen
Parlament von einigen Ausnahmen abgeschen im Hinblick auf
die Abhaltung von Direktwahlen zu diesem Parlament im Jahr
1978 zu verdoppeln?

Wischnewski, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Kollege Professor Schweitzer, ich darf Ihre
Frage wie folgt beantworten: Die Bundesregierung
hat erklédrt, daB sie im Interesse einer baldigen Ver-
wirklichung der Direktwahl zum Européaischen Par-
lament jeden Vorschlag zur Sitzverteilung akzep-
tiert, auf den sich die ibrigen EG-Mitgliedstaaten
einigen konnen.

Mit meinem Vorschlag, den ich unmittelbar nach
dem enttduschenden Ergebnis der letzten Sitzung
des europdischen Rates in Luxemburg gemacht habe,
habe ich die Absicht verfolgt, auf eine solche Kom-
promifmdglichkeit hinzuweisen. Inzwischen hat sich
herausgestellt, daf dieser Weg fir einige andere
Mitgliedstaaten nicht gangbar ist, weil er ihren
innenpolitischen Erfordernissen offenbar nicht ent-
spricht. Mein Vorschlag hat jedoch, wie ich glaube,
seinen Zweck erfiillt: die Suche nach neuen Kom-
promifméglichkeiten in Gang zu halten.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Staatsminister, nach-
dem ich Threr Antwort erwartungsgemdafi und mit
Genugtuung entnommen habe, daB hier natiirlich
eine volle Ubereinstimmung besteht, darf ich Sie
nun ferner fragen, ob sich das Kabinett in der
gestrigen Sitzung gewissermafBen in einem euro-
paischen Teil mit der ernsten Lage befaBt hat, die
durch die bekannte Haltung zumindest eines unserer
engsten Partner in dieser Frage entstanden ist, und
ob gegebenenfalls entsprechende Beschliisse fiir
unser weiteres Vorgehen in dieser Richtung gefaBt
wurden.

Wischnewski, Staatsminister: Es entspricht den
Tatsachen, Herr Kollege Professor Schweitzer, daB
sich das Kabinett in seiner gestrigen Sitzung —
nach dem Verlauf der Sitzungen des Europiischen
Rates und des Allgemeinen Rates vom Montag und
Dienstag — sehr ausfiihrlich mit der Frage der
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Staatsminister Wischnewski

Direktwahl zum Europdischen Parlament beschaitigt
hat. Die Bundesregierung hat bei dieser Gelegenheit
vier Punkte herausgestellt.

Erstens. Nach wie vor hétte fur uns der Vorschlag
des Européischen Parlaments Praferenz. Wir wiirden
dem am liebsten die Zustimmung geben. Wir sind
auch von der Voraussetzung ausgegangen, es sei
eine Moglichkeit gegeben, daf alle anderen eine
gleiche Haltung einnehmen. Bedauerlicherweise ist
das nicht der Fall.

Zweitens. Die Bundesregierung ist auch bereit,
dem Vorschlag des franzosischen Staatsprasidenten,
es diesmal — ein einziges Mal — bei der bisherigen
Zusammensetzung zu belassen, ihre Zustimmung zu
geben, weil die franzosische Regierung damit die
Vorstellung verbindet, daB fiir das nachste Mal das
Européaische Parlament dann selbst eine Entschei-
dung zu treffen hétte.

Drittens. Die Bundesregierung ist, wie ich soeben
bereits gesagt habe, bereit, jedem anderen Vorschlag
ihre Zustimmung zu geben, auf den sich die acht
anderen einigen kénnen. An uns ist bisher nicht ein
einziges Mal eine Einigung gescheitert. Ganz im
Gegenteil: wir haben groBie Anstrengungen gemacht.

Viertens. Herr Kollege Professor Schweitzer: Die
Bundesregierung halt daran fest, daB} die ersten Di-
rektwahlen zum Europaischen Parlament im Friih-
jahr 1978 stattfinden sollen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Staatsminister, wiirde
die Bundesregierung es angesichts der groBen Dring-
lichkeit einer Losung des von mir heute angeschnit-
tenen Problems als eine Unterstiitzung ihrer ja be-
griiBenswerten Politik empfinden, wenn der Deutsche
Bundestag etwa durch eine gemeinsame Resolution
nochmals eine schnelle Einigung iiber die Abhaltung
von Direktwahlen zum Europdischen Parlament for-
dern wiirde?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregie-
rung wiirde etwas Derartiges als positiven Beitrag
betrachten. Mit Sicherheit wére dies auch eine Unter-
stiitzung in der Auseinandersetzung, in der sich die
Bundesregierung befindet, um in der Frage der Sitz-
verteilung eine Ubereinstimmung zu erzielen, damit
die Direktwahlen im Frihjahr 1978 in allen neun
Landern der Gemeinschaft durchgefithrt werden
konnen.

Vizeprasident Frau Funcke:
mehr,

Keine Zusatzfrage
Ich danke Ihnen vorldufig, Herr Staatsminister;
Sie werden ja nachher nochmals gebraucht.

Ich rufe nunmehr den Geschéftsbereich des Bun-
deskanzlers und des Bundeskanzleramts auf. Zur

Beantwortung ist Frau Parlamentarischer Staats-
sekretdr Schlei anwesend.

Die Fragen 14, 15, 82 und 83 sollen auf Bitten der
jeweiligen Fragesteller schriftlich beantwortet wer-
den. Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 86 des Herrn Abgeordneten Dr.
Marx auf.

Trifft es zu, daB nicht nur der italienische, sondern auch der
franzosische Botschafter, ,wdhrend sich der Kanzier am Brahm-
see iliber Ostern von seinem curopéischen Rundschlag erholte”
(.Der Spiegel” vom 26. April 1976), im Bundeskanzleramt vor-
stellig geworden ist, um das Befremden seiner Regierung zu
.Protokoll” zu geben?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege Dr. Marx, es trifft zu, daB} der
italienische und der franzosische Botschafter im Zu-
sammenhang mit den AuBerungen des Herrn Bun-
deskanzlers in der Fernsehdiskussion des Bayeri-
schen Rundfunks vom 15. April 1976 im Bundes-
kanzleramt vorgesprochen und um Erlauterung eini-
ger Passagen gebeten haben.

Vizepriasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Marx (CDU/CSU): Frau Kollegin, nachdem ge-
stern im franzodischen Parlament der franzdsische
Ministerprasident Chirac die Formulierung, er sei
iiber die AuBerungen des Bundeskanzlers Schmidt
sehr erstaunt, verwendet und erklart hat, er benitze
diese Worte aus diplomatischen Griinden, denn sie
seien schwach, um seinen Gefiihlen hinsichtlich der
Erklarungen, die der Bundeskanzler abgegeben habe,
Ausdruck zu verleihen, und nachdem Herr Chirac
darauf hingewiesen hat, daBl im Auftrag des Staats-
prasidenten der franzdsische Botschafter nochmals —
wohl heute, nehme ich an — vorstellig wird, kann
ich also annehmen, daB die Bundesregierung diesen
Vorgang dem Hause als ein schlagendes Beispiel der
besser gewordenen Beziehungen zwischen Bonn und
Paris vorstellen mochte?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar: Wir haben sol-
cher seltsamer schlagender Beweise nicht bedurft,
um zu bestatigen, daBl unsere Zusammenarbeit wei-
terhin hervorragend ist.

Zunachst darf ich Sie auf einen Ubersetzungsfeh-
ler hinweisen. Es ist nicht gemeint, da3 Herr Worm-
ser nochmals im Bundeskanzleramt vorspricht. Viel-
mehr ist damit der bereits vergangene, von mir
eben bestdtigte Termin gemeint.

Ich kann hinzufiigen, da wir die Angelegenheit
trotz der hier im Parlament in der Form der An-
frage erfolgenden Beschéaftigung mit ihr als er-
ledigt ansehen — um so mehr, als auch heute der
Sprecher des Elyseepalastes — wie wir so sa-
gen — bestatigt hat, daB sich an unserer Zusammen-
arbeit in Freundschaft und auf unsere gemeinsame
Zielsetzung hin nichts verandert hat.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.
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Dr. Marx (CDU/CSU): Frau Kollegin Schlei, wiir-
den Sie also — sozusagen im Kontext Ihrer eben
gegebenen Erklarung — bestédtigen, daB trotz der
Ausfithrungen von Herrn Chirac, die ich mit Er-
laubnis der Frau Prédsidentin wortlich zitiere:

Es scheint mir deshalb Bundeskanzler Schmidt
nicht zuzustehen, derartige uniiberlegte AuBe-
rungen abzugeben

das deutsch-franzésische Verhéltnis trotzdem wei-
terhin duBerst freundschaftlich und ungetriibt ist?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr: Das Verhdéltnis
ist freundschaftlich und ungetribt. Ich kann Thnen
nochmals sagen, daf der vorhin von mir genannte
Sprecher, Herr Gouyou-Beauchamps, betont hat, da8
die Zusammenarbeit zwischen Frankreich und
Deutschland nicht in Frage gestellt ist und daB wir
weiterhin in gegenseitigem Respekt und gegen-
seitiger Wertschédtzung diese Zusammenarbeit fort-
fiihren werden.

Ich bitte Sie, dieses parlamentarische Nacharbei-
ten einer diplomatisch langst erledigten Angelegen-
heit so zu werten, wie wir es tun.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Friedrich.

Friedrich (SPD): Frau Staatssekretdr, muB man
nicht Uber die Nervositat der Reaktion erstaunt
sein, wo man sich doch um ein gesamteuropdisches
Parteiensystem bemiiht und ja auch der Fragesteller
jener Partei angehort, die sich bemiht, die UDR,
deren Generalsekretdr Herr Chirac war, in die Euro-
pdische Volkspartei aufzunehmen?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, in
dieser Zeit sind manche AuBerungen vor den je-
weiligen internen Hintergriinden zu werten, die
sich in den einzelnen Landern erkennen lassen.
Aber wir sind nicht der Meinung, daB das, was
wir uns als Zielsetzung vorgenommen haben, von
einzelnen AuBerungen her verdndert werden kann.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatssekreta-
rin, hat sich die Vorsprache des franzdsischen Bot-
schafters bei der Bundesregierung auch auf den Satz
des Bundeskanzlers bezogen:

Was ich sehe, ist ein Vakuum an Regierungs-
fahigkeit in einzelnen Staaten Westeuropas

und hat die franzosische Regierung die Besorgnis
gehabt, dal damit auch die franzosische Regierung
gemeint sein konnte?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar: Nein. Die Aus-
sprache hat sich nicht auf diesen Satz konzentriert,

sondern auf zwei andere Passagen, namlich auf die
falsche Ubersetzung der gebrauchten Ausdricke
Kraft" und ,Gewalt” und auf ,Divergenzen in
Systemen”.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Narjes.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Frau Staatssekretar, ist der
Herr Bundeskanzler nach den Besuchen des franzo-
sischen und des italienischen Botschafters in der
Sache unverédndert derselben Ansicht wie bei der
Fernsehdiskussion?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar: Er hat gar keinen
AnlaB, seine Ansichten zu dndern.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU: Keinen AnlafB?)

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Frage der Frau
Abgeordneten Berger.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Frau Kollegin,
wiirden Sie so liebenswiirdig sein, mir zu erldutern,
wie die Bundesregierung diesen hochst ungewdéhn-
lichen, fast derben Umgang mit den europdischen
Partnern in Einklang bringt mit den von Ihnen eben
genannten Prinzipien des bestehenden gegenseiti-
gen Respekts?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
je enger wir zusammenwirken und je starker sich
unsere Beziehungen vertiefen werden, um so mehr
wird es sich ergeben, daB man offener einander auf
Dinge hinweisen kann, die auch die Bevolkerung
des eigenen Landes stark tangieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Breidbach.

Breidbach (CDU/CSU): Frau Staatssekretdrin,
nachdem Sie die Auffassung vertreten haben, daB
die AuBerungen des Bundeskanzlers die Beziehun-
gen zu Frankreich — man konnte weiterfithren: auch
zu GroBbritannien und zu Italien — nicht geschmaé-
lert haben, wiirden Sie mir zustimmen, daB solche
offentlichen AuBerungen {ber politische Freunde
die Beziehungen sicher nicht férdern wiirden?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
wir gehen davon aus, daB andere Vdlker, vor allem
unsere Freunde in der Europédischen Gemeinschaft,
AuBerungen, die wir machen, nicht dramatischer be-
werten, als wir das mit deren AuBlerungen tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Arndt.
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Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Frau Staatssekretdrin,
ist die Bundesregierung bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, daB franzdsische Gesprachspartner, die ich in
der vergangenen Woche anléBlich eines Vortrags
tiber deutsche Ostpolitik vor der franzésischen
AuBenpolitischen Gesellschaft in Paris hatte, unter
ihnen der frithere Minister Jules Moch und der
franzodsische Botschafter in Bonn, Seydoux, sich zu
diesem Thema dahin geduBiert haben, da8 man im
Zeitalter europédischer Innenpolitik solche Dinge
gegenseitig ertragen miisse?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr: Solche AuBerun-
gen liegen vor, nicht nur von unseren Freunden in
der EG, sondern auch aus der Richtung einiger Op-
positionssprecher. Ich darf Ihnen noch sagen, da8
aus allen drei genannten Léndern, besonders jetzt
aus Italien und auch aus Frankreich, eine Fiille von
Briefen von Biirgern gekommen ist, die alle erken-
nen lassen, daB die Biirger die AuBerungen des
Bundeskanzlers keineswegs dramatisch ausgelegt,
sondern verstanden haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatssekretdrin, ist
es nicht ein auBergewoéhnlicher und hochst bemer-
kenswerter Vorgang, daB nach einer AuBerung des
Bundeskanzlers gleich die Botschafter von zwei be-
freundeten Staaten um Erlduterung des Textes bit-
ten?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr: Keineswegs ist

das auBergewdohnlich,

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das kommt bei der Regierung
stdndig vor!)

weil ja in demselben Kontext beide Lander genannt
worden sind. Da zundchst Ubersetzungsfehler vor-
lagen, ist es ganz versténdlich, da man um Erkla-
rungen gebeten hat.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Frau Staatssekre-
téar, muB es nicht auch dem Herrn Bundeskanzler zu
denken geben, daB seine schulmeisterlichen und
taktlosen — um den Ausdruck ,arroganten” zu ver-
meiden — AuBerungen dgegeniiber Staatsmédnnern
wie Herrn Ford, Herrn Thorn — —

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege, ich muB
Sie darauf hinweisen, daB Wertungen in den Fragen
nicht enthalten sein diirfen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Aber bitte auch nicht
bei der Regierungskoalition!)

Vizeprésident Frau Funcke: Fiir alle!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Stimmen Sie mir
zu, daB diese AuBerungen des Herrn Bundeskanzlers
geeignet sein konnten oder geeignet sein miissen,
vorhandene oder wachsende Vorbehalte und Ani-
mositdaten gegentiber uns Deutschen zu verstarken?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr: Die Staatsman-
ner der anderen Lander stehen in regelmé&Bigem
Kontakt mit unserem Bundeskanzler. Das wissen Sie
ganz besonders vom Staatsprésidenten. Die Kon-
takte werden in direkter Begegnung auch in Zukunft
gepflegt werden. Versténdnisschwierigkeiten, die es
ab und zu bei sprachlicher Auslegung gibt, sind iiber-
haupt kein Grund, grundséatzliche Einstellungen hier
in den Vordergrund zu schieben, sondern dies sollte
als Bagatelle angesehen werden. Das hat eine ent-
sprechende diplomatische Form gefunden, wie Sie
ja nicht zuriickweisen konnen,

Im ilibrigen muB ich Sie darauf hinweisen, daB der
Sprachgebrauch des Bundeskanzlers — gemessen an
dem, was Monsieur Chirac selbst erklart hat in sei-
ner Regierungserkldrung — sehr zuriickhaltend ist.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Vorsicht! Es geht
um auBenpolitische Problemel)

Fiir dieselbe Situation, die beschrieben wurde, hat
Herr Chirac gesagt: ,... fiir die Franzosen danach
zu streben, mit ihnen und fiir sie eine gerechtere
und gliicklichere Gesellschaft aufzubauen, ist ein
Ziel. Es handelt sich darum, daB8 von einer Gesell-
schaft fortzukommen ist, die noch verkrustet ist in
starren Schichten, die Kastengeist und biirokrati-
sches Ubergewicht pflegen, hinzukommen zu einer
von Grund auf verschiedenen Gesellschaft, deren
wesentliche Kennzeichen demokratische Einfach-
heit und wahre Gleichheit ist." Das ist die eigene
Zielsetzung in Frankreich.

(Dr. Marx [CDU/CSU]}: Die Frau hat nicht
den geringsten politischen Geschmack!)

Da hat der Herr Bundeskanzler sicherlich keines-
wegs tibertrieben dramatische Awusfiihrungen ge-
macht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Seiters. )

Seiters (CDU/CSU): Frau Staatssekretérin, nach-
dem Sie erklart haben, daB durch die AuBerungen
des Bundeskanzlers die Zusammenarbeit mit Frank-
reich in keiner Weise geschmadlert ist, und nachdem
Sie weiter erkldart haben, daB der Bundeskanzler
keine Veranlassung sieht, von diesen AuBerungen
abzurlicken, mochte ich Sie fragen, ob denn auch in
Zukunft entsprechende AuBerungen des Herrn Bun-
deskanzlers gegeniiber befreundeten Nationen zu
erwarten sind?
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Frau Schlel, Parl. Staatssekretir: Ich will Thre Er-
wartungen nicht auf die Folter spannen. Ich kann
Thnen nur sagen, da8 sich der Bundeskanzler immer
klar und verstdndlich ausdriickt und daB er — wenn
einmal MifBlverstandnisse auftreten — auch bereit
ist, nur Klarung beizutragen.

Im {brigen betonen wir nochmals, daB auch die-
ser Bundeskanzler die Prasidentschaft de Gaulles
nicht in eine Reihe mit fritheren Regimen in Portu-
gal oder anderen Landern stellt. Er vergleicht sie
also nicht mit unvergleichbaren Regierungssyste-
men. Das war ein Punkt der Klarung; den hat man
zur Kenntnis genommen.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Schweitzer.

Dr. Schweitzer (SPD): Frau Staatssekretirin, ob-
wohl Sie in Threr Antwort auf die Frage der Kolle-
gin Berger schon auf einen wichtigen Aspekt einge-
gangen sind, mochte ich angesichts der vielen Zu-
satzfragen der Opposition doch noch einmal aus-

dricklich die Frage an Sie richten, ob es nicht lang-

sam als vbdllig normal angesehen werden sollte,
wenn bei einer zunehmenden Verflechtung der Euro-
péaischen Gemeinschaft auch einmal kritische AuBle-
rungen eines Partners gegeniiber einem anderen
gemacht werden.

Frau Schlei, Parl. Staatssekretir: Wir gehen davon
aus, daf bei einer sich standig verbessernden Zu-
sammenarbeit auch die Sprache offener wird. Das
wird erst recht der Fall sein, wenn wir in einer
Direktwahl, wie beabsichtigt ist, das Européische
Parlament wéhlen, in dem man sicherlich noch viel

offener miteinander umgehen muB, um fiir alle Vol-

ker, fiir die man arbeitet, Fortschritte zu erreichen.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Frau Staats-
sekretdrin, hat die Bundesregierung bemerkt, daB
sich die Kritik der Opposition nicht so sehr darauf
bezieht, daB der Bundeskanzler innenpolitische Ver-
héltnisse anderer Lénder anspricht, sondern darauf,
daB seine Aussagen historisch einseitig, wenn nicht
falsch gewesen sind?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr: Der Bundeskanz-
ler hat keineswegs historisch falsche Aussagen ge-
macht. Seine Aussagen konnten falsch verstanden
worden sein. Aus dem Kontext ist aber klar zu
erkennen, Herr Kollege, daB seine historischen Aus-
sagen — falls Sie sie als solche bezeichnen wol-
len — durchaus in Ordnung sind.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Nein, das sind fal-
sche, historisch nicht belegbare Aussagen!)

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Klein.

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Frau Staatsse- (&)

kretdrin, darf ich Ihre vorhin geduBerte Meinung,
der Bundeskanzler habe keinen AnlaB, seine dies-
beziiglichen Auffassungen zu &ndern, dahin gehend
verstehen, daB der Herr Bundeskanzler und mit
ihm die Bundesregierung daran festhalten, daB eine
Regierungsbeteiligung der KPI bzw. der KPF in
Italien bzw. in Frankreich keine Katastrophe dar-
stellt?

Frau Schlel, Parl. Staatssekretidr: Der Bundeskanz-
ler hat sich dazu verschiedentlich geduBert. Er halt
es nicht fiir wiinschenswert, muB aber davon aus-
gehen, daB es schon &hnliche Beteiligungen von
kommunistischen Ministern gab, die auch keine Ka-
tastrophe herbeigefiihrt haben. Im iibrigen miissen
wir davon ausgehen, daB man auch keine Angst
herbeireden darf und auch nicht Elemente ermuntern
sollte, die wir dann selber nicht haben wollen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Frau Staatssekretérin, sind Sie mit
mir der Meinung, daB8 alle Auslassungen fiihrender
europdischer Landerreprésentanten im Stadium des
Wachsens der europaischen Gemeinsamkeiten mit
auBerordentlicher Ausgewogenheit vorgenommen
werden sollten, und sind Sie mit mir der Meinung,
daBl darum Ihr Argument, aus einem anderen Lande
seien zustimmende oder ablehnende Briefe einge-
gangen, einen solchen Gemeinsamkeitsproze eher
storen als fordern kénnten?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretir: Nein, Herr Kolle-
ge. Bei einem solchen ProzeB, den wir als einen
DemokratisierungsprozeB tiber die Grenzen hinweg
ansehen diirfen, sollten wir uns nicht so pingelig an-
stellen, um einmal mit einem Worte Ihres verehrten
— ehemaligen — Bundeskanzlers Adenauer zu spre-
chen.

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Aufs Inland bezo-

gen! — Dr. Marx [CDU/CSU]: Chirac nennt

ihn den groBen deutschen Kanzler von da-

mals! Beziehen Sie sich nicht auf Adenauer!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Nein, die Pingeligkeiten wollen wir uns im
européischen Gesprédch nicht angewo6hnen. Wir wol-
len den anderen solche Dinge auch nicht vorrech-
nen.

Ich halte das Interesse, das Sie an diesem Fall
haben, fiir rein national bezogen und auch nicht
unbedingt fiir so hilfreich gemeint, sondern hier ist
ja wohl ein innerer Faktor erkennbar. Die Nervo-
sitdt, die Sie zeigen, zielt doch mehr auf den 3. Okto-
ber 1976 als auf Ihre vorgetragenen Sorgen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]: War das ernst gemein{?
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Parl. Staatssekretdar Frau Schlei
— Seiters [CDU/CSU]: Da pfeift einer im
Wald! — Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Sie
machen einen ausgesprochen ruhigen Ein-
druck! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Sie konnen mich nicht erschiittern. Das wissen
Sie doch!

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Braun.

Braun (CDU/CSU): Frau Staatssekretar, ist es nor-
mal oder gar iiblich, daB in Bagatellfdllen, wie Sie
sich auszudriicken beliebten, Botschafter befreunde-
ter Staaten im Bundeskanzleramt vorsprechen?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es
ist Ublich, daB man, wenn sich aus den jeweiligen
Verlautbarungen Miflverstandnisse ergeben, gegen-
seitig seine Diplomaten zum Klarstellen der Ange-
legenheit sendet. Dafiir haben wir eigentlich Diplo-
maten.

(Beifall bei der SPD -— Dr. Marx [CDU/
CSU]: Diplomaten werden geschickt, um
solche Dummbheiten auszubiigeln!)

Vizeprédsident Frau Funcke: Keine weitere Frage.

Ich rufe die Frage 92 des Herrn Abgeordneten
Jager (Wangen) auf:

Hat der Bundeskanzler mit scinen an Ostern im Fernsehen
getanen AuBerungen, in einem seit dreiBig Jahren von Christ-
demokraten regierten Land seien die sozialen Verhéltnisse nicht
in Ordnung, und deswegen sei die kommunistische Partei dort

von Gewicht, sich auf unser Nachbarland Italien bezogen, oder
welches andere Land hat er verneinendenfalls gemeint?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretédr: Ihre Frage, Herr
Kollege, ist mit Ja zu beantworten. Das gemeinte
Land ist Italien, in dem die Christdemokraten seit
30 Jahren regieren.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatssekreta-
rin, ist dem Bundeskanzler bei seinen AuBerungen
entgangen, daB beinahe ebensolange in Koalitionen
mit den Christdemokraten auch sozialistische und
sozialdemokratische Parteien an der italienischen
Regierung beteiligt sind?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar: Thnen ist sicher-
lich bekannt, daB in diesen 30 Jahren immer die
Christdemokraten die Fiihrung hatten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Klein [Gottingen]
[CDU/CSU]: Es kommt noch viel schlimmer!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatssekreta-
rin, kann der Bundeskanzler eine solche AuBerung
fur hilfreich im Hinblick auf die schweren politischen
Entscheidungen, die in Italien bevorstehen, halten,
wenn man davon auszugehen hat, daB solche AuBe-
rungen in Italien nur Wasser auf die Miihlen jener
sein konnen, die die demokratischen Parteien in die-
sem Lande erschiittern wollen?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Jager, da Sie ja so gern die Nachrichten aus der DDR
lesen, darf ich Sie vielleicht darauf hinweisen, daf
die DDR meint, wir hdtten damit geholfen, den von
ihr protegierten Leuten sozusagen nicht zur Macht
zu verhelfen. Sie sehen, es wird ganz unterschied-
lich gewertet, was ein Mensch mit der gleichen
Stimme gesagt hat. Aber dies haben Sie diesmal
ubersehen.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein}) (CDU/CSU): Frau Staats-
sekretdrin, ist die Bundesregierung bereit, bei die-
ser Gelegenheit zu betonen, dal zur Zeit der Re-
gierungsverantwortung der Christlichen Demokraten
in Deutschland die Bedeutung der Kommunisten
laufend zuriickgegangen ist?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretiar: Das fithren wir
aber sicherlich auf eine andere politische Philosophie
zuruck.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wir sind der Ansicht — das scheint sich in Europa
verifizieren zu lassen —, daB liberall da, wo Sozial-
demokraten stark sind, Kommunisten nichts zu
sagen haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Czaja [CDU/

CSU]: Auch in Italien? — Dr. Mertes [Gerol-

stein] [CDU/CSU]: Warum sind die Sozia-
listen in Italien so schwach?)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Frau Kollegin, darf ich im
Zusammenhang mit der soeben gegebenen Antwort
fragen, ob Sie eigentlich wissen, daB die gegen-
wartige Regierungskrise in Italien dadurch ausge-
lost worden ist, daB die sozialistische Partei die
Democrazia Cristiana aufforderte, wie es wortlich
hieB, ,in irgendeiner Weise die Kommunisten an den
Regierungsentscheidungen zu beteiligen”,

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

und ob Sie wissen, dafl nirgendwo Christliche Demo-
kraten und Kommunisten, aber in den bekannten,
sechs Regionen [taliens Kommunisten und Sozia-
listen in Volksfrontregierungen zusammenarbeiten?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
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Frau Schlei, Parl. Staatssekretar: Ich kenne die
prozentualen Verhailtnisse, ich interpretiere sie nur
anders. Ich weil nur, daB Kommunismus da ent-
steht, wo Reformdefizite zu beobachten sind,

(Beifall bei der SPD)

und das ist eindeutig nachweisbar und nicht wegzu-
streichen.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Ahgeordneten Kroll-Schliter.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Frau Staatssekretarin,
konnen Sie mir bestdtigen, daB es in mindestens
sechs Regionalparlamenten in Italien regierende
Koalitionen zwischen Sozialisten und Kommunisten
gibt und keine Koalition zwischen Christdemokraten
und Kommunisten?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdar: Ich weil nicht,
wie das in diesem Zusammenhang weiterhelfen soll,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

weil wir nicht darum Sorge tragen, wie es in kom-
munalen Parlamenten aussieht — das ist in ganz
Europa sehr unterschiedlich —, sondern wir sind
daran interessiert, daB unser Gesprédchspartner in
der italienischen Regierung nach Maéglichkeit einen
DemokratisierungsprozeB fortsetzen kann, den wir
Demokraten alle wiinschen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Frau Staatssekretarin, darf ich
Ihre eben gemachte AuBerung, da Kommunisten
nur dort Fortschritte erzielen, wo ein Reformdefizit
vorhanden ist, so interpretieren, daf Sie meinen, im
Jahre 1969 habe es in der Bundesrepublik Deutsch-
land kein Reformdefizit gegeben?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar: Wenn wir nicht
gewuBt héatten, daBl es 1969 enorme Reformdefizite
gegeben hat, hdatten wir gar nicht so viele Reformen
erarbeiten missen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
Csu)

Das haben wir getan.

Aber diese, wie ich meine, sehr einfache und
schlichte Frage geht doch von einem ganz anderen
Hintergrund aus. Sie wissen ganz genau, daf die
Situation in Italien regional und parteipolitisch gar
nicht mit der Situation vergleichbar ist, wie sie etwa
bei uns 1969 bhestanden hat oder wie sie heute be-
steht.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ja, dann sagen Sie

doch aber nicht ,tGberall”! Sie haben doch

verglichen! — Seiters [CDU/CSU]: Sie ha-
ben doch die Dinge verglichen!)

— Nein, ich glaube, ich habe das doch differenzierter
ausgedriickt, und ich kann immer nur — das konnen

Sie uns doch iiberhaupt gar nicht abstreiten — davon
ausgehen: Wo deutsche Sozialdemokraten sind, gibt
es keinen Kommunismus.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU — Dr. Marx [CDU/CSU]: Das war doch
gar nicht der Gegenstand der Frage!)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Todenhofer. '

Dr. Todenhdfer (CDU/CSU): Frau Staatssekretarin,
Sie hatten vorhin gesagt, iiberall dort, wo Sozialde-
mokraten stark sind, ist der Kommunismus schwach.
Wie vereinbaren Sie dies mit der Tatsache, daB in
sechs Regionen Italiens eine kommunistische Partei
vorhanden ist, die so stark ist, dal sie Koalitionen
mit den Sozialdemokraten eingehen kann?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar: Dieselbe Frage
wurde schon einmal gestellt, und ich habe IThnen he-
reits darauf geantwortet, daB hier nicht die Kommu-
nalpolitik Italiens, sondern die Regierungssituation
im jetzigen Augenblick zur Debatte steht.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Breidbach.

Breidbach (CDU/CSU): Frau Staatssekretdrin, wir-
den Sie, was Reformen und Kommunismus betrifft,
im Sinne Ihrer eigenen Logik zur Kenntnis nehmen,
daB sich die Christlich-Demokratische und die
Christlich-Soziale Union sehr iiber Ihr positives
Urteil tiber 20jéhrige Reformpolitik freuen, denn die
hat verhindert, daB in Deutschland Kommunisten
zum Zuge gekommen sind?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar: Ich will Thnen
eine Mitarbeit an Demokratisierungsprozessen doch
gar nicht bestreiten; das konnen Sie meinen bisheri-
gen AuBerungen auch gar nicht entnehmen. Aber
Sozialdemokraten haben eben Grundwertvorstellun-
gen, die davon ausgehen, daB Reformdefizite auch
bei uns — nicht nur 1969, sondern auch jetzt noch —
festzustellen sind, und die Art, wie wir sie abbauen
werden, ist das Entscheidende.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Die letzte Frage hier-
zu, Herr Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatssekretarin, wie
konnen Sie dann aber, historisch betrachtet, erkla-
ren, dafl es in der Weimarer Republik deutsche Kom-
munisten gegeben hat?

(Lachen bei der SPD — Zuruf: Kein Zusam-
menhang!)

Frau Schiei, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
das ist ganz einfach zu erklaren, — —
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Vizeprdsident Frau Funcke: Frau Staatssekretdrin,
ich kann die Frage nicht zulassen:; sie hat nun wirk-
lich mit der Ausgangsfrage nichts mehr zu tun.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Aber mit den Ant-

worten! — Dr. Klein [Goéttingen] [CDU/
CSU]: Aus einer Verlegenheit herausge-
holfen!)

Ich rufe Frage 93 des Herrn Abgeordneten Jédger
(Wangen) auf:

Hiélt die Bundesregierung pauschale AuBerungen wie die des
Bundeskanzlers iber Nachbarldnder der Bundesrepublik Deutsch-
land fir hilfreiche Beitrdge zur guten Nachbarschaft und zur
Verbesserung des deutschen Ansehens im Ausland, oder wie
beurteilt sie diese AuBerungen sonst?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Ja-
ger, die Bundesregierung betrachtet die Bemiihun-
gen um stabile Strukturen in Europa als wichtigen
Beitrag fiur die Gemeinschaft. Dabei macht der enge
und freundschaftliche Charakter der Zusammen-
arbeit der EG-Staaten insbesondere seit der Einfiih-
rung der routinemdfBigen Begegnungen der neun
Regierungschefs bzw. AuBenminister im Europé-
ischen Rat es mdéglich — das habe ich vorhin schon
erwahnt —, sich offener als frither iiber die Ent-
widklungen in den Partnerstaaten auszusprechen.
Auch unsere Politik — auch das habe ich vorhin
schon erwdhnt — wird in den anderen Staaten
durchaus kritisch diskutiert, weil sich in einer Ge-
meinschaft die Probleme eines Partners auf alle
librigen Mitglieder auswirken. Selbstverstandlich
bleibt, dal wir uns in die inneren Angelegenheiten
eines anderen Staates nicht einmischen.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatssekreta-
rin, wie ist diese Thre Antwort mit dem Umstand zu
vereinbaren, dall es der Bundeskanzler in demselben
Interview, in dem er seine Aulerungen iiber die
Verhaéltnisse in Italien getan hat, kritisiert hat, daB
der amerikanische AuBenminister seinerseits AuBe-
rungen tat, die der Bundeskanzler als zu wenig zu-
riickhaltende AuBerungen {iber ein benachbartes
Land bezeichnet, was er — ich darf zitieren — so
formulierte:

Ich finde nur, genauso wie ich mich eben be-
miiht habe, ein biichen zuriickhaltend zu sein in
der Beurteilung innenpolitischer Vorgange an-
derer Staaten, man sollte zuriickhaltend sein,
auch wenn man der AuBenminister der groBten
und wichtigsten Macht der Welt und gleichzeitig
unserer Bilindnisvormacht ist.

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr: Aber ich sehe da
gar keinen Dissens. Die Zuriickhaltung wurde durch
diese Ausfiihrungen fur beide, ganz gleich, welche
Position sie haben, akzeptiert.

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatssekreti-
rin, muBl der Bundeskanzler eigentlich nicht in der
ganzen Welt an Ernsthaftigkeit seiner Argumenta-

tion einbiiBen, wenn er das, was er eine Minute vor-
her selbst getan hat, dem amerikanischen AuBen-
minister wenige Minuten spéater zum Vorwurf macht?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretir: Ich habe das
schon einmal gesagt, Herr Kollege, er hat das gar
nicht als Vorwurf dargeboten, sondern hat gesagt,
auch wenn man AuBenminister eines so groBen Lan-
des ist, sollte man ein bifchen zuriickhaltend sein.
Und er hielt die Aussagen fiir durchaus noch zuriick-
haltend, denn im Grundsatz sind Herr Kissinger und
der Bundeskanzler Helmut Schmidt einer Ansicht.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Man merkt's!)

Vizeprésident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage.
Die Fragen 99 und 100 des Herrn Abgeordneten En-
gelsberger sollen auf Bitte des Fragestellers schrift-
lich beantwortet werden. Die Antworten werden als
Anlage abgedruckt. Damit bedanke ich mich bei
Thnen, Frau Staatssekretar.

Zur Beantwortung folgt jetzt Herr Staatssekretar
Bolling. Ich rufe Frage 84 des Herrn Abgeordneten
Dr. Marx auf:

Trifft es zu, daB der Bundeskanzler die Weisung erteilt hat,
das amtliche Bulletin vom 20. April 1976 ausschlieBlich mit dem
Wortlaut der ,Fernsehdiskussion” (15. April 1976) und der
interpretierenden Erkldrung von Staatssekretir Bélling zu fiil-
len, und — wenn ja — versteht die Bundesregierung dies als
angemessene Antwort des Bundeskanzlers auf die Demarche
des italienischen und franzésischen Botschafters gegen Aufle-
rungen des Bundeskanzlers?

Bolling, Staatssekretir, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Abge-
ordneter Dr. Marx, es trifft nicht zu, daB der Bundes-
kanzler Weisungen erteilt hat, im Bulletin Nr, 45
vom 20. April dieses Jahres den Wortlaut der Fern-
sehdiskussion des Bayerischen Rundfunks vom
15. April und meine Erkldrung vom 19. April ab-
zudrucken. Damit, wie Sie mir zugeben werden,
eriibrigt sich die Antwort auf den zweiten Teil Threr
Frage.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kénnen
Sie uns bitte sagen, wer, wenn es nicht der Bun-
deskanzler selbst war, innerhalb der Regierung oder
des Regierungsapparats diese Weisung gegeben hat
und damit die Verantwortung fiir diesen doch sehr
auffallenden, das ganze Bulletin ausfiillenden Ab-
druck der Rundfunkdiskussion tibernommen hat?

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, dar-
aus mochte ich gar kein Geheimnis machen. Ich
selbst habe meine Mitarbeiter darum gebeten, den
Text dieser Diskussion in extenso in das Bulletin
zu nehmen. Das ist kein neuer Vorgang. Es hat auch
in den Tagen, da Sie die Regierung gebildet haben,
ausfiihrliche Interviews von Bundeskanzler Konrad
Adenauer oder des damaligen AuBenministers
Schréder gegeben, die in vollem Umfang in das
Bulletin aufgenommen worden sind, und zwar ein-
fach deshalb, damit sich die interessierte deutsche
Offentlichkeit und vor allem die Mitglieder dieses
Hohen Hauses an Hand des gesamten Textes iiber
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eine womoglich kontroverse AuBerung eines Re-
gierungschefs oder eines Regierungsmitglieds ihre
Meinung bilden konnten. Diese dokumentarische
Absicht war fiir mich bestimmend, daB ich darum
gebeten habe, die Fernsehdiskussion mit allen Fra-
gen und Antworten abzudrucken.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da Sie
eben davon sprachen, das Bulletin werde der inter-
essierten deutschen Offentlichkeit, den Mitgliedern
dieses Hauses usw. zugehen, mochte ich gerne fra-
gen: Haben Sie bei Threr Weisung auch bedacht,
dafl dieses Bulletin auch an die deutschen Botschaf-
ten im Ausland, auch an die fremden Botschaften
hier, natiirlich auch an die italienische und die fran-
z0sische, gegangen ist, als die Demarchen gegen die
hier wiedergegebenen AuBlerungen des Bundeskanz-
lers erfolgt sind, und wiirden Sie glauben, daB dies
eine zusdtzliche Antwort auf die Demarchen der bei-
den Botschafter ist?

Bélling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter Dr.
Marx, es ist nicht der Stil dieser Regierung, so wie
es der Stil keiner Regierung sein sollte, auf Demar-
chen — im Falle des franzosischen Botschafters han-
delt es sich im iibrigen nicht um eine Demarche —
mit Veroffentlichungen im Bulletin zu antworten.
Wenn Sie aber in Threr Frage andeuten wollen, daB
die Bundesregierung der Meinung ist, da3 z. B. auch
deutschen Auslandsmissionen der volle Text einer
solchen Fernsehdiskussion niitzlich sein kann, so
z6gere ich nicht, Thnen recht zu geben. In der Tat
kann sich manches MiBverstdndnis auch im Zusam-
menhang mit diesem besonderen Interview durch
die Lektiire des gesamten Textes von alleine erle-
digen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wére die
Bundesregierung auch bereit, zur Verdeutlichung die
heute hier gefithrte Debatte der Fragestunde abzu-
drucken?

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, genau
jene, die sich fiir das Bulletin interessieren, haben
ja die Moglichkeit, das Protokoll dieser Fragestunde
des Deutschen Bundestages einzusehen. Das wdére
also eine echte Dublette, die im Interesse der Spar-
samkeit vermieden werden kann.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage.
Dann rufe ich die Frage 85 des Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Wie 1aBt es sich vereinbaren, daB die Bundesregierung zwar
einerseits die Wochenschauen nicht mehr zu subventionieren
beabsichtigt, aber andererseits noch kein ecigenes Konzept vor-
legen kann, wie die Bundesrepublik Deutschland zukiinftig auf
dem ausldndischen Markt vertreten sein wird, weshalb die
Gefahr besteht, daB fiir Deutschland allein ,Der Augenzeuge”
der DDR présent sein wird?

Bolling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter Dr.
Hupka, in der Fragestunde des Deutschen Bundes-
tages vom 8. April dieses Jahres — Sie werden sich
daran erinnern — habe ich zur Férderung der deut-
schen Wochenschauen sehr ausfiithrlich Stellung ge-
nommen. Bei dieser Gelegenheit konnte ich auch
erlautern, wie die Bundesregierung den Wirkungen
zu begegnen beabsichtigt, die die Einstellung der
Wochenschauforderung fiir den Bereich der Aus-
landsarbeit hat oder haben koénnte. Meinen Ausfiih-
rungen lag das Konzept zugrunde, das die Bundes-
regierung dem Haushaltsausschufl des Deutschen
Bundestags im Juni des vergangenen Jahres zusam-
men mit dem Bericht tiber die Offentlichkeitsarbeit
Ausland vorgelegt hat. Das Konzept beriicksichtigt
folgenden Sachverhalt. Die Wochenschauen im Aus-
land sind in unserer Offentlichkeitsarbeit eines unter
mehreren, ja, vielen Instrumenten. Thr Wert muf
im Zusammenhang mit der Entwicklung des Fern-
sehens gesehen werden, woriliber ich das letzte Mal
hier schon etwas sagen konnte. Dieser stiirmische
Vormarsch des Mediums Fernsehen und der Riick-
gang der Wochenschauen sind ein Phdnomen, das
sich keineswegs auf die Bundesrepublik Deutschland
beschrankt, sondern, wie Sie selber wissen, interna-
tional zu beobachten ist. Selbst in Entwicklungslan-
dern konnen Wochenschauen, soweit es sie dort iiber-
haupt gibt, mit dem Fernsehen wegen dessen groBe-
rer Aktualitdt und dessen groBerer Reichweite schon
heute oder doch in absehbarer Zeit iiberhaupt nicht
mehr ernsthaft konkurrieren. Aus diesen verdnder-
ten Informationsgewohnheiten des Auslandes muBte
die Bundesregierung fiir ihre Offentlichkeitsarbeit
Konsequenzen ziehen und natiirlich die Prioritdten
neu setzen. Um mit der Entwicklung des Fernsehens
im Ausland auch nur anndhernd Schritt halten zu
konnen, sind seit dem letzten Jahr die Mittel zu-
gunsten eben des Mediums Fernsehen erheblich er-
héht und insbesondere die durch TransTel dem Aus-
land angebotenen Fernsehprogramme erweitert wor-
den. Obwohl die Haushaltslage und die weitere Ex-
pansion des Fernsehens dazu zwingen, sich noch
starker auf dieses Medium zu konzentrieren und
weniger wirkungsvolle Instrumente abzubauen, ist
von uns beabsichtigt, fiir Lander mit informationspo-
litischer Bedeutung, in denen noch ein ausreichender
Markt vorhanden ist, mindestens fiir eine Uber-
gangszeit weiterhin Wochenschaumaterial produzie-
ren zu lassen. Wie ich schon in der Fragestunde am
8. April ausgefiihrt habe, sind aus der Sicht der Bun-
desregierung im wesentlichen nur noch die latein-
amerikanischen Lander in einem den Aufwand
rechtfertigenden Umfang fiir Wochenschaumaterial
aufnahmebereit. Wir werden also auf diesem Markt
trotz der auch dort erkennbaren stirmischen Ent-
wicklung des Fernsehens und unseres wesentlich
verbesserten Programmangebots durch TransTel und
e-te-s vorerst weiter prasent bleiben, sofern uns fiir
diese Zwecke zumindest ein Teil der bisher fiir die
Wochenschauforderung bewilligten Mittel erhalten
bleibt. Die Uberlegungen dariiber, durch welche Pro-
duzenten das Wochenschaumaterial flir den latein-
amerikanischen Markt kiinftig hergestellt wird und
ob es eine andere Form als bisher bekommt, sind
bei uns noch nicht abgeschlossen.
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Was die Auslandsprésenz der DDR-Wochenschau
«Der Augenzeuge" anbelangt, so konnte ich in der
Fragestunde des letzten Mals darauf hinweisen, daB
die DDR — so jedenfalls unsere Beobachtung — nur
uber begrenzte Mittel verfiigt. Wenn es notwendig
ist, Herr Abgeordneter, ist die Bundesregierung je-
derzeit in der Lage, einer einseitigen Berichterstat-
tung durch die DDR mit geeigneten MafBnahmen der
Offentlichkeitsarbeit entgegenzutreten.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie
haben erneut den Zustand auf Grund Ihrer Beur-
teilung geschildert. BloB, woher nehmen Sie eigent-
lich den Optimismus, zu schlieBen, daB die DDR-
‘Wochenschau auch nur limitierte Mittel hat, wie
Sie das letzte Mal gesagt haben, und keine Konkur-
renz fiir die Darstellung der uns bewegenden Fra-
gen sein kann?

Bolling, Staatssekretar: Ich schluBfolgere das, Herr
Abgeordneter, aus den Mitteilungen, die wir von
verschiedenen Missionen bekommen haben, deren
Auftrag es ja ist, dort, wo die DDR &ffentlichkeits-
politisch auftritt, uns nicht nur iiber die Quantitit,
sondern auch iber die Qualitdt, sprich: iiber die
politische Wirkung oder Resonanz zu berichten.
Aus diesen Berichten geht klipp und klar hervor,
daB die Mittel der DDR fiir die Offentlichkeits-
arbeit in der Tat limitiert sind und daB man nicht
die Vorstellung haben darf, daB dort, wo wir aus
zwingenden sachlichen Griinden auf ein Instrument
der Offentlichkeitsarbeit verzichten miissen und
auch wollen, die DDR in ein vermeintliches Va-
kuum mit gewaltigen Geldmitteln eindringen kann.
Dies kann sie augenscheinlich nicht.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
gehen immer davon aus, daB das Fernsehen in den
unterentwickelten Regionen einen rasanten Fort-
schritt erfahren hat. Aber unterschédtzen Sie nicht,
daB das Kino gerade in diesen Regionen eine grofie
Rolle spielt und daB es wohl Aufgabe der Bundes-
regierung ware, dafiir zu sorgen, dal dort in den
Kinos das Bild von Deutschland gezeigt wird, auf
das wir Wert legen, und daBl nicht an die Stelle un-
serer Darstellung die des ,Augenzeugen” DDR tritt?

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, Sie
unterstellen in Ihrer Frage, da8 wir Geldnde dort
freiwillig preisgeben wollen, wo es politisch sinn-
voll ist, es zu halten. Sie unterschlagen auch meine
Bemerkung, da wir uns dort, wo das Fernsehen
noch keine so starke Position hat und das Kino tat-
sdchlich eine nennenswerte Wirkung auf die Offent-
lichkeit ausiibt, nicht zuriickziehen wollen. Ich habe
Thnen schon das letzte Mal sagen konnen, dafl wir
dort, wo verzerrende Darstellungen der Bundes-
republik Deutschland durch die DDR verbreitet wer-

den sollten, die Mdoglichkeit haben, im Sinne der
Sachlichkeit korrigierend einzugreifen,

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Wie denn, wenn
nicht mit Kino und Wochenschau?)

und zwar mit Substituten fiir Kino und Wochen-
schau, die aus technischen und wirtschaftlichen Griin-
den leider nicht mehr lebensfahig ist.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Hoffie.

Hoffie (FDP): Herr Staatssekretédr, welches sind die
von Ihnen eben so pauschal genannten geeigneten
Mittel fiir den Fall, daB der DDR-Augenzeuge ent-
gegen Ihrer Erwartung tatsdchlich mit gréBeren
finanziellen Mitteln ausgestattet werden sollte,
wenn sich moglicherweise eine Marktliicke im Aus-

land ergibt?

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter Hoffie,
fiir den Fall, dal die DDR hier tatsdchlich auf brei-
ter Front zu einer offentlichkeitspolitischen Offen-
sive antreten sollte, werden wir fir die Wochen-
schau, die ja auch in der Aktualitdt schon seit Jahr
und Tag nicht mehr befriedigen kann, Ersatzkon-
struktionen finden. Ich habe beim letzten Mal in
diesem Hohen Haus sagen koénnen, daB wir dar-
iiber nachdenken, wie wir noch schneller und zu-
verlédssiger alle wichtigen Bilder, die iiber die Bun-
desrepublik Deutschland und ihre gesellschaftlichen
Gruppen und Parteien Auskunft geben kénnen, dann
in diese Lander bringen. Es ist ja nicht daran ge-
dacht, da wir hier iiberhaupt nichts mehr tun, son-
dern wir wollen ein unwirtschaftliches und tech-
nisch iiberholtes Instrument durch ein solches ab-
16sen, das offentlichkeitspolitisch und 6konomisch
effizienter ist.

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten. Reiser.

Reiser (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie wissen, so
vermute ich, daB gerade unsere Wochenschau auf
dem siidamerikanischen Markt eine ganz besondere
Bedeutung fiir die Information iiber die Bundesre-
publik hat. Wissen Sie aber, ob es dort keine andere
Austauschwochenschau geben wird, wenn unsere
Wochenschau verschwindet?

Bolling, Staatssekretdar: Herr Abgeordneter, mir ist
bekannt — ich habe es vorhin in meiner Antwort
gesagt —, daB wir mit unseren Wochenschauen zur
Zeit noch gerade in den lateinamerikanischen Lin-
dern eine vergleichsweise giinstige Resonanz haben.
Aber Ihnen als einem medienpolitischen Fachmann
wird bekannt sein, daB auch in den lateinamerikani-
schen Landern das Fernsehen immer mehr an Bedeu-
tung gewinnt. Im dbrigen habe ich schon das letzte
Mal sagen konnen, dafl wir ja nicht das Instrument
des Films — Wochenschau, Aktualititsberichterstat-
tung — ersatzlos streichen wollen, sondern daB wir
nach einer geeigneten Ersatzlésung fiir jene Regionen
der Welt Ausschau halten wollen, die daran noch
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interessiert sind. Das kann man sehr viel billiger
machen. Dem Steuerzahler wird eine Menge Geld
gespart werden. Sie als Kenner auch des Themas
Wochenschau wissen genau, daB die Wochenschau
mit den Unterstiitzungsgeldern, die sie bisher er-
halten hat, nicht iiberleben kénnen wird. Dann miiB-
ten viele Millionen DM zuséatzlich bewilligt werden.
Dies wére aber 6konomisch und politisch gleicher-
maBen nicht zu verantworten.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Jager:

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich Threr Antwort an den Herrn Kollegen Hupka
entnehmen, daB die Bundesregierung nirgends dort
die Unterstiitzung der deutschen ,Wodchenschau”
preisgeben wird, wo die akute Gefahr besteht, daB
statt unserer dann die ,Augenzeuge”-Wochenschau
der DDR in diese Marktliicke hineingeht?

Bolling, Staatssekretdar: Herr Abgeordneter Jager,
Sie haben mich richtig verstanden. Uberall dort, wo
irgendwer versuchen sollte, das Bild der Bundes-
republik Deutschland in unsachlicher, namlich pro-
pagandistischer Manier zu karikieren, werden wir
mit dem geeigneten Mitteln, die uns nach wie vor
zur Verfiigung stehen, solchen Karikaturen oder
Verzerrungen entgegenwirken. Das ist genau rich-

tig.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere Frage
hierzu. Ich bedanke mich, Herr Staatssekretar Bol-
ling.

Wir kommen nun zum Geschaftsbereich des Aus-
wartigen Amtes. Zur Beantwortung der Fragen steht
der Staatsminister Wischnewski zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 87 des Herrn Abgeordneten
Hosl auf:

Trifft es zu, daB Ungarn, wie der Traberweltverband angibt,
auf den Start bei den Europameisterschaften am 16. April 1976
in Berlin aus eindeutig politischen Griinden auf die Teilnahme
verzichtete, und wie beurteilt die Bundesregierung — bejahen-
denfalls -— derartig sich hdufende Versuche, Berlin nach der
sowjetischen Theorie von der besonderen politischen Einheit
zu isolieren?

Wischnewski, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Kollege Hosl, ich beantworte die Frage wie
folgt: Die in der Frage aufgestellte Behauptung
trifft nicht zu. Der ungarische Landesmeister im
Trabrennfahren hat an dem Trabrennen in Berlin
am 16. April 1976 teilgenommen.

Vizeprisident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Hosl (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist die Teil-
nahme nicht erst auf eine Intervention Ihres Mini-
sters, des Herrn AuBenministers, zuriickzufithren?

Wischnewski, Staatsminister: Es hat von seiten der
Bundesregierung Riickfragen gegeben. Bei diesen
Riickfragen nach den Griinden der Absage, die zu-
erst erfolgt war, sind von ungarischer Seite sport-
liche Griinde genannt worden, die die Teilnahme

nicht moéglich machen wiirden. Die Teilnahme wurde
dann doch moglich gemacht.

Vizeprasident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Hosl (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wiirden Sie
auf Grund der bei der Intervention des Herrn Au-
Benministers gemachten Erfahrungen davon aus-
gehen und wiirden Sie diesem Hause bestatigen,
daf fiir die Zukunft eine solche ablehnende Haltung
gegenilber Veranstaltungen in Berlin nicht mehr
vorkommen wird?

Wischnewski, Staatsminister: Ich gehe auf Grund
der hier gemachten Erfahrungen davon aus, daB,
jedenfalls in vergleichbaren Fallen, Schwierigkeiten
nicht eintreten werden.

Vizeprésident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage.

Die Frage 88 wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 89 des Herrn Abgeordneten
Gerlach auf:

Wie haben die drei westlichen Schutzmdchte auf sowjetische
Behauptungen reagiert, ihnen stiinden in Berlin nur ,Ver-
waltungsrechte, nicht aber ,irgendwelche souverdnen Hoheits-
rechte’ zu, und in denen sie die Westsektoren durch den Ge-
brauch des Worts ,einschlieflich® zum Bestandteil der ,ehe-
maligen Sowjetzone” erklaren, und welche Kontakte haben dar-
iiber zwischen der deutschen und alliierten Seite mit wel-
chem Ergebnis stattgefunden?

Wischnewski, Staatsminister: Die Frage zielt offen-
sichtlich auf Behauptungen, die in einem Kommen-
tar des sowjetischen Senders ,Radio Frieden und
Fortschritt” vom 12. April 1976 aufgestellt wurden.
Die Bundesregierung kann hier nicht fiir die Drei
Machte sprechen. Nach ihrer Auffassung ist die ge-
nannte sowjetische AuBerung unzutreffend.

Vizeprasident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, welche Empfehlungen im Hinblick auf Reak-
tionen auf die sowjetischen Behauptungen, die ganz
offensichtlich ein Teil der auf eine Minderung des
Status von Berlin gerichteten Strategie sind, hat die
Bundesregierung den drei Westmachten gegeben,
und ist sie insbesondere von sich aus aktiv gewor-
den und in dieser Frage an die Schutzméachte heran-
getreten? -

Wischnewski, Staatsminister: Ich darf erst einmal
grundsatzlich sagen: Die Bundesregierung teilt die
Ansicht der Drei Michte, daB ihre Rechte in Berlin
originire Rechte sind, die auf der Besetzung Berlins
beruhen. Diese Ansicht wird im Viermédchteabkom-
men bestatigt, Das unterscheidet zwischen Vier-
madachterechten und -verantwortlichkeiten auf der
einen Seite und Vereinbarungen und Beschliissen
der Kriegs- und Nachkriegszeit auf der anderen
Seite. Die Drei Machte haben diesen Standpunkt
mehrfach bekraftigt, unter anderem in einem in den
Vereinten Nationen zirkulierten Schreiben vom
23. April 1975. Dort wird gesagt: ,Der Vierméchte-
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status von GroB-Berlin beruht auf den origindren Wischnewski, Staatsminister: Ihre Frage beant-

Rechten und Verantwortlichkeiten der Vier Machte.”

Es scheint mir aber sehr fraglich zu sein, ob es
richtig ist, nach jedem Rundfunkkommentar, der die-
sen Tatbestand nicht wiedergibt, den Drei Méachten
zu empfehlen, sich dazu zu duflern.

Vizeprdsident Frau Funcke: Weitere Zusatzfrage.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Um dann zu einer
Tatsache zu kommen: Wie beurteilt in diesem Zu-
sammenhang die Bundesregierung die sowjetische
Einlassung im Zusammenhang mit dem Wunsche
Ost-Berlins, die S-Bahn im Gebiet der Westsektoren
an den Senat zu verpachten, statt die auf die Alliier-
ten ubertragenen Betriebsrechte wegen der Hohe
der damit verbundenen Aufwendungen an diese zu-
riickzugeben?

Wischnewski, Staatsminister: Ich sehe keinerlei
Zusammenhang zwischen der urspriinglich gestellten
Frage und dieser Zusatzfrage. Ich bin gern bereit,
Ihnen die Informationen zur Verfiigung zu stellen.

Vizeprasident Frau Funcke: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ganz
abgesehen davon, dafl Regierung und Opposition in
dem Urteil, daB die Mitteilungen des sowjetischen
Propagandasenders ,Frieden und Fortschritt” nicht
der Wirklichkeit entsprechen, iibereinstimmen, méch-
te ich doch fragen: Wie erklart sich die Tatsache, daB3
immer wieder von staatlichen Sendern, die ja nichts
senden konnen, was nicht dem politischen Willen
der jeweiligen Flihrung entspricht, solche Behaup-
tungen aufgestellt werden?

Wischnewski, Staatsminister: Das ist sehr schwer
zu beurteilen, und zwar aus dem einfachen Grunde,
weil nachgewiesen werden kann, daB es auch bei
diesen Sendern Sendungen gibt, die mit der Mei-
nung der Regierung nicht iibereinstimmen. Wir ha-
ben aus den letzten Monaten eine ganze Reihe von
Beweisen dafiir. Als wir uns dafiir interessierten,
wurde uns gesagt, daB es sich um Kommentare han-
dele, die die Meinung derjenigen wiedergeben, die
sie geschrieben haben. Ich kann nicht sagen, ob das
auch in diesem Fall zutrifft.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Frage 90 wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 91 des Herrn Abgeordneten
Hupka auf:

Ist der Bundesregiecrung bekannt, da8 aussiedlungswillige
Deutsche in Rumdnicn neuerdings in zunehmendem MaBe zu
den Ortlichen Behérden zitiert und unter Pressionen (z. B. Dro-
hung mit dem Verlust des Arbeitsplatzes) sowic Beschimpfun-
gen der bereits in der Bundesrepublik Deutschland wohnenden
Familienangehorigen veranlat werden, vom Ausreisebegehren
umgehend Abstand zu nehmen, und ist sie bereit, unter Be-
rufung auf die SchluBakte der KSZE mit der rumadnischen
Regierung Gespriache dariiber zu fithren?

worte ich wie folgt: In den letzten Wochen ist der
Bundesregierung bekanntgeworden, daB ausreise-
willige Deutsche in Ruminien in jlingster Zeit zu-
nehmend Schwierigkeiten haben, Antragsformulare
fiir eine Ubersiedlung zu erhalten.

Das nunmehr praktizierte Verfahren stellt sich
wie folgt dar. Die Ausreisewilligen werden zuerst
vor Kommissionen des Volksrates, der Partei, der
Gewerkschaft oder vor Betriebsgremien geladen.
Nach diesen Vorsprachen wird entschieden, ob die
zustdndigen Milizbehdrden den Antragstellern die
Antragsformulare aushdndigen. Den Zugang zur
Kommission kann der ortliche Milizbeamte dadurch
beeinflussen, daB er eine erste Vorprifung vor-
nimmt, um festzustellen, ob ein nahes Verwandt-
schaftsverhéltnis besteht.

Vor Einfilhrung dieser Kommissionsanhérung
scheiterten Ausreisewillige héufig daran, daB die
Ausreiseschalter der ortlichen Milizstellen entweder
ganz geschlossen waren oder ihre Arbeit auf die
Auskiinfte beschrdankten, daB es keine Formulare
gebe. Die Entscheidung tiber die Ausgabe der For-
mulare fdllt nunmehr in erster Linie den Kommis-
sionen zu. Die Kommission hort sich die Begriindung
fir die erbetene Familienzusammenfithrung an. Der
Petent wird meist nicht unterrichtet, ob die Kom-
mission die Ausgabe der Formulare durch die Miliz
befiirworten wird. In der Regel wird er einige Wo-
chen spater zur Miliz gerufen, wo ihm mindlich
mitgeteilt wird, ob er die Formulare erhalten kann
oder nicht.

Soweit der Bundesregierung Félle anhaltender
Schwierigkeiten bekannt werden, wird unsere Bot-
schaft in Bukarest die zustdndigen rumadanischen
Behoérden weiterhin um Abhilfe bitten. Ich mochte
jedoch nicht verhehlen, daB die Praxis der rumani-
schen Behdrden in den letzten Wochen zunehmend
Grund zur Sorge gibt und daB auch Interventionen
der Botschaft ohne Erfolg geblieben sind. Die Bun-
desregierung verstarkt ihre Bemiihungen auf allen
Ebenen, die rumdnische Seite zu einem Entgegen-
kommen in der Frage der Familienzusammenfiih-
rung zu veranlassen. Dabei wird sie sich wie bisher
auf bilaterale Zusicherungen der rumanischen Seite
wie auch auf die Beschliisse von Helsinki berufen.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wie
erkldrt sich nur der Zusammenhang zwischen dem,
was Sie, wie ich zugeben mochte, realistisch dar-
gestellt haben, und der AuBerung der Bundesregie-
rung nach dem Besuch des BundesauBenministers in
Rumanien wéhrend der Fragestunde vom 15, Ja-
nuar 1976, daB nun zu erwarten sei, daB die ruma-
nische Seite bereit sei, ,wie bisher Ausreisegeneh-
migungen zum Zweck der Familienzusammenfiih-
rung zu erteilen”, wenn gleichzeitig Thren Ausfiih-
rungen hinzugefiigt werden muB, daB die Zahl der
Aussiedler im ersten Quartal dieses Jahres im Ver-
gleich zum ersten Quartal des vorigen Jahres um
die Halfte zuriickgegangen ist?
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Wischnewski, Staatsminister: Das ist ein Vorgang,
den ich auBerordentlich bedauern mufl. Ich mufl aus-
driicklich feststellen, daf ich in meiner Beantwor-
tung lhrer Frage gesagt habe, daB diese negative
Entwicklung — anders kann man das nicht bezeich-
nen — gerade in den letzten Wochen deutlich ge-
worden ist. Ich hoffe, daB es uns gelingt, dies wieder
zu normalisieren.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Darf ich, Herr Staatsmini-
ster, Sie noch darauf aufmerksam machen, daBl zu-
sdatzlich zu den Fakten, die Sie uns soeben mitge-
teilt haben, auch noch der Umstand kommt, daB
Aussiedlungswillige zur Miliz zitiert werden, dort
einen Eid ablegen miissen — jedenfalls wird ihnen
das anempfohlen —, fur alle Zeiten auf die Aus-
wanderung zu verzichten, und daB sie, wenn sie das
nicht tun — ich habe einen Beleg hierfiir —, ihren
Arbeitsplatz verlieren. Da es in Rumédnien kein
Arbeitslosengeld gibt, bleiben sie hinterher ohne
jede Beschiftigung und ohne jedes Entgelt. Ist das
nicht auch eine Schikane, die nicht in Ubereinstim-
mung mit der SchluBakte der KSZE gebracht werden
kann und die nicht der Familienzusammenfiihrung
dient?

Wischnewski, Staatsminister: Ich teile die Auf-
fassung, daB eine solche Haltung, wenn sie den Tat-
sachen entspricht, mit der SchluBakte von Helsinki
nicht in Einklang zu bringen ist. Ich ware lhnen
dankbar, wenn Sie mir den Vorgang zur Verfiigung
stellen kénnten.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, liegen der
Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor, daB in
den Staaten des Warschauer Paktes bei Antragen
von Deutschen auf Aussiedlungsbegehren gleich-
artige und abgestimmte Schwierigkeiten und Pres-
sionen bereitet werden?

Wischnewski, Staatsminister: Es gibt keine Kennt-
nisse iiber gleichartige und abgestimmte Schwierig-
keiten. Die Situation ist von Land zu Land sehr
unterschiedlich.

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Freiherr von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, ist Thnen bekannt und kénnen Sie uns hier be-
statigen, daB die Praxis, die Sie geschildert haben,
leider auch in Féllen engster Familienzusammenfiih-
rung angewandt wird, ja selbst dort, wo es zu gei-
stigen Depressionen der Angehérigen gekommen
ist, weil sie jahrelang unter Arbeitsplatzschikanen,
Einweisungen in Psychiatrische Kliniken usw. in
Rumaénien gelitten haben, und iberlegt die Bundes-
regierung, wenn sie zu keinem Erfolg kommt, auch

andere Wege zu beschreiten als nur die der miind-
lichen Intervention der Vertretung?

Wischnewski, Staatsminister: Der Bundesregierung
sind die Falle bekannt — hinsichtlich der Art der
Behandlung —, wie sie von mir angesprochen wor-
den sind. Wenn noch andere Erkenntnisse vorliegen,
iiber die wir nicht verfugen, bin ich dankbar, wenn
sie uns zur Verfiigung gestellt werden.

Im ibrigen wird die Bundesregierung von sich aus
alle Anstrengungen unternehmen, die im Rahmen
ihrer Méglichkeiten liegen, um den betroffenen Men-
schen zu helfen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, vertieft
sich nicht die Sorge der Bundesregierung durch den
Umstand, daB Ehegatten in immer gréBerer Zahl
monate- und jahrelang voneinander getrennt sind,
und wird die Bundesregierung angesichts dieser
schweren Verletzung der Grundrechte auch deut-
scher Staatsangehoriger nach Art. 6 des Grundge-
setzes nicht auch jene volkerrechtlichen Mafnahmen
erwéagen, die sich angesichts der ungeheuer hohen
Staatsbirgschaften fiir Warenkredite Rumadaniens
anbieten?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
wird die MaBnahmen anwenden, um zu Erfolg zu
kommen, die sie fiir die geeigneten halt. Ich glaube
nicht, da die von Thnen angesprochene Frage uns
weiterfuhren wirde.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da Sie
darauf hingewiesen haben, unsere Botschaft in Buka-
rest sei in der Sache, iber die wir sprechen, tatig
geworden, méchte ich Sie fragen: Koénnen Sie uns
mitteilen, wie die rumanische Seite unserer Botschaft
gegeniliber die von lhnen hier soeben geschilderte
drastische Verschlechterung der Lage erklart und
begrindet hat und wie wir alle zusammen diese
Verdnderung der Dinge im Zusammenhang mit all
den Behauptungen verstehen sollen, wir seien im
Verhaltnis zu den Osteuropdern in der Normalisie-
rung jetzt ein grofles Stick weitergekommen und
vor allen Dingen hétten die Verabredungen von
Helsinki eine moralisch-psychologisch-politisch bin-
dende Kraft fur alle Unterzeichner?

Wischnewski, Staatsminister: Wenn ein zusammen-
hangender Bericht der Botschaft in Bukarest vorliegt,
Herr Kollege Dr. Marx, dann sind wir gerne bereit,
Sie dariiber zu informieren. Um einen solchen zu-
sammenhdngenden Uberblick bemiithen wir uns zur
Zeit.

Ich glaube, wir diirfen nicht iibersehen, daB sich in
bezug auf eine Reihe von L&ndern Familienzusam-
menfiihrungen gerade in der letzten Zeit erleichtert
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haben. Ich glaube nicht, daBl das, was ich hier kri-
tisch vorgetragen habe, fir die Gesamtentwicklung
typisch ist.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 94 des Herrn Abgeord-
neten Braun auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, ob und in welcher GroBen-
ordnung Umsiedler fir Schulbesuch und Studium eine Ab-
16sungssumme an den polnischen Staat zu zahlen haben, und
héalt sie, falls dies zutrifft, solche Praktiken mit dem Inhalt und
dem Geist der abgeschlossenen Vertrdge und demn Abkommen
von Helsinki fur vereinbar?

Wischnewski, Staatsminister: Ihre Frage beant-
worte ich wie folgt: Es ist der Bundesregierung be-
kannt, dafl polnische gesetzliche Bestimmungen, die
auch fiir polnische Staatsangehérige gelten, unter
bestimmten Voraussetzungen die Riickerstattung der
Kosten eines Hochschulstudiums vorsehen. Nach
dem Gesetz tiber die Beschédftigung von Hochschul-
absolventen vom 25. Februar 1964 in Verbindung
mit der Verordnung des polnischen Ministerrats
vom 13. Juni 1964 hat jeder polnische Hochschul-
absolvent, der in seiner Ausbildung staatlich gefor-
dert worden ist, die Kosten des Studiums zuriickzu-
zahlen, wenn er innerhalb einer bestimmten Zeit
nach AbschluB des Studiums keine Arbeit aufnimmt
oder ein bestehendes Arbeitsverhaltnis abbricht.

Daraus ergibt sich, daB die fiir jedermann in Polen
geltende Riickerstattungspflicht nicht als besondere
Benachteiligung von umsiedlungswilligen Hoch-
schulabsolventen angesehen werden kann, wenn
diese wegen der erteilten Ausreiseerlaubnis nicht in
der Lage sind, ein bestehendes Arbeitsverhaltnis in
Polen fortzusetzen.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch darauf
hinweisen, daB die Riickerstattung von staatlichen
Ausbildungsférderungen auch in westlichen Staaten
nicht unbekannt ist und daB z. B. das Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz die Riickzahlung zumindest
eines Teils der Ausbildungsforderung vorsieht. Es
ist der Bundesregierung nicht bekanntgeworden, daBl
eine ahnliche Rickerstattung auch fiir den Schulbe-
such vorgesehen ist. Die Groflenordnung der Sum-
men, um die es sich bei der Riickerstattung der
Kosten eines Hochschulstudiums handelt, kennt die
Bundesregierung nicht.

Vizeprisident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Braun (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist Thnen
bekannt, in welchem Umfang Antrage auf Umsied-
lung nicht gestellt worden sind, weil einfach die
finanziellen Mittel fehlten, um die Rickzahlung vor-
nehmen zu koénnen?

Wischnewski, Staatsminister: Solche Erkenntnisse
liegen hier nicht vor.

Vizeprasident Frau Funcke: Zweite Zusatzfrage.

Braun (CDU/CSU): Halten Sie den Vergleich mit
dem Bundesausbildungsféorderungsgesetz und der

Forderung staatlicher Subventionen fiir angebracht
und gerechtfertigt?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe nur darauf
hingewiesen, welche Rechtsgrundlage es in Polen
gibt, und habe zum Vergleich darauf hingewiesen,
welche es in anderen Léndern gibt.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Freiherr von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, sehen Sie eine Moglichkeit, mit der polnischen
Regierung zu verhandeln, daB es geniligen sollte,
wenn sich die Aussiedler verpflichten, innerhalb
eines angemessenen Zeitraums nach ihrer Berufs-
findung in der Bundesrepublik die Kosten an den
polnischen Staat zu erstatten? Waéare die Bundes-
regierung eventuell bereit, zur Absicherung dieser
Forderungen, die der polnische Staat an einen Aus-
siedler hétte, eine Buirgschaft zu {ibernehmen?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
ist bereit, diesen Gedanken in ihre Uberlegungen
miteinzubeziehen.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wieso
bezieht denn eigentlich die Bundesregierung diese
Vorschrift, die Sie hier zutreffend zitiert haben, die
Sie aber ausdriicklich auf arbeitsunwillige Absolven-
ten von Hochschulen beziehen, auf Aussiedler, die
die volkerrechtlich zuldassige Aussiedlung und die
Zusage der Information von 1970 in Anspruch neh-
men wollen?

Wischnewski, Staatsminister: Die polnische Gesetz-
gebung geht von der Formulierung aus, daB eine
Tédtigkeit nicht aufgenommen wird oder abgebrochen
wird.

Vizeprésident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 95 des Herrn Abgeordne-
ten Czaja auf:

Hat die Zuversichtlichkeit des BundcsauBenministers, wonach
in Fragen der Ausreise Deutscher aus den Gebieten jenseits
von Oder und NeiBie die Zusammenarbeit zwischen den Regie-
rungen und den Botschaften der Bundesrepublik Deutschland und
Polens sich weiterentwickeln wird (Brief vom 9. Marz 1976 in
der letzten Fassung), inzwischen dazu gefiihrt, daB deutsche
diplomatische Intcrventionen im Rahmen der Schutzpflicht jeder-
zeit und zahlenmidBig unbeschrinkt entgegengenommen und in
angemessener Frist positiv beantwortet werden, oder bleibt
die Entgegennahme polnischerseits weiterhin zeitlich und zah-

lenmdBig beschrankt sowie lange Zeit oder dberhaupt unbeant-
wortet?

Wischnewski, Staatsminister: Ich nehme Bezug auf
die AuBerungen des Bundesministers des Auswar-
tigen vor dem Auswiértigen AusschuBl des Bundes-
rates am 10. Méarz 1976, abgedruckt im Bulletin vom
11, Mérz 1976. In dieser Sitzung hat der Bundes-
minister des Auswirtigen erklart, daf§ die Bearbei-
tung der Interventionsnotizen seit AbschluBl der Ver-
einbarung von Helsinki reibungslos verlauft.

Eine zahlenméBige Begrenzung bei der Ubergabe
der Interventionsnotizen bestand schon damals nicht
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und ist auch in der Zwischenzeit nicht eingetreten.
Wie Sie wissen, ist Ziel der Interventionsnotizen,
der polnischen Regierung besonders gelagerte Ein-
zelfalle, die an die Bundesregierung herangetragen
worden sind, zur Kenntnis zu bringen und auf die
positive Erledigung dieser Falle hinzuwirken.

Der vom Bundesminister des Auswaértigen in der
Erkldrung vor dem Auswartigen AusschuBl des Bun-
desrates am 10. Madrz 1976 dargestellte erfreuliche
Trend der Erledigung von Interventionsnotizen halt
nach wie vor an. Ein Drittel der von der Botschaft
Warschau erteilten Sichtvermerke an Umsiedler be-
trifft Personen, zu deren Gunsten die Botschaft inter-
veniert hat. Dies sind seit Unterzeichnung der
deutsch-polnischen Vereinbarung, ndmlich dem
9. Oktober 1975, bis Mitte April 1976 insgesamt
2921 Personen. Insgesamt sind in diesem Zeitraum
etwa 8 890 Personen Sichtvermerke erteilt worden.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, trifft
es zu, daB Interventionen nur zu bestimmten Zeit-
punkten vom polnischen Auswértigen Amt, also
unter Beschrankung der Zeitpunkte, entgegenge-
nommen werden, und ist das mit den Souverdnitéats-
rechten der Bundesrepublik Deutschland vereinbar.

Wischnewski, Staatsminister: Ich weiB nicht, welche
zeitliche Begrenzung Sie meinen. Meinen Sie die
Amtszeiten in den Behorden, die dort zusténdig
sind?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Nein, ich meine die groBen
Abstande.

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe ausdriick-
lich in meiner Beantwortung darauf hingewiesen,
daB bereits vor der Unterschrift unter die vertrag-
liche Regelung diese Interventionsnotizen entgegen-
genommen worden sind. Auch von einer solchen
Situation, wie sie von lhnen angesprochen wird, ist
der Bundesregierung nichts bekannt.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Stimmt es, Herr Staats-
minister, daB die von Thnen soeben genannten Zah-
len nur 12 Y%/ der Hartefdlle ausmachen, die seit vie-
len Jahren durch Interventionen seitens der Bundes-
republik Deutschland vorgebracht worden sind, und
trifft es zu, daB weiterhin deutsche Interventionen
fir Menschenrechte Deutscher viele Monate nicht
und oft gar nicht beantwortet werden?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe ausdriick-
lich bei den Zahlen auf die positiven Ergebnisse
der letzten Monate hingewiesen. Ich bin jetzt nicht
in der Lage, zu sagen, ob die von Thnen angegebene
Zahl von 129 stimmt. Ich nehme nicht an, daB
diese Zahl den Tatsachen entspricht. Sie miifite von
mir erst gepruft werden.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie
haben genaue Zahlen genannt und hier angefiihrt,
daB nur ein Drittel auf Grund von Interventions-
notizen die Moglichkeit zur Aussiedlung erhalt. Ha-
ben Sie auch eine Ubersicht, nach welchem Selek-
tionsprinzip hier die polnische Regierung die Harte-
fdlle bearkeitet? Denn wir hdtten ja doch wohl an-
nehmen konnen, daB es ein weit hoherer Prozent-
satz derer ist, die als Hartefalle seitens der Bot-
schaft in Warschau der polnischen Regierung mit-
geteilt worden sind und dann nachher die Chance
erhalten, ausreisen zu kénnen.

Wischnewski, Staatsminister: Mir ist das Prinzip
nicht bekannt, nach dem von seiten der polnischen
Regierung vorgegangen worden ist. Aber ich glaube,
es besteht die Moglichkeit, auf Grund der Erfahrung
mit den erledigten Féllen festzustellen, welche Prin-
zipien dabei Anwendung gefunden haben.

Vizeprasident Frau Funcke: Ich rufe die Frage 97
des Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann auf. — Die
Frage wird schriftlich beantwortet; die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 98 des Herrn Abgeordneten
Windelen auf:

Sind im Deutschland-Vertrag Vereinbarungen getroffen wor-
den, die nicht bindend sind, und Vereinbarungen iiber die
Wiedervereinigung Deutschlands getroffen worden, die weder
Hand noch FuB hatten, wie vor ciniger Zeit im Bundestag er-
klart wurde?

Wischnewski, Staatsminister: Ich beantworte IThre
Frage wie folgt, Herr Kollege Windelen. Der
Deutschland-Vertrag, und zwar alle seine Bestim-
mungen, ist fir die Bundesrepublik Deutschland und
ihre Vertragspartner uneingeschrankt bindend.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Windelen (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kann
ich daraus entnehmen, daf der Bundesregierung An-
haltspunkte dafiir nicht bekannt sind, daf Bestim-
mungen des Deutschland-Vertrages teilweise von
unseren Vertragspartnern in Frage gestellt werden?

Wischnewski, Staatsminister: Sie konnen davon

ausgehen.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage. — Doch. Bitte!

Windelen (CDU/CSU): Kann ich daraus also ent-
nehmen, daf die Bundesregierung davon ausgeht,
daB unsere westlichen Vertragspartner unverandert
an dem Vertragsziel des Deutschland-Vertrages, die
Wiedervereinigung Deutschlands herbeizufihren,
festhalten?

Wischnewski, Staatsminister: Ich wurde dies wie
folgt formulieren: Die Bundesregierung fihrt in vol-
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ler Ubereinstimmung mit ihren Vertragspartnern
eine Deutschlandpolitik, die zwar wegen der seit
1954 eingetretenen Entwidklung neue Wege be-
schreitet, die aber gleichwohl voll im Einklang mit
den im Deutschland-Vertrag niedergelegten Zielen
steht. Die Bundesregierung hat diese Zielsetzung
auch wiederholt, insbesondere im Zusammenhang
mit dem Beitritt zu den Vereinten Nationen, aus-
driicklich bekraftigt.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie
stimmen also, wenn ich es recht verstehe, mit Thren
Antworten einer These nicht zu, die ein Mitglied
dieses Hauses am 29. Januar in Auseinandersetzung
mit mir vorgetragen hat, in der es sagte, es handele
sich um Formeln, die im Laufe von 21 Jahren zu
Floskeln geworden seien, und in diesen Vereinba-
rungen sei vieles, was weder Hand noch Fuf habe?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe ausdrick-
lich, Herr Kollege Dr. Marx, auch in meiner Beant-
wortung auf die seit 1954 eingetretene Veranderung
hingewiesen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist klar!)

Falls der Kollege das in diesem Sinne gemeint haben
sollte — ich kenne das Zitat nicht —, dann befinde
ich mich mit ihm in Ubereinstimmung. Falls er es
anders gemeint haben sollte, dann befinde ich mich
nicht mit ihm in Ubereinstimmung.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Jager (Wangen).

Jidger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
kann man davon ausgehen, daf die Wiedervereini-
gung Deutschlands als eines einheitlichen, das deut-
sche Volk umfassenden Staates mit einer Verfas-
sung, die der im Grundgesetz niedergelegten dhn-
lich ist, wie es im Deutschland-Vertrag heifit, nach
wie vor das uneingeschrankte politische Ziel der
Bundesregierung ist?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe die Haltung
der Bundesregierung zum Deutschland-Vertrag dar-
gelegt. Im tibrigen ist Thnen auch die Formel aus
dem Brief zur deutschen Einheit bekannt, den wir
anldBlich der Vertrdge, die wir mit Moskau und an-
deren abgeschlossen haben, ibergeben haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Dr. Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, konnen Sie dem Hohen Hause bestatigen,
daB bei den Beratungen zum Moskauer Vertrag, ins-
besondere des Artikels 4 des Moskauer Vertrages,
die Bundesregierung, vor allem der Bundesminister
des Auswartigen und der damaligen Staatssekretdr

Bahr, betont hat, gerade der Artikel 4 des Moskauer
Vertrages zeige, daB insbesondere der Deutschland-
Vertrag formell und materiell weitergelte?

Wischnewski, Staatsminister: Ohne jetzt Einzel-
heiten zu kennen — dazu miifite ich die Unterlagen
selbst noch einmal iiberpriifen —, Herr Kollege Dr.
Mertes, gehe ich von der Voraussetzung aus, daf
das den Tatsachen entspricht.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ob-
wohl Sie von Veranderungen gesprochen haben, die
in den letzten Jahren eingetreten seien, kann ich
auf Grund Ihrer zuerst gemachten Erkldrung doch
wohl davon ausgehen, daf der Deutschland-Vertrag
in allen seinen Paragraphen nach wie vor uneinge-
schrdnkt volkerrechtlich verbindlich gilt?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe ausdriick-
lich von ,uneingeschrdankt bindend"” gesprochen.
Aber es wire unrealistisch, Veranderungen, die seit
dem Jahre 1954 eingetreten sind, dem Hohen Hause
vorzuenthalten und nicht darauf hinzuweisen, daf
es eine solche Situation gibt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Mattick.

Mattick (SPD): Herr Staatsminister, stimmen Sie
mir zu, wenn ich feststelle, daf es kein faires Ver-
fahren der Opposition ist, mich zu meinen und Sie
in Schuld zu setzen in dem Wissen, daB mir in dem
Falle eine parlamentarische Auseinandersetzung
nicht moglich ist, sondern nur in einer Debatte?

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege Mattick,

ich habe mich bemiiht, die Frage entsprechend zu

beantworten, um auf diese Situation Riicksicht zu
nehmen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, bezie-
hen Sie sich mit Ihren AuBerungen iber Verdande-
rungen, die eingetreten sind, in irgendeiner Weise
auf Art. 7 des Deutschland-Vertrages?

Wischnewski, Staatsminister: Nein, ich habe aus-
dricklich von Entwicklungen gesprochen.

Vizepréasident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage? — Dann danke ich Thnen, Herr Staatsminister
Wischnewski.

Wir kommen nun zum Geschéaftsbereich des Bun-
desministers fir Wirtschaft. Zur Beantwortung steht
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Griiner zur
Verfiigung.
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Vizeprisident Frau Funcke

Ich rufe die Frage 27 des Herrn Abgeordneten
Dr. Jobst auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Die Fragen 28 des Herrn Abgeordneten Dr. Dol-
linger und 29 und 30 des Herrn Abgeordneten Rapp
(Goppingen) werden auf Wunsch der Fragesteller
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 31 des Herrn Abgeordneten
Dr. Klein (Stolberg) auf:

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus den Er-
kenntnissen der Wachstumsdiskussion der letzten Jahre in Wis-
senschaft und Uffentlichkeit, insbesondere hinsichtlich der nicht
zu bestreitenden Tatsache, daB eine Anzahl von Rohstoffen,
die flir eine moderne Industriegesellschaft von gréBter Bedeu-
tung sind, rapide und unwiederbringlich zur Neige gehen, ohne
daB sich auch nur im entferntesten geniigende Ersatzmoglich-
keiten abzeichnen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Herr Kollege, selbstverstandlich ver-
folgt die Bundesregierung die Diskussion, die in der
Wissenschaft und Offentlichkeit unter dem Stich-
wort ,Grenzen des Wachstums* gefiihrt wird. Es ist
jedoch festzustellen, daB die bisher von der Wissen-
schaft erstellten Analysen selbst in der Fachwelt
umstritten sind und die aus den einzelnen Unter-
suchungen zu ziehenden SchluBfolgerungen bisher
nur bedingt Ansatzpunkte fiir wirtschaftspolitische
Entscheidungen liefern. Doch haben diese Studien
eine zweifellos notwendige Diskussion in Gang ge-
bracht und das BewubBtsein tliber die Zusammen-
hange zwischen dkologischen und 6konomischen Sy-
stemen gescharft.

Die Bundesregierung ist sich bewuBt, daf§ die Ana-
lyse dieser Zusammenhénge, insbesondere die Pro-
bleme der Rohstoffversorgung, der Nahrungsmittel-
produktion, des Bevolkerungswachstums und der
Umweltverschmutzung, sowohl auf nationaler als
auch auf internationaler Ebene zielstrebig voran-
getrieben werden muBl. Sie unterstiitzt die entspre-
chenden Bemiihungen, die in mehreren Bereichen
bereits zu konkreten MaBinahmen gefiihrt haben.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Kiein (Stolberg) (CDU/CSU): Ist die Bundes-
regierung angesichts der Wichtigkeit dieser Fragen
nicht der Auffassung, daB sie diese Diskussion nicht
nur verfolgen, sondern um der Zukunft unseres Vol-
kes willen in institutionell abgesicherter Weise in
ihren eigenen Reihen vorantreiben sollte?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
glaube, daB damit die zweite Frage, die Sie ein-
gereicht haben, angesprochen ist. Wenn Sie einver-
standen sind, so wirde ich gern die Antwort auf
Thre jetzt gestellte Zusatzfrage mit der auf Thre
zweite eingereichte Frage verbinden.

Vizeprasident Frau Funcke:
damit einverstanden?

(Dr. Klein [Stolberg] [CDU/CSU]: Nein!)

Ist der Fragesteller

Dann hat zu einer Zusatzfrage Herr Abgeordneter
Gruhl das Wort.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ge-
denkt die Bundesregierung, wissenschaftliche Auf-
trdge zu erteilen, um diese Dinge in die Zukunft
hinein zu untersuchen, zumal es sich ja um Entwick-
lungen handelt, die auf Jahrzehnte im voraus be-
dacht werden miissen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Das ist die Absicht
der Bundesregierung.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage? — Dann rufe ich die Frage 32 des Herrn Ab-
geordneten Klein (Stolberg) auf:

Welche Auffassung hat die Bundesregierung von ihrer eigenen
Verantwortung hinsichtlich der langfristigen wirtschaftlichen
Perspektiven, insbesondere vor dem Hintergrund der wachsen-
den Kritik, daB staatliche Wirtschaftspolitik sich in kurzfristiger
Konjunktur- und mittelfristiger Strukturpolitik erschopfe und die
Augen vor den zu erwartenden tiefgreifenden Anderungen der
wirtschaftlichen Voraussetzungen in den néchsten Jahrzehnten
verschlieBe?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Es trifft nicht zu, da3
sich die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung in
kurzfristiger Konjunktur- und mittelfristiger Struk-
turpolitik erschépft. Im Bundesministerium fiir Wirt-
schaft werden in mehrjdahrigen Abstanden Perspek-
tivprojektionen erarbeitet. Mehrere dieser Unter-
suchungen mit einem Zeithorizont von in der Regel
15 Jahren wurden veroffentlicht; andere dienten als
interne Arbeitsunterlagen. Gegenwairtig ist eine
Projektion fiir die Zeit bis 1990 in Arbeit.

Daritber hinaus hat die Bundesregierung eine
Reihe von wirtschaftspolitischen MaBnahmen ini-
tiiert, die dazu dienen, den sich langfristig abzeich-
nenden Entwicklungstrends gerecht zu werden. Nach
dem Prinzip der Internalisierung externer Kosten
wurden in verschiedenen Bereichen MaBnahmen
zum Schutz der Umwelt ergriffen. Hinzu kommen
zahlreiche Umweltschutzmafnahmen im Rahmen der
Energiepolitik, der Forschungspolitik und der Regio-
nalpolitik. Einzelheiten konnen dem Téatigkeitsbe-
richt der Bundesregierung iiber die Arbeit der 7. Le-
gislaturperiode entnommen werden, der demnéchst
veroffentlicht wird.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Klein (Stolberg) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, in welcher Weise findet die hier in Rede ste-
hende Wachstumsdiskussion in der Wissenschaft
Eingang in die Erarbeitung der néachsten Perspek-
tivprojektionen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Diese Gesichtspunkte
sind selbstverstdndlich ein wesentlicher Bestandteil
der Arbeiten.

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine weitere Frage des
Herrn Abgeordneten Dr. Gruhl.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wird
die Bundesregierung Auftrdge iiber Prognosen auch
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an solche Wissenschaftler erteilen, die nicht ohne
weiteres der etablierten Linie der Wirtschaftswis-
senschaften folgen, die sich in letzter Zeit ohnehin
in vielen Dingen als falsch erwiesen hat?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Es ist der Grundsatz
der Bundesregierung, bei der Erarbeitung von Pro-
gnosen nach objektiven Kriterien alle Wissenschaft-
ler, die zu den Problembereichen Aussagen machen
konnen, heranzuziehen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Frage? —
Das ist nicht der Fall.

Ich rufe die Frage 33 der Frau Abgeordneten
Schleicher auf:

Welche medizinischen Gesellschaften und welche Arztever-
einigungen — national wie international — haben sich wann
und mit welcher Begriindung gegen die Einfihrung der neuen
MaBeinheiten ausgesprochen, und welche Grinde im einzelnen
waren fir die Bundesregierung maBgebend, diesen Gegenvor-
stellungen nicht zu folgen?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Vor Erla des Ein-
heitengesetzes vom 2. Juli 1969 sind alle Institutio-
nen sowohl aus dem industriellen wie auch aus dem
medizinischen Bereich zur Einfitlhrung der neuen
Einheiten des internationalen Einheitensystems ge-
hort worden. Sie haben seinerzeit dieser Umstellung
zugestimmt. Die Bundesdrztekammer hat speziell
der Umstellung der Druckeinheiten fiir die Blut-
druckmessung auch in jingster Zeit ihre Zustim-
mung erteilt.

Ich unterstelle der Anfrage, daB sie sich nicht auf
die neuen MaBeinheiten in der Medizin schlechthin
bezieht, sondern auf die Blutdruckmessung. Hierzu
haben in einer Anhdrungsbesprechung im Januar
1976 im Bundesministerium fiir Wirtschaft alle maB-
geblichen medizinischen Gesellschaften und die Bun-
desdrztekammer aus AnlafB einer Anderung der EG-
Richtlinie iber Einheiten im MeBwesen Uberein-
stimmung daruber erzielt, dafl die Frist fur die Ein-
fihrung der neuen Maf3einheiten vom 31. Dezember
1977 auf 31. Dezember 1979 verldngert werden soll
und dafB dariitber hinaus zunachst bis 1985 die Blut-
druckmeflgerdte eine doppelte Ableseskala erhalten
sollen, nach der der Blutdruck sowohl in alten Ein-
heiten, namlich in der Millimeter-Quecksilbersaule,
als auch in neuen Einheiten, Bar oder Pascal, ge-
messen werden kann. Diese Ubereinkunft mit den
mafigeblichen Institutionen der Medizin ist fiir die
weiteren Entscheidungen der Bundesregierung maf-
gebend.

Es ist mir durch Verodffentlichungen bekanntge-
worden, dall sich in den Jahren 1971 bis 1973 die
Deutschen Gesellschaften fiir Innere Medizin, fiir
Kreislaufforschung und fiir Physiologie gegen die
Umstellung im Bereich der Blutdruckmessung aus-
gesprochen haben. Ich habe auch die Mitteilung er-
halten, dafl im Marz 1976 die International Society
of Hypertension einen solchen BeschluB gefafit hat.
Weitere Aullerungen nationaler oder internationaler
Institutionen zu diesem Problem sind mir nicht be-
kannt.

Alle iibrigen neuen Einheiten im Bereich der Me-
dizin, auBer Blutdruckmessung, sind auf Einverstand-

nis der zustdndigen nationalen wie internationalen
Institutionen gestofen. Die Weltgesundheitsorgani-
sation in Genf hat dazu im November 1975 mitge-
teilt, daB im Bereich der Medizin in allen Veroffent-
lichungen, ausgenommen Blutdruckmessung, aus-
schlieBlich die SI-Einheiten benutzt werden, da sie
von allen wichtigen wissenschaftlichen Gesellschaf-
ten empfohlen worden sind.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Frau Schleicher (CDU/CSU): Ist der Bundesregie-
rung bekannt, welche unterschiedlichen Mafeinhei-
ten der Blutdruckmessung im Moment auf der Welt
benutzt werden?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Das ist der Bundes-
regierung bekannt. Allerdings bin ich leider nicht
in der Lage, das hier auszufithren.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Frau Schleicher (CDU/CSU): Ist der Bundesregie-
rung bekannt, welche Ubergangszeiten jetzt allge-
mein weltweit vorgesehen sind, bis die endgiltigen
Regelungen Platz greifen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Auch das ist bekannf,
wobei Spielraum besteht, solche Ubergangszeiten,
wenn Schwierigkeiten auftreten, auch noch zu ver-
langern.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die letzte Frage, die Frage 34 der Frau
Abgeordneten Schleicher, auf:

Trifft es zu, daB die entsprechende EG-Richtlinie, auf die sich
die Bundesregierung jetzt beruft, nur die Beseitigung von Han-
delshemmnissen zum Ziel hatte und daB die Verabschiedung
dieser Richtlinie von der Bundesregierung maBgeblich geférdert
worden ist, ohne auf die besondcren Belange von Medizin und
Arzteschaft Ricksicht zu nehmen?

Griiner, Parl. Staatssekretdar: Die EG-Richtlinie
iiber die Einheiten im MeBwesen dient nicht nur der
Beseitigung von Handelshemmnissen. Vielmehr ver-
folgen die Richtlinien auf Grund von Art. 100 der
Rémischen Vertrage vor allem das Ziel der Rechts-
angleichung auf den verschiedensten Gebieten. So
ist die EG-Richtlinie Gber die Einheiten im MeBwe-
sen auch im Bereich des Offentlichen Gesundheits-
wesens anzuwenden.

Die Bundesregierung hat die EG-Richtlinie nicht
malgeblich geférdert, sondern ihr im Ministerrat im
gleichen Mafle wie die iibrigen Mitgliedstaaten zu-
gestimmt. Im iibrigen wird die EG-Kommission vom
Ministerrat bei der in Kiirze anstehenden Verab-
schiedung der ersten Anderungsrichtlinie den Auf-
trag erhalten, mit der Weltgesundheitsorganisation
Verbindung aufzunehmen, um eine gemeinsame
weltweite Umstellung auf die neuen Einheiten zu
gewadhrleisten.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.
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Frau Schleicher (CDU/CSU): Ich mochte die Bun-
desregierung fragen: Wann sind welche medizini-
schen Gesellschaften und welche Arztevereinigun-
gen wahrend des Verfahrens vor Verabschiedung
der EG-Richtlinie gehort worden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Es haben umfassende
Anhorungen stattgefunden. Ich bin leider jetzt nicht
in der Lage, Daten und Name zu nennen. Ich bin
aber gern bereit, [hnen das mitzuteilen.

Frau Schleicher (CDU/CSU): Kénnten Sie mir even-
tuell auch sagen, welche Positionen in der Sache
dabei bezogen worden sind?

Griiner, Parl. Staatssekretdar: Ich werde das gern
mit meiner Antwort an Sie verbinden.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere Frage.
Damit sind wir am Ende der Fragestunde. Ich danke
Thnen, Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Gri-
ner.

Die Fragen 76, 78 und 79 der Abgeordneten Dr.
Kunz (Weiden), Reddemann und Kunz (Berlin) sind
zuridkgezogen worden. Alle tibrigen bisher nicht
aufgerufenen Fragen werden schriftlich beantwortet,
und die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Meine Damen und Herren, ich rufe nun Punkt 2
der Tagesordnung auf:

Beratung des Einspruchs des Bundesrates ge-
gen das Fiinfzehnte Strafrechtsinderungs-
gesetz

— Drucksache 7/5022 —

Zur Abgabe einer Erkldrung hat die Frau Ab-
geordnete Dr. Timm das Wort.

Frau Dr. Timm (SPD): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Heute muB sich der Deutsche Bun-

destag noch einmal — ich weiBl nicht mehr genau,
zum wievielten Male — mit der Reform des § 2138
beschaftigen, allem menschlichen und hoffentlich

auch politischen Ermessen nach auf absehbare Zeit
nun endlich abschlieBend.

Der Deutsche Bundestag, der vom Volk gewdhlte
Gesetzgeber, hatte dieses Gesetz bereits am 12. Fe-
bruar 1976 in dritter Lesung beschlossen und ver-
abschiedet. Obwohl unumstritten ist und auch jeder
weill, daB dieses Strafrechtsreformgesetz nicht zu-
stimmungsbediirftig ist, hat die CDU/CSU-Mehrheit
den Bundesrat veranlaBt, den Vermittlungsausschuf
anzurufen. Ich weiB, das hat in der Offentlichkeit
einige Beunruhigung und Verwirrung gestiftet; aber
das sollte wohl auch so sein.

Der Vermittlungsausschuff hat mit gutem Recht
das Vermittlungsbegehren nicht aufgenommen. Doch
hatte der Bundesrat gleichzeitig mit der Anrufung
des Vermittlungsausschusses Einspruch gegen das
Gesetz erhoben, und unser Grundgesetz schreibt vor,
daB der Einspruch des Bundesrates gegen ein vom
Bundestag beschlossenes Gesetz mit der Mehrheit
der Mitglieder des Bundestages zuriickgewiesen wer-
den muB, damit das vom Bundestag eigentlich langst

verabschiedete Gesetz endlich auch wirklich Gesetz
wird, d.h. im Bundesgesetzblatt verkiindet werden
kann.

Vizeprasident Frau Funcke: Bitte einen Augen-
blick, Frau Kollegin! — Meine Damen und Herren,
ich glaube, es ist der Sache nicht angemessen, wenn
weiterhin so verhandelt wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bitte alle Kollegen an den Seiten des Saales,
sich hinzusetzen und Ruhe zu geben.

Entschuldigen Sie, Frau Kollegin; Sie haben das
Wort.

Frau Dr. Timm (SPD): Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin. — Meine Damen und Herren, wir hier in Bonn
im Bundestag und im Bundesrat kennen die prozen-
tualen Hiirden des Gesetzgebungsganges. Aber kon-
nen die Birger draufien, die uns gewéahlt haben und
die auf die Gesetze warten, all diese Finessen ken-
nen? Ich muB davon ausgehen, daB die CDU/CSU-
Mehrheit im Bundesrat genau auf diese wahrlich
mehr als verzeiliche Unkenntnis der Biirger in die-
sen prozentualen Dingen spekuliert hat und daBl es
ihr lediglich darauf ankam, zundchst Verwirrung zu
stiften und letztlich die Verzégerung der endgilti-
gen Verabschiedung dieses Reformgesetzes zu be-
wirken.

Nun kann man sagen, das sei politisch ganz ver-
standlich. Aber, meine Damen und Herren, bei die-
sem, gerade bei diesem Reformgesetz, bei dem es
um den Schutz des werdenden Lebens geht, um den
Schutz von Gesundheit und Leben und Wiirde der
Frauen, ist es mir und meiner Fraktion unverstand-
lich, wie man ein solch machtpolitisches Spielchen
treiben kann,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

zumal es ausgerechnet von denen betrieben wird,
die die Reform des § 218 auf dem Umweg iber das
Verfassungsgericht zu Fall bringen wollten, als wir
dieses ganze Schauspiel vor genau zwei Jahren im
Juni 1974 schon einmal hatten.

(von Bockelberg [CDU/CSU]: Das Bundes-
verfassungsgericht als Schauspiel?)

— Sie haben mich miBverstanden: Der Bundesrat
und seine Umwege als Schauspiel.

(von Bockelberg [CDU/CSU]: Wir haben Sie
schon richtig verstanden! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Bundesrat und Bundestag, meine Damen und Her-
ren — das wissen auch Sie von der CDU/CSU sehr
genau —, haben nach unserem Grundgesetz ihre je-
weilige Kompetenz bei der Gesetzgebung zugewie-
sen bekommen. Der Bundesrat hat aus guten fode-
ralistischen und demokratischen Griinden die be-
rechtigten Interessen der Lander zu vertreten. Die-
ses seit 25 Jahren gut funktionierende féderalisti-
sche System mochte die SPD-Bundestagsfraktion
unbedingt erhalten und verwirklicht wissen. Der
Bundesrat aber kann auf keinen Fall, wie es in der
letzten Zeit mehr und mehr gang und gédbe wird,
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auf die Dauer weiterhin als verldngerter Arm der
Opposition im Bundestag mifibraucht werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich muB dieses mich
mit tiefer Besorgnis erfiillende Problem hier auf-
werfen, weil gerade bei der Reform des § 218 die
Verfassungsfrage fiir Sie eine so groBe Rolle ge-
spielt hat, Sie hat zu einer fast zweijdhrigen Ver-
zogerung der Reform des Strafrechts gefithrt. Heute
kénnen wir dieses Reformgesetz endlich in gean-
derter Fassung verabschieden.

Ich bin dankbar, daB der von den Koalitionsfrak-
tionen SPD und der FDP neu vorgelegte Entwurf
im Strafrechtssonderausschuff so ziigig beraten wor-
den ist, daB der Bundestag am 12. Februar 1976
entscheiden konnte. An uns hat es also wahrlich
nicht gelegen, dafBl die betroffenen Frauen und Fa-
milien, die Arzte und die Gerichte, daB iberhaupt
die Bevodlkerung in der Bundesrepublik so lange in
einem Zustand der Beunruhigung und der Rechts-
unsicherheit leben muBten. Das wird nun endlich
ein Ende haben.

Nach dieser nun iber fiinf Jahre so intensiv ge-
fuhrten Diskussion bei uns im Parlament und drau-
Ben in der Offentlichkeit ist immer mehr Menschen
doch wohl eines klar geworden: Die unerbittliche
Strafandrohung allein verhindert Schwangerschafts-
abbridhe nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie hat werdendes Leben nicht zu schiitzen vermocht,
sondern hat im Gegenteil verhindert, dal das ge-
sellschaftliche Problem Schwangerschaftsabbruch
uberhaupt als ein solches erkannt und angepackt
wurde. Das Elend so vieler Familien und Frauen
wurde einfach verdrdngt, und manche mochten of-
fenbar immer noch weiter verdrangen. Es ist ja
so bequem und das eigene Gewissen so beruhigend,
mit der Strafandrohung das Problem fiir erledigt zu
erkldren und die Wirklichkeit — frei nach Palm-
strém, daB nicht sein kann, was nicht sein darf —
zu verhohnen. Meine Damen und Herren, ich muf
hier die moralische Frage stellen, die ein solches
Verhalten aufwirft, mindestens an diejenigen, die
drauflen im Lande in jedem zweiten Satz in ihren
Reden die Worte ,redlich” und ,unredlich” zur Be-
wertung politischen Verhaltens verwenden, und
verwenden meine ich im Sinne von ,abnutzen”.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nein, es war hochste Zeit, daB wir als Gesetzgeber
zur Bewdéltigung dieser schwierigen Problematik,
zum Schutze des werdenden Lebens und um der
Verantwortung und der Wiirde der Frauen willen
endlich einen sachgerechten, das gesellschaftspoliti-
sche Problem erfassenden Weg eingeschlagen haben.

Die Koalitionsfraktionen haben seinerzeit — ja,
es ist schon so lange her — im Maérz 1973 gleichzei-
tig vier Gesetzentwiirfe eingebracht, einen zur straf-
rechtlichen Seite, den Gesetzentwurf zur Strafrechts-
reform, eingebettet in das Biindel von Gesetzent-
wiirfen zu sozialpolitischen MaBnahmen. Nur durch
die Reform des Strafrechts kdnnen die sozialpoliti-

schen MaBnahmen in der Praxis wirksam werden:
die Beratung zur Familienplanung und zur Verhii-
tung ungewollter Schwangerschaften als Kranken-
versicherungsleistung — das ist es doch wohl, wo-
rauf es uns allen hier ankommt —, dariiber hinaus
die Beratung in einer Konfliktsituation, bei der ein
Schwangerschaftsabbruch manch einer Frau zunachst
als einziger Ausweg erschienen sein mag.

Das neue Gesetz hat die strafrechtliche Seite, die
Indikationen so sachgerecht und umfassend formu-
liert, daB Frauen und Familien in solchen Konflikt-
situationen ohne Furcht, illegal zu handeln, zum
Arzt gehen und sich einer Beratung von einem Arzt
oder in einer Beratungsstelle anvertrauen kénnen.
Fir uns Sozialdemokraten ist diese Beratung zen-
tral. Wir haben das nicht nur immer gesagt — ge-
sagt haben das auch Sie, meine Damen und Herren
von der CDU und CSU —, sondern wir haben auch
die strafrechtliche Regelung so getroffen, daB Bera-
tung sozial und medizinisch von den Betroffenen
wirklich angenommen werden kann, sowohl psycho-
logisch als auch praktisch. Denn auch dies ist eine
Krankenkassenleistung.

Ich mochte in diesem Zusammenhang betonen,
daB bisher in keinem vergleichbaren Land jemals
eine Strafrechtsreform zum Schwangerschaftsabbruch
zugleich mit so umfassenden sozialpolitischen Hil-
fen gekoppelt vorgenommen worden ist. Wir So-
zialdemokraten haben immer die eigentliche gesell-
schaftspolitische Problematik des Schwangerschafts-
abbruchs erkannt. Aber wir haben nun gleichzeitig
viel aus den Erfahrungen anderer Lander, die ledig-
lich ihr Strafrecht reformiert hatten, gelernt und in
umfassendere gesellschaftliche Reformarbeit umge-
setzt. Dies macht mich um so zuversichtlicher, daB
die Gesamtheit unserer Reformgesetze auf diesem
Gebiet ihren Zweck erfiillen kann, niamlich werden-
des Leben besser zu schiitzen, als es bisher der Fall
war.

In diesem Augenblick habe ich ein Gefiihl der
Genugtuung, daB wir nun endlich auch die straf-
rechtliche Regelung so sachgerecht wie nur méoglich
geschaffen haben. Gleichzeitig kann ich eine gewis-
se Bitterkeit nicht verhehlen. MuB denn wirklich in
diesem Hause so langwierig — iiber fiinf Jahre —,
so schwierig und so erbittert kontrovers verhandelt
und auch schlieBlich beschlossen werden, wenn es
darum geht, fiir die Frauen eine Strafrechtsreform
zu beschlieBen, die der Verantwortung und der
Wiirde der Frauen in dieser unserer Gesellschaft
entspricht?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es kann doch kein Zweifel daran bestehen, daB
nur dadurch, daB die Frauen in ihrer Verantwortung
und ihrer Wiirde anerkannt werden, der Schutz des
werdenden Lebens besser gewdhrleistet wird, als es
friher der Fall sein konnte.

Diesozialdemokratische Bundestagsfraktion stimmt
dem vom Bundestag beschlossenen Gesetz erneut zu
und weist aus voller Uberzeugung den Einspruch
des Bundesrates zuriick. Im Namen meiner Fraktion
beantrage ich namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Eyrich.

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben in
den letzten zehn Minuten die Rede unserer Kollegin
Frau Timm gehort. Ich kann nicht umhin, Thnen zu
sagen, Frau Kollegin Timm, daB einiges, was Sie
hier ausgefiihrt haben, vielleicht besser anders oder
noch besser gar nicht gesagt worden ware.

(Beifall hei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Schéafer [Tibingen] [SPD])

— Herr Kollege Schéafer, Sie brauchen sich deswegen
nicht aufzuregen. Bei aller Anerkennung des sach-
lichen Inhalts, den Frau Kollegin Timm hier ausge-
fiihrt hat, muB ich es mit aller Schdarfe zuriickweisen,
daB hier dann von Schauspiel gesprochen wird, wenn
eine Fraktion ihrer Uberzeugung entsprechend ab-
stimmt und von den Moglichkeiten Gebrauch macht,
die ihr das Grundgesetz einrdgumdt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es sind weder Finessen, noch geht es um den ver-
langerten Arm der Opposition, sondern es geht dar-
um, ob wir uns dazu bekennen, die Moglichkeiten
auszunutzen, die uns das Grundgesetz gibt, und
dementsprechend zu einer Regelung zu kommen, zu
der wir leider heute wahrscheinlich wieder nicht
kommen werden, ndmlich zu einer Regelung, die
von der Uberzeugung des ganzen Hauses hatte ge-
tragen werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist schon so, Frau Kollegin Timm, daB die
heutige Abstimmung einen SchluBistrich unter ein
langes Verfahren setzt. Es hat auch Zeiten gegeben,
in denen wir geglaubt haben, mdglicherweise eine
Ubereinkunft erzielen zu kénnen. Aber — das mul}
ich gleichermaBen hinzufiigen — weder in der Form,
in der die parlamentarische Beratung bisweilen ver-
lief, noch im Inhalt dessen, was zur BeschluBfassung
nunmehr vorliegt, ist das ein befriedigender Ab-
schluB. Was hier endgiiltig gesetzt werden soll, ist
noch nicht einmal der Versuch, wenigstens in dieser
wichtigen Frage, die die hochsten Werte betrifft,
die das Grundgesetz uns zu schiitzen aufgibt, einen
Konsens herbeizufithren. Entgegen vielen Beteue-
rungen auf seiten der Koalition ist nach dem Urteils-
spruch von Karlsruhe nie ernsthaft der Versuch
unternommen worden, eine Regelung zu finden, auf
die sich nicht nur die ganz iiberwiegende Mehrheit
dieses Hauses hétte einigen konnen, sondern die es
auch vermieden hdtte — das wére sehr gut gewe-
sen —, daB sehr viele Menschen in tiefe Gewissens-
konflikte gestiirzt werden.

Dem Recdht ist damit nicht die Rolle zuteil gewor-
den, die es auch und vornehmlich hat, ndmlich dem
Rechtsirieden in unserem Lande zu dienen und ihn
zu wahren. Rechtsfrieden ist aber nur dort moglich,
wo Recht von Dauer geschaffen wird und, wie es der
Justizminister des Landes Rheinland-Pfalz im Bun-
desrat ausgefiihrt hat, wo es nicht zum Hausgut
einer Partei oder einer Koalition wird, sondern Ge-
meingut des ganzen Volkes ist.

Sie, Frau Kollegin Timm, haben davon gespro-
chen, daB die einen nicht redlich umgingen. Ich muf8
Sie fragen, ob es redlich ist, wenn dieselbe Bundes-
regierung, die vor einigen Jahren einen Gesetzent-
wurf dem Hause zugeleitet hat, vollends von diesem
Entwurf abgewichen ist und — was noch viel
schlimmer ist — heute nicht mehr mitvollziehen
will, was damals in diesem Entwurf der Bundesregie-
rung stand, der von Bundeskanzler Brandt unter-
schrieben und vom damaligen Justizminister Jahn
geschaffen worden ist, ja nicht einmal mehr zu den
Kernsédtzen jenes Entwurfs steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es heiBt né&mlich dort in der Erklarung der da-
maligen Regierung, deren Koalition auch heute noch
die Regierung stellt:

‘Wenn die Gesellschaft fiir das werdende Leben
als schutzwiirdiges Rechtsgut von vergleichs-
weise hohem Range anerkennt, dann kann sie
nicht die Vernichtung dieses Rechtsgutes von
dem freien Belieben des einzelnen abhédngig
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genau das, was damals in der Regierungserklarung,
die von Herrn Brandt unterschrieben war, dazu ge-
sagt wurde, ist unsere Position nach wie vor.

(Wehner [SPD]: Deswegen waren Sie da-
mals so dafiir, das anzunehmen!)

— Nicht wir, Herr Kollege Wehner, sondern diese
Regierung und die sie tragende Koalition sind von
diesem Wege abgewichen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie sich auch nur ein einziges Mal bemiiht
hétten, Herr Kollege Wehner, mit Ihrer Fraktion zu-
sammen zu dieser Grundiberzeugung zuriickzukeh-
ren, dann, so bin ich Uberzeugt, ware uns ein lang-
wieriges Verfahren erspart geblieben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Belehrungen kénnen Sie sich ersparen!)

Dann brauchte man — und das sollte ich vielleicht
auch dazusagen — —

Vizepriasident Frau Funcke: Herr Kollege Eyrich,
einen Augenblick bitte. Wir wollen nicht kleinlich
sein, aber in der Geschéftsordnung ist eine Erkla-
rung vorgesehen.

(Wehner [SPD]: Und was fiir eine! — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Deswegen ist das Eingehen auf AuBerungen des
Vorgangers nicht méglich. Sie kénnen sich auf al-
les Mogliche beziehen, aber nicht auf Bemerkungen
und Erklarungen, die hier vorher gemacht worden
sind. Ich bitte nur, das zu beriicksichtigen.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU — Vo-
gel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Ein unmog-
liches Verfahren!)

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Frau Prasidentin, ich wer-
de versuchen, Threr Riige gerecht zu werden und so
zum SchluB zu kommen, daBl die Erkldrung ein-
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Dr. Eyrich

wandfrei abgegeben wird. Es muB allerdings bedau-
ernd hinzugefigt werden, daBl die Vorrednerin und
auch die Zwischenrufe mancher Kollegen eine rei-
bungslose Abgabe einer Erklarung nicht immer
sehr leicht gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, zu riigen sei auch die Form der Be-
handlung. War noch nach dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zu horen, man bemiihe sich um
einen Konsens aller Parteien, so hat es spater die
Koalition noch nicht einmal fiir notwendig erachtet,
sich im Vermittlungsausschufi auch nur mit einem
einzigen Wort zur Sache einzulassen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wir sehen darin einerseits ein Zeichen der Schwa-
che, die eigene Lésung ohne Gefédhrdung des Koali-
tionsfriedens {iiberhaupt noch zur Diskussion zu
stellen, andererseits aber auch den Willen, ohne
Riicksicht auf die Bedeutung des zur Debatte ste-
henden Rechtsgutes und die damit verbundene Not-
wendigkeit, eine Lésung zu finden, die alle tragen
konnen, ganz einfach von der Mehrheit Gebrauch
zu machen.

Lassen Sie mich, meine sehr verehrten Damen
und Herren in der gebotenen Kiirze die Griinde dar-
tun, warum wir den Vorstellungen der Koalition
nicht zustimmen konnen, und zugleich bedauern,
daB eine Einigung auf der Grundlage des sogenann-
ten Arztemodells nicht zustande gekommen ist.

Wir lehnen das Gesetz der Koalition ab, weil es
der Frau, die immer straffrei bleiben soll, keine
wirklich freie Entscheidung erlaubt, weil sie mit Si-
cherheit oftmals mit dem Hinweis auf den leicht zu
erreichenden Schwangerschaftsabbruch dazu ge-
drangt werden wird.

Wir lehnen ein Gesetz ab, das immerhin der
Deutsche Richterbund als ein Gesetz bezeichnet
hat, welches eine verkappte Fristenlosung ent-
halt.

Wir lehnen das Gesetz ab, weil es nach unserer
Uberzeugung besser wdre — was wir mit unserem
Entwurf angestrebt haben —, den Frauen zu sagen,
daB wir ihren Sorgen und Noéten verstdndnisvoll
begegnen wollen, ihnen Hilfen und Auswege aus
ihrer oftmals sehr schwierigen Situation anbieten
wollen und so dem Anspruch der Bundesrepublik
Deutschland, ein sozialer Rechtsstaat zu sein, ge-
recht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, nicht die Formalie einer Beratung kann
dem gerecht werden, sondern nur eine Beratung,
die echte Hilfen anbieten kann und deutlich macht,
daB es hier um die Erhaltung des ungeborenen Le-
bens geht.

Die CDU/CSU wollte und will durch die Aufnah-
me einer sozialmedizinischen Indikation aber auch
jenen Fédllen Rechnung tragen, von denen das Bun-
desverfassungsgericht zu Recht sagte, daBl eine
Frau dann nicht bestraft werden soll, wenn ihr ein
anderes Verhalten nicht zumutbar ist. Bei dieser
Losung, meine Damen und Herren, wéare dem

Schutz des ungeborenen Lebens in gleicher Weise
entsprochen worden wie der Einsicht, daBl es Ver-
haltensweisen gibt, die mit den Mitteln des Straf-
rechts nicht erzwungen werden konnen.

Ich sage es noch einmal: Wir bedauern, daBl ein
solcher Weg im Interesse der Frauen und im Inter-
esse des Rechtsgutes des ungeborenen Lebens nicht
moglich war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete von Schoeler.

[CDU/CSU}: Auf die Erkldrung
bin ich gespannt!)

(Seiters

von Schoeler (FDP): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Fir die Fraktion der Freien De-
mokraten mochte ich folgende Erkldrung abgeben:
Mit der heutigen letzten Entscheidung dieses Hau-
ses liber die Reform des § 218 wird nach der Ableh-
nung der Fristenregelung durch das Bundesverfas-
sungsgericht doch noch der Weg frei fiir eine ge-
setzliche Regelung, die so klar und so iibersichtlich
ist, daBl jede Frau, jeder Arzt und alle, die dieses
Gesetz anwenden werden, es verstehen kénnen. Es
wird der Weg frei fur ein Gesetz, das den Konflikt-
situationen vieler Frauen gerecht wird, das so
menschlich ist, da es von den Frauen angenom-
men werden kann.

Wo der Staat sich bisher durch die Strafandro-
hung eine bequeme Ausrede fiir fehlende soziale
Hilfen geschaffen hat, soll in Zukunft eine ehrliche-
re Regelung gelten, eine Regelung, die Beratung
und soziale Hilfen in den Vordergrund stellt. Gera-
de weil die Beratung das Kernstiick der Reform ist,
war es fur uns Freie Demokraten wichtig, daB die
Einzelregelungen des Gesetzes sicherstellen, daB
die Frauen den Weqg zur Beratung auch finden.

Die von der CDU/CSU geforderte Biirokratisie-
rung des Veriahrens, Formalismen und Hindernisse
kénnen wir nicht akzeptieren. Nach ihrem Vor-
schlag miiite die Dbetroffene Frau zundchst den
Gang zur Beratungsstelle machen. Sie miiite sich
dann der medizinischen Beratung durch einen Arzt,
sodann der sozialen Beratung durch zwei weitere
Arzte unterziehen, und diese Arzte konnten auch
nicht irgendwelche beliebigen, sondern nur beson-
ders ausgewdhlte Arzte sein. Erst dann, am Ende
eines langen Weges, konnte diese Frau den Gang
zu dem Arzt machen, der den Eingriff vornehmen
diirfte. Dieser Weg wére so kompliziert, er enthiel-
te so viele Hindernisse, daB die Frauen ihn nicht
gehen, sondern weiter in die Illegalitdt gedrangt
wirden. Was aber niitzt uns eine Beratungsrege-
lung, die sich, aufs Papier geschrieben, schon liest,
das Gewissen der Gesellschaft beruhigt, aber in der
Wirklichkeit nicht funktioniert?

Der von FDP und SPD gemeinsam vertretene
Verfahrensvorschlag 6ffnet dagegen tatsachlich den
Weg zur Beratung. Die Moglichkeit fiir die Frau,
sich an jeden Arzt ihres Vertrauens zu wenden, ist
dabei ebenso wichtig wie die Straffreiheitsklausel.
Verbunden mit dem auch vom Bund unterstiitzten
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von Schoeler

Ausbau des Netzes an Beratungsstellen und den be-
reits verabschiedeten sozialen MaBnahmen wird
das heute verabschiedete Gesetz den Schutz wer-
denden Lebens wirksamer gewadhrleisten als die
blanke Strafandrohung des alten § 218.

Gleichzeitig schiitzt das Gesetz vor MiBbrauch
durch Geschiftemacher. Arzte, die um des Profits
willen gemeinsame Sache machen, werden sich
auch in Zukunft strafbar machen. IThnen kann es
untersagt werden, weiter an Abtreibungen mitzu-
wirken. Wenn der Eingriff nur in einem Kranken-
haus oder in einer besonders zugelassenen Einrich-
tung vorgenommen werden kann, besteht die Mog-
lichkeit, der Geschaftemacherei in unseriosen Ab-
treibungskliniken einen Riegel vorzuschieben. Dies
kann allerdings nur dann vollig gelingen, wenn
auch die CDU/CSU in ihren eigenen Reihen dafir
sorgt, daB Kreistagsbeschliisse wieder verschwin-
den, die es den Arzten verbieten wollen, dieses Ge-
setz anzuwenden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Vorschldage der Opposition zur Beratungsre-
gelung und zur Formulierung der Indikation waren
restriktiver als die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts. CDU und CSU haben sich vom Geist
der Bevormundung nicht l6sen konnen. Deswegen
wirkt es merkwiirdig, wenn Sie sich jetzt zum Ver-
teidiger des Regierungsentwurfs aus der 6. Legisla-
turperiode machen, da Sie doch mit Thren eigenen
Vorschlagen weit dahinter zuriickbleiben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

‘Wir Freien Demokraten, die wir immer die Fristen-
regelung befiirwortet haben, konnten jedenfalls
keinem Gesetz unsere Zustimmung geben, das weit
hinter dem zuriickbleibt, was die Richter in Karls-
ruhe fir zuldssig erklart haben.

Die Reform des § 218 stellt einecn weiteren wichti-
gen Schritt in Richtung auf mehr Liberalitdt in un-
serer Gesellschaft dar. Wir Freien Demokraten wer-
den daher den Einspruch des Bundesrates zuriick-
weisen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Es
ist namentliche Abstimmung beantragl. Der Antrag
ist hinreichend unterstiitzt.

Ich mochte nur noch einmal erkldaren, was Inhalt
der Abstimmung ist. Nach § 92 unserer Geschéfts-
ordnung erfolgt die Abstimmung uber den Ein-
spruch des Bundesrates durch Zdhlen der Stimmen
oder namentliche Abstimmung. Um den Einspruch
des Bundesrates, der mit Mehrheit seiner Stimmen
beschlossen worden ist, zuriuckzuweisen, bedarf es
der Mehrheit der Mitglieder dieses Hauses. Das
heilit, es miissen sich mindestens 249 Stimmen fur
die Zuriickweisung des Antrags ergeben. Wer den
Einspruch zuriuckweisen will, muB mit Ja stimmen.
Das heiBlt, wer den friheren Beschlufl des Bundesta-
ges bestdtigen will, muBl mit Ja stimmen, wer ihn
nicht bestatigen will, mufl mit Nein stimmen.

Ich bitte nunmehr, mit der Abgabe der Stimmen (€
zu beginnen. —

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt.
Insgesamt haben 435 voll stimmberechtigte Mitglie-
der des Hauses ihre Stimme abgegeben. Von diesen
haben 265 mit Ja gestimmt

(Beifall bei der SPD und der FDP)
und 170 mit Nein; keine Enthaltung. Von den Berli-
ner Abgeordneten haben 20 ihre Stimme abgege-
ben. Davon haben 15 mit Ja und finf mit Nein ge-
stimmt.
(Beifall bei der SPD)
Ergebnis

Abgegebene Stimmen 435 und 20 Berliner Abgeordnete;
davon

ja: 265 und 15 Berliner Abgeordnete,

nein: 170 und 5 Berliner Abgeordnete
Ja Dr. Fischer

Flamig
SPD Frau Dr. Focke
Franke {Hannover)
Adams Frehsee
Ahlers Friedrich
Dr. Ahrens Gansel
Amling Geiger
Anbuhl Gerlach (Emsland)
Dr. Apel Gerstl (Passau)
Arendt (Wattenscheid) Gerlzen
Dr. Arndt (Hamburg) Dr. Gefiner
Augstein Glombig
Baack Dr. Glotz (D)
Bauerle Frau Dr. Glotz
Bahr Gnadinger
Barche Grunenberg
Dr. Bardens Dr. Haack
Dr. Bayerl Haar

Becker (Nienberge)
Behrendt

Haase (Fiirth)
Haase (Kellinghusen)

Biermann Haehser
Blank Dr. Haenschke
Dr. Bohme (Freiburg) Halfmeier
Borner Hansen

Frau von Bothmer Hauck

Brandt Dr. Hautf
Brandt (Grolsheim) Henke

Bredl Herold

Brick Hoéhmann
Buchstaller Hofmann
Biichler (Hof) Dr. Holtz
Bilichner (Speyer) Horn

Dr. von Bilow Frau Huber
Buschfort Huonker

Dr. BuBmann Immer (Altenkirchen)
Collet Jahn (Marburg)
Conradi Jaschke
Coppik Jaunich

Dr. Corterier Dr. Jens

Frau Dédubler-Gmelin Junghans

Dr. von Dohnanyi Junker

Dirr Kaffka
Eckerland Kater

Dr. Ehmke Kern

Dr. Ehrenberg Koblitz

Frau Eilers (Bielefeld) Konrad

Dr. Emmerlich Kratz

Dr. Enders Dr. Kreutzmann
Engholm Krockert

Dr. Eppler Kulawig
Esters Lambinus
Ewen Lange
Fellermaier Lattmann

Fiebig

Dr. Lauritzen
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Vizeprisident Frau Funcke

Lautenschlager
Leber
Lemp
Lenders
Frau Dr. Lepsius
Liedtke
Lobbert
Dr. Lohmar
Lutz
Mahne
Marquardt
Marschall
Matthofer
Frau Meermann
Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinike (Oberhausen)
Metzger
Mohring
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller
Miiller (Bayreuth)
Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering
Nagel
Neumann
Dr.-Ing. Oetting
Offergeld
Freiherr

Ostman von der Leye
Pawelczyk
Peiter
Dr. Penner
Pensky
Peter
Polkehn
Porzner
Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Ravens
Frau Dr. Rehlen
Reiser
Frau Renger
Reuschenbach
Richter
Rohlig
Rohde
Rosenthal
Sander
Saxowski
Dr. Schachtschabel
Schéfer (Appenweier)
Dr. Schéfer (Tiibingen)
Scheffler
Scheu
Frau Schimschok
Schinzel
Schirmer
Schlaga
Schluckebier
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wiirgendorf)
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Dr. Boger
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Frau Lidemann
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Schleifenbaum
Schmidt (Kempten)
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Frau Schuchardt
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Dr. Wendig
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Dr. Barzel
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Dreyer
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Dr. Jaeger
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Dr. Jahn (Miinster)
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Dr. Jobst
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Katzer
Kiechle
Dr. Klein (Gottingen)
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Dr. Kéhler (Duisburg)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
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Krampe
Dr. Kraske
Kroll-Schliiter
Freiherr

von Kiihlmann-Stumm
Dr. Kunz (Weiden)
Lampersbach
Leicht
Lemmrich
Lenzer
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Dr. Marx
Maucher
Dr. Mende
Dr. Mertes (Gerolstein)
Mick
Dr. Mikat
Dr. Miltner
Milz
Mboller (Libeck)
Miiller (Remscheid)
Dr. Miiller-Hermann
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Frau Dr. Neumeister
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Frau Pack
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Pieroth
Pohlmann
Dr. Probst
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Rawe
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Frau Dr. Riede (Oeffingen)
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Dr. Ritgen
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Rollmann
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Hohenstein
Schetter
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Schmidt (Wuppertal)
Schmitt (Lockweiler)
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Vizeprdsident Frau Funcke

Schmole Dr. Waffenschmidt

Dr. Schneider Dr. Waigel

Frau Schroeder (Detmold) Frau Dr. Walz

Schroder (Lineburg) Wawrzik

Schréder (Wilhelminenhof) Weber (Heidelberg)

Schulte ‘Werner
(Schwébisch Gmiind) Frau Dr. Wex

Dr. Schulze-Vorberg Frau Will-Feld

Seiters Windelen

Solke Wissebach

Dr. Freiherr Dr. Wittmann (Minchen)
Spies von Biillesheim Dr. Worner

Spranger Frau Dr. Wolf

Dr. Sprung Dr. Wulff

Dr. Stark (Niirtingen) Dr. Zeitel

Dr. Stavenhagen Zeyer

Frau Stommel Ziegler

Susset Dr. Zimmermann

de Terra Zink

Thiirk Zoglmann

Tillmann

Dr. Todenhofer
Frau Tiibler

Dr. Unland

Vehar

Frau Verhilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt

Volmer

Berliner Abgeordnete

Dr. Gradl
Kunz (Berlin)
Miiller (Berlin)
Frau Pieser
StraBmeir

Die nach Art. 77 Abs. 4 des Grundgesetzes erfor-
derliche Mehrheit ist damit erreicht. Der Einspruch
des Bundesrates ist zurlickgewiesen.

Herr Abgeordneter Freiherr Ostman von der
Leye gibt zur Abstimmung gemdB §59 der Ge-
schiftsordnung eine Erklarung ab, die zu Protokoll
genommen wird *).

Nunmehr kehren wir zu Tagesordnungspunkt 6,
Arzneimittelgesetz, zuriick.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Zeyer.

Zeyer (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
und die sie tragenden Koalitionsparteien reden, vor
allem in der Offentlichkeit, stdandig davon, Malinah-
men zu ergreifen, um die Kostenflut im Gesund-
heitswesen einzuddmmen und den Verbraucher-
schutz zu verbessern. Wenn sie dann aber konkret
gefordert werden, ist davon meist nicht mehr viel
zu verspiiren. Oftmals weil dann die Linke nicht,
was die Rechte tut. So war es auch bei den Bera-
tungen zu diesem Gesetz.

Dem Hohen Hause liegen heute noch zwei Ge-
setzentwiirfe vor, die den gleichen Fall regeln sol-
len. Ich meine das jetzt zur Beratung und BeschluB-
fassung anstehende neue Arzneimittelgesetz mit
seinem § 72 und den Entwurf eines Gesetzes iliber
Regelungen auf dem Arzneimittelmarkt. Die Vor-
schrift des § 72 des Arzneimittelgesetzes ist inhalt-
lich identisch mit Art. 1 des Gesetzes iiber Regelun-
gen auf dem Arzneimittelmarkt. Fiir das eine Ge-
setz zeichnet Frau Minister Focke verantwortlich,
fiir das andere Herr Minister Dr. Friderichs.

Nach beiden Vorschriften soll der Bundeswirt-
schaftsminister ermdchtigt werden, zur Senkung
des Arzneimittelpreisniveaus durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrats Preisspannen

*) Anlage 2

fiir Arzneimittel im Gro8- und Apothekenhandel
festzusetzen. In den von der Bundesregierung be-
reits im vergangenen Jahr mit groBem publizisti-
schem Aufwand verkiindeten sogenannten Eckwer-
ten zur Neuordnung des Arzneimittelmarktes wur-
de dazu gesagt, daB die Apothekenspanne im
Durchschnitt um 3,4 %o bei gleichzeitiger Senkung
des Kassenrabatts von 7 %o auf 5% gesenkt werden
soll.

Der Parlamentarische Staatssekretar Griiner aus
dem Bundeswirtschaftsministerium erkldrte in der
Sitzung des Wirtschaftsausschusses des Deutschen
Bundestages am 31.Marz dieses Jahres, daB zwi-
chen der Senkung der Arzneimittelpreise und der
Senkung des Kassenrabatts nach Auffassung der
Bundesregierung ein unauflosbarer Zusammenhang
bestehe. Als meine Fraktion hierauf beantragte,
auch die Art. 2 bis 4 des Gesetzentwurfs liber Rege-
lungen auf dem Arzneimittelmarkt in das Arznei-
mittelgesetz einzubauen, um fiir den Bundeswirt-
schaftsminister rasch die Voraussetzungen fiir eine
Senkung der Arzneimittelpreise zu schaffen, wurde
dieser Antrag auf Vorschlag des Kollegen Dr. Graf
Lambsdorff mit der Stimmenmehrheit der Koalition
abgelehnt.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Hort! Hort!)

In der gestrigen Sitzung des Wirtschaftsaus-
schusses haben SPD und FDP mit ihrer Mehrheit
die Verabschiedung des Gesetzentwurfs liber Rege-
lungen auf dem Arzneimittelmarkt, den Staatsse-
kretar Griiner wiederum begriindete, ebenfalls ab-
gelehnt. Sie taten das unter dem Vorwand, zu-
nachst die Ergebnisse der Beratungen der mitbhera-
tenden Ausschiisse abwarten zu wollen. In dem
gleichzeitig damit befaBten AusschufBl fiir Jugend,
Familie und Gesundheit vertagten die Koalitions-
fraktionen mit ihrer Stimmenmehrheit die Beratung
mit dem Hinweis, erst das Ergebnis der Beratung
im WirtschaftsausschuB abwarten zu wollen. Diese
Vorgange werfen ein bezeichnendes Licht auf den
inneren Zustand dieser Bundesregierung und der
sie tragenden Koalitionsfraktionen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Regierung und Koalition sind nicht mehr in der
Lage, sachlich fundierte, ausgereifte und aufeinan-
der abgestimmte Vorhaben im Gesetzgebungsver-
fahren zu verwirklichen. Man gewinnt zunehmend
den Eindruck, daB mihsam zustande gekommene
Koalitionsabsprachen — um nicht zu sagen: Koali-
tionshandel — sie daran hindern.

Dieser Verdacht hat sich auch bei den SchluBbe-
ratungen des Arzneimittelhaftungsrechts aufge-
drangt. Lassen Sie mich hierzu im einzelnen Stel-
lung nehmen.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht die Einfiih-
rung einer verschuldensunabhédngigen Produzenten-
haftung fiir den Arzneimittelsektor vor. Es ist vor
allem rechtspolitisch nicht unproblematisch, eine
solche Reform nur in einer Branche durchzufihren.
AuBerdem arbeiten sowohl der Europarat als auch
die Europaische Kommission an einer europdischen
Loésung einer allgemeinen Produzentenhaftung. Die
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in Vorbereitung befindliche Richtlinie der Kommis-
sion wird fiir alle Mitgliedstaaten verbindlich sein.
Die Bundesrepublik wird daher eine vorgezogene
Losung auf dem Arzneimittelmarkt in absehbarer
Zeit wieder dieser kommenden EG-Richtlinie anpas-
sen miissen.,

Der Regierungsentwurf sah zur Sicherstellung
der Anspriiche der Geschadigten einen offentlich-
rechtlichen Fonds vor, der in der Rechtsform einer
Korperschaft des 6ifentlichen Rechts errichtet wer-
den sollte. Von dieser Losung ist man im Verlaufe
der Beratungen abgeriickt. In der SchluBiphase der
AusschuBBberatungen wurden nur noch die soge-
nannte Versicherungslésung und das Modell eines
Arzneimittelentschdadigungsvereins als Versiche-
rungsverein auf Gegenseitigkeit als eine Selbsthil-
feeinrichtung der pharmazeutischen Industrie, da-
her auch kurz Pharma-Lésung genannt, diskutiert.
Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat dem Modell
eines Arzneimittelentschadigungsvereins als Versi-
cherungsverein auf Gegenseitigkeit aus Kosten-
grinden und wegen des besseren Verbraucher-
schutzes den Vorzug gegeben und halt hieran fest.
Sie hat dem Hohen Hause entsprechende Ande-
rungsantridge zur BeschluBfassung vorgelegt, auf
die ich mich aus Zeitgrinden schon jetzt beziehen
darf.

Die Pharma-Loésung ist billiger als die Versiche-
rungslosung. Dies wird auch nicht ernsthaft bestrit-
ten. Der fiir diese Fragen zustandige Bundeswirt-
schaftsminister Dr. Friderichs hat in den Beratun-
gen des Wirtschaftsausschusses in der Sitzung vom
17. Marz dieses Jahres erklart, daB sich die Abtei-
lung IV seines Hauses fiir die Pharma-Losung aus-
gesprochen habe, weil nach dieser Losung die mitt-
leren und kleineren Unternehmen tatséchlich gerin-
ger belastet wiirden. Die Befiirworter der Pharma-
Losung hatten auch die Befiirchtung, da8 die Haf-
tungsgrenze von 200 Millionen DM in der Versiche-
rungslésung ein Prajudiz fiir die Haftungsgrenzen
bei spaterer Produktenhaftung in anderen Berei-
chen sein werde. Sein Haus, also das Bundeswirt-
schaftsministerium, habe sich daher mit knapper
Mehrheit fiir die Pharma-Lésung entschieden. ’

Meine Fraktion teilt die Bedenken des Bundes-
wirtschaftsministeriums in vollem Umfang. Die
Versicherungslosung ist mit Sicherheit teurer als
die Pharma-Losung. Der Kostenunterschied liegt be-
reits im System begriindet. Bei der Versicherungs-
16sung miissen die Pramien Jahr fiir Jahr gezahlt
werden, auch wenn kein Schaden anfallt. Bei der
Pharma-Losung tritt, abgesehen von der Einzahlung
des vom Versicherungsaufsichtsamt vorgeschriebe-
nen Griindungsstocks, auf Grund des Umlagenprin-
zips eine Belastung der Unternehmen erst dann ein,
wenn entsprechend hohe Schdden zu ' bezahlen
sind.

Der Arzneimittelentschidigungsverein finanziert
sich dann durch Beitrige, die jahrlich maximal
0,5%0 des in der Bundesrepublik Deutschland er-
zielten Arzneimittelumsatzes des betreffenden Her-
stellers betragen, wobei eine besondere Risikostaf-
felung vorgesehen ist. Der von den Arzneimittel-
herstellern in der Bundesrepublik Deutschland er-

zielte Umsatz belief sich im Jahre 1975 auf rund 8
Milliarden DM. Somit stiinden fir Entschadigungs-
leistungen jahrlich 40 Millionen DM zur Verfii-
gung. Dieser Betrag reicht auch bei GroBschdaden
aus, weil sich die Aufwendungen zur Schadensre-
gulierung jeweils auf mehrere Jahre verteilen.
Hierbei ist zudem von Bedeutung, daB auch nach
der Versicherungslésung im Falle der Tétung oder
Verletzung mehrerer Menschen durch das gleiche
Arzneimittel der Ersatzpflichtige nur bis zu einem
Kapitalbetrag von 200 Millionen DM oder bis zu ei-
nem Rentenbetrag von 12 Millionen DM jahrlich
haftet. ErfahrungsgemaB entscheiden sich bei Dau-
erschaden die Geschadigten in ihrer gro8en Mehr-
zahl fiir eine Rente. Dies hat vor allem auch der
schlimme Contergan-Fall gelehrt. Nur 8% der El-
tern geschddigter Kinder haben von der Mdglich-
keit, die Rente zu kapitalisieren, Gebrauch ge-
macht. Daraus folgt, daB selbst in dem ganz un-
wahrscheinlichen Fall, daB zwei GroBschéden in
kiirzerem Abstand eintreten, aus der Umlage von
40 Millionen DM jahrlich noch geniigend Mittel zur
Verfiigung stehen, um auch im zweiten GroBscha-
densfall die Entschadigungsleistungen zu erbringen.

Zudem wird die Arzneimittelsicherheit durch den
vorliegenden Gesetzentwurf, der eine Zulassungs-
pflicht mit strenger Priifung einfiihrt, wesentlich
verbessert. Es ist sein erklartes Ziel, eine optimale
Arzneimittelsicherheit zu verwirklichen. Leider
werden sich selbst nach Verabschiedung dieses Ge-
setzes GroBschaden nicht mit letzter Sicherheit aus-
schlieBen lassen; die Wahrscheinlichkeit des Ein-
tritts verringert sich jedoch erheblich.

Die Versicherungswirtschaft hat erst nach lan-
gem Zuwarten eine versicherungsrechtliche Lésung
angeboten. Diese sieht zundchst eine Aufstockung
des bestehenden Deckungsschutzes fiir jedes phar-
mazeutische Unternehmen auf 10 Millionen DM
vor. Die dadurch eintretende Erhéhung der derzeiti-
gen Pramien wird auf durchschnittlich 0,1 % des in-
landischen Umsatzes des betreffenden Herstellers
beziffert. Dariiber hinaus bieten die Versicherer in
Zusammenarbeit mit einem internationalen Riick-
versicherungspool Deckungsschutz fiir weitere 190
Millionen DM gegen eine Zusatzprdmie von 0,3 %
an. Die gesamte Primienerhohung wiirde demnach
0,4 %y des inlindischen Arzneimittelumsatzes des
jeweiligen Herstellers ausmachen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr.Schmitt-

Vockenhausen)

Der Bundesfachverband der Heilmittelindustrie
hat allerdings andere Zahlen genannt, und auch
Bundeswirtschaftsminister Dr. Friderichs beurteilt
diese Darstellung sehr skeptisch; denn er hat in der
Sitzung des Wirtschaftsausschusses am 17. Marz
dieses Jahres bemerkt, die von der Versicherungs-
wirtschaft vorgelegten Zahlen seien keine Entschei-
dungshilfe gewesen, da diese Zahlen nicht auf Fak-
ten beruhten.

Unterstellt man aber einmal die Richtigkeit der
Angaben der Versicherungswirtschaft, so bedeutet
dies bei einem jahrlichen inlandischen Arzneimittel-
umsatz von 8 Milliarden DM im Jahre 1975 fiir die
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Hersteller eine zusatzliche Kostenbelastung von 32
Millionen DM, die in die Kalkulation der Herstel-
lerabgabepreise eingehen mull. Der Herstellerabga-
bepreis betragt wegen der GroBhandelsspanne, der
Apothekenspanne und der Mehrwertsteuer nur
47 %o des Verkaufspreises der offentlichen Apothe-
ken. Nach den Angaben des Bundesverbandes der
pharmazeutischen Industrie ist in diesem Jahr mit
einem Endverbraucherumsatz von 16 Milliarden
DM zu rechnen. Eine Verteuerung im Falle der ver-
sicherungsrechtlichen Lésung um 0,4 %o wiirde so-
mit die Arzneimittelkosten um jahrlich 64 Millio-
nen DM erhoéhen.

Nach der BeschiuBfassung im federfithrenden
AusschuB soll die sogenannte Subsidiaritdtsklausel
bei der Versicherungslésung fallen. Dadurch miiB-
ten die Pramien noch einmal angehoben werden.
Die Versicherer sprechen in diesem Zusammenhang
von einer weiteren Erhohung des Pramiensatzes um
zirka 0,1 %, ohne sich indessen bisher festgelegt zu
haben.

(Glccke des Prasidenten)

— Herr Président, ich bitte sehr um Entschuldi-
gung. Mir war nicht bekannt, da eine Beschran-
kung der Redezeit angeordnet war.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die Ge-
schaftsordnung sieht, wenn keine Antrédge auf Ver-
langerung vorliegen, eine Redezeit von einer Vier-
telstunde vor.

Zeyer (CDU/CSU): Verehrter Herr Prasident,
dann darf ich vielleicht nachher zur Begriindung
der Antrdge im einzelnen noch einmal das Wort
nehmen. Ich bitte sehr um Verstdndnis. Die Rege-
lung war mir nicht bekannt. Es geht hier um das ei-
gentliche Kernstiick des gesamten Haftungsrechts
bei Arzneimittelschaden, so daB diese Antrédge
dann noch einmal im einzelnen begriindet werden
miissen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Fahren
Sie bitte fort, damit wir nicht nachher noch einmal
damit beginnen miissen. Es ist durch die Unterbre-
chung der Beratung durch die namentliche Abstim-
mung zum geschéftsordnungsméfBigen Ablauf ohne-
hin einiges zu klaren. Ich komme darauf zuriick,
wenn Sie mit Thren Darlegungen am Ende sind.

Zeyer (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Préasident!

Nach der BeschluBfassung im federfithrenden
AusschuB soll die sogenannte Subsidiaritdtsklausel
bei der Versicherungslésung fallen. Dadurch miB-
ten die Prdmien noch einmal angehoben werden.
Die Versicherer sprechen in diesem Zusammenhang
von einer weiteren Erhohung des Pramiensatzes
von ca. 0,1 %, ohne sich indessen bisher festgelegt
zu haben. An der Festlegung mangelt es auch bei
den ibrigen von den Versicherern genannten Pra-
miensdtzen. Dies gilt sowohl fiir die Pramie der Ba-
sisdeckung von 10 Millionen DM als auch fiir die
AnschluBversicherung von 190 Millionen DM. Die
Versicherungswirtschaft ist nach ihren eigenen An-

gaben nicht in der Lage, eine Pramiengarantie zu
geben, vor allem keine zeitliche. Die Riickversiche-
rung aller AnschluBversicherungen erfolgt iiber ei-
nen speziellen Riickversicherungspool. Die Versi-
cherer miissen den 50 bzw. 70 Millionen DM iiber-
steigenden Teil ihrer Deckung bei einem internatio-
nalen Rickversicherungspool einkaufen. Dessen
Pramienkalkulation kann aber weder von den deut-
schen Behérden noch von den Pharmaunternehmen
Uberpriift werden. Diese Auslandsabhdngigkeit ist
um so gravierender, als zur Zeit anscheinend nur
ein einziges Angebot auf dem internationalen
Markt vorliegt. Es mul daher besorgt werden, dag
sich die jetzt genannten Einstandsprdmien im Falle
der Versicherungslosung sehr schnell nach oben
bewegen wiirden. Jedenfalls bietet die von dem fe-
derfithrenden AusschuB mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen beschlossene Regelung tberhaupt
keine Moglichkeit, dies zu verhindern oder dem
auch nur entgegenzuwirken.

Meine Damen und Herren, fiir uns ist auch fol-
gendes entscheidend gewesen: Die Pharma-Ldsung
ist auch wesentlich verbraucherfreundlicher als die
Versicherungslosung. Haufig nehmen Patienten
wahrend einer Behandlung gleichzeitig mehrere
Medikamente verschiedener Hersteller ein. Tritt
dabei ein Arzneimittelschaden auf, so haftet ein
Hersteller nach der Versicherungslésung nur dann,
wenn ihm nachgewiesen wird, daB sein Arzneimit-
tel fir den Schaden ursdchlich gewesen ist. Bleibt
offen, welches von mehreren Arzneimitteln den
Schaden verursacht hat, so besteht entgegen der
anders lautenden und falschen Darstellung in den
AusschuBberatungen keine gesamtschuldnerische
Haftung der verschiedenen Hersteller. Vielmehr
muB der Geschadigte nachweisen, welches Mittel
den Schaden verursacht hat, sonst vermag er kei-
nen Ersatz zu erlangen. Auch die in dem Bericht
des Ausschusses fur Jugend, Familie und Gesund-
heit am 28. April dieses Jahres gegebene Darstel-
lung ist insoweit falsch.

Dagegen muBl der nach unserem Vorschlag zu er-
richtende Arzneimittelentschadigungsverein in die-
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sem Falle dem Geschaddigten Ersatz leisten; denn -

dieser braucht bei unserem Loésungsvorschlag nur
den Nachweis zu erbringen, daBl der Schaden durch
ein Arzneimittel verursacht worden ist, ware aber
nicht gezwungen, nachzuweisen, welches bestimm-
te Arzneimittel fiir den Schaden ursdchlich gewe-
sen ist. Es ware dann Sache des Arzneimittelent-
schadigungsvereins, dies festzustellen, um gegebe-
nenfalls gegen den Hersteller Regrel nehmen zu
konnen. AuBerdem muB der Arzneimittelentschadi-
gungsverein im Falle der Insolvenz des Herstellers
dem Geschadigten Ersatz leisten.

Im Verlaufe der Beratungen sind sowohl rechts-
als auch ordnungspolitische Einwendungen gegen-
uber unserem Vorschlag gemacht worden. Diese
haben sich inzwischen als unbegriindet herausge-
stellt oder konnten ausgerdumt werden. So hat
Herr Kollege Egert von der SPD in der Beratung
des federfiilhrenden Ausschusses am 19. Marz er-
kldrt, daB das Bundesaufsichtsamt fiir das Versiche-
rungswesen einen Versicherungsverein auf Gegen-
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seitigkeit mit der auf 40 Millionen DM limitierten
Vorausumlage nicht genehmigen werde. Diese Dar-
stellung ist unrichtig. Aus einem Schreiben des
Bundesaufsichtsamis fiir das Versicherungswesen
an den Bundesverband der pharmazeutischen Indu-
strie vom 22. Marz dieses Jahres, das mir in Photo-
kopie vorliegt, geht hervor, daB keine versiche-
rungsaufsichisrechtlichen Bedenken gegen eine sol-
che Losung bestehen. Dies folgt auch bereits aus ei-
nem Gutachten von Herrn Professor Reichert-Faci-
lides, Innsbruck, vom 1. Marz 1976. Vereinzelt sind
auch verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Pharma-Losung vorgebracht worden. Diese sind,
wie sich aus einem Gutachten von Professor Bullin-
ger, Freiburg, vom April dieses Jahres ergibt, eben-
falls nicht begrindet.

Um aber auch die letzten Zweifel auszurdumen,
sehen unsere in der zweiten Lesung vorgelegten
Anderungsantrage vor, dal keine Zwangsmitglied-
schaft in dem Arzneimittelentschddigungsverein be-
grindet wird, wohl aber die Mittel, die fur die
Durchfiihrung der Aufgabe des Vereins benétigt
werden, auf Grund o6ffentlich-rechtlicher Verpflich-
tung durch Beitrdge aller Arzneimittelhersteller
aufzubringen sind. Dies entspricht im ubrigen der
Regelung iiber die Insolvenzsicherung in dem Ge-
setz zur Verbesserung der betrieblichen Altersver-
sorgung vom 19. Dezember 1974. Die Pharma-Losung
steht auch im Einklang mit den Vorstellungen einer
freien, vom Wettbewerb gepragten Wirtschaftsord-
nung. Der privatrechtliche Zwangssicherungsver-
band eines bestimmten Wirtschaftszweiges bleibt
Teil der privaten Wirtschaft und genieBt vollen
Grundrechtsschutz, wie Professor Bullinger in sei-
nem Gutachten vom April dieses Jahres zutreffend
ausfiihrt. Das Argument, die Versicherungslésung
entspreche der Arbeitsteilung in der Marktwirt-
schaft, erscheint, wie Wilhelm SeuB in der ,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung” vom 22. April dieses
Jahres richtig bemerkt hat, nicht ganz zutreffend,
da die Marktwirtschaft keine Privilegien kennt.

Meine Damen und Herren, das deutsche Hai-
tungsrecht beruht auf dem Prinzip der individuellen
Verantwortung. Die Schadensersatzpflicht soll das
Unternehmen treffen, das den Schaden verursacht
hat. Dadurch soll das Unternehmen zu groB8tmogli-
cher Sorgfalt angehalten werden. Andererseits wird
das Prinzip der individuellen Verantwortung aus
gutem Grund von dem Gesetzgeber dann einge-
schrankt, wenn es die daraus resultierende Steue-
rungs- bzw, Prdaventivfunktion nicht mehr oder
nicht gentigend erfillen kann oder eine gesamtwirt-
schaftlich nicht vertretbare Kostenbelastung eintre-
ten wiirde. Das ist z. B. auch bei der Sicherung der
Anspriiche aus der betrieblichen Altersversorgung
geschehen, Die in engem Zusammenwirken zwi-
schen der Bundesregierung und dem Kreditgewerbe
ausgearbeitete Einlagensicherung der Banken be-
ruht im Prinzip auf genau denselben Erwéagun-
gen.

Unsere Vorschldge tragen all diesen Uberle-
gungen Rechnung. Zahlt der Verein eine Entscha-
digung, obwohl der Hersteller den Schaden schuld-
haft verursacht hat, so geht der Anspruch des Ge-

schadigten in voller Hohe auf den Verein uber.
Insoweit bleibt es also bei der individuellen finan-
ziellen Verantwortlichkeit des Einzelunternehmers.
Das Unternehmen soll durch das Risiko der indivi-
duellen Schadensersatzpflicht zu groStmoglicher
Sorgfalt angehalten werden. Fiir unverschuldete
Arzneimittelschdden wird eine solche finanzielle
Verantwortung im Innenverhdltnis zwischen dem
Arzneimittelentschddigungsverein und dem Herstel-
ler nach § 91 Abs. 3 unseres Vorschlages bis zu
einem Hochstbetrag von 5 Millionen DM begriindet.
Damit wird auch insoweit an der individuellen Haf-
tung festgehalten. Nur fiur ausgesprochene GroB-
schdden, die Gber den Betrag von 5 Millionen DM
hinausgehen, wird aus den vorgenannten Griinden
die individuelle Verantwortung durch eine Solidar-
haftung ersetzt. Contergan war bisher in der Bun-
desrepublik der einzige Arzneimittelfall mit Schaden
iber 5 Millionen.DM. Umgekehrt kénnte die Ver-
sicherungslosung manchen Hersteller dazu verleiten,
nicht jede mogliche Sorgfalt zu beachten, denn er
hétte keinen RegreB zu besorgen.

Nach den Beschlissen des federfiihrenden Aus-
schusses soll die im Regierungsentwurf vorgesehene
Subsidiaritdt der Entschadigungsanspriiche nach die-
sem Gesetz gegentiber den Leistungen der Sozial-
versicherungstrager, Arbeitgeber etc. entfallen. Der
Wegfall der Subsidiaritdtsklausel konnte bei GroB-
schidden den Schutz der Geschddigten erheblich ver-
schlechtern. — Der HUK-Verband hat in einem
Schreiben vom 26. Januar 1976 an das Bundesjustiz-
ministerium hierauf hingewiesen; denn RegreBan-
spriche von Sozialversicherungstragern etc. wirden
das Haftungspotential von 200 Millionen DM bzw.
den jéhrlichen Rentenhéchstbetrag von 12 Millionen
DM erheblich schmaélern.

Ich muB zusammenfassen. Unser Vorschlag ist
kostengiinstiger und verstdrkt zum anderen ganz
erheblich den Verbraucherschutz, den Schutz der Ge-
schddigten. Aus diesem Grunde méchte ich Sie jetzt
schon bitten, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen, unseren entsprechenden Anderungsantra-
gen zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, angesichts der Geschiftslage
verfahren wir am besten gemaB dem Vorschlag des
amtierenden Prasidenten, d. h., wir fahren zunichst
in der Begrlindung der Anderungsantriage und der
Diskussion iiber sie fort und stimmen noch nicht ab.

Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten Dr.
Da&aubler-Gmelin.

Frau Dr. D&ubler-Gmelin (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte in der Tat zu
dem gleichen Punkt reden, zu dem Herr Zeyer so-
eben schwerpunktmaBig Stellung genommen hat,
ndmlich zu der Frage der Entschddigungsregelungen.

Lassen Sie mich dazu eine Bemerkung vorweg
machen. Ich habe es sehr begriuBt, daB es in den
letzten anderthalb Jahren méglich war, unter Prinz
Botho im UnterausschuBl diese doch sehr schwierige
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und teilweise sehr technische Materie in einem
Klima der offenen Diskussion zu behandeln. Um so
mehr habe ich es bedauert, als ich dann auBerhalb
dieses Hauses — da hatte ich ja auch die Ehre, mit
Kollegen der Opposition diskutieren zu kénnen —
feststellen muBte, dafl plotzlich das, was Sie intern
vertreten hatten, gar nicht mehr wahr war. Warum
sage ich das an dieser Stelle? Ich sage es deshalb,
weil der vorliegende Antrag, der sich auf den 16. Ab-
schnitt, also auf den Arzneimittelentschadigungs-
fonds, bezieht, mir in diese Art Verwirrspiel unge-
heuer gut hineinzupassen scheint. Es ist [hnen doch
bekannt, daBl wir im Rechtsausschul Thren Ande-
rungsantrag trotz seiner enormen juristischen Pro-
bleme nicht einmal gesehen haben. Dieser Antrag
wurde von Thnen in dieser Form erst vorgelegt, als
wir mit den Beratungen fertig waren. Am 19. Marz
haben Sie ihn im AusschuB fiir Jugend, Familie und
Gesundheit vorgelegt. Dort wurden Sie darauf hin-
gewiesen, daB er groBe juristische Probleme ent-
halte. Dennoch legen Sie ihn vor und dazu ist die
Fassung vom 19. Miarz noch nicht einmal die gleiche,
die Sie uns heute hier als Anderungsantrag prasen-
tieren.

(Zurufe von der CDU/CSU): Na und?)

— Sie sagen ,na und”.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein [CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Prinz Botho, einen Moment, Sie diirfen gleich
fragen. Aber ich mdchte gerne noch diesen Satz zu
Ende reden. Wenn ich Thren Anspruch ernst nahme,
mifite ich wegen dieses Verfahrens wiitend sein,
auch wenn Ihr Antrag in sich schlissig, juristisch
begriindet und verniinftig ware. Da der Antrag aber
weder in sich schliissig — das werde ich gleich be-
weisen — noch verniinftig ist, muBl ich dieses Ver-
fahren noch viel mehr riigen. Ich bin der Meinung,
dieser Antrag hatte ausfiihrlich auch im Rechtsaus-
schuBl diskutiert werden miissen. Sie hdtten sich
dann damit weniger blamiert, als Sie es so tun.

(Lachen und Oh-Rufe bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau
Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein?

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Ich mag ja witende Frauen sehr gerne — —

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, das ist bereits auBlerhalb der Geschifts-
ordnung.

(Heiterkeit)

Prinz zu Sayn-Witigenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Frau Kollegin, wiirden Sie bitte auch zur
Kenntnis nehmen, daB die Regierung immerhin vier
Entwiirfe vorgelegt hat, nédmlich den ersten und
zweiten Referentenentwurf, dann den Regierungs-
entwurf und dann noch einen weiteren? Daraus kon-
nen Sie ersehen, wie schwierig die Materie ist.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Das habe ich doch
nie bestritten. Um Gottes willen, ich héatte Ihnen
niemals vorgeworfen, wenn Sie, sagen wir einmal,
sich entweder frohen Herzens unserem Entwurf an-
geschlossen hétten, der ja nun wirklich lange genug
durchberaten wurde, unter anderem dank Ihrer
Hilfe, oder wenn Sie irgend etwas vorgelegt hatten,
was zumindest vom Rechtsausschull als dem zustan-
digen begleitenden AusschuBl als unproblematisch
hédtte empfohlen werden konnen. Das ist aber nicht
der Fall.

Aber jetzt lassen Sie mich sehr deutlich sagen,
was ich an diesem Antrag im einzelnen zu beméan-
geln habe.

(Dr. von Bismarck [CDU/CSU]: Es ist das
stindige Verfahren der Regierung in allen
Ausschissen, das so zu machen!)

— Gut, das ist Thre Auffassung. Ich bin der anderen
Meinung: Doch selbst wenn das lhre Auffassung ist,
miissen Sie diesem schlechten Beispiel nicht unbe-
dingt folgen.

(Dr. von Bismarck [CDU/CSU]: Das ist nicht
meine Auffassung, das ist meine Feststel-
lung!)

— Gaut, ich schlage Ihnen dann vor, im AnschluB an
meine Ausfilhrungen zu reden. Sonst kommen Sie
iiberhaupt nicht dazu, zu horen, warum der Antrag
so schlecht ist — falls Sie ihn nicht gelesen haben.

Meine Damen und Herren, ich darf meinen ein-
zelnen Bemerkungen folgendes vorausschicken: Herr
Zeyer, uns geht es zundachst einmal darum, bei der
Arzneimittelentschddigungsregelung festzuhalten,
daB derjenige Arzneimittelverbraucher, den wir
trotz unseres neuen sichernden Gesetzes nicht davor
bewahren konnten, Arzneimittelschiaden zu erleiden,
dall dieses Arzneimittelopfer also in die Lage ver-
setzt wird, Anspriiche erstens zu haben und sie zwei-
tens innerhalb einer verniinftigen Zeit durchsetzen
zu konnen. Fiir uns sind also nicht Thre Wertigkei-
ten — —

{(Zuruf von der CDU/CSU)

— Nein, ich habe genau aufgepalt, womit Sie ange-
fangen haben. Deswegen will ich hier ganz kontra-
punktisch entgegensetzen: Uns geht es hier zualler-
erst um das Arzneimittelopfer. Wenn wir uns dar-
iber im klaren sind — und ich nehme gerne zur
Kenntnis, was Sie hier sagen —, dann wird doch
dieses auch ein paar konkrete Auswirkungen haben
missen, unter anderem bei dem Problem, wie man
ein Verfahren regelt. Es wird dann die Auswirkung
haben miissen — und ich hoffe, daBl Sie mir da zu-
stimmen —, daB wir eine moglichst schnelle, eine
reibungslose Entschddigungsregelung wéahlen, daB
wir ein unbiirokratisches Verfahren brauchen und
daB jede Moglichkeit ausgeschlossen sein muB, den
Schwarzen Peter von einem auf den anderen zu ver-
schieben. Es ist gut, wenn hieriiber Einigkeit be-
steht.

Das bedeutet aber noch etwas mehr. Es bedeutet
zusatzlich die Moglichkeit, daB der einzelne Ge-
schadigte den vollen Entschadigungsbetrag auf ein-
mal bekommen kann, weil er ndamlich die Méglich-
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keit haben soll, ihn insgesamt anzulegen, wenn er
will.

(Zuruf des Abg. von Bismarck [CDU/CSU])

— Herr von Bismarck, Sie stimmen mir immer zu.
Dann koénnen Sie Thren Antrag wirklich nicht gele-
sen haben. Passen Sie auf, es geht noch weiter:

Wir wollen dann nur einen Anspruchsgegner
des Geschddigten; und der darf nicht die Moglich-
keit haben, irgendwie abhanden zu kommen. Ich
sehe, auch hier besteht Einigkeit.

Es bedeutet schlieBlich noch, unter einem ganz
anderen Gesichtspunkt — da bin ich sicherlich auch
mit Thnen einer Meinung, daB wir die Kosten mog-
lichst niedrig halten miissen, um die Arzneimittel-
preise nicht in die Hohe zu treiben —, daB eine
Regelung nicht wettbewerbsverzerrend sein darf,
und schlieBlich bedeutet es auch, dal die Innova-
tionsfahigkeit auch bei den Haftungsregelungen ge-
wiéhrleistet sein muB.

Jetzt messen wir doch einmal das, was Sie uns
als Antrag vorlegen, an diesen Primissen und stel-
len fest, wo die grofie Einigkeit besteht!

Noch ein Satz vorher: Ich bestreite Ihnen, Herr
Zeyer, nicht — und ich bestreite niemandem, der
fir eine andere Losung eintritt —, daB man mit dem
Konzept eines Versicherungsvereins auf Gegensei-
tigkeit optimale Schutzergebnisse erzielen konnte.
Ich bestreite auch nicht, daB man mit Hilfe einer
Regelung nach dem Konzept eines offentlich-recht-
lichen Entschiddigungsfonds optimale Schutzergeb-
nisse erzielen konnte. Was ich Thnen nur betsreite,
ist, daB Sie es mit dieser Regelung tun konnen.

Das bestreite ich deswegen, weil Sie feststellen
werden, wenn Sie sich z. B. einmal anschauen, wie
es mit dem Schutz des Patienten, mit der Moglich-
keit des Geschadigten aussieht, seine Rechte durch-
zusetzen, daB die von uns vorgelegte Regelung von
vornherein eine direkte, verschuldensunabhangige
Haftung vorsieht, damit dem Geschadigten ein
Schuldner gegeniibersteht. Wenn es hier Streit gibt,
dann entscheiden sofort die Gerichte. Wir sehen da-
mit eine schnellstmoégliche Schadensfeststellung und
eine schnellstmdgliche Abwicklung vor. Wir haben
eine unproblematische Regelung auch deshalb, weil
wir nicht den verzwickten Weg der Anerkennung
einer verschuldensunabhéngigen Haftung lediglich
im Innenverhaltnis konstruieren — wie Sie es in
§ 91 Abs. 3 lhres Antrags vorsehen. Deswegen ha-
ben wir Ihre Umwege gar nicht nétig.

Sie wollen hingegen folgendes Verfahren: Da gibt
es einen Geschadigten. Der mulBl zunéchst einmal
zum [ersteller gehen. Der Hersteller pruft dann
erst einmal, ob er meint, haften zu mussen. Das prift
er zunachst nach verschuldensrechtlichen Gesichts-
punkten. Und dann — auch das steht in dem Ent-
wurf — kann sich der Geschadigte erst, wenn der
Hersteller in einer angemessenen Zeit nicht zahlt,
an Ihren Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit
wenden. Was heifit nun ,angemessene Zeit"? Das
wire festzulegen. Es ware weiterhin festzustellen:
Was passiert denn nun, wenn der Geschadigte sich
mit dem Hersteller nicht einigt, weder dem Grunde

noch der Hohe nach, wenn er aber mit ihm lange
verhandelt? Dann vergeht, Herr Zeyer, zumindest
sehr viel Zeit.

Und was passiert, wenn der Geschddigte endlich
bei dem Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit
gelandet ist? — Dann setzt er sich mit diesem aus-
einander. Und wenn sie sich nicht einigen? Was pas-
siert dann? Dann haben Sie auch noch eine Schieds-
stelle eingebaut. Erst wenn diese Schiedsstelle ab-
solviert ist, mit sdmtlichen Verzégerungsmoglich-
keiten — und ich brauche Ihnen nicht zu erzédhlen,
wie man so etwas verzogern kann —, treten die
Gerichte in den verschiedenen Instanzen ein.

Was ergibt dann Thr Verfahren? — Einen Hinder-
nislauf, der sich tber Jahre erstrecken kann und
dessen ungeheure Gefahrlichkeit Sie doch bei den
Contergan-Fillen genauso beklagen wie wir.

(Zurufe von der CDU/CSU)

~— Entschuldigung, es geht doch gar nicht darum,
daB ich der Meinung bin, wir hdtten immer recht.
Ich bin bloB der Meinung: Sie missen sich auch
einmal anschauen, was Sie hier den Geschadigten
zumuten.

Ein weiterer Punkt: Wir haben in unseren Rege-
lungen festgelegt — da stimmten Sie mir freund-
licherweise zu, Herr von Bismarck —, daB unser
Entschddigungsbetrag auf einmal ausgezahlt wer-
den soll, daB er voll kapitalisiert werden kann. Was
wollen Sie? Sie wollen zunachst eine Ansammlung
von Umlagen, Sie wollen dann eine Teilauszahlung,
je nachdem, ob in einem Jahr viele Falle, ob GroB-
schdden auftreten. Und was kann nur das Ergebnis
sein? Wenn es einmal zu einem GroBschaden mit
vielen Schadensfdllen kommt, zahlen Sie — nach
langer, langer Feststellungsdauer — nur Kleinst-
renten und rufen damit genau wieder jene Ergeb-
nisse hervor, die wir jetzt bei den Contergan-Ren-
ten so ungeheuer beklagen.

(Zeyer [CDU/CSU]: 12 Millionen sind doch
immer der jahrliche Kontenhochstbetrag!)

Auch hier ist das Interesse des Geschadigten iiber-
haupt nicht in den Vordergrund gestellt. Auf die
VorschuBpflicht von 100 Millionen DM komme ich
im Zusammenhang mit den Kosten noch zu spre-
chen.

Ein weiterer Punkt ist folgender.

(Zeyer [CDU/CSU]: Sie wissen doch, daB
der Rentenhochstbetrag jene 12 Millionen
DM ausmacht!)

— Es tut mir furchtbar leid; Sie hatten bereits die
Maglichkeit, Thre Meinung darzulegen; mir werden
Sie gestatten miissen, die Schattenseiten Ihrer Re-
gelung aufzuzeigen.

Noch ein Weiteres kommt hinzu. Thr Versiche-
rungsverein auf Gegenseitigkeit -— es ist in dem
Zusammenhang interessant, daBl Sie, Herr Zeyer,
dies mit der direkten Verantwortlichkeit des Her-
stellers in Verbindung gebracht haben — trdagt auch
dann, wenn er in Anspruch genommen wird, nur
einen Teil der entstandenen Gesamtkosten. Warum
das? — Weil er groBziigig die Sozialversicherungs-
trdger das ihrige bezahlen laBt, weil er den Dienst-
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herren, den Arbeitgebern, den sonstigen Unterhalts-
verpflichteten jeweils einen Teil an den Gesamt-
schdden iberldBt. Ich werde nachher noch etwas zu
den Kosten sagen. Denn daBl eine Regelung unter
Umstanden kostengilinstiger sein kann, wenn man
einen Teil der Schaden einfach ausklammert, das
glaube ich auch.

Weitere Bedenken — ich kann sie hier nur stich-
wortartig aufzahlen — sind folgende. Nach der For-
mulierung, die Sie uns vorgelegt haben, sind kulanz-
weise Erledigungen durch den Versicherungsverein
auf Gegenseitigkeit nicht vorgesehen.

Zwei rechtstechnische Bedenken. Ich habe groBe
Bedenken gegen die Konstruktion IThres VVaG, und
zwar einfach deswegen: Der wesentliche Unter-
schied zwischen Threm Vorschlag vom 19. Mérz und
der heutigen Vorlage besteht darin, daB Sie die
Zwangsmitgliedschaft gestrichen haben. Aber da-
durch, daB Sie die Zwangsmitgliedschaft einfach aus
den Paragraphen herausstreichen, haben Sie das
Problem nicht gelost. Thre offentlich-rechtliche Bei-
tragspflicht fithrt doch genau dorthin. Sie werden
sich, ob Sie wollen oder nicht, mit dem Problem des
Art. 9 des Grundgesetzes auseinandersetzen missen.

(Prinz  zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Wie ist es bei der betrieblichen
Alterssicherung?)

— Es ist gut, daB Sie das sagen. Uber diese Unter-
schiede gerade beim Pensionssicherungsverein ha-
ben wir sehr lange und detailliert gesprochen, tlbri-
gens auch im RechtsausschuB. Ich konnte mir vor-
stellen, daB sich u.a. deswegen hier heute keiner
Ihrer Kollegen aus dem RechtsausschuBl eingefun-
den hat, der dort iiber unseren Vorschlag und die
Alternativen mitdiskutiert hat.

Lassen Sie mich noch folgendes sagen, um noch
einmal ein paar Bedenken aufzusummieren. Ich
habe es durchaus begriit, daB Sie, Prinz Botho, in
Ihrem Unterausschufl die Biirokratie immer sehr hart
attackiert haben, natiirlich in der lhnen eigenen
verbindlichen Form. Sie haben gesagt, die vor-
gelegten Regelungen seien nicht prazise genug, es
gebe zu viele unbestimmte Ermé&chtigungen. Ich
bitte Sie wirklich: Schauen Sie sich einmal die Kon-
struktion Thres Versicherungsvereins auf Gegen-
seitigkeit in § 78 an! Wenn Sie mir dann sagen, das
sei das, was Sie in gesetzlichen Regelungen an
Bestimmtheit wollen, dann kann ich nichts mehr
von dem ernst nehmen, was ich in den letzten an-
derthalb Jahren in bezug auf Sie ernst genommen
habe.

(Beifall bei der SPD)

Noch ein rechtstechnisches Bedenken, das die Re-
gelung in § 91 Abs. 3 betrifft.

(Reddemann [CDU/CSU]: Diese Redens-
arten, Frau Kolleginl!)

Ich halte das, was Sie da vorlegen, fir sehr bedenk-
lich. Ich halte es fiir einen Systembruch, im Innen-
verhiltnis eine verschuldensunabhdngige Haftung
einzufiithren, im AuBenverhdltnis aber eine Ver-
schuldenshaftung zwischen Hersteller und Gescha-
digtem zu belassen. Wie Sie da herauskommen wol-

len, ist Ihr Problem. Ich habe mich gewundert, auf
wie elegante Art und Weise Herr Zeyer das vorhin
hingekriegt hat. Wenn Sie uns aber vorwerfen, un-
sere Regelung sei mit den geplanten europarecht-
lichen Bestimmungen nicht in Einklang zu bringen,
dann, Herr Zeyer, glaube ich, es wdre ganz sinnvoll,
Sie schauten sich unsere Regelung noch einmal an.

(Zeyer [CDU/CSU]}: Sie haben nicht hin-
gehort))

Sie wissen sehr wohl, daB die Festlegung der oberen
Haftungsgrenze dem nationalen Gesetzgeber tber-
lassen bleiben soll. Wenn wir Schwierigkeiten ha-
ben konnen, unsere Bestimmungen anzugleichen,
dann nur in diesem Punkte. Hier wéren Anderungen
sehr einfach zu machen. Ihr Vorschlag aber, der voll-
stindig anders konstruiert ist, Thr Vorschlag mit
dem Systembruch der indirekten verschuldensunab-
hdngigen Haftung in § 91 Abs. 3 ist auf keinen Fall
mit europarechtlichen Bestimmungen in Einklang zu
bringen. Nicht wir sind also diejenigen, welche . . .,
sondern Sie.

Zusammenfassung zu diesem ersten Teil: Wir sind
der Auffassung, daB dieser Antrag nicht nur juri-
stisch verbesserungsbediirftig ist — das wére noch
verzeihlich —, sondern daB er auch genau das, was
Sie behaupten

(Zuruf des Abg. Zeyer [CDU/CSU])

— natiirlich! —, nicht tut. Er enthéalt ein fiir den
Geschadigten ausgesprochen nachteiliges Verfahren.
Und wenn man hier von Interessenvertretung
spricht — Sie haben das ja in einer sehr feinen Art
getan, wenn Sie sagten, wir seien dem HUK-Ver-
band horig —, so ist zu bemerken, da3 Thre Losung
die des Pharmazie-Verbandes ist und daB sie die
Interessen der Geschadigten iiberhaupt nicht beriick-
sichtigt.

(Oh-Rufe! bei der CDU/CSU — Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein [CDU/CSU]:
Das miissen Sie aber erst einmal beweisen!)

— Ich habe es sehr vornehm ausgedriickt. Ich hatte
es auch sehr viel deutlicher sagen kénnen.

Ich mo6chte noch auf ein anderes Bedenken ein-
gehen, das Sie, Herr Zeyer, angesprochen haben.
Heute morgen haben Sie im Rundfunk dem Justiz-
ministerium vorgeworfen, es habe den Rechtsaus-
schuBl falsch informiert. Wieso? Nun, Sie haben be-
hauptet, nach unserer Regelung koénne ein Gesché-
digter dann keinen Ersatz erlangen, wenn er meh-
rere Arzneimittel zugleich eingenommen habe und
die konkrete Verursachung im Einzelfall nicht fest-
gestellt werden koénne. Héatten Sie recht, wdre das
ein Problem, dann héatten nicht nur wir dieses Pro-
blem

(Zeyer [CDU/CSU]: Wollen Sie bestreiten,
daf} das ein Problem ist?)

— lieber Herr Zeyer, horen Sie doch bitte erst ein-
mal zu, ehe Sie wieder etwas dazwischenrufen —,
sondern auch Sie. Sie behaupten, das sei bei Thnen
durch die Formulierung des § 91 Abs. 3 ausgeschlos-
sen. Ich darf Sie daran erinnern, daf in Threr Formu-
lierung standig von einem Anspruch gegen den Her-
steller gesprochen wird. Vielleicht darf ich Thre Auf-
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Frau Dr. Ddubler-Gmelin
merksamkeit darauf lenken, daB die Verursachung
wohl auf jeden Fall vorliegen muB. Und um genau
dieses Problem geht es.

§ 830 BGB, mit dem das Justizministerium argu-
mentiert hat und mit dem auch wir argumentieren,
sagt in Abs. 1 Satz 2 sehr deutlich, daB dann, wenn
die Kausalitidt bei mehreren moglichen Verursachern
nicht festgestellt werden kann, im Zweifel beide
haften. Sie haben natiirlich darin vé6llig recht, daB
§ 830 Abs. 1 Satz 2, systematisch gesehen, bei den
unerlaubten Handlungen steht. Nun ist es aber ein
fact — und das muB man irgendwann einmal zur
Kenntnis nehmen —, daB es den Bundesgerichtshof
gibt. Dieser Bundesgerichtshof hat gesagt, daB der
Grundsatz der Behandlung dieser Mehrfachverur-
sachung eben auf Gefédhrdungshaftung tibertragen
wird. Er hat es nicht nur einmal, er hat es mehr-
mals gesagt. Das ist eine relativ durchgangige Ent-
wicklung der Rechtsprechung. Wenn Sie mochten,
kann ich Ihnen die Fundstellen daftir angeben:
BGHZ 55, 96 zu Fragen der Tierhalterhaftung, Kut-
schenfall; BGH VRS 69, 1023, wo eine reine Ge-
fahrdungshaftung nach dem StraBenverkehrsgesetz
zur Debatte steht. Da diese Rechtsprechung gliick-
licherweise besteht — und das ist nicht zu bestrei-
ten, Herr Zeyer —, vermag ich nicht einzusehen,
warum hier diese verbraucherfeindliche Norgelei an
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes sein
muB. Was Sie hier tun, ist doch nichts anderes, als
daB Sie — gewollt oder nicht gewollt — eine Recht-
sprechung behindern, die sowohl in Threm als auch
in unserem Interesse liegt.

Wenn Sie bzw. Thre Kollegen im Rechtsausschufl
tatsachlich der Meinung wéren, dies sei ein Pro-
blem, dann bin ich véllig sicher, daB ein Anderungs-
antrag vorlage, der dieses Problem klarstellte. Denn
es war noch nie umstritten, daB wir alle in der
Zielvorstellung einig sind, daB wir diesen Fall ge-
regelt haben wollen und daB die Haftung in diesen
Fallen nicht aussetzen darf. Die Tatsache, daBl hier
kein Abéanderungsantrag gestellt wurde, und diese
vollig klare Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
zeigen indes deutlich, was los ist.

(Zeyer [CDU/CSU]: Lassen Sie sich doch
einmal durch das Bundesjustizministerium
belehren!)

— Dem glauben Sie ja sowieso nichts, Herr Zeyer!

Nun zu den Kosten und damit zu Threm letzten
Punkt. Ich habe die Eingaben, die ich vom Pharma-
Verband und vom HUK-Verband bekommen habe,
mit gleicher Aufmerksamkeit durchgelesen. Mich hat
weder die Kostenrechnung der einen Seite noch die
Kostenrechnung der anderen Seite Uberzeugt. Ich
will Thnen gern sagen, warum. Mich hat auch Thre
eigene Kostenrechnung nicht iiberzeugt. Dies einmal,
weil ich meine, daB Sie iiber eine Kostenregelung
und erst recht {iber eine Kostenregelung der Ver-
sicherer nicht reden kénnen, wenn Sie die Risikoab-
héangigkeit der Pramie zwar im Grundsatz bejahen,
aber nicht numerisch einkalkulieren. Daran scheinen
mir Thre Kostenaufstellungen zu kranken.

Bei den neuesten Unterlagen, die wohl auch Thnen
zugesandt wurden und die mir noch heute morgen

zugingen, habe ich festgestellt, daB die Umsatzhdhe
des Unternehmens, als BezugsgroBe fiir die Errech-
nung der Prdamienhoéhe, ungeheuer schwankt. In
einem typischen Beispielsfall betragt der Umsatz zu-
nachst 100 Millionen DM; davon ausgehend wird
dann eine Pramie von 90 000 DM ausgerechnet, nach
anderen Berechnungen sind es hier nur 60 000 DM.
Daran schlieBt dann unmittelbar die Bemerkung an,
die meisten Unternehmungen in der Pharmaindu-
strie seien mittelstdndische Unternehmungen mit
nur 2 Millionen DM Umsatz; deshalb sei diese
Pramie fiir sie viel zu teuer. Ich kann nur sagen:
in der Tat — wenn es so ware.

Ich mochte jetzt nicht mehr zu den konkreten
Kostenberechnungen, wohl aber zu dem, was Sie das
System der Kosten bei der Versicherungslosung ge-
nannt haben, noch kurz etwas sagen. Wenn man in
Rechnung stellt, daB Thr Antrag die machbare, weit-
aus geschadigtenfreundlichere Regelung nicht ent-
halt — die wir haben —, wenn man weiter beriick-
sichtigt, daB Sie nur eine eingeschrankte Haftung
vorsehen und auBerdem eine Teilbetragszahlungs-
und Streckungsmoglichkeit mit im Extremfall sehr
langen Laufzeiten vorschlagen, und wenn man wei-
ter bedenkt, daB Sie einen Teil der Kosten des
Gesamtschadens einfach auf andere Trdager oder
Privatpersonen abwélzen, dann bin ich dariiber er-
staunt, daB immer noch Kostenbetrdge von der Héhe
herauskommen, die Sie hier zitierten. Ich kann mir
das nur so erkldren, daB Sie ja auch noch eine
Schiedsstelle bezahlen miissen, daB das Verfahren
bei Thnen viel umstandlicher ist und daB Sie einen
zusatzlichen Apparat brauchen. Wir meinen: Durch
die Zusagen des Versicherungsverbands ist — so-
weit man das sagen kann, denn es handelt sich ja
dabei nicht um gesetzliche Normierungen, die wir
beeinflussen konnten — klargestellt, daB jedes
pharmazeutische Unternehmen zu den iiblichen Ver-
sicherungsbedingungen versichert wird. Das ist
wichtig und bleibt festzuhalten.

Der zweite Punkt: Es ist ganz wichtig, daB eine
gerechte und auch kleinere Unternehmen nicht tiber-
fordernde risikofreundliche Pramiengestaltung er-
folgt. Das ist ein Punkt, bei dem jeder von uns, be-
sonders aber das Versicherungsaufsichtsamt, auf-
passen muB.

Drittens: Wettbewerbsverzerrungen zu verhin-
dern, ist seit langem eine Aufgabe der entsprechen-
den staatlichen Institutionen, die wir ja gemeinsam
geschaffen haben. Diese Institutionen sollen selbst-
verstandlich auch hier eingreifen.

Meine Damen und Herren von der Opposition!
Ich maBe mir nicht an, mir einzubilden, Sie {iber-
zeugt zu haben, daB Sie Thren Antrag besser nicht
gestellt hatten. Ich bin dennoch dieser Auffassung,
und — lassen Sie mich dies hinzufiigen — ich bin
sicher, daB Sie und die Arzneimittelgeschddigten
froh sein konnen, daB dieser Antrag keine Chance
hat, angenommen zu werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Abg.
Reddemann [CDU/CSU]: Dies war Hessen-
Stid auf Schwabisch!)
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Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat Herr Abgeordneter Christ.

Christ (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Fiir die FDP-Fraktion
moéchte ich zu dem Punkt Stellung nehmen, den
meine Kollegin in den letzten Minuten so intensiv
und temperamentvoll behandelt hat, ndmlich zu der
Frage, ob der Versicherungsverein auf Gegenseitig-
keit, den die Opposition beantragt, oder die ver-
sicherungsrechtliche Losung, fir die sich die Mehr-
heit des federfiihrenden Ausschusses entschieden
hat, den Vorzug verdient.

Vorweg mochte ich mit einer Bemerkung an die
Vorrednerin anschlieBen. Bei der griindlichen Pri-
fung Ihres Antrags und dessen, was Sie uns heute
morgen vorgelegt haben, muBten auch wir feststel-
len: Es gibt hier doch noch einige juristische Pro-
bleme, die sich gerade fiir die Arzneimittelgeschadig-
ten zu juristischen Hiirden auswachsen und die die
Fragen aufwerfen: Bringt nicht gerade Ihre Losung
das, was Sie nach Thren Ausfiihrungen genauso
wenig wie wir wollen? Wird die unbiirokratische,
schnellere Abwicklung durch Thr Modell nicht we-
niger als durch die versicherungsrechtliche Losung
gewdhrleistet?

(Zeyer [CDU/CSU]: Der Bundeswirtschafts-
minister ist der gleichen Meinung wie wir!)

— Auf den Bundeswirtschaftsminister gehe ich gleich
ein. Es ist richtig, da der Bundeswirtschaftsminister
zu der Frage, was billiger ist, im Wirtschaftsaus-
schufl Stellung genommen hat. Er hat nicht seine
personliche Meinung vorgetragen, sondern hat be-
richtet, welches Ergebnis die Priifungen zu dieser
Frage in seinem Haus ergeben haben. Dabei trifft es
zu, daB in seinem Haus die Meinung vertreten
wurde, daB die Préamienbelastung fir die Arznei-
mittelhersteller wahrscheinlich — dieses entschei-
dende Wort muBl man hinzufiigen — bei der Pharma-
Losung, also beim Versicherungsverein auf Gegen-
seitigkeit, zumindest in der Anfangsphase, geringer
sein kodnnte als bei der versicherungsrechtlichen Lo-
sung. Mit dem ,wahrscheinlich” habe ich schon deut-
lich gemacht, daB es ohnehin sehr schwierig ist,
heute im theoretischen Modellraum eine wirklich
treffsichere Vergleichsrechnung zu machen. Was wir
aber wissen miissen und was Sie verschwiegen ha-
ben, als Sie aus der Sitzung des Wirtschaftsaus-
schusses berichteten, ist die Tatsache, daB der Bun-
deswirtschaftsminister dann hinzugefiigt hat: Wenn
das eintritt, was hier im Hause und auch drauBen
in der Offentlichkeit keiner will und wo wir alle
Sorgen haben, daB es trotzdem einmal passieren
konnte: daB in einem Jahr oder kurz hintereinander
mehrerer GroBschdden in diesem Bereich auftreten.
werden Sie nicht verschweigen kdnnen, ja zugeben
miissen, dall in diesem Fall auch beim Versiche-
rungsverein auf Gegenseitigkeit die internen Pra-
mien bei der Fondslésung gewaltig anwachsen wer-
den. Dann werden Sie sich den Pramien, die bei der
versicherungsrechtlichen Losung von Anfang an be-
rechnet werden, so weit anndhern, dal man weit-
gehend von einer Identitdt sprechen kann.

Ich muB noch einmal feststellen, daB sich meine
Fraktion diese Entscheidung nicht leicht gemacht hat.
Wir haben die Vor- und Nachteile der beiden zur
Diskussion stehenden Alternativen sehr griindlich
gepriift und abgewogen. Wir sind dann zu dem Er-
gebnis gekommen, daB sowohl aus ordnungspoli-
tischen Griinden als auch auch unter dem Gesichts-
punkt eines wirklich optimalen Verbraucherschutzes
der von uns angestrebte Zweck mit der versiche-
rungsrechtlichen Losung besser erreicht werden
kann als mit dem Versicherungsverein auf Gegen-
seitigkeit. Und ganz anders als Sie von der Oppo-
sition sind wir der Meinung, daB wir mit unserem
Modell heute schon EG-konform sind. Es ist keines-
wegs so, daBl die Vorstellungen bei der jetzigen
Diskussion in der Européaischen Gemeinschaft, wenn
es um die Einfiihrung einer Gefahrdungshaftung
bzw. einer Produzentenhaftung geht, in die Richtung
eines solchen Fonds laufen, sondern ganz eindeutig
in die Richtung der individuellen Haftungsregelung.

Natiirlich — das habe ich vorhin schon deutlich
gemacht — sehen wir auch die Problematik, daB
moglicherweise der Versicherungsverein auf Ge-
genseitigkeit im Unterschied zur versicherungsrecht-
lichen Ldsung, zumindest — das muB ich noch ein-
mal betonen — in den Anfangsjahren, wenn nicht
sofort ein GroBschaden bei Inkrafttreten dieser
Neuregelung eintritt, billiger kommen kénnte. Das
heiBt, die Unternehmen werden weniger belastet.
Das wirkt sich dann eben auch nicht so stark auf
die Arzneimittelpreise aus.

Man muB aber hier eine ganz andere und genauso
wichtige, vielleicht sogar noch wichtigere Betrach-
tung in die Diskussion einfithren. Verbraucherpoli-
tik kann man gerade beim Arzneimittelrecht nicht
allein unter dem Gesichtspunkt betreiben: Was ist
billiger? Wenn Sie sich an den Conterganfall erin-
nern, werden Sie mir zustimmen, daB es genauso
wichtig ist, zu fragen: Welches Modell garantiert
besser eine schnelle und unbiirokratische Schaden-
regulierung, wenn der Fall eingetreten ist, den wir
alle nicht wollen? Da sind wir der Uberzeugung,
daB die Konstruktion, die die Mehrheit im Hause
gefunden hat, némlich die versicherungsrechtliche
Losung, bei der Schadenregulierung im Interesse
eines Geschddigten die bessere Losung darstellt.

‘Wenn man dann noch einbezieht — damit komme
ich noch einmal auf die Kostenfrage —, daB bei
der Errichtung eines Versicherungsvereins auf Ge-
genseitigkeit ein neuer biirokratischer Apparat not-
wendig wird und daB der Status der Gemeinniit-
zigkeit zu Steuerausfdllen fiihren wird, lassen sich
bei einer volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
keine Argumente dafiir entdecken, daB Thre Losung
die billigere sein soll.

Im tbrigen diirfte sich — das mochte ich wieder-
holen —, wenn Schadenfalle eintreten, bei ihrem
Modell auch die Entwicklung aufzeigen, die wir
bei unserem Modell von vornherein einkalkuliert
haben. Mit anderen Worten: Wir verteilen die Ko-
sten fiir den Unternehmer von Anfang an gleich-
mabBig iliber einen gréBeren Zeitraum, und Thr Mo-
dell wiirde in der Praxis — wenn es auch keiner
von uns will, aber unvermeidlicherweise kann der
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Fall eintreten — dazu fithren, daB zwar am Anfang
eine geringere, spdter aber eine so enorme Bela-
stung eintritt, daB gerade die mittleren und klei-
neren Unternehmer sehr stark getroffen werden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch anfiigen, daB den letzten
Ausschlag fiir unsere Entscheidung bei der Abwa-
gung zwischen diesen beiden Modellen schlieBlich
ordnungspolitische und verfassungsrechtliche Uber-
legungen gegeben haben. Die Einrichtung eines
gemeinniitzigen Fonds, wie er nicht nur von Thnen,
sondern auch von der Arzneimittelindustrie gefor-
dert wird, wdre ndmlich aus ordnungspolitischer
Sicht ein bedenklicher Prdazedenzfall. In der jewei-
ligen Branche hdtten wir es dann namlich — das ist
eben der Unterschied zum Konkursausfallgeld —,
wenn man von einem solchen Fonds. ausgeht, wo
nur die jeweilige Branche zusammengeschlossen
ist, fast schon mit kartelldhnlichen oder monopol-
dhnlichen Tendenzen zu tun. Dies sollte man, meine
ich, nach wirtschafts- und ordnungspolitischen Ge-
sichtspunkten, wenn irgend mdoglich, vermeiden.

(Zuruf des Abg. Zeyer [CDU/CSU])

Hinzu kommt, daB bei unserem Modell, bei der
versicherungsrechtlichen Lésung, ein echter Kosten-
wettbewerb auf der Seite der anbietenden Ver-
sicherer entstehen kann, was sich auch zugunsten
der Pramien auswirken kann. Das scheidet bei Threm
Modell von vornherein aus.

Was schlieBlich die Frage der Zwangsmitglied-
schaft anlangt, so haben Sie einen Punkt nicht ganz
korrekt dargestellt. Der AusschuBl hat sehr intensiv
iiber das Problem diskutiert, daB Ihr Vorschlag,
wenn er eine entsprechende Wirkung haben soll,
eine Zwangsmitgliedschaft fiir den Fonds mit sich
bringen muB. Ich habe mir Thren Antrag durch-
gelesen, Thren § 89, und komme hier zum Ergebnis:
Wenn Sie formulieren, daB aufgrund o6ffentlich-recht-
licher Verpflichtung durch Beitrdge aller Unterneh-
mer dies aufgebracht werden muB, dann handelt es
sich nach meinem Verstdndnis unverdndert um eine
Zwangsmitgliedschaft. Eben haben Sie das aber be-
stritten und gemeint, dieser Mangel — offensichtlich
sehen Sie das auch als Mangel an, der bisher da
war —, sei nun in der neuesten Regelung nicht mehr
enthalten. Ich kann das nicht sehen. Ich bin ge-
spannt, wie Sie das hier noch klarstellen wollen.
Nach unserer Uberzeugung ist dies unverdndert ge-
nau der verfassungsrechtlich wunde Punkt in IThrem
Vorschlag, den wir einfach nicht akzeptieren kon-
nen.

(Zeyer [CDU/CSU]: Gesetz zur Verbesse-
rung der betrieblichen Altersversorgung!)

— Das ist ein enorm wichtiger Unterschied, den ich
Ihnen gerade deutlich gemacht habe. Dort gibt es
eben nicht die Zwangsmitgliedschaft,

(Weiterer Zuruf des Abg. Zeyer [CDU/CSU])

und dies unterscheidet sich dadurch wesentlich, daB
hier nicht nur eine Branche in einem Fonds zusam-
mengeschlossen ist, sondern die ganze Wirtschaft.
Das ist ein entscheidender Unterschied, den Sie
sehen miissen.

Ich will zum SchluB noch ganz kurz auf den Ent-
schlieBungsantrag eingehen, weil hier meines Er-
achtens ein sehr wichtiger Punkt — die Vorredner
haben ihn auch aufgegriffen — aufgefiihrt worden
ist, ndmlich die Prdmienentwicklung bei der ver-
sicherungsrechtlichen Losung im Blick auf die klei-
neren und mittleren Unternehmen. Wir begriiBen
es, daB hier von der Versicherungswirtschaft eine
klare Zusage vorliegt, ndmlich die Zusage, den Arz-
neimittelherstellern risikogerecht und den tatsédch-
lichen Verhdltnissen entsprechend angemessen Pra-
mien anzubieten. Wir halten es — da stimmen wir
sicherlich alle iiberein -— angesichts der gemachten
Erfahrungen — Stichwort: Kostenexplosion im Be-
reich der Krankenversicherung — fiir duBerst be-
deutsam, daB alle verantwortlich Beteiligten an der
Gesundheitspolitik aufmerksam und kritisch diese
Pramienkostenentwicklung beobachten. Dies ist auch
eine Aufgabe, ein Wachteramt fiir das Bundesauf-
sichtsamt, denn wir sind sicherlich alle der gleichen
Auffassung, daB dadurch die Moglichkeit, weiterhin
am Markt einen Chancenwettbewerb zu haben, fiir
die kleineren und mittleren Unternehmen nicht ge-
schmélert werden darf.

Zum SchluB mochte ich zusammenfassend feststel-
len: Wir haben uns als FDP-Fraktion nach sorgfalti-
ger Abwdgung der Vor- und Nachteile der beiden
zur Diskussion stehenden Alternativen

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Sind es Alternativen?)

fir die versicherungsrechtliche Lésung entschieden.
Wir sind bei dieser Entscheidung nicht davon aus-
gegangen, daB das andere Modell von vornherein
in Bausch und Bogen zu verdammen ware, weil es
nur Nachteile und keine teilweisen strukturellen
Vorzlge hétte. Aber wie so oft gibt es bei Entschei-
dungen zwei Alternativen, bei denen die Waage,
wenn sie sich im Gleichgewicht bewegt, letztlich
doch in einer Richtung den Ausschlag geben muB.
Da sind fir uns die ordnungspolitischen und die ver-
braucherpolitischen Uberlegungen, die ich eben vor-
getragen habe, die entscheidenden Punkte gewesen,
die uns dann dazu gebracht haben zu sagen: Wir
entscheiden uns fiir die versicherungsrechtliche Lo-
sung!
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
nunmehr die Anderungsantrdage der Fraktion der
CDU/CSU auf den Drucksachen 7/5131 und 7/5132
auf. Zur Begrindung hat das Wort Frau Abgeord-
nete Neumeister.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte zundchst um die
Genehmigung, zu Anfang meiner Begriindung drei
Zitate zu bringen, Herr Prédsident. Als Frau Minister
Focke am 16. Januar 1975 bei der ersten Lesung
des Arzneimittelgesetzes wortlich versprach, ,Der
vorliegende Gesetzentwurf ist nach dem Prinzip
angelegt: So viel Kontrolle wie nétig, damit Arznei-
mittelsicherheit gewdhrleistet ist; so viel Freiheit
wie moglich, damit Erfindergeist, unternehmerische
Investitionsbereitschaft, drztliche Kunst und das Ge-
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sundheitsbewuBtsein jedes einzelnen nicht beein-
trachtigt werden”, da hatte ein jeder, der es mit
diesem Gesetz ehrlich meinte, das Gefiithl: unter
Beibehaltung dieses Prinzips kommen wir sicherlich
bald auf einen Nenner.

Als Frau Minister Focke dann weiterhin betonte:
~Wenn das neue Arzneimittelrecht in Kraft tritt,
werden sich die Exportchancen der pharmazeutischen
Industrie bei uns weiter verbessern”, da atmete
sicherlich auch ein betroffener Wirtschaftszweig auf.
Doch die weitere — wortliche — Zusage von Frau
Minister Focke, ,daf dem Verordnungsgeber und
der Verwaltung ein unvertretbarer breiter Ermach-
tigungsspielraum” nicht ,zugestanden wird, um in
Zukunft am Gesetzgeber vorbei das Arzneimittel-
recht fortzuentwickeln”, hdatte fast alle Skeptiker
vollends beruhigt.

Doch jeder Beteiligte wuflite, daB in diesem zwei-
ten Arzneimittelgesetz § 34 enthalten war, der
einige Erméachtigungen fir die Freistellung von der
Zulassung empfiehlt, die in ihrer Formulierung so
unbestimmt waren, dafl sie nicht nur die Parlamen-
tarier das Gruseln zu lehren imstande waren. Doch
erwies sich dieser § 34 im Laufe der Beratungen des
Unterausschusses als kostliche Schatulle fiir alle
unbequemen, ungekldrten Probleme und Problem-
chen, die bei der Beratung der Zulassung unter-
schiedlichster Arzneimittel nun einmal auftauchen.

Doch als dann nach Beseitigung vieler Hinder-
nisse die Zulassung gar nicht mehr so entsetzlich
problematisch erschien, da war dieser Paragraph
plotzlich seiner wohltatigen, etwas geheimnisum-
witternden Schale entkleidet und zeigte sein wahres
Gesicht; und das heifit im § 34 a: ,Ermachtigung zu
Standardzulassungen”.

Mit einigem Recht kann man heute die Problema-
tik der Standardzulassungen als die Gretchen-Frage
des ganzen Gesetzentwurfs iliberhaupt bezeichnen,
handelt es sich doch um nicht weniger als um den
Qualitatsgrad der von uns allen angestrebten Arz-
neimittelsicherheit. Es kann gar keinem Zweifel
unterliegen, daB die Ermdchtigung fiir Standardzu-
lassungen schon ihrem Wesen nach den Zielen
der Arzneimittelsicherheit zuwiderlduft. Das gilt je-
denfalis dann, wenn diese Ermachtigung so weit-
maschig gefaBt ist wie in der Vorlage der Regie-
rungskoalition.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Grundséatzlich mufl schon das Bediirfnis fiir eine
solche Erméchtigungsnorm in Frage gestellt werden,
nachdem jetzt auf unsere ununterbrochenen Bemii-
hungen hin entgegen dem Regierungsentwurf vor-
gesehen ist, daB Arzneimittel, die sich bereits im
Verkehr befinden, als zugelassen gelten. Damit ent-
fallt ein wesentliches Argument fiir den § 34 a des
Koalitionsentwurfs, wonach néamlich diese Bestim-
mung bei der Bewiltigung der zahlreichen Nach-
zulassungen praktikable Hilfe leisten sollte.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

[CDU/CSU]: Sehr gut!)

Hinzu kommt, daB auch der § 21 Abs. 3 erhebliche
Zulassungserleichterungen fiir Arzneimittel vorsieht,

die bekannt oder bekannten Arzneimitteln ver-
gleichbar sind bzw. eine neue Kombination bekann-
ter Bestandteile darstellen. Wenn man sich dennoch
zu einer Ermédchtigungsnorm fir Standardzulassun-
gen entschlieBen zu missen glaubt, dann muB sich
diese Ermdchtigungsnorm auch an den Vorausset-
zungen des Art. 80 des Grundgesetzes messen lassen.
Im Gesetz miissen also Inhalt, Zweck und Ausmal
der erteilten Ermachtigung bestimmt werden. Davon
kann hier aber keine Rede sein. Es wird lediglich
von bestimmten Arzneimitteln oder Arzneimittel-
gruppen gesprochen, ohne dafl auch nur der Versuch
unternommen wird, diese Arzneimittel oder Arznei-
mittelgruppen naher zu spezifizieren. Nach der der-
zeitigen Formulierung bleibt es vielmehr allein der
Behorde tiberlassen, die Arzneimittel oder Arznei-
mittelgruppen nach ihrem Ermessen auszuwidhlen.
Ob sie es will oder nicht, wird die Behorde auf diese
Weise stark in das Geschehen am Arzneimittelmarkt
eingreifen, obwohl die Ermachtigung eigentlich nur
dem gesundheitspolitischen Zweck der Arzneimittel-
sicherheit im Rahmen dieses Gesetzes dienen diirfte.

Die Verwirklichung dieser Ermachtigung hatte auf
jeden Fall eine Minderung der Arzneimittelsicher-
heit anstatt der angestrebten Verbesserung zur
Folge. Eine Freistellung ganzer Gruppen von Arznei-
mitteln, die das Gesundheitsamt liberhaupt nicht er-
fassen konnte, miBte die Ausbietung von in vielen
Einzelfdllen minderwertigen Prdparaten geradezu
provozieren, um so mehr, als schon heute der Im-
port von Arzneimitteln aus obskuren Quellen ohne
weiteres moglich ist.

Jede ungenaue Beschreibung oder jedes Offen-
lassen von Bandbreiten fiihrt dazu, daB die Quali-
tats-Standards Minimum-Standards sind. Im Sinne
einer groBen Ersparnis besteht ein Anreiz, geradezu
nur diese Mindestvoraussetzungen, aber auch ja
nicht mehr zu erfiillen. ErfahrungsgemdfBl unterliegt
auch die Qualitatsbeschreibung dem sich fortent-
wickelnden Stand der Wissenschaft. Es bestehen
Zweifel, ob der Staat in der Lage ist, diesen sich
fortentwickelnden Stand der Wissenschaft zu uber-
blicken und ob er jeweils die Initiative zur Revision
solcher Standards ergreift.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Das kann er genau nicht!)

— Das kann er nicht.

Geschieht das nicht, besteht die Gefahr, daB tliber-
holte Standards festgeschrieben werden und damit
ebenfalls die Arzneimittelsicherheit gefdhrdet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir den Staat kommt aufBlerdem eine Ausweitung
seiner Haftung durch Festsetzung dieser Standards
in Betracht. Daneben konnte bei Standardarzneimit-
teln die Meldung von Nebenwirkungen nicht in
der angestrebten Weise durchgefiihrt werden, und
gerade das war doch eins unserer Hauptanliegen!
Der Hinweis des Ministeriums, dafl es Sache der
Landerbehdérden sein wird, die freigestellten Pra-
parate laufend zu liberwachen und ihre Ubereinstim-
mung mit den vorgegebenen Standards zu iiberprii-
fen, ist reine Theorie. Die Landerbehorden waren
vielmehr derzeit auBlerstande, diese Aufgabe zu
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erfiilllen. Dies aber wirkt einer Transparenz des
Arzneimittelmarktes entgegen.

Es drangt sich der Verdacht auf — das wird durch
die urspriingliche Fassung der Leitsdtze der Regie-
rung mit der Aufhebung des aut-simile-Verbots
nachdriicklich bestatigt —, daB seitens der Koali-
tion und der Regierung durchaus beabsichtigt ist,
auch in diesem der Arzneimittelsicherheit dienen-
den Gesetz Mafinahmen einzuschleusen, die ihrem
Charakter nach eindeutig Auswirkungen auf den
Arzneimittelmarkt haben. Nachdem dieselbe Bun-
desregierung bekanntlich auch Vorschlage zur Neu-
ordnung des Arzneimittelmarktes vorgelegt hat, ist
diese Vermengung beider Gesichtspunkte im Rah-
men dieses Gesetzes nicht nur inkonsequent, son-
dern geradezu schadlich fiir die hier von uns allen
angestrebte Verbesserung der Arzneimittelsicher-
heit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht ohne Grund war deshalb die Ermdachtigung
nicht nur im federfithrenden AusschuB3, sondern auch
im WirtschaftsausschuBl Gegenstand lebhafter Aus-
einandersetzungen. Der Versuch, unter dem Deck-
mantel gesundheitspolitischer Vorwénde tatsdchlich
wirtschafts- und sozialpolitische Zielvorstellungen
zu verwirklichen, ist dabei nicht nur aus grundsdtz-
lichen ordnungspolitischen Griinden abzulehnen.
Hinzu kommt vielmehr, daB hier aus wirtschafts-
politischen Erwidgungen gesundheitspolitische Kri-
terien, insbesondere Aspekte der Arzneimittel-
sicherheit, strdflich vernachldssigt werden sollen.

Nun, der massive Protest der Patienten und der
Arzteschaft, die zu Recht durch die Aufhebung des
aut-simile-Verbots, d. h. durch die grundsatzliche
Einrdumung der Befugnis gegeniiber den Apothe-
ken, anstelle eines vom Arzt verordneten bestimm-
ten Prdparates, das der Arzt als das fiir seinen Pa-
tienten im individuellen Einzelfall beste Mittel
betrachtet, irgendein anderes freigestelltes Mittel
abzugeben, sich in der Therapiefreiheit entscheidend
beeintrdchtigt sehen, hat inzwischen bei der Re-
gierung zu hoherer Einsicht und damit zu einem
Fallenlassen dieser urspriinglichen Absicht gefiihrt,
Nun ist es wieder inkonsequent, gewissermaBen
auf halbem Wege stehenzubleiben und an einer viel
zu schwammigen Erméachtigungsnorm fiir Standard-
zulassungen festzuhalten. Das Schwammige an die-
ser Norm ist offenbar der Regierung und der Koali-
tion selbst durchaus klar, denn nach dem vorge-
schlagenen Abs. 2 des § 34 a muf} bei der Auswahl
der Arzneimittel, die von der Pflicht zur Zulassung
freigestellt werden, den berechtigten Interessen
der Arzneimittelverbraucher, der Heilberufe und
der pharmazeutischen Industrie Rechnung getragen
werden. Nun frage ich mich: Wer soll denn im Ein-
zelfall ein solches Sammelsurium von heterogenen,
oft in sich kontrdren Interessen sondieren und dann
eine gesundheitspolitisch richtige Entscheidung tref-
fen kénnen?

Entgegen den frommen Wiinschen der Koalition
im AusschuB wird diese weitmaschige Ermdchti-
gungsnorm sich sicher ganz massiv innovations-
feindlich auswirken. Die forschende Industrie erar-
beitet nicht nur durch Patente geschiitztes Wissen,

sondern in grofiem Umfang auch nicht patentge-
schiitztes Know-how. Solche bisher in der Welt an
vorderster Stelle stehenden Pionierleistungen wer-
den durch Festschreibungen von jedermann zugéang-
lichen Standards kiinftig entwertet. In- und ausldn-
dischen Nachahmern wird der Zugang zu Fachwis-
sen eroffnet, das ihnen normalerweise verschlossen
bliebe. Selbst in Landern, in denen die Zwangslizenz
praktiziert wird, wird zumindest der Versuch ge-
macht, dem Erfinder einen gewissen Ausgleich zu
gewdhren, was hier bei uns nicht einmal der Fall
ware.

Die Legalisierung der Nachahmung von Arznei-
mitteln miiBte aber nicht nur zur Folge haben, daB
der Industrie die durch Forschungsinvestitionen er-
worbene Marktstellung zerstért wiirde. Sie diirfte
vor allem dazu fithren, dafl die forschenden Unter-
nehmen unter dem Druck des administrativ indu-
zierten Nachahmer-Wettbewerbs ihre Forschungs-
investitionen einschrdanken und daB damit die Inno-
vationsrate zu Lasten des therapeutischen Fort-
schritts rickldufig wird.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Die Drosselung der Forschungsinvestitionen der
Pharma-Industrie wiirde sich zwar nicht kurzfristig,
aber mit Sicherheit langfristig bemerkbar machen
und zu einer spilirbaren Beeintrdchtigung des Fort-
schritts auf dem Gebiet des Arzneimittelwesens
fiithren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Diese Beeintrdachtigung wédre um so verhangnisvol-
ler, als bekanntlich wegen des langfristigen Charak-
ters von Forschungsinvestitionen einmal aufgeris-
sene Liicken nur schwer und langfristig wieder zu
schlieBen waren.

Die durch die Standardzulassung angestrebte Ver-
kiirzung der 6konomischen Nutzungszeit von Pra-
paraten miBte sich jedoch erheblich auf die Hohe
der Forschungs- und Entwicklungsausgaben der
Pharma-Industrie auswirken, die sich im Jahre 1975
immerhin auf knapp 1 Milliarde DM beliefen.
SchlieBlich wiirde durch diese Marktbeeinflussung
ein Wettbewerb ausgeldst, der die Existenz vor
allem mittlerer und kleinerer Unternehmen bedro-
hen miiBte.

Frau Minister Focke, wie ist das mit IThrer Aus-
sage, keinen unvertretbar breiten Ermaéchtigungs-
spielraum zuzugestehen? Wie ist das mit dem Ver-
sprechen, den Erfindergeist und die unternehmeri-
sche Investitionsbereitschaft nicht zu beeintrachti-
gen? Wie ist das mit der Verbesserung der Export-
chancen durch dieses Gesetz?

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Jeder
Kenner der Materie wird an diesen iiberzeugenden
Argumenten nicht vorbeikommen kénnen, wenn es
ihm wirklich um eine Verbesserung der Arzneimit-
telsicherheit geht. Unser dringender Appell an die
Koalition geht daher dahin, an dieser wichtigen
Schaltstelle des von uns gemeinsam und doch ganz
iiberwiegend positiv-konstruktiv beratenen und ver-
besserten Gesetzentwurfs jetzt nicht plotzlich Apfel
und Birnen zusammenzuwerfen und dadurch den
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eigentlichen Gesetzeszweck zu gefdhrden. MaBnah-
men zur Steuerung der sogenannten Arzneimittel-
flut und zur sonstigen Beeinflussung des Geschehens
auf dem Arzneimittelmarkt gehéren nun einmal
nicht in den vorliegenden Gesetzentwurf, sondern in
die Vorlage der Bundesregierung zur Neuordnung
des Arzneimittelmarktes.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wenn Sie dennoch an einer Ermachtigung fiir Stan-
dardzulassungen festhalten wollen, so sollte diese
wenigstens dem grundgesetzlichen Erfordernis der
Bestimmtheit entsprechen und sich deshalb auf den
klar definierten Bereich der frei verkauflichen und
nicht rezeptpflichtigen Arzneimittel mit einem arz-
neilich wirksamen Bestandteil beschrédnken.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Ein entsprechender Anderungsantrag der CDU/CSU-
Fraktion zu § 34 Abs. 1 Nr. 4 liegt Thnen vor.

Es ist selbstverstandlich, daB durch diese Ande-
rung die Krankenhausapotheken in ihrer Tatigkeit
in keiner Weise eingeschrédnkt werden sollen. Einer
unpraktikablen Ermachtigungsnorm wie der von der
Regierungskoalition vorgeschlagenen Vorschrift des
§ 34a kann dagegen meine Fraktion unter gar
keinen Umstdnden zustimmen. Wir fordern deshalb
mit unserem Anderungsantrag die ersatzlose Strei-
chung des § 34 a.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Im Namen der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion will ich zu den beiden
Anderungsantragen auf den Drucksachen 7/5131 und
7/5132 Stellung nehmen. Die beiden Antrdge beab-
sichtigen eine Einschrankung des § 34 Abs.1 Nr. 4
sowie den ersatzlosen Wegfall der Bestimmung in
§ 34 a. Ziel dieser beiden Antrage ist es damit, die
Freistellung von der Einzelzulassung, die nach § 20
ansonsten erforderlich ist, etwa auf Jodtinktur, Bal-
drian, Lebertran oder &hnliche Préparate zu begren-
zen,

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Ein biBchen mehr ist es schon!)

— Ich habe gesagt ,in etwa". Es bleibt Ihnen iiber-
lassen, dies noch ein wenig auszuschmidcken. Aber
im Grunde ist das der Kern Threr Antrége.

Dem konnen und wollen wir nicht folgen. Ziel des
Gesetzes zur Neuordnung des Arzneimittelrechts ist
es, fur die Sicherheit im Verkehr mit Arzneimitteln
zZu sorgen, insbesondere unter Berlicksichtigung der
Gesichtspunkte Qualitat, Wirksamkeit und Unbe-
denklichkeit.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, gestatten Sie einc Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten von Bismarck?

Jaunich (SPD): Bitte.

Dr. von Bismarck (CDU/CSU): Herr Abgeordneter,
darf ich Sie fragen, ob Ihnen bekannt ist, daB der
Staatssckretdar im Bundesministerium fiir Jugend,
Familic und Gesundheit in seinen Ausfiihrungen vor
dem WirtschaftsausschuB} das, was Sie eben ldachelnd
abgelehnt haben, als den eigentlichen Grund fiir die-
sen Paragraphen bezeichnet hat und daB er gesagt
hat, die ibrigen miiiten bloB wegen der Gleichbe-
handlung einbezogen werden?

Jaunich (SPD): Ich glaube, daB das eine falsche
Darstellung dessen ist, was Herr Staatssekretdr
Wolters im WirtschaftsausschuBB gesagt hat. Natir-
lich geht es auch um Baldrian, Lebertran und &hn-
liches.

(Dr. von Bismarck [CDU/CSU}: Lesen Sie es
mal im Protokoll nach!)

— Das will ich gern tun, und Sie versprechen mir,
daB Sie sich dann hinterher korrigieren, wenn es
nicht so ist, wie Sie das hier vorgetragen haben.

(Dr. von Bismarck [CDU/CSU]: Das ver-
spreche ich Ihnen!)

— Gut, und dann noch im Laufe der heutigen De-
batte.

(Prinz  zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Und Baldrian! — Heiterkeit)

— Ja, meine Damen, meine Herren, wenn Sie sich
so kiinstlich erregen, kann ich Thnen wirklich nur
empfehlen: Greifen Sie zu Baldrian oder einem an-
deren Sedativum. Ich glaube, Sie haben es nétig.

(Heiterkeit — Reddemann [CDU/CSU]: Herr
Jaunich, aufier IThnen erregt sich hier kei-
ner! — Weitere Zurufel)

— Herr Reddemann, daB} Sie gerade hier auch noch
das Wort ergreifen miissen, ist fir mich beinahe
der Gipfel. Aber Sie sind ein Allround-man, Sie sind
fiir alles zusténdig, selbst fiir Baldrian.

(Zuruf des Abg. Gallus [FDP])

Wenn wir die Ziele des Gesetzes erreichen wol-
len, stellt uns das vor die Aufgabe, dafir auch Geld
auszugeben. Dieses Gesetz kostet etwas. Die Kosten
sind im Vorblatt ausgewiesen. Sie sind mit 40 Mil-
lionen DM einmalig und 20 bis 22 Millionen DM
laufenden Kosten ausgewiesen. Kosten bei den Her-
stellern konnen in geringem Umfange auch anfallen.
Ich nenne hier die Zulassungsgebiihren.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Entschadigungsfonds!)

— Natitrlich. — All dies sind aber Kosten, die wir
im Interesse der Zielsetzung des Gesetzentwurfes
auf uns zu nehmen bereit sind. Sie sind der Preis
fir eine erhohte Arzneimittelsicherheit, die mit Si-
cherung von Unbedenklichkeit, Wirksamkeit und
Qualitat einhergehen. Diesen Preis sollen und miis-
sen wir zahlen. Wo aber Kosten gespart werden kon-
nen, tun wir es in der Tat. Darum die Standardzulas-
sungen. Wir reden nicht nur iber Kosten im Gesund-
heitswesen, wie der Herr Kollege Zeyer eben gesagt
hat, nein, hier handeln wir. Da haben wir nicht nur
Reden wie bei Ihnen die von Herrn GeiBler, sondern
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da haben wir Handlungen wie die des Herrn Glom-
big oder ganz konkret diesen Akt, iiber den wir im
Moment befinden.

(Burger [CDU/CSU]: Na, na! — Zuruf von

der CDU/CSU: Sie konnten es doch gestern

unter Beweis stellen! — Prinz zu Sayn-

Wittgenstein-Hohenstein [CDU/CSU]: Wie
ist es denn mit den Eckwerten?)

— Sie miissen sich einmal auf eine einheitliche De-
battenstrategie festlegen. Vorhin wird beklagt: Eck-
werte nicht. Eben war Frau Dr. Neumeister auf dem
Podium. Sie hat gesagt, das hétten wir doch bereits
hier mitmachen miissen. So geht es ja nun nicht.

(Reddemann [CDU/CSU]: Ich flrchte, Sie

haben nicht zugehort! — Dr. von Bismarck

[CDU/CSU]: Sie haben doch das Marktge-

setz, so wie Sie es vorgelegt haben, gestern
in der Beratung abgelehnt!)

— Wir haben gestern nichts abgelehnt. Da muB} ich
Sie wiederum korrigieren.

(Dr. von Bismarck [CDU/CSU]: Doch, der

Ehrenberg hat es abgelehnt! Wir waren

doch dabei! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Legen Sie diese Frage dann bitte einem Kollegen
aus dem Wirtschaftsausschufl vor. Ich habe Thre Fra-
ge so aufgefaBt, als ob Sie damit den AusschuB fir
Jugend, Familie und Gesundheit gemeint hatten. Da
mubBte ich das, was Sie gesagt haben, zurtickweisen.

(Dr. von Bismarck [CDU/CSUj: Nein, Wirt-
schaftsausschuB}! Das ist doch die Wirklich-
keit!)

Ziel aller Fraktionen bei der Beratung dieser Ma-
terie war und ist es, auch die sogenannten Generics
einer Zulassung zu unterziehen. Das haben Sie ibri-
gens mit Threm Antrag vom Oktober 1973, auf den
Frau Schleicher heute morgen hingewiesen hat, auch
gewollt. Ich darf an dieser Stelle noch einmal daran
erinnern, daB es richtig war, daB wir unsere Kraft
nicht darauf konzentriert haben, Ihren damaligen
Gesetzesantrag zu beraten, denn Sie gingen ja von
der Erwartung aus, daf} eine echte Reform des Arz-
neimittelrechts in dieser Legislaturperiode nicht moég-
lich sei. Sie sehen, es ist moglich geworden. Unsere
Haltung war also richtig, unsere Kraft geballt auf
eine umfassende Reform des Arzneimittelrechts zu
richten.

Bei der Problematik der Generics taucht natiirlich
die Frage auf, wie man ermoglichen kann, daf
Apotheken und insbesondere Krankenhausapothe-
ken unter Freistellung von der Einzelzulassung diese
Prédparate herstellen kénnen. Welcher Aufwand wiir-
de denn provoziert, wirden wir in allen diesen
Fallen die Einzelzulassung gesetzlich fordern? Wel-
cher materielle und zeitliche Aufwand wirde sich
daraus ergeben? Die Frage ist eigentlich nur, ob
man hier eine Ausnahmeregelung ausschlieilich fiir
Apotheken oder Krankenhausapotheken schafft
oder ob man generell zu dem Instrument von Stan-
dardzulassungen kommt. Wir haben uns dafiir ent-
schieden, und ich meine, dies aus guten Griinden,
letztlich auch aus Wettbewerbsgesichtspunkten. Ein-

wande, die dagegen heute hier in der Debatte oder
auch vorher an anderer Stelle erhoben worden sind
und die sich auf die Arzneimittelsicherheit bezie-
hen, sind von uns sehr ernst genommen worden. Es
waére in der Tat sehr leichtfertig, wollte man dariiber
hinweggehen. So hat der Kollege Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein in den Ausschufiberatun-
gen gemeint, daB der Patient, ein solches Medika-
ment einnehmend, sich moglicherweise, weil auf der
Verpackung nur die chemische Bezeichnung steht,
hintether nicht mehr daran erinnern konnte, dabB,
von jenem Medikament ausgehend, eine gewisse
Beeintrachtigung bei ihm feststellbar sei. Da muf
ich doch sehr herzlich darum bitten, sich den Text
des § 34 a noch einmal sorgfaltig anzusehen. Dort
ist auch die Ermadchtigung zu einer besonderen
Kennzeichnung enthalten. Da kann nach dem chemi-
schen Namen hintendran ja X 1, X 2, X 3, X 4 oder
X 10 kommen. Das ist dann noch iiberzeugender,
das ist fir den einzelnen Patienten vielleicht noch
eingdngiger als der Name, den ein Markenpréparat
tragt. Ich glaube also, daBl diese Einwendungen,
wenn man sie ernsthaft tiberpriift, wenn man insbe-
sondere auf die Gesetzesnorm abstellt, wie sie nun-
mehr in § 34 a statuiert wird, nicht durchschlagen.
Die Freistellung kann im iibrigen nur erfolgen, wenn
alle Qualitatsnormen, alle qualitativen Merkmale,
die ansonsten fir die Einzelzulassung erfiillt sein
miissen, vorliegen. Allerdings — darauf haben Sie
soeben hingewiesen, Frau Kollegin Neumeister —
ist es auch moglich, bei gewissen Prdparaten eine
bestimmte Bandbreite einzurdaumen. Die intensiven
Beratungen im UnterausschuBB wie im Ausschufl ha-
ben ergeben, dafl es einige Punkte gibt, wo man
gar nicht daran vorbeikommt, z. B. bei Blutzuberei-
tungen oder Infusionslosungen. Hier ist also {iiber
dieses Instrument des § 34 a eine verniinftige Mdg-
lichkeit gegeben, diesen Besonderheiten Rechnung
zu tragen.

Es klang soeben an, als wenn die von der Einzel-
zulassung freigestellten Medikamente von der Arz-
neimitteldaueriiberwachung in irgendeiner Weise
ausgeschlossen wéren. Das ist doch nicht der Fall.
Sie sind voll einbezogen. Die technischen Schwie-
rigkeiten, die Sie zu sehen meinten, sind, glaube
ich, von mir soeben iiberzeugend zuriickgewiesen
worden.

(Prinz zu Savn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Das glauben Siel)

— Ja, davon bin ich iberzeugt.

Es gibt einen zweiten Einwand dagegen. Dieser
beruht auf wirtschaftlichen Interessen. Ich meine,
daB die Stellungnahme des Bundesverbandes der
pharmazeutischen Industrie wohl ein wenig zu sehr
von den Interessen pharmazeutischer GroBherstel-
ler geprdgt ist. Die in § 34 a erdffnete Mdoglichkeit
ist fur unsere Begriffe mittelstandsfreundlich. Sie
hebt den Wettbewerb. Von daher sollten wir uns
also nicht ins Bockshorn jagen lassen.

(Dr. von Bismarck [CDU/CSU]: Ein schreck-
licher Irrtuml!)

Der gewerbliche Rechtsschutz, der Patentschutz ist
voll aufrechterhalten. Oder wollen Sie etwa ernst-
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haft behaupten, daB der Verordnungsgeber, der in
diesem Fall ja aus der Bundesregierung — verschie-
dene Ressorts sind daran beteiligt — und dem
Bundesrat besteht und nach Anhorung von Sach-
verstdndigen gemdfB § 50 Abs. 1 entscheidet, ein
Komplott bilden will, das, an der Rechtslage vor-
beigehend, den Patentschutz hinterriicks aufheben
will? Ich glaube, eine solche ungeheuerliche Unter-
stellung sollte man auch dann nicht aussprechen,
wenn man sich hier in Opposition befindet. Das
geht doch einfach einen Schritt zu weit.

(Dr. Hammans [CDU/CSU]: Unser einziger
Trost hier!)

— Na ja, sehen Sie. Wenn Frau Kollegin Dr. Neu-
meister soeben meinte, noch den Abs. 2 dieses § 34 a
zitieren zu miissen, dann sollte man auch das nicht
in herabwiirdigender Weise tun. Denn das ist doch
ein weiterer Bestandteil fiir den Verordnungsge-
ber. Diese Interessen hat er in der Tat zu biindeln
und zu beriicksichtigen. Dafl das ein schwieriger
AbstimmungsprozeB ist, ist gar nicht bestritten.
Nur kdnnen Sie nicht einerseits gegen eine Erméch-
tigungsnorm sein und sagen, der Ermachtigungs-
spielraum ist zu weit gehalten, und auf der anderen
Seite beklagen, daBl wir als Gesetzgeber ihn da-
durch einengen, daBl wir konkrete Fakten vorgeben
bzw. die Beriicksichtigung von Einzelinteressen hier
als Gesetzesauftrag aussprechen. Dies ist fiir mich
nicht schliissig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist aber prak-
tikabel!)

Ich fasse zusammen. Der § 34 in der Fassung des
AusschuBlantrags sowie der § 34a sind sinnvoll.
Gesundheitspolitische Bedenken bestehen nicht.
Uberzeugende Rechtsgriinde dagegen sind auch
nicht vortragen. Er wirkt im {brigen kostengiin-
stig. Wir werden daher die von Ihnen gestellten
Anderungsantrdge ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Der § 34 wurde
eigentlich erst zum neuralgischen Punkt bei der Be-
ratung des Gesetzes, als die Leitsdtze zum § 34 vor-
gelegt wurden. Erst dann wurde deutlich, was unter
Umstdnden mit dem, was hier an Verordnungs-
moglichkeiten gegeben werden sollte, geschehen
konnte.

(Prinz  zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Unsere Ahnungen wurden da-
durch bestdtigt, wollen wir einmal sagen!)

Die Vorschrift, wie sie jetzt vorliegt, ermachtigt
dazu, Arzneimittel, die vorgegebenen Standards ent-
sprechen und deren Wirksamkeit, Unbedenklich-
keit und Qualitdt daher als erwiesen gelten, von
der Einzelzulassung zu befreien. Insbesondere im
Wirtschaftsausschufl hat die Opposition die Ermidch-
tigung wegen zu beflrchtender Beeintrachtigung
der Innovationskraft der Pharmaindustrie abge-

lehnt. Frau Dr. Neumeister hat hier ein Schreckens-
gemdlde gemalt, was alles passieren konnte, wenn
wir nicht auf freiverkdufliche und apothekenpflich-
tige sowie verschreibungsfreie Monoprédparate ein-
schrdanken. Nun wissen wir aber alle miteinander,
dafl ,apothekenpflichtig” unter Umstdanden ein
schwankender Begriff ist, so daB da auch wieder
in Threm Antrag manche Unwdgbarkeiten liegen.

Ich mochte fiar die Fraktion der Freien Demokra-
ten noch einmal betonen, daB die Bedeutung der
Standardisierung letztendlich in einer Vereinfa-
chung des Zulassungsverfahrens und damit in einer
Entlastung des Bundesgesundheitsamtes liegt. Auch
nach der grofiziigigen Nachzulassung, die wir jetzt
gegeben haben, ist es durchaus denkbar, daB} eine
Reihe von Betrieben ein Interesse haben, dafB ihre
Produkte gebiindelt zugelassen werden und keine
Einzelzulassungsverfahren durchlaufen miissen,
wenn die Zulassung nach § 30 auf sie zukommt.
Auch in einer Forderung der Vergleichbarkeit von
Arzneimitteln ist die Bedeutung der Standardisie-
rung zu sehen. Far die Moglichkeit zur Standardi-
sierung spricht aus wirtschaftspolitischer Sicht aber
auch, daB die weitgehende Unvergleichbarkeit der
einzelnen zugelassenen Arzneimittel in der Tat ein
Hindernis fiir die Berlicksichtigung des preislichen
Aspekts durch den verschreibenden Arzt ist, dafi die
Standardisierung nichtforschenden Klein- und Mit-
telbetrieben zugute kommt, die sich die nicht un-
erheblichen Kosten fiir die Einzelzulassung gerne
ersparen, so daB dies also eine mittelstandsfreund-
liche Regelung darstellt, und daB der Patentschutz
in keiner Weise angegriffen oder vermindert wird.
Die Freien Demokraten haben gegen die vorgese-
hene Verordnungsermdachtigung keine Einwinde, da
nach unserer Meinung geniigend Sicherungen einge-
baut sind, die eine Beeintrachtigung der Innova-
tionskraft der pharmazeutischen Industrie vermei-
den werden.

Vor ErlaB der Verordnung sind Sachverstdandige
zu horen. Bei der Auswahl der freizustellenden Arz-
neimittel ist den berechtigten Interessen u. a. der
pharmazeutischen Industrie Rechnung zu tragen.
Das steht ja im Gesetz. Die Verordnung ergeht im
Einvernehmen mit dem BMA und dem BMWi.
AuBerdem mufBl die Zustimmung des Bundesrats
gegeben werden.

(Dr. von Bismarck [CDU/CSU]: Da werden
Sie auflaufen!)

Im Bericht des federfiihrenden Ausschusses wird als
Richtschnur fir den Verordnungsgeber die Erwar-
tung geduBlert, daB von der Ermdchtigung fiir neue
Arzneimittel nur ein sehr restriktiver Gebrauch ge-
macht wird. Wir haben in der AusschuBlberatung
auch klar ausgefihrt, dall wir davon ausgehen, daB
eine Beschrdankung auf das medizinisch-sachlich
Notwendige erfolgt. Wenn Sie alle diese Hemm-
nisse und Sicherungen, die ich aufgefithrt habe, vor
Augen Revue passieren lassen, dann konnen Sie
doch nicht die Gefahr an die Wand malen, daB hier
der Erfindergeist und die Exportchancen einge-
grenzt werden konnten.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: MiBtrauisch sind wir aber!)
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Das Substitutionsverbot ist in der Konkretisierung
der der Ermaéchtigung dienenden Leitsdtze nicht
mehr vorhanden. Die von der FDP auch angestrebte
Transparenz ist gewahrleistet, wenn wir es so ma-
chen wie es vorgesehen ist, so daB sichergestellt
werden kann, daB Standard und Preis der von der
Einzelzulassung befreiten Arzneimittel der Trans-
parenzkommission bekanntgegeben werden.

Nachdem ich dargelegt habe, dal nach unserer
Auffassung geniigend Sicherungen eingebaut sind,
daB die Leitung nicht durchbrennt, daf kein Kurz-
schluB entsteht und daB der Erfindergeist und die
Exportchancen nicht gebremst werden, bitte ich um
Verstindnis dafiir, daB wir dem CDU/CSU-Antrag
nicht unsere Zustimmung geben kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, damit sind die Antrdge be-
grindet. Wir kommen nunmehr zur Abstimmung.

Ich rufe Art. 1 auf. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag auf der Drucksache 7/5129 vor, demzufolge
§ 10 Abs. 4 neugefaBt werden soll. Das Wort dazu
wird nicht mehr gewiinscht.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die der Opposition
abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag zu Art. 1 auf Druck-
sache 7/5130 auf, bei dem es um eine Neufassung
des § 11 Abs. 3 geht. Das Wort dazu wird nicht ge-
wiinscht. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist mit der gleichen Mehrheit
wie der vorige abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag auf der Drucksache
7/5131 auf, der die Neufassung des § 34 Abs. 1 Nr. 4
zum Inhalt hat.

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? -— Der Antrag ist mit der vorher fest-
gestellten Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag auf der Drucksache
7/5132 auf, in dem es um die Streichung des § 34 a
geht. Ich frage, meine Damen und Herren, ob das
Wort gewtinscht wird. — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit der Mehrheit der Stimmen der
Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Meine Damen und Herren, es liegt nun noch zu Art. 1
ein Anderungsantrag auf Drucksache 7/5133 vor, in
dem es um die Neufassung des Sechzehnten Ab-
schnitts — §§ 78 bis 98 — geht. Das Wort wird dazu
nicht gewiinscht. Ich gehe davon aus, daB ich iber
die in diesem Antrag geanderten Bestimmungen ge-
meinsam abstimmen lassen kann. Wer dem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.

— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Eine
Stimmenthaltung. Damit ist auch dieser Antrag mit
sehr groBler Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber Art. 1 in
der AusschuBifassung. Wer dem Art. 1 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Zeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Art.1 ist mit Mehr-
heit beschlossen.

Ich rufe nunmehr Art. 2 auf. Wer dem Art. 2 zu-
stimmt, den bitte ich um das Zeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe Art. 3 auf. Hierzu liegen auf der Druck-
sache 7/5138 unter Ziffer 1 zu § 7, unter Ziffer 2 zu
§ 7a und unter Ziffer 3 zu § 8 interfraktionelle
Anderungsantrdge vor. Da die Begrindung schrift-
lich beigefugt ist, gehe ich davon aus, daB sie nicht
noch einmal begriindet werden. Ich frage aber den-
noch, ob das Wort gewilinscht wird, weil wir es
schon oft hatten, daB trotzdem das Wort gewiinscht
wurde. — Das ist offensichtlich nicht der Fall. Ich
lasse iiber die drei Ziffern dieses Antrags geschlos-
sen abstimmen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Es ist einstimmig so beschlossen.

Wer dem Art. 3 in der gednderten Fassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe die Art. 4, 5, 5a, 6, 7, 8 auf. Wer den
aufgerufenen Artikeln zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Art.9 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
7/5138 unter Ziffer 4 ein interfraktioneller Ande-
rungsantrag zum § 9 vor. Das Wort wird dazu nicht
gewilnscht.

Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Zeichen. — Gegenprobe! -— Stimmenthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Wer dem Art.9 in der nunmehr gednderten Fas-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir haben noch tiber
Einleitung und Uberschrift abzustimmen. Wer Ein-
leitung und Uberschrift zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltung? — Meine Damen und Herren, da-
mit ist das Gesetz in zweiter Beratung verabschie-
det.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Egert.

Egert (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich mochte mich zuriickerinnern an den
Moment, als der Berichterstatter heute das Wort
nahm und uns schilderte, wie die Atmosphdre bei
der Arbeit an diesem Arzneimittelgesetz war, um
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den Beitrag geben zu kénnen, den ich fiir die dritte
Lesung vorbereitet habe. Zwischendurch hatte ich an
einzelnen Punkten doch den Eindruck, daB wir so
ein biichen in Gefahr waren, den Faden der guten
Zusammenarbeit zu verlieren.

Ich will noch einmal daran erinnern, daB mit der
dritten Lesung des Arzneimittelgesetzes die Speku-
lationen dariiber beendet werden, ob es noch in die-
ser Legislaturperiode zur Reform des Arzneimittel-
rechts kommen wird. Intensive, sachliche und aus-
fithrliche Beratungen in den Ausschiissen des Deut-
schen Bundestages haben den Grundstein dazu ge-
legt, im letzten auch jene zu iiberzeugen, die mein-
ten, daf3 die Vielzahl der Probleme, die Schwierig-
keit der zu regelnden Gesetzesmaterie nur Teill6-
sungen bzw. in dem gesetzten Zeitrahmen keine
Losung erméglichten.

Wenn die Anstrengungen, diese Reform zu ver-
wirklichen, erfolgreich abgeschlossen werden kon-
nen, kommt das Verdienst dafiir, Herr Dr. Ham-
mans, nicht nur einer Seite zu.

(Gallus [FDP]: Sehr gut!)

Dies festzustellen, ist ganz wichtig, auch angesichts
der Mehrheitsverhéltnisse in diesem Hause. Das ist
ein ganz bescheidener Hinweis, den man in diesem
Zusammenhang machen sollte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Opposition und Koalitionsfraktionen haben ihren
gerechten Anteil daran, dal der Regierungsentwurf
zur Neuordnung des Arzneimittelrechts sich als gute
Grundlage fiir dieses Gesetzesvorhaben bewdahrt
hat und im Beratungsergebnis in seinen wesentli-
chen Bestandteilen bestdtigt worden ist. Der Ein-
satz der Helfer in den AusschuBsekretariaten und
in dem beteiligten Ministerium, das Klima koopera-
tiver Sachlichkeit zwischen den Fraktionen bei der
Arbeit in den Ausschiissen haben letztlich den in
weiten Teilen einmiitig getragenen Gesamterfolg
moglich gemacht.

Meine Damen und Herren, kaum ein Gesetzes-
vorhaben hat in dhnlicher Weise wie die Arzneimit-
telrechtsform eine begleitende 6ifentliche Diskussion
gefunden. Die Stellungnahme organisierter Interes-
sen, spontane Auflerungen interessierter Biirger,
eine Flut von Zuschriften, eine Summe von Vor-
schldgen sind in die Gesetzesarbeit eingeflossen.
Aus der Fille der Arbeiten haben sich Sorgen und
Befiirchtungen herauskristallisiert, die mit den Stich-
worten ,Eingriff in die Freiheitssphédre des Biirgers”,
LEingriff in die Therapiefreiheit des Arztes”, ,Na-
turheilmittel werden vom Markt verbannt”, ,Wis-
senschaftliche Minderheitsmeinungen werden unter-
driickt”, ,Biirokratisierung, Verstaatlichung und So-
zialisierung der Medizin" beschrieben sind.

Wir Sozialdemokraten haben bereits bei der er-
sten Lesung zu dem Gesetzentwurf deutlich gemacht,
dafl} jede Form geistiger Verengung, jeden Dogma-
tismus, der dominieren will, beim Umgang mit den
Freiheitsrechten der Biirger unseren Widerstand fin-
den wird. Allerdings — auch dazu bekennen wir
uns freimiitig — sehen wir, dal Freiheit ohne ihren
sozialen Bezug in die Gefahr gerdt, einen anarchi-

schen Charakter zu bekommen. Auch das lehnen wir
ab.

Dem Staat als dem Adressanten und dem Organi-
sator der Bediirfnisse miindiger und freier Blrger
treten wir nicht feindlich gegeniiber; wir vertrauen
darauf, daB3 der Garant der Freiheitsrechte der Biir-
ger unter den Verantwortlichkeiten demokratischer
Kontrolle ist, die unser Gemeinwesen auszeichnet.

(Beifall bei der SPD)

Wir bejahen deshalb ausdriicklich die Regelungs-
kompetenz des Staates in Fragen der Gesundheit
der Birger, also auch fiir Fragen der Arzneimittel-
sicherheit. Aus dieser Grundiiberzeugung haben wir
die Regierung uneingeschrankt bei dem Bemiihen
unterstiitzt, mit der Neuordnung des Arzneimittel-
rechts Voraussetzungen fiir mehr Arzneimittelsicher-
heit fiir den Biirger zu schaffen.

Um diesen Anspruch des Bilirgers besser zu ge-
wdahrleisten, soll in dem vorliegenden Gesetzentwurf
das bisherige Registrierungsverfahren fiir Arznei-
mittel durch ein Zulassungsverfahren abgelost wer-
den, in dem Qualitat, Wirksamkeit und Unbedenk-
lichkeit der Arzneimittel auf Grund eingereichter
Unterlagen beim Bundesgesundheitsamt gepriift
werden. Ausgenommen von der Zulassung sind
lediglich die hom6opathischen Arzneimittel, die nach
homoopathischen Verfahrenstechniken hergestellt
worden sind. Sie kénnen wie bisher registriert wer-
den.

In der offentlichen Diskussion ist insbesondere
der im Rahmen des Zulassungsverfahrens geforderte
Wirksamkeitsnachweis fiir Arzneimittel heftig um-
stritten gewesen. Bereits in der ersten Lesung habe
ich fiir die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
ausgefithrt — wir wollen uns da iiber die Urheber-
schaft nicht streiten, Herr Kollege Dr. Hammans —,
daB wir uns bei der weiteren Gesetzesberatung fiir
einen differenzierten Wirksamkeitsnachweis, der
den Besonderheiten der Arzneimittel, der jeweili-
gen Therapierichtungen Rechnung tragt, einsetzen
wollen.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Flohen-
stein?

Eger: (SPD): Ja, bitte.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Herr Kollege Egert, wiren Sie bereit, dem
Hause einmal mitzuteilen, warum Thre Kollegen im
Rechtsausschufl gegen unseren Anderungsantrag zu
§ 8 Abs. 1 Nr. 2 a gestimmt haben?

Egert (SPD): Herr Kollege, Sie wissen, daB auf
Grund der Diskussionen, die im federfiihrenden
Ausschufl gerade um diese Fragen in allem Frei-
mut und in aller Sachlichkeit gefithrt worden sind,
die Informationen {ber das, was an gemeinsamer
Uberzeugung eingegangen ist, zwischen den Frak-
tionen umgeschlagen worden sind. Ich nehme an,
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daB inzwischen auch unsere Kollegen im Rechtsaus-
schul die von uns gemeinsam gefundene L&sung
unterstiitzen. Jedenfalls kenne ich keinen Protest. —

(Dr. Fuchs [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Ich hatte gesagt, daB wir uns daflir einsetzen woll-
ten, einen differenzierten Wirksamkeitsnachweis,
der den Besonderheiten der Arzneimittel, der jewei-
ligen Therapierichtungen Rechnung trdgt, in dem
Gesetz zu verankern. Das Ergebnis dieser Bemiihun-
gen stellt sicher, daB Arzneimittel eine ihrer Eigen-
art gemaBe sachverstandige Beurteilung im Zulas-
sungsverfahren erfahren werden. Insbesondere ist
sichergestellt, dal weder die Behorde noch der Ge-
setzgeber den Jahrhunderte alten Streit verschiede-
ner mediznischer Schulen durch einseitige Partei-
nahme entscheidet. Die im Gesetz getroffenen ver-
fahrensmaBigen Regelungen, die den Entscheidungs-
raum der Bundesoberbehorde eindeutig und eingren-
zend beschreiben — von Empfehlungen der Sach-
verstdndigengremien kann nur in begriindeten Fil-
len abgewichen werden —, sichern den Wettbewerb
verschiedener Therapierichtungen. Davon, daB die
Naturheilmittel vom Markt verdringt werden, kann
keine Rede sein.
(Beifall bei der SPD)

Im Gegenteil, ihre Stellung ist gefestigt worden.
Patienten und Arzten, die diese Arzneimittel bevor-
zugen, stehen sie uneingeschriankt zur Verfiigung.
Hinsichtlich der Sonderregelungen fiir Homoopathie
ist befiirchtet worden, daB sie diese Arzneimittel
diskriminieren wirden. Mit der ausdriicklichen
Kennzeichnung dieser Mittel als Arzneimittel und
dem Hinweis im Bericht, daB der Gesetzgeber durch
die Registrierung keine Diskriminierung dieser Arz-
neimittel beabsichtigt, sind die vom Gesetzgeber
moglichen Vorsorgen getroffen worden, um diese
Befiirchtungen gegenstandslos zu machen.

Der im Gesetz vorgesehene differenzierte Wirk-
samkeitsnachweis basiert fiir die allopathischen Arz-
neimittel, also fir die, die auf synthetischer Basis
hergestellt sind, auf einer ausschlieBlich naturwis-
senschaftlichen Methodik. Fir die Naturheilmittel
kann er durch die Vorlage anderen wissenschaft-
lichen Erkenntnismaterials, das vom Bundesgesund-
heitsamt in nach den Besonderheiten der Arzneimit-
tel differenzierten Sachverstdndigenkommissionen
aufbereitet und veroffentlicht werden muB, als Er-
fahrungsnachweis erbracht werden.

Im Zusammenhang mit der Zulassung von Arznei-
mitteln ist unter dem Gesichtspunkt der Arznei-
mittelsicherheit von Bedeutung gewesen, wie die
Arzneimittel behandelt werden, die bereits auf dem
Markt sind. In der ersten Lesung haben wir uns da-
fiir ausgesprochen, ernsthaft zu priifen, inwieweit
das Nachzulassungsverfahren fiir diese Arzneimit-
tel weiter vereinfacht werden kann. Die gemein-
samen Diskussionen in den Ausschiissen haben dazu
gefiihrt, fir die Nachzulassung eine auf 12 Jahre
befristete fiktive Zulassung auszusprechen. Nach
Ablauf dieser Frist werden sie unter den Differen-
zierungen, die fir das Zulassungsverfahren im Ge-
setz vorgesehen sind, einem Prifverfahren unter-
worfen. Diese Regelung ist sowohl unter gesund-

heitspolitischen als auch unter wirtschaftspolitischen
Gesichtspunkten sinnvoll und vertretbar. Sie gibt
den Sachverstindigen Zeit, das Erfahrungsmaterial
aufzuarbeiten, sie schafft fiir die Hersteller die
Moglichkeit, sich langfristig auf dieses Priifverfah-
ren einzustellen, und sie sichert die Gleichbehand-
lung aller Arzneimittel.

Die Arzneimittelsicherheit zu verbessern, kann
gich nicht darin erschopfen, die praventiven Anfor-
derungen an die Zulassung eines Arzneimittels zu
beschreiben, sondern sie muBl die weitere Beobach-
tung des Arzneimittels nach der Zulassung ein-
schlieBen — das, was man neudeutsch ,drug moni-
toring” nennt —. Wir begriiBen es daher ausdriick-
lich, daB Vorschriften im Gesetz den Ausbau der
Uberwachung sowie den Aufbau eines Systems zur
Beobachtung, Sammlung und Auswertung von Arz-
neimittelschdden und Arzneimittelrisiken sicherstel-
len sollen. Wir unterstiitzen auch vorbehaltlos die
Absicht, einen Stufenplan zur Abwendung von Arz-
neimittelgefahren zu entwickeln. Wir fordern die
Bundesregierung auf, im Interesse unserer Biirger
diese Schritte zur Verwirklichung von mehr Arz-
neimittelsicherheit unverziiglich zu gehen. Dabei
wird es ganz entscheidend sein, daBl die Beteiligten
und Betroffenen eng und intensiv mit den zustan-
digen Behorden zusammenarbeiten. Wir appellieren
daher nachdriicklich an die Beteiligten, zu dieser
Zusammenarbeit bereit zu sein.

.

Unter der Zielsetzung des Gesetzentwurfs, Arznel-
mittelsicherheit optimal zu gewéhrleisten, sind die
Vorschriften, die sich mit Ausnahmen von der Ein-
zelzulassung von Arzneimitteln beschaftigen, auf
Bedenken gestoBen. Wir haben uns ja gerade mit
dem Anderungsantrag der Opposition auseinander-
gesetzt, der Fragen der sogenannten Standardzulas-
sung behandelt. Mit den Argumenten hat sich mein
Kollege Jaunich in der Diskussion um den Ande-
rungsantrag beschéftigt. Fiir die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion stelle ich nochmals fest, wie wir
zu den im Gesetz gefundenen eingeschrankten Mog-
lichkeiten der Standardzulassung stehen. Die Unter-
stellung, daB damit Arzneimittel minderer oder gar
bedenklicher Qualitdt in den Verkehr gebracht wer-
den konnten, weisen wir als unsachlich zuriick, weil
von der Einzelzulassung nur solche Arzneimittel be-
freit werden konnen, bei denen samtliche fir die
Arzneimittelsicherheit bedeutsamen Merkmale ein-
deutig gegeben sind.

Eine weitere wichtige Verbesserung sieht die so-
zialdemokratische Bundestagsfraktion in den Vor-
schriften, die erstmals die gesetzlichen Anforderun-
gen an die klinische Priifung von Arzneimitteln be-
stimmen. Auch in Wirdigung der vorgetragenen
ethischen Bedenken sehen wir in der weitestgehen-
den gesetzlichen Umsetzung der Deklaration von
Helsinki in ihrer revidierten Fassung von Tokio eine
gute Grundlage dafiir, sowohl die Personen, die
sich an klinischen Priiffungen als Probanden oder
Patienten beteiligen, vor Risiken zu schiitzen, als
auch gleichzeitig den notwendigen pharmazeutischen
Fortschritt zu erméglichen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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‘Wir haben uns der Notwendigkeit, die Mdoglich-
keit der klinischen Priifung begrenzt auch fur Min-
derjahrige zu eroffnen, nicht verschlossen. Wir ha-
ben dariiber hinaus den materiellen Schutz des Pro-
banden bzw. des Patienten bei eventuellen Schaden
durch die klinische Priifung — das geschah auf un-
sere Anregung — im Gesetz betraglich verbessert.

Das Arzneimittelgesetz begniigt sich nicht damit,
den Schutz des Patienten durch Gewdhrleistung von
Qualitat, Wirksamkeit und Unbedenklichkeit eines
Arzneimittels zu verbessern. Zum Schutz des Patien-
ten und zum verantwortungsbewufiten Umgang mit
dem risikotrachtigen Gut Arzneimittel gehort auch
eine sachgerechte und objektive Information tiber
die Arzneimittel. Durch die obligatorische Einfiih-
rung der Padkungsbeilage werden dem Patienten
Angaben iiber die Arzneimittel gegeben. Sie sollen
in verstandlicher Sprache gehalten sein. Wir haben
gerade uber diesen Punkt im Ausschufl sehr lange
gesprochen, weil nicht jede Eindeutschung eines la-
teinischen Ausdrucks unbedingt verstdndlich sein
wird. Wir halten das im Interesse der gesundheit-
lichen Aufklarung und der Umsetzung dessen, was
zum verantwortungsbewuBliten und gesundheitsbe-
wulBiten Verhalten gehort, fiir eine wichtige Neu-
regelung in dem Gesetz. Wir begriiBen es, daB pa-
rallel dazu in der Werbung — soweit sie nicht le-
diglich Erinnerungswerbung ist — gewisse Mindest-
angaben, die mit denen in der Packungsbeilage liber-
einstimmen miissen, gemacht werden. Werbung soll
damit im Sinne einer Produktinformation versach-
licht werden; es soll fiir das, was an tatsdachlicher
Aussage gemacht wird, auch eine Grundlage be-
stehen.

Ein wichtiges Anliegen ist fiir uns die Vorschrift,
mit der dem Bundesgesundheitsamt die Moglichkeit
gegeben wird, Auflagen hinsichtlich der Packungs-
grofe zu erteilen. Wie wichtig im Sinne einer wirt-
schaftlichen Verordnungsweise dieser Schritt ist,
haben insbesondere die Zahlen gezeigt, die in den
letzten Tagen auf Grund von Schatzungen der Be-
triebskrankenkassen bekanntgeworden sind, die
davon ausgehen, dafB es einen Arzneimittelmiill von
jahrlich 2 Milliarden DM gibt. Wir hoffen, daB diese
Regelung, die wir im Gesetz gefunden haben, helfen
wird, auch diese Art von Mifistanden zu beseitigen.

Keine noch so umfassende gesetzliche Vorsorge-
regelung kann im letzten ausschlieBen, dal Arznei-
mittelschaden eintreten. Bei den Entschddigungsre-
gelungen, zu denen sich meine Kollegin D&ubler-
Gmelin hier sehr engagiert und umfassend geduBert
hat, haben wir uns auch vor dem Hintergrund des
Contergan-Ungliicks — der Bundestag wird sich ja
demnachst mit den Spatfolgen beschaftigen miis-
sen — davon leiten lassen, die fiir den Geschiddigten
giinstigste Regelungen zu wéahlen. Wir sehen dies
— es ist eine Abwdgung der Vor- und Nachteile —
mit der versicherungswirtschaftlichen Lésung ge-
wdhrleistet. Bei ihr steht dem Geschddigten nur ein
Ersatzpflichtiger gegentiiber. Die Jahreshochstgrenze
fallt weg. Je Schadensfall stehen 200 Millionen DM
zur Verfigung. Eine neue Organisation fiir die Ab-
wicklung der Schdden muB nicht aufgebaut werden.

Sie paBt systematisch in die zu erwartende europa-
ische Haftungsregelung.

‘Wir wissen wohl, daB die Pramienzahlungen beim
Hersteller Kosten verursachen. Wir waren aller-
dings der Auffassung, da — Vor- und Nachteile
gegeneinander abgewogen — unsere Entscheidung
im Interesse moglicher Geschadigter zu rechtfertigen
ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nicht
zuletzt noch auf einen Gesichtspunkt eingehen, der
auch im Interesse der Hersteller von Arzneimitteln
liegt. Mit der Anpassung des deutschen Arzneimit-
telrechts an internationale Standards, mit der Um-
setzung europdischen Redhts schaffen wir Voraus-
setzungen, die die Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Arzneimittelindustrie und die Verkehrsfédhig-
keit der deutschen Arzneimittel international erho-
hen. Wir halten auch dies fiir einen wirtschaftspoli-
tisch gewichtigen Beitrag im Rahmen der Neuord-
nung des Arzneimittelrechts.

Wir Sozialdemokraten haben die Arbeit an die-
sem Gesetzentwurf vorrangig unter den gesund-
heitspolitischen Interessen der Patienten, der Ver-
sicherten, unserer Biirger gesehen. Wir meinen, daB
das Ergebnis ein wohlabgewogener KompromiB zwi-
schen gesundheitspolitischen Notwendigkeiten und
den wirtschaftlichen Interessen der am Arzneimittel-
geschidft Beteiligten geworden ist. Wir wissen, daB
angesichts der schnellebigen Entwicklung von Wis-
senschaft und Technik Verdnderungen an dem Ge-
setz moglich sind und notwendig werden konnen.
Der Gesetzgeber selbst hat sich in dem Entschlie-
Bungsantrag zum Gesetz Merkpunkte gesetzt. Das
Arzneimittelgesetz steht jetzt auf dem Priifstand.
Seine Bewdhrung in der Praxis steht noch aus.

Wir Sozialdemokraten sehen das Gesetz als einen
weiteren wichtigen Schritt, den Gesundheitsschutz
unserer Biirger auszubauen, den wir begriilBen. Wir
werden unseren Beitrag zu seiner Bewédhrungsprobe
in der Praxis leisten. Wir bitten Sie, sich unserem
Votum anzuschlieBen. Die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion stimmt dem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, wir fahren in der Aussprache
fort. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Prinz zu
Sayn-Wittgenstein.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen

‘und Herren! Wir stehen am Ende der parlamentari-

schen Beratungen des Gesetzentwurfs zur Neuord-
nung des Arzneimittelrechts. Die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion kann diesem Gesetz zustimmen, da es
uns im Verlauf der Beratungen gelungen ist, ent-
scheidende Anderungen des Regierungsentwurfs
durchzusetzen, die fiir unsere Zustimmung aus-
schlaggebend waren. AuBerdem konnen wir heute
feststellen, dal wesentliche Elemente des Gesetzent-
wurfs der CDU/CSU zur Arzneimittelsicherheit und
unseres Antrags zur Weiterentwicklung des Arznei-
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mittelrechts aus dem Jahre 1973 in der vorliegenden
BeschluBvorlage beriicksichtigt wurden.

Unser entschiedener Wille, alle Bemithungen um
mehr Arzneimittelsicherheit und Verbraucherschutz
zu unterstiitzen, darf aber nicht dariber hinwegtau-
schen, daB nach Auffassung meiner Fraktion manche
Teilbereiche einer sorgfédltigeren Beratung bedurft
héatten. Ich meine hier zum Beispiel die zu weit ge-
hende Ermachtigung fiir die Exekutive, Arzneimittel
von der Einzelzulassung freizustellen. Hier bestehen
nach wie vor gewichtige gesundheitspolitische und
auch wirtschaftspolitische Bedenken, die auch heute
in der Debatte nicht entkraftet werden konnten.

Was die Haftung fiir Arzneimittelschaden betrifft,
so hdtte die Regierung die Meinungsbhildung hier
gewissenhafter vorbereiten missen. Wie soll das
Parlament oder auch nur eine Fraktion eine einheit-
liche und abschlieBende Entscheidung treffen, wenn
selbst Fachleute, von den Interessenten einmal ganz
zu schweigen, auBerstande sind, die mit der kon-
kreten Ausgestaltung der Entschddigungsregelung
zusammenhangenden Konsequenzen zuverlassig ab-
zuschétzen?

Bereits zwischen dem ersten und dem zweiten Re-
ferentenentwurf sah sich die Regierung gezwungen,
erhebliche Korrekturen ihres Konzeptes vorzuneh-
men. Im Verlaufe der Beratungen mulBte sie ihr
Modell eines offentlich-rechtlichen Arzneimittelent-
schadigungsfonds ganz aufgeben. Schon dies zeigt,
wie vielschichtig die Problematik ist. Bemerkenswert
ist auch, daB der Bundesminister fiur Wirtschaft hier-
zu nach wie vor einen anderen Standpunkt einnimmt
als der zustindige Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit. Diese Meinungsunterschiede in-
nerhalb des Kabinetts beweisen, wie unausgereift
das inzwischen gefundene Modell der versicherungs-
rechtlichen Lésung nach wie vor ist.

(Dr. Hammans [CDU/CSU]}: Sehr wahr!)

Es bleibt zu hoffen, daBl der Bundesrat hier noch zu-
satzliche Uberlegungen anstellt. Die Zeit zwischen
Verkiindung und Inkrafttreten dieses Gesetzes soll-
te von einer neuen, unverbrauchten Regierung ge-
nutzt werden,

(Lachen und Zurufe von der SPD)

um diese Bestimmungen einer erneuten Uberprii-
fung zu unterziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Durch Naturheilmittel regenerieren!)

—- Eine gute Empfehlung.

Das vorliegende Ergebnis der parlamentarischen
Beratung des Gesetzentwurfs zur Neuordnung des
Arzneimittelrechts wird von allen Fraktionen als Er-
folg ihrer Arbeit gewertet. SPD, CDU und CSU und
FDP nehmen gleichermaBen das politische Urheber-
recht der wesentlichen Anderungen des Regierungs-
entwurfs fir sich in Anspruch. Die Protokolle der
AusschuBBberatungen und die Abstimmungsergebnis-
se der mitberatenden Ausschiisse beweisen aber, daB
es die CDU/CSU war, die sich in entscheidenden Fra-
gen durchsetzen konnte.

(Dr. Hammans [CDU/CSU]}: Sehr wahr!)

Das Recht des Patienten auf freie Wahl der Heil-
methoden, die Therapiefreiheit des Arztes, die Frei-
heit von Forschung und Lehre, ein flexibles, billi-
geres Verfahren der Zulassung und Nachzulassung
sowie ein dem Therapieanspruch angemessener
Wirksamkeitsnachweis waren unabdingbare Forde-
rungen meiner Fraktion. Hdtte hier wie noch in
einigen anderen Bereichen die Regierung nicht nach-
gegeben, so ware die Erhaltung des bewdhrten Arz-
neimittelschatzes, insbesondere der Naturheilmittel,
nicht gewahrleistet worden.

Fur die Unterstiitzung und die Zustimmung von
Kollegen der anderen Fraktionen méchte ich an die-
ser Stelle ausdriicklich danken. Sicherlich ist auch
die emporte Reaktion der Offentlichkeit auf den
Regierungsentwurf hilfreich gewesen.

Anders als die drei Sprecher der Fraktionen be-
findet sich der Bundesminister fir Jugend, Familie
und Gesundheit in einer wenig beneidenswerten
Lage. Er muB zu Beschliissen des Parlaments Stel-
lung nehmen, die in entscheidenden und grundsétz-
lichen Bereichen des Arzneimittelrechts, namlich den
Voraussetzungen und dem Verfahren der Zulassung,
der Nachzulassung und der Haftung fiir Arzneimit-
telschdaden, von der Grundkonzeption des Regie-
rungsentwurfs wesentlich abweichen. Es ist doch der
Bundeskanzler selbst gewesen, der in der Regie-
rungserklarung am 8. April zugeben muBte — und
ich zitiere wortlich —:

Erst die jetzt gefundene Fassung des Gesetz-
entwurfes vermeidet die vielfaltig gefiirchtete
Gefahr der Verdréngung der Naturheilmittel
vom Arzneimittelmarkt durch unerfiillbare Zu-
lassungsanforderungen.

Eine deutlichere Distanzierung des Bundeskanzlers
von Beschlissen seines eigenen Kabinetts, insonder-
heit des zustdndigen Ministers, habe ich in diesem
Hause selten erlebt.

Was hat, meine Damen und Herren, die Regie-
rung fiinf Minuten vor zwolf veranlaft, auf Ande-
rungsantrdge einzugehen? Geschah das wieder ein-
mal in der spdten Anerkennung der besseren Alter-
native der CDU/CSU oder gaben vielleicht oppor-
tunistische Erwdgungen angesichts einer drohenden
Wahlniederlage in Baden-Wiirttemberg, wo Biirger-
initiativen zur Erhaltung der Naturheilmittel beson-
ders aktiv waren, den Ausschlag? Sollte allerdings
der Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesund-
heit heute hier den Versuch unternehmen, dieses
Gesetz als das zunachst von der Bundesregierung
schon immer gewollte Reformwerk auszugeben, so
hitte ein solcher Versuch wenig mit politischer
Redlichkeit zu tun. Allenfalls trifft es zu, daB man-
che Absichtserkldarungen des zustdndigen Ministers
nicht unbedingt im Widerspruch zu Beschliissen des
Ausschusses stehen. Der Wortlaut wichtiger Bestim-
mungen des Regierungsentwurfs dagegen laBt eine
solche wohlwollende Deutung nicht zu.

Auch die Interpretationen durch den beamteten
Staatssekretar des Bundesministers fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit und AuBerungen des Prési-
denten des Bundesgesundheitsamtes, das fiir die
Durchfithrung dieses Gesetzes immerhin zustdndig
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ist, haben urspriingliche Zielsetzungen doch sehr
deutlich gemacht. Diese von Ideologen und Dogmati-
kern gewinschten Nebenwirkungen des kinftigen
Arzneimittelrechts, anfdnglich unvorsichtigerweise
noch ausgesprochen, spéater tunlichst verschwiegen
oder in Abrede gestellt, wurden dank der Wach-
samkeit der Opposition nicht gesetzt. Es reicht nicht
aus, mit erheblichem Propagandaaufwand ein Falt-
blatt mit dem Aufmacher ,Naturheilmittel werden
bleiben” auf Kosten der Steuerzahler herauszuge-
ben, wenn sich der zustdndige Bundesminister nicht
eindeutig z. B. von einer Feststellung des Prasiden-
ten des Bundesgesundheitsamtes distanziert, der
vorgibt, gutglaubige Patienten vor Sektierertum
schiitzen zu missen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Vom Primat der Politik, meine Damen und Herren,
sollte man nicht nur reden, sondern auch danach
handeln. Solchen AuBerungen des Prasidenten des
Bundesgesundheitsamts liegt doch ein Bild eines
Staates zugrunde, in dem sich eine allwissende und
allméchtige Birokratie anmaBt, verbindlich zu ent-
scheiden, was fiir den unwissenden Untertan gut ist.

In dem Bestreben, den Biirger vor Schaden zu
bewahren, wird haufig im Ubereifer oder auch aus
elitarer Arroganz ibersehen, daB man dieses Ziel
verfehlt. Zu glauben, daf man mit ungeheurem
Aufwand einer Uberprifung aller, zum Teil seit
Jahrzehnten in der Therapie erprobter Arzneimittel
im Rahmen der Nachzulassung wesentlich mehr
Arzneimittelsicherheit hétte schaffen konnen, ist
eben ein TrugschluB. Biirgerinitiativen haben mit
Recht darauf hingewiesen, daf solche wie andere
iberzogene Regelungen zu einer unverantwort-
lichen Einschrankung der Therapiefreiheit des Arz-
tes und der freien Wahl der Heilmethoden zum
Schaden des Patienten gefiihrt hatten.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage, Herr Kollege? — Bitte,
Frau Daubler-Gmelin!

Frau Dr. Ddubler-Gmelin (SPD): Prinz Botho, wiir-
den Sie mir freundlicherweise zugestehen — ich
habe eine gewisse Erfahrung in der Diskussion
mit Birgerinitiativen gerade aus Baden-Wurttem-
berg, zuletzt am 23. Mirz, als Sie leider krank wa-
ren —, daB gerade die Biirgerinitiativen in Baden-
Wiirttemberg noch lange Zeit, nachdem im Ausschufl
die Klarstellung erfolgt war, daB im Regierungs-
entwurf von vornherein Naturheilmittel nicht unter
den Tisch fallen soliten, auf Grund von Informatio-
nen aus lhrer Fraktion von Auffassungen ausgin-
gen, die nicht anders denn als falsch bezeichnet
werden konnen?

(Zuruf von der SPD)

— Wir informieren natiirlich auch.

Wiirden Sie mir als zweitem Punkt noch zustim-
men, daB Thre Fraktion schon letztes Jahr viel mehr
hatte tun konnen, um diese Art von MiBverstand-
nissen zu vermeiden?

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Frau Kollegin, mir ist von solchen AuBerun-
gen nichts bekannt. Ich kann nur darauf hinweisen,
daB ich in meinen zahlreichen Briefen — es sind
immerhin einige Tausend gewesen — die Biirger
iiber den jeweiligen Sachstand der Gesetzgebung
unterrichtet habe, und auch die Kollegen, die mit mir
an Podiumsdiskussionen teilgenommen haben, ha-
ben mir zugestanden, daB unsere Argumente und
Auffassungen richtig waren. Auch heute morgen ist
noch darauf hingewiesen worden, daB der BewuBt-
seinsbildungsprozeB bei einer Zahl von Kollegen
gerade Ihrer Fraktion mit einer entsprechenden Ver-
zbgerung hinter der Entwicklung im Ausschufl her-
lief.

(Jaunich [SPD]: Gab es bei Ihnen auch Ver-
zogerungen?)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, hier kommt noch eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Hammans.

Dr. Hammans (SPD): Herr Kollege Prinz Wittgen-
stein! Sind Sie bereit, die Nachricht entgegenzuneh-
men, daB ich bei einer solchen Podiumsdiskussion in
Freiburg den Kollegen Egert vor unangemessenen
Angriffen in dieser Richtung geschiitzt habe?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Erstens nehme ich die Nachricht natiirlich zur
Kenntnis, und zweitens weiB ich Thre ritterliche Art,
Herr Hammans, sehr zu schitzen.

(Heiterkeit)

Ich sprach von den Einschrankungen, die Natur-
heilmittel durch zahlreiche Gesetzesbestimmungen
hatten hinnehmen miissen. Ich kann hier noch ein-
mal sagen: Eine solche Einschrankung der Freiheits-
rechte kann von einem freiheitlich gesinnten Politi-
ker im Interesse des Burgers nicht hingenommen
werden. Dieses von der CDU/CSU von Anfang an
abgelehnte Regierungskonzept einer falsch verstan-
denen Vorsorge fiir den Burger hatte zu folgenden
Konsequenzen geflihrt, die der Arzneimittelsicher-
heit und dem therapeutischen Fortschritt in hohem
MabBe abtraglich gewesen wéaren: Die breite Palette
des bewdhrten Arzneimittelschatzes ware auf rela-
tiv wenige, hochwirksame, aber risikoreichere Arz-
neimittel eingeengt worden. Entgegen der erklarten
Absicht des Regierungsentwurfes hdtte dies zu einem
drastischen Ansteigen von Zahl und Schwere der
Nebenwirkungen gefiihrt. Zugleich hatten Arzt und
Patient zahlreiche fiir die tdgliche Praxis unverzicht-
bare Arzneimittel, vor allem der besonderen Thera-
pierichtungen, nicht mehr zur Verfiilgung gestanden.
Die Forschung und Entwicklung neuer Arzneimittel,
also der Fortschritt im Bereich der Arzneimittel-
therapie, waren in weiten Bereichen zum Erliegen
gekommen. Insbesondere durch die vom Regierungs-
entwurf vorgesehenen Regelungen ware die klini-
sche Erprobung neuer Arzneimittel an Kranken in
vielen Fallen faktisch unmoglich geworden. Allein
das urspriinglich vorgesehene Verfahren der Nach-
zulassung héatte einen groBen Teil der vorhandenen
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Forschungskapazitaten gebunden und Innovationen
behindert, hohe Kosten verursacht und kaum mehr
an Arzneimittelsicherheit gebracht.

Die CDU/CSU hat ihre Verfassungspflicht, bei der
Neuordnung des Arzneimittelrechts als parlamenta-
rische Opposition die Regierung zu kontrollieren
und Alternativen vorzulegen, erfiillt.

(Jaunich [SPD]: Deswegen sollten Sie das
auch bleiben!)

— Wir bieten Thnen diese Stelle am 3. Oktober an,
Herr Jaunich! — Sie hat die Gefahren der bedenk-
lichen, insbesondere der Arzneimittelsicherheit ab-
traglichen Vorschriften des Regierungsentwurfs friih-
zeitig erkannt, in den AusschuBberatungen immer
wieder und mit Nachdruck auf sie hingewiesen und
konsequent ihr eigenes Konzept durchgesetzt. Unser
Erfolg als parlamentarische Opposition ist hoch zu
bewerten. Wir haben die auBerordentlich schwierige
Materie in einer ihrer Bedeutung nach viel zu kur-
zen Zeit bewaltigt. Im Gegensatz zu den Koalitions-
fraktionen konnten wir den Sachverstand des Re-
gierungsapparats nicht nutzen.

(Jaunich [SPD]: Das stimmt ja nicht!)

AuBerdem hat uns die Bundesregierung unsere Kon-
trollfunktion durch eine restriktive und auch haufig
verspatete Informationspolitik nicht gerade erleich-
tert. Hatte die CDU/CSU nicht auch unabhéngige
Experten zu Rate ziehen konnen, sondern mit den
Auskiinften der weisungsgebundenen Ministerial-
biirokratie vorliebnehmen miissen, so hatte sie un-
ter anderem die strittigen Rechtsfragen im Bereich
des Europarechts und des Verfassungsrechts kaum
klaren konnen. Einschneidende Anderungen der Be-
weislastverteilung und die Ausmafe der Delegation
von Entscheidungskompetenz auf externen Sachver-
stand im Zulassungsbereich wéren nicht durchge-
setzt worden. Die CDU/CSU dankt daher allen Ex-
perten aus Wissenschaft und Praxis fiir ihre fiir den
Verlauf der Beratungen so iiberaus forderlichen Bei-
trage.

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen: Ein noch
so gutes und ausgewogenes Gesetz allein kann nicht
die Qualitat, Wirksamkeit und Unbedenklichkeit
von Arzneimitteln gewahrleisten. Arzneimittel sind
nun einmal ihrer Natur nach unvermeidbar unsicher.
Es wird daher wesentlich auf die Durchiiihrungs-
praxis des Gesetzes, vor allem auf die Kontrolle
durch Bund und Lander, ankommen.

Auch die Arzneimittelindustrie mull sich stdndig
ihrer Mitverantwortung fur das hochste Gut des
Menschen, seine Gesundheit, bewuBt sein. Durch-
aus legitime wirtschaftliche Interessen finden hier
ihre Grenze. Werbung fiir Arzneimittel mull Auf-
klarung und Information fiir den Biirger, nicht aber
Konsumanreiz sein. Ohne verantwortliche Mitarbeit
von Arzt und Apotheker ist mehr Arzneimittelsi-
cherheit kaum zu erreichen. Daher miissen Ausbil-
dung, Weiterbildung und sténdige Fortbildung der
Heilberufe Probleme der Arzneimitielsicherheit,
Nutzen und Risiko jeglicher Arzneimitteltherapie
angemessen bertcksichtigen.

Auch vom Biirger eines sozialen Rechtsstaats darf (C)

der Politiker erwarten, daB er aus seiner Verant-
wortung fiir die Gemeinsdaft heraus einen eigenen
Beitrag zur Erhéhung der Arzneimittelsicherheit
leiste. Der Biirger ist zu einem maBvollen und ver-
antwortungsbewufiten Umgang mit Arzneimitteln
aufgerufen. Er hat es mit in der Hand, ob ihm das
Arzneimittel zum Nutzen oder zum Schaden gerei-
chen wird.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren,
eine letzte Bemerkung. Wenn auch wesentliche Vor-
schlage der CDU/CSU im Gesetzgebungsverfahren
beriicksichtigt worden sind, so bleiben hinsichtlich
mancher Regelungen doch erhebliche Bedenken be-
stehen; ich habe darauf hingewiesen. Wenn wir die-
se Bedenken in der SchluBabstimmung zuriickstellen,
so geschieht das vor allem aus zwei Griinden. Er-
stens. Die Verbesserung und Weiterentwicklung des
Arzneimittelrechts gehort seit Jahren zu den
wichtigen gesundheitspolitischen Forderungen der
CDU/CSU. Zweitens. Wir haben erreicht, daB auch
die Erhaltung der bewadahrten Naturheilmittel im
wesentlichen gesichert ist. Damit hat die CDU/CSU
einen wichtigen Beitrag fiir die Volksgesundheit ge-
leistet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Arzneimittelsicher-
heit ist das Stichwort, unter dem wir Freien Demo-
kraten die Reform des Arzneimittelrechts sehen
und immer gesehen haben. Es ist zwar ein Zufall,
aber, wie ich meine, ein bezeichnender Zufall, daB
gerade in diesen Tagen, in denen wir das neue
Arzneimittelrecht verabschieden wollen, Gesetzes-
initiativen der Koalitionsfraktionen und der Oppo-
sition zugunsten einer Gruppe junger Menschen
in Gang kamen, die vor mehr als 15 Jahren zu
leidvollen Opfern unvollkommener Arzneimittel-
sicherheit geworden sind. Ich meine die sogenann-
ten Contergan-Kinder, deren Entschddigungsrenten
wir durch Gesetz den gestiegenen Lebenshaltungs-
kosten anpassen wollen. Diese an Armen und Bei-
nen zum Teil schwer verkriippelten jungen Leute
sind in unserem Lande zum Symbol der stdndig
drohenden Gefahr von Arzneimittelnebenwirkungen
geworden.

Trotz verstarkter Bemiihungen, Risiken soweit
wie moglich auszuschlieBen, miissen wir diese Ge-
fahren heute eher noch als ernster einschitzen, als
es damals, vor 1961, der Fall war. Warum? Weil
seit diesem Jahr der Medikamentenverbrauch der
Bevolkerung um rund 400 %o gestiegen ist., Die seit-
herigen Verscharfungen des Registrierverfahrens
und die Aushandlung der europaischen Richtlinien
standen unter dem Eindruck jener Contergan-Kata-
strophe.

Die lange Beratung der nunmehr zu verabschie-
denden Reform des Arzneimittelrechts — und sie
war immer noch nicht lang genug — ist daher nicht
anders zu begreifen, als daB wir dem Anliegen,
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mehr Arzneimittelsicherheit zu schaffen, gerechter
werden wollen. Dieses Bemiihen bezeichnet Ziel,
Zweck und Grenzen dieses Reformwerks. Es geht
um nichts Geringeres als um die Sicherheit des Pa-
tienten vor vermeidbaren Arzneimittelnebenwir-
kungen. Alle Bestimmungen des Reformgesetzes
sind daher den Gesichtspunkten der Gefahrenab-
wehr und des Verbraucherschutzes unterzuordnen.

Das Gesetz ist eine Reform zum Schutz des Arz-
neimittelverbrauchers, und als ihre wichtigsten
Schutzfunktionen sehen wir den vorbeugenden
Schutz — vor allem durch die Einfihrung der Arz-
neimittelzulassung —, den begleitenden Schutz —
vor allem durch verbesserte Daueriiberwachung —
und den nachtraglichen Schutz — vor allem durch
schnelle und ausreichende Entschdadigung, wenn
trotz allem Bemiihen ein Schaden entstanden ist —
an.

Keine Frage, die erste dieser Funktionen, die pra-
ventive, ist die wichtigste. Ziel einer jeden Arznei-
mittelreform muBte es sein, bereits vor der Freigabe
eines neuen Medikaments zum Verkehr und zum
Verzehr so viel Sicherheit vor unerwiinschten Ne-
benwirkungen zu schaffen, wie eben moglich ist.
Der Bilurger hat ein Recht darauf, daf Arzneimittel-
industrie und Staat alles Zumutbare tun, um ein
Medikament moglichst unbedenklich zu machen.
Wir dirfen uns jedoch gerade hierbei nicht etwa
in unkritischem Reformoptimismus etwas vorma-
chen. Vollige Arzneimittelsicherheit im Sinne von
absoluter Unschadlichkeit kann und wird es nicht
geben. Unbedenklichkeit bedeutet in der Regel eben
nur, daB die Nitzlichkeit eines Arzneimittels seine
Schéadlichkeit iberwiegt. Es kommt also meistens
auf eine Giiterabwdgung zwischen Nutzen und
Schaden an, je wirksamer insbesondere ein Medi-
kament ist.

Meine Damen und Herren, davon abgesehen,
kénnen auch mit den modernsten Versuchen im
Reagenzglas am Tier und am Menschen nicht alle
denkbaren Schadigungsmoglichkeiten von vorn-
herein ermittelt werden. Nach dem Urteil der Phar-
makologen konnte ein Contergan-Fall auch mit den
neuen Prifvorschriften nicht mit absoluter Sicher-
heit verhindert werden. Trotzdem streben wir mit
diesem Gesetz moglichst viel vorbeugenden Ge-
sundheitsschutz an, Schutz vor der Freigabe und
Schutz vor der Einnahme eines Arzneimittels.

Der Schutz vor der Freigabe eines Medikaments
zum Arzneimittelmarkt soll kiinftig durch eine in-
haltliche Zulassungspriifung verbessert werden. Ent-
sprechend den fiir die Bundesrepublik verbind-
lichen Richtlinien und international schon weit-
gehend gebrauchlichen Standards sollen bei der
Zulassung Qualitat, Wirksamkeit und Unbedenk-
lichkeit eines neuen Mittels geprift werden. Im
Vordergrund steht dabei, wie gesagt, die Unbe-
denklichkeit.

Die Vorschriften tiber die Zulassung stellen daher
das Kernstiick der Reform des Arzneimittelrechts
dar. Mit diesem Abschnitt des Gesetzes haben wir
uns im AusschuB auch ganz besonders eingehend

befaBt. Die grundséatzlich bei der Neuzulassung vor-
zulegenden Gutachten {iber die analytische, die
pharmakologisch-toxikologische Priifung und die kli-
nische Priifung sollen vor allem die erforderliche
Unbedenklichkeit des Arzneimittels erweisen. Vor-
beugender Schutz soll aber auch nach der Freigabe,
aber auch noch rechtzeitig vor der Einnahme des
Arzneimittels erreicht werden. Dies sollen in erster
Linie gezielte Informationen an den miindigen Ver-
braucher, den Patienten, sichern. Der Text der Pak-
kungsbeilage soll kiinftig vollstdndig und verstand-
licher sein und vor allem iber Anwendungsgebiete,
Gegenanzeigen und Nebenwirkungen Auskunft ge-
ben. Der Verbraucher soll iiber diese fiir ihn wich-
tigen Angaben auch bei der sogenannten Publikums-
werbung informiert werden. Gerade fiir eine be-
grenzte Selbstmedikation kann der interessierte
Patient gar nicht gut genug informiert werden.

Der begleitende Schutz, von dem ich einleitend
sprach, bedeutet, daB die Verwendung des Arznei-
mittels durch Arzte und Patienten, also nach der Zu-
lassung, von weiteren Schutzmafnahmen begleitet
werden soll. Wir kénnen darauf nicht verzichten,
weil selbst die perfekteste Priifung und Zulassung
eines Medikaments keinen hundertprozentigen
Schutz vor gesundheitlichen Risiken bietet. Wie der
Ausschufibericht richtig hervorhebt, kann die Ent-
scheidung iber die Zulassung nur auf Grund einer
Abwdgung von Nutzen und Risiko eines Arznei-
mittels getroffen werden. Oft wird vor der Freigabe
nicht jeder Zweifel ausgerdumt werden konnen.

Dem deshalb unerldBlichen begleitenden Schutz
dienen zahlreiche Vorschriften des Entwurfs. Ich darf
noch einmal daran erinnern: sichernde Vorschriften
in den Betriebsordnungen, Arzneibuch als Samm-
lung international anerkannter pharmazeutischer
Regeln sowie Vorschriften zur Uberwachung. Auch
das System der Verschreibungs- und Apotheken-
pflicht dient einer abgestuften Kontrolle iliber die
Anwendung der Arzneimittel.

Wir sind uns freilich als AusschuBmitglieder wie
als Parlament wohl dariiber im klaren, dafl auch die
Verschreibungspiflicht nur eine begrenzte Sicherheit
vor Gesundheitsschdden bieten kann. So erwartet
der AusschuB denn auch, daB bei Praparaten, die
haufig nicht bestimmungsgemdB gebraucht werden,
von einer Unterstellung unter die Verschreibungs-
pflicht nur ein sparsamer Gebrauch gemacht werden
soll. Die zu verabschiedende EntschlieBung richtet
eine entsprechende Aufforderung an den zustdn-
digen Bundesminister.

Doch alle diese Vorkehrungen werden nicht ver-
hindern koénnen, daB bei dem einen oder anderen
Mittel Falle von Gesundheitsschadigungen auftreten.
Daher halten wir eine institutionalisierte Daueriiber-
wachung der Arzneimittelanwendung fiir ganz be-
sonders wichtig. Hier in der Debatte ist nur noch
einmal zu unterstreichen, was im Ausschulibericht
als einhellige Meinung der Fraktionen festgehalten
wurde: Dem vom Gesetz vorgesehenen Stufenplan
zur Sammlung und Auswertung von Schadensfdllen
kommt in der Tat ebenso Vorrang zu wie der nun
eingefithrten Zulassung mit ihrer Praventivkontrol-
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le. Die vorgesehene EntschlieBung unterstreicht die
Dringlichkeit dieses Anliegens.

Ich mochte in diesem Falle auch an die Contergan-
Katastrophe erinnern. Wenn es damals ein funktio-
nierendes System von Schadensmeldungen gegeben
hdtte, wiren die frithen Warnungen jenes Dr. Lenz
in Hamburg rechtzeitig oder wenigstens rechtzeitiger
ernst genommen und das Ausmal des Schadens er-
heblich begrenzt worden.

Ein solches Melde- und Erfassungssystem kann
nur wirksam funktionieren, wenn die Vielzahl der
praktizierenden Arzte zu einer standigen Beobach-
tung und rechtzeitigen Meldung von Verdachtsfal-
len bereit sind. Ich hoffe, daB es die Arzteschaft rich-
tig versteht, wenn der Gesetzgeber von einer ent-
sprechenden gesetzlichen Verpflichtung der Arzte
abgesehen hat. Wir hoffen und erwarten jedoch, daB
die drztliche Selbstverwaltung diese ihre groBfe Auf-
gabe erkennt und sehr ernst nimmt und in das arzt-
liche Berufsrecht eine entsprechende Verpflichtung
aufnimmt und in entsprechender Weise auf die Arzte
in diesem Sinne einwirkt.

Der Schutz des Arzneimittelverbrauchers — letzten
Endes sind wir alle selbst Arzneimittelverbraucher
— wdre nur unbefriedigend gewahrleistet, wenn
nicht in den hoffentlich wenigen, durch alle Vorkeh-
rungen nicht auszuschlieBenden Féllen einer Arzei-
mittelschadigung wenigstens ein nachtrdaglicher
Schutz gesichert wdre, Schutz freilich nur in finan-
zieller Hinsicht durch eine schnelle und wirksame
Entschadigung. Auch hier kann die Contergan-Tra-
godie nicht unerwédhnt bleiben. Es war in der Tat
ein Trauerspiel, wie lange die Contergan-Kinder auf
die Auszahlung ihrer Entschddigung warten mubBten.

Meine Damen und Herren, so waren sich alle Frak-
tionen darin einig, daBl die Reform des Arzneimittel-
rechts nicht ohne eine zligige und ausreichende Ent-
schidigungsregelung verabschiedet werden dirfe.
Uber den geeigneten Weg zu diesem Ziel gingen
die Auffassungen in allen Fraktionen lange Zeit aus-
einander. Hier lagen und liegen zwei Zielvorstel-
lungen miteinander im Widerstreit: optimaler Ver-
braucherschutz und minimale Kosten. Nachdem wir
bei den Ausschufiberatungen von der Konstruktion
eines oOffentlich-rechtlichen Entschddigungsfonds als
einer viel zu schwerfédlligen LOosung abgekommen
waren — man denke nur im Rahmen eines 6ffent-
lich-rechtlichen Fonds an Kulanzleistungen und dar-
an, ob und wie schwer das geht —, konkurrierten
zwel privatrechtliche Modelle miteinander, eine rein
versicherungsrechtliche Losung und eine kombi-
nierte Versicherungs- und Umlagenlésung. Wir ha-
ben uns in der Koalition schliefilich auf das Modell
der Versicherungswirtschaft geeignet, da es uns auch
im GroBschadensfall noch einen schnelleren und
wirksameren Schutz zu versprechen scheint als die
andere, vom Bundesverband der pharmazeutischen
Industrie vorgeschlagene Losung, der sich die CDU/
CSU-Opposition ein biBchen mehr angenommen hat.
Dabei bekenne ich wie schon vorhin in der Debatte
ehrlich, daf} einem bei Priifung von Vor- und ‘Nach-
teilen die Entscheidung schwerfiel, weil die eine
Ldsung bestimmte Vorteile und die andere LOsung

wieder andere Vorteile und dafiir andere Nachteile
bot.
(Prinz  zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Frau Dr. Daubler-Gmelin war
da doch anderer Meinung!)

— Das haben wir durchdiskutiert. Wenn eben 51
oder 55 %0 fiir eine Losung sprechen, dann mufl man
diese Losung nehmen und muB sie auch vertreten
und durchhalten.

(Prinz  zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU}: Das hort sich schon anders an!)

Dabei enthielten die von der Pharma-Losung ange-
botenen Formulierungen — das hat ja hier eine
Rolle gespielt — noch kleine technische Fehler. Diese
Frage wird man spéater vielleicht einmal ergrtern;
wir wollen das nicht mehr vertiefen.

Wir als Freie Demokraten und als Koalition ha-
ben immer auf die hohen Kostenbelastungen der
Arzneimittelindustrie durch Versicherungspramien
hingewiesen, die sich mit Sicherheit auf die Arznei-
mittelpreise niederschlagen wiirden. Diese Gefahr
glauben wir mit einem Punkt unserer EntschlieBung
zumindest verringert zu haben, sofern sie iiberhaupt
jemals bestanden hat. Die Bundesregierung soll
namlich dariiber berichten, ob die Versicherungs-
wirtschaft entsprechend ihrer Zusage risikogerechte,
den tatsdchlichen Verhdltnissen angemessene Pra-
mien anbietet. Fir angemessen halten wir nur
solche Pramien, die auch mittlere und kleinere Arz-
neimittelfirmen nicht in ihrer Wettbewerbsfiahigkeit
beeintrdchtigen. Dariiber wird auch das Bundesamt
fir die Versicherungswirtschaft zu wachen haben.

Ich habe mit Absicht besonders ausfiihrlich zur
Frage der Arzneimittelsicherheit, d. h. zum Schutz
des Patienten vor bedenklichen Arzneimitteln, ge-
sprochen; denn hier geht es um das besonders wich-
tige Anliegen, die Gesundheit unserer Bevélkerung
vor Arzneimittelnebenwirkungen noch besser als
bisher zu schiitzen. Mit dem vorliegenden Gesetz
wollen wir freilich — dies verlangen ja auch die
EG-Richtlinien von uns — auch verhindern, daB un-
wirksame Arzneimiftel zugelassen werden. Wie ich
jedoch schon bei der ersten Beratung des Gesetz-
entwurfs deutlich gemacht habe, hat das Erfordernis
der Wirksamkeit nach der Zielrichtung des Gesetzes
nicht denselben Stellenwert wie die Unbedenklich-
keit. Ich wiederhole, was ich damals sagte:

Der Nachweis der Wirksamkeit steht nur in
einem mittelbaren Zusammenhang mit dem An-
liegen der Arzneimittelsicherheit.

Selbstverstdndlich kann die Gesundheit eines Patien-
ten dadurch gefahrdet werden, daf dieser statt eines
wirksamen ein unwirksames Mittel einnimmt. Aber
fir die groBe Mehrzahl der ernsthaften Erkrankun-
gen werden verschreibungspflichtige Arzneimittel
oder iberhaupt Arzneimittel vom Arzt verordnet,
der schliefilich ein Urteil iiber die Tauglichkeit eines
Prdparats besitzt. In den Féllen der Selbstmedika-
tion mit nicht verschreibungspflichtigen Mitteln han-
delt es sich dagegen in der Regel um leichtere Er-
krankungen. Dennoch wiegt die Gefahr gesundheit-
licher Versdumnisse nicht weniger schwer. Gesetz-
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liche Eingriffe in die Freiheit der Wissenschaft, des
Berufs und anderer Rechte der Beteiligten sind da-
her aus dem Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr zur
Sicherung der Unbedenklichkeit eher gerechtfertigt
als zur Sicherung der Wirksamkeit eines Arzneimit-
tels. MuB die Unbedenklichkeit eines neuen Medika-
ments soweit wie irgend moéglich in der Erprobungs-
und Zulassungsphase gesichert werden, so kann man
das endgiiltige Urteil iiber die Wirksamkeit eines
neuen Medikaments viel eher seiner Bewahrung in
der Markt- und Verordnungsphase iiberlassen.

Nach unserer Auffassung war im Regierungsent-
wurf dem Wirksamkeitsnachweis unverhaltnismaBig
groBes Gewicht beigelegt. Hier haben wir durch
zahlreiche Anderungen bei den Beratungen die Ge-
wichte gemeinsam zurechtgeriickt. Wenn ich hier
davon spreche, daB wir die Gewichte gemeinsam
zurechtgeriickt hatten, dann meine ich alle drei
Fraktionen im Ausschufl; dann meine ich auch die
Bundesregierung und auch das Bundesministerium
fir Jugend, Familie und Gesundheit, das uns immer
wieder mit Formulierungshilfen zur Seite stand.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn ich Sie, Herr Kollege Prinz zu Sayn-Witt-
genstein-Hohenstein, richtig verstanden habe, dann
kénnen wir alle mehr oder weniger mit dem, was
wir erreicht haben, fiir heute und fiir die nachste
Zukunft zufrieden sein. Wir stehen im Licht; im
Schatten steht nur das Bundesministerium fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit. So etwa war lhre
Rede aufzufassen. Dazu mochte ich nun eines sagen,
Herr Kollege Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein. Ich habe mich bei allen Kollegen des Unter-
ausschusses und des Ausschusses fiir die Fairness
zu bedanken, mit der wir miteinander umgegangen
sind. Ich glaube, wir haben uns aber auch alle bei
den Beamten der Ministerien und hier insbesondere
bei den Beamten des Ministeriums fir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit einschlieBlich des Herrn
Staatssekretdars zu bedanken, die namlich bei fast
allen Sitzungen des Unterausschusses und des Aus-
schusses anwesend gewesen sind und uns mit ihrem
Sachverstand hilfreich zur Seite standen. Denn wir
als Abgeordnete konnten ja oft nur das Ziel ange-
ben. Die Formulierung, die Umsetzung in die klin-
gende Minze des Gesetzestextes, ist uns und der
Opposition in vielen Fallen von den Beamten des
Ministeriums abgenommen worden. Dafir mochte
ich heute danken. Ich glaube, Sie stehen da in gar
keinem Widerspruch zu mir, Herr Kollege.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Herr Kollege Spitzmiiller, wir wollen uns
gerne diesem Dank anschlieBen. Waren Sie aber
bereit, mir zuzugeben, daB doch die Konzilianz des
Ministeriums tiberfordert worden ware, wenn wir
gebeten hatten, auch die Antrdge der Opposition,
die ja die ersten waren, die auf dem Tisch lagen,
zu formulieren?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein, das Ministerium war so-
gar bereit, Antrage der Opposition zu formulieren,
wenn die Opposition in der Diskussion deutlich
machte, wo Einigungsmdglichkeiten waren, sie aber
nicht in der Lage war, diese schon mit einem Ge-
setzesantrag vorzulegen. Von daher, so muB ich
also sagen, hat das Ministerium sogar Teile dessen,
was Sie in Frage gestellt haben, erfillt. Lassen wir
es aber bei dieser kleinen Riickblende.

Ich mochte auch den externen Experten danken,
die uns im Ausschufl aber auch in den Fraktionen,
insbesondere in unserer Fraktion, zur Verfiigung
standen.

Besonders eingehend haben wir uns im Unter-
ausschuBl und im AusschuBl mit den Arzneimitteln
von schwacher Wirksamkeit, insbesondere den ho-
moopathischen und anderen Naturheilmitteln, be-
schaftigt, weil hier der Wirksamkeitsnachweis be-
sondere Schwierigkeiten bereitet. Es war vor allem
zu verhindern, daB diese anerkanntermaBen un-
schadlichen Mittel durch iiberzogene Wirksamkeits-
anforderungen vom Markt verdrangt werden. Die
Folge wére das Nachriicken der stark wirksamen
Mittel mit ihren meist starken Nebenwirkungsge-
fahren gewesen.

Ich habe bereits in der ersten Lesung an dieser
Stelle eindringlich vor diesem Eigentor des Ge-
setzgebers gewarnt. Gerade wir Freien Demokra-
ten — und dies darf ich hier nun doch auch feststel-
len — haben uns besonders nachdriicklich und mit
Erfolg fiir eine liberalere Behandlung der Natur-
heilmittel von der ersten Lesung an hier eingesetzt.
Wir hatten unsere diesbeziiglichen Forderungen an
dieses Gesetz unter drei Gesichtspunkte gestellt:
Die Freiheit des Patienten, den Arzt, die Therapie-
richtungen und die Arzneimittelbehandlung sei-
nes Vertrauens zu wahlen; die Freiheit des Arztes,
die Therapie und Verordnungsweise wissenschaft-
lich ohne staatliche Bevormundung zu entscheiden;
die Freiheit des Herstellers, Forschung, Entwick-
lung und Vertrieb von Arzneimitteln ungehindert
fortfihren zu koénnen.

Wer meine Rede zur ersten Lesung gehort oder
nachgelesen hat, wird feststellen koénnen, daB sich
meine Ausfilhrungen heute nicht von dem unter-
scheiden, was ich damals ausgefiithrt habe.

(Beifall bei der FDP)

Ich stelle fest: Diese drei Anliegen des Patienten,
des Arztes und des Herstellers kénnen wir mit dem
heute zur Abstimmung stehenden Gesetzestext als
gesichert ansehen.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
Herr Dr. Hammans, Herr Prinz zu Sayn-Wittgen-
stein, ich habe volles Verstandnis dafiir, daB Sie ver-
suchen, sich ein geriittelt MaB des Erfolgs dieses
Gesetzes an den Hut zu stecken. Ich habe volles
Verstandnis dafiir. Es wéare auch ungerecht, zu be-
streiten, dal wir hier nicht alle drei aufeinander zu-
gekommen wdaren. Nur bitte ich, nicht zu vergessen,
daB man auch bei Mehrheiten rechnen mufl und da8,
wenn ich hinsichtlich der Verhéltnisse im AusschuBl
rechne, die CDU/CSU nie allein eine Mehrheit hatte,
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daB es aber nie wechselnde Mehrheiten gab, son-
dern daB sich im Ausschufl die Mehrheit der Koa-
lition zusammenfand und daB wir hocherfreut wa-
ren, wenn die Mehrheit der Koalition bhei allen
Anderungsantragen, die durchgegangen sind, durch
die Zustimmung der Opposition so erganzt wurde,
daB Einstimmigkeit festzustellen war.

(Gallus [FPD]: Sehr richtig, so war es!)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, nachdem der Herr Kollege Gal-
lus ein entscheidendes Testat abgegeben hat, eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Glauben Sie nicht, Herr Kollege Spitzmiiller,
daB auch die Tatsache, daB es sich um ein zustim-
mungspflichtiges Gesetz handelt, hier eine heilsame
Wirkung auf die Koalitionsfraktionen, die sich in der
Zustimmung zu den Antrdgen der CDU/CSU zeigte,
gehabt hat?

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Prinz zu Sayn-
Wittgenstein, ich wiirde meine Rede zur ersten
Lesung Liigen strafen, wenn ich das nicht glaubte;
denn ich habe zum Ende meiner Rede damals aus-
gefiihrt:

Die Koalition wird in all diesen Fragen, die ich
angesprochen habe, zusammenstehen.

Ich habe hinzugefiigt:

Dies alles niitzt aber nichts, wenn es uns nicht
gelingt, die Opposition zur Zusammenarbeit mit
uns zu gewinnen.

(Gallus [FPD]: So sind wir!)

Sie sehen, ich habe schon bei der ersten Lesung
an alles gedacht, Herr Kollege Prinz zu Sayn-Witt-
genstein, sogar an diese Zwischenfrage.

(Dr. Hammans [CDU/CSU]: Wie weise!)

Meine Damen und Herren, zurlick zu den wichtig-
sten Sicherungen: Alle bei Verkiindung des Geset-
zes im Handel befindlichen Arzneimittel gelten fir
zwolf Jahre als zugelassen. Die Verlangerung der
Zulassung kann das Bundesgesundheitsamt nur bei
fehlender Wirksamkeit oder begriindetem Verdacht
schadlicher Wirkungen versagen. Bei neuen, nicht
verschreibungspflichtigen Homoopathika kann die
betreffende Firma statt der Zulassung eine Regi-
strierung beantragen. Sie braucht dann keine Nach-
weise iber die Wirksamkeit und Versuche an Tier
und Mensch vorzunehmen. Wenn geniligend anderes
wissenschaftliches Erkenntnismaterial vorliegt, kann
sie aus der Registrierung in die Zulassung hintiber-
wechseln. Bei der Zulassung gerade der Naturheilmit-
tel kann, auBer im seltenen Fall unbekannter Wirk-
stoffe, statt der Gutachten iiber Versuche an Tier
und Mensch anderes wissenschaftliches Erkenntnis-
material vorgelegt werden, ja sogar der Selbstver-
such, den ich hier in der ersten Lesung angespro-
chen habe, findet im schriftlichen Bericht seinen Nie-
derschlag.

Das wissenschaftliche Erkenntnismaterial wird
durch besondere Kommissionen aufbereitet. Das
Bundesgesundheitsamt hat auf dieser Grundlage zu
entscheiden und kann nur mit besonderen Begriin-
dungen davon abweichen. Das Vorschlagsrecht fiir
die Sachverstindigenkommission steht den jeweili-
gen Fachgesellschaften zu, so z. B. fiir die homdopa-
thischen Arzneimittel eben den homoopathischen
Arzten, Um zu verhindern, daB die Zulassungs-
behorde beim Wirksamkeitsnachweis im wissen-
schaftlichen Meinungsstreit Partei ergreift, darf Sie
sich nach der von uns allen durchgesetzten Formel
fir eine Ablehnung nur auf den jeweils gesicherten
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse berufen.
Gesichert ist, was wissenschaftlich nicht ernstlich be-
stritten wird. Wir sind hier den Vorschlagen des
Staatsrechtlers Professor Kriele gefolgt.

Durch eine Angleichung der Zulassungsvorschrif-
ten an den Wortlaut der europdischen Richtlinien
haben wir weiter gesichert, daB ein Naturheilmittel
nur dann aus dem Verkehr gezogen werden kann,
wenn die Behodrde dessen Unwirksamkeit nach-
weisen kann. Bei der Zulassung mufl es geniigen,
wenn sich die Firma fiir die Wirksamkeit des Mittels
auch nur auf eine beschrankte Zahl von Féallen be-
rufen kann. Hierbei haben wir uns im Ausschufl
einem Gutachten des Europarechtlers Professor Sasse
angeschlossen.

Alles in allem gesehen, meine Damen und Herren,
ist der Wille des Gesetzgebers, die bewédhrten Natur-
heilmittel dem Arzt und dem Patienten zu erhalten,
in den AuBerungen des Gesetzentwurfs unmiBver-
stdndlich zum Ausdruck gekommen. Der AusschuB3-
bericht tut ein iibriges, diesen klaren Willen zu er-
ldutern und zu verdeutlichen. Wer unter den zahl-
reichen Kritikern des Gesetzentwurfs dies jetzt im-
mer noch nicht erkennt, ist nach meinem Dafilithalten
mit Blindheit geschlagen. Zu unserer Genugtuung
haben sich die Verantwortlichen der &rztlichen Ak-
tionsgemeinschaft fiir Therapiefreiheit der Natur-
heilmittel bei der FDP-Fraktion fiir ihren Einsatz in
dieser Frage bedankt.

Aufgabe und Verantwortung des Gesetzgebers
enden aber nicht mit der Verabschiedung dieses Ge-
setzes. Bundestag und Bundesrat behalten vielmehr
vielfdltige Moglichkeiten der Kontrolle tiber die An-
wendung und Auslegung des Gesetzes. Dieses gilt
fiir beide gesetzgeberische Kammern, fiir Bundestag
und Bundesrat.

Ein so hodgradiges fachlich-technisches Gesetz
wie das vorliegende ist ohne eine ganze Folge von
Rechts- und Verwaltungsverordnungen nicht denk-
bar, welche gleichsam die harte Wahrung der gesetz-
geberischen Entscheidung in verkehrsfahige kleine
Miinze auspragen. Diese zahlreichen Rechtsverord-
nungen bediirfen der Zustimmung des Bundesrats,
mit dem die Lander ein wichtiges Kontrollinstrument
behalten. Auf unsere Anregung hin ist die Mitwir-
kung der Landerkammer auch beim Erlaf der Arz-
neimittel-Priifrichtlinien vorgesehen worden, obwohl
diese in Form einer bloBen Verwaltungsvorschrift
ergehen sollen.

Aber auch dieses Hohe Haus, der Bundestag, will
sich iiber die allgemeinen verfassungsmaBigen
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Rechte zur Kontrolle iiber die Regierung hinaus ge-
zielte EinfluBmoglichkeiten bezliglich der Anwen-
dung des Gesetzes vorbehalten. Wir wollen nicht
nur fiir die Geburt dieses gesetzgeberischen Kindes
verantwortlich sein; wir wollen auch mithelfen, daB
es in unserem Sinne laufen lernt. In der vorgesehe-
nen EntschlieBung werden wir die Bundesregierung
in mehreren Punkten bitten, dem Bundestag binnen
vier Jahren tiber die Durchfiithrung dieses Gesetzes
zu berichten.

Sie sehen, meine Damen und Herren: Der Gesetz-
geber hat sich bei dieser Reform des Arzneimittel-
rechts ganz besonders stark engagiert. Das Parla-
ment hat seine Kontrollfunktion voll erfullt. Weit
iiber die Halfte der Paragraphen wurden verdndert,
und trotzdem gibt es — weniger in diesem Hause
als drauBen im Lande — immer noch besorgte Biir-
ger, die befiirchten, die Verwaltung der Ministerien
und das Bundesgesundheitsamt kdnnten durch takti-
sche Ziige oder Winkelziige versuchen, den erklédrten
Willen des Gesetzgebers, wie er ja auch im Schrift-
lichen Bericht besonders deutlich wird, zu unter-
laufen. Dieses MiBtrauen gegeniiber der Biirokratie
ist iibrigens keineswegs parteigebunden.

Diesen besorgten Biirgern darf ich zum SchluB
meiner Rede noch in Erinnerung rufen, daB die Mit-
glieder dieses Hohen Hauses die Mdglichkeit haben,
wenn beispielsweise bei der Berufungspraxis oder
bei den Handlungen des Bundesgesundheitsamtes
Kritik anzumelden wire, dies jederzeit im Wege der
parlamentarischen Kontrolle zu iiberpriifen und den
zustdndigen Bundesminister Rede und Antwort
stehen zu lassen. Jede Regierung steht unter dieser
parlamentarischen Kontrolle. Jedermann kann sicher
sein, daB die FDP dieses Kontrollrecht sehr ernst
nimmt. Ich fithre diese Dinge in die Debatte ein, um
nach drauBen deutlich zu machen, daff die Parlamen-
tarier vielfiltige Kontroll- und Einwirkungsmdoglich-
keiten haben und sich ein Ministerium oder ein
Bundesamt hiiten wird, berechtigte Veranlassung zu
geben, solche Kontrollmechanismen mutwillig aus-
zuldsen. Die Sorgen sind also unbegrindet.

Im iibrigen glaube ich aber, daB alle Fraktionen
mit dem Erreichten weitgehend zufrieden sein diirf-
ten. Ich bin iiberzeugt: Wir werden es auch in ein
paar Jahren mit der Verwirklichung und Durchfiih-
rung dieses Gesetzes durch Bundesregierung und
Bundesgesundheitsamt sein kénnen. Ich kann fest-
stellen, daB ich mit meinem SchluBsatz in der ersten
Lesung recht behalten habe: Die Vorlage der Bun-
desregierung zur Reform eines Arzneimittelrechts
war doch eine gute Vorlage, auf der wir dieses
Gesetz zu diesem erfolgreichen Ergebnis und SchluB
fithren konnten.

(Gallus [FDP]: Aber wesentlich gedndert! —
Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, das Wort hat Frau Dr. Focke,
Bundesministerin fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit.

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Das neue Arzneimittelgesetz, iiber das
wir hier heute beraten, soll den Biirgern Schutz vor
Schdden bieten, die durch Arzneimittel entstehen
koénnen, und zwar so viel Schutz, wie ein Gesetz
iberhaupt bieten mag, und auf jeden Fall sehr viel
mehr Schutz, als das noch geltende Arzneimittelge-
setz bietet.

Um diesen bestmoglichen Schutz zu gewdhrleisten,
werden im neuen Arzneimittelgesetz vier Kernfor-
derungen gestellt: Erstens. Es diirfen nur solche Arz-
neimittel zugelassen werden, die wirksam, unbe-
denklich und qualitativ einwandfrei sind. Zweitens.
Die Verbraucher miissen umfassend iiber Nutzen
und Risiken der Arzneimittel informiert werden.
Drittens. Die Arzneimittel miissen in jeder Phase,
also auch nach ihrer Zulassung, einer stdndigen
Beobachtung und Kontrolle unterworfen werden.
Viertens. Wer trotz aller VorsichtsmaBnahmen
durch Arzneimittel Schaden erleidet, muB3 schnell
und angemessen finanziell entschadigt werden.

Das neue Gesetz bewirkt, daB den Arzten ein um-
fassendes Angebot von Arzneimitteln zur Verfiigung
steht, die in der Therapie wirksam eingesetzt wer-
den kénnen. Dieses Angebot ist breit geféchert, in
sich sehr differenziert und beriicksichtigt alle Thera-
pierichtungen. Die Arzte konnen in Zukunft bei der
‘Wahl! eines Arzneimittels davon ausgehen, daB es,
soweit nach dem jeweils gesicherten Stand der wis-
senschaftlichen Erkenntnis mdglich, auf Wirksam-
keit, Unbedenklichkeit und Qualitdt gepriift ist. Sie
erhalten ferner die Sicherheit, daB sie iber Nutzen
und Risiko der Arzneimittel so umfassend wie mog-
lich informiert sind.

Als wesentlich, insbesondere fiir die pharmazeu-
tischen Unternehmer, ist herauszustellen, daf die
Neuordnung des Arzneimittelrechts unserem Arznei-
mittelwesen ein Niveau verschafft, das den Ver-
gleich mit keinem anderen Land innerhalb oder
auBerhalb Europas zu scheuen braucht. Dadurch
wird die Wettbewerbsidhigkeit unserer pharmazeu-
tischen Industrie auf dem internationalen Markt ge-
festigt und verbessert. Auf der Grundlage des neuen
Rechts vermag die Industrie langfristig Dispositionen
zu treffen, auch fiir die Entwicklung neuer Arznei-
mittel.

Durch die Anhebung des Niveaus der Arzneimit-
telsicherheit werden auch neue, erhéhte MaBstidbe
fir die Beurteilung der Arzneimittel gesetzt. Das
wird der Forschung neue Impulse geben. Nicht zu-
letzt gilt dies fiir die Naturheilmittel. Denn mit Un-
terstiitzung des Bundesministeriums fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit werden die Anstrengungen
verstdarkt, flir diese Arzneimittel wissenschaftliche
Priifungsmethoden zu finden, um die erfahrungsge-
méaB vorhandene Wirksamkeit dieser Mittel belegen
zu kénnen und sie damit auch in den Augen derer
zu untermauern, die die Wirksamkeit dieser Mittel
bezweifeln.

Meine Damen und Herren, jeder Fortschritt kostet
seinen Preis, auch der Fortschritt, den dieses neue
Gesetz bringt. Allerdings ist dieser Preis gering,
gemessen an den Verbesserungen der Arzneimittel-
sicherheit, die das Gesetz bewirkt, Der 6ffentlichen
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Hand entstehen vor allem Kosten durch den zur
Durchfithrung des Gesetzes notwendigen Ausbau
des Bundesgesundheitsamtes in Berlin als Zulas-
sungsbehorde sowie durch die Intensivierung der
Arzneimitteliiberwachung bei den Bundeslandern.

Den pharmazeutischen Unternehmen bringt das
Gesetz ebenfalls Belastungen. Sie halten sich jedoch
in einem zumutbaren Rahmen. Die Anpassung an
internationale MafBstdbe wadare frither oder spater
ohnehin notwendig geworden, und die Investitionen,
die der einzelne Unternehmer vorzunehmen hat,
sind um so geringer, je mehr sein Unternehmen dem
internationalen Standard bereits angepaBt ist. Durch
Ubergangsregelungen wird auflerdem erreicht, daB
die Unternehmen, die dem erforderlichen Standard
noch nicht entsprechen, die Investitionen tber einen
langeren Zeitraum verteilen kénnen, so daf} sie sich
nicht in den Arzneimittelpreisen niederschlagen
miissen.

Ziel des Gesetzes ist optimale Arzneimittelsicher-
heit. Ich betone: optimale. Denn es gibt — leider —
keine absolute Arzneimittelsicherheit. Arzneimittel-
schdden werden sich nie hundertprozentig ausschlie-
Ben lassen. Darum ist es notwendig, sicherzustellen,
daB diejenigen, die trotz aller denkbaren Vorsichts-
mafBnahmen Schaden erleiden, finanziell angemessen
entschddigt werden. Dabei kommt es in erster Linie
darauf an, daB den Geschddigten schnell, unbiiro-
kratisch und wirksam geholfen wird, und zwar un-
abhdngig von der Frage, ob der Schaden vom Arz-
neimittelhersteller verschuldet wurde. Der Regie-
rungsentwurf sah zu diesem Zweck einen Entschd-
digungsfonds vor. Die Diskussion ist inzwischen
weiter fortgeschritten. Die Beratung in den Aus-
schiissen hat gezeigt, dafl eine versicherungsrecht-
liche Losung vorzuziehen ist, und zwar auch gegen-
iber dem sogenannten Versicherungsverein, der
von der pharmazeutischen Industrie vorgeschlagen
wurde und einem Antrag der CDU/CSU zugrunde
liegt.

Ich bin mit der jetzt verankerten Lésung voll und
ganz einverstanden. Der Grundsatz der Entschddi-
gung laBt sich durch sie noch besser in die Tat
umsetzen. Sie ist ordnungs- und rechtspolitisch die
sauberste Losung. Sie verlangt keine besondere
Organisationsform oder besondere Verwaltung.

Die Kosten fiir die pharmazeutischen Unterneh-
mer lassen sich bei keinem Modell eindeutig er-
rechnen. Sie sind wahrscheinlich bei allen drei Mo-
dellen im Schadensfall vergleichbar. Sie sind, ge-
messen an dem, was die versicherungsrechtliche
L6ésung bringt, zumutbar. Dagegen, daB sie allzu
groBe Wellen schlagen, gibt es Sicherungen, und
zwar den Selbstwirkungsmechanismus der unter
Wetthewerbs- und Risiko-Gesichtspunkten gestal-
teten Versicherungspramie und die Aufsicht des
Bundesamtes fiir das Versicherungswesen.

Auch in etlichen anderen Punkten hat der Gesetz-
entwurf wahrend der AusschuBberatungen Verdn-
derungen erfahren. Dies ist ein erwiinschter par-
lamentarischer ProzeB, zu dem das Bundesministe-
rium fir Jugend, Familie und Gesundheit in kon-
struktiver Kooperation beigetragen hat. Ich befinde

mich deshalb heute abend in einer Lage, in der mir
durchaus wohl ist. Ich kann mit Genugtuung fest-
stellen, dafl ich alle diese Anderungen nicht nur
akzeptiere, sondern zum groBen Teil nachdrick-
lich begriiBle, da sie in wesentlichen Punkten -— hier
erwdhne ich besonders die anfanglichen Befiirch-
tungen der Anhanger von Naturheilmitteln — Ver-
deutlichungen brachten und helfen, MiBtrauen ge-
gen Ermessensspielrdume der Biirokratie bzw. ge-
gen eine moégliche oder befiirchtete Diskrepanz
zwischen Gesetzesabsicht und Gesetzesdurchfiih-
rung abzubauen. Die Grundsédtze und die Absichten
des Regierungsentwurfs sind dabei voll und ganz
bestatigt worden.

Das gilt auch fiir die konkretisierte Regelung iiber
die Standardzulassung. Ausgangspunkt fiir sie war,
daB bestimmte Arzneimittel, die regelméBig in
offentlichen Apotheken wie auch in Krankenhaus-
apotheken hergestellt werden, sonst einzeln beim
Bundesgesundheitsamt zur Zulassung mit den not-
wendigen Unterlagen héatten eingereicht werden
miissen. Es liegt nahe, fiir bestimmte dafiir ge-
eignete Arzneimittel die Zulassungsbedingungen zu
veroffentlichen mit der Folge, daB jeder pharma-
zeutische Hersteller, der diese Bedingungen ein-
halt, das heiBt ganz klare Qualitdtsanforderungen
erfiillt, von der aufwendigen Einzelzulassung be-
freit ist. Bei dieser Sachlage wére es unverstandlich
gewesen, die Freistellung von der Einzelzulassung
auf die Herstellung in Apotheken zu beschrénken
und den industriellen Herstellern vorzuenthalten.
Die vorgeschlagene Losung ist gleichzeitig mittel-
standsfreundlich und férdert moglicherweise den
Wetthewerb unter den einzelnen Herstellern.

Dem, was hier zu der besonderen Qualitdt der
parlamentarischen Beratungen in den Ausschiissen
gesagt worden ist, kann ich voll und ganz zustim-
men. Die Abgeordneten haben sich die Beratungen
der iiberaus komplexen und umfangreichen Mate-
rie wahrhaftig nicht leicht gemacht. Ich méchte an
dieser Stelle die in den Ausschiissen im Dienst der
Sache geleistete Arbeit ausdriicklich anerkennen
und mich dafiir bedanken.

Mit der Verabschiedung dieses Gesetzes wird
— auch das ist schon gesagt worden — der Gesetz-
geber alles getan haben, was Sache des Parlaments
ist. Der Erfolg des Gesetzes aber wird davon ab-
hdngen, wie es angewendet wird. Erfolg kann das
Gesetz nur haben, wenn alle Beteiligten ihren Bei-
trag dazu leisten. Ich denke an die Aufgaben, die
jetzt auf den Bund, auf die Lénder und auf das
Bundesgesundheitsamt zukommen werden. Ich
denke zugleich an Arzneimittelhersteller, Arzte,
Apotheker, Arzneimittelverbraucher, kurz an alle,
die mit Arzneimitteln zu tun haben. Sie alle miis-
sen das Thre tun, damit Arzneimittel auch verniinftig
verwendet werden. An die Angehérigen der Heil-
berufe richte ich meine Bitte, daB sie ihren Beitrag
zur Arzneimittelsicherheit durch die Meldung von
Arzneimittelrisiken — sobald diese auch nur in der
Vermutung bekannt werden — leisten. An alle
pharmazeutischen Unternehmer richte ich die Bitte,
in den Bemithungen fortzufahren, ihre Selbstkon-
trolle weiter auszubauen. An alle Biirger richte ich
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die Bitte, die ihnen angebotenen Informationsmég-
lichkeiten zu nutzen, um einen MiBbrauch von Arz-
neimitteln zu vermeiden,

Die Bundesregierung wird das Ihre tun, um bei
der Durchfithrung des Gesetzes soweit wie irgend
moglich zu helfen. Ich danke dem Deutschen Bun-
destag dafiir, daB wir es heute in zweiter und dritter
Lesung verabschieden kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung in der dritten Be-
ratung. Anderungsantrage liegen nicht vor. Wer dem
Gesetz in der dritten Beratung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich danke
Thnen. Gegenstimmen? Keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen.
Meine Damen und Herren, damit ist das Arzneimit-
telgesetz in dritter Beratung einstimmig angenom-
men.

Es liegt auf Drucksache 7/5025 ein EntschlieBungs-
antrag unter II vor. Ich gehe davon aus, daB§ ich ihn
geschlossen zur Abstimmung bringen kann. Wer
dem EntschlieBungsantrag zustimmt, den bitte ich
um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir miissen jetzt noch
Uber den Antrag unter III und IV abstimmen — ich
glaube, das kann ich gemeinsam erledigen —, nam-
lich den Antrag und den Gesetzentwurf der CDU/
CSU sowie die Petitionen und Eingaben als erledigt
zu erklaren. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Zeichen. — Ich danke Ihnen. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig so be-
schlossen. Meine Damen und Herren, damit sind die
Punkte 6 a und b abgeschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zum Schutz der Teilnehmer am Fern-
unterricht — Fernunterrichtsschutzgesetz —
(FernUSGQG)

— Drucksache 7/4245 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 7/5006 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Althammer

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Bildung und Wissenschaft (18. AusschuB)

— Drucksache 7/4965 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Lattmann
Abgeordnete Frau Dr. Walz

(Erste Beratung 207. Sitzung)
Meine Damen und Herren, ich danke den Bericht-

erstattern und stelle fest, daB eine Ergénzung der
vorgelegten Berichte nicht gewiinscht wird.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich erdffne
die Aussprache, bei der gleichzeitig der Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
7/5128 und der Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und der FDP auf Drucksache 7/5123 begriindet
werden.

Das - Wort hat der Herr Abgeordnete Lattmann.

Lattmann (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Zum dritten Mal im 7. Deutschen Bundes-
tag steht heute die Verbesserung des Rechtsschutzes
fiir Teilnehmer am Fernunterricht in der Bundes-
republik zur Debatte. Zunachst haben wir diese
Problematik am 25. Januar 1974 aus AnlaB} eines
Gesetzentwurfs der Opposition erdrtert, dann am
5. Dezember 1975 in der ersten Lesung des vorlie-
genden Gesetzentwurfs der Bundesregierung. Ich
verweise auf das damals Gesagte, das hier nicht
wiederholt zu werden braucht.

Jedesmal, wie auch in den Beratungen unseres
federfilhrenden Ausschusses fiir Bildung und Wis-
senschaft, ergab sich dasselbe Bild: Weitgehende
Einigkeit besteht im Vorhaben der zu regelnden
Inhalte, also in der Absicht, den vielen tausend Bun-
desbiirger, die sich in Fernlehrkursen aus- und wei-
terbilden, ein vertragsrechtlich und schuldrechtlich
korrektes Fernlehrwesen anzubieten, Tduschungen
und Angebotsunwesen zuriickzudrangen und klare
Verhaltnisse fiir alle am Fernunterricht Beteiligten
zu schaffen, wie das im wesentlichen auch den jahre-
langen Forderungen der Verbraucherschutzorganisa-
tion ,Aktion Bildungsinformation” und des Arbeits-
kreises ,Korrektes Fernlehrwesen"” entspricht. Kon-
trovers ist dagegen die Frage der Zustdandigkeit zwi-
schen Bund und Léandern. Davon wird hier deswegen
hauptsachlich zu reden sein.

Die Koalition hat das Gesetz, nachdem sich im
Bundesrat keine Mehrheit fiir den urspriinglichen
Wortlaut abzeichnete, durch eine Kann-Bestimmung
im § 17 so angelegt, daB der Einzelausfithrung durch
die Lander iiber deren Verwaltungsverfahren ein
weiter Handlungsspielraum bleibt. Dies steht im
Zusammenhang mit der entsprechenden Anderung
des § 10 Abs. 3, dem Abschnitt Giber die Zulassung
von Fernlehrgédngen. SPD und FDP sind auf Grund
der ibereinstimmenden Stellungnahmen ihrer
Rechtsexperten davon iiberzeugt, daBl das Fernunter-
richtsschutzgesetz auf diese Weise nicht mehr der
Zustimmung des Bundesrates bedarf. Die CDU/CSU
hat im AusschuBl die gegenteilige Haltung bezogen.
Das weitere soll sich im Bundesrat am 4. Juni er-
geben.

Ich appelliere namens der sozialdemokratischen
Fraktion an die Opposition, daB Fernunterrichts-
schutzgesetz dort, wo Sie, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU die Mehrheit haben und nach
Kréaften bundespolitisch regieren, nicht weiter zu
verzogern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Sachen muf} politisch entschieden werden. Das
lauft auf eine Probe auf den Féderalismus hinaus.
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Denn der Bundesrat ist in unserem Land so etwas
wie das unbekannte Wesen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Die Burger fast iiberall wissen zuwenig, daB die
zweite Kammer von den Unionsparteien — nicht
selten zum Schaden des Fortschritts — als eine Ver-
zégerungs- oder gar Verhinderungsmaschine gegen
die soziale Reformpolitik benutzt wird.

(Beifall bei der SPD)

Vom Hochschulrahmengesetz bis zur Reform der
Berufsbildung zieht sich eine Spur der Verneinung
und Gegenreformation durch diese Ihre Politik im
Bundesrat.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Uber die Macht, die Sie im Bundesrat, wo immer
Sie konnen, gegen die sozialliberale Mehrheit der
Bundestagswahl vom 19. November 1972 wenden,
miissen Sie allerdings an einem nicht fernen Tag
auch bundespolitisch Rechenschaft ablegen. Das gilt
es Uberall zu verdeutlichen, denn so gesehen sind
Sie hier allenfalls eine halbe Opposition.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, bei dieser Gelegenheit
nun ein paar Worte zu den Anderungsantrdgen,
zunachst zu dem Antrag von SPD und FDP, Druck-
sache 7/2123.

Es ist erforderlich, die §§ 14 und 19 der im Aus-
schufl beschlossenen Gesetzesfassung hier in zwei-
ter Lesung laut unserem Antrag zu verdndern, und
zwar im wesentlichen in den Wortlaut des urspriing-
lichen Entwurfs der Bundesregierung zurickzuver-
dndern. Wir hdtten es gern gesehen, wenn die Op-
position wenigstens diese Korrekturen mitgetragen
hatte, nachdem der Fehler von ihr verursacht war.
Im ibrigen geht es hier um keine gravierende in-
haltliche Anderung, vielmehr im wesentlichen um
eine juristisch-gesetzestechnische Formulierung, die
auf einem gar nicht unplausiblen Umstand beruht:
Wir Bildungspolitiker, meine Damen und Herren,
sind in der groBen Mehrzahl keine Juristen. Einige
Satze in diesen Paragraphen klangen uns im legis-
lativen Vokabular der juristischen Fachleute fir
die Allgemeinheit, also auch fur uns, offen gesagt,
ein wenig unverstdndlich. Man hat uns inzwischen
eines anderen belehrt. Nun ist zwar klar, daBl es
sich bei den neuen Formulierungen um das Rich-
tige handelt; ich bin aber nicht sicher, ob es auch das
Verstandliche ist.

Nun auch gleich etwas zum Antrag Drucksache
7/5128, den der Kollege Fuchs begriinden wird.
Meine Damen und Herren, da stofen wir auf einige
liebe alte Bekannte aus den AusschuBberatungen,
die aber durch diese neue Drapierung, in der sie
hier geboten werden, nicht geldufiger und nicht
plausibler werden.

In dem Bereich Ihrer Ziffer I kann ich nur mit
Erstaunen feststellen, dafl Sie hier eine Kombina-
tion mit dem, was das Bundesland Hessen im Rechts-
ausschul des Bundesrates eingebracht hatte, was
aber dann mangels Substanz in der Bundesratsmehr-
heit Uberhaupt nicht zum Zuge kam, herstellen.

Ferner stelle ich mit Verbluffung fest, daB ausge-
rechnet Sie im Bereich des § 17 und im Zusammen-
hang mit § 10 nun in Ihrem Verbund zwischen der
Zentralstelle der Lander — ZfU — und der Zentral-
stelle des Bundes — BBF — eine Kombination an-
stellen, in der zwar der schulische Bereich in den
Verbund aufgenommen wird, der Berufsbildungsbe-
reich, fiir den es doch gerade zutrafe, aber nicht.
AuBerdem ist es so, daB Sie sowohl im Bereich
Threr Ziffer I als auch beim Alternativantrag unter
II, den wir dann also noch zuséatzlich mit der Mehr-
heit der Koalition ablehnen mussen, die einzelnen
zum Teil doch sehr qualifizierten Beschliisse unse-
res Ausschusses tiberhaupt nicht beriicksichtigt ha-
ben,

Meine Damen und Herren, ich komme zum Fazit.
Das Fernunterrichtungsschutzgesetz ist ein notwen-
diges und im Rahmen der bundespolitisch gegebenen
Moglichkeiten verniinftiges Gesetz. Die Lander sind
aufgefordert, seinen Gebrauch durch Staatsvertrag
im Sinne dieser Vernunft zu regeln. Sollte das nicht
in einer grofziigig ausreichenden Frist nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes geschehen, sihe sich der
Bundesgesetzgeber allerdings aufgefordert, durch
eine kurze Gesetzesnovelle eine dann bundesbezo-
genere Regelung zu verwirklichen. Das gebietet das
berechtigte Interesse aller vom Fernunterrichts-
schutzgesetz positiv Betroffenen. Es geht hier im-
merhin um einen Markt von 80 bis 100 Millionen
DM jéhrlich, es geht nach realistischen Zahlen um
ctwa 180 000 Teilnehmer in etwa 160 Fernlehrinsti-
tuten — davon rund 30 wirtschaftlich herausragende
— mit insgesamt etwa 800 Fernlehrgdngen, und es
geht auBerdem darum, daB neben viel Lebensprak-
tischem und Nitzlichem in diesem Bereich in einem
anderen Bereich, der hier nur schuldrechtlich und
vertragsrechtlich mit geregelt werden kann, ném-
lich im Hobbybereich, allerdings auch eine ganze
Menge kostspieliger Trdume angeboten und zu
Hauf verkauft werden.

Wir Sozialdemokraten verabschieden diese kleine,
aber wichtige Reform als einen Baustein in unserer
mit dem Koalitionspartner vereinbarten bildungspo-
litischen Gesamtkonzeption,

(Zustimmung bei der SPD)

Die Bevolkerung mufi wissen, dal ungleich mehr
realisierbar ware, wenn wir dort andere Mehrheiten
hatten, wo die Koalition seit 1969 noch nicht einen
Tag am Zuge war, im Bundesrat. Erst heute nach-
mittag, in der Schluflabstimmung zur Reform des
§ 218, hat der Sprecher der CDU/CSU wiederum
den Bundesrat wie ein Stiick der eigenen Fraktion
beansprucht, obwohl doch wohl in Zweifel zu zie-
hen ist, ob dieses bundespolitische Spiel in der
zweiten Kammer im Sinne des Verfassungsgebers
geschieht.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, darin, in diesen unter-
schiedlichen Mehrheiten, die in diesem Lande viel
zu wenig bekannt sind, wo — ich sage es noch
einmal — der Bundesrat eine Art unbekanntes We-
sen ist, in diesem Mechanismus liegt eine erhebliche
Beeintrdachtigung der Leistungsbilanz der Koalition
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in Bildung und Wissenschaft. Auf dem Weg nach
Europa freilich wird der Kulturféderalismus eines
Tages unweigerlich provinziell. Dann — aber ich
flirchte, auch erst dann — werden sich andere Mehr-
heiten finden fiir eine umfassende Kompetenz der
Republik Deutschland im westeuropaischen Bund.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich darf fir die CDU/CSU-Fraktion
unsere Antrdage zu den §§ 10, 11 und 17, und zwar
sowohl die Hauptantrage als auch die Hilfsantréage,
begriinden. Herr Kollege Lattmann hat bereits
kundgetan, daB3 die SPD- und offensichtlich auch
die FDP-Fraktion den grundgesetzlichen Bedenken,
die wir hier anmelden miussen, nicht Rechnung tra-
gen wollen. Aber ich glaube, wir missen bei einer
Gesetzgebung, die unserem Rechtssystem entspricht,
diesen Gegebenheiten eindeutig Rechnung tragen.
Es handelt sich hier um die rechtliche Frage, ob
der Bundesgesetzgeber dazu befugt ist, fiir den ge-
samten Bereich des Fernlehrwesens eine gesetzliche
Regelung zu treffen, oder ob wegen der Kulturhoheit
der Ldander Teile des Gesetzes von der Regelungs-
kompetenz des Bundes aus verfassungsmaBigen
Grunden ausgenommen werden miissen.

Erstens. § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 des Regierungs-
entwurfes betrifft das Ausbildungs- und Erziehungs-
wesen, fiir das die Lander anerkanntermafBen zu-
standig sind. Demgegeniiber kann der Bund seine
Regelungskompetenz nicht aus Art. 74 Nr. 11 des
Grundgesetzes, dem Recht der Wirtschaft, herleiten.
Die Regelung dessen, inwieweit ein Fernlehrgang
nach Inhalt und Umfang sowie der Art seiner
Durchftihrung zur Vermittlung der Kenntnisse ge-
eignet und erforderlich ist, um das Lehrgangsziel zu
erreichen, ist keine Norm, die das wirtschaftliche
Leben und die wirtschaftliche Betdtigung regelt,
sondern eine, die das Unterrichtswesen, den Bil-
dungssektor, in diesem Fall insbesondere den Be-
reich der Weiterbildung betrifft.

Mit unserem Antrag und unserer Begriindung ste-
hen die CDU/CSU-Fraktion und auch die CDU/CSU-
gefuhrten Bundeslander nicht allein, sondern dieser
Antrag wurde, wie Herr Lattmann schon vorher
gesagt hat, im Rechtsausschufl des Bundesrates vom
Bundesland Hessen gestellt, und zwar sicher aus
wohlerwogenen und zutreffenden Griinden.

Zweitens. Unser Antrag zu § 11 Abs. 1 ist als
Konsequenz unseres Antrages zu § 10 zu sehen. Er
enthalt eine Klarstellung des nach § 10 Abs. 2 Ge-
wollten. Dieser Antrag wurde im Bundesrat von
den Landern Hamburg und Nordrhein-Westfalen
gestellt. Auch diese Tatsache sollte eigentlich auch
der Koalition zu denken geben.

Drittens. Die verwaltungsmaBige Ausfithrung
eines Gesetzes ist gemal Art. 83 des Grundgesetzes
eindeutig Sache der Ldnder. Die Gesetzesvorlage
der Bundesregierung erweckt den unzutreffenden
Eindruck, als ob der Bundesgesetzgeber dem Lan-

desgesetzgeber die Errichtung einer Zentralstelle
erst erlauben miifte. Demgegeniiber bringt unser
Antrag die verfassungsrechtliche Beziehung zwi-
schen Bund und Landern auf diesem Gebiet klarer
und eindeutig zum Ausdruck. Er gibt auBerdem den
positiven Moglichkeiten und Ansdtzen, die sich
bereits bisher durch den Staatsvertrag der Lander
auf dem Gebiet des Fernlehrwesens ergeben haben,
iiberhaupt erst einen echten Lebensraum.

Es erscheint schlechthin unverstandlich, aus wel-
chem Grunde die Bundesregierung und die Koalition
auf einer Gesetzesfassung bestehen, die offensicht-
lich auch von SPD-regierten Landern nicht akzeptiert
wird, weil sie unter verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten nicht in Ordnung ist, weil sie dadurch so-
gar das Inkrafttreten des Verbraucherschutzteiles
dieses Gesetzes gefahrdet. Das im Entwur{ vorge-
sehene Verbundsystem von Bund und Lindern auf
dem Gebiet des Fernlehrwesens ist so vom Grund-
gesetz nicht vorgesehen. Dieses Verbundsystem ist
auch keineswegs in dieser Form von der CDU/CSU
begriit worden, wie es die Pressemitteilung des
Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft vom
5. April glauben machen will, sondern sie ist be-
gruft worden, weil dadurch das bereits installierte
System der Zusammenarbeit zwischen Zentralstelle
und Landern eindeutig angesprochen ist. Es hatte
namlich gerade auf dem Gebiet des Fernlehrwesens
— das sollten wir nicht vergessen — in den letzten
Jahren eine durchaus positive Entwicklung gegeben
durch die Zusammenarbeit der Lander untereinander
und auch mit dem Bund. Es ist die Auffassung der
CDU/CSU, daB derartige positive Entwicklungen ge-
fordert werden sollten, daB man zu einer Weiter-
entwicklung und Weiterverbreitung des Fernlehr-
wesens als wichtigen Teil der Weiterbildung nur
durch Kooperation kommen kann.

(Beifall des Abg. Pfeifer [CDU/CSU])

Die Konfrontation, die sich als Folge dieses Geset-
zes abzeichnet, meine Damen und Herren, kann und
wird diese Entwicklung nur storen. Damit schadet
sie aber unserem gemeinsamen Anliegen der Ver-
besserung des Fernschulwesens.

Ich darf nun auch unseren hilfsweisen Antrag auf
derselben Drucksache begrinden. Fir den Fall, daBl
der Hauptantrag abgelehnt wird, bitte ich wenig-
stens um Zustimmung zu diesem Antrag.

Um einen gewichtigen Teil des Fernlehrwesens
vor rechtlicher Unsicherheit und damit auch vor
einer Einschrankung des Bildungsangebots fiir den
einzelnen zu schiitzen, setzt sich die CDU/CSU fir
eine verfassungsrechtlich saubere Regelung der
Kompetenzverteilung ein. Die von der Koalition
vorgelegte Fassung zusammen mit ihrer Begriindung
ist dafiir nicht geeignet. Die CDU/CSU ist der Auf-
fassung, daf durch das Umschneidern dieses Geset-
zes hin auf ein bloBes Einspruchsgesetz eindeutig in
die Kompetenz der Lander in unzuldssiger Weise
eingegriffen wird, was eben zur Konfrontation und
nicht, wie bereits in der Begrindung zum Hauptan-
trag dargestellt, zur Kooperation fithren wird. Herr
Kollege Lattmann und meine Damen und Herren der
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Koalition, tduschen Sie sich nicht: Die Koalition
irrt, wenn sie glaubt, durch das Umschneidern sei
dieses Gesetz nicht mehr zustimmungsbedirftig.
Herr Kollege Lattmann, der Bundesrat ist auch nicht
das unbekannte Wesen, sondern er hat in unserer
verfassungsrechtlichen Ordnung seine bestimmte
Aufgabe, die er nicht nur wahrnehmen kann, son-
dern die er auch wahrnehmen muf}, und in diesem
Fall hat sich auch zumindest ein Teil Threr Lander
eindeutig in diesem Sinne gedulBert.

Noch zum einzelnen, meine Damen und Herren.
Die Regelung der Zulassung von Fernlehrgangen
gehort einfach zum Erziehungs- und Weiterbildungs-
wesen, das Landersache ist. Nur insoweit, als der
nichtschulische Bereich der beruflichen Bildung er-
faBt wird, kann der Bundesgesetzgeber die Zulas-
sungsvoraussetzungen fiir Fernlehrgange selbst
regeln. Aus systematischen Griinden waren wir un-
ter dieser Voraussetzung der Meinung, die Vor-
schriften der §§ 10 und 11 des Regierungsentwurfs
in der von uns vorgelegten Formulierung zusam-
menfassen zu miissen und dann § 11 dementspre-
chend streichen zu miissen.

Zu § 17 ist nur noch der Form halber zu sagen,
daB er dem Antrag in I entspricht, so daB er keiner
gesonderten Begriindung bedarf.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie abschlie-
Bend, diesen unter dem verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten gesehenen Anderungsantrdgen Rech-
nung zu tragen, ihnen zuzustimmen. Bei Ablehnung
unseres Hauptantrags bitte ich jedenfalls, Herr Pra-
sident, um Abstimmung iiber unseren Hilfsantrag.

Ich méchte noch hinzufiigen: Der Anderungsan-
trag der SPD und FDP zu den §§ 14 und 19 wird
unsere Zustimmung finden. Es handelt sich, wie
Herr Kollege Lattmann ausgefithrt hat, eindeutig
um juristische Fragen. Wir wollen diese Dinge,
die einfach in der juristischen Sprache so geregelt
sind, in diesem Gesetz schlieBlich auch so stehen
lassen.

Ich bitte Sie abschlieBend noch einmal um Zustim-
mung zu unseren Antrégen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

(Vorsitz: Prasident Frau Renger)

Préasident Frau Renger: Ich muB ganz schnell fra-
gen, weil Meinungsverschiedenheiten bestehen: Die
nachsten Redner sind fiir die dritte Beratung vor-
gesehen? — Ja. Dann sind wir jetzt am Ende der
Debatte in der zweiten Beratung und treten in die
Abstimmung ein.

Ich rufe die §§ 1 bis 9 und 9 a auf. Wer den auf-
gerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Zu den §§ 10, 11 und 17 liegt ein Anderungsantrag
der CDU/CSU auf Drucksache 7/5128 unter I vor.
Der Antrag ist soeben begriindet worden. Kdnnen
wir den Anderungsantrag im ganzen zur Abstim-
mung stellen?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

— Danke schon. Wer diesem Antrag zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

(Dr. Fuchs [CDU/CSU]: Wir bitten um Ab-
stimmung tiber den hilfsweisen Antrag un-
ter II!)

— Jawohl! Wer dem Eventualantrag zu den §§ 10,
11 und 17 seitens der CDU/CSU auf Drucksache
7/5128 unter II zuzustimmen wiinscht, bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe jetzt die §§ 10 bis 13 in der AusschuB-
fassung auf. Wer den aufgerufenen Bestimmungen
zuzustimmen winscht, bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die §§ 10 bis 13
sind angenommen.

Ich rufe jetzt § 14 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
7/5123 unter Ziffer 1 ein Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD und der FDP vor. Die Antrage sind
bereits begriindet worden. Wer diesem Anderungs-
antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Wer dem § 14 in der so gednderten Fassung zu-
zustimmen wiunscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 14
ist somit einstimmig angenommen.

Ich rufe die §§ 15 bis 18 auf.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Frau Prasidentin, wiir-
den Sie zunéachst nur die §§ 15 und 16 auf-
rufen, weil wir gegen § 17 stimmen wollen?)

— Wir stimmen dann iber die §§ 15 und 16 ab.
Wer diesen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Jetzt kommt § 17. Sie mochten iiber § 17 geson-
dert abstimmen. Wer dem § 17 in der AusschubBfas-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
In der AusschuBfassung angenommen!

Wir stimmen ab iber § 18. Wer § 18 in der Aus-
schuBfassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ist so angenommen.

Ich rufe § 19 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
7/5123 unter Ziffer 2 ein Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD und der FDP vor. Wer diesem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ist einstimmig so angenommen.

Wer dem § 19 in der gednderten Fassung zuzu-
stimmen wiinscht, bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist damit einstimmig angenommen.

Ich rufe nunmehr die §§ 20 bis 25, Einleitung und
Uberschrift auf. Wer diesen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
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genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so an-
genommen.

Damit sind wir am Ende der zweiten Beratung.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Hier wiinscht Frau Abgeordnete Dr. Walz das Wort;
ich erteile ihr das Wort.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der AusschuB
fir Bildung und Wissenschaft hat am 31. Marz 1976
den Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Teilneh-
mer am Fernunterricht — kurz: Fernunterrichts-
schutzgesetz — mit den Stimmen der Koalition ge-
gen die Opposition verabschiedet. Gleichzeitig wur-
de ein Antrag der CDU/CSU betreifend Fernschul-
gesetz fir erledigt erklart. Dieser Antrag hatte die
Beschaftigung mit diesem Thema eigentlich iber-
haupt erst angeregt. Unser Antrag hatte das Ziel,
das Fernlehrwesen in der Bundesrepublik Deutsch-
land mit Hilfe einheitlicher Vorschriften zur padago-
gischen Qualitat, zu den Methoden der Information,
zur Werbung und zum vertragsrechtlichen Schutz
der Teilnehmer fiir alle Medien zu einem wirksamen
Instrument im Rahmen der Weiterbildung zu ent-
wickeln. Noch bei den Beratungen iiber diesen An-
trag des Ausschusses bestand Einmiitigkeit iber die-
ses bildungspolitische Ziel — obwohl Sie spéater von
Bildung als Ware sprachen, Herr Lattmann —, die
Teilnehmer am Fernunterricht nicht nur durch die
Regelung der rechtlichen Anforderungen an die Ver-
anstalter von Fernunterricht und an die Vertragsge-
staltung vor Nachteilen zu schiitzen, sondern auch
dem Fernlehrwesen insgesamt eine groBere Bedeu-
tung im Rahmen des Weiterbildungssystems zu ge-
ben. Von diesem bildungspolitischen Ansatz und
von diesen Zielvorstellungen ist in der Regierungs-
vorlage nichts, aber auch gar nichts tibriggeblieben.

Wer es aber mit den Chancen der um Fortbildung
und Weiterbildung Bemiihten ernst meint, die ja
schlieBlich die tichtigsten und die besten sind, wer
sich auskennt und wer von den urspringlichen bil-
dungspolitischen Zielvorstellungen ausgeht, die mit
diesem Gesetz hdtten verbunden sein kénnen, kann
heute diesem Gesetz guten Gewissens nicht mehr
zustimmen. Das Fernlehrwesen, das nach der im
Bildungsgesamtplan niedergelegten gemeinsamen
Auffassung von Bund und Landern ein wichtiger
Bestandteil des modernen Weiterbildungssystems
ist, konnte bisher nicht die ihm auf Grund seiner
Moglichkeiten zukommende Bedeutung gewinnen
und wird diese Bedeutung bestimmt auch nicht
durch dieses Gesetz bekommen.

Schon wéhrend der parlamentarischen Beratungen
konnte man denn auch den Eindruck gewinnen, daf}
die Koalitionsparteien selbst ihrer Sache nicht mehr
ganz sicher waren. Zumindest ist festzustellen, da8
dieses Gesetz, das heute hier im Hause zur Abstim-
mung in dritter Lesung vorliegt, trotz mancher Ver-
anderungen in den Beratungen des federfiihrenden
Ausschusses nicht das Gesetz der Koalitionsparteien
geworden ist, wie es einige Bildungspolitiker der

Koalition sicherlich ebenso gehofft haben wie wir.
Lediglich ein Ziel — das wird von der Opposition
uneingeschrdakt begriiBt — konnte erreicht werden:
Der an Fernlehrkursen interessierte Bildungswillige,
der sich zur beruflichen und nichtberuflichen Wei-
terbildung der Angebote des Fernlehrwesens be-
dient, wird kunftig vor unseriosen Werbern besser
geschiitzt sein. )

Aber gerade der Schutz des Verbrauchers ist in
den letzten Jahren zunehmend verbessert worden.
Ich erinnere hier nur an die verscharften Bestim-
mungen des BGB, an das Abzahlungsgesetz, an das
Gesetz zur Regelung des Rechts der allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen, an das Gesetz iiber den unlau-
teren Wettbewerb und an das Gesetz liber den
Widerruf von Haustiirgeschaften und &hnlichen Ge-
schdften, so daB selbst der ausschlieBliche Verbrau-
cherschutzcharakter, auf den dieses Gesetz nun re-
duziert wurde, so viel an ordnungspolitischen Vor-
stellungen gar nicht mehr bringt. Das hdtte man
auch durch die anderen Gesetze erledigen koénnen.

Aus diesem Grund ist auch die Hast, mit der dieses
Gesetz parlamentarisch durchberaten wurde, im
ganzen recht unverstdndlich. Denn daB die Regie-
rungsvorlage zu keinem Zeitpunkt den Anspruch
auf eine Reform erheben konnte, muBite dem zu-
standigen Minister spdtestens nach den verschiede-
nen Anhorungsverfahren, nach den Gegenvorschla-
gen des Bundesrates und nach der ersten Lesung
dieses Gesetzes in diesem Hause klar sein. So kann
man sich die erstaunliche und nicht recht einsehbare
Hartnackigkeit, mit der von Regierungsseite diese
Gesetzesvorlage verteidigt und schlieBlich im Aus-
schuB durchgesetzt wurde, eigentlich nur noch damit
erkldaren, daB der Herr Bundeswissenschaftsminister
in der inzwischen sehr gebeutelten Erfolgsbilanz sei-
nes Ministeriums zumindest kurz vor ToresschluB
noch einen Erfolgspunkt verbuchen wollte. Es ist
diese uneinsichtige Haltung des Ministeriums, die
schlieBlich einen tragfahigen Kompromifl verhindert
hat, eine Haltung, die sich bei der Suche nach einem
verninftigen KompromiB etwa fir das Berufsbil-
dungsgesetz, wie iibrigens die Diskussionen der
letzten Wochen deutlich gezeigt haben, immer mehr
als eine Belastung fiir die Bildungspolitik dieses
Landes insgesamt herausstelit.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Es hat wenig genutzt, daB unsere Fraktion vom
ersten Augenblick an ihre Bereitschaft zur koopera-
tiven Zusammenarbeit erkldart hat. Sie hat immer
wieder zum Ausdruck gebracht — auch wenn sie
ihre eigenen Positionen klar markiert hat —, daf3
sie zur Zusammenarbeit bereit wére, und hat ihre
sachliche Mitarbeit angeboten. Die Uneinsichtigkeit
jedoch, bei den Schwierigkeiten in den entscheiden-
den Teilen des Gesetzes — diese sind der Anwen-
dungsbereich, die Zulassung von Fernlehrgiangen
und die Zulassungsbehorden — zu einem vernunfti-
gen Kompromi zu kommen, hat schlieBlich dazu
gefithrt, daB die Opposition der Regierungsvorlage
in den Ausschiissen ihre Zustimmung verweigern
mubBte.
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Frau Dr. Walz

Den Hohepunkt dieser Konfrontationsstrategie —
man mag es vielleicht auch den Gipfel der Konfusion
nennen, Herr Minister — bildete der Versuch, die-
sem Gesetz die Zustimmungsbediirftigkeit durch den
Bundesrat zu amputieren. Herr Lattmann, ein so un-
bekanntes Wesen ist ja nun der Bundesrat eigent-
lich auch nicht. Auch Sie sollten wissen, daB im
Bundesrat nur ganz wenige Gesetze — es sind, so
glaube ich, nur zwei oder drei in der Periode, in der
Sie an der Regierung sind — gescheitert sind. Viel
mehr waren es vorher, als Sie in der Opposition
waren. Wenn sich, wie ich jetzt gerade der ,Neuen
Zircher Zeitung” entnehme, Herr Bundeskanzler
Schmidt Wahlpropaganda davon verspricht, daBl er
sagt, er wolle mehr Bildungskompetenzen auf den
Bund tbertragen, dann freue ich mich schon darauf,
wenn er je die Wahl gewinnen sollte, welchen
Kampf er dann mit seinen eigenen Landern auszu-
stehen haben wird. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall bei der CDU/CSU — Pfeifer [CDU/
CSU]: Den Wahlern Sand in die Augen
streuen!)

Herr Minister, Sie wollten die Zusténdigkeit der
Lander, die im Bildungsbereich klar gegeben ist, im
vorliegenden Gesetzentwurf amputieren. Man kénn-
te diesen Zustand eigentlich nur als kurios bezeich-
nen, wenn er nicht so unglaublich und so symptoma-
tisch ware: Der zustandige Bildungsminister mani-
puliert bei einer von ihm selbst zum Bildungs-
reformgesetz hodhstilisierten Gesetzesvorlage die
Zustimmung durch den Bundesrat weg. Das geschieht
bei einem angeblichen Bildungsgesetz angesichts
unserer geltenden Verfassung. Herr Lattmann, ich
mochte Thnen doch raten — wenn ich das darf —,
nachdem Sie von dem unbekannten Wesen gespro-
chen haben, sich einmal etwas mehr in den ent-
sprechenden Artikeln der Verfassung umzuschauen.
Dann werden Sie vielleicht doch sehen, wie hier die
Zustandigkeiten verteilt sind — iibrigens auch nach
Bundesverfassungsgerichtsurteilen unaufhebbar.Man
mag das bedauern oder auch nicht, aber so ist es.

Die Strategie der Bundesregierung und eine
eigentlich erstaunlich kurzsichtige Taktik haben da-
zu gefithrt, daB dem Fernunterrichtsschutzgesetz
durch die Amputation nun auch noch die letzte bil-
dungspolitische Komponente abgesprochen wurde,
und zwar gerade in dem Augenblick, als die Bundes-
lander ihre eigenen KompromiBvorschlage vorleg-
ten. Hier ist die Haltung der Bundesregierung von
einer solchen Unlogik, daB es ihr schwerfallen
dirfte, diese Argumente glaubwiirdig und iiberzeu-
gend in der Offentlichkeit zu vertreten. Unter die-
sen Voraussetzungen ist es deshalb auch schon gar
nicht mehr besonders erstaunlich, daB sich die Bun-
desregierung selbst noch zusatzlich in einen so un-
uberbriickbaren Widerspruch zu uns hineinmand-
vriert hat, wie es jetzt durch die zur Verabschie-
dung anstehende Konstruktion der §§ 11 (Zulassung)
und 17 (Zulassungsbehorde) geschehen ist. Meine
Fraktion — der Herr Kollege Fuchs hat das ja ge-
rade begrindet — hat in der zweiten Lesung den
letzten Versuch gemacht, ausgehend von den Vor-
schldgen des Bundesrats, hier vielleicht noch zu
einem Kompromifl zu kommen. Aber Sie haben ja
diese Antrdge abgelehnt.

Nach diesem fehlgeschlagenen Versuch bleibt nun
unserer Fraktion unter Hinweis auf die nach ihrer
Meinung verfassungsrechtlichen Bedenken und Ein-
winde gegen die von der Bundesregierung und den
Koalitionsparteien vorgesehene Regelung der Zu-
lassung von Fernlehrgdngen und der Organisation
der Zulassungsbehdrden nichts anderes mehr ibrig,
als den Gesetzentwurf der Bundesregierung mit den
von der Mehrheit des Ausschusses fiir Bildung und
Wissenschaft beschlossenen Anderungen abzuleh-
nen, denn nach der Meinung der Opposition, Herr
Minister, bleibt das Fernunterrichtsschutzgesetz trotz
der von den Koalitionsparteien durchgesetzten Rege-
lung in § 17 weiterhin ein zustimmungspflichtiges
Gesetz.

Art. 84 GG stellt fest, daB Bundesgesetze, die Be-
stimmungen iber die Verwaltung treffen, in ihrer
Gesamtheit zustimmungsbediirftig sind. Dariiber hin-
aus bedeutet IThre Kann-Bestimmung schon eine Re-
gelung in der Frage selbst; denn wére sie eine wir-
kungslose Bestimmung, hétte eine solche nichtssa-
gende Vorschrift gar keinen Sinn und auch gar kei-
nen Platz in einem Gesetz.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Eine Regelung liegt also schon darin, daB der Bund
mit einer solchen Bestimmung fir sich in Anspruch
nimmt, Aussagen iber diese Materie machen zu
konnen, d. h. also die Kompetenz dazu zu haben.

Ebenso gewichtig und zum Teil noch gewichtiger
als die Frage, ob das Gesetz wegen § 17 zustim-
mungspflichtig ist oder nicht, sind jedoch die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken der Opposition gegen
die von der Bundesregierung in der vorliegenden
Fassung vorgesehene Regelung der Zulassung von
Fernlehrgingen, wobei wir da ibrigens auch noch
sehr aufpassen miissen, dafl durch die Form der Zu-
lassung nicht der Inhalt unzuldssig beschrankt wird
und somit tatsachlich ein Eingriff in die private Ge-
staltungsfreiheit vorliegt.

Ich mochte auf das Land Hessen nicht mehr ver-
weisen, das Sie — der Herr Lattmann war es, glaube
ich — eben in so hervorragender Weise abqualifi-
ziert haben, indem Sie sagten, die juristischen Ein-
wande des Landes Hessen wéaren so bedeutungslos
gewesen, daB selbst im Bundesrat niemand so sehr
darauf Riicksicht genommen hé&tte. Herr Lattmann,
ich erinnere mich noch sehr gut, daB es Herr Zinn
war, der jeweils unsere Regierungen damals vor
dem Bundesverfassungsgericht verklagt hat. Damals
gab es eigentlich ausgezeichnete Juristen in der hes-
sischen Staatskanzlei. Thre Qualifikation miiBite sich
auBlerordentlich verschlechtert haben. Ich werde mich
zu Hause einmal erkundigen, ob Sie inzwischen —
mit Parteibuch natirlich — so schlechte Juristen ha-
ben, daB die nicht einmal mehr das begriinden kon-
nen. Aber wir kénnen das deswegen weglassen.

Uber die verfassungsrechtlichen Bedenken der nun
zur Verabschiedung vorliegenden Fassung hinaus ist
auch der Verfahrens- und vertragstechnische Teil
des Regierungsentwurfs nicht unumstritten geblie-
ben; denn machen wir uns nichts vor: Ein Gesetz
ist um so niitzlicher und verniinftiger, je leichter
seine Bestimmungen auf die Gesamtheit der Adres-
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saten anwendbar sind. Ich muB sagen, Herr Bil-
dungsminister, das, was uns zum Teil von Thren Be-
amten vorgelegt wurde, war zwar juristisch hoch-
geistig ausformuliert, aber selbst fir Abgeordnete,
die Jura studiert haben, manchmal nicht vom ersten
Augenblick an verstandlich. Vielleicht kénnte man
das doch etwas mehr vereinfachen. Wie gesagt, ein
Gesetz mull einfach sein, gerade hier, wo es sich um
einen Empfdngerkreis handelt, der nicht ohne weite-
res mit allen juristischen Finessen vertraut ist.

Was mubB ein solches Gesetz enthalten? Die vor-
gesehenen Bestimmungen miissen umfassend sein;
d. h., sie miissen fur alle Fernlehrinstitute wie fir
alle Fernlehrkurse Geltung haben. Sie miissen prak-
tikabel sein und iiberschaubare knappe Vertragsbe-
dingungen enthalten. DaBl dies bei dem Entwurf
nicht der Fall ist, ist ein Mangel, der beim Regie-
rungsentwurf von beinahe alle Sachverstandigen im
Anhérungsverfahren kritisiert worden ist und dem
nur in einigen Fallen abgeholfen wurde, gliicklicher-
weise aber wenigstens in diesen.

Die Vorschriften miissen ferner wettbewerbsneu-
tral sein und diirfen nicht bestimmte Arten von
Fernlehrinstituten bevorzugen. Deswegen hatten wir
auch verlangt, daB alle Medien in dieses Gesetz ein-
bezogen werden miiten, und nicht nur die privaten
Fernlehrinstitute.

Sie missen schlieB8lich der privaten Initiative von
Fernunterrichtsveranstaltungen geniigend Spielraum
lassen, eine Forderung, die mir der Regierungsent-
wurf insgesamt nicht zu erfiillen scheint.

So hat denn die Opposition nicht nur bei der
ersten Lesung des Regierungsentwurfs, sondern auch
im Verlauf der AusschuBBberatungen, bestarkt gerade
auch durch die Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens
— es war eigentlich niemand glicklich mit diesem
Gesetz —, immer wieder darauf hingewiesen, daB
der von den Koalitionsparteien bestatigte Anwen-
dungsbereich dieses Gesetzes nicht dem Grundsatz
der Rechtsgleichheit entspricht.

In der Folge wird das sehr bald zu zwei Arten
von Fernlehrinstituten fithren, den unter das Fern-
unterrichtsschutzgesetz fallenden und den nicht dar-
unter fallenden; denn der Regierungsentwurf be-
schrankt den Anwendungsbereich dieses Gesetzes
auf Fernunterricht, der auf vertraglicher Grundlage
entgeltlich angeboten wird. Demgegeniiber halten
wir die Anwendung eines solchen Gesetzes auf alle
Fernunterrichtsanstalten und -veranstalter aus dem
Prinzip der Rechtsgleichheit fiir unbedingt erforder-
lich, iibrigens auch so beantragt und durchgegangen
im Europdischen Parlament.

Zur Vereinfachung des insgesamt sehr birokrati-
schen Regierungsentwurfs und im Anschluff an ent-
sprechende Vorschlage, die im Rahmen der vom
AusschuB veranstalteten Anhoérungen von einer gan-
zen Reihe von Sachverstdndigen vorgetragen wur-
den, machten wir den Vorschlag, zu priifen, ob bei
einigen Sachgebieten nicht die Regelung der Richt-
linien des BBF und der ZFU in das Gesetz iibernom-
men werden konnte, weil wir von der Uberlegung
ausgingen, daB ein solches Verfahren — schon ein-

gefithrt — auch noch den Vorzug der Praktikabilitat
hat. Sie sind uns darin leider nicht gefolgt.

Zusammenfassend bleibt also festzustellen, daB
ein Gesetz oder zumindest ordnungspolitische MaB-
nahmen zum Schutz bildungswilliger Fernschiiler
notwendig und ldngst Uberfallig waren. Dariiber
bestand und besteht wohl Einigkeit. Dem deutlich
werdenden Bemiithen, einem berechtigten Schutzbe-
diirfnis der Fernschiiler in rechtlich gesicherter Form
Genlige zu leisten, stimmen wir ebenfalls zu. Aber
der ausgesprochen starke Konsumentenschutz-
charakter dieses Gesetzentwurfs, der Fernunterricht
rein als Ware auffaBt — es ist ja tatsdchlich von
Ihrer Seite im AusschuB Bildung mehrfach als Ware
behandelt worden —, 1aBt bildungspolitische An-
sdtze insgesamt auBer acht, die eigentlich das Inter-
essante an dem Gesetz waren. Das ist eine Tat-
sache, die die Méngel dieses Gesetzes auch im ver-
fahrens- und vertragstechnischen Teil noch deut-
licher werden laBt.

In dem schon angezogenen Anhorungsverfahren
hat ja denn auch die Uberwiegende Zahl der Exper-
ten viele Bedenken der Union gegeniiber diesem
Gesetzentwurf der Regierung bestdtigt. Nach Auf-
fassung aller Experten ist das Gesetz nicht geeignet,
dem Fernunterricht als WeiterbildungsmaBnahme
entsprechend seinen Moglichkeiten zu einem ent-
scheidenden Durchbruch zu verhelfen. Das Gesetz
der Bundesregierung — soviel kann man heute
schon sagen — wird das bildungspolitische Engage-
ment und neue Initiativen der privaten Fernunter-
richtsveranstalter behindern.

(Glocke der Préasidentin}

— Ich danke Thnen fiir das Zeichen, Frau Prasiden-
tin. Ich hétte mich, vorher zuhérend, manchmal ge-
freut, wenn auch den Kollegen zuvor ein solches
Zeichen gegeben worden wdre,

Ich kann sagen, wir miissen dieses Gesetz mit
Bedauern ablehnen; denn es ist in keiner Weise das
geworden, was wir uns von unserem urspriinglich
eingebrachten Gesetz versprochen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schuchardt.

Frau Schuchardt (FDP): Frau Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir stehen vor dem auBeror-
dentlich beachtenswerten Verfahren, daB Frau Walz
mehr will, als im Gesetz steht, aber die CDU dafiir
sorgen mochte, daB wir Paragraphen so &ndern,
daB sie noch weniger bringen. Hier liegt iberhaupt
der Bruch in der ganzen Diskussion, die wir hinter
uns haben. Wir haben mehrmals die Gelegenheit
gehabt, dariiber zu diskutieren. Ich gebe gern zu,
daB auch mir nichts Neues eingefallen ist. Dennoch
sollte man vielleicht an einiges erinnern.

Ganz ohne Frage ist es so, daB der Fernunter-
richt mit diesem Gesetz iberhaupt erstmalig ge-
setzlich geregelt wird. Ich finde, wir sollten hier
auch zugeben, Frau Dr. Walz, daB Sie sicherlich
einen wesentlichen Anteil daran haben, daB sich
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Frau Schuchardt
dieses Bundesparlament mit dieser Frage beschaf-
tigt hat. Ich glaube, das sollte man ganz eindeutig
feststellen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Nur: Sie haben Ihren damaligen Antrag selber
als ein Novum bezeichnet. Der Bundestag sollte
einen Gesetzentwurf verabschieden, der so hier gar
nicht verabschiedet werden konnte, sondern fir die
Bundesregierung lediglich als Grundlage genom-
men werden sollte, um mit den Lédndern in entspre-
chende Verhandlungen dariiber einzutreten, dafl die
Linderparlamente bitte schon diesen von hier ge-
wissermaBen exemplarisch vorgegebenen Gesetz-
entwurf verabschieden. Frau Dr. Walz, ich glaube,
Sie waren auch einmal Landtagsabgeordnete. Ich
hétte mir als Biirgerschaftsabgeordnete in Hamburg
diese Bevormundung sicherlich nicht gefallen lassen.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Walz [CDU/CSU])

Wir wissen — auch Sie wissen es, Frau Dr. Walz;
gerade heute ist in den Reden wieder darauf hin-
gewiesen worden —, daB der Bund in diesem Be-
reich eine verhdltnismaBig geringe Kompetenz hat.
Wir hatten damals schon, anldBlich Ihres Antrags,
angekiindigt — gemeinsam mit den Sozialdemokra-
ten —, daB wir die Bundesregierung bitten wiirden,
wenigstens die Kompetenz, die sie hat — und das
ist in diesem Bereich leider nur der Verbraucher-
schutz —, optimal auszuschopfen. Wir als Parteien
sollten uns bemiihen, das, was bildungspolitisch
sicherlich notwendig wére, in den jeweiligen Lan-
der-Parlamenten durchzusetzen.

Der CDU-Antrag war also lediglich, so mochte
ich es einmal formulieren, ein Prinzip Hoffnung.
Er hitte letztlich iiberhaupt nichts gedndert. Das,
was wir mit diesem Gesetz, das wir heute verab-
schieden wollen, leisten, ist, wenigstens schon ein-
mal den Verbraucherschutz zu realisieren.

(Dr. Schweitzer [SPD]: Sehr gut!)

Die Einschridnkung, die wir in diesem Punkte durch
unser Grundgesetz leider erfahren, sollten wir
achten.

Dieses Gesetz sichert dem Fernschiiler einen fai-
ren VertragsabschluB und schlieft gewisse, leider
sehr ubliche, Geschéaftspraktiken der Unternehmen
aus. Dieses Gesetz regelt, weil es ein Verbraucher-
schutzgesetz ist, das Widerrufsrecht, das Kindi-
gungsrecht, das Verbot des unangemeldeten Ver-
treterbesuchs. Hier wird also der Berater als Ver-
treter und nicht mehr als Berater gesehen. Selbst-
verstandlich wird hier auch geregelt, dal das Infor-
mationsmaterial zutreffend und umfassend sein
sollte.

Lassen Sie mich hinsichtlich der strittigen Punkte
noch auf eines besonders hinweisen: Frau Dr. Walzg,
der bildungspolitisch entscheidende Paragraph ist
der § 10 Abs. 2 Satz 1, den Sie herausstreichen wol-
len. Das ist der einzige Punkt, bei dem wir der
Auffassung sind, daBl es verfassungsrechtlich mog-
lich ist, die Zulassung dann zu versagen, wenn der
Lehrgang nach Inhalt und Umfang und nach der Art
seiner Durchfiihrung nicht zur Vermittlung derje-
nigen Kenntnisse und Fahigkeiten geeignet ist, die

erforderlich sind, um das Lehrgangsziel zu errei-
chen. Wenn Sie diesen Absatz herausnehmen wol-
len, 1auft das darauf hinaus, daf3 Sie nur formalisti-
sche Dinge regeln, aber von seiten des Gesetz-
gebers nicht sicherstellen, da der Inhalt der Aus-
bildung auch tatsdchlich auf das Ziel hinarbeitet,
das vorgesehen ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Frau Dr. Walz, verfassungsrechtlich ist es doch
so — die Juristen haben uns entsprechend beraten,
ich selbst bin kein Jurist —, daB der Fernlehr-
gang, der angeboten wird, Ware ist. Er ist Ware,
die in einem Unternehmen produziert und von
einem Verbraucher abgenommen wird. Wenn diese
Ware einen Erfolg verspricht, den sie nicht halten
kann, so erfordert dies eine Verbraucherschutzmal-
nahme — diese hat natiirlich bildungspolitischen
Charakter -, eine Regelung durch dieses Parla-
ment. Der Bundesrat und auch Sie wiirden uns und
den Fernschiilern keinen guten Dienst erweisen,
wenn Sie sich hier auf einen rein formalen Ge-
sichtspunkt zuriickzogen, zu sagen: wir sehen dies
unter dem Gesichtspunkt der Bildung und nicht
unter dem des Verbraucherschutzes. Wir jedenfalls
sehen dies unter dem Gesichtspunkt des Verbrau-
cherschutzes.

Frau Dr. Walg, ich stimme Thnen gern zu, daf$ es
wiinschenswert gewesen wére, den Fernunterricht
als Teil der Weiterbildung zu betrachten und zu
regeln und z. B. die Verzahnung dadurch sicherzu-
stellen, daB Fernunterricht in Volkshochschulen
oder dahnlichen Einrichtungen angeboten wirde.
Ich meine, es ist ganz ohne Frage notwendig, dies
in den Lander-Parlamenten zu regeln. Wir sollten
unseren Einfluf in unseren Bundeslandern geltend
machen, daB dies durchgefiihrt wird.

Wir sind uns alle dariber einig, daB der Fern-
unterricht sicherlich noch eine groBe Zukunft hat.
Das bedeutet, dal wir ihn aus den Vorwirfen her-
ausbekommen miissen, die in den letzten Jahren
auf Grund der gesetzlichen Regelung berechtigter-
weise entstanden sind.

Ich hoffe, daBl es uns gelingt, diesen Gesetzent-
wurf ohne ein weiteres Verfahren in Kraft treten zu
lassen. Wir hoffen auf die Zustimmung des Bun-
desrates. Wir sind uns zwar nicht dieser Mehrheit,
wcehl aber der Tatsache gewil, daB diese Mehrheit
nicht notwendig ist. Es war ja ein wesentlicher
Punkt bei der AusschuBberatung, diese Zustim-
mung entbehrlich zu machen, um wenigstens den
Verbraucherschutz zu erhalten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Bundes-
minister Rohde.

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Frau Prdasident! Meine Damen und Herren!
Mit der Entscheidung iber den Entwurf eines Fern-
unterrichtsschutzgesetzes wird ein SchluBstrich un-
ter eine Diskussion gezogen, die sich nun schon
uber mehr als zehn Jahre erstreckt. Frau Kollegin
Walz, dieser Entwurf ist also nicht in Hast entstan-
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den. Zu Ihrer entsprechenden kritischen Anmerkung
kann ich nur feststellen, daB es zwischen uns ganz
offensichtlich sehr unterschiedliche Auffassungen
iiber das Tempo von Entscheidungen in der Bildungs-
politik gibt.

Der Entwurf ist der demokratische Versuch, mog-
lichst vielen Betroffenen durch einen sachlichen
Kompromifi gerecht zu werden: sowohl den ca. 120
Fernlehrinstituten mit ihren weit iiber tausend Kurs-
angeboten als auch den zur Zeit fast 200 000 Teil-
nehmern am Fernunterricht, dariiber hinaus den an
der Bildungspolitik insgesamt interessierten Ver-
banden und Einrichtungen.

Fiir diesen Versuch und sein Gelingen danke ich
den beteiligten Ausschiissen des Deutschen Bundes-
tages, ebenso fir die zligige Beratung und BeschluB-
fassung im letzten Stadium. So wurde es moglich,
dieses im Grunde von allen Fraktionen gewiinschte
Gesetzesvorhaben noch so rechtzeitig abzuschlieBen,
daB es am 1. Januar 1977 in Kraft treten kann.

Ich freue mich, daB die Grundziige des Regie-
rungsentwurfs die Zustimmung der Mehrheit des
Ausschusses und zum Teil auch aller Fraktionen
dieses Hauses gefunden haben. Ich nenne dabei
insbesondere die volle Nutzung der Kompetenzen
des Bundes auf den Gebieten des Biirgerlichen
Rechts und des Gewerberechts zugunsten des Schut-
zes der Teilnehmer am Fernunterricht vor Ubervor-
teilung und unzureichenden Angeboten, zweitens
die Konzeption einer gemeinsamen Adresse fiir die
Zulassung von Fernlehrgingen und damit die Auf-
hebung eines aus gesamtstaatlicher Sicht unnotigen
und nach aller Erfahrung stérenden Dualismus
staatlicher Téatigkeit gegeniiber dem Biirger und
schlieBlich drittens den Gesichtspunkt eines Ver-
bundsystems zwischen der zustdndigen Stelle der
Lander und dem Bundesinstitut fur Berufsbildungs-
forschung mit seinen anerkannten Kapazitdten auf
dem Gebiet des berufshildenden Fernunterrichts.

Gestatten Sie mir einige Anmerkungen zu den
kritischen Einwdnden der Opposition.

Aus deren Reihen hoéren wir zundchst den Vor-
wurf, hier werde nur ein , Verbraucherschutzgesetz”
statt eines bildungspolitischen Vorhabens vorgelegt.
Tatsache ist, daB seit langem in zahlreichen Ver-
handlungen, insbesondere mit den der Opposition
nahestehenden Léandern, Formulierungen gesucht
wurden, die etwa befiirchtete Eingriffe in die Zu-
standigkeit der Lander auf dem Gebiet des Bildungs-
wesens zweifelsfrei vermeiden. Dennoch kritisierten
die unionsregierten Lander im Bundesrat den Ge-
setzentwurf mit dem Vorwurf, er enthalte immer
noch zu viele bildungspolitische Bestimmungen; sie
haben daher im Bundesrat mit der Mehrheit ihrer
Stimmen die Streichung dieser Bestimmungen vor-
geschlagen. Wahrend bei der ersten Lesung im Bun-
destag der Gesetzentwurf von der Opposition als
bildungspolitisch nicht ausreichend kritisiert wurde,
beantragte dieselbe Opposition im federfiihrenden
Ausschull in meist wortlich mit den Bundesratsvor-
schlagen iibereinstimmenden Antragen, moglichst
alle Bestimmungen, die irgendwie bildungspoliti-
schen Charakter haben konnten, zu streichen. Auch

heute wurde uns ja dieser Widerspruch vorgefiihrt:
Der Kollege Fuchs beklagt, nach seiner Auffassung
enthalte der Entwurf einen Eingriff in Kompetenzen
der Lander und zeige zu viele bildungspolitische
Profile.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Auf der anderen Seite hat die Kollegin Walz genau
das Gegenteil getan und an diesen Entwurf Anfor-
derungen bildungspolitischer Art gestellt, die in der
heutigen Kompetenz des Bundes gar nicht unterzu-
bringen sind.

Meine Damen und Herren, die Auffassungen wa-
ren damals und sind auch heute wieder so wider-
spriichlich, daB damit {iberhaupt keine sinnvollen
Regelungen zu erreichen sind. Sie konnen nicht er-
warten, daB wir uns in dem weiteren Gesetzge-
bungsverfahren solchen Widerspriichlichkeiten aus-
setzen, mit denen dann im Bezugsfeld von Bundes-
tags- und Bundesratsentscheidungen oft wichtige
und notwendige Gesetzeswerke unter die Miihl-
steine geraten sollen.

(Beifall bei der SPD)

Ein anderes Beispiel. Auch von Sprechern der
Opposition wird seit Jahren in der Offentlichkeit
und z.B. auch im Europdischen Parlament erklart,
jede gesetzliche Regelung zum Fernunterricht miisse
unbedingt handfeste Schutzbestimmungen gegen-
iiber unseriosen Vertretern enthalten. Nach miih-
seligen Vorarbeiten wurde von uns eine entspre-
chende, verfassungsrechtlich haltbare Formulierung
gefunden. Doch im federfilhrenden Ausschull be-
antragt die Opposition die Streichung dieser Schutz-
bestimmung, die auch der Bundesrat gebilligt hatte,
und ihren Ersatz durch eine unzureichende Formulie-
rung.

Im Ubrigen ist — unabhdngig von den verfas-
sungsrechtlichen Gegebenheiten, die der Bundes-
gesetzgeber einhalten mulite — auch gar nicht ein-
zusehen, warum ein Verbraucherschutz fiir Teilneh-
mer im Fernunterricht eine Sache minderen Wertes
sein sollte. Mit diesem Gesetz schiitzen wir mehrere
hunderttausend Menschen, die jetzt schon Weiter-
bildungsangebote iiber Fernunterricht suchen. Wir
rechnen auBlerdem damit, daB eine weitaus groBere
Zahl von Interessenten kiinftig auf Grund der hoéhe-
ren Zuverldssigkeit der Fernlehrinstitute zusatzlich
am Fernunterricht teilnehmen wird.

Man sollte meinen, daB es auch bildungspolitisches
Gewicht hat, mit den Mitteln des Vertragsrechts und
des Gewerberechts einen so groBen Personenkreis
von Bildungswilligen zu schiitzen und zu ermuti-
gen. Hier ist, Frau Kollegin Walz, nichts hochstili-
siert worden. Hier sind Notwendigkeiten wahrge-
nommen worden, die sich an den Interessen der Be-
troffenen orientieren.

Die Lander werden nun fiir ihren Kompetenz-
bereich fiir dieses Gesetz erganzende Regelungen
zu treffen haben. Ich nehme an, daf dies durch No-
vellierung des Staatsvertrages iiber die Zentralstelle
fiir Fernunterricht der Lander geschehen wird. Bund
und Lénder werden die ordnungspolitischen Schritte
durch MaBnahmen der verstarkten Forderung eines
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korrekten Fernunterrichts zu flankieren haben. Mit
diesem Ansto8 iiber ein am Gesichtspunkt des Ver-
braucherschutzes orientiertes Bundesgesetz wird
somit ein zentraler und zukunftstrdachtiger Bereich
der Weiterbildung nicht nur geregelt, sondern auch
vielfaltig gefordert.

Ich bedauere es, daB die Opposition dem Gesetz
dennoch nicht zustimmt. Ich halte die von der Koali-
tion angebotenen und beschlossenen KompromiBfor-
mulierungen zu den streitigen Fragen der Zulas-
sung fiir sachlich und politisch voll akzeptabel. Die
Koalition hat mit ihrem Gesetzentwurf den Landern
gegeniiber ein faires Angebot gemacht. In Zukunft
soll eine Ldnderstelle iiber samtliche Fernlehrgange
entscheiden. Wir gehen davon aus, daB im berufs-
bildenden Bereich das von allen Fraktionen ge-
wollte und auch vom Bundesrat im ersten Durch-
gang grundsdtzlich gebilligte Verbundsystem Wirk-
lichkeit wird.

Ich sehe keinen Anla8 zu dem von Teilen der
Wirtschaft geduBerten Verdacht, die Lander wollten
auf die Erfahrungen und die mit Recht sehr anae-
sehenen Kapazititen des Bundesinstituts fiir Berufs-
bildungsforschung im berufsbildenden Fernunter-
richt verzichten. Der Vorschlag einer gemeinsamen
Adresse und eines verniinftigen Zusammenwirkens
der Lander und des Bundesinstituts hat sein Gewicht
und sollte deshalb auch aus dem Streite bleiben.

Mit einem letzten Wort méchte ich an die Lénder
appellieren, nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
moglichst bald landesrechtliche Regelungen zu tref-
fen, die mit dem Verbundsystem Ernst machen, und
damit die durch dieses Gesetz eingeleitete bessere
Ordnung des Fernunterrichtsmarktes mit einem
zweiten Schritt, den der Bund aus seiner Kompetenz
nicht tun kann, weiterzufithren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Pfeifer.

Pfeifer (CDU/CSU): Frau Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte um Verstandnis, daB ich auf
die Ausfithrungen des Herrn Bundesministers Rohde
doch noch kurz beantworten mochte. Herr Bundes-
minister Rohde und auch Herr Lattmann haben an
die Opposition und auch an den Bundesrat appel-
liert, das Inkrafttreten dieses Gesetzes nicht durch
eine weitere Verzogerung des Verfahrens hinauszu-
schieben. Dazu méchte ich, Herr Minister Rohde und
meine Damen und Herren, folgendes sagen:

Die bisherige Behandlung dieses Gesetzentwurfs
im Bundestag ist in meinen Augen ein Musterbei-
spiel dafiir, warum die Bundesregierung mit einem
Gesetzgebungsvorhaben nach dem anderen immer
wieder in Schwierigkeiten kommt und warum ihre
Bildungspolitik Stiick fiir Stiick Schiffbruch erleidet.
Das mochte ich hier kurz darstellen.

Da sind ein véllig verniinftiges Projekt und eine
voOllig verniinftige Absicht, ndmlich des besseren
Schutzes der Fernschiiler, vom ganzen Parlament ge-
wollt. Da sind ein vollig verniinftiges Projekt und
eine vollig verniinftige Absicht, auch von Bund und

Léndern gemeinsam gewollt. Und jetzt gibt es einen
einzigen Streitpunkt, ndmlich den Streitpunkt, ob
die von Thnen vorgeschlagene Regelung des § 10
verfassungsrechtlich méglich ist. Herr Lattmann, alle
Lander, auch die sozialdemokratisch gefithrten Bun-
deslander, haben im ersten Durchgang im Bundesrat
darauf hingewiesen, daf gegen die von Thnen ge-
wahlte Formulierung grundgesetzliche Bedenken be-
stehen.

Wenn Sie mir erlauben, Frau Prasidentin, mdchte
ich aus der Begriindung eines Antrags zitieren, den
das Land Hessen gestellt hat. Das Land Hessen
schreibt darin laut Protokoll eines Ausschusses des
Bundesrats:

Dem Bund fehlt die Gesetzgebungskompetenz,
die Zulassung eines Fernlehrganges insoweit zu
regeln, als Gesichtspunkte des Unterrichtswe-
sens zum Tragen kommen. Fiir diese Bereiche
sind dic Lander zustdndig.

Ich habe Verstédndnis fiir eine solche Argumentation.
Denn wie wollen Sie, wenn Sie in dieser Weise in
Kompetenzen der Lander eingreifen, beispielsweise
kiinftig einen Gesetzentwurf {iber die Zulassung von
Privatschulen oder einen Gesetzentwurf iiber die
Zulassung von Lesebiichern und dergleichen im Bun-
destag nicht mehr flir zuldssig halten? Wir miissen
doch Verstdndnis dafiir haben, daB alle Lander im
Bundesrat der Meinung gewesen sind, daB gegen
eine solche Bestimmung Bedenken bestehen.

Was hat deshalb die CDU/CSU in den Ausschiis-
sen getan? Nichts anderes, als den Antrag des Lan-
des Hessen im Bundesrat zu wiederholen.

(Dr. Gélter [CDU/CSU]: So war es!)

Sie wissen, daB Sie, wenn Sie diesem Antrag des
Landes Hessen zugestimmt hétten, eine einstimmige
Verabschiedung hier im Bundestag und anschliefend
eine problemlose Behandlung des Gesetzentwurfs
im Bundesrat erreicht hétten. Sagen Sie mir jetzt
einmal einen einzigen Grund dafiir, warum ein sol-
ches Verfahren nicht moglich ist. Der Gesetzentwurf
wadre dadurch iiberhaupt nicht verschlechtert worden,
nachdem Sie sich einmal auf ein Verbraucherschutz-
gesetz verstandigt hatten; im Gegenteil, dieser Ge-
setzentwurf ware dadurch auf eine verfassungsrecht-
lich einwandfreie Grundlage gestellt worden.

Aber nein, wie auch sonst in der Bildungspolitik,
bleiben Sie halsstarrig und stur auf einer einmal
eingenommenen Position stehen und gefédhrden lie-
ber das Projekt, als daB Sie einmal bereit wéren,
auf ein solches Angebot im Zuge des kooperativen
Foderalismus einzugehen. Meine Damen und Her-
ren, so kann man nicht Bildungspolitik machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist der Grund, warum diese Bildungspolitik fiir
diese Bundesregierung zu einer immer schwereren
Hypothek wird.

Meine Damen und Herren von der Koalition, ich
sage das auch in bezug auf einen anderen Gesetz-
entwurf, der am 14. Mai im Bundesrat beraten wird.
Sie kénnen Aktionen und Kampagnen vorbereiten,
soviel Sie wollen: Solange Sie nicht eine grund-
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legende Umkehr auch im Verhaltnis des Umgangs
mit den in der Bildungspolitik Verantwortlichen ein-
leiten, bleibt Thre Bildungspolitik nicht nur eine
schwere Hypothek und Belastung fiir diese Regie-
rung, sondern wird diese Bildungspolitik, die Sie
veraniworten, Herr Minister Rohde, zu einer immer
schwereren Belastung fir dieses Land und vor allem
fir die jungen Menschen in diesem Land.

Ich kann deswegen nur sagen: Wir lehnen diesen
Gesetzentwurf aus diesen verfassungsrechtlichen
Grinden ab. Ich appelliere an Sie, daB Sie dann
doch wenigstens fiir eine zigige Beratung im weite-
ren Verfahrensverlauf dadurch sorgen, dafBl Sie
jetzt diese etwas kleinkarierte Halsstarrigkeit ge-
geniiber den L&ndern aufgeben und dafiir sorgen,
daB wenigstens eine Regelung zustande kommt, die
verfassungsrechtlich unbedenklich und unproble-
matisch ist. Denn, meine Damen und Herren, am
besseren Schutz fiir die Fernschiler sind wir genau-
so interessiert wie die anderen Fraktionen dieses
Hauses auch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Lattmann.

Lattmann (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Pfeifer, es wird Sie nicht
iuberraschen, wenn doch das Bedurfnis besteht, mit
einer kurzen Antwort von unserer Seite das, was
an IThrem Pathos zwar recht wirkungsvoll, aber
auch hochgradig emotional und eben nicht politisch
logisch war, abzubauen;

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Golter [CDU/CSU]: Aber trotzdem richtig!)

denn, Herr Kollege Pfeifer, wir haben doch, wenn
wir uns einmal die Bildungspolitiker von Bund und
Landern und von allen Fraktionen, auch der Thren,
im Verein vorstellen, eben leider eine grundursdch-
liche Verfassungsschwierigkeit, die darin besteht,
daB weite Bereiche unserer Bildungspolitik nicht so
geregelt werden konnten und konnen, wie es die
Vernunft der Sache eigentlich im Sinne der Burger
unseres Landes erfordert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich weiB, daB das nicht reparierbar ist, daB die
Mehrheiten fiir eine Anderung nicht gegeben sind.
Ich weiBl auch, daB3 es seine historische Bedeutung,
aber auch seine historische Tragik hat, daBl in unse-
rem Land, das in seiner Geschichte mit soviel Klein-
staaterei zu tun hatte, die beiden historischen Chan-
cen, eine bundeseinheitliche Bildungspolitik zu be-
grinden, 1918 wie 1945 versdumt worden sind. Ge-
will ist uns der Teil Foderalismus, den wir heute
haben, auch durch die Besatzungsmachte aufge-
zwungen worden, die eben nicht mehr bundesecin-
heitliche Dinge wollten.

Aber wir wissen doch gemeinsam, dall es wenig
Sinn hat, mit der grofen Deklamation die taglich
erfahrbare Tatsache zu verdecken, wie schwierig es
ist, Dinge, die ihrem Wesen nach in unserem ja
nicht sehr groBen Lande landeribergreifend vor sich

gehen, einheitlich zu regeln, und daB sich eben elf
Lander und der Bund zusammenfinden miissen. Die
CDU/CSU hat ja wdahrend der Zeit ihrer bundes-
politischen Verantwortung genauso die Erfahrung
gemacht, wie schwierig das ist. Das Ergebnis ist,
daB z. B. der Fernunterricht, der seinem Wesen nach
iiberhaupt nichts mit Lindergrenzen zu tun hat, nicht
bundespolitisch umfassend geregelt werden kann.
Das Ergebnis ist, daB Schulkinder, die aus dem
Allgau nach Schleswig-Holstein ziehen, grundsatz-
lich andere Bedingungen vorfinden. Sie wissen ge-
nausogut wie ich, wieviel man in dieser Weise auf-
zdhlen konnte.

Wir miissen uns, glaube ich, vorsehen, nicht auf
Grund irgendeiner parteipolitisch-egoistischen, auf
emotionale  Wahlkampfsituationen  abgestellten
AuBerung die Tatsache zu verdecken, dal wir alle
miteinander als Bundesbildungspolitiker ein par-
tielles Geschéft einer sehr begrenzten Kompetenz
betreiben. Sie, Herr Kollege Pfeifer, diirfen ja auch
nicht ibersehen, daf die Kompetenz des Bundes
im Bereich der beruflichen Ausbildung nach Art. 74
des Grundgesetzes nach dem, was Thre Fraktion vor-
gelegt hat, so weitgehend geschmalert worden ware,
daB man das Bundesinstitut fiir Berufsbildungsfor-
schung eventuell gleich hatte abschaffen konnen.

Ich will hier nicht mehr lange reden, sondern ich
bitte Sie, mit uns als Koalition doch auch aufrichtig
zu verfahren: nicht mit gespaltener Zunge zu spre-
chen. Sie stecken ndmlich auf der einen Seite mit
der Zunge des CDU/CSU-Bildungspolitikers in den-
selben Befangenheiten wie wir und schlagen auf der
anderen Seite den Zungenschlag des Landespoliti-
kers an. Den, Herr Kollege Pfeifer, konnen Sie sich
aber nur dann leisten, wenn Sie Landeskulturpoliti-
ker sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im Ganzen zuzustimmen wilnscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist mit Mehrheit angenommen.

Es liegen noch weitere AusschuBantrage vor. Wer
dem Antrag des Ausschusses auf Drucksache 7/4965
unter Ziffer 2, ,den Antrag der Fraktion der CDU/
CSU — Drucksache 7#/1337 — fir erledigt zu erkla-
ren”, zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? -—
Der Antrag ist bei einigen Gegenstimmen angenom-
men.

Der AusschuB beantragt auf Drucksache 7/4965
unter Ziffer 3, ,die Unterrichtung durch das Euro-
paische Parlament — Drucksache 7/3346 — zur
Kenntnis zu nehmen”. Ist das Haus damit einver-
standen? — Kein Widerspruch;: es ist so beschlossen.

Der AusschuB beantragt weiter auf Drucksache
7/4965 unter Ziffer 4, ,die zu dem Gesetzentwurf
eingegangenen Petitionen fur erledigt zu erklaren”.
- Das Haus ist damit einverstanden; es ist so be-
schlossen.
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Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Beamtenrechtsrahmenge-
setzes

— Drucksache 7/4568 —

Bericht und Antrag des Innenausschusses
(4. AusschuB)

—Drucksache 7/4860 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Becker (Nienberge)
Abgeordneter Berger

(Erste Beratung 216. Sitzung)

Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort. Auch
in der Debatte wird das Wort nicht gewiinscht,

Ich rufe die Art. 1 und 2 auf. Hierzu liegen auf
Drucksache 7/5122 ein Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU sowie auf Drucksache 7/5139 ein
interfraktioneller Anderungsantrag vor. Wie mir
mitgeteilt worden ist, hat sich der Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU durch den interfraktio-
nellen Anderungsantrag erledigt. Es ist interfraktio-
nell vereinbart, daB3 fiir den Anderungsantrag auf
Drucksache 7/5139 auf Begriindung und Aussprache
verzichtet werden soll. Auch dies ist die Meinung
des Hauses.

Wer diesem interfraktionellen Anderungsantrag
auf Drucksache 7/5139 zuzustimmen winscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Angenommen.

Wer den Art. 1 und 2 in der soeben gednderten
Fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Diese Artikel sind angenommen.

Ich rufe die Art. 3 und 4, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer den aufgerufenen Bestimmungen zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — In der
zZweite Beratung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Das Wort wird in der dritten Beratung nicht ge-
wiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zuzustimmen winscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Der AusschuBl beantragt weiter, die zu dem Ge-
setzentwurf eingegangenen Petitionen und Einga-
ben fiir erledigt zu erkidren. — Es erhebt sich kein
‘Widerspruch; so beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung — Anderung der Ge-
werbeordnung — ist abgesetzt.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-

besserung der Rentenniveau-Sicherungsklau-
sel

— Drucksache 7/1567 —-

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 7/5005 —

Berichterstatter: Abgeordneter Krampe

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschuf})

— Drucksache 7/4959 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Verhiilsdonk

(Erste Beratung 81. Sitzung)

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht ge-
wiinscht. Ich er6ffne die Aussprache. Wird das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe Art. 1 und 2, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit. Art. 1
und 2, Einleifung und Uberschrift dieses Gesetz-
entwurfes sind abgelehnt. Damit unterbleibt eine
weitere Beratung.

Ich rufe nunmehr Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Kiindigungsschutzgesetzes

— Drucksache 7/4519 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung (11. AusschuB})

— Drucksache 7/5074 —
Berichterstatter: Abgeordneter Zink
(Erste Beratung 221. Sitzung)

Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort. Zur
Aussprache wird das Wort ebenfalls nicht ge-
wiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe die Art. 1
bis 4, Einleitung und Uberschrift auf. Wer den auf-
gerufenen Bestimmungen zuzustimmen winscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — In zweiter Beratung cinstim-
mig angenommen.

‘Wir kommen zur

dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen zur
SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz im ganzen zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men Nr. 113 der Internationalen Arbeitsorga-

(©)

(D)



(A)

®)

16702

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 238. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 6. Mai 1976

Prisident Frau Renger
nisation vom 19. Juni 1959 iiber die drztliche
Untersuchung der Fischer

— Drucksache 7/4511 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)

— Drucksache 7/... —
Berichterstatter: Abgeordneter Glombig

(Erste Beratung 216. Sitzung)

Das Wort in zweiter Beratung wird nicht ge-
wiinscht. Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich
rufe die Artikel 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer zuzustimmen wunscht, den bitte ich, sich
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 73 der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 29. Juni 1946 iiber die drztliche Unter-
suchung der Schifisleute

— Drucksache 7/4512 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)

-~ Drucksache 7/ ...—
Berichterstatter: Abgeordneter Glombig
(Erste Beratung 216. Sitzung)

Das Wort in zweiter Beratung wird nicht ge-

wiinscht, Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich
rufe die Artikel 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift

auf. Wer dem Gesetz im ganzen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Ersten Gesetzes
iiber Mafinahmen zum Schutz der Zivilbevol-
kerung

— Drucksache 7/4484 —

Bericht und Antrag des Innenausschusses
(4. AusschuB)

— Drucksache 7/5027 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Gerlach (Obernau)
Abgeordneter Wittmann (Straubing)

(Erste Beratung 216. Sitzung)

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen zur
Abstimmung. Ich rufe die Artikel 1 bis 5 in der Fas-
sung des AusschuBantrages, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer den aufgerufenen Bestimmungen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — In
zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen
zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz im ganzen
zuzustimmen winscht, den bitte ich, sich zu erhe-
ben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz
ist einstimmig angenommen.

Wir haben noch iber den AusschuBantrag abzu-
stimmen. Der Ausschull beantragt auf Drucksache
7/5027 unter Ziffer 2, die zu dem Gesetzentwurf ein-
gegangenen Petitionen fiir erledigt zu erklaren. —
Ich hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung von Vorsdiriften des Fund-
rechts

— Drucksache 7/3559 —

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses (6.
AusschuB)

— Drucksache 7/5105 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Dr. Daubler-Gmelin
Abgeordneter Dr. Hauser (Sasbach)

(Erste Beratung 173. Sitzung)

Das Wort wird nicht begehrt. Wir kommen zur
Abstimmung. Ich rufe die Art. 1 bis 4 in der Fassung
des AusschuBantrages, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den Bestimmungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — In zweiter Beratung ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht begehrt. Wir kommen zur
SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz im ganzen zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
einstimmig angenommen.

Wir haben noch einen AusschuBantrag vorliegen.
Der AusschuB beantragt auf Drucksache 7/5105 unter
Ziffer 2, die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen
Petitionen fiir erledigt zu erkldaren. — Das Haus
erhebt keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
Statistiken der Rohstofi- und Produktionswirt-
schait einzelner Wirtschaitszweige

— Drucksache 7/4603 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Wirt-
schaft (9. AusschuB)

— Drucksache 7/5016 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Unland
(Erste Beratung 221. Sitzung)
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Prédsident Frau Renger

Das Wort wird nicht begehrt. Ich rufe Art. 1 Nr. 1
auf. Wer den Bestimmungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe Art. 1 Nr. 2 auf. Hierzu liegt auf Druck-
sache 7/5124 ein interfraktioneller Anderungsantrag
auf Streichung vor. Wird das Wort noch zur Begriin-
dung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Angenommen.

Wir miissen nun noch tiber Art. 1 Nr. 2 in der ge-
anderten Fassung abstimmen. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe dann Art. 2, Art. 3, Einleitung und Uber-
schrift auf. — Wer den aufgerufenen Bestimmungen
in der AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — In der zweiten Beratung angenom-
men.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur

dritten Beratung.

Das Wort wird nicht begehrt. Wir treten in die
SchluBabstimmung ein. Wer dem Gesetz als Ganzem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
in der dritten Beratung einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber das
Fahrpersonal im StraBenverkehr

— Drucksache 7/4336 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ver-
kehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(14. AusschuB)

— Drucksache 7/5015 —

Berichterstatter: Abgeordneter Batz

(Erste Beratung 207. Sitzung)

Das Wort wird nicht begehrt. Ich rufe Art. 1 bis 5
in der Fassung des AusschuBantrages, Einleitung

und Uberschrift auf. — Wer den Bestimmungen zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-

mig angenommen.

‘Wir kommen zur

dritten Beratung.

Das Wort wird nicht begehrt. Wer dem Gesetz
als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das Gesetz ist in der dritten Beratung einstimmig
angenommen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-

wurfs eines Gesetzes zu dem Internationalen
Fernmeldevertrag vom 25. Oktober 1973

— Drucksache 7/4807 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ver-
kehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(14. AusschuB)

— Drucksache 7/5007 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Weber (Heidelberg)

(Erste Beratung 230. Sitzung)

Die Abstimmung in zweiter Beratung wird mit der
SchluBabstimmung verbunden. Ich rufe Art. 1 bis 4,
Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetz im
ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 20. Oktober 1972 iiber die Internationa-
len Regeln zur Verhiitung von Zusammen-
stoBen auf See

— Drucksache 7/4806 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ver-
kehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(14. Ausschull)

— Drucksache 7/5008 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dreyer
(Erste Beratung 230. Sitzung)

Das Wort wird nicht begehrt. Ich rufe Art. 1 bis 5,
Einleitung und Uberschrift auf, verbunden mit der
SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz im ganzen zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Giiterkraftver-
kehrsgesetzes

— Drucksache 7/4813 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ver-
kehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(14. AusschuB)

— Drucksache 7/5009 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wendt
(Erste Beratung 230. Sitzung)

Das Wort wird nicht begehrt. Ich rufe Art. 1 bis 3,
Einleitung und Uberschrift auf. — Wer den aufge-
rufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig in zweiter Beratung
angenommen,
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Prédsident Frau Renger
Wir treten in die

dritte Beratung.

Das Wort wird nicht begehrt. Wir kommen zur
SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz als Ganzem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — In der dritten
Beratung einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf die
Punkte 21 und 22 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 21. Februar 1971
uiber psychotrope Stoife
— Drucksache 7/4957 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschulBl fiir Jugend, Familie und Gesundheit (federfiihrend)
Rechtsausschufy

HaushaltsausschuB mitberatend und gemdl § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Erhebung von Kosten beim Bundessorten-
amt

— Drucksache 7/4966 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschufl fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (feder-
fuhrend)

Haushaltsausschuff

Es handelt sich um von der Regierung einge-
brachte Gesetzentwiirfe. Das Wort wird nicht be-
gehrt. Die Uberweisungsvorschldge liegen Ihnen
vor. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung wie vorge-
sehen beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 23 der
Tagesordnung auf:

Beratung der Sammeliibersicht 57 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB}) liber Antrige
zu Petitionen und systematische Ubersicht
iiber die beim Deutschen Bundestag in der
Zeit vom 13. Dezember 1972 bis 31. Marz
1976 eingegangenen Petitionen

— Drucksache 7/5067 —

Das Wort zu einer Erkldarung hat der Herr Ab-
geordnete Koblitz.

Koblitz (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich bitte um Entschuldigung, daf ich zu so
spater Stunde Thre Zeit in Anspruch nehme, aber
ich glaube, es ist notwendig, daBl dieser AusschuB,
der seine Arbeit im Stillen vollzieht und nur alle
Vierteljahre einmal hier berichtet, tatsachlich auch
iiber seine Arbeit berichtet, zumal wir in den ver-
gangenen drei Monaten seit dem letzten Miind-
lichen Bericht feststellen konnten, daB das Inter-
esse der Offentlichkeit an unserer Arbeit immer
stdrker wird und auch das Interesse der Biirger
selbst.

Immer hé&ufiger treten Fernseh- und Rundfunk-
anstalten an den AusschuBl heran, um iiber unsere
Aufgaben, unsere Arbeitsweise sowie interessante
Einzelfdlle zu berichten. Die Folge ist, daB} die
Arbeit des Petitionsausschusses, dessen Existenz
offensichtlich weiten Kreisen der Bevolkerung bis-

her unbekannt war, immer stirker im Bewulitsein
der Offentlichkeit verankert wird. Deutlich zeigt
sich dies in einem erneuten starken Ansteigen der
Zahl der Petitionen in den letzten Monaten. Allein
in den ersten vier Monaten dieses Jahres sind mit
weit liber 6 000 Petitionen gegeniiber 3 800 im Vor-
jahr rund 70°%o mehr Eingaben an den Petitions-
ausschuB gerichtet worden als vor einem Jahr; im
Monat April gab es sogar eine Verdoppelung. Dies
bringt natiirlich erhebliche organisatorische Pro-
bleme fiir das Petitionsbiiro mit sich.

Auf Antrag der Vorsitzenden hat daher der Bun-
desrechnungshof im Oktober 1975 mit der Uber-
priafung der Organisation der Zentralstelle fiir Pe-
titionen und Eingaben begonnen, um insbesondere
den Personalbedarf fir die Bewaltigung dieser stark
steigenden Zahl von Eingaben festzustellen. Wir
hoffen, daB der Bundesrechnungshof seine Priifun-
gen bald beenden wird. Die unzureichende perso-
nelle Ausstattung des Hilfsdienstes unseres Aus-
schusses fiihrt hdufig zu langen Bearbeitungszeiten,
die letztlich dem Ansehen des Parlaments nicht die-
nen.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit ausdriicklich
den Mitarbeitern des Petitionsbiiros fiir ihre selbst
lose und aufopferungsvolle Arbeit danken.

(Beifall)

Selbstverstandlich fallt auch uns AusschuBimitglie-
dern auf Grund dieser Entwicklung ein gerittelt
MafB an zusatzlicher Arbeit und Verantwortung zu.

Vielleicht sei mir hier ein kleiner Vergleich mit
der Behoérde des Wehrbeauftragten gestattet, der ja
fiir den Bereich der Bundeswehr dhnliche Aufgaben
wie der PetitionsausschuBl zu erfiillen hat. Im ver-
gangenen Jahr hatte der Wehrbeauftragte gut 6000
Petitionen und sonstige ihm bekanntgewordene Vor-
gange zu bearbeiten; an den Petitionsausschull wur-
den dagegen iiber 11000 Eingaben herangetragen.
Dennoch stehen dem Wehrbeauftragten 65 Mitarbei-
ter, dem Hilfsdienst des Petitionsausschusses da-
gegen nur 48 Mitarbeiter zur Verfiigung.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Das Verhaltnis der Beamten des hoheren Dienstes
betrdgt 17 zu 10. Dabei ist noch zu beridksichtigen,
daB es der Wehrbeauftragte nur mit einem Ministe-
rium zu tun hat, wir dagegen mit 16. Wir haben fast
doppelt soviel Eingaben, aber ein Drittel weniger
Mitarbeiter. Es ist, wie ich meine, sehr zu begriifien.
daB dieses auBlerordentlich wichtige Grundrecht des
Biirgers, das zugleich zu einer wirksamen Kontrolle
der Arbeit der Behorden fiithrt, immer stdrker in An-
spruch genommen wird. Die Tatsache, daB allerdings
nicht wenige Mitbilirger meinen, wir konnten bei-
spielsweise auch Gerichtsurteile aufheben oder uns
an die Stelle der Verwaltung setzen, verpflichtet uns
zugleich, Sinn und Zweck der Gewaltenteilung in
unserem Staate in der Offentlichkeit mehr als bisher
zu verdeutlichen.
(Beifall)

Uber die Aufgliederung der Eingaben, die Schwer-
punktgebiete usw. hat der Kollege von Fircks in
seinem letzten Bericht ja bereits ausfithrlich referiert.
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Koblitz

Ich kann mir dies ersparen. Ich mdchte aber hier an-
hand von fanf Einzelfdllen aufzeigen, wie weit die
Spannweite unseres Téatigkeitsbereichs ist und wie
wir der Hilflosigkeit des Biirgers im Umgang mit
den Behdrden und der Verwaltung mit unserer Hilfe
begegnen kénnen.

Erneut konnte mit Hilfe der erweiterten Befug-
nisse in einigen Fallen besonders schnell geholfen
werden. So hatte sich eine Rentnerin beschwert, daf3
sie zehn Monate nach dem Tode ihres Mannes weder
eine Rente noch einen Rentenvorschub erhalten hatte
und damit in eine ernste Notlage geraten war. Dar-
aufhin wurden sofort telefonische Ermittlungen an-
gestellt mit der Folge, daB ihr noch am gleichen Tag
telegraphisch ein Betrag von tber 2000 DM iiber-
wiesen werden konnte.

Ebenfalls relativ schnell konnte einer Berlinerin
geholfen werden, die seit einigen Monaten kein
Kindergeld erhalten hatte, weil ihr versehentlich
keine Kindergeldnummer zugeteilt worden war. Da
sie wegen ihres geringen Einkommens besonders
auf diese Unterstiitzung angewiesen war, haben wir
fiir eine schnelle Kldarung des Falles gesorgt, so daB
das Kindergeld sowohl riickwirkend fiir die ver-
gangenen Monate als auch kiinftig monatlich gezahlt
werden wird.

(Sehr gut! bei der SPD)

In einem Fall hatte sich der AusschuB auch mit
den Auswirkungen des furchtbaren Einsenbahnun-
gliicks bei Warngau zu beschéftigen, das uns kiirz-
lich durch die Strafverfahren noch einmal ins Ge-
dachtnis gerufen wurde. Die Deutsche Bundesbahn
hatte nach dem Unglick unbiirokratische und
schnelle Hilfe fiir die Geschddigten zugesagt. Den-
noch hatte sie es abgelehnt, einer 73jahrigen Frau
die Kosten zu erstatten, die ihr dadurch entstanden
waren, daB sie die Wohnung ihrer bei dem Ungliick
ums Leben gekommenen Tochter aufloste und die
Mobel zu ihren Verwandten brachte .Die Bundes-
bahn stellte sich auf den Standpunkt, daB diese
Kosten nicht unmittelbar durch den Unfall entstan-
den seien und daB die Mutter beispielsweise den
nach Auffassung des Ausschusses kaum zumutbaren
Weg der Versteigerung dieser Gegensténde an Ort
und Stelle hatte beschreiten kénnen. Erfreulicher-
weise konnten wir schlieBlich erreichen, daB die
Kosten erstattet wurden.

Zu einer hohen Rentennachzahlung fithrte die
Uberpriifung eines Rentenverfahrens, das durch den
Berufsunfall eines Bergmanns ausgelost worden
war. Obwohl der Betroffene im November 1972 eine
Erwerbsunfahigkeitsrente beantragt, hatte, stellte
die Versicherungsanstalt nur Ermittlungen an, die
sich auf Leistungen aus der Unfallversicherung be-
zogen, entschied aber nicht iber den Antrag auf Ge-
wéahrung einer Erwerbsunfahigkeitsrente. Mit Hilfe
des Ausschusses konnte dies nun nachgeholt wer-
den. Der Rentner wird daraufhin eine recht hohe
Nachzahlung erhalten. Die zustdndige Versiche-
rungsanstalt ist vom Bundesversicherungsamt auf
die unzuldngliche Abwicklung dieses Rentenver-
fahrens hingewiesen und ersucht worden, kiinftig
in solchen Féallen sachgerecht zu verfahren,

Ein letzter Fall und ein typisches Beispiel dafiir,
daB manche Forderungen des Staates an den Biirger
aus sozialen Griinden nicht zu vertreten sind: Eine
Mitbirgerin, die sich in Ostasien aufgehalten hatte,
muBte aus gesundheitlichen Griinden in Begleitung
eines Arztes nach Deutschland zurtickkehren. Die
dafiir entstandenen Kosten wurden ihr vom Auswaér-
tigen Amt zundchst als Darlehen zur Verfiigung ge-
stellt. Als sie zur Riickzahlung dieses Darlehens auf-
gefordert wurde, verwies sie auf ihre soziale Not-
lage. Zusammen mit ihrem Mann verfiigte sie nur
iiber ein Einkommen von 550 DM. Ihr Ehemann
konnte als Altersgriinden keine Arbeit mehr an-
nehmen. Sie selbst war ungelernte Biirokraft; zu-
dem war keinerlei Vermégen vorhanden. Das Aus-
wartige Amt hat sich deshalb auf Ersuchen des
Petitionsausschusses bereitgefunden, auf die Riick-
zahlung des Darlehens zu verzichten.

Am vergangenen Montag hat der Petitionsaus-
schuB wieder einmal in Berlin eine Sitzung abgehal-
ten. Wir haben dort Gespriache mit dem Umweltbun-
desamt iiber Eingaben wegen Flug- und StraBen-
larms gefithrt. Wir haben im zweiten Teil unserer
Sitzung gemeinsam mit dem PetitionsausschuB
des Abgeordnetenhauses von Berlin bei dem Lan-
desarbeitsamt in Anwesenheit des Prasidenten und
des Prasidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit, Stingl,
Erorterungen gehabt tber eine Fiille von Petitio-
nen, die uns gerade aus dem Bereich der Kinder-
geldkasse Berlin zugeleitet worden sind, wo es
neben Hamburg und Minchen zu erheblichen Span-
nungen und Schwierigkeiten bei der Auszahlung
des Kindergeldes gekommen ist. Wahrend diese
Schwierigkeiten in Miinchen und Hamburg recht
frithzeitig abgestellt werden konnten, waren dort
erhebliche organisatorische Arbeiten notwendig.
Wir haben sowohl vom Préisidenten der Bundes-
anstalt als auch vom Prasidenten des Landesarbeits-
amtes die Zusicherung erhalten, daB wir bis zur
letzten Sitzung des Petitionsausschusses vor der
Sommerpause einen umfassenden Bericht iiber die
Abstellung der Mangel erhalten werden.

Immer mehr wird der Kontakt mit den Petitions-
ausschiissen der Lander gepflegt. Wir kommen zu
einem sehr verniinftigen und gegenseitig befruch-
tenden Erfahrungsaustausch. So waren vor einigen
Tagen sieben Mitglieder des Petitionsausschusses
des Landtags von Schleswig-Holtein bei uns. Wir
erwarten in den néachsten Tagen Kollegen aus dem
PetitionsausschuB des Landtages von Hessen, die
mit uns die Frage der Ausweitung der Befugnisse
des Petitionsausschusses diskutieren wollen.

Ich bitte nochmals um Entschuldigung fiir den
Bericht zu spater Abendstunde. Aber ich glaube,
es hat sich auch fiir Sie gelohnt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Président Frau Renger: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Der PetitionsausschuBB beantragt, die
in der nachfolgenden Sammeliibersicht enthaltenen
Antrége des Petitionsausschusses anzunehmen. — Es
erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.
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Prisident Frau Renger
Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf: Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen (C)
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
Beratung der Ubersicht 17 des Rechtsaus- bel — Enthal 2 Esi
schusses (6. AusschuB) iber die dem Deut- genprobe! nthaltungen? s ist so beschlossen.

schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen vor Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:
dem Bundesverfassungsgericht

— Drucksache 7/4955 — Beratung des Berichts und des Antrags des

Ausschusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB) zu

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen der von der Bundesregierung zur I_J.nterrich-
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge- tung vorgeleg-ten Verordnung zur Andefung
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlossen. gewerberechtlicher und anderer Vorschriften

— Drucksachen 7/4514, 7/4821 —
Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf: Berichterstatter: Abgeordneter Zeyer

Beratung des Berichts und des Antrags des Gegen den Antrag erhebt sich kein Widerspruch. —
Ausschusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB) zu Es ist so beschlossen.

der von der Bundesregierung beschlossenen Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
Verordnung zur Anderung des Deutschen | der heutigen Tagesordnung.
Teil-Zolltarifs (Nr. 5/76 — Zollpréferenzen b . ) )
1976 gegenitber Entwicklungslandern — Ich berufe .den Bundestag fiir Freitag, den 7. Mai
1976, 9 Uhr ein.
EGKS)
— Drucksachen 7/4292, 7/4952 — Die Sitzung ist geschlossen.
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Warnke (SchluB der Sitzung: 20.54 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. Ahrens **

Dr. Aigner *

Alber **

Dr. Althammer
Amrehn

Dr. Artzinger*

Batz

Dr. Bayerl *
Blumenfeld

Frau von Bothmer **
Bichner (Speyer) **
Dr. Corterier *

Dr. Dregger

Dr. Enders **

Entrup

Dr. Frih*

Gerlach (Emsland) *
Gerster

Dr. GeBner **

Dr. Gotz

Haase (Fiirth) **
Harzschel *

von Hassel

Dr. Holtz **

Frau Hiirland

Dr. Jahn (Braunschweig) *
Dr. Kempfler **

Dr. Klepsch **

Dr. Kliesing **

Dr. Kreile
Lagershausen **
Lange *
Lautenschlager *
Lemmrich **

Dr. Lenz (BergstraBe)
Lenzer **

Link

Licker*

Marquardt **
Mattick **

Memmel

Dr. Mende **

Dr. Miiller (Miilheim) *
Dr. Miiller (Miinchen) **
Mursch *

Opitz **

Frau Dr. Orth 2
Pawelczyk **

Richter **

Roser

Dr. Schauble **
Schmidt (Kempten) **
Schmidt (Miinchen) *
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* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Schwendcke ** 7. 5.
Dr. Schwoérer * 7. 5.
Dr. Schulz (Berlin) 14.5.
Seibert 21. 5.
Sieglerschmidt ** 7. 5.
Springorum * 7. 5.
Graf Stauffenberg 7.5.
Stiicklen 7. 5.
Suck * 7. 5.
Dr. Vohrer ** 7. 5.
Dr. h. c. Wagner (Glinzburg) 21.5.
Walkhoff * 7. 5.
Walther 14. 5.
Wende 21. 5.
Frau Dr. Wolf ** 7. 5.

Anlage 2

Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Freiherr Ostman von der Leye
(SPD) nach § 539 GO zur Abstimmung iiber den Ein-
spruch des Bundesrates gegen das Fiinfzehnte Straf-
rechtsdnderungsgesetz

Meine Zurickweisung des Einspruchs des Bun-
desrates gegen das Fiinfzehnte Strafrechtsénde-
rungsgesetz Drucksache 7/5022 bedeutet keine Zu-
stimmung zu irgendeiner Form der Indikationen-
regelung.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Frau Schlei auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Jenninger
(CDU/CSU) (Drucksache 7/5094 Fragen A 14 und 15):

Wie beurteilt die Bundesregierung das Auftreten von Bundes-
kanzler Helmut Schmidt vor der Personalversammlung des Post-
amts in Hamburg-Bergedorf im Hinblick auf folgende Aus-
fihrungen des Bundesverwaltungsgerichts in einem BeschluB
vom 24. Oktober 1975: ,Die Personalversammlung besteht aus
den Beschaftigten der Dienststelle und ist nicht offentlich (§ 46
Abs. 1 PersVG 1955 = § 48 Abs. 1 BPersVG). Die Teilnahme
anderer als der in dieser Vorschrift genannten Personen ist ab-
schlieBend in § 50 PersVG 1955, jetzt § 52 BPersVG, geregelt.
Diese Regelung ist zwingend und 148t Ausnahmen nicht zu.
Weder der Personalrat noch die Personalversammlung kénnen
durch BeschluB anderen Personen ein Teilnahmerecht gewah-
ren.”?

Ist die Bundesregierung bereit, durch entsprechende Aufkla-
rung dafiir Sorge zu tragen, daf bei zukiinftigen Personalver-
sammlungen in ihrem Verantwortungsbereich entsprechend die-
ser verbindlichen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
verfahren wird und keine betriebsfremden Personen mehr zu
Personalversammlungen eingeladen werden?

1. Zunéchst stelle ich fest, daB auch die Bundes-
regierung der Auffassung ist, daB im Bundesper-
sonalvertretungsgesetz abschlieBend geregelt ist,
wer befugt ist, an einer Personalversammlung teil-
zunehmen. Politiker gehoren regelmafBig nicht zum
Kreis der Teilnahmeberechtigten; man wird diese
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Frage allerdings anders beurteilen, wenn ein Bun-
desminister als Leiter einer Dienststelle an einer
Personalversammlung seines Hauses teilnimmt.

Der Bundeskanzler hat sich im Rahmen der Ge-
setze gehalten, als er vor Bediensteten des Post-
amtes 80 in Hamburg-Bergedorf gesprochen hat. Ent-
gegen lhrer Annahme ist der Bundeskanzler nicht
in einer Personalversammlung der Dienststelle auf-
getreten. Zwar hat vor der Rede eine ordentliche
Personalversammlung gemdB § 48 Abs. 2 des Bun-
despersonalvertretungsgesetzes stattgefunden; sie
wurde jedoch formlich geschlossen, als der Bundes-
kanzler in der Dienststelle erschien.

2. Die Bundesregierung geht, wie sie IThnen, Herr
Abgeordneter, auf Ihre schriftliche Frage am 1. April
1976 erklart hat, davon aus, dafl die Vorschriften
der §§ 48 und 52 des Bundespersonalvertretungs-
gesetzes den Mitgliedern von Personalvertretungen
und den Dienststellenleitern bekannt sind. Da der
Bundesregierung VerstoBe gegen diese Gesetzes-
bestimmungen nicht mitgeteilt worden sind, sieht sie
auch keine Veranlassung, auf die Einhaltung dieser
Gesetzesbestimmung besonders hinzuwirken.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Logemann auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Loffler (SPD)
(Drucksache 7/5094 Fragen A 42 und 43):

Hailt die Bundesregierung die gegenwartig praktizierte Bat-
teriehaltung von Legchennen fiir vereinbar mit den §§ 1 und 2
des Tierschutzgesetzes vom 24, Juli 1972, und wenn ncin, wird
sic dies bei der Fassung einer Rechtsverordnung nach § 13 des
Tierschutzgesetzes beriicksichtigen?

Wann ist mit einer Rechtsverordnung nach § 13 des Tierschutz-
gesetzes zu rechnen, in der die Mindestanforderungen fiir solche
Haltungssysteme festgelegt werden?

Angesichts der derzeitigen, im nationalen wie
internationalen und innergemeinschaftlichen Rah-
men standig sorgfdltig verfolgten Sachlage halt die
Bundesregierung an ihre schon mehrfach vor die-
sem Hohen Hause dargelegten Haltung zur Frage
der Nutztierhaltung in neuzeitlichen Haltungssyste-
men, insbesondere zur Legehennen-Kdfighaltung,
fest. Danach kann im jeweiligen Einzelfall weder
dem Tierhalter noch der Uberwachungsbehorde oder
einem Sachverstdndigen die Entscheidung daruber
abgenommen werden, ob tierschutzwidrige Sachver-
halte, z. B. im Sinne der §§ 1 und 2 des Tierschutz-
gesetzes gegeben sind. Gleichwohl kann nach dem
Uberblick der Bundesregierung nicht davon ausge-
gangen werden, daB Legehennen-Kafighaltungs-Sy-
steme schlechthin tierschutzwidrig gehandhabt wer-
den.

Die vorliegenden Sachverstindigenaussagen sind
nach wie vor geteilt und weisen u. a. darauf hin, da8
der derzeitigen Konstruktion und Beschaffenheit der
Kaéfige nicht zuletzt aus der Sicht des Tierschutzes
gewisse Madngel anhaften. Diese und andere im
Rahmen von Sachverstandigenerorterungen heraus-
gestellte sowie in der Offentlichkeit aufgetretene

Fragen hat die Bundesregierung im Zuge der Fort-
entwicklung der Tierschutzrechtsreform zum AnlaB
genommen, um hier im Rahmen ihrer personellen
und materiellen Moglichkeiten eine wissenschaft-
liche Abklarung bald moglichst herbeizufiihren.

Sobald die noch offenen wissenschaftlichen und
fachtechnischen Fragen ausreichend geklart sind,
wird die Bundesregierung unter Ausschopfung der
Ermachtigung des § 13 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes
prifen, inwieweit Tierschutzmindestforderungen in
Form einer Rechtsverordnung formiert werden miis-
sen. Eine Terminangabe ist z. Z. nicht méglich.

Im tbrigen darf ich darauf hinweisen, daB jede
Art von Nutztierhaltung — soll sie wirtschaftlich
sein — letztlich eine Synthese der Lebensanspriiche
der Nutztiere mit den haltungstechnischen sowie
betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten im Sinne
einer Wohlausgewogenheit ethischer, wirtschaft-
licher und wissenschaftlicher Belange verlangt. In
diesem Sinne hat unldngst auch der AusschuB fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Deut-
schen Bundestages zu diesem Fragenkomplex Stel-
lung genommen.

Anlage 5

Antwort

des Parl. Staatssekretars Logemann auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5094 Frage A 44):

Ist die Bundesregierung, &hnlich wie die Deutsche Bundes-

bank, der Meinung, daB die deutsche Landwirtschaft als einzige
Gruppe sich nicht konjunkturgerecht verhilt und durch auBer-
ordentliche Preissteigerungen die Inflation anheizt?

Die von Ihnen zitierte AuBlerung der Deutschen
Bundesbank ist mir nicht bekannt. Falls Sie jedoch
auf die Ausfihrungen im jiingst veroffentlichten
Gesdhdftsbericht 1975 der Deutschen Bundesbank an-
spielen, so muB ich feststellen, daB darin sinngema8
gesagt worden ist, daB von einem besonderen Bei-
trag der Landwirtschaft zu den der gesamten Volks-
wirtschaft auferlegten Stabilitdtsbemithungen nicht
gesprochen werden kann. Dies ist zwar kein Lob,
aber auch keine solche extrem negative Feststellung,
wie Sie sie in Threr Anfrage unterstellt haben.

Die Bundesbank schreibt in dem Jahresbericht
selbst, daB die Steigerung der landwirtschaftlichen
Erzeugerpreise im Wirtschaftsjahr 1975/76 tberwie-
gend durch schlechte Ernteergebnisse bei Kartoffeln
und Gemise sowie durch ein zyklisch bedingt knap-
pes Angebot an Schlachttieren hervorgerufen wor-
den ist. Und sie stellt ebenfalls fest, daB die jiing-
sten Agrarpreisbeschliisse fiir 1976/77 in der Bun-
desrepublik weniger verteuernd wirken als in den
iibrigen Mitgliedstaaten.

DaB dies so moglich war, das darf ich hier einmal
feststellen, ist auf die vergleichsweise niedrigen
Preissteigerungsraten in der Bundesrepublik zuriick-
zufithren und damit auch ein Ergebnis der konse-
quenten Stabilitdtspolitik der Bundesregierung.
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Die Feststellungen der Bundesbank, die sich auf
die kurzfristige Preisentwicklung erstrecken, be-
dirfen meines Erachtens jedoch noch der Erganzung
durch die Betrachtung eines ldngeren Zeitraums.
Geht man von 1965—1975 aus, so ergibt sich bei
den landwirtschaftlichen Erzeugerpreisen ein An-
stieg von nur 16 % gegeniiber 38 %o bei den indu-
striellen Erzeugerpreisen. Im gleichen Zeitraum stieg
der Preisindex fur die allgemeine Lebenshaltung um
529/¢, der fiir Nahrungsmittel dagegen lediglich um
39 9. Langfristig haben somit die Agrarpreise nicht
preistreibend, sondern eher stabilisierend gewirkt.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Mind-
lichen Fragen des Abgeordneten Miiller (Schwein-
furt) (SPD) (Drucksache 7/5094 Fragen A 45 und 46):

Ist der Bundesregierung die Veroffentlichung der Landwirt-
schaftskammer Minster (Notiz im Bonner ,General-Anzeiger”
vom 23. April 1976) bekannt, nach der aus den Niederlanden
importierte Salatkopfe in den Monaten Januar und Februar 1976
unzuldssig hohe Riickstande an Quintozen (Antifdulnismittel)
aufweisen, und welche Moglichkeit sieht die Bundesregierung
angesichts der Tatsache, daB in der Bundesrepublik Deutsch-
land die Verwendung von Quintozen aus gesundheitspolitischen
Griinden verboten ist, den Import solcher gesundheitsschéadi-
gender SalatkOpfe zu verhindern?

Wie gedenkt die Bundesregierung die deutschen Produzenten
vor Wettbewerbsnachteilen zu schiitzen, die dadurch entstchen,
daBl ihre Produktionsverluste erheblich hoher als bei den nie-
derldndischen Kollegen sind, weil Quintozen in der Bundes-
republik Deutschland nicht verwendet werden darf?

Die Bundesregierung bedauert es aufierordentlich,
daB bisher ein gemeinsames Vorgehen der EG-Mit-
gliedstaaten bei der Zulassung der Pflanzenschutz-
mittel nicht moglich war. Dadurch kénnen sich so-
wohl gesundheitspolitische als auch wettbewerbs-
politische Probleme ergeben.

Die in der Hochstmengenverordnung Pflanzen-
schutz festgelegten Toleranzwerte gelten grundsétz-
lich sowohl fir Inlandserzeugnisse als auch fur Ein-
fuhren. Sofern diese Toleranzwerte bei einem be-
stimmten Pflanzenschutzmittel nicht mit ausreichen-
der Sicherheit eingehalten werden kénnen, kann die-
ses Mittel in der Bundesrepublik nicht zugelassen
werden bzw. muBl — wie im Falle des Quintozens,
einem Antifdulnismittel — seine Zulassung zuriick-
gezogen werden. Ahnliche Mafinahmen sind bezig-
lich der auslédndischen Erzeugung nicht mdglich, so
daBl hier nur das Instrument der Grenzkontrollen
verbleibt, das ausschliefilich in der Zustandigkeit
der Lander liegt.

Mein Haus hat bereits mit Schreiben vom 15. April
1976 die Lander gebeten, die Rickstandskontrollen
bei der Einfuhr zu intensivieren, damit die gesund-
heitspolitischen Ziele erreicht werden und die deut-
sche Landwirtschaft vor ungerechtfertigten Nach-
teilen geschiitzt wird. Dartiber hinaus sollen noch
in diesem Monat Gesprdache mit unseren Nachbar-
landern uber die Anwendung von Quintozen gefithrt
werden.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Miund-
liche Frage des Abgeordneten Eigen (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5094 Frage A 47):

Wie hoch sind die Kosten, die die Verbraucher fir die
Agrarpolitik zu zahlen haben, und erreicht die Gesamtsumme
dieser Kosten 30 Milliarden DM, wie der Bundesverband des
Deutschen Grof- und AuBenhandels verbreitet?

Die Kosten, die die Verbraucher angeblich fir
die Agrarpolitik zu zahlen haben, konnen nicht
durch einfache Addition von Finanzzuweisungen an
einen Wirtschaftszweig, des Zahlungsverkehrs mit
dem Ausrichtungs- und Garantiefonds in Brussel
und der Differenz der Nahrungsmittelpreise im In-
land und auf dem Weltmarkt gewonnen werden.
Deshalb ist die von Thnen zitierte Gesamtsumme
von 30 Mrd. DM Verbraucherbelastung in keiner
Weise zutreffend. Die Verbreitung einer solchen
Zahl ist irrefithrend und unverantwortlich, weil sie
suggeriert, daf§ die Agrarpolitik um diesen Betrag
billiger sein kdnnte.

Bei der Berechnung ist u. a. nicht berucksichtigt,
daB Zahlungen, wie sie im Subventionsbericht der
Bundesregierung und in den Agrarhaushalten von
Bund und Landern ausgewiesen sind, den verschie-
densten landwirtschaftlichen, ernahrungs- und ver-
braucherpolitischen, sozialen und regionalen Zielen
dienen. Sie sind zudem z. T. unmittelbare Folge der
Europaischen Integration und deshalb nicht dem
Agrarsektor anzulasten. Unzuldssig ist auch die
Differenzrechnung zum Preisniveau auf dem Welt-
markt. Abgesehen davon, daf§ die Weltmarktpreise
von nationalen Mafinahmen verschiedenster Lander
und von Spekulationen abhdngen, wird tbersehen,
daB bei stirkerer Nadhirage der Européischen Ge-
meinschaften am Weltmarkt die Weltmarktpreise
und damit die Einfuhrpreise der EG erheblich stei-
gen wirden.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Mind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schauble (CDU/
CSU) (Drucksache 7/5094 Fragen A 48 und 49):

Trifft es zu, daB Wehrpflichtige, die im Vertrauen auf Berufs-
forderung in der Bundeswehr und anschliefende Forderung be-
ruflicher Fortbildung — z. B. zum Elektrotechniker — sich als
Zeitsoldaten verpflichteten, nunmehr dadurch benachteiligt wer-
den koénnen, daB durch die Anderung des § 46 des Arbeitsforde-
rungsgesetzes durch das Haushaltsstrukturgesetz vom 18. De-
zember 1975 die als Zeitsoldat im Gegensatz zu der als Wehr-
pflichtiger bei der Bundeswehr verbrachten Zeit nicht mehr einer
versicherungspflichtigen Tatigkeit im Sinne des § 46 Abs. 1 des
Arbeitsférderungsgesetzes gleichgestellt wird?

Wie rechtfertigt die Bundesregierung gegebenenfalls, daB
dadurch jungen Menschen die Entscheidung, sich als Zeit-
soldat zu verpflichten, die sie im Vertrauen auf zur Zeit dieser
Entscheidung geltende Gesetze und auf Anraten der Bundes-
wehrverwaltung getroffen haben, nachtrédglich bei der beruflichen
Fortbildung schwere Nachteile bringen kann?

Das Haushaltsstrukturgesetz-AFG hat die Leistun-
gen zur Bildungsférderung nach dem Arbeitsforde-
rungsgesetz grundsédtzlich davon abhdngig gemacht,
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daBl der Antragsteller vorher Beitrdge zur Bundes-
anstalt fur Arbeit geleistet hat. Bei Antragstellern,
die wegen einer Veranderung ihrer persénlichen
Verhiltnisse oder aus anderen Griinden eine Be-
schaftigung aufnehmen miissen, begniigt sich das
Gesetz jedoch mit der Verpflichtung, in Zukunft eine
beitragspflichtige Beschdftigung auszuliben. Weitere
Voraussetzung fir eine Forderung ist in diesen
Fallen, daB der Antragsteller sonst arbeitslos sein
wiirde oder daB er bislang keinen beruflichen Ab-
schluB erreicht hat.

Diese Regelungen gelten auch fiir Soldaten auf
Zeit. Fur die langer dienenden Zeitsoldaten sieht
das Soldatenversorgungsgesetz ein System von be-
ruflichen Forderungsleistungen vor. Soweit die Zeit-
soldaten hiernach keinen Forderungsanspruch ha-
ben, konnen sie Leistungen nach dem Arbeitsforde-
rungsgesetz nur auf Grund der genannten Ausnah-
meregelung beanspruchen. Dabei ist grundsatzlich
davon auszugehen, daBl ein Soldat auf Zeit nach Be-
endigung seiner Dienstzeit eine Beschaftigung auf-
nehmen mubB.

Forderungsleistungen nach dem Arbeitsforde-
rungsgesetz erhalten also alle Soldaten auf Zeit, die
ohne Teilnahme an einer BildungsmaBnahme ar-
beitslos sein wirden oder bislang noch keinen be-
ruflichen Abschlufl erreicht haben. In den anderen
Fallen geht der Gesetzgeber davon aus, daf das
personliche Interesse des einzelnen am beruflichen
Fortkommen iiberwiegt und es daher dem Soldaten
zugemutet werden kann, nach dem Ausscheiden aus
der Bundeswehr zunédchst noch einmal zwei Jahre
lang eine beitragspflichtige Beschiftigung auszu-
iben.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Mind-
liche Frage des Abgeordneten Braun (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5094 Frage A 50):

In welcher Weise wird die Bundesregierung darauf achten,
daB bei der Neueinteilung der Bezirke der Arbeitsamter, die
auf Grund der kommunalen Neugliederung erfolgt, § 189 Abs. 3
des Arbeitsférderungsgesetzes in der Fassung vom 25. Juni
1975 Beachtung findet, in dem es u. a. heiBSt, daB bei der Ab-
grenzung der Bezirke wirtschaftliche Zusammenhédnge zu beriick-
sichtigen sind?

Die Abgrenzung der Bezirke der Arbeitsamter ist
eine Angelegenheit, die von der Bundesanstalt fir
Arbeit als selbstandiger Korperschaft des offent-
lichen Rechts eigenverantwortlich wahrgenommen
wird. Zustdandig fiir die Entscheidung ist der Ver-
waltungsrat der Bundesanstalt. In ihm sind Vertre-
ter der Arbeitnehmer, der Arbeitgeber und der
offentlichen Korperschaften vertreten.

Die Beschliisse iiber die Neuabgrenzung der Be-
zirke bediirfen nicht — wie andere Entscheidungen
des Verwaltungsrates — der Genehmigung der Bun-
desregierung. Die Bundesregierung wirkt lediglich
durch ihre Vertreter im Verwaltungsrat an der Ent-
scheidung mit. AuBerdem kann der Bundesminister

fur Arbeit und Sozialordnung bei eindeutigen Ver-
stoBen gegen Gesetz oder sonstiges Recht nach § 224
Arbeitsforderungsgesetz im Rahmen seines Auf-
sichtsrechts einschreiten.

Die Bundesregierung geht davon aus, da sowohl
bei den kommunalen Neugliederungen als auch bei
der Neuabgrenzung der Arbeitsamtshezirke auch
wirtschaftliche Zusammenhéange berticksichtigt wer-
den.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Bohm (Melsungen)
(CDU/CSU) {Drucksache 7/5094 Frage A 51):

Ist der Bundesregierung bekannt, wie viele Bundesbiirger im
Rentenalter sich entscheiden, ihren Lebensabend bei Verwandten
in der DDR zu verbringen, also in die DDR umzusiedeln, und
wie ist in solchen Féllen die Rentenversorgung geregelt?

In fritheren Jahren ist die Altersstruktur der in
die Deutsche Demokratische Republik tbersiedeln-
den Personen nicht ermittelt worden. Erst seit 1974
werden solche Erhebungen vom Statistischen Bun-
desamt angestellt. Im Jahre 1974 haben 782 Per-
sonen, die 65 Jahre und &alter waren, sich entschlos-
sen, in die Deutsche Demokratische Republik tiber-
zusiedeln. Es ist allerdings nicht bekannt, ob diese
Personen alle Rentenbezieher waren.

Eine Rente aus der Rentenversicherung der Bun-
desrepublik Deutschland kann nicht mehr gezahlt
werden, wenn der Berechtigte seinen standigen
Wohnsitz in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik nimmt; in diesem Falle ruht die Rente, Es be-
steht aber ab Aufenthaltnahme in der Deutschen
Demokratischen Republik grundsatzlich Anspruch
auf eine dortige Rente. Bei der Berechnung dieser
Renten werden nach den einschldgigen rentenver-
sicherungsrechtlichen Vorschriften auch in der Bun-
desrepublik Deutschland zuriickgelegte Versiche-
rungszeiten bericksichtigt.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Schmidt auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Wiirtz (SPD)
(Drucksache 7/5094 Fragen A 52 und 53):

In welcher Weise gedenkt die Bundesregierung auf die Spar-
vorschldge des Deutschen Bundeswehrverbands zu reagieren?

Enthalten die Sparvorschlige des Deutschen Bundeswehrver-
bands neue Gesichtspunkte, oder handelt es sich um schon be-
kannte Problembereiche?

Zu Frage A 52:

Die Bundesregierung hat die Sparvorschldage des
Deutschen Bundeswehrverbandes zur Kenntnis ge-
nommen. Der Bundesminister der Verteidigung hat
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(A) angeordnet, diese Vorschldage sorgfaltig zu prii-

(B)

fen. Eine Stellungnahme ist in Arbeit, jedoch noch
nicht abgeschlossen.

Zu Frage A 53:

Die Sparvorschlige des Deutschen Bundeswehr-
verbandes enthalten keine wesentlich neuen Ge-
sichtspunkte. Viele Bereiche, wie zum Beispiel
Kostenersparnis durch ldngere Auslandsverwen-
dung, Rationalisierung bei Beschaffungen und im
Schriftverkehr, bessere Nutzung der Kapazitdten
der Bundeswehrkrankenhduser, werden seit lange-
rem, auch mit anderen Ressorts, untersucht und ha-
ben zu zahlreichen Einsparungen gefiihrt. Eine Stel-
lungnahme zu den einzelnen Punkten erscheint mir
— und daflir werden Sie sicherlich Verstdndnis
haben, Herr Kollege Wiirtz, — wegen der Vielzahl
und der Komplexitat der Vorschldge im Rahmen
einer Fragestunde zeitlich nicht méglich.

Ich bin jedoch gern bereit, Einzelpunkte schrift-
lich zu beantworten.

Anlage 12

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Schmidt auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Schinzel (SPD)
(Drucksache 7/5094 Fragen A 54 und 55):

Welche Konsequenzen wird die Bundesregierung aus der Teil-
nahme eines Hauptmanns der Bundeswehr in Uniform an einem
Treffen ehemaliger Angehoriger der Waffen-SS im bayerischen
Sonthofen, bei dem einem fritheren Unteroffizier nachtrdglich
ein Ritterkreuz Uberreicht wurde, ziehen?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB das Tref-
fen in einem Soldatenheim stattfand, zu dessen Kuratorium auch
Vertreter der Bundeswehr gehéren?

Zu Frage A 54:

Am 24. und 25. April 1976 fand im Soldatenheim
Sonthofen ein Suchdienst- und Kameradschafts-
treffen der Hilfsgemeinschaft auf Gegenseitigkeit
der Soldaten der ehemaligen Waffen-SS (HIAG)
statt. An dieser Versammlung hat ein Hauptmann
der Bundeswehr in Uniform teilgenommen. Der Sol-
dat ist Mitglied der HIAG.

Der Hauptmann wurde durch seinen Kommandeur
uber sein Fehlverhalten belehrt.

Angesichts dieses Einzelfalles halt der Bundes-
minister der Verteidigung die getroffene Mafinah-
me fiir ausreichend.

Abschliefend darf ich darauf hinweisen, daB sich
die Bundeswehr an derartigen Veranstaltungen
grundsétzlich nicht offiziell beteiligt. Auch diesmal
leistete der Standortdlteste einer Einladung nicht
Folge.

Zu Frage A 55:

Soldatenheime sind Freizeit- und Begegnungs-
statten fiir Soldaten aller Dienstgrade. Sie sind
grundsdtzlich auBerhalb militdrischer Anlagen er-
richtet und dienen zugleich als ,Stédtten der Begeg-
nung” mit der Zivilbevélkerung.

Trager der Soldatenheime ist nicht die Bundes-
wehr, sondern die Bundesarbeitsgemeinschaft fiir
Soldatenbetreuung e. V.

Einfluf auf die Soldatenheime hat die Bundes-
wehr nur lber die Kuratorien, in denen neben Ver-
tretern des Offentlichen Lebens und der Seelsorge
auch Soldaten mitwirken.

Das Soldatenheim Sonthofen ist zum Teil von der
Stadt Sonthofen bezuschuBit worden und steht da-
her der Stadt hinsichtlich der Saalvergabe zu 50 %
zur Verfiigung.

Die Saalvergabe erfolgt grundséatzlich durch den
Diakon ohne Mitwirkung des Kuratoriums. Nach
meinen Informationen war dem Diakon nicht be-
kannt, daB auf der Versammlung die Ritterkreuz-
verleihung geplant war.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretars Schmidt auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Haase (Kassel)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/5094 Fragen A 56 und 57):

Trifft es zu, daB Aufkldarungsflugzeuge vermutlich von Luft-
streitkrdften des Warschauer Pakts unter Verletzung des Luft-
raums von NATO-Staaten Erkundungsflige iiber Westeuropa
betreiben, wie die Tageszeitung ,Die Welt" vom 14. April 1976
verlautbarte?

Licgen der Bundesregierung Hinweise deutscher bzw. befreun-
deter Luftverteidigungseinrichtungen vor, die ihr Erkenntnisse
iber die von Patrouilleflugzeugen der Warschauer-Paki-Staaten
im Luftraum der Bundesrcpublik Deutschland bewirkten Initia-
tiven vermitteln?

Die von Ihnen angesprochene Nachricht in der
Tageszeitung ,Die Welt”, in Aussage und Tenor
deckungsgleich mit Veréffentlichungen in weiteren
Tageszeitungen und Luftfahrtzeitschriften des In-
und Auslandes, entspricht nicht den Tatsachen.

Flugzeuge der Luftstreitkrafte des Warschauer
Pakts fliegen Routine-Aufkldrungseinsdtze im Luft-
raum iber dem Territorium des Pakts. Ein Eindrin-
gen in den Luftraum von NATO-Staaten ist bisher
nicht festgestellt worden.

Thre zweite Frage ist damit gegenstandslos.

Ich darf jedoch darauf hinweisen, daB der Bun-
desminister der Verteidigung iiber die Luftverteidi-
gungslage und damit auch {ber die im Luftraum
iber Mitteleuropa stattfindenden Flugbewegungen
von Flugzeugen des Warschauer Pakts und entspre-
chende Reaktionen eigener Kréafte aktuell unter-
richtet ist.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Miindliche
Frage der Abgeordneten Frau Dr. Wolf (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5094 Frage A 58):
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Ist die Bundesregierung bereit, entsprechend der Empfehlung
779 der Parlamentarischen Versammlung des Europarats Uber die
Rechte der Kranken und Sterbenden Expertenkommissionen zur
Erarbeitung der in Nummer 10, II bezeichneten Richtlinie fiir
die medizinischen Berufe und zur Bearbeitung von Beschwerden
gemdaB Numiner 10, 1T einzuberufen?

Soweit die Erarbeitung von ethischen Grundsat-
zen beziiglich der Rechte von Kranken und Sterben-
den angesprochen ist, darf ich darauf hinweisen, daB
die 44. Konferenz der Justizminister und Senatoren
am 15. November 1974 beschlossen hat, im AnschluB
an die Arbeit einer Bund-Landerarbeitsgruppe, die
sich mit der Frage einer gesetzlichen Regelung der
Transplantation und klinischen Sektion befaBt hat,
eine neue Kommission in Aussicht zu nehmen,
die sich mit allgemeinen Fragen des arztlichen Heil-
eingriffes befassen soll.

In diesem Rahmen werden auch die von der Par-
lamentarischen Versammlung des Europarates auf-
geworfenen Probleme zu behandeln sein.

Beziiglich der Einrichtung nationaler Kommis-
sionen zur Priifung von Beschwerden gegen das me-
dizinische Personal kann darauf hingewiesen wer-
den, daB bei der Arzteschaft selbst die Bereitschaft
wachst, Vorwiirfe tiber Kunst- und Behandlungs-
fehler rasch und auf auBergerichtlichem Wege auf-
zuklaren. Im April 1975 ist bei der Landesarztekam-
mer Bayern in Miinchen erstmals und versuchsweise
eine Schlichtungsstelle zur auBergerichtlichen Erle-
digung von Haftpflichtstreitigkeiten zwischen Arz-
ten und Patienten eingerichtet worden, die in der
Zwischenzeit Nachfolge, zum Beispiel im Bereich
der Arztekammer Nordrhein, gefunden hat. Mit der
Errichtung weiterer Schlichtungsstellen ist zu rech-
nen. Es wird abzuwarten sein, ob diese Institutionen
in der Lage sind, den Priiffungsbelangen Rechnung
zu tragen.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Zander auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Schedl (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/5094 Fragen A 59 und 60):

Sind die Absolventen des nach der Approbationsordnung fir
Arzte vom 28. Oktober 1970 ab 1. Oktober 1976 beginnenden
.praktischen Jahres” gegen die bei ihrer praktischen Tatigkeit in
der Klinik gegeniiber anderen Studiengéangen erheblich gréBeren
Risiken, z. B. Infektionen, entsprechend abgesichert, und wenn
nein, wird die Bundesregierung entsprechende Malnahmen er-
greifen?

Wird fur die Absolventen des ,praktischen Jahres” ein Nach-
teil gegeniiber den bisherigen Medizinalassistenten dadurch ent-
stehen, daB sie zwischen der Ablegung des dritten Abschnitts
der arztlichen Priiffung und der Erteilung der Approbation eine
Wartezeit fir die Feststellung des Prifungsergebnisses und die
Bearbeitung dcs Antrags auf Approbation hinnehmen missen,
in der sie noch nicht zur Ausiibung ihres Berufs berechtigt sein
werden, und wenn ja, was wird die Bundesregierung dagegen
tun?

Zu Frage A 59:

Als Studenten sind die Auszubildenden im letzten
Jahr des Medizinstudiums gemaB § 539 RVO gesetz-
lich unfallversichert. Weitere Absicherungen sind
weder beabsichtigt noch notwendig.

Zu Frage A 60:

Die Bundesregierung beabsichtigt keine MaBnah-
men zur Uberbrickung der Wartezeit, die fir die
Absolventen einer arztlichen Ausbildung nach
neuem Recht zwischen der Ablegung des 3. Ab-
schnittes der Arztlichen Prifung und der Erteilung
der Approbation bestehen wird.

Die Auswertung der schriftlichen Prifung dauert
in der Regel nicht sehr lange. Man wird auch davon
ausgehen koénnen, daf die Erteilung der Approba-
tion als Arzt in kurzer Zeit erfolgen kann. So dauert
es derzeit bis zur Aushéndigung der Approbations-
urkunde z. B. in Nordrhein-Westfalen ca. 14 Tage,
von dem Zeitpunkt angerechnet, zu dem alle Unter-
lagen nach § 35 der Ersten Verordnung zur Ande-
rung der Approbationsordnung fiir Arzte vorliegen.
Die rechtzeitige Vorlage der Unterlagen hangt bis
auf das Ergebnis der Priifung vom Antragsteller ab.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Miindlichen
Fragen der Abgeordneten Frau Dr. Lepsius (SPD)
(Drucksache 7/5094 Fragen A 61 und 62):

Ist diec Bundesregierung bereit, die in der Sendung des 1. Pro-
gramms des Deutschen Fernsehens ,Schrei leise, sonst horen
Dich die Nachbarn” vom 27. April 1976 vertffentlichten MiB-
handlungen an Ehefrauen durch ihre Méanner zum Anlaf zu neh-
men, {iber das Problem der Gewalt und der MiBhandlung von
Mittern und Kindern eine wissenschaftliche Untersuchung anzu-
regen und zu fordern?

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, Initiativen
von Frauen und Institutionen zur Schaffung von Zufluchtstitten
fir miBhandelte Frauen und Kinder — beispielsweise durch
I;inanzierung und Ubernahme modellhafter Projekte — zu for-
ern?

Zu Frage A 61:

Die Bundesregierung hat sich bereits vor der
Sendung der ARD mit dem Problem der MiBhand-
lung von Frauen durch ihre Ehemanner befaBt. Aus
den Erfahrungen in &hnlich gelagerten Problem-
bereichen, z. B. der KindesmiBhandlungen oder der
Drogenabhéangigkeit, bei denen ebenfalls hohe Dun-
kelziffern bestehen, halt sie es fiir fraglich, ob wis-
senschaftliche Untersuchungen wirksam zur LOsung
solcher Probleme beitragen konnen.

Die Bundesregierung hat zundchst damit begon-
nen, die vorhandenen Daten und Erkenntnisse zu-
sammenzutragen und zu analysieren, unter Bertick-
sichtigung der Erfahrungen des Auslandes.

Zu Frage A 62:

Das Bundesministerium fir Jugend, Familie und
Gesundheit ist grundsatzlich bereit, modellhafte
Projekte zu fordern, die miBhandelten Frauen und
ihren Kindern Zuflucht und Hilfe anbieten. Solche
Projekte sollten von erfahrenen Trégern sozialer
Einrichtungen oder in enger Zusammenarbeit mit
ihnen durchgefiihrt werden. Sie sollten die vorhan-
denen Hilfs- und Beratungsangebote mit einbezie-
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(A; hen und nach Wegen suchen, wie durch eine wir-

(B

kungsvollere Zusammenarbeit der sozialen Ein-
richtungen den betroffenen Frauen besser geholfen
werden kann.

Beratung und Hilfe sollten so ausgerichtet sein,
daB alle Moglichkeiten ausgeschopft werden, die Fa-
milien zu erhalten. Dazu ist es notwendig, auch nach
den Ursachen fiir diese Probleme zu fragen und die
Ehemé&nner der miBhandelten Frauen mit in die Be-
ratung einzubeziehen.

Die Bundesregierung befaft sich gegenwartig mit
einem Antrag fir ein Modellprojekt, das auf die
Initiative einer Berliner Frauengruppe zuriickgeht.
Es soll die Moglichkeiten und den Nutzen einer
Zufluchtsstatte fiir miBhandelte Frauen und ihre
Kinder erproben.

Im Augenblick werden Gesprache gefiihrt, wie
die Planung dieses Modellversuchs auf die oben
genannten Bedingungen eingerichtet werden kann.

Allerdings betrachtet die Bundesregierung solche
Zufluchtsstatten nur als eine Moglichkeit, den durch
Brutalitdt in der Ehe geschadigten Frauen zu helfen.
Sie wird sich deshalb darum bemiihen, ein weiteres
Spektrum von Hilfsangeboten zu aktivieren und
die vorhandenen sozialen Hilfen besser an die
Erfordernisse in der akuten Notsituation anzupas-
sen. Dabei mufB auch das ProblembewuBtsein fiir die
Note miBhandelter Frauen gestdrkt werden.

Die Bundesregierung ist sich der Tatsache bewuBt,
daB solche nachtrdglichen Hilfen fir miBhandelte
Frauen zwar notwendig sind, daB sie allein jedoch
nicht geeignet sind, dem Problem von Brutalitat in
der Ehe zu begegnen.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, daB
Frauen und Manner lernen, traditionelle Muster
von Abhéngigkeit und Unterordnung zu iberwin-
den und ebenso wichtig, daB die Frauen mehr Selb-
standigkeit gewinnen. Dies ist eine Aufgabe der
ganzen Gesellschaft, Die Bundesregierung bemiiht
sich ihrerseits, die Frauen iiber ihre Rechte zu infor-
mieren und ihnen bessere Chancen in Bildung, Be-
ruf und o6ffentlichem Leben zu geben.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Immer (Altenkirchen)
(SPD) (Drucksache 7/5094 Fragen A 63 und 64):
Welche GréBenordnung erreicht nach Auffassung der Bundes-
regierung die Zahl der ehelichen Brutalitdtsdelikte gegeniiber

Frauen, und ist sie willens, eine genauere Untersuchung der
Tatbestdnde zu veranlassen?

In welcher Weise wird die Bundesregierung MaBnahmen ver-
anlassen, die geeignet sind, den durch eheliche Brutalitdts-
delikte geschddigten Frauen nachhaltig zu helfen, und wird
sic dabei Erfahrungen in anderen europédischen Léndern beriick-
sichtigen?

Zu Frage A 63:

Brutalitatsdelikte in der Ehe werden nur zu einem
kaum abschatzbaren Teil erfaBt. Darum liegen ver-

laBlichere Angaben iiber die GroBenordnung solcher
Falle nicht vor. Die Bundesregierung ist bemiht, die
verfiigbaren Daten und Materialien zusammenzu-
stellen und die Grundlagen der wenigen in Umlauf
befindlichen Zahlenangaben zu iiberpriifen.

Erst danach kann dariiber entschieden werden, ob
eine genauere Untersuchung der Tatbestdnde er-
folgversprechend ist und zur Lésung dieses Problems
beitragen kann. Ich verweise dazu auch auf die
Ausfihrungen zur ersten Frage der Abgeordneten
Frau Dr. Lepsius.

Zu Frage A 64;

Welche konkreten MaBnahmen am besten geeig-
net sind, dem Problem der milhandelten Frauen und
ihrer Familien zu begegnen, laBt sich zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht verbindlich festlegen. Die Bun-
desregierung steht darum allen Projekten, die hier
konkrete und wirkungsvolle Hilfen in der Notsitua-
tion anbieten, aufgeschlossen gegeniiber und ist be-
reit, sie im Rahmen ihrer Kompetenzmdglichkeiten
auch finanziell zu fordern. Im einzelnen verweise
ich auf die Ausfithrungen zur Frage 2 der Abgeord-
neten Frau Dr. Lepsius.

Selbstverstandlich werden auch die Erkenntnisse
und Erfahrungen in anderen europaischen Landern
ausgewertet und die dort getroffenen Mafinahmen
auf ihre Ubertragbarkeit auf die Bundesrepublik
uberprift.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Amling (SPD) (Druck-
sache 7/5094 Fragen A 66 und 67):

Gedenkt die Bundesregierung, d&hnlich wie bei Konscrvie-
rungsstoffen, fir Verpackungsmaterialien, die Vinylchlorid ent-
halten, ecine allgemeine Kennzeichnungspflicht einzufiihren, um
den Verbraucher auf den Zusatz von Vinylchlorid hinzuweisen?

Liegen der Bundesregierung Anhaltspunkte dariiber vor, daf
die chemische Substanz Vinylchlorid langfristig krebserregend
wirken kann?

Zu Frage A 66:

Die industrielle Verarbeitung des gasformigen
Vinylchlorids (VC) zu festem Kunststoff Polyvinyl-
chlorid (PVC) ist nach Bekanntwerden der gesund-
heitsgefahrdenden Eigenschaften von Vinylchlorid
soweit verbessert worden, dal in den daraus her-
gestellten Lebensmittelverpackungen nur noch ge-
ringe Anteile von Vinylchlorid enthalten sind.

Die Menge Vinylchlorid, die aus PVC-Verpackun-
gen auf Lebensmittel Ubergeht, ist so gering, daB
sie auch durch die inzwischen erheblich verbesser-
ten Bestimmungsmethoden — die einen Nachweis
bis auf 0,05 ppm erlauben (= Teile pro Millionen) —
zur Zeit nicht ermittelt werden kann.

Nach dem augenblicklichen Stand der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse ist eine gesundheitliche Gefahr
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durch Lebensmittel, die in PVC verpackt sind, nicht
gegeben. Die Bundesregierung hélt daher die Ein-
fihrung einer Kennzeichnungspflicht nicht fiir er-
forderlich.

Zu Frage A 67:

Der Bundesregierung sind Féille bekannt, bei de-
nen eine sonst selten auftretende Krebsart festge-
stellt wurde, die auf eine mehrjédhrige Vinylchlorid-
Exposition am Arbeitsplatz zurlickgefiihrt wird, Die
Deutsche Forschungsgemeinschaft fithrt in ihrer
XI. Mitteilung der Kommission zur Priifung gesund-
heitsschddlicher Arbeitsstoffe Vinylchlorid als krebs-
erregend auf.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Mundlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Bufmann (SPD) (Druck-
sache 7/5094 Fragen A 68 und 69):

Welche Vorsorge hat die Bundesregierung getroffen, damit
der Rechts- und Sozialstatus des von der Deutschen Bundesbahn
und der Deutschen Bundespost fiir die neuen Regionalgesell-
schaften abgestellten Personals voll gewahrt bleibt?

Wie gedenkt die Bundesrcgierung den rechtlichen und mate-
riellen Besitzstand der Bedienstcten der Deutschen Bundesbahn
und der Deutschen Bundespost nach crfolgreichem AbschluB des
Versuchszeitraums zu sichern, der den ncuen Regionalgesell-
schaften im Busdienst vorgegeben wurde?

Zu Frage A 68:

Die Dienst- und Arbeitsverhaltnisse der fiir die
Regionalverkehrsgesellschaften tdtigen Fahrer wer-
den entsprechend den Vereinbarungen zwischen
Deutscher Bundesbahn und Deutscher Bundespost
unverdndert fortgefiihrt. Das gilt auch fur das Ver-
waltungspersonal, soweit es nicht auf eigenen An-
trag in den Dienst der Gesellschaft tritt. Der Rechts-
und Sozialstatus des betroffenen DB- und DBP-
Personals wird daher von den MafBnahmen zur Neu-
ordnung der Busdienste des Bundes grundsétzlich
nicht beriihrt.

Zu Frage A 69:

Nach erfolgreichem AbschluB des Versuchszeit-
raumes ist davon auszugehen, daB die Regional-
verkehrsgesellschaften an der Weiterbeschaftigung
des gut ausgebildeten und zuverldssigen Personals
von der Deutschen Bundesbahn und Deutschen Bun-
despost interessiert und darauf angewiesen sind.
Auch tUber den Versuchszeitraum hinaus wird daher
der Rechts- und Sozialstatus des betroffenen Perso-
nals von der Deutschen Bundesbahn und Deutschen
Bundespost unbertiihrt bleiben. Ein Ubergang in den
Dienst der Gesellschaften ist grundsitzlich nur mit
Zustimmung der betroffenen Mitarbeiter moéglich.

Auf der Grundlage dieser Feststellungen werden
die Deutsche Bundesbahn und Deutsche Bundespost
zu gegebener Zeit Einzelregelungen zu treffen und
mit den Personalvertretungen abzustimmen haben.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Riedl (CDU/CSU}
(Drucksache 7/5094 Frage A 70):

Treffen Meldungen zu, die deutsche Verkehrswirtschaft sei
aus dem bilateralen Verkehr mit den o&stlichen Staatshandels-
landern schon nahezu verdrédngt, die {iiberdies verstirkt ver-
suchten, in dic westeuropdischen Verkehrsmérkte einzudringen,
und wird die Bundesregierung -~ becjahendenfalls — alle gesetz-
lichen Handhaben voll ausschopfen bzw. ergédnzende den gesetz-
gebenden Korperschaften vorschlagen, um ausgewogcne Ver-
héltnisse zu erhalten bzw. wiederherzustellen?

Seit der Antwort der Bundesregierung vom 16. De-
zember 1975 auf die Kleine Anfrage von Abgeordne-
ten der CDU/CSU zum Problem der Aktivitdten der
Léander des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe
(RGW) im internationalen Verkehr {Bundestags-
drucksache 7/4583) hat sich das Problem nicht grund-
legend geédndert.

Meldungen, wonach die deutsche Verkehrswirt-
schaft aus dem bilateralen Verkehr mit den &st-
lichen Staatshandelsldndern schon nahezu verdrdangt
sei, treffen in dieser pauschalen Form nicht zu. Aller-
dings entwickelt sich die Beteiligung deutscher Ver-
kehrsunternehmen am bilateralen Verkehr mit den
Ostlichen Staatshandelsldandern in bestimmten Rela-
tionen aus unterschiedlichen Grinden nicht befrie-
digend. Zutreffend ist, daB die 6stlichen Staatshan-
delslander verstarkt bemiiht sind, auch in andere
Verkehrsmaérkte einzudringen.

Die Bundesregierung beobachtet diese Entwidk-
lung mit groBter Sorgfalt. Sie wird weiterhin unter
Abwé&gung aller zu beachtenden Gesichtspunkte,
nicht zuletzt der handelspolitischen Aspekte, alle
Moglichkeiten nutzen, um ausgewogene Verhdlt-
nisse in den bilateralen Verkehrsbeziehungen sowie
auf den ibrigen Verkehrsmarkten zu erhalten bzw.
wieder herzustellen.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Wernitz (SPD) (Druck-
sache 7/5094 Frage A 71):

Trifft es zu, daB auf Vorschlag des Staatssekretdrsausschusses
in sieben Testgebieten der Bundesrcpublik Decutschland eine
Kosten-Nutzen-Analyse durchgefithrt werden soll fiir ein Modell,
bei dem der Personenverkehr auf die StraBe verlagert wird,
wéhrend der Giterverkehr aul der Schiene bleibt,
welche Bundesbahnstrecken handelt es sich hierbei?

und um

Es trifft zu, daB in Absprache mit denLdndern in sie-
ben Testregionen Modellrechnungen zur gesamtwirt-
schaftlichen Bewertung ausgewdhlter Strecken vor-
genommen werden. Dabei wird zunachst gepriift, ob
der Personenverkehr auf die StraBe verlagert wer-
den kann. Ferner wird untersucht, ob bei Unterstel-
lung dieser Annahme und bei dem dadurch mogli-
chen gesenkten Ausbaustandard der Guterverkehr
weiter auf der Schiene kostendeckend betrieben
werden kann. An diese Untersuchungen schlieBt sich
die volkswirtschaftliche Bewertung unter Beriicksich-
tigung regionalwirtschaftlicher und raumstrukturel-
ler Gesichtspunkte an.
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Im einzelnen handelt es sich um die Raume:

Neumiinster — Uelzen — Coesfeld — Hoch-
sauerland — Dillenburg — Freiburg — Zwiesel

Die Erfahrungen bei der Untersuchung der Test-
rdume sollen bei der Priiffung des Gesamtnetzes ver-
wendet werden.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Tillmann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5094 Frage A 72):

Was hat die Bundesregierung im Hinblick auf eine Einreise
von Biirgern der Bundesrepublik Deutschland in die DDR mit
dem Motorrad unternommen, nachdem im Vertrag Gber Fragen
des Verkehrs vom 26. Mai 1972 die Begriffc ,Kraftfahrzeug" und
,Fahrzeug” verwendet werden, jedoch in der Anordnung iiber
Einreisen von Biirgern der Bundesrepublik Deutschland in die
DDR vom 17. Oktober 1972 von seiten der DDR nur eine Ein-
reise mit dem Pkw vorgesehen ist und somit fiir alle Motor-
radfahrer aus der Bundesrepublik Deutschland eine Einreise in
die DDR unmoglich ist?

Die zustindigen Organe der DDR weigern sich,
gestiitzt auf die ,Anordnung tuber Einreisen von
Biirgern der Bundesrepublik Deutschland in die DDR
in der Fassung vom 14. Juni 1973", Einreisen mit
dem Motorrad zu genehmigen. Diese Haltung der
DDR ist von der Delegation der Bundesrepublik
Deutschland in der Kommission nach Artikel 32 des
Verkehrsvertrages seit der 3. Kommissionssitzung
am 9. Oktober 1973 mehrfach angesprochen worden.
Die DDR-Delegation stiitzt diese Anordnung darauf,
daB nach Artikel 2 des Verkehrsvertrages der Ver-
kehr dem Recht desjenigen Staates unterliege, in
dessen Gebiet er durchgefiihrt wird, soweit der Ver-
kehrsvertrag nichts anderes bestimmt, und er es
den Vertragsstaaten belasse, im Zusammenhang
mit der Erteilung einer Einreisegenehmigung Be-
schrankungen in der Benutzung individueller Ver-
kehrsmittel anzuordnen, wie dies anfanglich ganz
allgemein bei der Benutzung individueller Kraft-
fahrzeuge geschehen sei.

Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland
hat sich demgegeniiber auf den Standpunkt gestellt,
daB der Ausschufl einer bestimmten Art von Kraft-
fahrzeugen, namlich Motorradern, mit der in dem
Verkehrsvertrag enthaltenen Verpflichtung, den
Verkehr entsprechend der iiblichen internationalen
Praxis auf der Grundlage der Gegenseitigkeit und
Nichtdiskriminierung in groftmoglichem Umfange
zu gewahren, zu erleichtern und mdglichst zwedk-
maBig zu gestalten, schlechthin nicht vereinbar ist.
Sie wird diesen Standpunkt in der Kommission nach
Artikel 32 des Verkehrsvertrages auch weiterhin
vertreten.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Gerster (Mainz) (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5094 Frage A 73):

Welche Kosten sind dem Kraftfahrzeugbundesamt durch die
Auswertung der Anmeldeunterlagen und die Weitergabe der
Daten iiber die Zulassung oder Ummeldung von Kraftfahrzeugen
an Adressenverlage zu deren verlegerischer Auswertung seit
Beginn dieser Praxis entstanden, und welche Einnahmen aus
dieser Adressenweitergabe hat das Kraftfahrzeugbundesamt bis-
her in seinen Haushaltspldnen ausgewiesen?

Das Kraftfahrt-Bundesamt hat die ihm fir die
Weitergabe von Daten iiber die Zulassung oder Um-
meldung von Kraftfahrzeugen an Adressenverlage
zu deren verlegerischer Auswertung entstehenden
Kosten mit 8,2 Pfennigen je Datensatz berechnet.
Dieser Kostensatz gilt seit der Einfiihrung der Wei-
tergabe der Daten auf Mangnetbindern im Jahre
1972. In der Kiirze der fir die Beantwortung der
Frage zur Verfiigung stehenden Zeit war es nicht
moglich, die jeweiligen jahrlichen Gesamtkosten zu
ermitteln.

Im Haushaltsplan fiir das Kraftfahrt-Bundesamt
waren in den vergangenen 10 Jahren folgende Soll-
Einnahmen ausgewiesen, denen nachstehende Ist-
Einnahmen gegeniiberstehen:

Haushaltsvoranschlag .
Jahr (Soll) Istergebnis
(DM) (DM)
1966 140 000 153 976,70
1967 140 000 116 388,67
1968 140 000 155 695,61
1969 140 000 246 833,19
1970 800 000 591 414,51
1971 900 000 989 052,97
1972 650 000 1228 797,32
1973 1 000 000 1 089 476,65
1974 1 000 000 1195 310,68
1975 950 000 1100 021,08
1976 1 000 000
Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Diibber (SPD) (Druck-
sache 7/5094 Frage A 74):

Mit welcher Begriindung rdumt die Deutsche Bundespost Zei-
tungsunternehmen hinsichtlich der Gebithren tGr Fernschreib-
standleitungen Pressepraferenzen ein, freien Journalisten neuer-
dings hingegen keine mehr, und ist die Bundesregierung nicht
der Auffassung, daB dies eine wirtschaftliche Benadhteiligung
freier Journalisten darstellt, die zurickgenommen werden mufi?

Nach Auffassung der Bundesregierung stellen die
mit der ,Zweiten Verordnung zur Anderung der
Fernmeldeordnung vom 12. Februar 1974" gegen-
uber den Nachrichtenagenturen u. a. fiir die Nach-
richteniibermittlung an Zeitungsunternehmen ge-
wahrten Vergiinstigungen keine wirtschaftliche Be-
nachteiligung der freien Journalisten durch die
Deutsche Bundespost dar.

Mit diesen MaBnahmen werden die kleinen und
mittleren Presseunternehmen unterstitzt, die auf die
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Nachrichten der Nachrichtenagenturen weitgehend
angewiesen sind. Die Deutsche Bundespost leistet
mit diesen Presseprdaferenzen einen wesentlichen
Beitrag zum Erhalt der Vielfalt im Pressewesen, das
mit seinem breiten Informationsspektrum erst die
Existenzgrundlage auch fir das freie Journalisten-
tum schafft; insofern partizipiert an den gebiihren-
beglnstigenden MaBnahmen als auch der freie Jour-
nalist.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Tillmann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5094 Frage A 75):

Treffen die in der Tagespresse geduBerten Vermutungen zu,
daB die Olympiamarken und die Jugendmarken bewuBit am
gleichen Tag der Uffentlichkeit angeboten wurden und damit
durch die Ahnlichkeit der Olympiamarken mit den Jugend-
marken (deren Motto ,Jugend trainiert fir Olympia“ lautet)
der vom Bundesminister Gscheidle ohnehin erst nach langem
Zbgern lbernommene Vertrieb absichtlich erschwert wurde und
daBl aus ebendemselben Grund vielerorts bereits am Nachmittag
des Ersttags keine Olympiablocks an den Schaltern mehr zu
erhalten waren?

Aus wirtschaftlichen und betrieblichen Griinden
gibt die Deutsche Bundespost jeweils mehrere Post-
wertzeichen-Neuerscheinungen an einem Tage aus.
Fiir die urspriinglich insgesamt 35 Sonderpostwert-
zeichen des Jahres 1976 waren die 8 Ausgabetage
bereits im Februar 1975 festgelegt und veroffentlicht
worden. Die zusatzlichen Olympia-Zuschlagsmarken,
iber deren Erscheinen im November 1975 entschie-
den wurde, muBten einem der bereits festgelegten
Ausgabetage zugeordnet werden. Dem Wunsch der
Stiftung Deutsche Sporthilfe folgend, die Zuschlags-
marken so bald wie moglich herauszubringen, wurde
der 6. April 1976, der Erstausgabetag der Jugend-
marken 1976, gewahlt. Der Bundespostminister fand
sich zu diesem Entgegenkommen bereit, obwohl be-
triebliche Erschwernisse zu befiirchten waren.

Es sind keine Falle eines Mangels an Olympia-
markenblocken am Erstausgabetag bekanntgewor-
den.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/5094 Frage A 77):

Ist die Bundesregierung bereit, bei der bevorstehenden Ande-
rung der Fernsprechzonen insbesondere in den diinnbesiedelten
Gebieten des Zonenrands die neuen Verwaltungsbezirksgrenzen
mit zu berlicksichtigen?

Der Nahverkehrsbereich eines jeden Ortsnetzes
erstreckt sich auf die unmittelbar angrenzenden so-
wie alle im Umkreis von 20 km liegenden Orts-
netze. Damit werden die Gebuthrenprobleme, die
sich aus dem Entstehen groBer Gemeinden bei der
kommunalen Gebietsreform ergaben, gelost. Ge-
sprache zwischen den an der Peripherie einer GroB-
gemeinde liegenden Ortsteilen und dem Verwal-

tungszentrum (Rathaus) dieser Gemeinde kOnnen
zur Nahgebiihr (== Ortsgebiihr) abgewickelt werden.

Die besonderen Gegebenheiten im Zonenrandge-
biet wird die Deutsche Bundespost bei ihren Planun-
gen fir den Nahdienst beriicksichtigen. Bei dem Be-
triebsversuch im Jahr 1977 wird der Knotenamtsbe-
reich Hilders mit mehreren Ortsnetzen aus dem
Zonenrandgebiet in die Erprobung des Nahbereichs-
verkehrs einbezogen. Nach Ablauf des Versuchs
wird Uber ein endgiiltiges Ausgleichsmodell befun-
den werden.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Béhm (Melsungen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/5094 Frage A 81):

Welches Ergebnis haben die angekiindigten Uberlegungen

der Bundesregierung gehabt, fir Lastkraftwagen aus der DDR
StraBenbenutzungsgebithren auf den StraBen der Bundesrepublik
Deutschland zu erheben, und wann ist mit einer Entscheidung
in dieser Frage zu rechnen?

Die Bundesregierung hat mehrfach erklart, daf§ sie
die mit dem 1. Januar 1976 wirksam gewordene
Erhohung der StraBenbenutzungsgebiihren der DDR
fir Schwerlastwagen und den damit verbundenen
zusdtzlichen Wettbewerbsnachteil des westdeut-
schen Giiterkraftverkehrsgewerbes bedauert. Der
von verschiedenen Seiten gemachte Vorschlag, die
Schwierigkeiten durch Einbeziehung der DDR-Nutz-
fahrzeuge in die Kraftfahrzeugsteuer zu mildern,
wird von der Bundesregierung eingehend gepriift.
Bei dieser Priifung geht es nicht nur um steuertech-
nische Fragen, es missen auch die moglichen poli-
tischen Auswirkungen eines solchen Schrittes sehr
genau in die Betrachtung einbezogen werden. Diese
Prifung ist noch nicht abgeschlossen. Es erscheint
zweifelhaft, ob es angesichts der schwierigen Ab-
wagung des Fir und Wider moglich sein wird, eine
Entscheidung noch vor AbschluB dieser Legislatur-
periode zu treffen. In diesem Sinne ist auch bereits
der Prdsident des Bundesverbandes des Deutschen
Giiterkraftverkehrs in diesen Tagen unterrichtet
worden.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretars Frau Schlei auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Stavenhagen
(CDU/CSU) (Drucksache 7/5094 Fragen A 82 und 83):

Stellen die AuBerungen von Bundeswirtschaftsminister Dr.
Friderichs zur Forschungspolitik vor dem Verein Deutscher
Ingenieure den Beginn einer neuen forschungspolitischen Kon-
zeption der Bundesregierung dar?

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Kompetenzen zwischen
Bundeswirtschaftsminister und Bundesforschungsminister neu ab-
zugrenzen, und welche Rolle verbleibt dann dem Bundesfor-
schungsminister?

1. Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat in sei-
nem Vortrag vor dem Verein Deutscher Ingenieure
am 26. April 1976 nicht allgemein zur Forschungs-
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(A) politik, sondern nur zur staatlichen Férderung der

(B)

Industrieforschung Stellung genommen. Er hat auf
den Zielkatalog der Forschungspolitik hingewiesen
und die Kriterien herausgestellt, welche die Bundes-
regierung schon Anfang 1975 in ihrem 5. Forschungs-
bericht an den Deutschen Bundestag fiir die staat-
liche Férderung der Industrieforschung als maBgeb-
lich bezeichnet hatte. Im Anschluf daran hat der
Bundesminister fiir Wirtschaft auch auf die wirt-
schaftspolitischen Probleme bei der direkten staat-
lichen Forschungsforderung aufmerksam gemacht,
die bei jeder direkten staatlichen Forderung der In-
dustrieforschung entstehen.

Ferner hat es der Bundesminister fiir Wirtschaft
ausdriicklich begrift, daB der Bundesminister fir
Forschung und Technologie in Abstimmung mit ihm
ein Gutachten iber die Effizienz der indirekten For-
schungsférderung in Auftrag gegeben hat. Es soll
u. a. auch einen Beitrag zur sinnvollen Abgrenzung
von direkter und indirekter Forschungsférderung
liefern.

Ihre Sorge um einen Gegensatz in den forschungs-
politischen Auffassungen zwischen Bundesminister
Dr. Friderichs und Bundesminister Matthofer ist
deshalb unbegriindet; von einer neuen forschungs-
politischen Konzeption der Bundesregierung kann
keine Rede sein.

2. Die Festlegung der Geschéftsbereichskompe-
tenzen der Bundesminister ist nicht Aufgabe der
Bundesregierung, sondern des Bundeskanzlers. Auch
der Bundeskanzler beabsichtigt jedoch nicht, die
Kompetenzen im Bereich der Forschung neu zu be-
stimmen.

Anlage 29
Antwort

des Staatsministers Wischnewski auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Roser (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/5094 Frage A 88):

Teilt die Bundesregierung etwa die Auffassung, das Verfah-
ren zur Entsendung Berliner Abgeordneter in das Europdische
Parlament kénne nicht die Direktwahl sein, und was hat ande-
renfalls die Bundesregierung bisher unternommen, um die weder
nach den Vorbehaltsrechten der drei Schutzméchte noch nach
dem Viermachteabkommen (iber Berlin verbotene unmittelbare
‘Wahl zu verwirklichen?

Die Frage der Teilnahme von Berliner Abgeord-
neten an der Direktwahl zum Europaischen Parla-
ment ist schon wiederholt Gegenstand von Erérte-
rungen und Initiativen gewesen. Ich verweise in
diesem Zusammenhang insbesondere auf die Ge-
setzesinitiative der SPD-Fraktion vom 10. Juni 1964
(Bundestagsdrucksache IV/2338) und auf die beiden
Gesetzentwiirfe der CDU/CSU-Fraktion vom 27. Ja-
nuar 1972 (Bundestagsdrucksache VI/3072) und
5. Dezember 1973 (Bundestagsdrucksache 7/1352) zur
Einfiilhrung der nationalen Direktwahl zum EP. Die
SPD-Fraktion und die CDU/CSU-Fraktion haben da-
mals eine fast gleichlautende Regelung fiir die Teil-
nahme von Berliner Abgeordneten an der Direkt-
wahl zum EP vorgeschlagen. Ich zitiere den Wort-
laut, der in allen 3 Vorlagen fast identisch ist und

der nach dem zeitlich letzten Gesetzentwurf der
CDU/CSU-Fraktion gemaB Artikel 19 lautet:

,Solange im Hinblick auf Artikel 2 des Vertrages
iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Drei Machten vom 23. Okto-
ber 1954 (Bundesgesetzbl. 1955 S. 305) in Verbin-
dung mit dem Schreiben der drei Hohen Kommis-
sare in der Fassung vom 23. Oktober 1954 (Bundes-
gesetzblatt 1955 II S. 500) der vollen Anwendung
dieses Gesetzes im Land Berlin Hindernisse im
Wege stehen, gilt folgende Regelung:

Das Abgeordnetenhaus von Berlin wdhlt die auf
das Land Berlin entfallenden Abgeordneten zum
Europdischen Parlament sowie eine ausreichende
Anzahl von Ersatzbewerbern auf der Grundlage der
Zusammensetzung des Abgeordnetenhauses im Zeit-
punkt der Wahl zum Deutschen Bundestag. Vor-
schlage machen die zu diesem Zeitpunkt im Ab-
geordnetenhaus vertretenen Fraktionen und Grup-
pen. Die Gewdhlten miissen zu den nach § 54 des
Bundeswahlgesetzes in den Deutschen Bundestag
entsandten Abgeordneten des Landes Berlin geho-
ren. § 54 Nr. 2 Buchstaben b und ¢ des Bundeswahl-
gesetzes gelten sinngemdB.”

In Anbetracht der Rechte und Verantwortlichkei-
ten der Drei Machte fiir Berlin hat die Bundesregie-
rung mit den Drei Mdchten Konsultationen iiber die
Einbeziehung Berlins in die Direktwahl gefuhrt. Das
grundsatzliche Ergebnis ist in der Presseerkldrung
enthalten, welche anlaBlich des Treffens der 4
AuBenminister am Rande der Tagung des NATO-
Ministerrats am 12. Februar 1975 in Briissel ver-
offentlicht wurde. Dort heifit es:

«Nach der Behandlung der Deutschland- und Ber-
linfrage im NATO-Ministerrat haben die vier
AuBenminister einige Fragen vertieft, welche im
Verhéltnis der Drei Machte zur Bundesrepublik
Deutschland von aktueller Bedeutung sind. So ha-
ben sie u.a. Uber die Frage der Einbeziehung Ber-
lins in die Wahl zum Européischen Parlament einen
eingehenden Gedankenaustausch gefiihrt. Die Ge-
sprache der vier AuBenminister fihrten zu einer
gewissen Kldarung der Positionen. Die Rechte und
Verantwortlichkeiten der Drei Machte werden die
Teilnahme der Westberliner an den Wahlen zum
Européischen Parlament nicht in der gleichen Weise
zulassen, wie dies fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land der Fall ist. Die vier Regierungen werden ihre
Konsultationen iber die genauen zu befolgenden
Modalitédten fortsetzen.”

Hieraus ergibt sich, daB wir in Ubereinstimmung
mit allen Fraktionen im Deutschen Bundestag und
in Ubereinstimmung mit den fir Berlin verantwort-
lichen Drei Miachten davon ausgehen konnen, daf
die Modalitaten fiir die Wahl der Berliner Abge-
ordneten zum EP keine anderen sein koénnen als
die fiir die Wahl der Berliner Abgeordneten zum
Deutschen Bundestag.

Hinzufigen mochte ich, daB im iibrigen vorge-
sehen ist, den Vertrag liber die Direktwahl zum
Europaischen Parlament gemdaB den festgelegten
Verfahren auf Berlin zu erstrecken.
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Anlage 30
Antwort

des Staatsministers Wischnewski auf die Mundliche
Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/5094 Frage A 97):

Ist es den Goethe-Instituten untersagt, und gegebenenfalls
von wem, in ihr Vortragsprogramm Veranstaltungen iiber die
Ost-West-Beziehungen und die Situation in den Ostblockstaaten,
insbesondere der ,DDR", aufzunehmen?

Nein, eine solche Weisung gibt es nicht. Aller-
dings muB beridksichtigt werden, daB sich die Auf-
gaben des Goethe-Instituts aufgrund seines Vertra-
ges mit dem Auswartigen Amt in erster Linie auf
Fragen der kulturellen Offentlichkeitsarbeit erstrek-
ken.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretars Frau Schlei auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Engelsberger (CDU/
CSU) (Drucksache 7/5094 Fragen A 99 und 100):

Wie 1aBt sich die Tatsache, daB Bundeskanzier Schmidt US-
AuBenminister Kissinger wegen dessen Warnungen vor kommu-
nistischer Regierungsbeteiligung in NATO-Staaten aufgefordert
hat, ,ein bifichen zurickhaltend 2u sein in der Beurteilung
innerpolitischer Vorgdnge andecrer Staaten”, vercinbaren mit
der Kritik des Bundeskanzlers, dic er in dersclben Fernsehsen-
dung am 15. April 1976 an der christdemokratischen Regierung
Italiens gelbt hat?

MuB aus der im Fernsehen getibten Kritik des Bundeskanzlers
an den italienischen Christdemokraten der Schluf gezogen wer-
den, daB die Bundesregierung die derzeitige Opposition fir
unfdhig hélt, insbesondere soziale Aufgaben zu 18sen, und
womit 1dBt sich bejahendenfalls ein solcher Vorwurf rechtferti-
gen angesichts der unbestreitbaren Erfolge der von CDU/CSU
gefiihrten Bundesregierungen gerade auch auf wirtschaftlichem
und sozialem Gebiet in den Jahren 1949 bis 19692

Zu Frage A 99:

Es ist zunachst auf die altbekannte Tatsache zu
verweisen, dafBl bei Interviews und Diskussionen die
Bewerbung einer Aussage ganz entscheidend vom
sachlichen Kontext abhangt. Der Bundeskanzler hat
in der Fernsehdiskussion vom 15. April auf diese
Tatsache hingewiesen und sich damit einer Wer-
tung der ihm vorgehaltenen Erklarung von AuBlen-
minister Kissinger enthalten.

Die von Ihnen angesprochene Passage ist durch-
aus so zu verstehen, wie sie gemeint war. Der Bun-
deskanzler geht namlich davon aus, daB auch der
AuBenminister der Vereinigten Staaten sich bei der
Beurteilung von Vorgangen in anderen Staaten
durchaus eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt hat.

Zu Frage A 100:

Die Ausfihrungen des Bundeskanzlers beziehen
sich auf die christdemokratische Regierung in
Italien und nicht auf die christlich-demokratische/
christlich soziale Union in der Bundesrepublik.
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