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245. Sitzung

Bonn, den 20. Mai 1976

Beginn: 9.00 Uhr

Présideni Frau Renger: Die Sitzung ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, als Nachfolger fir die
verstorbene Abgeordnete Frau Dr. Orth hat der Ab-
geordnete Herbers am 12. Mai 1976 die Mitglied-
schaft im Deutschen Bundestag erworben. Ich be-
grifle den neuen Kollegen sehr herzlich und win-
sche ihm eine gute Zusammenarbeit in unserem
Hause.

(Beifall)

Der Bericht der Bundesregierung betreffend die
Erméglichung einer vermehrten Aufstellung von
Mietspiegeln durch die Gemeinden — Drucksache
7/5160 — soll gemdB § 76 Abs. 2 der Geschaftsord-
nung dem Ausschul fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stdadtebau — federfiihrend — und dem Rechts-
ausschuf — mitberatend — tberwiesen werden. —
Ich hore keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans flir
das Haushaltsjahr 1976 (Haushaltsgesetz 1976)
— Drucksachen 7/4100, 7/4629, 7/5031 bis
7/5058 —

Zusammenstellung der Beschliisse des Bun-
destages in zweiter Beratung

— Drucksache 7/5199 —

Ich erdffne die Debatte. Das Wort hat der Abge-
ordnete Moller.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller (SPD): Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Mit dem Bundes-
haushalt 1976 wird eine Phase der Finanzpolitik ab-
geschlossen, die entscheidend durch die Notwendig-
keit bestimmt war, die rezessionsbedingte Schwéche
der Wirtschaft zu Uiberwinden. Wir haben jetzt die
schwierigsten Jahre einer tiefgreifenden, weltweiten
Wirtschaftsrezession hinter uns. Sie wurde in der
Bundesrepublik Deutschland besser als in anderen
Landern gemeistert — dank der verantwortungs-
bewuBiten Politik dieser Bundesregierung und der
sie tragenden Krafte.

Dazu beigetragen haben wesentlich die MaBnah-
men der antizyklischen Finanzpolitik. Und lassen
Sie mich gleich an dieser Stelle sagen: Die durch
die Konjunkturddmpfung und die Konjunktur-
bekdmpfung entstandenen, voriibergehend stark er-
hohten offentlichen Verschuldungen sind nicht zu
verteufeln, sondern sie kdnnen nur positiv gewertet
werden, wenn man weil, dal wir dadurch wesent-
lich dazu beigetragen haben — ich zitiere aus dem
Geschéaftsbericht der Deutschen Bundesbank —, ,den
Konjunkturabschwung zu bremsen und gegen Mitte
des Jahres die konjunkturelle Wende herbeizufiih-

ren-.

Deshalb ist die von der CDU/CSU uns immer wie-
der entgegengehaltene niedrige Verschuldungs-
summe aus der Zeit bis 1966 als Vergleich zur heu-
tigen hoheren Verschuldungssumme unbrauchbar;
dieser Vergleich verkennt die gesamtwirtschaftlichen
Sachzusammenhdange. Wie wenig Verstandnis die
Opposition tatsdchlich fiir den engen Zusammenhang
zwischen staatlicher Verantwortung fiir Stabilitdt und
Wachstum der Wirtschaft einerseits und erforder-
licher Kreditauinahme des Staates andererseits hat,
zeigt auch ihr neuester Vorwurf aus der Etatdebatte
der vorigen Woche, daff nach der Finanzplanung des
Bundes fiir 1979 der Betrag fiir den Schuldendienst,
also Zinsen und Tilgungen, hoéher sei als der fir
die Verteidigung. Wer solche Vergleiche zieht, um
zu versuchen, die sozialliberale Koalition einer an-
geblich unfahigen Finanzpolitik zu beschuldigen,
der hat noch nicht richtig verstanden, dafl zur &uBBe-
ren Sicherheit als Voraussetzung die innere und
soziale Stabilitdt gehort

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und daf diese in wirtschaftlichen Rezessionsjahren
aufrechterhalten und verteidigt werden mull durch
verstarkte Staatsausgaben und durch Staatsaktivi-
taten,

Herr Kollege Barzel hat in seiner Nachmittags-
rede am 11. Mai z. B. folgende Akrobatik vollfiihrt
- ich zitiere aus dem Bundestagsprotokoll Seite
16863 C —:

. zu dem versuchten Angriff des Bundeskanz-
lers auf den Kollegen Carstens, daBl an allem
die Weltwirtschaft schuld sei, muB ich sagen:
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Dies ist wirklich zu billig, alle Welt fiir die
unzureichende Lage hier verantwortlich zu
machen.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sehr gutl!)

— Warten Sie ab, was Sie noch gesagt haben!

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Nur weiter, lesen
Sie moglichst viel davon vorl)

Wir leugnen doch nicht, Herr Bundeskanzler,
die schwierigere weltwirtschaftliche Situation,
wir leugnen auch nicht den EinfluB des Torsos
Briissel; aber das ist doch nicht das Ganze, das
ist doch nur ein Teil, ein Teilchen.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Lesen Sie doch wei-
ter, Herr Kollege Méller!)

Die Weltwirtschaftskrise ist in IThrem Gesamtblick
also nur ein Teilchen. Ich bin der Meinung, was sich
bei uns vollzieht, ist ein Teilchen;

(Beifall bei der SPD)

es ist also gerade umgekehrt. Die Konsequenzen
aus der Weltwirtschaftskrise und das, was Sie den
Torso Briissel nennen, sind das, womit wir uns zu
beschaftigen haben. Diese Auswirkungen spiliren
wir hier in der Bundesrepublik Deutschland.

Sie fahren dann fort:

Zu dem Ganzen gehoren der zu hohe Staatsan-
teil, die Qualitdt und die Art der Finanzierung
der Bundesschulden.

Sie fragen:

Wozu haben Sie sich verschuldet: fiir neue
Aufgaben oder fir laufende Rechnung? Dies
ist doch zu fragen.

Was soll man dazu sagen? Das kommt vom Herrn
Kollegen Barzel, der nicht die Entschuldigung fiir
sich in Anspruch nehmen wird, daB ihn der Herr
Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU schon in seiner
Vormittagsrede an Unterstellungen auf diesem Ge-
biet weit tibertroffen hat.

Ich kann nur wiederholen, was jeder Sachkundige
weiB: Das stabilitdts- und beschédftigungspolitisch
notwendige Instrument der Staatsverschuldung hat
bei der Uberwindung der krisenhaften Wirtschaifts-
entwicklung, die im Jahre 1974 begonnen hatte, eine
entscheidende Rolle gespielt. Der rationale Einsatz
war daher unerldBlich. Die Erkldarung des Herrn
Bundeskanzlers steht, wenn er sagt:

Ich bekenne mich dazu, denn der Mut zur Ver-
schuldung hat die Bundesrepublik aus der Re-
zession gefihrt.

Herrn Kollegen Carstens will ich zu seiner Ur-
sprungsforschung an folgende Feststellung von Jir-
gen Eick in der FAZ vom 4. Mai dieses Jahres in
dem Artikel ,Das Volkswagenwerk als Beispiel”
erinnern:

Uber einige Jahr hin, beginnend 1967, wurden
die meisten Kafer

— also die Volkswagen —

nicht in der Bundesrepublik verkauft, sondern
in den Vereinigten Staaten. Das war damals
auch eine Folge des falschen Wechselkurses,
der Unterbewertung der Mark. Alle diejenigen,
die sich gegen die Aufwertung der D-Mark mit
Héanden und FiBen gestrdubt haben, tragen die
Mitverantwortung an dieser enormen Export-
lastigkeit, an den daraus resultierenden Ver-
zerrungen der Produktionsstruktur.

(Beifall bei der SPD — Wehner [SPD]:
Hort! Hort!)

Soweit der Artikel vom 4. Mai dieses Jahres. Ich
fiige hinzu: Das war, ist und bleibt die CDU/CSU-
Fraktion, die im Jahre 1969 die Aufwertung der
D-Mark lange Zeit hindurch verhindert hat.

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Jenninger?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller (SPD): Bitte!

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Kollege Professor
Moller, konnen Sie sich erinnern, daB Sie hochst-
personlich damals im Jahre 1969 — ich bin selbst
noch im Besitz eines Vermerks von IThnen — massiv
gegen die damals geplante Aufwertung zu Felde
gezogen sind?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller (SPD): Sie klatschen
zu frith, meine Herren.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Herr Kollege Jenninger, gehen Sie einmal in Ihr
Biiro, holen Sie das Papier, nehmen Sie es zu sich
und dann wiederholen Sie die Frage.

(Beifall bei der SPD)

Sie werden feststellen, wenn Sie das Papier studie-
ren, daB Sie es nicht so gut kennen wie ich, der es
verfaBt hat. Das mache ich Ihnen nicht zum Vor-
wurf. Aber wenn Sie dieses Papier noch einmal stu-
dieren, dann werden Sie exakt feststellen, daB ich
damals im Auftrage meiner Fraktion die Griinde
fiir eine Aufwertung und die Griinde gegen eine
Aufwertung zusammengestellt habe, damit sich je-
der in meiner Fraktion zu diesem entscheidenden
Fagenkomplex sachkundig machen konnte.

(Wehner [SPD]: So war das!)

Die Tatsache, daB wir das Pro und Kontra sorg-
faltig priifen, unterscheidet uns anscheinend von der
bei Ihnen Gblichen Fraktionspraxis.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Frau Renger: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten von Bis-
marck?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Bitte sehr, Herr
von Bismarck.
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Dr. von Bismarck (CDU/CSU): Herr Kollege Mol-
ler, erinnern Sie sich daran, daB Ilir damaliger Kol-
lege Schiller noch im Februar 1969 seinen Entschlufl
vom November 1968, nicht aufzuwerten, als total
richtig verteidigt hat und sich erst vom Marz/April
des Jahres fiir die Aufwertung eingesetzt hat, daB
das Ganze also 1969 nur sechs Monate gedauert hat?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Die ersten Auf-
wertungsmaBnahmen waren Mafinahmen, die in der
SchluBphase des Kabinetts Kiesinger stattfanden.
Sie kennen also anscheinend den Verlauf auch
nicht.

Fir die Phase der bevorstehenden Konjunktur-
normalisierung, so sagte ich eben, also fiur den
bereits eingesetzten Wirtschaftsaufschwung, haben
die Bundesregierung und die sie tragenden Koali-
tionsfraktionen Vorsorge getroffen, die Neuver-
schuldung des Bundes schrittweise kréaftig zu redu-
zieren, und zwar auf ein Niveau, das einem dann
hinreichenden Wirtschaftswachstum entspricht. Die
CDU/CSU im Deutschen Bundestag und nach den
bisherigen Ankindigungen auch die Unionsmehr-
heit im Bundesrat leisten jedoch keinen Beitrag zu
diesem fiir die Konsolidierung der Staatsfinanzen
notwendigen Abbau der Kreditauinahme, sondern
sie verhindern ihn durch die Ablehnung der Erho-
hung der Mehrwertsteuer, die notwendig ist und
bleibt als eine der MaBinahmen der Bundesregierung
zur mitteliristigen Verbesserung der Haushalts-
struktur des Bundes und damit zugleich der Lander
und Gemeinden. Allerdings hat Herr Kollege Leicht,
der Vorsitzende unseres Haushaltsausschusses, im
Frankfurter Rundfunk-Gesprach mit den Kollegen
von Bilow und Kirst am 16. Mai ausgefithrt — ich
zitiere —:

Was wir jetzt miissen in der Mehrwertsteuer,
ist einfach eine finanzpolitische Notwendigkeit,
die sich aus der geschilderten Situation ergibt.
Wir sehen auch: Dies ist bedauerlich. Wir miis-
sen durch eine im ibrigen konsequente Stabi-
litatspolitik erreichen, daf sich dies nicht dra-
matisch auswirkt.

Ich kann diesen Standpunkt des Herrn Kollegen
Leicht nur anerkennen.
(Beifall bei der SPD)

Das Verhalten der CDU/CSU-Opposition in der
Debatte zur zweiten Lesung veranlaBt mich zu der
vergleichenden Frage, wie sich Regierung und Op-
position jeweils im Wahljahr 1965 und im Wahl-
jahr 1976 verhalten haben bzw. verhalten. Im Wahl-
jahr 1976 handelt die Regierung der sozialliberalen
Koalition nach finanzwirtschaftlichen Gesetzen, die
seit der regierungsverantwortlichen Arbeit der SPD
auf Bundesebene, also seit 1966, geschaffen wurden,
auch wenn ihre Anwendung heute fiir manche un-
bequeme Konsequenzen erfordert. Ich meine das
Gesetz zur Forderung der Stabilitat und des Wachs-
tums der Wirtschaft vom Juni 1967, das 20. Ande-
rungsgesetz zum Grundgesetz vom Mai 1969 mit
der verfassungsrechtlichen Verankerung der Finanz-
planung, das darauf folgende Haushaltsgrundsatze-
gesetz und die Bundeshaushaltsordnung vom Au-
gust 1969. Das heiit konkret: Die Bundesregierung

hat im Herbst 1975 zusammen mit dem Bundes-
haushaltsplan fiir 1976 eine gestraffte Finanzpla-
nung des Bundes bis zum Jahre 1979 vorgelegt. Sie
hat aktuell Bilanz gezogen und unter diesem Stich-
tag den Weg fiir die ndchsten vier Jahre vorge-
zeichnet.

Aus diesen Erkenntnissen hat die Bundesregie-
rung fir das Wahljahr 1976 einen Etat strengster
Sparsamkeit aufgestellt, der keinerlei Wahlge-
schenke enthalt. Sie hat weitere entscheidende
Schritte zur Verbesserung der Haushaltsstruktur
getan und sich vor dem Bundestagswahltermin zu
der Notwendigkeit bekannt, Steuern maBvoll zu
erhohen, um weiterhin auf der Grundlage finanziel-
ler Soliditat Leistungen fiir die soziale Sicherheit,
fir die Bildungspolitik, fiir die Sparférderung, fir
die Landwirtschaft, fiir die Modernisierung der
Volkswirtschaft, fiilr die Sicherheit der Bundesrepu-
blik nach auBen und im Biindnis, fiir das Wachsen
eines gemeinsamen Europas und fiir andere Not-
wendigkeiten erbringen zu kénnen.

Ganz anders war 1965 die Situation nach 16 Jah-
ren Herrschaft der CDU/CSU im Bund. Damals
hatte — ich zitiere —

jahrelang der Staat von der FHand in den Mund
gelebt. Er krankte an mangelnder Voraussicht.
Die offentlichen Finanzen wurden zum Stor-
faktor. Erst geriet die Stabilitat unserer Wéh-
rung in Gefahr, dann das Wachstum unserer
Wirtschaft. Von allen Seiten erténte der Ruf:
Bonn muB besser vorausplanen! Ohne solide
finanzielle Grundlage ist die Politik auf Sand
gebaut. Erst gab es ungewollte Uberschiisse, die
im ,Juliusturm” stillgelegt und dann in Dauer-
ausgaben mit steigender Tendenz umgewan-
delt wurden. Dann steuerte die Finanzpolitik
den Rand des Defizits an, ohne ihn zunéchst
erreichen zu kodnnen. SchlieBlich geriet sie mit-
ten in das tiefste Defizit hinein. Und dies alles,
weil nicht planvoll vorgegangen, weil Ausgaben
beschlossen wurden, ohne {iberhaupt zu fragen,
ob sie auf die Dauer auch finanziert werden
konnten.

So weit das Zitat. Das sind aber nicht meine Fest-
stellungen, sondern die des Herrn Kollegen Strauf}
in einem Artikel ,Ich stelle mich der Kritik” in der
Bonner Rundschau vom 31. Juli 1967.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Die Vorgeschichte fiir diese harte, aber berechtigte
Kritik war lang; in den Jahren 1965/67 strebte sie
ihrem dramatischen Hoéhepunkt zu: Im Wahljahr
1965 ging die CDU-gefithrte Bundesregierung ziem-
lich sorglos mit dem Bundeshaushalt um; von An-
fang bis Mitte 1965 wurde noch ein halbes Hundert
finanzwirksamer Gesetze beschlossen — und dies
nicht, weil etwa die Opposition — wie wir das in
den letzten Jahren von der Opposition der CDU/
CSU gewohnt sind — durch ihre Forderungen die
Regierung finanziell iibertrumpfen wollte. Nein: Die
damalige SPD-Opposition versuchte vielmehr, ein
Signal in Richtung Ausgabenstopp zu setzen, und
zog deshalb im Februar 1965 — ein erstmaliger und
in dieser Konsequenz einmalig gebliebener Vorgang
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im Spannungsverhaltnis von Opposition zu Regie-
rung — eigene Gesetzentwiirfe angesichts der Fi-
nanzlage des Bundes zurtick. All unsere Warnungen
und guten Beispiele haben aber leider nichts ge-
nutzt.

Im September 1966 hatte das Kabinett Erhard den
Entwurf fiir den Bundeshaushalt 1967 verabschiedet,
der so unzulanglich war, daB der Bundesrat mit einer
absoluten CDU-Mehrheit den Regierungsentwurf am
28. Oktober 1966 anldBlich des ersten Durchgangs als
unzuldnglich an die Bundesregierung zuriickgab mit
der Begrindung, daB die veranschlagten Einnahmen
und Ausgaben nicht den tatsachlichen und recht-
lichen Gegebenheiten entsprdchen. Deshalb wurde
die Bundesregierung aufgefordert, beschleunigt ei-
nen neuen Haushalt oder einen Erganzungshaushalt
vorzulegen — ein erst- und einmaliger Vorgang im
Verhaltnis des Bundesrates zu einer Bundesregie-
rung, die damals von der CDU/CSU gefithrt wurde.

Danach ging es Schlag auf Schlag. Die Entwirfe
eines Finanzplanungsgesetzes, eines Erganzungsge-
setzes zum Finanzplanungsgesetz, eines Steuerdnde-
rungsgesetzes 1966 und eines Zweiten Steuerande-
rungsgesetzes 1966 sowie der Entwurf eines Ergan-
zungshaushalts 1967 konnten die CDU-Regierung
nicht mehr retten. Sie war am 30. November 1966
endgiiltig am Ende, zerbrochen iiber ungeldste und
vor der Bundestagswahl 1965 verschleierte Finanz-
probleme.

In Erinnerung an die Debatte der vorigen Woche
muB ich sagen: Sie, meine Damen und Herren von
der CDU und CSU, missen wieder lernen, was
‘Wahrheit ist.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU)

Wie es nach dem Ende der Ara Erhard wirklich aus-
sah, dafur gibt es kein besseres Zeugnis als die
Regierungserkldrung des damaligen Bundeskanzlers
Kiesinger vom 13. Dezember 1966. Er sagte:

Der Bildung dieser Bundesregierung, in deren
Namen ich die Ehre habe, zu Thnen zu sprechen,
ist eine lange schwelende Krise vorausgegan-
gen, deren Ursachen sich auf Jahre zuriickver-
folgen lassen.

Sie kennen alle die Hinweise, mit denen der dama-
lige Bundeskanzler, Herr Kollege Kiesinger, an-
schlieBend die Versdumnisse und Fehler der Regie-
rungen seiner Vorgéanger, unter denen kein Sozial-
demokrat war, aufzahlt: die planlose Finanzpolitik,
die unverantwortlichen Wahlgeschenke und die ka-
tastrophale Situation, in die schlieBlich die o6ffent-
lichen Finanzen geraten waren.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)
Diese Aufzdahlung endet mit den Worten:
Das ist die Wahrheit, die wir uns eingestehen

miissen und die wir unserem Volk nicht vorent-
halten diirfen.

In dieser ehrlichen Bilanz einer vergangen Epoche
ist nicht die Rede vom Stolz, wie Sie sagen, vom
blihenden Gemeinwesen und von den Bewdhrungs-

proben, die diese soziale Marktwirtschaft bestanden
habe. Sehr wohl war dort aber die Rede von dem
.politischen Mut und der Einsicht”, die von denen
gefordert wurden, die dann 1966 Verantwortung
ibernahmen. Es handelte sich — ich spreche mit den
Worten des Herrn Kollegen Barzel — um ,ein sehr
beschddigtes Modell”, das damals in andere Héande
gelegt wurde.

(Wehner [SPD]: Aber ,Modell"!)

Der spatere Beginn der neuen Politik der sozial-
liberalen Koalition war immer noch mit schweren
Hypotheken belastet, die nur allmahlich abgetragen
werden konnten. Wer behauptet, damals seien volle
Kassen vorhanden gewesen, macht sich lacherlich.
Wer meint, jene vergangene Finanzpolitik in der
Verantwortung der CDU/CSU sei ein Erbe, von dem
man zehren koénne, macht sich nicht minder lacher-
lich. Die vor Beginn der GroBen Koalition ideolo-
gisch motivierte Ablehnung einer verniinftigen Fi-
nanzplanung, eine unverantwortliche Verteilung
von Wahlgeschenken, die nach der Wahl von 1965
wieder einzusammeln waren — das ist nicht das
Erbe, aus dem die heutige, wie Herr Kohl behauptet,
«betrachtliche, soziale, politische und wirtschaftliche
Stabilitdt” der Bundesrepublik gewachsen ist.

Wer objektiv tiber die letzten Jahre nachdenkt,
wird zugeben miissen, daB die Hauptaufgaben, die
der Finanzpolitik der sozialliberalen Koalition ge-
stellt waren, die Finanzierung einer Politik der
Sicherung und Weiterentwidcklung sozialer Freiheit,
die angemessene Lastenverteilung, der Ausgleich
von Storungen des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts im Rahmen unserer nationalen Moglich-
keiten, befriedigend geldst worden sind.

Die Oppositionsparteien haben in diesem wichti-
gen Abschnitt unserer politischen Arbeit keinen po-
sitiven Beitrag geleistet. Sie haben durch ihre Ver-
unsicherungskampagnen die Bewaéltigung der Stabi-
lisierungsprobleme erschwert. Die Erfindung des an-
geblichen Finanzchaos und das Schiiren der Infla-
tionsangst waren keine Beitrdage zur Belebung der
Konjunktur in unserem Lande.

Es gibt ein Buch, es heifit ,Finanzpolitik — Theo-
rie und Wirklichkeit” und stammt von Franz Josef
StrauB}, der, den Weg der Unionsparteien voraus-
ahnend, diese Politik bereits 1969 wie folgt be-
schrieben hat:

Man kann einem Volk, auch wenn es ihm gut
geht, die Gegenwart als schwer ertraglich und
durch diistere Prophezeiungen die Zukunft als
gefahrdet und katastrophengeladen vorgaukeln,
bis sogar Anwandlungen von Hysterie auftreten
und durch Angstreaktionen erst die Gefahren
heraufbeschworen werden, vor denen angeblich
nur gewarnt werden soll.

Ja, meine Damen und Herren, durch eine solche
Politik der Unionsparteien ist die Ausrichtung der
Entscheidungen der Wirtschaft und der Tarifpartner
an den realen, von der Bundesregierung geschaffe-
nen Stabilisierungschancen psychologisch auBer-
ordentlich erschwert worden, was leider der Zweck
der Ubung war. Die Verunsicherungskampagne im
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Bereich der sozialen Rentenversicherung sind ein
Beispiel dafir, wie im vermeintlichen Interesse
oppositioneller Wahlchancen ein Spiel sogar mit
den Gefiihlen unserer élteren Mitblrger getrieben
wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es mag fir eine Opposition vertretbar erschei-
nen, mit aller Kraft auf die Regierung einzuschlagen.
Die Politik einer Partei, die die Verunsicherung von
Wirtschafit und Bevolkerung zum Ziel hat, ist aber
dem Wohl der Bundesrepublik abtraglich und eine
schddliche Abart der Mitwirkung an der politischen
Willensbildung des Volkes.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Franke (Osnabrick)?

Franke (Osnabrick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Moller, halten Sie die Aussagen der Sachverstandi-
gen von der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte, des Verbandes deutscher Rentenversiche-
rungstrdager, des Sozialbeirats beim Bundesarbeits-
ministerium und der Deutschen Bundesbank fir
sachfremd und das Ansehen dieser Bundesregierung
schadigend?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Das habe ich
alles schon Freitag vormittag gehort.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Darauf haben Sie eine sehr deutliche Antwort von
Herrn Bundesminister Arendt bekommen.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Die nicht richtig war!
— Rawe [CDU/CSU]: Die war mir nicht
richtig!)

Verehrter Herr Kollege, wenn Sie das anfiihren,
dann — darauf muB ich Sie hinweisen — wiirden
Sie sich also dieser Art der Beeinflussung der
offentlichen Meinung und der Verunglimpfung die-
ser Politik stabiler Sozialleistungen anschlieBen.
Waére es dann nicht aber logisch und konsequent,
daBl Sie, wenn Sie eine solche Gefahr sehen, etwa
den Rentenerh6hungen von 11 9% zum 1. Juli dieses
Jahres nicht zustimmen?

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie Gefahren in der finanzwirtschaftlichen
Stabilitdt der Sozialversicherungstrdger erkennen,
dann miissen Sie daraus Konsequenzen ziehen,

(Beifall bei der SPD)

dann durfen Sie nicht weiter erhohen, sondern
miissen ein Stoppsignal setzen und bei diesem
Stoppsignal die Auseinandersetzung zwischen der
Opposition und der Regierungskoalition bis zum
bitteren Ende fithren.

(Wehner [SPD]: Sehr war! — Beifall bei der
SPD und der FDP)

Das haben Sie aber nicht getan.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter Moller,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Ich darf Sie fra-
gen, Herr Kollege Mboller, ob Sie die Bedenken
Ihres Koalitionspartners FDP teilen, der haargenau
die Bedenken der Sachverstandigen noch am 20. Fe-
bruar bei der Debatte iber die 19. Rentenanpassung
hier aufgegriffen hat?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller (SPD): Das habe ich
alles gehért. Ich habe auch gehort, was Herr Kol-
lege Schmidt (Kempten) dazu gesagt hat. Das ist ein
positiver Beitrag in dieser Situation neuer Uber-
legungen,

(Lachen bei der CDU/CSU)

hat aber nichts mit Threr Position und den dabei
fehlenden Konsequenzen zu tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Ritz

[CDU/CSU]: Das ist unglaublich! — Abg.

Franke [Osnabriick] [CDU/CSU] meldet sich
zu einer weiteren Zwischenfrage)

Prasident Frau Renger: Gestatten sie noch eine
Zwischenfrage?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller (SPD): Nein, ich
meine zweimal gentigt.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ja, das sagt Lessing; aber das sagt nicht der Kol-
lege hier.

Prasident Frau Renger: Es wird keine weilere
Zwischenfrage gestattet.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller (SPD): Die ausgezeich-
nete Position der Bundesrepublik auf den Feldern
der Stabilitdt und des sicheren Wohlstands ist Giber-
all unumstritten, nur leider nicht bei der Opposition.

Die Unionsnparteien haben sich wahrscheinlich
auch den Konjunkturbericht der FAZ vom 17. Mai
— jetzt haben wir den 20. Mai — ,Belebung auf
breiterer Front” nicht angesehen, der so beginnt:

Die Zweifel an einem Aufschwung, die in unse-
rer Wirtschaft noch vor einigen Wochen gehegt
wurden, sind jetzt einem erkennbaren Optimis-
mus gewichen. Die jlingsten amtlichen Statisti-
ken wie auch die Erwartungen der Unterneh-
men bestdtigen die Prognose der deutschen For-
schungsinstitute von Mitte April tiber die recht
gunstigen wirtschaftlichen Aussichten in der
Bundesrepublik im weiteren Verlauf dieses
Jahres. Die Industrie- und Handelskammern
sind in der Beurteilung des weiteren konjunk-
turellen Verlaufs jetzt ebenfalls recht zuver-
sichtlich.

Die beiden SchluBisdtze in diesem Konjunkturbericht
der FAZ lauten:
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Seit Jahresanfang hat nun auch der deutsche
Export kraftig aufgeholt, er war im ersten Quar-
tal um 15°%o hoher als in der gleichen Zeit des
Vorjahres. Also auch von dieser Seite her wird
die Konjunktur in der Bundesrepublik wieder
positiv beeinfluBt.

Das war ein Zitat aus dem Konjunkturbericht der
.Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vom 17. Mai.
Ich bin nun wirklich gespannt, wie die CDU/CSU
die Durchhalteparole von der Schwarzmalerei weiter
verfolgen bzw. wann sie sie aufgeben wird.

Der Erfolg und die Kontinuitat der Politik der
sozialliberalen Koalition in den vergangenen Jahren
148t sich in einer einzigen Zahl verdeutlichen und
beweisen: der Wert der Deutschen Mark gegeniiber
den Wé&hrungen aller anderen Lander ist seit 1969
um 43 %, gegeniiber dem Dollar allein um 58 %0 ge-
stiegen. Diese Zahl diirfte ein VergleichsmaBstab
fiir die Qualitat unserer Stabilitdtspolitik sein. Sie
ist ein objektives Bewertungskriterium fiir die Sta-
bilitatspolitik als Ganzes.

Diese Zahl zeigt aber noch folgendes. Sie zeigt,
daB wir es spétestens seit 1969 mit einer ganz an-
deren Dimension der stabilitatspolitischen Probleme
zu tun hatten als in den Jahren vorher, in denen
die Wahrungsordnung der festen Wechselkurse noch
Bestand haben konnte. Die Notwendigkeit, sich in
einem solchen MaBe von einer andersgearteten Ent-
wicklung in fast der gesamten iibrigen Weltwirt-
schaft abzukoppeln und abzuschirmen, war eben frii-
her nicht gegeben. Das ist, wenn es um eine verglei-
chende Erfolgsbilanz geht, der entscheidende Ge-
sichtspunkt. Thn zu leugnen wére unredlich.

Es ist nicht leicht, festzustellen, was die Opposi-
tionsparteien als alternatives Konzept prasentieren.
Ihre offentlichen AuBerungen sind so widerspriich-
lich, daB man vermuten konnte, dahinter stecke
mehr als politisches Unvermégen. Die CDU/CSU-
Fraktion fordert Sparsamkeit und verspricht gleich-
zeitig Steuergeschenke in einem Umfang, der die
Erfahrungen von 1965 noch iibertrifft.

(Wehner [SPD]: Sehr wahrl)

Sie fordert den Abbau von Defiziten, lehnt die dazu
notwendige Steuererhohung ab und will gleichzei-
tig Steuersenkungen durchsetzen. Hinter der Ne-
belwand offensichtlicher Widerspriichlichkeiten fin-
den sich Vorstellungen und Aussagen, die so ver-
klausuliert sind, daB man einige Miihe hat, sie zu
analysieren.

Lassen Sie mich, um nicht auf unkompetente Aus-
sagen Miihe zu verschwenden, das finanzpolitische
Programm kurz erwdhnen, das Herr Kollege Straufi
vor dem Institut Finanzen und Steuern am 7. April
dieses Jahres ausfiihrlich dargelegt hat. Die Priori-
taten fur die Finanzpolitik in den ndchsten Jahren
faBt Herr Kollege StrauB in fiinf Punkten zusammen.
Kennzeichnend sind vor allem die Punkte 3 und 4,
namlich:

Abflachung der Wachstumsrate der Soziallei-
stungen — Durchforstung der Sozialzuschiisse,
soweit keine Hilfshediirftigkeit des Empfingers
gegeben ist

und der nachste Punkt:

MaBnahmen der Steuerpolitik zur Wachstums-
forderung.

Mit den MaBnahmen zur Wachtsumsférderung sind
Steuererleichterungen fiir die Wirtschaft gemeint:
Verbesserung der Abschreibungen, Senkung der
Vermogensteuer, weiterer Abbau der Gewerbe-
steuer, Sonderabschreibungen. Diesen Steuerge-
schenken steht in finanzwirtschaftlich durchaus
konsequenter Weise das gegeniiber, was Herr Kol-
lege StrauBl vorsichtig ,Durchforstung der Sozial-
zuschiisse” nennt. Wenn das die Zielrichtung des
Unionskonzepts ist — Finanzierung von Steuer-
hilfen an die Wirtschaft durch Abflachung des
‘Wachstums der Sozialzuschiisse —, dann wird auch
erklarkbar, warum die Aussagen der Union zu ihren
vermeintlichen Alternativen so widerspriichlich
sind;
(Beifall bei der SPD)

denn es gehort nun wirklich Mut dazu, die Dinge
so klar auszusprechen.

Es gehort allerdings auch Mut dazu, wenn aus-
gerechnet uns Sozialdemokraten Herr Kollege Kat-
zer am Freitag in der Debatte gefragt hat: ,Meinen
Sie eigentlich, daB die Renten in unserem Lande zu
hoch sind?” Er kann nicht uns, sondern muB na-
tirlich Herrn Kollegen StrauBl und dessen Artikel
im ,Bayernkurier” vom 24. April dieses Jahres ge-
meint haben. Er hat uns nur vorgeschoben.

(Sehr wahr! bei der SPD)
In diesem Artikel heiBt es namlich:

Die explosionsartige Kostenentwicklung in die-
sem Bereich wirft jedoch die Frage auf, ob die
Belastbarkeitsgrenze unserer Volkswirtschaft
mit kollektiven Soziallasten nicht bereits er-
reicht, wenn nicht gar iiberschritten ist.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege StrauB
sollte sich auch um die Leitsidtze der CDU zur Fami-
lienpolitik kiimmern. Da gibt es einen Jangen Kata-
log von Winschenswertem, beginnend beim Erzie-
hungsgeld bis zum dritten Lebensjahr — Kosten
etwa 1,4 Milliarden DM jahrlich —, bis zur Kinder-
geldverbesserung und der jéhrlichen Anpassung —
Kosten etwa 2,7 Milliarden DM jahrlich —, aber zur
Deckungsseite ist in dem CDU-Papier nichts gesagt.
Erklart wurde lediglich, daB der Finanzierungsbe-
darf durch Umschichtungen gedeckt werden solle,
ohne daB Mehrkosten entstiinden. Beispielhaft ist
eine Anderung der Sparférderung durch Herabset-
zung der Einkommensgrenzen genannt worden.

Das alles kann man nun wirklich nicht mehr als
serios bezeichnen. So einfach haben wir Sozialde-
mokraten es uns in der Opposition nicht gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Zu unserem Regierungsprogramm gehorte immer ein
finanzwirtschaftlicher Teil, den wir der Offentlich-
keit iibergeben und vor sachversténdigen Journa-
listen erdrtert haben.
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Meine Damen und Herren, es ist unerlaBlich, am
SchluBl unserer Haushaltsberatungen noch ein Wort
zum Schicksal des Berufsbildungsgesetzes zu sagen.

Die Bundesregierung hat im Hinblick auf die sich
abzeichnenden Engpésse in der beruflichen Bildung
am 18. April 1975 die Regierungsvorlage eines Be-
rufsbildungsgesetzes eingebracht. Mit diesem Ent-
wurf wollte die Bundesregierung eine Stabilisierung,
Erweiterung und qualitative Verbesserung des Aus-
bildungsplatzangebots und des Ausbaus der berufli-
chen Schulen sicherstellen, weil die geburtenstarken
Jahrgange der 60er Jahre spatestens ab 1977 ihren
verfassungsrechtlichen Anspruch auf Ausbildung
geltend machen werden. Als um so unverstdndli-
cher und verantwortungsloser mufl das Verhalten
der Unionsparteien in Bundestag und Bundesrat
bezeichnet werden, mit dem dieses fiir junge Men-
schen entscheidend wichtige Gesetz durch die kom-
promiBilose Ablehnung im Bundesrat blockiert
wurde.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich muB in diesem Zusammenhang an die Aus-
fuhrungen des Herrn Ministerprasidenten Dr. Kohl
am 20. Juni 1973 im Mainzer Landtag erinnern.
Herr Kollege Kohl erkldrte — ich zitiere —:

Wir gehen davon aus, daB eine Reform der
beruflichen Bildung ein neues Finanzierungs-
system flir die betriebliche Ausbildung ver-
langt. Dabei wird es notwendig sein, auch jene
Betriebe starker zur Finanzierung der beruf-
lichen Bildung heranzuziehen, die sich nicht
unmittelbar an der far die gesamte Wirtschaft
erforderlichen Ausbildung des Nachwuchses
beteiligen.

In den letzten Monaten hat man von der CDU/CSU
nun gehdrt, daB ein Finanzierungsinstrumentarium
fiir die berufliche Bildung tberhaupt unnétig sei.
Dann schwenkie sie zu Abschreibungsregelungen
fiir Beruisbildungsinvestitionen um, und jetzt ruft
sie nach dem Staat und fordert Steuerpramien fiir
ausbildende Betriebe auf Kosten der Steuerzahler.
Was hat diese Forderung mit Sparen bei Staatsfinan-
zen zu tun, wenn es sich z. B. bei dem Rheinland-
Pfalz-Vorschlag im Bundesrat um den Entzug von
Steuergeldern in Hohe von 2 Milliarden DM jahrlich
handelt?

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Die sozialliberale Koalition wird vor dem mehr-
heitlichen BundesratsbeschluB ganz sicher nicht kapi-
tulieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie ist gewillt, noch in dieser Legislaturperiode ihr
Bemiihen, die berufliche Bildung zu einem gleichwer-
tigen Bestandteil unseres Bildungswesens zu ma-
chen, im Rahmen der gegebenen Mdoglichkeiten zu
realisieren.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir nun
noch einige Bemerkungen zu der politischen Grund-
satzdiskussion in der zweiten Lesung des Bundes-
haushalts 1976. Die Debatte hat mich an eine Aus-
sage erinnert, die der damalige Vorsitzende unserer

Partei, Kurt Schumacher, auf dem 2. SPD-Parteitag
nach dem zweiten Weltkrieg gemacht hat. Sie lautet:

Die Demokratie beruht auf dem Prinzip der Ge-
genseitigkeit und der Ehrlichkeit. Die Demo-
kratie kann nur leben, wenn die Menschen
selbstdndig sind und den Willen zur Objektivi-
tat haben. Aber die technokratische und gerade-
zu kriegswissenschaftliche Handhabung der po-
litischen Mittel fihrt zum Gegenteil.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer mit Diffamierungsformeln Sozialdemokraten
in die Nahe von Kommunisten riicken will, hat ganz
sicher keinen Willen zur Objektivitdat und betreibt
eine geradezu kriegswissenschaftliche Handhabung
der politischen Mittel.

(Beifall bei der SPD)

Darunter leidet aber in allererster Linie unsere De-
mokratie, deren Lebens- und Funktionsfahigkeit auf
dem Prinzip der Gegenseitigkeit und Ehrlichkeit be-
ruht. Wer aus parteiegoistischen Griinden das Feuer
der Verketzerung bevorzugt, verletzt in jeder Weise
die primitivsten Regeln des demokratischen Mitein-
ander.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Eigen
[CDU/CSU]: Sagen Sie das einmal Herrn
Brandt!)

Herr Kollege Carstens hat am 11. Mai in der Aus-
sprache lber den Etat des Bundeskanzlers folgende
Behauptung aufgestellt:

In dieser gegenwdrtigen politischen Landschaft

— nun nehmen Sie bitte all Thre Phantasie zusam-
men —

sind CDU und CSU die politische Kraft, die
liberale und soziale Ziele in klarer Abgrenzung
zu sozialistischer Bevormundung vertreten und
zugleich die Interessen unseres Volkes nach
Osten und nach Westen wahrnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Herr, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was
sie tun. Dies muB ich sagen, wenn Sie jetzt klatschen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dazu ist schlicht und klar festzustellen, da8l die In-
teressen unseres Volkes ab 21. Oktober 1969 von der
sozialliberalen Bundesregierung als verantwortlich
zeichnender Kraft nicht nur wahrgenommen werden,
sondern daB dariiber hinaus fiir unser Volk in der
Bundesrepublik Deutschland Ansehen, Anerkennung
und Respekt in Ost und West, Nord und Sid in
einem noch nie dagewesenen Ausmal sichergestellt
werden konnten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Gustav Heinemann hat 1969 bei der Uberreichung
der Ernennungsurkunden an das erste sozialdemo-
kratisch gefithrte Bundeskabinett in der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland seine Ansprache
mit den Worten geschlossen:
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Niemand von uns ist der Staat. Auch Thnen ist
nicht mehr als kontrollierte Macht auf Zeit an-
vertraut. Nutzen Sie diese Zeit!

(Beifall bei der SPD)

Den Auftrag des Grundgesetzes und den Wahler-
willen haben wir Sozialdemokraten nie anders ver-
standen. Die Zeit haben wir zum Wohle des deut-
schen Volkes genutzt und werden das weiter tun.
Vor allem haben wir den Leitgedanken unseres
Grundgesetzes, wie er in Art. 20 durch die Fest-
stellung formuliert wurde, daB die Bundesrepublik
Deutschland ein demokratischer und sozialer Bun-
desstaat ist, stets als bindenden Auftrag zum Aus-
bau und zur Festigung unseres Sozialstaates be-
trachtet. Insofern bedeutet es eine unertragliche An-
maBung, wenn Herr Kollege Carstens die Unions-
parteien als die politische Kraft hinzustellen ver-
sucht, die liberale und soziale Ziele in klarer Ab-
grenzung zu sozialistischer Bevormundung vertritt.
Es ist eine infame Unterstellung, in unserem Land
iiberhaupt von einer sozialistischen Bevormundung
zu sprechen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Gerade mit der Ubernahme der Regierungsver-
antwortung durch die sozialliberale Koalition ist der
Raum der Demokratie zum Nutzen der Freiheit des
einzelnen beachtlich erweitert worden. Wir Sozial-
demokraten haben die VergréBerung und die Ab-
sicherung des Freiheitsraumes der Biirger unseres
Staates niemals als Gefalligkeiten, freiwillig zuge-
standene Verglinstigungen oder gar als ,Gratifika-
tionen” verstanden, wie Herr Kollege StrauB die
MaBnahmen der Sozialpolitik einmal abqualifizierte.
Fir uns Sozialdemokraten sind die Leistungen, die
mehr soziale Sicherheit garantieren, untrennbar ver-
bunden mit der Erweiterung des individuellen Frei-
heitsraumes, der Vergr6Bung des Freiheitsraumes
schlechthin. Hierin sehen wir auch die unmittelbare
Verkniipfung und widerspruchsfreie Abstimmung
des Godesberger Programms und des Grundgesetzes.

Den Ausbau der sozialen Sicherheit im demokra-
tischen Staat betrachten wir als unsere standige Auf-
gabe, und deshalb frage ich:

Nennen Sie, Herr Kollege Carstens, es sozialisti-
sche Bevormundung oder, wie es Herr Kollege
StrauB anlaBlich des CSU-Wahlkongresses am 8. Mai
1976 in Miinchen nannte, einen ,kollektivistischen,
funktionarsgesteuerten Bevormundungsstaat”, wenn
den alteren Arbeitnehmern das Recht auf flexible
Altersgrenze eingeraumt wird? Dieses Recht nehmen
namlich mittlerweise 80 °/o der Alteren in Anspruch
und entscheiden damit in freier Selbstbestimmung —,
in freier Selbstbestimmung! — ob sie frither Rente
beziehen wollen.

Nennen Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, es kollektivistische, sozialistische Be-
vormundung, wenn durch die Dynamisierung der
Kriegsopferrenten leidgepriifte Menschen davon be-
freit wurden, alljahrlich fiir ihre Rentenanpassung
demonstrieren zu miissen?

Nennen Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, es kollektivistische, sozialistische Be-

vormundung, wenn die Betriebsrenten bei einem
Wechsel des Arbeitsplatzes nicht mehr verfallen
konnen und dem Arbeitnehmer dadurch das Recht
auf freie Arbeitsplatzwahl ohne materiellen Nach-
teil gesichert ist?

Nennen Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, es kollektivistische, sozialistische Be-
vormundung, wenn den Arbeitnehmern durch das
Betriebsverfassungsgesetz, das Personalvertretungs-
gesetz und durch Mitbestimmung die Freiheit zur
verantwortlichen Mitwirkung garantiert wird?

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, diese Fragen ehrlich beantworten —
und legen Sie doch bitte die mir unbegreifliche
Scheu vor ehrlichem Umgang mit Threm politischen
Gegner einmal ab! —, dann werden Sie Thre Ge-
spensterformel in den Orkus werfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Lassen Sie mich zum SchluB einige Worte der
Begriindung zu dem von den Fraktionen der SPD
und der FDP eingebrachten EntschlieBungsantrag
sagen.

Mit diesem Antrag soll iiber den hier zu beraten-
den Haushaltsplan 1976 hinaus deutlich gemacht
werden, daBl dieser Bundeshaushalt in der Kontinui-
tdat einer Finanz- und Wirtschaftspolitik steht, die
die Bundesrepublik vergleichsweise am besten durch
die schwierige Phase der weltwirtschaftlichen Re-
zession gefiihrt hat und die mit diesem Haushalt
gleichzeitig die Grundlage fir die erfolgreiche Fort-
setzung der Politik der sozialliberalen Koalition
schafft. Die Rezession wurde iiberwunden. Die
offentlichen Haushalte sind in einem bisher nicht
gekannten AusmalB zur Konjunkturstiitzung einge-
setzt worden. Der Haushalt 1976 tragt noch deutlich
die Merkmale des konjunkturpolitisch Gebotenen.
Er enthalt aber auch bereits die ersten wesentlichen
MaBnahmen zur finanziellen Konsolidierung, die im
Zuge der wirtschaftlichen Erholung zwingend not-
wendig ist. Mit unseren Beschliissen zur Einnahme-
verbesserung haben wir deutlich gemacht, was wir
als finanzpolitische Konsequenz der Kraftigung der
Wirtschaft ansehen: durch den allmé&hlichen Riick-
zug des Staates von den Kreditmarkten dem Bedarf
der Wirtschaft an Investitionsfinanzierung stabili-
tdatsgerecht Raum zu schaffen. Gleichzeitig sind die
Voraussetzungen dafiir entstanden, den Finanzbe-
darf des Staates auf die kiinftige Leistungsfahigkeit
der Volkswirtschaft abzustimmen. Dadurch wird es
moglich sein, die Reformpolitik der sozialliberalen
Koalition in finanzpolitischer Verantwortung fort-
zusetzen.

Die innere Stabilitit in unserem Lande ist eine
Folge unserer bisherigen Reformpolitik, die das
System der sozialen Sicherheit und der Freiheits-
rechte den Anforderungen der modernen Gesell-
schaft angepaBt hat. Die Bundesrepublik konnte sich
— so heiBt es im Geschéaftsbericht der Deutschen
Bundesbank — ,wahrend der weltweiten Rezession
durch ihren aufnahmefahigen Binnenmarkt als eine
wichtige Stiitze des Welthandels und der Konjunk-
tur ihrer Partnerlander erweiscn”. So ist unsere
internationale wirtschaftliche Position entstanden,
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die uns heute vor die Herausforderung stellt, Er- | Denn daBl es sich bei unserem Volk — mit zwei

wartungen gerecht zu werden, die von aufien in
uns gesetzt werden. Diesen Zusammenhang deutlich
zu machen ist auch Sinn des vorgelegten Entschlie-
fungsantrags.

Wir betonen ausdriicklich den engen Zusammen-
hang von Innen- und AuBlenpolitik. Ohne eine auf
enge Zusammenarbeit gerichtete AuBenpolitik, die
eine weltweite Friedenssicherung zum Ziel hat, ware
die erfolgreiche Bekampfung der Weltwirtschafts-
krise nicht moglich gewesen. Die einstimmige No-
minierung der Bundesrepublik Deutschland fiir den
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen ist ein Zei-
chen des uns entgegengebrachten internationalen
Vertrauens, auf das wir stolz sind.

Wir unterstiitzen die Bemiihungen der Bundes-
regierung zur Weiterentwicklung der Europaischen
Gemeinschaften. Die Entspannungspolitik der Bun-
desregierung hat flir Berlin und dariiber hinaus fiir
alle Deutschen in Ost und West sichtbare Erleichte-
rungen gebracht. Der Bundeshaushalt 1976 ist Aus-
druck einer Politik des Ausbaus und der Stiarkung
des demokratischen und sozialen Bundesstaates.
Diese Politik wollen SPD und FDP gemeinsam fort-
setzen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Hocherl hat am Donnerstag der vorigen
Woche Abschied genommen von seiner politisch-par-
lamentarischen Arbeit in diesem Hohen Hause. Er
hat damit den Wunsch verbunden, als Pensionar auf
der kommenden Regierungsbank eine andere Beset-
zung vorzufinden. Ich kann diesen Wunsch verste-
hen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Sie aber werden verstehen, so hoffe ich, daB mein
Wunsch dahin geht, daf§ auf der kommenden Regie-
rungsbank wieder der Bundeskanzler Helmut
Schmidt und der Bundesauflenminister Genscher mit
thren Freunden Platz nehmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP — Zurufe von der CDU/CSU})

Ich bin zuversichtlich, daB eine solche Fortsetzung
der sozialliberalen Koalition in bewdahrter Fithrung
durch Helmut Schmidt und Hans-Dietrich Genscher
dafiir sorgen wird, da8l die Politik der letzten sieben
Jahre

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Schlimm genug!)

ein weiteres festes Fundament findet im Interesse
unseres leidgepriften Volkes und — —

(Lachen und ironische Zustimmung bei der
CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU: Un-
ter dieser Regierung, da haben Sie recht!)

- Ich habe kein Verstandnis flir eine solche Reak-
tion.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU: Die Finanzlage in den
letzten Jahren! — Die Arbeitslosigkeit!)

Weltkriegen, dem Dritten Reich, mit dem Regime
der Besatzungsmadachte und allem, was folgte — um
ein leidgepriftes Volk handelt, kann doch bei Gott
niemand bestreiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es kann sich gegen eine solche Feststellung nur je-
mand wehren, der es verabsiumt, diesem Volk fir
die Zukunft Leid zu ersparen.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD und

der FDP -— Bundeskanzler Schmidt begibt

sich zu Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller
und reicht ihm die Hand.)

Prasident Frau Renger: Meine Damen und Herren,
es wird mir vielleicht erlaubt sein zu sagen, daB das
ganze Haus an dieser Stelle Herrn Dr. Moller fir
sein lebenslanges Wirken flir Deutschland dankt,

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, das Wort hat der Ab-
geordnete Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Frau Prdsidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zum ehrlichen Um-
gang, den auch wir als ein Prinzip in der Politik
betrachten,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

gehort es auch — selbst wenn es einem auf Grund
dessen, was man soeben gehort hat, sehr schwer
fall —, Herrn Professor Dr. Alex Moller auch von
der Opposition her fiir sein Wirken nicht nur in
diesem Bundestag, sondern auch in Landtagen unse-
ren Dank auszusprechen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir kénnen uns vorstellen, Herr Professor Dr. Mol-
ler, daB Sie, auch wenn Sie nicht mehr in den
Bundestag zuriickkehren, Arbeit genug haben wer-
den, um uns vielleicht noch das, was ich so an IThnen
geschatzt habe, zu vermitteln.

Weniger gefallen hat mir das, was Sie in IThrer
Rede gesagt haben,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

und zwar deshalb, weil ich der Meinung bin, daB
hier der ehrliche Umgang oft gefehlt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben das Jahr 1965 erwahnt. Ich mochte
jetzt nicht zu lange rickwarts blickend auf diese
lange Passage eingehen. Ich glaube aber, wir dur-
fen nicht der damaligen Regierung die Schuld ge-
ben, sondern miissen die Schuld diesem Hohen
Hause geben, das die Wahlgeschenke — mit Ih-
nen — verteilt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schéafer

[Tubingen] [SPD]: Mit Ihrer Mehrheit! —

Zuruf von der CDU/CSU: Aber mit Ihrer
Hilfe, Herr Schéfer!)

Ich muB sagen, ich kann das, was Herr Kollege Bar-
zel in der vergangenen Woche gesagt hat, nicht
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besser formulieren. Ich werde nachher darauf ein-
gehen miissen. Er hat es, meine ich, hervorragend
verstanden, die drei Punkte hinzustellen, auf die es
ankam.

Ein Wort zur Frage der Aufwertung, Herr Kollege
Dr. Alex Moller. Sie haben damals, wie Sie richtig
sagten, ein Papier erstellt, da die Argumente fiir
und die Argumente gegen eine Aufwertung heraus-
gestrichen hat. Gegen eine Aufwertung sprachen
bei Thnen 21 Punkte, fiir eine Aufwertung acht. Sie
haben dann wahrscheinlich die Beurteilung den an-
deren liberlassen. Denn anders ist es bei 21 schwer-
gewichtigen Punkten, die gegen eine Aufwertung,
und acht Punkten, die fiir eine Aufwertung spra-
chen, nicht zu erklaren, daB Sie sich fiir eine Auf-
wertung ausgesprochen haben, obgleich der normale
Mensch glauben muBte, dafl Sie gegen die Aufwer-
tung gewesen seien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bevor ich zum Haushalt 1976 in dritter Lesung
im Zusammenhang Stellung nehmen mochte, noch
ein Wort zur Berufsbildung. Auch wir wollen Be-
rufsbildung. Wenn wir das Gesetz verhindert ha-
ben, dann nur deshalb, weil wir der Meinung wa-
ren, daB dieses Gesetz, so wie es vorgelegt wor-
den ist, die Schaffung von Ausbildungspldtzen eher
verhindert als vermehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich nehme an, daB unsere Lander und auch die
Opposition in der Lage sein werden, diese Sache
richtig zu regeln.

(Dr. von Biilow [SPD]: Eine reine Annahme!)

Lassen Sie mich jetzt zu meinen Ausfihrungen
zur dritten Lesung des Haushalts kommen. Wer die
Haushaltsdebatte der vergangenen Woche auf die
finanz- und wirtschaftspolitischen Vorstellungen
der Bundesregierung hin untersucht, wird wenig
Konkretes dazu finden. Anstatt der deutschen Of-
fentlichkeit Aufklarung dariiber zu geben, wie die
verheerenden Staatsdefizite abgebaut werden sol-
len, ein angemessenes Wirtschaftswachstum er-
reicht, die immer noch hohe Arbeitslosigkeit von
mehr als 1 Million Mitbiirgern beseitigt werden
soll, wurden nur Beteuerungen abgegeben, wie rich-
tig die finanzpolitische Grundlinie in allen Jahren
seit 1969 gewesen sei.

Ein GrofBteil der Problme, tiber die heute ge-
sprochen werden muB, widre nicht oder nicht in der
Scharfe entstanden, wenn unsere eindringlichen,
ja beschwoérenden Warnungen und Mahnungen be-
herzigt worden waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die sozialliberale Koalition handelt auf wirt-
schafts- und inshesondere finanzpolitischem Gebiet
immer erst dann, wenn sie unter dem Druck der sich
verscharfenden Verhédltnisse dazu gezwungen wird.
Fir die vergeBliche Offentlichkeit hat sie immer eine
Entschuldigung bereit: Vorteilhafte Entwicklungen
sind das Ergebnis zielstrebiger Politik, ungiinstige
Entwicklungen haben andere verschuldet, insbeson-
dere das Ausland.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Ihre schwerwiegenden Fehler versucht die Bundes-
regierung dadurch zu verdecken, daBl sie von der
Opposition standig Vorschlage und Alternativen zu
ihrer verfahrenen Politik verlangt. Als ob die Oppo-
sition, meine Damen und Herren, fiir den Regie-
rungskurs verantwortlich ist!

Die Regierung, die iiber einen vieltausendkopfi-
gen Informations- und Verwaltungsapparat verfigt,
die allein im Besitz vieler Informationen vertrau-
licher Art ist, ruft stdndig nach konkret durchgerech-
neten, detailierten Vorschlagen von der Opposition.
Wahrlich eine kuriose Auffassung von Demokratie!
Opposition heiBt in erster Linie, Kontrollorgan der
Regierung zu sein, und die Offentlichkeit miiBte ge-
radezu aufschrecken, wenn die mahnende Stimme der
Opposition leiser wiirde! Hier, Herr Kollege Méller,
haben Sie in Threr Rede einen Passus gehabt, der der
Opposition nach Ihrer Meinung praktisch verbieten
will, zu Problemen im politischen Bereich Stellung zu
nehmen.

Ich mochte mich nicht lange mit der Vergangen-
heit dieser Regierung beschiftigen und nur so viel
sagen, wie notig ist, um klarzumachen, daB meine
Worte und Feststellungen untermauert sind: Bundes-
kanzler Brandt gab jahrelang unaufgefordert und
O6konomisch unsinnig Erklarungen ab, die eine Voll-
beschdftigungsgarantie beinhalteten. Er hat damit
geradezu lohnpolitische Anspriiche herausgefordert.
Willy Brandt war es auch, der die Anspruchsinfla-
tion in unserem Lande erzeugt hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

indem er allen Gruppen einredete, welche Anspriiche
sie haben. Der heutige Bundeskanzler hat das alles
nicht nur mit zu verantworten, er hat die wirtschafts-
und finanzpolitischen Probleme auch verharmlost
oder verfalscht dargestellt. Eine solche Verfalschung
ist z. B. die Behauptung, die Wirtschafts- und Finanz-
krise sei durch internationale Ereignisse und Abhin-
gigkeiten verursacht worden. Hier sind wir beim
Problem, das Sie Herr Barzel, in der vergangenen
Woche so gut dargestellt haben.

Die Riicktritte — ich muB} sie nun bringen — von
Alex Moller und Karl Schiller und vor allen Dingen
deren Begriindungen — Herr Moéller, ich kénnte den
Brief hier vorlesen; das ware fiir die deutsche Of-
fentlichkeit sehr interessant —

(Beifall bei der CDU/CSU)

sagen anderes aus.

Ich will schwerwiegende Einfliisse internationaler
Art auf die Verhaltnisse in der Bundesrepublik
keineswegs in Abrede stellen, meine Damen und
Herren; aber sie reichen nicht aus, um die heutige
Wirtschafts- und Finanzlage der Bundesrepublik zu
erkldaren. Dazu drei Beispiele: Erstens gehort doch
die Bundesrepublik zu den wenigen Industrieldn-
dern, die die Olpreisverteuerung dank ihrer starken
Devisenposition, die wir ja mitbegriindet haben,
noch vergleichsweise am besten und schnellsten
verkraftet haben. Zweitens sind Fehlentwicklungen
z. B. im einseitig binnenwirtschaftlich orientierten
Bausektor eher durch falsche Planung im Woh-
nungsbau und als Folge der aus Inflationsangst re-
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sultierenden Flucht in das, wie ich sage ,Betongold”
entstanden. SchlieBlich haben die abnorm hohen
Lohnkosten in manchen Industriebereichen deren
Wettbewerbsfahigkeit einfach gemindert.

Die Wirklichkeit sieht so aus: Diese Bundesregie-
rung hat im Steuereinnahmerausch der Hochkon-
junktur das Gefiihl fiir die Begrenzung offentlicher
Leistungen und die Bedeutung der fiskalpolitischen
Funktion der Steuer verloren! Anstatt unseren For-
derungen nach friihzeitiger und wirkungsvoller
Dampfungspolitik zu entsprechen, hat sie in unver-
antwortlicher Weise, wie ich meine, den staatlichen
Korridor weiter ausgedehnt, weil sie der von ihr
erzeugten Anspruchsinflation nicht mehr Herr
wurde.

(Dr. Barzel [CDU/CSUJ: So ist es!)

Ich nehme an, mein Kollege Dr. Zeitel wird nachher
auf das Problem der Staatsquote, des Staatsanteils
eingehen. So stiegen in der Zeit von 1970 bis 1975
die gesamten Staatsausgaben, also einschlieBlich
der Sozialversicherungsleistungen, um 121 %/, wéh-
rend das nominale Bruttosozialprodukt in diesem
Zeitraum nur um 71,5 9% angewachsen ist. Dall hier
etwas nicht stimmt, versteht auch der Laie. Gerade
in den Jahren 1970 bis 1973, also noch in der Zeit,
meine Damen und Herren von der Koalition, in der
es noch keine Rezession gab, zumindest aber noch
keine sptirbar war,

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: So ist
esl)

in der der heutige Bundeskanzler sein finanzpoliti-
sches Koénnen als Bundesfinanzminister hatte unter
Beweis stellen sollen, hatten wir durchschnittlich
Steigerungsraten von fast 12 %o beim Bundeshaus-
halt zu verzeichnen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Anstatt gerade in der Boomphase dieser Zeit die
Haushaltspolitik antizyklisch zu gestalten, also Zu-
rickhaltung beim Staatskonsum an den Tag zu
legen, hat die Bundesregierung einen Sockel fest-
gelegter Ausgaben geschaffen, der uns das hohe
strukturelle Defizit beschert hat.

‘Wenn einige von Thnen immer wieder behaupten,
die hohen Defizite des Bundeshaushalts seien aus-
schlieBlich konjunkturbedingt, so ist dies eine be-
wuBte Verfalschung!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Barzel
[CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Selbst der Sachverstandigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung — wir diir-
fen uns ja hoffentlich wohl auch dieser Quelle be-
dienen — best&tigt eben diese Aussage in seinem
Gutachten vom November 1975. Ich mochte mit
Genehmigung der Frau Prasidentin wie folgt zitie-
ren:

Wie in einem Lehrbeispiel treffen Probleme in
der Finanzpolitik der frithen 70er Jahre

— damit hatten wir nichts zu tun —

zusammen: Vorangetrieben durch aufgestaute
Erwartungen kam es beim Staat zu einer Kumu-

lation von — in der Mehrzahl ausgabenerhéhen-
den — Reformvorhaben, ohne daB zugleich der
energische Versuch unternommen wurde, die
offentlichen Haushalte auf Einsparungsmog-
lichkeiten und die Bereitstellung o6ffentlicher
Leistungen auf Effizienzsteigerungen hin zu
liberpriifen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Ein zweites Zitat:

Die Gebietskoérperschaften haben seit Anfang
der 70er Jahre nicht zuletzt in der Absicht,
Reformen zu verwirklichen, ihre Haushalte weit
starker ausgedehnt, als sich auf langere Zeit
durch zusatzliche Steuereinnahmen als stabili-
tatskonform finanzierbar erwies.

Man konnte diese Zitate fortsetzen. Ich will es nicht
tun. Auch die Bundesbank, die es in der Vergangen-
heit ja oft an sehr unterstiitzenden Erklarungen zu-
gunsten der Bundesregierung nicht hat fehlen las-
sen, auBerte sich in ihrem neuen Geschaftsbericht,
daB in der mittelfristigen Finanzplanung manche
Entwicklung der Vergangenheit allzu bedenkenlos
extrapoliert worden war und nun eine strukturelle
Deckungsliicke geschlossen werden muf.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Hért! Hortl)

Allein diese Feststellungen diirften gentigen,
meine Damen und Herren, um die Begriindung von
der zweiten Weltrezession und ihren Einfliissen
unglaubwiirdig erscheinen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unter dem Eindruck der von der Bundesregierung
erweckten Erwartungen in der Offentlichkeit hat
der Bund mit einer liberzogenen Reformhektik eine
expansive Finanzpolitik betrieben und in der Aus-
gabenpolitik wenig getan, um die inflatorischen
Tendenzen zu mindern. So sind die Bundesausgaben
seit 1969 bis 1974 — also ehe die Ausgabenexpan-
sion geboten war — um mehr als 60 % gestiegen;
das sind durchschnittlich rund 12 % im Jahr. Gleich-
zeitig hat sich ein Finanzierungsdefizit von {iber
10 Milliarden DM ergeben, nachdem 1969 — daran
gibt es nichts zu ritteln, Herr Kollege Moller —
noch Schulden abgebaut worden sind, also ein
FinanzierungstberschuB erzielt worden ist. Dabei
handelt es sich noch um Jahre, in denen die Bun-
desregierung durch verschiedene einnahmepoliti-
sche MaBnahmen — ich glaube, es waren 12 an
der Zahl — wversucht hat, antizyklisch zu wirken
und den von ihr zu verantwortenden Inflations-
prozel wieder etwas einzuddmmen. Doch dieses
Vorhaben war deswegen mehr oder weniger zum
Scheitern verurteilt, weil die Bundesregierung nicht
bereit war, die Anspriiche an den Staat zurilickzu-
schrauben und so die Ausgaben zu drosseln.

Schon diese falsche Politik, nicht erst die Be-
kédmpfung der Rezession seit 1975, hat die Ver-
schuldung des Bundes merklich erhéht.

Ich mdchte die schon bekannten Zahlen wieder-
holen, selbst wenn es fiir einige unangenehm ist.
Samtliche von der jetzigen Opposition geflihrte
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Bundesregierungen haben bis zum Jahre 1969, also
in 20 Jahren, nur Nettokredite von rund 14 Mil-
liarden DM aufgenommen.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Allein in den ersten fiinf Jahren Regierungszeit
der gegenwartigen Koalition, also bis 1974, sind
nahezu 20 Milliarden DM Bundesausgaben aus Kre-
diten finanziert worden. Insgesamt betrug die Neu-
verschuldung in den 20 Jahren der CDU/CSU-Re-
gierung ein Fiinftel dessen, was diese Bundesregie-
rung 1975 und 1976 neu an Schulden macht.

(Maucher [CDU/CSU]: So sieht das aus!)

Die wachsende kurziristige Verschuldung des
Bundes zeigt sich auch schon in jenen Jahren in
einem wachsenden Anteil der Zinsausgaben an den
Bundesausgaben: Damals waren iiber 15 Milliarden
DM Zinsausgaben zu leisten. Das waren schon
mehr als 3% der Ausgaben des Bundes. Wem dies
wenig erscheint, den darf ich darauf aufmerksam
machen, daB 1976 der Anteil der Zinsausgaben mit
41/2 9/ bereits hoher liegt als die Quote der Aus-
gaben fiir den Strafenbau.

Am vergangenen Donnerstag, Herr Kollege Mol-
ler, bezeichnete der Herr Finanzminister als den
.richtigen MaBstab” fir die Wertung der Bundes-
schulden ihr Verhaltnis zum Bruttosozialprodukt.
Er zahlte dann die Prozentsdtze auf, zu Recht be-
ginnend mit dem Rezessionsjahr 1967, als Franz
Josef StrauB das Finanzministerium tbernommen
hatte. Auch ich habe noch gute Erinnerungen an
diese Zeit.

Er zahlte also auf: 1967 8,2 %, 1968 8,5°%. Das
ging weiter bis 1973 mit 6,2 %. Dann stockte er in
der Aufzahlung. Ganz offensichtlich merkte er erst
jetzt, daB der Anteil in den folgenden Jahren, in
denen er Finanzminister war, ganz gewaltig nach
oben ging und geht.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

1974 belief sich der Anteil der Bundesschuld am
Bruttosozialprodukt namlich schon auf 7,0, Ende
1975 auf 10,3 %o.
(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Nach der derzeitigen Kreditplanung wird der An-
teil Ende 1976 auf 11'/29%p steigen, also noch gut
40 %9 hoher sein als in der letzten Rezession im
Jahr 1967.

Diese expansive Schuldenpolitik des Bundes er-
reichte im Jahr 1975 ein AusmaB, das alle bisher
gekannten GroBenordnungen iibertrifft. Allein im
Jahr 1975 hat der Bund rund 40 Milliarden DM
auf dem Kapitalmarkt aufgenommen.

Sicherlich war es richtig, die Kreditaufnahme in
Anbetracht der konjunkturellen Schwierigkeiten
deutlich erhdhen.

(Zuruf von der SPD: Na, also!)

Aber wir widersetzen uns einer Politik, Herr Kollege
Blank, die sich anmalt, dies zum Dauerzustand wer-
den zu lassen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Finanzplanung — auch dazu darf man ja ein
Wort sagen —

(Zuruf von der SPD)

1975 bis 1979 legt doch offen, wohin wir treiben.
Die Bundeshaushalte kiinftiger Jahre werden kaum
noch Bewegungsspielraum haben. Die konsumtiven
Ausgaben dominieren, die investiven Ausgaben
stagnieren, die Schuldendienstleistungen eskalieren.

In Zahlen ausgedriickt sieht das fiir den Schulden-
dienst folgendermaBen aus: 1976 28,5 Milliarden DM,
1977 29,1 Milliarden DM, 1978 34,5 Milliarden DM,
1979 37,9 Milliarden DM.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich mo6chte nicht den Vergleich mit dem Verteidi-
gungsministerium ziehen, aber die Feststellung tref-
fen: Schon 1978 machen nach diesen Zahlen die
Schuldendienstausgaben die Hilfte aller Ausgaben
im sozialen Bereich aus!

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Diese Entwicklung stellt uns vor Konsolidierungs-
probleme, die Losungen erfordern, die bis in die
80er Jahre hineinreichen. Es sind Probleme von ge-
sellschafts-, ja staatspolitischem Rang. Es geht um
die Sauberkeit und um die Funktionsfahigkeit unse-
rer freiheitlich-demokratischen Grundordnung!

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Ge-
nau!)

Wollen wir unseren Sozialstaat nicht ganzlich aus
den Angeln heben, dann miissen wir zu echten Aus-
gabenkiirzungen bereit sein.

Genau das scheint die Bundesregierung bei ihrem
sogenannten Konsolidierungsprogramm iibersehen
zu haben. Der Bundesfinanzminister wird nicht mide
zu erklédren, daB er durch Haushaltsverbesserungen
von insgesamt 96 Milliarden DM fiir die Jahre 1976
bis 1979 die Neuaufnahme von Bundesschulden auf
ein gesamtwirtschaftlich ertragliches MaBl begrenzen
will. Diese Erklarung erweckt den Eindruck gewal-
tiger Anstrengungen. Doch die Fassade brockelt sehr
schnell ab, wenn man sie abklopft:

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Von den 96 Milliarden DM weist der Bundesfinanz-
minister selbst 32 Milliarden DM Einnahmeverbes-
serungen und 64 Milliarden DM Ausgabenkiirzun-
gen aus.

(Blank [SPD]: Das machen Sie uns einmal
nachl!)

— Warten Sie doch einmal ab, Sie haben die Rech-
nungen noch nicht gemacht, Herr Blank. — Das ent-
spricht aber keineswegs der Wirklichkeit; denn in
den 64 Milliarden DM sind allein 18 Milliarden DM
aus der Erh6hung der Beitrdge zur Arbeitslosen-
versicherung enthalten. Auch das ist wieder, wenn
Sie so wollen, ein Versuch der Irrefithrung der deut-
schen Offentlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Selbst die tibrigbleibenden Ausgabenkiirzungen
von hochstens 46 Milliarden DM erscheinen noch
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unrealistisch, wenn man einen Blick auf die Entwick-
lung der Bundesfinanzen im Jahre 1975 wirft. Noch
im Herbst letzten Jahres — das mufl man sich ein-
mal vorstellen — bei der Einbringung des Nach-
tragshaushaltes will der Bundesfinanzminister nichts
davon gewuBt haben, daB er am Jahresende mit
einer Haushaltsverbesserung von beinahe 8 Milliar-
den DM abschlieBen wird. Offenbar fehlt Thnen, Herr
Bundesfinanzminister — dafiir hdtte ich Verstdnd-
nis -—, die ausreichende Ubersicht iiber den Haus-
haltsvollzug; denn sonst ware Ihnen bekannt, daBl
sich durch das Fahren eines Haushalts immer allein
zwischen 4 und 5 Milliarden DM einsparen lassen.

Und noch eines sei hier angemerkt. Fehlschatzun-
gen in der GroéBenordnung, wie wir sie im Jahre
1975 erlebt haben, hat es zu Zeiten von Unionsregie-
rungen im Bundesfinanzministerium niemals gege-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Herr Bundeskanzler hat am 11. Mai dieses
Jahres von dieser Stelle aus erkldrt — ich darf zitie-
ren, Frau Prasidentin —:

... als wir also im September/Oktober

— des vergangen Jahres! —
sahen, daB sich das Blatt wendet, haben wir
schon zu jenem frithen Zeitpunkt dafiir gesorgt,
daB sich niemand darin tduscht, als ob sich die
groBen zusdtzlichen Inanspruchnahmen der Kre-
ditmidrkte und die groBen zusatzlichen Auswei-
tungen der Ausgaben des Staates fur die Zu-
kunft fortsetzen wurden.

So weit das Zitat. Ich mochte sagen, daB das sogar
richtig gewesen ist.

Wenn lhnen das damals schon bekannt war, ist
aber die Frage zu stellen: Warum hat die Bundes-
regierung dann am 26. September den Nachtrags-
haushalt 1975 mit einem Kreditvolumen von rund
15 Milliarden DM in diesem Hohen Hause unredu-
ziert durchgesetzt? Sie sprechen doch damit Threm
Finanzminister, Herr Bundeskanzler, indirekt das
Vermégen ab, die damalige Situation richtig einge-
schdtzt zu haben.

In der Tat hat er das nicht, wenn er behauptet, der
Uberschull von 8 Milliarden DM im Jahre 1975 sei
das Ergebnis einer kontinuierlichen Schuldenpolitik.
Die 8 Milliarden DM KasseniiberschuBl am Jahres-
ende sind doch in Wirklichkeit die Folge von 5 Mil-
liarden DM konjunkturbedingter Minderausgaben —

(Dr. Marx [CDU/CSU]: So ist es!)

z. B. iber eine Milliarde DM weniger Zinsleistungen
und sonstige Dinge — und fast 3 Milliarden DM
Mehreinnahmen. Erstaunlich ist nur, daB die echte
Kreditaufnahme in diesem Jahr, 1976, noch erheb-
lich dber dem Vorjahresstand liegt, obwohl Sie
landauf, landab ziehen, Herr Finanzminister, und
heraustrompeten: Der Aufschwung ist da.

Entweder kommt der Aufschwung tatsdchlich, den
wir uns im Interesse unserer Biirger alle wiinschen.

Dann hédtten Sie auch die Pflicht gehabt, unseren.

Antrag auf Erhéhung der globalen Minderausgabe
auf 4,8 Milliarden DM zu unterstiitzen. Oder der

Aufschwung kommt nicht in dem erwinschten
MabBe, weil das, was wir im Moment haben, unter
Umstdnden nur eine vorubergehende Scheinbliite
sein konnte. Dann aber soliten Sie der deutschen
Offentlichkeit reinen Wein einschenken.

In jedem Fall wird sich ein GroBteil der Haus-
haltsverbesserungen, die zu dem sogenannten
Uberschull von rund 8 Milliarden DM gefiithrt ha-
ben, auch in den Jahren 1976 und 1977 positiv aus-
wirken. Der Bundesfinanzminister hat dem insofern
Rechnung getragen, als er sich mit einer Verringe-
rung des Ausgabevolumens von 4 Milliarden DM
und einer Erhohung des Einnahmeansatzes um rund
2 Milliarden DM im HaushaltsausschuBl bereit er-
klart hat. Der HaushaltsausschuBl hat dann so be-
schlossen.

Das ist aber nicht etwa das Ergebnis von Spar-
samkeit, Herr Bundesfinanzminister, sondern, wenn
man so will, das Ergebnis Threr Schludrigkeit. Es
waren doch die korrigierten Schdtzansatze und nicht
echte Kiirzungen, die zu der Reduzierung des Netto-
kreditbedarfs von 38,6 auf jetzt 32,7 Milliarden DM
gefiihrt haben.

Auch aus konjunkturpolitischer Sicht ist der hohe
Kreditbedarf, Herr Kollege Blank, 1976 nicht ver-
tretbar. Sie selbst haben immer betont, daB die
offentlichen Héande bei anspringender Konjunktur
die Kapitalmédrkte fiir private Nachfrager rdumen
miuBten.

Was ist denn aus diesen Ankiindigungen gewor-
den? Der Bund hat vielleicht das eine oder andere
getan. Aber hier geht es doch um die gesamte
offentliche Hand, deren Verschuldung im Wettbe-
werb mit der Privatwirtschaft steht, die ja mehr
leisten soll.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Blank.

Leichi (CDU/CSU): Selbstverstandlich.

Blank (SPD): Herr Kollege Leicht, konnen Sie nicht
bestdtigen, daBl die Kollegen des Schuldenausschus-
ses gemeinsam der Meinung waren, dafl die Schuld-
aufnahme eben aus den Grunden, die in dem Refe-
rat von Herrn Modller vorgetragen worden sind,
zweckméBigerweise in der ersten Jahreshdlfte 1976
unterzubringen sei?

Leicht (CDU/CSU): Ich habe auch nichts anderes
gesagt. Ich habe im Gegenteil gesagt, daB sich der
Bund hier richtig verhalten hat. Aber es kommt
nicht auf den Bund aliein an, sondern auf die Ver-
schuldung der gesamten 6ffentlichen Hand.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vorhin sprachen Sie von ehrlichem Miteinander-
Umgehen. Sagt man hier ehrlich auch das, was die
Regierung getan hat, und lobt man sie dafir sogar,
dann ist Ihnen das auch wieder nicht recht.

Die von Ihnen in der vergangenen Woche be-
schlossenen Steuererhéhungen zum 1. Januar 1977
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sind aus unserer Sicht konjunkturpolitisch falsch,
stabilitatspolitisch unvertretbar, im hochsten Mafle
arbeitnehmerfeindlich und haushaltspolitisch ent-
behrlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Grund fiir die schwere Krise der offentlichen
Finanzen liegt nicht etwa in einem Zuwenig an
Steuern und Beitrdagen, sondern in einem Zuviel an
Staatsausgaben, wie es Herr Kollege Hafele schon
in der vergangenen Woche deutlich gemacht hat.

Hinzu kommt, daB IThre im Juni letzten Jahres fur
die Steuererhéhung gegebenen Begriindungen heu-
te keine Giiltigkeit mehr haben. Sollten namlich die
Aussagen der Bundesregierung zutreffen, daB sich
die leichte wirtschaftliche Aufwartsentwicklung in
den nachsten Monaten fortsetzt — auch das wiin-
schen wir —, dann missen sich zwangslaufig die
diesjahrigen Haushaltsverbesserungen auch in
kiinftigen Haushalten niederschlagen.

Machen wir doch einfach einmal die Rechnung
auf. Die Mehrwertsteuererh6hung brachte dem
Bund 1977, wenn sie kame, laut Finanzplan Ein-
nahmeverbesserungen von rund 6 Milliarden DM.
Dem stehen bei Fortschreibung des Finanzplans in
das Jahr 1977 hinein mindestens 4 Milliarden DM
Ausgabeminderung, 2 Milliarden DM Mehreinnah-
men und — auch das muBl man sehen — zirka 3
Milliarden DM gegeniiber, die als Folgekosten
durch Uberwalzungseffekte der Steuererhtohung ent-
stehen. Mit anderen Worten: wir stehen selbst bei
einer Ubertragung der Haushaltsverbesserungen
1976 auf das Jahr 1977 jetzt schon besser da, als im
Juni letzten Jahres angenommen werden konnte.
Bei dieser Berechnung gehe ich von einem monat-
lichen Zuwachs des Bruttosozialproduktes von 9,5 %o
aus. Jeder weitere Prozentpunkt bedeutet fiir den
Bund Mehreinnahmen von rund ! Milliarde. Unter
Beriicksichtigung dessen mufl in den von Ihnen mit
den Stimmen der Koalition durchgesetzten Steuer-
erhb6hungen zum jetzigen Zeitpunkt ein Akt von
Leichtfertigkeit und Uneinsichtigkeit gesehen wer-
den.

Aber ich bin mir noch nicht sicher, Herr Bundes-
finanzminister, ob dieses Ihr letztes Wort bis jetzt
gewesen ist. Mir scheint, daB auch eine gute Por-
tion Wahltaktik mit im Spiel ist. Die angedrohte
Steuererhohung ist ja auch eine unausgesprochene
Aufforderung zu mehr Konsum, etwa nach dem
Motto: Biirger, kauft heute, im nachsten Jahr wird
wieder alles teurer. Ich bin davon iberzeugt, daBl
Sie noch rechtzeitig vor der Wahl — aber das ist
meine personliche Uberzeugung — den Verzicht auf
die Mehrwertsteuererhohung mit groBsprecheri-
schen Worten verkiinden werden.

Anstatt aber die schwerwiegenden Fehler lhrer
Politik einzusehen und die entsprechenden Konse-
quenzen daraus zu ziehen, lastet die Regierung der
Opposition — und nicht nur der Opposition, Uiber-
haupt anderen, insbesondere, wie schon gesagt, dem
Ausland — die Fehlentwicklungen an: zuerst waren
es die Amerikaner und der Vietnam-Krieg, dann
waren es die Unternehmer, die ausgebeutet haben,

dann waren es die Olscheichs, und heute schlieBlich,
so kann man sagen, ist es die ganze Welt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Aber als es nach der schwersten Rezession seit dem
Krieg tatsachlich etwas aufwarts geht, da sagt der-
selbe Bundeskanzler — nach einem Zitat in der
«Welt” vom 12. April 1976 —: ,Den Aufschwung
haben wir gemadcht.” Herr Bundeskanzler, diese Un-
gereimtheit merken die Biirger drauBlen im Lande,
und deswegen haben Tausende von Mitbiirgern, so
meine ich, bei den letzten Landtagswahlen Threr Par-
tei den Riicken gekehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die deutschen Arbeitnehmer haben ein sehr feines
Gesplir dafiir, wieviel sie von ihren Lohnerhéhungen
in diesem Jahr iibrig haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir wissen doch alle, daB die Erhéhung der Sozial-
versicherungsbeitrage, die Gebilihrenerhéhungen bei
den Kommunen, die Preissteigerungen bei den Le-
benshaltungskosten und die fortschreitende Steuer-
progression, die Erhéhung im staatlichen Gebiihren-
bereich, Arbeitslosenversicherung, viele real schlech-
ter stellt als im Vorjahr. Das heift, Millionen von
Arbeitnehmern werden in diesem Jahr 2 bis 3%
weniger Kaufkraft haben als im vergangenen Jahr.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

Es dirfte Ihnen, meine Damen und Herren von der
Koalition, auch bekannt sein, daB nach neuesten
Berechnungen des IFO-Instituts im Jahre 1976 fast
60 Pfennig einer jeden Mark, die mehr in die Lohn-
tute des Arbeitnehmers wandert, vom Staat ver-
einnahmt werden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das ist doch die Realitat. Da helfen auch keine Be-
schonigungen. Denn die deutsche Offentlichkeit merkt
sehr wohl, wohin wir treiben.

(Zuruf von der CDU/CSU: In den Sozia-
lismus!)

Sie haben sich, Herr Bundeskanzler, so verzweifelt
gegen die Alternative ,Freiheit oder Sozialismus”
gewehrt.

(Zurufe von der SPD: ,statt"!)

— Ich habe gesagt: ,oder"”.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Wenn Sie das ,statt” nehmen, konnte das viel schar-
fer sein als das ,oder", meine Damen und Herren;
denn dann hatten wir den Sozialismus schon. So
weit sind wir Gott sei Dank noch nicht. Wenn von
jeder zusatzlich verdienten Mark unseren Arbeit-
nehmern durchschnittlich nur 40 Pfennig verbleiben,
weil der Rest vom Staat vereinnahmt wird, dann ist
das bereits eine Einschrankung der persénlichen
Freiheit und Eigenstdandigkeit unserer Mitmenschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die jingsten Steuerschatzungen vom Marz
dieses Jahres verdeutlichen den hohen Belastungs-
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grad der Lohnabhidngigen, wie man so schon sagt.
Nahezu der gesamte Steuerzuwachs von 13,5 Milliar-
den DM in diesem Jahr wird danach in der GroBen-
ordnung von 11 Milliarden DM von den Lohnsteuer-
zahlern aufgebracht werden miissen, und das — das
muB man hinzufiigen — bei einer Million Arbeits-
losen!

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Dr. Jen-
ninger [CDU/CSU]: ,Arbeiterpartei”!)

In diesen Zusammenhang gehort auch ein Wort
zur Arbeitslosigkeit. Rekapitulieren wir doch einmal:
Am 28. Juni 1972 hielten Sie, Herr Bundeskanzler,
39 Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik fiir un-
ertraglich. Sie haben noch andere Worte gebraucht,
vom Geféngnis usw.; ich will es nicht weiter zitieren.
Ist Thnen eigentlich bewuit — diese Frage sollten
wir uns alle stellen —, daBl wir nun schon im dritten
Jahr diese 399 zum Teil erheblich iberschritten
haben?

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Schmidt?

Schmidt (Hamburg) (SPD): Darf ich Sie fragen,
Herr Kollege, ob Sie liebenswiirdigerweise bereit
waren, zur Kenntnis zu nehmen, dafl die heute wohl
zum zweiten- oder drittenmal erwahnte und mir
in den Mund gelegte Bemerkung unter dem Stich-
wort ,Geféangnis”, die sich auf eine AuBerung be-
ziehen soll, die ich angeblich, auf Herrn Dahlgrin
geminzt, der seit vielen Jahren nicht mehr unter uns
ist, gemacht haben soll, tatsachlich nicht auf mich
zuriickgeht?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wohl von
der Presse erfunden?)

Leicht (CDU/CSU): Ich nehme das zur Kenntnis.
Ich wiirde aber darum bitten, Herr Kollege Schmidt,
daB man das auch der breiten Offentlichkeit deutlich
macht, denn von nichts kommt nichts; entschuldigen
Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Schmidt (Hamburg) (SPD): Wiirden Sie dann bitte
noch zwei weitere Punkte ad notam nehmen? Nam-
lich zum einen, daB jene angebliche Bemerkung
nach meinen Nachforschungen auf die Veroffentli-
chung in einer Bremer Zeitung aus dem Jahre 1966
zuridkgeht, aus der sie neuerdings wieder aufge-
warmt worden ist — ich habe sie vor zehn Jahren
nicht dementiert, weil mir das nicht wichtig genug
schien —,

(Zurufe von der CDU/CSU)

und zweitens, daB ich die Rede, die Sie heute halten,
allerdings fiir meine Zwischenfrage benutze, um im
Sinne Threr Aufforderung ganz o6ffentlich darzutun,
daB mein Name damit nicht in Verbindung gebracht
werden darf?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Leicht (CDU/CSU): Ich nehme das zur Kenntnis;
ich muB das tun. Ich tue das auch, nicht nur wegen
Herrn Schmidt. Aber es 1a8t sich ja sicherlich nach-
priifen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn heute immer noch lUber eine Million Mit-
menschen arbeitslos sind, darunter Tausende Ju-
gendliche — von den Kurzarbeitern einmal abge-
sehen —, dann ist auch dies eine Einschrankung der
personlichen Freiheit. Und die von Ihnen aufgestell-
te These, dies sei ein konjunkturelles Problem, ist
ebenfalls eine nicht zutreffende Behauptung.

Ihrer Inflationspolitik, die in den ersten Jahren
von maBlosen Steuererhéhungen begleitet wurde,
haben wir es zu verdanken, daB} in den Jahren 1974
und 1975 nahezu 20 000 bundesdeutsche Unterneh-
men in Konkurs gegangen sind oder Vergleichsver-
fahren angemeldet haben. Wenn man von der, wie
ich meine — aber ich lasse mich gern widerlegen —,
realistischen Zahl ausgeht, daB jeder Betrieb 30 Be-
schaftigte hatte, dann bedeutet das, daB 1974 und
1975 600 000 Arbeitsplidtze vernichtet worden sind.
Die sind nicht mehr da, die kann man nicht mehr
mit Arbeitern besetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. von Bllow [SPD])

Was will ich damit sagen? Das ist eine struktu-
relle Arbeitslosigkeit, die leider nicht so ohne wei-
teres mit einem Aufschwung zu beseitigen ist. Des-
halb geht die Bundesregierung ja davon aus, da8
der Sockel der Arbeitslosigkeit bis in das Jahr 1979
nicht weit unter einer Million liegen wird.

Ob das, was wir zur Zeit haben, berhaupt ein
gesicherter Aufschwung auf Dauer ist, scheint mir
immer noch sehr zweifelhaft zu sein. Ich hoffe, ein
solcher Aufschwung kommt. Ein Aufschwung, der
ein langanhaltendes Wirtschaftswachstum bewirken
soll, sollte von einer regen Investitionstitigkeit der
Unternehmen begleitet sein. Von einer regen
Investitionstdtigkeit kann zur Zeit allerdings noch
nicht die Rede sein. Erst kiirzlich hat das Deutsche
Institut fir Wirtschaftsforschung in Berlin auf die
Stagnation bei den Anlageinvestitionen seit 1970
hingewiesen. Das Institut der Deutschen Wirtschaft
hat im April eine Untersuchung verdéffentlicht, wo-
nach die Eigenkapitalrendite der Unternehmen von
nominal 9,8%0 im Jahre 1969 auf 6,3 %0 im Jahre
1974 abgeschmolzen ist. Sie war damit geringer als
die Umlaufrendite festverzinslicher Wertpapiere,
die im gleichen Zeitraum von 7 auf 10 %o angestie-
gen ist. Meine Damen und Herren, unsere Unter-
nehmen waren ja von allen guten Geistern verlas-
sen, wenn sie unter solchen Voraussetzungen inve-
stiert hatten. Wir fordern sie dazu auf, schon heute
zu investieren. Die damalige Politik hat sie aber
praktisch gezwungen, nicht zu investieren.

Erschwerend kommt noch die steuerliche Mehr-
belastung der Unternehmen in Hoéhe von 2,5 bis
3 Milliarden DM jahrlich durch die im Zuge der so-
genannten Steuerreform gegen unseren Willen
durchgesetzte Erhéhung der ertragsunabhdngigen
Steuern hinzu. Den Ausfiihrungen des Bundeswirt-
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schaftsministers, die er auf dem Steuerberaterkon- ten, wahrend das von 1950 bis 1969 jahresdurch-
greB 1975 gemacht hat — ich will sie hier nicht | schnittlich nur 2,3 Milliarden DM waren?
wiederholen —, ist in vollem Umfang zuzustim-

men, denn sie treffen den Kern des Problems.

Ich frage mich allerdings: Wenn Sie schon zu
dieser richtigen Erkenntnis gelangen, warum sind
Sie dann nicht bereit, eine steuerliche Entlastung
unserer Wirtschaft herbeizufiihren? Ich sage Ihnen
in aller Deutlichkeit: Arbeitslosigkeit, Inflation und
ein Teil der Haushaltsdefizite sind mittelfristig nur
zu beseitigen, wenn wir Uber eine steuerliche Ent-
lastung der Unternehmungen und eine dadurch be-
dingte starkere private Investitionstditigkeit zu
einem angemessenen Wirtschaftswachstum gelan-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das allein ist auch die Voraussetzung fir einen Ab-
bau der Arbeitslosigkeit und die Erreichung realer
Lohnsteigerungen!

Wenn Sie sich aber, meine Damen und Herren
von der SPD, mit allen Mitteln gegen unser Steuer-
programm wehren, das mittelfristig angelegt ist,
ein eigenes aber nicht vorlegen, dann betreiben Sie,
so meine ich, eine Politik, die sich in sehr starkem
MaSfe gegen Arbeitnehmerinteressen richtet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ohne entsprechende MaBinahmen wird es kaum er-
reichbar sein, mittelfristig ein gesundes Wirtschafts-
wachstum mit seinen positiven Auswirkungen auf
den Beschidftigungsstand und die staatlichen Ein-
nahmen zu erreichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich unterstreiche aber noch einmal: Dies allein
reicht noch nicht aus. Es gilt vielmehr, das hohe
strukturelle Haushaltsdefizit auch iiber Kirzungen
zu beseitigen. Diese Bundesregierung ist aber nicht
bereit, iiber die sogenannten Einsparungen des
Haushaltsstrukturgesetzes hinauszugehen. Dabei
kann man hierbei von Einsparungen eigentlich gar
nicht sprechen, denn das Haushaltsstrukturgesetz
bringt zu zwei Dritteln neue Belastungen fir die
Birger und nur zu einem Drittel echte Einsparun-
gen.

Statt dessen wird von der Seite der Koalition im-
mer wieder erklart, alles, was iiber die Mafinahmen
der Bundesregierung hinausgehe, sei soziale De-
montage. Ist es denn nicht eher soziale Demontage,
wenn durch Thre Inflationspolitik erstens iber eine
Million Menschen arbeitslos sind, wenn zweitens die
Krankenversicherungsbeitrage -— um nur eines her-
auszugreifen — standig erhoht werden miissen, weil
den Tragern die Kosten iiber den Kopf wachsen,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

wenn drittens der Rentenversicherung die Illiquiditat
droht, so daBl ab 1. Januar 1977 schon Beitragserho-
hungen in Erwdgung gezogen oder die Leistungen
abgebaut werden miissen, wenn viertens die Sparer
in den Jahren 1970 bis 1975 insgesamt rund 170 Mil-
liarden DM, also pro Jahr durchschnittlich 28 Mil-
liarden DM, an Kaufkraftverlusten hinnehmen muf}-

Nein, nicht wir wollen soziale Demontage be-
treiben, sondern soziale Demontage betreiben die,
die die Verantwortung fiir diese Entwicklung ha-
ben;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn diese Entwicklung bringt Unsicherheit und
Gefahr fiir unser Netz der sozialen Sicherung, das
schlieBlich auch wir zu einem groBen Teil geknipft
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viele Threr Freunde haben nicht begriffen oder
wollen nicht verstehen, daB unsere freiheitliche
Soziale Marktwirtschaft mit einer ihrer Kernaus-
sagen, dem Begriff der Solidaritdt, nicht Gleichma-
cherei versteht, sondern vielmehr daB der wirt-
schaftlich Starkere den wirtschaftlich Schwachen
stitzt. Wenn Sie hier letzte Woche erklarten, Herr
Bundeskanzler — ich nehme Thnen das ab —, dies
sei auch Ihre Basis, dann frage ich: warum haben
Sie denn nicht SchluB gemacht mit der von Ihrer
Koalition entwickelten Mentalitdt, mit der GieB-
kanne stdndig Uber alle gleiche Leistungen auszu-
schiitten? Das ist es doch, was auf Dauer dazu fiih-
ren wird und muB, dall die personliche Freiheit un-
serer Mitblirger weiter eingeschrankt wird, weswe-
gen wir vor den eindeutigen sozialistischen Ten-
denzen gewarnt haben.

Sie haben in der letzten Woche, Herr Bundesfi-
nanzminister, unserem Kollegen Strauf} soziale De-
montage vorgeworfen, weil er es gewagt hat, in
einer Rede die Frage zu stellen, ob die bestehende
Vermdgensbildung in der Form der Spariérderung
noch zeitgemdal sei. Kennen Sie denn Ihre eigenen
Gesetze von vor einem Jahr nicht mehr, Herr Bun-
desfinanzminister? Sie haben doch in Threm Haus-
haltsstrukturgesetz die Sparprdmie von 20 %o auf
1599 und die Wohnungsbaupramie von 239 auf
18 %o gesenkt. Das waren doch nicht wir! Was ist
denn aus Ihrer 1969 fest versprochenen Vermogens-
bildung geworden? Wie ich gehort habe, ist inzwi-
schen sogar der interministerielle Ausschu8, der die
Vorlage eines Gesetzentwurfes erarbeiten sollte,
aufgelost worden. Das ist doch nicht unser Unver-
mogen, sondern das dieser Bundesregierung.

1970 glaubte der von mir personlich sehr ge-
schéatzte sozialliberale Finanzminister Dr. Alex Mol-
ler von einer schweren Hypothek sprechen zu mis-
sen. Die Hypothek, die diese Bundesregierung am
Ende dieser Legislaturperiode, am Ende dieses Jah-
res hinterlassen wird, ist, auf einen Nenner ge-
bracht, so auszudriicken: mehr als jede fiinfte Mark,
die der Bund in diesem Jahr ausgibt, mufl erst noch
in der Zukunft verdient werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Dieser Schuldenberg schwebt gleich einem Damo-
klesschwert {iber unserem freiheitlich sozialen
Rechtsstaat. Nur wenn es gelingt, hier Einhalt zu
gebieten, wird eine Totaldemontage unseres Sy-
stems zu verhindern sein, die weit schlimmer ist als
der voriibergehende Verzicht auf mehr staatliche
Leistungen.
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Lassen Sie mich zusammenfassen:

Erstens. Der Bundeshaushalt 1976 ist kein Haus-
halt der Konsolidierung, sondern der Haushalt eines
Wahljahres.

Zweitens. Er stellt eine Fortsetzung der sozialli-
beralen Schuldenpolitik der letzten Jahre dar.

Drittens. Die Bundesregierung war trotz des hohen
Verschuldungsgrades nicht bereit, zumindest einen
Teil des strukturbedingten Defizits durch echte Kiir-
zungen abzubauen.

Viertens. Statt dessen gefdhrdet die Bundesregie-
rung mit ihren Steuererhdhungen die zarten Bliiten
der Aufschwungpflanze und miBachtet jeglichen Auf-
trag des Stabilitdtsgesetzes.

Fiinftens. Die Bundesregierung ist auch weiterhin
nicht bereit, die durch ihre Steuerpolitik entstandene
Investitionsunlust der deutschen Wirtschaft durch
geeignete Maflnahmen zu beseitigen.

Sechstens. Sie gefahrdet damit den Weg in ein
gesichertes mittelfristiges Wachstum und verhindert
einen Abbau der Haushaltsdefizite.

Siebentens. Ubher eine Million unserer Mitbiirger
— ohne die Hunderttausende von Kurzarbeitern —
sind nun schon fast zwei Jahre lang — natiirlich im
Jahresdurchschnitt und nicht immer dieselben —
ohne Arbeit. Fiir viele wird es auch in absehbarer
Zukunft keine Arbeit geben.

Achtens. Trotz des starken Konjunktureinbruchs
-— sofern man ihn so nennen will — bleibt der
Inflationssockel mit 59/ sehr hoch. Das banale Wort
-— und ich nehme an, Herr Bundeskanzler, daB die-
ses Zitat nun richtig ist —, .59 Inflation seien
besser zu ertragen als 590 Arbeitslosigkeit”, ist
langst und noch lange bittere Realitét.

Neuntens. Die Wirtschaft hat aufgehort zu flo-
rieren. Kostendruck, Abgabenbelastungen und Ver-
unsicherungen nahmen jede Investitionslust und
zerstorten die Arbeitsplétze.

Zehntens. Produktion und Produktivitdt sanken
und zogen sinkende Einkommen nach sich. Fiir viele
unserer Mitbiirger gibt es seit zwei Jahren keinen
realen Einkommenzuwachs mehr.

Elftens. Dem Anspruchsdenken der sozialliberalen
Reformer folgte die Inflation der Preise, Einkommen
und Steuern. Die Belastungen fiir Steuerzahler und
‘Wirtschait nahmen zu und loésten Unwillen und Ver-
drossenheit aus.

Zwolftens. Die hohen Verluste bundesdeutscher
Sparer sind die Folge der sozialliberalen Inflations-
politik der letzten Jahre.

Dreizehntens. Desgleichen gilt fiir die drohende
Iliquiditdt der Rentenversicherung und die finan-
ziellen Schwierigkeiten bei den Krankenversiche-
rungen.

Vierzehntens. Hier haben wir iiber einen Haushalt
zu befinden, der dieselbe Politik fortfuhrt, der uns
der Konsolidierung nicht einen Schritt ndherbringt,
einen Haushalt, der trotz Haushaltsstrukturgesetz,
trotz Stecuererhdhungen einzig und allein das Bestre-

ben der Bundesregierung dokumentiert, dieses

Wahljahr 1976 politisch zu iiberleben.

Finfzehntens. Insgesamt gesehen hat die Bundes-
regierung zu keinem Zeitpunkt in dieser Haushalts-
debatte dargestellt, wie sie die Staatsverschuldung
mittelfristig abbauen, ein gesichertes Wachstum er-
reichen, die Arbeitslosigkeit beseitigen und die So-
zialversicherungen von der sie erdriickenden Fi-
nanzlast befreien will.

In diese Situation hat uns der Traum der SPD
vom Sozialismus gebracht. Anstatt uns den Weg
zuruck zu mehr Freiheit aufzuzeigen, 1at diese Bun-
desregierung die finanzpolitischen Zigel weiter
schleifen und gefdhrdet so in zunehmendem MaBe
die Existenz unseres sozialen Rechtsstaats.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Politik — und ich sage das auf eine Anzeige
der Bundesregierung von gestern hin — hat keine
Leistung, es sei denn nur Fehlleistungen, erbracht
und verdient deshalb kein Vertrauen. Diese Politik
und die Manner, die sie gemacht haben, werden
auch Deutschlands Zukunft — wie dort steht — nicht
sichern.

(Stitklen [CDU/CSU]: Mit Sicherheit nicht!)

Die Biirger werden mit ihrem feinen Gespiir fiir
die Realitaten iber die mit hohen Steuermitteln
verbreiteten Anzeigen der letzten Tage eher lachen
als sie ernst nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen, meine Damen und Herren, empfehlen
wir dem Biirger, mit uns den, allerdings beschwer-
lichen, Weg der Konsolidierung zu beschreiten, der
uns allen auf Dauer unsere Eigenstdandigkeit sichern
und mehr Freiheitsspielraum fiir den einzelnen Bir-
ger bringen wird.

Unter den gegebenen Voraussetzungen kann die
CDU/CSU dem Bundeshaushalt 1976 ihre Zustim-
mung nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

AbschlieBend mochte ich ein Wort in eigener
Sache sagen. Ich danke allen Mitgliedern des Haus-
haltsausschusses fiir die mir persdnlich entgegen-
gebrachte Loyalitat und die in der Sache harte, aber
kollegiale Zusammenarbeit in den letzten Monaten.
Ich bedanke mich besonders bei meinem Stellver-
treter, Herrn von Biilow, der drei Wochen lang, in
denen ich krank war, die Geschidfte gefithrt hat.
Wir haben in diesem Jahr geradezu ein Mammut-
programm zu bewaltigen gehabt. Daf} es dennoch so
ziigig abgewickelt werden konnte, haben wir nicht
zuletzt dem persdnlichen Einsatz jedes einzelnen
Mitglieds im HaushaltsausschuBl zu verdanken.

Ein besonderer Dank gilt auch unseren Mitarbei-
tern,
(Beifall bei allen Fraktionen)

sowohl den personlichen Mitarbeitern als auch de-
nen im Haushaltsausschul und denen im Finanz-
ministerium, die uns dazu verholfen haben, wenig-
stens einigermaBen rechtzeitig unsere Beratungen
abschlieBen zu konnen.
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Zum Schluf3 also besten Dank all denen, die dazu
beigetragen haben, dieses Werk heute in die dritte
Lesung zu bringen!

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, wir fahren in der Aussprache
fort. Das Wort hat der Abgeordnete Kirst.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Jetzt kommt die
Schuchardt-Gedachtnisrede!)

Kirst (FDP): Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf mich zunachst, Herr
Kollege Leicht, dem Dank anschlieBen, mit dem Sie
Ihre Rede geschlossen haben. Diesen Dank darf ich
— sicher im Namen aller Mitglieder des Haushalts-
ausschusses und dariiber hinaus des ganzen Hau-
ses — auf den Vorsitzenden des Haushaltsaus-
schusses ausdehnen, der, wie immer, diesen Aus-
schuB im vergangenen Jahr in sehr fairer und neu-
traler Art geleitet hat.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meinen Dank kann ich nicht ausdehnen auf Ihre
Rede. Aber vielleicht kann ich es doch, und zwar
insofern, als Sie mir Gelegenheit gegeben haben,
einiges, was Sie falsch dargestellt haben, klarzu-
stellen. Aber darauf werde ich im spateren Verlauf
meiner Ausfiihrungen zuriickkommen.

Ich mochte zunachst ein paar allgemeine politische
Bemerkungen, wie sie vielleicht auch fiir die dritte
Lesung angemessen sind, voranschicken und dann
noch einmal auf die Haushaltsprobleme im einzel-
nen zurlickkommen.

Es ist sicher auch die Aufgabe einer dritten Le-
sung, die politische Bilanz der zweiten Lesung, die
wir hier in der vergangenen Woche in lange nicht
gekannter Ausfiihrlichkeit absolviert haben, zu zie-
hen. Ich meine, das Parlament wird sich dem Urteil
der Offentlichkeit beugen miissen, das man weit-
gehend dahin zusammenfassen kann, daf hier von
allen Beteiligten — seien wir ehrlich — der groBe
Wahlkampfauftakt des Jahres 1976 geboten worden
ist. Die Haushaltspolitiker — sicher aller Fraktio-
nen — koénnen es nur bedauern, daB die Haushalts-
probleme selbst, die wichtig und ernst genug sind,
dabei zuwenig berlicksichtigt und — ich muf das
aus der Sicht einer Koalitionspartei hinzufiigen —,
soweit sie von der Opposition behandelt worden
sind, verzerrt dargestellt worden sind.

Meine Damen und Herren, fir die Opposition war
die vergangene Woche im Zweifel eine, wie man
das in der Werbewirtschaft nennt, groBangelegte
Testaktion fiir ihren bekannten Werbeslogan. Das
Ergebnis dieser Marktforschung haben wir dann am
Ende der zweiten Lesung in zeitlicher Ubereinstim-
mung feststellen konnen. Man kann dieses Ergebnis
so beschreiben: Es ist ein Slogan mit blauweiBem
Wechselrahmen dabei herausgekommen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kohl, Ministerprasident Kohl hat dann in
seiner Eigenschaft als Vorsitzender der CDU die
feinsinnige Unterscheidung zwischen Feststellung in
dem einen und Fragestellung in dem anderen Slogan
getroffen. Ich wirde sagen: Beide Versionen bieten
keine Antwort auf die Fragen der Gegenwart und
der Zukunft, und die erwartet ja der Biirger.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im ibrigen haben die Sprecher meiner Fraktion
— aus der Fraktion und aus der Regierung — zu
diesem Slogan hinreichend Stellung genommen. Man
konnte das, um dazu noch ein paar wenige Bemer-
kungen zu machen, salopp so formulieren: Betrifft
uns nicht. Oder mit anderen Worten: Sozialismus
— der zweite Teil dieser Formel — ist nicht unser
Bier. Wir waren und wir sind zu sozialliberaler Poli-
tik bereit, nicht aber zu sozialistischer Politik. Dies
weiB und dies respektiert der Partner.

(Beifall bei der FDP)

Der Kollege Carstens und andere Mitglieder der
Opposition sind der sehr eindringlichen Frage unse-
res Bundesvorsitzenden in der Debatte der vergan-
genen Woche geflissentlich ausgewichen, namlich
der Frage, wo denn nun hinsichtlich der Politik der
Jahre 1969 bis 1976 von sozialistischer Politik ge-
sprochen werden konne. Sie muBten die Antwort
schuldig bleiben, weil es eben keine solchen Be-
weise, keine solchen Belege gibt. Auch Herr Leicht
hat sie heute hier nicht bringen koénnen, obwohl er
es versucht hat.

(Beifall bei der FDP)

Im dbrigen werden Liberale den Sozialismus, wenn
er je drohen sollte, besser verhindern als eine Mix-
tur aus konservativen Klerikalen und christlichen
Sozialisten.

(Beifall bei der FDP)

Zum anderen Teil, den Sie voranstellen, folgen-
des: Die Freiheit, meine Damen und Herren, ist ja
nicht erst seit heute und vor allem — das ist viel-
leicht der Unterschied zu anderen Parteien — ge-
genlber allen freiheitsbedrohenden Kréaften bei den
Liberalen — man konnte sagen: ex definitione — in
bester Hand. Die FDP war schon fiir Freiheit in
allen Bereichen, als die CDU noch — heute muB
man sagen: erstmals — das Ahlener Programm kul-
tivierte

(Stiicklen [CDU/CSU]: Sie erzahlen noch
vom politischen Neandertaler!)

und Sie von der CDU in manchen Fragen — ich darf
daran erinnern, wieviel Schweifl bei der stumpfsin-
nigen Auseinandersetzung tber die Konfessions-
schule vergeudet worden ist —

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

dem Mittelalter naherstanden als dem 20. Jahrhun-
dert.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das muB man heute noch einmal in Erinnerung ru-
fen. 1953, nach Threm ersten absoluten Wahlsieg,
war es eine der ersten Erklarungen aus Ihrem
Munde, nun miite man ja wohl das reparieren, was
Bismarck geschaffen habe, ndmlich z. B. die obliga-
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torische Zivilehe abschaffen. All dies haben wir
nicht vergessen. Wenn Sie so gut in der Vergangen-
heit bewandert sind — wir sind es mindestens eben-
sogut.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Her-
ren, mul man etwas zur Frage der Glaubwiirdigkeit
von Parolen der CDU/CSU sagen. Da gibt es ein
Paradebeispiel, das genauso schrecklich klang wie
Thre heutige Formel. Der Kollege StrauB, der offen-
bar nicht da ist, — —

(Stiicklen [CDU/CSU]: Der hért mit!)

— Herr Kollege Stiicklen, Sie wollten mich aber in
diesem Zusammenhang nicht an die Formel ,Feind
hort mit” erinnern?

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD —
Stiicklen [CDU/CSU]: Kritischer Freund!)

Der Kollege StrauBl hat 1972 vor der Wahl vom
19. November in die ,Welt" und andere Publika-
tionsorgane gesetzt, wenn die Koalition die Wahlen
gewinne, werde diese Wahl vom 19. November 1972
die letzte freie Wahl in der Bundesrepublik Deutsch-
land gewesen sein.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Diese Behauptung, diese Ungeheuerlichkeit, die da-
mals vielerorts leider kommentarlos gedruckt und
zitiert wurde, wird der Herr StrauB nicht aus der
Welt schaffen konnen. Merkwiirdigerweise speku-
liert er nicht, wie man vermuten mochte, auf die
VergeBlichkeit der Mitbiirger in diesem Lande, son-
dern er versucht krampfhaft, wie man schon sagen
mulB}, den Wahrheitsbeweis anzutreten. Er fuhlt sich
in Beweisnot. Dafiir spricht ein Interview, das der
Kollege StrauB am 17. Mai einer Agentur gegeben
hat. Ich habe hier eine Durchschrift der Meldung,
und man muB dies — ich darf es mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten — noch einmal zitieren.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Aber ganz zitieren!)

— Ich zitiere ganz, Herr Kollege Stiicklen, auf Ihren
ausdricklichen Wunsch!

(Stiicklen [CDU/CSU]: Ja, mit Anfang und
Ende! — Zuruf von der SPD: Damit wird
es auch nicht besser!)

Der CSU-Vorsitzende Franz Josef Strau} sieht
die freie Entscheidung der Biirger bei der dies-
jahrigen Bundestagswahl durch den Wahlkampf-
stil vor allem der SPD gefédhrdet. In einem AP-
Interview meinte StrauBl am Montag in Bonn,

— unter Bezug auf die Entscheidung im Herbst —

Wahlen, die bereits unter ,psychologischem
Druck” stattfanden, seien keine ,normalen” und
Lfreien” Wahlen mehr.

Lassen Sie mich hier einfiigen: So wird also die
Wirklichkeit gequélt, um mit den eigenen Behaup-
tungen aus dem Jahre 1972 fertig zu werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Jetzt geht es weiter:
Diese Passage lautet im Interview wortlich:

Frage: ,Sie befiirchten, daBl die sozialistischen
Tendenzen sich verstdrken, wenn die sozial-

liberale Regierung fortgesetzt wird oder die
SPD eine Alleinregierung bilden kann. Sehen
Sie eine Gefahr, daB dann die Bundesrepublik
langfristig sozialistisch wird?*”

StrauB: ,Nicht auf dem Wege der politischen
Auseinandersetzung demokratischer Art, wenn
auf beiden Seiten mit offenem Visier gekampft
wird.

ihn

— Anmerkung von mir: Empfehlung fir

selbst! —

Mit dem Stimmzettel in normalen demokrati-
schen Wahlen werden die Volksfrontsozialisten
und ihre Helfershelfer in der Bundesrepublik
nicht die Mehrheit kriegen."”

Frage: ,Was nennen Sie normale und nicht nor-
male Wahlen?"”

StrauB}: ,Wahlen, die bereits unter psychologi-
schem Druck stattfinden, sind nicht normale
Wahlen. Wahlen, in denen man sagt, die Oppo-
sition darf die Wahl nicht gewinnen, sonst gibt
es Arger mit der Sowjetunion und soziale Un-
ruhen, sind schon nicht mehr freie Wahlen.*”

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

— Klatschen Sie nicht zu frith. Sie haben wieder ein
zu kurzes Gedachtnis, wie ich jetzt nur dazwischen-
rufen kann. Ich bringe gleich einiges zum Hinter-
grund solcher Behauptungen.

Frage: ,Sie meinen 722"

StrauB: ,Nein 76 — die Ankiindigungen, die wir
in den letzten Wochen und Monaten erleben.”

Ich zitiere jetzt noch eine Passage. Ich glaube, Herr
Stucklen, wir kénnen in Ubereinstimmung auf das
ubrige verzichten, weil es mit dem Thema so direkt
nichts zu tun hat. Die Agentur fragt weiter:

Sie wiirden also sagen, die 76er Wahl hat schon
ein Stiick Unfreiheit in sich?

Jetzt kommt der Riickzieher:

StrauB: ,Nein, das will ich nicht sagen, aber das
ist dann schon ein Versuch, ein Grundelement
der parlamentarischen Demokratie auszuschal-
ten, namlich die Ablésbarkeit einer Regierung,
wenn man dem Biirger, der Ruhe und Sicher-
heit, Wohlstand und Frieden haben will, sagt:
Du darfst nur die wéahlen, sonst gibt es a) Un-
ruhen und b) eine Gefdahrdung des Friedens."

(Sticklen [CDU/CSUJ: Absolut richtig!)

In diesem Zusammenhang — Herr Stiicklen, Sie
sind doch einer, der von Anfang an, seit 1949, hier
ist — muB man sich doch einmal iberlegen — ich
sage das unabhéngig davon, daB wir dabei zeit-
weise Koalitionspartner der CDU waren; diese Pa-
rolen haben immer nur ihrer eigenen Partei dienen
sollen —, welche Angstparolen die CDU, als es um
ihre Ablésung ab 1953 ging, eigentlich fabriziert und
in die Welt gesetzt hat. Es wurde vom Untergang
Deutschlands gesprochen.

(Sticklen [CDU/CSU]: , Keine Experimente”!)

Ich erinnere mich an eine, man kann sagen, infame
Fotomontage in einer Illustrierten, die Sie wdhrend
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des Wahlkampfes in Hamburg verteilten, mit der
Volksarmee auf dem Jungfernstieg.

(Wehner [SPD]: Und auf dem Kolner Dom-
platz!)

— Ja, sicher, das war regional verschieden. Das
sollte den Biirgern als Folge einer Wahlniederlage
der CDU/CSU suggeriert werden. Wenn Herr StrauBl
auf die Sowjetunion anspielt — ich personlich glau-
be, daB das Verhdltnis zur UdSSR unabhidngig vom
Wahlausgang durch die Vertrdge bestimmt ist —,
dann mochte ich fragen, wer denn Herrn Dulles
1953 animiert hat, daftir zu sorgen, daB es Erklarun-
gen gab, die sinngemaB besagten, wenn man die
CDU nicht wahlte, dann wiirde es eine schmerz-
hafte Uberpriifung der amerikanischen AuBlenpolitik
geben. Das ist mir noch in Erinnerung. Ich habe
mich damals auch als Angehoriger einer Koalitions-
partei iber diese Methoden empért. Ich sage das
hier ganz offen.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Wieso ,animiert"?
Wie kommen Sie auf die Idee?)

— Von selbst sagt man so etwas nicht. Aber es ist
gesagt worden, ob nun animiert oder nicht.

(Stiicklen [CDU/CSU]J: Na also! Schon ein
Rickzieher!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu
dieser neuesten Version des Herrn StrauB, die er
hier zwischen die zweite und dritte Lesung des
Haushalts geschoben hat, sagen: Die Wahlen im
Jahre 1976 sind so frei wie die Wahlen 1949, 1953,
1957, 1961, 1965, 1969 und 1972.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich fiige hinzu: Wir werden freie Wahlen behalten
— horen Sie bitte gut zu —, solange die gegenwar-
tigen Bundestagsparteien die moglichen Regierungs-
parteien sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich glaube, man sollte direkt an den Kollegen
StrauBB appellieren, diese Argumentation aufzuge-
ben, die ihn ja in der Qualifikation unserer Wahlen
unfreiwillig in die Nachbarschaft zu Stamokap und
anderen Systemveranderern bringt, die aus ihrem
Gesichtswinkel die Freiheit dieser Wahlen bezwei-
feln, wie wir alle wissen.

(Sttiicklen [CDU/CSU]: Was halten Sie vom
.Sicherheitsrisiko”?)

Wir alle, Herr Stiicklen, in diesem Bundestag soll-
ten die Freiheit dieser Wahlen nicht in Zweifel
ziehen, um die uns Hunderte von Millionen in kom-
munistischen und anderen Diktaturen in der gan-
zen Welt beneiden.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Sehr
gut! bei der SPD — Stiicklen [CDU/CSU]:
Wehret den Anfangen!)

Meine Damen und Herren, der Gespensterreigen
der Opposition, den sie hier in der vergangenen
Woche tanzen lieB, hat als realen Hintergrund die
Alternativlosigkeit der Opposition in allen Fragen
und insbesondere auch in der Haushaltspolitik

selbst. Man ist versucht zu sagen: Alternativlosig-
keit, dein Name ist CDU/CSU.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich moéchte eine Einschrankung machen, denn viele
Debattenbeitrdge der vergangenen Woche kann
man auf den Nenner bringen: die Alternative der
heutigen Opposition ist ihre Vergangenheit. Auf
diesen Tenor war vieles — ich denke an Herrn
Katzer und andere — hier abgestellt. Nostalgie ist
zwar Mode und sie mag in manchen Bereichen nett
sein, fiir die Politik aber ist sie keine LOsung, keine
Antwort auf Fragen der Gegenwart und der Zu-
kunft.

Um auf den Haushalt zuriickzukommen: Die
Opposition hat keine Alternative zur Haushaltspoli-
tik geboten. Sie konnte es auch nicht. Sie hat keine
fundierten und spezifizierten Kiirzungsantrage ge-
stellt. Beide Eigenschaften miissen ja zusammen-
kommen: fundiert und spezifiziert; es muB} ver-
ninftig sein, und man muB Rof und Reiter nennen,
statt wie bei den Subventionen im Haushaltsaus-
schul — ich habe das in der vorigen Woche er-
wdhnt — Globalantrage zu stellen.

(Widerspruch des Abg. Stiicklen [CDU/CSU])

Die Opposition hat — zweitens — keine wesent-
lichen Vorschldge zu Umschichtungen im Haushalt
und zur Verlagerung von Prioritdten angeboten. Sie
hat schlieBlich auch keinerlei andere Moglichkeiten
zur Finanzierung des Haushalts dargestellt, als sie
sich im Haushaltsplan finden.

Auch der finanzpolitische Sprecher der CDU/CSU,
Herr StrauB, war dazu nicht in der Lage. Es war
interessant, festzustellen, daB er bei der finanzpoli-
tischen Debatte am vorigen Donnerstag — insbeson-
dere tber die Einzelpldne 08 und 09 und iiber die
Steuern — sich erst nach den haushaltspolitischen
Sprechern der Koalition und nach dem Bundesfinanz-
minister zu Wort gemeldet hat. Offenbar befiirchtete
er die gemeinsame sachliche Replik dieser Redner
auf seine Argumente. Seine Rede — auch er zen-
siert ja immer gern -— entbehrte keineswegs des
rhetorischen Feuerwerks, das seine Reden immer
auszeichnet, wohl aber absolut jeder sachlichen
Substanz.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich habe diese Rede nochmals gelesen, weil ich
auf einiges im haushalts-, finanz- und wirtschafts-
politischen Bereich eingehen wollte. Aber da ist
als erwdhnenswert eigentlich nur ein Punkt tbrig-
geblieben, der der geschichtlichen Wahrheit dienen
soll.

Die Frage der Verschuldung des Bundes hat am
vorigen Donnerstag bei Herrn von Biillow, Minister
Apel und mir eine groBe Rolle gespielt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die spielt noch
lange eine Rolle!)

Ich erinnere an ein gewisses Flugblatt. Ich habe es
heute nicht nochmals mitgebracht; es ist so schlimm,
daB man es nicht gern oft bei sich tragt. Von — ich
glaube — Herrn Althammer wurde mir entgegen-
gehalten, 1969 sei die Bundesrepublik ja schulden-
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frei gewesen. Diese Feststellung habe ich ad absur- | Regierungszeit. In diesen 20 Jahren — Sie kon-
dum gefiihrt. Da kam ein Zwischenruf — den Herr | nen es nachlesen; ich will es aus Zeitgriinden nicht
StrauB spdter aufgenommen hat —: Aber das waren | alles zitieren — steht vor der jeweiligen Position

doch alles Auslandsschulden, Kriegsfolgeschulden
usw.!

Ich habe in den Archiven nachgesehen und méchte
Thnen, um auch diesen Punkt klarzustellen, sagen,
wie es in Wirklichkeit war, Herr Kollege Kiesinger.
Die Deutsche Bundesbank weist das alles ja immer
sauberlich aus, und niemand von Ihnen wird irgend
etwas bezweifeln, was die Deutsche Bundesbank an
Statistiken veroffentlicht. Im Monatsbericht der
Deutschen Bundesbank vom April 1971 — man muf}
so weit zuriickgehen, weil die Monatszahlen im-
mer nur fiir eine gewisse Zeit zuriick verdffentlicht
werden — ist auf Seite 60 festgestellt: Ende Sep-
tember 1969 — am 28. September waren bekanntlich
die Wahlen — betrug die Verschuldung der Bundes-
republik unter Beriicksichtigung nur des Bundes-
haushalts — Bahn und Post, Ldnder und Gemein-
den lasse ich auBlen vor — insgesamt 45,1 Milliar-
den DM. Ich muB das einzeln auffithren, um Ihre
falsche Behauptung zu widerlegen. Es entfielen auf
Sonderkredite der Bundesbank 0,7 Milliarden DM,
Geldmarkttitel 4,2 Milliarden DM, Anleihen, Kas-
senobligationen und Bundesschdtzchen 11,4 Mil-
liarden DM, Bankkredite 9,0 Milliarden DM, Schuld-
buchforderungen der Sozialversicherung — auch
das haben wir ja nur fortgefithrt — 4,5 Milliarden
DM, Sonstiges 1,0 Milliarden DM — zusammen
30,8 Milliarden DM.

(Zuruf des Abg. Leicht [CDU/CSU])

Dem stehen Posten gegenliber — ich habe den Be-
richt hier —, die man unter Thren Zwischenruf brin-
gen kann, Herr Leicht: Ausgleichsforderungen 11,7
Milliarden DM, Ausland 1,7 Milliarden DM, Son-
stiges dieser Art 0,9 Milliarden DM — zusammen
14,3 Milliarden DM. 30,8 Milliarden DM plus 14,3
Milliarden DM gibt 45,1 Milliarden DM. Das heiBt,
zwel Drittel der Schulden, die am Ende der Regie-
rungszeit der CDU/CSU ausweislich des Berichtes
der Deutschen Bundesbank vorhanden waren, hatte
nicht jene Ursache, auf die Sie sie in Thren Zwi-
schenrufen und Herr StrauB durch seine Bemerkun-
gen zurickfithren wollten, sondern es waren neue
Schulden aus der Zeit der Jahre 1950 bis 1969. Ich
kritisiere das gar nicht, aber wir wollen doch, Herr
Kollege Leicht, bei der Wahrheit bleiben.

(Abg. Leicht [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Zur Wahrheit — ich lasse Ihre Frage gleich zu —
gehort ja auch noch etwas anderes. Herr Kollege
Leicht hat heute wieder darauf hingewiesen, daB
Sie 1969 einen KasseniiberschuB3 in Héhe von 1,68
Milliarden DM iibergeben hétten. Das ist die Wahr-
heit.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Na also!)

Aber, Herr Kollege Stiicklen, ich habe hier eine
Statistik aus derselben Quelle der Bundesbank

— eine Seite vorher, also Seite 59 —, in der die
Kasseniiberschiisse und Defizite von 1950/51 — wir
hatten damals noch andere Haushaltsjahre — bis

1970 aufgefihrt sind. Jetzt geht es ja um Thre

nur dreimal ein Pluszeichen und siebzehnmal ein
Minuszeichen. DaBl das gerade im Jahre 1969 so
hinkam, war also Zufall. Und in dieser Statistik
sind dicke Brocken enthalten: 6 Milliarden DM, 3
Milliarden DM; ich will das nicht im einzelnen aus-
fithren.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Kirst, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Leicht?

Kirst (FDP): Bitte.

Leicht (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst, wollen
Sie zur Kenntnis nehmen, daB es nicht um die Ge-
samtverschuldung von 45 Milliarden DM geht, die
ich nie bestritten habe, sondern um die Nettoneu-
verschuldung des Bundes, die in dieser Zeit rund
14 Milliarden DM betragt?

(Dr. h.c. Kiesinger [CDU/CSU]: 14,3 Mil-

liarden DM, wenn Sie es genau wissen wol-
lenl)

Kirst (FDP): Sie konnen ja nun nicht von null auf
30 Milliarden DM durch 14,3 Milliarden DM Netto-
neuverschuldung kommen. Das miissen Sie mir erst
einmal vormachen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Stiick-
len [CDU/CSU]: Wieviel Schulden haben
Sie denn gemacht?)

— Ich komme darauf gleich noch zuriick, Herr Kol-
lege Stiidklen.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Sie es unbedingt zum fiinften oder zehn-
ten Mal horen wollen: von 1970 bis 1973 ganze 8
Milliarden DM, 2 %/o des Haushaltsvolumens.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Und 1973 bis 19767?)

— Sie koénnen ja allenfalls 1974 anfangen, wenn ich
eben schon bis 1973 gerechnet habe.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

1974 9 Milliarden DM, 1975 30 Milliarden DM und
1976 voraussichtlich 33 Milliarden DM.

(Sticklen [CDU/CSU]: Und jetzt addieren
Sie mall — Weitere Zurufe von der CDU/
‘ CsU)
— Das haben wir doch niemals bestritten, Herr
Stiicklen. Worum es nur geht, ist, die Dinge zurecht-
zuriidcken, die Sie — nicht unbedingt Sie personlich,
sondern Thre Sprecher — immer durcheinanderbrin-
gen. Sie behaupten doch, die CDU/CSU habe keine
Schulden gemacht und wir machten nur Schulden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genaul)

Richtig ist, Herr Stiicklen, daB Sie auch Schulden
gemacht haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)
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— Ja Gott, der Haushalt war doch damals viel klei-
ner. Mitte der 60er Jahren umfaBte der Haushalt
56 Milliarden DM, heute umfaBt er etwa das Drei-
fache. DaB dann auch die Schulden entsprechend
steigen, ist doch selbstverstandlich. Sie haben jeden-
falls auch Schulden gemacht.

Wir brauchten vier Jahre lang keine Schulden
zu machen. Das war Gliick, fiige ich hinzu. Dann
ergab sich die Notwendigkeit, zwei, drei Jahre lang
hohe Schulden zu machen. Das konnten und kénnen
wir nur, weil wir in den Jahren zuvor — im Gegen-
satz zu dem, was der Kollege Leicht, gemeinsam
mit seinen Kollegen, zum soundsovielten Male zum
besten gegeben hat — eben eine solide Finanzpoli-
tik betrieben haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Leicht, ich mochte jetzt gerne zu
einigen Threr Bemerkungen — nicht zu allen —
kurz Stellung nehmen. Sie haben der Regierung vor-
geworfen, sie sei wenig konkret und sie handele
zu spat. Genau das trifft natiirlich nicht auf den
Punkt zu, den Sie dann wieder unter anderen Ge-
sichtspunkten in diesem Hause Kkritisieren, ndmlich
auf die in der vergangenen Woche beschlossene
Erhdhung der Mehrwertsteuer, von der Sie genau
wissen, daB wir das nicht gerne machen. Das macht
uns doch keinen SpaB. Wir sehen auch, daB das kon-
junkturpolitisch, unter Preisgesichtspunkten sicher
seine Probleme hat. Aber, Kollege Leicht, oberster
Grundsatz — beinahe hé&tte ich gesagt: oberstes
Gesetz — unserer finanzpolitischen Uberlegungen
ist die Notwendigkeit, die Kredite aus den genann-
ten Griinden ab 1977 zuriickzufiihren. Allein diesem
Ziel dient die Erhéhung der Mehrwertsteuer. Ich
habe das vorige Woche deutlich gesagt. Wir be-
zwecken damit keine Ausweitung des Staatsanteils;
wir wollen eine Umfinanzierung des Staatsanteils.
Man muB es leider immer, immer wieder sagen,
weil die Argumente einfach nicht zur Kenntnis ge-
nommen und vorgedachte Dinge wie tibetanische
Gebetsmiihlen immer wieder zum besten gegeben
werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dann miissen wir das eben immer wieder wider-
legen. Wir werden dessen nicht miide werden.

Sie sagen einmal, daB der Aufschwung kommt,
und dann bezweifeln Sie es am Ende wieder etwas.
Natiirlich kommt der Aufschwung. Nur ist er in der
Finanzplanung schon enthalten. Es ware fiir die Fi-
nanzplanung schlimm, wenn er nicht kdme. Inso-
fern ist dieser Aufschwung auch in den steuerlichen
Verbesserungen kein Alibi gegeniiber der Weige-
rung der Opposition, diese gewiB sehr unpopulire
MaBnahme mitzutragen. Aber gerade diese MaB-
nahme zeigt doch: Wir sind konkret, wir sind offen,
wir sind ehrlich, und wir handeln nicht zu spét. Sie
werfen uns ja gerade vor, wir handelten zu friih.
Aber wir handeln zum richtigen Zeitpunkt.

Herr Kollege Leicht, Sie haben von der Vollbe-
schaftigungsgarantie gesprochen. Das ist ein so alter
Hut, daB ich darauf gar nicht mehr eingehen will.
Aber die Formel war ja, wenn ich mich recht ent-
sinne, nicht ,jedem seinen”, sondern ,fir jeden

einen Arbeitsplatz”. Das ist schon ein wesentlicher
Unterschied. Ich habe schon darauf hingewiesen, daB
die Stabilitdtspolitik natiirlich mit Opfern verbunden
sein muBte, und will das nicht alles wiederholen.

Dann haben Sie von der ,Anspruchsinflation”
gesprochen, die diese Regierung — ich glaube, Sie
haben dabei den fritheren Bundeskanzler persén-
lich zitiert — geziichtet habe. Verehrter Herr Leicht,
wer die Geschichte der Bundesrepublik unter die-
sem Aspekt sieht, kann allenfalls, sofern es wahr
ist, sagen: Dann haben wir von Thnen gelernt. Denn
wir haben beim Regierungswechsel 1969 eine Be-
volkerung iibernommen, die durch Sie — teilweise
waren wir dabei, das will ich gar nicht verschwei-
gen —, durch 20 Jahre Politik an das Anspruchs-
denken gewohnt war. Das war doch die Politik von
1949 bis 1969.

(Beifall bei der FPD und der SPD — Stiick-
len [CDU/CSU]: Sie waren mitbeteiligt!)

— Ich habe ja eingerdumt, daBl wir teilweise dabei-
gewesen sind. Ich habe das ja nicht vergessen. Tat-
sache ist, daB das Anspruchsdenken nicht nach 1969
erfunden worden ist. Das war vorhanden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir haben manche Miihe gehabt, mit diesem An-
spruchsdenken fertig zu werden, und wir werden
noch weitere Mithe damit haben. Fiir Thre Unter-
stutzung hierbei waren wir Ihnen sicher gelegent-
lich dankbar.

(Blank [SPD]: Das war die Politik der klei-
nen Geschenke!)

Was die antizyklische Haushaltspolitik anlangt,
so habe ich schon auf das Ergebnis der Politik von
1970 bis 1973 hingewiesen. Nun sagen Sie, Herr
Kollege Leicht, die Haushaltsschwierigkeiten seien
nicht nur konjunktureller Art. Das haben wir auch
nie behauptet. Ich habe immer von zwei Sdulen ge-
sprochen, und ich bleibe dabei. Die Steuerreform
war kein konjunkturpolitischer Akt. Von den 15 Mil-
liarden DM gingen 10 bis 11 Milliarden DM zu La-
sten des Bundes. Das war ein Stiick Reformpolitik,
das war eine Steuerreform mit Entlastung der Biir-
ger, die Sie selber gefordert haben, und zwar zu
einem frithen Zeitpunkt und nach falschem System.

Die andere Ursache liegt im konjunkturpolitischen
Bereich. Das ist lange und hdufig genug hier gesagt
worden.

Sie sprechen dann wieder davon, das sei die Folge
der Anspruchspolitik, die Folge der Vergangenheit.
Ich gebe Thnen vollig recht, Herr Leicht. Nur hat die
Vergangenheit 1949 und nicht 1969 begonnen. Herr
Professor Carstens hat ja 9590 der Gutheiten, die
in diesem Staat geschaffen worden sind, fir Sie mit
reklamiert. Dann gehéren dazu aber auch 95 %o der
Belastungen, die damit verbunden sind. Das ist die
richtige Rechnung.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
des Abg. Leicht [CDU/CSU])

Sie haben vom UberschuBl Ende 1975 gesprocheh.
Ich glaube, Sie haben die Dinge auf verschiedene
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Gleise geschoben oder nicht genligend unterschieden.
Es kann keinen Zweifel dariiber geben: Wenn wir
im September gewuBt hatten, wie die Entwidklung
lauft, hatten wir den Nachtragshaushalt anders be-
schlossen. Aber man wufite das eben erst im De-
sember, Alle waren doch davon iiberzeugt, daff die
Arbeitslosenzahlen hoher und die Steuereinnahmen
niedriger sein wirden. Hier richten wir uns nach
den Steuerschdtzungen. Das letzte Vierteljahr 1975
zeigt eben in einer einmaligen Ballung oder Dra-
matik, wie unbestdndig Vorausschatzungen sein
konnen. Das ist ein Schicksal, das jede Regierung
erleiden wird, ganz gleichgiltig, wer sie tragt. Hier
von Schludrigkeit zu sprechen, Herr Leicht, ent-
spricht nicht Threm von mir so geschatzten Stil.
Diesem Stil entspricht es auch nicht, daB Sie hier —
vielleicht als rhetorische Pflichtibung — wieder das
kultiviert haben, Herr Kollege Leicht, was ich nun
schon zum wiederholten Male als die Inflations-
schuldlige — in bewuBter Analogie zu anderen Er-
scheinungen in friherer Zeit — bezeichne, ndmlich
die Behauptung, diese Regierung habe bewuflit In-
flationspolitik gemacht, sie habe die Inflation ge-
wollt. Sie haben von Inflationspolitik gesprochen,
und diese Formulierung unterstellt doch den Wil-
len, dies zu machen.

(Leicht [CDU/CSU]: Es kann ja Unfahigkeit
seini)

Das Gegenteil ist doch nur wahr. Diese Regierung
hat nicht nur keine Inflationspolitik betrieben, sie
hat von Anfang an die Inflation, die Geldentwer-
tung bekdmpft. Sie haben meistens nicht mitgewirkt.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD —
Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe Sie mal, 1971 oder 1970, als stabilitatspo-
litischen Suppenkasper bezeichnet, weil Sie immer
geschrien haben, und wenn es darauf ankam, wa-
ren Sie dann nicht dabei, allenfalls bei der Enthal-
tung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich weiB nicht, ob Sie jemals bereit sein werden,
einzusehen, daB der Hinweis auf die auBenwirt-
schaftlichen Einfliissen keine bequeme Ausrede ist,
sondern die reine, nackte Wahrheit zeigt. Sie, Herr
Leicht, haben von der Inflationspolitik gesprochen,
das miissen Sie zugeben; sonst hdtte ich das nicht
noch einmal aufgenommen. Das ist die reine, nackte
Wahrheit: diese auBenwirtschaftlichen Einflisse,
diese importierte Art Inflation. Die Mdoglichkeiten
fir eine Wende — das ist hier wiederholt darge-
stellt worden, von der Regierung, von unseren Spre-
chern, von Lambsdorff und anderen und mir — wa-
ren eben erst 1973 gegeben, ndmlich durch die au-
Benwirtschaftliche Absicherung.

Lassen Sie mich zu Thren Ausfiithrungen, Kollege
Leicht, ein Letztes sagen. Sie haben, wie das bei
Thnen in der Propaganda so iblich ist, von den
Arbeitslosen und von den Konkursen gesprochen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sind die viel-
leicht nicht da?)

— War das der Herr Reddemann, der immer so
schlau ist, oder?

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Es war ein anderer, na ja.

(Zuruf von der SPD: Der mdchte auch schlau
sein!)

Was ich jetzt sage, paBt zu lThrem Wahlkampfslo-
gan; passen Sie mal gut auf. Diese Konkurse sind
sicher da. Man wird sehr genau analysieren missen,
warum sie da sind, nicht wegen der Politik die-
ser Regierung, sondern aus den Grinden, aus denen
Konkurse nun einmal eintreten. Sicher sind sie in
der jetzigen Phase massiert eingetreten, néamlich
weil man in der vorhergehenden Phase das noch
eine zeitlang kaschieren konnte. Aber ich sage
IThnen deutlich — und ich sage das auch in Ver-
sammlungen, und das wird verstanden —: Konkurse
gehoren nun mal zur Marktwirtschaft.

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU])
— Herr Haase, einverstanden.

Mir wird in diesem Zusammenhang unvergeBlich
bleiben, was ein Professor, bei dem ich Volkswirt-
schaft studierte, in Leipzig — das war damals noch
moglich, 1946 oder 1947 — als passende Formulie-
rung fand; er sagte: in der Planwirtschaft ist der
Scharfrichter, in der Marktwirtschaft der Konkurs-
richter die letzte Instanz. Wenn man das anerkennt,
sollten Sie aber Ihre Tiraden zu diesem Thema hier
unterlassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Haase

[Kassel] [CDU/CSU]: 10000 Konkurse!l —

Zuruf von der CDU/CSU: Es geht um die
Massierung! — Weitere Zurufe)

Die Opposition hat in dieser Haushalisberatung
nicht widerlegen kénnen, daff erstens der Haushalt
1976 solide finanziert ist. Die Kreditaufnahme ist
zwar auBerordentlich hoch. Das &ndert aber unter
den gegebenen Umstanden an der Soliditdt nichts.
Sie ist unbedenklich und gesichert. Zu 50 %0 — das
war der Stand vor einigen Wochen, vielleicht sind
es inzwischen mehr — hat der Finanzminister die
Kredite schon in die Scheuern, wenn Sie so wollen.
Und, Herr Leicht, die Bundesbank ist der Meinung
— darauf geben Sie ja was —, daBl sowohl dieser
Kreditbedarf als auch der der anderen O6ffentlichen
Kreditnehmer — Bahn, Post, Gemeinden, Lander —
im Rahmen der absehbaren wirtschaftlichen Entwick-
lung am Kapitalmarkt zu befriedigen sind.

Zweitens. Mit der Verwirklichung des Sparpro-
gramms auch im Haushalt jetzt, insbesondere des
Haushaltsstrukturgesetzes, setzt der Haushalt 1976
die Konsolidierung der Finanzen fort, wie wir sie
mit dem Programm vom Herbst 1975 begonnen
haben.

Drittens. Der Haushalt ist konjunkturgerecht. Er
stiitzt, soweit noch notig, den Aufschwung, ohne die
Stabilitdt zu gefdhrden, die wir nicht aus dem Auge
verlieren werden.

©

Dy



(A)

(B)

17324

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 245. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mai 1976

Kirst

Viertens. Der Haushalt ist — ich wiederhole das
von der vergangenen Woche — mit 5% Steigerung
und ohne jedes Wahlgeschenk ein Muster an Spar-
samkeit.

Flnftens. Trotzdem sichert der Haushalt die erfor-
derlichen Mittel fir alle wichtigen Aufgaben. Er
sichert unseren Verteidigungsbeitrag; er sichert die
hohen sozialen Leistungen, die Mittel fur die innere
Sicherheit und all die anderen Bereiche, die ich jetzt
hier im einzelnen nicht auffithren will.

Wir meinen, daB3 die Prioritdten unter Abwéagung
und Abschdtzung und genauer Einteilung der sicher
nicht nur 1976, sondern auch in den kommenden Jah-
ren knappen Mittel richtig gesetzt sind. Der Haus-
halt insgesamt sichert die Fortsetzung der erfolg-
reichen Politik unserer Regierung im Jahre 1976.

Lassen Sie mich, damit wir das nachher nicht noch
besonders tun missen, einige wenige Worte zu den
Anderungsantrigen der Opposition einfiigen. Zu-
ndachst komme ich zu dem Anderungsantrag auf
Umdruck 7/5217, der ja eine Wiederholung aus der
zweiten Lesung darstellt. Er ist nicht dadurch besser
geworden, daBl er wiederholt wird. Mit diesem An-
derungsantrag sollen die Propagandatitel eingefro-
ren werden. Herrgott noch einmal, wenn man Ihre
Propaganda sieht, dann hat diese Regierung noch
immer viel zu wenig Geld, um ihr entgegenzutreten!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im Ubrigen haben wir das Bundespresseamt iiber-
nommen, und es tut das, was es immer getan hat.

(Zuruf des Abg. Stiicklen [CDU/CSU])

Wir sollten diesen kleinlichen Streit, Herr Stiicklen,
lassen, daB die Opposition kritisiert, wenn es andere
sind, aber genauso gehandelt hat, als sie regierte.

Als der Antrag im HaushaltsausschuB8 kam, habe
ich es einmal durchgerechnet. Die Steigerungen
— Kollege Althammer, Sie hatten die Gesamt-
summe angegeben — der Ansédtze von 1969 bis jetzt
entsprechen nicht einmal den in diesem Zeitraum
leider zu verzeichnenden Teuerungsraten. So spar-
sam sind wir in dieser Beziehung!

Der andere Punkt, meine Damen und Herren, ist
eine glatte Unterstellung.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Sie werden
nicht einmal rot!)

— Wir werden nie rot, Herr Msoller; das ist das
Schlimme fiir Sie.

(Stucklen [CDU/CSU]: Sie sind es ja schon!)

Es ist eine glatte Unterstellung, zu behaupten, die
Koalition habe — dann wird auch noch gesagt:
abweichend von der fritheren Praxis — die Ernen-
nung und Beférderung von Beamten vom Parteibuch
abhdngig gemacht. Sie kennen doch manchmal aus
den Zeiten vor 1969 die Ministerien besser als wir.

(Sticklen [CDU/CSU]: Da waren sie noch
in Ordnung!)

Lassen wir das doch beiseite. Auch in der Inter-
regnumszeit wird ordentlich nach Recht und Gesetz
regiert werden. Insofern ist ein solcher unterstellen-

der Antrag gefdhrlich. Deshalb werden wir ihn ab-
lehnen.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Kirst, gestatten Siec eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst,
wadren Sie in diesem Zusammenhang bereit, auch zu
den skandalésen Vorgdngen im Familienministerium
im Jahre 1972 Stellung zu nehmen, als sich der Per-
sonalrat massiv gegen solche Praktiken wandte?

(Seiters [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Kirst (FDP): Ich kann das nicht beurteilen; dieses
Ministerium gehort nicht zu meinem naheren Ar-
beitsbereich. Ich will Thnen einmal etwas sagen:
Natiirlich kann die Zusammensetzung des Personal-
rats die Folge fritherer Personalpolitik gewesen
sein. Das sollte man dahei nicht vergessen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nebenbei bemerkt waren wir in diesem Hause nie
tatig.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich habe ja gar nicht kritisiert, daBl sie gewdhlt
sind. Ich habe nur — und das scheint mir logisch zu
sein — die Ursache der Zusammensetzung des Per-
soalrats in der Personalpolitik der Jahre vor 1969
vermutet.

Meine Damen und Herren, der Haushalt 1976 ent-
spricht genau dem Motto der Regierungserkldrung
der Regierung Schmidt/Genscher vom Mai 1974:
Kontinuitat und Konzentration.

(Méller [Libeck] [CDU/CSU]:
Schlamperei!)

in der

Die FDP bekennt sich mit ihrer Zustimmung zum
Haushalt 1976 zu ihrer Verantwortung und zu ihrer
Leistung in der von ihr in entscheidenden Positio-
nen mit getragenen Bundesregierung. Sie stimmt
diesem Etat zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat Herr Bundesfinanzminister Dr. Apel.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Der Bundesschulden-
macher und -verwalter!)

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In diesen Wochen und Monaten — auch im Zusam-
menhang mit der Haushaltsdebatte — ist an uns
von Burgern, aber auch in der veréffentlichten Mei-
nung die Frage gerichtet worden, ob denn der Ton,
in dem wir miteinander umgehen, der richtige sei,
ob der Debattenstil, auch jener, der hier in der
Haushaltsdebatte herrschte, vernlinftig sei. Ich will
in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam ma-
chen — hier méchte ich mich an meinen viterlichen
Freund Alex Moller wenden —, dal Oppositions-
politiker frither hier von diesem Pult zu wichtigen
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nationalen Fragen vollig anders gesprochen haben
als diejenigen, die heute in der Opposition sind.
Vielleicht liegt auch darin mit ein Grund, daB sich
der Ton so verfestigt hat.

Ich mochte zwei Zitate aus den vielen Reden, die
Alex Moller hier gehalten hat, anfiihren, um dies
zu belegen. Am 12. April 1962 hat Alex Moller hier
fiir die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ge-
standen und gesprochen. Es ging um die Frage von
Steuerverdnderungen, um Einnahmeverbesserungen
fiir den Bund. Alex Moller — ich zitiere wortlich
aus dem Protokoll des Deutschen Bundestages vom
12. April 1962 — hat damals gesagt:

Wir werden Thnen, meine Damen und Herren
von der Koalition, ... mit Rat und Tat zur Seite
stehen, wenn Sie neue Finanzierungsquellen fiir
wichtige Aufgaben des Bundeshaushalts und
Uberhaupt der o6ffentlichen Finanzwirtschaft
suchen.

Dieses war der Ton des damals schon bedeutenden
Finanzsprechers der Opposition. Die Opposition
zeigte eine konstruktive Bereitschaft zur Mitarbeit
bei der Loésung der sicherlich auch damals dring-
lichen Probleme der Finanzwirtschaft in unserem
Hause.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wie ganz anders klingt das heute! Ich will die
Verbalinjurien, die Herr StrauB in der Iletzten
Woche iiber uns ausgegossen hat, hier nicht wieder-
holen.

(Sticklen [CDU/CSU]: Dieses Zartgefiihl!)

— Ich bin tberhaupt nicht zartfithlend, Herr Kol-
lege Stiicklen.

(Stiicklen [CDU/CSU]J: Eben!)

— Ich zahle nur mit gleicher Miinze heim. Das ist
bekannt. Das gebe ich zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier
ein zweites Zitat von Alex Moller anfiihren, um
deutlich zu machen, da von der damaligen Oppo-
sition auch in anderen Bereichen ein anderer Stil
gepflegt wurde. Am 9. Januar 1964 erkldrte Alex
Moller hier von dieser Stelle folgendes:

Sie, Herr Bundeskanzler, haben nun darauf hin-
gewiesen, dafl Thnen noch manche aufienpoliti-
sche Reise bevorstehe. Sie diirfen sicher sein,
daf} die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
Sie mit allen guten Wiinschen fiir beste Ergeb-
nisse begleitet, aus dem einfachen Grunde, weil
wir Sozialdemokraten Sie, Herr Bundeskanzler,
nicht als den Bundeskanzler der einen oder der
anderen Partei, sondern als den Bundeskanzler
des ganzen deutschen Volkes ansehen und
Ilhnen deswegen fiir das deutsche Volk den
Erfolg wiinschen, den unser Volk nun wirklich
braucht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Welche Tone mufiten wir hier in der letzten Woche
iber Bundeskanzler Schmidt horen! Auch dies ist
ein Unterschied wie Tag und Nacht.

(Reddemann [CDU/CSU]: Sie haben die

richtigen Zitate ausgewahlt! Wer hat hier

beispielsweise vom Kanzler der Alliierten
gesprochen?)

Wenn dieses so ist, sollten Sie sich nicht dariaber
wundern, dafl Sie von uns die gleichen Antworten
bekommen, die Sie geben zu sollen meinen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Diese Art des
Zitierens ist unredlich!)

— Hochverehrter Kollege Reddemann, wie es in
den Wald hineinschallt, so schallt es heraus. Damit
wir uns klar verstehen!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich komme zu den Bemerkungen — deswegen
habe ich mich hauptsdchlich zu Wort gemeldet —,
die hier von Herrn Kollegen Leicht in die Debatte
eingefiihrt worden sind. Es tut mir leid, daB wir
damit einen Teil der Debatte, die wir in der letzten
Woche gefiihrt haben, noch einmal fithren miissen.
Aber Herr Kollege Leicht, es ist unrichtig, wenn Sie
den Eindruck vermitteln wollen, als sei die sozial-
liberale Koalition in der Finanzpolitik seit 1969 bis
1976 ohne Konzept gewesen. Ich habe in der letz-
ten Woche, wie ich meine, mit Zahlen belegt, deut-
lich gemacht — ich will das jetzt noch einmal tun —,
daB sich die Finanzpolitik der sozialliberalen Koali-
tion in den zurickliegenden sechs Jahren in drei
Phasen vollzogen hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Drei Minister
habt ihr verbraucht!)

Die erste Phase war die der Hochkonjunktur, die
Phase inflationarer Gefédhrdung, im wesentlichen
durch Ereignisse vom Weltmarkt verursacht; aber
nicht nur, dies ist zugegeben. Dazu hat Herr Kollege
Kirst das Notige gesagt. Wie hat in dieser Phase
die Finanzpolitik auf die damals durchaus schwie-
rigen Umstdnde reagiert? Ich darf Thnen die Zahlen
vorlesen; Herr Kirst hat es in einer Prozentzahl dar-
gestellt. Wir haben 1970 eine Nettokreditauinahme
von 1,1 Milliarden DM gehabt. Im gleichen Haus-
haltsjahr haben wir 1,5 Milliarden DM, also 400
Millionen DM mehr, als wir brauchten, stillgelegt,
um genau das zu tun, was Herr Kollege Leicht ge-
fordert hat, namlich eine antizyklische Haushalts-
politik zu betreiben.

(Moller [Lubeck] [CDU/CSU]: Das waren
noch unsere Fettpolster!)
Im Jahre 1971 haben wir eine Nettokreditaufnahme
von 1,4 Milliarden DM in den Bundeshaushalt ein-
gestellt und eine Milliarde DM der Konjunkturaus-
gleichsriicklage zugefiihrt.

(Sticklen [CDU/CSU]: Warum ist Herr Mol-
ler zuriickgetreten?)

Im Jahre 1972 haben wir 3,9 Milliarden DM Netto-
kreditaufnahme gehabt, den Riicklagen nichts zu-
gefithrt. 1973 haben wir eine Nettokreditaufnahine
von 2,6 Milliarden DM gehabt und im gleichen Zeit-
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raum 3,6 Milliarden DM stillgelegt, also mehr, als
wir an Krediten netto aufgenommen haben. Wenn
man dieses saldiert, so ergibt sich — Herr Kollege
Kirst hat dies angesprochen —, daB wir in vier
Haushaltsjahren sozialliberaler Koalition 9 Milliar-
den DM Nettokreditaufnahme getatigt und 6,1 Mil-
liarden DM aus konjunkturellen Grinden stillge-
legt haben. Mit uns zusammen taten die Lander das-
selbe, so daB das insgesamt 11 Milliarden DM waren.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Warum ist Schiller
zuriickgetreten?)

Ich frage mich, woher Sie die Kiihnheit und die
Stirn nehmen zu behaupten, in diesen ersten vier
Jahren sozialliberaler Koalition hatten wir eine An-
spruchsinflation entfaltet, hatten iiber unsere Ver-
héltnisse gelebt. Tatsache ist, daB noch nie die
Haushaltspolitik und Haushaltsfinanzierung so so-
lide waren wie in diesen vier Jahren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wider-

spruch bei der CDU/CSU — Abg. Leicht

[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Ich méchte erst diesen Gedanken zu Ende fiih-
ren, dann lasse ich Thre Zwischenfrage, Herr Kol-
lege Leicht, gern zu.

Sie, Herr Kollege Leicht, haben im iibrigen auch
deutlich gemacht, wie sich die Gesamtschulden des
Bundes in diesen Jahren, immer auf das jeweilige
Bruttosozialprodukt bezogen, reduziert haben. Sie
haben meine Zahlen aus der letzten Woche zitiert
und mir damit noch einmal Unterstiitzung gegeben
und deutlich gemacht, daB wir in diesen Jahren
1970 bis 1973 die Schulden reduziert und abgebaut
hatten, die Herr StrauB vorher in der Grofen Koali-
tion aus wohlerwogenen Griinden — dies fiige ich
hinzu -— gemacht hat. Insofern ist auch durch Ihre
Rede ein zusatzlicher Beweis fiir die Soliditdat un-
serer Politik erbracht worden.

Bitte schon!

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Leicht, bitte.

Leicht (CDU/CSU): Herr Bundesfinanzminister, ich
darf vielleicht noch einmal auf den ersten Gedan-
ken zuriickkommen. Sie haben mit Recht gesagt,
daB in den ersten vier Jahren ein Boom herrschte.
Warum haben Sie dann in den Jahren 1969 und 1970
unserer Bevolkerung Steuererleichterungen ver-
sprochen, was genau das Gegenteil dessen war, was
richtig gewesen wire? Weiter haben Sie von der
Beziehung des Schuldenmachens zum Bruttosozial-
produkt gesprochen. Ich habe Thre Zahlen bestatigt;
ich glaube, das kann man mir nicht entgegenhalten.

(Bundesfinanzminister Dr. Apel: Nein!)

Was ich aber meinte, war, daB Sie die Zahlen fiir
1974 und 1975 und die fiir 1976 zu erwartenden, die
bis 11,5 % reichen, nicht genannt haben.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Das will
ich aber gerne nachholen. Da muB ich dann alle Zah-
len vorlesen. 1967 hatten wir eine Verschuldung,

auf das Bruttosozialprodukt bezogen, von 8,2 %b.
Das wurde von Ihnen vorgelesen und nicht bestrit-
ten. 1968 waren es 8,5 %/, 1969 waren es 7,5 %. Dann
beginnt der Abbau. 1970 waren es 7,0 %, 1971 und
1972 jeweils 6,5%0. 1973 waren es 6,2 %. Hier se-
hen Sie alsoc den Abbau der Schulden, die Franz
Josef StrauB als Finanzminister der GroBen Koali-
tion gemacht hat.

(Zuruf des Abg. Leicht [CDU/CSU])

— Herr Leicht, ich bin bei 1974 und 1975: 1974 wa-
ren es 7,0°% und 1975 10,3 %o.

(Dr. Wittmann [Miinchen] [CDU/CSU]: Das
ist Thre Mengenlehre!)

— Das kénnen Sie nicht begreifen. Ich kann das
verstehen. Aber ich kann Thnen dann auch nicht wei-

terhelfen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Damit bin ich bei der zweiten Phase. Herr Kollege
Leicht, natiirlich sind 1974, 1975 und 1976 schwere
Haushaltsjahre. In diesen Jahren starten wir vier
Konjunkturprogramme. In diesen Jahren beschlie-
Ben wir die Investitionszulage. Im Jahre 1975 wirkt
zum erstenmal die Politik der Steuerreform. Es ist
unrichtig, Herr Kollege Leicht, wenn Sie hier den
Eindruck erwecken, als seien die Erhéhungen der
ertragsunabhédngigen Steuern gegen Ihre Stimmen
beschlossen worden. Das ist doch einvernehmlich
hier beschlossen worden. Lassen wir doch einmal
die Wahrheit dort, wo sie hingehort, namlich in das
Protokoll des Deutschen Bundestages.

Natiirlich waren und sind das schwierige Haus-
haltsjahre. Es gab doch aber keine Alternative.
Scllten wir denn in den Jahren 1974, 1975 und 1976
die Konjunktur nur deswegen absinken lassen, weil
wir eine Briiningsche Politik wiederholen wollten?
Herr Kollege Leicht, kennen Sie nicht die Zitate
aller groBen wirtschaftswissenschaftlichen Institute,
insbesondere der Deutschen Bundesbank, der wis-
senschaftlichen Sachverstdndigen, die ich Thnen in
der letzten Woche vorgelesen habe und die deut-
lich machen, daB nur diese Politik die Voraussetzun-
gen dafiir schuf, daB wir so schnell — als Vorreiter
mit in Europa — aus der Rezession herausgekom-
men sind? Ich weiB also nicht, was diese ganze Ar-
gumentation soll.

Ich weiB es um so weniger, als nach vielen Wenn
und Aber, nach vielen Einwendungen, nach vielem
Zbégern die Opposition allen diesen MaBnahmen, die
entscheidend fiir die hohen Haushaltsdefizite in den
Jahren 1974, 1975 und 1976 waren, zugestimmt hat.
Sie haben doch diese Konjunkturprogramme mitge-
tragen. Sie haben doch die Steuerreform mitgetra-
gen, Warum wollen Sie sich eigentlich — und das
ist etwas, was ich nie begreifen werden — um das
eigene Verdienst der Opposition bringen, durch
Beschliisse im Deutschen Bundestag mit dazu bei-
getragen zu haben, wenn auch unter Anleitung
der sozialliberalen Koalition, den Aufschwung zu
erreichen? Was soll eigentlich diese Doppelstrate-
gie, die Sie hier immer ins Gefecht bringen?

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Herr Kollege Leicht, nun sind wir bei dem Thema
Sparen. Ich habe vor mir die Wahlplattform der CDU
liegen. Hier muBl man sich dann einmal angucken,
was da zum Thema Sparen gesagt wird. Ich werde
nur einige Elemente herausnehmen, die besonders
finanzrelevant sind.

Ich zitiere sinngemdB: Um durch Umweltauflagen
keine Arbeitspldtze zu gefdhrden, wollen Sie
steuerliche und finanzielle MaBnahmen, also staat-
liche Unterstiitzung, einsetzen. Sie wollen die Aus-
bildungsbereitschaft der Betriebe starken. Wir ken-
nen da Ihre Konzeption: Anreiz tber Steuermittel.
Das kostet auch mindestens eine Milliarde DM. Sie
wollen die Unterstiitzung der Forschung der ge-
werblichen Wirtschaft aus Steuermitteln. Sie haben
gesagt — und dieses steht auch in Threr Wahlplatt-
form —, Sie wollen die Férderung von Unterneh-
mensinvestitionen durch steuerliche Hilfen. Das
waren auch drei Milliarden DM. Jetzt ein wortliches
Zitat:

Wir werden durch regionalpolitische MaBnah-
men die strukturell schwachen und verkehrsfer-
nen Gebiete stiarker fordern. Wir werden die
steuerlichen Benachteiligungen bei mittelstan-
dischen Unternehmen abbauen. Wir werden ein
Erziehungsgeld

— Ich glaube, Herr Moller hat darauf hingewiesen,
daB das Kosten in Hohe von 1,4 Milliarden DM ‘zur
Folge hatte —

einfithren. Wir werden die Partnerrente ein-
fihren.

Das wiirde mehrere Milliarden DM kosten. Ich will
Thnen nicht zu nahetreten, meine Damen und Her-
ren: Aber dies ist doch die Politik des billigen Ja-
kob.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Sie reden vom Sparen, Sie zitieren die Notwendig-
keit — die ich voll unterschreibe —, die staatlichen
Ausgaben knapp zu halten, und Sie treten vierein-
halb Monate vor der Wahl vor den Wihler hin mit
einem Fiillhorn von Versprechungen, von denen Sie
doch selber wissen, Herr Kollege Leicht, daB dieses
alles nicht finanzierbar ist.

(Stitcklen CDU/CSU]: Unter der Voraus-
setzung, daB wir andere solide Verhailtnisse
haben!)

Damit komme ich zu einem weiteren Punkt, der in
diesem Zusammenhang von groBem Interesse ist,
weil er natiirlich, was die Konsolidierung der Staats-
finanzen anlangt, hier angesprochen werden muf
und von lhnen angesprochen worden ist. Herr Kol-
lege Leicht, Sie haben als ehrlicher Mann am 7. Mai
1976, also vor kurzer Zeit, in der ,Wirtschafts-
woche” gesagt:

Spatestens nach den Bundestagswahlen im
Herbst wird daher dem Biirger gesagt werden
missen, wie die Finanzierungsliicke letztlich
geschlossen werden soll; Steuererhdhungen diir-
fen deshalb nur das letzte Mittel sein, um den
Bundeshaushalt zu konsolidieren.

Sie haben vor einigen Tagen, am 13. Mai, im Hes-
sischen Rundfunk dieses Thema in einem Interview
noch einmal nachgearbeitet und gesagt:

Ich kann natirlich nicht sagen, ob auf ewige
Zeiten nach dem 3. Oktober eine solche Steuer-
erhohung

— sprich Mehrwertsteuererh6hung —
ausgeschlossen ist.

Es bleibt also nur noch die Frage der Ewigkeit, die
jetzt von Thnen neu eingefiihrt worden ist, um sich
selber abzusichern. Im {ibrigen stimmen Sie ja dann
Herrn StrauB zu, daB Kassensturz gemacht und dann
die Wahrheit gesagt werden soll.

Ich kann feststellen, daB wir hier unsere Konzep-
tion fiir Phase drei vorgetragen haben: Haushalts-
strukturgesetz, Sparmafinahmen, die kneifen und
wohl jedem Abgeordneten der Koalition in jeder
Versammlung, die er hat, Schwierigkeiten machen.
Wir werden doch in jeder Versammlung wegen die-
ser SparmaBnahmen kritisiert. Insofern muB ich mich
wundern, wenn Sie meinen, das sei eine einfache
Operation gewesen. In jeder Versammlung kommt
die Frage des Ortszuschlages, kommt die Frage der
Subsidien fir die Landwirtschaft, die Frage der Re-
duzierung der Gemeinschaftsaufgaben und und und.
Nur kann ich mich hier auf Herrn Irmler berufen,
der als Mitglied des Direktoriums der Bundesbank
keineswegs im Geruch steht, Sozialliberaler zu sein.
Im ,Handelsblatt” war in diesen Tagen zu lesen:

Als entscheidenden Bestandteil einer Politik der
Haushaltsbereinigung sieht Irmler die geplante
Erhéhung der Mehrwertsteuer an.

Meine Damen und Herren, ich muBl Thnen sagen:
Wenn Sie in dieser GroBenordnung von vielen zehn
Milliarden DM den Birgern in Threr Wahlplattform
etwas versprechen, dann miissen Sie auch sagen,
wie Sie das finanzieren wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Da sprechen Sie iiber die globale Minderausgabe
und iber Schdtzansdtze. Sie wollen einfach Schitz-
ansdtze reduzieren. Ansonsten, Herr Kollege Leicht
— entschuldigen Sie den etwas saloppen Aus-
durdk —, haben Sie uns hier wie im Haushaltsaus-
schuB Kinkerlitzchen zum Streichen angeboten. Ei-
nige Parlamentarische Staatssekretdare nicht mehr zu
beschdftigen, bringt einige hunderttausend D-Mark
Ersparnis, aber reduziert die Leistungsfahigkeit die-
ser Republik. Dies muBl man auch hinzufiigen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU — Zurufe von der CDU/
CSU)
— Allerdings!

(Abg. Leicht [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Bitte schon, Herr Kollege Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Minister, man kann in
Zwischenfragen leider nicht auf alles eingehen; das
wiirde auch zuviel storen, das sehe ich ein. Aber ich
muB Thnen die Frage stellen: Sind nicht Sie selbst
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es gewesen, der eine globale Minderausgabe in den
Bundeshaushalt eingesetzt hatte? Und jetzt stellen
Sie die der Opposition als unrichtig hin und versu-
chen damit, der deutschen Offentlichkeit zu sagen,
wir machten es uns sehr leicht. Sie haben es sich
leicht gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Leicht macht es sich leicht!)

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Dazu kann
ich Thnen folgendes erkldaren. Zahneknirschend, nicht
mit groBer Begeisterung, habe ich zur Kenntnis ge-
nommen, daB mir die Mehrheit des Haushaltsaus-
schusses — und Sie sagen ja, das wissen Sie — eine
globale Minderausgabe aufs Auge gedriickt hat. Aber
da gibt es ja wohl noch GréBenordnungsunter-
schiede, ob man sagt: du hast im Laufe des Haus-
haltsvollzuges 2!/ Milliarden einzusparen, oder ob
man die doppelte Einsparung verlangt.

Und das ist das Problem. Bei allem Unwohlsein
bei globalen Minderausgaben versuchen Sie jetzt,
Herr Kollege Leicht, daraus die Guillotine der Fi-
nanzpolitik zu machen, indem Sie das Ding tber-
strapazieren. Dies kann ich nun in der Tat nicht
akzeptieren.

Nun haben Sie, Herr Kollege Leicht, gesagt, es
miisse doch auch uberlegt werden, ob nicht die
Dinge durch die anspringende Konjunktur, durch
die Verbesserung der Konjunkturlandschaft besser
in Ordnung kd@men. Herr Kirst, glaube ich, war es,
der sehr richtig darauf aufmerksam gemacht hat,
daB wir uns in der Finanzplanung sehr ehrgeizige
Ziele gesetzt haben: 5% reales Wirtschaftswachs-
tum in 1977

Aber wir miissen uns einmal das Jahr 1976 an-
gucken, um uns eine Vorstellung dariber machen
zu koénnen, ob denn die Mehreinnahmen — nach
Steuerschatzungen 1,4 Milliarden DM mehr; die
Herren irren sich selten — nun wirklich das Heil
bringen. Davon sind weg fur den Verlustriucktrag,
den Sie gefordert haben, den wir alle gewollt ha-
ben: 300 Millionen DM. Davon sind weg fir das
Sofortprogramm ,Jugendarbeitslosigkeit”, das wir
hier ja wohl einhellig wollen: 300 Millionen DM.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Ein Jahr zu spét!)

Davon sind weg fir die Sturmflutschdaden, die wir
zu beseitigen haben und die wir alle gemeinsam
beseitigen wollen: wenn ich es richtig im Kopf habe,
rund 200 Millionen DM. Davon sind weg fiir die zu-
sdtzlich bereitzustellenden Mittel fiir die Besol-
dungsanhebung in Berlin und beim Bund: 500 Mil-
lionen DM. Und, meine Damen und Herren, davon
sind weg X-Millionen fiir die Europdische Gemein-
schaft. Wenn ich sage: X, weif} ich nur, da3 da etwas
kommt. Wieviel es sein wird, weill ich nicht. Wenn
Sie dies alles aufaddieren, dann merken Sie —
Herr Kollege Leicht, Sie wissen es doch sehr ge-
nau —, dafB die Probleme so leicht leider -— lei-
der! — nicht zu regeln sind.

(Leicht [CDU/CSU]: Das war in
Haushalt so!)

jedem

Lassen Sie mich zu einem né&chsten Punkt kom-
men. Herr Kollege Leicht, Sie haben dariiber ge-
sprochen, dall wir nicht zuletzt deswegen heute in
Haushaltsschwierigkeiten sind, weil wir vorher zu
viele Gesetze mit kostenwirksamer Konsequenz
gemacht haben. Ich habe Ihnen bereits dargestellt,
dafB bis Ende 1973 bei Bund und Ldndern 11 Mil-
liarden DM Riucklagen gebildet werden konnten, ich
also von daher schon Ihren Ansatz nicht akzeptiere.
Aber ich muBl dann doch einmal anders herum fra-
gen. Ich habe das bereits vor einem Jahr bei der
Haushaltseinbringungsrede getan. Damals habe ich
Thnen 38 Gesetze mit sozial- und gesellschaftspoliti-
schem Inhalt vorgefiihrt, die alle Geld gekostet ha-
ben — 38 Gesetze, von 1972 bis in das Jahr 1975
hinein. Von diesen 38 Gesetzen hat nur ein Gesetz
nicht die Zustimmung der Opposition bekommen,
weil Sie, meine Damen und Herren, in diesem einen
Punkte mehr Geld ausgeben wollten, als wir es fur
akzeptabel hielten. Ich weill also nicht ganz genau,
gegen wen Sie diese Kritik richten: vielleicht gegen
sich personlich, in jedem Falle nicht gegen uns; Sie
haben ja mitgestimmt; und ich erkldre nachtraglich:
Diese Gesetze waren solide finanziert, sie waren
notwendig, um den Reformstau, den Sie bis 1969
verursacht hatten, endlich abzubauen. Dieses mufite
sein!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wer-
ner [CDU/CSU]: Das sind doch Ammenmaér-
chen! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Nun kommt immer das Méarchen von dem Staats-
anteil und davon, was der Moloch Staat alles tut.
Hier in diesem Hause und in dieser Debatte wird
dariiber zu reden sein, was der Bund den Biirgern
abnimmt — und nur darliber. Sie miifiten endlich
einmal intellektuell trennen lernen zwischen dem
Staatsanteil, der an die Sozialversicherung geht, der
eigentlich gar kein Staatsanteil ist, weil dies Selbst-
verwaltungsgremien sind, zwischen dem Staatsan-
teil, der an Lander und Gemeinden geht, und dem,
der an den Bund geht. Und da will ich Ihnen jetzt
die Zahlen geben. Staatsanteil der Bundesausgaben
am Bruttosozialprodukt: 1969: 13,6 %/o; 1970: 12,8 %/v;
1971: 12,9°9%0; 1972: 13,3%0; 1973: 13,19%; 1974:
13,4 %; 1975 — das war das Jahr der Konjunktur-
programme, der Steuerreform, der siebeneinhalb
Milliarden DM fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit —:
15,29, In 1976 war schon wieder ein Riickgang auf
14,6 °/0 zu verzeichnen. Ich weiB also gar nicht, wor-
iber Sie hier eigentlich reden,

(Reddemann [CDU/CSU]: DaB Sie das Pro-
blem nicht begreifen, wissen wir!)
worauf Sie eigentlich hinaus wollen,

(Moller [Liibeck] [CDU/CSU]: Das ist ja das
Schlimme, daB Sie das nicht begreifen!)

es sei denn darauf, daB in der Tat Lander und Ge-
meinden — sozialdemokratisch wie christdemokra-
tisch regierte Lander — ihren Staatsanteil in einem
sehr viel stdrkeren Mafle ausgewcitet haben. Aber
dazu will ich mich ausdriicklich bekennen, denn es
wire ja wohl ziemlich billig, wenn wir uns hier als
Bundespolitiker hinstellten und dem Lande Rhein-
land-Pfalz, dem Lande Hamburg, dem Lande Hessen,
wem auch immer, Vorwiirfe daritber machen wir-
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den, daB sie mehr Lehrer, mehr Polizisten, alles das,
was wir wollen, eingestellt haben und natiirlich
auch bezahlen miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP}

Ich bitte also wirklich, hier doch zu einer nuancier-
ten Betrachtung zu kommen.

Meine Damen und Herren, Sie ziehen bei der
Steuerbelastung internationale Vergleiche. Hierbei
werden die Steuerbelastungen durch Bund, Lander
und Gemeinden eingerechnet. Ich stelle diese Zah-
len gerne zur Verfiigung; sie sind auch vom Bun-
desfinanzministerium veréffentlicht worden. Bei dem
Vergleich wird deutlich, da wir einen hervorragen-
den Platz haben und daB iberhaupt nicht davon
geredet werden kann, daB unsere Bilirger auf dem
Steuersektor iiberfordert werden. Ich will Thnen die
Zahlen geben. In der Bundesrepublik betrug der
Anteil 1974 — das ist alles vor der Steuerreform;
inzwischen sind wir bei einem Anteil der Steuern
am Bruttosozialprodukt von 22 bis 2390/ — 24 %0;
Dianemark gut 39 %; GroBbritannien gut 29 %; Nie-
derlande 2990; Norwegen 309; Osterreich wie
Bundesrepublik; Schweden 36 %/o. Wenn ich es recht
sehe, gibt es drei Lander, die niedriger liegen als
wir: die Schweiz, Italien und Japan. Nun weiB ich
nicht, ob wir uns in dieser Frage der Versorgung
der Biirger mit offentlichen Leistungen — und das
ist es doch, wofiir der Staat die Steuereinnahmen
braucht — mit den L&ndern vergleichen sollten, die
niedriger liegen als wir. Ich wenigstens mochte die-
sen Vergleich nicht so gerne haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe damit auch bereits einige Bemerkungen
zur Staatsquote gemacht. Ich habe gehort, Herr Pro-
fessor Zeitel wird dariiber noch sprechen. Ich bitte,
dies aber in der nuancierten und gehérigen Form

(Zurufe von der CDU/CSU)

des Unterscheidens zwischen Bund, Landern und
Gemeinden und Sozialversicherungstrdgern zu tun
und nicht immer in dieser sehr allgemeinen und
nicht sehr zutreffenden Form.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Sie reden
vom billigen Jakob!)

Ich méchte einige Bemerkungen tiber die Schulden
des Bundes und dariiber machen, wie diese Schulden
zu bewerten sind, weil dariiber der Kollege Leicht
auch sehr breit gesprochen hat.

(Leicht [CDU/CSU]: Das haben sie auch ver-
dient!)

— Ja, aber, Herr Kollege Leicht, vielleicht nehmen
Sie vorher erst einmal die Fakten zur Kenntnis

(Erneuter Zuruf des Abg. Leicht [CDU/CSU])
und dann die Bewertung.

Der Bund hat im Jahre 1973 — und in diesem
Jahre hat der Bund mehr an Steuern stillgelegt, als
er Nettokreditaufnahme getédtigt hat — 2,7 Milliar-
den DM Nettokreditaufnahme gehabt; 1975 waren
es 29,9 Milliarden DM. Die Lander hatten 1973
2,6 und 1975 16,9 Milliarden DM. Dies heiit doch
nichts anderes, als daB alle Bundeslander, sozial-

liberal regiert, christsozial oder christdemokratisch
regiert, in diesen Jahren die gleiche Politik gemacht
haben. Gott sei Dank haben sie diese Politik ge-
macht! Insofern weiBl ich gar nicht, gegen wen Sie
hier eigentlich polemisieren: Gegen Herrn Gaddum,
gegen Herrn Lausen aus Schleswig-Holstein, gegen
mich oder gegen die 6konomische Vernunfi? Ich
firchte, das letzte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Leicht [CDU/CSUY))

Ich komme zu den Zitaten, Herr Kollege Leicht.
Es tut mir leid, aber die Wirtschaftswissenschaft-
lichen Forschungsinstitute sagen:

Mit den bisherigen Entscheidungen in der Fi-
nanzpolitik sind der konjunkturellen Entwick-
lung fiir 1976 Impulse gegeben worden, vor
allen Dingen durch die Investitionszulage und
das Konjunkturprogramm vom August.

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung:

Die Finanzpolitik sollte ihre Bemiihungen um
den Abbau des Finanzierungsdefizits mit dem
konjunkturellen Erholungsproze3 abstimmen.

Der Staat muB also auf eine zu rasche Verringerung
dieser Defizite verzichten, wenn er nicht den Auf-
schwung gefdahrden will.

Als letztes schlieflich noch einmal die Wirt-
schaftswissenschaftlichen Institute:

Diese Programme stimulierten den Wirtschafts-
aufschwung so, daB er befliigelt wurde.

Das Zitat der Deutschen Bundesbank hat Herr
Dr. Moller bereits eingefiihrt.

Hier muB man doch wieder die Frage stellen:
Welches ware eigentlich die Alternative gewesen?
Wenn hier iiber Schulden philosophierte wird, wenn
dieses als Schreckgespenst dem Biirger an die Wand
oder auf seinen Fernsehschirm gemalt werden soll,
dann miissen Sie doch die Frage beantworten, was
denn Thre Alternative gewesen wére. Ich habe in der
letzten Woche gesagt — das hat zu wiitendem
Protest gefithrt —, Deflation wére dann ja wohl die
Alternative gewesen. Ich will das jetzt nicht aus-
breiten. Aber da wir gemeinsam Steuerreform und
Konjunkturprogramme beschlossen haben, kann ich
diese Art von Polemik iiberhaupt nicht verstehen.

Ich mochte zu einem weiteren Punkt kommen,
namlich zur Haushaltsfinanzierung 1976, zu den
Haushaltsresten. Natiirlich, Herr Kollege Leicht,
haben wir Haushaltsreste. Sie sind nicht nur, aber
auch das Ergebnis einer konsequenten Sparpolitik
des Bundes gewesen. Nun haben Sie etwas sehr
Interessantes gesagt. Ich habe das hier mitgeschrie-
ben. Sie sagten, im wesentlichen seien doch die
Haushaltsreste von 1975 keine SparmaBnahmen
gewesen, sondern das Ergebnis eines wiederbegin-
nenden Aufschwungs. So haben Sie es gesagt. So
habe ich mir das hier aufgeschrieben.

Nun bin ich aber fiir Sprachregelung auf Threr
Seite. Entweder war der Aufschwung 1975, wie wir
es statistisch feststellen, ab dem Frithsommer da,
und Sie bestdtigen das hier, indem Sie sagen, er
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hatte sich in der Haushaltspolitik niedergeschlagen.
Dann sind wir auf einer Wellenlange. Oder Sie
reden weiterhin von Wahlbetrug in Nordrhein-
Westfalen im letzten Jahr. Eins von beiden geht nur.
Wenn sich der Aufschwung am guten Haushalts-
ergebnis abzeichnet — das sagten Sie; hier sind wir
auf einer Wellenldange —, dann konnen Sie aber
nicht gleichzeitig sagen, der Aufschwung habe nicht
im letzten Frithsommer begonnen. Er hat namlich
— so zeigen es die Statistiken — in der Tat be-
gonnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Bun-
desfinanzminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Leicht?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Ja, natir-
lich.

Leicht (CDU/CSU): Herr Bundesfinanzminister,
entweder haben Sie mich nicht verstehen wollen
oder ... Ich will mich des weiteren Wortes enthal-
ten. Ich frage Sie, ob Sie denn nicht verstanden ha-
ben, daBl ich zwar vom Aufschwung auch gespro-
chen habe und ihn auch erwiinsche, aber daB ich
daraus nicht in erster Linie meine Konsequenzen
gezogen habe, sondern daB ich das aus Ihren Fehl-
schatzungen tat. Wenn Sie um runde 5 Milliarden
DM fehlgeschatzt haben, dann liegt das doch nicht
an uns, sondern an Thnen, und es zeugt doch von
Threr Tichtigkeit oder von Ihrem Verstandnis fur
diese Dinge.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Kol-
lege Leicht, ilber meine Tichtigkeit hier zu reden,
ist ziemlich miBig.

(Demonstrativer Beifall und Lachen bei der

CDU/CSU)
Sie haben vorhin gesagt — ich habe mir das aufge-
schrieben —, das lage im wesentlichen am Konjunk-

turauischwung. Das werden wir uns anschlieBend
angucken. Sie sagen jetzt, es seien Fehleinschatzun-
gen gewesen. Aber natirlich gab es das. Wer will
denn bestreiten, daB das Haushaltsjahr 1975 voller
Probleme war, dafl wir zu Beginn des Jahres bei der
Aufstellung des Haushaltsplans fir 1975 die Tiefe
der Rezession nicht erwartet hatten und dafl wir
dann, als wir im August den Nachtragshaushalt ein-
gebracht hatten, noch nicht die statistischen Infor-
mationen hatten, daB der Konjunkturaufschwung
schon wieder so stark da war. Ob das etwas mit
Tichtigkeit zu tun hat, lassen wir einmal dahinge-
stellt sein. Sie selber haben eben zu einem anderen
Punkt gesagt, dafl man sich bei einem so riesenhaf-
ten Haushalt um 1, 2%, verschatzen kann. Das
nehme ich dann auch fir mich in Anspruch.

(Leicht [CDU/CSU]: Einverstanden!)
— Einverstanden.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun haben Sie, Herr Kollege Leicht, gesagt, wir
sprachen zur Zeit nur iiber Steuererh6hungen — so

habe ich es mir aufgeschrieben —, um die Birger
quasi jetzt zum Konsum zu bringen, d. h. den Kon-
sum zu steigern, weil dann die Konsumgiter teuer
wiirden. Dies sei ein Trick. Ich fiige hinzu: Herr
Straufl hat inzwischen sogar gesagt, wir hatten
einen weiteren Trick vor, ndmlich den, gegebenen-
falls vor den Wahlen Steuererhéhungspléne abzu-
sagen. Ich kann Sie hier beruhigen. Diese Art von
trickreicher Finanzpolitik findet bei uns nicht statt,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

sondern wir iibernehmen die Verantwortung fir das
Haushaltsjahr 1977 und sagen auch vor den Wah-
len die Wahrheit. Ob das bei Thnen so ist, weif ich
nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe heute morgen, meine Damen und Herren
— das will ich Thnen gerne vortragen —, in der
heute erschienen Ausgabe der ,Zeit” einen Artikel
von Rudolf Herlt gelesen. Den sollten wir uns alle
zu Gemiute fiihren. Rudolf Herlt schreibt in einem
Vorspann zur Uberschrift:

‘Wenn die sozialliberale Koalition die Wahl ge-
winnt, zahlen wir mehr Steuern. Kénnte uns ein
Wahlsieg der Opposition davor bewahren?

Dann kommt seine Uberschrift: ,Mit gezinkten Kar-
ten”. In dem Artikel schreibt er:

Die Nachdenklicheren unter den Wahlern wer-
den sich fragen, ob die CDU/CSU nicht mit ge-
zinkten Karten spielt, wenn sie den Biirgern
weismachen will, eine von ihr gefiihrte Regie-
rung koénnte den defizitdren Bundeshaushalt
auch ohne Steuererhdhungen wieder in Ord-
nung bringen.

Bundesfinanzminister Hans Apel hat schon 1975
den Befund verkiindet: Die Ausgabenflut sei
auf die Dauer nur durch drastische Ausgaben-
kiirzungen einzuddmmen, aber zur Finanzierung
des Restes miiiten die Steuern erhoht werden.

Im tbernachsten Absatz fahrt er fort:

Aber die CDU/CSU wird sich im Wahlkampf
fragen lassen miissen, wie sie denn ohne die
sieben Milliarden Mark Steuermehreinnahmen
die Bundesfinanzen wieder in Ordnung brachte,
wenn sie an die Macht kdme. Vorlaufig sagen
ihre Finanzpolitiker nur, sie wiirden Personal
abbauen, Subventionen kiirzen und eine globale
Einsparung von 4,8 Milliarden Mark durchset-
zen. Die globale Einsparung heiit doch woh],
daf$ alle Haushaltsansatze gleichmé&Big um einen
bestimmten Prozentsatz gekiirzt werden sollen;
sie ist Ausdruck politischer Hilflosigkeit.

Nun kommt der entscheidende Satz:

Vom Vorwurf, mit gezinkten Karten zu spielen,
kann sich die Opposition nur entlasten, wenn
sie verraten wiirde, wo sie Personal einsparen
und welche Subventionen sie kiirzen wiirde.

Dieser Aussage ist nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

()

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 245. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mai 1976

17331

Bundesminister Dr. Apel
Lassen Sie mich aus den Ausfiihrungen von Herrn
Leicht einige Konsequenzen ziehen.

(Stiicklen [CDU/CSUJ: Jetzt will er zuriick-
treten! — Lachen bei der CDU/CSU)

Ein ehrlicher Mann, wie es der Vorsitzende des
Haushaltsausschusses ist, hat es schwer — und
dafiir habe ich Verstandnis —, eine nicht beste-
hende Alternative der Opposition darzustellen. Er
muBte mit gezinkten Karten spielen, obwohl ihm
das nicht liegt. Unsere Konzeption hingegen zeich-
net sich dadurch aus, daB wir vor den Wahlen —
dazu verweise ich auf den Artikel von Rudolf Herlt
— dem Biirger ehrlich sagen, was notwendig ist und
warum es notwendig ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zitieren Sie Apel
vom Vorjahr! — Sticklen [CDU/CSU]: Das
ist der Gipfel der Scheinheiligkeit!)

Wir koénnen heute feststellen, da3 unsere Finanz-
politik, aber auch unsere internationale Wahrungs-
politik in den letzten zwei Jahren Erfolg hatten
und daB wir die Vorreiter des internationalen Auf-
schwungs geworden sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben dem deutschen Biirger unsere Perspek-
tiven in der Finanzpolitik, der Wahrungspolitik und
der Geldpolitik dargestellt. Wir haben dem Birger
gesagt, wie es nach dem Wahltag weitergeht. Die
Opposition sagt dazu nichts. Damit bleibt fiir alle
Betrachter eine wichtige Frage tubrig: Will die
Opposition denn Giberhaupt regieren?

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Abgeordnete Professor Dr. Zeitel.

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Bundesfinanzminister, da Sie
einleitend die Frage des Stils der Auseinanderset-
zung gestellt haben, frage ich, ob Sie eigentlich eine
Aktivlegitimation dafiir haben.

(Beifall und Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Ich rate Ihnen, die Protokolle Uber Ihre Reden auf
den Sprachstil und die Schnoddrigkeit der Auseinan-
dersetzung, die gerade Sie gepflegt haben, nachzu-
lesen.
(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU]: So ist es! — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Bravo! — Stiicklen [CDU/
CSU]: Jeder redet von dem, was er nicht
hat!)

Bevor ich zu der Frage der Soliditdt der Finanz-
politik dieser Regierung und der ausgreifenden Pla-
nung lber sechs bis sieben Jahre — mit merkwurdi-
gen Ergebnissen zwischendrin —

(Leicht [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Stellung nehme, lassen Sie mich ein paar Bemer-
kungen zu einem Thema machen, das in der Aus-
einandersetzung in der vorigen Woche mehrmals
eine Rolle gespielt hat, namlich der Hohe der Staats-
quote. Sie hat diese Rolle sicher nicht zu Unrecht

gespielt. Denn die Staatsquote ist ein zwar mit Man-
geln behaftetes, aber immer noch wesentliches Kenn-
zeichen, um flur das Vordringen der staatlichen Akti-
vitat einen MaBstab zu geben.

Der Bundeswirtschaftsminister hat es in dem ihm
eigenen Stil fir richtig befunden, der CDU/CSU-
Fraktion in diesem Zusammenhang den Versuch
einer Legendenbildung zu unterstellen. Wenn der
Herr Bundeswirtschaftsminister es schon fiir richtig
halt, dabei moralisierend vorzugehen, dann wdre es
gut, wenn die Fakten wenigstens richtig gewlrdigt
wiirden. Er versucht ja sonst zumindest, mit einem
groBen Zahlenaufwand Sachlichkeit zu demonstrie-
ren.

Es ist richtig: Die Staatsquote schwankt im Kon-
junkturverlauf. Sie nimmt in rezessiven Phasen zu,
und sie geht in Zeiten eines Wirtschaftsaufschwungs
wieder zuriick. Aber nach allem, was wir auf Grund
der bisherigen Konjunkturverlaufe kennen, betragt
die Schwankungsbreite der Staatsquote nicht mehr
als 2 bis 3% Es ist daher ein Stiick Irrefiihrung,
wenn der Wirtschaftsminister mit dem Hinweis auf
die Schwankungsbreite den Eindruck zu erwecken
versucht, als hatte sich die Staatstatigkeit seit 1970
nicht explosionsartig ausgeweitet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fur diesen Tatbestand spricht nicht nur die er-
schreckende Zahl von 47,59%, die wir gegenwartig
erreicht haben, sondern noch mehr, dal wir bereits
im Jahre 1971, also in der Phase einer Aufschwungs-
entwicklung, eine Quote von uber 40 %o erreicht hat-
ten. Nicht zufallig — lassen Sie mich das deutlich
machen — sind wir bereits im Jahre 1975 bei der
Staatsquote gelandet, die der Langzeitkommissar
Schmidt erst fiir das Jahr 1985 anvisiert hatte.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es bedeutet auch ein Stiick Meinungsmanipulation,
die wir heute soviel erleben, wenn der Bundeswirt-
schaftsminister die CDU dafiir in Mithaftung nehmen
mochte. Richtig ist vielmehr, daB die CDU/CSU-
Fraktion nicht nur wiederholt auf die Unsoliditat
einer Finanzpolitik hingewiesen hat, die inflations-
bedingte Steuermehreinnahmen zur Finanzierung
staatlicher Daueraufgaben einsetzt,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

statt rechtzeitig die Bilrger von den heimlichen
Steuererhéhungen, die in einer solchen Zeit statt-
finden, in vollem Umfange zu befreien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Fraktion hat dariiber hinaus die quan-
titativ wesentlichen Steuererhdéhungen der letzten
Vergangenheit nicht mitgetragen, weil sie eben
einen immer tieferen Griff in die Taschen der Bir-
ger vermeiden und den Staat zur Sparsamkeit zwin-
gen wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist wiederum ein Stiick Threr Legendenbildung,
als hatten wir in den einzelnen Haushaltsjahren
nicht auch Alternativen vorgelegt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)
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Kein Haushaltsjahr ist vergangen, ohne daBl nicht
von der CDU/CSU alternative Sparprogramme vor-
gelegt worden sind,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Und viele Antrédge,
die alle abgelehnt wurden!)

die Sie, Herr Bundesfinanzminister, in diesem Haus
verhohnt haben, um dann als Weihnachtsgeschenk
8 Milliarden DM mehr in der Kasse auszuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie konnen es drehen und wenden, wie Sie wollen:
Wenn ein Finanzminister im Oktober einen Nach-
tragshaushalt einbringt und dann noch nicht einiger-
mafen iber die GroBenordnung der Fehlschatzun-
gen informiert ist, weil er entweder nicht Be-
scheid oder er ist unfdhig. Anders lassen sich die
Dinge nicht darstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU —
(CDU/CSU]: Oder beides!)

Stiicklen

Ich halte es also fiir unfair und unredlich, die
CDU/CSU-Fraktion fir die Zustimmung zu Sozial-
gesetzen oder Konjunkturprogrammen in Mithaf-
tung nehmen zu wollen, die sie im Interesse unse-
res Volkes fur notwendig gehalten hat, wahrend
sie gleichzeitig die Sparsamkeit in anderen Berei-
chen wollte, die Sie jedoch verweigert haben. Das
ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesfinanzminister, ein Mann Ihrer In-
telligenz sollte eigentlich das Parlament, noch da-
zZu wenn er vom angemessenen Stil der Auseinan-
dersetzung spricht, mit Milchmé&dchenrechnungen
iber die Forderungen der CDU/CSU verschonen.
Jeder Bauer rechnet mit Apfel, Birnen und die ver-
schiedensten anderen Obstsorten zusammen. Man
sollte auch etwa jene Satze im Familienprogramm
bertucksichtigen, in denen die CDU eindeutig klar-
gestellt hat, daB dies ihre Fernvorstellungen sind,
die sie im Einklang mit den finanziellen Mdglich-
keiten realisieren wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werden uns nicht davon abhalten, unserer Be-
volkerung unser Programm fiir die ldngere Zeit
vorzutragen. Wir werden aber nur das in Angriff
nehmen, was mit finanzieller Soliditat vereinbar
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gestatten Sie mir damit ein paar Bemerkungen
zu dem Generalthema der soliden Finanzpolitik,
das Sie nun Haushaltsjahr fir Haushaltsjahr vorfih-
ren. Ich will mich hier, Herr Bundesfinanzminister,
nicht mehr mit dem theoretischen Gehalt Threr Drei-
stufentheorie beschéftigen. Da steckt nicht viel da-
hinter.

(Vereinzelter Beifall)

Aber wenn man schon eine Dreistufentheorie vor-
tragen will, dann lautet die erste Phase der Finanz-
politik: Riicktritt des Finanzministers Moller.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die zweite Phase der Finanzpolitik lautet: Riicktritt
des Finanzministers Schiller.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die dritte Phase der Finanzpolitik lautet: Riicktritt
von Brandt. Das sind die tatsachlichen Fakten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verkleistern Sie doch nicht immer die wahren
Sachverhalte mit hochgeschraubten Worten! Ich
gehe davon aus, daB Herr Moller, den ich sehr
schdtze, seine wohlerwogenen Griinde hatte, zurtick-
zutreten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Herr Schiller hat die Grinde o6ffentlich gesagt, in-
dem er ausfihrte: ,Sie betreiben eine Politik des
Nach-uns-die-Sintflut.” Sie wollte er nicht mitma-
chen. — Wir liegen nicht so weit weg von seiner
Meinung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ich will im Interesse der Sachlichkeit der
Auseinandersetzung, die Sie ja besonders apostro-
phiert haben, noch einen Schritt weitergehen. Herr
Bundesfinanzminister, Sie waren gut beraten, wenn
Sie dem Hohen Hause bei allen Rechenkunststiik-
ken einmal vorgefiihrt hétten, woher denn das
kommt, was neuerdings den ominésen Namen
«Strukturelles Defizit” tragt.

(Leicht [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich will es hier einmal klarmachen, da Sie auch in
dieser Richtung wieder ein Stiick Meinungsmani-
pulation versuchen. Wir sind sehr wohl der Auf-
fassung, daB der Staat in Zeiten einer Rezession
seinen Beitrag dazu leisten mufl, dafl wir nicht wei-
ter in eine Abwaértsentwicklung hineingleiten. Das
ist doch unstrittig. Das eigentliche Problem ist, daB
Sie uns durch eine unsolide Finanzpolitik, die uns
zu schaffen macht, strukturell in ein Defizit hinein-
getrieben haben; nicht der konjunkturelle Riickgang
allein ist fir die Defizite und Verschuldung ent-
scheidend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser strukturelle Sockel des 6ffentlichen Defizites
der offentlichen Haushalte wird ja insgesamt im-
merhin auf die GroBenordnung von 30 Milliarden
DM geschatzt.

(Dr. von Billow [SPD]: Was?)

— So ist es, Herr von Bilow. Gudken Sie im
Sachverstandigengutachten und beim Wissenschaft-
lichen Beirat des Bundesfinanzministeriums nach.
Das ist der Rat, der den Finanzminister berat. —
Dieser strukturelle Defizitsockel ist dadurch ent-
standen, dafl Sie mit inflationsbedingten Steuer-
mehreinnahmen und gesetzlichen Steuererh6hungen
Ausgaben tatigten, die mit grofien Erfolgsmeldun-
gen verbunden waren, aber nicht mit der dauernden
finanziellen Leistungsfahigkeit unseres Landes in
Einklang standen oder aber nur zu finanzieren sind,
wenn die Steuerschraube immer mehr angedreht
wird.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Die inflationsbedingten Steuermehreinnahmen in
den Jahren 1971 bis 1973 wurden nur zum geringe-
ren Teil zur Entlastung bei der Steuerreform ein-
gesetzt. Der groBte Teil der — allein im Jahr 1974
auf 30 Milliarden DM geschédtzten — inflationsbe-
dingten Steuermehreinnahmen wurde zur Finan-
zierung von Daueraufgaben eingesetzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Mit dem Abklingen der inflationsbedingten Ex-
pansion, iber die wir ja glicklich sind, sind eben
auch die Spdtschaden der damaligen Art des finanz-
politischen Vorgehens sichtbar geworden, und zwar
nicht nur auf der Einnahmenseite. Es ist leider so,
daB die Steuereinnahmen heute nicht mehr uber-
proportional zum Sozialprodukt wachsen, daB3 aber
die Staatsausgaben in einer Weise zunehmen, die
zusdtzliche Deckungsprobleme aufwirft. Der Staat
ist eben nicht mehr allein der NutznieBer der Infla-
tion. Das war er in den Jahren, in denen Sie die
Ausgaben gesteigert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit hat die Frage der angemessenen Steuer-
belastung, die Frage: Was konnen wir unseren
Birgern letztendlich an Abgaben zumuten? eine
andere Bedeutung gewonnen als in der Vergangen-
heit. Hier ist nach Auffassung der CDU/CSU-Frak-
tion vor allem die Frage entscheidend: Wieviel darf
der gut verdienende Facharbeiter, der freiberuflich
Tatige, der selbstdndig Schaffende an Steuern zah-
len, damit er noch mit Lust und Freude bei der Ar-
beit bleibt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist die Kernfrage. Es geht nicht um das Pro-
blem, das der Herr Bundeskanzler in der ihm eige-
nen Schauspielerkunst immer mit dem Gegensatz
Reich/Arm heraufzustilisieren sucht. Das Haupt-
problem ist die Steuerbelastung der mittleren
Schichten unseres Volkes. Hier sind wir der Auf-
fassung, daB ein Belastungsgrad erreicht ist, der
eben nicht mehr gesteigert werden solite.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind in einer Situation, in der wir fiur die Zu-
kunft noch mehr als in den letzten Wochen und
Monaten erwarten miissen, daB die Fragen der
Steuerbelastung den Verteilungskampf beeinflussen
und daB damit die bestehenden Probleme noch ver-
scharft werden.

Wir wollen nicht in einen Zustand hineingleiten,
den bei Ihnen einige, die sich fiir besonders intel-
ligent halten, mit dem schwedischen Modell um-
reiBen, bei dem ein Birger dann die Steuererkldrung
kriegt und 102 %y Steuern auf Einkommen zu zah-
len hat. Das ist kein Witz, sondern das ist eine
Realitat des schwedischen Steuersystems. Sie haben
sich damit offenbar noch nie beschaftigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn das einzige, was wir aus dem schwedischen
Steuersystem lernen konnen —— ich will es Ihnen
sagen — ist, wie man es nicht machen soll, wenn

man eine Wirtschaft in einer guten Entwicklung
halten will.

(Beifall bei der CDU/CSU Stiicklen

[CDU/CSU]: Das ist praktizierter demokra-

tischer Sozialismus! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Fraktion hélt die bei den Biirgern mit
mittleren Einkommen erreichte Abgabenlast be-
reits fur bedenklich.

Das ist nicht nur unsere Auffassung. Ich habe
gerade in den letzten Tagen die hiesige Ortszeitung
der SPD auf den Tisch bekommen, ,KESS & DOTT".
Ich darf mit Genehmigung des Prdsidenten zitieren.
Da heiBit es in dieser SPD-Zeitung, von SPD-Mit-
gliedern redigiert: ,Allenthalben oOffentliche MaB-
halteappelle und dann saftige Gebithrenerhohungen,
und das auf allen Ebenen.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Nun folgt eine Abqualifikation von Herrn Gscheidle;
die mochte ich nicht mitmachen, weil sie mir in der
Zwischenzeit zu billig geworden ist. Aber dann geht
es weiter: ,Denn mehr und mehr sieht der Birger
nicht langer ein, woflir er sich an Steuern und Ge-
bihren dumm und ddmlich zahlt.”

(Lachen bei der CDU/CSU)

Das ist die Situation, die offensichtlich auch von
den SPD-Mitgliedern empfunden wird, nur von eini-
gen groBen Finanzstrategen moglicherweise nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Finanzminister sagt so leger dahin:
fir ihn gibt es keine Finanzierungsprobleme. Und
er hat mit einemmal 8 Milliarden mehr in der
Tasche. Er sagt so leichthin: Steuererhohungen sind
ein Witz. Wir haben aber auch noch eine Regie-
rungserkldrung, in der davon die Rede ist, daB keine
MehrwertsteuererhOhungen vorgenommen worden
sind., Das alles haben Sie entweder trotz Ihrer
sechsjahrigen Planung offensichtlich nicht vorher-
gesehen, oder Sie haben es unterdriickt. Ich be-
firchte, es steht um Ihre Planungsfdahigkeit schlecht,
die Sie sonst immer so betonen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun ein paar Bemerkungen zu einer anderen
Kernfrage, die die Diskussion bestimmt hat, ndm-
lich zum Thema der Weltrezession. Die Haushalts-
debatte hat ja wohl fiir jeden AuBenstehenden er-
kennen lassen, wie die SPD den Wahlkampf fithren
wird: Schuld an den wirtschaftlichen und finanziel-
len Schwierigkeiten, die sich nun nicht mehr ver-
heimlichen lassen, ist die Weltrezession, die zur
schwierigsten Krise seit den 30er Jahren hochstili-
siert wird. Die Losung der Probleme der schweren
wirtschaftlichen Entwicklung in der Nachkriegszeit
mit tGber 12 Millionen Flichtlingen wird minderge-
schatzt gegeniiber einer Weltrezession, die als Gber-
ragendes Ereignis herhalten muB.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Wehner [SPD])

Die CDU/CSU-Fraktion hat in allen wirtschaftspoli-
tischen Debatten den EinfluB der Energiekrise und
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der darauf folgenden Konjunkturschwéache in zahl-
reichen Landern nicht geleugnet.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

— Sicher, Herr Wehner. Ist Thnen das erst so spét
aufgefallen?

(Wehner [SPD]: Ich wundere mich nur, daB
Sie es sagen!)

In der letzten Woche hat Graf Lambsdorff, wie
das ja auch im vergangenen Jahr immer wieder ge-
schehen ist, das AusmaB dieser Rezession schlicht
und einfach mit falschen Zahlen belegt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Erst waren es 40 Milliarden DM, aber im Endeffekt
wurde es nur die Héalfte. Graf Lambsdorff, der Er-
folgsmelder vom Dienst, hat aus 59 erst mal wie-
der 109 gemacht. Sie sollten etwas préaziser mit
den Fakten umgehen, bevor Sie Erfolge melden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir bestreiten auch nicht — das sollten wir im
Interesse einer redlichen Diskussion sagen, Herr
Bundesfinanzminister —, daB die Preisstabilitdt in
der Bundesrepublik besser ist als in anderen Lan-
dern. Dartiber hadern wir nicht. Nur: Relative MaB-
stabe sind immer gefdhrlich. Wir werden Sie nicht
ausweichen lassen in die relative Betrachtungsweise,
wenn der Bundeskanzler dann noch in nicht sehr an-
gebrachter Form das Ausland kritisiert. Wir messen
Sie an den MafBstédben, die Sie selbst in Thren Regie-
rungserkldrungen gesetzt haben, und an keinen an-
deren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier haben wir festzuhalten, dafl wir noch immer
bei 5% Preissteigerung liegen. Das ist nahezu das
Doppelte wie zu Zeiten der CDU-Regierungen. Wir
haben auch festzustellen, daB wir entgegen allen
Erkldarungen des Bundeskanzlers ,Die Arbeitsplatze
sind sicher” in der Zwischenzeit noch immer fast
5% Arbeitslose haben. Ich halte es fiir gespenstisdh,
wie neuerdings auch im Bereich der Beschaftigungs-
politik die Arbeitslosigkeit als strukturell und an-
haltend betrachtet wird.

(Leicht [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich glaube, diese Einstellung soliten wir schnell auf-
geben, Arbeitslosigkeit ist kein Schicksal, sondern
ist ein Ausdruck der Fahigkeit einer Regierung, mit
dem Beschaftigungsproblem fertig zu werden.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das gehort zur so-
zialistischen Struktur!)

Unter CDU-Regierungen hat es eine solche Arbeits-
losigkeit nicht gegeben. Das sind die Fakten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich hier nicht nur die Fakten dar-
legen, sondern auch den Versuch unternehmen, zu
erkldaren, woher die Fehlentwidklung kommt. Der
Hauptgrund liegt tiberhaupt nicht in der Weltrezes-
sion,

(Dr. Ritz [CDU/CSUJ: So ist es!)

sondern in der ungeniigenden Investitionsneigung
und den ungeldsten Strukturproblemen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Schachtschabel [SPD])

— Herr Schachtschabel, Sie lachen sehr gern und
sehr viel; vielleicht zuviel.

Was die Investitionsneigung angeht, konnen wir
feststellen, daB sie seit 1971 — nicht erst seit 1974
oder 1975 — ricklaufig ist. Von der Investitions-
neigung hdngt nun einmal die Sicherheit der Arbeits-
pldtze von morgen ab.

(Zuruf des Abg. Dr1. von Bulow [SPD])

Dieser Riickgang steht im Zusammenhang mit den
rucklaufigen Ertragen unserer Wirtschaft, die Teile
von lhnen immer noch als ,Profite” anprangern.
Ohne hinreichende Ertrdge kommen aber Investitio-
nen nicht zustande, nicht einmal in sozialistischen
Systemen.

(Wehner [SPD]: Ich denke, wir haben hier
eines!)

Diese grundlegenden Zusammenhdnge sollten wir
der Bevolkerung auch einmal deutlich machen.

(Dr. von Biilow [SPD]: Volkswirtschaft fir
Fortgeschrittene!)

Immerhin hat der Finanzminister ja noch im Dezem-
ber 1974 stolz erklart: Wir haben bewufit und ge-
wollt die Investitionsneigung zusammengedriickt.

Meine Damen und Herren, im Frithjahr 1973 ha-
ben wir hier eine heftige Debatte tber die soge-
nannte Investitionsteuer gefithrt. Wir waren dafir,
diese Steuer nicht einzufithren, und haben Ihnen als
Alternative angeboten, den nach dem Gesetz mog-
lichen Stabilitatszuschlag zu wahlen. Sie haben aber
aus naheliegenden Griinden — um die Belastungen
auf moéglichst wenige abzuschieben — den Weg der
Investitionsteuer gewdhlt. Dadurch wurde die In-
vestitionsneigung kiinstlich heruntergedrtickt, worin
ein wesentliches Element der Arbeitslosigkeit von
heute zu sehen ist. Tun Sie doch nicht immer so.
als hatten wir keine Alternative angeboten!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie es mich hier deutlich sagen: Der Wirt-
schaftspolitik der sozialliberalen Koalition mangelt
es an einem MindestmaB an Kontinuitdt und Ver-
trauensbasis. Man kann nicht in einem Jahr eine
Investitionsteuer erheben und dann, wenn die letz-
ten gerade die Investitionsteuer zahlen, die ersten
schon wieder mit einer Préamie locken und diese
Pramie breit streuen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ferner so, daBl der Anteil der Investitionen im
offentlichen Bereich — den Sie unmittelbar in der
Hand haben, wo Sie Infrastrukturmafnahmen er-
greifen konnen, die fiir die Sicherung der Arbeits-
pldtze von morgen relevant sind — ebenfalls riick-
laufig ist.

Lassen Sie mich nicht unerwéhnt lassen, was in
den Debatten bisher nicht erwahnt worden ist, aber
in eine Haushaltsdebatte des Bundes, der die Haupt-
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verantwortung im finanzpolitischen Bereich zu tra-
gen hat, gehort. Die Finanzsituation der Kommunen
ist zur Stunde vielleicht am schwierigsten. Zwei
Drittel unserer Investitionen werden nicht von Bund
und Landern, sondern von den Kommunen getédtigt.
Die Kommunen miissen ihre Investitionen einschrdn-
ken, weil sie keinen ausreichenden Finanzierungs-
spielraum mehr haben.

Die Absicht der sozialliberalen Koalition, die Feh-
ler der eigenen Politik zu verdecken und die Schul-
digen im Ausland zu suchen, ist fiir die Biirger
unseres Landes trotz aller Meinungsmanipulation
mit betrdchtlichem 6ffentlichen Reklameaufwand er-
kennbar geworden.

Erlauben Sie mir, zu dem zweiten Thema, das fiir
die Erkldrung der Arbeitslosigkeit relevant ist, zu
den Fragen der Strukturpolitik, die bisher ebenfalls
kaum erwdhnt worden sind — es sei denn im Rah-
men von Einzeletats —, ein paar Bemerkungen zu
machen. Die wirtschaftlichen wund finanziellen
Schwierigkeiten, die die Entwicklung in der Bun-
desrepublik gegenwértig kennzeichnen, sind aus
einem weiteren Grunde nicht primédr weltwirtschaft-
lich bedingt. Die ungeldsten Probleme der Struktur-
politik sind hausgemacht und nicht durch die Welt-
wirtschaftsentwicklung zu erkldren. Oder soll etwa
das Ausland fiir die verfahrene Situation in der Bau-
und Wohnungswirtschaft, fir die verfahrene Situa-
tion in der Verkehrswirtschaft oder fiir bestimmte
Probleme der Energiewirtschaft verantwortlich ge-
macht werden? Diese Schwierigkeiten haben doch
im Wesentlichen tiberhaupt nichts mit der auslédndi-
schen Entwicklung zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist wirklich eine merkwiirdige Methode — dies
muB ich feststellen, wenn ich mir die Wahlkampf-
plattform der SPD ansehe —, die steigenden Milliar-
densubventionen fiir die Bundesbahn als Leistungs-
steigerung auszuweisen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]}: Als Modell fiir an-
dere!)

Hohere offentliche Ausgaben allein sind tiberhaupt
ein ungeeigneter MafBstab fiir bessere Leistungen,
zumal im Falle vermehrter Subventionen. In der
Verkehrspolitik fehlt nach sieben Jahren soziallibe-
raler Koalition — man hoére und staune — noch
immer ein abgestimmtes Konzept. Auf der einen
Seite gibt es Plane einer Reduzierung des Bundes-
bahnnetzes bis auf ein Viertel des jetzigen Umfangs.
Auf der anderen Seite gibt es — damit es ein biB-
chen schick und progressiv aussieht — Neubaupldne
mit einem Volumen von 3 Milliarden DM fur eine
Strecke von Stuttgart nach Mannheim, an der die
Bruchsaler und Karlsruher vielleicht noch einen
schnellen Zug vorbeifahren sehen, aber nicht mehr
zusteigen konnen.

(Stticklen [CDU/CSU]: So ist es!)

Diese 3 Milliarden DM kénnten fir die Sanierung
der Bundesbahn sicher anders und besser eingesetzt
werden. Sie haben aber kein Konzept.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Und wie sieht es im Bereich der Wohnungswirt-
schaft aus? Hier haben wir dank Ihrer Politik den
traurigen Tatbestand, daB heute die Sozialmieten
schneller steigen als die Mieten der frei finanzierten
Wohnungen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

daB die Kosten im sozialen Wohnungsbau hoher
sind als im frei finanzierten Wohnungsbau, daB fir
gleichwertige Wohnungen Mieten bis zum Drei-
fachen gezahlt werden miissen. Dies ist ein Wirr-
warr und ein Subventionsdschungel, der ganz gewiB
schwerlich zu {ibertreffen ist.

Was Graf Lambsdorff in der Haushaltsdebatte als
erfolgreiche Mittelstandspolitik der sozialliberalen
Koalition herausstellte, hat trotz Kartellnovelle und
vermehrter Kredite die starkste Konzentration und
Aushoéhlung der Marktwirtschaft in der Nachkriegs-
zeit zur Folge gehabt und die Entwicklung nicht ver-
hindern konnen. Das sind die belegbaren Fakten.

Es bedeutet nach Auffassung der CDU/CSU-Frak-
tion eine Verhohnung der im Mittelstand davon Be-
troffenen, wenn in diesem Zusammenhang von einem
normalen AusleseprozeB gesprochen wird. Vielmehr
ist die Entwicklung in der mittelstdndischen Wirt-
schaft eine Folge der einseitigen Lastenaufbiirdung
auf der ganzen Breite durch die Politik dieser Re-
gierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind leider beim Mittelstand — das sage ich
hier mit aller Deutlichkeit — in einen Zustand hin-
eingeraten, da die Eigenkapitalbildung bereits unter
259/y liegt. Es gibt Anhaltspunkte dafiir, daB sie in
einigen Bereichen sogar unter 20 %o liegt. Dann ist es
nicht verwunderlich, wenn mittelstdndische Betriebe,
die nicht nur national, sondern international lei-
stungsfahig sind, reihenweise, weil sie keine Pol-
ster haben ansammeln k&nnen, weil ihre Ertrdge
unzureichend sind, an Infarkt und Konkurs sterben,
obwohl die Unternehmer und Arbeiter darin tiichtig
und leistungsfahig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Fraktion ist der Auffassung, daB
diese Schwierigkeiten nur durch ein abgestimmtes
Konzept der Konjunktur- und Strukturpolitik gelost
werden konnen, iiber das die Regierung tberhaupt
nicht verfligt. Sie haben doch gar kein abgestimm-
tes Konzept in der Gesamtbreite der Wirtschafts-
politik.

(Zuruf von der SPD: Aber Siel)

Vielmehr dominiert der Ressortpartikularismus.
Neuerdings haben wir die interessante Variante,
daff immer mehr Ministerien auch noch ihre eigene
Gebilihren- und Abgabenpolitik betreiben, wie etwa
am Beispiel des Planungswertausgleichs, der Berufs-
bildungsabgabe oder des Kohlepfennigs.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: So ist es!)

Jedem Ressort werden so eigene Abgabequellen
auBerhalb des Budgets zu Lasten der Biirger ver-
schafft. Das ist auch eine nicht uninteressante Va-
riante ihrer verschleierten Lastenpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

—
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Der Erfindungsgeist dieser Regierung beim Griff
in die Taschen des Blirgers ist wirklich erstaunlich.
Nicht nur die Sozialisierungstendenz bei der Ein-
kommenspolitik ist beachtlich, sondern der Biirger
wird auch immer mehr mit einem Netz biirokrati-
scher Reglementierung iiberworfen, aus dem er sich
schwer herausfindet. Dies ist die Tendenz Ihrer
Politik. Da ist die Luft rundherum aus dem aufgebla-
senen Anspruchsniveau Ihrer grofisprecherischen
Reformpolitik heraus. Daran dndert auch die orale
Aggressivitat Ihres Bundeskanzlers gar nichts!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Bundeswirtschaftsminister Dr. Fride-
richs.

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Sehr verehrte Damen! Meine Herren!
Herr Abgeordneter Professor Zeitel, ich habe mich
nur gemeldet, weil Sie in Ihrer Rede meine Aus-
fihrungen von der letzten Woche herangezogen
haben.

Ich habe in der vergangenen Woche den Anstieg
der Staatsquote keineswegs nur konjunkturpolitisch
begriindet. Ich habe auf die konjunkturbedingten
Schwankungen dieses Anteils hingewiesen — auch
in den 60er Jahren. Das 1a8t sich nachweisen. Dann
habe ich -—— das war der Sinn meiner Intervention
— versucht, nachzuweisen, worauf der Anstieg die-
ses Staatsanteils auf der Ausgabenseite beruht. Er
liegt einmal bei den Gebietskorperschaften, dann im
Bereich der sozialen Sicherungssysteme. Das habe
ich versucht darzulegen.

(Abg. Dr. Zeitel [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich habe ganze acht Minuten zur Verfiigung,
Herr Professor Zeitel. Ich bitte Sie wirklich, mich
die paar Bemerkungen machen zu lassen.

(Wehner [SPD]: Der kann das Wasser nicht
halten! — Dr. Zeitel [CDU/CSU] [zu Abg.
Wehner]: Ihre Hinterladerboller konnen Sie

lassen!)
Ich habe versucht, nachzuweisen — und dem ha-
ben Sie heute nicht widersprochen —, dafi an der

Steigerung dieser Ausgaben, z. B. im Bereich unse-
rer sozialen Sicherheit, alle Fraktionen dieses Hau-
ses mitgewirkt haben. Ich habe versucht, nachzu-
weisen, dafl Sie, wenn Sie eine dynamische Rente
einfiihren — ich denke, die vertreten wir alle mit-
einander — und die Steigerungsraten an vorange-
gangenen Lohnphasen orientieren, dann selbstver-
standlich in rezessiven Zeiten besonders starke Zu-
wachsraten bei den Ausgaben haben. Das ist doch
in diesem Gesetz angelegt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Theoretisch!)

und zwar bewufit angelegt, u. a. auch-aus konjunk-
turstimulierenden Griinden. Dem haben Sie zuge-
stimmt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
des Abg. Dr. Zeitel [CDU/CSU])

Ich habe nichts anderes getan, Herr Professor Zeitel,
als Thnen hier nachgewiesen, dafi es kein einziges
Gesetz gibt, das im Bereich der sozialen Sicherung
zur Erhéhung der Staatsquote beigetragen hat, dem
Sie nicht am Ende entweder zugestimmt oder es
teilweise sogar initiiert haben.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Dies habe ich nachgewiesen. Deswegen, finde ich,
ist es so demagogisch, drauien den Anstieg zu be-
jammern und ihn drinnen vorher selbst zu beschlie-
Ben. Das ist einfach unwahrhaftig. Das habe ich ver-
sucht nachzuweisen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Weh-
ner [SPD]: Das muf} ein heimtiickischer So-

zialist sein! — Abg. Dr. Miiller-Hermann
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Herr Abgeordneter, ich habe klar gesagt, daB ich
wegen des Ablaufs der Debatte nur finf bis acht
Minuten sprechen werde. Alle Vorredner haben
langer gesprochen. Deshalb miissen Sie mir zuge-
stehen, daBl ich die Zeit fir mich in Anspruch neh-
me. Ich lasse sonst Fragen grundsatzlich gern zu.

Die Frau Kollegin Funcke hat in der letzten De-
batte unwidersprochen gesagt, daf der damalige
Bundesfinanzminister, Herr Dr. Franz Josef StrauB,
in seiner Zeit als Finanzminister, in nur drei Jah-
ren zehn Steuererhdhungen im Parlament durchge-
setzt hat. Als ob das nicht staatsquotenerhohend ge-
wesen ware, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich Kkritisiere ihn gar nicht, weil er es getan hat.
Wahrscheinlich hat er Griinde gehabt, es zu tun.
Wir waren in der Opposition. Wir haben selbst-
verstandlich dazu kritische Anmerkungen gemacht.

Nun, meine Damen und Herren, geht es uns aber
relativ gut. Das alles passiert nicht mehr; denn ge-
genitber Herrn Straufl setzt sich der Bewerber um
die Kanzlerkandidatur, Kohl, jetzt unablassig durch;

(Wehner [SPD]: Der ist schon ganz durch-
gesessen! — Heiterkeit bei der SPD)

— Herr Abgeordneter Wehner, ich bitte um Ent-
schuldigung, ich meine das ernst, was ich sage —
denn in dieser Woche hat er sich bei der Entschei-
dung 1iber den Slogan auch durchgesetzt. Der
Slegan heiit jetzt nicht ,Freiheit oder Sozialismus”,
sondern er heiBit jetzt ,Freiheit statt Sozialismus”.
Das hat Herr Kohl durchgesetzt. Das miissen Sie
doch zugeben. Sieg auf Sieg! Er hat sich schon
wieder durchgesetzt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Sei-

ters [CDU/CSU]: Sie sind ein ganz starker

Mann! Beim Berufsbildungsgesetz haben

Sie sich so richtig durchgesetzt, Herr Fri-

derichs! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Nun habe ich jemanden aus Thren Reihen gelobt,
weil er sich durchgesetzt hat. Nun freuen Sie sich
doch und akzeptieren Sie das doch einmal! Er hat
sich durchgesetzt.
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Bundesminister Dr. Friderichs

Ihre Rede, Herr Zeitel, beweist doch nur eines,
daB Sie mit Herrn Straull in einem Punkte iiberein-
stimmen, nédmlich, daB Sie die Wahlen bereits
verloren geben. Warum?

Ich habe ein Interview von Herrn Straull mit der
«Stuttgarter Zeitung” vom 18. Mai hier. Da sagt er,
das seien Wahlen — die 76er Wahlen —, die unter
psychologischem Druck stattfdanden. Das seien
schon keine normalen Wahlen mehr. Und wenn die
— wie er es ausdriickt — ,Volksfrontsozialisten”
die Mehrheit kriegten, dann sei das das Zeichen,
daBl das schon keine freien Wahlen mehr gewesen
seien. Dies als Perspektive! So etwas kann man
doch im Mai nur sagen, wenn man im Mai schon
davon ausgeht, daB man im Oktober die Wahlen
verlieren wird; denn sonst wiirde er sie doch nicht
schon jetzt als unfreie Wahlen deklarieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das hat er aber getan — 'nachzulesen in der ,Stutt-
garter Zeitung"” vom 18. Mai.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Rechtzeitig warnen!)

Ich sagte Thnen: er setzt sich ja immer durch. Las-
sen Sie mich ein letztes Beispiel bringen. Sie haben
ja einen Generalsekretar angeworben, der aus der
Wirtschaft kommt, mit professoralen Weihen ver-
sehen ist und das Ahlener Programm zu Ihrer
Grundlage gemacht hat. Das habe ich gelesen. Ich
bin auf die Wahlplattform gespannt. — Auch er hat
sich durchgesetzt. Als ich namlich heute morgen
hierher fuhr, bin ich hinter einem Wagen herge-
fahren, auf dem hinten Thr neuer Slogan prangte:
,CDU — aus Liebe zu Deutschland”.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Da hat sich Thr Generalsekretdar wieder durchge-
setzt; denn er war frither leitender Manager bei
einem groBen, bedeutenden Waschmittelkonzern,
bei Henkel. Dieser Konzern hatte in den 60er Jah-
ren den Slogan: ,Persil — aus Liebe zur Wasche”.

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der FDP

und der SPD — Seiters [CDU/CSU]: Eine

primitive Darstellung! — Stiicklen [CDU/
CSU]: Kalauer!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich unterbreche die Beratungen.
Wir treten in die Mittagspause ein. Die Beratungen
werden um 14 Uhr wieder aufgenommen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 12.57 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident von Hassel: Die unterbrochene Sit-
zung ist wieder erdffnet. Wir fahren in der Aus-
sprache iiber den Punkt 4 der Tagesordnung fort.

Das Wort hat der Abgeordnete Brandt.

Brandt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Bundesrepublik Deutschland gilt in der
ganzen Welt als ein Staat mit herausgehobener
finanzpolitischer Soliditat. Das bestétigt auch der

Haushalt, den wir hier heute nachmittag zu verab-
schieden haben werden. Die Opposition sieht das
anders. Sie ist hdufig in der Rolle von ,Mieter
Schulze gegen alle”. Aber ich halte es fiir beacht-
lich, daB die Opposition den in den vergangenen
Jahren oft gebrauchten Ausdruck ,Staatsbankrott”
nicht wiederholt hat. Ich halte das fiir bemerkens-
wert.
(Beifall bei der SPD)

Wenn ich an die Ausflihrungen der beiden Kol-
legen der Opposition heute vormittag zur allgemei-
nen wirtschaftspolitischen Situation und Entwick-
lung eine Bemerkung ankniipfen darf, so mochte
ich sagen: Wie immer man die Dinge im einzelnen
sieht, es kommt doch keiner daran vorbei, daB die
Opposition die Dinge, zumal in den letzten zwei,
drei Jahren, im wesentlichen falsch eingeschétzt
hat, daBl Sie — jedenfalls was einige fiihrende Re-
prasentanten der Opposition angeht — auf Zunahme
der Krise gesetzt haben, um daraus politischen Vor-
teil ableiten zu kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies ist ganz deutlich geworden beim Vorsitzen-
den der CSU, dem Kollegen StrauB. Denn wir er-
innern uns doch alle an das durch ihn nachtréglich
selbst bestdtigte Sonthofener Wort: Es mufl wesent-
lich tiefer sinken. Wir kénnen uns gar nicht wiin-
schen, dafB dies jetzt aufgefangen wird.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)
Daran mull man noch einmal erinnern.

Aber auch der ganz anders einzuschédtzende rhein-
land-pfélzische Ministerprasident hat neulich, als er
in Amerika war, in der Wochenzeitschrift ,News-
week" ein Interview verdffentlicht. Da fand ich den
interessanten Satz, er habe nicht alles auf die Krise
gesetzt. Zwar sind Ubersetzungsgeschichten dabei
immer so eine Sache, aber wenn ich da lese, er
habe nicht alles auf die Krise gesetzt, dann mul} das
auf deutsch wohl heiBlien: Ein bichen hat er auch
darauf spekuliert. Da wir es in diesem Lande mit
einer Entwicklung zu tun haben, die weil Gott
nicht nur mit den Dispositionen einer Regierung
zusammenhdéngt, sondern die in erster Linie mit den
Leistungen der Biirger dieses Landes zu tun hat,
frage ich mich: Warum sagt nicht auch die Oppo-
sition, wir sind miteinander stolz darauf, daB wir
durch die Rezession besser durchgekommen sind
als fast alle anderen Lénder und Volker?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn wir Sozialdemokraten — ich glaube, ich
kann das fir die freidemokratischen Kollegen auch
sagen — Vergleiche mit anderen Landern anstel-
len -— durchschnittliches Einkommen, Stdrke der
Wahrung, Preissteigerungsraten —, dann tun wir
das ja nicht aus Selbstgefélligkeit, dann tun wir das
auch nicht, weil wir damit prahlen wollen, sondern
wir tun das, um klarzumachen: Es gibt keinen
Grund, dies zu verstecken, es gibt keinen Grund, es
kaputtreden zu lassen. Es geht uns darum, uns selbst
und unsere Mitbiirger darauf hinzuweisen, dal es
jetzt ganz entscheidend darauf ankommt, Erreichtes

1€)

D)



(A)

(B)

17338

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 245, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20, Mai 1976

Brandt
zu sichern und zielstrebig zu ergédnzen. Darauf
kommt es an.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dabei gilt es dann auch immer wieder, Gerechtigkeit
durchzusetzen, den demokratischen und sozialen
Bundesstaat auszubauen.

Meine Damen und Herren, es gibt erstens keinen
Sinn, den Aufschwung, den keiner mehr bestreitet,
denen anzuvertrauen, die die Politik bek@mpft ha-
ben, die zum Aufschwung gefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zweitens gibt es fiir unsere Wahlbiirger drauBen
keinen verniinftigen Grund, eine erfolgreiche Bun-
desregierung nicht wiederzuwahlen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Seiters

[CDU/CSUJ: Siehe Baden-Wirttemberg! —

Dr. Barzel [CDU/CSU]: Eine Million Ar-
beitslosel)

Nun wollte ich aber eigentlich auf folgendes hin-
aus: Nach der Debatte der letzten Woche und zu-
mal auch vor dem Hintergrund dessen, was draullen
diskutiert wird, ist es meines Erachtens notwendig,
in allem Ernst die Frage zu stellen: Besteht noch
und halt das Fundament, auf dem das Grundgesetz,
unsere Verfassung ruht? Ich meine erstens, es ware
ein Verhangnis fur unser Land, wenn das Fundament
nicht hielte,

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Wenn einer ,Sicher-
heitsrisiko” sagt!)

— Darauf komme ich gleich, Herr Kollege Barzel,
Sie koénnen ganz sicher sein, da wird Thnen nichts
vorenthalten werden. Ich hatte mich zwar schon
einmal dazu geduBert, will es aber gerne noch ein-
mal tun.

Ich sage also, weil das mitten im Satz war, Kollege
Barzel: Es ware ein Verhéngnis fiir unser Land,
wenn das Fundament nicht hielte. Auch jene Ver-
treter der Opposition, die sich hier in der vergange-
nen Woche extrem geduBert haben, sollten dies
ernsthaft bedenken.

Ich sage zweitens in aller Deutlichkeit: Meine
Partei stand, steht und wird ohne Wenn und Aber
zum Grundgesetz stehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie nimmt dabei den Auftrag ernst, diese Bundes-
republik Deutschland zu einem demokratischen und
sozialen Bundesstaat auszubauen. So will es die
Verfassung, und dies ist der Boden, auf dem wir
miteinander konkurrieren, zu konkurrieren haben.
Unser Grundgesetz ist in den Jahren 1948 und 1949
als eine gemeinsame Basis fiir christdemokratische
und sozialdemokratische, liberale und konservative
Kréafte geschaffen worden. Wer die Freiheit fiir sich
allein okkupieren wollte, der zerstdrte gemeinsame
demokratische Werte und verginge sich gegen diese
unsere Verfassung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es gibt keinen Alleinvertretungsanspruch fiir Frei-
heit und Demokratie in unserem Land, fiir uns nicht,
fiir andere auch nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Keine Partei darf sich unser Grundgesetz allein an-
eignen wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer dies dennoch versucht, den treibt nicht der
Wettbewerb um eine bessere Politik, sondern den
treibt ein totalitdrer, ein freiheitsfeindlicher An-
spruch.

Herr Kollege Barzel, jetzt greife ich gern Thren
Zwischenruf auf. Sie haben auch in der vergangenen
Woche in Threr Rede davon gesprochen. Ich wieder-
hole noch einmal, obwohl der Vorgang durch mich
selbst vor dem Haus erklart worden war

(Seiters [CDU/CSU]: Aber wiel)

und das, was ich dazu zu sagen habe, im Protokoll
des Deutschen Bundestages nachzulesen ist:

(Seiters [CDU/CSU]: Voéllig unzureichend!)

Es ist ein quantitativer, ein prinzipieller Unterschied,
ob ich sage und damit den innenpolitischen Gegner
herausfordere, die und die Politik, so wie sie z. B.
in der Sonthofener Rede von Herrn Straull angelegt
war, bedeutet meiner Meinung nach ein Risiko fir
die innere soziale Sicherheit und fiir die durch eine
ausgewogene Politik des Biindnisses gewdhrleistete
Sicherheit nach auBen, oder ob Sie — wenn ich
jetzt Sie sage, meine ich nicht Sie als Person, Herr
Kollege Barzel —, ob Kollegen aus Ihren Reihen
den Eindruck vermitteln, als wollten sie sagen, aus
dem Lager der Freiheit seien diejenigen auszu-
schlieBen und ins Lager der Unfreiheit zu verwei-
sen, denen sie ihr Sozialismusetikett aufkleben. Ich
sage und wiederhole: Dies ist ein qualitativer, prin-
zipieller Unterschied.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun ist der Eindruck erweckt worden, in den hin-
ter uns liegenden Jahren sei in der Bundesrepublik
Deutschland Freiheit abgebaut worden, und zwar in
den Jahren, seit Sozialdemokraten und Freidemo-
kraten die Regierungsverantwortung miteinander
tragen. Da das nicht belegbar ist, wie wir gehort
haben, wird diister tber die Zukunft spekuliert,
und zwar, wie ich meine, nach bewéahrten Techniken
aus der Vergangenheit.

(Beifall bei der SPD)

In Wirklichkeit ist es doch bei allen Unzulédnglich-
keiten, die unserer Arbeit eigen sind, so, daB fiir
viele der Freiheitsraum hat etwas erweitert werden
konnen. Der Raum hat abgesichert und ausgebaut
werden konnen, in dem der einzelne seine Persén-
lichkeit entfalten kann. Man versucht iibrigens auch,
Zu suggerieren — das hangt noch mit meiner Ein-
gangsbemerkung zusammen —, es gehe den Men-
schen heute schlechter als 1969. Da kann man doch
nur lachen. Die Leute drauBen lachen auch dariiber,
wenn Sie sie danach fragen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Das ist schlicht falsch. Die Menschen wissen, daBl das
falsch ist.

(Seiters [CDU/CSU]: Die Arbeitslosen, die
lachen?! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Die Tatsachen sind bekannt. Die Angstparolen derer,
die — ich wiederhole es — ihres vermeintlichen
parteipolitischen Vorteils wegen auf eine wirtschaft-
liche Krise gesetzt hatten, werden zunehmend nicht
mehr ziehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie ziehen auch nicht bei den Rentnern, gerade nicht
bei ihnen. Wurde etwa deren Freiheitsraum ein-
geengt? Oder ist die Selbstverantwortung dadurch
eingeschrankt worden, daBl die Stellung der Arbei-
ter und Angestellten in den grofen Betrieben ge-
starkt wurde? Das genaue Gegenteil ist doch der
Fall.
(Seiters [CDU/CSU]: Und die Jugendlichen?)

Meine Damen und Herren, von einem gesicherten
Fundament wirtschaftlicher und sozialer Leistung
aus kénnen wir, so meine ich, zuversichtlich in die
Zukunft blicken. Fiihrende Herren der CSU und der
CDU waren mit ihren Untergangsparolen auf einem
falschen Dampfer.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Thre Flucht zuriick in eine vermeintlich gute alte
Zeit kann unsere Biirger nicht iiberzeugen.

Nun hat Herr Ministerprasident Kohl, der Vor-
sitzende der Christlich-Demokratischen Union, zwar
nicht heute morgen auf seiner Pressekonferenz, aber
vor ein paar Wochen in einer weitverbreiteten
Tageszeitung an 1945 erinnert. Warum auch nicht?
Wir missen uns ja sicher alle miteinander einmal
daran erinnern. Herr Kohl hat darauf hingewiesen,
und zwar jetzt auch mit dem Blick auf den Herbst
1976, wie wichtig es sei, frei reden, frei reisen und
frei einkaufen zu kénnen.

(Lachen bei der SPD)

Darum gehe es — so mochte er suggerieren — bei
der Wahlentscheidung in diesem Jahr. Was soll das
eigentlich? Wer kann denn bei uns in der Bundes-
republik Deutschland nicht frei reden? Wieso und
von wem ist denn zu befiirchten, da man morgen
nicht mehr frei reden kénnte?

(Seiters [CDU/CSU]: Ihr Parteifreund Jan-
sen will doch die Zeitungen verstaatlichen!)

Mehr Menschen als je zuvor werden in diesem Som-
mer reisen — auch ins Ausland. Wer will ihnen denn
das streitig machen? Auch nach Berlin kann man
jetzt ohne Schwierigkeiten reisen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU)

Das war bekanntlich nicht immer so, Herr Zwischen-
rufer, wie wir beide ganz gut wissen.

(Seiters [CDU/CSU]: Wen zitieren Sie hier
eigentlich?)

Selbst in die DDR kénnen viele reisen, die das frither
nicht konnten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist bei weitem nicht so méglich, wie wir uns das
wiinschen. Aber die Verbesserungen, die erreicht
werden konnten, sind doch besser als nichts.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und wer kann bei uns nicht frei einkaufen — es
sei dennn, ihn beschwere das LadenschluBgesetz

(Heiterkeit)

oder, was fiir Benachteiligte in der Gesellschaft noch
immer ein Problem ist, es fehle ihm an den Mitteln,

Welches Land ist es also, an das Herr Kohl diese
MafBstébe anlegt?

(Zuruf von der SPD: Rheinland-Pfalz!)

Die Opposition — das muB ich in aller Deutlichkeit
sagen — soll doch bitte nicht so tun, als miisse bei
uns in der Bundesrepublik Deutschland die Freiheit
erst eingefithrt werden. So ist das doch nicht!

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Freiheit ist ganz gewiB kein selbstverstdndlicher
Dauerzustand. Man braucht gar nicht Schiller zu be-
miihen, um sich das nochmals klarzumachen, auch
dann nicht, wenn schreibgewandte Berater das an-
raten, weil damit eine Art Sinnfrage aufgebracht
werden kann, ohne die Belege dafiir liefern zu
miissen.

Die Freiheit — so sehen wir Sozialdemokraten
das —, die bitter genug errungen werden mubBte,
muB gesichert und verteidigt werden. Auf manchen
Gebieten muB sie auch erst noch starker realisierbar,
erfahrbar fiir die Menschen im Land gemacht wer-
den, also ausgebaut werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Offensichtlich gibt es eine Reihe von Sozialismus-
Fachleuten in den Reihen der Union.

(Lachen bei der SPD)

Einer dieser bemerkenswerten Denker hat vor kur-
zem drei Beispiele gegeben, die zeigen sollten, daB
die Bundesregierung unter Helmut Schmidt sich auf
dem Weg zu einem Sozialismus im Sinn von Unfrei-
heit befinde. Die Beispiele, die er nannte, betrafen
die Mehrwertsteuer, die Reform der beruflichen Bil-
dung und das Bodenrecht. Bei dem bemerkenswerten
Denker handelt es sich um den Ministerprasidenten
von Baden-Wiirttemberg.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP —
Seiters [CDU/CSU]: Er hat das Vertrauen
des Volkes!)

Die Mehrwertsteuer — das ist x-mal gesagt wor-
den — und das miiBte auch Herr Filbinger begrei-
fen — wird ehrlich vor aller Offentlichkeit behan-
delt und soll zur finanzpolitischen Soliditit dieses
Staates beitragen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das hat gerade auch heute frih Alex Méller in
seiner eindrucksvollen Rede gesagt, die, wenn ich
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ihn recht verstanden habe, wohl seine letzte Rede
in diesem Haus gewesen ist und fiir die ich ihm
ganz herzlich Dank sagen mdochte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was soll denn dieser Versuch Filbingers, Sozialis-
mus in eine Verbindung mit Mehrwertsteuer zu
bringen? Man soll uns doch davon verschonen, ein
.Sozialismus” genanntes Schreckgespenst durch die
Lande zu jagen, wo es sich um nichts anderes han-
delt als um eine Entscheidung der Vernunft, auch
wenn sie unpopuldr ist!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zur Berufsbildung: Was hat es — ich gebe zu,
man kann das Problem sachlich diskutieren, und es
gibt verschiedene Losungsmoglichkeiten — eigent-
lich mit Sozialismus im Sinn von Unfreiheit zu tun,
wenn man sagt, die Wirtschaft, die insgesamt von
der beruflichen Bildung Nutzen haben will, soll die
Lasten dafiir nicht einer Minderheit von Betrieben
iberlassen? Und wenn man den anderen Weg wéhlt,
den wir gehen wollten und wollen, dann liegt das
auch und gerade im Interesse der mittelstdndischen
Wirtschaft. Das muB8 doch hier einmal gesagt wer-
den! Das darf nicht wieder an der Blockadepolitik
des Bundesrats scheitern; das wird auch nicht schei-
tern. Das wird ein entscheidender Punkt in der Zeit
sein, die vor uns liegt. Da geht es um eine ganze
Menge. Da geht es ja im Grunde auch darum, ob
wir und die, die nach uns kommen, in zehn Jahren
eine Facharbeiterliicke zu beklagen haben. Die ge-
burtenstarken Jahrgdnge, die jetzt kommen, sind
doch keine Last fiir unser Volk, sie sind doch eine
groBe Chance fiir die wirtschaftliche Zukunft unse-
res Volkes.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mit dem Bodenrecht — das geht ja ohnehin nur
stickweise und sehr mithsam — sollen doch Lebens-
rechte unserer Stddte und Gemeinden gegen die
Interessen von querkoépfigen Egoisten und skrupel-
losen Spekulanten verteidigt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach du meine
Giite!)

Was hat denn das mit Sozialismus im Sinne von
Unfreiheit zu tun?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wohl-
rabe [CDU/CSU]: So einfach ist es nicht!)

Da geht es doch um den Schutz der Menschen mit
dem eigenen Haus und der Bauern auf dem eigenen
Hof. Darum geht es doch!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Seiters
[CDU/CSU]: Das ist der wahre Willy
Brandt!)

Sozialdemokraten bejahen und schiitzen das private
Eigentum. Wir wollen den Menschen nichts weg-
nehmen,

(Seiters [CDU/CSU]: Nein, nein!)

sondern dafiir sorgen, daB mehr Menschen iiber eine
eigene materielle Grundlage verfiigen und z. B. Zu-
gang zum Wohnungseigentum finden,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ob das der Sozialismus ist, den Herr Filbinger
meint?

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Wo ist denn der
Vermégensbildungsplan der SPD?)

Trotzdem, mit der Freiheit des Eigentums allein
ist es auch nicht getan. Fiir viele muBB immer noch
und weiterhin die Freiheit hinzukommen, die aus
der sozialen Sicherung entspringt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich fiige hinzu: Die Selbstentfaltung des einzelnen
moglich machen und dadurch die soziale Demokratie
zunehmend verwirklichen — dieses alte Ziel frei-
heitlicher Sozialisten ist heute Bestandteil des Ver-
fassungsauftrages. Da das eine gemeinsame Grund-
lage der Kridfte war, auf die ich zu Beginn hinwies,
ist doch von verschiedenen Seiten etwas in diese
unsere gemeinsame Verfassung eingeflossen. Der
Staat kann und darf dem Biirger die Regelung sei-
ner Angelegenheiten in der Tat nicht abnehmen.
Er muB auch den Raum des nicht Abstimmbaren
respektieren; ich sage das {brigens ausdriicklich
nach dem, was Kardinal Dépfner heute vormittag
auf einer Pressekonferenz in Bonn fiir die katholi-
schen Bischofe erkldrt hat. Aber der Staat muB die
materiellen Voraussetzungen schaffen, die den ein-
zelnen einladen, selber tdtig zu werden, die ihm
Zuversicht in die eigene Kraft und nicht Verzweif-
lung vor der eigenen Ohnmacht vermitteln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese Politik fiir den einzelnen verlangt danach,
die gesellschaftlichen Rahmenkompetenzen nicht zu
vernachldssigen, sondern sinnvoll zu stdrken. Wer
aus dieser Orientierung den Vorwurf schopft, So-
zialdemokraten zwédngen den Menschen in ein Kol-
lektiv, der hat sich meiner Meinung nach doch noch
nicht hinreichend mit dem Verfassungsauftrag ver-
traut gemacht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kollege Kirst und der Bundesfinanzminister
haben sich vor der Mittagspause schon mit Herrn
Leichts Vorwurf auseinandergesetzt, wir hdtten vor
sieben Jahren — oder etwas weniger — eine An-
spruchsinflation ausgelost. Da Herr Leicht mich
selbst angesprochen hat, darf ich noch ein paar
Satze hinzufugen bzw. zwei Fragen aufwerfen.
Warum, Herr Kollege Leicht, wird man bei solchen
Gelegenheiten nicht konkret? An Threm Vorwurf
— ich glaube nicht, allein an unsere Adresse ge-
richtet; darauf wurde schon Bezug genommen —
mag ja etwas dran sein. Aber warum sagen Sie dann
nicht, ob Sie gegen die Dynamisierung der Kriegs-
opferrenten waren, ob Sie gegen das Kindergeld
fiir alle waren,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

ob Sie gegen das Mitnehmen von Betriebsrenten
waren, ob Sie gegen das Konkursausfallgeld waren.
Man muB doch konkret werden. Und dann mufl man
das mit dem vergleichen, wofiir Sie hier gestimmt
haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Dann muB man der Sache nachgehen: Wie hat sich
die Opposition in jedem einzelnen Fall, um den es
in diesen Jahren ging, verhalten? Auf welches ne-
gative Votum will sie sich jetzt berufen, um einen
so pauschalen Vorwurf zu rechtfertigen?

AuBerdem finde ich, in Threr Auseinandersetzung
mit Reformpolitik steckt viel zuviel materialistisches
Denken. Sie koénnen sich Reformen immer nur als
etwas vorstellen, bei dem man Geld ausgibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Nein, die Frauen in unserem Land wissen, daBl ge-
gen Thren Widerstand manche Regelung zugunsten
der Frauen auf den Weg gebracht worden ist, die
kein Geld kostet.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt weite Felder, auf denen es eben nicht
darum geht, mehr Geld auszugeben — ich kann
gleich noch ein oder zwei Beispiele nennen —,
sondern darum, mit vorhandenen Mitteln verniinf-
tiger umzugehen. Da muB man dariiber streiten,
ob und wie das moglich ist.

(Seiters [CDU/CSU]: ,Mehr Demokratie
wagen" kostet z. B. kein Geld!)

— Jawohl. Meine Damen und Herren, Reformen
brauchen einen langen Atem, so wie Freiheit einen
langen Atem braucht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Durch Herrn Carstens und andere ist in der letz-
ten Woche der untaugliche Versuch gemacht wor-
den, uns Sozialdemokraten Verstaatlichungspro-
jekte anzudichten und, wie man das in solchen
Zusammenhdngen gern tut, eine Verbindung zu
kommunistischen Staatswirtschaften herzustellen.

(Seiters [CDU/CSU]: Zeitungen verstaatli-
chen, davon sprach Herr Jansen!)

Jetzt lasse ich einmal véllig auBlen vor, wie Sie,
Herr Carstens, als jemand, der sehr viel mit an-
deren Landern zu tun gehabt hat, eigentlich zu der
Folgerung kommen wollten: weil Frankreich seine
Banken anders organisiert habe, gebe es dort keine
Freiheit mehr.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber lassen wir einmal diese Subtilitdten auBen
vor. Auf uns selbst bezogen sage ich jedoch: Sie
sollten nicht an der Wirklichkeit vorbeiargumen-
tieren.

Wir Sozialdemokraten wissen — das mochte ich
Thnen mit allem Nachdruck sagen —: Wenn man in
das Spannungsfeld zwischen wirtschaftlicher Macht
und individueller Freiheit greift, dann darf alte
Machtballung nicht durch die Konzentration neuer
Macht ersetzt werden, auch nicht durch die geballte
Menschenferne oder gar die Inkompetenz einer
selbstherrlichen Biirokratie.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Beides bekommt der Freiheit nicht.

Andere haben die Fragen der Eigentumsformen
in fritheren Jahrzehnten anders gesehen, als wir

sie heute sehen. Warum sollte ich das nicht sagen?
Anders als manche unserer Vorgdnger im vorigen
Jahrhundert wissen wir heute, daB mit der Uber-
fihrung von privatem in 6ffentliches Eigentum die
Frage nach der Freiheit nicht gelost ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Frage von Gemeineigentum, wo sie in der ge-
schichtlichen Entwicklung aus anderen Griinden auf-
geworfen werden sollte, ist fiir uns Sozialdemokra-
ten allein eine Frage nach der Zukunft der Menschen
in unserer Gesellschaft. Die Antwort darauf hdngt
allein davon ab, wieweit privates Grofieigentum und
private Verfiigungsgewalt liber grofie Produktions-
mittel den Grundwerten Freiheit, Gerechtigkeit und
Solidaritdt im Wege stehen. Dies haben wir zu pri-
fen, im gegebenen Fall auch zu verhindern, daB sich
nicht besonders ungiinstige Wirkungen auf dem
einen oder anderen Gebiet fiir die Menschen er-
geben. Das ist nicht mehr nur eine traditionell
sozialdemokratische Erwédgung, sondern doch auch
wieder ein Teil dessen, wovon unsere Verfassung
handelt.

Nun frage ich: was meinen eigentlich die, die
,Freiheit oder/statt" — es miiBite ja im zweiten Teil
cigentlich ,an Stelle von" heiBen, wenn man
Deutsch spriache —,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

was meinen die, die ,Freiheit oder/statt Sozialis-
mus” in die politische Auseinandersetzung einge-
fithrt haben?

Eine Bonner Zeitung hat nach dem Wechsel von
dem Wort ,oder” in das Wort ,statt” gemeint, nun
sei die Aussage der Opposition aber wesentlich ge-
andert worden.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich kann das nicht finden.

Mir ist auf den Tisch gekommen, was die ,Deut-
sche Zeitung / Christ und Welt" zu dem Gegenstand
heute friith geschrieben hat. Ich halte es fiir so be-
merkenswert, daB ich es dem Hohen Hause nicht
vorenthalten mdchte. Ich will aber gleich hinzu-
figen — fir den Fall, daB Sie sich dann auch den
Ausschnitt kommen lassen —: da stecken hinten
auch ein paar unfreundliche Bemerkungen an die
Adresse von Sozialdemokraten; so ist es ja nicht.
Aber das brauche ich ja nicht vorzulesen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich will hier zwei Dinge zitieren. Es steht dort wort-
lich:
Man kann der Union nur wiinschen, daB} sie
mit ihren sonstigen Argumenten fiir die Wahl-
schlacht mehr Gliick hat als mit diesem.

Das ging auf den Slogan. Jetzt wird das begriindet:

Wenn man im finsteren Wald von einer Gestalt
mit angelegtem Revolver angehalten wird und
die Worte vernimmt: Geld oder Leben, so darf
man sicher sein, daB es sich nicht um die Um-
frageaktion eines demoskopischen Instituts han-
delt.

(Heiterkeit bei der SPD)

©

D)



(B)

17342

Deutscher Bundestag - 7. Wahlperiode — 245, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mai 1976

Brandt
Die resolute Aufforderung wirde ubrigens auch
keinesfalls massiver, wenn der angenommene
Zeitgenosse sich mit der Rede ,Geld statt Le-
ben” vernehmen liefle.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Im Gegenteil, man wiirde aus der etwas eigen-
willigen Ausdrucksweise wohl eher schlieBen,
daB der Unbekannte sein Handwerk mit einigen
Hemmungen austibt.

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und der FDP)

Nun, Herr Kollege Straull guckt etwas erstaunt. Da
ist ein zweiter Abschnitt, der ihn — oder Herrn Kohl
und ihn — noch direkter angeht. Auch den darf ich
dem Hohen Hause vorlesen. Er lautet folgender-
malen:

Mit ,statt” versucht die CDU einen Rest von
Eigenwillen auszudriicken;

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

denn der Slogan ist ihr ganz wider Willen in
diesem Monat sozusagen als spezielle Form des
Maibodks aus Bayern geliefert worden.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD und der
FDP)
Wer

— es ist immer noch das Zitat —

an Freudsche Fehlleistungen glaubt, mag es
konsequent finden, daB die CDU — im Wett-
kampf der Parolen unterlegen — trotzig auf
ihrer ,Statt”-lichkeit beharrt.

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei der
SPD und der FDP)

Aber ich finde — —

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie, Herr Ab-
geordneter Brandt, eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Hocherl?

Hécherl (CDU/CSU): Herr Kollege Brandt, wéren
Sie nicht so liebenswilrdig, auch den Teil der SPD
vorzulesen, nachdem Sie uns so erheitert haben?

Brandt (SPD): Ich habe ja vorher schon gesagt,
Herr Hocherl, daB ich das im Rahmen meiner be-
grenzten Redezeit hier nicht mehr unterbringen will.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD und der
FDP — Lachen bei der CDU/CSU)

Fiir meine Argumentation reicht es aus.

Denn bei dem Gegenstand, den Ludolf Herrmann
in seinem Artikel weiter behandelt, komme ich jetzt
zur Sache, und da sage ich: ich m6chte gern von den
Fiihrern der Union wissen, was sie eigentlich mei-
nen, wenn sie von Sozialismus reden. Meinen sie
die geschichtliche Bewegung des Sozialismus, die
sich Giber Jahrzehnte hinweg, iiber bald mehr als ein
Jahrhundert hinweg in unseren Regionen entwickelt
hat? Meinen sie seine — des Sozialismus — Idee,
vielschichtig, nicht immer widerspruchsfrei, aber —

ich sage es noch einmal — jene Idee, von der unbe-
streitbar einiges in unser Grundgesetz eingeflossen
ist? Oder meinen sie die Regime, die sich so, nam-
lich sozialistisch, nennen? Oder meinen sie nur das
Schreckgespenst, das sie auf die Reise geschickt
haben? Das sind vier Mdoglichkeiten der Auswahl,

(Dr. Klein [Goéttingen] [CDU/CSU}: Es gibt
auch andere!)

vielleicht sind

darin.

auch Kombinationsmaoglichkeiten

Wenn Sie die Regime meinen und die sie bei uns
in der Bundesrepublik Deutschland begleitenden
kommunistischen Sekten,

(Wohlrabe [CDU/CSU}: Mit denen manche
Genossen zusammenarbeiten!)

warum lassen Sie dann den Eindruck aufkommen,
Sie wollen Sozialdemokratie und Unfreiheit gleich-
setzen? Warum klaren Sie dann nicht, daB Sie hier
miBverstanden worden sind? Es ware noch moglich,
dies zu klaren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mein Eindruck ist im iibrigen — manche von Ihnen
spiren das ganz genau, und Herr Kohl war bei die-
sem Punkt nicht so selbstsicher; heute vormittag auf
seiner Pressekonferenz hat er gesagt, mit dem
eigentlichen Wahlslogan kdme er noch einmal zu-
rick —: Die Operation mit dem Slogan wird schei-
tern. Es hat sich in diesen letzten Tagen seit der
vergangenen Woche schon gezeigt: Erstens, ganz
gegen Ihre Erwartungen ist die Koalition nicht ge-
schwacht, sondern gestarkt aus diesem Streit her-
vorgegangen;

(Beifall bei der SPD und der FDP)

ich beziehe mich ausdriicklich auf meines Kollegen,
des FDP-Vorsitzenden, Wort von den Befestigungs-
balken in dieser Koalition. Zweitens zeigt mir die
Reaktion aus meiner Partei, und ich bin viel herum-
gekommen seit der letzten Woche: Diese meine
Partei fiihlt sich herausgefordert und wird Ihnen
zeigen, daB sie kampfen kann.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Viele Biirger, die gar keine Sozialdemokraten
sind, die nicht unsere Wahler waren und die sicher
zum groBen Teil uns auch diesmal nicht wdhlen,
sagen einem sinngeméB: Da kann man tiiber die
Sozialdemokraten alles mogliche sagen, aber dies
darf auch die CDU den Sozialdemokraten nicht an-
tun! Das sagen die Biirger im Lande.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wohl-

rabe [CDU/CSU]: Mal konkret werden! —

Seiters [CDU/CSU]: Wo sagt man Ihnen
das? In Baden-Wiirttemberg?)

Ich bin am Samstagabend mit dem Zug vom Bayeri-
schen Wald nach Norddeutschland gefahren. Auf
einer frankischen Station kam ein Eisenbahner an
mein Abteil, klopfte an und sagte

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU:
Billig! — Der unbekannte Eisenbahner!)

— so hat es sich bei ihm niedergeschlagen, und es
ist Thre Schuld, daB es sich so niederschlagt —:
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.Freiheit oder sozial”, das lassen wir uns nicht ge-
fallen! — Wir lassen es uns in der Tat nicht ge-
fallen!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Stiick-
len [CDU/CSU]: So heifit es auch nicht! Es
heiBt nicht ,sozial”, es heifit ,Sozialismus"!)

Dann ist da noch die Sache mit der sozialistischen
Bewegung. Wer von IThnen will denn wirklich ernst-
haft bestreiten, da} — bei allen Fehlern und Schwa-
chen, die Menschlichem und damit auch menschlichen
Organisationen eigen sind — sie in unserem Lande
und fir die Menschen in diesem Lande etwas be-
wirkt hat, daB sie, diese deutsche Sozialdemokratie
— nicht allein, aber wesentlich —, daran mitgewirkt
hat, dal aus Millionen rechtloser Arbeiter und un-
miindiger Frauen gleichberechtigte Staatsblrger ge-
worden sind?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe am vergangenen Mittwoch in Augsburg
einem alten Parteifreund gratuliert, der mir noch
erzahlt hat, wie er fiir 13 Stunden Arbeit am Tag
mit 80 Pfennig nach Hause ging. Natirlich waren da-
mals 80 Pfennig mehr Geld als heute; das weif} ich
auch. Aber das steckt doch drin. Ich sage noch ein-
mal, daB wir das nicht allein gemacht haben,

(Sticklen [CDU/CSU]: Soziale Marktwirt-
schaft!)

aber wir haben daran einen starken, auf manchen
Gebieten entscheidenden Anteil, und wir empfinden
uns, wie Sie in unserem Regierungsprogramm nach-
lesen koOnnen, als Kern der sozialen Freiheitsbewe-
gung idber mehr als 110 Jahre der Geschichte, die
jetzt hinter uns liegen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir finden das bestdtigt in der Auseinanderset-
zung mit dem Dritten Reich. Herr Dregger hat sich
— nach dem Motto ,Gute Sozialdemokraten sind
tote Sozialdemokraten” — herausgenommen, uns an
Otto Wels zu erinnern. Wels sagte am 23. Marz
1933, als die SPD gegen das Ermdchtigungsgesetz
stimmte, wortlich:

‘Wir bekennen uns in dieser geschichtlichen
Stunde feierlich zu den Grundsatzen der Mensch-
lichkeit und der Gerechtigkeit, der Freiheit und
des Sozialismus.

Jetzt will Herr Dregger, der, wenn er redet und
man dabei die Augen zumacht, den Eindruck er-
weckt, als wolle er in diesem unserem Staat einen
politischen Stechschritt einfithren,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

einerseits Otto Wels gegen uns ausspielen und
sich auf der anderen Seite an dieser miBbrdauch-
lichen Antisozialismuskampagne beteiligen.

Vor einem Monat war ich in Berlin. Wir haben
uns daran erinnert, daff vor 30 Jahren die Urab-
stimmung stattfand. Ich sage Thnen noch heute:
Wenn Berlin damals untergegangen wdre, wdre es
mit der Bundesrepublik nicht so weit her gewesen.
Berlin war damals ein Schutzschild, hinter dem sich

die Bundesrepublik Deutschland zusammenfinden
und organisieren konnte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich sage doch nicht, wir kénnten die Freiheit okku-
pieren. Ich sage doch nur: Sie kodnnen uns nicht
nehmen, daB unsere Partei iiber Jahrzehnte hinweg
eine Partei der Freiheit in Deutschland gewesen
ist und dies auch bleiben wird.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Sie werden uns dabei auch nicht auseinanderdivi-
dieren. Das kommt noch hinzu.

Was die Ideen angeht — ich sage es noch ein-
mal; ich kann es im Grunde nicht oft genug wieder-
holen —, so ist einiges davon in unsere gemeinsame
Verfassung eingeflossen. Unsere besondere Deu-
tung des demokratischen Sozialismus ist im Godes-
berger Programm nachzulesen. Ich frage mich, war-
um von Ihnen, die natirlich manches anders sehen
und anders sehen missen, so sehr an den eigent-
lichen Problemen vorbei diskutiert worden ist. Es
weil doch mancher bei uns, daB es Probleme, und
zwar dauernde Probleme sowie ein Spannungsver-
hédltnis zwischen Freiheit und Gleichheit, Freiheit
und Gerechtigkeit — um nur zwei Begriffspaare zu
nennen; ich konnte mehrere nennen — gibt. Wir
sind uns der Problematik dieses Spannungsverhalt-
nisses bewufit.

In der letzten Woche ist mir von Herrn von Weiz-
sdcker nun der Vorwurf gemacht worden, ich hatte
einen Absolutheitsanspruch auf die Demokratie er-
hoben. Dabei ist — ich muBl das hier einmal sagen;
es geschieht ja nicht zum erstenmal, daBl so ver-
fahren wird — ein Satz aus meiner Rede vor der
Evangelischen Akademie in Tutzing herausampu-
tiert worden.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Ich habe dort gesagt, die Sozialdemokratische Partei
habe niemals ihren sozialistischen Ursprung ver-
leugnet, und immer habe sie fiir die Demokratie
gekampft. Sozialismus und Demokratie hdtten fir
uns mit Ziel und Weg einer freiheitlichen Gesell-
schaftsordnung zu tun. Wortlich habe ich gesagt:
.In meinem Verstandnis bedingen sie einander.”

Zur Begriundung habe ich aus dem Godesberger
Programm zitiert:

Die Sozialisten

— die sich in Deutschland seit Generationen Sozial-
demokraten nennen —

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Also doch Sozia-
listen!)

erstreben eine Gesellschaft, in der jeder Mensch
seine PersoOnlichkeit in Freiheit entfalten und
als dienendes Glied der Gemeinschaft verant-
wortlich am politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Leben der Menschheit mitwirken
kann.

Ich sagte dann weiter:

Dies war und ist die Leitidee sozialdemokrati-
scher Politik, die ich auch so ausdriicken kann:

©

D)



(A)

(B)

17344

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 245. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mai 1976

Brandt
Selbstbestimmung und Mitbestimmung in einer
ausgeglichenen, solidarischen Gesellschaft miin-
diger Biirger.

Daraus ziehe ich dann meine Folgerungen:

Freiheitlicher Sozialismus wird in diesem Ver-
standnis zu verwirklichter Demokratie, ver-
wirklicht iiber den politisch-parlamentarischen
Rahmen hinaus.

Ich meine jenes Verstdndnis — dies fiige ich hier
hinzu —, von dem auch das Godesberger Programm
ausgeht, wenn es sagt, Sozialismus werde nur durch
die Demokratie verwirklicht, die Demokratie werde
durch den Sozialismus erfiillt; da steht kein ,nur”,
wie es hier zum Teil hineingelesen wurde. Aber die
Uberzeugung, daB dies so zu entwickeln und so zu
bewegen sei, lassen wir uns doch nicht nehmen,
und dariiber 148t sich — das gebe ich zu — dann
zugleich trefflich streiten.

Drei — wie ich es sehe — Fahrldssigkeiten der
Opposition auf diesem Gebiet méchte ich festhalten.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Sie miissen iiber
Fahrlassigkeit reden! — Straufi [CDU/CSU]}:
Das ist der Verdrangungskomplex!)

Erstens. Die Opposition wirft uns vor, wir férderten
nicht die Eigen-, die Selbstverantwortung der Men-
schen. Unsere Antwort ist: wir streiten fiir die De-
mokratie — ich sage das noch einmal — ohne Wenn
und Aber. Sie muBl die allgemeine Staats- und
Lebensordnung werden, weil sie allein Ausdruck
der Achtung vor der Wiirde des Menschen und sei-
ner Eigenverantwortung ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zweitens. Nicht wir Sozialdemokraten hétten ge-
sagt — so hiefl es letzte Woche —, sondern von
Threr Seite, in diesem Falle durch Herrn von Weiz-
sdcker, sei gesagt worden, daB der Ubergang vom
Almosen zum Rechtsanspruch in der sozialen Siche-
rung die eigentliche Grundlage der Freiheit sei. Un-
sere Antwort: Wer hat denn, Herr StrauB, das iible
Wort von den Gratifikationen in Umlauf gebracht?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer sich auf diesem Gebiet mit uns auf einen Wett-
bewerb einlassen will, der soll wissen: wir haben
wesentlich mit dafiir gesorgt, daf aus Almosen
Rechtsanspriiche fiir die breiten Schichten unseres
Volkes geworden sind,

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sozialhilfegesetz!)

und zwar durch den Kampf jener Arbeiterbewegung,
aus der die Sozialdemokratische Partei geworden
ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Fiir uns war die Freiheit niemals ein Geschenk der
Macht, und wir verstanden Gerechtigkeit zu keiner
Zeit nur als Angebot des Mitleids. Die SPD hat hier
keine Belehrungen nétig.

Mir tut es sehr leid, daB Herr Kollege Leicht heute
frith geglaubt hat, uns unterstellen zu konnen, wir

faBten Solidaritdt als Gleichmacherei auf. Das war
ein fast so schlimmes MiBverstiandnis wie das, was
Herr von Weizsdcker in der letzten Woche gesagt
hat. Er sagte namlich, wir verwendeten den Grund-
wert Solidaritét einseitig als Kampfbegriff gegen die
anderen. Ich mochte einmal wissen, was er bei uns
dariiber gelesen hat, wo er das gelesen hat.

(Beifall bei der SPD)

Herr von Weizsdcker hat aus unserem Orientie-
rungsrahmen '85 eine Passage tiber den Konservati-
vismus zitiert. Aber er hat irrefithrend zitiert; viel-
leicht hat man ihm auch nur herausgeldste Zitat
gegeben. ’

(Dr. Barzel [CDU/CSU]J: Er liest schon sel-
ber ganz!)

In dem betreffenden Abschnitt heiBt es namlich,
wirkliche Solidaritdt konne es nicht geben, ,wenn
man die 0konomische, soziale und kulturelle Frei-
heit einer Minderheit vorbehé&lt”. Ich halte es nicht
fir redlich, ich halte es jedenfalls fiir schludrig,
wenn man dies wegldBt, zumal es an anderer Stelle
im selben Abschnitt heif3t:

Solidaritat ist mehr als die Summe von Einzel-
interessen und auch nicht nur eine Waffe im
sozialen Kampf. Solidaritat driickt die Erfahrung
und die Einsicht aus, daB wir als Freie und
Gleiche nur dann menschlich miteinander leben
koénnen, wenn wir uns fireinander verantwort-
lich fithlen und einander helfen.

Weiter heifit es:

Solidaritat hat fiir uns eine allgemeine mensch-
liche Bedeutung. Sie darf daher auch nicht an
den nationalen Grenzen aufhdren. Aus dem
Grundsatz der Solidaritdt erwachsen fiir jeden
Pflichten gegeniiber seinen Mitmenschen und
gegeniiber der Gesellschaft.

Was bleibt da eigentlich {ibrig? Ich kann Herrn
von Weizsdcker in diesem Augenblick nicht selbst
fragen, was von der Interpretation ibrigbleibt, das
sei ein eingeengter Kampfbegriff. Ich deute nur die
zusdtzliche Frage an: wie wollen eigentlich kompe-
tente Kollegen aus der Union in kommenden Jahren
mit Reprdsentanten aus der Dritten und Vierten
Welt mit ihrer Auffassung von Solidaritdt und mit
ihrer Deutung von Freiheit und Sozialismus be-
stehen?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

lhre Kommissionsmitglieder haben sich auf die
Grundwerte geeinigt, die auch unsere sind. Das ist
gut. Aber was hilft es denn, wenn Sie es selbst —
wie durch eine solche Aussage vom Herrn Kollegen
Leicht heute frith — als Etikettenschwindel entlar-
ven? Dann bleibt doch nichts {ibrig.

Ich will zum Schreckgespenst nur zwei Sitze sa-
gen. Da hielt jemand im alten deutschen Reichstag
am 12. Juni 1882 eine Rede, und da hieB es:

Aber wenn Sie glauben, mit dem Wort Sozia-
lismus jemandem Schrecken einfl6Ben zu kon-
nen oder Gespenster zu zitieren, so stehen Sie
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auf einem Standpunkt, den ich langst iiberwun-
den habe.

Der Mann hief3 Otto von Bismardk,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP — Lachen und Zurufe von der CDU/
CSU)

der an einer anderen Stelle iibrigens gesagt hat:

Etwas mehr Sozialismus wird sich der Staat, bei
unserem Reich tiberhaupt, angewohnen miissen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich sage nicht, daB das unser Freund war. Er
hat es ndmlich gesagt zu einer Zeit, in der es die
Sozialdemokraten unter ihm verdammt schwer hat-
ten. Ich sage nur: Er war gedanklich weiter als man-
cher deutsche Reaktiondr im Jahre 1976.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber, meine Damen und Herren, wer sich wirk-
lich Sorgen um die Freiheit macht, der findet uns
eng an seiner Seite; denn wer wollte bezweifeln,
dafl es Miihe macht, fiir Freiheit zu streiten,

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Vor allen Dingen
bei Jusos und Kommunisten!)

z. B. gegen die Versuchungen einer vermeintlich
saturierten Wohlstandsgesellschaft und ihrer Tech-
nologien, gegen den Raubbau an unserer Umwelt
und ihren natiirlichen Ressourcen,

(Seiters [CDU/CSUY}: Phrasen wie 1969!)

gegen eine sich stindig ausweitende Kluft zwischen
den Reichen und Armen dieser Welt.

Ich finde es bedriickend, daB ein Deutscher Bun-
destag fast zwei Wochen debattiert, ohne daB dies
heutzutage mehr als ein Merkposten in unseren Er-
orterungen ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Statt dessen haben wir allzu oft nur vom eigensiich-
tigen Gezdnk der Gruppeninteressen geho6rt. Uber
die eigentlichen Probleme, die vor uns liegen, hat
doch die Opposition sehr wenig gesagt. Ich gebe zu,
bei Herrn Kollegen Barzel gab es Ansatze. Aber
das ist doch furchtbar wenig. Ich darf einmal ein
paar Punkte nennen.

Wir sind doch nicht der Meinung, daBl das mit
Recht viel zitierte Netz der sozialen Sicherung nicht
auch wieder neue Fragen auslost,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Sie bescha-
digt haben!)

damit es nicht als Hdngematte miBverstanden wird,
sondern damit moglichst wenige hineinplumpsen,
andere moglichst rasch wieder herauskommen, Mif3-
brauche ausgeschlossen werden.

Wir sind doch zweitens der Meinung, daB wir
wegen der dauerhaften Vollbeschdftigung intensiver
iiber das Tempo der Modernisierung unserer Volks-
wirtschaft und die damit verbundenen strukturpo-
litischen Dinge nachdenken miissen. Aber da sind
wir doch wieder an einem Punkt, an dem private

und offentliche Initiative ihre Krafte vereinigen
missen. Da fiihrt doch kein Weg dran vorbei.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sind doch offen fiir eine Diskussion dariiber,
was besser privat oder besser durch Gemeinschafts-
einrichtungen wahrgenommen wird. Da gibt es Fel-
der, auf denen dies ganz gewill gepriift werden mu8.

(Seiters [CDU/CSU]: Nennen Sie doch mal
welchel)

Aber dabei gehen Sie v6llig an dem vorbei, was
uns zum Verhiltnis zwischen Biirokratie und gesell-
schaftlichen Kriiten eingefallen ist und was wir uns
nicht leicht gemacht haben zu Papier zu bringen. Wir
sagen es doch selbst und bieten es Ihnen an, den
Staat als etwas zu verstehen, was natiirlich nicht
vollig von den Intressen und dem Durchsetzungs-
kampf der Gruppen abhangig ist.

Dennoch, so sagen wir, ist staatliche Politik nie-
mals nur ein Ergebnis des Drucks und Gegendrucks
von Teilinteressen. Wir meinen, jede demokratische
Regierung stehe vor der Aufgabe, ihr eigenes Kon-
zept von dem, was das Gemeinwohl erfordert, zu
formulieren und es, soweit das mit demokratischen
und rechtsstaatlichen Mitteln méglich ist, auch gegen
entgegenstehende Teilinteressen durchzusetzen.

Viertens. Warum o6ffnen Sie sich nicht mehr dem
Gedanken, daB der Mensch auch im sozialen Bereich
nicht vom Brot allein lebt,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und daB alles wiederum, was mit der Mitbestim-
mung und Mitverantwortung zu tun hat — unzu-
langlich, wie es angelegt sein mag —, genau diesen
Punkt betrifft?

Wir konnten weitere Fragen aufwerfen, um die
wir uns noch driicken: Weiterentwicklung der parla-
mentarischen Demokratie,

(Lachen bei der CDU/CSU)

Anpassung ihrer Arbeitsformen und die Notwen-
digkeiten der modernen Gesellschaft. Wir haben
vielfach noch nicht die Antworten auf die Probleme,
vor denen wir stehen. Wir miissen doch dariiber
nachdenken und uns dariiber streiten, statt uns auf
eine Gespensterschlacht einzulassen, iiber die die
Geschichte im Grunde langst entschieden hat.

Unsere Aufgabe bleibt — ich sage Ihnen das noch
einmal in aller Deutlichkeit —: Freiheit im Sinne der
Freiheit des einzelnen als Staatsbiirger, aber auch
durch seine soziale Einbettung in der Wirtschaft, nicht
zuletzt auch in der Bildung und Ausbildung; Freiheit
im Sinne von Freiheit durch Sicherheit, aber ver-
bunden mit der Liberalitdt der Freiheit des Geistes,
die nicht auf der Strecke bleiben darf; Freiheit im
Sinne von Freiheit des eigenen Volkes und Europas
— mit duBerer Sicherheit als Kombination von Ver-
teidigung und Entspannung.

Ich will nicht noch einmal im einzelnen darauf
hinweisen, dal wir auch in den Debatten der ver-
gangenen Woche keine Andeutung einer Alternative
gehort haben zu einer auswidrtigen Politik, die be-
deutet: erstens Verankerung im westlichen Biind-
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nis, zweitens unverdrossen, allen Schwierigkeiten
zum Trotz, an der Einigung Europas weiterarbeiten,
und drittens sich keine Chance entgehen lassen,
Spannungen abzubauen, wo dies mdglich ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben — lassen Sie mich nur diese spezielle
Bemerkung noch machen — wesentlich mit dafiir ge-
sorgt, daBl es in diesem Land keine kommunistische
Massenbewegung gibt. Und dabei soll es bleiben!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Man soll uns aus den linken Ecken wie aus der
rechten Ecke endlich mit dem Volksfrontgerede ver-
schonen!

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der

FDP — Wohlrabe [CDU/CSU]: Freie Uni-

versitat Berlin! Was ist denn da los? Das

sind doch Volksfront-Propagandeure!

Zuruf von der CDU/CSU: Im Hause des

Gehenkten! — Weitere lebhafte Zurufe von
der CDU/CSU)

— Es ist schade, daB die Zuschauer und Zuhorer
drauflen nicht mitkriegen, was in einem solchen
Augenblick an geballtem, borniertem SpieBertum in
diesem Hause zu erleben ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Beifall bei
Abgeordneten der FDP)

Wir werden auch in Europa nicht das machen oder
mitmachen, was Sie Volksfront nennen,

(Wohlrabe [CDU/CSU]: An der FU
Volksfront!)

ist

sondern wir wollen — trotz Threr unverniinftigen
Zwischenrufe, Herr Kollege — ein demokratisches,
freiheitliches Europa. Aber iiber die Wahler in an-
deren Ldandern verfiigen Sie nicht und wir auch
nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es muB noch einmal an drei Beispielen deutlich
gemacht werden, was unseres Interesses in Europa
wegen nicht geht.

Erstens. Hier ist letzte Woche einer von Ihnen
heraufgegangen und hat gesagt: Der Kollege Walter
Behrendt aus Dortmund ist seinerzeit durch Abspra-
che mit kommunistischen Abgeordneten aus anderen
Landern zum Prasidenten des Europdischen Parla-
ments gewahlt worden.

(Seiters [CDU/CSU]: Das hat doch der Kom-
munist gesagt, Herr Amendolal)

Das ist hier klargestellt worden, und Sie bringen es
nicht fertig, das zur Kenntnis zu nehmen. Vielmehr
sagen Sie durch Thren Zwischenruf erneut,

(Seiters [CDU/CSU]: Nein!)

Sie glauben einem italienischen Kommunisten mehr
als dem Kollegen dieses Hauses. Ich kann das nur
tief bedauern.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Pfui-
Rufe von der SPD — Wohlrabe [CDU/CSU}:
Das hat er doch gar nicht gesagt!)

Zweitens. Hier ist einer aus Ihrer ersten Reihe
an diesem Pult gewesen

(Abg. Seiters [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)
— nein —

(Beifall bei der SPD -— Zurufe von der
CDU/CSU: Falsches Zeugnis!)

und hat gesagt, der schwedische Ministerprisident
Palme konne nur mit kommunistischer Unterstiit-
zung regieren. Der, der das gesagt hat, ist entweder
politisch nicht geniigend gebildet, oder er hat hier
bewufit die Unwahrheit gesagt. Denn es ist die
Unwahrheit und eine Irrefithrung der Offentlichkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In einer unserer letzten Debatten unmittelbar vor
den schwierigen Wahlen in Portugal, an der euro-
pdischen Stdwestkiiste, hat man hier, Herr StrauB,
Mario Soares als einen Biindnispartner der Kommu-
nisten denunziert. Ich will Thnen einmal etwas
sagen: Dieser kiinftige Ministerprdsident der ersten
Regierung, die aus freien Wahlen hervorgegangen
ist, hat einen entscheidenden Anteil daran, daB nach
48 Jahren faschistischer Diktatur nicht eine neue
Diktatur entstanden ist. Dafiir verdient er Aner-
kennung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP — Zuruf von der CDU/CSU: Er war
doch mit Kommunisten in der Regierung!)

Wir lassen uns nicht mit deutschnationalen Slo-
gans davon abhalten, an die wirklichen Probleme
heranzugehen, die unser Land betreffen. Wir tun
es mit Stolz, zuriickblickend auf unsere schwarz-rot-
goldene Tradition.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
und Oh-Rufe von der CDU/CSU)

Herr Dregger und auch Herr StrauB werden uns
keine Scheingefechte aufzwingen. Sie werden un-
serem Volk auch nicht mit einer Neuauflage Speng-
lerscher Zwangsvorstellungen vom Untergang des
Abendlandes imponieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Straul — wenn ich schon dabei bin — hat
auch nie in Ordnung gebracht, daB er Mitglieder
des Hauses von der Ecke und von der Ecke — eine
ganze Reihe hat er genannt — mit Terroristen in
einen Topf werfen wollte.

(Pfui-Rufe von der SPD)
Von Thnen, Herr StrauB, stammt der Satz — ich
zitiere —:

Die anderen immer identifizieren damit, daB
sie den Sozialismus und die Unfreiheit repra-
sentieren.

Und in der letzten Woche hat er hier gesprochen,
als ob er in einem vom Feind besetzten Land lebe.
Damit bin ich wieder beim Anfang.

(Dr. Jahn [Braunschweig] [CDU/CSU]: Das
ist Amok!)
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Filhrende Mitglieder der Opposition miissen sich
die Frage gefallen lassen, wie sie es mit dem Grund-
gesetz als der gemeinsamen Grundlage der demo-
kratischen Krafte in diesem Staat halten. Die deut-
schen Sozialdemokraten werden immer wieder zur
Stelle sein, wenn es darum geht, die Spannung zwi-
schen Freiheit und Gerechtigkeit,

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Jetzt bauen Sie
einen Popanz auf!)

zwischen Freiheit und Gleichheit, zwischen Frei-
heit und Sicherheit, zwischen Freiheit und Macht
im einzelnen Fall so aufzul6ésen, daB die Menschen
in unserem Lande im Rahmen des Menschenmég-
lichen jeweils beides gewinnen konnen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Vizeprasident von Hassel: Wir fahren in der Aus-
sprache fort. Das Wort hat der Abgeordnete Pro-
fessor Dr. Mikat.

(Seiters [CDU/CSU]: Nach dem Amoklau-
fer Brandt!)

Dr. Mikat (CDU/CSU): Herr Prdasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mein Vorredner hat
am SchluB seiner Rede hier gesagt, fithrende Ver-
treter der Union — und damit ist ja wohl auch die
Christlich-Demokratische Union gemeint — miiBten
sich fragen, wie sie es mit dem Grundgesetz hielten
und wie sie zum Grundgesetz stiinden. Meine sehr
verehrten Damen und Herren von der SPD — die
Frage diirfte erlaubt sein —, war das etwa so zu
verstehen, daB damit unterschwellig, gleichsam im
Nebel gefragt werden sollte: Konnte es sein, die
Union stande nicht zu diesem Grundgesetz?

Wie ist das eigentlich bei IThnen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der SPD? Wenn die
Union das Bundesverfassungsgericht anruft, um be-
stimmte Gesetze auf ihre VerfassungsmaBigkeit zu
iberpriifen, und das Bundesverfassungsgericht dann
der Union recht gibt und gegen die Regierung und
gegen die Koalition unserem Volk die Wertent-
scheidung des Grundgesetzes ins Gedéachtnis ruft,
dann auf einmal stellen Sie diese Frage offenbar
nicht, wer denn wo naher am Grundgesetz steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Brandt, mir hat der letzte Teil Threr
Rede eigentlich leid getan, denn ich hatte gehofft,
nach weiten Strecken Ihrer Rede — —

(Zurufe von der SPD — Gegenrufe von der
CDU/CSU)

— Passen Sie einmal auf, Herr Schéfer, jetzt will
ich lhnen etwas sagen: DalB er Ihnen nicht leid
getan hat, ist Thnen nachzusehen; daB er mir leid
getan hat, ist mein gutes Recht. Sie sollten unter-
scheiden. Meine Auffassungen sind Gott sei Dank
nicht identisch mit Thren Auffassungen, Herr Kol-
lege Schafer; deswegen stehe ich ndmlich hier.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mir hat es leid getan, Herr Kollege Brandt, daB
Sie aus der Positionsbestimmung des demokrati-
schen Sozialismus, die immerhin interessant war —
da konnen wir iiber vieles reden —, nun zum SchluBl
wieder in das Kapitel Verteufelung, Verketzerung
des politischen Gegners gekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Sie haben mich sicher nicht gereizt, Herr Kollege
Brandt, hier nun mit gleicher Miinze heimzuzahlen.
Ich werde darauf verzichten, Spriiche Ihrer Partei-
freunde, deren wir auch eine ganze Menge haben
und die weiB Gott mit dem Grundgesetz nur schwer-
lich zu vereinbaren sind, hier zu verlesen. Ich
wiinschte mir nur — und das ist meine sehr herz-
liche Bitte an Sie —, daB Sie in derselben Deutlich-
keit, mit der Sie sich hier zu den Wertentscheidun-
gen unserer Verfassung bekennen, in Ihrer eigenen
Partei endlich einmal aufraumen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht ich bin es schlieBlich, der das gesagt hat,
aber wenn die Presse stimmt, dann hat immerhin
unser Kollege Junker, der Vorsitzende des SPD-
Bezirks Ostwestfalen — ich darf das hier mit Ver-
laub verlesen —, auf seinem Bezirksparteitag seinen
Leuten zurufen miissen: ,Wenn Willy Brandt hier
ist, seid ihr brave Sozialdemokraten, aber wenn er
nicht unter euch ist, dann wollt ihr Antrage stellen,
um unter Beweis zu stellen, was ihr fiir Sozialisten
seid.” Nun unterscheidet der Kollege Junker offen-
bar zwischen braven Sozialdemokraten oder — nach
dem, was wir in den letzten Wochen alles gelernt
haben — demokratischen Sozialisten —

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

die meinte er damit wohl nicht — und Sozialisten,
die einen Sozialismus vertreten, der offenbar vom
Begriff des demokratischen Sozialismus nicht ge-
deckt wird.

Es ist nicht meine Aufgabe, die Sozialismustheorie
der SPD in eine einigermaBen verstandliche Sprach-
regelung zu bringen. Offenbar gibt es da mehrere.
Es ware aber Ihre Aufgabe als Vorsitzender dieser
groBen, unseren Staat bejahenden Partei — denn
als solche sehe ich die SPD an —, in der gleichen
Klarheit neomarxistischen und nicht mehr vom
demokratischen Sozialismus Ihrer Sprachregelung
getragenen Tendenzen endgiiltig zu wehren,

(Beifall bei der CDU/CSU)

d.h. nun die Konsequenzen zu ziehen. Sehen Sie,
Herr Brandt, da liegt der Unterschied zwischen den
Flugelkampfen in der SPD und gewissen Meinungs-
verschiedenheiten, die in anderen groBen demokra-
tischen Volksparteien oder auch in Gemeinschaften
wie der CDU und CSU bestehen. CDU und CSU
sind gehalten und getragen von einem gemeinsamen
Grundkonsens, und dieser bestimmt ihr politisches
Handeln. Diesen gemeinsamen Grundkonsens sehe
ich in der SPD des Jahres 1976 nicht mehr; denn
Sie miissen sich Miinchen und miissen sich Frankfurt
zurechnen lassen, das ist gar keine Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Nun machen Sie es sich doch nicht so billig, ein-
fach zu sagen, die Position, die Sie vertreten, sei,
weil sie die Position des demokratischen Sozialis-
mus sei, die Verfassungspostion schlechthin.

(Zuruf von der SPD: Was heifit das?)
— Ich werde darauf gleich noch eingehen.

Ich will nicht zum letzten Teil IThrer Rede Stel-
lung nehmen, Herr Kollege Brandt, sondern zu dem,
was nachdenkenswert ist, was keine Polemik und
nicht verletzend war und was uns tatsdchlich auf
den Sinn einer parlamentarischen Diskussion zu-
rickfithrt. Ich gehe mit Ihnen, Herr Kollege Brandt
— ich weiB, daB ich das tun kann —, davon aus,
daf wir in den politischen Parteien nicht das eigent-
liche Ziel unserer politischen Arbeit sehen. Ziel der
CDU ist ja nicht das Wohl der CDU, Ziel der CSU
ist nicht das Wohl der CSU und ich hoffe, Ziel der
SPD ist nicht das Wohl der SPD, sondern die Par-
teien sind fur uns die politischen Instrumente zum
Wohle unseres Volkes. Das heifit, eine Politik muf}
immer auf das Ganze bezogen sein. Wir machen
Politik nicht nur fiir Anhiénger der CDU und CSU,
sondern wir machen auch die nach unserer Auffas-
sung beste Politik, die uns moglich ist, fur diejeni-
gen, die uns nicht ihr Votum geben, d. h., wir be-
tonen den instrumentalen Charakter unserer Par-
teien. Nur diese Haltung, Herr Kollege Brandt, gibt
uns allen, uns Demokraten auf dem Boden der Ver-
fassung, doch die Souveranitat der Kritik auch ge-
genuber unserer eigenen Partei.

Lassen Sie mich ein Zweites dazu sagen. Wenn
Ziel unseres politischen Handelns das allgemeine
Wohl ist und wenn wir — das ist in der vergange-
nen Woche schon gesagt worden — uns hier nicht
als Feinde, sondern als Konkurrenten um den be-
sten Weg begegnen, dann Herr Kollege Brandt, ist
der von Ihnen aufgezeichnete Weg des demokra-
tischen Sozialismus sicherlich ein Wegqg, aber es
ist nicht der Weg, es ist nicht unser Weg. Allein
die Tatsache, daB der demokratische Sozialismus
nicht mit dem Marxismus oder mit anderen Sozia-
lismen verschiedenster Spielarten identisch ist,
macht den fiir uns von lhnen hier anempfohlenen
Weg noch nicht akzeptabel,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar aus folgendem Grunde: Auch der demo-
kratische Sozialismus ist eine Position, die als
Tendenz in die allgemeine sozialistische Richtung
weist und genau diese Tendenz wollen wir nicht.

(Zuruf von der SPD: Was ist denn das?)

— Das werde ich dann noch im einzelnen ausfiih-
ren, Herr Mattick.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Ich wehre mich dagegen, Herr Kollege Brandt,
wenn Sie sagen, die Union habe ja im Grunde
— ich zitiere Sie jetzt — auf Zunahme der Krise
gesetzt. Sehen Sie, Herr Kollege Brandt, das ist auch
wieder ein Wort,

(Zuruf von der SPD: Nachlesen! — Weitere
Zurufe von der SPD)

das Sie ehrlicherweise nicht sagen sollten. Ich wiirde
auch nie behaupten, Sie hdtten auf Zunahme von
Leid, Not oder dergleichen gesetzt. Nein, wir setzen
nicht auf Zunahme der Krise, sondern wir setzen
auf Uberwindung der Krise, auf Abbau der Arbeits-
losigkeit, auf Abbau der Preissteigerungen, auf Ab-
bau unsozialer Inflationsraten. Wir tun das mit dem-
selben guten Willen, Herr Kollege Brandt, mit dem
Sie es auch tun, nur von unterschiedlichen Ord-
nungsvorstellungen her.

(Zuruf von der SPD: Fir wen reden Sie
eigentlich?)

— Fir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sparlicher Beifall!)

Herr Kollege Brandt, Sie haben gesagt, Sie seien
stolz darauf, daB unser Land, die Bundesrepublik
Deutschland, besser durch die allgemeine weltwirt-
schaftliche Krise gekommen ist. Ich kann Ihnen sa-
gen, daf auch ich stolz darauf bin. Ich mache aber
einen entscheidenden Zusatz: Ich bin stolz darauf,
daB es die CDU/CSU war, die tiberhaupt die Vor-
aussetzungen dazu geschaffen hat, daf wir diese
Krise noch so bestanden haben, wie wir sie bestan-
den haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich leugne nicht, Herr Brandt, — —
(Ja, ja! bei der SPD)

— Na ja, nach diesem Austausch von vier Jajas
darf ich Sie vielleicht nochmals ansprechen! — Ich
leugne nicht, daB an dem Aufbau dieses Staates
die verschiedenen Kréafte unserer Gesellschaft und
unseres Staates beteiligt waren.

(Zuruf von der SPD: Anstdndig von Ihnen!)

Es wadre verhangnisvoll, wenn das nicht der Fall
gewesen widre. Denn die grofe Stabilitat unseres
Gemeinwesens hédngt davon ab, daBl seine Ge-
schichte nach 1945 nicht nur die Geschichte einer
einzigen Partei oder einer einzigen Richtung gewe-
sen ist. Da sind die deutschen Gewerkschaften zu
nennen, da ist der Beitrag der deutschen Unterneh-
mer zu nennen, der Beitrag der CDU/CSU und Ihr
Beitrag.

Aber eines konnen Sie nicht leugnen: Die Grund-
entscheidung Adenauers aus dem Jahr 1949 und die
Grundoptionen, die er gegen die SPD getroffen hat,
sind entscheidend dafiir gewesen, daf§ wir hier ein
Staatswesen der Freiheit und der sozialen Siche-
rung bekommen haben. Das ist der entscheidende
Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD und der FDP)

Da$ Sie, die SPD, dann auf einem weiteren Weg
nach 1945 wesentliche Grundentscheidungen, die
Sie einmal getroffen hatten, in Richtung auf die
von uns getroffenen Grundentscheidungen korri-
giert haben, bestdtigt die Richtigkeit unseres We-
ges. Wir sind die letzten, die IThnen nunmehr sagen,
es wadre besser, wenn Sie in Thren alten Irrtiimern
verblieben wéaren. Wir freuen uns dariiber, daB Siec
in bestimmten Irrtimern nicht verblieben sind. Aber
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entscheidend ist: Dieses Fundament, auf dem unser
Gemeinwesen ruht, Herr Brandt, kann ohne die
CDU/CSU nicht gedacht werden.

{Beifall bei der CDU/CSU})

Nun lassen Sie mich zu einem wichtigen Punkt
kommen, in dem wir uns, glaube ich, klar und deut-
lich unterscheiden. Sie haben gesagt — jedenfalls
habe ich Sie so verstanden —, entscheidend sei
heute, wie der weitere Aufbau unseres Gemeinwe-
sens nach vorn betrieben werde. Sie haben uns alle
zu einem Prozell des Nachdenkens und des gemein-
samen Ringens aufgefordert. Das ist nur zu begri-
Ben. Wir unterscheiden uns — so sehe ich es jeden-
falls — von Ihnen wesentlich dadurch, dal wir un-
ter Freiheit auch die Freiheit von jeglicher Ideologie
verstehen und nicht wollen, dal mit Hilfe des Staa-
tes in irgendeiner Weise gesellschaftlich-ideologische
Anspriiche zur Maxime der Gesetzgebung oder —
sagen wir mal — zum allgemeinen Gesetz werden.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Das heifit: Unser System und unsere Politik zielen
gerade darauf, daB der Staat in den ProzeB standi-
ger Selbstkontrolle eintritt, um sowohl dem An-
wachsen des Staatsmonopols wie aber auch dem
Uberwuchern einseitiger gesellschaftlicher Krafte
zugunsten der Freiheit des Individuums zu wehren.

Nun werden Sie mir mit Recht sagen konnen:
Werde doch mal konkret! Ich will sehr gern in die-
sem Punkt konkret werden.

(Dr. BuBmann [SPD]: ,Ideologie”! Wie schil-
lernd ist das!)

— Ach, wissen Sie, Herr Kollege, ich weil jetzt
nicht, was Sie wieder unter dem Begriff ,Ideologie”
verstehen!

Wenn ich sage, das Verhdltnis von Staat und Ge-
sellschaft ist heute eine der wichtigen Grundfragen
— das haben auch Sie betont —, dann verstehe ich
darunter, dafl Staat und Gesellschaft anders als im
19. Jahrhundert sich nicht mehr antinomistisch ge-
genuberstehen, sondern in einen Verschrankungs-
prozel3 getreten sind.

Aber — und das ist der Angelpunkt — Staat und
Gesellschaft dirfen bei uns auch nicht identisch
werden. Das heifit: Wir wehren uns dagegen, daB
eine Gruppe oder eine Partei ihr BewubBtsein zum
allgemeinen BewuBtsein erhebt. Die pluralen Wert-
vorstellungen und die pluralen Haltungen in einem
Gemeinwesen sind die Grundvoraussetzungen fir
unsere Freiheit. Genau das gilt es zu betonen. Denn
die Frage lautet nun, Herr Kollege Brandt: Ist in
all Threr Reformpolitik iiberhaupt iiberlegt worden,
ob nicht angesichts wachsender Staatszustandigkei-
ten die Gefahr des Staatsmonopols auf vielen Ge-
bieten besteht? MuBl man nicht fragen: Welche Zu-
standigkeiten koénnen wiederum an andere Grup-
pen und Gemeinschaften abgegeben werden?

Wie sieht das im Bildungswesen aus? Wie sieht
das in der Sozialgesetzgebung aus? Welche Vor-
stellungen haben Sie z. B. von Ehe und Familie in
diesem Hause oder auch in Denkschriften entwickelt?
Kann da noch die Rede davon sein, daB Ehe und

Familie als vorstaatliche Institutionen im Sinne un-
serer Verfassung akzeptiert werden? Ist der Ver-
fassungsauftrag beziglich Ehe und Familie aus-
tauschbar? Tritt da etwa der Staat oder eine ge-
sellschaftliche Gruppe unter Umstianden mit einem
hoheren Anspruch auf?

Wie ist es im Schulwesen? Wenn wir tatsdchlich,
wovon ich ausgehe — zumindest habe ich das heute
abermals zur Kenntnis genommen —, in dem Kampf
gegen den Extremismus von rechts und links, ge-
gen den Kommunismus und den Marxismus als eine
der groBen Bedrohungen unserer Zeit einig sind,
dann allerdings ist doch zu fragen: Inwieweit ist es
erlaubt, daB an unseren o6ffentlichen Schulen, die
heute de facto staatliche Monopoleinrichtungen sind,
einem bestimmten EinfluB Schleusen geoffnet wer-
den? MuB uns das nicht beide, Herr Brandt, im
Kampf gegen diejenigen einen, die die offentlichen
Einrichtungen unter Umstdnden dazu benutzen wol-
len, diese freiheitlich-demokratische Grundordnung
aus den Angeln zu heben? Dazu hatte ich sehr gerne
ein klares und deutliches Wort gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie fragen weiter: Was hat etwa Berufsausbildung
mit Sozialismus zu tun?

(Stiicklen {CDU/CSU]: Sehr gut!)

Nun, eine ganze Menge. Die Entscheidung fiir ein
bestimmtes Modell gibt namlich die Antwort darauf,
welche Richtung kiinftig eingeschlagen wird.

(Widerspruch bei der SPD)

— Ja, natirlich. Meine Damen und Herren von der
Regierungskoalition, es ist doch nicht gleichgiiltig,
ob ich in einem Gemeinwesen wie der Bundes-
republik Deutschland der Mitwirkung der freien
Krafte, etwa der Industrie- und Handelskammern
oder der Handwerkskammern, einen breiten Raum
gebe oder ob ich ihre Mitwirkungsrechte verkiirze
und an ihre Stelle staatliche, biirokratische Institu-
tionen setze. Das ist die Grundentscheidung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. BuBBmann
[SPD]: Sie kennen das Gesetz nicht!)

In dubio, in einem Zweifelsfall also, muBl immer ge-
fragt werden: Welches ist jeweils die der freien
Gesellschaft angemessene freiheitlichere Losung?
Hier liegt die ordnungspolitisch verfehlte Anlage
Ihres Gesetzes zur beruflichen Ausbildung; abge-
sehen davon, daB Sie mit Threr Konzeption nicht
etwa mehr Lehrstellen schaffen — das wissen Sie
auch ganz genau —, sondern allenfalls die Chance
hierzu. Wir aber wollen mehr, wir wollen konkrete
Hilfen fiir unsere Jugendlichen.

{Beifall bei der CDU/CSU — Dr. BuBmann
[SPD]: Und der Staat soll zahlen?!)

—— Natiirlich soll der Staat zahlen; denn es kann
durchaus Situationen geben, in denen der Staat
durch ein System von sehr gezielten, auch voriber-
gehenden Interventionen und Subventionen den
ProzeB der Stdarkung der freiheitlichen Krdfte un-
terstiitzen muB. Aber das macht er nicht dadurch,
daB er sagt, fir uns gilt die Maxime: wer zahlt,
schafft an und stellt die Institutionen; sondern da
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das Geld, das der Staat zur Verfigung hat, das von
den freien Biirgern dieses Staates dem Staate zur
Verfiigung gestellte Geld ist, muB der Staat mit
diesem Geld wiederum die jeweils freiheitlichste
gesellschaftliche Losung férdern und unterstiitzen.
So verstehe ich staatliche Interventions- und Inve-
stitionspolitik in einer freiheitlich-pluralistischen
Gesellschaft.

(Dr. BuBmann [SPD]: Und Bezahlenmissen
macht nicht unfrei?!)

Nun hat Herr Brandt erneut die Frage nach den
Reformen gestellt — wie wir es eigentlich damit
hatten —, und er hat hinzugefigt, Reformen brauch-
ten einen langen Atem. Ja, Herr Kollege Brandt,
ich hatte mir gewlinscht, Sie hétten die Einsicht,
daB Reformen einen langen Atem brauchen, dem
hohen Hause etwas friher verkiindet, ndmlich im
Jahr 1969.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe die SPD und auch Sie in vielen Punkten
nicht verstanden, aber in einem erst recht nicht:

(Zuruf von der SPD: Das liegt an Ihnen!)

warum Sie da, wo Sie Reformen zu treiben vor-
gaben, ohne AugenmaB und ohne Gespiir fir die
Mitte vorgegangen sind.

(Zuruf von der SPD: Zum Beispiel?)

— Zum Beispiel in der Rechtspolitik kénnte ich
Thnen einiges aufzdhlen.

Ich will hier nicht das wiederholen, was ich in
diesem Hause einmal liber die Notwendigkeit von
Reformpolitik, ja, sogar — Herr Kollegé Brandt,
Sie werden sich erinnern — iiber die Notwendigkeit
eines weit nach vorn gerichteten Denkens gesagt
habe. Aber ich mochte doch die Bemerkung, Reform
brauche einen langen Atem, mit einem Satz ver-
sehen. Er stammt nicht von mir. Ich werde ihn
gleich zitieren. Diesen Gedanken halte ich bei
jeder Reformpolitik fiir wichtig. Der Bonner Philo-
soph Kluxen hat jlingst einmal eindrucksvoll ge-
zeigt, und zwar in seiner Schrift ,Ethik des Ethos",
daB die positive Aufnahme der Tradition die Vor-
aussetzung fur den Fortschritt der Vernunft zu
einer groBeren Fiille sinnvollen Daseins ist und daB
es verniinftig ist, bis zum Beweis des Gegenteils der
Tradition zu folgen; denn das Neue hat sich noch
nicht bewahrt.

Der Fehler Threr Reformpolitik ist gewesen, daB
Sie zum Teil aus ideologischer Sicht heraus glaub-
ten, das Neue sei schon das Bewdhrte und etwas,
was Sie vorfdnden, misse schon deshalb abgebaut
werden, weil Sie es vorfanden. Da ist einer der ver-
hédngnisvollsten Fehlschliisse der sogenannten so-
zialliberalen Reformpolitik gewesen. Sie ist darum
nicht Schritt fir Schritt gegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine solche Politik haben wir auch in den anderen
sozialdemokratisch gefiihrten Landern angetroffen.

(Zuruf von der SPD: Wie ist das mit dem
Betriebsverfassungsgesetz?)

— Ach, Herr Kollege, was das Betriebsverfassungs-
gesetz betrifft, so konnte ich IThnen hier wieder auf-
zdhlen, welche Gesetze von uns in der Zeit bis 1969
— entweder zusammen mit der FDP bis 1967 oder
auch zusammen mit Thnen bis 1969 — gemacht wor-
den sind. Das ist ein Katalog, der hier schon mehr-
fach verlesen worden ist. Ersparen Sie mir die Wie-
derholung.

Einen Satz mo6chte ich noch einmal sagen: Die Ge-
schichte der Reform unseres Gemeinwesens, unseres
Volkes im freien Teil setzt nicht 1969 an, sondern
1945. Die Regierungen Adenauer, Erhard und Kie-
singer werden sich einmal als die groBen Reform-
regierungen unserer Geschichte erweisen. Was wir
Thnen vorwerfen, ist ja gerade, daB Sie einen Teil
dieser auf langfristige Erneuerung unseres Gemein-
wesens ausgerichteten Politik durch Unvernunft und
ibergroBe Hast — nicht durch guten Willen; den
sprechen wir Thnen nicht ab —

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Schonen Dank, Herr Professor!)

gefdhrden. — Herr Wehner, Sie sagen sehr zynisch:
Schonen Dank.

(Wehner [SPD]: Schonen Dank, Herr Pro-
fessor!)

— Herr Kollege Wehner, jetzt ldge es nahe, darauf
gar nichts zu sagen.

(Wehner [SPD]: Ja, das wdare auch besser!)

Ich bemiihe mich aber durchaus ehrlich, auch mei-
nem politischen Gegner den guten Willen nicht zu
rauben, sondern zu belassen. Davon lebt unser Volk,
und das konnen Sie, Herr Wehner — das sage ich
ganz freimiitig —, nicht mit Lachen abtun. Hier geht
es mir um eine der fundamentalen Voraussetzungen
unserer Freiheit, da wir uns im guten Willen ge-
genseitig nichts schuldig bleiben.

(Lambinus [SPD]: Sagen Sie das Ihrer Frak-
tion! Sagen Sie das Herrn Dregger! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie das bestreiten, ist das Thre Sache.

(Lambinus [SPD]: Diese Doppelstrategie!)

Wenn das Kernthema lautet, wie wir die Freiheit
in diesem unserem Land stdrken sollen, dann kann
das, nattiirlich nicht nur auf die Frage bezogen sein:
Wie starken wir die individuelle Freiheit? Die indi-
viduelle Freiheit ist heute weitestgehend von der
Freiheit der Gruppen und der Krédfte abhédngig, d. h.
der kollektiven Zusammenschlisse in unserem Volk.
Auch hier sind Sie bisher in diesem Parlament —
wie aber auch in anderen Parlamenten unseres Lan-
des — die Antwort schuldig geblieben. Wer hat
denn gegen das Sozialhilfegesetz beim Verfassungs-
gericht geklagt und ist damit unterlegen? Wer tritt
denn heute fiir die freien Trager in den verschiede-
nen Funktionen massiv ein? Wenn wir das tun, Herr
Kollege Brandt, dann doch darum, weil wir den
Staatsmonopolismus nicht wollen. Auch das, was
Sie zum freiheitlichen oder, wie Sie sagen, demokra-
tischen Sozialismus ausgefiihrt haben, hat konkret
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iber die Frage der Krafte der freien Gesellschaft
herzlich wenig ausgesagt.

(Zuruf von der SPD: Wer férdert denn die
freien Trager in den Gemeinden?)

— Haben Sie sich mal die gesetzlichen Grundlagen
dafiir angesehen, die wir geschaffen haben, zum Teil
gegen Thren Widerstand?

Herr Kollege Brandt, Sie haben auf die groBe Ge-
schichte der SPD verwiesen. Wer mdchte leugnen,
dafl es diese groBe Geschichte gibt? Es ist auch rich-
tig, daB der Staat des Bonner Grundgesetzes aus
verschiedenen Kraften unserer Geschichte gespeist
worden ist. Dazu gehort natiirlich sozialistisches
Gedankengut ebenso wie christliches Gedankengut.
‘Wer mochte das leugnen? Aber, wer mochte leugnen,
daB die CDU/CSU nach 1945 die beiden fiir unsere
Freiheit entscheidenden Schritte unternommen hat?
Sie hat namlich erstens den konfessionellen Kon-
fliktstoff, der einmal ein politischer Faktor in unse-
rem Lande war, iiberwunden, und sie hat zweitens
konsequent den Klassenkampf und das klassen-
kdampfierische Denken iiberwunden. Das ist der ent-
scheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu, Herr Kollege Brandt, hétte ich allerdings von
Thnen auch gern etwas gehort. Ich gebe zu, sie hat
es — fibrigens in einer historischen Stunde — ge-
meinsam mit dem Deutschen Gewerkschaftsbund er-
moglicht, und wir kdnnen nur hoffen, daB unser Volk
niemals wieder in Klassenkampfdenken zuriickfallt;
denn das wiirde unserem Volke die Freiheit rauben.

Nun werden Sie, Herr Kollege Brandt, oder andere
Kollegen, denen ich das ja durchaus abkaufe, sagen:
» Wir reden ja nicht vom Klassenkampf.” — In Ihrer
Partei wird heute wieder ganz massiv vom Klassen-
kampf geredet!

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Da erwarte ich, daB Sie auch diejenigen zur Ord-
nung rufen, anstatt hochst iberfliissigerweise die
CDU/CSU danach zu fragen, wie sie es denn mit
dem Grundgesetz halt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie hat sich, diese CDU/CSU, als die Verfassungs-
partei erwiesen. Wir stehen zu dieser Verfassung
und haben es nicht notig, hierfiir den Beweis zu
fiithren. Uns geht es vielmehr darum, diejenigen in
ihre Schranken zu verweisen, die nicht in Treue zum
Grundgesetz stehen. Da hoffen wir auf Ihre, auf
aller Unterstiitzung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Brandt, Sie haben zum Schluf8 den
Begriff der Freiheit in vier Formulierungen inter-
pretiert, die ich hier nicht zu wiederholen brauche.
Wenn ich diese Formulierungen isoliert nehme,
stimme ich Thnen weitgehend zu. Was mich interes-
siert, ist die Frage: wie wenden Sie denn um Him-
mels willen das nun auf Ihrer Seite an?

Lassen Sie mich jetzt etwas zu dem Wort ,Freiheit
statt Sozialismus” oder ,Freiheit oder Sozialismus”
sagen. Ich will mich hier nicht in die Frage ,statt”

oder ,oder” vertiefen. Dieser Satz ist auch richtig
im Hinblick auf die europaische Situation. Fiir mich
ist die kommende Wahl — Sie haben ja auch von
der Wahl gesprochen, und natiirlich stehen wir
schon alle unter dem Eindruck des Wahltages 3. Qk-
tober — natiirlich nicht nur ein deutsches Datum;
der 3. Oktober ist auch ein europaisches Datum.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn von dem Votum werden Tendenzen und Stro-
mungen auch im freien Teil Europas weitgehend ab-
hangig sein.

Ich begriiBe es, Herr Kollege Brandt — das wol-
len wir festhalten —, daB Sie sich heute klar ab-
gegrenzt haben gegeniiber jeglicher Form von Dikta-
tur und Totalitarismus.

(Zurufe von der SPD)

Ich nehme zur Kenntnis, daB Sie gesagt haben: Wir
machen aus unserem Satz im Godesberger Programm
.~Demokratie wird durch den Sozialismus erfiillt”
keinen AusschlieBlichkeitsanspruch.

Dann nehmen Sie bitte auch das zur Kenntnis, was
in der vorigen Woche Herr Kollege Carstens, Herr
Kollege Weizsdcker und Herr Kollege StrauB gesagt
haben. Wenn wir sagen ,Freiheit oder Sozialismus”
oder ,Freiheit statt Sozialismus”, dann behaupten
wir nicht, daB Sie oder Herbert Wehner oder wer
sonst, einer unserer Kollegen, die hier im Bundestag
gesprochen haben, die Freiheit nicht wollten. Nein,
das ist nicht der Punkt, sondern dann behaupten wir,
daB nach unserer Auffassung auch der demokratische
Sozialismus Gefahr lauft, tendenzielle Wirkungen 1n
Europa auszul6sen, die nicht ein Mehr an Freiheit
bewirken, auch wenn Sie etwas ganz anderes wollen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
von der SPD)

— Nattrlich ist die Fraktion dieser Auffassung.

Wenn also der 3. Oktober ein europaisches Datum
ist, werden Sie uns allerdings auch gestatten, darauf
hinzuweisen, da wir der Meinung sind, daB die so-
zialistischen Formen in den iibrigen europiischen
Staaten nicht unsere sind; sie sind ja wohl auch
nicht Thre. Das heilit also, der Hinweis darauf, daB
es in anderen Staaten sozialistische Parteien und
Krdfte gibt, die ebenfalls gegen den Kommunismus
stehen, besagt iiberhaupt nicht, daB sich unser Volk
infolgedessen seelenruhig fiir sozialistische Formen
entscheiden konnte.

Lassen Sie mich folgendes deutlich sagen, und hier
sind wir wieder an dem entscheidenden Punkt; Herr
Brandt: Sie haben, wenn ich es richtig verstanden
habe — anderenfalls verbessern Sie mich bitte —,
gesagt, es gebe keinen verniinftigen Grund, diese
Regierung nicht wiederzuwéhlen. Sehen Sie, genau
das ist der Punkt, der bei Ihnen héaufig durchschim-
mert. Damit fangen Sie jetzt schon wieder an, zu
sagen: Auf der einen Seite sind die Verniinftigen,
auf der anderen Seite sind die Unverniinftigen.

(Dr. Klein [Gottingen] [CDU/CSU]: , Anstéan-
dige Deutsche"!)

Es mag fir Sie, Herr Kollege Brandt, Griinde
geben — davon gehe ich aus —, diese Regierung
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wiederzuwdhlen. Unserer Uberzeugung nach spricht
allerdings die Vernunft dafiir, diese Regierung nicht
noch einmal mit den Geschaften der Regierung zu
betrauen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil wir glauben, daB es ein Gebot der Vernunft ist,
daB sie im Oktober 1976 abgeldst wird.

Wenn das so ist, sollten wir beide fragen: Ist es
richtig, daB wir mit dem Begriff der Vernunft arbei-
ten? — Nein, wir sollten darauf verzichten. Wir soll-
ten vielleicht sagen: ,Aus unserer Sicht ist folgen-
des geboten.” Unsere Sicht steht dann Ihrer ent-
gegen. Das wird dem Konkurrenzverhaltnis gerecht.

Warum erwdahne ich das? — Weil ich mich dage-
gen wehre, daBl etwa folgendermaBlen argumentiert
wird: ,Hier steht das anstdndige Deutschland.” Es
wird zwar nicht gesagt, aber was kann man logisch
anders daraus schlieBen, als daB dann auf der ande-
ren Seite das ,unanstdndige Deutschland” steht? Das
soll dem Wadhler doch offenbar nahegelegt werden.
Und wenn es heit ,Hier steht die Vernunft”, was
soll denn anderes als die Unvernunft auf der ande-
ren Seite stehen? Nein, so wollen wir hier nicht ver-
fahren. Wir sind der Auffassung, Herr Kollege
Brandt, daB wir unserem Wahler unsere alternativen
Losungen vorlegen sollten. Er wird dann schon ent-
scheiden.

Sie sagten — ich darf noch einmal auf Sie zurick-

kommen —: Entweder hat die Union keine Alter-
native,

(Reuschenbach [SPD]: Mehrere!)
oder, — das klang in der Haushaltsdebatte auch
schon an —, sie hat zwar eine, aber das ist keine.

In welcher Wortwildnis leben wir eigentlich? Alter-
native ist offenbar immer nur das, was von lhnen
oder von der Bundesregierung als Alternative zuge-
lassen wird. Meine Damen und Herren, so weit sind
wir aber noch nicht, und so weit wollen wir auch
nicht kommen. Wir haben lhnen in den letzten Jah-
ren auf allen Sachgebieten sehr genau unsere Vor-
stellungen entwickelt.

(Zuruf von der SPD: Welche?)

— Unsere Vorstellungen iiber die Eherechtsreform,
die Strafrechtsreform, die Bodenrechtsreform, die
Bildungsreform, die Reform der beruflichen Ausbil-
dung. Es kann sein, dafl Thnen diese unsere Alterna-
tiven nicht passen. Dennoch sind es unsere Alter-
nativen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Nehmen Sie nun bitte nicht auch noch das Mono-
pol fiir sich in Anspruch, gewissermaBen bestim-
men zu konnen, was im demokratischen Willensbil-
dungsprozeB3 iiberhaupt als Alternative zugelassen
wird und was nicht.

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Dr. Mikat (CDU/CSU): Ja.

Reuschenbach (SPD): Herr Kollege Professor
Mikat, wie konnen Sie angesichts der Tatsache, daf}

Ihre Kollegen es heute morgen und in der vorigen
Woche ausdriicklich abgelehnt haben — und zwar
aus Angst, daB ihre Vorschldge verrissen wiirden —,
seitens der Union Gegenvorschlage und Alternati-
ven darzulegen, davon sprechen, dafl auf vielen Ge-
bieten Alternativen entwickelt und dargelegt wor-
den sind?

Dr. Mikat (CDU/CSU): Herr Kollege Reuschenbach,
was Sie sagen, ist nicht wahr. Wenn Sie solche Fra-
gen stellen, muBl man sich natiirlich fragen, ob man
sie uberhaupt beantworten soll, denn der Mangel
an Ernsthaftigkeit steht Ihnen bei einer solchen
Frage doch auf der Stirn geschrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU —- Dr. Schéfer
[Tubingen] [SPD]: Das ist lhre Hilflosig-
keit, darauf eine Antwort zu geben!)

— Herr Kollege Schéfer, das ist doch keine Hilf-
losigkeit. Wenn die Redezeit es erlaubte, konnte
ich Thnen alles im einzelnen darlegen. Ich koénnte
Ihnen darlegen, welches die Rezepte gewesen sind,
die etwa Herr Straul hier zur Frage der Steuer-
reform vorgetragen hat. Wer hat denn hier das In-
flationsentlastungssteuergesetz vorgeschlagen, der
Herr Kollege StrauB oder etwa der Herr Kollege
Moller oder Sie, Herr Kollege Schéfer? Sie sind die-
sen vernunftigen Weg nicht gegangen. Warum? Sie
wollten ihn wohl deshalb nicht gehen, weil der Vor-
schlag von uns kam.

(Dr. Schéfer [Tubingen] [SPD]: Weil wir

den anderen fiir besser halten!)

— Wir halten unseren fiir besser; Sie halten Ihren
fir besser. Jetzt haben Sie selber den Kollegen
Reuschenbach hervorragend widerlegt. Sie haben ge-
sagt, Sie hatten Thren Weg fiir besser gehalten als
unseren Weg. Also haben wir doch offenbar einen
Weg vorgeschlagen. Herr Reuschenbach vermutet
aber, es gdbe bei uns keinen Weg. Werden Sie sich
doch untereinander einmal einig, was Sie unter Be-
griffen wie ,Alternative” und ,Vorschlag” verste-
hen. Dann koénnen wir hier weiterreden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
der dritten Lesung. Es war, glaube ich, gut, in der
Debatte uber den Haushalt nicht nur tiber den Haus-
halt selbst zu sprechen, wiewohl ich den Seufzer
der Kollegen aus dem Haushaltsausschull verstehen
kann, daB wir iiber die einzelnen Positionen des
Haushalts hier nicht eingehend diskutiert haben. Ich
glaube, daBl uns die Zuruckfithrung auf das Grund-
sdtzliche in zwei Punkten, die ich fiur wichtig halte,
besonders gutgetan hat:

Erstens. Sie hat es uns ermoglicht, wenige Monate
vor der Wahl auch gegeniiber dem Volk dasjenige
klarzustellen, was uns eint und bindet und nicht
verlorengehen sollte. Dies ist sehr wichtig.

Zweitens. Sie hat uns die Maoglichkeit gegeben,
ebenso deutlich zu machen, was uns trennt, also auf-
zuzeigen, wo die Unterschiede unserer ordnungs-
politischen Vorstellungen liegen.
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Lassen Sie mich mit einem Hinweis auf die katho-
lische Soziallehre schlieBen, die hier mehrfach an-
gesprochen worden ist. Ich habe es begriiit, daB
sich Vertreter der SPD der katholischen Soziallehre
zuwandten. Ich wiirde es freilich begriiBen, wenn sie
sich in anderen Zusammenh&dngen der katholischen
Soziallehre zuwendeten und nicht immer nur dann,
wenn es lhnen gerade paBt, also nach der Pick-
Methode. Es gehort zum Kernbestand der katholi-
schen Soziallehre, daf sie die groBe Aufgabe der
Solidaritat niemals national bezogen, sondern immer
in einem Kontext gesehen hat, der auf die Mensch-
heit bezogen ist.

[CDU/CSU]: Auch die evange-
lische!)

(Sticklen

Die katholische Soziallehre ebenso wie die evange-
lische christliche Ethik lehnen ja die Begrenzung
von Begriffen wie ,Briderlichkeit”, ,Solidaritat”
und ,Subsidiaritat” auf den nationalen Rahmen
eines Volkes ab. Insofern — das zeigen etwa auch
die groBen pépstlichen Lehrschreiben — ist die ka-
tholiche Soziallehre auch fiir die soziale Frage in
den Landern der Dritten Welt bedeutsam geworden;
man lese etwa ,Mater et magistra”. Ich glaube, in-
sofern gehort es an den Schlufl einer Aussprache
iber den Haushalt, uns darauf zu besinnen, daB die
groBen Aufgaben der Zukunft nicht die national be-
grenzten Aufgaben sein diirfen, sondern dafi wir
sie schon als weltbezogene Aufgaben sehen miissen.
Sie sind nicht als europdische Aufgaben zu sehen,
sondern als Aufgaben, die sich auf die Welt bezie-
hen. Was wir aber als Deutsche, als Birger dieses
freien Landes auch in diese Welt einbringen konnen,
ist unser Verstandnis von Freiheit, von Staat und
Gesellschaft. Hier liegt ein wichtiger Beitrag, den
wir zu leisten haben. Hier liegt vielleicht auch un-
sere Aufgabe, gegen sozialistische Tendenzen in an-
deren Staaten eine Gegensteuerung von uns aus
einzuleiten. Auch unter diesem Aspekt sehen wir
den 3. Oktober 1976.

Wenn die Debatte dazu gedient hat, auf der einen
Seite klarzustellen, was uns eint, auf der anderen
Seite deutlich zu machen, was uns trennt, dann hat
sie ihren Sinn gehabt. Wir kénnen Sie von der SPD
nur auffordern, das, was Sie hier Uber Grundkon-
sens, liber Verfassungstreue, iiber notwendige Ba-
lance zwischen Freiheit, Rechtsstaat und Sozialstaat
gesagt haben, endlich auch in Ihren Reihen zu ver-
wirklichen. Sehen Sie in IThrem Hause nach!

(Zuruf von der SPD: Sie in Ihrem!)
— Unser Haus ist insofern in Ordnung.

(Widerspruch bei der SPD)

Das ist das BewuBtsein, mit dem wir in unsere wei-
tere Arbeit hineingehen.

Je groBer das MaB an Ubereinstimmung ist, das
wir im ProzeB des Nachdenkens und Miteinander-
Ringens in diesem Hause bekommen, um so besser
ist das fiir uns alle. Niemand von uns will die Krise,
jeder von uns will ihre Uberwindung. Unterstellen
wir uns nicht gegenseitig etwas anderes! Ich glaube,

dann dienen wir dem allgemeinen Wohl. Die CDU
hat diesen Staat entscheidend gepragt.

(Sttcklen [CDU/CSU): Und die CSU! —
Lachen bei der SPD und der FDP)

-— CDU und CSU, selbstverstandlich. Sehen Sie, so
selbstverstandlich ist mir der Gedanke der Union,
daf} ich, wenn ich CDU sage, CSU mit denke.

(Beifall bei der CDU/CSU — Erneutes La-
chen bei der SPD und der FDP)

Wir lassen uns weder durch Anspielungen noch
durch direkte Rede von diesem Staat und seiner
Verfassung trennen. Wir sind die tragende Verfas-
sungspartei — —

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Aha! Jetzt
haben wir nicht eine, sondern die Ver-
fassungspartei!)

— Darf ich den Satz zu Ende sprechen? Genauso
gehe ich davon aus, daB Sie wie auch die FDP
jeweils aus lhrem Verstdndnis heraus die tragende
Verfassungspartei sind. Wir halten den Verfas-
sungskonsens dann gemeinsam. Wir haben nur
Sorge, Sie sprechen in Threm Lager nicht mit der
gleichen Deutlichkeit wie hier in diesem Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Wir fahren in der allge-
meinen Aussprache fort. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hoppe.

©

Hoppe (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und (D)

Herren! Aus den Reden der Kollegen Leicht und
Zeitel am heutigen Vormittag schien die Einsicht
der Opposition zu sprechen, daB sich das Wahl-
kampfschema ,Freiheit statt Sozialismus” als Ko-
ordinatensystem fiir die dritte Lesung eines Haus-
halts nicht besonders gut eignet. Dennoch konnte
der streitbare Disput zwischen den Kollegen Brandt
und Mikat trotz sachlicher, harter Kontroverse mit
dazu geholfen haben, die politische Atmosphére in
diesem Lande zu entgiften. Jedenfalls ware das ge-
meinsame Bekenntnis zu unserem Staat und zu sei-
ner freiheitlichen Grundordnung abseits von partei-
egoistischen Erwagungen eine Modglichkeit, eine
solche Annahme zu rechtfertigen und zu begrin-
den. Wenn aber der Kollege von Weizsdcker in der
zweiten Lesung die Behauptung gewagt hat, der
Bundeskanzler spreche nicht fiir Sozialdemokratie,
dann ist nach den Reaktionen aus der Opposition
zumindest Zweifel erlaubt, ob Herr Kollege Mikat
hier fiir die Opposition gesprochen hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, natiirlich miissen auch
die beim Haushalt anstehenden Entscheidungen in
eine politische Generallinie eingeordnet sein. Klare
Politik beruht auf sicheren Grundsatziiberzeugun-
gen. Es mag sein, dafl diese Grundsatzdiskussion in
der Vergangenheit zu kurz gekommen ist. Aber wir
alle miissen uns in diesem Augenblick doch wohl
sehr viel mehr um eine biirgernahe Politik bemii-
hen. Die Bevolkerung in diesem Lande ist es einfach
leid, daB standig an den Problemen des Tages vor-
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beigeredet und dafiir zwischen den Parteien Ver-
gangenheit bewiltigt wird. Meine Damen und Her-
ren, die Bevolkerung hat ein Recht darauf, zu erfah-
ren, wie wir mit den Aufgaben des Tages fertig-
werden wollen. Sie will wissen, wer die wirtschafts-
und finanzpolitischen Fragen iiberzeugend beant-
worten kann und wer ein wirksames Konzept dafiir
anbieten kann.

Wer aber — wie es in der zweiten Lesung des
Haushalts Herr Kollege StrauB getan hat — die
Regierung kritisiert und dem Bundesfinanzminister
Unkenntnis und Selbsttduschung vorwirft, der muB
Lésungsvorschldge bringen und darf nicht nur Sprii-
che machen.

Heute, meine Damen und Herren, hat Herr Kol-
lege Zeitel geglaubt, sich — wie er formuliert hat —
am Langzeitkommissar Brandt reiben zu miissen.
Um das mit Erfolg zu tun, hétte er allerdings, so
meine ich, flir etwas mehr Kurzweil sorgen miissen.
Immerhin war das Thema der Belastbarkeit unserer
Steuerpflichtigen ein Ansatz fiir sachliche Ausein-
andersetzungen, wie auch dem Kollegen Leicht be-
scheinigt werden muB, daB er sich ernsthaft um
Sachlichkeit und um eine faire Auseinandersetzung
bemiiht hat. Neues, so scheint mir, haben die Kol-
legen allerdings nicht vortragen konnen. Herr Pro-
fessor Zeitel hat zwar versucht, fiir die Frage der
steuerlichen Belastbarkeit eine neue Dimension des
Tages zu beschworen. Meine Damen und Herren,
die gibt es nicht. Die Bundesbank hat zu der beste-
henden Problematik in ihrem Geschaftsbericht 1975
bereits eindeutig Stellung genommen. Ich komme
darauf noch einmal bei der speziellen Thematik kurz
zuriick.

Es geht also um den Inhalt einer notwendigen,
aber auch einer praktikablen Haushalts- und Finanz-
politik. Hier ist es immer wieder erstaunlich, daf} die
Opposition ihre Argumente stets durch den Kolle-
gen Franz Josef Straul} vortragen laBt, der sich wie
ein Unfehlbarkeitsapostel zum MaB aller Dinge er-
hebt.

Meine Damen und Herren, die fiir den Steuer-
zahler so teure Vergangenheit des Kollegen Strauff
beschéftigt den Rechnungspriifungsausschufi dieses
Parlaments noch bis in diese Tage.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Kein anderer hat sich so viel Tadel in sein Ressort-
buch schreiben lassen miissen wie gerade er. Auf
diese Weise ist er zu einem Spezialisten besonderer
Art geworden. Es ist wohl nicht falsch, zu formu-
lieren, daB dem Kollegen Strau vom Bundesrech-
nungshof gewissermaBen fiir grobes Foulspiel in
Finanzdingen die rote Karte des Feldverweises ge-
zeigt wurde.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es wirkt im iibrigen auch seltsam, wenn gerade er
z. B. unter Berufung auf den ,France soir“ den for-
schen Ton des Bundeskanzlers riigt. Franz Josef
StrauB ist uns allen und ist auch international nun
wirklich nicht gerade als bayerischer Goethe be-
kannt geworden.

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Jager (Wangen)?

Hoppe (FDP): Aber immer, Kollege Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU}: Herr Kollege Hoppe,
was veranlaBt Sie eigentlich, andere Kollegen die-
ses Hauses zu beschuldigen, sich Vorwiirfen des
Rechnungshofes auszusetzen, zu einem Zeitpunkt, in
dem der amtierende Finanzminister der Regierung,
die Sie stiitzen, sich in einem ProzeBl vor dem Bun-
desverfassungsgericht wegen verfassungswidrigen
Verhaltens zu verantworten hat, einem ProzeB, den
er offenbar so fiirchtet, daB mit allen Mitteln ver-
sucht wird, die Entscheidung iiber den Wahltag hin-
auszudriicken?

Hoppe (FDP): Verehrter Herr Kollege Jdger, die-
ser Ablenkungsversuch geht doch nun wirklich ins
Leere. Ich habe von mir aus gar keine Vorwiirfe
erhoben. Ich habe nur darauf aufmerksam machen
und in Erinnerung bringen diirfen, daB wir, die
Mitglieder des Rechnungspriifungsausschusses, im
Augenblick noch an jenen Textziffern sitzen und sie
aufarbeiten, die sich nun wirklich mit der finanz-
politischen Verantwortung des Kollegen StrauB be-
schéftigen. Daran kénnen auch Sie hier nicht vorbei.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aber wir alle — und nur das wollte ich mit die-
sem Hinweis gesagt und nur diesen Appell wollte
ich an uns alle gerichtet haben — sollten auf diese
Schulmeisterei verzichten und die Auseinanderset-
zung nicht mit Schlagworten fithren. SchlieBlich muf
der Haushalt, den es heute in dritter Lesung zu
verabschieden gilt, zu seinem Teil Antwort geben
auf die Fragen nach Bewahrung der sozialen Lei-
stungen, Riickgewinnung der Stabilitat, Gesundung
der Staatsfinanzen und Sicherung ausreichender Ar-
beitsplatze.

Das Sondergutachten des Sachverstdndigenrates
hat den Blick fiir die tiefgreifenden Verdnderungen
der gesamtwirtschaftlichen Situation verschédrft. Es
gilt, jene einschneidenden Strukturverdnderungen
zu meistern, die berufliches Risiko fiir den einzelnen
bedeuten. Niemand war auf einen so ungiinstigen
Wirtschaftsverlauf vorbereitet. Keiner hat ihn vor-
ausgesehen: die Bundesregierung und die sie tra-
genden Parteien nicht, aber genausowenig die Oppo-
sition. Wir alle zusammen haben geirrt und haben
uns dabei auch noch gemeinsam auf das Gutachten
der Sachverstdndigen berufen kénnen.

Meine Damen und Herren, die Steigerungsrate der
Staatsausgaben hat dann in der Tat die Wachstums-
rate des nominalen Sozialprodukts betréchtlich
iiberschritten. Die Steuerreform hat dieses bedenk-
liche Ungleichgewicht dann noch verscharft.

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Gerlach?

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Herr Kollege, wiir-
den Sie mir nicht zustimmen, daB gerade der finanz-
politische Sprecher der CDU/CSU-Fraktion, Franz-

(o}

(D)
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Gerlach (Obernau)

Josef StrauB, auf die wirtschaftspolitische und fi-
nanzpolitische Situation oft genug hingewiesen hat,
von der Sie nunmehr behaupten, kein Mensch habe
sie vorausgesehen und voraussehen konnen?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Hoppe (FDP): Verehrter Herr Kollege, auch Sie
haben durch Thren finanzpolitischen Sprecher in den
Jahren vor dem Konjunktureinbruch mit seinen Aus-
wirkungen auch auf unseren Haushalt Finanzpolitik
vorgetragen. Sie und auch der Kollege StrauB haben
— genauso wie die Vertreter der anderen Par-
teien — die Entwicklung in unserem Lande 1974
giinstiger und positiver beurteilt, als sie sich nach-
traglich dargestellt hat, und diese Realitdt steht
heute vor uns und ist von uns allen zu bewaltigen.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU}]: Das
stimmt nicht!)

Die Problematik ist durch die Steuerreform ver-
scharft worden, denn diese hat auf das Ungleich-
gewicht keine Riicksicht genommen. So entstand
jenes strukturelle Defizit des Haushalts, das in der
Tat Keime fiir eine gefdhrliche Entwicklung enthalt.

Aber, meine Damen und Herren, die Ausweitung
der Staatsausgaben haben wir alle gemeinsam zu
verantworten. Der eine hat den anderen mit Wohl-
taten fiir den Biirger stets und stdndig tiberbieten
wollen.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU}: Das ist
unwahr!)

Dieser edle Wettstreit ist an sich nicht schlecht; er
hat nichts Bosartiges an sich. Aber er hat ein boses
Ergebnis zur Folge gehabt. Natiirlich sind die Aus-
gaben auch Ausdruck einer Reformpolitik. Aber
Reformpolitik treiben ebenfalls nicht nur die Regie-
rung und die Koalitionsfraktionen, sondern Reform-
politik und Reformfreudigkeit plakatiert auch die
neue CDU. Deshalb sollten wir uns alle gemeinsam
zu unseren Taten, aber auch zu ihren Folgen be-
kennen.,

Dem Ganzen ist letztlich nur durch kriftige Kiir-
zung der Staatsausgaben beizukommen. Das ist ge-
schehen. Weitergehende Abstriche kénnen im Inter-
esse der sozialen Funktionsfihigkeit nur noch be-
hutsam erfolgen. Mit Hinweisen auf iibersteigerte
Informationstatigkeit oder iibersteigerte Reprdsen-
tation des Staates ist der Gegenbeweis ernsthaft
wirklich nicht zu fithren.

Die verordneten, mit diesem Haushalt beschlosse-
nen Stellenkiirzungen miissen von der Verwaltung
erst noch verkraftet werden. Dies ist hier zwar zu-
zumuten, wird aber nicht ohne Schmerzen abgehen.
Wer von einem Personalabbau weitergehende Vor-
stellungen hat, sie entwickeln will und immer wie-
der unter die Leute trdgt, muB dafiir zunédchst die
notwendigen Voraussetzungen durch Rationalisie-
rung und bessere technische Ausstattung schaffen.
Aber das kostet Geld. Unter keinen Umstédnden 1453t
sich hier aber der zweite Schritt vor dem ersten tun.

Um die Staatsausgaben decken zu konnen, wird
sich der Staat auch weiterhin verschulden missen.

Aber der Zugriff am Kapitalmarkt mufl wieder auf
ein normales Maf zuriickgefithrt werden. Der Haus-
halt 1976 leitet diesen Prozel wirkungsvoll ein. Er-
folgreich werden wir ihn 1977 jedoch nur dann wei-
terfithren kénnen, wenn die Opposition ihr Nein zu
den vom Bundestag beschlossenen Steuererhéhun-
gen endlich aufgibt. Es sollte auch der Opposition
zu denken geben, daB sich im Geschéftsbericht der
Bundesbank — hier nehme ich die Ankiindigung
wieder auf — folgende Feststellungen finden:

Die Entscheidung der Finanzpolitik, auf dem
Tiefpunkt des Zyklus ein mittelfristiges finanz-
politisches Sanierungsprogramm mit Ausgaben-
kiirzungen und Steuererhdohungen zu verkiin-
den, war zwingend notwendig, um auf langere
Sicht wieder Vertrauen in die Stabilitdt von
Wirtschaft und Finanzen zu erwecken. So hat
sich denn auch gezeigt, da das Sanierungs-
programm, sowenig es den orthodoxen Regeln
einer antizyklischen Fiskalpolitik entsprochen
haben mochte, dem sich entfaltenden Konjunk-
turaufschwung in keiner Weise schadet, ja, eher
niitzt.

Die Bundesbank stellt dann aber weiter fest, daB
das langfristige Problem der offentlichen Finanzen
mit den in der mittelfristigen Finanzplanung ab 1977
von der Bundesregierung vorgesehenen Mafinahmen
noch nicht endgiiltig gelost ist. Sie weist in diesem
Zusammenhang vielmehr nachdriicklich darauf hin,
daB die Spirale der Preis- und Einkommenserhdhun-
gen unter gar keinen Umstdnden und als Folge die-
ser Mafinahmen in Gang gesetzt werden darf.

Deshalb bleibt es trotz der Steuererh6hung weiter
dringend geboten, der strukturellen Deckungsliicke
des Haushalts auch und ganz besonders bei stirke-
rem Konjunkturaufschwung iiber die Eindammung
der 6ffentlichen Ausgaben beizukommen. Die Zeiten
der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit werden dar-
um auch 1977 nicht vorbei sein. Aber Sparsamkeit
allein 18st die Probleme nicht. Sie kénnen auch nicht
allein durch Steuererhtohungen geldst werden. Dazu
gehort vielmehr ein ausgewogenes Instrumentarium
haushalts- und finanzpolitischer Mittel. Nur so kann
die Losung gefunden werden. Das sind dann insge-
samt jene MaBnahmen, die der verehrte Herr Kol-
lege StrauB bereits fiir den Fall einer CDU/CSU-
Regierung angekiindigt hat. Die Opposition sollte
der Regierung also nicht das verweigern, was sie
selbst als Regierungspartei zu tun bereit ist.

Der Haushalt 1976 ist Teil eines Konsolidierungs-
programms, das seine wohltuenden Wirkungen auf
die Haushalts- und Finanzpolitik dieses Staates nicht
verfehlen kann.

(Vorsitz: Vizepréasident Frau Funcke)

Der Biirger in unserem Lande wird dies spiiren. Fiir
ihn wollen wir liberale Politik mit Augenmaf fort-

setzen.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgecrdnete Professor Carstens.

<
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Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Brandt hat uns in seiner Rede vorhin
einen Vorgeschmack auf das gegeben, was er unter
+Klotzen und Holzen im Wahlkampf” versteht,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, die Schwache seiner Position ist dadurch
besonders deutlich geworden; denn das alte Sprich-
wort sagt: Wer schreit, hat Unrecht. Das gilt um
so mehr, wenn man sich klarmacht, daB Herr Brandt
auf die Argumente, die die Opposition in der letz-
ten Woche und heute vorgetragen hat, im wesent-
lichen {iberhaupt nicht eingegangen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

«Meine Partei steht zum Grundgesetz", sagt Herr
Kollege Brandt. Aber, Herr Kollege Brandt — ich
sehe ihn leider hier nicht mehr unter uns -—, das
ist nicht der Punkt. Meinungsfreiheit ist einer der
Grundwerte und eines der Grundrechte unseres
Grundgesetzes. Wie stehen Sie dazu, daB in Threr
Partei nach eigenem Zeugnis Ihrer Parteifreunde
Terror gegen Andersdenkende geiibt wird? Das ist
doch ein Frage, die Sie nicht einfach totschweigen
koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe in der vergangenen Woche hier seiten-
weise Texte aus der Rede des Herrn Dobbertin, des
Présidenten der Fritz-Erler-Gesellschaft vorgelesen.
Ich habe vorgelesen, was Frau Pross von der Uni-
versitdt GieBen ausgefiihrt hat, die sagte: Hier an
der Universitdt GieBen ist keine freie Diskussion
mehr mdoglich, weil dies linke Gruppen der SPD
verhindern.

Das sind doch Fragen, die das Grundgesetz be-
rihren. Das sind doch Fragen, die das Grundrecht
auf Meinungsireiheit beriihren. Warum schweigt die
SPD dazu? Warum schweigt der Bundeskanzler?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum schweigt der Herr Kollege Brandt dazu? —
Nun, man kann sich erkldren, warum sie schweigen.
Es war doch ganz erstaunlich, zu sehen, daB der
Vorsitzende und der Vorstand der SPD der Fritz-
Erler-Gesellschaft eine Riige erteilten, nachdem
diese Gesellschaft in Hannover gegriindet worden
war und damit Tausende von Mitgliedern der sozial-
demokratischen Partei einen leidenschaftlichen, un-
iiberhorbaren Appell an unser ganzes Volk, an die
Offentlichkeit gerichtet hatten, der mehr Freiheit
in dieser Partei forderte. Sehen Sie, so verkehrt sind
bei Thnen die Fronten. Anstatt sich mit denen aus-
einanderzusetzen, die in Ihrer Partei Terror aus-
uben, tadeln Sie die, die das kritisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

+«Wir schranken den Freiheitstaum des Birgers
nicht ein”, hat Herr Kollege Brandt gesagt. Meine
Damen und Herren, man konnte viele Beispiele
dafiir bringen, wo dies tatsdchlich doch geschieht.

(Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie mir nicht zuhéren, dann kann ich es
nicht dndern. Ich habe in der letzten Woche Bei-

spiele gebracht. Ich will aber noch ein weiteres,
sehr wichtiges Beispiel bringen und die Wirkungen
der sozialistischen Familienpolitik einmal beschrei-
ben. Sozialisten stellen sich die Sache so vor, daB
die Erziehung der Kinder eine gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe ist und daB die Wahrnehmung dieser
Aufgabe den Familien und anderen Einrichtungen
ubertragen worden ist. Dann sagen die Sozialisten
weiter, daB die Familie insofern einen schweren
Nachteil bei der ihr zugewiesenen Aufgabe der
Erziehung der Kinder hat, als sie die Ungleichheit
befestigt. Das l4auft dann auf das alte unsinnige
Argument hinaus, daB Familien, in denen zu Hause
plattdeutsch, niederdeutsch oder ein anderer Dia-
lekt gesprochen wird, ihren Kindern eine geringere
Chance fiir den spateren Lebensweg geben, als
Familien, in denen hochdeutsch gesprochen wird.

(Zurufe von der SPD)

— Ich dricke das mit meinen Worten aus. Das
heiBt Sozialisationsfunktion; aber das versteht kei-
ner. Deswegen wéhle ich eine plastische Sprache,
die auch der Blrger verstehen kann.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen wird gesagt, man habe zwar im Augen-
blick nichts anderes als die Familie, aber auf weite
Sicht sei die Familie zur Wahrnehmung dieser Funk-
tion nicht geeignet, weil sie die Ungleichheit tra-
diert, perpetuiert und stabilisiert, wie es hier heift,
also mit anderen Worten: weil sie ein Element der
Ungleichheit ist. — Einen schwereren Eingriff in die
Familie als diesen kann man sich {iberhaupt nicht
vorstellen, ebenso nicht einen schwereren Eingriff
in die Freiheit des Menschen, zu der es ndmlich
gehort, in einer Familie aufzuwachsen und von
seinen eigenen Eltern erzogen zu werden, ganz
einerlei, ob sie plattdeutsch oder hochdeutsch
sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann sagt Herr Kollege Brandt, die Leute lachten,
wenn man ihnen sagt, es ginge ihnen heute schlech-
ter als 1969. In dem EntschlieBungsantrag, den SPD
und FDP uns heute hier vorgelegt haben, ist von der
erfolgreichen Politik dieser Regierungskoalition die
Rede, die man fortsetzen miisse.

(Demonstrative Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie verhdhnen mit dieser
Erklarung den deutschen Wéhler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Million Arbeitslose, 20 000 Betriebseinstellun-
gen wahrend der letzten zwei Jahre, 70 Milliarden
DM Schulden wéhrend der letzten zwei Jahre —
das wischen Sie alles vom Tisch und sagen, die
Leute lachten dariiber, es sei ihnen gutgegangen und
Sie hédtten eine erfolgreiche Politik gemacht.

[Kassel] [CDU/CSU]: Diese Ban-
krotteurel)

(Haase

So koénnen Sie mit dem Biirger dieses Landes nicht
umgehen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Carstens (Fehmarn)

Dann sagt der Herr Bundesfinanzminister — der
Herr Bundeskanzler sagt immer das gleiche —, wir
mufiten ja Schulden machen, damit wir wieder aus
der Rezession herauskommen. Meine Damen und
Herren, das erinnert mich an einen Kapitédn, der sein
Schiff fahrldassigerweise auf Grund gesetzt hat, dann
die Ladung iiber Bord wirft, damit sein Schiff wieder
flott wird, und danach zum Reeder kommt und sagt:
Bitte lobe mich; ich habe das Schiff wieder flott-
gemacht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Sie missen doch Ursache und Wirkung in einem
richtigen Zusammenhang sehen. Sie koénnen doch
nicht von den Ursachen, die zu der Rezession ge-
fihrt haben, einfach ablenken und sagen: Wir muB-
ten Schulden machen, um aus der Rezession heraus-
zukommen,

Im ibrigen haben Sie die Schulden fur die ver-
kehrten Zwecke gemacht. Auch das haben wir ja
oft gesagt. Sie haben die Schulden fiir konsumtive
Zwecke gemacht, wahrend es notwendig gewesen
ware, Schulden zu machen, um die Investitionstatig-
keit zu verstdarken.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ihr Argument ist also von vorn bis hinten falsch.

~Freiheit” und ,sozial”, hat Herr Kollege Brandt
dann gesagt, sind keine Gegensatze. Wer hat denn
jemals behauptet, ,Freiheit” und ,sozial" seien
Gegensdtze? Haben wir nicht in allen unseren
Reden, die wir in der vorigen Woche gehalten haben,
gesagt: Fur uns gehort zur Freiheit soziale Sicherheit
und soziale Gerechtigkeit?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unser Motto ist seit 25 Jahren ,Soziale Marktwirt-
schaft”. Unter diesem Leitwort sind wir angetreten,
und wir haben damit Freiheit, Wohlstand und ein
hohes Mafl an sozialer Sicherheit und Gerechtigkeit
verwirklicht,

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Aber sehen Sie, Herr Kollege Brandt: Das ist Thre
Vernebelungstaktik.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Statt sich mit dem auseinanderzusetzen, was ge-
meint ist, wenn man von diesem Gegensatz zwischen
Freiheit und Sozialismus spricht — ich will gleich
nochmals erkldren, was wir damit meinen —, sagen
Sie: ,Freiheit” und ,sozial” sind keine Gegensétze.
Damit weichen Sie der entscheidenden Frage aus.
Indem Sie das tun, verstarken Sie notgedrungen das
MiBtrauen gegen Thre Erkldrungen tiber die Freiheit,
Herr Kollege Brandt. Das muB} ich Thnen sagen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

,Die Sozialdemokraten schitzen das Privateigen-
tum”, hat Herr Kollege Brandt auch gesagt. Herr
Kollege Brandt, ich méchte Thnen in Erinnerung ru-
fen: Beim SPD-Parteitag in Hannover im Jahr 1973,
der also erst drei Jahre zuriickliegt, lagen Antrdage
zahlreicher Ihrer Parteifreunde vor, die forderten:
Volleigentum an Grund und Boden ist langfristig
generell abzuschaffen. Die Antrage wurden zwar

nicht angenommen. Aber in einem Teil IThrer Partei
leben sie bis heute fort. Herr Jansen, der Vorsit-
zende der SPD in Schleswig-Holstein, hat erst noch
in der vorigen Woche gefordert, alle Zeitungen
seien in 6ffentliches Eigentum zu dberfiithren.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich verstehe ja sehr gut, Herr Kollege Brandt,
daB Sie sich nicht hier vor der deutschen Offent-
lichkeit, vor den Millionen Menschen, die Ihnen
zuhoren, hinstellen und solche Forderungen erhe-
ben. Aber es kann doch kein sehender Mensch an
der Tatsache voriibergehen, daB dies Forderungen
sind, die ein erheblicher Teil Threr Parteifreunde
unentwegt weiter innerhalb der Sozialdemokrati-
schen Partei erhebt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb wirkt die Eigentumsgarantie, die Sie
hier abgegeben haben, wenig tberzeugend — um
so mehr, wenn man den Kollegen Wehner und an-
dere Kollegen hort, die den aufgebrachten Linken
innerhalb der SPD zurufen: Jetzt vor den Wahlen
ist es nicht so zweckmdBig, dariiber zu sprechen;
man muf} erst einmal die Wahlen gewinnen; dann
kann man tiefer pfliigen! — Meine Damen und Her-
ren von der SPD, wo wollen Sie denn tiefer pfli-
gen? Sie wollen doch in das Eigentum hinein tiefer
pfligen. Das steht so sicher fest wie nur irgend-
etwas.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Brandt, mit Empérung, mit diesem
ganzen Ausdruck der Entriistung, den Sie immer
wieder zu meinem Erstaunen hervorbringen kon-
nen,

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU)

wenden Sie sich dann dagegen, daBl man Ihnen
Volksfronttendenzen oder -bestrebungen unterstellt.
Aber warum gehen Sie denn nicht ein einziges Mal
auf die lange Liste von Vorgédngen ein, die meine
Kollegen, insbesondere mein Kollege Dregger, und
ich Thnen entgegengehalten haben und bei jeder
Gelegenheit entgegenhalten? Im Verband Deutscher
Studentenschaften — VDS — arbeiten Kommunisten
und Sozialdemokraten Seite an Seite. Es gabe im
VDS tiberhaupt keine Kommunisten, wenn nicht
die Sozialdemokraten mit ihnen zusammenarbeiten
wiirden.

Genauso sieht es an zwo6lf deutschen Universita-
ten bei den dortigen Studentenvertretungen aus.
Nehmen Sie z. B. die Universitdt in Bremen. Das ist
doch ein sozialdemokratisch regiertes Land seit
eh und je.

(Grobecker [SPD]: Bleibt es auch!)

Lassen Sie mich sagen: Das ist ein Land, in dem
einmal ein groBer Sozialdemokrat regiert hat,

(Zurufe von der SPD: Das ist jetzt auch so!)

ein Mann, fiir den ich unentwegt uneingeschrankte
Achtung und Verehrung empfunden habe und wei-
terhin empfinde, ndmlich Wilhelm Kaisen. Aber
gucken Sie sich einmal an, was aus dem Land Bre-
men und seiner Universitat inzwischen geworden
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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An der Universitit Bremen gehort die DKP zum
duBersten rechten Flugel, alles andere steht links
davon.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Und es gibt eine Volksfront — ich muB es sagen;
es tut mir sehr leid, und Sie mogen das nicht ho-
ren —, es gibt ndmlich eine gemeinsame Liste von

Hochschullehrern an der Universitat Bremen, die
aus Sozialdemokraten,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

DKP-Kommunisten und Anhangern des Stamokap
besteht. Das schweigen Sie tot, dariiber sagen Sie
kein Wort. Aber, Herr Kollege Brandt, das inter-
essiert die deutschen Biirger, das interessiert die
deutschen Biirger sogar sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die deutschen Biirger haben einen Anspruch dar-
auf, aus Threm Munde zu horen, daB Sie das miB-
billigen, daBl Sie sich gegen diese gemeinsamen
Listen aussprechen. Aber noch nie habe ich etwas
Derartiges gehort. Sehen Sie, dann kénnen Sie sich
nicht dariber beklagen, wenn die Union sagt, es
geht in diesem Wahlkampf um Freiheit oder So-
zialismus. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe von der SPD: ,Statt!")

Es geht um diese Alternative, wobei wir Ihnen kon-
kret diejenigen nennen, die wir meinen, wenn wir
von dieser Alternative sprechen. Aber darauf ant-
worten Sie nicht.

(Anhaltende Zurufe von der SPD: ,Statt!”)

— Wenn Sie sich an dem ,oder” oder ,statt” be-
rauschen wollen, so ist das fir Thren Geisteszu-
stand ein derartiges Armutszeugnis, daB ich daran
leider nichts andern kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann, Herr Kollege Brandt, sagen Sie, die SPD
habe eine groBie freiheitliche Tradition. Niemand
bestreitet das. In mindestens vier oder fiinf Bundes-
tagsreden habe ich von dieser Stelle aus meinen
Respekt vor dem ersten, groBen Reichsprasidenten
der Weimarer Republik, einem Sozialdemokraten
— Friedrich Ebert — ausgesprochen. Sie, Herr Kol-
lege Brandt, haben mir zum 100. Geburtstag von
Friedrich Ebert freundlicherweise eine Biographie
geschickt — ich habe sie mit groBem Interesse ge-
lesen —, die von der Friedrich-Ebert-Stiftung her-
ausgegeben worden ist. In der Einleitung zu die-
sem Bildband wird davon gesprochen, daB Friedrich
Ebert heute nicht mehr geniigend Verstadndnis finde,
daB er kritisiert werde. Er werde kritisiert — so
heiBt es dort — von den Kommunisten.

Aber dann ist die Rede von dem nur noch — jetzt
zitiere ich wortlich — ,als pathologisch zu bezeich-
nenden HaB, mit dem historisierende Publizisten
der Bundesrepublik Ebert verfolgen”. Damit, Herr
Kollege Brandt, sind keine Kommunisten, sondern
Sozialisten gemeint. In Ihrer Partei gibt es Manner
und Frauen, die es Ebert als eine schwere histo-
rische Schuld anrechnen, daB er unser Land damals

vor dem Kommunismus a la Rosa Luxemburg —
in der Form, in der er sich damals présentierte —
bewahrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Friedrich Ebert hat diese Scheidung vollzogen. Ein
groBer Teil Threr eigenen Parteifreunde kritisiert
ihn deswegen und greift ihn deswegen an. Daher
ist es fiir uns iiberhaupt kein Trost, wenn Sie sagen,
Sie héatten schon vor 100, 50 und 40 Jahren fir die
Freiheit gekampft. Das wissen wir, das respektieren
wir auch. Heute, Herr Kollege Brandt, fallt die
Entscheidung, und heute sollten Sie denen in Ihren
eigenen Reihen entgegentreten, die unsere Freiheit
— ich sage es ganz klar — bedrohen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als Herr Kollege Brandt hier eine so grofie grund-
satzliche Rede gehalten hat, habe ich gehofft und
erwartet, daB er vielleicht auch einige Worte uber
Themen sagen wiirde, die ihm frither sehr am Her-
zen gelegen haben: iiber Deutschland und das ge-
teilte Deutschland.

Sie, Herr Kollege Brandt, haben Ihre Politik vor
sieben Jahren mit dem Ziel begonnen, die Teilung
Deutschlands zu iiberwinden. Es ware wohl ange-
bracht gewesen, wenn in diesem Zusammenhang
auch Sie ein Wort iber die Erkldrung verloren
hatten, die der Erste Sekretdr der SED, Herr Ho-
necker, vor wenigen Tagen zum Thema des geteil-
ten Deutschland abgegeben hat, eine Erklarung, die
darauf hinauslauft, daB fir die DDR und die SED
die Teilung endgiiltig ist, die deutsche Frage nicht
mehr der Losung bedarf, weil sie geldst sei; denn —
so hat er gesagt — die Geschichte habe ihr Wort
gesprochen.

Meine Damen und Herren, bei einer so wichtigen
Debatte wie der heutigen miissen wir doch alle mit-
einander aufstehen und sagen: Die Geschichte hat
ihr endglltiges Wort nicht gesprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Geschichte hat ihr endgiiltiges Wort so lange
nicht gesprochen, wie die 17 Millionen Deutschen
in der DDR nicht die Mdoglichkeit gehabt haben, in
einer freien Entscheidung dariiber zu befinden, wie
es mit Deutschland und der deutschen Einheit in
Zukunft bestellt sein soll. So lange miissen wir alle
miteinander an der Forderung festhalten, nein, nicht
nur an ihr festhalten, sondern sie auch aussprechen,
daB die Deutschen das Selbstbestimmungsrecht fiir
das ganze deutsche Volk erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Brandt, Sie haben heute auch iiber
ein Thema, liber das Sie in Ihrer Vergangenheit so
viel gesprochen haben, nicht gesprochen, namlich
dariiber, daBl die Politik von SPD und FDP den Frie-
den sicherer gemacht habe.

[Kassel] [CDU/CSU]:
schweigt er schamhaft!)

(Haase Daruber

Wenn man sich dieser Worte erinnert und Thnen die
Tatsachen entgegenhalt, wie wir sie jetzt, im Mai
1976, vorfinden, dann muB man leider sagen, daB
dieser Teil der Ostpolitik eine folgenschwere Iilu-
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sion gewesen ist und daB der Frieden heute — | uns auBerordentlich bedriickender Zustand. Ich

wenn Aufriistung iberhaupt etwas mit Frieden zu
tun hat — wegen der ungeheuren zwischenzeitlichen
Aufrustung der Sowjetunion leider weniger sicher
ist, als er damals war.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Leider Gottes!)

Meine Damen und Herren, wir konnen auch nicht
vollig unbemerkt an uns voriiberziehen lassen, daf
der Verteidigungsminister der DDR vor einer oder
zwei Wochen erklart hat, niemals habe es eine so-
zialistische Revolution ohne einen Krieg gegeben,
und wenn in einem solchen Krieg in Zukunft Atom-
waffen eingesetzt werden miiffiten, dann miifiten sie
eben eingesetzt werden. Meine Damen und Herren,
das ist doch eine schaurige Perspektive, die hier er-
6ffnet worden ist. Wir wollen ihr sicherlich mit Ge-
lassenheit entgegentreten, aber wir kénnen sie doch
auch nicht einfach unwidersprochen zur Kenntnis
nehmen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann, Herr Kollege Brandt, haben Sie von den
Menschen in Deutschland gesprochen. Sie haben auf
die Reiseerleichterungen hingewiesen. Die bestreitet
niemand. Allerdings mochte ich anmerken, dafl diese
Reiseerleichterungen immer wieder erneut durch
Preise erkauft werden muBten, die wir dafur ent-
richten mufBiten.

Wenn es in der Resolution, die uns die beiden
Koalitionsfraktionen vorgelegt haben, aber heiBt,
daB diese Entspannung fiir alle Deutschen Vorteile

gebracht habe — mehr Freiheit oder wie es da
heit —, dann muB ich allerdings an folgendes er-
innern,

Erstens hat infolge der jetzt zwischen Bundesrepu-
blik Deutschland und DDR getroffenen Vereinba-
rungen ein Teil der Bevolkerung in der DDR eine
erhebliche Einschrdnkung seiner bisherigen Mdoglich-
keiten, mit uns Kontakte aufzunehmen, erfahren
missen. Es gibt eine groBle Zahl von Menschen in
der DDR, die frither mit uns Kontakt haben durften
und die das jetzt nicht mehr diirfen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Eine
wachsende Zahl!)

Tausende von erschiitternden Abschiedsbriefen zeu-
gen davon.

Aber wenn Sie, meine Herren und Damen von der
Koalition, von ,allen Deutschen"” sprechen, die von
dieser Entspannungspolitik Vorteile gehabt hatten,
dann mochte ich Sie fragen: Denken Sie eigentlich
iiberhaupt nicht mehr an die Menschen, deren Men-
schenrechte in der DDR verletzt werden, die an der
Mauer und am Stacheldraht niedergeschossen wer-
den, die zu Tausenden in Gefangnissen und Zucht-
hdusern der DDR unter zum Teil grausamen Bedin-
gungen einsitzen? Wollen Sie die iiberhaupt nicht
mehr in Thre Vorstellungen und in lhre Aussagen
einbeziehen?

Man muB doch leider feststellen, daB sich in dieser
Beziehung, was die Menschenrechte betrifft, in der
DDR iiberhaupt nichts gedndert hat. Das ist ein fir

meine, so, wie Sie Ihren Text vorgelegt haben, kon-
nen Sie ihn nicht verabschieden, weil jedermann
daraus den SchlufB ziehen miiBte, daB Sie das Schick-
sal dieser Deutschen — Sie sprechen von allen Deut-
schen, ich wiederhole es noch einmal — gleichgiltig
lieBe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie kennen die Schwierigkeiten. Ich habe hier oft
davon gesprochen, und aus lhren Reihen ist mir
entgegengerufen worden, ob ich glaubte, daB durch
verbale Protestakte die Mauer zum Einsturz kdme.
Nein, natiirlich glaube ich das nicht. Aber ich mdchte
es noch einmal wiederholen: wir Deutsche im freien
Teil Deutschlands sind aufgerufen, fiir die Menschen-
rechte einzutreten und die Menschenrechte dort, wo
sie verletzt werden, zu verteidigen, und zwar nicht
nur in Chile und nicht nur in Stdafrika und anderen
Teilen der Welt, sondern doch vor allem im anderen
Teil Deutschlands, meine Damen und Herren!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Mir lag daran, nur dies auszufiihren. Ich danke
lhnen fiir die Aufmerksamkeit, mit der Sie mir zu-
gehort haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wehner.

(Seiters [CDU/CSU]: Der spricht jetzt iiber
die Freiheit!)

Wehner (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Debatte in der dritten Beratung
dieses Haushaltsplanes und -gesetzes 1976 neigt sich
naturlich dem Ende zu. DaB der Herr Vorsitzende
der Fraktion der CDU/CSU hier noch einmal in die
Mikrofone gesprochen hat, das galt sicher nicht nur
der 6ffentlichen Wirkung,

(Zurufe von der CDU/CSU})

denn am Haushalt andert es nichts mehr und auch
nichts an den Mehrheitsverhéltnissen.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Das galt auch sozusagen der geistigen Aufristung
der eigenen Kollegenschaft mit dem C vorn.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Denn nach der Rede des Herrn Kollegen Mikat
mufBte natirlich erwartungsgemdl die Zementspritze
des Fraktionsvorsitzenden Carstens kommen,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
der FDP)

damit sie in rechtem Aggressionsgeist hier schlieB-
lich vom Felde geht und damit sie auch, mit Schlag-
wortstocken ausgeriistet, dann drauBen unter die
Leute geht; das ist alles daran.

(Zurufe von der CDU/CSU)})

Denn an dem Haushalt und an dem Haushaltsgesetz
und an dem, was wir dann gleich durch Abstim-
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mung entscheiden werden, andern Sie ja mit all
Thren seltsamen gymnastischen Ubungen nichts.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU — Sei-
ters [CDU/CSU]: Dann brauchten wir ja gar
nicht zu diskutieren!)

— Natiirlich. Entschuldigen Sie mal, Sie denken
und Sie sprechen ja schneller, als es iiberhaupt ge-
sundheitlich empfehlenswert ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Jenninger [CDU/CSU]: Schaffen Sie doch
das Parlament ab!)

Machen Sie doch nicht aus solchen Diskussionen je-
desmal eine Art Schldgerei!

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Natirlich werden Sie unterliegen. Nur, eines ha-
ben Sie versaumt: Sie haben versaumt, hier zu zei-
gen, wie Sie es machen wirden,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und Sie haben versdaumt, zu zeigen, was Sie ge-
macht haben.

Wir haben wahrend der gesamten zweiten Lesung
das seltsame Schauspiel erlebt, daf viele Ihrer Kol-
leginnen und Kollegen redlich bemiiht waren, bei
der Erdrterung der Einzelpldne nachzuweisen, daB
Sie fast alle Gesetze mit beschlossen hatten. Aber
gleichzeitig muBiten sie das Kunststiick fertigbrin-
gen, gegen unsere Politik zu kdmpfen und zu wi-
ten, die die Gesetze insgesamt moglich gemacht hat.
Das ist Ihre Schizophrenie.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bedauere Sie; das gebe ich offen zu. Das miis-
sen Sie natlrlich {iberspielen durch die Art, in der
sich hier eben der Fraktionsvorsitzende der CDU/
CSU noch einmal in die Bresche hineingeworfen hat.

(Seiters [CDU/CSU]: Was tun Sie denn
jetzt?)

Meine Damen und Herren, es hat schon die zwei-
te Lesung mit ihren Debatten gezeigt, daff die Ko-
alition der Sozialdemokraten und der Freien Demo-
kraten in kampferischer Ubereinstimmung

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

die Politik der Regierung Schmidt/Genscher tragt.
Das hatten Sie sich namlich anders gedacht. Jetzt
feixen Sie dariiber, daff Thnen das jemand sagt.

Zweitens sieht sich die CDU/CSU genoétigt, ihr so-
genanntes Kontrastprogramm anzubieten, das sie
ein wenig verschonert und verandert hat, wie sie
das tiberhaupt gern macht. Beim Polenabkommen
waren es erst elf ultimative Satze; nach ein paar
Wochen waren es drei Punkte; am Ende waren es
sechs Buchstaben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Fal-
sche Darstellung!)

Hier haben Sie jetzt durch das Auswechseln von
fiunf Buchstaben gemeint, Sie konnten etwas an-
dern. Funf Buchstaben!
(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Sie sind mir ganz schéne Frisore und Regisseure,
sonst nichts.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD und der
FDP)

Hier ist eben an unserem EntschlieBungsantrag
Kritik gelibt worden. Sie werden mit diesen sechs
Buchstaben, die Sie dort kritisieren, Herr Kollege
Carstens, auch nicht &ndern, daf3 diese Resolution
insgesamt und auch der Passus, den Sie beanstan-
den, richtig sind. Sie brauchen natiirlich einen Vor-
wand, dieser Entschliefung nicht zuzustimmen. Das
kann ich verstehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jenninger [CDU/CSU])

Die Geschichte wird erweisen, daB3 die Vertrags-
politik, die Politik der Regelung deutscher Streitfra-
gen und Schwierigkeiten, fiir die deutschen Men-
schen — und zwar fiir alle — mehr Erleichterung
als das gebracht hat, was sie in der Hallstein-Zeit
von [hnen erlebt haben. Wir haben diese Politik
aus der Hallstein-Zeit herausgefiihrt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Jenninger [CDU/CSU]: Meinen Sie auch
die, die im Gefangnis sitzen?)

— Ich bitte Sie, daran miissen Sie ausgerechnet mich
erinnern, wahrend mir andererseits aus Ihren Rei-
hen vorgeworfen wird, ich tate damit Unziemliches.
Werden Sie sich erst einmal klar in bezug auf Thr
Verhaltnis zu Leuten, die driiben gefangen sind;
und dann zu mir und einen solchen Vorwurf! Ich
bitte Sie: Uberlegen Sie sich das! Ich will diesen
Streit mit Thnen auf offener Bithne gar nicht aus-
tragen, Herr.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im ubrigen geht es um das, was wahrend der
zweiten Lesung und auch heute in der dritten Le-
sung von unserer Seite in den Reden meines Kol-
legen, des stellvertretenden Vorsitzenden der SPD
Alex Moller in einer Weise, fiir die ihm gedankt
wurde, und jetzt in der Rede des Vorsitzenden der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Willy
Brandft, zum Ausdruck gebracht worden ist.

Ich muB noch einmal mit ein paar Bemerkungen
auf die Versuche zurlickkommen, hier zum Schlufi
noch etwas fiir Sie herauszufischen.

Es ist gesagt worden, daB fiir Sie Freiheit immer
die Freiheit von jeglicher Ideologie ist. Damit wir
uns richtig verstehen, verehrte Damen und Herren
mit dem C vorn und dem U hinten:

(Heiterkeit bei der SPD)
Fir uns ist Freiheit immer die Freiheit des Anders-
denkenden. Damit Sie Bescheid wissen!
(Beifall bei der SPD und der FDP)
Wir sind in unserem Staat darum bemiiht, daB Frei-
heit fiir jede und Freiheit fiir jeden realisiert wird,

d. h. auch fiir die, die noch zu den sozial Schwach-
sten gehoren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Arbeitslose!)

ebenso wie fir die, die nicht mehr zu jenen gehoren.
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‘Wehner

‘Wir untscheiden uns von denen, die auch Demo-
kraten, aber keine Sozialdemokraten sind, was ja
nichts daran andert, daB wir alle zusammen, wenn
wir das Grundgesetz ernst nehmen, Demokraten
zu sein haben, gleichgiiltig, ob jeweils in Opposition
oder in Regierung. Wir Sozialdemokraten unter-
scheiden uns von diesen anderen. Wir sagen offen,
daB jede Frau und jeder Mann — gleichgiiltig, wo-
her sie vertrieben oder wohin sie verschlagen wor-
den sind — die staatsbiirgerlichen Rechte, die jeder-
mann in unserem Volke hat, zusammen mit uns,
wenn sie ihre eigenen Interessen richtig verstehen,
zu den gleichen sozialen Chancen entwickeln sollen.
Das ist unsere Vorstellung.

(Beifall bei der SPD}

Da haben Sie den groBen Unterschied. Er ist auch
in unserem Grundgesetz nicht verboten. Die Kampfe,
die wir in der vorigen Woche und heute hier sym-
bolisch ausgefochten haben, werden weitergehen.
Woran Sie scheitern werden, meine Damen und
Herren, ist die Chance, die dieser Teil Deutschlands
hat, indem wir mit der Bundesrepublik Deutschland
die Moglichkeit ergriffen haben, soviel wie moglich
an gleichen Rechten fiir jeden und auch fiir jede zu
verwirklichen. Dies konnen Sie nicht mehr riick-
giangig machen. Dieser Staat — ich sage es noch
einmal — ist nach unserer Ansicht und Absicht
weder Staat einer Partei noch Staat einer Klasse
und soll es auch niemals werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Er soll auch nicht eine westliche Ausgabe jenes
Staates auf der anderen Seite sein, in dem es zwar
verschiedene Parteien gibt, es aber nur in einer
Partei den Kern gibt, der iiber alles zu bestimmen
hat. Das ist dort eben die sogenannte Einheitspartei.

‘Wir haben eine grundsatzlich andere Form. Sie
haben sie, wie Sie sagen, auch. Lassen Sie uns also
an diesem Punkt der Berithrung ansetzen, wenn er
ernst gemeint ist; und er kann ja nur ernst gemeint
sein, weil uns sonst alle zusammen mehr als der
Teufel holen wiirde. Es wiirde ndmlich die Chance
Bundesrepublik verspielt werden. Die Bundesrepu-
blik ginge einen Weg, wie manche andere Staaten
ihn gegangen sind. Das wird nicht der Fall sein, und
zwar weil wir auf allen Seiten Menschen haben, die
genau wissen, worin die Besonderheiten dieses Staa-
tes bestehen.

Hier sage ich Thnen noch einmal, was meine bei-
den Freunde von der sozialdemokratischen Seite
heute schon gesagt haben: Wir streiten fiir die De-
mokratie, und wir sagen in unserem Programm: Sie
muf} die allgemeine Staats- und Lebensordnung wer-
den, weil sie allein Ausdruck der Achtung vor der
Wiirde des Menschen und seiner Eigenverantwor-
tung ist. Dariiber gibt es sicher Streit. Ich habe mir
dieser Tage noch einmal herausgesucht, was der ver-
ehrte Herr Heck, der seinerzeit, als wir unser Grund-
satzprogramm erarbeiteten, Generalsekretdar der
CDU war, dazu geschrieben hat. Es ist ganz lehr-
reich, es gelegentlich zu lesen. Thm ist sicher einiges
davon heute noch teuer. Das Wort ,und” hat es ihm
angetan. Wir sagen: Sie muBl die allgemeine Staats-
und Lebensordnung werden. Allerdings! Denn De-

mokratie, die lediglich, wie man sagt, ,Staatsord-
nung” ist oder bliebe, ist fiir alles das anféallig, was
sich in der Gesellschaft sonst entwickelt. Das gehort
zu den Lehren aus der Entwicklung in Deutschland,
aus zwei Weltkriegen und mit ihnen einhergehenden
Diktaturen. Wir wollen, daB die Demokratie die all-
gemeine Staats- und Lebensordnung werde, weil
sie allein Ausdruck der Achtung vor der Wiirde des
Menschen und seiner Eigenverantwortung ist. An
diesem Punkt also konnen wir uns reiben. Auf je-
den Fall aber sollten wir um die bestmoglichen Lé-
sungen streiten.

Weil Sie hier zuletzt von Familie und Vergesell-
schaftung geredet haben, Herr Carstens, da Sie das
fiir aktuell halten, mochte ich folgendes dazu sagen.
Wir wollen weder die Gesellschaft verstaatlichen
noch den Staat vergesellschaftlichen. Was wir wol-
len — —

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Warum werden denn Sie so nervos, wenn jemand
sagt, was er will und was ihm unterstellt wird? Weil
Sie die Gerdauschkulisse brauchen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

wie Sie auch drauBen unser Bild verfdlschen miissen,
weil die Leute nicht merken sollen, daB Sie ihnen
nichts zu bieten haben als ein verfalschtes Bild von
Ihrem groBen Konkurrenten in diesem Staat und
eine Geschichtslegende.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir wollen weder die Familie vergesellschaften
noch etwas ahnliches. Aber was wir wollen, ist, die
Gesellschaft familienfreundlicher zu gestalten, und
ich glaube, da ist noch eine ganze Menge zu tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Thnen miBf&lit, daB dabei von einer gesamtgesell-
schaftlichen Aufgabe die Rede ist. Das bedeutet
doch nicht, der Familie etwas wegzunehmen, son-
dern ihr etwas Zuséatzliches im Sinne dessen zu ge-
ben, was sie will, was sie kann und was sie soll.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sie haben

keine blasse Ahnung, wovon Sie sprechen,
Herr Kollege Wehner!)

— DaB Sie viel familienerfahrener sind, ist mir
natiirlich klar. Ich wei}, was die Sozialdemokraten
zur Familienpolitik zu sagen haben und daB Sie
ihnen mit Unrecht unterstellen, daB wir etwa die
Familie, wie Sie sagen, vergesellschaften wollen. Ich
sage umgekehrt: wir wollen, daB die Gesellschaft
familienfreundlicher wird. Das ist natiirlich ein
Streitpunkt.
(Beifall bei der SPD)

Herr Carstens hat bei seiner Pflichtaufgabe hier
vom ,Terror gegen Andersdenkende” gesprochen,
der angeblich in der SPD und von Sozialdemokraten
gegen andere ausgeiibt wird.

(Seiters [CDU/CSU]}: Er hat nur zitiert!)

Ich bin es leid, unsere Partei gegen solche Geschich-
ten, wie ,Terror gegen Andersdenkende”, hier vor
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Thnen rechtfertigen zu sollen. Ich habe Ihnen soeben
noch einmal gesagt, was Freiheit fiir uns ist. Sie
fangen schon an, nervos zu werden, wenn wir sagen,
dafl das fiir uns immer die Freiheit des Andersden-
kenden ist. DaBl wir auBerdem Diskussionen haben
und daB wir um Meinungen ringen, ist eine Sache,
die bei uns manchmal ziemlich aufwendig gemacht
wird; aber dazu brauchen wir Sie und lhre Beleh-
rungen nicht. Sozialdemokraten brauchen auch nicht
Ihre Hilfe dafiir, in den innerparteilichen Auseinan-
dersetzungen zu obsiegen um die beste Art, Sozial-
demokraten zum Erfolg zu fiihren.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben hier heute noch einmal gezeigt — das
wurde heute in der Debatte schon einmal gesagt —,
daBl Sie nicht nur insgesamt, sondern manche leider
auch personlich wie ein billiger Jakob dahergehen.
Da haben Sie vom Privateigentum und von der Frage
des Eigentums gesprochen. Sie sagen, daBl die Eigen-
tumsgarantie, die wir gaben, nicht glaubwiirdig sei.
Soll ich die Retourkutsche fahren und fragen, was
eigentlich lhre ,Sozialgarantie” wert ist und wie
glaubwiirdig sie ist, die Sie statt einer konkreten
Festlegung in lhrem sogenannten MaBnahmenkata-
log bringen, mit dem Sie maBnehmen, aber keine
MaBnahmen vorbereiten? Das lohnt nicht.

(Beifall bei der SPD)

Am Schlufl dieser Debatte, verehrte Herren, die Sie
nicht auf Thre Kosten gekommen sind, lohnt das
alles nicht mehr; da haben Sie recht.

(Seiters [CDU/CSU]: Bei Ihnen kommen wir
immer auf unsere Kosten!)

— Das ist wahr. Das sollen Sie auch ruhig, und
manchmal freue ich mich, daf ich doch anderen
etwas zu geben vermag.

Was das Eigentum betrifft: wir berauben nieman-
den seines erworbenen Eigentums, wir kampfen
fir die Herbeifithrung und Sicherung der Voraus-
setzungen dafiir, daB jeder Eigentum erwerben
und niemand ihm das Recht darauf schmalern kann.
Genau das ist unser Ziel. Wir treten auch fur wirk-
lichen Wettbewerb in der Wirtschaft ein und setzen
uns konkret dafiir ein, daB der Markt dem Verbrau-
cher diene, statt durch Kartellabsprachen und Mono-
pole manipuliert zu sein.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Das alles kénnen Sie nicht héren, weil Sie das Zerr-
bild von uns brauchen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir heute, nachdem wir in der vorigen
Woche die zweite Beratung und in dieser Woche
die dritte Beratung zu Ende gefiithrt haben werden,
zu den Abstimmungen kommen, wird sich zeigen,
wer hier tatsdchlich die Mehrheit hat. Es sind die
Koalitionsparteien.

Sie hatten manche Menschen nachdenklich machen
konnen, wenn Sie diese Debatten dazu benutzt héat-
ten, einiges konkreter zu sagen. Darauf haben Sie
verzichtet. Sie haben Ihre Verbalistik fortgefiihrt.
Sie haben lhre Schlagworte noch einmal mit grofer

Uberzeugungskraft von Ihrer F&higkeit, sich far
Schlagworte sowohl in die Brust als auch ins Feld
zu werfen, hier dargebracht. Das alles sind wir
gewohnt, die wir lange diesem Hause angehoren.

Ich habe den Eindruck — wenn ich mir das am
SchluB zu sagen erlauben darf —: Auf diesem
Felde werden Sie immer weniger parlamentarisch
und werden Sie immer weniger geiibt und sehen
Sie immer weniger anstandig und auch regierungs-
fahig aus, je langer der Deutsche Bundestag dauert.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
und Zurufe bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Bundesminister Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Frau Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Es entspricht einer
guten Ubung dieses Hauses,

(Zuruf von der CDU/CSU: Den Riicktritt zu
erkldren!)

daB der Finanzminister am Ende der dritten Lesung
Dank sagt. Sie werden Verstandnis dafiir haben,
daB ich dies auch heute tun mochte.

Dabei mochte ich damit beginnen, fiir die Bun-
desregierung und, wie ich denke, fiir alle Mitglie-
der und alle Fraktionen dieses Parlaments unserem
Kollegen Dr. Alex Méller Dank fiir eine jahrzehnte-
lange Tatigkeit fir unser deutsches Volk zu sagen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Herr Kollege Moéller, Sie sind mit 25 Jahren in
den PreuBischen Landtag eingeriickt. Das ist heute
nicht verwunderlich. Damals war es sicherlich eine
besondere politische Leistung.

1932 haben Sie eine Rede gehalten, die wir heute
noch gerne lesen, die Rede zum Zwickel-ErlaB. Die
haben sie am 16. Dezember 1932 im PreuBischen
Landtag gehalten. Lassen Sie mich daraus nur einige
Satze vorlesen, weil sich diese Satze auch fir die
Debatte ,Sozialismus oder Freiheit” eignen. Alex
Moller sagte damals:

Naive Leute haben im Sommer dieses Jahres
geglaubt, Reichsregierung und Reichskommis-
sare

— denn zu dieser Zeit war die Regierung Severing/
Braun bereits weggeschickt worden —

wiirden sich den Kopf dariiber zerbrechen, wie
in diesem Winter 7 Millionen Arbeitslose er-
nahrt und bekleidet werden kénnten. Die Her-
ren Reichskommissare haben sich aber den
Kopf dariiber zerbrochen, wie im Sommer die
Badenden ausreichend bekleidet werden konn-
ten ... Dann haben langwierige Konferenzen
iber den dreieckig angesetzten Stoffteil im
Schritt und den zuldssigen Tiefpunkt des weib-
lichen Rickenausschnitts stattgefunden, und
mit geradezu zelotischem Eifer hat man sich
gegen jede Berithrung des menschlichen Kor-
pers mit Luft und Sonne gewandt, weil man im
Reichskommissariat Luft und Sonne wahrschein-
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lich als marxistische Erscheinungen aus der
Zeit Brauns und Severins betrachtet.

(Heiterkeit bei der SPD)

Alex Mbller gibt dann eine Anregung. Er sagte:

Es hat mich nur gewundert, daB man nicht noch
besonders verordnet hat: vor Gebrauch miiiten
in Zukunft die Badehosen zur Konzessionierung
und Abstempelung auf dem Polizeiprasidium
vorgelegt werden . ..

Alex Moller, meine Damen und Herren, hat dann
wahrend der Zeit des Dritten Reiches einen schwe-
ren Weg gehen miissen, und wir alle wissen, wie
erfolgreich er diesen Weg gegangen ist.

Nach 1945 hat er zuerst im Stuttgarter Landtag,
dann hier in diesem Parlament ab 1961 in der
Finanzpolitik eine tragende und entscheidende Rolle
gespielt.

Heute morgen wurde bereits daran erinnert, daB
Alex Moller es war, der im Februar 1965 finanzwirk-
same Gesetzesantrdge im Namen der Sozialdemo-
kraten, die damals in der Opposition waren, zuruck-
gezogen hat. Er hat eine mafgebliche Rolle bei der
Finanzreform und auch fiir die Entwicklung unseres
modernen konjunkturpolitischen Instrumentariums
gespielt.

Alex Mboller hat in der zweiten Auflage seines
Buches ,Die Schulden der 6ffentlichen Hand" — und
dieser Satz gehort an das Ende der Haushaltsbera-
tungen — geschrieben — ich zitiere —:

Das wirtschaftspolitische Instrument der Staats-
verschuldung hat bei der Uberwindung der kri-
senhaften Wirtschaftsentwidklung, die im Jahre
1974 begonnen hatte, eine entscheidende Rolle
gespielt. Ich halte es fiir besonders schadlich,
wenn der rationale und verantwortungsbewuBte
Einsatz dieses stabilitdats- und beschaftigungs-
politisch notwendigen Instruments in der Of-
fentlichkeit als ,Zerruttung der offentlichen
Finanzen" dargestellt wird. Eine solche Um-
weltverschmutzung ist eine ,Gefahr fiir das
Volk*".

Dem haben wir, glaube ich, nichts hinzuzufiigen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ernst-Wolf Mommsen schreibt iiber Alex Mboller
in einem Buch, das ,Das preuBische Erbe" heifit und
Alex Moller gewidmet ist, folgendes:

,Die Zeit hastet dahin.”, schrieb er in der Ein-
leitung zu seinem Buch ... Aber in diesem Ha-
sten der Zeit erbrachte Alex Moller seinem
Volk und seinem Staat, in Preuflen, Baden-
Wiirttemberg, dem Reich und dem Bund Lei-
stungen, vor denen wir uns verneigen. Es ist
ein Leben des verwirklichten PreuBentums un-
ter dem Motto ,in serviendo consumor”, einem
Motto, dem auch seine Partei sich nie entzogen
hat.

Mommsen beendet diesen Absatz mit folgender
Feststellung:

Wir gratulieren dem preuflischen Sozialisten,
dem Unternehmer, dem Politiker und Publizi-
sten, dem Freund Alex Moller. Was er sich fur
die Zukunft winscht, ist unser Wunsch.

Ich denke, dies ist auch der Wunsch des gesamten
Hauses.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an
dieser Stelle dem Vorsitzenden des Haushaltsaus-
schusses danken, Herrn Kollegen Leicht.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses des Bun-
destages ist bei aller parteipolitischer Kontroverse,
die notwendig ist, ein fairer, ein solider und ein
sachkundiger Mann.

Ich mochte in diesen Dank einbeziehen die Ob-
leute der SPD-Fraktion, Herrn Dr. von Billow, und
der CDU/CSU-Fraktion, Herrn Althammer, sowie
von der FDP, Herrn Kirst.

(Erneuter Beifall bei allen Fraktionen)

Als Finanzminister winsche ich allen drei Herren
am 3. Oktober einen guten Erfolg. Denn wir brau-
chen sie hier im Deutschen Bundestag.

Lassen Sie mich schlielich den Mitarbeitern dan-
ken, auch Thnen, liebe Kollegen, daB wir am Ende
einer funftagigen Haushaltsdebatte in der Lage sind,
jetzt iber den Haushalt 1976 abzustimmen.

Die politischen Meinungsverschiedenheiten blei-
ben; die demokratische Grundiberzeugung, die uns
tragt, wird uns von der Konfrontation wieder zur
Kooperation bringen miissen und bringen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprédsident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen zur allgemeinen Aussprache
in dritter Beratung liegen nicht mehr vor. Ich schlieBe
die allgemeine Aussprache.

Uns liegt eine Reihe von Anderungs- und Ent-
schlieBungsantrdgen vor, und zwar zu den Einzel-
planen 15, 23 und 60 sowie zum Haushaltsgesetz.
Da sie gemeinsam begrindet werden sollen, rufe
ich die Anderungsantrage Drucksachen 7/5216 und
7/5217 sowie die EntschlieBungsantrage Drucksachen
7/5218, 7/5219, 7/5224, 7/5226, 7#/5227 und 7/5163
gleichzeitig auf.

Ich darf das Haus darauf aufmerksam machen, daB
zur SchluBabstimmung iiber das Haushaltsgesetz
namentliche Abstimmung beantragt worden ist, aber
nicht zu den davor zu behandelnden Einzelantragen.

Zur Begriindung von Einzelantrdagen hat jetzt Herr
Abgeordneter Stavenhagen das Wort.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Ich darf zunachst auf den
EntschlieBungsantrag auf Drucksache 7/5218 zum
Einzelplan 15 verweisen. Wir bitten, hier zuzustim-
men, daB die Bundesregierung aufgefordert wird,
auf die Stiftung Deutsche Jugendmarke einzuwirken,
daBl auch in diesem Jahr die Erlose aus der Jugend-
marke wieder der Stiftung Sporthilfe anteilig zur
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Verfligung gestellt werden. Dies war in den ver-
gangenen Jahren der Fall und soll nach einem Be-
schluB in diesem Jahr nicht mehr der Fall sein. Wir
sind der Ansicht — dies geht auch aus der schrift-
lichen Begriindung hervor —, dafl die wichtige Ar-
beit der Stiftung Deutsche Sporthilfe auch in diesem
Jahr Hilfe aus diesen Ertrdgen braucht. Denn ein-
mal wird hieraus die Aktion ,Jugend trainiert fur
Olympia“ gefordert, zum anderen werden hieraus
u. a. die gegriindeten Sportinternate unterstiitzt. Wir
meinen: Solange keine klare Aufgabentrennung zwi-
schen Jugendmarken und Sportmarken erfolgt, sollte
an der bisherigen Gepflogenheit festgehalten wer-
den. Ich darf Sie um Ihre Zustimmung zu diesem
Antrag bitten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ebenfalls zu Einzelplan 15 liegt Thnen ein Antrag
auf Drucksache 7/5219 vor, zu dem wir lIhre Zu-
stimmung erbitten. Die Bundesregierung wird auf-
gefordert, eine Kommission von Sachverstandigen
zur Untersuchung der vielfdltigen Wirkungen ge-
sellschaftlicher Art der Rheumaerkrankungen einzu-
setzen. Die ausfiihrliche Begriindung liegt Thnen vor.
Ich bitte auch hier um Ihre Zustimmung.

Meine Damen und Herren, zu Einzelplan 60 liegt
Thnen ein EntschlieBungsantrag der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion auf Drucksache 7/5216 vor, die glo-
bale Minderausgabe um 2,3 Milliarden DM auf
4,8 Milliarden DM zu erhohen. Globale Minder-
ausgaben haben das Schicksal, daB3 sie von der Bun-
desregierung einmal als richtig, notwendig und kor-
rekt, ein andermal als unrealistisch, unsolide und
unserios bezeichnet werden, je nachdem, wer sie be-
antragt. Meine Damen und Herren, wie der Vor-
sitzende des Haushaltsausschusses, Herr Kollege
Leicht, schon wiederholt festgestellt hat, ist es regel-
mabig so, daBl die Haushalte in der GréBenordnung
von 2 bis 4 Milliarden DM nicht ausgeschopft wer-
den. Es ist daher erforderlich, daB die globale Min-
derausgabe erhoht wird. Wére dies nicht der Fall,
koénnten wir Gefahr laufen, daB — wie 1973/74 —
gegen Jahresende die nicht beanspruchten Mittel
noch schnell ausgegeben werden, an der Kontrolle
des Parlaments vorbei. Deshalb bitten wir Sie um
Zustimmung zu diesem Antrag.

Meine Damen und Herren, unseren ndchsten An-
trag finden Sie auf Drucksache 7/5224. Hier wird die
Bundesregierung aufgefordert, Mehreinnahmen zur
Reduzierung der Neuverschuldung zu verwenden.
Ursache hierfiir ist das, was am Ende des vergange-
nen Jahres geschehen ist, wo namlich der Finanz-
minister festgestellt hat, daB er 9,3 Milliarden DM
mehr in der Kasse hat, als urspriinglich erwartet. Es
war hier gewissermaflen Kreditaufnahme schon im
Vorrat fiir dieses Jahr erfolgt. Um dies zu verhin-
dern, stellen wir diesen Antrag.

Meine Damen und Herren, unseren nachsten An-
trag finden Sie auf Drucksache 7/5217. Hier geht es
einmal darum, daB die Ausgaben fiir Offentlich-
keitsarbeit auf den Stand von 1969 zuriickgefiihrt
werden sollen. Dies macht einen Betrag von rund
60 Millionen DM aus. Der Prdsident des Bundesrech-
nungshofes hat in seinen Bemerkungen zum Haus-
halt 1976 gerade auf den Bereich ,Offentlichkeits-

arbeit” hingewiesen und festgestellt, daB hier wirt-
schaftlicher verfahren werden kann und daB ins-
besondere fiir den Teil der Offentlichkeitsarbeit Ein-
sparungen vorzunehmen sind, der mehr der Selbst-
darstellung der Ressorts als der Unterrichtung und
Aufkldarung der Staatsbiirger dient. Meine Damen
und Herren, hier kénnen wir 60 Millionen DM ein-
sparen. Wenn dies nicht geschieht, werden diese
60 Millionen DM dem Steuerzahler aus der Tasche
geholt, um damit den steckbrieflich gesuchten Ge-
nossen ,Umschwung” zu finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, auf diesem Antrag
fordern wir die Bundesregierung ferner auf, zwi-
schen dem 3. Oktober und dem 14. Dezember keine
Neueinstellungen in den Spitzenpositionen der ver-
schiedenen Laufbahnen im 6ffentlichen Dienst vorzu-
nehmen. Wir haben diesmal eine besonders lange
Zeit, in der die Regierung ohne Téatigwerden des
Parlaments arbeiten wird. Wir meinen, es wére nicht
richtig, nicht der Kontrollfunktion des Parlaments
entsprechend, wenn hier im groB8en Umfange Be-
férderungen vorgenommen wirden. Ich glaube,
meine Damen und Herren, dafl die Bundesregierung
und auch die Regierungskoalition diesem Antrag
guten Gewissens nicht widersprechen kann. Wenn
die Regierungskoalition von ihrem Sieg so iiber-
zeugt ist, wie sie hier darzustellen versuchte, kann
sie diesem Antrag ohnehin nicht widersprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AbschluB noch etwas zu dem EntschlieBungsantrag
von SPD und FDP auf Drucksache 7/5226 sagen.
Schon der erste Satz ist flir uns angesichts einer
Million Arbeitsloser seit iiber 16 Monaten unan-
nehmbar. Auch kann man nicht ernsthaft darauf
hinweisen, dall der durchgreifende Abbau der Neu-
verschuldung des Bundes bereits eingeleitet sei. Der
Bundeshaushalt 1976 enthélt hierfiir auf jeden Fall
keinerlei Anzeichen.

Zur auBlenpolitischen Lage, meine Damen und
Herren: Die Zeitungsmitteilungen der Auslands-
presse der letzten Tage und Wochen machen deut-
lich, daB die AuBerungen des Herrn Bundeskanzlers
unsere Stellung, unser Ansehen im Ausland eher
beeintrachtigt als gefordert haben. Auch sind neue
Initiativen zu Europa nicht zu erkennen.

Meine Damen und Herren, bei den Aussagen, die
zu Berlin gemacht werden, habe ich den Eindruck,
daB die Fraktionen von SPD und FDP einfach zu
selten in Berlin sind; denn wenn Sie die Berliner
einmal fragten, was sie von ihrer gegenwdrtigen
Situation halten, wiirden Sie kaum zu dieser Aus-
sage kommen, daB die Dinge besser geworden und
erleichtert worden seien. Daher lehnen wir diesen
Antrag ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete BuBmann.

Dr. BuBmann (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fiir die Koalitions-
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fraktionen bitte ich, den Antrag auf Drucksache
7/5216 abzulehnen. Hier soll die globale Minder-
ausgabe von 2,3 Milliarden auf 4,8 Milliarden DM
erhoht werden. Wir gehen davon aus, daB im Laufe
des Haushaltsjahres iiberall da, wo es notwendig
und moglich ist, das Finanzministerium fiir ein ho-
hes MaB an Sparsamkeit sorgt und damit die gent-
gende Wirtschaftlichkeit gesichert ist. Man soll das
Instrument der globalen Minderausgabe auch nicht
ins Unangemessene ausdehnen.

Zur Drucksache 7/5217 beantragen die Koalitions-
fraktionen ebenfalls Ablehnung. Hier wird bean-
tragt, die Informationsmittel des Bundespresseam-
tes weitgehend zu kiirzen. Wir weisen darauf hin,
daB gerade jiingste Gesetzentwiirfe wie das Bundes-
baugesetz, das in diesen Tagen verabschiedet
wurde, einer besonderen informativen Aufberei-
tung fir die Offentlichkeit bedirfen. Hieran kniip-
fen sich hohe Erwartungen, insbesondere auch in
der Kommunalpolitik. Wir glauben, daBl die Mittel
fir sinnvolle Information durch die Regierung not-
wendig sind.

Der zweite Teil des Antrages hebt sich von selbst
auf. Es geht dabei um die Besetzung von frei wer-
denden Beamtenposten. Diese Posten werden so
besetzt, wie es in der Vergangenheit der Fall war.
Da wir davon ausgehen, daB die Bundesregierung,
die vor dem 3. Oktober die Politik gemacht hat,
auch nach dem Zusammentritt des ndchsten Bundes-
tages die Politik machen wird, ist der Antrag in sich
gegenstandslos und kann abgelehnt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Antrdge aus dem Bereich des Einzelplans 15,
d.h. des Gesundheitsministeriums, bitten wir zu
iiberweisen. Insbesondere im Bereich der Proble-
matik der Rheuma-Erkrankungen ist der Wille
serios; aber manches sollte vielleicht doch einge-
hender diskutiert werden.

Uber die Sporthilfe wurde gestern im Sportaus-
schuB diskutiert und festgestellt, daf die finanzielle
Lage der Sporthilfe in diesem Jahr zum Teil befrie-
digend ist, daB es aber darauf ankommt, daB auch
die Stiftungen selbst miteinander ein Gesprdch fih-
ren. Das moége in Zukunft geschehen, und dann kann
sich der AusschuB noch einmal damit beschéftigen.
Wir beantragen folglich Uberweisung.

Das gleiche gilt fiir die Drucksache 7/5224. Darin
wird die Bundesregierung aufgefordert, Steuer- und
sonstige Mehreinnahmen auf die Neuverschuldung
anzurechnen. Wir gehen davon aus, daf unter Um-
standen hier und da Risiken im Verlauf des Haus-
haltsvollzugs eintreten konnten, die eine Korrektur
dieses Beschlusses nicht ermdglichen. Im groBen
und ganzen wird es aber sicher so kommen. Wir
bitten um Uberweisung an den Haushaltsausschuf.

Der Antrag auf Drucksache 7/5226 ist heute mor-
gen von Professor Moller begriindet worden. Die
Koalitionsfraktionen beantragen Annahme.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist keine Ubertreibung, wenn
ich hier in der dritten Lesung des Haushalts fest-
stelle, daB heute eigentlich auch in Sachen Entwick-
lungspolitik die Stunde der Wahrheit gekommen ist.
Dem Hohen Hause liegt eine EntschlieBung der
Fraktionen der SPD und FDP vor, in der wir uns
zum erstenmal zu den Beziehungen zwischen den
Léndern der Dritten Welt und der Bundesrepublik
Deutschland &uBern. Diese EntschlieBung ist aus
einem aktuellen AnlaB eingebracht worden; aber
sie reicht weit Uber diesen aktuellen AnlaB der
‘Welthandelskonferenz in Nairobi hinaus.

Die Koalitionsfraktionen haben in der vergange-
nen Woche ausgefiithrt, weshalb wir diese Entschlie-
Bung zum gegenwartigen Zeitpunkt fiir erforderlich
halten. Wir haben die Opposition aufgefordert, un-
sere EntschlieBung zu unterstiitzen. Die Antwort der
Opposition ist uns heute morgen vorgelegt worden.
Es ist ein mit der heiBen Nadel genahter eigener
Antrag, mit dem nicht nur die gemeinsamen Grund-
lagen der deutschen Entwicklungspolitik aufgekiin-
digt werden, sondern mit dem vor allem die Bundes-
republik auf einen Konfrontationskurs gegeniiber
den Entwidklungslandern der Dritten Welt gebracht
werden soll.

Die Haltung der Regierungskoalition zu diesem
Versuch, Gemeinsamkeiten zu zerstoren, ist klar
und eindeutig. Wir stehen zu dem entwicklungspoli-
tischen Programm, das wir im AusschuB fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit gemeinsam mit den
entwicklungspolitischen Sprechern der Opposition
formuliert und gemeinsam nach auBlen getragen ha-
ben. So wie wir einstimmige Erkldrungen zur
7. Sondergeneralversammlung der Vereinten Na-
tionen und zur Weltindustrialisierungskonferenz in
Lima verabschiedet haben, so werden wir heute Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, vor
die Entscheidung stellen, ob Sie noch zu der Politik
stehen, die wir seit Beginn der deutschen Entwick-
lungspolitik fiur richtig gehalten haben. Zur Ent-
scheidung steht die Frage: Wollen wir den Ent-
wicklungsldandern gegeniiber den Weg der Koope-
ration einschlagen, oder wollen wir die Konfronta-
tion? Wollen wir den Dialog zwischen Entwick-
lungsldndern und Industrieldndern fortsetzen, oder
wollen wir eine neue Auseinandersetzung herauf-
beschworen?

Was sich heute im Verhaltnis zwischen Nord und
Sid abspielt, ist langst den Dimensionen von Hilfe
oder Firsorge fiir die Armen entwachsen. Die Ent-
wicklungsldnder haben — und vielen in unserem
Land ist das leider noch nicht bewuBit — in den
letzten Jahren neue Machtpositionen errungen.
Dariiber kann man nicht mehr ohne weiteres zur
Tagesordnung iibergehen. Dies muB man zur Kennt-
nis nehmen. Die Entwicklungsldnder wissen, uber
welche wirtschaftliche Macht sie verfiigen. Wir
sollten das auch zunehmend zur Kenntnis nehmen.
Wir haben die Wahl, auf unseren Forderungen zu
bestehen und die Forderungen der Entwicklungs-
lénder zu uUbergehen. Diese Haltung wird zur Kon-
frontation fiihren und den Kraften in der Dritten
Welt Auftrieb geben, die fiir radikale Lésungen
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Stah! (Kempen)

sind. Sie wird die Gefahr vergroBern, daB sich die
Armen holen, was ihnen vorenthalten wird. Sie
wird Sicherheit und Stabilitdt in der Welt gefahr-
den.

Wir haben aber auch die Wahl, die gerechtfertig-
ten Forderungen der Entwicklungsldnder zu prifen
und ihnen entgegenzukommen. Wir haben die
Wahl, bewuBt Erschiitterungen unserer Volkswirt-
schaft einzukalkulieren oder sie bewuBt zu verhin-
dern. Wir haben die Wahl, den Interessenausgleich
mit den Entwicklungslandern gezielt vorwartszutrei-
ben oder die Entwicklungsldnder zu einer Solidari-
sierung zu zwingen, bei der die Wahl des politi-
schen Partners eine untergeordnete Rolle spielt.

Die Forderungen unseres Entschliefungsantrags
sind ein Programm und eine Aussage fiir die Zu-
kunft. Sie werden sicher weder mit der Vierten
Weltkonferenz fiir Handel und Entwicklung in Nai-
robi noch mit dem Dialog in Paris endgtltig erledigt
sein. Sie sind aber geeignet, den Erfolg beider Kon-
ferenzen zu sichern.

Meine Damen und Herren, ich habe gesagt, heute
sei eine Stunde der Wahrheit. Ich frage deshalb die
Kollegen der Opposition: Sind Sie fiir ein gemein-
sames Vorgehen der Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Gemeinschaft in Nairobi? Wenn das zutrifft,
so miissen Sie unserem Antrag zustimmen. Sind Sie
dafiir, daB die Europdische Gemeinschaft ihre Markte
starker als bisher den Entwicklungslandern Off-
net? — Dann miissen Sie unserem Antrag zustim-
men. Sind Sie der Uberzeugung, daB die Entwick-
lungsldnder auf einen hoheren Ressourcentransfer
und hohere finanzielle Leistungen angewiesen sind?
— Dann miissen Sie unserem Antrag zustimmen.
Sind Sie fiir Umschulungsmafnahmen zugunsten der
drmsten Liander? — Dann miissen Sie unserem An-
trag zustimmen.

Jetzt kommt die entscheidende Frage: Wollen Sie
die Versorgung unseres Landes, unserer Wirtschaft
und unserer Bevolkerung mit lebenswichtigen Roh-
stoffen langfristig sichern? — Dann miissen Sie von
Threr Position des bloBen Nein-Sagens herunter.

(Beifall bei der SPD)

Dann miissen Sie hier vor der Deutschen Offentlich-
keit bekennen, daB es keine Alternative zur Ent-
wicklungspolitik der Bundesregierung gibt.

Wenn man Ihrem Antrag folgt, meine Damen und
Herren von der Opposition, dann miiiten Sie das
Abkommen der EG von Rom, das Abkommen von
Lomé sowie das Kaffeeabkommen, denen Sie alle
zugestimmt haben, wieder aufkiindigen. Das kann
doch wohl nicht Ihr Ernst sein.

Die seriosen Entwicklungspolitiker in Ihren Rei-
hen haben das erkannt. Sie haben deshalb unserem
Antrag, der Grundlage der heutigen EntschlieBung
im Plenum ist, im AusschuB zugestimmt. Wir kon-
nen nur hoffen, daB sich bei IThnen die Stimmen der
Vernunft durchsetzen.

Ich fordere Sie im Interesse unseres Landes auf,
Ihren Antrag zuriickzuziehen. Wenn Sie vom Tempo
der internationalen Entwidcklung nicht tiberrollt wer-

den wollen, dann bleibt Ihnen zur Riickkehr auf den
Weg der Vernunft nur noch wenig Zeit.

Wir werden Ihren Antrag — Drucksache 7/5227 —
ablehnen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, bevor ich dem letzten Redner zu diesem
Tagesordnungspunkt das Wort erteile, bitte ich Sie
dringend, Platz zu nehmen und moglichst Ruhe zu
bewahren. Es ist sehr schwer flir den Redner, von
hier aus zu sprechen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Kéhler (Wolfs-
burg).

Dr. Kdhler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen! Meine Her-
ren! Der Antrag, den Herr Kollege Stahl soeben er-
ldutert und begriindet hat, ist vor einer ganzen
Reihe von Wochen formuliert worden. Er ist damals
mit einem erheblichen MaB an gemeinsamer Uber-
einstimmung vorgelegt worden, um in der Phase der
Vorabkldrung fiir UNCTAD IV zu einer gewissen
Richtung zu kommen und damit z. B. auch eine Ge-
meinsamkeit der europdischen Partner zu erleichtern.

Dieser Antrag, Herr Stahl, ist von Ihnen in der
wortwortlich gleichen Fassung vorgelegt worden,
wie sie damals im Ausschufl beschlossen wurde, und
zwar ohne jede Aktualisierung und ohne jede Riick-
sichtnahme darauf, daB wir inzwischen eine ganze
Reihe von Wochen weiter sind.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das stimmt doch
gar nicht! Das wollen Sie uns nur weis-
machen!)

Was ist in der Zwischenzeit geschehen? Es sind
uns in diesem Hohen Hause keine ausreichenden
Informationen vorgelegt worden, im Rahmen wel-
cher Verhandlungsrichtlinien sich die Bundesregie-
rung in Nairobi zu bewegen gedenkt. Wir miissen
uns doch schlieBlich dariber klar sein, daB die
Vierte Welthandelskonferenz nicht mehr vor uns
liegt, sondern bereits seit zwei Wochen im Gange
ist und daB wir uns bereits in der Halbzeit be-
finden.

In Nairobi sind neue Entwicklungen deutlich ge-
worden.

(Zuruf des Abg. Stahl [Kempen] [SPD])

— Ich habe Sie auch ausreden lassen. Nun horen
Sie mir noch einen kleinen Moment zu. Ich habe
ohnehin gegen das Haus anzureden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es sind neue Entwicklungen deutlich geworden, iiber
die Sie hier nicht gesprochen haben. Sie haben da-
von gesprochen, da wir z. B. beziiglich der EG-Ein-
heit Verantwortung zu tragen hatten. Aber obwohl
der Herr Staatsminister Wischnewski in der Ver-
handlung mit den Nationen der Europdischen Ge-
meinschaft auch Wege gegangen ist, die fiir unsere
Begriffe schon weit iiber das hinausgehen, was als
Grundsatzposition noch tragbar ist, ist diese Einheit
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Dr. Kéhler (Wolfsburg)

doch letzten Endes am hollandischen Verhalten, d. h.
an der holldndischen Entscheidung gescheitert und
nicht an dem, was Sie uns jetzt zum Vorwurf
machen

Die Haltung der Industrieldnder ist leider Gottes
weitgehend uneinheitlich. Uneinheitlich ist auch die
Haltung der eigenen Regierung. Wenn Sie Kon-
frontation beschworen haben, kann ich Sie nur auf-
fordern, doch zunidchst einmal die wieder vertagte
Konfrontation bzw. noch nicht entschiedene Kon-
frontation im Regierungslager in Ordnung zu brin-
gen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

damit wir in dieser Stunde der Wahrheit wenigstens
wissen, was von der Regierung dieses Landes ge-
wollt und vertreten wird.

Aus diesen Griinden ist es fir die CDU/CSU-
Fraktion nicht moglich, Ihrem Antrag zuzustimmen,
Diese Stunde erfordert nach unserer Auffassung von
uns eine klare und eindeutige Sprache und eine ver-
pflichtende Festlegung der Positionen, die wir be-
haupten missen, wenn es zu einer Regelung kom-
men soll, die tragbar ist. Die Stunde der Wahrheit
bedeutet auch, daB wir, um Konfrontation abzu-
bauen, den Entwicklungslandern nicht immer wieder
verschleiern, welches unsere Notwendigkeiten sind.
Auch den Entwicklungslandern gegeniiber ist end-
lich Wahrheit angebracht, weil es nur dann zu einem
tragfdhigen Interessenausgleich kommen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie unseren Antrag gelesen haben, haben
Sie auch bemerkt, daB er in allen Punkten vom
Geiste der Zusammenarbeit und vom Geiste des
Bemiihens um konstruktive Losungen getragen ist.
Wir lassen uns von lhnen nicht in die Rolle der
Neinsager drangen. Wir haben schon wéhrend der
6. SGV der UNO konstruktive Beitrdge gefordert,
Sie auf absolutem Inhibieren und absolutem Nein-
sagen verharrten und dadurch erst die Situation
erzeugt haben, die Sie heute beklagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiederhole: Thr Antrag entspricht nicht mehr
der Situation, in der wir Politik zu machen haben.
Die CDU/CSU-Fraktion stimmt ihm deshalb nicht zu.
Ich darf das Hohe Haus auffordern, in dieser Stunde,
wo es um wichtige Zukunftsentscheidungen geht,
wegen der klaren Sprache, die wir fir erforderlich
halten, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schleifenbaum.

Schleifenbaum (FDP): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! In der zitierten Stunde der Wahr-
heit hat die Opposition erneut versagt;

(Stahl [Kempen] [SPD]: Sehr richtig! — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das war schwach!)

denn sie hat in dieser historischen Stunde versaumt,
die Chance zu ergreifen, die Position der Delegation

der Bundesrepublik Deutschland in Nairobi mit einer
gemeinsamen Resolution dieses Hohen Hauses zu
stdarken. Sie haben die gemeinsame Linie, die im
AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit mit
Ihrer einmiitigen Zustimmung vorbereitet worden
war ohne Not verlassen. Sie setzen die Geister-
beschwoérung fort, mit dem Sie schon vorige Woche
angefangen haben, indem Sie davon reden, die Bun-
desregierung nehme einen nicht einheitlichen Stand-
punkt ein.

Was ist denn dieser sogenannte nicht einheit-
liche Standpunkt in Wirklichkeit? Das ist ein niitz-
licher DenkprozeB innerhalb der Bundesregierung,
der die Entwicklungen des Verhandlungsstandes in
Nairobi beriicksichtigt. Das ist das Bemiihen, in der
SchluBphase in Nairobi eine einheitliche Linie der
Europaischen Gemeinschaft anzustreben. Das ist
vor allen Dingen das Bemihen, sich mit dem AuBen-
minister Kissinger am Montag abzustimmen und
auch insoweit eine einheitliche Linie festzulegen.

Die Union betreibt erneut ein Verwirrspiel. Das ist
Ausdruck von Unsicherheit und Hilflosigkeit. Sie
fugt unserer Position auBlenpolitischen Schaden zu.

Bezeichnend fir den Antrag der CDU/CSU ist
das, was — im Gegensatz zu unserem Antrag —
nicht in ihm steht, Wegen der Kiirze der Zeit mochte
ich das nicht alles auffihren. das kénnen Sie nach-
lesen. Aber fiir uns als FDP-Fraktion ist natirlich
sehr interessant, daB das Wort ,liberal” gestri-
chen worden ist. Das vertrdgt sich natiirlich nicht
mit Thren anderen AuBlerungen. Es entlarvt Sie, daB
Sie mit Begriffen wie liberal und Freiheit auf Kriegs-
full stehen.

(Beifall bei der FDP)

Auch die Formel ,freie Weltwirtschaft” ist fir
Sie eine Leerformel; denn Sie fiillen sie nicht aus.
Wenn Sie von ordnungspolitischen Vorstellungen
sprechen, dann wenden Sie doch bitte die ord-
nungspolitischen Vorstellungen der Bundesrepublik
Deutschland einmal in weltweitem MaBstab an;
dann kommen Sie namlich zu den Vorstellungen
einer Sozialen Marktwirtschaft. Wenn man das kon-
sequent anwendet, dann entfernt man sich von den
Vorstellungen, die Sie haben.

Der Entschliefungsantrag der Opposition beweist
erneut, dafl sie zur Entwicklungspolitik keinen kon-
struktiven Beitrag leisten kann. Die Opposition be-
treibt erneut eine Politik der auBenpolitischen Isola-
tion. Es wiirde mich nicht wundern, wenn Sie scha-
denfroh wéren, wenn die Delegation der Bundes-
republik Deutschland schlieBlich und endlich den
Schwarzen Peter in der Hand hétte und als Storen-
fried kooperativer Politik der Industrie- und Ent-
wicklungslander hingestellt wiirde. Nein, der Sto-
renfried ist in diesem Fall Herr Dr. Todenhofer. Ich
meine, er solite nicht nach Nairobi fahren, sondern
zu Hause bleiben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber
die Anderungsantrage und EntschlieBungen.
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Vizeprasident Frau Funcke

Ich rufe zunachst Einzelplan 60 auf. Dazu liegt der
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU Druck-
sache 7/5216 vor. Wer diesem Anderungsantrag die
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
zweite war die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Dann kommen wir zu den EntschlieBungsantrdgen
Drucksachen 7/5218 und 7/5219. Mir wird gesagt,
daB beide EntschlieBungsantrdge zu Einzelplan 15
an den AusschuB fur Jugend, Familie und Gesund-
heit iiberwiesen werden sollen. Trifft das zu?

(Zustimmung)

— Dann bitte ich um das Handzeichen derjenigen,
die firr die Uberweisung stimmen. — Gegenprobe!
— Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der SPD und der FDP zu Einzelplan 23,
Drucksache 7/5163, auf. Wer diesem Entschlie-
Bungsantrag die Zustimmung geben will, den bitte

ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit; angenom-
men.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU Drucksache 7/5227. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe nunmehr den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU Drucksache 7/5217 auf. Kénnen
wir iiber die beiden Ziffern gemeinsam abstimmen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Einzelabstim-
mung!)

— Es wird Einzelabstimmung begehrt. Ich rufe
Ziffer 1 dieses Anderungsantrages auf. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der An-
trag ist abgelehnt.

Ich rufe Ziffer 2 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Ebenfalls abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zur
Abstimmung in dritter Lesung iiber das Haushalts-
gesetz. Es ist namentliche Abstimmung beantragt.
Der Antrag ist hinreichend unterstiitzt. Bevor wir
abstimmen, méchte ich darauf aufmerksam maden,
daB wir nach der Auszdhlung noch iiber die Ent-
schlieBungsantrdge zu befinden haben und daf an-
schlieBend die Beratung iiber die Vermittlungsaus-
schuBBvorlagen ansteht.

Ich erdffne hiermit die namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, eine Mitteilung: auch
zum Punkt 3 der Tagesordnung ist namentliche Ab-
stimmung beantragt. Ich bitte Sie, sich darauf einzu-
richten.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt. 454 uneingeschrankt stimmberech-
tigte Mitglieder des Hauses und 20 Berliner Ab-
geordnete haben ihre Stimme abgegeben. Mit Ja
haben 263 uneingeschrankt stimmberechtigte und
13 Berliner Abgeordnete gestimmt, mit Nein 191

uneingeschrankt stimmberechtigte und 7 Berliner

Abgeordnete.

Ergebnis

Abgegebene Stimmen 454 und 20 Berliner Abgeordnete;

davon

ja: 263 und 13 Berliner Abgeordnete,

nein: 191 und 7 Berliner Abgeordnete

Ja

SPD

Adams

Ahlers

Dr. Ahrens

Amling

Anbuhl

Dr. Apel

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)
Augstein

Baack

Bduerle

Bahr

Barche

Dr. Bardens

Batz

Dr. Bayerl

Becker (Nienberge)
Behrendt
Biermann

Blank

Dr. Bohme (Freiburg)
Borner

Frau von Bothmer
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Bredl

Briick

Buchstaller
Biichler (Hof)
Blichner (Speyer)
Dr. von Bilow
Buschfort

Dr. BuBmann
Collet

Coppik

Frau Dr. Daubler-Gmelin

Dr. von Dohnanyi
Durr

Eckerland

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg
Frau Eilers (Bielefeld)
Dr. Emmerlich

Dr. Enders
Engholm

Dr. Eppler

Esters

Ewen

Fellermaier

Fiebig

Dr. Fischer

Flamig

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Frehsee

Friedrich

Gansel

Geiger

Gerlach (Emsland)
Gerstl (Passau)
Gertzen

Dr. GeBner
Glombig

Dr. Glotz

Frau Dr. Glotz-Martiny

Gnéddinger
Grobecker
Grunenberg

Dr. Haack

Haar

Haase (Firth)
Haase (Kellinghusen)
Haehser

Dr. Haenschke
Halfmeier

Hansen

Hauck

Dr. Hauff

Henke

Herbers

Herold

Hoéhmann

Hofmann

Dr. Holtz

Hormn

Frau Huber
Huonker

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jaschke

Jaunich

Dr. Jens

Junghans

Junker

Kaffka

Kater

Kern

Koblitz

Konrad

Kratz

Dr. Kreutzmann
Krockert

Kulawig

Lambinus

Lange

Lattmann

Dr. Lauritzen
Lautenschlager
Leber

Lemp

Lenders

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Lobbert

Lutz

Mahne

Marquardt
Marschall
Matthofer

Frau Meermann

Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinike (Oberhausen)
Metzger

Mohring

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Moller
Miiller (Bayreuth)
Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Neumann

Dr.-Ing. Oetting
Offergeld
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Vizeprdsident Frau Funcke
Freiherr Wrede von Alten-Nordheim Freiherr

Ostman von der Leye Wiirtz Dr. Althammer von Kithlmann-Stumm
Pawelczyk Wiister Dr. Arnold Dr. Kunz (Weiden)
Peiter Wuttke Baier Lagershausen
Dr. Penner Wuwer Dr. Barzel Lampersbach
Pensky Zander Dr. Becher (Pullach) Leicht
Peter Zebisch Dr. Becker Lemmrich
Polkehn Zeitler (Monchengladbach) Dr. Lenz (Bergstrafle)
Porzner Frau Benedix Lenzer
Rapp (Goppingen) Berliner Abgeordnete Benz Link
Rappe (Hildesheim) I Berger Loher
Ravens Bithling Bewerunge Dr. Luda
Frau Dr. Rehlen Dr. Diibber Biechele Dr. Marx
Reiser Egert Biehle Maucher
Frau Renger Grimming Dr. Dr. h. ¢. Birrenbach Dr. Mende
Reuschenbach Frau Gratzmann Dr. Bliim Dr. Mertes (Gerolstein)
Richter b?f“e_r von Bockelberg Dr. Mikat
R&hlig anning Bohm (Melsungen) Dr. Miltner
Rohde %Aattmk " Braun Milz
Rosenthal Fr. Schellenberg Bremer Mbéller (Litbeck)
Sander rau Schlei Bremm Dr. Miller (Miinchen)
Saxowski Schwedler Dr. Burgbacher Miiller (Remscheid)
Dr. Schachtschabel Sieglerschmidt Carstens (Emstek) Dr. Miiller-Hermann
Schafer (Appenweier) Dr. Carstens (Fehmarn) Dr. Narjes
Dr. Schéfer (Tiibingen) FDP Dr. Czaja Frau Dr. Neumeister
Scheffler Damm Niegel
Scheu van Delden Nordlohne
Frau Schimschok ]];);.u};langemann Dr, Dregger Dr.-Ing. Oldenstadt
Schinzel Dr. Béger Eigen Orgal
Schirmer Christ Eilers (Wilhelmshaven) Frau Pack
Schlaga Engelhard Engelsberger Pfeffermann
Schluckebier Ertl Erhard (Bad Schwalbach) Pfeifer
Dr. Schmidt (Gellersen) Frau Funcke Ernesti Picard
Schmidt (Hamburg) Gallus Dr. Evers Pieroth
Schmidt (Miinchen) Geldner Ey ) Pohlmann
Schmidt (Niederselters) Grimer Dr. Eyrich _ Dr. Probst
Schmidt (Wattenscheid) Hblscher Freiherr von Fircks Rainer
Schmidt (Wiirgendorf) Hoffie Franke (Osnabriick) Rawe
Dr. Schmitt-Vockenhausen  jyng Dr. Franz Reddemann i
Dr. Schmude Kirst Dr. Frith Frau Dr. Riede (Oeffingen)
Dr. Schéfberger Kleinert Dr.' Fuchs Dr. R}edl (Miinchen)
Schonhofen Krall Geisenhofer Dr. Ritgen
Schreiber Dr. Kreibaum Gerlach (Obgrnau) Dr Ritz
Schulte (Unna) Dr.-Ing. Laermann Gerster (Mainz) Rohner
Schwabe Dr. Graf Lambsdorff Ggwandt . Rollmann
Dr. Schweitzer Logemann Gleregsteln Rommerskquhen
Dr. Schwencke (Nienburg) Frau Liidemann Dr. Gglter Sauer (Salzgitter)
Dr. Schwenk (Stade) Dr. Dr. h. ¢. Maihofer Dr. Gétz Sauter (Epfendorf) .
Seefeld Dr. h. c. Mertes (Stuttgart) Dr. GraB Prinz zu Sayn-Wlttgenstem-
Seibert Mischnick Dr. Gruhl Hohepsteln
Simon Mollemann Haasg (Kassel) Dr. Schauble
Simpfendérfer Moersch DI.'.. Hifele Schetter )
Dr. Sperling Ollesch Harzschel Frau Schlemher
Spillecke Opitz Dr. Hammans Schm!dhuber
Stahl (Kempen) Peters (Poppenbiill) von Hassel Schm¥dt (Wuppe'rtal)
Frau Steinhauer Schleifenbaum Hauser (BN-Bad Godesberg) Schmgtt (Lockwe}ler)
Dr. Stienen Schmidt (Kempten) Hauser (Krefeld) Schmitz (Baesweiler)
Suck von Schoeler Dr. Hauser (Sasbach) Dr. Schneider )
Sund Frau Schuchardt H{:}cherl Dr. Sphrédeg (Dusseldorf)
Tietjen Spitzmiiller Hosl Schrgder (Lupeburg)
Frau Dr. Timm Dr. Vohrer Dr. Hornhues Schréder (Wilhelminenhof)
Tonjes Dr. Wendig Horstmeier Schulte .
Urbaniak Wolfgramm (Géttingen) Frau 'Hurland (Schwabisch Gmiind)
Vahlberg Zywietz Hussing Dr. Schulze-Vorberg
Vit ?r. Jae[%sr ) Seliers

5 i ager angen Sic

\D/rc;g\élc;%t;lg(Munchen) Berliner Abgeordnete Dr. Jahn (Braunschweig) Solke
Walkhoff Hoppe Dr. Jahn (Minster) Dr. Freiherr
Waltemathe Dr. Jenninger Spies von Billesheim
Dr. Weber (Kéln) Dr. Jobst Spilker *
‘Wehner Fraktionslos Josten Spranger
Wendt Emei Katzer Stahlberg
D ; mels Dr. Kempfler Dr. Stark (Nirtingen)

r. Wernitz Kiechl Graf Stauffenb
Westphal iechle raf Stauffenberg

) Dr. h. c. Kiesinger Dr. Stavenhagen
W%efel Nein Dr. Klein (Goéttingen) StrauB
Wilhelm Dr. Klein (Stolberg) Stiicklen
Wimmer (Eggenfelden) Dr. Kliesing Susset
W1schnewsk1 CDhU Dr. Kohler (Wolfsburg) de Terra
Dr. de With . Koster Thiirk
Wittmann (Straubing) Dr. Abelein Krampe Tillmann
Wolf Dr. Aigner Dr. Kraske Dr. Todenhéfer
Wolfram (Recklinghausen) Alber Kroll-Schliiter Frau Tibler
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Vizeprdsident Frau Funcke
Dr. Unland

Vehar

Frau Verhilsdonk

Dr. Wittmann (Miinchen)
Frau Dr. Wolf
Baron von Wrangel

Vogel (Ennepetal) Dr. Wulff

Vogt Zeyer

Volmer Ziegler

Dr. Waffenschmidt Dr. Zimmermann

Dr. Waigel Zink

Dr. Wallmann Zoglmann

Dr. Warnke

Wawrzik Berliner Abgeordnete

Weber (Heidelberg) Amrehn

Dr. Freiherr von Weizsacker Frau Berger (Berlin)
Werner Dr. Gradl

Frau Dr. Wex Miiller (Berlin)
Frau Will-Feld Frau Pieser
‘Windelen StraBmeir
Wissebach ‘Wohlrabe

Damit ist das Haushaltsgesetz in dritter Beratung
angenommen,

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber die
EntschlieBungsantrdge. Es wird vorgeschlagen, den
EntschlieBungsantrag der CDU/CSU-Fraktion auf
Drucksache 7/5224 dem Haushaltsausschufl zu uber-
weisen. Wer diesem Uberweisungsvorschlag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Dann kommen wir zur Abstimmung tiber den Ent-
schliefungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
auf Drucksache 7/5226. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der EntschlieBungsan-
trag ist angenommen,

Gemdf einer interfraktionellen Vereinbarung
rufe ich nun zundchst Punkt 3 der Tagesordnung
auf:

Beratung des Einspruchs des Bundesrates ge-
gen das Dritte Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen

— Drucksache 7/5193 —

Wird das Wort zu einer Erklarung gewunscht? —
Herr Abgeordneter Sieglerschmidt hat das Wort.

Sieglerschmidt (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Alle Parteien des Bundestages ha-
ben erkléart, daB es ihr Ziel sei, die Pressekonzen-
tration zu bekdmpfen. Wir nehmen diese Forderung
sehr ernst, wissen aber zugleich, daB es fiir die Be-
kdmpfung der Pressekonzentration kein Patentre-
zept und kein Allheilmittel gibt. Eines der Mittel,
die der Pressekonzentration entgegenwirken, ist
die Pressefusionskontrolle. Das geltende Recht
reicht hierfir offensichtlich nicht aus, weil die Auf-
greifkriterien so hoch liegen, daf nur Zusammen-
schliisse auf einer Ebene erfaBt werden, die prak-
tisch hochst selten oder gar nicht erreicht wird; die
sogenannten Elefantenhochzeiten finden im Presse-
bereich kaum statt. Deshalb muBl man, um wirksam
etwas tun zu konnen, das Aufgreifkriterium fir
die Pressefusionskontrolie entsprechend senken.

In den Beratungen tiber dieses Gesetz ist von
seiten der Opposition hier im Hause und der Mehr-
heit im Bundesrat immer wieder eingewandt wor-

den, dieses Gesetz sei im Grunde genommen nicht
wirkungsvoll zur Bekdampfung der Pressekonzentra-
tion und deswegen Uberflissig. Ich frage mich, wenn
dem so ist, warum der Bundesrat Einspruch erho-
ben hat. Es muB also wohl doch einigermafBen wir-
kungsvoll sein. Wenn der Bundestag allerdings
diesem Einspruch folgen solite, dann wiirde dieses
Gesetz wirkungslos werden; denn dieser Einspruch
geht dahin, das Auigreifkriterium, das jetzt bei
25 Millionen DM Umsatz im Jahr liegt, auf 50 Mil-
lionen DM wesentlich heraufzusetzen. 25 Millionen
DM Umsatz im Jahr bedeutet, in Auflageziffern
ubersetzt, etwa eine Auflage von 60 000 bis 70 000.
Dies ist genau die wettbewerbspolitisch interessante
Zone auf dem Pressemarkt, und die muf erreicht
werden. Es geht also nicht an, daf} wir durch eine
Heraufsetzung des Aufgreifkriteriums dieses Ziel
verfehlen. Die Opposition hat immer wieder be-
hauptet, es ginge ihr darum, die Pressekonzentra-
tion zu bekdmpfen. Hier und heute kann sie nun
zeigen, ob sie gewillt ist, dies zu tun.

Fin Sachverstandiger in der Anhérung zu diesem
Gesetzentwurf hat erkiart, daB seiner Meinung nach
das Aufgreifkriterium noch heruntergesetzt werden
miisse, zwar nicht aus verfassungsrechtlich zwin-
genden Griinden, so sagte dieser Professor des of-
fentlichen Rechts, aber es sei verfassungspolitisch
geboten, hier noch herunterzugehen, um die Presse-
konzentration wirksam zu bekampfen. Wer also
in dieser Situation das Aufgreifkriterium fur die
Pressefusion heraufsetzen will, der will dieses In-
strument zur Finddmmung der Pressekonzentra-
tion unwirksam machen. Wir werden das nicht zu-
lassen, und deswegen bitte ich Sie, den Einspruch
des Bundesrates zuriickzuweisen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Professor Klein.

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Frau Prdsiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
CDU/CSU-Fraktion wird diesen Gesetzentwurf auch
bei dieser Abstimmung ablehnen. Sie lehnt ihn ab,
weil, was in den Worten des Herrn Kollegen Sieg-
lerschmidt schon anklang, weil er es ndmlich sehr
genau weif}, dieses Gesetz keine Wirkungen im
Kampf gegen die Pressekonzentration entfaltet. Die-
ses Gesetz ist ein von Thnen durchgesetztes Schein-
gefecht, mit dem Sie zu vertuschen trachten, daf Sie
zu wirksamen Methoden gegen die Pressekonzentra-
tion weder imstande noch willens sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist durch die vorhin schon von unserem Frak-
tionsvorsitzenden zitierten AuBerung wieder deut-
lich geworden, wonach ein weiteres Mal aus Thren
Reihen die Uberfiihrung der privatwirtschaftlichen
Struktur der Presse in eine Offentliche Struktur ge-
fordert worden ist.

In diesem Zusammenhang ist es zu sehen, daf8 Sie
nicht willens und — ich wiederhole es — auch nicht
in der Lage sind, Wirksames gegen die Pressekon-

(€



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 245. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mai 1976

Dr. Klein (Goéttingen)
zentration zu unternehmen. Wir sind nicht bereit,
Thnen bei diesem Scheinmanover auch noch Schit-
zenhilfe zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die FDP-
Fraktion wird den Einspruch des Bundesrates zu-
ridkweisen.

Herr Kollege, die Begriindung, die Sie eben vor-
getragen haben, dies sei ndmlich ein unwirksames
Gesetz und die Aufgreifkriterien wiirden nicht aus-
reichen, um Pressekonzentration zu verhindern, ist
genau das Gegenteil von dem, was der Bundesrat
zur Begriindung geliefert hat, der ja die Aufgreif-
kriterien heraufsetzen wollte und dann immer noch
meinte, damit sei ein wirksames Gegenmittel gege-
ben.

In Wirklichkeit sind die Aufgreifkriterien ver-
niunftig, das Gesetz paBt in das System des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen hinein, und wir
sollten dieses Gesetz hier und heute verabschieden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Frau Funcke: Weitere Erklarungen
werden nicht abgegeben. — Zu einer personlichen
Bemerkung nach § 35 der Geschdftsordnung hat der
Herr Abgeordnete Professor Klein das Wort.

Dr. Klein {Géttingen) (CDU/CSU): Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Graf Lambsdorff hat eben
meine AulBerungen unrichtig wiedergegeben und
deshalb auch an der Sache vorbei argumentiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe némlich zwar von der Wirkungslosigkeit
dieses Gesetzes gesprochen, aber nicht mit der Be-
grindung, die er angegeben hat. Der Grund fir die
Wirkungslosigkeit dieses Gesetzes ist, dall es mit
der Therapie erst ansetzt, wenn sich der Patient
bereits im Stadium der todlichen Krankheit befindet.
Aus diesem Grunde halten wir es fiir wirkungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Um
den Einspruch des Bundesrates, der mit der Mehr-
heit seiner Stimmen beschlossen ist, zurtickzuweisen,
bedarf es der Mehrheit der Stimmen der Mitglieder
dieses Hauses, d. h., es miissen sich mindestens 249
Stimmen fiir die Zurlickweisung des Einspruchs er-
geben. Wer den Einspruch zuriickweisen will, muf
mit Ja stimmen.

Es ist namentliche Abstimmung beantragt, und
der Antrag ist ausreichend unterstiitzt. Ich eréffne
die namentliche Abstimmung.

(Vorsitz: Vizeprdasident Dr. Jaeger)

17371
Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her- (C)
ren, ich gebe das Abstimmungsergebnis {iber die
Beratung des Einspruchs des Bundesrates gegen das
Dritte Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen bekannt. Von den
uneingeschrankt Stimmberechtigten haben 261 mit
Ja, 176 mit Nein gestimmt, von den Berliner Abge-
ordneten 13 mit Ja, 7 mit Nein; keine Enthaltungen
auf beiden Seiten.
Ergebnis
Abgegebene Stimmen 437 und 20 Berliner Abgeordnete;
davon
ja: 261 und 13 Berliner Abgeordnete,
nein: 176 und 7 Berliner Abgeordnete
Ja Gerstl (Passau)
Gertzen
Dr. GeBner
SPD Glombig
Dr. Glotz
Adams Frau Dr. Glotz-Martiny
Ahlers Gnaéadinger
Dr. Ahrens Grobecker
Amling Grunenberg
Anbuhl Dr. Haack
Dr. Apel Haar
Arendt (Wattenscheid) Haase (Fiirth)
Dr. Arndt (Hamburg) Haase (Kellinghusen)
Augstein Haehser
Baack Dr. Haenschke
Bauerle Halfmeier
Bahr Hansen
Barche Hauck
Dr. Bardens Dr. Hauff
Batz Henke
Dr. Bayerl Herbers
Becker (Nienberge) Herold D)
Behrendt Hofmann
Biermann Dr. Holtz
Blank Horn
Dr. Béhme (Freiburg) Frau Huber
Borner Huonker

Frau von Bothmer
Brandt

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)

Brandt (Grolsheim) Jaschke

Bredl Jaunich

Briuck Dr. Jens
Buchstaller Junghans
Bichler (Hof) Junker
Bichner (Speyer) Kaffka

Dr. von Biillow Kater

Buschfort Kern

Collet Koblitz

Coppik Konrad

Frau Dr. Ddubler-Gmelin Kratz

Dr. von Dohnanyi Dr. Kreutzmann
Durr Krockert
Eckerland Kulawig

Dr. Ehmke Lambinus

Dr. Ehrenberg Lange

Frau Eilers (Bielefeld) Lattmann

Dr. Emmerlich Dr. Lauritzen
Dr. Enders Lautenschlager
Engholm Leber

Dr. Eppler Lemp

Esters Lenders

Ewen Frau Dr. Lepsius
Fellermaier Liedtke

Fiebig Loébbert

Dr. Fischer Lutz

Flamig Mahne

Frau Dr. Focke Marquardt
Franke (Hannover) Marschall
Frehsee Matthofer
Friedrich Frau Meermann
Gansel Dr. Meinecke (Hamburg)
Geiger Meinike (Oberhausen)

Gerlach (Emsland)

Metzger
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Vizeprdsident Dr. Jaeger
Mobhring
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller
Miiller (Bayreuth)
Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miller-Emmert
Miintefering
Nagel
Neumann
Dr.-Ing. Oetting
Offergeld
Freiherr

Ostman von der Leye
Pawelczyk
Peiter
Dr. Penner
Pensky
Peter
Polkehn
Porzner
Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Ravens
Frau Dr. Rehlen
Reiser
Frau Renger
Reuschenbach
Richter
Rohlig
Rohde
Rosenthal
Sander
Saxowski
Dr. Schachtschabel
Schéfer (Appenweier)
Dr. Schéfer (Tibingen)
Scheffler
Scheu
Frau Schimschok
Schinzel
Schirmer
Schlaga
Schluckebier
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude
Dr. Schofberger
Schonhofen
Schreiber
Schulte (Unna)
Schwabe
Dr. Schweitzer
Dr. Schwencke (Nienburg)
Dr. Schwenk (Stade)
Seefeld
Seibert
Simon
Simpfendorfer
Dr. Sperling
Spillecke
Stahl (Kempen)
Frau Steinhauer
Dr. Stienen
Suck
Sund
Tietjen
Frau Dr. Timm
Toénjes
Urbaniak
Vahlberg
Vit
Dr. Vogel (Miinchen)
Vogelsang
Walkhoff
Waltemathe
Dr. Weber (Koln)
‘Wehner

Wendt

Dr. Wernitz

Westphal

Wiefel

Wilhelm

Wimmer (Eggenfelden)
Wischnewski

Dr. de With

Wittmann (Straubing)
Wolf

Wolfram (Recklinghausen)
Wrede

Wiirtz

Wiister

Wauttke

Wuwer

Zander

Zebisch

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Bithling

Dr. Dibber
Egert

Grimming

Frau Griitzmann
Loffler
Mainning
Mattick

Dr. Schellenberg
Frau Schlei
Schwedler
Sieglerschmidt

EDP

Dr. Bangemann
Baum

Dr. Boger

Christ

Engelhard

Ertl

Frau Funcke
Gallus

Geldner

Griiner

Holscher

Hoffie

Jung

Kirst

Kleinert

Krall

Dr. Kreibaum
Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Logemann

Frau Liidemann

Dr. h. c. Maihofer
Dr. h. c. Mertes (Stuttgart)
Mischnick
Moéllemann
Moersch

Ollesch

Opitz

Peters (Poppenbiill)
Schleifenbaum
Schmidt (Kempten)
von Schoeler

Frau Schuchardt
Spitzmiiller

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Wolfgramm (Goéttingen)
Zywietz

Berliner Abgeordnete
Hoppe

Fraktionslos

Emeis

Nein

CDhU

Dr. Abelein

Alber

von Alten-Nordheim

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Baier

Dr. Barzel

Dr. Becher (Pullach)

Dr. Becker
(Ménchengladbach)

Frau Benedix

Benz

Bewerunge

Biechele

Biehle

Dr. Bliim

von Bockelberg

Béhm (Melsungen)

Bremm

Carstens (Emstek)

Dr. Carstens (Fehmarn)

Dr. Czaja

Damm

van Delden

Eigen

Eilers (Wilhelmshaven)

Engelsberger

Erhard (Bad Schwalbach)

Ernesti

Dr. Evers

Ey

Dr. Eyrich

Freiherr von Fircks

Franke (Osnabriick)

Dr. Franz

Dr. Friith

Dr. Fuchs

Geisenhofer

Gerlach (Obernau)

Gerster (Mainz)

Gewandt

Gierenstein

Dr. Golter

Dr. Gotz

Dr. Gra

Dr. Gruhl

Haase (Kassel)

Dr. Héfele

Hérzschel

Dr. Hammans

von Hassel

Hauser (BN-Bad Godesberg)

Hauser (Krefeld)

Dr. Hauser (Sasbach)

Hocherl

Hosl

Dr. Hornhues

Horstmeier

Frau Hirland

Hussing

Dr. Jaeger

Jager (Wangen)

Dr. Jahn (Braunschweig)

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Josten

Katzer

Dr. Kempfler

Kiechle

Dr. h. c. Kiesinger

Dr. Klein (Gottingen)

Dr. Klein (Stolberg)

Dr. Kliesing

Dr. Kéhler (Wolfsburg)

Koster

Krampe

Dr. Kraske

Kroll-Schliter Q)
Freiherr
von Kithlmann-Stumm
Dr. Kunz (Weiden)
Lagershausen
Leicht
Lemmrich
Dr. Lenz (BergstraBe)
Link
Loher
Dr. Luda
Dr. Marx
Maucher
Dr. Mende
Dr. Mikat
Dr. Miltner
Moller (Litbeck)
Dr. Miller (Miinchen)
Miiller (Remscheid)
Dr. Miiller-Hermann
Dr. Narjes
Frau Dr. Neumeister
Niegel
Nordlohne
Dr.-Ing. Oldenstadt
Orgal
Frau Pack
Pfeffermann
Pfeifer
Picard
Pieroth
Pohlmann
Dr. Probst
Rainer
Rawe
Reddemann
Frau Dr. Riede (Oeffingen)
Dr. Riedl (Miinchen)
Dr. Ritgen
Rohner
Rollmann
Rommerskirchen )}
Sauer (Salzgitter)
Sauter (Epfendorf)
Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein
Dr. Schauble
Schetter
Frau Schieicher
Schmidhuber
Schmidt (Wuppertal)
Schmitt (Lockweiler)
Dr. Schneider
Dr. Schréder (Disseldorf)
Schréder (Lineburg)
Schroder (Wilhelminenhof)
Schulte
(Schwébisch Gmiind)
Seiters
Sick
Solke
Dr. Freiherr
Spies von Billesheim
Spilker
Spranger
Stahlberg
Dr. Stark (Nirtingen)
Graf Stauffenberg
Dr. Stavenhagen
StrauB
Stiicklen
Susset
de Terra
Thiirk
Tillmann
Dr. Todenhofer
Frau Tiibler
Dr. Unland
Vehar
Frau Verhilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Voqt
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

Volmer Zeyer

Dr. Waffenschmidt Ziegler

Dr. Waigel Dr. Zimmermann
Dr. Warnke Zink

Wawrzik Zoglmann

Weber (Heidelberg)
Dr. Freiherr von Weizsdacker

‘Werner Berliner Abgeordnete
Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld Amrehn

Windelen Frau Berger (Berlin)
Wissebach Dr. Gradl

Dr. Wittmann (Miinchen)
Frau Dr. Wolf

Baron von Wrangel

Dr. Wulff

Miiller (Berlin)
Frau Pieser
Strafmeir
‘Wohlrabe

Der Einspruch des Bundesrates ist damit mit der
erforderlichen Mehrheit zurickgewiesen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuBl) zu dem Gesetz zur Anderung des
Bundesbaugesetzes

— Drucksache 7/5204 —

Berichterstatter: Minister Gaddum

Das Wort als Berichterstatter hat der Herr Staats-
minister der Finanzen des Landes Rheinland-Pfalz.

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr
Prasident! Sehr verehrte Damen! Meine Herren!
Der Bundesrat hat in seiner 433. Sitzung am 9. April
1976 beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag
am 11, Marz 1976 verabschiedeten Gesetz zur Ande-
rung des Bundesbaugesetzes die Einberufung des
Vermittlungsausschusses zu verlangen. Das Anru-
fungsbegehren des Bundesrates betraf insgesamt 32
Punkte. Es handelte sich dabei um folgende drei
Hauptanliegen:

In zahlreichen Anderungsvorschlagen begehrte
der Bundesrat in dem ordnungsrechtlichen Teil der
Bundesbaugesetznovelle, der mehr technischer Art
ist, Verbesserungen vorzunehmen.

Der zweite Komplex, auf den sich das Vermitt-
lungshegehren des Bundesrates bezog, betraf die in
der Novelle vorgesehene Erweiterung des Vorkaufs-
rechts der Gemeinden und die Frage der Reprivati-
sierung. '

SchlieBlich begehrte der Bundesrat, da8 der in
der Novelle vorgesehene sogenannte Planungswert-
ausgleich nicht eingefithrt werden soll; statt dessen
sollen die Wertsteigerungen bei Grundstiicken
steuerlich besser erfaft werden.

Zu den einzelnen Vermittlungsbegehren ist nach
den Beratungen im Ausschuf} folgendes auszufiihren:

1. Zu Art. 1 Nr. 2 (§ 1 Abs. 4 und 5) und Art. 3
(§ 1 Abs. 1): In Ziffer 1 beantragte der Bundesrat, Be-
stimmungen, die sich mit der gemeindlichen Entwick-
lungsplanung befassen, zu streichen. Neben verfas-
sungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes fiir diesen Rege-
lungsbereich ist der Bundesrat der Auffassung, daB
der Begriff der ,gemeindlichen Entwicklungspla-
nung" bisher in Wissenschaft und Praxis nicht hin-

reichend konkretisiert ist und deshalb in einem Ge-
setz noch nicht verwendet werden soll.

Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses tragt
diesen Bedenken insofern Rechnung, als die in § 1
Abs. 5 des Bundesbaugesetzes vorgesehene Defini-
tion der Entwicklungsplanung fallengelassen wird.
Hingegen soll die in Abs. 4 Satz 2 bis 4 vorgesehene
Verzahnung der Bauleit- und der Entwicklungspla-
nung beibehalten und als neuer Abs. 5 in § 1 des
Bundesbaugesetzes verankert werden. Damit soll
Riicksicht genommen werden auf vorhandene Ent-
wicklungsplanungen der Gemeinden, ohne daf} ihr
Gehalt vom Gesetzgeber normiert wird.

2. Zu Art. 1 Nr. 2 (§ 1 Abs. 6): Hinsichtlich der
inhaltlichen Anforderungen an die Bauleitplanung
begehrte der Bundesrat, daB neben den bereits ge-
nannten Zielen — sozialgerechte Bodennutzung und
menschenwiirdige Umwelt — ein weiterer iiberge-
ordneter allgemeiner Leitbegriff eingefithrt werden
soll. Er schlug hierfiir den bereits im geltenden
Recht verwendeten Begriif der .geordneten stddte-
baulichen Entwicklung” vor. Der Vermittlungsaus-
schufl hat sich diesen Anrufungsbegehren ange-
schlossen.

3. Zu Art. 1 N1. 4 (§ 2a Abs. 2—25): Hinsichtlich
der neu geregelten Beteiligung der Biirger an der
Bauleitplanung begehrte der Bundesrat unter Zif-
fer 3 insbesondere, das Anhérungsverfahren zu
vereinfachen und den dazu erforderlichen Verwal-
tungsaufwand zu begrenzen. Der Bundesrat wandte
sich dagegen, daB die Gemeinden zwingend ver-
pflichtet werden sollen, neben den allgemeinen Zie-
len und Zwecken der Planung auch deren voraus-
sichtliche Auswirkungen offentlich darzulegen und
in die Anhorung einzubeziehen. Er ist der Auffas-
sung, daB die Auswirkungen oft in diesem Stadium
noch nicht voll iibersehen werden koénnen und des-
halb nur eine bloBe Sollvorschrift vorgesehen wer-
den sollte. Der VermittlungsausschuBl hat sich die-
sem Begehren angeschlossen.

Ebenso machte sich der VermittlungsausschuBl das
Begehren des Bundesrates zu eigen, daB iiber die
Anhorung kein Bericht erstellt werden und auf die
Stellungnahme der Gemeinden zur Anhodrung ver-
zichtet werden soll.

Weiterhin hat sich der Vermittlungsausschufl dem
Begehren angeschlossen, im Gesetz klarzustellen,
daB bei Anderung einer Planung, die auf Grund der
Anhorung erfolgt, eine erneute Anhorung nicht er-
forderlich ist.

Hingegen soll es in einer Hinsicht beim Gesetzes-
beschluB des Bundestages bleiben: Wenn die Ge-
meinde in bestimmten Fallen von den allgemeinen
Grundsétzen der Biirgerbeteiligung abweichen will,
so bedarf es hierzu der Form eines Beschlusses. Der
Hauptverwaltungsbeamte kann etwa nicht von sich
aus eine derartige Entscheidung treffen.

4. Zu Art. 1 Nr. 7 (§ 4 Abs. 3): In Ziffer 4 hatte
der Bundesrat begehrt, daB die Aufstellung und
Anderung von Bebauungsplanen schon vor der An-
passung bestehender Flachennutzungspldne erfolgen
konnen soll. Diesem flir die von der Gemeinde-

&



{A)

(B)

17374

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 245, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mai 1976

Staatsminister Gaddum

reform erfaBten Gemeinden bedeutsamen Anliegen
des Bundesrates hat sich der Vermittlungsausschufl
in vollem Umfang angeschlossen.

5. Zu Art. 1 Nr. 8b (§ 5 Abs. 2) und Nr. 10a
(§ 9 Abs. 1): In Ziffer 5 hatte der Bundesrat geltend
gemacht, daB die vom Bundestag beschlossene Fas-
sung den Oberbegriff ,Griinfliche” entgegen dem
geltenden Recht erheblich einschrankt. Der Vermitt-
lungsausschuB hat sich die Bedenken zu eigen ge-
madat, so daB es bei der bisherigen Rechtslage ver-
bleibt.

6. Zu Art. 1 Nr. 9b (§ 6 Abs. 4): Der Bundestag
hatte beschlossen, daB die Genehmigung eines Be-
bauungsplans als erteilt gilt, wenn die héhere Ver-
waltungsbehoérde die Genehmigung nicht innerhalb
einer bestimmten Frist unter Angabe von Griinden
abgelehnt hat. Der Bundesrat begehrte in Ziffer 6,
diese Genehmigungsiiktion zu streichen. Im Ver-
mittlungsausschuB war man sich dariiber einig, daB
sowohl die im GesetzesbeschluBb vorgesehene als
auch die vom Bundesrat vorgeschlagene Losung nicht
frei von Bedenken sind. Fiir das Petitum des Bundes-
tags spricht das Interesse der Gemeinden an einer
ziigigen Bearbeitung durch die Genehmigungsbe-
horden. Dagegen spricht die Befiirchtung, daf eine
solche Genehmigungsfiktion zur vorsorglichen Ab-
lehnung fithrt und das Widerspruchsverfahren mit
der eigentlichen Sachkldrung belastet wird, womit
letztlich keine Zeit fiir die Gemeinde gewonnen
wird. Mehrheitlich entschied der Vermittlungsaus-
schuBl, es bei der Bundestagsfassung zu belassen.

7. Zu Art. 1 Nr. 10a (§ 9 Abs. 1) und zu Art. 1
Nr. 11 (§ 9 a Abs. 6): Die Ziffern 7 und 8 wurden im
Vermittlungsausschufl nicht aufgenommen. Damit
bleibt es bei der im BundestagsbeschluB vorgesehe-
nen Entschadigungspflicht fiir die im Bebauungsplan
vorgesehene Nutzung, wenn nicht innerhalb von
6 Jahren die tatsdchliche Bebauung mdéglich wird.
Das bedeutet, dal Gemeinden einen Bebauungsplan
ohne wirtschaftliche Nachteile nur dann beschlieBen
ko6nnen, wenn sie in der Lage sind, innerhalb dieser
Zeit die notwendige Infrastruktur auch zu schaffen.

8. Zu Art. 1 Nr. 12 (§ 11 Satz 4, 5): Ziffer 9 des
Bundesratspetitums, das eine Verweigerung der
Genehmigung des Bebauungsplanes ermoglichen
sollte, wenn die erforderliche Infrastruktur in abseh-
barer Zeit nicht geschaffen werden kann, wurde im
Hinblick auf die in § 11 kiinftig vorgesehene Mog-
lichkeit, die Genehmigung unter Auflagen zu er-
teilen, nicht aufgenommen.

9. Zu Art. 1 Nr. 15 (§ 13 a Abs. 1): Unter Ziffer 10
hatte der Bundesrat begehrt, daB die Grundsdtze
fiir soziale MaBinahmen erst in der Begriindung des
Bebauungsplanes aufgefiihrt werden miissen. Aufler-
dem sollte, um der Praxis einen gewissen Spiel-
raum einzurdumen, diese Vorschrift als bloBe Soll-
vorschrift ausgestaltet werden. Der Vermittlungs-
ausschuBl hat sich im Wege eines Kompromisses
dafiir ausgesprochen, daBl entsprechend den Vor-
stellungen des Bundesrates die genannten Grund-
sdatze fur soziale MaBnahmen erst in der Begriin-
dung des Bebauungsplanes aufgefithrt werden. Hin-
gegen ist er dem Bundestag insoweit gefolgt, als

diese Aufnahme dann zwingend vorgeschrieben
wird.

10. Zu Art. 1 Nr. 15 (§ 13 a Abs. 2 u. 4) und Art. 3
(§ 5 Abs. 1): Das Anrufungsbegehren in Ziffer 11 be-
traf die Frage der Auistellung und Durchfithrung
eines Sozialplans in dem Fall, daB ein Bebauungs-
plan durch Dritte verwirklicht wird. Hierzu hatte der
Bundesrat die Einfiijgung eines neuen Absatzes 4 in
§ 13 a Bundesbaugesetz verlangt. Danach soll, wenn
die Verwirklichung eines Bebauungsplanes durch
einen anderen als die Gemeinde bevorsteht und die
weiteren im Gesetz genannten Voraussetzungen vor-
liegen, die Gemeinde verlangen koénnen, daB dieser
andere im Einvernehmen mit ihr den Sozialplan
aufstellt und durchfiihrt.

Bei den Beratungen im VermittlungsausschuB
wurde gegen die vom Bundesrat vorgeschlagene
Formulierung ,Verwirklichung eines Bebauungspla-
nes durch einen anderen als die Gemeinde" Beden-
ken erhoben, da befiirchtet wurde, man koénne diese
Vorschrift auch so auslegen, dafl ein gewohnlicher
einzelner Bauherr, der mit seinem Bauobjekt die
Zielvorstellungen des Bebauungsplanes konkreti-
siert, mit der Aufstellung und Durchfiihrung eines
Sozialplanes belastet wird.

Der Vermittlungsausschul machte sich jedoch das
Anrufungsbegehren des Bundesrates zu eigen, nach-
dem Einverstandnis darliber erzielt worden war,
daB nicht daran gedacht ist,"bei einer Mehrzahl von
einzelnen Bauherren diesen die Aufstellung und
Durchfithrung eines Sozialplanes aufzuerlegen. Viel-
mehr ist an die Félle gedacht, in denen besondere
Haérten fiir die Rdumungspflichtigen entstehen und
die Anderung des Bebauungsplanes ausschliefilich
im Interesse eines Bautrdgers oder Begiinstigten er-
folgt. Wer in derartigen Fdllen den ausschlieBlichen
Vorteil des neuen Bebauungsplanes fiir sich in An-
spruch nimmt, soll — davon lie sich der Vermitt-
lungsausschuBl in seinem Vorscilag leiten — auch
fir den Ausgleich der sozialen Harten Sorge tragen
miissen.

Auf die Ziffern 12, 13 und 14 des Anrufungsbe-
gehrens komme ich in meinem Bericht an spéaterer
Stelle zu sprechen.

11. Zu Art. 1 Nr. 34 (§ 35 Abs. 5) und Art. 1 Nr. 34
(§ 35 Abs. 7): Der Bundesrat hatte in Ziffern 15 und
16 verlangt, den neu gefaften § 35 Bundesbaugesetz
betreffend das Bauen im AuBienbereich in zwei Punk-
ten zu dndern.

Zum einen hatte er Bedenken gegen die vorgese-
hene Erméchtigung, wonach die Landesregierung
bestimmte Rechtsverordnungen iiber das Bauen im
AuBenbereich bei erhaltenswerten, das Bild einer
Kulturlandschaft pragenden Gebduden erlassen
konne, da dies nicht rechtsverordnungsfdahige Ein-
zelentscheidungen seien.

Zum anderen begehrte der Bundesrat die Einfiih-
rung eines gesetzlichen VerdauBerungsverbotes, um
jenen Ldndern entgegenzukommen, in denen es das
Institut der offentlich-rechtlichen Baulast nicht gibt.

(9]
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Mit diesem VerduBerungsverbot soll gewdhrleistet
werden, daB die miBbrauchliche VerduBerung von
ausnahmsweise im AuBenbereich genehmigten Bau-
ten auch in diesen Féallen verhindert wird. Beiden
Anrufungsbegehren hat sich der Vermittlungsaus-
schul} angeschlossen.

12, Zu Art. 1 Nr. 35 (§ 39b Abs. 4): Ebenso
machte sich der VermittlungsausschuB das Begeh-
ren des Bundesrates in Ziffer 17 zu eigen, wo-
nach ein naherer Hinweis auf die allgemeinen ver-
fassungsrechtlichen Voraussetzungen einer Enteig-
nung in den Féllen, in denen Bau- oder Pflanzgebote
nicht eingehalten werden, gegeben werden soll.

13. Zu Art. 1 Nr. 35 (§ 39h Abs. 4): In Zif-
fer 18 begehrte der Bundesrat, bezliglich der Auf-
stellung von Grundsatzen fir soziale MaBnah-
men oder eines Sozialplans darauf zu verzichten,
die Verfahrensform des formlichen Beschlusses der
Gemeinde zu verlangen. Nach Auffassung des Bun-
desrates soll sich das Verfahren ausschlieBlich nach
Kommunalverfassungsrecht richten. Der Vermitt-
lungsausschuf3 hat sich dieser Auffassung ange-
schlossen.

Ziffer 19 stelle ich in der Berichterstattung zuriick.

14. Zu Art. 1 Nr. 66 (§ 121 Abs. 2): In Ziffer 20
begehrte der Bundesrat, daB im Enteignungsver-
fahren dem Beteiligten die Kosten fiir einen Be-
vollmédchtigten nur bis zur Hoéhe der Kosten
eines Rechtsbeistandes und nicht der eines Rechts-
anwaltes erstattet werden. Auch hierin ist der Ver-
mittlungsausschuB dem Bundesrat gefolgt.

15. Zu Art. 1 Nr. 72a (§ 128 Abs. 3): Hinge-
gen hat der Vermittlungsausschul den Antrag
des Bundesrates in Ziffer 21, bei Ortsdurchfahr-
ten von BundesstraBen und LandesstraBen I. und
I1. Ordnung ErschlieBungsbeitrige nur fiir Gehwege
und Parkpldtze zu erheben, nicht aufgenommen.

16. Zu Art. 1 Nr. 76 (§§ 136 Abs. 3, 142 Abs. 3, 193
Abs. 2): Hinsichtlich der Téatigkeit der Gutachteraus-
schiisse hat sich der Vermittlungsausschufl samt-
lichen Vermittlungsbegehren des Bundesrates in
Ziffer 22 angeschlossen. Danach sollen zum einen die
Gutachterausschiisse keine zuséatzlichen Aufgaben
im Auftrag von Behérden wahrnehmen, sondern fur
Behorden nur im Rahmen des Vollzugs des Bundes-
baugesetzes und Stdadtebauforderungsgesetzes tatig
werden.

Getrennte Wertfeststellungen fir Gebdaude und
Grundstiicke sollen nur erfolgen, wenn dies auf-
grund von Vergleichspreisen moglich ist.

SchlieBlich soll der Landesregierung ermoglicht
werden, nicht nur fiir bestimmte Gebiete, sondern
fiir das gesamte Landesgebiet an Stelle der jdhr-
lichen Wertermittlung einen Zweijahresturnus ein-
zuflihren, um etwa in Zeiten ruhigerer Wohnpreis-
entwicklung unniitzen Verwaltungsaufwand zu ver-
meiden.

17. Zu Art. 1 Nr. 78 a (§ 147 Abs. 1 a): Dem Begeh-
ren des Bundesrates zu Ziffer 23, in dieser Vor-
schrift redaktionelle Klarstellungen vorzunehmen,
ist der Vermittlungsausschull ebenfalls gefolgt.

18. Zu Art. 2 § 1 Nr. 12a (§ 41 Abs. 3 und 8 a)
und Art. 2 Abs. 1 Nr. 13d und e (§ 43 Abs. 2): Von
dem zum Stddtebaufdérderungsgesetz erhobenen Be-
gehren hat sich der Vermittlungsausschufy Ziffern 24
und 25 zu eigen gemacht. Danach soll auch der Bau
von Briicken, Unterfithrungen und Tunneln im Ge-
gensatz zum geltenden Recht als Ordnungsmafnah-
me anerkannt werden, damit auch diese BaumaB-
nahmen im Rahmen des Stadtebaues gefordert wer-
den konnen. Ferner soll bei der Gewdhrung von
Forderungsmitteln bei Sanierungen hinsichtlich des
vom Eigentimer zu tragenden Kostenanteils ledig-
lich auf diejenigen Mieteinnahmen abgestellt wer-
den, die unter Berlicksichtigung des Sanierungs-
zwecks zu erreichen sind. Damit soll vermieden
werden, daB durch die vom Staat zur Bedingung der
Forderung gemachten hohen Mieten ein Vertrei-
bungseffekt bei sanierten Gebieten verursacht wird.

19. Zu Art. 2 § 1 N1. 18 (§ 72 Abs. 3 a), Art. 2 § 1
Nr. 19 a (§ 85 Abs. 2) und Art. 2 § 1 Nr. 21 (§ 89):
Ziffern 26, 27 und 28 des Vermittlungbegehrens wur-
den nicht aufgenommen.

20. Zu Art. 3 § 14 Abs. 4, zu Art. 4 und zu Art. 6:
Hinsichtlich der Uberleitungs- und SchluBvorschrif-
ten ist der VermittlungsausschuBl sédmtlichen Begeh-
ren des Bundesrates zu Ziffern 30, 31 und 32 gefolgt.

21. Zu Art. 1 Nr. 23 (§ 24 Abs. 1), N1. 25 (§ 25
Abs. 1) sowie zu Art. 1 Nr. 24 (§ 24a), Nr. 26
(§ 25a), Nr. 27 (§ 26 Abs. 1, 2 und 4), Nr. 28 a (§ 27
Abs. 1) und Nr. 29 (§ 28) — Vorkaufsrecht —: Ich
komme jetzt entsprechend dem Ablauf der Beratung
im Vermittlungsausschull zu den Ziffern 12, 14 und
19 des Vermittlungsbegehrens zuriick. Nach dem Ge-
setzesbeschluBl des Bundestages soll den Gemeinden
ein allgemeines Vorkaufsrecht in allen Gebieten zu-
stehen, fir die die Gemeinde die Aufstellung eines
Bebauungsplanes beschlossen hat. Der Bundesrat
begehrte, daB dieses allgemeine Vorkaufsrecht den
Gemeinden nur in den Gebieten zustehen soll, fur
die ein Bebauungsplan beschlossen ist; andernfalls
konnte die Gemeinde durch Planaufstellungsbe-
schliisse unkontrolliert Vorkaufsrechte in weitestem
Umfang begrinden. Der Bundesrat begehrte weiter,
daB dieses Vorkaufsrecht, soweit die Grundsticke
nicht als Flachen fiir den Gemeindebedarf festgelegt
sind, auf unbebaute oder untergenutzte Grundstiicke
beschrdnkt wird, da im ubrigen bei ordnungsgemaB
bebauten Grundstiicken Sinn und Zweck fir ein
allgemeines Vorkaufsrecht nicht zu erkennen sei.

Das Ergebnis der Erorterungen im Vermittlungs-
ausschuB ist ein KompromiB, der dem Anrufungs-
begehren des Bundesrates im folgenden entgegen-
kommt. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
ist das allgemeine Vorkaufsrecht fiir Grundstiicke
ausgeschlossen, die entsprechnd den vorhandenen
baurechtlichen Festsetzungen bebaut sind und ge-
nutzt werden. Dieser AusschluB des Vorkaufsrechts
gilt allerdings nicht, wenn die auf dem Grundstiick
befindliche bauliche Anlage schwere Mingel oder
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Mifistande im Sinne des § 39 a des Bundesbauge-
setzes aufweist, sofern nicht der Erwerber diese
Maingel oder MiBstdnde in angemessener Frist be-
seitigen wird.

Im dbrigen ist der § 24 nicht gedndert worden.
Dabei muB gesehen werden, daB in Gebieten, fur
die die Gemeinde erst die Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes beschlossen hat, das allgemeine Vor-
kaufsrecht ausgeschlossen ist, sofern nach dem Stand
der Planungsarbeiten der Verwendungszweck des
Grundstiicks noch nicht mit ausreichender Sicher-
heit bestimmt werden kann. § 25 wird dem geéander-

ten § 24 angepafBit. Die §§ 24a und 25a bleiben
unverandert.

22. Zu Art. 1 Nr. 52 (§ 89 Abs. 3): Da der Geset-
zesbeschluB gegeniiber dem geltenden Recht Vor-
kaufsrechte der Gemeinde erweitert, begehrte der
Bundsrat in Ziffer 19 weiterhin, daB diesem Umstand
bei der Regelung der RiickverduBerung von Grund-
stlicken durch die Gemeinde nach § 89 Abs. 3 des
Bundesbaugesetzes Rechnung getragen wird. Nach
Auffassung des Bundesrates ist sicherzustellen, daB
bei der RiickverduBerung vorrangig Einzeleigentum
und dem Eigentum nahestehende Rechte begriindet
werden. AuBerdem begehrte der Bundesrat die
Festlegung einer Mindestdauer fiir das Erbbau-
recht. Der Vermittlungsausschuf} ist hinsichtlich der
Wahl der in Betracht kommenden Rechtsform den
Vorstellungen des Bundesrates in vollem Umfang
gefolgt. Hinsichtlich der Mindestdauer fiir Erbbau-
recht hat er sich dem Anrufungsbegehren mit der
Einschrankung angeschlossen, daB die begehrte
Mindestdauer von 99 Jahren nur fiir die Félle rei-
ner Wohnnutzung vorgeschrieben wird.

23. Zu Art. 1 Nr. 23 (§ 24 Abs. 5), Nr. 46 (§ 60 a),
Nr. 53¢ (§ 95 Abs. 2), Nr. 54 (§ 96a), Nr. 55¢C
(§ 100 Abs. 4), Nr. 69 und 70 (Uberschriften), Nr. 74
(§ 135a—m), Nr. 75 (§ 143b Abs. 1), Art. 2 (§ 5)
und Art. 3 (§ 10 und 11 Abs. 3): In den Ziffern 13
und 29 geht es um den abgabenrechtlichen Teil der
Bundesbaugesetznovelle, der kurz mit dem Stich-
wort ,Einfithrung des Planungswertausgleichs” um-
schrieben werden kann. Dies ist der umstrittenste
Teil des ganzen Gesetzes. Der Bundesrat begehrte,
alle Vorschriften, die sich auf diese abgabenrecht-
liche Regelung beziehen, zu streichen. Die Argu-
mente fiir und wider die Einfithrung des Planungs-
wertausgleichs sind bekannt. Sie sind in beiden
Hausern ausfiihrlich erdrtert worden.

Der Bundesrat hatte seinerzeit vorgeschlagen, die
Erfassung der Wertsteigerungen im Rahmen des
geltenden Steuersystems vorzunehmen. Hierbei
sollte an eine zeitnahe Einheitsbewertung ange-
kniipft werden. Die entsprechende bundesgesetz-
liche Regelung ist allerdings noch nicht in Sicht.

In einer Anderung des Einkommensteuerrechts
hatte der Bundesrat vorgeschlagen, die sogenannte
Spekulationsfrist zu verlangern und damit zu einer
Besteuerung spekulativer Grundstiicksgewinne zu
kommen. Die Spekulationsfrist sollte von zwei auf
acht Jahre ausgedehnt werden.

Bei den gegensitzlichen Standpunkten von Bun-
destag und Bundesrat war eine Einigung oder An-

ndherung nicht mdglich. Man verstandigte sich dar-
auf, den Planungswertausgleich aus dem vorliegen-
den Gesetz zu streichen und auch die steuerrecht-
lichen Anderungen in diesem Gesetz nicht weiter
zu verfolgen.

Zu Art. 1 Nr. 30 (§ 28 a): Im Zusammenhang mit
den Regelungen iiber das Vorkaufsrecht steht § 28 a
des Bundesbaugesetzes, den der Bundesrat unter
Ziffer 13 mitangesprochen hatte. Wegen der Strei-
chung des abgabenrechtlichen Teils wird eine Um-
gestaltung dieser Vorschrift erforderlich, Nunmehr
ist vorgesehen, daB bei Ausiibung des Vorkaufs-
rechts durch die Gemeinde lediglich ein Preis in
Hohe des Verkehrswertes des Grundstiicks zu zah-
len ist. Der Verkaufer kann sich dem durch einen
Riicktritt vom Vertrag entziehen und insofern ver-
meiden, daB er zu einem Preis an die Gemeinde
verkaufen muBl, der unter seiner urspriinglichen
Vorstellung liegt. Das Riicktrittsrecht ist ausge-
schlossen, a) wenn das Vorkaufsrecht in den Fallen
des § 24 Abs. 1 ausgeiibt wird, zugleich der Erwerb
des Grundstiicks fur die Durchfiihrung des Bebau-
ungsplanes erforderlich ist und auch enteignet wer-
den konnte, b) wenn das Grundstiick fiir die Durch-
fihrung der Umlegung nach den Vorschriften des
ersten Abschnitts des vierten Teils des Bundesbau-
gesetzes benotigt wird.

Damit ist, abgesehen von Ziffer b), eine Herab-
setzung des Kaufpreises nur in solchen Fallen mdg-
lich, in denen auch enteignet werden konnte. Diese
Rechtsauffassung des Vermittlungsausschusses hat
der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau ausdriicklich bestatigt.

Eine Erganzung schldgt der Vermittlungsausschufl
insofern vor, als die Kosten des Vertrages im Falle
eines Rucktritts, die dem Verkdufer bereits ent-
standen sind, auf der Grundlage des Verkehrswer-
tes von der Gemeinde zu ersetzen sind. Der Ver-
mittlungsausschuB geht davon aus, daB es nur bil-
lig ist, wenn die Gemeinde diese Kosten tragt, da
sie das Nichtzustandekommen des Vertrages ver-
ursacht hat. Jedoch soll sie nicht verpflichtet sein,
Vertragskosten auch insoweit zu ibernehmen, als
ihnen tiberhohte Grundstiickspreise zugrunde lie-
gen.

Meine Damen und Herren, ich bin damit am Ende
dieses notwendigerweise etwas umfangreichen Be-
richtes. Ich muB noch erganzen, daB der Vermitt-
lungsausschuB beschlossen hat, iiber die einzelnen
Anderungen des Gesetzesheschlusses gemeinsam
abzustimmen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schmitt-Vok-
kenhausen.

Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe die Ehre, im
Namen der SPD-Bundestagsfraktion zu erklaren, daB
die jetzt vorliegende Novellierung des Bundesbau-
gesetzes eine respektable Leistung ist. Die bau- und
bodenrechtlichen Fortschritte dieser Novellierung
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fiur Birger und fiir Gemeinden liegen auf der Hand.
Die Planungshoheit und die Planungsrechte der Ge-
meinden unter EinschluB stadtebaulicher Entwick-
lungsziele sind wesentlich gestdarkt und erweitert
worden.

Die SPD-Fraktion hat allen Grund, den Mitglie-
dern des Ausschusses fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau des Deutschen Bundestages dafiir zu
danken, daB sie sich zum Anwalt der gemeindlichen
Planungshoheit gemacht und die Anderungswiinsche
des Bundesrates zur Beschneidung der gemeind-
lichen Planungshoheit zuriickgewiesen haben.

Die Gemeinden wissen, daB sich der Biirger nicht
als ungebetener Gast der ortlichen Planung behan-
deln 14Bt. Die erweiterten Vorschriften der Novelle
Uber die Biirgerbeteiligung kénnen daher von den
Gemeinden im Interesse der Gesamtheit der Biirger
praktiziert werden. Die besonderen sozialplaneri-
schen Schutzvorschriften fiir die von der Bauleit-
planung Betroffenen geben dem Biirger mehr Sicher-
heit.

Ein besonderer Pluspunkt zugunsten der Gemein-
den ist das wesentlich erweiterte Vorkaufsrecht.
Nachhaltig ist die Vorschrift zu begriiBen, nach der
die Ausiibung des Vorkaufsrechts zum Verkehrs-
wert durch die Gemeinde moglich sein soll. Der Ge-
meinde muB es mdglich sein, liberhohte Forderun-
gen abzuwehren, auch wenn solche zwischen Ver-
kdufer und Kéaufer vertraglich vereinbart sind. Das
Riicktrittsrecht des Verkdufers sichert dessen Inter-
essen sehr stark, zumal die Gemeinde nach dem An-
trag des Vermittlungsausschusses die Kosten des
Vertrages auf der Grundlage des Verkehrswertes zu
iibernehmen hat.

Zu der Rechtsform bei der Privatisierung erworbe-
ner Grundstiicke — § 89 Abs.3 — hat der Vermitt-
lungsausschul den Vorschldgen des Bundesrates
teilweise zugestimmt. Ubernommen wurde die neue
Formulierung iiber die bei der Auswahl der Rechts-
form zu beriicksichtigenden Wiinsche und Gesichts-
punkte, Danach soll sich verdeutlichend — in ge-
wisser Weise nur in gedanklich umgekehrter Reihen-
folge wie der Entwurf der Bundesregierung; das muf
ich einmal ausdriicklich betonen — die Rechtsform
zundchst nach den Wiinschen der zu beriicksichtigen-
den Personen richten. Von den Wiinschen kann ab-
gewichen werden, wenn die Durchfithrung des Be-
bauungsplanes eine andere Rechtsform erforderlich
macht. Die Gemeinde darf also im Endergebnis,
ebenso wie nach der Bundestagsfassung, keine
Rechtsform wahlen, die den stadtebaulichen Erfor-
dernissen nicht entspricht.

Dariiber hinaus hat der Bundesrat vorgeschlagen,
bei der Vergabe von Erbbaurechten Mindestlauf-
zeiten — grundsatzlich 99 Jahre, in Ausnahmeféllen
75 Jahre — vorzuschreiben. Nach Auffassung des
Vermittlungsausschusses sollen diese Mindestlauf-
zeiten nur gelten, wenn Erbbaurechte fiir reine
‘Wohnnutzungen vergeben werden.

Von besonderer gesellschaftspolitischer Bedeutung
fir die Ballungsrandzonen und die landlichen Rdume
ist der neue § 34 iliber das Bauen in den Innen-
bereichen., Es wird entscheidend darauf ankommen,

daB die Absicht des Gesetzgebers nicht im Gestripp
der Ministerialerlasse der Lander Einschrankungen
erfahrt. Ich mochte den Bundesrat nachdriicklich,
Herr Kollege Jahn, besonders auf diesen Wunsch
hinweisen.

SchlieBlich werden die Gemeinden die stiddtebau-
lichen Geboie — wie Baugebot, Modernisierungs-
gebot, Abbruchgebot und Abbruchgenehmigung —
lebhaft begriiBen.

Bedeutsam und im Interesse der Gemeinden ist
auch die Beschleunigung und Vereinfachung des Ent-
eignungsverfahrens. Die Neuregelungen des Pla-
nungsschadensrechtes grenzen die Belange der All-
gemeinheit gegeniiber dem schutzwiirdigen Inter-
esse des einzelnen in fortschrittlicher Weise ab. In
beiden Fallen werden Grundsatzforderungen der
SPD erfillt.

Alles dies war auch von den kommunalen Spitzen-
verbanden immer wieder mit Nachdruck gefordert
worden. Der nachste deutsche Bundestag wird aber
die Bodenrechtsreform weiter vorantreiben missen.

(Beifall bei der SPD)

Sie ist ein Dauerthema, solange um mehr Gerechtig-
keit und um mehr Sicherheit gerungen werden muB.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und mehr Ver-
waltung!)

Die SPD-Fraktion dankt dem Kollegen Henke und
allen anderen Kollegen im AusschuB fiir ihren un-
ermidlichen Einsatz. Sie dankt aber auch dem Bun-
desminister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau, Karl Ravens, der mit seinen Mitarbeitern
entscheidend nicht nur die Regierungsvorlage ge-
staltet, sondern dariiber hinaus die AusschuBarbeit
und die Arbeit des Parlamentes unterstiitzt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch dem Vor-
sitzenden des Ausschusses!)

Diese praktizierte Beteiligung der Vertreter der
Stadte und Gemeinden bei den Einzelberatungen
war besonders wesentlich und hat im Ausschuf3 fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau zu einer
sehr fruchtbaren und guten Zusammenarbeit gefiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dank dem Vor-
sitzenden!)

— Beim AusschuBl gehdrt der Vorsitzende immer
dazu.

Die Gemeinden in der Bundesrepublik warten auf
eine abgabenrechtliche Lésung zur Verhinderung
spekulativer Bodenpreissteigerungen. Eine solche
Regelung ist nicht nur notwendig fiir mehr Gerech-
tigkeit in diesem Lande. Die Abschépfung der Bo-
denpreissteigerung ist auch notwendig, um den fi-
nanziell strapazierten Gemeinden — wie sie in den
letzten Jahren unter diesen Entwicklungen gelitten
haben, wissen Sie alle — die Finanzierung ihrer
Gemeindebedarfseinrichtungen zu erleichtern. Die
Verantwortung fiir den Fortfall des Planungswert-
ausgleichs trdgt die Bundesratsmehrheit, der es nicht
gelungen ist, eine glaubhafte Alternative fiir die
Abschopfung von planungsbedingten Bodenerwerbs-
steigerungen vorzulegen.
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Ich bin ganz sicher, daB wir uns mit dieser Novel-
lierung des Bundesbaugesetzes bei den Biirgern
bezliglich des Schutzes ihres Eigentums und bei den
Gemeinden sehen lassen kdénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Im 8. Deutschen Bundestag werden die offenen Fra-
gen von uns erneut zur Behandlung gebracht wer-
den. Der Gesetzgeber hat fiir Birger und Gemeinden
ein Werk geschaffen, auf das mit Recht grofe Hoff-
nungen im Hinblick auf Biirgerbeteiligung und kom-
munale Planung gesetzt werden. Die Novelle weist
aber auch den Gemeinden gute Wege im Sinne des
Europdischen Denkmalschutzjahres 1975 in eine
gute Zukunft, auch fir die Erhaltung der baukultu-
rellen Vergangenheit.

Die SPD-Fraktion stimmt den Vorschlagen des
Vermittlungsausschusses zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schneider.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Fir die Fraktion der CDU/CSU
habe ich die Ehre zu erklaren:

CDU und CSU haben am 11. Marz das Gesetz zur
Anderung des Bundesbaugesetzes abgelehnt. Ihre
Nein-Stimmen richteten sich gegen den abgaben-
rechtlichen Teil und gegen die unzuldnglichen Be-
stimmungen Uber die VerduBerungspflicht der Ge-
meinden fiir die im Wege der Enteignung und der
Ausibung des Vorkaufsrechts erworbenen Grund-
stiicke.

Die Vorschlage des Vermittlungsausschusses ha-
ben diese Einwendungen ausgerdumt. Erstens. Der
Vermittlungsvorschlag enthédlt keinen abgabenrecht-
lichen Teil mehr. Zweitens. Die im Vermittlungs-
ausschul} erzielte Einigung iiber die Privatisierungs-
und Reprivatisierungsverpflichtungen der Gemein-
den 1aBt nunmehr die sachliche und raumliche Er-
weiterung der gemeindlichen Vorkaufsrechte als
vertretbar erscheinen.

Die Unionsparteien mufiten auf einer strengen
und prazisen Fassung der gemeindlichen VerduBe-
rungspflichten bestehen; denn Enteignung und Vor-
kaufsrecht sind nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts mit ihrem Gemeinwohlzweck
untrennbar verkniipft. Eine fiskalische Motivierung
dieser Rechtsinstitute wére mit dem Grundrecht der
Eigentumsfreiheit nicht zu vereinbaren.

CDU und CSU haben durch das Bundesbaugesetz
bekriaftigt, daB sie die Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums ernst nehmen, andererseits aber sind sie auch
entschlossen, jedem Versuch entgegenzutreten, der
offen oder versteckt darauf abzielt, die Eigentums-
freiheit, unsere privatrechtliche Eigentumsordnung
in threm Wesensgehalt auszuhthlen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir uns ist das Privateigentum ein Stick person-
licher Freiheit. Ohne freie Verfiigungsmacht iber
das Eigentum an Grund und Boden gdbe es Kkeine

freie Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, ohne
Eigentumsfreiheit keine personliche Freiheit des
einzelnen.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Aufgabe und Zweck des Bundesbaugesetzes be-
stehen unter anderem auch darin, Inhalt und Schran-
ken des Eigentums an Grund und Boden zu bestim-
men. Die jetzige Gesetzesfassung mag da und dort
Schwachen aufweisen, Wiinsche offenlassen, dem
einen zu viel, dem anderen zu wenig bringen. Es ist
in der Tat ein KompromiB, dem die CDU/CSU-Frak-
tion nach griindlicher Prifung ihre Zustimmung ge-
ben zu kdénnen glaubt.

Von den urspringlichen Regierungsentwirfen zur
heutigen Gesetzesfassung war ein weiter, steiler
und steiniger Weg zuriickzulegen.

(Dr. Jahn [Miunster] [CDU/CSU]:
wahr!)

Sehr

Elemente einer sozialistischen Eigentumsauffassung
waren ebenso auszumerzen,

(Zurufe von der SPD)

wie es sich als notwendig erwies, die Rechtsvor-
schriften den Bedingungen und Erkenntnissen der
Praxis anzupassen. DaBl uns dabei die Vertreter der
kommunalen Spitzenverbande sowie die Fachleute
aus den Landerverwaltungen behilflich waren, soll
hier noch einmal dankbar und anerkennend ver-
merkt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Waffen-
schmidt [CDU/CSU]: Sehr richtig! Die kom-
munalen Spitzenverbdnde waren Klassel)

Was die sozialistischen Elemente angeht, méchte
ich nur einen Punkt konkret nennen, namlich die
normierte Ausschaltung der Baufreiheit in § 29
Abs. 1 Satz 1 des urspriinglichen Entwurfs. Das habe
ich gemeint.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Das hat
Herr Vogel zu verantworten!)

Das neue Bau- und Bodenrecht ist am Wohl der
Allgemeinheit orientiert. Es wird rechtsstaatlichen
Anspriichen gerecht und kodifiziert im wesentlichen
die Erkenntnisse, die im Laufe der letzten 16 Jahre
in der kommunalen Praxis und der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung mit dem geltenden Bundes-
baugesetz gewonnen werden konnten.

Mitglieder meiner Fraktion haben zum Zustande-
kommen dieses Gesetzes pragende Beitrage gelei-
stet: viele neue Bestimmungen beruhen in ihren
wesentlichen Teilen auf Antrdgen der CDU/CSU-
Fraktion. Das gilt insbesondere fiir die Verkniipfung
der Bauleitplanung mit der stadtebaulichen Entwick-
lungsplanung, fiir die vorgezogene Biirgerbeteili-
gung und die Sozialplanung, die im Interesse aller
Biirger erstmals in das allgemeine Bau- und Boden-
recht aufgenommen worden ist.

Ein besonderes Anliegen meiner Fraktion waren
die Vorschriften tiber die Erleichterung der Zuldssig-
keit des Bauens im Innen- und AuBenbereich, die
vor allem fir die bauliche Entwicklung in den land-
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lichen Gebieten von weittragender Bedeutung sein
werden.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Das neue Baurecht tragt unverkennbar gemeinde-
freundliche Ziige. In dieser Hinsicht hat sich keine
Fraktion von der anderen iibertreffen lassen. Was
der Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen hierzu ge-
sagt hat, findet auch meine Zustimmung. Das neue
Baurecht gibt den Gemeinden die rechtlichen Instru-
mente in die Hand, die sie in die Lage versetzen,
Bauleitplane zu beschlieBen und zu verwirklichen,
die eine dem Wohl der Allgemeinheit entsprechen-
de, sozial gerechte Bodennutzung gewéhrleisten und
dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu
sichern.

Das neue Bundesbaugesetz stellt die Fortentwick-
lung des Gesetzes dar, das heute vor genau 16 Jah-
ren, am 20. Mai 1960, in zweiter und dritter Lesung
die Zustimmung des Deutschen Bundestages gefun-
den hat. Es ist ein Gesetz fiir die Biirger, die von
den Verantwortlichen in den Gemeinden kommunal-
politische Weitsicht, Mut und Klugheit verlangen,
denen es unter anderem auch obliegt, die Eigen-
tumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung durch
geeignete Bauleitplanung vorzubereiten und zu for-
dern.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Die Klugheit der Verantwortlichen in unseren
Rathdusern wird sich besonders dort zu bewahren
haben, wo es gilt, die erheblich erweiterten ge-
meindlichen Eingriffsinstrumentarien anzuwenden.
Das Gesprédch mit dem Biirger, den Eigentiimern und
allen sonstigen rechtlich oder tatsdchlich Betroffe-
nen, mufB} jeder Anwendung oder auch nur Andeu-
tung von Zwangsmitteln vorangehen. Wer vom Biir-
ger im Interesse des Gemeinwohls Opfer verlangt,
mull zuerst bereit sein, sein Vertrauen, seine bes-
sere Einsicht und freiwillige Zustimmung zu gewin-
nen. Die sehr wenigen Enteignungsverfahren legen
fir die Einsicht und soziale Aufgeschlossenheit der
Haus- und Grundeigentiimer ein rithmliches Zeug-
nis ab. Sie bestdtigen auch, daB ein grundsatzliches
MiBtrauen gegen sie unberechtigt und im Interesse
einer wachsenden biirgerschaftlichen Solidaritdts-
gemeinschaft hochst schadlich ist,

Die Gemeinden diirfen beim Gesetzesvollzug nicht
vergessen, daB auch das Bundesbaugesetz im groBen
Rechtszusammenhang verstanden und gehandhabt
werden muBl. Wir bejahen den stadtebaulich orien-
tierten Wohnungsbau und messen der menschen-
wiirdigen Wohnung in einem geordneten und ge-
sunden Wohnumfeld eine hohe soziale und vor
allem familienpolitische Bedeutung bei.

Das neue Bodenrecht grenzt das Planungsscha-
densrecht ein, es bringt Plangewahrleistungsfristen,
erweitert das gemeindliche Vorkaufsrecht rechtlich
und rdumlich und trennt das Enteignungs- vom Ent-
schddigungsverfahren. Der verfahrensrechtliche Ge-
staltungsrahmen des Art. 14 ist zugunsten der Ge-
meinden weitestgehend in Anspruch genommen
worden.

Das Gesetz bedeutet jedoch nur dann einen Fort-
schritt, wenn es den Biirgern, dem einzelnen Men-
schen, den Familien, den Sportvereinen, den Denk-
malschiitzern, den Mietern und Vermietern, den
Bauwilligen zugute kommt, wenn es mehr Biirger-
beteiligung im Geiste der Gemeinwohlverantwor-
tung auszuldésen vermag und schlieBlich dazu bei-
tragt, daB die gebaute Umwelt humaner, sicherer
und gesiinder sein wird.

Stadtebau und Wohnungsbau werden auch in Zu-
kunft ihren politischen Prioritdtsrang nicht verlie-
ren. Stadtebau 1aBt sich nicht kodifizieren. Der Ge-
setzgeber kann tote Rechtsnormen beschlieen; ihre
Anwendung bedarf jedoch der schopferischen Ge-
staltungskraft derjenigen, die planen und bauen.
Daneben handelt es sich hier auch um einen 6kono-
mischen Prozel von grandiosen AusmaBen. Die Rah-
menbedingungen dafiir schaffen nicht die Stadte-
bau-, sondern die Wirtschafts- und Finanzpolitiker.

CDU und CSU halten die erweiterten Einwir-
kungsmoglichkeiten der Gemeinden im Interesse
einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung und
Bodenmarktordnung fiir notwendig und haben sie
im Verlauf der bisherigen Beratungen auch stets
unterstiitzt.

CDU und CSU gingen bei ihren Entscheidungen
im Interesse einer Begrenzung der gemeindlichen
Macht- und Einwirkungsbefugnis sowie einer brei-
ten Eigentumsstreuung des Bodeneigentums stets
davon aus, dafl die erweiterten Vorkaufs- und Ent-
eignungsrechte im Gegenzug sirengen Privatisie-
rungs- und Reprivatisierungsverpflichtungen unter-
liegen miissen. DaBl die Ausiibung der Vorkaufs-
rechte selbst an rechtsstaatlich nachpriifbare Krite-
rien und Tatbestandsvoraussetzungen zu binden ist
und einer eindeutigen Zweckbindung unterliegen
muf}, ist ein selbstverstandliches Gebot unserer
rechtsstaatlichen Ordnung. Wir begriilen die Eini-
gung, die dariiber im Vermittlungsausschuf} erzielt
werden konnte.

So erfreulich es ist, daB sich nunmehr der Ver-
mittlungsausschull hinsichtlich der Rechtsform der
der Privatisierung unterliegenden Grundstiicke dar-
auf geeinigt hat, daB grundséatzlich den Wiinschen
der Privatisierungsberechtigten mit der MaBgabe
Rechnung zu tragen ist, daB der Ubertragung vollen
Eigentumsrechts ein eindeutiger Vorrang gegeniiber
eigentumsgleichen Rechten zukommt, so bedauer-
lich ist es, daB es erst der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses durch den Bundesrat bedurfte, um
diese nach unserem Verfassungsverstindnis nur
folgerichtige Regelung zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei realistischer Haltung der Koalition héitte diese
Einigung bereits im Bundestag am 11. Marz 1976
moglich sein miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist typisch!)

Diese Feststellung gilt nicht weniger hinsichtlich
des zweiten und eigentlichen Streitpunktes der vor-
liegenden Baugesetznovelle, namlich der Aus-
gleichsbetragsregelung. Die Vermutung liegt nahe,
dal das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats
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beim Bundesminister der Finanzen iiber Probleme
und Losungsméglichkeiten einer Bodenwertzu-
wachsbesteuerung die Bundesregierung und die
Koalition zu einem Neuiliberdenken ihrer Vorstel-
lungen iiber die Ausgleichsbetragsregelung der Bau-
gesetznovelle bewogen hat. Das Urteil des Gutach-
tens iiber den sogenannten Planungswertausgleich,
dessen Verfasser sicher nicht in dem Verdacht einer
parteipolitischen Einseitigkeit stehen, ist eindeu-
tiger und vernichtender, als es je von der CDU/CSU
oder sonst bisher in der Offentlichkeit formuliert
wurde. Ich kann es mir daher ersparen, noch einmal
meine Einwendungen vom 11. Marz 1976 von dieser
Stelle aus zu wiederholen und darf statt dessen
auf die Ergebnisse dieses Gutachtens verweisen.

Der Beirat fordert, dafl auch die Ausgleichsabgabe
bestimmten steuertechnischen Prinzipien genigt,
z. B. den abgabepilichtigen Tatbestand eindeutig
bestimmt und den vor allem bei Bewertungen un-
umgdanglichen Ermessensspielraum in méglichst
engen Grenzen halt.

(Zuruf von der SPD: Deshalb hat die CDU/
CSU die Abgabe beschlossen!)

Der Beirat meldet aber bereits zu diesem Punkt
ernsthafte Bedenken an und kommt zu der Auffas-
sung, daB die Bewertungsprobleme, insbesondere
zur Bestimmung der Eingangswerte, nicht gelost
sind. Er sagt hierzu das Gleiche, was wir alle und
insbesondere ich immer dazu behauptet haben. Er
stellt dazu fest — ich zitiere wortlich —:

Geht es doch dabei nicht nur um die an sich
schon schwierige Aufgabe der Ermittlung von
Verkehrswerten tatsdchlich nicht gehandelter
Grundstiicke, sondern auch noch darum, diese
Verkehrswerte fiir einen hypothetischen Fall
— néamlich das Fehlen der Plandnderungen
bzw. entsprechender Absichten — zu berech-
nen. Mit dieser Aufgabe diirfte die zustandige
Verwaltung schlechterdings iiberfordert sein.

Der Beirat duBert weiter Zweifel, dai die Gut-
achterausschiisse in der Lage sind, eine sorgfaltige
Einzelbewertung durchzufiithren. Er hélt die Be-
wertungsprobleme selbst fiir den Fall nicht gelost,
daB sich die Anfangs- und Endwerte korrekt bestim-
men lieBen, da sich nach seiner Ansicht nicht die
planungsbedingten Wertsteigerungen von den son-
stigen Wertsteigerungen trennen lieBen. SchlieBlich
zweifelt der Beirat iiberhaupt daran, daB sich mit
der Ausgleichsabgabe die damit verfolgten boden-
politischen Wirkungen zur Einddmmung der speku-
lativen Bodenpreisentwicklung erzielen lieBen, und
er widerspricht vor allem dem Argument der Be-
firworter der Ausgleichsbetragsregelung, sie sei
aus Griinden der Symmetrie und Gerechtigkeit die
zwangslaufige Konsequenz aus der Entschadigung
von Planungsverlusten.

Das Gutachten des Beirates wurde im Dezember
1975 abgeschlossen. Nach einer Presseverlautbarung
des Bundesministers der Finanzen vom 18. Marz
1976 soll es am 10. Marz 1976 {berreicht worden
sein. Die Bundesregierung hat es bisher nicht fiir
notig erachtet, die Ergebnisse des ihr sicher seit

langerem bekannten Gutachtens den Fraktionen
zur Verfiigung zu stellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wuBte warum!)

Trotz wiederholter Anforderung hat die Bundesre-
gierung bisher dem federfithrenden Ausschufl fir
Bodenrecht noch nicht offiziell ein Exemplar des
Gutachtens zur Verfiigung gestellt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das ist von unserer Fraktion her ausdriicklich zu
kritisieren.

Die CDU/CSU sieht sich in ihrer konsequent ab-
lehnenden Haltung zur Ausgleichsbetragsregelung
nach den Vorstellungen der Bundesregierung durch
das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats in
glinzender Weise bestatigt und begrifit es daher
ausdricklich, daB die Koalition nunmehr auf Grund
des Ermittlungsergebnisses ersatzlos auf den abga-
benrechtlichen Teil der Baugesetznovelle verzichtet.
Die CDU/CSU hat ihre grundséatzliche Auffassung
zu diesem ernsten Problem nicht zu korrigieren. So-
weit im Rahmen der gemeindlichen Bauleitplanung
oder im Zuge der Neuordnung und Entwidklung ge-
meindlicher Gebiete Bodenwertsteigerungen auftre-
ten, kann deren Ermittlung und abgabenrechtliche
Behandlung nur im Rahmen unserer steuerlichen Ge-
setzgebung geregelt werden. Alle bisherigen Mo-
delle, Loésungsversuche, Expertisen und sonstigen
wohlgemeinten Empfehlungen erwiesen sich am
Ende als nicht praktikabel.

(Zuruf von der SPD: Sie machen Ihre eige-
nen Vorschldge schlecht!)

Die Unionsparteien haben das Scheitern einer
abgabenrechtlichen Losung nicht zu vertreten.

(Doch! bei der SPD)

Hier muB ich Ihnen, Herr Kollege Schmitt-Vocken-
hausen, widersprechen. Die Verantwortung dafiir ist
ausschlieBlich der Bundesregierung anzulasten,

(Waltemathe [SPD]: Was?)

denn sie hat es seit Jahren unterlassen, das Bewer-
tungsgesetz den rechtlichen und den tatsdchlichen
Erfordernissen anzupassen. Niemand bestreitet nam-
lich, daB die Bewertungsfrage nur mittels eines neu-
en Bewertungsrechts zu beantworten sein wird.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Nur auf der Grundlage einwandfreier, rechtsstaatli-
chen Anspriichen geniigender Bemessungsgrundla-
gen kann das iiberaus komplizierte Problem der
Bodenbesteuerung zwedkmaBig und gerecht geldst
werden. Uberschneidungen, Doppelbelastungen,
Hemmnisse gegen eine breitgestreute Eigentums-
und Vermogensbildung sind auszurdumen und zu
vermeiden.

DaB sich Koalition und Bundesregierung fiir unse-
ren Vorschlag, die Spekulationsfrist in § 23 des Ein-
kommensteuergesetzes von zwei auf acht Jahre zu
verlangern, nicht erwdarmen konnten, ist bezeich-
nend fiir die Unentschlossenheit und Widerspriich-
lichkeit, mit der im Regierungslager Reformpolitik
betrieben wird.
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Der Deutsche Stadtetag stellt in einer Erklarung
fest, daB ohne den abgabenrechtlichen Teil wesent-
liche Abschnitte des Gesetzes nicht mehr tragbar
waren. In dem Aufkommen aus den Ausgleichsbe-
tradgen sah der Stadtetag eine Art Vorteilsausgleich
fiir die zusatzlichen gemeindlichen Leistungen und
Ausgaben beim Vollzug der neuen Bestimmungen
im Bundesbaugesetz. Dagegen ist einzuwenden:

Erstens. Der Ausgleichsbetrag wurde wdhrend
der Beratungen niemals als Instrument zur Verbes-
serung der gemeindlichen Finanzlage gefordert oder
gewertet.

Zweitens. Selbst wenn der von der Koalition be-
schlossene abgabenrechtliche Teil in Kraft trite,
bréachte er wegen des gleichzeitig entstehenden Ver-
waltungs- und Organisationsaufwandes keine nen-
nenswerten Betrage.

Drittens — und das ist ganz wesentlich —: Der
Regierungsentwurf sah den Stichtag 1. Februar 1976
vor; bis zu diesem Termin eingetretene Bodenwert-
steigerungen sollten bei der Bemessung der Aus-
gleichsbetragsleistungen auBler Ansatz bleiben. Min-
destens bis zum Jahre 1984/85 hitten die Gemeinden
in Ansehung des grolen Umfanges rechtlich qualifi-
zierten Baulandes und Bauerwartungslandes keinen
ZufluB an Ausgleichsbetrdgen zu erwarten gehabt.
Die Gemeinden erleiden also aus dem Wegfall des
abgabenrechtlichen Teils keine Einnahmeverluste.

Der VermittlungsausschuBl empfiehlt eine Rege-
lung, die es den Gemeinden ermdglicht, den Kauf-
preis fur die im Wege des Vorkauisrechts erworbe-
nen Grundstiicke auf der Basis des Verkehrswertes
zu bemessen. Sofern das Grundstiick auch enteignet
werden koénnte, soll der Kaufpreis auf der Basis der
Enteignungsentschddigung berechnet werden. Dem
Verkédufer wird fiir diesen Fall ein Riicktrittsrecht
eingerdumt, das jedoch dann entf&llt, wenn das
Grundstiick enteignet werden koénnte.

CDU und CSU haben bereits bei der Regelung
der Enteignungsentschddigung bewiesen, daB sie
bereit sind, den Gemeinden ein Instrument an die
Hand zu geben, das es ihnen ermdoglicht, in markt-
konformer Weise auf die Bodenpreisgestaltung Ein-
fluB zu nehmen und Spekulationsgewinne auszu-
schlieBen. Die CDU/CSU-Fraktion wird sich einer
entsprechenden Regelung auch fiir das fiir die ge-
meindliche Bodenpolitik gegeniiber dem Enteig-
nungsrecht ungleich bedeutungsvollere Vorkaufs-
recht nicht widersetzen. Ob die daran gekniipften
Erwartungen eintreffen werden, mag die Erfahrung
bestatigen. Unsere Zustimmung beruht auch auf der
Annahme, daB das Vorkaufsrecht auf Verkehrswert-
basis den freien Grundstiicksmarkt in seiner markt-
wirtschaftlichen Funktion unberiihrt 1d8t.

SchlieBlich begriiBen CDU und CSU die weiteren
Empfehlungen des Vermittlungsausschusses, unter
anderem zur Entwicklungsplanung, Biirgerbeteili-
gung und Sozialplanung, um nur einige zu erwdh-
nen, die zwar fiir die politische Bewertung und Ent-
scheidung von geringer Bedeutung sind, dafiir aber
um so wichtiger fiir das Funktionieren und Greifen
der neuen baurechtlichen Bestimmungen in der Pra-
xis.

Meine Damen und Herren, wir sind der Uber-
zeugung, daB damit die Voraussetzungen fiir eine
geordnete und gesicherte Entwicklung unserer Stadte
und Gemeinden nicht erst geschaffen werden — wie
es von Koalitionsseite zu Beginn der Bodenrechts-
reformdiskussion immer wieder behauptet wurde —,
sondern fortentwickelt und verbessert werden. Inso-
weit ist es nicht berechtigt, von einem Reformgesetz
zu sprechen; denn wir haben nicht alte Formen wie-
derhergestellt, sondern auf der Grundlage alten
Rechts und fritherer Erfahrungen neues Recht ge-
schaffen.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir sind uns bewuBt, daB wir mit diesem Gesetz
eine Gesamtnovellierung des Bau- und Bodenrechts
noch nicht erreicht haben. Das Anderungsgesetz be-
zieht das ErschlieBungsbeitragsrecht und das Umle-
gungsrecht nicht mit ein. Diese und andere Rechts-
bereiche werden den nachsten Bundestag zu be-
schaftigen haben.

Andererseits kann nicht verkannt werden, daB die
jahrelange Bodenrechtsdiskussion viel Unruhe ge-
stiftet und nicht unerheblich zu einer allgemeinen
Verunsicherung in der Bevélkerung beigetragen hat.
Ich glaube kaum, daB unser jetzt geschaffenes Bau-
und Bodenrecht in iiberschaubarer Zeit einer weite-
ren Inhalts- und Schrankenbestimmung bedarf.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Das ist der
Unterschied!)

Die Bodenrechtsdiskussion in unserem Lande muB}
nach der Verabschiedung dieses Gesetzes am heu-
tigen Tage zur Ruhe kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Waltemathe

[SPD]: Sie wollen Ihre Parteitagsbeschliisse

vergessen machen! — Weitere Zurufe von
der SPD)

— Verehrter Herr Kollege Waltemathe, jetzt héren
Sie personlich einmal ganz gut zu!

Insbesondere aber halte ich weitergehende Ein-
griffe in unsere privatrechtliche Eigentumsordnung
fir mit den Grundprinzipien unserer in der Verfas-
sungswirklichkeit gewonnenen Staats- und Gesell-
schaftsordnung nicht vereinbar.

Die Novelle zum Bundesbaugesetz hat ihren recht-
lichen und politischen Eigenwert. Sie darf nicht als
Stufe zu einer Bodenreform verstanden oder miB3-
braucht werden, die das Grundrecht der Eigentums-
freiheit nach Art. 14 des Grundgesetzes in seiner
Substanz gefdhrden oder gar vernichten wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Béger.

Dr. Boger (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Der abgaberechtliche
Teil des Bundesbaugesetzes hat im Vermittlungs-
ausschuBl keine allseits befriedigende Losung ge-
funden. Die Vorstellung des vom Bundestag be-
schlossenen Gesetzes iiber eine ausgewogene Ab-
schopfung planungsbedingter Bodenwertsteigerun-
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gen mittels eines an die Gemeinde zu zahlenden
Ausgleichsbetrages fand nicht die Zustimmung der
Bundesratsmehrheit, die ihrerseits einer steuerrecht-
lichen Losung den Vorzug geben wollte. Nun hatte
auch die FDP urspriinglich eine steuerrechtliche Lo-
sung dieser Abschépfung planungsbedingter Wert-
steigerung ins Auge gefafit, die allerdings ganz
anders konstruiert war als das, was der Bundesrat
vorsah und dem von den Koalitionsparteien nicht
zugestimmt werden konnte. Das Problem der Ab-
schopfung von Bodenwertsteigerungen eines Grund-
stiicks, die durch Investitionen der Gemeinde, d. h.
auf Kosten der Allgemeinheit, entstehen, bleibt wei-
ter vorhanden und wird sicher den Bundestag in
seiner ndchsten Legislaturperiode beschaftigen. Die
FDP, die dieses Problem sehr ernst nimmt, wird
ihre Vorstellungen einer steuerrechtlichen Lésung
dann wiederum, eingehend begriindet, zur Diskus-
sion stellen.

Aber auch ohne eine abgabenrechtliche Lésung
bedeutet das Gesetz nach unserer Ansicht einen
erfreulichen, allerdings auch dringend notwendigen
Fortschritt fiir unser Bau- und Bodenrecht. Der pla-
nungsrechtliche Teil der Novelle zum Bundesbau-
gesetz, der nun in Kraft treten wird, bringt ndmlich
Regelungen, die fiir die weitere Entwicklung unse-
rer Stadte und Gemeinden von wesentlicher Bedeu-
tung sind.

Ohne auf Einzelheiten einzugehen, die bei der
dritten Lesung des Gesetzes von allen Seiten aus-
fihrlich beleuchtet worden sind, stelle ich aus der
Sicht meiner Fraktion mit Genugtuung fest, da8 die
Gemeinden durch das neue Gesetz nicht nur die
erforderlichen Handhaben bekommen, um planen zu
kénnen, sondern durch die sogenannte Verwirk-
lichungsgebote in die Lage versetzt werden, ihre
Planungen im Interesse der Gesamtheit der Biirger
auch in die Tat umzusetzen. Durch die Ausweitung
des Vorkaufsrechts wird den Gemeinden eine vor-
ausschauende Bodenpolitik ermoglicht. Dabei sind
andererseits geniigend Sicherheiten eingebaut, um
zu verhindern, daB die Gemeinden, auch wenn sie
wieder mehr Geld haben sollten als zur Zeit, sagen
wir mal, libermiitig werden und zu Lasten der pri-
vaten Eigentiimer nun in ausgedehntem Umfang
Grund und Boden horten.

(Niegel [CDU/CSU]: Besteht diese Gefahr?)

Ein von der FDP besonders erwiinschtes Ziel ist
im neuen Gesetz dadurch erreicht, daB die Biirger
stirker und frithzeitiger als bisher an der Planauf-
stellung ihrer Gemeinde beteiligt werden. Auch die
Vorschriften iiber die sozialen MaBnahmen, die ge-
troffen werden miissen, wenn durch die Verwirk-
lichung der Planung Hérten auftreten, ist ein erfreu-
licher Fortschritt gegeniiber dem bisherigen Rechts-
zustand.

Die Trennung des Enteignungsverfahrens in ein
Verfahren iiber den Grund der Enteignung und ein
Verfahren iiber die Hohe der Entschéadigung wird
die jetzt oft bedauerlich langen Enteignungsverfah-
ren erheblich beschleunigen.

Es ist bekannt, meine Damen und Herren, daB} wir
Freien Demokraten gegen das preislimitierte Vor-

kaufsrecht Bedenken hatten. In diesem schwierigen
Punkt konnten schon bei der endgiiltigen Fassung
des Gesetzes und zuletzt auch auf Grund der Bera-
tungen im Vermittlungsausschuf sachliche und
rechtliche Klarstellungen gefunden werden, die uns
wesentlich erscheinen. Ich erwahne nur die Angabe
des Verwendungszwecks bei Ausiibung des Vor-
kaufsrechts durch die Gemeinde, die Beachtung des
Wohls der Allgemeinheit, d.h. praktisch die Bin-
dung an die Enteignungsvoraussetzungen, die Preis-
limitierung auf der Basis des Verkehrswerts, schlieB3-
lich das Ricktrittsrecht und die Reprivatisierung.
Letztere war allerdings unseres Erachtens bereits in
dem Entwurf, der der dritten Lesung zugrunde lag,
zufriedenstellend im Sinne der Beachtung des Eigen-
tumsgedankens geregelt worden. Wir halten die
jetzt erfolgte Regelung fiir vertretbar, und zwar
schon deshalb, weil sie das Entstehen von spekula-
tiven Grundstiickspreisen zu verhindern vermag
und damit zu einer Preisdampfung beitragen wird.

Wir sind davon uberzeugt, daB sich das Bundes-
baugesetz in seiner neuen Gestalt fiir Blirger und
Gemeinden glinstig auswirken wird. Die FDP stimmt
daher dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses
zum Bundesbaugesetz zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort zur Abgabe
einer Erkldrung hat der Kollege Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mache es sehr kurz. Ich mochte nur
sagen, daB ich auch diesem KompromiBl aus ord-
nungspolitischen Griinden meine Zustimmung nicht
geben kann, da trotz allem ein preislimitiertes Vor-
kaufsrecht eingefithrt wurde und in ihm noch die
nahezu grenzenlose Ausdehnung des Vorkaufsrechts
sowie ein nahtlos ineinander greifender Gebotska-
talog enthalten ist. Alle Bedenken, die gegen die
Einfiihrung eines Planungswertausgleiches sprechen,
sprechen auch gegen ein preislimitiertes Vorkaufs-
recht.

Im einzelnen verweise ich auf meine schriftliche
Begriindung, die ich als personliche Erkldarung zu
Protokoll geben mdochte. *)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, wird des weiteren das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Uber den
Antrag des Vermittlungsausschusses mufl gemein-
sam abgestimmt werden. Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Mit groBer Mehrheit ohne Enthaltungen angenom-
men.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung autf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes iber Abgaben fliir das Einleiten von

*) Anlage 2
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Vizeprdsident Dr. Jaeger
Abwasser in Gewdsser (Abwasserabgabenge-
setz — AbwAG)

— Drucksachen 7/2272, aus 7/1088 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuf}) gemaf § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 7/5161 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Riedl (Miinchen)

b) Bericht und Antrag des Innenausschusses
(4. AusschuB)

— Drucksachen 7/5088, 7/5183 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Biechele

Abgeordneter Konrad

Abgeordneter Wolfgramm (Goéttingen)

(Erste Beratung 57./122. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern — fir den Haus-
haltsausschuB dem Abgeordneten Dr. Riedl (Miin-
chen), fiir den Innenausschufl den Abgeordneten
Biechele, Konrad und Wolfgramm (Goéttingen) —
fiir ihre Berichte.

Ich rufe in zweiter Beratung §§ 1 bis 18, Einlei-
tung und Uberschrift sowie den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/5238
auf. Gehe ich richtig davon aus, daB Sie zuerst eine
allgemeine Aussprache wiinschen?

(Lenders [SPD]: Jal)
— Das ist der allgemeine Wunsch.

Dann eroffne ich in zweiter Lesung die allge-
meine Aussprache und erteile das Wort dem Ab-
geordneten Konrad.

Konrad (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Entwurf des heute zur Beratung an-
stehenden Gesetzes iiber Abgaben fiir das Einleiten
von Abwasser in Gewdsser trdgt deutlich die Spu-
ren vieler und tiefgreifender Kompromisse. Aus dem
von der Bundesregierung eingebrachten besonderen
Entwurf eines Abwasserabgabengesetzes und aus
einer Reihe von Paragraphen des von der Fraktion
der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Vier-
ten Gesetzes zur Anderung des Wasserhaushalts-
gesetzes hat der InnenausschuB auf Grund der
Empfehlungen seiner Arbeitsgruppe ,Wassergeset-
ze" einen in vielfacher Hinsicht neuen Entwurf er-
arbeitet. Die Grundziige, also der Abgabetatbestand,
die Bewertungsgrundlage, ausgehend von der
Schadlichkeit des Abwassers, und die Zweckbindung
des Abgabeaufkommens fiir Manahmen zur Erhal-
tung oder Verbesserung der Gewassergite, die sich
schon im Regierungsentwurf finden, sind aber bei-
behalten worden.

Das Abwasserabgabengesetz ist von Anbeginn in
der Offentlichkeit mit kritischen, teilweise sogar mit
ausfallenden AuBerungen begleitet worden. Schon
am 10. Oktober 1973 iiberschrieb die im Umwelt-
schutz besonders engagierte ,Stddeutsche Zeitung”,
deren Sachkunde anzuerkennen ist, eine besorgte
Betrachtung mit den Worten ,Verhinderungskoali-

tion gegen Umweltschutzgesetze”. Heute sind noch
deutlicher abwertende Kommentare zu lesen. Ich be-
schranke mich darauf, die ,Zeitung fiir kommunale
Wirtschaft” zu zitieren, die mit dem Willen, einen
Scherz zu machen und dennoch im Bilde zu bleiben,
die Uberschrift ,Gewaésserschutz geht baden” bei-
steuert.

Die Objektivitdt gebietet allerdings, anzumer-
ken, daB der Inhalt der vielen und im allgemeinen
kritischen Stellungnahmen der Offentlichkeit aus-
gewogener ist, als die Uberschriften vermuten las-
sen. Ich muB aber schon hier und ganz allgemein
darauf hinweisen, dal dem Inhalt und den Auswir-
kungen des Abwasserabgabengesetzes bei den jetzt
im Vordergrund stehenden Auferungen nicht immer
Gerechtigkeit widerféahrt.

Bei der noch nicht lange zuriickliegenden Verab-
schiedung des Vierten Gesetzes zur Anderung des
Wasserhaushaltsgesetzes ist schon darauf verwiesen
worden, daB das sogenannte klassische Instrumenta-
rium der Wassergiitewirtschaft dringend der Er-
ginzung durch eine Abwasserabgabe bedarf. Ohne
eine solche mufiten die Erlaubnisse zum Einleiten
wesentlich strenger und damit ebenfalls kosten-
steigernder gefalt werden, als es bei einer Kombi-
nation zwischen einer Erlaubnis unter Berucksichti-
gung der neuen Vorschrift des § 7a des Wasser-
haushaltsgesetzes und einer Abwasserabgabe der
Fall ist. Es besteht im Grunde genommen auch gar
kein Streit dariiber, daB sich die Abwasserabgabe
marktkonform finanzieller Anreize bedient und nur
wenig in einzelwirtschaftliche und innerbetriebliche
Prozesse eingreift. Sie setzt Rahmenbedingungen
und iiberldft es dem Einleiter, wie er die Schadlich-
keit des Abwassers vermindert, um der Abgabe in
moglichst grofem Umfang zu entgehen.

Es ist hier nicht der Ort und die Stunde, um im
einzelnen auf die Gutachten des Rates von Sach-
verstdndigen fur Umweltfragen einzugehen und
sich mit ihnen und den Ergebnissen der Anhoérungen,
die sowohl der Innenausschufl im Jahre 1971 als
auch das Bundesinnenministerium im Herbst 1973
durchgefiihrt haben, zu beschéftigen. Es ist nichts un-
beachtet geblieben, was die Sachverstdndigen und
die Verbdnde der von einer Abwasserabgabe be-
troffenen kommunalen und industriellen Unterneh-
mungen vorgebracht haben. Doch muBte bei der Be-
ratung nicht nur auf das Interesse der Biirger unse-
res Landes an sauberem Wasser und auf das Ko-
steninteresse der Betroffenen, sondern besonders auf
die gegenwirtige wirtschaftliche Lage und die kon-
junkturellen Aussichten Bedacht genommen werden.

Eine der ins Auge fallenden Verdnderungen des
vorliegenden Entwurfs gegeniiber den friheren Ent-
wirfen betrifft den Zeitpunkt, in dem die Abgabe
zum erstenmal erhoben wird. Wenn es das Jahr
1981 ist, so ist dieser auf den ersten Blick spéte Ter-
min darauf zurickzufiihren, daBl die Abwasserab-
gabe nunmehr grundsétzlich an den Erlaubnisbe-
scheid ankniipft. Die Bundesldnder miissen nicht nur
ihre Wassergesetze dem neuen Wasserhaushalts-
gesetz und dem Abwasserabgabengesetz anpassen,
sondern auch durch die Wasserbehorden die Um-
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stellungen der Erlaubnisbescheide und soweit mog-
lich auch der Bewilligung vornehmen.

Der neue § 4 des Entwurfs wiederum entspringt
der Einsicht, daB der Verwaltungsauiwand bei den
Landern nur dann geringer gehalten werden kann,
als urspriinglich zu erwarten war, wenn sich die
Hoéhe der Abwasserabgabe in erster Linie nach dem
Bescheid und nicht nach Messungen bestimmt.

DaB aber 1981 entgegen fritheren Vorstellungen
die Abwasserabgabe mit 12 DM einsetzt und erst
1986 die Héhe von 40 DM je Schadeinheit erreicht,
entspricht zwar Anregunden aus der Wirtschaft, ist
aber keineswegs von vornherein — jetzt muBl auch
ich mich einmal eines Bildes bedienen — ein Schlag
ins Wasser. Wiederum unter Verzicht auf Zahlen-
beispiele beschranke ich mich auf die Feststellung,
daB es Industriezweige gibt, bei denen wirksame
Verminderungen der Schadlichkeit des Abwassers
kostenmaBig pro Schadeinheit glinstiger liegen als
der erste Abgabesatz von 12 DM im Jahre 1981.
Die Schere zwischen den Vermeidungskosten und
der Abwasserabgabe 6ffnet sich in jedem darauf-
folgenden Jahr weiter.

Dem Ihnen vorliegenden Bericht ist jedoch zu
entnehmen, was ich nicht verschweigen will, daf§ im
kommunalen Bereich die Reinigungskosten nur bei
groBen Anlagen niedriger sein werden als die Ab-
wasserabgabe. Gerade im kommunalen Bereich miis-
sen aber die Moglichkeiten im Auge behalten wer-
den, die sich wenigstens vorlaufig noch aus den
Finanzierungshilfen des ERP-Programms und der
Gemeinschaftsaufgaben ergeben.

Ich moéchte mich, da sich der vorliegende Bericht
iiber die Einzelheiten der Abgabevorschriften aus-
filhrlich duBert, auf diese wenigen grundsatzlichen
Bemerkungen beschranken. Nur ein Wort mddhte
ich noch an die Adresse der Lander richten. Das
Abwasserabgabengesetz ist ein Rahmengesetz. Ich
unterlasse jede Klage dariiber, daB es nicht zur
Grundgesetzanderung und damit zu groBerer Ein-
heitlichkeit nach innen und zu einer wirkungsvolle-
ren Vertretung der Ansichten der Bundesrepublik
Deutschland nach auBen gekommen ist. Die Lander
haben es aber demgemd&B jetzt in der Hand, den
vorgegebenen Rahmen auszufiillen und insbeson-
dere den Winschen der groBen Abwasserverbande
bei der Verwendung der Abwasserabgabe Rechnung
zu tragen. Einmal mehr verabschieden wir heute
ein Gesetz, das Zeugnis ablegt von den gemein-
samen Bemiihungen im Hause und von den gemein-
samen Bemiihungen des Bundes und der Ldnder im
Umweltschutz. Es kommt nun darauf an, daBf der
Vollzug den Bemiihungen im Gesetzgebungsver-
fahren nicht nachsteht.

Damit bin ich bei der angenehmen Aufgabe an-
gekommen, Dank zu sagen. Es ist mehr als eine
Geste der Hoflichkeit, wenn ich zuerst die Vertreter
der Bundesldnder und der ,Landerarbeitsgemein-
schaft Wasser” nenne. Wir in der Arbeitsgruppe
. Wassergesetze" waren auf ihre sachkundige Mit-
arbeit schon deshalb sehr angewiesen, weil der
Bundesrat selbst als Gesetzgebungsorgan keinen
oder einen nur wenig hilfreichen Beitrag zum Ab-

wasserabgabengesetz geleistet hatte. Der Dank er-
streckt sich selbstverstandlich auf die Bundesregie-
rung und in besonders herzlicher Form auf die Da-
men und Herren der zustdndigen Abteilung im
Hause des Innenministers. Sie haben zuverldssig
mit den Kollegen aus anderen Ministerien Zweifels-
fragen geklart und in einer Art FlieBbandarbeit
Formulierungshilfen gefertigt, gelegentlich sogar in
solchem Umfang angedient, daB die Mitwirkung
und Mitverantwortung der Bundesregierung fir
unser Werk nie in Zweifel geraten konnte. Dann
sollen auch die Mitarbeiter unseres Ausschusses,
denen soviel abgefordert wurde, und mein Freund
Otto Wittmann, der vielgeplagte Vorsitzende der
Arbeitsgruppe, nicht vergessen werden.

Das Abwasserabgabengesetz stellt einen vorlaufi-
gen Abschluff im Recht der Wasserwirtschaft dar.
Da mag es erlaubt und gerechtfertigt sein, an einen
BeschluB des Bundesrates aus seiner Sitzung vom
25, April 1952 zu erinnern. Er lautet:

Die Bundesregierung wird ersucht, von ihrem
Recht zum ErlaB von Rahmenbestimmungen auf
dem Gebiet des Wasserhaushaltes geméaB Art.75
Nr. 4 GG baldmoglichst Gebrauch zu machen.

Aus der Begriindung dieses Beschlusses ist der letzte
Satz interessant:

Der Begriff ,Rahmenvorschriften” soll so weit-
gehend wie verfassungsrechtlich irgend moglich
gedeutet werden,

An diese Richtschnur haben wir uns bei der Bera-
tung des Wasserhaushaltsgesetzes und des Abwas-
serabgabengesetzes gehalten, ohne die spdtere Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 1. De-
zember 1954 aus den Augen zu verlieren.

Es hat fast 25 Jahre gedauert, bis dem im Jahre
1952 allgemeinen Verlangen nach einer mdglichst
bundeseinheitlichen Gesetzgebung fiir den Wasser-
haushalt voll entsprochen werden konnte. Nunmehr
werden die Biirger der Bundesrepublik mit berech-
tigten Erwartungen darauf achten, wie sich die bei-
den Gesetze dieses Jahres auf den Wasserhaushalt
in der Bundesrepublik auswirken werden.

Die sozialliberale Koalition hat ihren Beitrag ge-
leistet und steht dazu. Die SPD-Fraktion wird dem
Gesetz zustimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Biechele.

Biechele (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren!

Das menschliche Leben in nahezu allen Einzel-
funktionen setzt voraus, daB Wasser in der er-
forderlichen Menge und Gite zur richtigen Zeit
am richtigen Ort zur Verfigung steht. Dabei
steigt mit dem Lebensstandard, d. h. durch viel-
faltigere und extensivere Wassernutzung, der
Bedarf der Bevolkerung stdndig. Fir den Zeit-
raum 1950 bis 2000 ist mit einem j&hrlichen Zu-
wachs von 1,5 bis 2% zu rechnen. Obwohl
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diese Rate hinter anderen Steigerungssatzen,
z. B. im Energie- oder im Abfallbereich zuriick-
bleibt, erfordert doch die naturgegebene Be-
grenzung des Wasserdargebots, insbesondere
des fiir Versorgungszwecke bevorzugt geeigne-
ten Grundwassers, einen verstidrkten Ruckgriff
auf die vorrangig durch Abwassereinleitungen
stark belasteten Oberflachengewdsser. So wird
aus dem Mengenproblem der Versorgung ein
Giuteproblem der Gewésser.

Diese Ausfithrungen lesen wir zur Einfithrung des
Kapitels ,Wasser" im ,Umweltgutachten 1974", das
der ,Rat von Sachverstdndigen fiir Umweltfragen”
dem Bundesminister des Innern vorgelegt hat. Mit
der Drucksache 7/2802 vom 14. November 1974 wur-
de der Deutsche Bundestag iiber dieses erste wich-
tige Gutachten des Sachverstdndigenrats fur Um-
weltfragen unterrichtet.

Wir haben bei den Beratungen wichtiger, die Rein-
haltung der Gewdsser betreffender Gesetze stets
Gelegenheit gehabt, auf die Bedeutung und die Not-
wendigkeit des Gewadsserschutzes hinzuweisen und
nachdriicklich zu betonen, daB der Gewaésserschutz
heute das Hauptproblem der Wasserwirtschaft ist.
Das tun die Sachverstdndigen in dem eben genann-
ten Gutachten mit besonderer Eindringlichkeit. Wir
wissen, daB in der Zeit des Wirtschaftswachstums
seit dem zweiten Weltkrieg ein erheblicher Riick-
stand gegeniiber den progressiv wachsenden Rein-
halteanforderungen entstand.

Mit dem Waschmittelgesetz und vor allem mit der
Vierten Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz haben
wir die gesetzlichen Grundlagen des Gewaisser-
schutzes erheblich verbessern kénnen. Mit dem Ab-
wasserabgabengesetz, das wir heute in zweiter und
dritter Lesung beraten und verabschieden, soll, da-
von gehen wir aus, eine wirksamere Reinhaltung
der Gewadsser erreicht werden. Dabei erwarten wir,
daB die teilweise erheblichen Kosten zur Vermei-
dung, zur Beseitigung und zum Ausgleich von Ge-
wisserbelastungen gerechter verteilt werden.

Fiir die Fraktion der CDU/CSU nehme ich zu den
uns vorliegenden Beratungsunterlagen und -ergeb-
nissen wie folgt Stellung:

Die Fraktion der CDU/CSU hat ihr Konzept einer
Gewisserbenutzungsabgabe, das die Abwasserab-
gabe als Reinhalteabgabe mitenthielt, schon in ihrem
Entwurf einer Vierten Novelle zum Wasserhaus-
haltsgesetz vom 16. September 1973 in den §§ 37 a
bis 37 g — Drucksache 7/1088 — vorgelegt. Die Bun-
desregierung folgte mit ihrem Entwurf eines Ab-
wasserabgabengesetzes vom 18. Juni 1974 auf
Drucksache 7/2272.

Wir hatten es hier mit einer schwierigen Materie
zu tun. Wir mufiten Neuland betreten. Auch die
Bundesregierung konnte mit ihrem Entwurf — dar-
auf wies ich in der ersten Beratung in der 122. Sit-
zung des Deutschen Bundestages am 10. Oktober
1974 hin — diese Schwierigkeiten nicht meistern.
Aus unserer Sicht ergaben sich ungeldste Probleme
von zentraler Bedeutung, die folgende, von der
Bundesregierung nicht oder nur unzureichend be-
antwortete Fragestellungen geradezu provozieren:

Erstens. Wie sind die Auswirkungen der Abgabe
und der jeweiligen Abgabenhoéhe auf die deutsche
Wirtschaft und fiir deren Wettbewerbsfahigkeit im
nationalen und vor allem im internationalen Bereich
zu beurteilen? Zweitens. Sind die Bestimmungen des
Gesetzentwurfs EG-konform? Drittens. Wie hoch
sind die mit der Erhebung der Abgabe verbundenen
Personal- und Sachkosten? Werden Sie nicht das
Aufkommen der Abwasserabgabe in unverhéltnis-
méaBiger Weise aufzehren?

Die uns vorliegenden Beschliisse des Innenaus-
schusses, die praktisch ein weitgehend neu gefaBter
Entwurf sind, enthalten neben Elementen des Regie-
rungsentwurfs der Fraktion der CDU/CSU wesent-
liche Modifikationen und Neuerungen. Beibehalten
wurden insbesondere folgende Grundelemente des
Regierungsentwurfs und des Entwurfs der Fraktion
der CDU/CSU:

Erstens der Abgabetatbestand, zweitens die Be-
wertungsgrundlage, ausgehend von der Schédlich-
keit des Abwassers, und drittens die Zweckbindung
des Abgabenaufkommens fir MaBnahmen zur Er-
haltung oder Verbesserung der Gewdssergiite.

Die Beschliisse des Innenausschusses enthalten
sachlich notwendige und teilweise neue Regelungen.
Ich verweise in Kiirze auf die wichtigsten Regelun-
gen.

Erstens. Die Abwassereinleiter — das sind in
erster Linie Gemeinden und Industrie — zahlen von
1981 an eine Abwasserabgabe, die sich im Grund-
satz nach der Schédlichkeit des in die Gewdsser ein-
geleiteten Abwassers richtet.

Zweitens. Die Schddlichkeit wird unter Zugrunde-
legung der Abwassermenge, der absetzbaren Stoffe,
der oxydierbaren Stoffe sowie der Giftigkeit des
Abwassers in Schadeinheiten bestimmt. Eine Schad-
einheit entspricht etwa dem ungereinigten Abwasser
eines Einwohners, bezogen auf ein Jahr.

Drittens. Besonders positiv zu beurteilen ist, daB
die Bewertung der Abgabenhohe nach der Schmutz-
fracht erfolgt.

Viertens. Auf Vorschlag der Bundesregierung ist
vorgesehen, daB die Abgabepflicht am 1. Januar
1981 mit einem Abgabesatz von je 12 DM fur jede
Schadeinheit beginnt. Er steigt stufenweise bis 1986
auf 40 DM je Schadeinheit an. Durch das spatere
Einsetzen der Abwasserabgabe und der vorgesehe-
nen Staffelung in Verbindung mit der Harteregelung
nach § 9 Abs. 6 wird es den stdrker belasteten
Branchen der Wirtschaft grundséatzlich moglich sein,
sich auf die Abgabe einzustellen. Wir gehen davon
aus, daB mit diesen Regelungen die Existenzgefdahr-
dung von Betrieben und damit verbunden die Ge-
fahrdung von Arbeitsplatzen weitgehend vermieden
werden.

Finftens. Die Werte fiir die Berechnung der
Schadeinheiten sollen in der Regel dem die Einlei-
tung zulassenden wasserrechtlichen Bescheid ent-
nommen werden. Die Einhaltung des Bescheides
mufl iberwacht werden. Dadurch werden eine en-
gere Verkniipfung der Abgabe mit dem allgemeinen
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wasserrechtlichen Vollzug und eine erhebliche Ver-
minderung des Verwaltungsaufwandes erreicht.

Secdhstens. Die durch die Gewdsserverschmutzung
entstehenden Schdaden missen jetzt vom Einleiter
mitgetragen werden. Insoweit wurde ein unertrag-
licher Sachverhalt — daB man Abwasser in Ge-
wasser einleiten kann, ohne zu deren Sanierung
beizutragen — beseitigt und dem Verursacherprin-
zip Geltung verschafft.

Siebtens. Die sachlich gebotenen Regelungen im
Sinne der Zweckbestimmung dieses Gesetzes konn-
ten mit den Moglichkeiten der Rahmenkompetenz
erreicht werden. Um Legendenbildungen vorzubeu-
gen, stelle ich fest, daB Kompetenzfragen, also die
Frage der Ubertragung der Vollkompetenz fiir den
Wasserhaushalt auf den Bund, nur eine unterge-
ordnete Rolle gespielt haben. Das gilt fir die Vierte
Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz, das gilt vor
allem fiir die vorliegende Fassung des Abwasser-
abgabengesetzes. Hierzu verweise ich vor allen
Dingen auf die entscheidenden Regelungen des § 9:
Abgabepflicht, Abgabesatz.

Die an die Abwasserabgabe gekniipfte Erwartung,
daB durch ihre Erhebung allein ein wirtschaftlicher
Anreiz geschaffen wird, um vor allem in erheblich
groBerem Umfang als bisher Kldranlagen zu bauen,
ist fraglich. Ich verweise in diesem Zusammenhang
auf die entsprechenden Ausfithrungen im Bericht
des Innenausschusses auf Drucksache 7/5183. Sie
wiare im erwarteten Umfang auch als fraglich zu
bewerten gewesen, wenn die Abgabe friher und
mit den vorgesehenen Satzen erhoben wiirde.

Gelegentlich ist die Frage gestellt worden, ob
die vorgesehene Regelung der Staffelung der Ab-
gabe in funf Stufen hinter entsprechenden Rege-
lungen im EG-Raum und in anderen europdischen
Landern zuridkbleibe. Das ist nicht der Fall. Die
niederldndische und die franzosische Abgabe sehen
eine jdhrliche Steigerung des Abgabensatzes vor.
Die durch die Abgabe eintretende Belastung wird
in der Bundesrepublik héher liegen als in vergleich-
baren europdischen Staaten. Vor allem mufl darauf
hingewiesen werden, daf die Gesamtkosten, die
Kosten fir VermeidungsmaBnahmen plus Abwas-
serabgabe, in der Bundesrepublik weit hoéher lie-
gen als in allen anderen européischen Lidndern. Aus
diesem Grund ist eine Erhéhung des Abgabensat-
zes, vor allem unter dem Aspekt der Wettbewerbs-
gleichheit, nur im Rahmen einer europdischen Har-
monisierung zu vertreten. In diesem Bereich sind
erfreuliche Ansdtze und erste Ergebnisse zu er-
kennen.

Die Abwasserabgabe gewinnt ihre eigentliche
Bedeutung im Zusammenhang mit dem zur Verfi-
gung stehenden wasserrechtlichen Instrumentarium,
das durch Regelungen der Vierten Novelle zum
Wasserhaushaltsgesetz erheblich verstarkt wurde.
Ich verweise etwa auf die Moglichkeiten von Ein-
leitungsverboten, Emissionsnormen, Reinhalteord-
nungen und Bewirtschaftungspldnen.

Um die Abwasserabgabe zur vollen Wirkung zu
bringen, ist es dringend geboten, dffentliche Mittel
zielgerichtet zur Forderung des Baus von Abwasser-

behandlungsanlagen einzusetzen. Das tat der Bund
bisher mit den ERP-Mitteln, die zur Férderung von
Abwasserbehandlungsanlagen zur Verfiigung ste-
hen, und mit einer Reihe von Fdrderprogrammen,
so im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” und
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes”.
Das taten die Lander mit ihren Programmen und
den damit verbundenen groBen finanziellen Auf-
wendungen.

Es kommt darauf an, eine optimale Bundelung der
Gewidsserschutzmafinahmen der Lander und des
Bundes zu erreichen. Gerade das Beispiel der Rein-
haltung des Bodensees zeigt, daB sich die Kréfte
der Lander und des Bundes zu einer einzigartigen
GewidsserschutzmaBnahme zusammenfassen lassen,
wo es darum geht, die Reinhaltung des gréBten
Trinkwasserspeichers Europas, der fiir iiber 3 Mil-
lionen Menschen Trinkwasser liefert, weiter zu
fordern und zu stabilisieren.

Das Schwerpunktprogramm Bodensee des Lan-
des Baden-Wiirttemberg wurde wirkungsvoll durch
das Rhein-Bodensee-Sanierungsprogramm des Bun-
des ergdanzt und verstarkt., Die Gewdssergilite des
Bodensees hat sich in den letzten Jahren vor allem
im Uferbereich deutlich verbessert.

Diese Programme sollten weiterlaufen. Baden-
Wiirttemberg hat sein Schwerpunktprogramm Bo-
densee um drei Jahre verldngert. Es ware sehr
wiinschenswert, wenn der Bund mit seinem Pro-
gramm das gleiche tate.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bevor ich zum Ende komme, mufl ich mich mit
einem Wort an den Bundesminister des Innern wen-
den. Herr Professor Maihofer, Sie sagten in Threr
Replik auf die Rede des Kollegen Dr. Riedl am
12. Mai 1975 wahrend der Haushaltsdebatte folgen-
des:

Dazu kommt die Novelle zum Wasserhaushalts-
gesetz, die wir gegen den entschiedenen Wi-
derstand der Opposition durchgesetzt haben.
Dazu kommt das Abwasserabgabengesetz, das
wir — auch wenn es heute auf eine Teillésung
zuriickgefiihrt ist — ebenfalls nur gegen den
entschiedenen Widerstand der Opposition in
dieser Gestalt durchsetzen konnten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren und
Herr Minister, diese Behauptungen sind falsch. Die
Vierte Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz wurde
sowohl in den Beratungen der Arbeitsgruppe Was-
sergesetze im InnenausschuBl als auch im Plenum
des Deutschen Bundestages einstimmig verabschie-
det. Dies gilt mit einer Einschrdnkung auch fir das
Abwasserabgabengesetz. Mir ist unerklarlich, wie
Sie davon sprechen konnten, dafl diese Gesetze ge-
gen den entschiedenen Widerstand der Opposition
durchgesetzt werden muSBten. Ich mufl diese — er-
lauben Sie mir die Formulierung — verletzende
Behauptung, die den eigentlichen Sachverhalt gera-
dezu auf den Kopf stellt, entschieden zurickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Im Ubrigen habe ich Thnen, Herr Minister, diese Be-
hauptung eigentlich gar nicht zugetraut.

(Dr. Hammans [CDU/CSU]: Das hat ihm
einer aufgeschrieben!)

Die Fraktion der CDU/CSU hat aus ihrer Verant-
wortung fir einen modernen und wirksamen Ge-
wasserschutz ihren wichtigen Beitrag fir die jet-
zige Vorlage zur Abwasserabgabe geleistet.

Auch ich darf in diesem Zusammenhang ein kur-
zes Wort des Dankes an all jene richten, die uns
in diesen Beratungen mit ihrem Sachverstand ma@-
geblich unterstiitzt haben. Das sind die Vertreter
der Lander, das sind die Vertreter der Bundesregie-
rung, vor allem des federfihrenden Ressorts, und
das sind natiirlich auch die Mitarbeiter des Innen-
ausschusses.

Wir bedauern, daB unsere Vorstellungen einer
Gewiisserbenutzungsabgabe nicht mehr beraten wer-
den konnten. Wir sehen auch einige erhebliche
Schwachen der Vorlage. Wir beklagen die Unaus-
gewogenheit und Ungleichheit der Regelungen des
§ 7: Pauschalierung bei der Einleitung von ver-
schmutztem Regenniederschlagswasser. Wir haben
hierzu einen Anderungsantrag auf Drucksache 7/5238
vorgelegt, der anschlieBend von Herrn Kollegen
Kiechle begriindet wird.

Wir stimmen trotz dieser Bedenken dem Gesetz-
entwurf zu. Wir tun dies, weil wir uns in der Sorge
um eine menschenwirdige Umwelt von nieman-
dem tibertreffen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wolfgramm.

(Stiicklen [CDU/CSU}: In der Kiirze liegt
die Wiirze!)

Wolfgramm (Goéttingen) (FDP): Urteilen Sie nach-
her, Herr Kollege Stiidklen!

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Das
vorliegende Gesetz zur Abwasserabgabe fillt die
entsprechenden Positionen des Wasserhaushaltsge-
setzes aus und arrondiert in diesem Bereich das Um-
weltprogramm der Bundesregierung. Die vielfalti-
gen Bemiihungen, auf administrative Weise in den
letzten Jahren der weiteren Verschmutzung unserer
Gewisser vorzubeugen, waren, wenn wir einmal
vom Beispiel des Bodensees absehen, schon von die-
sem Ansatz her nicht immer erfolgreich. Auch von
daher war es dringend notwendig, das Abwasser-
abgabengesetz vorzulegen. Eine Vielzahl von Kom-
munen und Industriebetrieben sehen nach wie vor
ihre Verantwortung im Bereich des Gewdsserschut-
zes eben nicht und tragen dazu bei, daB sich die-
jenigen, die bereits MaBnahmen zur Kldrung der
Abwasser ergriffen haben, diipiert fithlen miissen.

Die Abwasserabgabe soll erreichen, dall durch die
Anreizwirkung der Abgabesdtze fiir jede Schadein-
heit eine finanzielle Abwdgung bei den Kommunen
und Betrieben mit dem Ziel eintritt, statt der Ab-
gabe Kldaranlagen zu errichten. Dariiber hinaus sol-

len der Stand der Abwasserreinigungstechnik ver-
bessert und abwasserarme Produktionsverfahren an-
geregt werden. Der Wettbewerbsvorteil derjenigen,
die Gewadsser bisher ohne eigene Klaranlagenauf-
wendungen verschmutzten, soll damit abgebaut wer-
den.

Die vorliegende Fassung des Gesetzentwurfs er-
fiillt diese Forderung leider nur begrenzt. Die jetzi-
ge Fassung enthédlt, genau wie es beim Wasserhaus-
haltsgesetz der Fall ist, nur eine Rahmenregelung.
Ich verweise an dieser Stelle noch einmal intensiv
darauf, daB die Freien Demokraten immer wieder
die konkurrierende Gesetzgebung im Bereich des
Wasserrechts gefordert haben und weiter fordern
werden, um hier zu bundeseinheitlichen klaren Re-
gelungen zu kommen. Wir werden nicht miide wer-
den, der Opposition vorzuhalten, da sie entgegen
ihrer Wahlaussage von 1972 im Bunde mit den von
ihr regierten Landern im Bundesrat diese von ihr
versprochene Vollkompetenz dem Bund weiter ver-
weigert, und wir fordern sie auf, dieses Versprechen
nun wenigstens in der ndchsten Legislaturperiode
zu verwirklichen. Genau dies, Herr Kollege Biechele,
hat Herr Minister Maihofer immer wieder gefordert,
und genau dies war Gegenstand seiner Ausfithrung
in der erwahnten Rede.

Der gefundene Kompromifi des Abwasserabgaben-
gesetzes kumuliert in der Frage, ob die Anreizwir-
kung bei der langen abgabefreien Anlaufzeit und
dem niedrigen Beginn des Abgabesatzes wirksam
genug ist, das Ziel zu erreichen. Lassen Sie es mich
ganz offen sagen, meine Damen, meine Herren: Die
jetzt getroffene Abgabenregelung erfiillt die Ziel-
vorstellungen nur begrenzt. Viele engagierte Exper-
ten im Umweltbereich sind dieser Meinung, und es
scheint, daB die Abwdgung der Auswirkungen auf
die betroffenen Industriezweige und damit die Ar-
beitsplatzsicherung und die Wettbewerbssituation
gegeniiber dem Ausland hinsichtlich der Umwelt-
schutzinteressen hier einseitig ausgefallen ist.

An dieser Stelle erhebt sich fiir uns die Frage:
Wollen wir dieses Gesetz so, wie es Thnen vorliegt?

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Lehnen Sie es ab?)

Wir meinen bei allen Bedenken und bei aller Kritik,
die wir teilen: ja. Wir schaffen mit der Abwasser-
abgabenregelung ein Instrumentarium, das die be-
reits verabschiedete Novellierung zum Wasserhaus-
haltsgesetz systematisch ergéanzt und von dem neben
seiner wenn auch langfristigen Anreizwirkung auch
ein politischer Impuls ausgehen wird, ein Impuls an
die gewdhlten Vertreter der Kommunen, der Kom-
munalparlamente und ihrer Verwaltungen, auf dem
Gebiet der Abwasserklarung die notwendigen
Schritte nicht mehr hinauszuzdgern.

In diesem Zusammenhang appelliere ich an die
Kommunen, nicht so lange zu warten, bis irgend-
wann einmal ein weiteres Konjunkturprogramm die
Schaffung von Kldranlagen mit zusatzlichen Krediten
fordert, wie es das letzte getan hat, sondern bereits
jetzt das Notwendige zu tun und die jetzt dafir
bereitgestellten Mittel der Bundesregierung und der
Lander zu nutzen. Wenn Sie so wollen also: erst
Klaranlagen und dann Rathduser.
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Dasselbe gilt fiir die Wirtschaft. Auch hier kann es
nicht angehen, da3 die maBvollen Anreize, wenn ich
sie einmal so bezeichnen darf, die mit diesem Gesetz
beschlossen werden, dazu fithren, daB die Wirtschaft
glaubt, die Abgabe der Klaranlage vorziehen zu
koénnen.

Meine Damen und Herren, das Gesetz ist ein
Schritt in die richtige Richtung. Er erganzt unser
Wasserrecht und das Netz im Rahmen der Europa-
ischen Gemeinschaft.

Herr Kollege Biechele hat hier den Anderungs-
antrag der Opposition eingebracht. Lassen Sie mich
dazu gleich einige Anmerkungen machen. Die Freien
Demokraten werden dem Anderungsantrag nicht zu-
stimmen. Die Belastung der Gewasser durch ver-
schmutztes Niederschlagswasser ist erheblich. 1096
des gesamten Schmutzwasseranteils schlagen sich
hier nieder. Die Belastung geschieht kumulativ stoB-
weise. Gerade bei den vorhandenen Kanalisationen
— und die anderen werden durch § 7 nicht betrof-
fen —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja das
Ungerechte!)

ist dieser Verschmutzungsgrad einfach nicht hinzu-
nehmen.

Wir sind der Meinung, daBl zusé&tzlich mit § 7 ein
Anreiz fiir die Schaffung der in diesem Bereich ganz
besonders notwendigen Riickhalteanlagen gegeben
wird, den wir nicht herausnehmen wollen. Wir wer-
den einer weiteren Verwésserung des Gesetzes nicht
zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Die Freien Demokraten werden die Entwicklung
auf dem Gebiet der Abwasserabgabe kritisch und
genau verfolgen. Ich meine, wir diirfen nicht zégern,
bei weiterer glinstiger wirtschaftlicher Entwicklung
eine Novellierung der Abgabensitze und der An-
laufzeiten in der néchsten Legislaturperiode vorzu-
sehen, um so mehr, sollte das eintreten, was die
Umweltschiitzer befiirchten, nédmlich daB der Bau
von Kldranlagen zugunsten der Entrichtung der Ab-
gabe verschleppt wird.

Ich darf diese unsere politische Zukunftsvorstel-
lung mit Brillat-Savarin, dem Altmeister der franzo-
sischen Kochkunst, umschreiben, der einmal gesagt
hat: Eine gute Nachspeise ist in der Lage, die Fehler
des Hauptgerichtes zu verdecken.

Die FDP-Fraktion stimmt dem vorliegenden Ge-
setz zu.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister des Innern.

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des Innern:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Ab-
wasserabgabengesetz ist ein weiteres wichtiges
Umweltgesetz, wird es doch durch Einfithrung eines
neuartigen Instrumentariums wesentlich dazu bei-
tragen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Biirokratie
zu vermehrenl)

eine unserer wichtigsten Lebensgrundlagen, das
Wasser, starker zu schiitzen als bisher. — Wenn
schon Biirokratie, dann ausschlieflich eine solche
der Lander, wenn Sie das Gesetz gelesen haben soll-
ten.

ist das

(Dr. [CDU/CSUJ:

keine?)

Hammans Ja,

Die Bundesrepublik Deutschland gehort zu den
Staaten mit einem reichen Wasserschatz. Sie ge-
hoért aber auch zu den Staaten mit einer grofBen
Beanspruchung des Wasserhaushalts, bedingt durch
hohe Bevolkerungsdichte, hohen Lebensstandard
und starke wirtschaftliche Nutzung. Nur durch ver-
starkten Schutz kénnen unsere Gewdsser als natiir-
liche Lebensgrundlage und fiir vielfaltige Nutzungs-
anspriiche erhalten werden. Ein weiter steigender
Wasserverbrauch bringt einen erhohten Schmutz-
wasseranfall mit sich. Verstdrkte Reinigungsanstren-
gungen sind deshalb erforderlich, allein schon, um
die Belastung unserer Gewdsser nicht noch weiter
ansteigen zu lassen, mehr aber noch, um sie Schritt
fir Schritt abzubauen.

Die 1969 gebildete sozialliberale Bundesregierung
hat von Beginn an den Gewisserschutz zu einem
Schwerpunkt ihrer Politik gemacht und in ihrem
Umweltprogramm von 1971 umfassende MabBnah-
men zur Sanierung unserer Gewasser gefordert. Im
Gegensatz zur Luftreinhaltung, Larmbekampfung
und Abfallbeseitigung konnte jedoch, zu unserem
Bedauern, auf dem Gebiet des Wasserhaushalts die
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des nicht erreicht werden, obwohl noch vor den
Wahlen 1972 — ich wiederhole es — SPD, FDP und
CDU {ibereinstimmend die Volltkompetenz gefordert
hatten.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Die CSU nicht!)

— Sie als einzige nicht.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Wir wissen auch,
warum!)

Leider ist die CDU aus diesem Verband Gleich-
gesinnter spdter ausgeschert. Die Erneuerung des
wasserrechtlichen Instrumentariums wurde dadurch
mit einer Hypothek belastet.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Weil wir diesen Widerstand der Opposition ge-
gen eine Vollregelung nicht iiberwinden konnten,
blieb das unter dieser Voraussetzung Erreichbare
— das ist doch einfach die Wahrheit — weit hinter
den Notwendigkeiten zuriick. Hier und nirgendwo
sonst liegt in der Tat der Grund fiir meine Klage
liber die Haltung der CDU/CSU. Alles, was wir
unter diesen Voraussetzungen am Ende dann in der
Tat gemeinsam geschafft haben, ist eben weit von
den Zielen entfernt, die wir uns jedenfalls in der
sozialliberalen Koalition gesteckt hatten.

Dennoch — das ist die andere Seite der Medaille,
und die mochte ich ebenso klar herausheben — ist
durch die Gesetzgebung in dieser Legislaturperiode:
Waschmittelgesetz, Vierte Novelle zum Wasser-
haushaltsgesetz und nun das Abwasserabgaben-
gesetz, zumindest der Rahmen fiir ein modernes
wasserrechtliches Instrumentarium geschaffen wor-
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den, dessen Ausfiillung nun den Léndern obliegt, | Biechele —, konnte das Abwasserabgabegesetz lei-

die auch fiir einen konsequenten Vollzug zu sorgen
haben.

Als letztes der im Umweltprogramm angekiindig-
ten Gesetze zur Reinhaltung unserer Gewésser steht
nun dieses Abwasserabgabengesetz zur Verabschie-
dung an. Durch das Gesetz sollen die Kostenlasten
fir die Vermeidung, die Beseitigung und den Aus-
gleich von Gewdsserbelastungen gerechter verteilt
und ein weiteres Instrument fiir eine wirksamere
Reinhaltung der Gewdsser zur Verfiigung gestellt
werden. Neben dem klassischen Instrumentarium
der administrativen MaBnahmen setzen wir nun
einen auf wirtschaftliche Anreize abzielenden 6ko-
nomischen Hebel an.

Nach dem Gesetz zahlen die Einleiter von Abwas-
ser eine Abgabe, die sich nach der Menge und der
spezifischen Schadlichkeit des Abwassers richtet.
Wer die Gewdésser wenig verschmutzt, zahlt weni-
ger; wer sie stark verschmutzt, zahlt mehr. Damit
wird zusétzlich zu den bisherigen verwaltungsma8i-
gen MaBnahmen ein wirtschaftlicher Anreiz geschaf-
fen, die Schéadlichkeit des Abwassers zu vermindern.
Die verursachergerecht aufgebrachten Gelder stehen
den Landern zu und sind fir die Gewdsserreinhal-
tung zweckgebunden. Sie flieBen damit in den Wirt-
schaftskreislauf zuriick und werden als gezielte In-
vestitionen mit dazu beitragen, zukunftssichere
Arbeitsplédtze zu erhalten oder gar zu schaffen.

Nun zu der entscheidenden Frage. Nach dem
Gesetzentwurf beginnt die Abgabepflicht im Jahre
1981. Die Abgabehohe ist zeitlich gestaffelt und er-
reicht ihre letzte Stufe — das sind 40 DM je Schad-
einheit und Jahr — im Jahre 1986. Beides — Beginn
der Abgabepflicht und Erreichen der Endstufe —
erscheint den Kritikern als zu spét. Fur beides gibt
es jedoch gute Griinde. Ich méchte diese noch ein-
mal in aller Deutlichkeit herausstellen.

Eine Staffelung der Abgabe, die schon im Regie-
rungsentwurf vorgesehen war, wie sie der Rat von
Sachverstandigen fiir Umweltfragen vorgeschlagen
hat und wie sie sich auch, wie gerade Herr Kollege
Konrad hervorgehoben hat, in ausldndischen Ab-
gabesystemen findet, ist zweckmé&Big, um zundchst
diejenigen Abwasserableiter zur Verringerung der
Schédlichkeit des Abwassers anzureizen, bei denen
die Kosten hierfiir im Verhéaltnis zum Erfolg beson-
ders gering sind. Diejenigen, bei denen die Kosten
hoher sind, werden erst spdter durch diese Incentive-
Methode angereizt. Hiermit wird erreicht, daB} sich
die erforderlichen MaBnahmen zur Verringerung
der Schadlichkeit kontinuierlich auf eine Reihe
von Jahren verteilen. So wird ein Nachfrageschub
mit seinen unerwiinschten Folgen, wie einer diskon-
tinuierlichen Kapazitdtsausweitung, weitgehend ver-
mieden.

Folgende Griinde waren im wesentlichen ma8-
gebend, die Abgabepflicht nicht vor 1981 beginnen
zu lassen.

Erstens. Angesichts der Tatsache, daB die volle
Gesetzgebungskompetenz des Bundes auf dem Ge-
biet des Wasserhaushalts nicht erreichbar war —
insoweit hat das schon Auswirkungen, Herr Kollege

der nur rahmenrechtlichen Charakter haben. Das
bedeutet aber, daB den Landern — denn sie miissen
es vollziechen — mehr Zeit zur Erganzung und Aus-
fillung dieses Rahmens durch landesrechtliche Vor-
schriften gegeben werden muBte, als bei einer Voll-
regelung durch den Bund erforderlich gewesen wadre.
Das ist die einfache Wahrheit.

Zweitens. Nach dem vorliegenden Entwurf wird
die Abgabepflicht an die in den wasserrechtlichen
Bescheiden festgelegten Werte angebunden. Dadurch
wird eine Menge MeB- und Verwaltungsaufwand
erspart. Das ist — alles hat in der Welt eine Vorder-
und eine Riickseite — die andere Seite, die man
durchaus wiirdigen mufB}. Dies erfordert aber zu-
gleich eine gewisse Vorlaufzeit fir die Umstellung
der Bescheide.

Drittens. Bei einer schwer vorausschatzbaren mit-
telfristigen Konjunkturentwicklung erscheint es
wirtschaftspolitisch zweckmédBig und umweltpolitisch
vertretbar, eine zusatzliche Belastung der Abwasser-
ableiter nach der jetzt zu Ende gehenden rezessiven
Phase erst nach einer gewissen Vorlaufzeit vorzu-
sehen. Ich erinnere daran, wie eindringlich Industrie
und Kommunen ihre wirtschaftlichen Bedenken
vorgetragen haben und dabei vom Bundesrat nach-
haltig unterstiitzt worden sind.

Der Beginn der Abgabepflicht im Jahre 1981 be-
deutet aber keineswegs, daB bis dahin nichts ge-
schehen wird. Manche, denen die Zahlung einer
hohen Abgabe vom Beginn der 80er Jahre an droht,
werden dennoch die erforderlichen MaBnahmen zur
Reinigung der Abwdsser und Umstellungen im Pro-
duktionsprozeB bei ihren nédchsten Investitionsvor-
haben vorsorglich mit einplanen, da sie nur so
kostensparend zu verwirklichen sind; denn wer hier
nicht bei irgendeiner anstehenden InvestitionsmaB-
nahme diese Neuerungen mit unterbringt, der wird
spdter hierfiir doppelt und dreifach zahlen. Auch das
ist eine Tatsache.

Die Kritik zum Abwasserabgabengesetz betrifft
fast ausschlieBlich diesen — sicher wichtigen —
Einzelpunkt. Doch sollten wir iiber diesem das
Ganze nicht vergessen. Wichtiger als jede Einzelheit
erscheint mir, daB es gelingen wird, dieses von vie-
len schon totgesagte Abwasserabgabengesetz —
manche wissen, was ich damit sage — noch in die-
ser Legislaturperiode zu verabschieden.

(Konrad [SPD]: Das ist mehr als ein leben-
der Leichnam!)

Wichtig ist die Verabschiedung des Gesetzes
jetzt, um den Weg vorzugeben, den der Gewisser-
schutz in Zukunft gehen wird. Im Abwasserabgaben-
gesetz wird der Begriff der Schadlichkeit neu be-
stimmt, auch schwer abbaubare und giftige Stoffe
werden mit erfaft. Das wird auch fiir den Vollzug
der Ubrigen Wassergesetze MaBstabe setzen. Die
daraufhin erfolgende Umstellung der wasserrecht-
lichen Bescheide wird in vielen Bereichen der Ansatz
fiir die Sanierung der Abwasserverhéltnisse iiber-
haupt werden.
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Wichtig ist die Verabschiedung des Gesetzes jetzt,
um den Abwassereinleitern klare Mafstdbe an die
Hand zu geben, die sie befdhigen, ihre Gewasser-
schutzmaBnahmen in die richtige Richtung zu ent-
widkeln.

Wichtig ist die Verabschiedung des Gesetzes jetzt
auch, damit wir endlich auch fiir diese Seite des
Gewasserschutzes eine bundeseinheitliche Regelung
haben, die die erforderliche Weiterentwicklung der
Umweltschutzregelungen der Européischen Gemein-
schaft in unserem Sinne mitbestimmen kann.

Wichtig ist die alsbaldige Verabschiedung des
Gesetzes aber vor allem deswegen, weil es eine
ganz neue Motivation flir GewdasserschutzmalBnah-
men begrindet. Das will ich abschlieBend noch mit
einigen Worten verdeutlichen:

Dieses Gesetz wird dazu beitragen, die Ober-
lieger-Mentalitat zu brechen, die iiber das Abwasser
denkt: ,Was weg ist, ist weg; was schert mich der
Schaden des Unterliegers?” In Zukunft wird nicht
mehr derjenige am besten dastehen, der ein mog-
lichst groBes Verschmutzungsprivileg genieBt, d. h.
von den Abwasserbehérden moglichst geringe Ein-
leitungsbedingungen oder -auflagen erreicht hat; in
Zukunft wird jeder Einleiter durch die Zahlung der
Abgabe am eigenen Geldbeutel spiren, daBl und in
welchem Umfang er das Allgemeingut Wasser in
Anspruch nimmt.

In Zukunft wird aber auch jeder, der MafBlnahmen
zur Verminderung der Schédlichkeit des Abwassers
trifft, in seiner Kostenrechnung eine vorteilhafte
Veranderung — némlich die Ersparnis der Abgabe
— feststellen. Die Abwasserabgabe wird denjenigen
ermutigen und gegeniiber ihren Konkurrenten finan-
ziell entlasten, die wirklich etwas fiir die Gewé&sser-
reinhaltung tun.

Mit diesem neuen o©konomischen Anreizsystem
der Abwasserabgabe wird insbesondere in dem Be-
reich der Produktion, in dem es laufend Umstellun-
gen gibt, die .0kologische Vernunft’ schon frih-
zeitig und im vorentscheidenden Planungsstadium
mit ins Kalkiil gebracht. Die Abwasserabgabe ist
unserer am Markt orientierten Wirtschaftsordnung
angemessener und gesamtwirtschaftlich glnstiger
als die andernfalls erforderliche Verscharfung des
normativen Systems von Geboten und Verboten.
Um kein MiBverstdndnis aufkommen zu lassen: Ein
Freikaufen durch Leistung der Abwasserabgabe wird
es nicht geben, wo sonst nicht hinnehmbare Ge-
wasserbelastungen entstehen wiirden. Vielmehr wird
hier das klassische Instrumentarium der Gewdsser-
schutzgebote und -verbote greifen — das wird viel-
fach iibersehen —, bis hin nicht nur zu den regio-
nalen und nationalen, sondern auch zu den europa-
ischen Emissionsnormen des Gewdasserschutzes.

Mit dem Abgabeaufkommen wird in Zukunft ein
von den Verursachern aufgebrachtes Geldvolumen
von nicht unerheblichem Umfang zur Verfiigung ste-
hen, das zwedkgebunden fiir die Gewdsserreinhal-
tung verwendet wird und auch, soweit dies umwelt-
und wirtschaftspolitisch geboten ist, zur finanziellen
Unterstiitzung derjenigen verwendet werden kann,
die flir die Abwasserreinigung investieren. Weitere

Mittel des Bundes und der Lénder aus verschiede-
nen Programmen — wie etwa die 500 Millionen DM
allein im letzten Investitionsprogramm oder die
150 Millionen DM im Bodenseesanierungsprogramm,
dessen Verlangerung auch die Bundesregierung priift
— stehen zur Verfiigung. Die Gewédhrung von Fi-
nanzhilfen ist dort angebracht, wo angemessene
Eigenleistung nicht ausreicht. Mit Nachdruck warne
ich jedoch davor, daB sich die Oberlieger-Mentalitat
in eine Beihilfe-Mentalitat verwandelt, die Investi-
tionen zur Verringerung der Schadlichkeit nur dann
vorsieht, wenn diese auch bezuschuB3t werden. Denn
es ist ja gerade der Sinn dieses neuen Instruments
und Konzepts der Abwasserabgabe, hier einen ande-
ren Weg zu 6ffnen.

Ich mochte weiter warnen vor dem MiBiverstdnd-
nis, als bedeute die starke Betonung wirtschaftlicher
Gesichtspunkte durch die Abwasserabgabe eine to-
tale Okonomisierung des Gewdsserschutzes. Von ihr
bleiben alle bisherigen administrativen Konzepte un-
berihrt.

Ich gehe davon aus, daB Investitionen zur Ver-
ringerung der Schadlichkeit des Abwassers auch
dann durchgefiihrt werden, wenn bei ganz spitzer
Berechnung Nichtstun billiger sein sollte. Ich ver-
traue darauf, daB die Einleiter ihre Entscheidungen
nicht kurzsichtig nach rein rechnerischem Vorteil aus-
richten, sondern ihre nicht nur wirtschaftspolitische,
sondern auch umweltpolitische Verantwortung ernst
nehmen.

(Beifall bei der FDP)

Denn das werden Sie ja niemandem einreden: daf
es heute noch einen Unternehmer gibt, der nur wirt-
schaftspolitisch und nicht zugleich auch immer um-
weltpolitisch denkt und sich aktiv fiir die Reinhal-
tung der Gewdsser engagiert.

Unter diesen Voraussetzungen wird auch dieses
sehr maBvolle Abwasserabgabengesetz — das wage
ich vorauszusagen — ein wirksames Gesetz werden.
Hieran miissen alle ein Interesse haben, auch und
gerade die Abwassereinleiter. Denn sollte sich das
mit der Abwasserabgabe geschaffene 6konomische
Anreizsystem als nicht zureichend wirksam erwei-
sen, ware dies AnlaB, iiber die Hohe der Abgabe-
sdtze neu nachzudenken. Ohnehin mull gegebenen-
falls eine Anpassung der Abgabe an erhebliche An-
derungen des Kostenbildes fiir Reinhaltemafnahmen
vorbehalten bleiben. Das ist eine bare Selbstver-
standlichkeit, die wir ja auch bei anderen Umwelt-
schutzgesetzen kennen,

Unter allen diesen Erwdgungen setze ich mich
auch als Bundesinnenminister fiir die Verabschiedung
dieses vom Parlament neugefaBten Gesetzes ein, fir
dessen sachverstdndige Beratung ich allen beteilig-
ten Experten, im besonderen der Arbeitsgruppe des
Deutschen Bundestages ebenso wie der Léander-
arbeitsgemeinschaft Wasser, ausdriicklich danke.

Es wird sich, wie die ausléndischen, insbesondere
die soeben schon zitierten franzosischen Erfahrungen
zeigen, im Gesamtzusammenhang des klassischen
mit diesem modernen Instrumentarium des Gewas-
serschutzes als wirksamer erweisen, als manche
Skeptiker heute meinen. Ich darf dabei insbesondere
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auch auf die unldngst verabschiedete Europdische
Gewadsserschutzkonvention ENV 131 mit ihrem
Emissionsnormenkonzept, vor allem aber auch auf
das soeben nach jahrelangen Verhandlungen abge-
schlossene Rheinschutzabkommen, hinweisen.

Entscheidend aber ist, daB diese Okonomischen
Hebel tiberhaupt geschaffen und angesetzt werden.
Auch wem Beginn und Héhe der Abgabesatze unzu-
reichend erscheinen mogen — da gibt es ja Kritiker
inner- und auBerhalb des Parlaments —, der moge
bedenken, daB Okonomie auch hier nicht nur eine
Frage der Quantitat, sondern auch der Psychologie
ist. Denn es wird fiir den Einleiter, ob aus Kommu-
nen oder Industrie, der als Verschmutzer Abwasser-
abgabe zu zahlen hat, nicht nur eine 6konomische
Frage sein, ob er Abwasserabgabezahler ist, sondern
bei dem erfreulich gewachsenen UmweltbewuBtsein
unserer Bevolkerung auch eine psychologische, die
er sich auch unter Umweltgesichtspunkten wohl
tiberlegen wird.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen)

Die Bundesregierung hat, wie aus ihrem Gesetz-
entwurf zu ersehen ist, weiterreichende und schar-
fer greifende Regelungen angestrebt. Sie sind, wie
die Beratungen gezeigt haben, derzeit mit einer
bloBen Rahmenkompetenz nicht erreichbar. Wer
nicht in einer Alles-oder-Nichts-Haltung das den-
noch Erreichte in Frage stellen will — und das wol-
len wir nicht —, sollte diesem Gesetz seine Zustim-
mung geben. Darum bitte ich Sie.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, damit ist die allgemeine Aus-
sprache in der zweiten Beratung beendet.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf der Drucksache 7/5238 auf. Das Wort
dazu hat der Herr Abgeordnete Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Abwasserabgabengesetz wird der Versuch unter-
nommen, einen Beitrag zur Reinhaltung und zur
Verbesserung der Qualitat unserer Gewaésser zu
leisten. Einerseits soll die Androhung von erheb-
lichen finanziellen Konsequenzen die Bereitschaft
der Kommunen, Abwasserreinigungsanlagen zu er-
richten, férdern, andererseits sollen finanzielle Mit-
tel beschafft werden, diese Anlagen — zuséatzlich —
zu bezuschussen. In langer und sicherlich sorgfal-
tiger Beratung wurde versucht, ein mdglichst wirt-
schaftlich tragbares, den Zweck des Gesetzes er-
fillendes und im Rahmen des Modglichen perfektes
Abgabeneinzugssystem zu finden.

Im Zusammenhang mit dieser Perfektion hat das
vorliegende Abwasserabgabengesetz einen § 7, der
mehr als ein Schénheitsfehler ist. Dieser § 7 bezieht
Niederschlagswasser in die Kategorie Abwasser ein.
Unabhdngig von der Tatsache, daB die Nieder-
schlagswasser auf dem Weg vom Himmel zur Erde
mehr oder weniger verschmutzt werden konnen:

Niederschlagswasser ist im Verstandnis unserer
Biirger niemals Abwasser. Insoweit ist der § 7 ein
Fremdkorper im Gesetz.

Das Niederschlagswasser wird im Gesetz mit einer
Abgabe belegt. Damit wéare eine Art Regensteuer
geboren. Gegen diese Regensteuer mochte ich mich
namens der Fraktion der CDU/CSU wenden und das
folgendermaBen begriinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erstens. Wer nach Mafigabe dieses Gesetzes Re-
genwasser in eine Kanalisation einleitet, mufl be-
zahlen. Wer das Regenwasser in ein Gewaésser
direkt einleitet — unter Umgehung einer Kanalisa-
tion —, bezahlt nicht. Hier fithlen sich die Biirger
ungleich behandelt.

Zweitens. Die Gemeinden haben die Verwaltungs-
kosten fiir den Abgabeneinzug zu tragen und das
Aufkommen an das Land abzufithren. Von dort
kommt das Geld in Form von Zuschiissen wieder
zuriick. Das ist ein teurer Vorgang mit viel Verwal-
tungsaufwand und hohen Reibungsverlusten.

Drittens. Das Abwasserabgabengesetz ist als
Einstieg in das Verursacherprinzip gedacht. Fiir Nie-
derschldge, meine Damen und Herren, gibt es keine
Verursacher. Auch kann man nicht davon ausgehen,
daBl der einzelne Birger das Regenwasser ver-
schmutzt. Kein Birger kann und wird sich dafiir ver-
antwortlich fithlen, daBl auf seinem Hausdach oder
seiner befestigten Hofflache geringe Mengen RuB,
Staub oder Ahnliches liegen und mit dem Regen ab-
gewaschen werden.

Damit stellt sich die Frage, ob der Gesetzgeber
dem Biirger dieses Gesetz einsichtig und verstdnd-
lich machen kann. Wir haben davon auszugehen,
daB diese Niederschlagswasserabgabe bei unseren
Biirgern als Regensteuer angesehen wird; das kann
von uns niemand verhindern. Niemandem kann
dieser Passus einleuchtend gemacht werden. Er ist
auch fur niemanden plausibel. Wie soll ein Mitbir-
ger, meine Damen und Herren, der vielleicht an
einem Bittgang um Regen teilnahm, der fiir seinen
Schreber- oder Hausgarten, seine Acker und Wie-
sen sehnsiichtig auf Regen wartete, diese Regen-
steuer begreifen?

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

. Wasser ist die Voraussetzung fiir Leben”, hat hier
heute schon jemand gesagt, der Wasserkreislauf al-
so ein Lebenskreislauf. Wir alle sind auf diesen
Kreislauf in Form von Regen angewiesen. Wir kon-
nen ihn aber als solchen nicht direkt beeinflussen,
wir konnen ihn nur erhoffen — zur rechten Zeit
und am rechten Ort. Wir sollten ihn also auch nicht
besteuern. Hoffnungen sollten alle ohne Staatsbe-
teiligung haben durfen.

In diesem § 7 des Gesetzentwurfs stoBt biirokra-
tischer Gebiihrenerfindungsgeist auf gesunden Men-
schenverstand. Meine Damen und Herren, ich war
einige Jahre Gemeinderat und stelle mir nun vor,
dieses Gesetz miifite, wie geplant, vollzogen werden,
der Birgermeister wiirde in der Sitzung erklaren,
129/ der Einwohner unserer Gemeinde sind als
Schadeinheiten zu betrachten und dann wieder auf
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die Gesamtzahl der Einwohner umzulegen, unser
Regenwasser, genannt Niederschlagswasser, wird
nunmehr abgabepflichtig. Es wére ein Glucksfall,
wenn die Gemeinderdte nur in ungldubiges Gelach-
ter ausbrechen wiirden. Es konnte auch sein, sie
wirden von Kiel bis Oberstdorf unisono ihrem Her-
zen durch wenig schmeichelhafte AuBerungen Luft
machen. Ich als Gemeinderatsmitglied wiiite, was
ich dazu sagen wiirde, )

Kéme es zu einer Verabschiedung des § 7, hatte
sich der Deutsche Bundestag lacherlich gemacht und
die Staatsverdrossenheit geférdert. Beides konnen
wir nicht wollen. Deswegen beantrage ich namens
der Fraktion der CDU/CSU, den § 7 des Abwasser-
abgabengesetzes ersatzlos zu streichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Erndhrungsaus-
schu des Deutschen Bundestages, der sozusagen
der Natur am nachsten steht, hat in seiner Sitzung
am 7. April 1976 einstimmig diese Streichung vor-
geschlagen. Die Fraktion der CDU/CSU hat nach
einer entsprechenden und, wie ich zugebe, nicht
ganz humorlosen Debatte groBes Verstandis fir
Machbares und Zumutbares gegeniiber unseren Mit-
biirgerinnen und Mitbilirgern bewiesen und diesen
Streichungsantrag von einem Gruppenantrag zum
Fraktionsantrag erhoben. Jetzt sollte dieser vor-
liegende Antrag auch die Zustimmung des Hauses
finden. Damit wiirde namlich verhindert, daB aus
einer vorldufigen Panne ein Malheur wird.

Ich mochte mich ausdriicklich an alle Mitglieder
dieses Hauses, das sich ja das Hohe Haus nennt,
wenden. Ich sage nicht ,meine Kolleginnen und
Kollegen Abgeordneten”, nein, ich sage ,meine
Kolleginnen und Kollegen Volksvertreter”, stim-
men Sie bitte dem Anderungsantrag auf Drucksache
7/5238 der Fraktion der CDU/CSU zu, damit der Re-
gen in Deutschland weiterhin iiber Gute und Bése,
Gerechte und Ungerechte, Junge und Alte, Rote,
Gelbe und Schwarze, Kleine und GroBie, Wahlkamp-
fer und Wahler, Wahlsieger und Wahlunterlegene
niedergehen kann wie bisher, ndmlich unbesteuert.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU}

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, das Wort hat der Abgeordnete
Konrad.

Konrad (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe seit einigen Jahren das Vergnii-
gen, dem Herrn Kollegen Kiechle in Nesselwang am
Dreikonigstag zu begegnen, und ich weil genau,
daB die geladenen Géste bei einem Empfang, als er
einmal spater kam, dariiber rédtselten, ob er einer
der Heiligen Drei Koénige sei und gegebenenfalls,
welcher.

(Zurufe)

Nach dem, wie er hier heute vorgetragen hat, muB}
ich sagen, er rechtfertigt den Ruf, den er dort in der
engeren Heimat genieBt. Ich bedauere, daB ich sa-
gen mul}, auch bei einer so liebenswiirdig vorge-
brachten Begriindung kann die Fraktion der SPD
dem Antrag nicht zustimmen.

Der Ansatzpunkt ist ganz einfach falsch. Hatten
wir bei uns Verhéltnisse, wie sie beispielsweise
Falstaff einmal in einem Lied besingt — ,und der
Regen, der regnet jeglichen Tag” —, dann koénnte
man dariber reden, da man den Regen nicht be-
steuern sollte, wie Sie das ausdriicken. Wir haben
es hier aber mit Niederschlagswasser zu tun.

(Heiterkeit und Zurufe bei der CDU/CSU
— Kiechle [CDU/CSU]: Das ist doch das-
selbe!)

— Herr Kollege Kiechle, ich kann mir nicht vorstel-
len, daBB Sie, wenn Sie durch die Flur wandeln —
ob als einer der Heiligen Drei Konige oder nicht —,
im Niederschlagswasser stehen.

(Erneute Heiterkeit)

Nein, Sie stehen im Regen. Schon der Begriff ,Nie-
derschlagswasser” zeigt ganz deutlich, dafl es darum
geht, die schuBartigen Niederschlédge,

(Heiterkeit — Zurufe von der CDU/CSU)

die ndmlich, wie der Herr Kollege Wolfgramm aus-
gefihrt hat, fiir Vorfluter und fiir Abwasseranla-
gen so gefahrlich sind, mit einer Abgabe zu belegen.
In § 7 Abs. 2 ist ganz deutlich gesagt: wer Riick-
haltevorrichtungen anbringt, der entgeht der Ab-
wasserabgabe. Die Ldnder haben ohnehin die Még-
lichkeit, diese Abgabe zu ermalBiigen oder sie fallen-
zulassen.

Dann mochte ich noch eines sagen: Wenn pauscha-
liert wird auf 12 % der Einwohner, dann muB man
bedenken, wenn iiberhaupt rickwarts umgelegt
wird,

(GroBe Heiterkeit und Zurufe)

daB zu dem Niederschlagswasser, das durch die
offentliche Kanalisation abgeleitet wird, auch die
Einleitungen der Gewerbebetriebe kommen. Auf die
Einwohner wiirden also keineswegs die 12 9% um-
gelegt werden. Da Sie, Herr Kollege Kiechle, aus der
Landwirtschaft kommen, muB} ich Sie auch noch ein-
mal darauf aufmerksam machen, daB dadurch, daB
nur auf die Zahl der Einwohner abgestellt wird, der
ganze Schmutz, der in der Landwirtschaft anfallt
und auch mit dem Niederschlagswasser wegge-
schwemmt wird, ebenfalls nicht kostenerhéhend
wirkt.

Wir konnen dem Antrag nicht zustimmen. Wir
nehmen ihn mit der gebotenen Gelassenheit entge-
gen. Wir wollen dann sehen, wie das Ergebnis aus-
sieht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich hoffe, daBl die Heiterkeit
weiter anhalt. Das erleichtert die Abwicklung der
Verhandlungen.

Ich gehe davon aus, dal wir uns einig sind, daB
wir Uber samtliche Punkte des Anderungsantrages

geschlossen abstimmen kénnen. — Wer dem An-
trag zustimmt, den bitte ich um das Zeichen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einer

Stimmenthaltung ist der Antrag mit sehr groBer
Mehrheit abgelehnt.
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung in der
zweiten Beratung. Ich rufe §§ 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer dem Gesetzentwurf in der zweiten
Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um

das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Eine Stimmenthaltung und eine Reihe von
Gegenstimmen. — Damit ist der Gesetzentwurf in

der zweiten Beratung angenommen.
Wir treten in die

dritte Beratung
ein.

Zu einer Erkldarung zur Abstimmung hat zunachst
der Abgeordnete Dr. Gruhl das Wort.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe fiir meine
Person das folgende vorzutragen und befinde mich
dabei in voélliger Ubereinstimmung mit allen Fach-
leuten der Wasserwirtschaft.

Wir behandeln heute nicht irgendein Problem,
sondern ein Problem, welches die Lebensgrundlage
von uns allen ausmacht, die Versorgung mit Wasser
und vor allem mit Trinkwasser in der Zukunft.

Seit Jahren waren die Fachleute und besonders
die Betreiber der Trinkwasserwerke dariiber einig,
daB die kiinftige Versorgung in groBter Gefahr ist.
Bereits in den vergangenen Jahren hatten die Was-
sergewinnungsbetriebe am Rhein grofte Mithe, aus
dem Uferfiltrat, wie es so schon heiit, mit allen
Kunstgriffen noch trinkbares Wasser aufzubereiten.

Das liegt daran, daB unsere Oberflachengewds-
ser, die Fliisse, mit einer steigenden Schmutzfracht
beladen werden, die diese nicht mehr bewadltigen
konnen. Dabei hatten wir in den letzten Jahren den
Vorteil hoher Wasserfiithrung und riicklaufiger Ein-
leitungen auf Grund der Konjunkturlage. Sollte sich
letztere andern und Trockenjahre dazukommen,
werden katastrophale Versorgungsschwierigkeiten
eintreten.

DafB3 die Kosten fir das Wasser stdndig steigen,
ist unvermeidlich. Die Frage ist nur, wo sie auf-
gebracht werden sollen: bei der immer teurer wer-
denden Aufbereitung von Trinkwasser — und damit
von allen Biirgern — oder bei der Reinigung der
Abwasser — und damit von denjenigen Industrie-
betrieben und Kommunen, die ihre Abwdsser im-
mer noch nicht oder nur hdéchst mangelhaft kla-
ren —? Es geht also darum, ob die Verursacher her-
angezogen werden oder Schuldige und Unschuldige
gleichermaBen bestraft werden

Der heutige Zustand ist ungerecht' Ein Te11 der
Kommunen und Industriebetriebe reinigt die Ab-
wasser vorbildlich; andere tun dberhaupt noch
nichts. Wenn sich alle so verhalten hatten wie diese
Verschmutzer, dann wdare die Wasserversorgung
in unserem Lande schon langst zusammengebro-
chen. Sie funktioniert nur noch auf Grund der Gut-
willigkeit der einen, auf deren Buckel die anderen
skrupellos reiten und damit seit Jahrzehnten einen

finanziellen Vorteil erzielen. Schon die Gerechtig-

keit gebietet es, ihnen diesen Vorteil nun endlich

zu entziehen,

Wo Gesetze, behordliche Gebote und alle Er-
mahnungen bisher wirkungslos geblieben sind,
sollte nun der handgreifliche finanzielle Druck die
Verschmutzer veranlassen, endlich in den 80er Jah-
ren dieses Jahrhunderts ihre Schmutzwasser zu
klaren. Dieser dkonomische Hebel wirkt aber nur,
wenn die Abgabe mindestens so hoch, wie die tat-
sdchlichen Kosten der Klarung betragen, moglichst
aber hoher angesetzt wird. Sobald die Abgabe
fiir Abwadsser auch nur etwas niedriger ist als der
voraussichtliche Klaraufwand, ist die Kalkulation
fir jeden Unternehmer einfach: Er kommt billiger
davon, wenn er die Abgabe zahlt und die Abwésser
nicht klart.

(Zuruf: Er kann gezwungen werden!)

Das Gesetz sollte eine Anreizwirkung haben. Aus
dem Anreiz wird damit ein negativer Anreiz, genau
das ist bei der heutigen Vorlage der Fall.

Nach den Feststellungen der Wasserfachleute ist
der Reinigungsaufwand fiir eine Schadeinheit im
Jahr jetzt auf mindestens 40 DM anzusetzen. Die
urspriingliche Regierungsvorlage wollte 1976 mit
25 DM beginnen und 1980 die bewuBten 40 DM er-
reichen. Auf dieser Basis haben wir in der Arbeits-
gruppe ,Abwassergesetze” des Innenausschusses
monatelang beraten.

Aber ganz plotzlich iberraschte uns — zumin-
dest mich — die Bundesregierung am 6. Marz mit
einer vollig neuen Vorlage. Jetzt sollte die Abwas-
serabgabe nicht 1976, sondern erst 1981 beginnen,
und dies nicht etwa mit 40 DM und auch nicht mit
wenigstens 25 DM, sondern mit ganzen 12 DM, Erst
bis 1986 sollte sie langsam auf diese 40 DM steigen.
Also: eine wirksame Abgabe erst in zehn Jahren
mit sechs Jahren Verspatung?

(Zuruf des Abg. Konrad [SPD])

— Nein, auch das nicht! Denn bei der standigen
Geldentwertung werden diese 40 DM 1986 eine
effektive Belastung von noch weniger als 25 DM
darstellen.

Insgesamt gesehen ist die Abgabe damit bis 1986
auf ein Drittel ihrer geplanten Hohe reduziert wor-
den.

Man kann den heutigen Gesetzentwurf auch nicht
als KompromiB bezeichnen, der sozusagen eine
33%ige Wirksamkeit habe. Er hat vielmehr eine
negative Anreizwirkung, ndmlich die, nicht zu kla-
ren und sich durch Zahlung der Gebiihr sozusagen
auch moralisch freizukaufen. Bisher waren die Ein-
leiter von ungeklarten Abwidssern wenigstens mit
dem Makel belastet, die Gesetze nicht einzuhalten.
Nun werden sie darauf verweisen koénnen, daB3 der
Staat selber die gesetzliche Moglichkeit, sich frei-
zukaufen, anbietet. Dies ist eine Art modernen
AblaBhandels zu Billigstpreisen. Dementsprechend
hat ja auch Professor Scholder, Mitglied des ,Rats
von Sachverstandigen fiir Umweltfragen” der Bun-
desregierung, diese Abgabe als eine Art ,Hunde-
steuer” bezeichnet.

(Konrad [SPD]: Au, aul)
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Dr. Gruhl

Herr Kollege Wolfgramm, Sie haben ausgefiihrt,
es komme auf den Nachtisch an. Ich glaube, auf
den Nachtisch kommt es dann tiberhaupt nicht mehr
an, wenn man sich schon beim Hauptgericht den Ma-
gen vergiftet hat.

Ich muB leider feststellen: Mir ist bisher kein Fall
bekannt, in dem eine Regierung ihre eigene Vor-
lage so schamlos im Stich gelassen hat wie hier und
so schnell dem Druck einer Verschmutzungslobby
nachgegeben hat, einer Lobby, die ihren unerlaub-
ten Vorteil, den sie Jahrzehnte hatte, auf Kosten
der Gesamtbevolkerung behalten mochte.

Die Begriindung fiir diese skandalése Umkehrung
ins Negative lautet: Man koénne in der derzeitigen
Konjunkturlage der Wirtschaft keine neue Abgabe
zumuten. Das ist eine voéllig absurde Begriindung.
Denn die Abgabe soll ja erst 1981 einsetzen und
erst in zehn Jahren ihre volle Hohe erreichen. Wer
weill, wie dann die Konjunkturlage ist! Wir stehen
doch angeblich vor einem herrlichen Aufschwung!
Wie kann man die gegenwartige Konjunkturlage als
MabBstab fiir eine Abgabe zugrunde legen, die erst
1986 einigermaBen wirksam wird?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Gruhl, auch bei groBziigiger Auslegung
dessen, was eine Erkldrung zur Abstimmung nach
§ 59 unserer Geschaftsordnung ist, miiten Sie jetzt
aber zu Ende kommen!

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Prasident, ich hatte
mich vorhin bei der Wortmeldung ausdriicklich zur
Sache gemeldet. Mir ist nicht bekannt, warum das
hier falsch gelaufen ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Auch ich
kann Thnen leider nicht sagen, warum das so ge-
kommen ist. Mir war das so gesagt worden. Ich
habe deshalb schon Ihre Wortmeldung zu einer Er-
klarung als Wortmeldung zu einer Erkldrung zur
Abstimmung behandelt und vorgezogen, um Ihnen
die Chance zu geben, etwas mehr zu sagen. Aber
jetzt ware ich Thnen dankbar, wenn Sie zum Ende
kdmen.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Prasident, ich komme
sofort zum SchluB.

Gerade bei der jetzigen Arbeitslosigkeit ware
ein Bau von Kldranlagen von allen Arbeitsbeschaf-
fungsmafBnahmen die sinnvollste. Ein solches Pro-
gramm ware zukunftstrdchtig und auch rein 6kono-
misch effektiver als die gewohnte Streuung von
Geldern zur Forderung der Konjunktur in Bereiche,
wo sie entweder unwirksam bleiben oder das Ge-
genteil erreichen, weil damit in den Betrieben wei-
tere RationalisierungsmaBnahmen finanziert werden
mit der Folge, daB danach noch weniger Arbeits-
platze vorhanden sind.

Gerade fur die Abwasserklarung gilt: Umwelt-
schutz schafft Arbeitsplitze.

Ich héatte diesem Gesetz nur zustimmen konnen,
wenn eine Verkiirzung der Fristen und eine wesent-

liche Erhéhung der Abgabesdtze beschlossen wor-
den wiéren. In dieser Form, wo es nur zu der Anreiz-
wirkung kommt, weiterhin nicht zu klaren, muB ich
diesen Entwurf ablehnen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Abgeordnete Vohrer.

Dr. Vohrer (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wenn ich meine Zustimmung zum Ab-
wasserabgabengesetz nicht geben kann, so héngt
das nicht mit der strittigen Diskussion zum § 7 zu-
sammen. Wahrend einigen Kollegen das Gesetz zu
weit geht, bin ich gegenteiliger Ansicht, daB es
namlich seine umweltpolitische Zielsetzung in der
jetzigen, verstiimmelten Fassung nicht erreicht.

Obwohl das Gesetz vom methodischen Ansatz her
eine konsequente Anwendung des Verursacherprin-
zips darstellt, ist zu befirchten, daB die Hohe der
Abgabe je Schadeinheit und die Termine fiir seine
Inkraftsetzung das gewiinschte Ziel nicht erreichen
lassen. Wahrend der Regierungsentwurf davon aus-
ging, daB die Abwasserabgabe ab 1976 mit 25 DM
je Schadeinheit in Kraft gesetzt werden soll und
am 1. Januar 1980 angehoben wird — diesem Ent-
wurf hdtte ich meine Zustimmung gegeben —, wird
die jetzt auf Druck des Bundesrates zustande ge-
kommene Losung nicht anndahernd dieselbe Wirkung
erreichen.

Geht man realistischerweise davon aus, daB sich
die Unternehmer gewinnorientiert verhalten, so ent-
sprechen die fiir 1981 veranschlagten 12 DM je
Schadeinheit einer realen Kaufkraft zu diesem Zeit-
punkt von rund 9 DM bei einer unterstelliten Infla-
tionsrate von 5% jahrlich. Im Zieljahr 1986 ent-
sprechen die 40 DM noch einem Wert von etwa
24 DM realer Kaufkraft. Das wird dazu fiihren, daB
sich ein gut Teil der Unternehmen nicht zu einer
aktiven Verbesserung der Abwésser einsetzt, son-
dern eher bereit ist, die relativ niedrigen Kosten fir
die Schadstoffe abzufiihren. Dadurch wird die Gefahr
groB, daB ordnungspolitisch wesentlich schéarfere
Mittel wie Gebote und Verbote zur Ergédnzung des
Instrumentariums herangezogen werden miissen.

T

Wer die alarmierenden AuBerungen der Sachver-

standigen kennt, die die Umweltprobleme des Rheins

untersuchten — ein Gutachten, das allen Kollegen

im Hause als Drucksache zugénglich ist —, kann sich

der in diesem Gutachten angedeuteten Warnung
nicht verschlieBen. Ich darf zitieren:

Falls die Abwasserabgabe verspatet oder in ab-
geschwachter Form in Kraft tritt, muBte zur
Sicherung der Trinkwasserversorgung des
Rheingebietes die Abgabenlosung unter Beibe-
haltung des Verursacherprinzips durch Instru-
mente aus dem Bereich der administrativen Ein-
griffe wie Einleitungsverbote und Immissions-
normen voriilbergehend ergdnzt oder gar ersetzt
werden. Diese sind allerdings nicht nur ord-
nungspolitisch problematisch, sie sind auch hin-
sichtlich ihrer okonomischen Effizienz und ihrer
praktischen Durchsetzbarkeit der Abgabenlo-
sung unterlegen.
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Dr. Vohrer

Lassen Sie mich deshalb zusammenfassen: Ich be-
gruBe den methodischen Ansatz der Abwasserab-
gabe und habe ihm auch aus abgabenrechtlicher Sicht
als konsequente Anwendung des Verursacherprin-
zips im FinanzausschuBB zugestimmt. Ich mochte in
diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen, daB
die von den Kollegen Hafele und Zeitel immer wie-
der ins Spiel gebrachte Staatsquote als Indikator fiir
Sozialismus in diesem Lande eine absurde Idee ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat das da-
mit zu tun?)

— Genau deshalb erklare ich es; vielleicht warten
Sie noch einen Moment. — Die Abwasserabgabe be-
weist namlich, daB durch ihre Anwendung die
Staatsquote neuerlich angehoben wird. Die volks-
wirtschaftlichen Kosten dieser MaBnahme fiir die
Produzenten betragen jedoch lediglich 30 bis 50 %o
der Kosten einer Losung mit gesetzlichen Mindest-
werten, die sich dann aber nicht in den Staatsquoten
und in den Staatsausgaben niederschlagen wiirden
und die in stdrkerem MaBe interventionistischen
Charakter hatten und somit den marktwirtschaft-
lichen Ablauf behindern wiirden. Um die marktwirt-
schaftliche Ordnung nicht durch solche interventio-
nistischen Eingriffe im Rahmen des Umweltschutzes
zu gefdhrden, setze ich mich dafir ein, daB der Um-
weltschutz durch das Verursacherprinzip geregelt
wird, jedoch in einer Weise, bei der die umwelt-
politische Zielsetzung erreicht wird.

Da dies fiir den vorliegenden Gesetzentwurf nicht
gilt, kann ich ihm auch nicht zustimmen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, wir kommen zur Abstimmung
in der dritten Beratung. Wer dem Gesetzentwurf
in der dritten Beratung zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich, sich zu erheben. — Ich danke Thnen. —
Gegenprobe! — Gegen sieben Stimmen. Enthaltun-
gen? —— Meine Damen und Herren, das Gesetz ist

in der dritten Beratung gegen sieben Stimmen und
ohne Enthaltungen angenommen worden.

Darf ich feststellen, daB die zu den Gesetzent-
wiirfen eingegangenen Petitionen und Eingaben fir
erledigt erklart werden? — Ich sehe und hore keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung erweitert werden um die
erste Beratung des von den Fraktionen der SPD, der
CDU/CSU und der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Diitengesetzes
1968 — Drucksache 7/5247 —. — Das Haus ist da-
mit einverstanden; die Tagesordnung ist erweitert.

Ich rufe nunmehr die Punkte 6 a und b auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Bur-
ger, Braun, Dr. Hammans, Geisenhofer, Frau
Dr. Neumeister, Schréder (Liineburg), Frau
Hirland, Rollmann, Frau Schleicher, Kroll-
Schliiter und der Fraktion der CDU/CSU ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Errichtung einer
Stiftung ,Hiliswerk fiir behinderte Kinder"

— Drucksache 7/5062 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit (federfithrend)
AusschuB} fiir Arbeit und Sozialordnung

HaushaltsausschuB gemdB § 96 GO

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Errichtung einer Stiftung ,Hilfswerk fiir be-
hinderte Kinder”

— Drucksache 7/5121 —

Uberweasungsvorschiag des Allestenrates:

AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit (federfithrend)
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

HaushaltsausschuB gemdh § 96 GO

Zur Begrindung des Gesetzentwurfs Drucksache
7/5062 hat Herr Abgeordneter Prinz zu Sayn-Witt-
genstein-Hohenstein das Wort.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
hiermit den von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
am 13. April 1976 eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Errich-
tung einer Stiftung ,Hiliswerk fiir behinderte Kin-
der” begriinden.

Dieser Gesetzentwurf zielt darauf ab, die an con-
tergan-geschadigte Kinder zu zahlenden monatlichen
Renten einmalig um 30°/y anzuheben. Seit Verab-
schiedung des Gesetzes Uber die Errichtung einer
Stiftung ,Hilfswerk fiir behinderte Kinder” im Jahr
1971 sind die Lebenshaltungskosten stdndig ange-
stiegen. Es ist daher erforderlich, die in der Zwi-
schenzeit eingetretene Geldentwertung durch eine
einmalige Anhebung der Renten auszugleichen.

Da in den Jahren 1971 bis 1975 auf Grund der ver-
fehlten Wirtschaftspolitik der Bundesregierung eine
Erhohung der Lebenshaltungskosten von 30,7 % ein-
getreten ist und fiir 1976 weitere 596 zu erwarten
sind, ist die einmalige Anhebung der Renten um
30 % gerechtfertigt. Die Anhebung liegt damit im-
mer noch unter der Gesamtinflationsrate.

Bereits in der Vergangenheit hat meine Fraktion
die Bundesregierung wiederholt aufgefordert, im
Hinblick auf die inflationdre Entwicklung die not-
wendigen Leistungsverbesserungen vorzunehmen,
um die drohende Verschlechterung des wirtschaft-
lichen und sozialen Besitzstandes der contergan-
geschadigten Kinder zu vermeiden. Seit Jahren ver-
folgt némlich die CDU/CSU mit Aufmerksamkeit
und Sorge die Auswirkungen der Inflation auf die
Sozialleistungen. Ein besonderes Augenmerk wid-
mete die CDU/CSU in diesem Zusammenhang den
Opfern der Contergan-Katastrophe, da schon bald
offenbar wurde, daB die bei der Errichtung der Stif-
tung ,Hilfswerk fiir behinderte Kinder” gemachten
Versprechungen der Bundesregierung nicht einge-
halten wurden. AuBerdem erwiesen sich die Erwar-
tungen, daB weitere Geldgeber das Stiftungskapital
aufstocken wiirden, als trigerisch.

Deshalb hat die CDU/CSU schon am 29. April 1974
mit einer Kleinen Anfrage — Bundestagsdrucksache
7/2050 — zahlreiche kritische Fragen zu diesem
Problembereich gestellt, die aber von der Bundes-
regierung nur ausweichend beantwortet wurden.
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Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

Im folgenden Jahr habe ich dann mit dem Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit, Frau
Dr. Focke, eine umfangreiche Korrespondenz gefiihrt
mit dem Ziel, Kapital bzw. Ertrige der Stiftung fir
die notwendige Anpassung der Leistungen an die
anspruchsberechtigten Kinder zu verwenden. Diese
Uberlegungen wurden vom Bundesminister fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit mit dem Hinweis ab-
gelehnt, es diirften nur Ertrdge aus dem Stiftungs-
vermdgen Verwendung finden. AuBlerdem teilte die
Stiftung auf Riickfrage der Fraktion mit, daf der
durch Zinsertrdge aufgelaufene Kapitalbestand von
etwa 8 Millionen DM durch eine Vielzahl von Forde-
rungsvorhaben auf etwa 3,5 Millionen DM zuriick-
gegangen sei. Die Stiftung hielt es zudem nicht fir
realistisch, die Renten der Kinder aus den fiir die
Durchfiihrung institutioneller Vorhaben vorgesehe-
nen Mitteln zu finanzieren.

Als dann noch der CDU/CSU-Fraktion bekannt
wurde, daB der Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit, Frau Dr. Focke, mit Schreiben vom
15. Dezember 1975 an den Bundesverband der Eltern
korpergeschiadigter Kinder e. V. mitgeteilt hatte —
ich zitiere wortlich —, ,daB die Bundesregierung
nach nochmaliger Priifung zur Zeit keine Moglich-
keit sieht, Gber die an die Stiftung ,Hilfswerk fir
behinderte Kinder' geleistete Einlage von 100 Mil-
lionen DM hinaus weitere Bundesmittel zum Zwedcke
einer Leistungsverbesserung zur Verfiigung zu stel-
len,”

(D1. Jenninger [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

haben mich die Gesundheits- und Sozialpolitiker der
Fraktion gebeten, die vorliegende Initiative vorzu-

bereiten.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wurde am 6. April 1976 von der CDU/CSU offi-
ziell beschlossen.

Mit Entschiedenheit weise ich daher den Vorwurf
des Abgeordneten Glombig (SPD) zurilick, mit dem
Gesetzentwurf wolle die Opposition nur einen
,Schaufenstereffekt” erzielen.

(Dr. Hammans [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Nach den mehrfachen Absagen durch den zustdn-
digen Minister zeugt es von besonderem Zynismus,
wenn derselbe Abgeordnete sich zu der diffamie-
renden Behauptung versteigt, hier werde mit dem
Schicksal dieser Kinder Wahlkampf betrieben.

(Dr. Hammans [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Der Gesetzentwurf ist vielmehr die logische Konse-
quenz der intensiven Bemilhungen der CDU/CSU
um eine inflationsbedingte Anpassung der Renten,
fiir die wir alle den Kindern seit 1972 im Wort
standen.

Ebenso entschieden muB ich die Unterstellung des
Herrn Glombig zuriickweisen, die CDU/CSU habe
sich 1971 bei den Beratungen und der Beschlufifas-
sung des Stiftungsgesetzes vollig passiv verhalten.
Richtig ist vielmehr, daB die notwendigen Ande-
rungen des von der Regierung vorgelegten Gesetz-
entwurfes damals durch gemeinsame Antrage aller
Fraktionen vorbereitet und durchgesetzt werden
konnten. Ein auf Seriositat bedachter Politiker wie

Herr Glombig sollte nicht so leichtfertig mit der
Wahrheit umgehen. Ich erkldre an dieser Stelle fir
die CDU/CSU mit Nachdruck, daBl wir es begriiien,
daB letztlich alle Fraktionen des Bundestages zu
einer in der Zielsetzung iibereinstimmenden Aktion
zusammengefunden haben.

Trotzdem mufl die Bundesregierung sich den Vor-
wurf gefallen lassen, durch standige Ausfliichte die
Verschlechterung der wirtschaitlichen Situation der
contergangeschiddigten Kinder in Kauf genommen
zu haben. Denn immerhin hatte im November 1972
bereits der damalige Justizminister und heutige
Parlamentarische Geschaftsfithrer der SPD-Fraktion
Gerhard Jahn in einem Rundschreiben an die Eltern
der geschddigten Kinder die Zusage gemacht, daB
eine Anpassung erfolgen werde, wenn die Leistungen
dem Ziel des Gesetzes, den Kindern eine wirksame
und dauerhafte Hilfe zu gewdhren, nicht mehr ent-
sprachen.

Wenn nun Herr Kollege Glombig im nachhinein
glaubt, daB es sich bei der Initiative der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion lediglich um einen sogenannten
Schaufenstereffekt handelt, so sei ihm erwidert, daf
es sich bei dem Anliegen, Leistungsverbesserungen
fir diesen Personenkreis zu erzielen, doch wohl um
eine sozialpolitisch langst iiberfallige Notwendigkeit
handelt.

(Dr. Hammans [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Diese Reaktion der SPD zeigt nur zu deutlich, wie
peinlich ihr die Tatsache ist, daB sie erst durch die
Initiative meiner Fraktion gezwungen wurde, sich
sozialpolitischen Notwendigkeiten zu beugen.

Urspriinglich hatten wir auch beabsichtigt, im
Gesetzentwurf ein rechtliches Problem zu regeln.
Hinsichtlich des Inkrafttretens des Gesetzes ist nam-
lich festzuhalten, daB entgegen der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 13. Februar 1975 das Ober-
landesgericht K&In im VorlagebeschluB vom 30. Mai
1975 verfassungsrechtliche Bedenken dahin gehend
angemeldet hat, ob der Gesetzgeber den Bundes-
justizminister ermdchtigen kann, von sich aus den
Zeitpunkt des Inkraittretens zu bestimmen. Um die
gegenwdrtig bestehende Rechtsunsicherheit bis zur
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu be-
seitigen, wére es angezeigt, im Interesse der be-
rechtigten Personen eine Klarstellung im Hinblick
auf das Inkrafttreten des Gesetzes vorzunehmen.
Wir werden dariiber noch im Ausschufl zu sprechen
haben.

Im tibrigen sollten wir uns alle dariiber im klaren
sein, dalBl es sich bei den Leistungsverbesserungen
fir die contergangeschadigten Kinder nicht darum
handeln sollte, auf ein sogenanntes Erstgeburtsrecht
zu pochen, sondern darum, sozialpolitisch notwen-
dige MaBnahmen im Interesse des betroffenen Per-
sonenkreises unbiirokratisch und méglichst schnell
durchzusetzen, damit eine weitere wirtschaftliche
und soziale Verschlechterung vermieden wird. Fir
meine Fraktion spreche ich die Erwartung aus, daB
das Gesetz ziligig in den zustdndigen Ausschissen
beraten wird, damit es noch in dieser Legislatur-
periode verabschiedet werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

(@)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 245. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mai 1976

17397

Vizeprasident Dr. Schmitt-Veckenhausen: Meine
Damen und Herren, damit ist die Vorlage auf Druck-
sache 7/5062 begriindet. Zur Begriindung des Gesetz-
entwurfs auf Drucksache 7/5121 erteile ich dem Ab-
geordneten Glombig das Wort.

Glombig (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege zu Sayn-Wittgenstein, wir
werden am SchluB meiner Ausfiihrungen zur Be-
grindung des Antrags der Koalition feststellen, ob
Thre Aufregung berechtigt gewesen ist oder nicht.

(Prinz  zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Thre Presseerklarung!)

Ich stimme mit Thnen grundsatzlich iiberein: Wir
sollten eine Sache wie diese nicht auf dem Riicken
der behinderten Kinder austragen. Wir sollten hier
nicht unsere politischen Siippchen kochen. Aber ich
glaube, Thnen nachweisen zu koénnen, daB Sie die-
sen Versuch gemacht haben.

Lassen Sie mich nun zu der Begriindung unseres
Antrags kommen. Herr Prasident, ich wire dankbar,
wenn Sie mir auch die Mdoglichkeit gdaben, gleich-
zeitig zu dem Antrag der CDU/CSU Stellung zu
nehmen, weil wir uns damit eine Diskussionsrunde
ersparen.

Die Eltern der contergangeschddigten Kinder hat-
ten im April 1970 mit der Herstellerfirma des Schlaf-
mittels Contergan, der Firma Chemie Griinenthal,
einen Vergleich abgeschlossen, wonach sich die Fir-
ma Chemie Griinenthal verpflichtete, zur vergleichs-
weisen Regelung aller denkbaren Anspriiche einen
einmaligen Abfindungsbetrag in Hohe von 100 Mil-
lionen DM zu zahlen. Die Verteilung sollte durch
ein Treuhandergremium erfolgen. Sie sollte auf der
Grundlage der WertungsmaBstabe der Gerichte fir
die Bemessung eines Schmerzensgeldes durchgefiihrt
werden. Die Gewahrung lebenslanger Renten war
nicht vorgesehen; der Betrag hétte hierzu auch gar
nicht ausgereicht.

Um die betroffenen Kinder insgesamt besserzu-
stellen, hat die Bundesregierung von sich aus damals
weitere 50 Millionen DM zugunsten der Contergan-
opfer zur Verfiigung gestellt. Die Mittel der Firma
Chemie Griinenthal und die Einlage der Bundes-
regierung wurden in die Stiftung ,Hiliswerk fiir be-
hinderte Kinder” eingebracht. Die gesetzliche Losung
brachte gegeniiber der urspriinglich vorgesehenen
Vergleichslosung eine Reihe von Vorteilen, die ich
im Interesse einer Kldarung auch der Vorwiirfe, die
hier eben erhoben wurden, noch einmal herausstel-
len muB.

Erstens. Es werden nicht nur die von der Firma
Chemie Griinenthal zur Verfiigung gestellten Mittel
verteilt, sondern zusétzlich die 50 Millionen DM zu-
zliglich Zinsen, die der Bund aus Haushaltsmitteln
zur Verfliigung gestellt hat.

Zweitens. Nach dem Vergleich konnte nur ein
Teil der betroffenen Kinder Leistungen erhalten. In
den Fallen, in denen Sozialhilfetrager und Sozial-
versicherungstrager Leistungen an die Kinder er-
bracht haben und aus diesem Grunde Forderungen
gegen die Firma Chemie Griinenthal erhoben, ginge

der bei der Durchfiihrung des Vergleichs mogliche
Riikgriff zu Lasten der Kinder. Das Gesetz ermog-
licht dagegen ungekiirzte Leistungen an alle conter-
gangeschddigten Kinder, indem es derartige Forde-
rungen zum Erldschen bringt.

Drittens. Leistungen aus dem Vergleich wéren
nicht steuerlich privilegiert. Dagegen bestimmt das
Gesetz ausdriicklich, daB die Leistungen auf Grund
des Gesetzes in jedem Fall einkommensteuerfrei
sind und Anspriiche aus solchen Leistungen nicht
zum sonstigen Vermogen gerechnet werden.

Viertens. Leistungen aus dem Vergleich wéren
im Rahmen von Unterhaltsleistungen und von 6i-
fentlichen Leistungen im vollen Umfang nach den
allgemeinen gesetzlichen Vorschriften zu beriick-
sichtigen. Das Gesetz enthdlt dagegen insoweit eine
besonders gunstige Sonderregelung. Es stellt sicher,
daBl die Leistungen echte Zusatzleistungen sind. Sie
konnen weder Rickforderungsanspriiche der Sozial-
leistungstrager in der Vergangenheit erbrachter Lei-
stungen begrinden, noch dirfen sie grundsitzlich
bei der Bemessung von Unterhaltsleistungen und
von Leistungen der 6ffentlichen Hand berticksichtigt
werden,

Flnftens. Wéhrend der Vergleich lediglich eine
einmalige Kapitalabfindung vorsah, bietet das Ge-
setz den Kindern neben einer Kapitalentschiadigung
eine lebenslange Rente. Diese Rente kann bei Vor-
liegen bestimmter Voraussetzungen fiir einen lan-
gen Zeitraum, namlich zweimal 15 Jahre, kapitali-
siert werden.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein [CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das ist
noch Antragsbegrindung.

Glombig (SPD): Dieses differenzierte und flexible
Leistungsgesetz tragt den sozialen Belangen nach
unserer Auffassung am besten Rechnung. — Ich
werde doch wohl zur Ausgangslage des Ergdnzungs-
gesetzes, also auch noch einmal auf die Grundlagen
des urspriinglichen Gesetzes eingehen konnen! Sonst
ist der Antrag, den wir hier vorlegen, iiberhaupt
nicht zu verstehen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege zu Sayn-Wittgenstein, das muB ich
schon deshalb wegen tun, weil Sie uns quasi Vor-
wirfe machen, wir hédtten versucht, auf dem Riicken
der behinderten Kinder ein politisches Siippchen zu
kochen.

(Prinz  zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Der Regierung wegen ihrer
AuBerungen!)

— Lassen Sie mich das in Ruhe hier ausfithren. Ich
glaube, das ist schon richtig.

Sechstens. Neben den personlichen Leistungsan-
spriichen nach Teil II des Gesetzes haben die Conter-
gankinder an den ForderungsmafBnahmen, die das
Gesetz in seinem Teil III filr die Gesamtheit der be-
hinderten Kinder vorsieht, gleichberechtigten Anteil.
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An dieser Stelle erscheint es mir angebracht, auch
von uns aus noch einmal kurz auf die Rechtsproble-
matik einzugehen, denn Sie haben das auch getan.
In der Tat: der Bundesgerichtshof hat am 13. Februar
1975 ein bemerkenswertes Urteil zur Frage der An-
spruchsberechtigung und Entschdadigung der Conter-
ganopfer und zur Giiltigkeit des Stifitungsgesetzes
gefallt. Der Bundesgerichtshof hat bei dem zugrunde
liegenden Rechtsstreit festgestellt: Die offentlich-
rechtliche Losung des Stiftungsgesetzes hat die pri-
vatrechtliche Losung verdrangt. Wille und Absicht
des Gesetzgebers sei es gewesen, die privatrecht-
liche Losung durch eine gesetzliche Regelung der
Entschadigung zu ersetzen. Diese gesetzliche Losung
sei wirksam. Anspriiche aus dem Vergleich seien
deshalb nicht mehr existent. In der gesetzlichen
Regelung liege keine Enteignung im Sinne des
Art. 14 des Grundgesetzes. Das Stiftungsgesetz sei
ein Umformungsgesetz, da es lediglich den Inhalt
des Eigentums regele und sich somit in den Grenzen
des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes halte.
Es handle sich um eine Art Zwangsvergleich. Selbst
wenn durch die gesetzliche Regelung im Extremfall
einige Kinder schlechtergestellt wiirden als durch
den Vergleich, beriihre dies die Wirksamkeit des
Gesetzes nicht.

Die Kldger haben — das soll nicht verschwiegen
werden gegen dieses Urteil Verfassungsbe-
schwerde eingelegt. Es ist zu erwarten, dafl das Bun-
desverfassungsgericht noch in diesem Jahr eine Ent-
scheidung trifft. Von dieser Entscheidung wird es
abhangen, ob der Treuhander Dr. Schreiber die noch
in seiner Verfugungsmacht befindlichen 50 Millio-
nen DM an die Stiftung herauszugeben hat. Ich er-
wiahne das nur deswegen, weil ich meine, daB das
ein ganz besonders trilbes Kapitel in der Geschichte
der Wiedergutmachung von Schdden contergange-
schadigter Kinder ist.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Der Bundesverband der Eltern korpergeschadigter
Kinder fordert nun seit langerer Zeit immer wieder
eine Erhohung der Renten unter Hinweis auf den in
den letzten Jahren eingetretenen Geldwertverlust
und die von dem damaligen Bundesjustizminister
abgegebene Erklarung, daB eine Anpassung der Ren-
ten erfolgen werde, wenn die vorgesehenen Leistun-
gen dem Ziel des Gesetzes, den Kindern eine wirk-
same und dauerhafte Hilfe zu gewédhren, nicht mehr
entsprdchen. Diese Zusage wollen wir jetzt einlosen,
da die Voraussetzungen dafiir gegeben sind. Die
Eltern der contergangeschédigten Kinder haben dem
Gesetzesvorschlag der sozialliberalen Koalition auf
dem Vorwege bereits grundsétzlich zugestimmt. Ich
zitiere aus dem Schreiben des Bundesverbandes der
Eltern Contergangeschadigter Kinder an seine Mit-
glieder vom 5. Mai 1976. Es heif}t dort:

Wenn auch die in Aussicht gestellte Anhebung
der Renten um 259

— 30 %0 sind natirlich immer besser als 25°%0; dar-
iiber kann es keinen Streit geben —

zum 1. Juli oder 1. August 1975 nicht ganz unse-
ren Wiinschen entspricht, so miissen wir uns
doch bei der Bundesregierung bedanken, daB

sie das mit dem Brief vom 3. November 1972
durch den damaligen Justizminister Jahn fiir die
Bundesregierung abgegebene Versprechen ein-
16st, die Renten anzupassen.

Meine Damen und Herren, diesem Dank gegeniiber
der Bundesregierung mochte ich mich gern bei die-
ser Gelegenheit anschlieflen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Koalitionsfraktionen beantragen daher, das
Stiftungskapital der Stiftung in Teil II des Gesetzes
um weitere 50 Millionen DM aufzustocken und da-
mit die Voraussetzung fir eine Rentenanhebung um
durchschnittlich 25% zu schaffen. Dieses Gesetz
soll spatestens am 1. August 1976 in Kraft treten.

Wenn dieser Antrag erst jetzt gestellt wird, so
hat dies einmal seinen Grund darin, daBl die Haus-
haltslage des Bundes bisher eine solche Entschei-
dung nicht zugelassen hat. Eine Anhebung der Ren-
ten fir contergangeschadigte Kinder hatte sich zu
einem friheren Zeitpunkt mit den Absichten des
Haushaltsstrukturgesetzes nicht vereinbaren lassen.
Zum anderen halten es die Koalitionsfraktionen
nicht zuletzt im Hinblick auf das neue Arzneimittel-
gesetz flir gerechtfertigt, noch einmal einen gro-
Beren Betrag aus Bundesmitteln zur Verfligung zu
stellen, da im neuen Arzneimittelrecht die Entscha-
digung moglicher Opfer von Arzneimittelschaden
ausdriicklich auch fir den Fall geregelt wird, daB
dem Hersteller keine Schuld nachgewiesen werden
kann.

Die Leistungen des Bundes fiir contergangescha-
digte Kinder erreichen damit den gleichen Betrag,
den die Firma Chemie Griinenthal seinerzeit im
Vergleichswege den Betroffenen zur Verfligung ge-
stellt hat, namlich 100 Millionen DM.

Der Antrag der CDU/CSU nun, meine Damen und
Herren, unterscheidet sich von unserem Antrag
durch eine Erhéhung der Renten um 30 %/o statt 25 %o
und durch die Verpflichtung des Bundes, der Stif-
tung in jedem Haushaltsjahr die benétigten Mehr-
aufwendungen in Hohe von 3,5 Millionen DM zu-
sétzlich zur Verfiijgung zu stellen. Der Antrag der
SPD/FDP-Koalition sieht dagegen — wie gesagt —
eine einmalige Erhéhung der Einlage des Bundes um
50 Millionen DM vor.

Die CDU/CSU-Fraktion — das miissen Sie sich
vorhalten lassen — hat die Frage, wie die von ihr
geforderte Rentenerhéhung finanziert werden soll,
vollig offengelassen. Mit der Forderung, der Bund
moge der Stiftung alljahrlich die bendtigten Mittel
in Hohe von 3,5 Millionen DM zusétzlich zur Ver-
figung stellen, hat sich die CDU/CSU die Sache

doch wohl — so meine ich — zu einfach gemacht.
Sie hat ndmlich weder Streichungsvorschldage an
anderer Stelle unterbreitet — das ist doch ganz

interessant im Zusammenhang mit den Vorwirfen
von Ihrer Seite, dieser Staat sei ein Selbstbedie-
nungsladen —, noch hat sie gesagt, wie die benétig-
ten Mittel sonst beschafft werden sollen. Thr Finan-
zierungsvorschlag zeigt wenig Weitsicht, wie ich
meine. Zu seiner Realisierung flir die weitere Ren-
tenlaufzeit von etwa 55 Jahren — bezogen auf eine
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Glombig

Lebenserwartung der Kinder von 70 Jahren, davon
miissen wir ausgehen, unter Beriicksichtigung des
jetzigen Durchschnittsalters von 15 Jahren — wéren
ca. 190 Millionen DM erforderlich.

Bei dieser Sachlage muB es sich die CDU/CSU
tatsachlich gefallen lassen, Herr Kollege zu Sayn-
Wittgenstein, in den Verdacht zu geraten, einen
Schaufensterantrag gestellt zu haben. Das habe ich
mit meiner Bemerkung gemeint, nichts anderes.

Der Antrag der Koalitionsfraktionen, der demge-
gentiber vorsieht, daB der Bund eine einmalige Ein-
lage in die Stiftung in Hohe von 50 Millionen DM
leistet, fihrt hingegen dazu, daB dieser Betrag bei
einer angenommenen langfristigen Durchschnittsver-
zinsung des Kapitals von 6 % ausreicht, um die vor-
geschlagene 25%ige Rentenerhéhung fir die wei-
tere Rentenlaufzeit sicherzustellen. Die bendtigten
zusatzlichen Mittel werden auf dem Kreditmarkt be-
schafft. Das bedeutet, daBl die Erhohung der Renten
nicht zu Lasten anderer Sozialleistungen geht, und
darauf kam es uns an.

Mit dem Gesetz Gber die Stiftung ,Hilfswerk fiir
behinderte Kinder" ebenso wie mit dem jetzt vor-
liegende Gesetz iiber die Aufstockung des Stiftungs-
kapitals und die Erh6hung der Leistungen wird ein
Stiick der sozialpolitischen Hypothek bewiltigt —
so meine ich hier anmerken zu dirfen —, die die
sozialliberale Koalition im Jahre 1969 vorgefunden
hat. Damals gab es kein Arzneimittelrecht, das sol-
chen Arzneimittelkatastrophen vorbeugt

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
|CDU/CSU]: Leider auch heute noch nicht!)

und eine Entschadigungsregelung vorsieht; diese
Liicke ist mit der Reform des Arzneimittelrechts ge-
schlossen worden, wenn -— das ist allerdings eine
sehr wichtige Voraussetzung, die ich hier anspre-
chen méchte — die von CDU und CSU regierten
Bundeslander im Bundesrat nicht auch dagegen noch
eine Blockade errichten.

Im Jahre 1969 gab es nicht nur keine ausreichen-
den gesetzlichen Regelungen zur Verhiitung und
Entschdadigung von Arzneimittelschdden; es gab auch
praktisch keine sozialpolitischen Leistungen fiir be-
hinderte Kinder — ich will das, was ich in der vori-
gen Woche dazu gesagt habe, jetzt noch einmal un-
terstreichen —, d. h. natiirlich iiber die Leistungen
des Bundessozialhiliegesetzes hinaus. Vor diesem
Hintergrund missen das Stiftungsgesetz und der
jetzt vorliegende Gesetzentwurf gesehen werden.

Rehabilitationsleistungen waren bis 1969 be-
schrdnkt auf die Kriegs- und Arbeitsopfer sowie auf
diejenigen Behinderten, die bereits eine Erwerbsté-
tigkeit ausgelibt und dadurch Zugang zum Schutz
der Sozialversicherung hatten. Die von Kindheit
oder frither Jugend an Behinderten waren praktisch
von diesen Leistungen ausgeschlossen und allein
auf die Leistungen der Sozialhilfe angewiesen.

Zum Schlufl die Bemerkung, daf sich dieser Hin-
tergrund seitdem wesentlich verandert hat. Dariiber
freuen wir uns sehr. Aus diesem Grunde ist die ge-
setzliche Regelung zur Entschddigung der conter-
gangeschiddigten Kinder als ein einmaliger Sonder-

fall mit der jetzigen Einlésung des Versprechens
aus dem Jahre 1972 als abgeschlossen anzusehen.
Im ibrigen werden wir alles in unseren Kréaften
Stehende tun, um auch die contergangeschadigten
Kinder an der weiteren sozialpolitischen Entwick-
lung zur Erreichung des Ziels der sozialen Gerech-
tigkeit fiir alle behinderten Kinder in diesem Lande
in ausreichender Weise teilhaben zu lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat Frau Abgeordnete Liidemann.

Frau Liiddemann (FDP): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Ich hatte mir eine ldngere Rede
vorbereitet, aber ich glaube, in Anbetracht der fort-
geschrittenen Zeit und auch in Anbetracht dessen,
was Herr Kollege Glombig eben gesagt hat — er hat
namlich eigentlich all das gebracht, was ich auch
bringen wollte —, sollte ich mich jetzt nur noch
ganz kurz fassen.

(Beifall)

— Und ich hoffe, Sie machen es mir nach, Herr
Kollege Hammans.

(Dr. Hammans [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau Kol-
legin, er hat nachher noch die Médglichkeit dazu;
er hat sich namlich zu Wort gemeldet.

Frau Liidemann (FDP): Das weiB ich, und weil er
mir so tollen Beifall spendet, meine ich, er sollte
diesem Beispiel folgen.

(Dr. Hammans [CDU/CSU]: Ich werde mich
revanchierent)

Meine Damen und Herren, beide Gesetzentwiirfe
haben im Grunde dasselbe Ziel, und ich meine, wir
sollten in den Ausschiissen nun versuchen, daB
auch die Opposition die Uberzeugung gewinnt, daB
unser Vorschlag mit der Einbringung der 50 Mil-
lionen DM und der daraus resultierenden Rente
fir die Kinder der bessere Weg ist. Wir haben das
gleiche Ziel, aber wir Freien Demokraten glauben,
daB wir zur Erreichung dieses Zieles den besseren
Weg und auch die besseren Mittel haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich schlage Thnen vor, daB wir
die Vorlagen an den AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit — federfithrend -—, an den Aus-
schuBl fiir Arbeit und Sozialordnung — mitbera-
tend — und an den HaushaltsausschuBf gemaB § 96
der Geschédftsordnung iberweisen. — Ich sehe und
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Zusatzpunkt der Tages-
ordnung auf:
Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Didatengesetzes 1968
— Drucksache 7/5247 —
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.
Ich schlage Ihnen vor, den Gesetzentwurf an den
Innenausschufl und an den Haushaltsausschull ge-
mdaB § 96 der Geschaftsordnung zu iiberweisen. —
Ich sehe und hore keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf.

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Fiinften Ge-
setzes iiber die Erhéhung von Dienst- und
Versorgungsbeziigen in Bund und Ldndern
(Fiinites Bundesbesoldungserh6hungsgesetz)

— Drucksache 7/5192 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschub (federfithrend)
Haushaltsausschufl mitberatend und gemaB § 96 GO

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.
Ich schlage Ihnen vor, die Vorlage an den Innenaus-
schufl — federfihrend — und an den Haushaltsaus-
schull — mitberatend und gemaB § 96 der Geschéfts-
ordnung — zu Uberweisen. — Ich sehe und hére
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Punkte 8 und 9 der Tages-
ordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes uUber die Gebiihren des Patentamis
und des Patentgerichts

— Drucksachen 7/3939, 7/4023 —

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
(6. AusschuB)

— Drucksache 7/5178 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Dr. Rehlen
Abgeordneter Dr. Wittmann (Miinchen)

(Erste Beratung 184. Sitzung)

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung
gewisser Begriffe des materiellen Rechts der
Erfindungspatente, dem Vertrag vom 19. Juni
1970 iiber die internationale Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Patentwesens und dem
Ubereinkommen vom 5. Oktober 1973 iiber
die Erteilung europadischer Patente (Gesetz
iiber internationale Patentiibereinkommen)

— Drucksache 7/3712 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemdB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 7/5180 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Simon

b) Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
(6. Ausschuf})

— Drucksache 7#/5179 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Dr. Rehlen
Abgeordneter Dr. Wittmann (Miinchen)

(Erste Beratung 178. Sitzung)

Meine Damen und Herren, ich danke den Bericht-
erstattern flir die vorgelegten Berichte.

Wir kommen zur zweiten Beratung des Gesetzes
iiber die Gebiihren des Patentamts und des Patent-
gerichts. Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD und der FDP auf der Drucksache
7/5214 vor. Ich schlage vor, dal Frau Abgeordnete
Dr. Rehlen diesen Antrag begriindet und dann gleich
in der allgemeinen Aussprache zur zweiten Beratung
spricht und daB Herr Abgeordneter Dr. Wittmann
entsprechend verfahrt. — Das Haus ist damit ein-
verstanden. Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Rehlen (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Ihnen vorliegende Anderungs-
antrag der Fraktionen der SPD und der FDP strebt
eine durchschnittliche Erhéhung der Gebiihren des
Patentamts und des Patentgerichts um 68 %/o an, und
zwar mit Wirkung vom 1. November 1976.

Mit der Annahme dieses Antrags wird der Regie-
rungsentwurf wiederhergestelit. Diese zugegebener-
maBen kriftige Gebithrenerhéhung ist erforderlich,
um die Gebithren des Patentamts und des Patent-
gerichts wieder kostendeckend zu gestalten. Die
Alternative zu kostendeckenden Gebiihren waren
Kiirzungen im Haushalt des Bundesjustizministe-
riums. In finanzwirksamen Gesetzen der vergange-
nen Monate, angefangen beim Haushaltsstruktur-
gesetz bis zu dem soeben verabschiedenen Bundes-
haushalt sind verschiedenen Gruppen der Bevolke-
rung finanzielle Belastungen oder Einschrankungen
staatlicher Leistungen auferlegt worden. Es be-
stinde die Gefahr, daB diese Tendenz auch auf
den bisher ausgesparten Bereich von Patentamt und
Patentgericht iibergreift. Dies mufl nach Auffassung
der Koalitionsfraktionen gerade im Interesse der
Erfinder und der innovationsfreudigen Bereiche der
deutschen Wirtschaft vermieden werden.

In den AusschuBberatungen haben wir uns davon
iberzeugen konnen, daB die Rationalisierungsbe-
miihungen des Patentamts sehr erfolgreich waren.
Trotz gestiegenem Prifstoff konnten seit 1972 mehr
als 10 v. H. aller Personalstellen eingespart wer-
den. RationalisierungsmafBnahmen durch Einnahme-
verbesserungen werden auf Grund einiger gesetzli-
cher Anderungen mdglich sein, die wir aus syste-
matischen Griinden in das Ratifikationsgesetz zu den
internationalen Patentibereinkommen geschrieben
haben.

Weitere Anpassungen des patentamtlichen Ver-
fahrens an die Moglichkeiten der elektronischen
Datenverarbeitung miissen ernsthaft und beschleu-
nigt gepriift werden. Soweit gesetzliche Bestimmun-
gen einer rationellen Handhabung des Verifahrens
beim Patentamt, also der Verwaltung der Datenbe-
stande, entgegenstehen, miissen gesetzestechnische
Anderungen erfolgen.
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Dennoch: Die derzeitige Finanzierungsliicke von
73 Millionen DM kann gegenwartig nur durch die
vorgeschlagene Anhebung der Gebithren gedeckt
werden. Diese Einschatzung der Lage teilt auch der
Haushaltsausschu8}, der sowohl am 16. Oktober 1974
als auch am 22. Januar 1976 einstimmig entsprechend
beschlossen hat. An dieser Stelle mochte ich mei-
nem Kollegen Alo Hauser von der CDU/CSU-Frak-
tion dafiir danken, daB er eine sachgerechte Haltung
des Haushaltsausschusses jenseits parteipolitischer
Gegensétze zustande gebracht hat.

Der Anderungsantrag geht vom Prinzip der Ko-
stendeckung aus, das seit Bismarck, genauer seit
1877, aufrechterhalten wurde. Das Kostendeckungs-
prinzip ist das Aquivalent fiir den Schutz, den die
Erfindung und ihre wirtschaftliche Verwertung ge-
niefen.

Die letzte allgemeine Gebiihrenerhohung hat 1955,
also vor 21 Jahren, stattgefunden.

(Dr. Lenz [Bergstrabe] [CDU/CSU]: Vor der
sozialliberalen Koalition!)

1968, noch zur Zeit der Grofien Koalition, wurden
einzelne Gebiihren, u. a. aus verwaltungstechnischen
Griinden, erhoéht und einige neue Gebiihrenarten
eingefiihrt. Die Notwendigkeit, die Geblhren nach
einer so langen Periode an die staatlichen Kosten
anzupassen, liegt auf der Hand. Die Bundesrepu-
blik steht mit der Erhéhung der Gebiihren fiir Patent-
amt und Patentgericht tUbrigens nicht allein. Auch
das niederlandische Parlament befaBt sich mit einer
kraftigen Erhohung. Vergleicht man die deutschen
Patentgebiihren mit denjenigen anderer Lander, so
liegen wir, selbst nach der Erhohung unserer Ge-
biithren, deutlich im Mittelfeld.

In den Beratungen haben wir uns insbesondere
auch mit der Frage auseinandergesetzt, wie die
Interessen der Einzelerfinder sowie die Interessen
der besonders auf den Schutz ihrer Erfindungen an-
gewiesenen mittelstandischen Betriebe gewahrt
werden konnen. Die Leistungen gerade dieses Krei-
ses hat erst kiirzlich wieder der April-Bericht der
Deutschen Bundesbank hervorgehoben. Die Lizenz-
bilanz der Unternehmen ohne mafgebliche auslan-
dische Kapitalbeteiligung ist mit mehr als 300 Mil-
lionen DM positiv. Dies macht deutlich, daB die
Fahigkeit zur Innovation und zum technischen Fort-
schritt in der deutschen Wirtschaft nach wie vor ver-
ankert ist.

Nach Aufstellungen des Patentamtes stammen
mehr als 50 v. H. der Anmeldungen von Anmeldern,
die mehr als neun Patente pro Jahr anmelden. Dies
koénnen in aller Regel nur groBere Unternehmen.
Wenn man weiterhin beriicksichtigt, daBl nach einer
Untersuchung des Ifo-Instituts bereits jede zweite
Patentanmeldung aus dem Ausland stammt, kann
man verstehen, warum eine ausschlieBlich auf die
Interessen der Einzelerfinder und mittelstandischen
Betriebe abgestellte Gebiihrenstruktur nur zu einem
.GieBkanneneffekt” fithren wiirde. Dies wurde u. a.
auch in dem vom Rechtsausschufl veranstalteten
Hearing deutlich.

Dije Bundesregierung hat sich deshalb schon vor
einiger Zeit zu flankierenden Mainahmen entschlos-

sen, die insgesamt eine stdrkere und gezielte Ent-
lastung bringen, als dies durch den Verzicht auf
eine kostendeckende Gebiithrenerhohung moglich
wadre. In erster Linie ist hier die Fraunhofergesell-
schaft zur Forderung der angewandten Forschung zu
nennen, aber auch die Arbeitsgemeinschaft indu-
strieller Forschungseinrichtungen und die Deutsche
Wagnisfinanzierungsgesellschaft.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dem
Bundestag liegt ein weiterer und, wie ich meine,
langfristig weitaus wichtigerer Gesetzesvorschlag
im Bereich des Patentwesens vor, namlich die Ratifi-
kation von drei internationalen Patentiibereinkom-
men, die die Bundesrepublik verpflichten, sich der
internationalen Vereinheitlichung des Patentrechts
und des Patenterteilungsverfahrens anzuschliefien.
Diese Abkommen finden in anderen, wirtschaftlich
relevanten Rechtsgebieten — leider — noch keine
Parallele.

Dariiber hinaus ist fiir die Bundesrepublik von
erheblicher politischer Bedeutung, daB8 das Euro-
pidische Patentamt seinen Sitz in Miinchen haben
wird. Damit wird die Bundesrepublik zum ersten
Mal Sitz einer groBien internationalen Behorde.

Die Bundesrepublik wird als erstes Land die drei
internationalen Patentiibereinkommen ratifizieren.
Uber die spezielle Bedeutung fiir den internatio-
nalen gewerblichen Rechtsschutz hinaus ist der Be-
schluB des Bundestages als Impuls und Ermuti-
gung fir die weitere Vertiefung der europdischen
Zusammenarbeit gemeint. Europa wird nicht durch
Resolutionen, sondern durch Gesetze gebaut. Des-
halb haben die Fraktionen von SPD und FDP im
Rechtsausschuff auch darauf verzichtet, die in den
Abkommen gegebenen Maéglichkeiten zu nationalen
Vorbehalten auszuschopfen. Dies wird vermeiden,
da8 im Rechtsgebiet der Bundesrepublik die Vor-
schriften iber Verfahren und Reichweite nationaler
Patente von den internationalen Bestimmungen in
grundsatzlichen Punkten abweichen.

Dies gilt auch fir zwei Punkte, die in der Dis-
kussion eine besondere Rolle gespielt haben. Ich
meine den Wegfall der Bestimmungen iiber die
Neuheitenschonirist und tber die Ausstellungsprio-
ritdt. Beides sind Vorschriften des deutschen Pa-
tentrechts, die dem Erfinder das Testen seiner Er-
findung auf dem Markt erleichtern, bevor er sich
der Miihe unterzieht und die Kosten aufbringt, die
mit der Anmeldung beim Patentamt verbunden sind.
Die internationalen Patentiibereinkommen sind
Kompromisse. Neuheitenschonfrist und Ausstel-
lungsprioritat sind anderen Patentrechten unbe-
kannt und konnten deshalb von der deutschen De-
legation nicht durchgesetzt werden. Das Ratifika-
tionsgesetz kommt den Erfindern und den mittel-
stdndischen Unternehmen insofern entgegen, als
Neuheitenschonfrist und Ausstellungsprioritdt erst
zu dem Zeitpunkt wegfallen, wenn das StraBburger
Abkommen in Kraft tritt, diese Rechtsanpassung
also zwingend geboten ist.

Der Wegfall der Neuheitenschonfrist und der Aus-
stellungsprioritdt ist, so bedauerlich es sein mag,
nicht zu vergleichen mit den Vorteilen, die die
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internationalen Patentiitbereinkommen gerade fir
Einzelerfinder und mittelstdndische Wirtschaft mit
sich bringen:

Erstens. Die Kosten flir einen internationalen
Patentschutz liegen erheblich niedriger als die Ko-
sten einer vergleichbaren Zahl nationaler Patente.
GroBunternehmen verfiigten immer schon ber
Ressourcen, um ihre Erfindungen durch eine Viel-
zahl nationaler Patente zu sichern und zu vertei-
digen. Diese Chance erhalten erst jetzt alle, die
Erfindungen international anmelden.

Zweitens. Beim Europaischen Patentamt in Miin-
chen wird eine technologische Dokumentation auf-
gebaut, die den Informationsvorsprung groBer Un-
ternehmen abbauen hilft.

Die Patentiibereinkommen schaffen die materiel-
len Voraussetzungen zur Erweiterung der europa-
ischen Zusammenarbeit. Sie fordern weitere kon-
krete Schritte geradezu heraus, z. B. auf dem Gebiet
der Industriepolitik und der Foérderung des Tech-
nologietransfers. Gerade auf diesen Gebieten liegen
aber auch die Antworten, welche die weltwirtschaft-
lichen Strukturbriiche und die Vorgéange auf den
Rohstoffmdrkten der letzten Jahre von uns ver-
langen. Die Ratifikation dieser Abkommen stellt
somit einen fir die wirtschaftlichen Chancen Euro-
pas wichtigen strategischen Schritt in die richtige
Richtung dar.

Ich bitte Sie namens der Fraktionen der SPD und
der FDP, dem Antrag iber die Patentamtgebiihren
und den Gesetzentwiirfen zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Wittmann (Miinchen).

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Wider besseres Wissen stellt jetzt die Koalition im
Auftrage der Bundesregierung den Antrag, die Re-
gierungsvorlage zu dem Gesetz iiber die Patent-
gebiihren wiederherzustellen. Diese Erhoéhung der
Patentgebithren im 68,5 %0 geht gegen die Erfinder,
gegen die kleinen und mittleren Unternehmen, wi-
derspricht der einmiitigen Entscheidung der Wirt-
schaftsminister der Lander, widerspricht der Emp-
fehlung des Wirtschaftsausschusses des Deutschen
Bundestages, widerspricht der Stellungnahme des
Bundesrates, widerspricht der Auffassung des Deut-
schen Patentamts, ausgedriickt durch seinen Prasi-
denten im Hearing, und widerspricht jeder wirt-
schaftlichen und technologischen Vernunft gerade
in unserer jetzigen Zeit.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)
Es ist ja sehr merkwiirdig, daB im Rechtsausschuf3
die Koalition zugestimmt bzw. sich enthalten hat.

(Gnadinger [SPD]: Entspricht aber dem
einstimmigen BeschluB des Haushaltsaus-
schusses!)

— Dazu werde ich kommen, Herr Kollege Gndadin-
ger. Dem HaushaltsausschuBl ist, wenn ich es ein-
mal vorsichtig ausdriicken darf, durch Unterlassen
bestimmter Hinweise die Entscheidung abgenétigt
worden. Wenn der Haushaltsausschufl richtig infor-
miert worden ware, ware manches vielleicht anders
gelaufen. Ich komme darauf zu sprechen.

(Zurufe von der SPD)

Herr Kollege Gnadinger, warum hat sich denn Thre
Fraktion im RechtsausschuB plotzlich der Stimme
enthalten? Sie haben plétzlich auch gesehen, daB
in diesem Gesetzentwurf einiges ist, was eben so
nicht geht. Warum hat die FDP bei der Anderung
des Gesetzentwurfs mit uns gestimmt, nachdem er
gescheitert war? Sie wissen das sehr genau. Ich
wirde sagen, Sie waren im Rechtsausschull etwas
hilflos. Um so widersinniger ist es jetzt zu beantra-
gen, die Regierungsvorlage wiederherzustellen.

Meine Damen und Herren, dem Haushaltsausschuf§
wurde vorgemacht, er miisse totale Kostendeckung
herstellen, was im Rahmen des Patentwesens an
Kosten oder Nachfolgekosten einschlieBlich Bei-
hilfen und Pensionen anfdllt, was bei keiner Be-
hoérde der Fall ist. Man hat den HaushaltsausschuB
nicht auf Einsparungsmoglichkeiten hingewiesen,
die wir im RechtsausschuB} erst auf Antrag der CDU/
CSU zu dem Gesetz iber die Patentiibereinkommen
geschaffen haben. Die Bundesregierung hat den
Haushaltsausschufl nicht darauf hingewiesen, daB
es Moglichkeiten gibt, auf anderen Gebieten, z. B.
durch die Eréffnung der Patentdokumentation, Ein-
nahmen neu zu erschlieBen. Sie hat insbesondere
den HaushaltsausschuB8 nicht darauf hingewiesen,
wie sich das Verhalten der Patentanmelder gestal-
ten wird, wenn eine so drastische Gebilihrenerho-
hung kommen wird, und sie hat den Haushaltsaus-
schuB} ferner nicht darauf hingewiesen, welche Fol-
gen dies fir die internationale Leistungs- und Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft haben
kann. Sie hat den HaushaltsausschuB3 auch nicht
darauf hingewiesen, welche Strukturverdnderungen
auch fir das Deutsche Patentamt durch die Schaf-
fung des Européaischen Patentamts entstehen. So ist
die wahre Lage. So kam der Beschlull des Haushalts-
ausschusses zustande.

Meine Damen und Herren, Patente sind nicht nur
fiir GroBunternehmer da. Die Einzelerfinder machen
einen sehr hohen Anteil aus, und zwar vor allem die
Arbeitnehmer als Einzelerfinder in den Unterneh-
men. Der Nutzen aus den Patenten ist auch nicht
nur fiir Unternehmer, sondern fiir die Allgemeinheit
da. Der Bundeskanzler erklarte noch am 10. Juni
1975 vor dem Deutschen Ingenieurtag in Augsburg:

Heute steht unser Land vor neuen groBen Her-
ausforderungen. Wir miissen all unsere tech-
nische, aber auch unsere organisatorische Lei-
stungsfahigkeit brauchen in einer Zeit, die durch
tiefgreifende Verdnderungen in den weltwirt-
schaftlichen Beziehungen charakterisiert ist.

Er sagte weiter:

Langerfristig wird es darauf ankommen, daB
wir auf der Grundlage neuen technischen Wis-
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sens industrielles Neuland erschlieBen. Basis-
innovationen, die im Unterschied zu Verbesse-
rungsinnovationen ganz neue Wege gehen,
sind ihrer Natur nach sehr stark risikobehaftet
und versprechen nicht unbedingt einen schnel-
len Erfolg. In erster Linie haben jedoch diese
Basisinnovationen die entscheidenden Durch-
briiche ausgeldst.

Es geht um die Frage, inwieweit man bei dieser
Gebiithrenhohe gerade dort, wo die Gebithren den
Tropfen ausmachen, der das Kostenfall in den Be-
trieben zum Uberlaufen bringt, noch dazu bereit ist,
Patente anzumelden.

Auch bei der Hannover-Messe hat Bundesminister
Matthofer auf die Wichtigkeit der Technologie hin-
gewiesen. Bundesminister Friderichs bezeichnete die
Innovation als Basis der Erhaltung von 22 Millionen
Arbeitsplatzen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Dr. Reh-
len?

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Bitte schon!

Frau Dr. Rehlen (SPD): Herr Kollege, konnen Sie
mir bestatigen, daB es durch die Fraunhofer-Gesell-
schaft moglich ist

(Dr. Wittmann [Miinchen] [CDU/CSU]: Ich
komme gleich darauf!)

— vielleicht darf ich den Satz zu Ende fiihren —,
daB Einzelerfinder und kleine und mittlere Unter-
nehmen kostenlos zu Patenten kommen.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Ich danke
Ihnen, gnadige Frau. Sie haben selbst von flankie-
renden MaBnahmen fiir Einzelerfinder, kleinere und
mittlere Unternehmen gesprochen. Sie geben den Ein-
zelerfindern und den kleinen Unternehmen mit die-
sen MaBnahmen Steine statt Brot. Wir haben ein
Armenrecht im Patentgesetz vorgesehen. Wir haben
die verschiedensten Forderungsmoglichkeiten und
Forderungsprogramme des Bundes. Aber glauben
Sie, daBl jemand Geld geben wird, ohne vorher ge-
priift zu haben, ob er das Patent fiir niitzlich oder
unniitz halt? Das ist praktisch geistige Investitions-
kontrolle, die Sie hier einfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist wieder das Typische: daB man selektiert,
den einzelnen und den Kleinen in die Abhéangigkeit
vom Staat bringt, vom Staat her das Geld durch die
Gebiihren einnimmt und dann nach Beliebigkeit und
nach politischem Gesicht entscheidet, ob dieser
Mann wiirdig ist, einen Zuschufl des Staates zu er-
halten.

Das wollen wir vermeiden. Wir wollen die Frei-
heit des Einzelerfinders und die Freiheit des kleinen
und des mittleren Unternehmens erhalten. Darum
geht es. Auch eine Frage von Freiheit statt Sozia-
lismus!

(Lachen bei der SPD)

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Dr. Wittmann, gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Dr. Rehlen?

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Bitte schon!

Frau Dr. Rehlen (SPD): Herr Kollege Wittmann,
kOnnen Sie — —

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Die Ellbogen-
freiheit wollen Siel)

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Sind nur Sie
still, Herr Kollege Schafer; sind nur Sie still!

(Weiterer Zuruf des Abg. Dr. Schifer [Ti-
bingen] [SPD])

— Sonst muB ich Ihnen einmal aus der Vergangen-
heit etwas nachbléattern. Das judkt mich schon lange!

(Dr. Schafer [Tubingen] [SPD]: Sie ungezo-
gener Jiingling! — Glocke des Prasidenten)

— Danke schon! Schonen Dank, Herr Prasident!

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Unver-
schamtheit! — Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]:
Da konnen Sie nachgucken! Aber bei allen!)

— Aus unserer Zusammenarbeit — —

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wir sind
bei einer Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Rehlen. Der Abgeordnete Wittmann 148t sie offen-
sichtlich zu.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent, haben Sie die Ausdriidke gehort? Ich hoffe es!

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich habe
iiberhaupt keine Ausdriicke gehdort.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Aber die
Stenographen werden sie zur Kenntnis nehmen.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wir wer-
den sehen, ob im Protokoll etwas festgehalten ist.
— Bitte!

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Danke schon!

Frau Dr. Rehlen (SPD): Herr Kollege Wittmann,
bestitigen Sie mir, dafl im Hearing auf meine Frage
iiber die Fraunhofer-Gesellschaft alle anwesenden
Verbande mit Ausnahme des Deutschen Erfinder-
verbands sich positiv iiber die Arbeit dieser Institu-
tion geduflert haben?

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Verehrte
Frau Kollegin, um diese Frage geht es doch nicht!
Sondern es geht um die Frage, daB man Einzel-
erfinder und kleine und mittlere Unternehmen von
Dritten in ihrer Erfindungskraft immer mehr ab-
héngig macht. Um diese Frage geht es doch!

Nun, meine Damen und Herren, die Ausschuf3-
fassung des Gesetzes sieht eine von allen Beteilig-

©

(D)



fB)

17404

Decutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 245. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mai 1976

Dr. Wittmann (Miinchen) i

ten als maBvoll empfundene Gebithrenerhéhung um
zirka 40 %o vor. Dabei muB man all das einrechnen,
was wir an Einsparungen oder an neuen Gebihren
erreicht haben, zum Beispiel durch die von der CDU/
CSU beantragte und dann auch angenommene Er-
o6ffnung der Patentdokumentation.

Man mag entgegenhalten, da im Jahr 1955 die
Gebiihren auch einmal sehr krdftig erhoht worden
sind. Nun, da lagen der Krieg und die Nachkriegs-
zeit dazwischen, und das Patentwesen wurde neu
geordnet. Das war ein vollig anderer Sachverhalt.

Die Folgen werden nun sein, da weniger An-
meldungen eingehen und daB sofort Prifungsantrag
gestellt wird, das Amt also zunéchst tiberlastet wird.
Und wenn auf Grund der niedrigeren Zahl von An-
meldungen dann weniger Arbeit ist, werden sogar
eines Tages Arbeitspldtze gefdhrdet sein. Das wird
mit dieser Gebiihrenerhohung eintreten.

Die Bundesregierung hatte ja schon lange Zeit,
einmal das hundert Jahre alte Patentgesetz darauf-
hin zu iberprifen, welche Verfahrensverbesserun-
gen moglich sind, um zu Einsparungen zu kommen.
Das wurde unterlassen. Man hat nicht einmal daran
gedacht. Man wollte ja zunichst auch die Verbesse-
rungen abwehren, die wir im Zusammenhang mit
dem Patentiibereinkommen beantragt haben.

Mit der Uberleitung in das europdische Patent-
recht werden noch viele Probleme auf das Deutsche
Patentamt zukommen — nicht zuletzt im Zusammen-
hang mit der Erhaltung qualifizierter Priifer in die-
sem Deutschen Patentamt. Deshalb wiirde ich es
sehr begriiBen, wenn man bei einer sich bietenden
und finanzpolitisch vertretbaren Gelegenheit, falls
das Haushaltssicherungsgesetz etwas abgemildert
wird, die bereits gewdhrten, aber dann zuriickge-
nommenen Stellenhebungen fir das qualifizierte
Personal vornimmt, uin hier Gerechtigkeit walten zu
lassen.

Ich habe nun das Vergniigen, mich einem etwas
angenehmeren Thema zuzuwenden, namlich die Fest-
stellung zu treffen, daBl jetzt endlich ein noch unter
Konrad Adenauer von dem CSU-Justizminister Fritz
Schaffer begonnenes europdisches Einigungswerk
auf dem Gebiet des Patentwesens dem Deutschen
Bundestag zur Entscheidung vorliegt.

Ich mochte bei der Gelegenheit allen Beteiligten
fir die langwierige, schwierige und manchmal mit
Riickschldgen verbundene Arbeit danken, eine Ar-
beit, die vor allem der ehemalige Prdasident des
Deutschen Patentamts, Herr Dr. Haertel, geleistet hat,
der sich auch durch Riickschldage nicht entmutigen
lieB.

Ich mochte auch einem Mann danken, der leider
seit 1. Januar dieses Jahres nicht mehr unter uns
weilt: dem langjdhrigen Staatssekretdr im Bundes-
justizministerium Dr. Walter StrauBl, auf dessen
Initiative eigentlich die Uberlegungen zuriickgehen,
die nunmehr zum Europdischen Patentamt fithren.

‘Wir sind froh, dafB3 diese européaische Behérde nach
Deutschland kommt. Als Bayer und als Miinchner
darf ich dariiber hinaus sagen: Wir sind froh, daf
der Standort dieses Amtes trotz mancher Schwierig-

keiten, die wir in Miinchen haben, dort sein wird.
Aber der ehemalige Oberbiirgermeister Miinchens
wird sicherlich dazu beitragen, da3 diese Schwierig-
keiten bereinigt werden, dafl dieses Amt baulich in
die Miinchner Stadt paBt, daB das Klima fir die
Menschen in dieser Stadt ertrédglich bleibt, d. h. sich
durch diesen Standort nicht Mieten und Preise un-
notig erhéhen.

Lassen Sie mich noch auf einen anderen Gesichts-
punkt hinweisen. Mit diesen Ubereinkommen und
mit dem in der nachsten Legislaturperiode noch zu
verabschiedenden Vereinheitlichungsabkommen von
Luxemburg werden wir praktisch ein supranationa-
les Patentrecht schaffen. Es wird der Entscheidung
dieses Hauses weitgehend entzogen sein und nur
auf Staatenkonferenzen gedndert werden konnen.
Vielleicht wire es denkbar — das sollten wir Uber-
legen —, als erste Kompetenz des Européaischen Par-
laments den gewerblichen Rechtsschutz vorzusehen;
denn in allen Staaten, ob es die USA sind, Deutsch-
land oder die Schweiz ist, war der gewerbliche
Rechtsschutz eine der ersten Gesetzesmaterien, die
einem zentralen Parlament iberantwortet wurden.

Auf Antrag der CDU/CSU wurde auch erreicht,
dal manche Schwierigkeiten, die fiir die Patent-
anmelder im Rahmen der Anpassung des deutschen
Rechts an das europdische Patentrecht auftraten, be-
seitigt wurden. Frau Kollegin Rehlen hat die Ein-
zelheiten schon genannt.

Diese Ubereinkommen sind in einer vielleicht
disteren Stunde Europas ein ermutigendes Zeichen,
daB Europa doch wird, wenn wir auf einzelnen
konkreten Gebieten vorankommen. Fiir uns kann
ich sagen, daB wir diese europdische Behdrde mit
ihren internationalen Bediensteten in Deutschland
willkommen heiBen.

Namens meiner Fraktion beantrage ich, den An-
derungsantrag der SPD und FDP zu dem Gesetz
iiber die Patentgebiihren abzulehnen und es bei der
Fassung des Ausschusses zu belassen. Im Ubrigen
beantrage ich auch namens meiner Fraktion, den
Patentibereinkommen und dem dazu gehérenden
Gesetz zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Erhard (Bad Schwalbach).

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich weil genau,
daB ich mich jetzt zu einer Zeit gemeldet habe, wo
wir unter Ausschlufl der Offentlichkeit diskutieren.

(Dr. Hammans [CDU/CSU]J: Das gibt es nicht
im Deutschen Bundestag!)

Das halte ich fur gut, weil wir uns auf diese Weise
frei von dem sonst uns méglicherweise beschleichen-
den Affekt unterhalten konnen. Im Protokoll wer-
den meine Ausfithrungen selbstverstdndlich enthal-
ten sein; das weiB ich, Herr Prasident.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, ich mufl Sie darauf aufmerksam machen, dal
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wir uns in einer offentlichen Sitzung befinden, von
der auch Protokolle angefertigt werden. Insoweit
sind Thre Bemerkungen sicher nicht zutreffend.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent, dartiber bin ich mir vollig im klaren. Ich danke
Ihnen aber gleichwohl fiir den Hinweis.

Warum habe ich mich jetzt zu Wort gemeldet?
(Gnéadinger [SPD]: Das fragen wir uns auch!)

Weil mich das Verfahren, das hier deutlich wird,
dazu veranlaft.

Wir haben § 1 des Gesetzes im Rechtsausschufl mit
Mehrheit abgelehnt. Damit hatte das Gesetz sterben
miissen. Wir waren diejenigen, die Thnen in dieser
Situation angeboten haben, einen KompromiBi zu
suchen. Dann haben wir auf Vorschlag des stellver-
tretenden Fraktionsvorsitzenden Metzger im Rechts-
ausschull einen KompromiB — unter dieser Uber-
schrift! — zustande gebracht. Sie haben die Sitzung
unterbrochen und gesagt: KompromiB.

Darauf haben wir gesagt: Wir wollen an sich nur
eine Geblhrenerhohung von rund 3390, die sach-
lich gerechtfertigt ist; denn das héatte eine Gebiihren-
deckung bezliglich der Kosten ausgemacht. Da Sie
das auf keinen Fall wollten, haben wir erklart, wir
seien auch zu einem Kompromi von 409, bereit.
Nach genaueren Berechnungen des Ministeriums be-
tragen, wie ich das eben erfragt habe, die Gebiihren-
erh6hungen im Schnitt 37 %/o.

(Dr. Wittmann [Miinchen] [CDU/CSU]: Die
Einsparungen miissen Sie auch berticksich-
tigen!)

Und Sie haben gesagt: Jawohl. Verstandlicherweise
haben Sie dem nicht zugestimmt, sondern sich als
Kompromill der Stimme enthalten. Dafiir hat jeder
Verstdndnis, wenn sich eine Seite, um nicht gegen
die eigene Regierung stimmen zu miissen, im Aus-
schuBl als Fraktion der Stimme enthéalt. Gegen einen
solchen KompromiB8 ist gar nichts einzuwenden.

Aber einen KompromiB im AusschuB, den wir an-
geboten haben, dazu zu mifbrauchen, im Plenum als
Fraktion etwas gdnzlich anderes zu machen, ist ein
Verfahren, welches das Kooperieren in den Aus-
schiissen, im Parlament und unter den Fraktionen
zerstért. Das machen Sie und nicht wir,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das machen Sie — natiirlich ist das ein Kkleiner
Fisch —, um prohibitive Gebilihren festzusetzen.
~Prohibitiv’ heiBt, daB viele Leute ausgeschlossen
und so arm gemacht werden, dafl sie den Staat wie-
der in Anspruch nehmen miissen, wenn sie ihre
Patentanmeldungen vornehmen. Da kommt ja die
Kostenerhéhung iiber die andere Seite ohnehin wie-
der herein.

Das machen Sie, um die Beihilfen, die an die Rich-
ter des Bundespatentgerichts zu zahlen sind, durch
die Gebilihren des Patentamts abzudecken. Ich kann
nur sagen: Wenn wir so weitermachen, dann wird
in der ordentlichen Gerichtsbarkeit iberhaupt nie-
mand mehr in der Lage sein, sein Recht irgendwo
in unserem sozialen Rechtsstaat zu erstreiten, weil

dann tberhaupt kein Mensch mehr so viel Geld
hat, um die gesamten Gehalter, Pensionen, Beihilfen
usw. der Richter und des sonstigen Personals der
Amter bezahlen zu konnen.

So kann es nicht weitergehen, wenn wir einen
sozialen Rechtsstaat behalten wollen. Aber das Ent-
scheidende ist fiir mich, daBl man sich auf eine Frak-
tion eigentlich verlassen kénnen muB. Bisher war
ich der Meinung, in Verfahrensfragen konnten wir
uns aufeinander verlassen. Die SPD wverldBt auch
diesen Pfad, nur um ihren Willen durchzusetzen, nur
um Macht auszuiiben.

Ich sage nur: So werden Sie keine wirklich funk-
tionsfdhige Demokratie erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat Herr Abgeordneter Gnadinger.

Gnadinger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich muBl zu meinem Be-
dauern feststellen, daB die Darstellung, die Herr
Erhard tber den Ablauf der Sitzung des Rechtsaus-
schusses gegeben hat, nicht ganz exakt ist.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Sehr wahr! —
Widerspruch bei der CDU/CSU]

Er hat auf die Erkldrung meines Fraktionskollegen
Metzger hingewiesen. Die erste Bemerkung von
Herrn Metzger war, daB wir uns im RechtsausschuB3
angesichts einer Mehrheit der CDU/CSU der Stimme
enthalten vorbehaltlich der Entscheidung der beiden
Koalitionsfraktionen.

(Widerspruch des Abg. Erhard [Bad Schwal-
bach] [CDU/CSU])

— Vorbehaltlich der Entscheidung der beiden Koali-
tionsfraktionen; so ist es im Protokoll des Rechts-
ausschusses nachzulesen. Die Koalitionsfraktionen
sind nach AbschluBl der RechtsausschuBsitzung zu der
Uberzeugung gekommen, da wir den Regierungs-
entwurf aufrechterhalten. Deshalb legen wir hier
diesen Anderungsantrag vor.

Zweitens verstehe ich Uberhaupt nicht, Herr Er-
hard, was Sie beziiglich des Prinzips der Kosten-
deckung gesagt haben. Dieses Prinzip ist gerade vom
Haushaltsausschufl durch Abstimmung zweimal ein-
stimmig bestatigt worden.

(Dr. Wittmann [Minchen] [CDU/CSU]: Un-
ter falschen Voraussetzungen!)

— Ich glaube, Sie sollten Thre Fraktionskollegen, die
im Haushaltsausschuf} sind, durch solche Reden hier
nicht in dieser Weise disqualifizieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Wittmann [Miinchen] [CDU/CSU]: Wir sind
betrogen worden!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Flerr Bundesminister der Justiz.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
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Nachdem Sie mit einiger Anstrengung den Eindruck
erweckt haben, es gehe hier um Freiheit oder So-
zialismus — um Ihren miBgliickten Slogan zu zi-
tieren —, oder Sie den Eindruck erweckt haben,
es gehe um die Grundfragen der Kooperation zwi-
schen den Fraktionen, dirfen wir jetzt wieder auf
den Boden der tatsdchlichen Vorlage zuriickkehren.

(Thiark [CDU/CSU]: Sie sollten das als Ju-
stizminister ruhig ernster nehmen! — Ge-
genruf des Abg. Dr. Arndt [Hamburg]
[SPD]: Das kann man nicht ernst nehmen!)

- Ich bitte Sie, Herr Kollege Thiirk. Wenn man
den Debatten liber viele Stunden folgt, dann ist man
durchaus bereit, Heiteres wie die Ausfiihrungen
des Herrn Kollegen Kiechle oder auch des Kolle-
gen Konrad heiter zu nehmen. Aber Dinge, wie sie
eben vorgetragen wurden, kann man deswegen
noch lange nicht ernst nehmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es geht um zwei verbundene Vorlagen, um eine
Routineangelegenheit — —

(Reddemann [CDU/CSU]: Seien Sie mal vor-

sichtig! Thre eigene Partei nimmt Sie ja

nicht ernst! Wie kénnen Sie dann andere
beschimpfen?!)

— Ach, Herr Reddemann, Sie haben heute Thr Soll
doch wirklich schon tubererfiillt. Es gibt ja ein paar
Leute, die nach Hause gehen wollen. Verldangern
Sie die Dinge nicht noch!

(Reddemann [CDU/CSU]: Dann setzen Sie
sich hin! Sie halten uns hier namlich auf!)

— Herr Reddemann, das héangt nicht von Ihnen ab,
ob ich mich hinsetze. So weit sind wir noch nicht
hier in diesem Parlament.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD
zur CDU/CSU)

Es geht um zwei Vorlagen, die zwar die gleiche
Rechtsmaterie betreffen, die aber in keinem inne-
ren Zusammenhang stehen. Einmal geht es um die
Erhohung der nationalen Patentgebiihren, zum an-
deren um die schon erwahnten internationalen Pa-
tentiibereinkommen, insbesondere um das euro-
pdische Patentiibereinkommen.

Die erste Vorlage hat Routinecharakter. Natiir-
lich freut sich niemand iiber Gebiihrenerhéhungen.
Allerdings ist dies seit Grindung der Bundesrepu-
blik erst die zweite allgemeine Erhéhung der Pa-
tentgebiihren. Allen bisherigen Erhéhungen lag das
verniinftige Prinzip zugrunde, die Gebiihren jeweils
so zu bemessen, dafl sie ausreichten, die gesamten
Kosten der administrativen und der judikativen
Einrichtungen auf dem Gebiete des Patentwesens
zu decken.

(Dr. Lenz [BergstraBe] {CDU/CSU]: Ich wir-
de vorschlagen, das Bundesjustizministe-
rium auf Gebiihrenbasis zu betreiben!)

— Lieber Herr Kollege Lenz, das ist eine durchaus
originelle Anregung, die Sie zum Antrag erheben
sollten. Das Justizministerium wiirde dabei wesent-

lich besser fahren als bei der gegenwaértigen Rege-
lung.
(Reddemann [CDU/CSU]: Dann miiiten wir
aber einen anderen Minister haben!)

Der mit knapper Mehrheit gefaBite Beschluf§ des
Rechtsausschusses wiirde mit diesem Prinzip bre-
chen. Er wiirde einen nicht unerheblichen Teil der
Kosten, namlich rund 34 Millionen DM, dem Steuer-
zahler aufbiirden. Fiir eine solche Mehrbelastung
des Steuerzahlers gibt es aber keinerlei einsichti-
gen Grund. Vor allem — dies ist schon dargelegt
worden — verfangen weder verfassungsrechtliche
noch volkswirtschaftliche Argumente. Auch die Be-
hauptung, die freien Erfinder oder die mittelstandi-
schen Unternehmen wiirden erdrosselt, halt der Pri-
fung in keiner Weise stand. Ubrigens freue ich
mich, daB sich der Kollege Wittmann mit der Wen-
dung von der geistigen Investitionskontrolle in den
Kreis der sehr freien Erfinder eingereiht hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
der FDP)

Nur cirka 50 %0 aller Patentanmeldungen stammen
aus dem inlandischen Bereich. Die andere Halfte
kommt aus dem Ausland. Insoweit kénnen also freie
Erfinder oder mittelstdndische Unternehmer von
Gebihrenerh6hungen gar nicht betroffen sein. Wei-
tere rund 309%p aller Patentanmeldungen stammen
von deutschen GrofSunternehmen. Das bedeutet also,
daB insgesamt fiir mehr als 80 %o aller Anmeldun-
gen, Herr Kollege Wittmann, der von lhnen vorge-
tragene Gesichtspunkt iiberhaupt keine Rolle spielt.

(Dr. Wittmann [Miinchen] [CDU/CSU}: Was
ist mit Arbeitnehmererfindungen?)

Entscheidender ist aber, dafl die vom Rechtsaus-
schuff vorgeschlagene Beschrankung der Gebiihren-
erhdhung bei der einzelnen Patentanmeldung in
dem Verfahrensabschnitt bis zur Patenterteilung fur
den einzelnen ganze 50 DM und fiir die Laufzeit
des Patentes von insgesamt 20 Jahren im Jahres-
durchschnitt ganze 135 DM ausmachen wiirde. An-
gesichts dieser Zahlen — 12 DM bzw. 50 DM bzw.
135 DM — 16st sich die Behauptung von der Erdros-
selung der freien Erfinder und der mittelstandischen
Unternehmungen in nichts auf. Ich ware fast ver-
sucht, Thnen, lieber Herr Kollege Wittmann, wenn
ich an Ihre Argumente und Begriindungen denke,
den Slogan entgegenzuhalten: , Wahrheit oder Witt-
mann" oder, wenn Sie wollen, auch ,Wahrheit statt
Wittmann” — in diesem Punkt und in dieser Be-
ziehung.

(Dr. Wittmann [Minchen] {CDU/CSU]}: Das
entspricht Threr Primitivitat! — Reddemann
[CDU/CSU]: Wollen Sie ernst genommen
werden? — Dr. Wittmann [Miinchen] [CDU/
CSU]J: Das ist Thre typische Arroganz!)

— Lieber Kollege Wittmann, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, ich wundere mich, daB Sie
gegen halb zehn Uhr aus einer Lethargie, die iiber
weite Stunden des heutigen Tages festzustellen war,
bei den Patentgebiihren plotzlich erwachen. An-
scheinend wollen Sie Erfolge, die Thnen an anderer
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Stelle versagt geblieben sind, auf der Ebene von
130-Mark-Betragen erreichen,

(Zurufe von der CDU/CSU)
Ich glaube, das wird nicht gehen.

Ubrigens: auch nach der Gebiihrenerhohung ma-
chen die staatlichen Abgaben nach internationalen
Erfahrungen nur einen Bruchteil der Kosten aus, die
anlaflich der Anmeldung eines Patents entstehen.
Nach einer in der Schweiz durchgefithrten Berech-
nung entfallen von dem Gesamtaufwand fiir eine
nationale Patentanmeldung 73 %o auf Anwaltskosten,
17 %0 auf Ubersetzungen und sonstige Nebenkosten
und nur ganze 109 auf die staatlichen Gebiihren.
Die Verhiltnisse werden bei uns nicht wesentlich
anders sein.

Dann noch eine letzte Bemerkung zur Frage der
Gebiithrenerhohung. Ich sagte, dies sei die zweite
seit Griindung der Bundesrepublik. Die erste Gebiih-
renerhéhung ist von der CDU/CSU-Regierung im
Jahre 1955 durchgefiihrt worden.

(Dr. Wittmann [Minchen] [CDU/CSU]: Seit
19361)

— Richtig. Sie betrug fiir einen Zeitraum von 20 Jah-
ren, in dem die Gebiihren nicht erhéht wurden,
67 %. Wir erhohen jetzt nach 21 Jahren um 68,5 %.
Da mochte ich nun wirklich wissen, wo Ihre Logik
bleibt.

(Dr. Wittmann [Miinchen] [CDU/CSU]: Die

~Logik” liegt darin, dafi Krieg, Nachkriegs-

zeit und Wahrungsreform dazwischen-
lagen!)

Die Logik, daB fiir die Erfinder und die Unterneh-
men im Jahre 1955 in der Zeit des Wiederaufbaus
eine Erhohung um 67 % leichter ertraglich gewesen
sei als die Erhohung heute im Jahre 1976 um 68 %,
ist geradezu abstrus und widerlegt sich selber.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Redde-
mann [CDU/CSU]: Die Erfinder werden das
mit Freude horen, Herr Vogel!)

Ich begriiBe deshalb fiir die Bundesregierung, daf
ein Abdnderungsantrag der Koalitionsfraktionen ge-
stellt worden ist. Ich befurworte seine Annahme
und fordere die Koalition auf, in diesem Punkt kei-
nesfalls hinter der seinerzeitigen Erhéhung durch
die heutige Opposition zuriickzubleiben. Das ist nur
erreichbar, indem Sie diesen Antrag annehmen.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, im Gegensatz zu der soeben behandelten
Materie hat das europdische Patentiibereinkommen
eine weit iber den heutigen Tag hinausreichende
Bedeutung. Auch wer mit Superlativen eher spar-
sam umgeht, kann dieses Ubereinkommen getrost
als ein Jahrhundertwerk bezeichnen. Lassen Sie
mich die drei Umstdnde, die diese Bewertung recht-
fertigen, noch einmal kurz hervorheben.

Erstens. Das neue einheitliche Patenterteilungs-
verfahren gilt fiir 16 europdische Lander mit 300 Mil-
lionen Einwohnern und einem Bruttosozialprodukt
von 3 860 Milliarden DM im letzten Jahr. Fiir dieses
gesamte Gebiet, das grofite Wirtschaftsgebiet, das
es gibt, erteilt kiinftig ein Amt, namlich das euro-

paische Patentamt, ein Patent, das Schutzwirkungen ©

in allen beteiligten Landern nach deren nationalem
Recht entfaltet. Eine derart weitreichende Wirkung
eines iibernationalen Rechtsakts ist ohne Beispiel.
In allen vergleichbaren Fallen der Vergangenheit
war entweder das Anwendungsgebiet wesentlich
kleiner oder die nationale Wirkung von einer na-
tionalen Zulassung im Einzelfall abhéangig.

Zweitens. In einem Zeitpunkt, in dem die euro-
pdische Integration eher stagniert, wird damit auf
dem Wege zur Rechtseinheit Europas ein groBer
Fortschritt erzielt; ein Fortschritt, der um so hoher
zu bewerten ist, weil er mit einer Vereinheitlichung
des materiellen Rechts verbunden ist und nicht nur
die Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft,
sondern auch zahlreiche Nichtmitglieder umfaft.
Einmal mehr, meine Damen und Herren, sind damit
die oft gescholtenen Juristen, und zwar in diesem
Fall sogar Spezialisten des Patentrechts, Bahnbre-
cher einer verniinftigen Entwicklung geworden.

Drittens. Mit dem Européaischen Patentamt erhalt
die Bundesrepublik erstmals eine zentrale euro-
pdaische Institution. Der hohe Stand des deutschen
Patentwesens wird damit ebenso anerkannt wie das
besondere Engagement der Bundesrepublik fiir das
Zustandekommen des Vertragswerks. Ich selber
—— ich bitte, mir die Bemerkung zu gestatten —
empfinde dariber hinaus besondere Genugtuung
dariiber, dal Miinchen Sitz dieses Amtes und der
ersten europaischen Einrichtung dieser Grofienord-
nung auf dem Boden der Bundesrepublik wird.

Ich mochte auch im Namen der Bundesregierung
allen, die am Zustandekommen dieses Vertrags-
werks mitgewirkt haben, sehr herzlich danken, und
ich mochte meiner Genugtuung dariiber Ausdruck
geben, dafl wir als Sitzland mit Threm heutigen Be-
schlufl in den Stand versetzt werden, als erste dieses
Abkommen zu ratifizieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bitte Sie um Zustimmung in zweiter und dritter Be-
ratung bzw. in der Schlufiabstimmung sowohl zu
dem Gesetzentwurf iiber die Gebithren des Patent-
amts und des Patentgerichts als auch zu dem Ge-
setzentwurf iiber internationale Patentiibereinkom-
men. Im iibrigen wird — um noch eine versohnliche
Schlufbemerkung anzuhangen — iiber die Hohe der
Patentgebiithren in Zukunft der Verwaltungsrat des
Europaischen Patentamtes entscheiden, so daBl wir
dieser Sorge zu einem erheblichen Teil enthoben
sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
in der zweiten Beratung § 1 auf. Hierzu liegt auf
Drucksache 7/5214 ein Anderungsantrag vor. Er zielt
auf eine Anderung der Anlage zu § 1 ab. Wer dem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Zei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist angenommen.

Wer § 1 in der nunmehr gednderten Fassung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
-— Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — § 1
ist damit angenommen.
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Ich rufe die §§ 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, sowie Ein-
leitung und Uberschrift auf. Wer den aufgerufenen
Bestimmungen in zweiter Beratung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen, Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung gebilligt.

‘Wir treten in die
dritte Beratung
ein. ~— Das Wort wird nicht begehrt.

Wer dem Gesetzentwurf in der dritten Beratung
zuzustimmen winscht, den bitte ich, sich zu erhe-
ben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Da-
mit ist der Gesetzentwurf iiber die Gebiihren des
Patentamts und des Patentgerichts in dritter Bera-
tung gebilligt.

Ich gehe davon aus, daB das Haus des Antrag des
Ausschusses, die zu dem Gesetzentwurf eingegan-
genen Petitionen und Eingaben fiir erledigt zu er-
klaren, zustimmt. — Ich hore keinen Widerspruch.
Es ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung lber die
Vorlage unter Punkt 9 der Tagesordnung: Gesetz
iiber internationale Patentiibereinkommen. Ich rufe
zur zweiten Beratung und SchluBabstimmung Art.
1, 2, 3, 4, 5, 6, 6a, 7, 8, 9 sowie Einleitung und
Uberschrift auf. Wer dem Gesetzentwurf zuzustim-
men wiunscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Keine Gegenstimmen. Stimm-
enthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen. — Da-
mit ist das Gesetz liber internationale Patentiiber-
einkommen vom Deutschen Bundestag einstimmig
gebilligt worden.

In Ziffer 2 des AusschuBantrages wird beantragt,
die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen
und Eingaben fir erledigt zu erklaren. Ich gehe da-
von aus, daB das Haus dem entspricht. — Ich hore
keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU betr. HilismaBnahmen fiir die Opfer der
Erdbebenkatastrophe in Norditalien

— Drucksache 7/5170 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswértiger AusschuB (federfithrend)
HaushaltsausschuBl
Ich stelle fest, daB das Wort hierzu nicht begehrt
wird.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag dem Auswar-
tigen Ausschufl — federfilhrend — und dem Haus-
haltsausschufl zur Mitberatung zu iiberweisen. —
Ich hore keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Ausschusses fir
Wahlpriiffung, Immunitat und Geschéftsord-
nung (1. AusschuB)

betr. Einspruch des Dr. Richard Binemann,
Plén (Holstein), vom 5. Dezember 1975 gegen
seine Nichtberufung als Listenbewerber

— Drucksache 7/5185 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Klein (Gottingen)

Ich frage den Berichterstatter, Herrn Kollegen Dr.
Klein (Géttingen), ob er eine Ergdnzung des Be-
richtes wiinscht. — Das ist nicht der Fall. Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 12 bis 14 der Tagesordnung
auf:

12. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. AusschuB}) zu dem von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorge-
legten Vorschlag der EG-Kommission fiir eine
Verordnung des Rates zur Festlequng ge-
meinsamer Normen fiir den Wassergehalt in
Schlachtkoérpern von gefrorenen und tieige-
frorenen Hithnern, Hihnen und Hahnchen
— Drucksachen 7/4500, 7/4917 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Sauter (Epfendorf)

13. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. AusschuB) zu den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlagen der EG-Kommission fur eine
fiinfte Entscheidung des Rates iiber die
Gleichstellung von Feldbesichtigungen von

Saatgutvermehrungsbestinden in dritten
Lindern
fiinfte Entscheidung des Rates iiber die

Gleichstellung von in dritten Landern erzeug-
tem Saatgut

Entscheidung des Rates zur Anderung der
zweiten Entscheidung 75/370/EWG iiber die
Gleichstellung von in dritten Lindern erzeug-
ten Pflanzkartofieln

— Drucksachen 7/4675, 7/5144 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Ritgen

14. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit (13. AusschuB) zu den von der Bundes-
regierung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schldgen der EG-Kommission fiir eine

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 2133/74 zur Auf-
stellung allgemeiner Regeln fiir die Bezeich-
nung und Aufmachung der Weine und der
Traubenmoste

Richtlinie des Rates zur vierten Anderung
der Richtlinie 73/241/EWG zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir
zur Erndhrung bestimmte Kakao- und Schoko-
ladeerzeugnisse

Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber

(&
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Konfitiiren, Gelee, Marmeladen und Maronen-
krem

Richtlinie des Rates zur dritten Anderung der
Richtlinie des Rates vom 26. Januar 1965 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber die spezifischen Reinheits-
kriterien fiir konservierende Stoffe, die in
Lebensmitteln verwendet werden diirfen

— Drucksachen 7/3952, 7/3967, 7/4012, 7/4196,
7/5168 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Hammans

Der Herr Abgeordnete Dr. Hammans hat um das
Wort zu einer Ergénzung des vorgelegten Berichts
gebeten. Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das
Wort.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Bitte, gestatten
Sie mir zundchst eine Bemerkung zu dem, was Herr
Erhard vorhin beziiglich der Offentlichkeit gesagt
hat. Er sprach iiber das Fernsehen im Deutschen Bun-
destag, und es lohnt sich in der Tat, dariiber nach-
zudenken, warum Fernsehaufnahmen im britischen
Parlament nach wie vor nicht moglich sind.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie haben
zweifellos den Rahmen Ihrer Berichterstattung be-
reits gesprengt; aber fahren Sie bitte fort.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Diese vier Vorschlage,
zu denen ich Berichterstatter bin, zeigen einmal
mehr, wie schwer der Weg nach Europa ist, wie die
Schwierigkeiten im Detail liegen. Das neue deutsche
Weingesetz war ein Musterbeispiel dafiir, was der
deutsche Verbraucher hinnehmen muB, wenn auf

europdischer Ebene ein Gesetz gemacht wird, das
dem deutschen Level nicht entspricht. Es kam mir
darauf an, hier als Berichterstatter darauf hinzu-
weisen, daB auch in diesen vier Vorschlagen erneut
Verschlechterungen gegeniiber dem deutschen gel-
tenden Gesetz kommen werden. Es ist wenig trost-
lich, daB deutsche Erzeuger vielleicht in Zukunft we-
niger aufwendig produzieren konnen. Der deutsche
Verbraucher wird sich mit schlechterer Qualitédt in
Lebensmitteln begniigen miissen. Dies ist bedauer-
lich, und ich meine, daB wir die Bundesregierung
und unsere Verhandlungspartner in Zukunft noch
mehr bitten sollten, alles daran zu setzen, damit in
Briissel in Zukunft solche Ergebnisse vermieden wer-
den.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter. Das Wort zur Aus-
sprache wird offensichtlich nicht begehrt. Ist das
Haus damit einverstanden, daB wir der Einfachheit
halber Uber die aufgerufenen Tagesordnungspunkte
gemeinsam abstimmen? — Ich sehe und hore keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Aus-
schuBantrdge auf den Drucksachen 7/4917, 7/5144
und 7/5168. Wer den Vorschligen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Damit sind die
Vorlagen gebilligt.

Wir stehen am Ende der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwodch, den 2. Juni 1976, 13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.48 Uhr)

Berichtigung

244. Sitzung, Seite V, rechte Spalte, ist bei Anlage 19

zu streichen:

MdlAnfr A61 14.05.76 Drs 07/5188
Engelsberger CDU/CSU

Bei Anlage 20 ist einzufiigen:
MdlAnfr A63 14.05.76 Drs 07/5188
Dr. Becher (Pullach) CDU/CSU
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Achenbach * 20. 5.
Dr. Ahrens ** 20. 5.
Dr. Aigner” 20. 5.
Dr. Artzinger * 20. 5.
Blumenfeld 20. 5.
Dr. Boger 20. 5.
Conradi 20. 5.
Dr. Corterier * 20. 5.
Drevyer 20. 5.
Engelsberger 20. 5.
Entrup 20. 5.
Flémig * 20. 5.
Frehsee * 20. 5.
Gerlach (Emsland) * 20. 5.
Haase (Firth) *** 20. 5.
Harzschel * 20. 5.
Dr. Hupka 20. 5.
Hussing 20. 5.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 20. 5.
Dr. Klepsch 20. 5.
Dr. Kéhler (Duisburg) 20. 5.
Dr. Kreile 20. 5.
Lange* 20. 5.
Lautenschlager * 20. 5.
Lemmrich *** 20. 5.
Liicker * 20. 5.
Memmel * 20. 5.
Mick 20. 5.
Dr. Miiller (Miinchen) *** 20. 5.
Mursch * 20. 5.
Peter 20. 5.
Roser 20. 5.
Richter *** 20. 5.
Schmidt (Kempten) *** 20. 5.
Schmidt (Miinchen) * 20. 5.
Frau Schroeder 20. 5.
Dr. Schworer * 20. 5.
Dr. Schulz (Berlin) * 20. 5.
Seefeld * 20. 5.
Seibert 20. 5.
Springorum * 20. 5.
Dr. Sprung 20. 5.
Dr. Starke (Franken) * 20. 5.
Suck * 20. 5.
Dr. h. c. Wagner (Gunzburg) 20. 5.
Walkhoff * 20. 5.
Frau Dr. Walz " 20. 5.
Wende 20. 5.
Walther 20. 5.

*} fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europaischen
Parlaments
**) fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates
***) fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuro-
paischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Erkldrung

des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) nach § 59 GO
zur Abstimmung iiber den Antrag des Vermittlungs-
ausschusses zu dem Gesetz zur Anderung des Bun-
desbaugesetzes — Drucksache 7/5204 —

Die Novelle zum Bundesbaugesetz hat nunmehr
das Vermittlungsverfahren hinter sich. Bei der Be-
urteilung dieser Novelle in der jetzigen Fassung
sind Vor- und Nachteile gegeneinander abzuwdagen.
Die Novelle bringt zweifellos Verbesserungen auf
dem Gebiet des Bauens im Innenbereich und im
AuBenbereich (§§ 34 und 35). So ist es der CDU/CSU
im Ausschull gelungen — und ich habe mich dafur
besonders eingesetzt —, daB gegen den Widerstand
zahlreicher SPD-Mitglieder im § 35 — Bauen im
AuBenbereich

erweiterte Moglichkeiten flir Nutzungsanderun-
gen, bauliche Erweiterungen oder Ersatzbauten
und z. T. nachtragliche Errichtungen von Alten-
teilerhausern

geschaffen wurden.

Ferner ist zu begriBien, daB im Vermittlungsaus-
schu3 der umstrittene Planungswertausgleich gestri-
chen wurde, gegen dessen Einfilhrung ich von An-
fang an auf allen Ebenen gekdmpft habe.

Ich kann aber trotzdem aus ordnungspolitischen
Griinden dem jetzigen KompromiB des Vermitt-
lungsausschusses meine Zustimmung nicht geben, da
in ihm ein preislimitiertes Vorkaufsrecht, die nahezu
grenzenlose Ausdehnung des Vorkaufsrechts sowie
ein nahtlos ineinandergreifender Gebotskatalog noch
enthalten sind.

Alle Bedenken, die gegen die Einfiihrung eines
Planungswertausgleiches sprechen, sprechen auch
gegen ein preislimitiertes Vorkaufsrecht. Fiir weite
Teile des Gemeindegebietes steht kiinftig den Ge-
meinden ein Vorkaufsrecht zu. Ein preislimitiertes
Vorkaufsrecht bedeutet fiir diese Gebiete die Ein-
fihrung einer Preiskontrolle, die zu einem teilwei-
sen Preisstopp fiihren kann. Dies ist ein unvertret-
barer Einbruch in die marktwirtschaftliche Ordnung.

Ein preislimitiertes Vorkaufsrecht fiihrt zu einer
Verunsicherung und Lahmung des Grundstiicksver-
kehrs. Auch wenn ein Rucktrittsrecht des Verkaufers
eingeraumt wird, durfte er bei Anwendung des
preislimitierten Vorkaufsrechts keinen Kaufer mehr
finden, da der Markt praktisch ausgeschaltet wird.
AuBerdem wird die Bewertungsbiirokratie eine nicht
zu verantwortende Ausdehnung bzw. Aufblahung
erfahren. Die sozialistischen Bodenreformer sehen
ein preislimitiertes Vorkaufsrecht als einen Schliis-
sel fiir ihre Zielsetzungen an, zumal Minister Ravens
dieser Tage erklarte, fiir die SPD seien ihre Ziele
nicht vom Tisch. Das preislimitierte Vorkaufsrecht
ist ein Stiick ,Salamitaktik” mit Hebelwirkung in
Richtung ,sozialistisches Bodenrecht”. Die Einfiih-
rung des preislimitierten Vorkaufsrechts stellt einen
Planungswertausgleich durch die Hintertiire dar.
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AuBer den ordnungspolitischen Griinden sprechen
auch rechtspolitische Grinde dagegen. Wegen der
Preislimitierung rickt das Vorkaufsrecht an die Ent-
eignung heran, ohne dafB die Kriterien fir die Ent-
eignung erfiillt sein miissen. Eine klare Abgrenzung
zwischen Enteignung und Vorkaufsrecht wird ver-
wischt.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Frau Schlei auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Dollinger (CDU/
CSU) (Drucksache 7/5188 Frage A 45):

Trifft es zu, daB der Bundeskanzler die Meinung vertreten hat,
der bessere Auftragseingang bei der Automobilindustrie sei eine
Dauererscheinung, so daB die Betriebsrate fiir die Einrichtung
neuer Arbeitsplatze zu sorgen hitten, statt der Leistung von
Uberstunden zuzustimmen, und wenn ja, aus welchen Tatsachen
oder auf Grund welcher sachverstdndiger AuBerungen kommt er
dazu?

Die AuBerung des Bundeskanzlers ist in der Fra-
gestellung nicht richtig wiedergegeben.

Der Bundeskanzler hat in seiner Rede auf der
zentralen Kundgebung des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes am 1. Mai in Miinchen die Betriebs-
rate aufgefordert, tberall dort, wo sie — die Be-
triebsrate namlich —, wie z.B. in der Automobil-
industrie, den Eindruck gewinnen, daB der Auftrags-
eingang dauerhaft ansteigt, gemeinsam mit ihren
Gesdaftsleitungen dafiir zu sorgen, ,daB dann auch
neue Dauerarbeitspldtze eingerichtet und nicht
dauernd Uberstunden eingelegt werden!”.

Es wurde damit keine Branchenprognose abgege-
ben. Der Hinweis auf die Automobilwirtschaft bezog
sich also auf den Eindruck, der bei den Beteiligten
selbst besteht. Der Bundeskanzler hat deshalb fol-
gerichtig und in aller Freundlichkeit die Beteiligten
auf ihre Rechte und Pflichten im Rahmen der Perso-
nalplanung gemdB § 92 Betriebsverfassungsgesetz
aufmerksam gemacht.

Anlage 4
Antwort

des Staatssekretdrs Bolling auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/5188 Frage A 46):

In welcher Auflage und in welchen Staaten wird die Farb-
druckschrift des Bundespresse- und Informationsamts ,Bundes-
republik Deutschland” im Ausland verteilt, und warum hat man
darin verzichtet, Deutschland als Ganzes entsprechend der Ver-
fassung und dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
31. Juli 1973 darzustellen?

Das Bildheft ,Bundesrepublik Deutschland” ist in
einer Auflage von 250 000 Exemplaren in elf Spra-
chen erschienen. Die Broschiire wird in den Landern
verteilt, die sich nach Auffassung unserer Auslands-
vertretungen dafilir eignen.

Zum zweiten Teil lhrer Frage:

Zu den zentralen Aufgaben der Offentlichkeits-
arbeil im Ausland gehort die Information tber die
Bundesrepublik Deutschland in ihren verschiedenen
Lebensbereichen. Dieser Informationsaufgabe dient
die Broschiire. Aus dieser Aufgabenstellung ergibt
sich auch die Beschrdnkung der Darstellung auf die
Bundesrepublik Deutschland. Ich vermag weder dem
Grundgesetz noch dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zum Grundlagenvertrag vom 31. Juli 1973
eine Verpflichtung zu entnehmen, in jedem Einzel-
fall in derartige Darstellungen die DDR oder die
Gebiete des Deutschen Reiches in den Grenzen von
1937 einzubeziehen.

Es steht fur mich allerdings auBer Zweifel, daB
es zu den Aufgaben der politischen Offentlichkeits-
arbeit im Ausland gehort, auch das Verhédltnis der
Bundesrepublik Deutschland zur DDR in geeigneter
Form zu behandeln. In der Broschiire, nach der Sie
fragen, ist das auf Seite 24 geschehen.

Anlage 5
Antwort

des Staatssekretdrs Bolling auf die Miindlichen Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Zimmermann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5188 Fragen A 47 und 48):

Trifft es zu, daB das Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung gegen unbequeme Redakteure und MeinungsduBerun-
gen katholischer Kirchenzeitungen so vorgegangen ist, wie dies
in der ,Deutschen Tagespost* vom 30. April 1976 dargestellt ist,
und wenn ja, hdlt die Bundesregierung dieses Vorgehen fiir
angemessen und rechtmaBig, und bis zu welchem Ergebnis oder
Zeitpunkt gedenkt sie diese Aktion fortzusetzen?

Welche ,Stellungnahmen” sind gegebenenfalls seit Anord-
nung der Aktion bis zum Erscheinen des genannten Artikels an
welche Kirchenzeitungen geschickt worden, und wer hat dazu
jeweils die Weisung erteilt?

Es gibt keine Aktion des Presse- und Informations-
amtes gegen Redakteure und MeinungsdauBerungen
der Kirchenpresse, wie es in dem Artikel der ,Deut-
schen Tagespost” unterstellt wird.

Ich mochte diesen Artikel nicht weiter bewerten.
Sieht man von der polemischen Verpackung ab,
bleibt die gdnzlich unsensationelle Nachricht, daB
das Presse- und Informationsamt in den letzten
Monaten einige Leserbriefe an Bistumsbldtter und
andere konfessionell gebundene Presseorgane ge-
schrieben hat. In diesen Briefen wurde zu solchen
Themen der Bundespolitik, die in diesen Bléattern
behandelt worden sind, die Auffassung der Bundes-
regierung dargelegt.

Es ist jahrzehntelange Praxis, daB das Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung im Sinne
seines Auftrags, die Birger iiber die Politik der
Bundesregierung zu informieren, in Leserbriefen zu
Themen der Regierungspolitik, die in Zeitungen und
Zeitschriften behandelt worden sind, Stellung nimmt.
Eine ,Aktion" gibt es also nicht — das wiirde mei-
nem Verstdndnis von Pressefreiheit widerspre-
chen —, es gibt damit weder ein Datum fiir den
Beginn noch fiir das Ende.
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Da die katholische Presse in letzter Zeit einzelne
bundespolitische Themen besonders breit behandelt
hat, wurden seit Dezember 1975 insgesamt 17 Leser-
briefe an Bistumsbldatter und andere katholische
Presseorgane geschrieben. Davon sind acht abge-
druckt worden. Falls der Wunsch besteht, kann eine
Aufstellung iiber die Briefe zugeleitet werden.

Zu lhrer Frage, wer jeweils die ,Weisung” zu
einem Brief erteilt, kann ich sagen, daB dafiir, das
entspricht dem Geschéftsverteilungsplan des Presse-
amtes, der Leiter der Abteilung ,Inland” oder sein
Vertreter zustandig ist. Der wochentliche ,Spiegel
der Kirchenpresse”, der ahnlich wie Nachrichten-
spiegel und Kommentariibersichten seit vielen Jah-
ren zusammengestellt wird, dient in erster Linie der
Unterrichtung der Abteilungsleitung. Diese leitet
ihn an Fachreferate nur dann weiter, wenn zu ein-
zelnen Artikeln eine Reaktion des Amtes erforder-
lich scheint.

Anlage 6
Antwort

des Staatssekretars Bolling auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/5188 Frage A 49):

Welche Griinde waren bestimmend, daB die Bundesregicrung
den in Friedland eintrelfenden Aussicdiern eine Broschiire ,Will-
kommen in der Bundesrepublik Deutschland” iberreicht, in der
cinual die DDR in der gleichen grauen Farbe wie das Ausland
und zum anderen die Oder-Neifie-Gebiete nicht nur nicht in threr
ganzen geographischen Ausdehnung, sondern die Stddte zuerst
mit ihren polnischen Benennungen dargestellt werden, so daf
den Aussiedlern ein unzutretfendes Bild von ganz Deutschland
geboten wird?

Die im Lager Friedland eintreffenden Aussiedler
werden mit Informationsmaterial ausgestattet, das
innen das Einleben in ihrer neuen Umgebung er-
leichtern soll. Hierzu gehort u. a. auch die Broschiire
+Willkommen in der Bundesrepublik Deutschland”.
Wer sie in der Hand gehabt hat, wird zugeben, daB
sie in Ubersichtlicher Form auf leicht lesbare Weise
und auf kurzem Raum unseren Staat und seine Le-
bensverhdltnisse beschreibt. Es handelt sich nicht
um eine amtliche Dokumentation, sondern um ein
Projekt eines Miinchener Verlags. Die Broschire
wurde mit Unterstiitzung des Presseamtes wédhrend
der Olympischen Spiele im Jahre 1972 an Besucher
aus aller Welt verteilt und wird seitdem, weil es
Anklang gefunden hat, aktualisiert fir dhnliche
Zwedke verwendet.

NaturgemadB kann eine solche Broschiire, die ledig-
lich mit Unterstiitzung des Presseamtes erarbeitet
worden ist, nicht allen Informationsanspriichen ge-
nligen. Die Kenntnisse der Umsiedler iber die Le-
bensverhdltnisse in der Bundesrepublik Deutschland
sind nicht immer auf aktuellem Stand. Die Broschiire
soll diese Informationsliicke bei der Ankunft der
Aussiedler fiillen, ohne sie zu tUberfordern. Klar ist
dahei, daB eine Unterrichtung iiber die fiir AuBen-
stehende komplizierten deutschen Rechtspositionen
nicht Aufgabe dieser Broschiire sein kann.

Finf Karten veranschaulichen Themen, die mit
Worten nur umstdndlich zu erklédren sind, wie Bun-

deslinder, Bevdlkerungsdichte, die TEE- und Inter-
city-Strecken der Deutschen Bundesbahn und die
Bundesautobahnen. Zur Verdeutlichung ist die Fldche
der Bundesrepublik Deutschland, um deren Lebens-
verhalinisse es geht, farblich hervorgehoben, das
ibrige Gebiet ist aus eben diesem Grund einfarbig
gehalten. Der Einfarbung kommt, wie bei allen
thematischen Karten, weder rechtliche noch politi-
sche Bedeutung zu.

Dic sechste Karte im Anhang zeigt einen Aus-
schnitt aus der Europa-Karte, die die geographische
Situation der Bundesrepublik Deutschland erkenn-
bar machen soll, in die die Aussiedler oder Besucher
kommen. Inhalt der Broschiire ist — wie bereits die
Gliederung erkennen ldaft —, was man wissen muB,
um sich in unserem Lande bewegen zu kénnen, DaB
unsere Geschichte und die politische Lage berlick-
sichtigt worden sind, weisen die Seiten 10 bis 15 aus.
Eine Karte der verwendeten Art ist ungeeignet, die
rechtliche Position in Bezug auf die Wiedervereini-
gung wiederzugeben. Thr kommt, wie ich bereits
sagen konnte, keine politische oder rechtliche Be-
deutung zu.

Anlage 7
Antwort

des Steatsekretdars Bolling auf die Miundlichen Fra-
gen des Abgeordneten Freiherr von Fircks (CDU/
CSU) (Drucksache 7/5188 Fragen A 50 und 51):

Warum wird in der an die Aussiedler amtlich verteilten Bro-
schiire ,Willkommen in Deutschland” bei der Darstellung von
Verfassung, Authau und Grundgesctz mit keinem Wort erwihnt,
daBl das gesamte deutsche Volk aulgefordert bleibt, in freier
Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu voll-
enden und den Verfassungsauftrag nach innen wachzuhalten und
nach auBen beharrlich zu vertreten?

Warum wird in der an die Aussicdler amtlich verteilten Bro-
schiire die Bundesrepublik Deutschland als ,neuer Staat” bezeich-
net und verschwiegen, daB ihr Staatsgebiect als nicht abtrenn-
barer Teil zum einheitlichen Staatsgebiet ,Deutschland” (Deut-
sches Reich) gehort, nachdem ,mit der Errichtung der Bundes-
republik Deutschland nicht ein neuer westdeutscher Staat ge-
griindet, sondern ein Teil Deutschlands neu organisiert” wurde?

Zu Frage A 50:

SinngemdlB gilt meine Antwort auf die Frage von
Herrn Abgecrdneten Dr. Hupka auch fur Thre Frage.

Zwar trifft es zu, daB in der Broschiire , Willkom-
men in der Bundesrepublik Deutschland” bei der
Darstellung von Verfassung, Aufbau und Grund-
gesetz nicht die in der Praambel zum Grundgesetz
enthaltene Forderung nach Wiedervereinigung des
deutschen Volkes wortlich wiedergegeben ist. Die-
ser Gedanke ist jedoch auf Seite 14 in dem Kapitel
»Deutsche Politik heute” beriicksichtigt. Hier heiBt
es bei den Ausfithrungen iiber den Grundvertrag
zwischen den beiden deutschen Staaten u. a.:

«Das Vertragswerk hdlt die Wiedervereinigung
Deutschlands offen. Auch jetzt ist die DDR fiir die
Bundesrepublik Deutschland kein Ausland. Bis 7u
einer Friedensregelung bestehen die Rechte und
Verantwortlichkeiten der Vier Machte fiir Deutsch-
land als Ganzes und Berlin fort."
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Diese Formulierung tragt der in der Prdambel
zum Grundgesetz enthaltenen Forderung nach Wie-
dervercinigung des deutschen Volkes Rechnung.

Zu Frage A 51:

In dem Kapitel , Verfassung und Aufbau”, Seite 16
der Broschiire, heilt es wortlich:

.Im September konslituierten sich nach freien,
allgemeinen und geheimen Parlamentswahlen in der
Bundeshauptstadt Bonn die Organe des neuen Staa-
tes: Bundestag, Bundesrat, Bundesprdsident und
Bundesregierung.”

Das ist eine Formulierung, die gegeniiber dem NS-
Regime den demokratischen, rechtsstaatlichen —
eben den in diesem Sinne ,neuen” Charakter der
Bundesrepublik Deutschland unterstreicht. Die
Feststellung des Bundesverfassungsgerichts vom
31. Juli 1973, daB die Bundesrepublik nicht als ,ein
ncuer westdeutscher Staal gegriindet” worden ist,
wird durch diese Formulierung in der Broschire
selbstverstandlich nicht beriihrt.

Anlage 8
Antwort

des Staatssekretirs Bolling auf die Miindlichen Fra-
gen des Abgeordneten Schréder (Lineburg) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/5188 Fragen A 52 und 53):

Ist es mit dem Grundgesetz vereinbar oder entspricht es viel-
mehr nur der polnischen Propaganda, wenn in der vom Presse-
und Informationsamt der Bundesrtegierung fuar dic Verteilung
an die Aussiedler aufgelegten Broschiire {(Willkommen in der
Bundesrepublik Deutschland) in den deutschen Ostgebieten pol-
nische Ortsbezeichnungen verwendet werden, obwohl das Bun-
desverfassungsgericht verbindlich fir alle Staatsorgane festge-
stellt hat, daB den Ostvertrigen ,nicht die Wirkung beigemes-
sen werden kann ..., die Gebiete ostlich von Oder und NciBe
aus der rechtlichen Zugehérigkeit zu Deutschland entlassen und
der territorialen sowie personalen Hoheitsgewalt der Sowjet-
union und Polens endgiiltig unterstellt” zu haben?

Ist es mit dem Grundgesetz vereinbar, wenn in einer Karte
dieser Broschiire entsprechend der polnischen Propaganda die
Grenzen Deutschlands nicht so dargestellt werden, wie es im
Einklang mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 31. Juli 1973 und 7. Juli 1975 steht, wonach dic Gebicte
ostlich von Oder und NeiBle aus der rechtlichen Zugehorigkeit zu
Deutschland nicht entlassen sind und alle Staatsorgane der Bun-
resrepublik Deutschland verpflichtet werden, alle Rechtspositio-
nen des ganzen Deutschland nach innen wachzuhalten und nach
auflen beharrlich zu vertreten?

Was den Zwedk der Broschiire betrifft, so be-
ziehe ich mich auf meine Antwort auf die Frage
des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka. Zusatzlich
weise ich darauf hin, daB die Karten unterschied-
lichen Aufgaben dienen: z. B. Ubersicht iiber Bun-
deslander, Bevolkerungsdichte oder StraBennetz.
Deshalb ist die Art der Darstellung unterschied-
lich. Die Karten sind in diesem Sinne Gebrauchs-
karten, die ja nach ihrer Funktion geographische
oder andere Gegebenheiten darstellen sollen.

In der Frage der polnischen Ortsbezeichnungen,
denen die deutschen beigestellt sind, vermag ich
keine Verletzung des Grundgeselzes zu sehen; ge-
wiB ist darin auch kein Hinweis zu finden, daB die
Bundesregierung beabsichtigt, die Gebiete &stlich
der Oder und NeiBe aus der rechtlichen Zugehorig-
keit zu Deutschland zu entlassen.

Zu Ihrer Frage nach der Kennzeichnung der
Grenzlinien in Deutschland verweise ich auf die
Auskiinfte, die Staatsminister Wischnewski am

7. April 1976 auf die entsprechenden Fragen von
Mitgliedern des Deutschen Bundestages gegeben
hat.

Er hat — zusammenfassend — erklart, daB Land-
karten, die einem allgemeinen Informationszwedk
dienen, entsprechend der allgemein anerkannten
Volkerrechtslehre und internationalen Praxis nicht
den Inhalt eines formlich niedergelegten zwischen-
staatlichen Verlrages — wie z. B. des deutsch-pol-
nischen Vertrages vom 7. 12. 1970 — &andern kon-
nen, also keinen préajudiziellen Charakter haben.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Frau Schlei auf die Mind-
liche Frage des Abgeordneten Engelsberger (CDU/
CSU) (Drucksache 7/5188 Frage A 61):

Treffen Pressemeldungen zu, daB Bundeskanzler Schmidt in
einem Interview mit dem amerikanischen Nachrichtenmagazin
,Time” die mogliche kommunistische Regierungsbeteiligung in
Italien oder Frankreich verglichen hat mit der Position von Kom-
munisten als Minister oder héhere Regierungsbeamte in Portu-
gal und Island, und wenn ja, teilt die Bundesregierung die
Meinung, daB ein solcher Vergleich auf Grund der wesentlich

groBeren politischen und wirtschaftlichen Bedeutung Ttaliens
oder Frankreidhs nicht zutreffend ist?

Der Bundeskanzler hat nicht die in ihrer natio-
nalen Bedeutung durchaus unterschiedlichen kom-
munistischen Parteien miteinander gleichgesetzt. Er
hat vielmehr unter Hinweis auf das Beispiel Portu-
gal und Island deutlich gemacht, daB die Leistungs-
fahigkeit der demokratischen Kréfte eines Landes
in dem die kommunistische Parlei Regierungsbeteili-
gung erreicht hat, nicht unterschdtzt werden darf.

Die ernste Sorge, die eine Regierungsbeteiligung
einer kommunistischen Partei in einem europdischen
Partnerland der Bundesregierung bereiten wiirde,
wird durch den von Ihnen wiedergegebenen Inter-
viewteil nicht relativiert. Der Bundeskanzler hat
vielmehr in den weiteren Ausfiihrungen anldBlich
desselben Interviews, die allerdings in Thre Frage-
stellung nicht aufgenommen worden sind, dargelegt,
daB er in keiner Regierung eines EG-Partners die
kommunistische Partei erleben mochte.

Anlage 10
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schweitzer (SPD)
(Drucksache 7/5188 Frage A 66):

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung getroffen und
wird sie noch treffen, um ihrerseits dazu beizutragen, daB ge-
rade aus AnlaB der 200jihrigen Wiederkehr der Unabhdngig-
keitserklarung der Vereinigten Staaten unscre enge Verbunden-
heit mit unserem wichtigsten Verbiindeten vor der Uffentlichkeit
in der Bundesrepublik Deutschland sichtbar zum Ausdruck
kommt?
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Der Aufruf des Prasidenten der Vereinigten Staa-
ten an die Bundesregierung vom 2. Juli 1972, sich
an Veranstaltungen zum Gedenken an die amerika-
nische Revolution von 1776 zu beteiligen, hat in
der Bundesrepublik Deutschland ein breites Echo
hervorgerufen. Die iiber 4 000 Aktivitdten von Bun-
deslandern, Stdadten und Gemeinden, Organisatio-
nen und von einzelnen Birgern deuten auf das
enge und tiefverwurzelte Verhdltnis zu Amerika
hin. Nach dem Motto der 200-Jahr-Feier ,from
people to people” gibt es kein spektakuldres Ein-
zelgeschenk der Bundesregierung, sondern ein brei-
tes Spektrum von Beitrdgen aus den verschieden-
sten Bereichen. Ich kann nur einzelne Beitrdage bei-
spielhaft erwahnen:

1. Die neu gegrindete ,John J. McCloy-Stiftung”
soll jungen Politikern, Vertretern freier Berufe, jun-
gen Gewerkschaftlern und Vertretern von Arbeit-
geber-Verbdnden Informationsreisen und die Teil-
nahme an Seminaren ermdoglichen.

2. Im akademischen Bereich wurden eine Gast-
professur (an der Georgetown University, Washing-
ton) und ein Lehrstuhl (an New School for Social
Research, New York) eingerichtet, die sich mit den
deutsch-amerikanischen Beziehungen befassen.

3. Um die deutsch-amerikanische Zusammenar-
beit im Zeitalter der Raumfahrt zu demonstrieren,
wird dem neu errichteten Luft- und Raumfahrt-
Museum in Washington ein hochmoderner Planeta-
riumsprojektor geschenkt, der u. a. auch zur Simu-
lation von Raumfahrten benutzt werden kann. Das
Planetarium wird durch den Ilerrn Bundeskanzler
am 15. Juli 1976 eingeweiht. Bei dieser Feierstunde
wird auch die Komposition ,Sirius” von Professor
Stockhausen uraufgefiihrt.

4. Neben diesen offiziellen Beitrdgen hat die Bun-
desregierung eine Reihe von weiteren Maflnahmen
vorbereitet, so die Entsendung der Deutschen Oper
Berlin im letzten Jahr, verschiedene Publikationen
und Ausstellungen, Teilnahme des Schulschiffes der
Bundesmarine ,Gorch Fock” an der Opsail 1976 und
die Herausgabe eines Sonderpostwertzeichens mit
dem Kopfbild von Carl Schurz am 13. Mai dieses
Jahres.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Offergeld auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Immer (Altenkirchen)
(SPD) (Drucksache 7/5188 Frage A 88):

Sicht dic Bundesregicrung eine Maoglichkeit, in Zukunft steuer-
lich abzugsfdhige RaumgréBen und Einrichtungen im Bereich der
Arztpraxen zu pauschalieren, weil dadurch bei Arzten und
Finanzbehérden der Verwaltungsaufwand erheblich verringert
werden koénnte?

Abschnitt 14 der Einkommensteuer-Richtlinien
— EStR —, die von der Bundesregierung mit Zu-
stimmung des Bundesrates erlassen worden sind,
gibt ndhere Anweisungen an die Finanzverwaltung,
unter welchen Voraussetzungen ein Grundstiick oder

ein Grundstiicksteil zu einem Betriebsvermogen zu
rechnen ist. Diese Ausfiihrungen gelten auch fiir die
Zugehorigkeit von Grundsticken zu einer Arzt-
praxis.

Weitere Anweisungen sind in Abschnitt 164 b
EStR enthalten. Danach ist der Nutzungswert der
Rdume eines Einfamilienhauses, die der Eigentiimer
selbst zu Wohnzwecken nutzt, nach § 21 a EStG fest-
zustellen. Die auf die ibrigen Rdaume — also z. B.
die Praxisrdume — entfallenden Einkiinfte sind da-
gegen nach den allgemeinen Grundsdtzen zu ermit-
teln.

Anweisungen, in denen steuerlich abzugsfihige
RaumgréBen festgelegt werden, konnen nach Auf-
fassung der Bundesregierung nicht gegeben werden.
Die Verhéltnisse bei den einzelnen Arzten sind zu
unterschiedlich. Ein Arzt, der ein groBes Labor mit
vielen Angestellten unterhalt, hat einen anderen
Raumbedarf als ein Arzt, der nur eine Sprechstun-
denhilfe beschéftigt.

Der Bedarf an Einrichtungsgegenstianden ist bei
den einzelnen Arzten ebenfalls sehr unterschiedlich.
Nach Auffassung der Bundesregierung wiirde daher
eine Pauschalierungsregelung auch in diesem Be-
reich keine ins Gewicht fallende Verminderung des
Verwaltungsaufwands herbeifiihren.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Rollmann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5188 Frage A 92):

Welche Mdoglichkeiten sieht die Bundesregierung, die deutsche
Automobilindustrie dazu zu veranlassen, daB das ,Sicherheits-
paket” ohne besonderen Aufpreis zur Grundausstattung der Pkw
in Zukunft gehért, zumal die Neuwagenpreise in den letzten
Jahren um mehr als 20 %o gestiegen sind?

Uber den Begriff ,Sicherheitspaket” besteht keine
einheitliche Auffassung. Im StraBenverkehrsrecht
wird er nicht verwendet. Soweit Teile oder Ausrii-
stungsgegenstande von Kraftfahrzeugen von der
Bundesregierung als fiir die Verkehrssicherheit not-
wendig erachtete werden, wird dies durch die Stra-
Benverkehrszulassungsordnung (StVZO) zwingend
vorgeschrieben. Die Einfiihrung neuer Sicherheits-
clemente erfolgt jeweils nach genauer Priifung und
und hat heute nur noch dann Aussicht auf eine
wirksame Verbreitung in der Praxis, wenn sie im
Rahmen der Europdischen Gemeinschaften mitgetra-
gen wird. Harmonisierte Ausristungsvorschriften
der EG gewinnen immer mehr an Bedeutung und
werden die rein nationalen Bestimmungen zuriick-
dringen. An der Schaffung der harmonisierten EG-
Vorschriften arbeitet die Bundesregierung intensiv
mit. Es versteht sich von selbst, dal bei den oft un-
terschiedlichen Interessen der Mitgliedstaaten man-
cher KompromiB geschlossen werden muf. Alles was
von der Automobilindustrie iiber die bestehenden
Sicherheitsvorschriften hinaus an Ausristungsele-
menten fir den Pkw zusatzlich angeboten wird, ist
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eine Sache des Wetthewerbs auf einem hart um-
kdmpften Markt.

Das gilt auch fir die Preisgestaltung. In diesen
Wettbewerb kann die Bundesregierung nicht ein-
greifen.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griner auf die Mindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Jens (SPD) (Druck-
sache 7/5188 Fragen A 93 und 94):

1141t die Bundesregierung die jetzt vollzogenen ecrneuten
Preiserhéhungen fur Vergaserkraftstoffe —— bei denen die Aral
AG als Vorreiter auftrat — aut zum Teil iber eine DM fiir ge-
rechitfertigt, und wenn nein, was gedenkt sie dagegen zu tun?

Was kann nach Ansicht der Bundesregierung generell gegen
Preissteigerungen auf Mdarkten unternommen werden, aut denen
der Preiswettbewerb tberhaupt nicht oder nur unzureichend
funktioniert?

Zu Frage A 93:

Die jungste Benzinpreiserhohung ist unter Ver-
braucheraspekten und aus stabilititspolitischen
Uberlegungen sicher nicht zu begrifien.

Auf der anderen Seite gibt es Grunde, die die
Mineralolindustrie fir die Preiserhohung ins Feld
fithren kann. Sie weist vor allem auf ihre nach wie
vor ungeniigende Ertragslage hin, fir die insbeson-
dere auch der starke Anstieg der Roholeinstands-
kosten seit 197374 verantwortlich sei. Ausreichende
Ertrage sind jedoch Voraussetzung fir die von der
Mineralolindustrie zu tdtigenden erheblichen Inve-
stitionen, die dazu beitragen, unsere zukunftige
Energieversorgung zu sichern.

Die gegenwartigen Benzinpreissteigerungen sind
dariiber hinaus nicht auf die Bundesrepublik be-
schrankt, sondern auch in anderen Landern zu ver-
zeichnen, insbesondere auf dem fir unsere Versor-
gung wichtigen Rotterdamer Markt. Dies hat dazu
gefiihrt, daB bereits von Importeuren auf Schwie-
rigkeiten einer preisgerechten Versorgung in Rotter-
dam hingewiesen wurde.

Zu den Grinden fur diesen Preisanstieg gehort
das international beschrankte Benzinangebot. Dieses
ist zurickzufihren auf die gegenwadrtig geringe Raf-
finerieauslastungsmoglichkeit, fiir die der schlechte
Absatz der bei der Roholverarbeitung neben Benzin
anfallenden Heizole verantwortlich ist. Zu einer
Verminderung des Angebots von Fahrbenzin tragt
dariiber hinaus die Belebung der Chemie-Konjunk-
tur und die dadurch verstarkte Nachfrage nach Roh-
benzin bei, das nicht nur als Chemie-Rohstoff, son-
dern gleichzeitig als Grundprodukt fir die Herstel-
lung von Vergaserkraftstoffen dient.

Wie européische Preisvergleiche der letzten Zeit
zeigen, liegt die Bundesrepublik trotz allem bei den
Tankstellenpreisen fiur Benzin immer noch in einer
relativ giinstigen Position. Daran dirften auch die
jetzt vorgenommenen Preiserhohungen kaum etwas
dndern.

Aus diesen Griinden sah sich auch das Bundes-
kartellamt bisher lediglich veranlaBt, bei Mineralsl-
unternehmen Daten zur neuen Preisstruktur, insbe-
sondere zu den regional unterschiedlichen Tankstel-
lenpreisen zu erfragen.

Zu Frage A 94:

Gegen miBbrauchliche Preisfestsetzungen, die von
marktbeherrschenden Unternehmen vorgenommen
werden, steht dem Bundeskartellamt das Instrument
der kartellrechtlichen Mifbrauchsaufsicht zur Ver-
fGgung. Dariber hinausgehende behordliche Preis-
kontrollbefugnisse lehnt die Bundesregicrung ab,
vor allem weil — wie alle Beispiele zeigen — solche
Kontrollen bei groflem administrativen Aufwand
nicht effizient sind.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Biichler (I1of) (SPD)
(Drucksache 7/5188 Fragen A 95 und 96):

Treffen Zeitungsmeldungen zu, daB die Bundesregicrung in
jungster Zeit 17 zentrale Einrichtungen des Bundes errichtet hat
und keine davon in den Randgebicten der Bundesrepublik
Deutschland?

Um welche Einrichtungen des Bundes kann es sich dabei ge-
gebenentfalls handeln, und in welchen Stadten wurden sie an-
gesiedelt?

Zu Frage A 95:

Zeitungsmeldungen, wonach die Bundesregierung
in jingster Zeit 17 Zentraleinrichtungen des Bundes
errichtet hat, sind der Bundesregierung nicht be-
kannt. Sie sind in jedem Fall unzutreffend. In den
letzten zwei Jahren sind lediglich das Umweltbun-
desamt in Berlin (1974) und das Bundesamt fur
Finanzen in Bonn (1975) geschaffen worden. Das
Bundesamt fir Finanzen ist aus ciner Zusammen-
fassung mehrerer Dienststellen im Bonner Raum
entstanden.

Zu Frage A 96:

Im Bundesraumordnungsbericht 1974 (Bundestags-
drucksache 7/3582) findet sich eine Aufstellung ,Be-
absichtigte Verlagerung und Neugrindung von Bun-
deseinrichtungen”. Sie koénnte die Quelle der von
Ihnen =zitierten Zeitungsmeldung sein. Diese Auf-
stellung bezieht sich indessen nicht nur auf zentrale,
sondern auch auf regionale Stellen. In den dort auf-
gefihrten Fallen handelt es sich tberwiegend um
die Umorganisation bestehender Einrichtungen und
um Verlagerungen innerhalb desselben Raumes.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg
(CDU/CSU) (Drucksache 7/5188 Fragen A 97 und 98):
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Hat die Bundesregierung die Interessen der deutschen Kugel-
lagerindustrie in Briissel mit dem erforderlichen Nachdruck ver-
treten, und kann sie ein Zwischenergebnis ihrer Bemiihungen
in Brilssel gegen Dumpingangebote vorlegen?

Trifft es zu, daB der Bundeskanzler gesagt hat, ,Preise haben
gefdlligst auf dem Umweg iiber den Markt die Kosten zum
Ausdruck zu bringen. Und wenn die Kosten nicht gleich sind,
diirfen die Preise nicht gleich sein. Ein Markt, auf dem die
Preise gleich sind, obwohl die Kosten verschieden sind, da soll
die Produktion mit zu hohen Kosten aus dem Markt herauskon-
kurriert werden. Und das darf nicht durch staatliche Planung
— national wie international — verhindert werden.” (,Wirt-
schaftswoche vom 7. Mai 1976), und wenn ja, welche Konsequen-
zen ergeben sich nach Auffassung der Bundesregierung daraus
fiir die Kugellagerindustrie in der Bundesrepublik Deutschland?

Zu Frage A 97:

Die Bundesregierung ist iiber die Problematik, die
sich aus den Importen von Kugellagern insbeson-
dere aus Japan ergibt, seit langem unterrichtet. Ob
diese Einfuhren im Einzelfall oder in gré8erem Um-
fang zu Dumping-Preisen erfolgen, ist aufgrund des
bislang bekannten Tatsachenmaterials umstritten.

Da handelspolitische AbwehrmaBnahmen gegen
Dumping-Praktiken allein in die Zustdndigkeit der
EG-Kommission fallen, haben die Herstellerver-
bdnde in den Mitgliedsldndern der Gemeinschaft in
einem Memorandum die Auswirkungen der Ein-
fuhren aus Japan dargestellt. Sie haben gebeten,
da handelspolitische AbwehrmaBnahmen zum
Schutze der Industrie in der Gemeinschaft eingelei-
tet werden.

Das Memorandum ist am 14. Mai in Brissel von
Vertretern der Herstellerverbéande iibergeben wor-
den. Die Kommission wird sich mit dem Anliegen zu
befassen haben. Die Bundesregierung wird im Rah-
men von Konsultationsgesprdchen Gelegenheit ha-
ben, die Interessen der deutschen Kugellagerindu-
strie in Brussel zu vertreten.

Zu Frage A 98:

Die in der ,Wirtschaftswoche" vom 7. Mai 1976
wiedergegebenen AuBerungen des Herrn Bundes-
kanzlers schlieBen nach den EWG-Vorschriften zu-
lassige MaBnahmen gegen Dumping-Preise nicht
aus.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schmude auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Fuchs (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5188 Frage B 8):

Trifft es zu, daB das Geburtendefizit sich 1975 weiter vergro-
Bert hat, und zu welchen SchluBifolgerungen gibt dies — be-
jahendenfalls — der Bundesregierung AnlaB?

Das Geburtendefizit hat sich im ersten Viertel-
jahr 1976 erstmals seit mehreren Jahren nicht weiter
vergroBert, sondern ist im Vergleich zu der entspre-
chenden Entwicklung des Vorjahres sogar kleiner
geworden (1. Vierteljahr 1976: —40600; 1. Viertel-
jahr 1975: —53 600).

Im einzelnen liegen dieser Entwicklung folgende
statistische Angaben zugrunde:

Nach den Ergebnissen der vom Statistischen Bun-
desamt und den Statistischen Landesdmtern durch-
gefihrten Statistik der Bevolkerungsbewegung be-
trug die Zahl der Lebendgeborenen im ersten Vier-
teljahr 1976 rd. 152 400; im gleichen Zeitraum des
Vorjahres wurden 150500 Lebendgeborene regi-
striert. Bei der Zahl der Geburten ist somit im Un-
terschied zu der Entwicklung der vorangegangenen
Jahre ein Anstieg um +1,3 %o festzustellen.

Die Zahl der Gestorbenen betrug im ersten Vier-
teljahr 1976 193000 und lag damit um rd. 54 9%
unter der entsprechenden Vergleichszahl des Jahres
1975 (204 000 Gestorbene).

Die Bundesregierung sieht in dieser Entwicklung
noch kein Anzeichen fiir eine grundsétzliche Ande-
rung des generativen Verhaltens. Das geringere
Geburtendefizit resultiert aus der Tatsache, daB
die starken Geburtsjahrgdnge aus den Jahren um
1960 in das heiratsfahige Alter gelangen. Hinsicht-
lich der Griunde des langfristig beobachteten Ge-
burtenriickgangs sowie der daraus abzuleitenden
SchluBfolgerungen geht die Bundesregierung nach
wie vor von den in ihrer Antwort auf die Grofe
Anfrage zur Situation der Kinder in Deutschland
(Drucksache 7/3340, Fragen 1 und 2) dargelegten
Auffassung aus.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5188 Frage B 10):

Ist es nach Auffassung der Bundesregierung als De-facto-
Zensur ein verfassungswidriger Eingriff in die Pressefreiheit,
wenn sich das technische Personal von Zeitungen, wie geschehen,
weigert, ihm miBliebige Kommentare abzudrucken, und wenn ja,
wird die Bundesregierung im Rahmen ihres Verantwortungs-
bereichs gegebene Mdéglichkeiten nutzen, durch entsprechende
MaBnahmen oder Initiativen das Recht des Journalisten und
Recllkat;eurs sowie des Lesers auf freie Information sicherzu-
stellen

Tarifpolitische Arbeitskampfe im Pressebereich
sind verfassungsrechtlich legitim. Dabei muB hinge-
nommen werden, dafl die Verdffentlichung von In-
formationen und Meinungen beeintrachtigt wird.
Das gilt grundsatzlich auch fir sogenannte Schwer-
punktstreiks.

Wenn Drucker und Setzer bei Verfolgung Ihrer
Interessen Meinungsé&uflerungen von Verlegern und
Redakteuren in Zeitungen verhindern, ist das unter
arbeitsrechtlichen Gesichtspunkten zu wiirdigen. Da-
bei kann der Wunsch des technischen Personals,
sich gegen einen als Angriff empfundenen Artikel
zur Wehr zu setzen, arbeitsrechtliche Pflichten nicht
aufheben. Ein solches Ziel muBte auf presserecht-
lichem Wege, z.B. durch Gegendarstellung, ver-
folgt werden.

Die Bundesregierung halt nach den Erfahrungen
in den letzten Wochen die bestehende Rechtsord-
nung fiir ausreichend und sieht deshalb keinen An-
laB fir weitere gesetzliche MaBnahmen. Sie ver-
traut hier auf das VerantwortungsbewuBtsein der
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Tarifparteien im Pressewesen, die Presse-, Informa-
tions- und Meinungsfreiheit als ein konstituierendes
Element eines freiheitlich-demokratischen Staates zu
bewahren.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Offergeld auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Kreile (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5188 Frage B 13):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB erhebliche private Kapi-
talmittel, die derzeit allein aus steuerlichen Griinden in wirt-
schaftlich oft fragwiirdige Objekte (z. T. im Ausland) flieBen,
zur Finanzierung dringend notwendiger Investitionen im Kom-
munalbereich (z. B. Umweltschutzanlagen) zur Verfligung gestellt
wiirden, wenn der Verwirklichung entsprechender Finanzierungs-
modelle nicht steuerliche Hemmnisse entgegenstiinden, und ist
die Bundesregierung bereit, Vorschldge zum Abbau dieser
steuerlichen Hemmnisse zu machen?

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung,
daB steuerliche Hemmnisse fur die Anlage von Ka-
pital in kommunalen Investitionen bestehen. Sie be-
sitzt keine Anhaltspunkte dafiir, daB private Kapi-
talmittel von wirtschaftlich oft fragwiirdigen Ob-
jekten weg in kommunale Investitionen gelenkt
wirden, wenn besondere steuerliche Anreize fur
derartige Beteiligungen gewdhrt wiirden. Sie hat es
immer abgelehnt, kommunalen Investitionen, fur
die privates Kapital mobilisiert werden soll, beson-
dere Steuervergiinstigungen einzuraumen. Hieran
halt die Bundesregierung aus verfassungsrechtlichen
und steuersystematischen Griinden fest.

MaBstab fiur die Beurteilung von InvestitionsmaB-
nahmen miissen die fur alle geltenden steuerlichen
Vorschriften sein, z. B. § 7 d EStG fiir Umweltschutz-
maBnahmen. Dal sich auch die Modelle zur Finan-
zierung kommunaler Anlagen im Rahmen der all-
gemein geltenden Vorschriften halten mussen, kann
die Bundesregierung nicht als steuerliches Hemmnis
ansehen.

Anlage 19

Antwort

des Parl. Staatssekretars Offergeld auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Eigen (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5188 Frage B 14):

Welche MaBnahmen ergreift die Bundesregierung gegen die
Zurlickweisung deutschen Alkohols an der franzdsischen Grenze
und gegen die Preisdifferenz Inlandpreis Frankreich 4,12 fr,
zu 1,12 fr. bei Export in die Bundesrepublik Deutschland?

Die EG-Kommission hat am 12. April 1976 auf
Veranlassung der Bundesregierung gegen Frank-
reich ein Vertragsverletzungsverfahren nach Artikel
169 des EWG-Vertrages eingeleitet.

Der franzosische Exportpreis wird seit dem 15.
April 1976 durch eine von der EG-Kommission fest-
gesetzte Ausgleichsabgabe auf das deutsche Preis-
niveau heraufgeschleust. Das wird voraussichtlich
dazu fihren, daB die Einfuhren aus Frankreich
merklich zuriickgehen.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretars Offergeld auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Schidfer (Appenweier)
(SPD) (Drucksache 7/5188 Frage B 15):

Ist es zutreffend, daB die ObstverschluBbrennereien im Ver-
gleich zu den anderen Verschluibrennereien als Folge der jlingst
vom Bundestag beschlossenen Branniweinsteuernovelle steuer-
lich benachteiligt werden, wenn ja, wie wirkt sich diese Be-
nachteiligung aus, und was gedenkt die Bundesregierung zur
Behebung dieses Tatbestands zu unternehmen?

Es trifft nicht zu, daB ObstverschluBbrennereien
im Vergleich zu VerschiuSbrennereien, die andere
Rohstoffe verarbeiten, steuerlich benachteiligt sind.

Das am 18. Mdarz 1976 beschlossene Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber das Branntweinmono-
pol sieht fir Alkohol zu Trinkzwecken einen ein-
heitlichen Steuersatz von 1650 DM pro Hektoliter
reiner Alkohol vor. Das bedeutet, daB der Brannt-
wein aus ObstverschluBbrennereien steuerlich ge-
nauso hoch belastet ist wie z. B. der Branntwein
aus einer kornverarbeitenden VerschluBbrennerei.

Selbstvermarktende Kornbrennereien erhalten
von der Bundesmonopolverwaltung einen ZuschuB,
der gewdhrt wird, weil Kornalkoho! durch Erzeu-
gungskontingente und andere einschrankende Re-
gelungen eng an das Monopol gebunden ist und
wegen seiner monopolbedingt hohen Kosten mit
eingefuhrtem Agraralkohol nicht konkurrieren
kann. Seit dem 23. Februar 1976 ist es namlich
moglich, preiswerten Alkohol aus anderen EG-Staa-
ten einzufuhren, nachdem der Europaische Gerichts-
hof durch Urteile vom 17. Februar 1976 die bishe-
rigen Einfuhrbeschrankungen fiir unzuldssig erklart
hat. Die BeihilfemaBnahmen fir die Kornbrenner
gleichen im Prinzip den Unterschied zwischen dem
von der Bundesmonopolverwaltung errechneten
kostendeckenden Erzeugerpreis und auf dem freien
Markt erzielbaren Preis aus.

BeihilfemaBnahmen &hnlicher Art kommen fur
den Branntwein aus ObstverschluBbrennereien nicht
in Frage. Dieser Branntwein hat in der Vergangen-
heit keinen monopolrechtlichen Beschrankungen un-
terlegen und steht auch in keiner unmittelbaren
Konkurrenz mit eingefithrtem Agraralkohol. Obst-
branntwein aus EG-Staaten konnte bisher schon frei
eingefiihrt werden.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Offergeld auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Milz (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5188 Fragen B 16 und 17):

Beabsichtigt die Bundesregierung, den StraBengliterverkehr
erneut steuerlich zu belasten, und ist in dicsem Zusammenhang
an die Neuauflage des Leber-Pfennigs bzw. der StraBengiiter-
verkehrsteuer gedacht?

Wann ist mit der Anderung des Kraftfahrzeugsteuergeselzes
in bezug auf den Strafengiterverkehr und der dazu in Aus-
sicht genommenen Durchfilhrungsverordnung zu rechnen, und ist
fiir deutsche Unternehmer im Hinblick auf die Wetthewerbs-
verzerrungen die Zahlung einer sehr hohen Kraftfahrzeugsteuer
zu vertreten?
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Die Bundesregierung beabsichtigt gegenwirtig
nicht, die Ende 1971 ausgelaufene StraBengiiterver-
kehrsteuer wieder einzufithren oder den Straflen-
guterverkehr zusdtzlich mit einer anderen spezifi-
schen Abgabe zu belasten.

In der Frage einer Anderung des Kraftfahrzeug-
steuergesetzes hat ein Meinungsaustausch zwischen
dem Bundesminister der Finanzen und der Konfe-
renz der Landesfinanzminister in den vergangenen
Monaten zu folgendem Ergebnis gefiihrt:

Eine grundlegende Reform der Kraftfahrzeug-
steuer laft sich nach iibereinstimmender Ansicht
in dieser Legislaturperiode nicht mehr verwirk-
lichen. Deshalb soll als vordringliche Vorwegmal-
nahme das geltende Bescheidverfahren verbessert
werden. Hierzu ist Anfang Mai 1976 eine Bund-
Lander-Arbeitsgruppe unter Federfithrung des Bun-
desministers der Finanzen eingesetzt worden. Art
und Umfang der in Betracht kommenden MafBnah-
men héangen weitgehend von den Besprechungs-
ergebnissen der Arbeitsgruppe ab. Beabsichtigt sind
im wesentlichen verfahrensmaBige Vereinfachungen
und Verbesserungen. Diese VorwegmaBnahmen soll-
ten zu Beginn der ndchsten Legislaturperiode dem
Bundestag zugeleitet werden kénnen.

In diesem Zusammenhang ist auch noch offen, ob
schon jetzt durch eine Anderung der Kraftfahrzeug-
steuer-Durchfithrungsverordnung die Besteuerung
ausldandischer iiber die DDR einfahrender Fahrzeuge
ermoglicht werden soll.

Eine Senkung der Kraftfahrzeugsteuer fur Nutz-
fahrzeuge kann nicht in Aussicht gestellt werden.
Eine auf den grenziiberschreitenden Verkehr be-
schrédnkte Vergiinstigung liefe sich nicht mit dem
EWG-Recht vereinbaren. Eine allgemeine Senkung
wiirde nach Ansicht der Bundesregierung zu einer
nicht tragbaren Verschiebung der Wettbewerbsver-
héltnisse zwischen den Binnenverkehrstragern fih-
ren und lieBe sich haushaltswirtschaftlich nicht ver-
treten.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Offergeld auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Seiters (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5188 Frage B 18):

Welche Vorstellungen bestehien innerhalb der Bundesregierung
hinsichtlich der Bewertung landwirtschaftlicher Wohnteile fir die
niachste Hauptfeststellung der Einheitswerte bzw. hinsichtlich
einer Bewertung landwirtschaftlicher Wohnhduser als Grundver-
moégen, und wann ist mit der ndachsten Hauptfeststellung zu rech-
nen?

1. Wohnhauser bzw. Wohnteile von Betrieben der
Land- und Forstwirtschaft sollten auch zukiinftig
nach den gleichen Grundsatzen bewertet werden
wie vergleichende Gebaude beim Grundvermdgen.
So wurde auch bei der Hauptfeststellung der Ein-
heitswerte des Grundbtesitzes auf den 1. Januar 1964
verfahren. Dies erscheint im Hinblick auf die
GleichmaBigkeit der Bewertung und der sich dar-
aus ergebenden steuerlichen Folgen geboten.

Es kann zunédchst dahingestellt bleiben, ob die
Werte fir die landwirtschaftlichen Wohngeb&dude
auch in Zukunft als Teil des landwirtschaftlichen
Einheitswerts festgestellt werden, der sich nach
geltendem Recht aus Wirtschaftsteil und Wohnteil
zusammensetzt. Als Alternative konnte in Betracht
gezogen werden, die landwirtschaftlichen Wohn-
gebaude als besondere wirtschaftliche Einheiten
des Grundvermogens zu bewerten.

2. Die Einheitswerte 1964 sind erst zum 1. Januar
1974 steuerlich wirksam geworden. Der Zeitpunkt
der nachsten Hauptfeststellung steht daher noch
nicht fest.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretars Offergeld auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Roéhling (SPD)
(Drucksache 7/5188 Fragen B 19 und 20):

Hat die Bundesregierung die Absicht, iiber ihre bisherigen
Bemithungen hinaus dafir Sorge zu tragen, daB die im Jahre 1975
erneut um rund 2¢ "o auf 9,9 Milliarden DM gestiegenen Steuer-
rickstande abgebaut werden?

Wie hoch beziffert die Bundesregierung den Zinsverlust, der
dem Bund, den Léndern und den Gemeinden dadurch entsteht,
daB in 1975 fallig gewesene Steuern in Hohe von 9,9 Milliarden
DM nicht entrichtet worden sind?

Die Bundesregierung beobachtet das stindige An-
steigen der Steuerrtickstdnde mit grofer Sorge, sieht
jedoch kaum eine Moglichkeit, von sich aus unmittel-
bar Mafinahmen zur Bekampfung dieser Entwicklung
einzuleiten. Die Verwaltung einschlieBlich der Bei-
treibung der Besitz- und Verkehrsteuern ist Sache
der Linder und insoweit der unmittelbaren EinfluB-
nahme durch den Bundesminister der Finanzen ent-
zogen.

Der Bundesfinanzminister hat bereits im vergan-
genen Jahr die Linderfinanzminister (-senatoren) auf
das bedrohliche Ansteigen der Steuerriickstinde im
Jahre 1974 hingewiesen und gebeten, den Ursachen
dieser Entwidklung nachzugehen und nach Moglich-
keiten ihrer Bekampfung zu suchen. Erst vor kurzem
hat der Bundesfinanzminister dieses Thema auf der
Finanzministerkonferenz am 29. April 1976 in Berlin
wiederum angesprochen.

Nach Auffassung der Konferenzteilnehmer ist das
Ansteigen der Steuerriickstdnde insbesondere auf
die konjunkturelle Entwicklung des vergangenen
Jahres zuriickzufiihren. Dem weiteren Anstieg der
Steuerriickstande soll durch geeignete MaBnahmen
der Lander entgegengewirkt werden. Die Sitzungs-
teilnehmer waren ferner der Auffassung, daB in den
Steuerriickstanden keine nennenswerten Haushalts-
reserven fir die kommenden Jahre gesehen werden.

Die Frage nach dem durch die Steuerrickstinde
bei Bund, Ldindern und Gemeinden entstehenden
fiktiven Zinsverlust 1aBt sich auBerordentlich schwer
beantworten. Von den gesamten Riickstinden in
Hohe von 9,9 Milliarden DM entfallen auf gestun-
dete Betrage 1,697 Milliarden DM und auf ausge-
setzte Betrage 2,268 Milliarden DM. Fir die danach
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(A) verbleibenden sogenannten echten Steuerriickstdnde
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in Hohe von 5,943 Milliarden DM sind fiir jeden an-
gefangenen Monat der Sdumnis Sdumniszuschldge in
Hoéhe von monatlich 1% verwirkt. Dies entsprache
einem Zinssatz von rd. 13 % im Jahr. Vergleicht man
diesen Zinssatz mit den derzeitigen Kreditzinsen von
etwa 8 %o im Jahr, wiirde sich bei einer Gegenrech-
nung mit den Sdumniszuschldgen nominell fur die
Steuerberechtigten kein Zinsverlust, sondern ein
Zinsgewinn ergeben. Hierbei mufl jedoch beriick-
sichtigt werden, daf} ein grofier Teil der verwirkten
Sdumniszuschlage ebenso wie ein groBer Teil der
Steuerriickstdnde voraussichtlich nicht wird beige-
trieben werden konnen.

Auf die gestundeten oder ausgesetzten Betrdge
entstehen nach geltendem Recht regelmédfig weder
Sdumniszuschldage noch Zinsen. Der auf diese Be-
trage entfallende Zinsverlust kann auf etwa 300 bis
400 Millionen DM beziffert werden. In diesem Zu-
sammenhang ist darauf hinzuweisen, dal nach der
Abgabenordnung 1977 generell auf gestundete Be-
trage sowie auf Betrdge, deren Vollziehung ausge-
setzt ist, kiinftig Zinsen erhoben werden.

AbschlieBend gestatten Sie mir nochmals den Hin-
weis, daB es verfehlt wére, die Rickstdnde und ggf.
Zinsverluste als eine Art ,Haushaltsreserve” anzu-
sehen, wie dies hin und wieder geschieht. Die Riick-
stande sind nicht kurzfristig zu realisieren.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Stéatssekretérs Offergeld auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Stavenhagen
(CDU/CSU) (Drucksache 7/5188 Fragen B 21 und 22):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Belastung
von Sportunterricht in Sportvereinen mit Umsatzsteuer eine er-
hebliche Behinderung des Breitensports darstellt, und ist die
Bundesregierung bereit, die Umsatzsteuerfreiheit nach § 4 Nr. 22
UStG auch auf derartige Veranstaltungen auszudehnen?

Wie hoch schatzt die Bundesregierung den Umsatzsteueranfall
im Fall einer Erweiterung der Umsatzsteuerfreiheit nach § 4
Nr. 22 UStG auf Sportunterricht in den Sportvereinen?

Soweit Leistungen von Sportvereinen durch Mit-
gliedsbeitrage abgegolten werden — was die Regel
ist — unterliegen diese Leistungen nicht der Umsatz-
steuer. IThre Anfrage betrifft daher wohl nur Lei-
stungen, fiir die Sonderentgelte erhoben werden. Die
Frage wird mit den obersten Finanzbehodrden der
Lander erortert. Das Ergebnis werde ich Thnen mit-
teilen,

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Ey (CDU/CSU) (Drudk-
sache 7/5188 Frage B 23):

Trifft es zu, daB — wie in der FAZ vom 22. April 1976 gemel-
det — Herr Brandt wdhrend seiner Amtszeit als Bundeskanzler
das Engagement der Hessischen Landesbank bei der vollig dber-
schuldeten Genfer Privatbank ,Banque de Crédit International”
sehr befiirwortete?

Die Meldung der FAZ vom 22. April 1976 ist nicht
zutreffend.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 7/5188 Frage B 24):

Was kann die Bundesregierung tun, um fir den Fall, daB die
EG ihre Entscheidung auf Einfithrung des internationalen Ein-
heitensystems im medizinischen Bereich nicht revidieren sollte,
sicherzustellen, gegebenenfalls durch Ubergangsvorsdiriften, daB
es nicht zu Verwirrungen und Kostenstcigerungen fithrt?

Auf Vorschlag der Bundesregierung wird in der
EG-Richtlinie iiber Einheiten im MeBwesen die Uber-
gangsfrist fir das Auslaufen einiger Einheiten —
u. a. der zur Blutdruckmessung — vom 31, Dezember
1977 bis zum 31. Dezember 1979 verldngert werden.
Dabei soll die EG-Kommission vom Ministerrat den
Auftrag erhalten, sofort mit der Weltgesundheits-
organisation in Genf Verbindung aufzunehmen mit
dem Ziel, im Bereich der Medizin eine einheitliche
Anwendung des Internationalen Einheitensystems
vorzubereiten und durchzusetzen. Sollte dazu die
Ubergangsfrist bis Ende 1979 nicht ausreichen, kann
eine weitere Verldngerung in Betracht kommen. Der
Ministerrat wird sich auf jeden Fall vor Ende 1979
mit weiteren Auslauffristen fiir Einheiten befas-
sen missen, die in Zukunft aufzugeben sind.

Die aus Kreisen der Medizin befiirchteten Ver-
wirrungen oder Kostensteigerungen konnen auch
deshalb nicht auftreten, weil fiir den Bereich der
Blutdruckmessung zunéchst bis Ende 1985 vorge-
sehen ist, daB die MeBgerate sowohl nach den alten
als auch nach den neuen Einheiten anzeigen konnen.
Dies geschieht durch Einfiihrung einer doppelten
Ableseskala. Dariiber wurde, wie ich Sie schon mit
Schreiben vom 12. Marz 1976 unterrichtete, eine
Einigung mit den Kreisen der Medizin anlaBlich
einer Anhorungsbesprechung am 13. Januar 1976 im
Bundesministerium fiir Wirtschaft erzielt. Die Ein-
fuhrung von Doppelskalen wird erst dann erfolgen,
wenn die Ubergangsfrist flir die alte Einheit im Be-
reich der Blutdruckmessung, also vorerst der 31. De-
zember 1979, abgelaufen ist.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatsserketdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schwiorer (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5188 Frage B 25):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die landlichen Gebiete
bei den Darlehen fiir Abwasserbeseitigung aus dem ERP-Ver-
moégen benachteiligt sind, weil es nur fiir Klaranlagen und nicht
fir die Sammler Darlehen gibt, und ist die Bundesregierung
gegebenenfalls bereit, die Richtlinien fiir die Vergabe von ERP-
Mitteln zugunsten der léndlichen Rdume zu é&ndern, weil ein
Hinweis auf Méglichkeiten der regionalen Férderung nicht stich-
haltig wdare, da Mittel aus diesem Programm fiir diese Zwedke
nur in geringem Umfang vorhanden sind und ausschlieBlich fir
die ErschlieBung von Industriegeldnde eingesetzt werden?

Die Bundesregierung hat seit dem Jahr 1971 die
ERP-Darlehen fiir den Umweltschutz erheblich ver-
starkt; trotzdem reichen die Mittel nicht aus, um
den Bedarf fiir Abwasserreinigungsanlagen auch nur
anndhernd zu decken. Im Interesse einer mdoglichst
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(A) effizienten Verwendung der leider zu knappen Mit-

(B)

tel miissen die ERP-Darlehen auf den Bau von Klar-
anlagen konzentriert werden. Dabei haben natur-
gemdlB die Gebiete mit starker Wasserverschmut-
zung Vorrang. In lindlichen Gebieten dirfte dieses
im allgemeinen weniger zutreffen.

In diesem Sinne hat Thnen Herr Minister Fride-
richs bereits am 12. Marz 1976 geschrieben. Er hat
dabei aber auch darauf hingewiesen, daB im Pro-
gramm zur Starkung von Bau- und anderen Investi-
tionen vom 27. August 1975 aus konjunkturellen
Griinden eine Ausnahme von dem eingeschrankten
Verwendungszwedk zugelassen wurde. Aus den fir
das Konjunkturprogramm bereitgestellten 500 Mil-
lionen DM ERP-Mitteln konnten auch Sammler und
Kanalisationen berlicksichtigt werden. Die Léander
haben im groBen Umfang derartige Projekte in das
Programm einbezogen.

Abwasserbeseitigungsanlagen wurden und wer-
den daneben aus Mitteln der Gemeinschaftsabgabe
« Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
finanziert. Ich kann mich daher Ihrem Einwand nicht
anschlieBen, die GA-Mittel wiirden ausschliefilich
fiir die ErschlieBung von Industriegeldnde eingesetzt
und stiinden fiir die Abwasserbeseitigung nur in ge-
ringem Umfang zur Verfiigung. Vielmehr werden
flir diesen Zweck erhebliche Betrage bereitgestellt.
Im 5. Rahmenplan (Drucksache 7/4742 S. 13 Tz 3.1.4
und S. 139 Ziff. 5 der Ubersicht) sind speziell zum
Ausbau der kommunalen Infrastruktur rd. 360 Mil-
lionen DM vorgesehen. Allerdings obliegt es den
Landern, die in Betracht kommenden Objekte nach
ihrer Dringlichkeit auszuwdhlen.

Ich darf Sie um Verstiandnis bitten, daB sich die
Bundesregierung im Interesse einer moglichst effi-
zienten Verwendung der fiir UmweltschutzmaBnah-
men bestimmten ERP-Mittel leider nicht in der Lage
sieht, die Finanzierung von Sammlern in das Ab-
wasserreinigungsprogramm einzubeziehen.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatsserketdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Klein (Gottingen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/5188 Frage B 26):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, im Hinblick
auf behordlich bisher nicht aufgegriffene Félle eines Mifbrauchs
der Marktmacht von Presseunternehmen auf die Kartellbehorden
im Sinne einer schirferen Handhabung der MifBbrauchsaufsicht
gegentliber marktbeherrschenden Unternehmen im Pressebereich
einzuwirken, und welchen Gebrauch beabsichtigt sie gegebenen-
falls von solchen Moglichkeiten zu machen?

Marktbeherrschende Stellungen von Presseverla-
gen sind im wesentlichen im regionalen und lokalen
Bereich anzutreffen. Die Verfolgung der mibrauch-
lichen Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stel-
lung der regional und lokal tdtigen Presseunterneh-
men fallt nicht in die Zustdndigkeit des Bundes-
kartellamtes, sondern ist regelmdBige Aufgabe der
Kartellbehoérden der Lander (§ 44 GWB). Das Bun-
deskartellamt ist an den Verfahren der Landes-
kartellbehdrden beteiligt.

Zur Zeit ist bei der Landeskartellbehoérde Nord-
rhein-Westfalen ein MiBbrauchsverfahren gemds
§ 22 GWB gegen die WAZ-Verlagsgruppe anhéangig.
Diese Zeitungsgruppe hat auf dem iliberwiegenden
Teil der Lokalmdrkte im Ruhrgebiet eine markt-
beherrschende Stellung sowohl auf dem Anzeigen-
als auch auf dem Lesermarkt. Nach Auffassung der
Landeskartellbehdrde besteht der Verdacht, daf
diese Zeitungsgruppe ihre marktbeherrschende Stel-
lung dazu ausnutzt, gegeniiber den verbliebenen
Wettbewerbern eine gezielte Verdrdangungsstrategie
zu betreiben. Das Bundeskartellamt unterstiitzt im
Rahmen seiner Verfahrensbeteiligung die Landes-
kartellbehorde.

Im iibrigen hat das Bundeswirtschaftsministerium
bereits auf der Tagung der Kartellreferenten des
Bundes und der Lander im Oktober 1974 auf das Pro-
blem miBbrauchlicher Verhaltensweisen im Presse-
wesen hingewiesen und eine Intensivierung der
durch die Zweite GWB-Novelle verbesserten Mif-
brauchsaufsicht tiber marktbeherrschende Unterneh-
men angeregt.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Miiller (Miilheim) (SPD)
(Drucksache 7/5188 Fragen B 27 und 28):

‘Welche Schliisse zieht die Bundesregierung angesichts der
fortdauernden Schwierigkeiten in der Energieversorgung aus
den vom amerikanischen Kongrefl im Dezember vergangenen
Jahres verabschiedeten ,Energy Policy and Conservations Act”,

mit dem Energiecinsparungen durch Absenkungen des Kraftstoff-
verbrauchs bis zu 40 %o erzielt werden sollen?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Regierung der
Republik Italien Verhandlungen mit ihren nationalen Auto-
mobilherstellern aufgenommen hat, um die wie in den Ver-
einigten Staaten von Amerika angestrebten Ergebnisse zu er-
zielen, und erscheint es nicht sinnvoll, die verschiedenen natio-
nalen Bemiihungen durch ein abgestimmtes gemeinsames Vor-
gechen innerhalb der Europdischen Gemeinschaft zu biindeln?

Zu Frage B 27:

Der Energieverbrauch von Kraftfahrzeugen wird
von einer Anzahl grundverschiedener Einflufifak-
toren bestimmt. So kann der Kraftstoffverbrauch
allein infolge unterschiedlichen Fahrverhaltens bis
zu 50 %0 schwanken. Mit dem vom amerikanischen
Kongre beschlossenen ,Energy Policy and Con-
servation Act” sollen im Verkehrsbereich vor allem
konstruktive Verbesserungen von Automotoren
und eine Verringerung ihrer durchschnittlichen
GroBe erreicht werden. Jeder Automobilhersteller
muB folgende Standards einhalten:

Modelljahr 1978 18 miles per gallon =13 1/100 km
Modelljahr 1979 19 miles per gallon =12,41/100 km
Modelljahr 1980 20 miles per gallon =11,81/100 km
Modelljahr 1985 27,5 miles per gallon = 8,6 1/100 km

Von diesen Standards konnen Ausnahmen vor-
gesehen werden, wenn ein Hersteller nachweisen
kann, daB sie mit ,verniinftiger Technologie” nicht
erreichbar sind.
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Der von den USA fiur 1980 angestrebte Ver-
brauchswert von 11,8 1/100 km wird von den in der
Bundesrepublik hergestellten Automobilen im ge-
wogenen Mittel schon heute unterschritten. Die Her-
steller arbeiten an weiteren konstruktiven Verbesse-
rungen, nicht zuletzt deshalb, weil der Benzinpreis
in der Bundesrepublik hoher ist als in den USA und
damit einem niedrigeren Benzinverbrauch als Ver-
kaufsargument wachsende Bedeutung zukommt. Die
Bundesregierung sieht daher z.Z. keinen AnlaB,
Energieverbrauchsstandards fir Automobile gesetz-
lich festzulegen. Sie fordert Energieeinsparungen im
Verkehrsbereich vor allem durch Informationen der
Autofahrer Uber energiesparendes Fahrverhalten,
durch die Empfehlung von Richtgeschwindigkeiten,
durch Verbesserung der 6ffentlichen Verkehrsmittel
und der Verkehrsinfrastruktur sowie durch die
Unterstiitzung von Forschung und Entwicklung fir
einen rationellen Energieeinsatz im Verkehr.

Zu Frage B 28:

Die Bundesregierung halt eine Biindelung der ver-
schiedenen nationalen Bemuhungen durch ein abge-
stimmtes gemeinsames Vorgehen innerhalb der
Europaischen Gemeinschaften fiir sehr sinnvoll. Die
Energieeinsparung im Verkehrsbereich ist daher
wie die rationelle Energienutzung insgesamt Gegen-
stand intensiver Koordinierung innerhalb der Euro-
paischen Gemeinschaft.

Der Ministerrat der Europédischen Gemeinschaft
hat am 4. Mai 1976 finf Empfehlungen an die Mit-
gliedstaaten zur rationellen Energienutzung verab-
schiedet, von denen zwei den Verkehrsbereich be-
treffen:

Die ,Empfehlung uber rationelle Nutzung der von
StraBenfahrzeugen verbrauchten Energie durch Ver-
besserung des Fahrverhaltens” empfiehlt u. a.

— den Herstellern, Privatwagen mit Vorrichtungen
auszustatten, durch die der Fahrer uiber das wirt-
schaftlichste Fahrverhalten informiert wird, und
in die Betriebsanleitungen klare Anweisungen
zur regelméBigen Einstellung von Ziindung und
Vergaser aufzunehmen;

— den Mitgliedstaaten, die Fahrzeugtypen einem
standardisierten  Treibstoffverbrauchstest zu
unterziehen.

Die ,Empfehlung iiber die rationelle Nutzung der
im Personennahverkehr verbrauchten Energie” sieht
vor allem MaBnahmen zur Verbesserung der 6ffent-
lichen Verkehrsmittel und der Verkehrsinfrastruk-
tur vor.

Néahere Einzelheiten kénnen dem ,Ersten periodi-
schen Bericht {iber das Aktionsprogramm der Ge-
meinschaft im Bereich der rationellen Energienut-
zung” (Bundestagsdrucksache 7/4700) entnommen
werden.

Die Bundesregierung pruft in welchem Umfange
die vorgenannten Empfehlungen in der Bundes-
republik umgesetzt werden koénnen. Sie setzt sich
fiir eine Fortsetzung und Intensivierung der in der
EG abgestimmten Bemiihungen ein.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/5188 Frage B 29):

Wie gedenkt die Bundesregierung bei der Vergabe 6ffent-
licher Auftrdge auch die im Lebensmittelbereich schwer ringenden
Betriebe des Zonenrandgebiets mit ihren gefédhrdeten Arbeits-
pldtzen als bevorzugten Bewerber mit Mchrpreisstaffel anzu-
erkennen?

Die Richtlinien fir die bevorzugte Beriicksichti-
gung von Personen und Unternehmen aus dem Zo-
nenrandgebiet und aus Berlin bei der Vergabe 0f-
fentlicher Auftrage gelten grundsatzlich auch fir
Auftrage fir Lebensmittel. Unternehmen der Le-
bensmittelbranche kénnen danach in den GenuB der
Mehrpreisstaffel kommen, sofern die Vorausset-
zungen der §§ 3 oder 4 dieser Richtlinien vorliegen.

Bei den Beschaffungen fiir die Bundeswehr und
den Bundesgrenzschutz, die den iberwiegenden An-
teil an den gesamten offentlichen Auftrdgen an
Lebensmitteln ausmachen, liegen jedoch besondere
Verhéltnisse vor. Fir die Beschaffung steht nur ein
festgelegter Verpflegungssatz zur Verfugung, des-
sen Gegenwert von den Verpflegungsteilnehmern
getragen werden muB. Dem Wehrpflichtigen wird
die Verpflegung in Héhe dieses Satzes unentgeltlich
als Naturalbezug zur Verfiigung gestellt, dem Be-
rufssoldaten und dem Soldaten auf Zeit wird er als
Sachbezug in die Dienstbeziige angerechnet. Da
uber das festgelegte Verpflegungsgeld hinaus keine
Haushaltsmittel vorgesehen sind, kénnen bevorzug-
ten Bewerbern keine Mehrpreise nach den genann-
ten Richtlinien zugestanden werden.

Die Naturalkosten fir die Tagesverpflegung
eines Soldaten betragen zur Zeit 4,00 DM. Diese
Kosten sind aufgrund der im Bundesgebiet gegebe-
nen Preissituation errechnet worden. Der Haushalts-
ausschuBl des Deutschen Bundestages hat dem zu-
gestimmt.

Eine Vergabe von Lebensmitteln zu hoheren Prei-
sen als es der Verpflegungssatz zulaBt, wiirde zu-
nachst zu Lasten des Soldaten gehen. Eine andere
Moglichkeit, Firmen aus dem Zonenrandgebiet kiinf-
tig bevorzugt zu behandeln, bestiinde darin, die zu-
satzlichen Mehrkosten aus dem Bundeshaushalt zu
bestreiten.

Bei den fiir den Bundesgrenzschutz aufzuwenden
Betrdgen handelt es sich um Mittel der Verpfle-
gungsteilnehmer. Auch fiir diese kommt eine An-
wendung der Richtlinie fiir die bevorzugte Beriick-
sichtigung von Personen und Unternehmen aus dem
Zonenrandgebiet nicht in Betracht.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Wernitz (SPD) (Druck-
sache 7/5188 Frage B 30):
Ist die Bundesregierung bercit, bei kinftig anstehenden Zins-
senkungen der ERP-Kredite, insbesondere beim ERP-Gemeinde-

programm, angesichts der angespannten Ilaushaltslage der Ge-
meinden den Zinssatz unter 6 %o zu senken?
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In Erganzung meiner miindlichen Antwort vom
7. Mai 1976 (zur Drucksache 7/5094, Frage A 37)
beantworte ich namens der Bundesregierung Ihre
weitere Anfrage nach einer kiinftigen Senkung der
Zinsen im ERP-Gemeindeprogramm wie folgt:

Sofern die Entwicklung der Kapitalmarktzinsen
und damit die Refinanzierungsbedingungen kiinftig
eine nochmalige Verbesserung der Zinsen fiir ERP-
Darlehen zuldBt, wird die Bundesregierung auch
das Gemeindeprogramm angemessen beriicksich-
tigen. Ob dann allerdings eine zuséatzliche Bevor-
zugung der Gemeindeinvestitionen vertretbar ware,
erscheint mir angesichts der schwierigen Kosten-
lage unserer kleinen und mittleren Gewerbebe-
triebe zumindest aus heutiger Sicht fraglich. Mit
einem Zinssatz von 6 9%, bei einer Auszahlung von
1009/ liegen die Konditionen der ERP-Gemeinde-
darlehen bereits auf dem Niveau der Vorzugskon-
ditionen fiir das Zonenrandgebiet, bei denen das fir
Darlehen an Gewerbebetriebe bestehende Disagio
mit in Rechnung gestellt werden mufi. Wahrend der
Beratungen des ERP-Wirtschaftsplans in der ,Ar-
beitsgruppe ERP* des Wirtschaftsausschusses des
Bundestages ist empfohlen worden, bei einer evtl
weiteren Zinssenkung zu prifen, ob zundchst das
Disagio gestrichen werden kann.

Ich darf Thnen fir Ihr Verstandnis danken, daB
Konditionenadnderungen bei ERP-Darlehen nicht in
raschen Schritten, sondern erst dann vorgenommen
werden sollten, wenn die Refinanzierung nicht zu
sehr belastet wird. Nur auf diese Weise kann das
Volumen der ERP-Programme mittels Kreditaufnah-
men am Kapitalmarkt so verstarkt werden, daB
die Forderung kontinuierlich fortgesetzt und im
Einzelfall die Investition mit einem moglichst ho-
hen ERP-Anteil finanziert werden kann. Dies ist
fiir das Gemeindeprogramm besonders wichtig, in
dem die Mitfinanzierung aus ERP-Mitteln stets ho-
her als in anderen Programmen lag.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Logemann auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Eigen (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5188 Frage B 31):

Kann die Bundesregierung Meldungen bestdtigen, daB Schweine
unter Zollverschluf aus der DDR nach Holland und von dort in
die Bundesrepublik Deutschland verkauft werden, und welche
Auswirkung konnte eine solche Praktik auf Markt und Markt-
statistik in der Bundesrepublik Deutschland haben?

Es trifft zu, das Schweine aus der DDR im Transit-
weg durch die Bundesrepublik Deutschland nach
den Niederlanden verbracht worden sind.

Exporte aus der DDR in Lénder der EG werden
mit Ausnahme der Beziige der Bundesrepublik
Deutschland in den anderen Mitgliedstaaten als
Drittinlandseinfuhren behandelt, d. h., diese Einfuh-
ren werden unter Erhebung von Abschopfungsbetra-
gen zum freien Verkehr in der Gemeinschaft abge-
fertigt. Fiir Waren, die sich im freien Verkehr der
Gemeinschaft befinden, gibt es keine innergemein-

schaftlichen Beschrankungen. Insoweit ist eine Kon-
trolle des Warenursprungs der Einfuhren von
Schweinen aus den Niederlanden nicht moglich. Es
liegen jedoch keine Anhaltspunkte dariiber vor, daB
die aus der DDR stammenden Schweine aus den
Niederlanden in die Bundesrepublik verkauft wer-
den.

Die Einfuhr von Schweinen aus den Niederlanden
hat sich in den ersten vier Monaten dieses Jah-
res auf rund 550000 Stiick verringert gegeniiber
609 000 Stiick im Vergleichszeitraum des Vorjahres.

Anlage 33

Antwort

des Parl. Staatssekretars Logemann auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Seiters (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5188 Frage B 32):

Sieht die Bundesregierung die Gefahr, daB durch eine perfek-
tionierte Umweltschutzgesetzgebung Initiativen im landwirt-
schaftlichen Sektor auf sinnvolle Erweiterung landwirtschaftlicher
Betriebe blockiert werden, und in welcher Form gedenkt man,
die Beeintrachtigung des landwirtschaftlichen Bereichs entschadi-
gungsgemal auszugleichen?

Die Umweltschutzgesetzgebung in der Bundesre-
publik Deutschland zeichnet sich dadurch aus, daB
sie sich in der Regel auf breite Mehrheiten iiber
alle Parteigrenzen hinweg, hédufig sogar auf ein-
stimmige Beschliisse der gesetzgebenden Korper-
schaften, stutzen kann. Dabei hat eine sorgfdltige
Abwéagung zwischen den Erfordernissen des Um-
weltschutzes und den wirtschaftlichen Auswirkun-
gen, wobei auch speziell die landwirtschaftlichen
Belange beriicksichtigt werden, stattgefunden. Ich
erinnere dazu beispielsweise an die erst kirzlich
abgeschlossenen Beratungen des Gesetzentwurfs
uber Naturschutz und Landschaftspflege im Ernah-
rungsausschuB des Deutschen Bundestages. Nach
Ansicht der Bundesregierung werden durch die
schon geschaffene und die noch in Vorbereitung be-
findliche Umweltschutzgesetzgebung die Initiativen
im landwirtschaftlichen Sektor auf sinnvolle Erwei-
terung landwirtschaftliche Betriebe nicht blockiert.

Wenn durch die Umweltschutzgesetzgebung Auf-
lagen zur Vermeidung, Verminderung oder zum
Ausgleich von Umweltbelastungen geschaffen wer-
den, dann sind die zu ihrer Beachtung moglicher-
weise notwendigen Aufwendungen grundséatzlich
vom Verursacher dieser Umweltbelastungen zu tra-
gen. Das Verursacherprinzip ist im nationalen Be-
reich — wiederum nach mehrheitlicher Auffassung
aller Parteien — in der EG und auch im internatio-
nalen Bereich als wirkungsvolles Instrument der
Umweltpolitik anerkannt. Um Anpassungsschwie-
rigkeiten zu vermeiden, gewdhrt die Bundesregie-
rung jedoch Finanzierungshilfen. Im landwirtschaft-
lichen Bereich koénnen z.T. auch Investitionen zu-
gunsten des Umweltschutzes im Rahmen des Ein-
zelbetrieblichen Forderungsprogramms gefordert
werden. Fiir eine weitergehende Entschadigungsre-
gelung zum Ausgleich gesetzlicher Auflagen, die
Sie mit Threr Frage wohl ansprechen wollten, be-
steht kein AnlaB. Eine solche Regelung, die zur
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Folge hadtte, daB Unterlassungen von Umweltbe-
lastungen entschddigt wiirden, wdre auBerdem aus
der Sicht der Bundesregierung nicht vertretbar.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Carstens (Emstek)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/5188 Frage B 33):

Hat die Bundesregierung dafiir Hinweise, daB der franzdsischen
Landwirtschaft aus nationalen Mitteln ein teilweiser Ausgleich
flir den von der EG beschlossenen ,Beimischungszwang” von
Magermilchpulver bei Futtermitteln gezahlt wird, und wenn ja,
wird sie dhnliche MaBnahmen ergreifen?

Thre Anfrage betrifft offensichtlich die vom EG-
Agrarministerrat beschlossene sogenannte Kautions-
regelung, die den Ankauf denaturierten Magermilch-
pulvers sichern soll.

Der Bundesregierung liegen keine Informationen
dariiber vor, daB die franzésische Landwirtschaft
aus nafionalen Mitteln auch nur teilweise einen
Ausgleich fiir die aus der erwdhnten Kautionsrege-
lung erwachsenden Mehrkosten der Fiitterung er-
halt.

Die Bundesregierung wird das Problem im Auge
behalten. Die Gewahrung nationaler Beihilfen wire
sicher nicht gemeinschaftskonform und wiirde von
der Bundesregierung nicht hingenommen werden
konnen.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schwdérer (CDU/
CSU) (Drucksache 7/5188 Fragen B 34 und 35):

Hat sich nach Meinung der Bundesregierung das Gesetz tber
die Schiilerunfallversicherung bewéhrt, trotz der cnormen Kosten-
steigerung (bis zum 8fachen des Betrags von 1971), die die Etats
der Gemeinden belastet?

Ist mit einem weiteren grofien Anstieg der Beitrdge fir die
Gemeinden zu rechnen, und ist die Bundesregierung bereit, ge-
gebenenfalls MaBnahmen zu ergreifen, die einer weiteren Ko-
stenexplosion Einhalt gebieten?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, da3 auch
die Ausdehnung des Unfallversicherungsschutzes auf
Schiiler, Studenten und Kinder in Kindergarten zu
den wesentlichen Leistungen der Sozialpolitik in den
vergangenen Jahren gehort. Das machen nicht zu-
letzt die stdndig steigenden Aufwendungen insbe-
sondere fiir die Unfallverhiitung, Heilverfahren, Re-
habilitation und Renten deutlich. Im Jahre 1972 be-
trugen die Gesamtaufwendungen der Schiiler-Unfall-
versicherung rd. 75 Millionen DM. Diese sind fiir
1975 auf 168 Millionen DM oder auf das 2,3fache
des Betrages von 1972 gestiegen. Das Jahr 1971 ist
zu Vergleichszwecken nicht geeignet, weil die Schii-
ler-Unfallversicherung erst am 1. April 1971 in Kraft
getreten ist und Aufwendungen nur fiir den Zeit-
raum von 9 Monaten entstanden sind. Die Kosten-

erhéhung hdngt damit zusammen, daB sich die Zahl
der gemeldeten Unfille, die 1972 rd. 540 000 betrug,
im Jahre 1975 auf rd. 681 000 erhéht hat und auch
die Fallkosten der medizinischen und beruflichen Re-
habilitation in dieser Zeit standig gestiegen sind.

Wie die Beitragsbelastung der Gemeinden — und
damit komme ich zu Ihrer zweiten Frage — sich in
Zukunft entwickeln wird, ist von einer Reihe Fak-
toren abhdngig, auf die die Bundesregierung keinen
unmittelbaren Einfluf nehmen kann. So kommt es
entscheidend auf die Zahl und Schwere der Unfélle
an, aber auch darauf, in welchem AusmaB die Kosten
fiir medizinische und berufliche Rehabilitation stei-
gen. Die Kostenentwicklung im Bereich der medizi-
nischen und beruflichen Rehabilitation hangt zu ei-
nem wesentlichen Teil auch von Vereinbarungen
der Verbdnde der Versicherungstrdger und der
Arzteschaft ab. Obwohl die Bundesregierung auf
diese Vereinbarungen unmittelbar ebenfalls keinen
EinfluB nehmen kann, wirken sich ihre allgemeinen
Bemiihungen zur Kostenddmpfung im Gesundheits-
wesen auch hier positiv aus.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Hirzschel (CDU/
CSU) (Drucksache 7/5188 Fragen B 36 und 37):

Wieviel Unfdlle mit tédlichem Ausgang hat es im Jahr 1975
im héuslichen Bereich und in der Freizeit gegeben, und wie hat
sich diese Zahl im Verhéltnis zu friitheren Jahren entwickelt?

Was hat die Bundesregierung in den vergangenen Jahren zu-
sdtzlich zur Unfallverhiitung und -aufkldrung in diesem Bereich
getan?

Die Ermittlung der todlichen Unfélle im Bereich
Heim und Freizeit stiitzt sich auf die Erhebungen
einiger statistischer Landesdmter. Die dort erfafiten
Unfallzahlen kénnen aber auf das gesamte Bundes-
gebiet hochgerechnet werden. Fiir das Jahr 1975 sind
die Erhebungen der Landesdmter noch nicht abge-
schlossen. Damit ist erst im Herbst 1976 zu rechnen.

In den Vorjahren betrug die Zahl der todlichen
Unfdlle aufgrund von Hochrechnungen rund:

1974 10 700
1973 11 500
1972 10900
1971 10 800
1970 11 000
1969 11100

Zu Threr zweiten Frage bemerke ich, daBl die
Bundesregierung wegen der weitgehend fehlenden
Rechtsgrundlagen nur begrenzte Moglichkeiten der
unmittelbaren EinfluBnahme auf die Unfallsituation
im hauslichen Bereich hat. Die vorhandenen Mog-
lichkeiten zur Unfallverhiitung wurden jedoch voll
genutzt.

Auf dem Gebiel des Maschinenschutzes ist die
sicherheitstechnische Normung bei den Haushalts-,
Bastel-, Sport- und Spielgerdten — fiir Spielzeug

©

(13)]



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 245. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mai 1976

17425*

auch auf europdischer Ebene — mittlerweile voll
angelaufen. Regeln und Richtlinien mit sicherheits-
technischem Inhalt und eine ausreichende Zahl un-
abhéngiger Priifstellen, die fir den Haushalt und
fir die verschiedenen Freizeitbeschaftigungen be-
stimmte Maschinen und Gerite sicherheitstechnisch
abnehmen konnen, sind vom Bundesministerium fir
Arbeit und Sozialordnung bezeichnet worden. Von
der freiwilligen Priifmoglichkeit wird auf Betreiben
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialord-
nung von den Herstellern und Einfithrern von Haus-
halts-, Bastel-, Sport- und Spielgerdten zum Nutzen
der Verbraucher zunehmend Gebrauch gemacht. Die
Kontrollen sind verscharft worden. Allein in den
letzten Jahren durften 426 in sicherheitstechnischer
Hinsicht mangelhafte Maschinen und Gerdte fiir den
hduslichen Bereich aufgrund von behordlichen Un-
tersagungsverfiigungen nach dem Maschinenschutz-
gesetz nicht mehr ausgestellt oder in den Verkehr
gebracht werden. Uber die Auswirkungen der MaB-
nahmen auf dem Gebiet des Maschinenschutzes fin-
den sich im einzelnen Ausfiihrungen im letzten Un-
fallverhiitungsbericht der Bundesregierung (Druck-
sache 7/4668 S. 71 ff.), auf die ich hiermit hinweisen
mochte.

Auch durch die Beauftragung der Bundesanstalt
fur Arbeitsschutz und Unfallforschung in Dortmund
mit dem Unfallschutz in Heim und Freizeit, konnte
das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung im positiven Sinne auf die Unfallsituation in
den Haushalten und bei den Freizeitbeschdftigungen
einwirken. In der Zwischenzeit hat die Bundes-
anstalt den hduslichen Bereich nicht nur in ihr Un-
fallforschungsprogramm einbezogen — erste Ergeb-
nisse liegen vor —, sondern auch ihren aktiven Bei-
trag bei der Verbesserung der sicherheitstechnischen
Verhdltnissen, z.B. in Kindergarten, geleistet. Da-
neben arbeitet die Bundesanstalt bei der Erstellung
von sicherheitstechnischen Regeln und bei der Auf-
klarung der Offentlichkeit Giber die Moglichkeit der
Unfallverhiitung im Heim und in der Freizeit mit.

Uber die vielfdltigen Bemiithungen um mehr
Sicherheit im hauslichen Bereich enthdlt der ge-
nannte Unfallverhiitungsbericht iiber die Jahre 1974/
1975 (S. 106 ff.) einen ausfiihrlichen Beitrag. Daraus
wird auch ersichtlich, welche Bedeutung die Bundes-
regierung der Unfallverhiitung in diesem so wich-
tigen Bereich beimift.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vocken-
hausen (SPD) (Drucksache 7/5188 Frage B 38):

Weldhe Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, daB der mit
der Novellierung des Tarifvertragsgesetzes (TVG) bekundete
Wille nach sozialer Absicherung des in § 12 a TVG umrissenen
Personenkreises, der in einem arbeitnehmerdahnlichen Verhdltnis
stehenden freien journalistischen Mitarbeiter von Tageszeitun-
gen, auch verwirklicht wird, und sieht sie gegebenenfalls in
einer Linschaltung einer Bundesschicdsstelle unter Beachtung der
Bestimmungen des Tarifvertragsrechts und des Prinzips der
Tarifhoheit der Sozialpartner eine Moglichkeit dazu?

Der seit dem 1. November 1974 geltende § 12a
des Tarifvertragsgesetzes hat Selbstdndigen und
freiberuflich Téatigen, die von ihren Auftraggebern
wirtschaftlich abhéngig und einem Arbeitnehmer
vergleichbar sozial schutzbediirftig sind und daher

vom Gesetz als arbeitnehmerdhnliche Personen be- "’

zeichnet werden, einen Weg zur kollektiven Selbst-
hilfe ero6ffnet. Dadurch haben namentlich die in
einem arbeitnehmerdhnlichen Verhéltnis stehenden
freien journalistischen Mitarbeiter von Tageszeitun-
gen die Moglichkeit erhalten, jhre Beschiftigungs-
bedingungen und damit auch ihre soziale Sicherung
durch Tarifvertrag zu regeln. § 12 a Tarifvertrags-
gesetz konnte freilich nur die — in ihm néaher be-
zeichneten — Voraussetzungen fiir den Abschlufl
solcher Tarifvertrage schaffen. Es liegt nun in der
Hand der betreffenden Personengruppen, mit den
im Rahmen der Tarifautonomie den Sozialpartnern
zum Ausgleich ihrer Interessen zur Verfiigung ste-
henden Mitteln, d. h. durch Verhandlungen und not-
falls durch Ausiibung von Druck und Gegendrud,
zum AbschluB von Tarifvertragen zu gelangen.

Der Bundesregierung ist bekannt, daBl es in dem
von Thnen angesprochenen Bereich bisher noch nicht
zum AbschluB von Tarifvertragen gekommen ist. Sie
bedauert dies, ist jedoch der Auffassung, daB die
gegenwdrtigen, nicht nur in diesem Bereich auf-
getretenen Anfangsschwierigkeiten, die unter ande-
rem bei der Abgrenzung des zu erfassenden Per-
sonenkreises aufgetreten sind, in absehbarer Zeit
durch die zustdndigen Tarifpartner iberwunden
werden konnen. In diesem Zusammenhang ist auf
die zwischen dem Hessischen Journalistenverband
und dem Hessischen Rundfunk auf der Grundlage
des § 12 a Tarifvertragsgesetz geschlossenen Tarif-
vertrdge hinzuweisen.

Die Bundesregierung sieht insbesondere in der
Einrichtung einer Bundesschiedsstelle kein wirk-
sames Mittel, um die sozialpolitische Zielsetzung
des § 12 a Tarifvertragsgesetz zu férdern. Die Auf-
stellung von Schieds- und Schlichtungsregelungen ist
in erster Linie Aufgabe der Tarifvertragsparteien.
Mit Riicksicht auf die durch Art. 9 Abs. 3 Grundge-
setz gewdhrleistete Tarifautonomie konnen diesbe-
ziigliche Regelungen immer nur subsididr gelten,
d. h., wenn die betreffende staatliche Stelle von den
beteiligten Tarifparteien angerufen wird. Deshalb
haben die wenigen bestehenden Regelungen dieser
Art, wie das Kontrollratsgesetz Nr. 35 und einige
Landesgesetze, die jeweils eine staatliche Schlich-
tung auf Landesebene vorsehen, auch bisher keine
praktische Bedeutung erlangt.

Anlage 38
Antwort
des Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Schrift-

liche Frage des Abgeordneten Seiters (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5188 Frage B 39):
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Gibt es innerhalb der Bundesregierung Uberlegungen, in be-
stimmten Hartefdllen — bei einem Unfalltod des landwirtschaftli-
chen Unternehmers miissen Ehefrau und unverheiratete Kinder
an die Krankenversicherung héhere Unternehmerbeitrdge entrich-
ten als vorher — Beihilfen des Staates zur Krankenversicherung
zu zahlen, und wird auch in Zukunft das Witwenaltersgeld nur
dann unabhédngig vom Alter der Witwe gezahlt werden, wenn
der verstorbene Ehemann altersgeldberechtigt war?

Die Witwen und die Waisen eines landwirtschaft-
lichen Unternehmers sind, wenn das landwirtschaft-
liche Unternehmen auf ihre Rechnung geht, als land-
wirtschaftliche Unternehmer in der Krankenver-
sicherung der Landwirte versicherungspflichtig. Sie
haben Beitrdge nach den Beitragsklassen zu ent-
richten, die durch die Satzung der landwirtschaft-
lichen Krankenkasse nach dem Einheitswert des
Unternehmens, dem Arbeitsbedarf oder einem an-
deren angemessenen Malstab festgesetzt werden.
Das gilt auch fiir den Fall, daB die Witwe und die
Kinder Mitunternehmer sind.

Waire in dem von Ihnen geschilderten Fall allein
die Witwe landwirtschaftliche Unternehmerin im
Sinne des Gesetzes {iber die Krankenversicherung
der Landwirte (KVLG) und daher versicherungs-
pflichtig, kamen fiir den Krankenversicherungs-
schutz der Kinder z. B. folgende Moglichkeiten in
Betracht:

Unter den Voraussetzungen des § 32 KVLG be-
steht flir unterhaltsberechtigte Kinder Anspruch
auf Familienhilfe, ohne daB ein besonderer Beitrag
entrichtet zu werden braucht.

Waren die Kinder dagegen mitarbeitende Fami-
lienangehorige nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 KVLG, unter-
lagen sie der Versicherungspflicht in der Kranken-
versicherung der Landwirte. Die Beitrdage fiir diesen
Personenkreis sind von den landwirtschaftlichen
Unternehmern aufzubringen. Sie betragen zwei Drit-
tel des Unternehmerbeitrags, fir mitarbeitende ver-
sicherungspflichtige Familienangehorige, die als
Auszubildende beschaftigt sind, ein Drittel des
Unternehmerbeitrags.

In der Altershilfe fiir Landwirte haben Witwen
Anspruch auf Altersgeld, wenn der verstorbene
Ehegatte schon Altersgeld bezogen hatte; dariiber
hinaus besteht ein solcher Anspruch, wenn die
Witwe 60 Jahre alt oder aber erwerbsunfdhig ist.
Den besonderen Verhaltnissen in der Landwirt-
schaft wird in der Altershilfe dadurch Rechnung
getragen, daB eine Witwe die Moglichkeit hat, nach
dem Tode ihres Mannes durch Zahlung eigener Bei-
trage die etwa noch fehlenden beitragsrechtlichen
Voraussetzungen fiir ein Witwenaltersgeld zu er-
fulllen. Die Beitrage des Verstorbenen und die Bei-
trage der Witwe werden zusammengerechnet.

Diese Regelung ist anldBlich der in der Alters-
hilfe fir Landwirte in den vergangenen Jahren er-
folgten Anderungen ausfiithrlich erdrtert worden;
der Gesetzgeber hat danach von einer Anderung
abgesehen. Als besonders regelungsbediirftig sind
die Félle jingerer Witwen mit zu versorgenden Kin-
dern angesehen worden. Um hier eine sozialpoli-
tisch gebotene Hilfe zu gewahren, ist inzwischen in
der Altershilfe fiir Landwirte ab 1. Januar 1975 das
Waisengeld eingefiihrt worden.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Miiller (Miilheim)
(SPD) (Drucksache 7/5188 Frage B 40):

Kann die Bundesregierung bestadtigen, daB die Zahl arbeitsloser
Schwerbehinderter gemessen an der allgemeinen Entwicklung
der Arbeitslosigkeit unverhaltnism#dBig stark zugenommen hat
und die Tendenz sich immer mehr verstarkt, daB Unternehmen
sich durch Freistellungsantrdge davon freikaufen, Schwerbehin-
derte zu beschaftigen, und was gedenkt die Bundesregierung zu
unternehmen, um dieser Entwicklung entgegenzuwirken?

Nach den der Bundesregierung vorliegenden Zah-
len standen Anfang April 1976 etwa 900 000 regi-
strierte Schwerbehinderte im Erwerbsleben. Aus-
gehend von dieser Zahl betrdgt die Arbeitslosen-
quote bei den Schwerbehinderten Ende April knapp
4,1 Prozent. Der Vergleich mit der zu diesem Stich-
tag festgestellten allgemeinen Arbeitslosenquote
von 4,8 Prozent zeigt, daB die Arbeitslosigkeit der
Schwerbehinderten noch deutlich unter der allge-
meinen Arbeitslosigkeit liegt.

Es ist jedoch zutreffend, daB in der letzten Zeit
die Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter ansteigt.
Wahrend diese am Jahresende 1975 noch bei 31 938
lag, betrug sie Ende April 1976 36 737. Dagegen
ist die allgemeine Arbeitslosigkeit im gleichen Zeit-
raum von 1223396 auf 1093 693 gesunken.

Fine Analyse des vorhandenen Zahlenmaterials
zeigt allerdings, daB dieser Anstieg der Arbeits-
losigkeit bei Schwerbehinderten iiberwiegend dar-
auf zuriickzufiithren ist, daB im ersten Quartal die-
ses Jahres die Zahl der nach dem Schwerbehinder-
tengesetz neu anerkannten Schwerbehinderten die
Rekordhohe von 106 067 erreicht hat. Nach den bis-
herigen Erfahrungen der Bundesregierung ist davon
auszugehen, dafB die arbeitslosen Behinderten in
starkerem Umfang als die beschéftigten Behinderten
sich amtlich als Schwerbehinderte anerkennen las-
sen, weil sie sich dadurch bessere Aussichten auf
Vermittlung in einen Dauerarbeitsplatz verspre-
chen.

Die Bundesregierung ist der Meinung, daB der
Abbau der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter ein
vordringliches Anliegen darstellt. Die Bundesregie-
rung hat daher schon vor einiger Zeit gemeinsam
mit dem Beirat fiir die Rehabilitation die mit der
Durchfihrung des Schwerbehindertengesetzes be-
trauten Stellen und die Arbeitgeber aufgefordert,
die in diesem Gesetz enthaltenen Moglichkeiten
voll zugunsten der Schwerbehinderten auszuschop-
fen. So sind die Hauptfiirsorgestellen gebeten wor-
den, strenge MafBstdbe im Kiindigungsschutzverfah-
ren zugunsten der Schwerbehinderten anzulegen.
Die Bundesanstalt fiir Arbeit ist gebeten worden,
nachhaltig auf die Erfilllung der Beschaftigungs-
pflicht zu achten. An die Arbeitgeber wurde ap-
pelliert, daB sie auch in einer schwierigen Beschaf-
tigungssituation nicht auf die Ausgleichsabgabe aus-
weichen, sondern ihrer Beschéftigungspflicht nach-
kommen. Weitere Einzelheiten sind der Antwort
der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Burger, Maucher u.a. vom 21. Ja-
nuar 1976 (Bundestagsdrucksache 7/4608) zu ent-
nehmen.
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Die in Ihrer Frage als vorhanden unterstellte
Moglichkeit, als Arbeitgeber von der Beschafti-
gungspflicht freigestellt zu werden, ist im Schwer-
behindertengesetz nicht vorgesehen. Insbesondere
entbindet die Zahlung der Ausgleichsabgabe die
Arbeitgeber nicht von der Pflicht, Schwerbehinderte
entsprechend der vorgeschriebenen Pflichtquote zu
beschéftigen. Unabhéngig hiervon hat die Bundes-
regierung aber auch keine Anhaltspunkte dafiir, daf
die Arbeitgeber in verstarktem Umfange ihre
Schwerbehinderten-Pflichtpldatze nicht besetzen. Erst
wenn die zur Zeit noch laufende Erhebung der Bun-
desanstalt fiir Arbeit abgeschlossen ist, konnen Aus-
sagen dariiber gemacht werden, in welchem Umfang
die Arbeitgeber ihrer Beschdftigungspflicht nachge-
kommen sind. Dies wird frithestens im Spdtsommer
dieses Jahres moglich sein.

Die Bundesregierung hofft im Ubrigen zuversicht-
lich, daB die von ihr und der Deutschen Bundesbank
eingeleiteten konjunkturwirksamen MaBnahmen
und die flankierenden arbeitsmarktpolitischen MaB-
nahmen sich auch giinstig auf die Beschéftigungs-
situation der Schwerbehinderten auswirken wird.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage der Abgeordneten Frau Schleicher (CDU/
CSU) (Drucksache 7/5188 Frage B 41):

Trifft es zu, daB die Gefahr besteht, in Zukunft werde bald
jeder finfte statt wie derzeit jeder zehnte hérgeschadigt sein,
und welche SchluBfolgerungen sind — bejahendenfalls -~ daraus
fir die Larmschutzgesetzgebung zu ziehen?

Genaue Angaben iiber die Zahl der durch den
Larm am Arbeitsplatz gefdhrdeten Arbeitnehmer
gibt es nicht. Die bekannten Schatzungen beruhen
auf Aussagen der Gewerbeaufsicht und der Berufs-
genossenschaften, die seit 1970 in verstdrktem MaBe
die Larmarbeitsplédtze erfassen und tiberwachen. Da-
nach muBl damit gerechnet werden, dafl iiber 2 Mil-
lionen Arbeitnehmer in Bereichen arbeiten, in denen
der Larm zu Gehorschdden fiihren kann, wenn keine
SchutzmaBnahmen getroffen werden. Bei diesen Zah-
len geht man davon aus, daB die Arbeitnehmer
standig einem Larm ausgesetzt sind, der zu einem
Beurteilungspegel von 90 dB (A) fiithrt. Die Fachwelt
hélt diesen 90-dB(A)-Wert fiir die gerade noch ver-
tretbare Larmgrenze. Legt man den von vielen Sei-
ten vorgeschlagenen, aus arbeitsmedizinischer Sicht
wlnschenswerten, Grenzwert von 85 dB (A) zu-
grunde, ist mit einer héheren Zahl von gefahrdeten
Arbeitnehmern zu rechnen. Genaue Angaben hier-
uber sind allerdings nicht bekannt.

Die Larmschutzgesetzgebung hat aus der Entwick-
lung der zunehmenden Larmschwerhorigkeit bereits
die Konsequenzen gezogen. Im Jahre 1970 wurde
vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
eine Larmschutzrichtlinie und im Jahre 1974 von
den Trdgern der gesetzlichen Unfallversicherung
eine ,Unfallverhiitungsvorschrift Larm" erlassen. Ab
1. Mai 1976 ist die Arbeitsstdttenverordnung in

Kraft, die zum ersten Mal Ldarmgrenzwerte verbind-
lich vorschreibt. Danach sind als oberste Grenze fur
die typischen Larmarbeitspldatze 85 dB (A) vorge-
schrieben. Dieser Wert darf nur dann um 5 dB (A)
iberschritten werden, wenn er nach der betrieblich
moglichen Larmminderung zumutbarerweise nicht
einzuhalten ist. Zur Abwendung anderer mdglicher
gesundheitlicher Beeintrachtigungen sind dariber
hinaus fiir iberwiegend geistige Téatigkeiten 55 dB
(A) und fiir einfache oder iiberwiegend mechanisierte
Burotédtigkeiten 70 dB (A) als Grenzwerte vorge-
schrieben.

Zur Verbesserung des Larmschutzes werden seit
1973 aus dem Bundeshaushalt Forschungsmittel fir
Projekte zum Schutz vor Larm am Arbeitsplatz ver-
geben; dabei werden sowohl Grundprobleme des
Larmschutzes erforscht als auch Untersuchungen
finanziert, wie bestimmte Maschinentypen leiser ge-
baut werden konnen.

Erganzende Einzelheiten sind im Unfallverhi-
tungsbericht ‘76 (Bundestagsdrucksache 7/4668) ent-
halten.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Schmidt auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Benz (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5188 Fragen B 42 und 43}:

Hat die Bundesregierung gepriift, ob cin Erwerb des Verwal-
tungsgebdudes des Badischen Gemeindeversicherungsverbands fir
die Unterbringung des Kreiswehrersatzamts verniinftiger ist und
dem Gebot der Sparsamkeit der oOffentlichen Haushalte ent-

sprdche, als ein Neubau auf einem in Aussicht genommenen
Grundstiick, das sechs Kilometer von der Statdmitte cntfernt
liegt?

Bis wann ist mit einer Entscheidung uber das Angebot des
Badischen Gemeindeversicherungsverbands zu rechnen?

Die Eignung des Verwaltungsgebaudes des Badi-
schen Gemeindeversicherungsverbandes fiir die Un-
terbringung des Kreiswehrersatzamtes Karlsruhe
wurde geprift.

Es ist funktionsgerechter und wirtschaftlicher, das
Kreiswehrersatzamt Karlsruhe zusammen mit ande-
ren Einrichtungen und Anlagen der Bundeswehr in
dem geplanten und fiir die Bundeswehrfachschule
bereits begonnenen Neubau auf dem hierfiir erwor-
benen Geldnde an der Biichiger Allee unterzu-
bringen.

Die Entscheidung, daBl bei dieser Sachlage ein
Erwerb der angebotenen Liegenschaft des Badi-
schen Gemeindeversicherungsverbandes nicht vor-
gesehen ist, wurde bereits getroffen.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Schmidt auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Loher (CDU/CSU)
{Drucksache 7/5188 Frage B 44):
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Trifft es zu, daB Fahrzeuge der Bundeswehr vorsatzlich
.schrottreif* demoliert wurden, wie in der Zeitung ,Express”
vom 26. April 1976 gemeldet wurde, und welche MaBnahmen
wurden bejahendenfalls ergriffen, um die aufgetretenen Dienst-
pflichtverletzungen zu ahnden sowie dhnliche Vorkommnisse
kanftig auszuschalten?

Die Meldung der Zeitung ,Express” vom 26. April
1976 geht vermutlich auf einen Artikel im ,Spiegel”
vom gleichen Datum zuriick. Die hier geschilderte
Beschddigung von Krddern bei der 1. Kompanie des
Transportbataillons 801 entspricht den Tatsachen.

Die Krader wurden im Juli 1975 zur Aussonderung
vorgeschlagen, konnten jedoch nicht als aussonde-
rungswiirdig bezeichnet werden. Vermutlich weil die
bendtigten Ersatzteile wegen eines Engpasses nicht
vorhanden waren, wurde der Versuch unternommen,
die Krader so zu beschddigen, daB ihre Aussonde-
rung méglich wurde. Bei einem erneuten Versuch,
die Aussonderung zu erreichen, wurde die mutwil-
lige Beschdadigung entdeckt und aktenkundig ge-
macht,

Das Bataillon hat unverziiglich disziplinare MaB-
nahmen gegen zwei beteiligte Soldaten ergriffen.
Als dem Territorialkommando Nord, als aufsichts-
fihrender Kommandobehorde, die mutwillige Be-
schddigung bekannt wurde, wurden im Januar 1976
durch den Rechtsberater umfangreiche Ermittlungen
eingeleitet. Sie haben den Zweck, den Initiator und
alle Beteiligten zu ermitteln.

Durch zwischenzeitliche Entlassungen gestalten
sich die Untersuchungen zeitraubend, sie werden
jedoch bald abgeschlossen sein.

Erst dann konnen endgiiltige strafrechtliche bzw.
disziplinare Wiirdigungen erfolgen,

Die Tatsache, daB die mutwilligen Beschadigun-
gen im Rahmen der dienstlichen Uberprifungen
entdeckt worden sind, erste DisziplinarmaBnahmen
sofort ergriffen wurden und die zustdndige Kom-
mandobehorde eine eingehende Untersuchung be-
reits vier Monate vor der Zeitungsmeldung ange-
ordnet hat, zeigt, daB die bestehenden Befehle und
dienstlichen Kontrollen ausreichen, &hnlichen Vor-
kommnissen vorzubeugen.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Schmidt auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Werner (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5188 Fragen B 45 und 46):

Trifft es zu, daB das Arbeitsamt Goéppingen — wie die ,Neue
Whiirttembergische Zeitung" vom 22. April 1976 gemeldet hat —
in einem Bericht festgestellt hat, daB jungen Méannern nach Ab-
schluB ihrer Ausbildung trotz zum Teil guter Leistungen der Ar-
beitsplatz gekiindigt wird, wenn sie noch ihren Wehrdienst ab-
leisten miissen, und wenn ja, wie bewertet die Bundesregierung
diese Feststellung?

Hat die Bundesregierung entsprechende Meldungen — u. a. im
Zusammenhang mit dem von der CDU/CSU eingebrachten Ge-
setzentwurf zum Ausbau des Kiindigungsschutzes fiir Wehr-
pflichtige — auch aus anderen Teilen des Bundesgebiets erhal-
ten, und welche MaBnahmen will sie gegen diese Entwicklung
ergreifen?

Es ist richtig, daB Falle bekanntgeworden sind, in
denen Berufsanfanger im Anschluf an ihre Berufs-

ausbildung offensichtlich deshalb keinen unbefriste-
ten Arbeitsvertrag erhalten haben, weil sie noch
ihren Grundwehrdienst leisten miiBten. Eine Kiindi-
gung durch den Arbeitgeber liegt in diesen Fallen
nicht vor, weil das Berufsausbildungsverhaltnis auf
einem befristeten Ausbildungsvertrag beruht und
mit dem AbschluB der Berufsausbildung automatisch
endet. Eine Verpflichtung, mit dem Ausgebildeten
einen unbefristeten AnschluB-Arbeitsvertrag zu
schlieBen, besteht fliir den Arbeitgeber nicht. Andern-
falls ware der Arbeitgeber gezwungen, Arbeitneh-
mer einzustellen, fiir die er unter Umstanden keine
Beschéaftigung hat. Dies hdtte zur Folge, daB die
Betriebe nur so viele Auszubildende einstellen wiir-
den, wie sie nach abgeschlossener Lehre selbst wei-
terbeschaftigen kénnten — was zu einer weiteren
Verringerung der ohnehin schon knappen Ausbil-
dungsplétze fiihren wiirde. Eine derartige Verpflich-
tung wére im lbrigen mit der bestehenden Vertrags-
freiheit nicht vereinbar.

Fiir Ausgebildete, die noch ihren Wehrdienst lei-
sten miissen, gilt insoweit keine Sonderregelung.
Gleichwohl priift die Bundesregierung seit langerer
Zeit, welche gesetzlichen MaBnahmen unter Ab-
wagung aller Interessen es vermeiden, daB Arbeit-
geber unter dem Eindruck der noch ausstehenden
Wehrpflichtzeit den Abschlufl eines Arbeitsvertra-
ges ablehnen.

In dem von der CDU/CSU-Fraktion eingebrachten
Entwurf zur Anderung des Arbeitsplatzschutzgeset-
zes ist allgemein eine Erweiterung des Kiindigungs-
schutzes fiir wehrpflichtige Arbeitnehmer, nicht aber
das besondere Problem der ungedienten Berufs-
anfanger angesprochen. Die Priifungen hierzu sind
noch nicht abgeschlossen.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Schmidt auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5188 Frage B 47):
Trifft es zu, daB die vom Bundesverteidigungsministerium ge-
troffene Entscheidung, das geplante Sanitdtsdepot in Ziilpich-

Rovenich zu errichten, endgiiltig aufgegeben worden ist, und
wenn ja, welche Griinde waren dafiir ma8gebend?

Die Planung fiir den Neubau eines Sanitdtsdepots
bei Zilpich-Rovenich ist endgiiltig aufgegeben wor-
den, da das Depot in Euskirchen verbleibt.

MaBgebend fiir diese Entscheidung war, daB

— die Kapazitatsforderung fiir das Depot von 3000 t
auf 1000 t herabgesetz wurde,

— das in Euskirchen vorhandene bundeseigene Ob-
jekt ,Bertha-Hiitte" weiter genutzt werden wird
und sich der Umfang des Neubaues verringert,

— dadurch rd. 15Millionen DM Haushaltsmittel ein-
gespart werden und

— die Zivilbediensteten am Ort verbleiben kénnen.
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Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretars Schmidt auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Woligramm (Got-
tingen) (FDP) (Drucksache 7/5188 Fragen B 48
und 49):

Trifft es zu, daB — wie kiirzlich in Presseberichten geschildert
wurde — Bundeswehrmotorrider zum Zwedke der Ausmusterung
mutwillig zerstért wurden, und wenn ja, sieht die Bundesregie-
rung dies als Einzelfall an oder sind ihr weitere Fille bekannt?

Ist die Bundesregierung bereit, in dem konkreten Fall alle
disziplinar- und strafrechtlichen Mittel auszuschdépfen und etwai-
gen dhnlichen Fillen in geeigneter Weise vorzubeugen?

Presseberichte nach denen Bundeswehrmotor-
rader zum Zwecke der Aussonderung mutwillig zer-
stort wurden, treffen zu. Dieser Fall muBl jedoch als
Einzelfall gewertet werden.

Die fraglichen Krader waren im Juli 1975 zur Aus-
sonderung vorgeschlagen, konnten aber nicht als
aussonderungswiirdig bezeichnet werden. Da die
benotigten Ersatzteile fehlten, wurde der Versuch
unternommen, die Krader durch mutwillige Zer-
stdrungen unbrauchbar und damit aussonderungs-
wiirdig zu machen. Bei dem folgenden Vorschlag
zur Aussonderung wurde die mutwillige Beschadi-
gung aber entdeckt und aktenkundig gemacht.

Das Transportbataillon 801 hat in diesem Zusam-
menhang unverziiglich disziplinare Manahmen ge-
gen zwei beteiligte Soldaten ergriffen. Die aufsichts-
fihrende Kommandobehorde, Territorialkommando
Nord, hat nach Bekanntwerden im Januar 1976 in
diesem Zusammenhang umfangreiche Ermittlungen
eingeleitet und den Rechtsberater mit den Gesamt-
ermittlungen beauftragt. Diese Untersuchungen ge-
stalteten sich zeitraubend, da beteiligte Soldaten in-
zwischen aus der Bundeswehr ausgeschieden sind.

Strafrechtliche bzw. disziplinarische Wiirdigun-
gen sind erst nach Abschlufl der Ermittlungen moég-
lich.

Die Tatsache, daB die mutwilligen Beschddigun-
gen im Rahmen dienstlicher Uberprifungen ent-
deckt worden sind, bereits zu diesem Zeitpunkt dis-
ziplinarische MaBnahmen ergriffen wurden und ein-
gehende Untersuchungen von der aufsichtsfiihren-
den Kommandobehérde bereits vier Monate vor den
Presseberichten ihren Anfang nahmen, zeigt, daf
die praktizierten Befehle und dienstlichen Kontrol-
len ausreichen, derartigen Vorkommnissen vorzu-
beugen.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretars Schmidt auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Gélter (CDU/
CSU) (Drucksache 7/5188 Frage B 50):

Kann die Bundesregierung Pressemeldungen bestdtigen, nach
denen Aerospatiale von der Regierung in Paris beauftragt wor-
den sei, mit ihren deutschen Partnern VFW-Fokker und Messer-
schmidt-Bélkow-Blohm die Serienfertigung des deutsch/franzosi-
schen Militdrtransporters Transall C - 160 in einem Umfang von
zundchst 75 Maschinen wieder anlaufen zu lassen, und wird die
Bundesregierung dieserhalb mit der franzésischen Regierung
Kontakt aufnehmen?

Pressemeldungen, nach denen Aérospatial einen
Auftrag von der franzosischen Regierung zur Ver-
handlung mit den Firmen VFW-Fokker und MBB
liber die Wiederaufnahme der Fertigung von zu-
nachst 75 Flugzeugen des Typs Transall C-160 er-
halten habe, konnen nicht bestatigt werden.

Die Bemiihungen der am bilateralen Programm
Transall C-160 beteiligten Firmen um eine Wieder-
aufnahme der Serienfertigung gehen auf eine Fir-
meninitiative zur Auslastung der Kapaziaten in der
Luft- und Raumfahrtindustrie zuriick. Die Firmen
halten eine Wiederaufnahme der Serienfertigung
nur bei einer Stlickzahl von mindestens 75 Flug-
zeugen fiir vertretbar.

Kontaktgesprache der Prasidenten des deutsch-
franzdsischen Arbeitsausschusses Transall C-160 mit
den Firmen haben stattgefunden. Die franzésische
Seite hat dabei ihre Uberlegungen iiber eine mog-
liche Nachbeschaffung von etwa 25 Flugzeugen von
dem Ergebnis der Exportbemiihungen und von der
Wirtschaftlichkeit der Wiederaufnahme der Serien-
fertigung abhangig gemacht. Da Ergebnisse konkre-
ter Verkaufsgespriache von den interessierten Fir-
men bislang nicht nachgewiesen werden konnten,
missen die Moglichkeiten einer Fertigungswieder-
aufnahme sorgféltig abgewogen werden. Dies gilt
um so mehr, als ein Bedarf an weiteren Flugzeugen
des Typs Transall C-160 seitens der Bundeswehr
nicht besteht und auch die franzésische Luftwaffe
einen sogenannten Initialauftrag nicht in Aussicht
gestellt hat, so daB die Abdedkung der erheblichen
Anlaufkosten, fiir die eine Mittelbereitstellung nicht
erwartet werden kann, nicht gesichert sein diirfte.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretars Schmidt auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Wiirtz (SPD)
(Drucksache 7/5188 Fragen B 51 und 52):

Trifft es zu, daB sich die Flugzeugfihrer des Jagdgeschwaders
71 ,Richthofen” anléBlich eines Dienstbesuchs des kommandie-
renden Generals der Luftflotte so verhalten haben, wie von der
Bildzeitung vom 5. Mai 1976 geschildert, und wenn ja, wie be-
urteilt die Bundesregierung dieses Verhalten?

Wurden in diesem Zusammenhang Ermittlungen angestellt
bzw. DisziplinarmaBnahmen ergriffen?

Die von Ihnen zitierte Pressemeldung entspricht
nicht den Tatsachen. Richtig ist vielmehr folgender
Sachverhalt:

Wahrend seiner fliegerischen Iniibungshaltung
beim Jagdgeschwader 71 Richthofen hielt sich der
Kommandierende General der Luftflotte, General-
leutnant Krupinski, in der Nacht vom 9. zum 10. De-
zember 1975 mit mehreren Offizieren des Geschwa-
ders, darunter dem Kommodore, Oberst Rentel, zu
einem zwanglosen Umtrunk im Offiziersheim auf.
Gegen 02.00 Uhr morgens fithrte dieser Kreis im
Nebenraum der Bar eine lebhafte Diskussion iiber
verschiedene Themen, darunter auch das ,Tactical
Fighter Concept”, die von den in der Bar anwesen-
den Offizieren mitgehort werden konnte. Als wéh-
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rend der Diskussion zwei Offiziere ihre Glaser zu
Boden fallen lieBen, wurde dies als alkoholbedingte
Reaktion gewertet. Eine demonstrative Absicht war
jedenfalls weder fiir Generalleutnant Krupinski
noch Oberst Rentel erkennbar.

Richtigerweise maBen sie daher dem Vorfall keine
besondere Bedeutung bei.

Die zerbrochene Lanze ist Oberst Rentel bei an-
derer Gelegenheit von seinem Ordonnanzoffizier
uiberreicht worden.

Es wurden daher in diesem Zusammenhang weder
Ermittlungen angestellt noch DisziplinarmaBnahmen
ergriffen.

Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Haack auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vocken-
hausen (SPD) (Drucksache 7/5188 Frage B 84):

Welche Méoglichkeiten sieht die Bundesregierung, die fir
Demonstrativbauvorhaben vorgesehenen Mittel, die nur fur
Neubauten eingesctzt werden kénnen, iber eine Anderung der
Richtlinien auch fiir Forschungsvorhaben, die die Schaffung von
sozialem Wohnraum in bestehenden alten Stadtkernen durch ent-
sprechenden Umbau von vorhandenen Gebduden zum Gegen-
stand haben, einzusetzen?

Bei den im Rahmen der angewandten Ressortfor-
schung meines Hauses durchgefiihrten Demonstrativ-
bauvorhaben steht die Férderung von Neubauvor-
haben im Mittelpunkt.

Die Férderung des Umbaus von Wohnraumen ist
jedoch nach den geltenden wohnungsbau- und haus-
haltsrechtlichen Bestimmungen grundsdtzlich nicht
ausgeschlossen.

Im einzelnen darf ich hierzu auf folgendes hinwei-
sen:

Die im Einzelplan meines Hauses (Einzelplan 25
fiir Demonstrativbauvorhaben ausgewiesenen Dar-
lehensmittel unterliegen der RiickfluBbindung des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes (II. WoBauG) und
diirfen demgemaB nur zur Férderung von MaBnah-
men zugunsten des sozialen Wohnungsbaues einge-
setzt werden.

Nach der Legaldefinition von § 2 II. WoBauG ist
auch der Ausbau bestehender Gebdaude dem Woh-
nungsbhau zuzurechnen.

GemdaB § 17 II. WoBauG ist unter Ausbau der
unter wesentlichem Bauaufwand durchgefithrte Um-
bau von Wohnrdumen zu verstehen, wenn die
Wohnraume infolge Anderung der Wohngewohn-
heiten nicht mehr fiir Wohnzwecke geeignet sind
und den verdnderten Wohngewohnheiten angepalit
werden sollen.

Nach einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
aus dem Jahre 1971 ist bei einem Umbau der Bau-
aufwand den Kosten nach dann als wesentlich anzu-
sehen, wenn er etwa ein Drittel des fiir eine ver-
gleichbare Neubauwohnung erforderlichen Aufwan-
des erreicht. An das Erfordernis der Anderung der

Wohngewohnheiten werden von der Rechtsprechung
groBzligige MaBstabe angelegt.

Aus den vorstehenden Darlegungen wird deutlich,
daB es der Prifung des Einzelfalles vorbehalten
bleiben muB, ob die — nur begrenzt verfiighbaren —
Haushaltsmittel fiir Demonstrativbauvorhaben auch
zur Forderung von Umbauten eingesetzt werden
kénnen. Bei UmbaumaBnahmen im Rahmen von
Demonstrativbauvorhaben mufl jeweils eine for-
schungsrelevante Aufgabenstellung im Vordergrund
stehen.

AbschlieBend méchte ich darauf hinweisen, daB fir
den Umbau und é&hnliche MaBnahmen mit den in
meinem Einzelplan ausgebrachten Haushaltsmitteln
fiir Modernisierungszwecke u. U. geeignetere Instru-
mente zur Verfiigung stehen.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Haack auf die Schrift-
liche Frage der Abgeordneten Frau Funcke (FDP)
(Drucksache 7/5188 Frage B 85):

Sieht die Bundesregierung eine Madaglichkeit, sich erneut fir
eine notwendige Beschleunigung bei der Erteilung von Bauge-
nehmigungen im Interesse der Bauherren und der Beschaftigung
im Baugewerbe nachdriicklich einzusectzen?

Die Gesetzgebung iiber das Baugenehmigungsver-
fahren liegt in der Kompetenz der Lander, die Durch-
fihrung der Verfahren obliegt den Léndern und Ge-
meinden. Die Bundesregierung hat sich deshalb an-
laBlich der letzten Programme zur Belebung der Kon-
junktur im Interesse der Bauherren und der Bauwirt-
schaft erneut an die L&dnder und kommunalen Spit-
zenverbande gewandt mit der Bitte, nach Moéglich-
keit fiir eine Beschleunigung der Verfahren Sorge zu
tragen. Lander und kommunale Spitzenverbande ha-
ben ihre Unterstlitzung zugesagt. Kurzfristig geht es
dabei um die Ausschopfung aller Mdéglichkeiten, die
die Organisation eines geeigneten Verwaltungs- und
biromdaBigen Verfahrensablaufs bietet. Die hierfiir
getroffenen und noch zu treffenden MaBnahmen
muBten und miissen die bestehende Haushalts- und
Personalsituation berlicksichtigen.

Dariiber hinaus erortert der Bundesminister fir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau gemeinsam
mit den fiir das Bauwesen zustdndigen Landesres-
sorts, welche praktikablen Moglichkeiten fiir eine
Reform des Baugenehmigungsverfahrens bestehen.
Dabei ist der Tatsache Rechnung zu tragen, daB bei
Erteilung einer Baugenehmigung alle einschlagigen
offentlich-rechtlichen Vorschriften tiberpriift werden
und die Zahl und Bedeutung dieser Vorschriften so-
wie der mit ihnen verfolgten gesellschaftspolitischen
Belange durch die Gesetzgeber in Bund und Landern
standig erhoht werden. Bei der Uberprifung des zur
Zeit in der Bundesrepublik Deutschland praktizier-
ten Baugenehmigungsverfahrens werden auch die
Erfahrungen einbezogen, die in den benachbarten
Staaten der Europaischen Gemeinschaft mit den ver-
gleichbaren behordlichen Verfahren und anderen
Einrichtungen gesammelt werden.
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Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Glotz auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Kater (SPD) (Druck-
sache 7/5188 Frage B 97):

Welche Méglichkeiten sieht und hat die Bundesregierung, dar-
auf hinzuwirken, daB im Rahmen der Europdischen Gemein-
schaften eine Abstimmung der bestehenden Ferienordnungen im
gemeinsamen Interesse erfolgt, und wird die Bundesregierung
sich darum besonders bemiihen, daB durch eine entsprechende
Abstimmung der Ferienordnungen im Bereich der Europaischen
Gemeinschaften die Voraussetzungen dafiir verbessert werden,
daB es zumindest in der Osterzeit ermoglicht wird, Begegnungen
junger Menschen aus allen Bereichen der Europdischen Gemein-
schaften zu verwirklichen?

Die Regelung der Schulferien ist ein komplizier-
tes Problem, bei dessen Losung die Lander dauern-
den Kontakt mit der Bundesregierung halten. Bund
und Lander bemiihen sich dariiber hinaus intensiv
darum, die wesentlichen Ferientermine unter Be-
ricksichtigung der verschiedenen Gesichtspunkte
weitgehend mit den europdischen Nachbarlandern
abzustimmen,

Die von den Kultusministern der Lander verein-
barte Planung der Sommerferien der Schulen in der

Bundesrepublik fiir die Schuljahre 1973/74 bis
1978/79 ist nach Anhoérungen der Betroffenen und
eingehenden Beratungs- und Abstimmungsverfahren
erfolgt. Derzeit werden Vorbereitungen fiir den
Zeitraum bis 1985 getroffen. Fiir die iibrigen Fe-
rienabschnitte (sogenannte kleine Ferien) wurden
von den Kultusministerien im Jahre 1973 Grund-
satze aufgestellt, die neben den Sommerferien einen
weiteren Ferienabschnitt von mindestens dreiwo-
chiger Dauer vorsehen, der noch naher zu bestim-
men ist.

Die Belange des Jugendaustausches und der ju-
gendpolitischen Zusammenarbeit wurden und wer-
den auch im internationalen Rahmen mitbedacht.
Zur Uberwindung etwa auftretender Schwierigkei-
ten in bestimmten Fallen wurde die Moéglichkeit
individueller Regelungen aufgezeigt.

Die Bundesregierung ist dennoch bereit, zu gege-
bener Zeit mit den Léandern zu priifen, ob eine Erér-
terung der von Thnen angeschnittenen Frage auch
im Rahmen der im Rat der Europdischen Gemein-
schaften vereinigten Minister fiir Bildungswesen an-
gestrebt werden sollte.

@]

D)






	245. Sitzung
	Bonn, Donnerstag, den 20. Mai 1976
	Inhalt

	Redetext

	Anlagen zum Stenographischen Bericht
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3
	Anlage 4
	Anlage 5
	Anlage 6
	Anlage 7
	Anlage 8
	Anlage 9
	Anlage 10
	Anlage 11
	Anlage 12
	Anlage 13
	Anlage 14
	Anlage 15
	Anlage 16
	Anlage 17
	Anlage 18
	Anlage 19
	Anlage 20
	Anlage 21
	Anlage 22
	Anlage 23
	Anlage 24
	Anlage 25
	Anlage 26
	Anlage 27
	Anlage 28
	Anlage 29
	Anlage 30
	Anlage 31
	Anlage 32
	Anlage 33
	Anlage 34
	Anlage 35
	Anlage 36
	Anlage 37
	Anlage 38
	Anlage 39
	Anlage 40
	Anlage 41
	Anlage 42
	Anlage 43
	Anlage 44
	Anlage 45
	Anlage 46
	Anlage 47
	Anlage 48
	Anlage 49
	Anlage 50




