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Beginn: 13.00 Uhr
Prasident Frau Renger: Die Sitzung ist eroffnet. Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 4. Juni 1976 De-

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 4. Juni 1976 den nach-
stehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag geméB
Artikel 77 Abs. 2 GG nidht gestellt:

Gesetz zur Anderung des Tabaksteuergesetzes und des Ge-
setzes liber das Branntweinmonopol

Gesetz liber die Annahme als Kind und zur Anderung an-
derer Vorschriften (Adoptionsgesetz)

Gesetz iiber dic Vermittlung der Annahme als Kind — Adop-
tionsvermittlungsgesetz — (AdVermiG)

Gesetz zur Anderung des Ersten Gesetzes iber MaBnahmen
zum Schutz der Zivilbevolkerung

Gesetz zur Anderung des Kiindigungsschutzgesetzes
Gesetz zur Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes
Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Fundrechts
Gesetz zur Anderung des Giiterkraftverkehrsgesetzes

Gesetz zur Anderung des Gesetzes lber den Ausbau der
BundesfernstraBen in den Jahren 1971 bis 1985 —
FStrAbAndG —

Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber das Fahrpersonal
im StraBenverkehr

Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber Statistiken der Roh-
stoff- und Produktionswirtschaft einzelner Wirtschaftszweige

73 der Internationalen
1946 iber die drztliche

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr.
Arbeitsorganisation vom 29. Juni
Untersuchung der Schiffsleute

Gesetz zu dem Ubereinkommmen Nr. 113 der Internationalen
Arbeitsorganisation Juni 1958 {ber die drztiiche

ar vem 19,

Untersuchung der Fischer

vom 19

Gesetz zu dem Vertrag vom 22. Juli 1975 zur Anderung
bestimmter Finanzvorschriften der Vertrige zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaften und des Vertrages zur
Einsetzung eines gemeinsamen Rates und einer gemcinsamen
Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 27. November 1963 zur
Vercinheitlichung gewisser Begriffe des materiellen Rechts
der Erfindungspatente, dem Vertrag vom 19, Juni 1970 iiber
die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens und dem Ubereinkommen vom 5. Oktober 1973
iber die Erteilung europaischer Patente (Gesetz iiber inter-
nationale Patentiibereinkommen)

Gesetz zu dem Internationalen Fernmeldevertrag vom 25. Ok-
tober 1973

G.esetz zu dem Ubereinkommen vom 20. Oktober 1972 iiber
die Internationalen Regeln zur Verhiitung von Zusammen-
stoBen auf See

Gesetz zur Anderung des Bundesbaugesetzes

Gesetz iber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1976 (Haushaltsgesetz 1976)

Zu dem letztgenannten Gesetz hat der Bundesrat ferner eine
EntschlieBung gefaBt, die als Anlage 2 diesem Protokoll bei-
gefiigt ist.

Dem Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes und an-
derer Gesetze hat der Bundesrat in der gleichen Sitzung nicht
zugestimmt. Sein Schreiben wird als Drucksache 7/5328 verteilt.

schlossen, hinsichtlich der nachstehenden Gesetze zu verlangen,
daB der VermittlungsausschuB einberufen wird:

Gesetz Uber die Feststellung der Wirtschaftspline des ERP-
Sondervermdgens fiir das Jahr 1976 (ERP-Wirtschaftsplange-
setz 1976)

Gesetz zur Neuordnung des Arzneimittelrechts

Gesetz zum Schutz der Teilnehmer am Fernunterricht — Fern-
unterrichtsschutzgesetz — (FernUSG)

Seine Schreiben werden als Drucksachen 7/5320, 7/5324 und 7/5325
verteilt.

Der Bundesminister fir Forschung und Technologic hat mit
Schreiben vom 2. Juni 1976 im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nister des Innern, der Finanzen, fiir Wirtschaft, fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten und dem Bundesminister fir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stddtebau die Kleine Anfrage der Ab-

geordneten Kern, Dr.-Ing. Laermann, Blank, Dr. Haenscke,
Dr. Lohmar, Dr. Meinecke (Hamburg), Scheffler, Schluckebier,
Stahl (Kempen), Wendt, Wolfram (Recklinghausen), Hoftie,

Ollesch, Frau Schuchardt, Dr. Vohrer und der Fraktionen der
SPD, FDP betr. neue Primdrenergiequellen -— Drucksache 7/5164
— beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 7/5313 ver-
teilt.

Der Parlamentarische Staatssekrctdar beim Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung hat mit Schreiben vom 3. Juni 1976
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Zink, Link, Wawrzik,
Geisenhofer, Harzschel, Dr. Kunz (Weiden), OrgaB, Picard,
Nordlohne, Dr. Kohler (Wolfsburg), Schroder (Liineburg), Ger-
ster (Mainz), Frau Tiibler, Sick und Genossen betr. Teilnahme
von Mitgliedern der Bundesregierung an Betriebs- und Per-
sonalversammlungen — Drucksache 7/5225 — beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache 7/5306 verteilt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 1 der
Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 7/5290 —

Wir beginnen mit dem Geschaftsbereich des Bun-
desministers fiir Forschung und Technologie. Herr
Parlamentarischer Staatssekretdar Dr. Hauff steht
zur Verfliigung. Frage 1 stellt Frau Abgeordnete Dr.
Rehlen:

Was tut die Patentstelle fiir die Deutsche Forschung fur freie
Erfinder und fiir mittelstiandische Unternehmen, und wie hoch ist
der personelle und finanzielle Aufwand dieser Institution?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Forschung und Technologie: Frau Kollegin,
die Patentstelle fiir die Deutsche Forschung berdt
und unterstiitzt seit 25 Jahren freie Erfinder bei
der Anmeldung von Schutzrechten im In- und Aus-
land. Sie fiihrt hierzu Neuheitsrecherchen durch und
priift die Moglichkeiten einer spateren Verwertung
von Erfindungen. Bei Aussicht auf Verwertung tiber-
nimmt sie im Bedarfsfalle fiir alle Gebiihren die

©
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Parl. Staatssekretdr Dr. Hauff

Finanzierung in- und ausldandischer Patentanmel-
dungen bis zu deren Erteilung. In diesem Jahr,
also im Jahre 1976, iibernimmt die Patentstelle in
besonders geeigneten Fédllen erstmals auch die Fi-
nanzierung von Modellen, wenn dies zur Erhohung
der Verwertungsaussichten erforderlich erscheint.
Sie fithrt im Auftrag der Erfinder die Verwertung
durch und stdarkt dabei die im allgemeinen schwd-
chere Position der Erfinder gegeniiber den Unter-
nehmen.

Diese Hilfe der Patentstelle ist grundsatzlich
nicht fiir mittlere und kleinere Unternehmungen
gedacht. Mittelstdndische Unternehmen koénnen
aber aus der Tatigkeit der Patentstelle dadurch
Nutzen ziehen, dafl ihnen von dort interessante Er-
findungen angeboten werden.

Die Patentstelle hat insgesamt 15 Mitarbeiter, die
sich neben ihren Aufgaben fiir die Fraunhofer-Ge-
sellschaft etwa zu 70 %0 ihrer Zeit der beschriebenen
Aufgabe widmen. Ihr Gesamtbudget, gemessen an
den Sollzahlen, betragt fiir 1976 926 000 DM. Hier-
von stehen 313000 DM als direkte Erfinderhilfen
zur Verfiigung.

Prasident Frau Renger: Bitte, Zusatzfrage.

Frau Dr. Rehlen (SPD): Herr Staatssekretar, in
welchem Umfange beteiligen sich die Erfinder an
den Aufwendungen der Patentstelle fur die Deut-
sche Forschung?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretar: Die Vereinbarun-
gen zwischen der Patentstelle und den Erfindern
sehen vor, daf die Patentstelle im Falle der vollen
Ubernahme der Kosten an spateren Einnahmen aus
den Verwertungsvertragen zu 20%e beteiligt ist;
im Falle der Ubernahme von 75%0 der gesamten
Kosten hat sie zu 189%¢ an spateren Einnahmen
teil.

Prisident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage, bitte,
Frau Abgeordnete.

Frau Dr. Rehlen (SPD): Werden dabei Einzelerfin-
der und Arbeitnehmererfinder mit ihren freien Er-
findungen in gleicher Weise behandelt?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, die
Patentstelle macht keinerlei Unterscheidungen nach
der Art der Erfinder. Grundsatzlich ist jedermann,
der rechtlich nicht gebunden ist, in der Lage, ent-
sprechende Antrage bei der Patentstelle zu stellen.

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist die Bun-
desregierung mit mir der Meinung, daB die Ent-
wicklung neuer Technologien aus dem mittelstandi-
schen Bereich in der Regel zwar als effizienter und
marktglinstiger zu beurteilen ist, vom Risiko her ge-
sehen aber als wesentlich unginstiger fiir den Er-
finder?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
glaube, daBl man das nicht so undifferenziert sagen
kann. Mittelstdndische Unternehmen haben in wei-
ten Bereichen, wo es um neue Technologien geht,
ganz entscheidende Vorteile gegeniiber GroBunter-
nehmen. Ihre gréBere Flexibilitdat, ihre genauere
Marktkenntnis gestattet ihnen, sehr viel angemes-
sener auf Marktentwicklungen zu reagieren. Auf
der anderen Seite sollen die MaBnahmen — die Ein-
richtung der Patentstelle ist nur eine dieser Ma8-
nahmen, die die Bundesregierung ergriffen hat —
die mittelstandischen Unternehmungen und die Ein-
zelerfinder durch gezielte staatliche Hilfen in die
Lage versetzen, diesen InnovationsprozeB zu be-
schleunigen.

Prasident Frau Renger: Ich rufe Frage 2 der Frau
Abgeordneten Dr. Rehlen auf:

In welchem Umfang wurde die Patentstelle fiir die Deutsche
Forschung in den vergangenen Jahren in Anspruch genommen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar,

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretar: Bis Ende 1975 hat
die Patentstelle in ihrem 21jdhrigen Bestehen ins-
gesamt 9 221 Anfragen erhalten, darunter 7 542 kon-
krete Antrdge auf Priifung und Unterstiitzung. Im
Rahmen der Bearbeitung dieser Falle wurden 993
Patentanmeldungen eingereicht, darunter 478 im
Ausland.

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Abge-
ordnete, bitte.

Frau Dr. Rehlen (SPD): Herr Staatssekretar, wie
hoch ist die Erfolgsquote? Damit meine ich das Ver-
héaltnis zwischen konkreten Anmeldungen und dar-
aus entstehenden erfolgreichen und auf dem Markt
verwertbaren Erfindungen.

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretar: Insgesamt sind
769 Falle in Arbeit, d. h. in der Priifung im Hinblick
auf ihre Verwertbarkeit. Von dieser Zahl sind bis
heute bereits insgesamt 187 Erfindungen — zum Teil
auch mehrfach — verwertet worden.

Prasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage, bitte.

Frau Dr. Rehlen (SPD): Wie beurteilen Sie diese
Erfolgsquote?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, ge-
messen an dem, was in industriellen Labors in die-
sem Bereich als Erfolgsquote angesetzt wird, kann
davon ausgegangen werden, daf es durchaus eine
positive Bilanz ist, die hier vorzuzeigen ist.

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie ermittelt
die Patentstelle mit den 15 Mitarbeitern, von denen
Sie sprachen, die Bedeutung und die Marktchancen
neuer Technologien?
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Dr. Hauff, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, sie
beantwortet diese Frage zundchst im Rahmen ihrer
eigenen Arbeitsmoglichkeiten. Selbstverstandlich
greift sie dabei auch auf auBenstehende Experten pu-
riuck. Wie Sie wissen, hat die Fraunhofer-Gesell-
schaft, die uber eine Vielzahl unterschiedlicher In-
stitute verfugt, dic Aufgabe, die angewandte For-
schung auch und gerade im industrienahen Bereich
zu unterstiitzen. Entsprechende Kapazitaten stehen
innerhalb™ der Gesellschaft zur Verfigung. Aber
wenn das nicht ausreicht, greift die Patentstelle
selbstverstandlich auch auf andere Sachverstdandige
zurucdk, um die Marktchancen, die Markterfolge bes-
ser beurteilen zu kdnnen.

Prasident Frau Renger: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe nunmehr den Geschaftsbereich des Bun-
desministers fur Bildung und Wissenschaft auf. Herr
Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Glotz steht zur
Verfugung. Frage 3 des Herrn Abgeordneten Dr.
Schweitzer:

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung ergriffen und
gedenkt sie zu ergreifen, um die Bundesldnder zu einer még-
lichst schnellen Verwirklichung bzw. Umsetzung der Bestimmun-
gen des Hochschulrahmengesetzes zu drdngen?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege
Schweitzer, die Bundesregierung ist seit dem Inkraft-
treten des Hochschulrahmengesetzes bemiiht, auf
eine rasche Umsetzung durch die Linder innerhalb
der Fristen, die im Gesetz vorgegeben sind, hinzu-
wirken. Die Lander koordinieren sich bei ihren An-
passungsregelungen, die notwendig werden, inner-
halb der Kultusministerkonferenz. Diese hat am
8./9. April festgelegt, welche Regelungsbereiche des
HRG koordinationsbedirftig sind und einer — das
zitiere ich wortlich — ,Beteiligung des Bundes inso-
weit zugestimmt, als ein rechtliches Interesse be-
steht”. In diesem beschrankten Rahmen hat auch
das Bundesministerium fir Bildung und Wissen-
schaft schon Gelegenheit gehabt, sich an der Arbeit
der Umsetzung des Gesetzes zu beteiligen.

Weitere EinfluBmdglichkeiten des Bundes und
von uns ergeben sich bei der Anpassung der Ver-
gabeverordnungen an die neuen Zulassungsrege-
lungen des Hochschulrahmengesetzes, die in den
Gremien der Zentralen Verwaltungsstelle in Dort-
mund und der Kultusministerkonferenz unter Bera-
tung durch Bundesvertreter vorbereitet werden. Die
neuen Vergabeverordnungen werden von den Lan-
dern noch im Laufe dieses Jahres erlassen werden,
damit das Hochschulrahmengesetz in diesem Teil,
wie es ja auch gesetzlich vorgesehen ist, erstmals
fir Zulassungen zum Wintersemester 1977/78 an-
gewandt werden kann.

Einen wesentlichen Beitrag leistet der Bund, Herr
Kollege Schweitzer, bei der Entwicklung von Tests
zur Einfihrung des besonderen Auswahlverfahrens
gemaB § 32 dieses Gesetzes. Nachdem der Bund die
Entwicklung von Tests in den Fachern Medizin,
Zahnmedizin, Anglistik und Romanistik schon 1975
in Auftrag gegeben hatte, haben die Lander im
Rahmen eines Modellversuchs, an dessen Finanzie-

rung sich auch der Bund zur Halfte beteiligt, die
Studienstiftung des Deutschen Volkes mit der Ent-
wicklung von weiteren Tests beauftragt. Diese Pro-
jekte werden in einer gemeinsamen Lenkungs-
gruppe von Bund und Landern koordiniert.

Besondere Prioritat, Herr Kollege Schweitzer
— ich darf noch den letzten Bereich hinzufiigen —,
miBt die Bundesregierung der Studienreform bei.
Der Bundesminister fur Bildung und Wissenschaft
hat in einem Gesprach mit der Westdeutschen Rek-
torenkonferenz im Februar auf die Notwendigkeit
von Zwischenlésungen hingewiesen, da die Errich-
tung der im Gesetz vorgesehenen bundesweiten
Studienreformkommissionen doch vermutlich ziem-
lich lange Zeit in Anspruch nehmen wird. Dieses
Thema wird auch Gegenstand eines Gespraches
sein, das die Kultusministerkonferenz und die Rek-
torenkonferenz gerade in diesen Tagen fihren.
Vom Ministerium werden zur Zeit Gesprache mit
Hochschulvertretern verschiedener Fachrichtungen
gefuhrt, die das Ziel haben, uns ein Bild von den
Schwierigkeiten in der Frage der Umsetzung der
Vorschriften des Hochschulrahmengesetzes in den
einzelnen Studiengangen zu geben.

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter.

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich
beim letzten Teil Ihrer Antwort ankniipfen und fra-
gen, ob Ihrem Hause ein Uberblick dariber vor-
liegt, welche Lander bereits zentrale Studienreform-
kommissionen eingefiihrt haben.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar: Zentrale im Sinne
von ,bundesweit” natiirlich nirgends. Es gibt auf
Grund von Ldndergesetzen — nicht auf Grund des
Hochschulrahmengesetzes — in einzelnen Ldndern
schon Bemiihungen. Am weitesten ist dabei das
Land Nordrhein-Westfalen fortgeschritten. Es gibt
Ansdtze dazu aber beispielsweise auch in Bayern
und Baden-Wiurttemberg. Dies sind aber, wie ge-
sagt, Kommissionen, die schon auf Grund vorliegen-
der Landergesetze eingerichtet wurden, wiahrend
die Studienreformkommissionen auf Grund des
Hochschulrahmengesetzes, die auch bundesweit zu-
sammenwirken sollen, noch in der Bildung begrif-
fen sind. Wir miissen dafiir sorgen, Herr Kollege
Schweitzer, daB wir nicht Elektroniker oder Juristen
ausbilden, die in Hamburg anders ausgebildet wer-
den als beispielsweise im Saarland.

Prasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Schweitzer (SPD): Um auf den vorletzten Teil
der Beantwortung zurtickzukommen — weil das ja
ein Thema ist, das das offentliche Interesse in ho-
hem MaBe erregt —, darf ich noch nachfragen:
Wann rechnet die Bundesregierung damit, daB die
besonderen Hochschuleingangsverfahren im Bereich
der Humanmedizin und in anderen medizinischen
Bereichen nun tatsdchlich eingefiihrt werden kon-
nen?
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Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar: Die Fortschritte,
die hier gemacht werden, sind eigentlich beachtlich,
Herr Kollege Schweitzer. Alle Lander und der Bund
ziehen hier am gleichen Strang. Die Untersuchun-
gen, vor allem in der Zahnmedizin, sind sehr weit
fortgeschritten. Es gibt apparative Tests, die fir
kiinftige Zahnéarzte entwickelt worden und die
praktisch abgeschlossen sind, so daBl beispielsweise
in diesem Bereich mit Sicherheit damit gerechnet
werden kann, daB 1978 dieses Testverfahren ein-
gefiihrt werden kann. Die Bemiihungen fiir die
Allgemeinmedizin gehen in die gleiche Richtung.
Wir hoffen, daB wir dieses Ziel im Jahr 1978 er-
reichen kénnen.

Prasident Frau Renger: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretér.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz auf. Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Dr. de With steht zur Beantwortung zur
Verfiigung.

Frage 4 des Herrn Abgeordneten Rainer — er
ist nicht anwesend — wird schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 5 des Herrn Abgeordneten Witt-
mann (Miinchen) auf; er ist ebenfalls nicht an-
wesend. Auch die Antwort auf diese Frage wird
als Anlage abgedruckt.

Frage 6 der Frau Abgeordneten Pack:

Werden in der Bundesregierung, nachdem der SpionageprozefB
gegen das Agentenpaar Guillaume durch die Riicknahme der
Revision seitens der Eheleute Guillaume rechtskréftig geworden
ist, Uberlegungen angestellt, das Agentenpaar auszutauschen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Justiz: Nein.

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Abge-
ordnete?

Frau Pack (CDU/CSU): Ja, ich habe Zusatzfragen.
— Ist der Rechtsanwalt des Agenten Guillaume
wegen eines Austausches seines Mandanten an die
Bundesregierung herangetreten?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Nein.
Prasident Frau Renger: Weitere Zusatzfrage?

Frau Pack (CDU/CSU): Ja. — Konnen Sie, Herr
Staatssekretdr, fiir die Bundesregierung verbindlich
erkldren, dafl die Eheleute Guillaume nicht ausge-
tauscht werden?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ich habe den in
den fritheren Fragestunden bereits erteilten Ant-
worten nichts hinzuzufiigen. Die Bundesregierung
denkt nicht an einen Austausch.

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage des Herrn Ab-
geordneten Sauer.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Kollege de
With, wie erklaren Sie die standigen Pressemeldun-
gen im deutschen Pressewald, und zwar in Zeitun-
gen der verschiedensten Couleur, in denen dieses
Problem aufgegriffen und die Vermutung ausge-
driickt wird, daB die ,DDR" bei Thnen diesen An-
trag gestellt habe?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung hat Pressemeldungen nicht zu kommentieren,
Herr Kollege.

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage des Herrn Ab-
geordneten von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, ist Thnen entgangen, daB der Kollege Sauer
nicht nach einer Kommentierung von Pressemeldun-
gen gefragt hat, sondern danach gefragt hat, wie die
Bundesregierung es sich erklart, daB Pressemeldun-
gen dieser Art standig in Umlauf geraten — mit
konkreten Zahlen, wenn ich das hinzufiigen darf,
iber die Bereitstellung von 40 Austauschpartnern
durch die Regierung der DDR?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Ich darf wieder-
holen: Die Bundesregierung denkt nicht daran,
Presseerkldarungen oder -kommentierungen wieder-
um mit einem Kommentar zu versehen. Dies ist eine
alte Ubung von Bundesregierungen.

Im iibrigen ware es miiBig, sich zu Spekulationen
tiiber AuBerungen hinreiflen zu lassen.

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage des Herrn Ab-
geordneten Zeyer.

Zeyer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist der
Bundesregierung bekannt, ob der Rechtsanwalt
des Spions Guillaume versucht hat, Unterstiitzung
bei Abgeordneten des Deutschen Bundestages fiir
einen Austausch seines Mandanten zu erlangen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung sieht sich nicht in der Lage, solche Fragen
beantworten zu kénnen, weil — —

Prasident Frau Renger: Herr Staatssekretar, darf
ich Sie unterbrechen. Ich hatte die Frage gar nicht
zulassen diirfen, weil eine Beantwortung von Fra-
gen nach dem Verhalten von Abgeordneten seitens
der Bundesregierung nicht gestattet ist.

Dr. de With, Parl. Genau dies

wollte ich sagen.

Staatssekretar:

Président Frau Renger: Zusatzfrage des Herrn Ab-
geordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind demzu-
folge die Pressemeldungen, von denen die Rede
war, falsch?
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Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Soweit sie sich
darauf beziehen, da man an die Bundesregierung
herangetreten ist, ja. Das habe ich bereits gesagt.

Président Frau Renger: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 7 — des Herrn Abgeordneten
Zeyer — auf:
Trifft es zu, daB der frithere Bundeskanzler Willy Brandt in

dem nunmehr rechtskrdftig abgeschlossenen Dusseldorfer Spio-
nageprozeB gegen das Ehepaar Guillaume als Zeuge bekundet

hat, er habe in etlichen Faillen Staatsgeheimnisse — darunter
geheimste NATO-Sachen — an den Agenten Guillaume gelangen
lassen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Zeyer, gestatten Sie, daB ich Ihre beiden Fragen 7
und 8 im Zusammenhang beantworte?

(Zeyer [CDU/CSU]: Ich bitte um Einzelbe-
antwortung wegen der Zusatzfragen!)

Prasident Frau Renger: Sie diirfen auch dann vier
Zusatzfragen stellen, wenn Ihre Fragen gemeinsam
beantwortet werden.

(Zeyer [CDU/CSU]: Es ist besser, wenn ich
die Zusatzfragen in den jeweiligen Zusam-
menhang stellel)

— Gut, das ist Ihre Entscheidung. — Herr Staats-
sekretar, bitte.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdar: Zur Beantwor-
tung der ersten Frage darf ich darauf verweisen, was
der Generalbundesanwalt zu dem von Thnen ange-
sprochenen Sachverhalt am 4. Juni 1976 in seiner
Presseerklarung ausgefiithrt hat. Ich zitiere wortlich:

Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts
Diisseldorf war Gilinter Guillaume im Sommer
1973 in Norwegen als Urlaubsbegleiter des
fritheren Bundeskanzlers Brandt mit dem Fern-
schreibverkehr befaBt. Er gab die dabei erlang-
ten Staatsgeheimnisse an den Geheimdienst
der DDR in Ost-Berlin weiter. Der Generalbun-
desanwalt hat gepriift, ob in diesem Zusam-
menhang andere Personen strafrechtlich zur
Verantwortung zu ziehen sind.

Die Priifung hat ergeben, daB bei keiner der in
Betracht kommenden Personen ein nach § 97
StGB strafbares Verhalten vorliegt. DaB der
damalige Bundeskanzler Brandt die politische
Verantwortung ,fiir Fahrlassigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Agentenaffire Guil-
laume" iibernommen hat, dndert an der straf-
rechtlichen Beurteilung seines Verhaltens nichts.

Die Bundesregierung hat dem nichts hinzuzufiigen.

Président Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Zeyer.

Zeyer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hat also
der damalige Bundeskanzler Willy Brandt wahrend
des Sommerurlaubs im Jahre 1973 dem Agenten

Guillaume den Zugang zu Staatsgeheimnissen er-
moglicht, und zwar auch zu geheimsten NATO-
Sachen, obwohl er bereits zu diesem Zeitpunkt dar-
iiber unterrichtet war, daB gegen Herrn Guillaume
der Verdacht der Spionage bestand?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Was die Frage
nach dem fritheren Bundeskanzler Willy Brandt an-
langt, so habe ich die Antwort bereits erteilt, indem
ich darauf verwiesen habe, was der Generalbundes-
anwalt hierzu erklart hat. Er hat gesagt:

Die Priifung hat ergeben, daB bei keiner der
in Betracht kommenden Personen ein nach § 97
StGB strafbares Verhalten vorliegt.

Dies ist eine Einstellung aus Rechtsgriinden.

Nachdem hier keiner der Angezeigten als Be-
schuldigter vernommen worden ist, ist es mir nicht
erlaubt, aus den Ermittlungsverfahren weitere Ein-
zelheiten auszubreiten. Ich bitte insoweit um Ver-
standnis.

Prasident Frau Renger: Zu eciner Zusatzfrage Herr
Abgeordeneter Zeyer.

Zeyer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, trifft es zu,
daB der Generalbundesanwalt in dem ProzeB gegen
die Eheleute Guillaume nur deshalb darauf verzich-
tet hat, die Hochststrafe zu beantragen, weil die Feh-
ler der politischen und der nachrichtendienstlichen
Instanzen den Guillaumes das Geschaft allzu leicht
gemacht hatten?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Ich kann die Mo-
tive des Generalbundesanwalts flir seine Antriage
in diesem Verfahren nicht bekanntgeben, weil sie
der Bundesregierung nicht verdeutlicht worden sind.
Es entspricht auch nicht den Gepflogenheiten, hier in-
soweit Ricksprache zu nehmen. Der Generalbundes-
anwalt handelt wie iiblich in solchen Prozessen vol-
lig frei und unabhédngig. Ich gehe davon aus, daB er
den der Sache gemédBen Antrag gestellt hat.

Prasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage Frau
Abgeordnete Pack.

Frau Pack (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hat
der Generalbundesanwalt in diesem Zusammenhang
mit den politischen Instanzen, die er ansprach, die
den Guillaumes das Geschéft so leicht gemacht ha-
ben, auch den friitheren Bundeskanzler Willy Brandt
gemeint?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Mir ist nicht ganz
klar, worauf Sie hinzielen. Vielleicht kénnen Sie das
verdeutlichen.

Frau Pack (CDU/CSU): Ich habe Sie gefragt, ob er
mit den politischen Instanzen, die er angesprochen
hat, auch den fritheren Bundeskanzler Willy Brandt
gemeint hat.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Wie soll er
das wissen?)
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Dr. de With, Parl Staatssekretdr: Ich habe vorge-
lesen, wie die Presseerkldrung des Generalbundes-
anwalts lautet, und habe dem nichts hinzuzufiigen.
Ausgangspunkt der Frage, die hier gestellt wurde,
war eine Frage, die sich auf Willy Brandt bezog
wegen dessen angeblicher AuBerung. Um darauf
eine Antwort zu erteilen, habe ich wiedergegeben,
was der Generalbundesanwalt erkléart hat. Ich darf
nochmals darauf verweisen: In diesem Verfahren
ist niemand als Beschuldigter vernommen worden.
Deswegen hat es die Presserklarung des General-
bundesanwalts gegeben. Diese habe ich wortwdortlich
wiedergegeben. Das entspricht den Gepflogenheiten.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter Dr.
Arndt (Hamburg) zu einer Zusatzfrage.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
liegt es nach lhrer Meinung nicht viel ndher, den
von Thnen zitierten Passus des Generalbundesan-
walts in der gleichen Weise zu begriinden, wie es
der Untersuchungsausschufi dieses Hauses getan
hat, daB namlich die Einstellung des Herrn Guillau-
me damals darauf beruhte, daB er

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: von
Herrn Leber befiirwortet worden ist!)

von den mit Personal so schlecht besetzten zustan-
digen Nachrichtendiensten in der Zeit vor der Re-
gierung Brandt Uberpriift worden ist?

(Niegel [CDU/CSU}: Es gab wohl keinen
Ehmke?!)

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Arndt, ich darf auch Ihnen erklaren, daB es der
Bundesregierung schlecht anstiinde, ein rechtskraf-
tiges Urteil zu interpretieren oder aber eine Ein-
stellung iiber das hinaus begriinden zu wollen, was
der Generalbundesanwalt als unabhéngiger Staats-
anwalt erkldrt hat.

Prédsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage der Frau
Abgeordneten Berger.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretar, hat nach Auffassung der Bundesregierung
der frithere Bundeskanzler Brandt am 26. April 1974
dem Parlament die Unwahrheit gesagt, als er im
Deutschen Bundestag erklarte — ich zitiere wort-
lich —:

Der Spion war von mir nicht mit Geheimakten
befaBt, weil dies nicht zu seinen Aufgaben ge-
horte.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin
Berger, ich bin nicht ganz sicher, ob Sie es waren,
die diese Frage schon einmal gestellt hat. Jeden-
falls ist dieser Fragenkomplex bereits hier im Bun-
destag behandelt worden. Ich habe, wenn ich mich
recht erinnere, im weiteren Zusammenhang erklart,
daB iberhaupt kein Anhaltspunkt dafiir besteht, daf
er in irgendeiner Weise die Unwahrheit oder etwas
nicht Zutreffendes gesagt hat.

Prasident Frau Renger:
Herrn Abgeordneten Ey.

Eine Zusatzfrage des

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nimmt nach
Thren Ausfithrungen auch die Bundesregierung die
fahrldssige Verhaltensweise des ehemaligen Bundes-
kanzlers als Faktum hin?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Das trifft in die-
ser Form nicht zu. Ich habe wiedergegeben, wie die
AuBerung des Generalbundesanwalts lautet. Ich darf
sie erneut zitieren, und zwar langsam:

Die Priiffung hat ergeben, dafl bei keiner der in
Betracht kommenden Personen ein nach § 97
StGB strafbares Verhalten vorliegt. DaBl der
damalige Bundeskanzler Brandt die politische
Verantwortung ,fir Fahrldssigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Agentenaffare Guillaume”
iibernommen hat, andert an der strafrechtlichen
Beurteilung seines Verhaltens nichts.

Strafrechtlich ist auch der Vorwurf der Fahrlassig-
keit zu priifen gewesen. Dieser ist verneint worden.

Prasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 8 des
Herr Abgeordneten Zeyer auf:

Hat die zustindige Staatsanwaltschaft — der Generalbundes-
anwalt — auf Grund ihrer Erkenntnisse in dem Strafverfahren
gedgen die Eheleute Guillaume Ermittlungen gegen den fritheren
Bundeskanzler Willy Brandt wegen des Verdachts einer strai-
baren Handlung nach § 97 StGB aufgenommen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Zeyer, ich darf mich auf die bereits erteilte Ant-
wort insoweit beschranken, als ich auf die Erkla-
rung des Generalbundesanwalts in dessen Presse-
erklarung vom 4. Juni 1976 Bezug genommen und
diese wortlich zitiert habe.

Prasident Frau Renger:
Herrn Abgeordneten Zeyer.

Eine Zusatzfrage des

Zeyer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat die
Bundesanwaltschaft die Bundesregierung um die
Erméchtigung zur Strafverfolgung ersucht?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung muBte zur Frage der Ermachtigung nicht Stel-
lung nehmen, da die Einstellung auch so erfolgen
konnte.

Prisident Frau Renger: Die zweite Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Zeyer.

Zeyer (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, ware die
Bundesregierung bereit, die Staatsanwaltschaft ge-
maB § 97 Abs. 3 StGB zur Strafverfolgung zu er-
machtigen, damit durch die zusténdigen Behdrden
objektiv gepriift werden kann, ob und gegebenen-
falls in welchem Umfang sich der damalige Bun-
deskanzler Brandt in der Affare Guillaume nach
§ 97 StGB strafbar gemacht hat?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Ich habe bereits
erklart, daB die Bundesregierung zu dieser Frage
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nicht Stellung nehmen muBte, da das Verfahren
aus Rechtsgriinden auch so eingestellt werden konn-
te. Alles andere dariiber hinaus ware pure Speku-
lation.

Prasident Frau Renger: Ich rufe den Geschafts-
bereich des Bundesministers der Finanzen auf. Zur
Beantwortung steht Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Haehser zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 9 des Abgeordneten Freiherr
von Firdks auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB sich die
Deutsche Bundesbank auf Grund der in der Sperrguthabenver-
einbarung vom 25. April 1974 mit der DDR ausgehandelten
Bedingungen nunmehr veranlat gesehen hat, die Annahme von
Uberweisungsauftrigen von Kontoinhabern mit Wohnsitz im
Bundesgebiet bis auf weiteres auszusetzen, so da8 im Bundes-
gebiet wohnhafte Sperrkontengldubiger von der ihnen in Aus-
sicht gestellten Méglichkeit, ihre Guthaben in der DDR nach
und nach in die Bundesrepublik Deutschland zu transferieren,
bis auf weiteres tatsdchlich keinen Gebrauch machen kénnen?

Haehser, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege von
Fircks, ich wiirde Ihre Fragen 9 und 10 wegen des
Zusammenhangs gern gemeinsam beantworten.

(Freiherr von Fircks [CDU/CSU]: Einver-
standen!)
— Danke sehr!

Président Frau Renger: Ich rufe daher zusatzlich
die Frage 10 des Herrn Abgeordneten Freiherr von
Fircks auf:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, das mit der
Sperrguthabenvereinbarung angestrebte Ziel eines reibungslosen
Geldtransfers im nichtkommerziellen Bereich zwischen der DDR
und der Bundesrepublik Deutschland zu verwirklichen, und wel-
che Bemiihungen hat sie bisher unternommen, im Rahmen wei-
terer Verhandlungen mit der DDR sowohl ein besseres Funktio-
nieren des Guthabentransfers sicherzustellen als auch eine Erwei-
terung der ausgehandelten Transfermoglichkeiten zu erreichen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Wie Sie wissen,
sieht die Sperrguthabenvereinbarung vor, daB sich
die Uberweisungen aus der DDR in die Bundesrepu-
blik Deutschland und umgekehrt jeweils ausgleichen
miissen. Der Umfang der Transferauftrdge aus der
Bundesrepublik ist indessen gréBer als das Volumen
der Antrdge aus der DDR. Die Deutsche Bundesbank
hat deshalb in Abstimmung mit der Bundesregie-
rung mit Wirkung vom 1. Mai 1976 die Annahme
von Transferaufitrigen aus Sperrguthaben in der
DDR vorlibergehend aussetzen miissen, um damit
eine weitere Zunahme der in absehbarer Zeit nicht
ausfiihrbaren Transferauftrdge zu vermeiden. Die
bereits eingereichten Transferauftrage werden
selbstverstdndlich im Rahmen entsprechender Auf-
trage aus der DDR weiterhin abgewidkelt. So konn-
ten im vergangenen Monat, also bereits nach In-
krafttreten des Annahmestopps, Transferauftrage
von Bundesbilirgern in Hohe von rund 1 Million DM
bedient werden.

Der gegenwdrtige Stand der Abwicklung der
Sperrguthabenvereinbarung ist ohne Zweifel unbe-
friedigend. Die Bundesregierung befindet sich in
Gesprachen mit der DDR, um die Voraussetzungen
fiir einen Ausgleich der Uberweisungen zu verbes-
sern. Ein abschlieBendes Ergebnis konnte bisher
nicht erzielt werden.

Die Bundesregierung hat stets betont, daB die
bisherigen Transfervereinbarungen nur ein erster
Schritt zur Normalisierung des nichtkommerziellen
Zahlungs- und Verrechnungsverkehrs mit der DDR
sein konnen. Es konnten zunachst die Regelungen
getroffen werden, die unter sozialen Gesichtspunk-
ten vordringlich waren. Die Sperrguthabenverein-
barung hat — das fithre ich in diesem Hohen Hause
gern aus — dazu gefiihrt, daB bisher immerhin ein
Transfervolumen von rund 20 Millionen DM ahbge-
wickelt worden ist. Dies ist sicher ein Erfolg, zumal
da seit der Wéhrungsreform bis zum AbschluB der
Vereinbarung im Jahre 1974 iiberhaupt keine Uber-
weisungen aus der DDR mdéglich waren. Die Bun-
desregierung wird sich bemiihen, weitere Verbes-
serungen des nichtkommerziellen Zahlungs- und
Verrechnungsverkehrs zu erreichen. Es ist beabsich-
tigt, die Gesprache und Verhandlungen mit der
DDR hieriiber aufzunehmen und fortzufiihren.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Freiherr von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdar, konnen Sie den Begriff ,voribergehend”, den
Sie am Anfang Ihrer Antwort verwendeten, genauer
terminieren? Oder ist dieser Begriff ,voriibergehend"
so unbestimmt, daBf Sie zur Zeit keine andere Aus-
sage als die, die Sie eben gemacht haben, machen
kénnen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Es ist so, wie Sie
selber vermuten, Herr Kollege von Fircks. Ich kann
Ihnen heute einen Zeitpunkt, wo nach der , voriiber-
gehenden” Aussetzung Auftrdage wieder angenom-
men werden, nicht nennen. Das hangt davon ab, in
welchem MaB Auftrdge aus der DDR in der Bundes-
republik Deutschland eingehen und welches Ergeb-
nis die Gesprédche haben, von denen ich Ihnen eben
Mitteilung machen konnte.

Préasident Frau Renger: Die zweite Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Freiherr von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, Sie haben uns die Zahl der Abwicklungen in dem
Zeitraum genannt und auch gesagt, daB 1 Million
DM nach der Verhdangung der Sperre noch abge-
wickelt werden konnten. Koénnen Sie uns auch
sagen, wie groB der Betrag ist, der nicht abgewickelt
werden kann, weil die Antrdge nach der Verhin-
gung der Sperre eingegangen sind?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Selbstverstindlich
kann ich Thnen das sagen. Das gesamte nicht abge-
wickelte Volumen betrdagt 25 Millionen DM. Es wird

davon ausgegangen werden kénnen — und ich
denke, daB Sie der Bundesregierung bei ihren Be-
mithungen Erfolg wiinschen —, daB sich dieses Vo-

lumen im Laufe der Zeit abbauen wird.

Prasident Frau Renger: Dritte Zusatzfrage des
Abgeordneten von Fircks.
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Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, denkt die Bundesregierung, wie ich in einer
friheren Fragestunde schon einmal angeregt hatte,
jetzt dariber nach, in diese Vereinbarung andere
Geldgeschafte zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR einzubeziehen und eine Verrech-
nungsmoglichkeit in bezug auf einseitige Leistun-
gen unsererseits hier mit ins Gesprdch zu bringen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Wenn Sie, Herr
Kollege von Fircks, damit nicht die Unterhaltszah-
lungen meinen, will ich Thnen gern sagen, daf die
Bundesregierung iiber viele Dinge nachdenkt, die ich
hier allerdings nicht ausbreiten kann.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Bohm (Melsungen).

B6hm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, war die jetzt eingetretene miBliche Entwicklung
nicht vorauszusehen, und hé&tte nicht die begreif-
liche Enttduschung der Rentner, die sich in ihrer
Lebensfithrung auf monatlich 200 DM Beziige von
ihren Konten in der DDR eingerichtet haben, ver-
mieden werden kénnen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Bohm,
wir haben zunéchst darauf hinzuweisen, daB bis
1974 iiberhaupt keine Zahlungen aus der DDR in
die Bundesrepublik Deutschland moglich waren. Ich
mochte das noch einmal ganz deutlich machen. Seit-
dem, und zwar weil Vereinbarungen getroffen wor-
den sind, ist ein Transfer von 20 Millionen DM mag-
lich gewesen. Das mag noch nicht befriedigen. Des-
wegen verhandelt die Bundesregierung. Ich fasse
also die Frage, die Sie stellen, als die Unterstlitzung
des Wunsches der Bundesregierung auf, alsbald zu
besseren Ergebnissen zu kommen.

Prisident Frau Renger: Frau Abgeordnete Berger
zu einer Zusatzfrage.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, sieht die Bundesregierung Moglichkeiten, in be-
sonderen Hartefallen Ausnahmen von der gegen-
wartig praktizierten Regelung zu schaffen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung sicht zur Zeit Moglichkeiten, die Vereinbarun-
gen, wie sie getroffen sind, auszunutzen und, da sie
nicht voll befriedigen, den Versuch zu unternehmen,
diese Vereinbarungen durch Gesprdache zu verbes-
sern.

Prasident Frau Renger: Frage 11 des Herrn Abge-
ordneten Bohm (Melsungen):

Welche SchluBfolgerungen zieht die Bundesregierung daraus,
daB die Deutsche Bundesbank seit dem 1. Mai 1976 keine Trans-
ferauftrdge von Rentnern mehr ausfihren kann, die monatlich
bis zu 200 DM von ihrem Sparguthaben in der DDR abheben
konnen, auf der anderen Scite aber dic westdeutschen Transfer-
leistungen von Unterhaltszahlungen in die DDR fortgesetzt
werden?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Bohm,
zum Wortlaut Ihrer Frage mochte ich zundchst Klar-

stellen — ich habe das vorhin auch in der Beant-
wortung Ihrer Fragen, Herr von Fircks, sagen dur-
fen —, daB die Deutsche Bundesbank auch nach dem
1. Mai 1976 durchaus weiterhin Transferauitrige
nach der Sperrguthabenvereinbarung ausfihrt. So
konnten —— ich wiederhole das — im Mai Transfer-
auftrage von Bundesbiirgern in Hohe von rund
1 Million DM bedient werden. Die Bundesbank
nimmt seit dem 1. Mai 1976 lediglich voriibergehend
keine neuen Transferauftrige mehr entgegen. Die
SchluBfolgerungen, die die Bundesregierung aus
dem gegenwadrtigen Stand der Abwidcklung der
Sperrguthabenvereinbarung zieht, waren Gegen-
stand der beiden vorhergehenden Fragen. Ich habe
in der Antwort dargelegt, daB sich die Bundesregie-
rung im Gesprédch mit der DDR befindet, um die Vor-
aussetzungen fiir einen Ausgleich der Uberweisun-
gen zu verbessern.

Der Transfer von Unterhaltszahlungen in die
Deutsche Demokratische Republik steht in keinem
Zusammenhang mit der Sperrguthabenvereinbarung.
Die Sperrguthabenvereinbarung und die Unterhalts-
vereinbarung sind zwei rechtlich getrennte Verein-
barungen, die unterschiedliche Bereiche betreffen.
Die Unterhaltsvereinbarung hat den Zwedk, den
Transfer familienrechtlicher Unterhaltsverpflichtun-
gen zu regeln. Der Transfer der Unterhaltszahlungen
ist in beiden Richtungen in Hoéhe der tatsdchlich ent-
standenen Verpflichtungen zuldssig. Eine Begren-
zung oder Verpflichtung zum Ausgleich der Zahlun-
gen besteht nicht. Derartige Einschrankungen wir-
den dem Sinn der Vereinbarung widersprechen.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Bohm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, wie hoch ist der Uberhang aus dem Abkommen
uber die Unterhaltsleistungen?

Haehser, Parl. Staatssekretédr: Ich sage Thnen das
gern, wenngleich ich einen engen Zusammenhang
zu dem Begehren, das in Ihrer Frage steckt, nicht zu
sehen vermag: Der Aktivsaldo der DDR betragt
nach dem Stand von Ende Maéarz 1976 rund 25 Mil-
lionen DM.

Prasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

B6hm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, beide Abkommen sind am selben Tag abge-
schlossen worden. Ich frage, ob nicht zwischen bei-
den Abkommen hinsichtlich der Geldleistungen in
beiden Richtungen durch eine verantwortungsbe-
wuBte Verhandlungsfihrung dennoch ein Junktim
héatte geschaffen werden miissen.

Haehser, Parl Staatssekretar: Herr Kollege Bohm,
Antwort Nr1. 1: Die Bundesregierung hat noch nie
Verhandlungen gefiihrt, die nicht verantwortungs-
bewullt waren.

(Beifall des Abg. Dr. Arndt [Hamburg]
[SPD] — Lachen bei der CDU/CSU)
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Antwort Nr. 2 ist, dal man nicht nur, wie man
das so gern tut, von ,Bridern und Schwestern” re-
den darf, die driiben wohnen, sondern dafl man han-
deln mufB. Hier geht es darum, den Unterhaltsbe-
rechtigten im anderen Teil Deutschlands die ihnen
zustehende unmittelbare Hilfe zum Lebensunterhalt
auch weiterhin zukommen zu lassen.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, sieht die Bundesregierung eine Maoglichkeit
oder macht sie sich Gedanken dariiber, den Men-
schen, die sich in ihrer Lebensfiihrung auf die mo-
natlichen Uberweisungen eingerichtet hatten und
nun, ohne anderswo einen Ausgleich finden zu kén-
nen — gerade dieser Personenkreis sicher nicht —,
vor der Tatsache stehen, auf unbestimmte Zeit die-
ses Geld nicht zu erhalten, durch Kredite oder
zinslose Darlehen zu helfen?

Haehser, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege von
Fircks, Sie kehren nun wieder zu Threr Frage be-
ziglich der Sperrguthabenvereinbarung zuriick. Wir
behandeln aber zur Zeit die Unterhaltsvereinbarung.
Bei der Unterhaltsvereinbarung aber entsteht ein
solcher Fall, wie Sie ihn vermuten, nicht.

Président Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jiger (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
steht die Haltung der DDR in dieser Frage nicht
eigentlich im Widerspruch zu Ziffer 11 des Zusatz-
protokolls zum Grundvertrag, worin deutlich das
Ziel ausgesprochen worden ist, den betroffenen
Menschen durch eine Regelung dieser Fragen zu
helfen?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Jager,
bis vor ein paar Jahren tat sich hinsichtlich der Be-
zige zugunsten unserer Mitblirger in der Bundes-
republik Deutschland und der Bewohner der DDR
uberhaupt nichts. Es hat der Auflenpolitik, in diesem
Fall: der Ostpolitik der Bundesregierung bedurft, um
fur unsere Blirger iiberhaupt eine Regelung herbei-
zuflihren. Darauf sind wir stolz. Dies mag dem einen
oder anderen nicht genigen. Ich habe selber ge-
sagt, daB das eine oder andere nicht voll befriedi-
gend ist. Deswegen lamentieren wir nicht, sondern
wir fliihren Gesprache und Verhandlungen, und eines
Tages werden wir auch die erhofften Erfolge herbei-
fiihren.

Prasident Frau Renger: Die letzte Zusatzfrage
stellt Herr Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Thnen bekannt, dall es in einer jetzt gerade ver-
offentlichten Anzeige der Bundesregierung als ein
Erfolg der Bundesregierung bezeichnet wurde, daB
man diese 200 DM pro Monat von seinen Konten
in der DDR abrufen kann? Ist die Bundesregierung

bereit, in einer Anzeige einen Widerruf zu veroffent-
lichen?
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Haehser, Parl. Staatssekretar: Inzwischen sind auf
diese Weise 20 Millionen DM in die Bundesrepublik
gekommen. Das wertet die Bundesregierung als Er-
folg. Ich sage es noch einmal: Bis 1974 war eine
solche Transferleistung {iiberhaupt nicht méglich.
Ich ware Thnen dankbar, wenn Sie das zur Kenntnis
nahmen.

Prasident Frau Renger: Die Frage 12 des Herrn
Abgeordneten Schedl und die Frage 13 des Herrn
Abgeordneten Pfeffermann sollen auf Wunsch der
Fragesteller schriftlich beantwortet werden. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 14 des Herrn Abgeordneten Dr.
Sprung auf:

Trifft es zu, daB bei Aussetzungen der Vollziehung von Ein-
kommensteuerbescheiden, wenn Sicherheitsleistungen in der
Form selbstschuldnerischer Biirgschaften gefordert werden, diese
sclbstschuldnerischen Biirgschaften nur solche einer deutschen
GroBbank oder einer unter offentlicher Aufsicht stehenden Spar-
kasse sein konnen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.
Sprung, die Verwaltung der Einkommensteuer ist,
wie Sie wissen, Sache der Lander. Ob und inwieweit
bei der Aussetzung der Vollziehung eines Einkom-
mensteuerbescheides eine vom Steuerpflichtigen an-
gebotene Sicherheit als ausreichend anerkannt wer-
den kann, ist deshalb von der zustdandigen Landes-
finanzbehdrde nach pflichtgemaflem Ermessen zu
entscheiden. Eine bundeseinheitliche Regelung be-
steht nicht. Soweit dem Bundesfinanzministerium be-
kannt ist, trifft es nicht zu, daf bei Sicherheitslei-
stungen in Form selbstschuldnerischer Biirgschaften
nur solche von GroBbanken oder unter 6ffentlicher
Aufsicht stehenden Sparkassen gefordert werden.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hat
die Bundesregierung — wenn ihr dieses nicht be-
kannt ist — die Absicht, sich mit diesem Problem
vielleicht bekannt zu machen? Es gibt zumindest ein
Finanzamt, das genauso, wie ich es in der Frage an-
gesprochen habe, verfahrt. Ware es nicht zwedk-
méaBig, darauf hinzuweisen, daff hierin doch immer-
hin eine Diskriminierung anderer Banken — z. B. der
Privatbanken, aber auch der Genossenschaftsbanken
— gesehen werden kann?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Ich mochte die
Frage gern an Sie zuriudkgeben, Herr Kollege Dr.
Sprung. Bitte haben Sie die Freundlichkeit, die zu-
standige Landesregierung auf diesen Thnen bekann-
ten Fall aufmerksam zu machen.

Prasident Frau Renger: Keine weitere Zusatzfrage.
Damit ist dieser Fragenbereich beendet. Ich danke
IThnen, Herr Staatssekretar.
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Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft auf. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht der Herr Parlamentarische Staatssekretdr
Griner zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 15 des Herrn Abgeordneten
Niegel auf:

Trifft es zu, daB der von der Bundesregierung angemeldete
Vorbehalt gegen die von der Welthandelskonferenz verabschie-
dete Resolution, durch die der freie Welthandel mit Rohstoffen
abgeschafft werden soll, nicht mit dem von den USA angemelde-
ten, durch den diese die alleinige Verantwortung iibernom-
men haben, identisch ist, vielmehr dahinter zuriickbleibt, und
trifft danach die Versicherung der Bundesregierung iberhaupt
zu, sie habe bei den anstehenden Verhandlungen noch den
vollen von ihr behaupteten Handlungsspielraum bei der Ver-
teidigung der marktwirtschaftlichen Ordnung des Welthandels?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Griner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Die von der deutschen Delegation auf
der IV. Welthandelskonferenz zur Rohstoff-Resolu-
tion abgegebene Erkldrung ist nicht im Wortlaut,
aber dem Sinne nach derjenigen der US-Delegation
vergleichbar. In beiden Erkldarungen wird hervorge-
hoben, daB entgegen den Forderungen der Entwick-
lungsléander eine neue Weltwirtschaftsordnung nicht
durchgesetzt wurde und daB bindende Beschliisse
iber die sofortige Bildung eines gemeinsamen Fonds
zur Finanzierung von Rohstoffabkommen nicht ge-
faBt wurden. Der Inhalt der Rohstoff-Resolution von
Nairobi ist nicht materieller, sondern prozeduraler
Art. Der UNCTAD-Generalsekretar wird darin be-
auftragt, Konferenzen einzuberufen, auf denen so-
wohl iiber das Ob als auch gegebenenfalls das Wie
eines gemeinsamen Fonds sowie die Eignung ein-
zelner Produkte fiir Rohstoffabkommen verhandelt
wird.

Dieser verfahrensméaBige Inhalt der Resolution im
Zusammenhang mit der in Nairobi abgegebenen
deutschen Erkldrung zeigt, daf die deutsche Delega-
tion in den kommenden Verhandlungen weiterhin
geniigend Verhandlungsspielraum zur Verteidigung
der marktwirtschaftlichen Ordnung des Welthandels
hat.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar Griiner,
warum hat sich die Bundesregierung dann eigentlich
fiir eine andere Version entschieden, wenn ein Un-
terschied in der Sache angeblich nicht besteht und
die Wirkung die gleiche sein soll?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ich verweise hier auf
die Erklarungen der Bundesregierung durch die Bun-
desminister Friderichs und Bahr vor dem Plenum
des Hohen Hauses, in deren Rahmen diese Frage —
gerade von Minister Friderichs — sehr ausfiithrlich
und im Detail beantwortet worden ist.

Prasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist der
isolierte und reduzierte Vobehalt nicht vielmehr
der Ausdruck der Gespaltenheit der Bundesregie-

rung in dieser Frage, in der der Bundeskanzler und
der Bundesminister fir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit zusammen mit dem Bundesminister des Aus-
wartigen von vornherein zum Nachgeben entschlos-
sen waren?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Das ist nicht der Fall,
Herr Kollege. Die Bundesregierung hat nach einem
einheitlichen Verhandlungskonzept, allerdings auch
in dem BewuBtsein verhandelt, daB eine zu Beginn
einer solchen Konferenz eingenommene Position
nicht unbedingt die sein konnte, die am Ende der
Konferenz zu einer gemeinsamen Resolution fihrte.

Prasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 16 des
Herrn Abgeordneten Niegel auf:

Trifft es zu, daB der Bundeswirtschaftsminister den Ratschlag
gegeben hat, unsere Nachbarlinder Frankreich und GroBbritan-
nien héitten die Entwicklungskosten fiir das Flugzeug ,Con-
corde” besser zur Hebung des sozialen Status ihrer Bevolkerung
cinsetzen sollen, und wenn ja, betrachtet die Bundesregierung
diesen Ratschlag als konstruktiven Beitrag zu den Beziehungen
zu diesen Landern, und warum wurde ein solcher Ratschlag nicht
in cinem friheren Stadium gegchen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Niegel,
Sie beziehen sich mit Threr Frage offenbar auf eine
Rede, die Minister Friderichs auf dem FDP-Partei-
tag gehalten hat. Minister Friderichs hat sich dort
u.a. mit der ordnungspolitischen Grundsatzfrage
privater oder staatlicher Lenkung der Produktion
auseinandergesetzt und auf die Gefahren staatlicher
Produktionsentscheidungen fiir Effizienz und Wachs-
tum hingewiesen. In diesem Zusammenhang hat
der Bundeswirtschaftsminister in seiner Eigenschaft
als stellvertretender Vorsitzender der FDP beispiel-
haft das Concorde-Projekt genannt, weil auf einem
Parteitag der FDP in einer fritheren Zeit das Con-
corde-Projekt irrigerweise als ein Beispiel fiir feh-
lerhafte privatwirtschaftliche Entscheidung bezeich-
net worden ist, und aus diesem Anlafl darauf hinge-
wiesen, dafl die finanziellen Risiken staatlicher Pro-
duktionsentscheidungen sowie deren Konsequenzen
fir die Verbraucher am Beispiel der Concorde zu
illustrieren seien. Das Beispiel wurde ausdriicklich
nur im Sinne einer Frage und nicht im Sinne einer
definitiven Stellungnahme formuliert. Einen Rat-
schlag an Frankreich und GroBbritannien hinsicht-
lich der von diesen Landern zu setzenden wirt-
schafts- und sozialpolitischen Prioritdten hat Mini-
ster Friderichs damit bewuf3t vermieden.

Richtig ist aber, daB die Frage einer deutschen
Beteiligung an dem Concorde-Projekt bereits 1964
von dem damaligen CDU-Wirtschaftsminister we-
gen der wirtschaftlichen und finanziellen Risiken
negativ entschieden worden ist. Dem hat der Bun-
deswirtschaftsminister heute nichts hinzuzufiigen.

Prasident Frau Renger:
Herrn Abgeordneten Niegel.

Eine Zusatzfrage des

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, war es
notwendig, daBl nach den Attacken, die der Herr Bun-
deskanzler gegen Frankreich ausgefithrt hat, nun-
mehr auch der Bundeswirtschaftsminister, zwar in
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Niegel

einer anderen Form, was aber von Frankreich dhn-
lich aufgefaBt wurde, nun eine dhnliche Attacke ge-
gen die Franzosen reitet?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ich glaube, ich habe
klargemacht, daBl davon keine Rede sein kann. Viel-
mehr ist in der Rede des Bundeswirtschaftsministers
ausdriicklich die autonome Entscheidung der betei-
ligten Lander akzeptiert worden.

Prasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 17 des
Herrn Abgeordneten Dr. Klein (Stolberg) auf:

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung ergriffen bzw,
gedenkt sie zu ergreifen, um die Versorgung der Bundecsrepu-
blik Deulschland auch mit solchen Rohstoffen wie Kupfer, Blei,
Zink, Zinn, Quecksilber und Wolfram langfristig zu sichern, deren
Vorrdte selbst bei gleichbleibender Ausbeutung nach Angaben
verschiedener wissenschaftlicher Untersuchungen (z. B. Club of
Rome, Bundesanstalt fiir Bodenforschung, Hannover) nach lang-
stens zweli bis vier Jahrzehnten erschopft sein werden?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ich wiirde gernebeide
Fragen im Zusammenhang beantworten.

Prasident Frau Renger: Da der Fragesteller damit
einverstanden ist, rufe ich auch die Frage 18 des
Herrn Abgeordneten Dr. Klein (Stolberg) auf:

Halt die Bundesregierung die gegenwdrtigen Formen und In-
stitutionen der internationalen Kooperation fiir geeignet, die
sich abzeichnende Rohstoffverknappung der néachsten Jahrzchnle
zu bewiltigen, und weldie Vorstellungen hat die Bundesregie-
rung davon, diese Formen und Institutionen im Interesse un-
scres rohstoffarmen Landes im Hinblick auf das Ziel einer lang-
fristigen Rohstoffsicherung leistungsféhiger zu machen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
hat bereits 1970 im Rahmen ihrer Rohstoffversor-
gungspolitik mit dem Explorationsprogramm eine
wesentliche MaBnahme zur langfristigen Sicherung
der Versorgung mit mineralischen Rohstoffen einge-
leitet. Dieses Programm, das erfolgversprechend ver-
lauft, wird in den nachsten Jahren noch ausgebaut.
Unter dem Gesichtspunkt der geologischen Reser-
ven ergibt sich, daB bei den genannten Rohstoffen
auch langfristig mit einer Erschopfung der Reserven
nicht zu rechnen ist. Eine Betrachtung der Lebens-
dauer der Reserven muB davon ausgehen, dal jede
Anhebung des Preisniveaus bei den betroffenen
Rohstoffen eine Uberflihrung von geologischen Res-
sourcen in wirtschaftlich gewinnbare Reserven zur
Folge hat. So wiirde z. B. eine Anhebung des Zink-
preises um nur 12 Cents eine Verdoppelung der
Weltzinkreserve bedeuten.

Es muB jedoch darauf hingewiesen werden, daB
die tatsdchliche Verfiigbarkeit dieser Reserven und
damit die Sicherheit der Versorgung davon abhan-
gen, daB die Lagerstdtten ohne Storung erschlossen
und abgebaut sowie die Bergbaukapazitat entspre-
chend der weltweit steigenden Nachfrage ausgebaut
werden kann. Die Bundesregierung hat in Beant-
wortung der Kleinen Anfrage der Abgeordneten
Breidbach, Dr. Narjes, Schmidhuber, Lenzer und der
Fraktion der CDU/CSU betreffend Rohstoffsicherung
zu diesem gesamten Problemkreis ausfiithrlich Stel-
lung genommen, abgedruckt in der Bundestagsdrudk-
sache 7/4479 vom 15. Dezember 1975.

Die Bundesregierung halt die gegenwartigen For-
men und Institutionen der internationalen Koopera-
tion im Grundsatz fiir geeignet, wesentliche Bei-
trage zur Verbesserung und Sicherung der Rohstofi-
versorgung leisten zu kénnen. Dazu zdhlt einmal die
Zusammenarbeit der europdischen geologischen
Dienste, die sich mit der genauen Erforschung des
Ressourcenpotentials der Europdischen Gemein-
schaft beschéftigen, aber auch die Arbeit der ver-
schiedenen Fachgremien der Europdischen Gemein-
schaft und der OECD. Die Bundesregierung wird die
Tatigkeit dieser Institutionen auch weiterhin unter-
stiitzen.

Die Bundesregierung wiederholt in diesem Zusam-
menhang jedoch ihre Auffassung, daB auch die lang-
fristige Sicherung der Rohstoffversorgung primar
eine eigenverantwortliche Aufgabe der privaten
Wirtschaft ist, die unverdndert als eigentlicher Tra-
ger der Versorgung zu gelten hat.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Klein.

Dr. Klein (Stolberg) (CDU/CSU): Zu Beginn Ihrer
Ausfithrungen driickten Sie einen gewissen Optimis-
mus der Bundesregierung beziiglich der Versorgung
mit bestimmten Rohstoffen aus. Auf einen wie lan-
gen Zeitraum erstreckt sich dieser Optimismus der
Bundesregierung im Hinblick auf die Sicherheit der
Rohstoffversorgung?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, dieser
Zeitraum ist bezliglich der einzelnen Rohstoffe un-
terschiedlich gro. Ich habe darauf hingewiesen, daB
die Verfiigbarkeit der Rohstoffe sehr stark vom
Preisniveau abhéngig ist. Ich darf dabei noch einmal
auf die Beantwortung der Kleinen Anfrage Ihrer
Fraktion durch die Bundesregierung verweisen.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Arndt (Hamburg).

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretir,
konnen Sie bestdtigen, daB das Abkommen mit der
Volksrepublik Polen, das vor wenigen Tagen unter-
zeichnet wurde und die Errichtung eines groBen In-
dustriewerks in Polen gegen die Lieferung von Kup-
fer vorsieht, den deutschen Kupferbedarf — im
Sinne der MafBnahmen, nach denen in der Frage um
Auskunft gebeten wird — auf Jahre hinaus krisen-
fest sichert?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ich kann das nach
Unterzeichnung bestédtigen, ohne daB ein Zusam-
menhang zwischen dem Bau dieses Werks und einer
Abnahmegarantie der Bundesregierung gegeben
ware.

Prasident Frau Renger: Die Fragen 19 des Abge-
ordneten Dr. Kunz (Weiden), 20 und 21 des Abge-
ordneten Wolfram (Recklinghausen) und 22 des Ab-
geordneten Dr. Waigel werden auf Wunsch der
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.
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Préasident Frau Renger
Ich rufe die Frage 23 des Herrn Abgeordneten
Lenzer auf:

In welchem Umfang wurden und werden Anfragen deutscher
Firmen fiir die Lieferung von Kernkraftwerken ins Ausland und
die daraus resultierenden Biirgschaftsverpflichtungen innerhalb
der Bundesregierung von dem jeweiligen Auftraggeberland
abhéngig gemacht, und wie trdgt die verzégerte Handhabung
der Genehmigung derartiger Exporte und Biirgschaften mit dazu
bei, Auftrdge an die deutsche Industrie zu verhindern?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Die Ausfuhr von
Kernkraftwerken, Herr Kollege Lenzer, ist nach
dem AuBenwirtschaftsrecht genehmigungspflichtig.
Genehmigungen wiirden nur versagt werden, wenn
die Bundesregierung zu der Auffassung gelangte,
daB die Ausfuhr von Kernkraftwerken in das in
Frage kommende Empfangerland zu einer Beein-
trachtigung unserer sicherheits- oder auBenpoliti-
schen Interessen oder zu einer Storung des Volker-
friedens fithren wirde.

Mir ist kein Fall bekannt, in dem es zu einer Ver-
zogerung des Genehmigungsverfahrens gekommen
ware, die eine Auftragserteilung zur Kernkraft-
werkslieferung an die deutsche Industrie verhindert
hatte. Das gilt auch fiir das Ausfuhrblirgschaftsver-
fahren.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn ich
auf das konkrete Projekt Kernkraftwerk Koeberg,
Sudafrika, zurickkommen kann: In welcher Weise
ist die Industrie an die Bundesregierung herange-
treten, und wann ist das, wenn uberhaupt, gesche-
hen?

Griiner, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, in die-
sem Verfahren hat es verschiedene Stadien gege-
ben. Entscheidend fiir die Beantwortung Ihrer Frage
ist die Tatsache, daB ein Antrag auf Ausfuhrgeneh-
migung nicht gestellt worden ist.

Prasident Frau Renger: Eine weitere Zusatzfrage.

Lenzer (CDU/CSU): Darf ich fragen, weil das unter
Umstanden auch auf andere Weise Uublich ist: Ist
vielleicht auf dem Wege des informellen Gesprachs
an die Bundesregierung herangetreten worden, um
vorher zu kléren, ob ein solcher Antrag iiberhaupt
Aussicht auf Erfolg hat?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Es ist richtig, daB sol-
che Kontakte — sehr enge — stattgefunden haben.
Ich kann sagen, daB die Erfolgschancen der KWU
fiir dieses Projekt durch die Haltung der Bundes-
regierung in keiner Weise beeintrachtigt worden
sind, ohne daB fiir die Bundesregierung in irgend-
einer Phase die Notwendigkeit bestanden hatte, zu
einem — nicht vorhandenen — Antrag ja oder nein
ZUu sagen.

Prasident Frau Renger: Damit die Fragen aus
Ihrem Geschaftsbereich beantwortet. Ich danke
Thnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschiaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
auf. Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Loge-
mann steht zur Beantwortung der Fragen zur Verfi-
gung.

Ich rufe die Frage 24 des Herrn Abgeordneten
Rainer auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 25 des Herrn Abgeordneten
Kiechle auf. — Der Abgeordnete ist ebenfalls nicht
im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Fragen 26 und 27 des Abgeordneten Immer
(Altenkirchen) werden auf Wunsch des Fragestel-
lers schriftlich beantwortet. Die Antworten werden
als Anlagen abgedruckt.

Die Fragen 28 und 29 des Abgeordneten Loffler
sind vom Fragesteller zuriickgezogen worden.

Ich rufe die Frage 30 des Herrn Abgeordneten
Eigen auf:

In welcher Weise stellt die Bundesregierung im Ministerrat der
EG in Briissel sicher, daB die Aufnahmekapazitdt fiir die Rind-
fleischintervention wahrend des Weideabtriebs 1976 ausreicht, um
Marktzusammenbriiche zu vermeiden, zumal wegen der Bar-
depotgesetze in Italien, in Dénemark und der Bundesrepublik
Deutschland groBe Mengen Rindfleisch zusdtzlich interveniert
werden mufiten?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Logemann, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Eigen, die Bundesregierung trifft schon
jetzt alle Vorkehrungen fiir die Abwicklung des
Weideabtriebs 1976. Ein erster Schritt zur Entla-
stung der staatlichen Interventionsstellen in den
kommenden Monaten wurde bereits mit dem Anlau-
fen einer EWG-Beihilfenaktion fiir die private La-
gerhaltung von Rindfleisch im Rahmen eines Aus-
schreibungsverfahrens vollzogen. AufBlerdem wird
in den zustdandigen EG-Gremien zur Zeit von deut-
scher Seite gefordert, die Beschrdnkung dieser Ak-
tion auf EG-zugelassene Kiihlhauser aufzuheben, da-
mit zusatzliche Kihlkapazitaten mobilisiert wer-
den. Dariiber hinaus ist die EVSt-Schlachtvieh
angewiesen worden, sich um die Beschaffung zu-
sdtzlicher Einfrier- und Lagerkapazititen im In- und
Ausland zu bemithen. AuBerdem ist in den Herbst-
monaten 1976 eine Konservierungsaktion fiir Rind-
fleisch vorgesehen.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, nachdem
ich Thnen zu Ihrem 69. Geburtstag herzlich Glick
gewiinscht habe, kann ich es mir nun doch nicht
ersparen, zu diesem Problem eine Anmerkung zu
machen, und zwar in Verbindung mit der Vermark-
tungspramie, die durch Beschluf des Ministerrates
aufgehoben worden ist, wodurch eine neue Welle
der Intervention von Rindfleisch ausgeldst worden
ist.
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Logemann, Parl. Staatssekretdr: Da haben Sie
recht. Die Erzeugerpréamie ist aufgehoben worden.
Wir sehen auch keine Moglichkeit, sie wieder ein-
zufiithren. Die Schwierigkeit liegt hier in der Finan-
zierung.

Prasident Frau Renger: Eine weitere Zusatzfrage.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da Sie auf
den zweiten Teil meiner Frage nicht eingegangen
sind, ndamlich auf die Auswirkungen des Bardepotge-
setzes etwa in Italien und D&nemark in bezug auf
die Ausweitung der InterventionsmaBnahmen fiir
Rindfleisch, darf ich die Frage anhédngen, ob Sie der
Meinung sind, daB dies keine Rolle gespielt hat,
obgleich z.B. gerade Danemark 40 000 Tonnen zu-
satzlich eingelagert worden sind?

Logemann, Parl. Staatssekretdr: Ich habe die sich
im Zusammenhang mit dem Bardepotgesetz in Ita-
lien ergebenden Probleme in den letzten Frage-
stunden immer wieder behandelt. Es ist dabei durch-
aus so, daB Auswirkungen vorhanden sind. Wir hof-
fen aber — und das ist wohl unsere gemeinsame
Hoffnung —, daB dieses Bardepotgesetz nur von
kurzer Dauer ist und dann die Exporte wieder laufen
werden.

Prasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 31 des
Herrn Abgeordneten Eigen auf:

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung in Briissel vor-
geschlagen, damit Qualitdtsweizen der Sortengruppe Diplomat
in der Ernte 1976 einen Preis erzielen kann, der dem Mehr-
aufwand und der Ertragsleistung entspricht?

Logemann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Ei-
gen, eine unmittelbare Preisstiitzung fiir Qualitats-
weizen in der EG-Marktorganisation fiir Getreide
kommt nur bei der Intervention in Betracht. Vom
Beginn des Wirtschaftsjahres 1976/77 an, also ab
1. August 1976, wird bei der Intervention zwischen
Weichweizen zur Brotherstellung und anderem
Weichweizen unterschieden. Die Preisdifferenz be-
tragt 55,69 DM je Tonne. Damit wird erstmals bei
der Intervention die bessere Qualitdat unter Beriick-
sichtigung von Mehraufwand und geringerem Er-
trag hoher bewertet.

Eine Preisdifferenzierung bei der Intervention
nach Sorten ist nicht durchfihrbar. Sowohl die Viel-
zahl der in der EG angebauten Weizensorten als
auch deren jéhrlich regional und sogar betrieblich
unterschiedlichen Qualitdtsergebnisse stiinden einer
nach Sorten ausgerichteten Preisdifferenzierung
bei der Intervention entgegen.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, in der
Diskussion um die Veranderung der Getreidemarkt-
ordnung in der Européischen Gemeinschaft spielte
auch eine groBe Rolle, daf fiir Qualitatsweizen, und
zwar auch der Sortengruppen A 2, nunmehr die Még-
lichkeit geschaffen werden soll — deswegen habe
ich die Sortengruppe ,Diplomat” als eine Standard-

sorte dieser Giiteklasse genannt —, die Qualitats-
produktion zu honorieren, die auf Grund des Markt-
strukturgesetzes iber die Erzeugergemeinschaften in
Deutschland, vor allen Dingen auch in Schleswig-
Holstein, vorangetrieben worden ist.

Logemann, Parl. Staatssekretdr: Genau das, Herr
Kollege Eigen, ist seit langem unser Anliegen. Die
Schwierigkeit lag bisher manchmal in der Unter-
scheidung. Aber wir haben jetzt Badktests zur Ver-
figung, die einen sicheren Anhaltspunkt fiir die
Qualitat des jeweils angelieferten Weizens geben.
Ich bin der Auffassung, daB wir hier weiter so
verfahren sollten.

Das, was die Bundesregierung getan hat, schlagt
sich auch in der Preisdifferenzierung zugunsten des
Qualitdtsweizens nieder. Ich glaube, beziiglich der
Sortengruppe ,Diplomat” brauchen Sie noch nicht
in Sorge zu sein.

Président Frau Renger: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Darf ich also feststellen, daB
meine Sorge berechtigt ist, daB die Bundesregierung
auf Grund Threr Aussage nicht bereit ist, iiber die
Differenzierung zwischen Massen- oder Problem-
weizen und Fillweizen mit Backeigenschaften hinaus
etwas fiir besonde Qualitétsproduktionen an Back-
weizen zu tun?

Logemann, Parl. Staatssekretdr: Ich wiirde das
nicht so ausdriicken, Herr Kollege Eigen. Ich habe
ausdriicklich gesagt, da8 wir uns bemiihen werden,
die Qualitdtsweizensorten preislich besser zu stellen.
Wir kénnen uns dabei nicht auf eine Sorte einstel-
len, weil das ungeheure Schwierigkeiten machen
wiirde — das ist hier ausgefithrt worden -—, sondern
wir miissen uns eben so verhalten, daB die hohere
Qualitédt beim Weizen auch tatsédchlich eine bessere
Bezahlung erféahrt.

Prisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Dr.
Arndt (Hamburg).

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretér,
sind Sie bereit, auch unter Verletzung der Richt-
linien der Fragestunde einen herzlichen Gliick-
wunsch zu lhrem Geburstag von den sozialdemo-
kratischen Mitgliedern dieses Hauses entgegenzu-
nehmen?

(Beifall bei der SPD)

Prisident Frau Renger: Nett, daB Thnen das ein-
fallt, meine Herren.

Logemann, Parl. Staatssekretdr: Vielen Dank,
Herr Kollege Arndt. Vielen Dank auch Thnen, Herr
Kollege Eigen.

Prasident Frau Renger: Danke schon, Herr Staats-
sekretdr. Damit sind die Fragen aus Ilhrem Ge-
schéftsbereich beantwortet.
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Prdsident Frau Renger
Ich komme nunmehr zum Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung.

Die Fragen 32 und 33 werden auf Wunsch des
Fragestellers, des Abgeordneten Wawrzik, schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als An-
lage abgedruckt.

Die Frage 34 des Herrn Abgeordneten Pawelczyk
wurde zuriickgezogen.

Ich rufe Frage 35 des Herrn Abgeordneten Dr.
Wernitz auf:

Wie wird bei Konkursfillen im Zusammenhang mit dem Ge-
setz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (In-
solvenzsicherung) daféir Sorge getragen, daB sowohl Konkurs-
verwalter als auch Anspruchsberechtigte liber das Verfahren zur
Anmeldung von Ansprichen oder Anwartschaften ausreichend
informiert sind und diese auch rechtzeitig anmelden, und was
konnte hier auf Grund der bisherigen Erfahrungen gegchbenen-
falls zur Sicherstellung der Zielsetzung des Gesetzes zusilzlich
getan werden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Buschfort, Pari. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster flir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege,
zundchst mochte ich bemerken, dafl das Gesetz zur
Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
zusammen mit dem Gesetz iiber das Konkursaus-
fallgeld eine wichtige Sicherung der Arbeitnehmer
vor allem im Konkursfall eingefiihrt hat. Allein bis
heute werden iber 11 000 Versorgungsempfanger
und etwa ebenso viele Versorgungsanwarter mit
unverfallbarer Anwartschaft, die andernfalls ihre
Rentenanspriiche verloren hatten, gesichert.

Nach dem Betriebsrentengesetz bestehen nun-
mehr im Falle des Konkurses Anspriiche gegen den
Pensions-Sicherungs-Verein in Kéln als dem Trager
der Insolvenzsicherung. Die Anspriiche und Anwart-
schaften sind dem Trdger der Insolvenzsicherung
vom Konkursverwalter mitzuteilen. Der Arbeitge-
ber, der sonstige Versorgungstrager — z.B. die
Unterstiitzungskasse oder ein Unternehmen der Le-
bensversicherung — und die Anspruchberechtigten
sind verpflichtet, dem Konkursverwalter iiber die
erforderlichen Tatsachen Auskunft zu erteilen. Die
Verletzung dieser gesetzlichen Pflichten des Kon-
kursverwalters und der Auskunftspflichtigen kann
durch Geldbufien bis zu 5 000 DM geahndet werden.

Der Trdager der Insolvenzsicherung teilt dem Be-
rechtigten die ihm zustehenden Anspriiche und An-
wartschaften schriftlich mit. Unterbleibt eine derar-
tige Mitteilung, hat der Berechtigte zusdtzlich die
Moglichkeit, seine Rechte selbst anzumelden. Dieses
gesetzliche Verfahren hat sich — nach einer An-
fangsphase — gut bewdhrt. Der Pensions-Siche-
rungs-Verein bleibt durch geeignete Informations-
maBnahmen bemiiht, die Zusammenarbeit insbeson-
dere mit den Konkursverwaltern so reibungslos zu
gestalten, wie es zur Sicherstellung der Zielsetzung
des Gesetzes geboten ist.

Der Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung
hélt daher im gegenwadrtigen Zeitpunkt keine zu-
sdtzlichen Mafinahmen fiir erforderlich. Er steht je-
doch mit dem Pensions-Sicherungs-Verein in stén-
digem Kontakt und wird, falls dies in Zukunft an-
gebracht sein sollte, geeignete Schritte zur Beseiti-

gung von auftretenden Schwierigkeiten in die Wege
leiten.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege.

Dr. Wernitz (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnte es
angesichts der Tatsache, dafl in Féllen von Konkur-
sen beim Konkursverwalter ja zunédchst viele andere
Aufgaben anfallen, hier nicht so sein, dafl diese
Rechte und Aufgaben zwangslaufig etwas hintange-
stellt werden, und wdre es deshalb trotz Ihrer Aus-
sage auch im Hinblick auf die Situation der betroffe-
nen Arbeitnehmer nicht sinnvoll, die Informations-
qualitat etwas zu verbessern?

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, un-
sere bisherigen Erfahrungen zeigen eigentlich, da8
solche Befiirchtungen nicht angebracht sind. Die der-
zeitige Abwicklung dauert in aller Regel — von der
Kenntnis des Insolvenzfalles an gerechnet — drei
bis vier Monate, und in den Fallen, in denen Be-
triebe bereits gespeicherte Daten haben, ist eine
fast nahtlose Weiterzahlung der Rente méglich. Von

daher sind besondere Befiirchtungen, wie gesagt,

nicht angebracht.

Dennoch wird — wie in der Vergangenheit —
auch kiinftig durch geeignetes Material, durch Pres-
severdffentlichungen und Erklarungen, Aufkldrungs-
arbeit zu leisten sein, damit dieses besondere Ge-
setz von moglichst allen Berechtigten in Anspruch
genommen werden kann.

Prasident Frau Renger: Die zweite Zusatzfrage.

Dr. Wernitz (SPD): Herr Staatssekretar, kann ich
das also so verstehen, daB Sie in jedem Falle die
Entwicklung in der Praxis verfolgen und daraus,
falls sich dies als notwendig erweisen sollte, auch im
Hinblick auf eine Verbesserung der Informations-
qualitdt Konsequenzen zu ziehen bereit sind?

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Wer-
nitz, ich sagte bereits: Wir haben einen sehr kurzen
Draht zum Pensions-Sicherungs-Verein in Koln.
Sicherlich sind auch wir daran interessiert, daB die-
ses neue Gesetz nun reibungslos umgesetzt wird.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Blank.

Blank (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie be-
statigen, daB in der Offentlichkeit — insbesondere
in der interessierten Offentlichkeit — diese Moglich-
keit hinreichend bekannt ist, und kOnnen Sie Aus-
kunft dariiber geben, in wie vielen Féllen bisher
davon Gebrauch gemacht worden ist?

Buschfort, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich
sagte vorhin bereits, daB zur Zeit 11 000 Arbeitneh-
mer durch dieses Gesetz Versorgungsleistungen er-
halten, die sie ohne diese gesetzliche Regelung nicht
erhalten hatten. Weitere 11 000 Anwartschaften be-
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stehen, so daB mittlerweile von dieser Absicherung
der betrieblichen Altersversorgung iiber den Pen-
sions-Sicherungs-Verein 22000 Arbeitnehmer er-
faBt werden. Das ist eigentlich auch ein Beweis da-
fir, wie wichtig diese gesetzliche Regelung war.

Prasident Frau Renger: Danke schon, Herr Staats-
sekretdr. Damit ist Thr Geschéaftsbereich abgeschlos-
sen.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung. Zur Beantwortung der
Fragen steht der Parlamentarische Staatssekretar
Schmidt zur Verfiigung.

Ich rufe Frage 36 auf. — Der Herr Abgeordnete
Schroder (Liineburg) ist nicht anwesend. Die Frage
wird schriftlich beantwortet, und die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 37 des Abgeordneten de Terra auf:

Wie wird bei Befragungen (Fragebogenaktionen) von Ange-
horigen der Bundeswehr die Freiwilligkeit und die Anonymitat
sichergestellt, inshesondere in kleinen Standorten und bei der
Befragung zahlenméBig kleiner Gruppen?

Bitte, Herr Staatssekretdr,

Schmidt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Verteidigung: Gestatten Sie, Herr Kollege de
Terra, daB ich Ihre beiden Fragen im Zusammen-
hang beantworte?

Prasident Frau Renger: Dann rufe ich auch noch
Frage 38 des Herrn Abgeordneten de Terra auf:

Gibt es einen besonderen Schutz fir die Betroffenen bei Fra-
gen nach héchstpersénlichen Entscheidungen des einzelnen, z. B.
nach einer geheimen Wallentscheidung.

Schmidt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, bei
Befragungen von Angehorigen der Bundeswehr
durch Fragebogenaktionen wird vor Beginn der Da-
tenerhebung die Freiwilligkeit der Teilnahme aus-
driicklich betont. Personen, die mit der Befragung
nicht einverstanden sind, haben natiirlich die Mog-
lichkeit, die Teilnahme zu verweigern. Weiter kon-
nen die Befragten auch im Verlaufe der Befragung
noch zuriicktreten, wenn sich Gesichtspunkte erge-
ben, die den Abbruch der Befragung fiir sie ratsam
erscheinen lassen.

Die Anonymitdt bei Befragungen wird — unab-
hangig von der GroBe des Standortes oder der be-
fragten Gruppe — dadurch sichergestellt, daB8 auf die
Angabe des Namens sowie sonstiger direkter Identi-
fizierungsmerkmale ausdriicklich verzichtet wird.
Dariiber hinaus nimmt der durchfithrende Psycho-
loge unmittelbar nach Beendigung der Datenerhe-
bung die Fragebogen unter VerschluB und tuber-
wacht die ordnungsgem&Be Versendung des Mate-
rials an die auswertende Dienststelle. Das Daten-
material wird dort in der Regel unter Wahrung der
einschldgigen Sicherheitsbestimmungen vernichtet.

Alle erhobenen Daten unterliegen sowohl im
Interesse der Versuchspersonen als auch im Sinne
einer Voraussetzung fiir verwertbare Ergebnisse
einer besonderen Vertraulichkeit. Der besondere
Schutz liegt in der Tatsache, daBl die Daten keinen

anderen Personen als den fiir die Untersuchung ver-
antwortlichen Wissenschaftlern zuganglich sind.

AbschlieBend, verehrter Herr Kollege: Thre Fra-
gen beziehen sich offensichtlich auf die kiirzlich
durchgefithrte Untersuchung zur ,Wirkungsanalyse
der politischen Bildung in der Bundeswehr”. Dazu
kann eindeutig festgestellt werden, daB eine Frage
nach einer hochstpersonlichen Entscheidung wie z. B.
nach einer geheimen Wahlentscheidung nicht gestellt
worden ist.

Prasident Frau Renger: Keine Zusatzfragen.

Herzlichen Dank, Herr Staatssekretdr. Die Fragen
aus Threm Geschaftsbereich sind damit beantwortet.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
fir Jugend, Familie und Gesundheit auf. Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr Zander steht zur Beant-
wortung der Fragen zur Verfiigung. Wir kommen
zur Frage 39 des Herrn Abgeordneten Fiebig:

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergrei-
fen, um durch Forschungsauftrdge zur Vorbercitung der Arznei-
mittelpriifrichtlinie die medizinische Entscheidungstheorie zur
Beurteilung von Unbedenklichkeit und Wirksamkeit von Arznei-
mitteln weiterzuentwickeln, so daB entsprechend den Erlaute-
rungen des federfithrenden Ausschusses fir Jugend, Familie und
Gesundheit — daBl die Wirksamkeitsnachweise entscheidungs-
theoretisch zu fithren scien — mit Inkrafttreten des Arzneimittel-
gesetzes praktikable und schon erprobte Methoden zur Verfi-
gung stehen?

Zander, Parl. Staatssekretar: beim Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kollege
Fiebig, bereits im Juli 1974 hat der Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit ein Forschungs-
vorhaben ausgeschrieben, das zum Ziel hat, Nach-
weismethoden zur Beurteilung der Wirksamkeit und
Unbedenklichkeit von Naturheilmitteln zu entwik-
keln. Es geht besonders um Vorhaben, deren Ver-
suchsplanung, Versuchsdurchfithrung und Versuchs-
ergebnisse Modellcharakter erwarten lassen. Auf
diese Ausschreibung hin sind Antrdge aus den Krei-
sen der Homoéopathie, Anthroposophie und Phyto-
therapie eingegangen. 238 000 DM sind bereits be-
willigt worden, und tiber 256 000 DM lauft das Be-
willigungsverfahren. So wie die Dinge liegen, sind
Ergebnisse nicht vor Mitte néchsten Jahres zu erwar-
ten. Im tubrigen erwarte ich, daB von den Sachver-
standigenkommissionen, die bei der Zulassung der
Arzneimittel mitwirken werden, Impulse und An-
regungen in bezug auf die Priifmethoden ausgehen.
Ich erwarte das insbesondere bei den Sachverstandi-
genkommissionen, die bei der Zulassung homéopa-
thischer, anthroposophischer und phytotherapeuti-
scher Arzneimittel mitwirken.

Président Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordncter? — Keine Zusatzfrage.

Ich rufe Frage 40 des Herrn Abgeordneten Fiebig
auf:

In welcher Form gedenkt die Bundesregierung, den bei der
Verabschiedung des Arzneimittelgesetzes erlauterten Willen des
Gesetzgebers — die Gleichberechtigung aller therapeutischen
Richtungen und die ausdriickliche Ablehnung des wissenschaft-
lichen Alleinvertretungsanspruchs cinzelner therapeutischer Rich-
tunge;x — bei der Vergabe von Forschungsmitteln zu beriicksich-
igen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

<

D)



(A)

(B)

17708

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 249. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Juni 1976

Zander, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Fiebig,
die Bundesregierung wird bei der Vergabe von For-
schungsmitteln auf dem Gebiet der Priifung von
Arzneimitteln Kkeine therapeutischen Richtungen
benachteiligen. Sie wird besonders beachten, auf
welchen Teilgebieten noch ein Nachholbedarf be-
steht. Ich mo6chte jedoch darauf hinweisen, daB fir
diese Zwecke nicht unbegrenzt Mittel zur Verfi-
gung stehen und daB tatsdchlich nur solche Vorha-
ben beriicksichtigt werden koénnen, die im Ergebnis
Modellcharakter erwarten lassen.

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Fiebig, bitte sehr.

Fiebig (SPD): Ist die Bundesregierung bereit, da-
fir Sorge zu tragen, daB z. B. bei der Deutschen
Forschungsgemeinschaft entsprechende Forschungs-
auftrdage durch Gutachter beurteilt werden, die auf
den entsprechenden Gebieten wissenschaftliche Er-
kenntnisse und praktische Erfahrungen haben, so daBl
nicht schon die kontroversen theoretischen Voraus-
setzungen zu einer Benachteiligung der angespro-
chenen Therapierichtungen fithren?

Zander, Parl. Staatssekretar: Ja, es ist ganz selbst-
verstdndlich — ich sagte Thnen das schon, Herr
Kollege Fiebig —, daB wir alles tun werden, um
keine Richtung zu benachteiligen. Im iibrigen wer-
den solche Entscheidungen natiirlich nicht aus-
schlieBlich im Entscheidungsbereich der Bundesre-
gierung autonom geféllt, sondern da wirken ent-
sprechende sachverstdndige Gremien mit, die eben-
falls darauf achten, daB keine Richtung diskriminiert
oder bevorzugt wird.

Prasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Fiebig (SPD): Herr Staatssekretdr, ist das Bundes-
ministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit
auch bereit, die entsprechenden Sachverstdndigen,
die dem parlamentarischen Unterausschufl ,Arznei-
mittelrecht” zur Verfiigung gestanden haben, zur
Beantwortung der anstehenden Fragen heranzuzie-
hen?

Zander, Parl. Staatssekretar: Ich kann keine Sach-
verstandigen ausschlieBen. Denn téate ich das, wiirde
ich mich hinsichtlich der Absicht der Bundesregie-
rung Liigen strafen, niemanden zu benachteiligen.

Prasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 41 des
Herrn Abgeordneten Dr. Hammans auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch den plétzlichen
Stopp von Krankenhaus-Neubauten in der Bundesrepublik
Deutschland die hochspezialisierte Industrie, die Krankenhaus-
madbel fiir den Pflegebereich, wie Krankenbetten, Krankennacht-
tische, Ausstattungen von Schwesternwohnheimen und Alten-
pflegestdtten usw. herstellt, in groBte Schwierigkeiten gekom-
men ist und Mitarbeiter mit besonders spezifischem ,Know-how”
ihre Arbeitsplatze zu verlieren drohen, obwohl man auf eine
gewisse Séattigung dieses Marktes eingestellt gewesen ist, und
welche Wege konnten im Zustdndigkeitsbereich der Bundes-
regierung beschritten werden, um die oben angeflihrte Spezial-
industrie in ihrem Bestand zu erhalten?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Zander, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.
Hammans, der Bundesregierung ist der von Ihnen
dargelegte Sachverhalt nicht bekannt. Sie hat im
Gegenteil im Jahre 1976 fiir die Beschaffung von
kurz- und mittelfristigen Anlagegiitern mehr Mittel
bereitgestellt als im Jahre 1975, Die Mittel des
Bundes, die nach dem Krankenhausfinanzierungs-
gesetz fiir den Neubau und sogenannte mittelfristige
Anlagegiiter bereitgestellt werden, sind von 385 Mil-
lionen DM im Jahre 1975 auf 404 Millionen DM fiir
das Jahr 1976 erhoht worden. Infolge der rickwir-
kenden Anpassung der Pauschalen fur kurzfristige
Anlagegtiter nach § 10 des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetzes werden auBerdem im Jahre 1976 von
Bund und Léndern insgesamt 242 Millionen DM mehr
bereitgestellt als 1975.

Prdsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie im Hinblick auf die betroffene Industrie, die
vorwiegend im Bundesland Nordrhein-Westfalen an-
gesiedelt ist, auf die unbestreitbare Verringerung
der Zahl der Krankenhausneubauten, aber auch im
Hinblick darauf, daB diese Industrie langfristig und
mittelfristig eine Sattigung des Marktes erkannt hat,
bereit mitzuhelfen, daB jéhrlich etwa 60 Millionen
DM von Bund, Landern und Gemeinden zusatzlich
zur Verfiigung gestellt werden, damit diese Indu-
strie, die nicht durch eigenes Verschulden, sondern
durch mangelnde Auftrdge der Bundesldnder in
diese Situation gekommen ist, die Mé6glichkeit be-
kommt, die Facharbeiter in den Betrieben zu behal-
ten, um das Know-how nicht verlorengehen zu las-
sen?

Zander, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.
Hammans, soweit es sich hier um das Problem der
Sattigung des Marktes handelt, bei der auch andere
Faktoren als die nur von der 6ffentlichen Hand zu
beeinflussenden Krankenhausneubauten eine Rolle
spielen, wissen Sie selbst, daB} keine EinfluBmoglich-
keit gegeben ist. Was die Mittel nach dem Kran-
kenhausfinanzierungsgesetz angeht, so sind sie aus-
driicklich von den Kiirzungen ausgenommen worden,
die in spdteren Jahren auf Grund des Haushalts-
strukturgesetzes eintreten werden, so daB hier 1976
eine Bewegung weder nach oben noch nach unten
durch EinfluBnahme der Bundesregierung mdoglich
ist. Fiir das Jahr 1976 sind die Zahlen tatsdchlich ho-
her als 1975, und zwar was beide im Krankenhaus-
finanzierungsgesetz vorgesehenen Finanzierungs-
moglichkeiten angeht. Fiir 1977 und spatere Jahre
werden allerdings Einschrénkungen bei den Aus-
gaben der 6ffentlichen Hand fiir den Neubau und
fiir andere Einrichtungen in Krankenh&usern zu re-
gistrieren sein. Das sehen die Zahlen vor, die in der
mittelfristigen Finanzplanung und auch auf Grund
des Haushaltsstrukturgesetzes festgelegt worden
sind. Im {brigen sind solche Entscheidungen
nur von Bund und Lindern gemeinsam zu treffen.
Der Rahmen ist hier fiir die nachsten Jahre abge-
steckt worden.
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Prasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage, Herr
Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie bereit, nachher von mir eine Ausarbeitung
der betroffenen Industrie entgegenzunehmen, aus
der in eklatanter Weise die Diskrepanz zwischen
dem, was Sie hier ausgefithrt haben, und der Wirk-
lichkeit, wie die betroffene Industrie heute dasteht,
hervorgeht, die — zum Gliick hat sie in den mei-
sten Fallen noch andere Beine, auf denen sie steht
— durch den Stopp der Krankenhausneubauten und,
damit verbunden, durch den Riickgang bei der Be-
schaffung von Krankenhausgerdten in diese miese
Situation gekommen ist?

Zander, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.
Hammans, selbstverstandlich bin ich gern bereit,
von Thnen Unterlagen jeglicher Art zur Aufkld-
rung von Sachverhalten entgegenzunehmen. Ich muB
Thnen aber noch einmal sagen: im Jahre 1976 sind
bundesweit erheblich mehr Mittel fiir Krankenhau-
ser nach dem Krankenhausfinanzierungsgesetz auf-
gewandt worden als 1975. Es mag sein, daB es regio-
nale Abweichungen gibt, etwa in Bundesldndern, die
bereits in fritheren Jahren durch Krankenhausneu-
bauten einen hohen Stand der Versorgung erreicht
hatten. Bundesweit aber sind die Mittel erh6ht wor-
den.

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Stahl. -

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, wir-
den Sie meinem Kollegen Dr. Hammans vielleicht
noch einmal darstellen, daf3 fir den Neubau von
Krankenhdusern die Lander allein zustdndig sind.

Aber dariiber hinaus darf ich Sie fragen, ob es
moglich ist, mit Mitteln Thres Ministeriums fiir die-
sen Bereich des Industriezweiges einmal ein Gutach-
ten erstellen zu lassen, damit all die Unsicherheiten,
die bisher — jetzt aus der neuen Situation der Lan-
der — gegeben sind, dahin gehend erfalt werden,
daf sich dieser Industriezweig langfristig vernunf-
tig auf Planungen einstellen kann; dann koénnten
die Werke langfristig auch stidrker in verschiedenen
Bereichen diversifizieren, um die Arbeitsplatze zu
sichern.

Zander, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Krankenhausbedarfsplanung ist eine Sache der Lan-
der. Der Bund finanziert Krankenhausneubauten mit.
Fiir jeden, der sich dafiir interessiert, ist auf Grund
der Finanzanmeldungen und der Mittel, die in der
mittelfristigen Finanzplanung sowohl bei den Lan-
dern als auch beim Bund bereitstehen, erkennbar,
welche Entwicklung auf diesem Sektor in den nédch-
sten Jahren zu erwarten ist.

Aber ich bin gerne bereit, wenn das hilfreich ist,
zuséatzliches Zahlenmaterial dariiber zusammenstel-
len zu lassen.

Préasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage?

Stahl (Kempen) (SPD): Meine letzte Frage ist noch
nicht beantwortet, Herr Staatssekretar!

Zander, Parl. Staatssekretar: Ich sehe keinen Nut-
zen in einem Gutachten, sondern ich sehe nur einen
Sinn darin, daf die bereitgestellten Mittel der 6f-
fentlichen Hand — Bund und Ldnder — in den
nachsten Jahren, soweit das erkennbar ist, fir
den Bereich Krankenhausbau/Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz addiert werden. Dies ist relativ leicht
moglich. Ich glaube nicht, da ein Gutachten, wie
Sie es angeregt haben, hier weiterhilft. Das Zahlen-
material kann selbstverstdndlich bereitgestellt wer-
den.

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Abge-
ordnete Frau Dr. Timm.

Frau Dr. Timm (SPD): Herr Staatssekretdr, ist
IThnen bekannt, daB in dieser Branche die von Herrn
Abgeordneten Hammans dargestellten Tendenzen
der Marktsattigung in anderen Bereichen der Bundes-
republik gar nicht vorhanden sind? Ich habe gerade
kiirzlich eine dhnliche Einrichtung besucht. Insbe-
sondere gibt es hier auch noch das Ausweichen auf
den Exportmarkt, der gerade in dieser Spezialbran-
che sehr ausgedehnt ist. Ich wei8 nicht, ob Thnen
das bekannt ist. Hier handelt es sich um Baden-
Wiirttemberg.

Zander, Parl. Staatssekretédr: Ja, Frau Kollegin Dr.
Timm, gerade weil mir das bekannt ist, war ich er-
staunt dariiber, daB trotz der allgemeinen Auswei-
tung der Mittel in bestimmten Regionen eine ab-
weichende Entwicklung zu beobachten ist. Aber
Herr Dr. Hammans hat angekindigt, mich dariber
zu informieren. Ich werde das selbstverstandlich
gern entgegennehmen.

Prasident Frau Renger: Letzte Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Arndt (Hamburg).

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
wéare die Bundesregierung bereit, gemeinsam mit
der Deutschen Krankenhausgesellschaft sich einmal
gutachtlich dieser Frage anzunehmen und mit dieser
sachkundigen Gesellschaft festzustellen, ob nicht
das ausgerdumt werden kann, was Herr Dr. Ham-
mans hier befiirchtet?

Zander, Parl. Staatssekretar: Selbstverstdandlich.

Prasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 42 des
Herrn Abgeordneten Dr. Ritz auf:

‘Wie beurteilt die Bundesregierung die vom Chemischen Un-
tersuchungsamt, Bielefeld, gemachten Erfahrungen, daB taglich
tonnenweise Kochschinken aus Frankreich und Belgien in die
Bundesrepublik Deutschland verbracht wird, der beachtliche
Mengen an Fremdwasser enthilt, und was gedenkt sie dagegen
zu tun?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Zander, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Dr. Ritz,
fiir die Durchfiilhrung der Lebensmitteliiberwachung
sind die obersten Behdrden der Ldnder zustdndig.
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Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit hat vom nordrhein-westfalischen Ministe-
rium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten er-
fahren, daB gegen einige Importeure von Kochschin-
ken mit iiberh6htem Wassergehalt Verfahren einge-
leitet worden sind und im iibrigen MaBnahmen zur
Koordinierung der Einfuhrkontrollen nach einem
einheitlichen Verfahren beabsichtigt sind.

Die Bundesregierung wird unabhéngig davon um
eine weitergehende Kldrung des Sachverhalts be-
mitht sein und erforderlichenfalls die im Lebens-
mittelrecht gegebenen Mdglichkeiten zur Intensivie-
rung der Einfuhrkontrollen durch Mitwirkung von
Zolldienststellen bei der Uberwachung der Einfuhr
von Lebensmitteln ausschopfen.

Président Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Ritz?

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar: Sie ha-
ben das zwar im zweiten Teil IThrer Antwort schon
angedeutet, aber ich mochte doch fragen, ob Sie
nicht auch dieser Meinung sind, dall es sowohl auf
Grund des Lebensmittelgesetzes, das ein Bundes-
gesetz ist, als auch auf Grund der gemeinschaft-
lichen Agrarpolitik unverzichtbar ist, daB der Bund
seinen vollen Einfluf geltend macht, damit hier die
Kontrollen so sind, daB sowohl der Verbraucher
wie der Produzent in der Bundesrepublik sicher
sein kodnnen, daB die Nahrungsmittel, die hier ge-
kauft werden, nach deutschem Lebensmittelrecht
den Bestimmungen entsprechen.

Zander, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Ritz,
ich bestreite die Zielsetzung nicht, die auch eine
Zielsetzung des Lebensmittelgesetzes ist, namlich
den Verbraucher auch bei Importen optimal zu
schiitzen. Nur obliegt die Durchfiihrung von Bundes-
gesetzen den Landern, und hier gibt es die von mir
angedeutete Moglichkeit, die Zolldienststellen stdz-

ker einzuschalten — auf Grund des Lebensmittel-
rechtes —, wenn sich dies als erforderlich erweisen
sollte.

Ich kann, weil die Unterlagen und Informationen,
die der Bundesregierung dariiber vorliegen, unvoll-
stdndig sind, noch nicht einmal bestatigen, daB die
Mengen, die Sie in Ihrer Frage genannt haben, zu-
treffend sind. Wir waren nicht in der Lage, zu er-
fahren, um welche Mengen es sich handelt. Aber
wir sind dabei, dies moglichst genau zu ermitteln,
um dann entscheiden zu koénnen, ob es sich um
einen Vorgang handelt, der so gravierend ist, daB
iber die Bemiihungen des zustédndigen Bundeslan-
des hinaus auch noch die Mdglichkeiten des Bun-
des ausgeschdpft werden sollten.

Prasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage mehr.
Dann rufe ich die Frage 43 des Abgeordneten Dr.
Ritz auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die vom Chemischen Un-
tersuchungsamt, Bielefeld, gemachten Erfahrungen, daB bei amt-
lichen Kontrollen bei der Einfuhr von Kochschinken und deren
lebensmittelrechtlicher Beanstandung sich GroBhdndler und Im-
porteure geschickt der Verfolgung entziehen und daB durch dieses
Beispiel festzustellen sei, daB die Lebensmitteliiberwachung
in den letzten sechs Jahren ihre Aufgabe auf der Ebene der

Exekutive beim Import nicht erfdllt habe, und was gedenkt die
Bundesregierung gegebenenfalls dagegen zum Schutz der Ver-
braucher und der deutschen Produzenten zu unternehmen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Zander, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Ritz, die Durchfiihrung von UberwachungsmaBnah-
men auf Grund des Lebensmittel- und Bedarfsge-
genstandegesetzes ist Angelegenheit der Lander.
Daher sind auch im vorliegenden Falle die Organi-
sation und Durchfiihrung von Untersuchungen und
die Einleitung von Ermittlungen sowie die Auswer-
tung hierbei gesammelter Erfahrungen zunachst Auf-
gabe der zustdndigen Behorden in Nordrhein-West-
falen. Eine Beurteilung der Sachlage durch die Bun-
desregierung kann erst erfolgen, wenn die Ergeb-
nisse der Untersuchungen und Ermittlungen vorlie-
gen.

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit ist um eine Kldrung bemiiht, ob auch
in anderen Uberwachungsbereichen bei der Unter-
suchung von Kochschinken Feststellungen getrof-
fen werden konnten, die die Befunde des Chemi-
schen Untersuchungsamts Bielefeld bestatigen. Es
wird dann zu entscheiden sein, ob und inwieweit
eine Einschaltung der Zolldienststellen gemaB § 48
des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandegesetzes
erforderlich ist. Eine solche MaBnahme wiirde die
Maoglichkeit erdoffnen, bei der zollamtlichen Abferti-
gung Lebensmittelsendungen anzuhalten und im
Verdachtsfall einer fiir die Lebensmitteliberwa-
chung zustandigen Behoérde vorzufiithren.

Prasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Dr. Ritz.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist diese
Beurteilung des Untersuchungsamts in Bielefeld
nicht auch nach Ihrer Auffassung so vernichtend,
dafB es jetzt darauf ankommt, nicht lange zu priifen,
sondern z.B. in der gemeinschaftlichen Konferenz
der zustdndigen Landerminister mit dem Bundesmi-
nister sicherzustellen, daB hier einheitliche Verfah-
ren zur Anwendung in Gang gesetzt werden?

Zander, Parl. Staatssekretdr: Darum sollte man
sich mit Sicherheit bemiihen. Aber fiir uns bleibt
es zundchst eine Verpflichtung auf Grund der ge-
setzlichen Situation, abzuwarten, inwieweit im Land
Nordrhein-Westfalen oder an anderen Stellen, wo
Untersuchungen laufen, &hnliche Ergebnisse festge-
stellt werden und ob das Veranlassung ist, iber
die zustandigen Lander hinaus Bundeskompetenzen
in Anspruch zu nehmen.

Prasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage mehr,

Ich rufe die Frage 44 des Herrn Abgeordneten

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein auf:
Beabsichtigt die Bundesregierung die vakante Stelle des
Direktors des Instituts fiir Sozialmedizin und Epidemiologie im

Bundesgesundheitsamt mit cinem qualifizierten Sozialmediziner
oder Epidemiologen zu beselzen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.
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Zander, Parl. Staatssekretdr: Waren Sie mit ge-
meinsamer Beantwortung Ihrer beiden Fragen 44
und 45 einverstanden?

Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU}: Jal)

(Prinz zu

Priasident Frau Renger: Dann rufe ich auch die
Frage 45 des Abgeordneten Prinz zu Sayn-Wittgen-
stein-Hohenstein auf:

Wird sich die Bundesregierung von einem kompetenten Beru-
fungsbeirat beraten und einen Besetzungsvorschlag erarbeiten
lassen?

Zander, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregierung
hat sich von einem kompetenten Berufungsbeirat
beraten lassen, dem die Herren Professor Dr. Schafer-
Heidelber, Professor Dr. Eppstein, Ziirich, Professor
Dr. Eggstein, Tibingen, Professor Dr. Cervoc-Navar-
ro, Berlin, Professor Dr. Fillgraff und Direktor und Pro-
fessor Dr. Tietze vom Institut fiir Sozialmedizin und
Epidemiologie in Berlin angehodrten.

Der Berufungsbeirat hat von insgesamt 13 Be-
werbern zwei als besonders qualifiziert angesehen
und fir die Besetzung der Stelle vorgeschlagen. Mit
beiden Bewerbern sind vom Bundesminister fir
Jugend, Familie und Gesundheit ausfithrliche Ge-
spriache ilber die Aufgabenplanung des Instituts
gefithrt worden.

Der Berufungsbeirat war einstimmig der Auffas-
sung, daB die Stelle nicht zwingend mit einem So-
zialmediziner oder Epidemiologen besetzt werden
misse.

Die Bundesregierung beabsichtigt, die Stelle mit
einem der vom Berufungsbeirat empfohlenen quali-
fizierten Wissenschaftler zu besetzen, der zwar nicht
Sozialmediziner, aber nach Auffassung insbesondere
der externen Mitglieder des Berufungsbeirats iiber
epidemiologische Erfahrungen verfigt und die Ge-
wahr dafiir bietet, die unterschiedlichen Fachrichtun-
gen des Instituts zu integrieren.

Prasidenf Frau Renger: Zusatzfrage.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Herr Staatssekretdr, ist die Stelle des Direk-
tors des Instituts fiir Sozialmedizin und Epidemiolo-
gie im Bundesgesundheitsamt offentlich ausge-
schrieben worden? Wenn ja: in welchen Zeitungen
oder Fachzeitschriften?

Zander, Parl. Staatssekretar: Sie ist meines Wis-
sens Offentlich ausgeschrieben worden. Ich kann Ihnen
jetzt zwar nicht sagen, in welchen Fachzcitschriften
die Ausschreibung erfolgt ist, aber ich werde mich
gern darum bemiihen, dies feststellen zu lassen, und
es Thnen dann mitteilen.

Prasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Nach welchen Kriterien wurde der Berufungs-
beirat ausgewahlt?

Zander, Parl. Staatssekretdr: Der Berufungsbheirat
wurde nach fachlichen Kriterien ausgewahlt, um ei-
nen moglchst breiten Uberblick iiber die in Frage
kommenden Fachgebiete zu erhalten.

Prasident Frau Renger: Dritte Zusatzfrage.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Ist die Bundesregierung nicht der Auffassung,
daB fir ein Institut — ich fiige hinzu: fiir ein Fach-
institut — fiir Sozialmedizin und Epidemiologie ge-
rade ein qualifizierter Sozialmediziner oder Epide-
miologe hitte gewonnen werden miissen?

Zander, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregierung
hat sich bei ihrer Uberlegung an dem Votum des
Berufungsbeirats orientiert. Dieser hat einstimmig
die Auffassung vertreten, daB das eben nicht zwin-
gend erforderlich sei.

Prasident Frau Renger: Vierte Zusatzfrage.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Hat nicht die Tatsache, daf an diesem Institut,
welches den deutschen Steuerzahler bereits in den
letzten Jahren immerhin nahezu 60 Millionen DM
gekostet hat, kein Sozialmediziner oder Fachepide-
miologe leitend tatig ist, dazu gefithrt, daBl dieses
Institut bisher nur wenige Forschungsergebnisse
vorgelegt hat?

Zander, Parl. Staatssekretar: Ich kann mich der
von Thnen zum Awusdruck gebrachten Wertung der
Effizienz dieses Instituts nicht anschlieBen. Es ist
sicher nicht auf die Besetzung zuriickzufithren. Aber
ich habe Ihnen darzulegen versucht, da wir uns
bemiiht haben, einen qualifizierten Berufungsbeirat
zu konsultieren, und ich habe Thnen dargestellt, wel-
che Empfehlungen er gegeben hat.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Grimming.

Grimming (SPD): Herr Staatssekretédr, wiirden Sie
dem Hohen Hause mitteilen, wie der Berufungsbei-
rat zusammengesetzt ist, damit es das Votum besser
wiirdigen kann?

Zander, Parl. Staatssekretdr: Ich weiB nicht, ob
das iiber die Nennung der Namen und der jeweili-
gen Hochschulen hinaus geschehen soll. Ich bin
gern bereit, Frau Prasidentin, das zn tun, indem ich
auch die Fachrichtungen nenne. Ich kann den inter-
essierten Mitgliedern des Hauses aber auch schrift-
lich ausfiihrliche Lebensldufe und Schilderungen der
fachlichen Qualitdt der Mitglieder des Berufungs-
beirats mitteilen.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU]J)

Prasident Frau Renger: Machen Sie es nun schrift-
lich oder sagen Sie es hier?
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Grimming (SPD}: Ich weiB nicht, ob der Kollege
von der CDU/CSU-Fraktion darauf besteht. Das Vo-
tum ist im Hohen Hause offenbar unter politischen
Gesichtspunkten angezweifelt worden. Vielleicht
konnen Sie dariiber etwas verlauten lassen.

Prasident Frau Renger: Dariiber konnen wir jetzt
nicht mehr diskutieren, auch nicht untereinander.
Die Fragen des Fragestellers sind beantwortet.

(Prinz  zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Aus fachlichen Griinden habe
ich die Sache angezweifelt!)

— Das ist auch von niemand anders aufgefaBt wor-
den — abgesehen von der letzten Frage, die aber
nicht mehr dazugehoérte. — Damit sind die Fragen zu
Ihrem Geschéftsbereich erledigt, Herr Staatssekre-
téar. Danke schon!

Ich rufe nun den Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen auf. Zur Beantwortung steht Herr Par-
lamentarische Staatssekretar Jung zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 46 des Herrn Abgeordneten
Grimming auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung Prognosen, wonach das
Fluggastaufkommen fir Berlin (West) weiterhin als fallend an-
genommen wird, welches sind die Griinde und was kann dagegen
unternommen werden?

Jung, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister fur
Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Grimming, auf welche Prognosen Sie
sich beziehen, ist mir nicht bekannt. In den ersten
vier Monaten 1976 ist erstmals wieder eine leichte
Zunahme um fast 3 % gegeniilber dem gleichen Zeit-
raum des Vorjahres festzustellen.

Grimming (SPD): Verzeihen Sie bitte, Herr Staats-
sektredr, ich habe diese Prognosen Pressemeldun-
gen entnommen, in denen bei einer Hochrechnung
des Fluggastaufkommens ein Gesamtaufkommen
fir die Bundesrepublik Deutschland von etwa
37 Millionen Fluggédsten im Jahr 1985, aber eine
standig fallende Kurve fiir Berlin-Tegel angenom-
men wurde.

Jung, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, dann
kann es sich nur um eine Prognose der Berliner
Flughafengesellschaft vom Januar 1975 handeln, die
damals unter dem Titel ,Revidierte Fluggast-
prognose” veroffentlicht worden ist. Ich muBl Thnen
allerdings sagen, daB bereits 1975 das Fluggastauf-
kommen im Berlin-Bundesgebiet-Verkehr iiber den
von der BFG prognostizierten Werten lag. Wenn
die Entwicklung, die ich Ihnen eben fir das Jahr
1976 verdeutlicht habe, sich fortsetzt, dann wird die
gesamte BFG-Prognose liberholt sein.

Prasident Frau Renger: LCine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Grimming.

Grimming (SPD): Welche Bedeutung messen Sie
solchen Prognossen, von denen ja immerhin das
Schicksal des weiteren Ausbaus des Berliner Flug-

verkehrs abhangt, im Grunde iberhaupt bei, wenn
sie so schnell iberholt sind?

Jung, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Grim-
ming, wir messen Prognosen immer einen Wert bei.
Aber Sie miissen berucksichtigen, daB seinerzeit der
Berlin-Verkehr auf den Transitwegen enorm war
und daB dies bei der Prognose sicherlich mit eine
Rolle gespielt hat. Gott sei Dank ist sie in der von
mir eben dargelegten Form iiberholt.

Prasident Frau Renger: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 47 des Herrn Abgeordneten
Sick auf:

Ist nach Meinung des Bundespostministers der 4-Minuten-Zeit-
takt eine Sache des Postverwaltungsrates, wie aus seinem Inter-
view mit der Bild-Zeitung vom 2. Juni 1976 hervorgeht, und
wenn ja, ist er bereit, richtigzustellen und zu bestatigen, daB
dieser Vorschlag allein von ihm kam und die Mitglieder des
Postverwallungsrats seiner Zeit nur unzureichend iber die ganze
Angelegenheit unterrichtet waren?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Jung, Parl. Staatssekretdar: Frau Prasidentin, ge-
statten Sie, daB ich diese Frage des Herrn Abgeord-
neten Sick zusammen mit der von ihm gestellten
Frage 48 beantworte?

Prasident Frau Renger: Der Herr Fragesteller muBl
das gestatten.

(Sick [CDU/CSU]: Selbstverstandlich!)

Dann rufe ich auch die Frage 48 des Herrn Abgeord-
neten Sick auf:

Trifft es ferner zu, daB der Bundespostminister gesagt hat —
wie aus dem gleichen Interview hervorgeht —, die im Jahr 1968
in Auftrag gegebene Untersuchung habe als Ergebnis zwingend
eine Zeitbegrenzung im Ortsverkehr bzw. Nahverkehrsbereich
gefordert, und wenn ja, was wird damit bezwedkt?

Jung, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Sick, Mi-
nister Gscheidle hat in dem urspriinglich langeren
Interview eindeutig dargelegt, daB die Einfithrung
einer Zeittaktzdhlung im Nahdienst vom Bundes-
postminister dem Verwaltungsrat der Deutschen
Bundespost vorgeschlagen und daB die entspre-
chende Verordnung vom Verwaltungsrat im Sep-
tember 1975 ohne Gegenstimmen verabschiedet
wurde. Die Mitglieder des Verwaltungsrats wurden
uber das Vorhaben und dessen mogliche Auswir-
kungen eindeutig unterrichtet und haben jede von
ihnen zuséatzlich gewlinschte Information erhalten.

Damit sich alle Telefonteilnehmer innerhalb einer
Gemeinde einander zur gleichen Gesprachsgebiihr
erreichen konnen, haben Fachleute das Nahbe-
reichssystem erarbeitet. Es kann nur dadurch ver-
wirklicht werden, daB der Verkehr zwischen den
verschiedenen Ortsnetzen derselben Gemeinde iiber
das Selbstwahlfernnetz geleitet wird. Eine wvon
Herrn Ministerialdirigent Schon des Bundespost-
ministeriums geleitete Kommission und eine mit
Vertretern aller Parteien besetzte Kommission des
Postverwaltungsrates, die sich das Nahbereichs-
system in England angesehen hatten, kamen bereits
1969 zu dem SchluB, daB dieses System ebenso wie
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Parl. Staatssekretdr Jung
in England nur mit Zeittakt sinnvoll zu realisieren
sei.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Sick.

Sick (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, stimmen Sie
mir darin zu, daB diese Kommission, von der Sie
sprachen, nicht den 4-Minuten-Zeittakt, sondern nur
dessen Priifung vorgeschlagen hat und daf dies dazu
fithrte, daBl beispielsweise Minister Westphal aus
Schleswig-Holstein als Mitglied des Verwaltungs-
rats aus Protest dagegen, daBl er unzureichend un-
terrichtet war, an der Sitzung am 30. Januar 1976
nicht teilnehmen wollte?

Jung, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das letzte
kann ich natiirlich aus dem Stand nicht bestétigen,
weil ich nicht weil, ob Herr Minister Westphal
diese Absicht hatte. Aber die Kommission hatte
schon 1969 — ich bin gern bereit, Ihnen den Bericht
vorzulegen — vorgeschlagen, den Zeittakt einzu-
fihren. Allerdings hatte sie die Minutenzahl nicht
festgelegt. Meines Wissens — wenn ich das aus
dem Gedéachtnis wiedergeben darf — steht in dem
Protokoll, daBl mit der Einfithrung des Nahbereichs
ein Zeittakt einzufithren sei. Wenn ich mich recht
erinnere, stand dort, er solle ,zum Beispiel” funf
Minuten dauern.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Schweitzer.

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Staatssekretar: konnen
Sie bestédtigen, daB an der fraglichen Sitzung des
Postverwaltungsrates auch ein Vertreter der Lan-
desregierung von Rheinland-Pfalz teilgenommen
und dieser dem Vorschlag auf Einfuhrung dieser
Regelung ebenfalls zugestimmt hat?

Jung, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Schweit-
zer, ich habe soeben auf die Frage des Herrn Kolle-
gen Sick gesagt, dal die Regelung seinerzeit vom
Postverwaltungsrat ohne Gegenstimmen verabschie-
det wurde. Ich kann nicht im einzelnen sagen, wer
daran teilgenommen hat. Um Thre Frage konkret
beantworten zu konnen, miiite ich zuerst in der
Teilnehmerliste nachsehen.

Prasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 49 des
Herrn Abgeordneten StraBmeir auf:

Trifft es zu, daB Vertreter der Deutschen Bundespost auf einer
Tagung am 29./30. April 1976 in St. Goar gegeniber Verlretern
der Elektro- und Kabelindustrie erkldrten, die Deutsche Bundes-
post werde nach den Versudien mit cinem 8-Minuten-Zeittakt fiir
Gesprdche im Orts- bzw. Nahverkehrsbereich auf jeden Fall auf
einen 4- oder 3-Minuten-Zeittakt zuriickgehen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Jung, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege StraB-
meir, sind Sie einverstanden, wenn ich beide Fragen
zusammen beantworte?

Prasident Frau Renger: Ich rufe dann noch die
Frage 50 des Abgeordneten Straflimeir auf:

‘Welchen Erkenntniswert miBt dann die Bundesregierung noch
ihrem Versuch mit dem 8-Minuten-Zeittakt in sechs Knoten-
dmtern bei, wenn sie bercits eine Entscheidung fiir eincn 4- bzw.
3-Minuten-Zeittakt getroffen hat?

Jung, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege StraB-
meir, von einer Tagung der Elektrokabelindustrie
am 29. und 30. April 1976 in St. Goar ist dem Bundes-
minister fiir das Post- und Fernmeldewesen nichts
bekannt. Die Deutsche Bundespost hat zu dieser
Tagung auch keinen Vertreter entsandt. Demnach
konnte fiir die Deutsche Bundespost die behauptete
Erklarung gar nicht abgegeben werden.

Bundespostminister Gscheidle hat immer wieder
erklart, daB die Versuche mit dem 8-Minuten-Takt
in sechs Knotenvermittlungsstellenbereichen dazu
dienen sollen, Erfahrungen iiber das Teilnehmer-
verhalten bei einem so langen Zeittakt zu sammeln.
Die Versuche werden Anfang 1977 beginnen. Jede
andere Darstellung dieses Sachverhalts ist irrefiih-
rend. Die Behauptung, der 4-Minuten-Zeittakt wer-
de trotz der Versuche geplant, entbehrt jeder Grund-
lage.

Président Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Kol-
lege StraBmeir.

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn
die AuBlerungen auf einer Sitzung gefallen sind,
die nicht stattgefunden hat und an der die Post auch
nicht teilgenommen hat, kann die Bundesregierung
dann verbindlich erklaren, daB sie nicht an die Ein-
fihrung eines 4- oder 3-Minuten-Zeittaktes denkt?

Jung, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege StraB-
meir, ich habe soeben zu dem zweiten Teil der von
IThnen gestellten Frage die Antwort gegeben, daB
der Versuch im Jahre 1977 in den genannten Kno-
tenbereichen durchgefithrt wird und daBl die Bun-
desregierung zunéachst einmal das Ergebnis des Ver-
suches mit 8 Minuten abwartet. Es ist auch unwahr-
scheinlich, und zwar auf Grund der erfreulich guten
finanziellen Ergebnisse, da auf diese 4 Minuten
zuriickgekommen wird.

Prasident Frau Renger: Keine weitere Zusatzfrage.

Damit sind die Fragen aus lhrem Geschéftsbe-
reich, Herr Staatssekretar Jung, erledigt.

Ich rufe nunmehr den Geschéaftsbereich des Bun-
desministers fiir innerdeutsche Beziehungen auf.
Zur Beantwortung steht Herr Staatssekretdr Dr.
Morgenstern zur Verfligung.

Zunachst die Frage 51 des Herrn Abgeordneten
Gerster (Mainz). — Der Fragesteller ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Frage 52 des Herrn Abgeordneten Dr. Abelein:

In welchem AusmaB hat sich die DDR in den Gesprdachen mit
der Bundesrcgierung tUber die Verwirklichung des III. Abschnitts
der KSZE-SchluBakte bisher dazu bereitgefunden, einen beider-
seitigen Jugendaustausch entsprechend Nummer 1 f zu verwirk-
lichen, oder welche Einwdnde macht die DDR noch gegen die
Durchfiihrung ecines solchen Austausches?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.
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Dr. Morgenstern, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Ab-
geordneter, nach den Erkenntnissen der Bundesre-
gierung hat sich der Kontakt zwischen den Jugend-
lichen aus beiden deutschen Staaten auf Grund der
bekannten Reiseerleichterungen wesentlich verbes-
sert. Dies gilt auch fir die Kontakte organisierter
Jugendlicher, vor allem im kirchlichen Bereich.

Die Zunahme der Kontakte von Jugendlichen ist
groBer, als es manchmal nach auflen hin sichtbar
wird. Wie Ihnen sicher bekannt ist, ist aber fir
manche dieser Begegnungen eine offentliche Diskus-
sion nicht hilfreich.

Von staatlicher Seite ist bisher kein offizieller
Jugendaustausch vereinbart worden. Ich méchte in
diesem Zusammenhang auBerdem auf organisatori-
sche Schwierigkeiten aufmerksam machen, die dar-
auf beruhen, daBl unseren freien Jugendorganisatio-
nen auf der anderen Seite die Staatsjugendorganisa-
tion der FDJ gegeniibersteht.

Prasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Abelein? —

Ich rufe die Frage 53 des Herrn Abgeordneten
Dr. Abelein auf:

Welche Ergebnisse haben die Gesprache der Bundesregierung
mit der DDR tber die Erweiterung der sportlichen Begegnungen
innerhalb Deutschiands bisher gezeitigt?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: In Ubereinstim-
mung vor allem mit den freien Sportverbédnden in
der Bundesrepublik Deutschland fithrt die Bundes-
regierung selbst keine Gesprdche iber den Ausbau
der Sportbegegnungen, sondern begleitet und un-
terstiitzt die Gesprache der Sportverbdnde jeweils
auf Wunsch des hierfir zustdandigen Deutschen
Sportbundes. Die Verhandlungen und die daraufhin
zustande gekommenen Sporttreffen werden von der
Bundesregierung auch finanziell gefordert.

Der DSB hat bei seinen Gesprdachen mit dem DTSB
der DDR am 8. Mai 1974 ein gemeinsames Protokoll
unterzeichnet, in dessen Anschlufi fir 1974 40, fir
1975 und 1976 jeweils 62 Sportbegegnungen verein-
bart wurden. Bundesregierung und DSB sind beide
der Ansicht, dal eine hohere Zahl von Sportbegeg-
nungen wiinschenswert ist. Der DSB verhandelt in
dieser Absicht weiter.

Prasident Frau Renger: Keine Zusatzfragen? — Ich
danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Damit ist die Fragestunde beendet.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Donnerstag, 10. Juni, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.33 Uhr)

Berichtigung

246. Sitzung,

Seite 17486 A, Zeile

10, ist statt

+AuBenminister” zu lesen: ,Botschafter der Repu-

blik Stidafrika“;

247. Sitzung, Seite 17584 B, Zeile 7 von unten, ist
statt ,Wehruntiichtigen” zu lesen: ,Wehrunwirdi-

"

gen”.
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Adams* 11.6.
Amrehn 11. 6.
Anbuhl 11.6.
Dr. Artzinger* 11. 6.
Baier 11. 6.
Dr. Bangemann 9.6.
Dr. Barzel 10. 6.
Dr. Bayerl* 10. 6.
Behrendt * 11.6.
Dr. von Bismarck 11. 6.
Blumenfeld * 11.6.
Prof. Dr. Burgbacher 9. 6.
Christ 11. 6.
Dr. Corterier * 10. 6.
Dreyer 25. 6.
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Entrup 11. 6.
Prof. Dr. Erhard 11. 6.
Fellermaier * 11.6.
Flamig * 10. 6.
Frehsee * 11. 6.
Gerlach (Emsland) * 11. 6.
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Haase (Kellinghusen) 9. 6.
Harzschel 9. 6.
Dr. Holtz** 11. 6.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 11. 6.
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Dr. Klepsch*® 11. 6.
Dr. Kohler 11.6.
Krampe 11. 6.
Krodkert 11.6.
Dr. Graf Lambsdorff 9. 6.
Lange * 10. 6.
Lautenschlager * 11.6.
Licker * 11.6.
Memmel * 11. 6.
Dr. Mende ** 11. 6.
Miiller (Bayreuth) 9. 6.
Miiller (Miilheim) * 10. 6.
Pawelczyk 9.6.
Picard 11.6.
Rollmann 11. 6.
Prof. Dr. Schellenberg 2. 7.
Schmidt (Minchen) * 11. 6.
Schmitz (Baesweiler) 11.6.
Dr. Schulz (Berlin) * 11. 6.
Schwabe * 10. 6.
Seefeld * 10. 6.
Seibert 11. 6.
Spilker 9. 6.
Springorum * 11.6.
Dr. Starke (Franken) 11.6.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europaischen Par-
laments

** fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlicBlich
Straul 11. 6.
Suck * 11.6.
Dr. Vohrer ** 11.6.
Dr. h. ¢. Wagner (Giinzburg) 2.7
Walkhoff * 11. 6.
Walther 11. 6.
Wehner 9. 6.
Frau Dr. Wex 9.6.
Wimmer (Eggenfelden) 11.6.

Anlage 2

Beschlufl des Bundesrates zum Gesetz iiber die Fest-
stellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haus-
haltsjahr 1976 (Haushaltsgesetz 1976)

Der Bundesrat hat in seiner 435. Sitzung am
4, Juni 1976 beschlossen, zu dem vom Deutschen
Bundestag am 20. Mai 1976 verabschiedeten Gesetz
einen Antrag gemaf Artikel 77 Abs. 2 des Grundge-
setzes nicht zu stellen.

AuBerdem hat der Bundesrat die nachstehende
EntschlieBung angenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme im
ersten Durchgang mit Nachdrudk darauf hingewle-
sen, daBl die strukturellen Defizite nur durch kon-
sequente Ausgabenkiirzungen abgebaut werden kon-
nen. Er bedauert, daB dieser Forderung nicht in dem
notwendigen MaBe entsprochen wurde. Bei dem
weitaus groBten Teil der vom Bundestag beschlos-
senen Ausgabenkiirzungen handelt es sich nicht um
echte Einsparungen, sondern um eine Senkung von
Schatzansdtzen, bei denen eine rechtliche Verpflich-
tung zur Leistung besteht. Der vom Bundestag be-
schlossene Abbau von Personalstellen, der nicht ein-
mal die Halfte der zur Zeit unbesetzten Stellen er-
faBt, 1aBt nicht den ernsthaften Willen erkennen, die
Ausgaben auf dem Personalsektor einzuschrdnken.

Die Kiurzung des Ausgabenvolumens sowie die
Steuermehreinnahmen von rd. 1,4 Mrd. DM auf-
grund der Steuerschdtzung vom 24./25. Marz 1976
lieBen zwar eine Senkung der Nettoneuverschuldung
des Bundes gegeniiber der Regierungsvorlage um
rd. 5,8 Mrd. DM auf 32,7 Mrd. DM zu. Der Bundes-
rat betrachtet aber mit Sorge, dall dieser Betrag noch
erheblich iiber der Netto-Kreditaufnahme fiir den
Bundeshaushalt 1975 liegt. Er geht auch in diesem
Jahr weit iiber die Summe der Invesititonsausgaben
nach Art. 115 GG hinaus und dient fast zu einem
Drittel der Finanzierung von konsumtiven Ausga-
ben. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf,
diese Fehlentwid{lung zu korrigieren.

Der Bundesrat erachtet die beschlossene Auflage
zu Einsparungen in Hoéhe von 2,5 Mrd. DM nicht
fir ausreichend. Er hélt es fiir unumgéanglich, weiter-
gehende Einsparungen zu erwirtschaften. Das Ab-
schluBergebnis des Bundeshaushalts 1975 macht of-
fenkundig, daB solche Einsparungen in erheblichem
Umfang moglich sind.
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Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Haehser auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Schedl (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5290 Frage A 12):

Trifft es zu, daB Italien in Kiirze bei der Europdischen Gemein-
schaft einen neuen Kredit beantragen werde, nachdem cntspre-
chende Gesprédche Italiens mit dem internationalen Wahrungs-
fonds vorlaufig suspendiert worden scien, und wie stellt die
Bundesregierung — bejahendenfalls — sicher, daB ein weiterer
Kredit nicht der Fortsetzung der MiBiwirtschaft Vorschub leistet,
wie sie in Italien unter dem Motto der ,Offnung nach links”
betrieben wurde?

Bei den Europdischen Gemeinschaften liegt kein
neuer Kreditantrag Italiens vor. Uber die Absichten
der italienischen Regierung kann ich keine Aussa-
gen machen. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, daB
Italien in Kiirze einen neuen Gemeinschaftskredit
beantragen wird.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haehser auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Pfefiermann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5290 Frage A 13):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, den Verbdn-
den der freiecn Wohlfahrtspflege fiir die Erlose aus Altkleider-
sammlungen u. a. die Mehrwertsteuer zu erlassen, wenn die
Erlose solcher Aktionen fiir unmittelbare Hilfsmafnahmen be-
reitgestellt werden?

Die Leistungen der Verbande der freien Wohl-
fahrtspflege sind nach § 4 Nr. 18 des Umsatzsteuer-
gesetzes weitgehend von der Umsatzsteuer befreit.
Voraussetzung der Steuerbefreiung ist jedoch unter
anderem, daB die Leistungen dem nach der Satzung
der Wohlfahrtsverbdnde begiinstigten Personen-
kreis unmittelbar zugute kommen. Diese Vorausset-
zung ist nicht erfiillt, wenn nicht die Leistungen der
Wohlfahrtsverbdande, sondern die Erlose aus die-
sen Leistungen dem begiinstigten Personenkreis
zugute kommen.

Die Finanzverwaltung ist an die Entscheidung des
Gesetzgebers gebunden und kann hiervon nicht im
Verwaltungswege abweichen.

Eine Ausdehnung der Steuerbefreiung ist nicht
erforderlich. Bei dem Verkauf von Altkleidern an
Dritte handelt es sich in der Regel um den Verkauf
an Unternehmer. Bei derartigen Verkdufen besteht
fiir die Wohlfahrtsverbédnde keine Schwierigkeit,
den Abnehmern die Umsatzsteuer in Rechnung zu
stellen, da diese die in Rechnung gestellte Umsatz-
steuer wieder von ihrer eigenen Umsatzsteuer ab-
ziehen koénnen. Die Umsatzsteuer schmalert also
nicht den Erlos der Verbande der freien Wohlfahrts-
pflege aus Altkleidersammlungen.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Rainer (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5290 Frage A 24):

Trifft es zu, daB die Kommission der Europaischen Gemein-
schaft vor zwei Monaten Subventionen fiir fiinf Malzereiprojekte
in Belgien und Frankreich beschlossen hat, obwohl die Branche
langst mit UberschuBkapazitdten kadmpft und die Uberschiisse seit
Jahren mit Subventionen exportiert werden miissen, und wenn
ja, was hat die Bundesregierung dagegen unternommen?

Es trifft zu, daB die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften im Rahmen des 2. Bewilligungsab-
schnittes der XII. Tranche fir finf Malzereiprojekte
— drei in Belgien, zwei in Frankreich — Struktur-
beihilfen auf der Grundlage der Verordnung Nr.
17/64/EWG bewilligt hat.

Zu diesem Vorgang ist folgendes zu bemerken:
Die Kommission hat in der Vergangenheit verschie-
dentlich Forderungsantrage von Malzereien anderer
Mitgliedstaaten, namentlich Frankreichs und Bel-
giens, gegen die Vorstellungen der deutschen Be-
hoérden positiv beschieden.

AnlaBlich einer Ratssitzung im Januar hat Bun-
desminister Ertl die zustdndigen Mitglieder der
Kommission erneut auf das Problem der Uberkapa-
zititen in diesem Sektor hingewiesen. Als dennoch
positive Entscheidungsentwiirfe fir die o.a. finf
Vorhaben zur Vorbereitung der Anhorung im Stdn-
digen Agrarstrukturausschufl vorgelegt wurden, ha-
ben wir fernschriftlich gegen das Vorgehen der
Kommission Beschwerde eingelegt und verlangt,
daB diese Vorhaben zuriickgezogen werden. Hierzu
war die Kommission aus rechtlichen Grinden nicht
bereit.

Die deutsche Delegation hat daraufhin bei der
Anhorung im Stdndigen AgrarstrukturausschuBl am
29. April 1976 als einziger Mitgliedstaat mit Nein
gestimmt. Nach den Regeln des Verwaltungsaus-
schuBverfahrens, die hier zur Anwendung kommen,
kann jedoch ein Mitgliedstaat allein seine Ableh-
nung nicht durchsetzen.

Die standigen Proteste der Bundesregierung ha-
ben jedoch bewirkt, daB die Kommission eine um-
fassende Untersuchung des Malzereisektors einge-
leitet und erkldart hat, daB bis zum Vorliegen des
Ergebnisses dieser Untersuchung bei Malzereipro-
jekten keine neuen Bewilligungen aus Gemein-
schaftsmitteln erfolgen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Kiechle (CDU/CSU)
(Drucksache 7/5290 Frage A 25):

Trifft es zu, daB die private Einlagerung der von der Einfuhr-
und Vorratsstelle tibernommenen Produkte mindestens ein Drit-
tel billiger ist, liberdies fiir die Weiterverarbeitung marktge-
rechter sein wirde als die derzeit in erster Linic praktizierte
staatliche Einlagerung, und warum werden private Lagerkapazi-
taten nur in Anspruch genommen, wenn die staatlichen erschopft
sind?

Es trifft zu, daB die Wirtschaft die private Lager-
haltung von interventionspflichtigen Marktord-
nungswaren relativ kostengiinstig und flexibel in
Anpassung an die jeweiligen Markterfordernisse
durchfithrt. Aufgrund dieser Erkenntnis ist die Bun-

©

(D)



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 249. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Juni 1976

17117

[A) desregierung wiederholt fiir die Einschaltung der
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privaten Lagerhaltung eingetreten, wenn die Markt-
lage es erforderte und mit der Gewdhrung von La-
gerpramien und Beihilfen der anzustrebende markt-
und preispolitische Effekt zu erreichen war. Dies ist
erst vor kurzem erneut fiir die Stabilisierung des
Rindfleischmarktes geschehen.

Die Wirtschaft wird sich an der privaten Lager-
haltung erfahrungsgemal aber nur beteiligen, wenn
ihr das Marktpreisrisiko und die entstehende Wert-
minderung an der Ware wahrend der Lagerzeit
tragbar erscheint. Sie kommt also in der Regel nur
im Rahmen des saisonalen Marktausgleichs in Be-
tracht. Deshalb kann in Zeiten struktureller Uber-
schiisse bei verschiedenen Produkten auf die —
durch die Wertminderungen bedingte — kosten-
intensivere oOffentliche Lagerhaltung aus markt-
politischen Griinden zur Stabilisierung und Erhal-
tung funktionsfahiger Markte nicht verzichtet wer-
den. Die Kostendifferenz zwischen der privaten und
offentlichen Lagerhaltung liegt also im wesent-
lichen in den bei der Auslagerung der Bestande
entstehenden  Verwertungsverlusten  begriindet.
Selbstverstandlich wirde ich es begriiBen, wenn
sich mit diesen Interventionssystemen oder auch
anderen marktwirtschaftlichen Regulativen wirk-
same Marktentlastungen kostengiinstiger erzielen
lieBen.

Bei der Einlagerung ihrer Waren haben die Ein-
fuhr- und Vorratsstellen sich der Einrichtungen der
Wirtschaft zu bedienen; sie nehmen deshalb bei
der offentlichen Lagerhaltung nur private Lager-
kapazitadten in Anspruch.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Logemann auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Immer (Altenkir-
chen) (SPD) (Drucksache 7/5290 Fragen A 26 und 27):

Inwieweit ist die Bundesregierung in der Lage und bereit,
Mittel des Haushaltsplans oder des entsprechenden EG-Fonds
einzusetzen, wenn im Rahmen einer MaBnahme gemd&B dem
Flurbereinigungsgesetz auch innerhalb ciner Gemarkung Projekte
im Sinn einer Verbesserung des Freizeitangebots fiir Fremden-
verkehr verwirklicht werden konnen?

Falls eine solche Forderung zusatzlich erfolgen kann, kann in
solche MaBnahmen auch die Schaffung von Freizeitwasserflachen
einbezogen werden?

Die Bundesregierung begriiBt das in der Anfrage
zum Ausdruck kommende Interesse an einer Ver-
besserung des Angebotes von Einrichtungen, die
der Erholung, dem Fremdenverkehr und einer sinn-
vollen Freizeitgestaltung dienen. So hat mein Haus
bereits vor einigen Monaten entsprechendes Infor-
mationsmaterial mit dem Titel ,Verbesserung der
Agrarstruktur als Beitrag zur Funktionserfiillung
Freizeit und Erholung im landlichen Raum*® zusam-
mengestellt. Darin wird auch auf Mdoglichkeiten der
Flurbereinigung hingewiesen. Bemiihungen, diese
Moglichkeiten auszubauen, haben ihren Nieder-
schlag in dem am 1. April dieses Jahres in Kraft ge-

tretenen Gesetz zur Anderung des Flurbereinigungs-
gesetzes gefunden.

Bei der Gestaltung der Flurbereinigungsgebiete ist
nunmehr ausdriicklich den Belangen von Freizeit
und Erholung Rechnung zu tragen. AuBerdem sind
Anlagen, die der Erholung dienen, in die Gruppe
der Anlagen aufgenommen worden, fiir die Land im
Flurbereinigungsverfahren bereitgestellt werden
kann. Die Flurbereinigung tragt damit wesentlich
dazu bei, den landlichen Raum in seiner Funktion
als Erholungsraum zu starken und mit den erfor-
derlichen Freizeit- und Erholungseinrichtungen aus-
zustatten.

Hierbei kann es sich auch um die Schaffung von
Freizeitwasserflachen handeln. So sind beispiels-
weise schon in der Vergangenheit Riickhaltebecken,
Talsperren oder uberflutete Grenzertragsflachen zu
Freizeitwasserflichen ausgestaltet worden.

Die Hilfe der Flurbereinigung im Sinne der Frage
bewirkt, daB die fir sie eingesetzten Forderungs-
mittel gleichzeitig zur Verwirklichung von Projek-
ten des Freizeitangebotes nutzbar gemacht werden.

Die Zugehorigkeit der Flurbereinigung zur Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kiistenschutzes” setzt einem dariber
hinaus gehenden Mitteleinsatz Grenzen. Die eigent-
lichen Aufwendungen fiir die Gestaltung der Frei-
zeiteinrichtungen sind von den Léndern und den
Unterhaltungstrdgern zu treffen, die auch tber de-
ren Art und Umfang entscheiden. Die Bundesregie-
rung bemiht sich allerdings, im Rahmen von Mo-
dellvorhaben neue Formen der Angebotsgestaltung
durch landwirtschaftliche Beiriebe im Bereich von
Freizeit und Erholung zu entwickeln und setzt hier
erganzend finanzielle Mittel ein.

Mittel eines EG-Fonds stehen fur Freizeiteinrich-
tungen nicht zur Verfiigung.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Wawrzik (CDU/
CSU) (Drucksache 7/5290 Fragen A 32 und 33):

Welche Inforinationen hat die Bundesregierung {ber wach-
sende Tendenzen einer privaten Strafjustiz im Bercich des Ar-
beitsrechts?

Teilt die Bundesregierung die Sorgen des Deutschen Richter-
bundes in diesem Bereich, und welche Vorstellungen hat die
Bundesregierung zu dieser Entwicklung?

Der Bundesregierung sind keine Untersuchungen
bekannt, die wachsende Tendenzen einer privaten
Strafjustiz im Bereich des Arbeitsrechts nachweisen.

Der Deutsche Richterbund hat — und damit kom-
me ich zu lhrer zweiten Frage — auf seiner Ver-
treterversammlung Anfang Mai in Berlin in einem
BeschluB festgestellt, daB er ,besorgt ist iiber die
wachsenden Tendenzen zur Begriindung einer pri-
vaten Strafjustiz in Bereichen des Zivilrechts und
des Arbeitsrechts”. Damit hat sich der Deutsche
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Richterbund gegen den von einem Arbeitskreis von
Strafrechtslehrern vorgelegten Entwurf eines Ge-
setzes zur Regelung der Betriebsjustiz gewandt.
Nach diesem Entwurf sollen bestimmte von den
Arbeitnehmern im Betrieb begangene Straftaten
von einer betrieblichen Schiedsstelle geahndet wer-
den, in der u. a. der Arbeitgeber vertreten sein soll.
Gegen eine solche Bestrafung durch eine betrieb-
liche Schiedsstelle hat die Bundesregierung grund-
satzliche Bedenken.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars Schmidt auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Schroder (Luneburg) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/5290 Frage A 36):

Treffen Pressemeldungen zu, nach dcnen der verstorbene
Héutefabrikant Bosse (Ko6nigswinter) Informationen iiber Ver-
schluBsachen und Geheimnisse des Verteidigungsbereichs ge-
sammelt hat, um sie an seine Auftraggeber in der DDR weiter-
zuleiten?

Dem Bundesminister der Verteidigung liegen
keine Erkenntnisse vor, nach denen die in den Pres-
semeldungen gemachten Angaben zutreffen wir-
den.
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