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250. Sitzung

Bonn, den 10.Juni 1976

Beginn

Prasident Frau Renger: Die Sitzung ist erdffnet.

Meine Damen und Herren, der Abgeordnete Dr.
Eppler hat am 3. Juni 1976 auf seine Mitgliedschaft
im Deutschen Bundestag verzichtet. Als sein Nach-
folger ist mit Wirkung vom 4. Juni 1976 der Abge-
ordnete Elchlepp in den Deutschen Bundestag ein-
getreten, Ich begriiBe den neuen Kollegen herzlich
und wiinsche ihm gute Mitarbeit.

(Beifall)

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom
8. Juni 1976 fir die verstorbene Abgeordnete Frau
Dr. Orth den Abgeordneten Haase (Kellinghusen)
als Mitglied des Europdischen Parlaments benannt.
— Das Haus ist damit einverstanden. Der Abgeord-
nete Haase (Kellinghusen) ist damit als Mitglied
des Europdaischen Parlaments gewéhlt.

Meine Damen und Herren, Punkt 3 der Tages-
ordnung — Strafverfolgung krimineller Vereini-
gungen — mulB nach § 80 der Geschiftsordnung ab-
gesetzt werden, da Bericht und Antrag des Rechts-
ausschusses noch nicht vorliegen. Ist das Haus
damit einverstanden, dafl Punkt 4 der Tagesordnung
— der Gesetzentwurf des Bundesrats zur Beschleu-
nigung strafrechtlicher Verfahren —, der nach einer
Vereinbarung des Altestenrats in der Aussprache
mit Punkt 3 hétte verbunden werden sollen, eben-
falls abgesetzt wird? — Ich hore keinen Wider-
spruch. Damit ist auch Punkt 4 von der Tages-
ordnung abgesetzt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, nach
Punkt 2 der Tagesordnung — Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminali-
tdt — am Vormittag noch die Punkte 6 — Gesetz-
entwurf zur vereinfachten Abédnderung von Unter-
haltsrenten — und 7 — Entwurf eines Bundes-
Datenschutzgesetzes — zu behandeln und nach der
Fragestunde die Korperschaftsteuerreform zu bera-
ten. Weiter soll heute abend noch Punkt 22 — Ent-
wurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des

Atomgesetzes — aufgerufen werden. — Auch damit
ist das Haus einverstanden, wie ich sehe.
Fiir die Beratungsgegenstande der heutigen

Tagesordnung ist im Altestenrat die Zeitdauer fir

:9.00 Uhr

die Aussprache wie folgt vorgesehen worden: Ent-
wurf eines Ersten Gesetzes zur Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitat: 90 Minuten; Gesetzent-
wurf zur vereinfachten Abanderung von Unterhalts-
renten: 60 Minuten; Entwurf eines Bundes-Daten-
schutzgesetzes: 60 Minuten; Korperschaftsteuer-
reform: 90 Minuten; Antrag des Verkehrsausschus-
ses betr, Deutsche Bundesbahn: 30 Minuten; Antrag
des Verkehrsausschusses zu dem Bericht iiber die
Folgekosten des offentlichen Personennahverkehrs:
30 Minuten; Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Atomgesetzes: 60 Minuten.

Die ilibrigen Tagesordnungspunkte sind ohne Aus-
sprache und sollen ebenfalls noch heute erledigt
werden, soweit sie nicht fiir Freitag vorgesehen
sind. Das Haus ist damit einverstanden. Es ist so
beschlossen.,

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Bekdmpiung der Wirt-
schaftskriminalitit (1. WiKG)

— Drucksache 7/3441 —

Bericht und Antrag des Sonderausschusses
fiir die Strafrechtsreform

— Drucksache 7/5291 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Eyrich

Abgeordneter Dr. Penner
(Erste Beratung 168. Sitzung)

Die Berichterstatter wiinschen nicht das Wort. Ich
eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Penner.

Dr. Penner (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Deutsche Bundes-
tag verabschiedet heute ein Erstes Gesetz zur Be-
kdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt. Der Gesetz-
geber wird dem Biirger bestimmte Handlungs- und
Unterlassungspflichten auferlegen, verbunden auch
mit Strafandrohungen, damit in einer Grauzone des
wirtschaftlichen Geschehens mehr staatlicher Schutz
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vor kriminellem WVerhalten gewdhrleistet werden
kann.

Dieses Gesetz ist Teil der Reformpolitik im Be-
reich der Strafrechtspflege. Es handelt sich nicht
um eine Neuregelung, die sich einfach nur so zur
Losung aufdriangte. Bei jedem Stiick Strafrechtsre-
form der letzten Jahre ging es im wesentlichen um
zwei Zielsetzungen, ndmlich einmal darum, ein Uber-
maB des strafenden Staates zu verhindern. Das ist
ein Leitgedanke, der unter dem Begriff der Liberali-
sierung allgemein bekanntgeworden ist. Zum ande-
ren bedeutete es auch, das Strafrecht — wie die
Rechtsordnung iberhaupt — neuen Erfordernissen
anzupassen, auf verdnderte Formen der Kriminali-
tdt einzurichten und so stdndig den Schutz des Biir-
gers auch mit den Moglichkeiten des Strafrechts zu
sichern und zu erhohen, wo es mit anderen Mitteln
nicht ging.

Im Mittelpunkt sozialdemokratischer Rechtspolitik
steht seit jeher die Bemiihung um mehr Freiheit:
Das meint mehr Freiheit durch Schutz vor Krimina-
litdt, aber auch mehr Freiheit fiir den einzelnen
durch Ridcknahme iberkommener Strafzonen, wo
immer dies moglich ist, etwa bei der Kleinkrimina-
litat oder bei Verhaltensweisen, die in den hdochst-
personlichen Bereich hineinragen.

Das Gorlitzer und das Heidelberger Programm der
zwanziger Jahre legen dafiir ebenso Zeugnis ab wie
die groBen sozialdemokratischen Justizpolitiker fri-
herer Jahre — so etwa Gustav Radbruch und Adolf
Arndt, um nur zwei Namen zu nennen. Diese Richt-
schnur ist maBgebend fir sozialdemokratische Straf-
rechtspolitik und dabei natlirlich besonders fiir die
Sozialdemokraten in Regierungsverantwortung —
von Heinemann bis Vogel.

In diesem Bemiihen treffen wir uns mit dem Koali-
tionspartner. Gerade die Fiille der bedeutenden An-
derungen in der Rechtspolitik der letzten Jahre be-
weist politische Handlungsfahigkeit. Das schliefit
nicht aus, daB Facetten bei einzelnen rechtspoliti-
schen Problemen von SPD und FDP unterschiedlich
gesehen und gewertet werden. Aber das Mal an
Ubereinstimmung in der politischen Substanz war
und ist so groB, daB wir uns immer aufeinander zu-
bewegen konnten und jeweils eine beide Seiten
zufriedenstellende Regelung gefunden haben.

Der jetzt vorliegende und verabschiedungsreife
Gesetzentwurf geht von dem Gedanken aus, daB
die notwendige Sicherheit vor Wirtschaftsvergehen
nach geltendem Recht nicht hinreichend ist. Nament-
lich die einschldgigen Strafvorschriften Betrug, Un-
terschlagung und Untreue sind zu allgemein gefaBt,
in ihrem Regelungsgehalt teilweise auch zu kompli-
ziert, um ein wirksames Instrument fiir die Verfol-
gung dieser Straftaten zu sein.

Das neue Gesetz will mehr Effektivitat. Es wird
die Glaubwiirdigkeit unseres Rechtsstaates in die-
sem oft wenig durchschaubaren Bereich wiederher-
stellen. Das Gesetz richtet sich nicht gegen die Wirt-
schaft oder das Streben nach Gewinn. Vielmehr geht
es um das letzte Mittel, im Bereich der Eigentums-
und Vermégensdelikte Grenzpfdhle zu setzen, un-
Ubersehbar und mit harten Konsequenzen bei Nicht-

beachtung. Natiirlich kann Recht niemals die Nor-
menverletzung vollig verhindern. Aber das Erste
Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat
wird helfen, die zustandigen Stellen beim Kampf
gegen Verbrecher mit den weilen Kragen mit Nach-
druck zu unterstiitzen.

Die vorgesehenen Strafandrohungen, bis zu drei
Jahren Freiheitsstrafe beim Kreditbetrug, bis zu
finf Jahren, in besonders schweren Féllen gar bis
zu zehn Jahren beim Subventionsbetrug, sind ange-
messene Antworten des Staates auf strafwiirdige
Verhaltensweisen, die unsere wirtschaftliche Ord-
nung empfindlich schddigen konnen.

Fachleute schatzen den Schaden auf 10 bis 20 Mil-
liarden DM jahrlich, teilweise sogar noch hoher. An-
gesichts der Raffinesse der Té&ter und der Scheu
vieler Opfer vor einer Anzeige liegt die Dunkelzif-
fer, die Zahl der nicht bekanntgewordenen Delikte,
gerade in diesem Bereich sehr hoch.

Die Ausdehnung des Strafrechts folgt der gesell-
schaftlichen Entwicklung. Einer enorm gesteigerten
wirtschaftlichen Betdtigung auf der einen Seite steht
die Zunahme Kkrimineller Energie sogenannter In-
telligenztdter auf der anderen Seite gegenitiber.

Ein Beispiel soll dies verdeutlichen. 40 Milliarden
DM hatte die Bundesrepublik im Jahre 1974 an
offentlichen Subventionen gewdhrt und damit ein
gewaltiges wirtschaftliches Potential durch Anreiz
geschaffen. Die Gefahr eines Subventionsschwindels
nimmt aber in dem MaBe zu, wie staatliche Leistun-
gen, Finanzhilfen und Steuervorteile angeboten wer-
den. Denn der Staat ist in immer grofSerem Umfang
darauf angewiesen, den Angaben der Antragsteller
in der Regel Glauben zu schenken, wenn er nicht
durch allzuhohe Anforderungen an die Tatsachen-
feststellung zum Hemmschuh seiner eigenen Ziel-
setzung werden will.

Die Erschleichung einer Subvention aber schadet
letztlich dem Blrger. Dem Staat werden Mittel fiir
die Erfiillung anderer Aufgaben entzogen. Wirt-
schaftskriminalitdt bewirkt Finanzierungslicken in
offentlichen Haushalten, fuhrt zu Wettbewerbsver-
zerrungen durch ungerechtfertigte Wettbewerbsvor-
teile und begiinstigt die Ausbreitung illegaler Prak-
tiken. Denn ein Unternehmer, der auf diese Art Kon-
kurrenz unterbietet oder mehr Gewinne erwirtschaf-
tet, zieht andere nach, die es ihm gleichtun, um mit-
halten zu kénnen.

Ahnliches gilt fir den Kreditbetrug. Wer seine
wirtschaftlichen Verhéaltnisse unrichtig darstellt, um
einen Kredit zu erhalten, macht sich zukiinftig straf-
bar. Die nach geltendem Recht regelmédBig und kaum
zu widerlegende Einlassung des Tdters, er habe
seine Lage eben falsch eingeschatzt, entfallt damit.

Mit den neuen Straftatbestinden gegen Subven-
tionserschleichung und Kreditbetrug sind zugleich
die beiden wichtigsten Neuerungen des vorliegenden
Gesetzes angesprochen. Das Strafrecht erfaBt bei
beiden Straftatbestdnden schon das Vorfeld. Es
kommt nicht ldnger auf Irrtumserregung und Scha-
den im Zusammenhang mit falschen Angaben an;
vielmehr gentgt allein die unrichtige Angabe im
Zusammenhang mit der Erlangung einer Subvention
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oder der Gewdhrung eines Kredits. Aus einem kon-
kreten Verletzungsdelikt wird ein abstraktes Ge-
fahrdungsdelikt. Nur durch diese Ausweitung des
Strafrechts scheint die sachgemafle Reaktion auf zu-
nehmend komplizierte wirtschaftliche Vorgange
durchsetzbar. Abstrakte Gefahrdungsdelikte recht-
fertigen sich aus der Uberlegung, dal bestimmtes
Handeln regelmafiig zur Verletzung von Rechtsgi-
tern fiihren kann. Die behutsame Vorverlegung des
strafrechtlichen Schutzes in den Gefahrdungsbereich
wird die Dauer der Verfahren abkiirzen, vor allem
aber auch eine Anderung des allgemeinen Unrechts-
bewuBtseins liber konkrete wirtschaftskriminelle
Verhaltensweisen herbeifiihren.

Nach moderner Rechtsauffassung ist Strafrecht
immer nur ein letztes Mittel. So bleibt die Frage
offen, ob die mit dem Gesetz zu beschlieBenden
Anderungen im Wirtschaftsstrafrecht und im Han-
delsgesetzbuch alles ausschOpfen, was an prdven-
tiven Mboglichkeiten zur Bekampfung der Wirt-
schaftskriminalitdt denkbar wdare. Allerdings sind
dem Gesetzgeber enge Grenzen gesetzt: Denn je
mehr er Wirtschaftsablaufe durch wirtschaftsrecht-
liche Vorschriften regelt, desto groBer wird die Ge-
fahr, den geregelten Ablauf des Marktgeschehens
zu beeintrichtigen. Gleichwohl mufBl geklart sein,
welche Pflichten die am Wirtschaftsleben beteiligten
zu beachten haben. Das gilt fiir die angesprochene
Inanspruchnahme von Krediten und Subventionen.
Es gilt ebenso fiir das Handeln in der Krise eines
Unternehmens. Wer bei drohender oder eingetre-
tener Zahlungsunfdahigkeit bestimmte Handlungen
vornimmt, die in § 283 Abs. 1 des Strafgesetzbuches
abschlieBend aufgefiihrt sind, verstofit gegen dieses
Gesetz und erfiillt dessen Konkursstraftatbestande.
Handelt der Tater aus Gewinnsucht und bringt er
viele Personen in die Gefahr des Verlustes ihrer ihm
anvertrauten Vermoégenswerte oder in wirtschaft-
liche Not, so liegt ein besonders schwerer Fall des
Bankrotts mit erhohter Strafandrohung vor.

Ebenfalls neu gefafit wird der geltende Wuchertat-
bestand. Die Ubervorteilung von Personen, die sich
objektiv oder subjektiv in einer bedréngten Situa-
tion befinden, wird bei bestimmten Geschadften unter
Strafe gestellt. Der neue Tatbestand ist klarer und
ubersichtlicher gefaft als der bisherige, vor allem
aber geeignet, einer modernen Form der Ausbeu-
tung zu begegnen.

Meine Damen und Herren, insgesamt stellt das
Erste Gesetz zur Bekdampfung der Wirtschaftskrimi-
nalitdt den wohl wesentlichsten Beitrag im Rahmen
bisheriger gesetzgeberischer Bemiithungen auf die-
sem Gebiet dar. Das Gesectz wird das Vertrauen in
den redlichen, zuverldssigen Wirtschaftsverkehr
und damit letztlich in unsere Wirtschaftsordnung
selbst sichern helfen, skrupelloser Bereicherungs-
gesinnung den Weg verlegen, der besonderen So-
zialschéadlichkeit wirtschaftskriminellen Verhaltens
das Strafrecht entgegenstellen.

Der vorliegende Gesetzestext ist aulerordentlich
sorgfaltig vorbereitet worden. Wissenschaftler, Prak-
tiker und Vertreter von Wirtschaftsverbanden sind
zuletzt noch bei den Beratungen im FachausschuBl zu
Wort gekommen. Sie haben ihren Teil zum Gelingen

des Gesetzeswerks beigetragen. Ihnen gebiihrt unser
Dank ebenso wie den Beamten des Justizministe-
riums, allen voran den Ministerialraten Dr. Gohler
und Wilts und den Beamten des Sekretariats des
Strafrechtssonderausschusses.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Gesetzentwurf wird in der vorliegenden Fas-
sung einstimmig zur Annahme empfohlen, nicht nur
von den Strafrechtspolitikern, sondern auch von
den Wirtschafts- und Finanzpolitikern. Daran hat
sicherlich der Sprecher der Opposition im Straf-
rechtssonderausschull, Herr Dr. Heinz Eyrich, seinen
Anteil, der die Beratungen im Strafrechtssonderaus-
schuB mit viel Sachkunde und Engagement beglei-
tet hat.

(Beifall)

Das Gesetz wird Wirtschaftskriminalitat nicht un-
moglich machen konnen; aber es wird das Risiko
des Hasardeurs in der Wirtschaft entschieden er-
hohen; es wird mehr Klarheit schaffen, indem es
strafwirdiges Verhalten von ordnungsgemafBem
Wirtschaften klar abgrenzt. Das Gesetz ist ein Bau-
stein zu mehr Rechtsstaat. Wir Sozialdemokraten
stimmen dem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Meine Damen und Herren,
auf der Diplomatentribiine haben Seine Exzellenz
der Prasident der Nationalversammlung der Repu-
blik Tunesien, Herr Dr. Sadok Mokaddem, und eine
Delegation Platz genommen.

(Beifall)

Ich darf Sie sehr herzlich begriien. Ich freue mich,
daBl auch auf der parlamentarischen Ebene unsere
guten Beziehungen zu Tunesien weiter ausgebaut
werden. Ich wiinsche Thnen einen angenehmen Auf-
enthalt in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall)
Das Wort hat der Abgeordnete Eyrich.

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In der dritten
Lesung des ersten Gesetzes zur Bekdampfung der
Wirtschaftskriminalitdt wird man einige Bemerkun-
gen widerspruchslos machen kénnen, namlich u. a.
die, dafl es weiterhin nicht mehr vertretbar sein
kann, daB Wirtschaftsverbrechen risikolos wund
hochst eintraglich ist, risikoloser als Raub und Dieb-
stahl. Man wird mit Sicherheit die weitere Bemer-
kung anfiigen dirfen, daB, gleichgiiltig welche Zahl
genau zutrifft, zumindest Uber 20 Milliarden DM
jahrlich erschwindelt werden. Andere reden von
Zahlen bis zu 50 Milliarden DM. Wie das auch
immer sei, man wird gleichermaBBen die einhellige
Meinung hinzufiigen dirfen, dal dem Treiben die-
ser Verbrecher im weillen Kragen das Handwerk
so schnell und so griindlich wie moglich gelegt wer-
den muB.

Auf einen einfachen Nenner gebracht heifit das:
darin, daBl es gesetzlicher Normen zur Bekdmpfung
der Wirtschaftskriminalitdt bedarf, waren sich von
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Anfang an alle Parteien dieses Hauses und dariiber
hinaus alle Landerregierungen einig. Wir alle er-
innern uns noch daran, wie einhellig und zustim-
mend die Offentliche Meinung zu dem nun vorlie-
genden Gesetz gewesen ist. Indessen sollten wir
uns auch daran erinnern, daB die Diskussion dar-
iber nicht immer frei von ideologischen Uberlegun-
gen gewesen ist. Wahrend die einen das Gesetz als
ein Instrument der Gangelung der Wirtschaft, als
ein Mittel zur Erstickung unternehmerischen Risikos
und als eine Diskriminierung der Wirtschaft ange-
sehen haben, fehlten freilich auch jene Stimmen
nicht, die in der Haufigkeit der Verbrechen und dem
AusmaB des angerichteten Schadens einen willkom-
menen Anlal sahen, iber die notwendigen Schritte
hinaus MaBnahmen zu fordern, die im Ergebnis
wirklich das Ende einer sozialen Marktwirtschaft
bedeutet hatten. Weder das, was die einen befiirch-
ten und auch noch in der Anhdérung der Sachver-
standigen im Deutschen Bundestag vortrugen, nam-
lich ein Gesetz zur Diskriminierung der Wirtschaft,
noch ein Gesetz, das das Ende der sozialen Markt-
wirtschaft oder auch nur deren Gefahrdung bedeu-
tet hatte, wiirde je unsere Zustimmung finden.

Um was es uns als Opposition gegangen ist, laft
sich kurz so darstellen. Ein Gesetz zur Bekdmpfung
der Wirtschaftskriminalitdt muB hinreichend klare
Normen haben, an deren Bestimmtheit kein Zweifel
bestehen kann. Es muB, fiir jedermann verstandlich,
deutlich machen, was strafbar ist und was nicht. Ein
Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat
muB erwarten lassen, dafl es den Strafverfolgungs-
behoérden eine wirksame Hilfe bei der Verfolgung
dieser Straftaten bietet. Es mufi der Zersetzung des
Leistungswettbewerbs entgegentreten, weil dadurch
das Vertrauen in die Redlichkeit des Wirtschafts-
verkehrs sowie einzelner Berufs- und Handels-
zweige zerstért werden wirde. Es muBl schlieBlich
der weitverbreiteten Meinung glaubwiirdig ent-
gegentreten, daB lediglich die Kleinen bestraft und
die GroBen nicht zur Verantwortung gezogen wer-
den.

Wirtschaitskriminalitdt — das ist eine Erkenntnis,
die wir immer wieder betonen sollten — ist kein
Kavaliersdelikt, sondern ein in hohem MaBe sozial-
schédliches Verhalten, das der Ahndung bedarf. Ein
solches Gesetz richtet sich nicht gegen einen Berufs-
stand, nicht gegen groBe oder kleinere Unterneh-
mer, nicht gegen Banken oder Kreditinstitute, son-
dern einzig und allein gegen die AuBenseiter dieser
Gruppen oder gegen solche, die den Namen und
das Ansehen dieser Gruppen zu ihren strafbaren
Handlungen miBbrauchen. DaBl die Bekampfung so-
zialschadlichen Verhaltens durch entsprechende Ge-
setze, durch héhere Strafen und durch Erleichte-
rung der Verfolgung leichter gemacht wird, ist eine
Erkenntnis, die wir immer nahtlos vertreten haben,
die mit der gleichen Konsequenz allerdings auf man-
chen anderen Gebieten von der Bundesregierung
hatte befolgt werden koénnen. Und ich darf hinzu-
setzen: Es sind und waren Rechtsgiiter, die den
hier zu behandelnden in keiner Weise nachstehen.
Aber ich glaube, wir sollten diese Diskussion an
einer anderen Stelle grundséatzlich fortsetzen.

Was bringt das neue Gesetz? Herr Kollege Penner
hat die wichtigsten Bestimmungen genannt. Ich
mochte es aus meiner Sicht darstellen. Dieses Gesetz
hat im wesentlichen vier Schwerpunkte.

Der Subventionsbetrug, der gerade im Bereich der
Europadischen Gemeinschaften vorkommt, soll besser
erfait werden koénnen. Bisher ist es den Strafver-
folgungsbehodrden in vielen Fallen nicht gelungen,
das Vorliegen eines Betruges nachzuweisen. Die
Fassung des Betrugstatbestands ist so gestaltet, daB
eine ganze Kette von Bedingungen vorliegen muB,
um jemanden des Betruges zu tberfithren. Diese
Bestimmung enthalt so viele subjektive Elemente,
daB der Nachweis eines vorsatzlichen Handelns
schwer zu fithren ist. Der komplizierte Vermogens-
begriff des § 263 des Strafgesetzbuches tut ein Ub-
riges.

Die neue Vorschrift geht nun davon aus, daB be-
reits derjenige bestraft werden kann, der zur Erlan-
gung einer Subvention falsche Angaben iiber solche
Umstdnde macht, die fiir die Bewilligung der Sub-
vention erheblich sind. Bereits in einem Stadium, in
dem ein Schaden noch nicht eingetreten zu sein
braucht, wird sich jener strafbar machen, der falsche
Angaben, der gefdlschte Papiere vorlegt oder der
sonst die Behorden tduscht. Dies sind die typischen
Erscheinungen des Subventionsschwindels. Mit der
neuen Vorschrift ist eine wirksame Bekampfung
moglich.

Wir wissen, daB einen nicht unerheblichen Teil
der Wirtschaftskriminalitat der Kreditbetrug aus-
macht. Oft werden Kredite unter Vorlage unvoll-
stdndiger Unterlagen, frisierter Bilanzen oder &hn-
lichem in groBer Hohe erschwindelt. Auch hier mufi
man feststellen, daB mit den Mitteln des bisherigen
Betrugstatbestandes eine wirksame Verbrechensbe-
kdmpfung nicht moglich war. Auch hier hat man
durch Vorverlegen der Strafbarkeit ein sicher wirk-
sameres Mittel gefunden.

Im Bereich des Wuchers hat man durch eine ein-
heitliche Vorscarift fiir alle bisher in Einzelbestim-
mungen festgehaltenen Erscheinungen des Wuchers
eine wiinschenswerte Klarheit herbeifiihren kénnen.
Es soll in Zukunft mit dieser Bestimmung u. a. auch
verhindert werden — das ist nicht unwichtig in un-
serer Zeit —, daB z. B. Gastarbeiter und Studierende
von gewissenlosen Vermietern ausgebeutet werden.
SchlieBlich sind die Konkursstraftatbestdande einer
Klarheit zugefiithrt worden. Ich werde darauf nachher
noch zuriickkommen.

Meine Damen und Herren, ich habe zu Beginn ge-
sagt, daB die Opposition dieses Gesetz daran miBt,
wieweit es Klarheit, Bestimmtheit und auch Ver-
stdndlichkeit bringt. Mindestens in diesem Punkte
kann ich die Bundesregierung nicht von dem Vor-
wurf freisprechen, daB sie diesen Erfordernissen
nicht in jedem Punkte geniigt hat. Die Vorlage der
Bundesregierung war nicht in jedem Punkte geeig-
net, demjenigen, der Subventionen beantragt, klar
zu sagen, worauf es dem Staat ankommt, wenn er
Subventionen gewdahrt. Die Opposition hat von An-
fang an darauf hingewiesen, daB es einer Regie-
rung — gleich welcher Zusammensetzung, gleich von
wem sie getragen wird — nicht anheimgestellt sein
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kann, im Einzelfall zu bestimmen, was eine Subven-
tion ist oder nicht.

{Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Der Bilirger muB sicher sein, daB es dafiir gleiche
MaBstabe gibt und es nicht von den MaBnahmen
einer Regierung abhéngt, ob sie etwas als eine Sub-
vention ansieht oder nicht. Der AusschuB hat des-
halb auf unseren Vorschlag hin einstimmig eine ge-
setzliche Definition der Subvention vorgesehen, die
die erforderliche Klarheit schaffen wird.

Die sehr gute Zusammenarbeit im AusschuB —
das mufi ich auch an die Adresse der Kollegen
sagen — hat ein weiteres Ergebnis gebracht, eine
Neuerung, die dem Schutz des Antragstellers einer
Subvention in gleichem MaBe dient wie der Erleich-
terung des Nachweises strafbaren Verhaltens. Das
Gesetz bestimmt nunmehr, daB die Behérden ganz
deutlich sagen miissen, welche Angaben des An-
tragstellers sie fiir unbedingt erforderlich erachten,
unter welchen Bedingungen sie eine Subvention
geben. Gegeniiber der urspriinglichen Fassung ist
das sicherlich eine nicht zu unterschitzende Verbes-
serung, die der AusschuB herbeigefiihrt hat. Wie oft
wurde nicht in den Verfahren vor den Gerichten gel-
tend gemacht, der Antragsteller sei sich die iber
subventionserheblichen Tatsachen nicht im klaren
gewesen! Wie oft muBiten deshalb Verfahren einge-
stellt oder ohne Erfolg abgebrochen werden! Wenn
man dann noch bedenkt, da die Bundesregierung
bei der urspriinglichen Unsicherheit dariiber, was
eine subventionserhebliche Tatsache ist, auch die
leichtfertige Begehungsweise fiir strafbar erklarte,
— unter anderen Umstdnden zu Recht —, dann ist
die jetzt gefundene Lésung im Interesse aller Betei-
ligten, nicht zuletzt der Verfolgungsorgane, zweifel-
los zu begriifen. Diese Verbesserung dient aber
auch dem Schutz des Antragstellers einer Subven-
tion. Er wird in Zukunft genau erkennen kénnen,
welchen Anforderungen er gerecht werden muB.

Unser gemeinsames Bemiihen hat auch hinsicht-
lich des Begriffs ,0ffentliche Mittel” zur wiin-
schenswerten Klarheit gefiihrt. Nach § 264 tritt aus-
dricklich auch in den Féllen eine Strafbarkeit ein, in
denen aus Mitteln der Europdischen Gemeinschaft
Leistungen gewdahrt werden. Das steht. nunmehr
zweifelsfrei fest.

Lassen Sie mich eine abschlieBende Bemerkung
zum Subventionsbetrug machen. Es ist von verschie-
denen Seiten immer wieder darauf hingewiesen
worden, dafl im Bereich der sogenannten Sozialsub-
ventionen ebenfalls die Notwendigkeit bestehe, bes-
sere gesetziiche Normen zu schaffen, um die Unzahl
von Betriigereien im Bereich der Kindergeldantrédge,
der Studienférderungsmittel, der Unterstiitzungslei-
stungen, des Schlechtwettergeldes und &hnlicher
staatlicher Leistungen besser erfassen zu koénnen.
Unter einem Gesichtspunkt ware die Einbeziehung
solcher Taten bestimmt zu rechtfertigen gewesen:
nach der Hohe des auch hier angerichteten Scha-
dens. Er geht mit Sicherheit — das hat die Anho-
rung zweifelsfrei ergeben — in die Millionen. Allein
in der Hansestadt Hamburg — so hat uns ein Sach-
verstandiger dargestellt — tritt durch solche Be-

triigereien jahrlich ein Schaden in Hoéhe von 1,4 Mil-
lionen DM auf. Auch hier ist es das Geld des Steuer-
zahlers, das durch betriigerische Handlungen er-
schwindelt wird.

Wenn wir schlieflich dem Vorschlag zugestimmt
haben, nur solche Subventionen zu erfassen, die Un-
ternehmen und Betrieben gewdhrt werden, dann
nicht, um fiir sie ein Sonderstrafrecht zu schaffen,
sondern deshalb, weil die Betriigereien im sozialen
Subventionsbereich mit der Bestimmung des bishe-
nigen Betrugstatbestandes hinreichend sicher zu er-
fassen sind.

Ein Wort noch zum Kreditbetrug: Hier ist die Aus-
gangssituation ahnlich wie beim Subventionsbetrug;
auch hier scheiterte eine wirksame Bekampfung bis-
her haufig an uniiberwindlichen Beweisschwierig-
keiten. Das Gesetz bringt hier eine wiinschenswerte
Verbesserung. Eines indessen darf im Bereich auch
des Kreditbetruges nicht {iibersehen werden: Es
kann und darf natirlich nicht der bestraft werden,
der ein kalkulierbares Risiko eingeht. Es wird sich
in der Wirtschaft nicht vermeiden lassen, daB ein
Unternehmer einen Kredit aufnimmt, um sein Un-
ternehmen auf eine solide Basis stellen zu kénnen,
sei es, daB er Rationalisierungsmafnahmen durch-
fithrt, sei es, um ein Geschéft abzuschlieBen, das ihm
Gewinn verspricht, sei es, um Arbeitsplatze zu er-
halten. Hier miissen wir sehen, daBl es einen Frei-
raum fir das unternehmerische Risiko geben muB.
‘Wir kénnen dann, wenn dieses Geschaft durch einen
von ihm nicht zu vertretenden Umstand nicht zu-
stande gekommen ist, ihm das nicht hinterher als
eine strafbare Handlung zurechnen.

Ich bin froh dariiber, da gerade in dieser Hinsicht
in die Vorlage der Bundesregierung die notwendige
Klarheit hineingekommen ist, daf dem einen sein
Teil bleibt, der andere aber strafbar ist, wenn er
bestimmte Handlungen, die in diesem Punkte klar
umschrieben sind, begeht.

Die Neufassung der Konkursbestimmungen ist,
wie wir wissen, schon ofter erfolglos versucht wor-
den, zuletzt bei den Arbeiten am Einfiihrungsgesetz
zum Strafgesetzbuch. DaB sie nunmehr verabschiedet
werden konnte, ist zu begriiBen. Aber auch in die-
sem Bereich kam es darauf an, Bestimmungen zu
schaffen, die nicht eine ungebiihrliche Unsicherheit
bei vielen Betrieben herbeifithren wirden. Die jet-
zige Fassung der Bestimmung des § 283 gewéhr-
leistet, daB das Beiseiteschaffen von Vermogensbe-
standteilen nur dann strafbar ist, wenn das Unter-
nehmen in eine erkennbare Krisensituation geraten
ist. Das entspricht einer verniinftigen wirtschaft-
lichen Betrachtungsweise. Die Erfahrung zeigt, daB
Krisensituationen oftmals sehr schwer feststellbar
sind und daB eine nur drohende Uberschuldung
nocdh kein Grund ist, ein bestimmtes Verhalten un-
ter Strafe zu stellen.

SchlieBlich war es angesichts der immer mehr um
sich greifenden Wucherhandlungen erforderlich, eine
bessere Verfolgung zu gewéhrleisten. Dadurch, daB
es in Zukunft geniigen soll, daB3 eine Zwangslage —
statt bisher eine Notlage — eines Menschen ausge-
beutet wird, wird denen Einhalt geboten werden
konnen, die oft gerade sozial schwachere, unerfah-
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rene Menschen schamlos libervorteilt und manchmal
der letzten Spargroschen beraubt haben.

Aber lassen Sie mich doch noch einige andere
Bemerkungen hinzufiigen. So richtig es ist, daf mit
diesem verbesserten Gesetz die Voraussetzungen
fir eine wirksame Bekdmpfung der Wirtschaftskri-
minalitdt geschaffen worden sind, so richtig ist es
auch, daB eine gute Rechts- und Kriminalpolitik
nicht allein in der Verdnderung von Paragraphen be-
stehen darf. Was fiir das Strafvollzugsgesetz gegol-
ten hat, trifft auch hier zu: Ohne ergédnzende, man
ist versucht zu sagen: ohne flankierende MaBnah-
men ist das Gesetz nur Stiickwerk. Die Lander ha-
ben auf diesem Gebiet im Rahmen der ihnen gege-
benen Moglichkeiten ausnahmslos bereits vorbild-
liche Arbeit geleistet. Die Einrichtung von besonde-
ren polizeilichen Abteilungen, von Schwerpunkt-
staatsanwaltschaften, Wirtschaftskammern sei hier
beispielhaft hervorgehoben.

Es wird aber auch in Zukunft nicht ausbleiben
koénnen, noch mehr als bisher zu tun. Die personel-
len und sachlichen Voraussetzungen miissen dem zu
bekdmpfenden Verbrechen adaquat sein. Nicht nur
das Vertrauen in die Funktionsfdhigkeit unserer
Justiz, sondern auch die Verhinderung immensen
Schadens rechtfertigen bei allen Schwierigkeiten,
die wir sehen, am Ende den Einsatz noch hoéherer
staatlicher Mittel. Das gilt im Bereich der beruf-
lichen Fort- und Weiterbildung der mit dieser Auf-
gabe betrauten Beamten, das gilt bei der qualifi-
zierten Besetzung von Polizeidienststellen und
Staatsanwaltschaften und Gerichten. Mit der qua-
lifizierten Besetzung dieser mit der Verfolgung be-
trauten Organe steht und félit die Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitat.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!h)

Dem spezialisierten Wirtschaftsverbrecher mufl der
spezialisierte Ermittlungsbeamte gegeniiberstehen.

Ebenso — und das ist an die Adresse des Herrn
Bundesjustizministers gerichtet — ist die Verbesse-
rung der internationalen Zusammenarbeit der Straf-
verfolgungsbehdrden wichtig. Ich weiB, daB die
Bundesregierung Anstrengungen unternommen hat,
auf diesem Gebiete zu einer Beschleunigung zu kom-
men. Der Mobilitat der Verbrecher, die auf inter-
nationaler Basis arbeiten und die Grenzen miihelos
lUberschreiten kénnen, muBl die Zusammenarbeit der
einzelnen staatlichen Verfolgungsbehérden gegen-
uUberstehen. Ich weiB}, daB iiber eine Beschleunigung
der Rechtshilfe zwischen den einzelnen Staaten
schon lange verhandelt wird. Wir ersuchen die Bun-
desregierung, verstarkt auf eine baldige Ratifizie-
rung solcher Bestimmungen zu drangen. Nicht nur
die Beschleunigung, sondern auch die Vereinfachung
der Rechtshilfe ist erforderlich. Es muBB doch wenig-
stens im Rahmen der Gemeinschaft moglich sein,
nicht nur, wie im letzten Jahrzehnt, 15000 Verord-
nungen und Richtlinien allein auf dem Sektor der
Agrarpolitik zu verabschieden, sondern auch ge-
meinsame Anstrengungen zur Verhinderung von so
groBem Schaden. zu unternechmen.

Lassen Sie mich zum SchluB kommen. Wir wer-
den dem vorliegenden Gesetzentwurf in der Fassung
des Ausschusses zustimmen, weil er eine wirksame
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat ermdglicht,
weil er der Wirtschaft und dem seriésen Unterneh-
mer keine unzumutbaren Beschriankungen auferlegt
und ihn nicht zu diskriminieren geeignet ist und weil
er schlieBlich dem Schutze der Allgemeinheit dient.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete von Schoeler.

von Schoeler (FDP): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Das heute zur
Abstimmung stehende Erste Gesetz zur Bekdmpfung
der Wirtschaitskriminalitdt stellt ein Muster an
Griindlichkeit und Ausfithrlichkeit bei Vorbereitung
und parlamentarischer Beratung eines Gesetzes dar.
Ven einer ausfiihrlichen Rechtstatsachenforschung
liber die Vorarbeiten der von der Bundesregierung
eingesetzten Sachverstandigenkommission zur Be-
kampfung der Wirtschaftskriminalitat bis zur Er-
stellung des Regierungsentwurfes ist eine hervor-
ragende Vorarbeit geleistet worden. Wir haben uns
bemiiht, dieses MaB an Grindlichkeit und Qualitéat
auch bei den Sachverstdndigenanhérungen und Be-
ratungen des Strafrechtssonderausschusses fortzu-
setzen.

Ich erwdhne dies, obwohl meine Herren Vor-
redner bereits darauf hingewiesen haben, auch des-
halb, weil ich daran den ausdriicklichen Dank der
Fraktion der Freien Demokraten an alle Gutachter
und Sachverstandigen, das Bundesjustizministerium
und seine Vertreter ebenso wie an diejenigen, die
aus Strafrechtspraxis und Wissenschaft dieses Ge-
setzgebungsverfahren kritisch begleitet haben, an-
schlieBen will. Ohne diese Vorarbeit und ohne
diese Hilfe bei den Beratungen waére eine Verab-
schiedung dieses Gesetzes noch in dieser Legislatur-
periode nicht moglich gewesen.

Wir Freien Demokraten begriifien es, dal am Ende
dieses Gesetzgebungsverfahrens die Zustimmung
aller Fraktionen zu einem Gesetz steht, das einen
ersten wirkungsvollen Schritt zur Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitdt darstellt und sich in unsere
Bemithungen um eine Reform unseres Strafrechts
nahtlos einfiigt. Gerade auf den letzten Aspekt hin-
zuweisen, scheint mir notwendig zu sein, weil da
und dert auch schon der Vorwurf erhoben wurde,
die Schaffung neuer Tatbestdnde im Bereich der
Wirtschaftskriminalitat widerspreche der Grund-
konzeption der Strafrechtisreform. So kann jedoch
nur argumentieren, wer Strafrechtsreform als Strei-
chung von Straftatbestanden miBversteht. Uns ging
es und geht es bei der Strafrechtsreform jedoch
darum, das Mittel des Strafrechts — das schérfste,
das dem Gesetzgeber iberhaupt zur Verfiigung
steht — nur als das letzte Mittel bei der Bek&mp-
fung sozialschadlichen Verhaltens einzusetzen. Des-
halb haben wir uns beim Demonstrationsstrafrecht,
bei der Reform des Sexualstrafrechts oder des § 218
dazu entschlossen, Strafandrohungen da zuriickzu-
ziehen, wo ihre Existenz mehr weltanschaulicher
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oder ideologischer Uberzeugung als kriminalpoliti-
scher Notwendigkeit entsprach.

Aus dem gleichen Grunde muBten wir aber im
Bereich der Wirtschaftskriminalitat der Notwendig-
keit neuer, den modernen Formen der Kriminalitat
entsprechenden Straftatbestdnde gerecht werden.
Denn wahrend in anderen Bereichen des Strafrechts
das Strafrecht ausufernd auch nicht sozialschad-
liches Verhalten erfaBte, war es eben im Bereich
der ,WeiBen-Kragen-Kriminalitat” genau umge-
kehrt; nicht alle sozialschadlichen Verhaltenswei-
sen wurden auch strafrechtlich erfaBt. So falsch ist
der Satz eben nicht, daB eine Gaunerei nur groB
genug sein misse, um nicht oder nur schwer ver-
felgt werden zu konnen.

Der Staat des 19. Jahrhunderts kannte beispiels-
weise die Subventionierung Privater durch den
Staat kaum. Das Strafgesetzbuch des Jahres 1871
in seinem Betrugstatbestand kann daher keine wir-
kungsvolle Handhabe gegen Subventionsschwinde-
leien bieten. Wie héatte man sich damals schon die
Planung solch komplizierter Verbrechen wie Luft-
oder Karusselgeschafte vorstellen koénnen? Gerade
im Bereich der Subventionskriminalitdat wird deut-
lich, wie notwendig die Schaffung eines modernen
Strafrechts hier ist. Deshalb war es notwendig, iiber
die bestehenden Tatbestdande des Betruges, der Un-
treue oder der Unterschlagung hinaus in das Vor-
feld des Betruges mit neuen Straftatbestanden hin-
einzugehen.

Aus diesen Grunden haben wir Freien Demokra-
ten immer die Schaffung wirksamer Instrumente
zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat gefor-
dert. Genauso eindeutig haben wir uns aber auch
dazu bekannt, daB die strengen Prinzipien unseres
Schuldstrafrechts dabei nicht angetastet werden
diirfen. Wir haben nicht iiber Jahre hinweg fiir die
Entfernung aller Ideologien aus dem Strafrecht ge-
kampft, um nun in anderen Bereichen neue Ideolo-
gien hineinzunehmen. Wir wissen uns in diesem
Willen mit beiden anderen Fraktionen einig.

Von diesen Grundsatzen her haben wir in den
AusschuBberatungen Veranderungen des Regie-
rungsentwurfs vorgenommen. Auf einige von diesen
will ich hier eingehen. Im Bereich der Subventions-
schwindelei oder des Subventionsbetruges sind wir,
der Grundkonzeption des Regierungsentwurfs fol-
gend, in das Vorfeld des Betrugstatbestandes gegan-
gen. Wir haben fir die notwendige Bestimmtheit
dieses Tatbestandes zusatzlich dadurch gesorgt, daB
wir ergdnzend zum Regierungsentwurf eine Defini-
tion des Subventionsbegriffes in das Gesetz auf-
genommen haben. Wir begriflen diese Anderung
ausdriicklich. DaB nach dem Gesetz nun eine Té&u-
schung Uber subventionserhebliche Tatsachen nur
strafbar ist, wenn die subventionserheblichen Tat-
sachen gesetzlich oder auf Grund eines Gesetzes
festgelegt oder dem Subventionsempfanger vorher
von der Vergabestelle mitgeteilt worden sind, wird
einen heilsamen Zwang fiir die Subventionsvergabe-
stellen mit sich bringen, fiir mehr Klarheit im Ver-
gabeverfahren zu sorgen. Dies ist die wesentlichste
Anderung, die wir in den AusschuBberatungen in
Ergdnzung des Regierungsentwurf vorgenommen

kampfung der

haben. Sicherlich ist bei dieser Anderung auch nicht
die Warnfunktion zu unterschatzen, die solche Mit-
teilungen der Behorde gegeniiber dem Subventions-
empfanger haben; dadurch ist eine praventive Wir-
kung im Vorfeld dieses Tatbestandes gegeben.

Gleichzeitig sind durch diese Anderungen alle
eventuell vorhanden gewesenen Bedenken gegen
das Kernstiick des Subventionsbetruges, ndmlich die
Strafbarkeit der leichtiertigen Begehungsweise, aus-
geraumt worden. Wir begriiBen es, daBl wir gerade
bei diesem Punkt zu einer Ubereinstimmung zwi-
schen allen Fraktionen kommen konnten.

Die zweite Anderung, auf die ich eingehen will,
betrifft den Bereich des Konkursstrafrechts. Es ist
nicht zu verkennen, daB das Konkursstrafrecht in
der Fassung, in der es der StrafrechtssonderausschuBl
IThnen nunmehr zur Entscheidung vorlegt, rechts-
staatlichen Erfordernissen besser gerecht wird als
die geltenden Strafvorschriften in der Konkursord-
nung. Gleichzeitig wird das Konkursstrafrecht in
Zukunft so gefaBt sein, daB es die effektivere Be-
kdmpfung von Konkursstraftaten ermoglicht, als es
bei friiheren, im Gesetzgebungsverfahren befind-
lichen Vorschlagen der Fall war.

Mit der einschrankenden Definition der Krisen-
situation im Rahmen des § 283 des Strafgesetzbuches
ist dartiber hinaus sichergestellt, daB auch bei die-
sem Tatbestand die notwendige Bestimmtheit und
Klarheit ebenso gewdhrleistet sind, wie die Arbeit
der Ermittlungsorgane nicht durch allzu groBe
Schwierigkeiten erschwert wird.

Die dritte Anderung, auf die ich eingehen will,
betrifft den § 39 des Handelsgesetzbuches. Hier ha-
ben wir abweichend von dem Regierungsentwurf
darauf verzichtet, die Pflicht zur Vorlage der Bilanz
innerhalb einer bestimmten Frist vorzusehen. Wir
haben dies nicht etwa deshalb getan, weil wir der
Bundesregierung bei den Bemiihungen um die Be-
Wirtschaftskriminalitat in irgend
etwas nachstehen wollten, sondern deshalb, weil wir
uns auf der Grundlage des Hearings des Strafrechts-
sonderausschusses mit der Tatsache konfrontiert ge-
sehen haben, dall der Vorschlag des Entwurfs das
angestrebte Ziel nicht zu erreichen geeignet war.
Denn offensichtlich hat der Kaufmann, der nicht
laufend wdhrend des Geschaftsjahres einen Uber-
blick iiber seinen Vermégensstand besitzt, auch
nichts davon, wenn er ihn neun Monate nach Ab-
schluB des Geschdftsjahres gewinnt. Dadurch wird
sicherlich die notwendige Warnfunktion, die das Er-
kennen des Hineinschlitterns in die Krise vermitteln
soll, nicht erreicht.

Ich mochte ausdriicklich betonen, daB die darge-
legten Verbesserungen des Gesetzentwurfs keine
Veranderung der Grundkonzeption des Entwurfs der
Bundesregierung darstellen. Vielmehr sind wir in
den Kernpunkten den Vorschlagen der Regierung
gefolgt.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Der Kom-
mission!)

— Dieser ebenfalls, Herr Vogel. Wir sind uns so
einig heute, man muB den Augenblick richtig genie-
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Ben, wo wir uns zwischen allen Fraktionen so einig
sind, und deswegen sollten wir uns nicht noch ein-
mal zusatzlich streiten.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das fallt
Thnen schwer, nicht wahr?)

— Ja, bei manchen fdllt es mir schwer, das gebe ich
Thnen zu.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Es wird jetzt notwendig sein, die von uns ergrif-
fenen strafrechtlichen MaBnahmen durch weitere
Unterstiitzung der Strafverfolgungsorgane bei ihrer
Arbeit zu ergénzen. Die Bildung von Schwerpunkt-
dezernaten bei den Staatsanwaltschaften, die Ein-
stellung von Wirtschaftsreferenten und die ver-
starkte Durchfithrung von FortbildungsmaBnahmen
zeigen bereits, daB wir auf dem Weg zu einer effek-
tiveren Titigkeit der Verfolgungsorgane wichtige
Schritte getan haben. Auf diesem Weg miissen wir
weitergehen. Dieser Hinweis auf die Notwendigkeit
verstirkter Anstrengungen bei der Strafverfolgung
ist sicherlich erforderlich.

Genauso notwendig ist es aber auch, von dieser
Stelle aus allen Staatsanwélten und Richtern, die
heute zwar mit unzureichenden Mitteln und veralte-
ten Gesetzen, dennoch aber zunehmend erfolgreich
gegen die Tater mit dem weilen Kragen vorgehen,
unseren Dank und unsere Anerkennung auszuspre-
chen.

Wenn wir uns iiber die Tatigkeit der Strafver-
folgungsorgane unterhalten, mochte ich zu dieser
Diskussion folgende Anregung machen: Wir alle
sollten uns fragen, ob nicht international organi-
sierte Wirtschaftskriminalitdt auch eine zentrale In-
stanz bei der Bekidmpfung der Wirtschaftskriminali-
tit in der Bundesrepublik erfordert. Es wére dan-
kenswert, wenn sich Bund und Lénder dariiber un-
terhalten wurden, ob uns die Erscheinungsformen
moderner Wirtschaftskriminalitdt nicht dber kurz
oder lang dazu bringen miissen, im Bundeskriminal-
amt auch fiir diesen Bereich zentrale Kompetenzen
zu schaffen.

Bei den Diskussionen iiber dieses Gesetz hat man
oft einen — ich mochte sagen — Kleinkinderglauben
an die abschreckende Kraft scharfer Strafdrohungen
angetroffen. Weil dies zu sonstigen Diskussionen
iiber die Moglichkeiten und die Grenzen der Wirk-
samkeit des Strafrechts in Widerspruch steht,
mochte ich bei dieser Gelegenheit ein paar Worte
dazu sagen. Es ist ein verbliiffendes Phdnomen, daB3
groBe Erwartungen in die Abschreckungskraft von
Strafnormen im Bereich der Wirtschaftskriminalitit
gerade von jenen gehegt werden, die in anderen
Bereichen die generalpraventive Wirkung von
Strafnormen gering achten. Zwar ist nicht zu be-
streiten, daBB wir im Bereich der Wirtschaftskrimi-
nalitdt — —

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Wen mei-
nen Sie?)

— Herr Vogel, ich will Thnen sagen, wen ich nicht
meine. Ich meine niemanden hier im Hause. Aber
Sie alle kennen doch das Phdnomen, daB gerade
Leute, die fiir andere Bereiche sagen, das Strafrecht
helfe sowieso nichts, im Bereich der Wirtschafts-

kriminalitdt oder des Umweltstrafrechts mit der
Schaffung neuer Straftatbestdnde und mit der Ver-
schiarfung der Strafnormen groBe Erwartungen ver-
kniipfen.

(Zuruf des Abg. Vogel [Ennepetal] [CDU/
CSu))

Ich will diese Gelegenheit nur benutzen, dieser Er-
scheinung gegeniiber etwas Skepsis zu artikulie-
nen und etwas Wasser in den Wein zu gieBlen. Es
ist nicht zu bestreiten, daB wir es im Bereich der
Wirtschaftskriminalitdt haufiger als in anderen Be-
reichen mit einem Straftdater zu tun haben, der mit
dem Gesetzbuch unter dem Arm Strafrechtsliicken
aussucht und sich geschickt durch die Paragraphen
hindurchmogelt. Dennoch bleibt meine Skepsis ge-
gen die abschreckende Wirkung von Straftatbestdn-
den im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt nicht
wesentlich geringer als in anderen Bereichen des
Strafrechts.

Die Wirksamkeit dieses Ersten Gesetzes zur Be-
kdampfung der Wirtschaftskriminalitat wird daher
auch nicht im Bereich der Abschreckung liegen.
Vielmehr liegt die Wirksamkeit dieses Gesetzes dar-
in, daB in weiten Teilen erstmals ausreichende Straf-
tatbestdnde geschaffen werden, um strafwirdiges
Verhalten auch strafrechtlich erfassen zu konnen.
Die Wirksamkeit dieses Gesetzes wird aber auch
darin liegen, dal Umgehungen des Strafrechts, die
bisher allzu leicht moglich waren, wenn nicht von
vornherein unmoglich gemacht, so doch entschei-
dend erschwert werden. Die Wirksamkeit dieses Ge-
setzes wird auch darin liegen, daB} die Tatigkeit der
Ermittlungs- und der Verfolgungsorgane durch ein-
fachere Tatbestdnde ganz erheblich erleichtert wird.
Dies wird nicht nur zu einer Verkiirzung der Er-
mittlungsverfahren fiihren, sondern auch eine ganz
erhebliche Entlastungswirkung bei den Staatsan-
waltschaften zur Folge haben.

Aus diesen Griinden stimmen wir Freien Demo-
kraten dem vorgelegten Gesetzentwurf zu.

(Allgemeiner Beifall)

Priasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Neue Herausforderungen, neue Formen sozialschad-
licher Aktivititen erfordern neue Antworten. Dies
gilt auch fiir den Bereich des Strafrechts. Der vor-
liegende Gesetzentwurf zeigt, daB unsere Ordnung,
daB unser Staat fahig ist, angemessene Antworten
innerhalb vertretbarer Fristen zu geben, und zwar
nicht nur dort, wo Téter spektakuldr und gewaltsam
auftreten, sondern auch da, wo sie eher gerduschlos,
geschmeidig und mit einer gewissen Anonymitat zu
Werke gehen. Eben dies ist ein Kennzeichen der so-
genannten Wirtschaftskriminalitit.

Zum materiellen Inhalt der Vorlage haben meine
Herren Vorredner schon eingehend Stellung ge-
nommen. Fir die Bundesregierung mochte ich mich
deshalb auf drei grundsédtzliche Bemerkungen be-
schranken.
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Erstens: Der Schaden, der durch Wirtschaftsstraf-
taten angerichtet wird, ist betrdchtlich. Eine von
den Justizministerien veranlaBte Untersuchung des
Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches und inter-
nationales Strafrecht in Freiburg hat ergeben, daB
sich die geschdtzte Summe des Schadens, der im
Jahr 1974 schon nach dem bisherigen Recht Gegen-
stand von staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsver-
fahren war, auf etwa 1,7 Milliarden DM belief. Zum
Vergleich: Der im selben Jahr angezeigte Schaden
aller Diebstdhle in der Bundesrepublik wird auf
rund 1,1 Milliarden DM geschédtzt. Das macht deut-
lich, mit welch gravierenden Gefahren wir es auf
diesem Gebiet zu tun haben.

Zweitens. Dies ist kein Gesetz gegen die Wirt-
schaft. Ein solcher Vorwurf, der da und dort er-
hoben worden ist, ist ebenso unsinnig, als wenn
jemand behaupten wollte, der Diebstahlsparagraph
sei ein Gesetz gegen das Eigentum. In Wahrheit
schiitzt das Gesetz nicht nur den, der im konkreten
Fall durch kriminelle Praktiken geschadigt wird,
sondern auch alle diejenigen, die sich im Wirt-
schaftsleben korrekt verhalten und die Regeln, ins-
besondere die Wettbewerbsregeln beachten. Vor-
teile, die durch Subventions- oder Kreditschwindel
erlangt werden, sind eben nicht mehr Pramien fiir
eine realistischere Einschdtzung des Marktes oder
fiir bessere Unternehmensentscheidungen, sondern
Pramien fiir Tduschungshandlungen und fiir Rechts-
bruch. So verstanden ist der Entwurf ein Gesetz fiir
die Wirtschaft, ein Gesetz, das mit den Regeln ernst
macht, die fiir jedes anstdndige Unternehmen schon
immer gegolten haben.

Drittens. Das Gesetz stdarkt zugleich das Ver-
trauen in den Rechtsstaat. Nichts ist dem Rechts-
bewulBtsein der Biirger und dem Vertrauen in den
Staat abtrdglicher, als wenn sich das Gefiihl breit
macht, man ziehe wohl den kleinen Dieb, nicht
aber den erfolgreichen Subventionsbetriiger zur
Rechenschaft, man hé&nge den Kleinen, wdhrend
man den GroBen laufen lasse.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Gerade deshalb bitte ich die Lander, mit dem Aus-
bau der Schwerpunktistaatsanwaltschaften und der
Verstirkung der Wirtschaftsstrafkammern fortzufah-
ren und auch die Kriminalpolizei noch starker als
bisher mit entsprechend vorgebildeten Fachkraften
auszustatten. Nur wenn dies geschieht, wird das
neue Gesetz seine volle Wirksamkeit entfalten. Die
Bundesregierung wird auch gern die hier gegebenen
Anregungen zur weiteren Verbesserung der inter-
nationalen Zusammenarbeit auf diesem Gebiet auf-
greifen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit
dem vorliegenden Entwurf, der in den AusschuBbe-
ratungen — das mul} anerkannt werden — noch ver-
bessert worden ist,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]J: Erheblich!)

hat die Bundesregierung einen weiteren Punkt ihres
rechtspolitischen Programms realisiert. Sie hat wie-
derum den Auftrag des Grundgesetzes fiir einen
konkreten Lebensbereich erfiillt, den Auftrag ndm-
lich, das Gemeinwohl vor skrupellosem Egoismus

einzelner zu schiitzen und den in die Schranken zu
weisen, der seinen Vorteil ohne Riicksicht auf die
Wertordnung unseres Gemeinwesens zu erlangen
sucht.

Namens der Bundesregierung danke ich allen, die
an der Erreichung dieses Zieles mitgewirkt haben,
der Sachverstandigenkommission zur Bekampfung
der Wirtschaftskriminalitat, den beteiligten Verbdn-
den und Institutionen, vor allem aber dem Herrn
Vorsitzenden, den Berichterstattern und den Mit-
gliedern des Sonderausschusses fiir die Strafrechts-
reform. Diesen Dank erstrecke ich auf die kleine,
aber erlesene Schar der anwesenden Abgeordneten,
die nunmehr in zweiter und dritter Lesung diesem
Entwurf ihre Zustimmung geben wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache. Ich rufe jetzt die Art. 1
bis 5 — Art. 6 entfallt —, Art. 7 und 8 in der Fassung
des AusschuBantrages, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewlnscht. Wer dem Gesetz als
Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Es liegt noch ein weiterer AusschuBantrag vor.
Der AusschuB3 beantragt auf Drucksache 7/5291 unter
Ziffer 2, die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen
Petitionen fiir erledigt zu erklaren. Ist das Haus da-
mit einverstanden? — Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur vereiniachten Abdnderung von
Unterhaltsrenten

— Drucksache 7/4791 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschdftsordnung
— Drucksache 7/5347 —

Berichterstatter: Abgeordneter Simon

b) Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
(6. AusschuB)

— Drucksache 7/5311 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Dr. Lepsius

Abgeordneter Dr. Stark (Niirtingen)
(Erste Beratung 233. Sitzung)

Winscht der Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall. In der Debatte wird das Wort
ebenfalls nicht gewiinscht. Dann rufe ich Art. 1 bis 5
in der Fassung des AusschuBantrags, Einleitung und
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Uberschrift auf. Wer dem zuzustimmen wlinscht,
gebe bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig so angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Lepsius.

Frauy Dr. Lepsius (SPD): Frau Prédsidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion begriiBt es, daB der
Gesetzentwurf zur vereinfachten Abidnderung von
Unterhaltsrenten heute in dritter Lesung verabschie-
det werden kann. Damit wird sichergestellt, daB die-
ses Gesetz zum 1. Januar 1977 in Kraft treten kann.

Der kurzen parlamentarischen Beratungszeit sind
freilich lange informelle Beratungen vorausgegan-
gen, die sich bis in das Jahr 1973 erstrecken. Ich muB
hier an den engen Zusammenhang des Gesetzes
zur vereinfachten Abanderung von Unterhaltsrenten
mit der Eherechtsreform erinnern. Ich muB daran
erinnern, daB die Bundesregierung in ihrer Begriin-
dung zum Ersten Eherechtsreformgesetz alle unter-
haltsrechtlichen Neuregelungen des Kindesunter-
halts und insbesondere deren Gleichstellung mit dem
Regelunterhalt des Nichtehelichenrechts ausdriicklich
ausgeschlossen hatte.

In einem Aufsatz ,Das Proletariat auf kleinen
FiiBen" habe ich im September 1973 auf die Pro-
bleme dieser grofen und schweigenden Minderheit
von ehelichen Kindern getrennt lebender oder ge-
schiedener Ehegatten hingewiesen. Damals haben
wir sozialdemokratischen Frauen der Bundestags-
fraktion die Initiative ergriffen und eine verbesserte
Rechtsstellung der Scheidungswaisen als flankieren-
de MaBnahme zur Eherechtsreform gefordert.

Unseren Gesprachen lag dabei urspriinglich der
folgende Katalog zugrunde: 1. die Gleichbehand-
lung des Unterhaltsbedarfs ehelicher Kinder mit dem
Regelunterhalt nichtehelicher Kinder; 2. eine Ak-
tualisierung der Unterhalisanspriiche minderjdhriger
ehelicher Kinder in Anpassung an den Regelunter-
halt des Nichtehelichenrechts; 3. die Forderung nach
Errichtung von UnterhaltsvorschuBikassen, die frei-
lich nicht realisiert wurde, jetzt aber Eingang in das
Regierungsprogramm der Sozialdemokratischen Par-
tei fir die nachste Legislaturperiode gefunden hat.

Im Namen meiner sozialdemokratischen Kollegin-
nen mochte ich dem ehemaligen Bundesjustizminister
Gerhard Jahn dafir danken, daB er in Beantwortung
einer Kleinen Anfrage zur Situation der Scheidungs-
waisen griines Licht flir diese Reform gegeben hat.
Das war im Madarz 1974. Wir haben auch Bundes-
justizminister Vogel dafiir zu danken, daB er den
vorliegenden Gesetzentwurf wenigstens in seinem
Kern um die Klippen einer ziemlich regen Interessen-
lobby geschifft hat. Leider konnte ja die urspriing-
liche Absicht des Regierungsentwurfs, alle Unter-
haltsrenten, also auch die Erwachsener, einem ver-
einfachten Anpassungsverfahren zu unterwerfen, im
gegenwartigen Zeitpunkt nicht aufrechterhalten
werden. An dieser Absicht halten wir jedoch fest.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
einmal ein kurzes Wort zu der ,Interessengemein-

schaft steuerreformgeschiadigter unterhaltspilichtiger
Viter" sagen. Sie hat sich ja in den letzten Monaten
unter Berufung auf die Auswirkungen der Steuer-
reform sehr rege betatigt. Sie hat versucht, den vor-
liegenden Gesetzentwurf zu Fall zu bringen. Dabei
hat die Interessengemeinschaft den guten Willen
all jener Abgeordneten in diesem Hause strapaziert,
die seit langem gerade auch im Hinblick auf die
Wirkungen des Ersten Eherechtsreformgesetzes be-
miuht sind, steuerrechtliche Verbesserungen fiir ge-
schiedene Unterhaltsverpflichtete durchzusetzen, al-
lerdings ohne dabei den Grundsatz der Gleichbe-
handlung von bestehenden und geschiedenen Ehen
zu verletzen. Darauf kommt es schlieBlich an.

Unter Berufung darauf, da — ich zitiere — ,in
Deutschland schon einmal eine sogenannte Minder-
heit diskriminiert wurde” — so heifit es wortlich in
einem Brief der Interessengemeinschaft an alle Ab-
geordneten dieses Hauses vom 12. Mai 1976 —, hat
es diese Interessengemeinschaft gewagt, eine Paral-
lele zu den Minderheitsinteressen unterhaltspflich-
tiger Geschiedener zu ziehen. Ich meine, daB diese
Assoziation mit der Behandlung einer Minderheit in
der NS-Zeit — was anderes als die jiudische Min-
derheit kann hier wohl gemeint sein? — unwiirdig
und politisch instinktlos ist. Namens meiner Fraktion
distanziere ich mich hiervon unmifiverstandlich.

(Beifall bei der SPD)

Ich tue das auch im Namen all jener Kinder, deren
Schutzbediirfnis unbestritten ist. Ich gehe auch da-
von aus, daB wir mit der Opposition in diesem
Punkt, wie auch bei den sachlichen Beratungen, eine
Sprache reden.

Um so mehr bedaure ich es allerdings, dafi sich
die Opposition angesichts der vorbehaltlosen — und
dies méchte ich noch einmal herausstellen — sach-
lichen Ubereinstimmung bei den Beratungen tiber
Inhalt und Form des vorliegenden Gesetzentwurfs
nun plotzlich zum Verbiindeten dieser Verbands-
interessen aufspielen mochte. Die Opposition hat im
Rechtsausschufl das Inkrafttreten des vorliegenden
Gesetzes vom Inkrafttreten eines Steueranderungs-
gesetzes abhdngig gemacht. Dieser Antrag liegt
heute als EntschlieBungsantrag wiederum vor.

Die Opposition hat sich bei der SchluBabstimmung
im RechtsausschuBl der Stimme enthalten. Die Oppo-
sition nimmt also mit diesem Junktim leichtfertig
in Kauf, daB das Gesetz zur vereinfachten Abéande-
rung von Unterhaltsrenten vorlaufig nicht in Kraft
treten kann.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Diese Rede
paBt aber heute nicht mehr ganz!)

Im Buhlen um eine vermeintliche Wahlergunst, im
Buhlen um Wahlerstimmen

(Dr. Hauser [Sasbach] [CDU/CSU]: Nein,
um der Gerechtigkeit willen!)

hat die Opposition damit demonstriert, daf} es ihr
weniger um das Wohl der Kinder als um Wahl-
propaganda geht.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stark [Niirtin-
gen] [CDU/CSU]: Unverschamtheit!)
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Mit dieser Haltung schaden Sie den Scheidungs-
waisen. Mit dieser Haltung haben Sie den geschie-
denen Miittern geschadet. Mit dieser Haltung scha-
den Sie aber auch Geist und Inhalt des Art. 6 des
Grundgesetzes, der Ehe und Familie unter den be-
sonderen Schutz der staatlichen Ordnung stellt,
auch wenn es sich um die unvollstandige Familie
handelt.

Wenn die CDU — nicht die CSU — zur neuen
sozialen Frage in ihrer Mannheimer Erkldrung
Lippenbekenntnisse abgelegt hat, dann sind die
keinen Pfifferling wert. Denn was ist hier eigent-
lich kinderfeindlich? Was ist hier eigentlich frauen-
feindlich? Was ist hier eigentlich familienfeindlich,
um die Parole des Vorsitzenden des Rechtsausschus-
ses des Deutschen Bundestages, Herrn Lenz, aufzu-
greifen?

Mit Threm Junktim haben Sie sich doch auf Ko-
sten der schwachen, lobbylosen Scheidungswaisen
und deren Miitter mit einer lautstarken Geschie-
denenlobby verbiindet.

(Beifall bei der SPD)

Ihr propagandistischer Blow up — Herr Stark,
das geht jetzt an Sie — ist in Wahrheit ein Count
down fiir die unorganisierten wehrlosen Kinder.
Dies ist namlich ein Bilndnis der organisierten
finanzstarken Unterhaltsverpflichteten gegen die
finanzschwachen Kinder, die sich auch nicht als
Wahler ausdriicken konnen.

(Beifall bei der SPD)

Darum haben wir im RechtsausschuB Ihren Antrag
abgelehnt. Es kann mich dabei nur freuen, wenn Sie
heute mit der Vorlage Thres EntschlieBungsantrages
von der Herstellung eines Junktims in dieser Frage
absehen und Ihre urspriingliche Absicht zu den
Akten gelegt haben.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Was reden
Sie denn dann so lange dariiber?)

Ganz anders die Bundesregierung: Sie hat eine
Uberprifung der steuerlichen Belastung geschiede-
ner Eheleute zugesagt. Hierzu hat Bundesfinanz-
minister Apel auch Erlauterungen gegeben.

(Dr. Hauser [Sasbach] [CDU/CSU]: Wind

gemacht hat er, nichts anderes!)

Er hat insbesondere klargemacht, daB mit Inkraft-
treten des Ersten Eherechtsreformgesetzes zum
1. Juli 1977 die steuerrechtlichen Tatbestédnde iiber-
pruft werden.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Frau Kolle-

gin, sind Sie Artistin? Wegen der Verren-

kungen, meine ich, die Sie jetzt im Augen-
blick machen!)

Im tbrigen, Herr Kollege Vogel von der Opposition,
muB ich die Opposition, und zwar die Fraktion der
CDU/CSU, an die gemeinsame Verantwortung bei
der Steuerreform erinnern; denn nur in dieser ge-
meinsamen Verantwortung konnen wir den Aus-
gangspunkt von neuen steuerrechtlichen Uberlegun-
gen fiir die Zukunft sehen.

Lassen Sie mich nun noch kurz auf den Inhalt des
Gesetzes zu sprechen kommen. Hinsichtlich der Ein-
zelheiten verweise ich auf den Bericht und Antrag
des Rechtsausschusses vom 4. Juni, die von den
Fraktionen einvernehmlich getragen werden. Unter-
haltsberechtigte eheliche Kinder aus unvollstdndi-
gen Familien nehmen an der dynamischen wirt-
schaitlichen Entwicklung nicht teil. Nicht selten
miissen sie sich mit vollig unzuldnglichen Unter-
haltsrenten begniigen. Oft sind sie wirtschaftlich
schlechtergestellt als nichteheliche Kinder. Nicht das
Kind, wohl aber der Vater profitiert vom wirtschaft-
lichen Status quo ante und auch davon, dal die
rechtlichen Verfahren so kompliziert sind. Arbeits-
entgelte und Lebenshaltungskosten verdandern sich
heute regelmdBig in tiberaus kurzer Zeit.

Die Abédnderungsmoglichkeiten im Wege einer be-
sonderen Abdnderungskiage beschranken sich auf
Anderungen der ,maBgeblichen Verhaltnisse”. An-
gesichts der jahrlichen Preissteigerungsraten von
4 bis 5% bietet also das geltende Recht der Abande-
rungsklage fur die Betroffenen keinen Schutz. Kom-
pliziertheit und lange Dauer des Abéanderungsver-
fahrens, das zudem mit erheblichen Kosten verbun-
den ist, treten hinzu. Der Kampf um den monat-
lichen Unterhalt fiir die Kinder aus gescheiterten
Ehen ist damit haufig zum Leidensweg der betrof-
fenen Miitter abgestempelt.

Das vorliegende Gesetz bringt nunmehr eine ver-
einfachte Abdnderung von Unterhaltsrenten Minder-
jahriger und ihre Anpassung an die allgemeinen
wirtschaftlichen Verhaltnisse. Es schafft — das muf}
noch einmal in aller Deutlichkeit gesagt werden,
weil es immer vergessen wird — keine neuen Unter-
haltstatbestande.

Die Bundesregierung wird ermachtigt, auf Grund
von Angaben des Statistischen Bundesamtes iiber
die Entwicklung der Einkommen und des Lebensbe-
darfes mit Zustimmung des Bundesrates im Wege
einer Anpassungsverordnung eine prozentuale Auf-
stockung der Unterhaltsrenten zu bestimmen. Im
Prinzip entspricht diese Ausgestaltung der Anderung
des Regelunterhalts im Nichtehelichenrecht. Kiinftig
sind damit zwei rechtlich unterschiedliche Wege er-
offnet.

Wir begriBen es dabei ausdriicklich, daB fiir das
vereinfachte Abdnderungsverfahren von einer Vor-
auszahlungspilicht bei den Gerichtskosten abgese-
hen wurde. Damit entfdllt auch die Notwendigkeit
der Gewahrung des Armenrechts. Wir haben uns im
ibrigen im RechtsausschuBl einstimmig dafiir aus-
gesprochen, es bei der Festgebiihr von 10 DM fiir
den Abanderungsbeschlul zu belassen, denn wir
wollen damit nicht prajudizierend auf eine Anhe-
bung der Gebilihren beim Nichtehelichenrecht wirken.

Was wird hier nun also alles verandert? Fir die
Durchfithrung der Unterhaltsanspriiche dieser ehe-
lichen Kinder — so urteilte einst ein Praktiker —
kampft oftmals kein Jugendamt, wie das bei nicht-
ehelichen Kindern selbstverstdndlich ist. Er sagte
wortlich:

Die Unterhaltsrenten der Scheidungswaisen wer-
den von den Anwalten oft als lastiger Klein-
kram so nebenbei ausgehandelt. Sorgfaltige Er-
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hebungen iiber die wirtschaftlichen Verhéltnisse
des Unterhaltspflichtigen unterbleiben meistens.
Ebenso hdaufig ist die angebotene Unterhalts-
rente zu niedrig, denn hier wird schlechterdings
gespart.

Desgleichen hat die Soziologin Renate Kiinzel auf
die diskriminierenden Hdrten des geltenden Schei-
dungsrechts fiir Frauen, Miitter und Kinder hinge-
wiesen und dies auch belegt. Nach ihrer umfassen-
den Studie sind geschiedene Miitter besonders
miserabel und arm dran, denn nur jede zweite von
ihnen — insgesamt sind es 52 %4 — erhdlt nach der
Scheidung fiir die Kinder regelmidBigen Unterhalt.
Die andere Halfte erhdlt hingegen Unterhalt nur
selten oder gar nicht. Uber 20 % der geschiedenen
Miitter bekommen {iberhaupt keinen Pfennig fur
ihre Sproflinge, so als ob man Kinder mit Wasser
und Brot aufziehen koénnte.

Trotzdem haben — dies ist der Ausgangspunkt
unserer Reform — iiber ein Drittel dieser Miitter
keine rechtlichen Schritte gegen den sdaumigen Zah-
ler ergriffen, der ja schlieBlich noch immer der
Vater dieser Kinder ist. Man mufBl dies in aller
Deutlichkeit festhalten. Im Verteilungskampf um
den Unterhalt sitzen geschiedene Miitter mit Kin-
dern am wirtschaftlichen kiirzeren Hebel, weil die
durchschnittlichen Arbeitseinkommen in der Regel
nicht ausreichen, zwei Familien zu erndhren, und
weil die rechtlichen Verfahren so kompliziert sind.
Das Gesetz zur Abdnderung von Unterhaltsrenten
kann also eine wichtige verfahrensrechtliche Waffe
zur Durchsetzung bestehender Unterhaltsanspriiche
der Scheidungswaisen werden.

Wir befinden uns mit dieser Vorlage in voller
Ubereinstimmung mit der Eherechtskommission, mit
dem Rechtsausschull der evangelischen Frauenarbeit
in Deutschland, mit dem Verband alleinstehender
Miitter und auch mit den Forderungen der katho-
lischen Kirche.

Von seiten der Ldnder sind bereits Vorbereitun-
gen dafiir getroffen, in engem zeitlichem Zusam-
menhang mit der fiir den 1. November erwarteten
Regelunterhaltsverordnung des Nichtehelichenrechts
einen zeitlichen Gleichklang mit der Anpassungs-
verordnung nach dem vorliegenden Gesetz zu er-
reichen. Falls das Gesetz zur vereinfachten Abénde-
rung von Unterhaltsrenten nicht, wie von uns, der
sozialdemokratischen und der freien demokratischen
Fraktion, vorgesehen, zum 1. Januar 1977 in Kraft
treten kann, werden die Gerichte mit Abdnderungs-
klagen nach geltendem Recht unter Hinweis auf die
Regelunterhaltsverordnung des Nichtehelichenrechts
iberschwemmt werden. Wir sind also im Zugzwang.
Wir wollen damit eine vorhandene Liicke schlie-
Ben, die in anderen Léandern lédngst geschlossen
wurde.

Ich appelliere an Thr VerantwortungsbewuBtsein
und fordere Sie auf, in der dritten Lesung diesem
Gesetz Thre Zustimmung nicht zu versagen. Tau-
sende von Kindern und deren Miitter werden uns
dafiir dankbar sein. Namens der Regierungskoali-
tion werden wir diesem Gesetz unsere volle Zu-
stimmung erteilen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Stark (Niirtingen).

Dr. Stark (Niirtingen) (CDU/CSU): Frau Prdsident!
Meine Damen und Herren! Ich darf fiir die CDU/
CSU-Fraktion zu dem vorliegenden Gesetz liber die
vereinfachte Abdnderung von Unterhaltsrenten an-
kiindigen, daB wir diesem Gesetz zustimmen wer-
den. Dieses Gesetz ist ein Versuch, die unterhalts-
rechtliche Lage der Kinder aus geschiedenen oder
aus solchen Ehen, in denen die Ehepartner getrennt
leben, zu verbessern. Es ist eine logische Konse-
quenz aus unserem BeschluB bei der Einfithrung
eines neuen Nichtehelichenrechts im Jahre 1969, fir
das nichteheliche Kind einen sogenannten Regel-
bedarf festzulegen. Es ist verniinftig, eine dhnliche
Regelung fiir die ehelichen Kinder einzufiihren, da
sie ansonsten schlechter als die nichtehelichen Kin-
der behandelt wiirden.

Das von der Bundesregierung vorgeschlagene Ver-
fahren zur vereinfachten Abéanderung der Unter-
haltsrenten halten wir fiir sinnvoll, obwohl man
noch hétte dariiber nachdenken kénnen, ob man die
Dinge nicht noch hétte weiter vereinfachen konnen.
Aber insgesamt meine ich, dal das nun vorgeschla-
gene Verfahren annehmbar ist. Es wird auch zu
einer gewissen Entlastung der Gerichte fiihren, wie
wir hoffen.

Wir haben von Anfang an bei der Beratung des
Gesetzes klargemacht, daB wir gegen dieses Gesetz
als solches nichts einzuwenden haben. Wir haben
aber gleichzeitig in der ersten Lesung hier und in
der Beratung des Unterausschusses ,Familien- und
Eherechtsreform” und im Rechtsausschu von An-
fang an ganz klargemacht, daB dieses Gesetz nur
dann seinen Zweck wird voll erfiillen konnen, wenn
die beinahe skandalosen Benachteiligungen der
unterhaltspflichtigen Eltern im Rahmen der Steuer-
reform beseitigt werden.

Was hier bei der Steuerreform passiert ist, kann
man nur als einen Skandal bezeichnen.

Ein verniinftiger und gerechter Gesetzgeber, sehr
verehrte Frau Kollegin Lepsius, mufl bei einer Ge-
setzgebung an alle Beteiligten denken und darf nicht
in ,eindugiger” Gebundenheit und falsch verstande-
ner Emanzipation nur an einen Teil der von dem
Gesetz Betroffenen denken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kas-
sel] [CDU/CSU]: Die haben nur an sich
selbst gedacht!)

Offenbar ist Thnen das vollkommen entgangen. Bei
Thren ansonsten sachlichen Ausfiilhrungen wére ich
nicht auf Sie zuriickgekommen, wenn Sie sich nicht
bemiifligt gefiihlt hdtten — ich weiB nicht, aus wel-
chen Griinden eigentlich —, in einer Presseerklarung
vom 4.Juni 1976 und wiederum hier einen voéllig un-
sachlichen Beitrag zu bringen, den Sie offensichtlich
fir einen Teil Threr Fraktion, den Sie vertreten —
ich mochte auf diesen Teil nicht ndher eingehen —,
fir den Wahlkampf leisten miissen. Diese unsach-
lichen Ausfélle, die Sie in der Presseerkldrung ge-
macht haben, darf ich dem Haus nicht vorenthalten,
weil es so interessant ist, zu sehen, was eine Frau,
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Dr. Stark (Niirtingen)

wenn sie einmal aus dem AusschuB gegangen ist,
alles an Dummheiten machen kann.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Entgegen allen Beteuerungen, die Frau Lepsius
vorhin gemacht hat, wonach im AusschuBl sachlich
beraten worden ist, fithlte sich dieselbe Kollegin be-
miBigt, in der erwdhnten Presseerkldirung vom
4. Juni 1976 von ,Christlicher Opposition” zu spre-
chen, die sich mit der ,Geschiedenen-Lobby" zusam-
mentue. Diese Geschiedenen-Lobby geistert offenbar
bei Thnen herum, sie verfolgt Sie traumatisch; das
habe ich schon im Ausschull bemerkt. Ich weiBl nicht,
was Sie fiir eine Vorstellung von Geschiedenen ha-
ben. Diese in der Presseerkldarung zum Ausdruck
kommende Sicht ist man von IThnen sonst auch gar
nicht gewdhnt, wo Sie doch fiir eine so freie und
emanzipatorische Ehescheidungsregelung eintreten.
Jetzt plotzlich schreiben Sie so von Geschiedenen,
vor allem von geschiedenen Mannern. Da miissen
Sie doch ein traumatisches Bild haben. Vielleicht
haben Sie nur einen ganz bestimmten Kreis von Ge-
schiedenen im Auge. Aber ich darf Thnen — mit Ge-
nehmigung der Frau Prédsidentin — vielleicht einmal
vorlesen, was die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
zu diesem Problem schreibt:

Geschiedene, das ist nicht eine noble Gesell-
schaft von Bundesministern oder Managern,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Auch!)
— natirlich auch, aber nicht nur, Herr Haase —
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

von ,Reichen” also, die auch nach Steuern gut
Unterhalt zahlen kénnen. Unter den Geschiede-
nen sind gewohnliche Leute, Oberstudienrate
etwa oder Werkmeister oder Regierungsamt-
manner.

Als Anwalt darf ich sagen: auch sehr viele Arbeit-
nehmer. Und an die haben Sie, Frau Lepsius, offen-
bar iberhaupt nicht gedacht, als Sie diese Ausfalle
in der Presseerkldrung vom 4. Juni 1976 von der
+Geschiedenen-Lobby"” machten. Ich kann nicht ver-
hehlen, daBl ich nach den ansonsten sachlichen und

sachkundigen Beratungen — fiir die ich vor allem
dem Vorsitzenden des Unterausschusses, dem Kol-
legen Emmerlich danke — auf Grund dieser Ihrer

Ausfiithrungen bei Thnen von diesen Eigenschaften
nicht mehr so uneingeschrankt ausgehen kann. So-
viel zu diesem Punkt. Sie werden bemerkt haben,
es war mir ein Bedirfnis, Sie dariiber zu unter-
richten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —

Wehner [SPD]: Nachdem Sie das Bediirfnis

verrichtet haben, kénnen Sie wohl von die-
sem Punkt wegkommen!)

— Herr Wehner, daBB Sie mir Thre Aufmerksamkeit
widmen, ehrt mich. Dann muf} ich etwas Treffendes
gesagt haben.

Zur eigentlichen Sachfrage zuriick, zur steuer-
lichen Benachteiligung der unterhaltsverpflichteten
Eltern. Die Dinge sind nach der Steuerreform wie
folgt geregelt.

Der unterhaltspflichtige Elternteil, bei dem die
Kinder nicht leben, der also nur den Unterhalt zah-
len muB, wird nach Steuerklasse I behandelt, wie
ein Junggeselle oder eine alleinstehende unverhei-
ratete Frau. Die Kinderfreibetrdge sind weggefal-
len. Sie konnen keinerlei Abziige von der Steuer
machen, auch wenn sie 700 oder 800 DM Unterhalt
zahlen. Aus dem versteuerten Einkommen miissen
sie ohne jegliche Beriicksichtigung bei der Steuer
den Unterhalt zahlen.

Sie haben keinen Haushaltsfreibetrag mehr wie
frither. Sie haben keine Mdglichkeit erhdhter Son-
derausgaben. Sie konnen keine erhohten Versor-
gungsaufwendungen machen. Sie werden bei den
Sparpramien, bei Wohnungsgeld und anderen &ffent-
lichen Leistungen benachteiligt, weil sie sehr schnell
die Grenze erreichen, wo man nichts mehr bekommt.

Sie bekommen kein Kindergeld. Das Kindergeld
bekommt der Elternteil, bei dem die Kinder unter-
gebracht sind. Die Anrechnung des Kindergeldes
ist vollig ungeklart. Dazu gibt es die verschieden-
sten Gerichtsurteile. Berlin sagt z. B., es diirfe iiber-
haupt nichts angerechnet werden. Bonn sagt, es
diirfe halb angerechnet werden. Andere Gerichte
sagen, das Kindergeld miisse voll bertlcksichtigt
werden.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Emmerlich?

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Einen Augen-
blick, Frau Prasidentin.

Ich will damit nur deutlich machen — das wissen
auch alle Kundigen — —

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Alle Kun-
digen!)

— Alle Kundigen. Sie wollen es nur nicht zugeben,
wissen das aber auf der anderen Seite sehr genau
und haben sich auch entsprechend geduBert. Auch
Frau Dr. Lepsius hat sich gegeniiber dem von ihr
zitierten Interessenverband entsprechend geduBert,
daB es im Offentlichen Interesse liege, diese Be-
nachteiligungen zu beseitigen. Wenn wir dann einen
solchen Antrag stellen, wonach das im Zusammen-
hang mit diesem Gesetz bereinigt werden soll, dann
sind wir plotzlich Verbiindete der Geschiedenen-
Lobby. Der Vorwurf ist so absurd, dal er auf Sie
selbst zurickfallt. — Herr Kollege Emmerlich!

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Kollege Stark, darf ich
Ihre Ausfithrungen so verstehen, dafl Sie das frii-
here Steuerprivileg Geschiedener in alter oder neuer
Form wieder aufleben lassen wollen?

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Emmerlich, wir haben uns hier nicht iiber die frithe-
ren Verhaltnisse zu unterhalten, sondern wir haben
uns dariiber zu unterhalten, wie der unterhalts-
pilichtige Elternteil nach der Steuerreform gestellt
ist.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)
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Er mubl in manchen Féllen bis zu 700 DM im Monat
mehr bezahlen. Damit geht es an seine Leistungs-
fdhigkeit, meine Damen und Herren, und er kann
nicht mehr fur seine Kinder Unterhalt leisten, Wenn
Sie solche Gesetze machen, wie Sie sie hier gemacht
haben, dirfen Sie sich nicht wundern, wenn dann
nur noch 50 % der unterhaltspflichtigen Eltern den
Unterhalt bezahlen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Professor Flume, ein Steuerexperte, hat in
einem Hearing vor diesem Deutschen Bundestag zu
dieser Frage folgendes ausgefiihrt, meine Damen
und Herren:

Ich halte hier ein Pladoyer fiir eine gerechte Be-
steuerung, d. h. fiir eine Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit. Wenn wir das tiberhaupt zur
Grundlage unserer Besteuerung machen, die Be-
steuerung nach der Leistungsfahigkeit, dann
missen wir doch die Beeintrachtigung der Lei-
stungsfdhigkeit beriicksichtigen, gleich bei wem
sie auftritt.

Er sagt dann zum SchluB:
Und daB wir das bei dem unterhaltspflichtigen
Geschiedenen beriicksichtigen, ist das Selbstver-
stdndlichste von der Welt.

Das ist das Anliegen unseres Antrags, das jeder
Verniinftige als vollig gerechtfertigt ansehen muB.
Waéren Sie, meine Damen und Herren, unserem An-
trag im UnterausschuB und im Rechtsausschull ge-
folgt, so konnten wir heute dieses verniinftige Ge-
setz einvernehmlich verabschieden.

Soweit gesagt wird, das koénne man in dieser
kurzen Zeit nicht mehr machen: Ich habe bereits in
der ersten Lesung hier am 1, April fiir meine Frak-
tion angeregt, das zu machen. Wir haben es auch im
Unterausschufl in der ersten Beratung angeregt.
Sie jedoch sind nicht darauf eingegangen. Ich darf
Ihnen offen sagen, warum nicht. Ich weil den Grund
sehr genau: Bundesfinanzminister Apel will vor der
Wahl nicht zugeben, daf in diesem Punkt eine
miserable Steuerreform gemacht worden ist.

= (Beifall bei der CDU/CSU — Vogel [Ennepe-
tal] [CDU/CSU]: So ist das, jawohl! Ein gan-
zes Volk wird ,verapelt"!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glau-
be, daB deutlich geworden ist, daf im Interesse auch
der unterhaltsberechtigten Kinder und der unter-
haltsberechtigten Ehefrau eine steuerliche Anderung
erforderlich ist. Deshalb haben wir unseren Ent-
schlieBungsantrag auf Drucksache 7/5331 hier ge-
stellt. Ich ware Thnen sehr dankbar, wenn Sie die-
sem verniinftigen, sachgerechten Antrag zustimmen
wiirden. Darum bitten wir Sie. Sollten Sie sich dazu
nicht in der Lage sehen — Griinde finden Sie immer,
vor allem vor der Wahl —,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Aus un-
sachgemdBen Griinden!)
dann wiirde ich hilfsweise darum bitten, daf Sie

zustimmen, diesen Antrag an den FinanzausschuB
zu Uberweisen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit
diesem Antrag wird, glaube ich, das Gesetz, das wir

jetzt gleich verabschieden werden und dem wir zu-
stimmen werden, erst sinnvoll. Ohne die Bereini-
gung dieser steuerrechtlichen Benachteiligungen wird
das Gesetz seinen Zweck nicht erfiillen, weil viele
unterhaltspflichtige Eltern nicht mehr leistungsfahig
sein werden und dann die Abédnderungsklage, die
ordentliche Klage nach § 323 ZPO stellen werden, so
daB eine Vereinfachung gerade nicht erreicht werden
wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
darf nochmals sagen: Dem Gesetz als solchem stim-
men wir zu. Wir hoffen nur, daB, wenn Sie dem
Antrag nicht sofort zustimmen, spétestens bis etwa
Anfang des ndchsten Jahres diesem Hause eine
Vorlage zur Beseitigung der steuerlichen Benachtei-
ligung unterhaltsverpflichteter Eltern wvorliegt. Ich
hoffe, daB wir diese Vorlage selber vorlegen kon-
nen. Sollten wir sie nicht selber machen konnen,
werden wir die Bundesregierung zwingen, eine sol-
che Vorlage einzubringen. Dieses Unrecht mull be-
seitigt werden!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Meinen Ausfiihrungen in der ersten
Lesung habe ich zum Gesetzentwurf selbst heute
wenig hinzuzufliigen. Die Detailberatung in den Aus-
schiissen hat voll bestdtigt, wie notwendig es ist,
die Unterhaltsrenten ehelicher Kinder aus geschie-
denen Ehen oder mit getrennt lebenden Eltern end-
lich zu dynamisieren und zweitens ein vereinfach-
tes Verfahren zur Anpassung dieser Unterhaltsren-
ten — anknipfend an die allgemeine wirtschaftliche
Entwicklung — bereitzuhalten.

Dabei gilt es, von vornherein mit MiBverstadnd-
nissen aufzurdumen. Dem Leitartikel der ,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung” vom gestrigen Tage
konnte man entnehmen, es sei Ziel und Aufgabe die-
ses Gesetzentwurfs, in der ganzen Breite die Unter-
haltsschraube unter Inflationsdruck ohne jede Be-
riicksichtigung der individuellen Verhéltnisse anzu-
ziehen. Eben dies ist nicht richtig.

Richtig ist, daB im vereinfachten Verfahren natiir-
lich nur die allgemeinen wirtschaftlichen Verhilt-
nisse, die statistisch belegten Verhdaltnisse, bertick-
sichtigt werden. Aber in jedem Einzelfall bleibt es
dem Verpflichteten wie dem Berechtigten freige-
stellt, im Wege der Abdnderungsklage nach § 323
der ZivilprozeBordnung die Berlicksichtigung seiner
individuellen Verhédltnisse zu verlangen, um damit
zu einem malBgeschneiderten Unterhaltsbetrag, der
sich an den personlichen Verhdlinissen der Parteien
orientiert, zu kommen.

Nun sind die AusschuBiberatungen zum Entwurf in
voller Einmiitigkeit verlaufen, und ich meine, des
steuerrechtlichen AbschluBlgefechts im Rechtsaus-
schuf}

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das war
aber wichtig!)
hétte es nicht bedurft;
(Zuruf von der CDU/CSU: Dochl)
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Engelhard
denn das war eine Konfrontation auf dem falschen
Schlachtfeld

(Dr. Emmerlich [SPD]: Sehr richtig!)
des unzustdandigen Rechtsausschusses.
(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Was?)

Und wenn wir als Rechtspolitiker einmal bescheiden
und ganz ehrlich sind,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSUJ: Das ist eine
Frage der Gerechtigkeit!)

so werden wir sagen miissen: das war ja auch ein
Kampf zwischen den falschen Mannschaften, die
beide in diesem Bereich sachlich nicht so sehr kom-
petent sind.

Das zeigt sich denn auch; denn in dem Entschlie-
Bungsantrag, den Sie, Herr Kollege Dr. Stark, ein-
gebracht hatten, haben Sie ja durch das dort ge-
forderte Junktim zwischen dem Inkrafttreten des ge-
forderten Steueranderungsgesetzes und dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes billigend in Kauf genommen,
daB Sie selbst das bombardieren, was Sie in der
harten Arbeit einiger Wochen vorher selbst mit auf-
gebaut haben.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Wo ist
hier die Logik?)

Es ist richtig, daB es durch die grofie Steuerreform
zu einer ganzen Reihe von Unstimmigkeiten gekom-
men ist.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU}: Milde
gesagt, milde!)

Aber von ,Skandal” zu sprechen,

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Skanda-
los!)

vor allem, Herr Kollege Dr. Stark, von Skandal im
Sinne der Anschuldigung gegen andere zu sprechen,
das finde ich nun merkwirdig.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Das war Selbstkritik!)

Denn in diesen Skandal sind, wenn wir von den
Verursachern des Skandals reden wollen, Sie und
Thre politischen Freunde iiber den Bundesrat, Uber
den VermittlungsausschuB voll mit eingebunden;

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie sind daran voll beteiligt. Wir sollten uns dar-
iber unterhalten, was besser zu machen ist, was
gedndert werden muB, aber wir sollten in einer
Sache, die — wenn wir einmal Benachteiligungen
unterstellen wollen — von Thnen mit herbeigefiihrt
worden ist, uns hier nicht im Tone der Anschuldi-
gung gegen andere wenden.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Stark?

Engelhard (FDP): Ja, bitte.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Engelhard, wirden Sie mir zugeben, daB fir die

Vorlage des umfangreichen Werkes einer Steuer-
reform zundchst einmal der Bundesfinanzminister
mit seinem Haus die Verantwortung trdagt, und wiir-
den Sie weiter sich daran erinnern, unter welchen
Umstdnden die Steuerreform hier verabschiedet
wurde, so daB einige Kollegen aus meiner Fraktion
hier oben erkldart haben, sie konnten, weil sie das
Ganze nicht mehr ibersdahen, weil sie so unter Zeit-
druck gesetzt worden waren, zu dem Gesetz Uber-
haupt kein Votum abgeben?

{Rawe [CDU/CSUJ: Sie wollten es ja unbe-
dingt Uber die Biihne haben!)

Konnen Sie sich daran erinnern?
{Zustimmung bei der CDU/CSU)

Engelhard (FDP): Herr Kollege, ich kann mich sehr
wohl erinnern; aber jetzt kommen Sie schon
zur Gewichtung, um schlieBlich in der besseren Posi-
tion dazustehen.

(Zuruf des Abg. Vogel [Ennepetal] [CDU/
Csuy)

Ich will bei dieser Gelegenheit eines sagen, und
zwar als personliche Bemerkung, Herr Vogel: Dieses
Hin und Her zwischen Bundestag und Bundesrat
muB im Grund auch jeden iiberzeugten Foderalisten
erschrecken, weil dieses System die Gefahr mit sich
bringt, daB die Dinge vom demokratischen Stand-
punkt her nicht mehr durchsichtig sind.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Dann sol-

len die doch hier vernunftige Gesetze ma-

chen! Wenn Sie hier verniinftige Gesetze
machen, brauchen wir das nicht!)

Es wird dem Volk, dem Waihler unmoglich gemacht,
die eine oder die andere Seite des Hauses zur
Rechenschaft zu ziehen, weil fiir den einzelnen
Birger nicht mehr erkennbar ist, wer in diesem Hin
und Her mit der Schaltstelle des Vermittlungsaus-
schusses zwischen dem Bundestag einerseits und
den Ldndern im Bundesrat andererseits schlieBlich
uberhaupt was bewirkt hat. Das ist doch ein Kern-
problem unserer Gesetzgebung auf langere Sicht.

Nun haben Sie heute erneut einen EntschlieBungs-
antrag vorgelegt. Wir sind der Meinung, daB die
Dinge in der ganzen Breite iberprift werden mis-
sen. Dies sollte aber eine sachkundige Uberprifung
sein, Hilfsantrdge sind manchmal besser als Haupt-
antrdge. Deswegen neige ich dazu, Threm Hilfsan-
trag stattzugeben und den EntschlieBungsantrag an
den FinanzausschuBl des Deutschen Bundestages zu
uberweisen.

Wie notwendig die sachkundige Uberprifung ist,
zeigt im ibrigen Thr Antrag selbst. Als sachlich In-
kompetenter sich an einer Sache zu schaffen zu
machen ist ja nicht ganz unproblematisch; denn in
diesem EntschlieBungsantrag ist wieder nur die Rede
von jenen Unterhaltsverpflichteten, die Unterhalts-
renten fiir Kinder zu leisten haben. Sie wissen aber
doch aus den Gesprachen in der Offentlichkeit, daB
das vom Finanziellen her wohl weit gravierendere
Problem in jenen Féllen steckt,

(Dr. Emmerlich [SPD]: So ist es wohl!)
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wo ein Unterhaltsverpflichteter an seine Ehefrau
Unterhalt zu leisten hat. Dort treten die groéBten
Schwierigkeiten und, wie gesagt wird, steuerlichen
Benachteiligungen auf.

(Dr. Stark [Nturtingen] [CDU/CSU]: Nur
geht es hier um Unterhaltsrenten fiir Kin-
der!)

Wir haben auch Vertreter des Finanzministeriums
im RechtsausschuBl gehort. Dabei hat sich gezeigt:
Ein Kernproblem ist, da nach geltendem Recht der
Unterhaltsverpflichtete weithin keine steuerlichen
Vergiinstigungen mehr hat. Diese steuerlichen Ver-
glinstigungen stehen dem Unterhaltsberechtigten
bzw. dem Sorgeberechtigten zu. Er kann aber diese
Vergiinstigungen nicht realisieren, weil er vielfach
selbst {iber kein zu versteuerndes Einkommen ver-
fiigt. Ein Ansatzpunkt fiir eine umfassende Uber-
priifung konnte vielleicht darin liegen, das einmal
in Ruhe zu durchdenken. Mdoglicherweise kdame man
dann zu dem Ergebnis, einem geschiedenen Ehepaar
eine Wahlmoglichkeit einzurdumen, damit das, was
nach der groBen Steuerreform an steuerlichen Ver-
giinstigungen vorhanden ist, auch tatsachlich reali-
siert werden kann.

Herr Kollege Dr. Stark, Sie haben angekiindigt,
daB die Opposition dem vorliegenden Gesetzent-
wurf zustimmen wird.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Sie ist lernfdhig!)

Ich begriiBe sehr, daB Sie sich — jedenfalls im Er-
gebnis — wieder der Sache zugewendet haben und
damit heute eine gute und notwendige Sache ein-
stimmig beschlossen werden kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Frau Renger: Meine Damen und Herren,
bevor ich das Wort weiter erteile, habe ich die
Freude, Seine Exzellenz, den Prédsidenten der Natio-
nalen Volksversammlung der Volksrepublik Kongo
und seine Begleitung herzlich zu begriiBen, die auf
der Diplomatentribiine Platz genommen haben.

(Beifall)

Ich freue mich, daB damit der erste Schritt zur Auf-
nahme offizieller Kontakte zum Parlament der Volks-
republik Kongo getan worden ist, und wiinsche den
Gésten einen guten Aufenthalt in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

(Beifall)

Wir fahren in den Beratungen fort. Das Wort hat
Frau Abgeordnete Huber.

Frau Huber (SPD): Frau Prasident! Meine Herren
und Damen! Ich hdtte nicht gedacht, daB es im Jahre
1976 einen leibhaftigen Bundestagsabgeordneten
gibt, der sich herbeildit, die Frauen des Parlaments
global und unqualifiziert anzugreifen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU)

Sehr verehrter Herr Kollege Stark, Sie haben ge- (C)

sagt, was Frauen alles fiir Dummheiten machten,
wenn sie aus dem Ausschull heraus seien.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: ,Eine
Frau"!)

— Nein, Sie haben ,Frauen” gesagt.

(Rawe [CDU/CSU]: Er hat eine genannt! Sie
miissen zuhoren!)

— Es gibt auch ménnliche Beispiele. Dabei fallen
mir manche von Ihren Zwischenrufen ein. Das
mochte ich hier einmal ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Wir kénnen Sie ja
einbeziehen!)

Nun méchte ich in vier Punkten zu lThrem Antrag
Stellung nehmen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Frau Huber
macht immer so ein freundliches Gesicht!)

— Ja, ich kann ja auch lacheln. Trotzdem werde ich
dasselbe sagen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Nicht so dienst-
lich!)

Erstens. Ich méchte Thnen sagen, daB wir — nun
kann ich in der Tat lacheln — tber Ihre plétzliche
Fiirsorge fiir die Geschiedenen auBerordentlich ge-
rihrt sind. Als wir die Steuerreform verabschiede-
ten, haben wir iiber dieses Problem lange diskutiert.
Ich will hier in aller Offentlichkeit sagen, warum
wir in dieser Frage nicht haben vorankommen kon-
nen, namlich nicht zuletzt wegen Ihrer teuren und
wenig sozialen Sonderausgabenlésung in Hohe von
zusdtzlich 2 Milliarden DM.

(Beifall bei der SPD)

Sie hat uns jeden Spielraum genommen. Es gibt eine
Menge Zeugen dafiir, mit wie vielen Leuten aus wie
vielen Ministerien wir iiber die Frage geredet ha-
ben, wie man die Geschiedenenbesteuerung besser
gestalten koénne. SchlieBlich haben wir, Herr Stark,
die Steuerreform doch gemeinsam verabschiedet. Ich
kann mich nicht daran erinnern, daB Sie dagegen
gewesen seien, noch dazu mit dem Argument, sie
beriicksichtige nicht die Geschiedenen. Das ist nun
an den Haaren herbeigezogen. Wir haben nicht nur
damals Verstdndnis fiir das Problem gezeigt, son-
dern auch jetzt, wie z.B. in der Kleinen Anfrage
deutlich geworden ist, die von Minister Apel hier
kiirzlich beantwortet worden ist.

Zweitens. Kommt man den steuerlichen Wiinschen
der Geschiedenen nur einigermaflen entgegen, so
liegt es auf der Hand, daB es sich um nennenswerte
Steuerausfalle handelt. Hierzu mochte ich sagen: Es
geht nicht an, daB diese Steuerausfille von Ihnen
akzeptiert und einkalkuliert werden, daBl Sie aber
immer dann, wenn es um Einnahmeverbesserungen
geht, Sie diese ablehnen, wie gerade jlingst bei der
Mehrwertsteuer. Die Geschiedenenbesteuerung ist
ja nur ein Kostenpunkt.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das ist iiber-
haupt nicht vergleichbar!)
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Frau Huber

Gestern wurde im Finanzausschul ein Antrag uber
7 Milliarden DM fur Erleichterungen bei der Unter-
nehmensbesteuerung gestellt, Milliarden sollen fir
die Finanzierung der Berufsausbildung ausgegeben
werden usw., usw. Wenn Sie fiir solche Ausgaben
sind, mussen Sie auch fiir Einnahmeverbesserungen
sein. Das pafBt sonst nicht zusammen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Machen Sie
doch mal Kirzungsvorschldge!)

— Machen Sie mal welche!

(Rawe [CDU/CSU]: Wer ist denn hier in der
Mehrheit?)

— Wir wollen nicht auf das alte Thema zurlickkom-
men. Ich spreche hier nur zu dem Antrag.

Drittens. Die Anderung der Geschiedenenbesteue-
rung ist nicht unproblematisch. Ich will dies an
einigen wenigen Beispielen deutlich machen.

Wenn man z. B. den Unterhalt beim Unterhalts-
verpflichteten steuerlich absetzbar machte und dann
bei demjenigen versteuerte, der den Unterhalt
empfangt, wiirde das zu groBen Steuerausfallen
fihren und natiirlich auch das MiBfallen aller an-
deren Unterhaltszahler erregen, die nicht fur eine
geschiedene Frau oder Kinder, sondern fiir andere
Unterhalt zahlen missen. Dies wdre nicht gerecht.

Gefordert werden vor allem neue Unterhaltsfrei-
betrdge. Wir haben aber die Kinderfreibetrdage, weil
sie nicht gerecht sind, abgeschafft und allen Kindern
Kindergeld gegeben. Wenn die Freibetrage nun fir
die Geschiedenen, und nur fiir sie, wiedereingefiihrt
wirden, bedeutete dies doch, daBl alle anderen, die
Kinder in intakten Ehen versorgen, die Unterhalt
fiir nichteheliche Kinder usw. zu leisten haben, fra-
gen wirden: Und wo ist mein Freibetrag? Dies ist
sicherlich eine auBerordentlich problematische
Sache.

Ferner werden von den geschiedenen Vitern
Haushaltsfreibetrdge gewiinscht. Gewdhren wir
Haushaltsfreibetrdge fiir Véater, die nicht mit ihren
Kindern leben, so werden auch alle anderen Allein-
stehenden dieses Problem fiir sich aufgreifen.

SchlieBlich ist auch das Wahlrecht, das Herr En-
gelhard hier gerade genannt hat, nicht unproblema-
tisch; denn es wiirde einen enormen Verwaltungs-
aufwand bedeuten. Selbst wenn man den in Kauf
ndhme, bedeutete es noch groBe Komplikationen bei
den Betroffenen selbst. Dies ist keine einfache L§-
sung.

Viertens. Wir sehen die schwierige Situation der
Geschiedenen. Wir werden uns ernsthaft darum be-
miihen, ihre steuerliche Situation zu {iberpriifen
und nach Wegen zu Erleichterungen zu suchen, so
problematisch das ist. Es niitzt aber wenig, hier kurz
vor ToresschluB dieser Legislaturperiode einen sol-
chen nicht ausformulierten und im Detail nicht dis-
kutierten Antrag einzubringen und nur den Finger
gegen die Regierung zu erheben und einfach zu sa-
gen, sie solle sich nun einmal etwas ausdenken,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Dafiir ist
sie doch da!)

nachdem man 1974 bei der Diskussion iiber die Steu-
erreform dieses Problem {iberhaupt nicht gesehen
hat.
(Rawe [CDU/CSU]: Daftir ist doch die Re-
gierung da!)

Fiir die Betroffenen ist lhr Antrag nicht hilfreich.
Sie haben nichts als ein biBchen Schau gemacht —
mit einem Thema, das fir eine nicht kleine Gruppe
unserer Bevolkerung wichtig ist. Meine Fraktion hat
nichts dagegen, daBl der Antrag zur Prifung dem
FinanzausschuB {iberwiesen wird.

(Beifall bei der SPD)

Priasident Frau Renger:

Herr Abgeordneter Dr.
Stark hat das Wort. :

Dr. Stark (Niirtingen) (CDU/CSU): Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Zur sachlichen Seite:
Was Frau Kollegin Huber hier gesagt hat, ist einfach
nicht liberzeugend. Es liegt eine dicke Dokumenta-
tion dariiber vor, derzufolge sich die Regierung, der
Finanzminister und alle moéglichen Leute, alle Frak-
tionen bereit erkldrt haben, die Steuerfrage bei
Unterhaltsverpflichteten zu {iberpriifen, da sie nicht
richtig geregelt ist. Daran fithrt kein Weg vorbei.
Es ist Thnen nur peinlich, da wir dieses steuerliche
Problem, das jetzt im Zusammenhang mit den Un-
terhaltsrenten angesprochen wird, vor der Wahl
noch auf den Tisch bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber nicht deshalb habe ich mich hier nochmals
gemeldet. Mir hat eines weh getan, Frau Kollegin
Fluber: daB Sie glauben, ich wiirde Frauen fiir dumm
halten. Davon kann iiberhaupt nicht die Rede sein.
Ich verehre Frauen sehr,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das kénnen
wir Dir bestdtigen! — Heiterkeit)

und ich verehre auch Kolleginnen im Bundestag
sehr; damit hier kein MiBverstandnis aufkommt.
Wenn eine Frau einmal etwas Dummes macht — in-
dem sie im AusschuB sachlich mitberat und danach
eine diummliche Erkldrung abgibt —, so sage ich da-
zu: das kann gelegentlich auch Mannern passieren.
Insofern ist der Gleichheitsgrundsatz wiederherge-
stelit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Jetzt hat der Herr Bundes-
minister Dr. Vogel das Wort.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Fast ist man ver-
sucht, zu sagen, Herr Stark: fir den zweiten Teil
Threr Bemerkung ist der Beweis eben sogar erbracht
worden.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP — Dr.

Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Herr Mini-

ster, Sie machen es standig! Warum soll ich
es nicht auch einmal machen?)
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Bundesminister Dr. Vogel

— Herr Stark, Sie laufen heute zur Hochstform auf.
Sie werden also sicherlich einige Pluspunkte ver-
zeichnet bekommen.

(Erneute Heiterkeit bei der SPD und der
FDP)

Nach dieser improvisierten Steuerdebatte und
nach den ,starken” Worten, die wir dabei gehort
haben, darf ich wieder zu der eigentlichen Beratungs-
grundlage zuriickkehren.

Zunéchst mochte ich namens der Bundesregierung
allen Beteiligten fiir die ziigige Behandlung und Be-
ratung der Regierungsvorlage danken. Dank gilt ins-
besondere den Berichterstattern und dem Vorsitzen-
den und den Mitgliedern des Unterausschusses ,Ehe-
und Familienrechtsreform", aber auch allen Mitglie-
dern des Rechtsausschusses. Denn das, was wir eben
erlebt haben, diese lebhafte Auseinandersetzung,
kann nicht dariiber hinwegtduschen, daB wieder
einmal eine verninftige und gute Vorlage dieser
Bundesregierung eine einmiitige und breite Zustim-
mung zu erwarten hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist sehr erfreulich. DaB dariiber insbesondere
der Justizminister erfreut ist, das werden Sie ihm
nachsehen.
(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Dariiber
reden wir nachher noch einmal!)

— Herr Namensvetter, entweder laut, dann kann ich
erwidern — — Sie verquicken jetzt zwei Tatigkei-
ten: die Lektiire der ,Frankfurter Rundschau”, die
Thnen sehr zu empfehlen ist, und gelegentliche Un-
mutsduferungen.

(Rawe [CDU/CSU]: Hoffentlich lesen Sie
auch alles, was iliber Sie darin steht! — Hei-
terkeit bei der CDU/CSU)

— Wenn Sie es tun, dann passen Sie auf, daB Sie
alle Vogel sauber auseinanderhalten; sonst kom-
men Sie in groBe Schwierigkeiten!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Inhalt und Ziel des Gesetzes sind bereits ein-
gehend erortert worden. Ich beschrdnke mich auf
vier kurze Bemerkungen.

Erstens verdient Unterstreichung, daB wir erst-
mals das Unterhaltsrecht ehelicher Kinder an das
Unterhaltsrecht nichtehelicher Kinder anpassen. Ich
meine, das ist fir die Gesetzgebungsorgane ein gu-
tes Zeichen. Es zeigt, daB wir den Auftrag des
Grundgesetzes, die Benachteiligung der nichtehe-
lichen Kinder abzubauen, in vollem Umfang erfiillt
haben und daBl deswegen heute erstmals ein umge-
kehrter Angleichungs- und Anpassungsvorgang
stattfindet.

Zweitens. Das materielle Recht wird nicht zuun-
gunsten der Verpflichteten verandert. Deshalb er-
scheint mir die Verquickung mit den hier aufge-
worfenen Steuerfragen schwer verstandlich. Sicher-
lich fihrt das Gesetz dazu, daBB die Verpflichteten
das, was sie nach geltendem Recht schulden, kiinftig
rascher und vollstédndiger zahlen miissen. Aber das
allein ist doch kein Grund, Steuererleichterungen zu
gewdahren.

Auf einem ganz anderen Blatt steht die Frage, ob
die steuerliche Behandlung geschiedener Viter
durch die Einkommensteuerreform der Weisheit
letzter SchluB war. Die Priifung dieser Frage hat die
Bundesregierung aber in Beantwortung einer Klei-
nen Anfrage der Opposition bereits verbindlich
zugesagt. Ich darf das fiir die Bundesregierung hier
noch einmal bekraftigen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Dann kon-
nen Sie unserem Antrag zustimmen!)

Ich weiB allerdings nicht — und da stimme ich
Frau Kollegin Huber voll zu —, ob Sprecher der
Opposition tatsdchlich legitimiert sind, Vorwiirfe
in dieser Art und Weise zu erheben. Denn Tatsache
ist, daB die Steuerreform in ihrem Ergebnis schlieB-
lich von Opposition und Koalition gemeinsam ver-
abschiedet worden ist und deswegen auch gemein-
sam verantwortet werden muS8.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dieser gemeinsamen Verantwortung entspricht es,
daBl wir auch die Priifung auf Unebenheiten, die es
hier sicher gibt, gemeinsam durchfithren. Aber,
meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
diese Debatte sollte dort gefiihrt werden, wo sie
hingehért, ndmlich im Finanzausschufl, und bei der
Behandlung entsprechender Vorlagen.

Dort wird man dann sicher auch die hochinteres-
sante Deckungsfrage aufwerfen. Man wird namlich
fragen: Wo wird der Ausgleich fiir die Betrdage ge-
funden, die dann an Einnahmen selbstverstandlich
dem Bund und den Landern verlorengehen?

Die dritte Bemerkung: Das vereinfachte Verfah-
ren bringt — das sollte man nicht tibersehen — auch
Erleichterungen fiir die Verpilichteten. Die Zahl der
Streitfalle, in denen es zu Auseinandersetzungen
kommt, wird mit Sicherheit abnehmen. Auch die
Kostenbelastung fiir den Verpflichteten sinkt. Sie ist
geringer, wenn im vereinfachten Verfahren ein Titel
umgeschrieben wird, als wenn ein Abdnderungspro-
zeB nach dem bisherigen Recht gefiihrt werden muB8.

Viertens. Entscheidend ist, daB die Vorlage einem
Personenkreis hilft, der in der Tat zu den Hilfsbe-
diirftigen und Schwachen gehort und dessen Schwa-
che sich darin offenbart, daB er bisher hdufig nicht
in der Lage war, sein Recht durchzusetzen. Es geht
nicht darum, ihm neue Rechte zu geben, sondern
darum, ihm zu helfen, daB er die Rechte, die er hat,
realisieren kann.

Diesen Zustand wird der Entwurf andern. Des-
halb ist er ein guter Entwurf. Deshalb verdient er
IThre Zustimmung, um die ich Sie im Namen der
Bundesregierung bitte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
Be die Debatte.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

(@]
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Prdsident Frau Renger

Es liegt noch ein AusschuBantrag vor. Der Rechts-
ausschuBl beantragt auf Drucksache 7/5311 unter Nr.
2, die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen Petiti-
onen fir erledigt zu erkldaren. — Ich bemerke kei-
nen Widerspruch; das Haus ist damit einverstan-
den.

Es liegt noch ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU auf Drucksache 7/5331 vor. Die-
ser EntschlieBungsantrag wurde mit begrindet. Es
wird Uberweisung an den FinanzausschuB beantragt.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— So beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zum Schutz vor MiBbrauch perso-
nenbezogener Daten bei der Datenverarbei-
tung (Bundes-Datenschutzgesetz — BDSG)

— Drucksache 7/1027 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schul}) gemaB § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 7/5345 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Moller (Liibeck)

b) Bericht und Antrag des Innenausschusses
(4. AusschuB)

— Drucksache 7/5277 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Gerster (Mainz)
Abgeordneter Dr. Haenschke
Abgeordneter Dr. Wendig

(Erste Beratung 67. Sitzung)

Das Wort zur Berichterstattung hat der Herr
Abgeordnete Dr. Haenschke.

Dr. Haenschke (SPD): Frau Prdsidentin! Meine Da-
men und Herren! ,Wissen ist Macht" lautet eine
jener griffigen Formeln von Weisheit, die zum Er-
fahrungsschatz eines jeden gehéren und keiner be-
sonderen Begriindung mehr bediirfen. Information
ist auch die Grundlage unserer Industriegesellschaft.
Mittels Information iber Menschen werden Rechte
und Anspriiche ausgefiillt, Glter und Leistungen
verteilt, Kunden geworben und auf ihre Eignung
als Geschéftspartner gepriift, Ordnungen kontrol-
liert und garantiert. Information bietet die Entschei-
dungsgrundlage fiir die Politik, die Verwaltung, den
Geschidftsmann und natiirlich auch fur das allseits
belauschte und bedugte Individuum.

Das mag zu allen Zeiten so gewesen sein und
wadre deshalb kaum dieser Rede wert,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das ist doch
kein Bericht!)

wenn die Perfektion heutiger und kiinftiger Infor-
mationssysteme nicht vollig neue Dimensionen er-
offnen wiirde.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das ist doch
ein Debattenbeitrag!)

Die Einfihrung dessen, was man gemeinhin Com-
puter nennt, bedeutet eine geradezu unvorstell-
bare Steigerung der Fahigkeit des Menschen, Wis-
sen zusammenzutragen, zu ordnen, jederzeit zu-
ganglich zu machen und weiterzuvermitteln. Dabei
fehlen den Computern wichtige dem Menschen ei-

gene Unvollkommenheiten — oder auch Tugen-
den —: die Fahigkeit, zu verzeihen und zu verges-
sen.

(Rawe [CDU/CSU]: Herr Kollege, sehen Sie

sich in der Lage, die Berichterstattung vor-

zunehmen, oder wollen Sie einen Diskus-
sionsbeitrag bringen?)

— Herr Kollege, ich bin der Auffassung, daB die
Offentlichkeit den Anspruch hat, vom Berichterstat-
ter zu erfahren, was das Problem des Gesetzes ist.

(Beifall bei der SPD — Rawe [CDU/CSU]J:
Dann miissen Sie eine Berichterstattung ge-
ben und keinen Diskussionsbeitrag liefern!)

— Das ist kein Diskussionsbeitrag, sondern ein Be-
richt iiber das Problem des Gesetzes.

(Rawe [CDU/CSU]: So geht es nicht! Wir
haben fiir die Berichterstattung klare Vor-
schriften im Hause!)

— Sie bestimmen hier nicht allein, Gott sei Dank.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, fahren
Sie in der Berichterstattung fort. Ich sehe noch nicht,
daB hier der Einwand berechtigt ist.

(Rawe [CDU/CSU]: Doch, der ist berechtigt!)

Dr. Haenschke (SPD): Ohne die technologische Re-
volution durch den Computer waren Spitzenleistun-
gen des menschlichen Erfindungsgeistes wie der
Flug zum Mond, sind die Beherrschung der Natur
und die Weiterexistenz in einer immer komplizier-
ter verwobenen Welt kaum denkbar. Jedoch ist mit
dem Computer auch das Instrument geschaffen, aus
dem unberechenbaren Subjekt Mensch ein berechen-
bares und damit manipulierbares Objekt zu machen.
Eiserne Marktstrategen und totalitdr gesinnte Ord-
nungsfanatiker mégen das begriiBen. Den aber, dem
Freiheit des Menschen mehr bedeutet als ein begriff-
liches Werbevehikel! oder die Vernebelung von Un-
gerechtigkeit, zwingt es zum ordnenden Eingriff.

Derjenige, Uiber den im Laufe seines Lebens alles
GeduBerte gesammelt und jedem beliebigen Inter-
essenten zur Verfiigung gestellt wird, derjenige,
iiber den die moderne Sozialwissenschaft schon aus
wenigen Angaben ein mit hoher Wahrscheinlichkeit
zutreffendes Bild iiber sein Konsumverhalten oder
Wahlverhalten machen kann — man denke etwa an
die hohe Zuverldssigkeit der Wahlhochrechnungen
schon wenige Minuten nach SchlieBung der Wahl-
lokale —, kann nicht mehr frei iiber Art und Umfang
seines jeweiligen gesellschaftlichen Engagements
entscheiden. Ein Stiick Freiheit bliebe allenfalls noch
fir den, der sich vollkommene Privatheit leisten
kann, der nur spérlich Informationen uber sich ver-
breiten muB, weil er keinen Kredit, kein Sozialamt,
kein Arbeitsverhdltnis und keine Krankenkasse
braucht.
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Dr. Haenschke

Datenschutz ist deshalb die Aufgabe, um der Frei-
heit willen die negativen Folgen der automatischen
Datenverarbeitung zu verhiiten, ohne indessen auf
deren Segnungen verzichten zu wollen. Die Bundes-
regierung hat sich dieser schwierigen Aufgabe seit
Beginn der 70er Jahre gestellt und, ohne auf eigene
oder fremde Erfahrungen auf diesem vollig neuarti-
gen Rechtsgebiet zuriickgreifen zu koénnen, unmit-
telbar nach Beginn dieser Legislaturperiode einen
Gesetzentwurf fir ein Bundes-Datenschutzgesetz
vorgelegt.

DaB das Bundes-Datenschutzgesetz auch fiir pri-
vate Datenverarbeitung gelten sollte, war seit dem
ersten Referentenentwurf Zielscheibe offentlicher
Kritik und Entriistung. Auch die Opposition konnte
wiahrend der Beratung im Innenausschufi der Ver-
suchung nicht widerstehen, das Ansinnen zu stellen,
eine datenscautzgerechte Regulierung der privaten
Informationsverarbeitung auf spdtere Zeiten zu ver-
schieben.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht! Das ist doch unglaublich!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Obwohl o6ffentliches Handeln im demokratischen
Rechtsstaat an Gesetz und Verfassung gebunden
und relativ gut kontrollierbar ist, scheint Mifitrauen
gegen den Staat und die fur die Offentlichkeit Téati-
gen heute keiner besonderen Begriindung zu bediir-
fen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sie waren im
AusschuB geistig abwesend!)

Verlangt wird diese Begriindung erst, wenn es um
die Kontrolle privater Unternehmen geht. Hier wird
die legislative Regulierung der Informationsfliisse
und ihre gesellschaftliche Kontrolle plotzlich zum ab-
wehrenswerten Storfaktor unternehmerischer Tatig-
keit. Der InnenausschuBl kann von dem massiven
Druck der vereinigten Wirtschaftslobby ein bitteres
Lied singen, nachdem vor allem zu Beginn dieses
Jahres in einer gut abgestimmten 6ffentlichen Kam-
pagne mit vielfach falschen Argumenten, Ubertrei-
bungen und Fehlinterpretationen der Versuch ge-
macht wurde, moglichst vielen mit der Sache nicht
direkt befaBBten Kollegen ein Vorurteil gegen dieses
Gesetzgebungswerk einzuimpfen. Damals hat es
weitgehend an jenen Stimmen gefehlt, die sich zum
Anwalt der betroffenen Biirger gemacht hédtten, die
heute aber, nachdem der Markt verlaufen ist, der
staunenden Offentlichkeit kundtun, was sie alles
hédtten besser machen kdnnen.

Der InnenausschuB hat sich dem Interessenten-
druck nicht gebeugt und legt nach sorgfaltiger Be-
ratung heute einen Gesetzentwurf vor, in dem die
Erkenntnisse der Datenschutzdiskussion der letzten
drei Jahre in vielen Punkten ihren Niederschlag ge-
funden haben.

(Vorsitz:

Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen)

Fiinf Barrieren sollen gegen den MiBbrauch bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten errich-
tet werden. Die erste: Jede Verarbeitung dieser
Daten ist nur dann gestattet, wenn sie sich in je-

der ihrer Phasen nach den vom Gesetz vorgeschrie-
benen Bedingungen vollzieht. Die zweite: Benach-
richtigungspflichten und Auskunftsrechte geben dem
Betroffenen die Moglichkeit, seine Anspriiche gel-
tend zu machen. Die dritte: In allen Bereichen sol-
len Kontrollinstanzen von vornherein fiir die Einhal-
tung des Gesetzes sorgen und den Betroffenen Hilfe-
stellung geben. Die vierte: Im Gesetz direkt vorge-
schriebene technische und organisatorische MaB-
nahmen sollen den Zugriff Unbefugter ausschliefen.
Die fiinfte: Zuwiderhandelnde werden mit Strafe
bedroht.

Der Berichterstatter rdaumt ein, daB die von ihm
vertretenen politischen Ziele im vorliegenden Ge-
setzentwurf nicht voll erreicht worden sind. Dem
kiinftigen Gesetzgeber wird deshalb dringend emp-
fohlen, mit aller Sorgfalt zu beobachten, ob insbe-
sondere die groBziigige Ausnahme der Datenver-
arbeitung fiir ausschlieBlich eigene Zwecke von
den Vorschriften des Gesetzes, ob die erleichterte
Ubermittlung einiger Daten nach § 8 Abs. 2, § 18
und § 24 Abs. 3 und ob die weitgehende Erlaubnis
des § 18, Eingriffe in das Personlichkeitsrecht beim
Bestehen bloBer schuldrechtlicher Verhaltnisse zu
gestatten, wegen aufgetretener Mifistande nicht
schon bald eine scharfere Fassung des Gesetzes
verlangen.

Die Aufgabe, datenschutzgerechte spezialgesetz-
liche Regelungen etwa im Sozial- und Gesundheits-
bereich oder bei der Verbrechensbekimpiung zu
schaffen, muB unverziiglich angegangen werden.

Der Berichterstatter ist Dank schuldig jenen Kol-
legen, die um die Sache bemiiht waren, vor allem
aber auch den Mitarbeitern im Bundesinnenmini-
sterium und im AusschuBsekretariat, die sich gedul-
dig und unermiidlich an diesem zeit-, nerven- und
kraftraubenden Geschéft beteiligt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter. Das Wort in der allge-
meinen Aussprache hat der Abgeordnete Dr. Wer-
nitz.

Dr. Wernitz (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Mit der heutigen Verabschiedung des
Datenschutzgesetzes im Bundestag wird ein ent-
scheidender Schritt getan, dieses Gesetz noch in der
7. Legislaturperiode unter Dach und Fach zu brin-
gen. Die SPD-Fraktion halt den vorliegenden Ge-
setzentwurf fiir insgesamt richtungweisend und kon-
struktiv. Sie stimmt dem Datenschutzgesetz aus Ein-
sicht in seine Notwendigkeit zu.

Der vorliegende Entwurf ist vor dem Hinter-
grund mehrjahriger beachtlicher Vorarbeiten, Be-
ratungen und Anhérungen zu wirdigen. Hierbei ver-
dient das hessische Datenschutzgesetz von 1970 als
eines der ersten Datenschutzgesetze der Welt be-
sondere Erwahnung. Die sozialliberale Bundesregie-
rung hatte mit ihrer am 29. November 1973 in erster
Lesung beratenden Vorlage den Ausgangspunkt fiir
eine intensive parlamentarische Beratung und 6ffent-
liche Diskussion geboten. Fir die hierbei geleistete

©

©)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 250. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Juni 1976

17739

Dr. Wernitz
gesetzestechnische und
gebtihrt ihr unser Dank.

(Beifall bei der SPD)

inhaltliche Pionierarbeit

Die Arbeit an dem Gesetzentwurf in den zuriick-
liegenden zweieinhalb Jahren bis zur jetzigen Be-
schluBreife war bei einer Gesetzesmaterie, mit der
man weithin in Neuland vorstoB8t, naturgeméaB zeit-
raubend, kontrovers und schwierig. Hierauf hat be-
reits Kollege Haenschke, der sich um dieses Gesetz
sehr verdient gemacht hat, hingewiesen.

Am Ende des Prozesses steht nun eine Fassung des
Gesetzentwurfs, die etwa in der Mitte zwischen dem
urspriinglichen Regierungsentwurf und dem Ergeb-
nis des ersten Durchgangs im Innenausschuf mit
seiner erheblichen Verscharfung der Datenschutz-
bestimmungen anzusetzen ist.

Bundesregierung und Koalition kénnen von dem
modifizierten Regierungsentwurf mit gutem Gewis-
sen sagen, daB hier erstmals in der Bundesrepublik
eine grundlegende Neuordnung des Rechtes fiir den
Schutz der Privat- bzw. Personlichkeitssphare bei
der Datenverarbeitung angestrebt wird. Es ist ein
seriéser Versuch, die Problematik Datenschutzrecht
umfassend zu 18sen, d. h. in allen schutzbediirftigen
Bereichen des 6ffentlichen und privaten Lebens chne
Ricksicht auf die angewandten Methoden der Da-
tenverarbeitung.

Ein internationaler Rundblick zeigt, daB die Bun-
desrepublik mit ihrem Datenschutzgesetz mit an
der Spitze der Entwicklung steht, wobei sie nicht
selten zum Modell und Vorbild genommen wird.

Das Datenschutzgesetz bietet eine Art Grund- bzw.
Auffangschutz im Bereich des Datenverkehrs. Son-
derregelungen, die dariiber hinausgehen, sollen wei-
terhin in Spezialvorschriften aufgenommen werden.

‘Wir bekennen uns mit diesem Gesetz sehr kon-
kret dazu, daB wirksamer Datenschutz eine der
dringlichsten gesellschaftspolitischen Aufgaben ist.
Dabei helfen die zuweilen auch in diesen Tagen
wieder anzutreffenden Produkte der Schwarzmale-
rei und Extremvisionen — hier heiles Datenparadies,
dort totalitar-kollektivistische Dossierdiktatur — im
Grunde nicht weiter.

Die Datenverarbeitung hat in den letzten Jah-
ren nahezu alle Lebensbereiche erfaBt und setzt
ihren Siegeszug weiter fort. Der Einsatz modernster
Techniken bei der Informationssammlung und -ver-
arbeitung in Wirtschaft und Verwaltung bietet nicht
nur hohere Leistung, Rationalisierung und bessere
Informationsqualitdt. Zur Kehrseite dieser Entwick-
lung z&hlen zusétzliche Gefdhrdungen und Risiken
fiir den Freiheitsraum des einzelnen Staatsbiirgers
und fir die Qualitdt und Struktur von Staat und
Gesellschaft insgesamt.

Dies gilt vor allem, wenn groBe Datenverbund-
systeme die Entwicklung eines umfassenden Per-
sOnlichkeitsbildes aus zahlreichen Einzeldaten er-
mdoglichen. Deshalb ist es dringend erforderlich,
letztlich zur Erhaltung unseres Rechtsstaates, den
grundgesetzlich garantierten Freiheitsraum des Biir-
gers, d. h. sein Persénlichkeitsrecht, zu schiitzen.

Unser Datenschutzgesetz zielt auf einen wirksa-
men Schutz der Persdnlichkeitssphare, ohne die mit
der Automatisierung in Staat und Wirtschaft fiir
den Biirger verbundenen Erleichterungen zu besei-
tigen. Datenschutz muB effektiv und praktikabel zu-
gleich sein.

Mancher, der in diesen Tagen den vorliegenden
Gesetzentwurf aus der wissenschaftlichen Distanz
zum Teil Gberscharf kritisiert, sollte dabei das fri-
her selbst verkiindete Motto nicht ganz vergessen,
namlich: Erganzungsbediirftige Regelungen, jetzt
geschaffen, sind besser als verspatet verabschiedete
perfekte Regelungen.

Bei einem Minimum an Bereitschaft zur sachli-
chen Betrachtungsweise wird auch der Kritiker
nicht bestreiten konnen, daB sich die Mehrheit des
Innenausschusses innerhalb des vorgegebenen Rah-
mens und der notwendigen Kompromisse im De-
tail konsequent und erfolgreich um eine Verbesse-
rung der Regierungskonzeption bemiiht hat.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Warum ha-
ben Sie denn alle unsere Antrdage niederge-
stimmt?)

— Darauf komme ich noch, Kollege Gerster.

Dieses Datenschutzgesetz bietet reelle Chancen,
die Entwicklung der Datenverarbeitung durch recht-
liche Regeln vorausplanend so zu steuern, daf Da-
tenschutz in der Bundesrepublik keine akademische
Diskussion bleibt.

Wer ernst genommen werden will, kann heute
nicht mehr mit der Forderung nach legislativer Ab-
stinenz auftreten. Ein Verzicht des Gesetzgebers auf
legislative Intervention wiirde mit Sicherheit in
den nachsten Jahren groBte Gefahren fiir den Per-
sonlichkeitsschutz heraufbeschworen.

Das Nein der Opposition zu diesem Gesetz, ihr
Motto ,lieber kein Datenschutzgesetz als dieses”,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Als ein
schlechtes!)

ware ein Risiko fir die individuelle Freiheit des
Biirgers in unserem Lande.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Vorschlag der CDU/CSU brachte den Daten-
schutz in unserem Lande ins Abseits. Er ist also
keine ernsthafte Alternative,

Im tbrigen bleibt festzuhalten, daB die Union zu
keinem Zeitpunkt einen umfassenden Alternativge-
setzentwurf vorgelegt hat. Sie hat es vielmehr vor-
gezogen, im Stil der Salami-Taktik Einzelvorschlage
zu unterbreiten und der Koalition beci Ablchnung
dieser Vorschlage pauschal den freiheitsfeindlichen
Marsch in den totalen Erfassungsstaat zu unter-
stellen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Zu Recht!)

— Dies nenne ich boswillig, Herr Kollege Gerster.

Dabei sollten eigentlich alle Verantwortlichen in
Wissenschaft, Praxis, Politik und Publizistik — unbe-
schadet sachlicher Differenzen im Detail - gemein-
sam die sich mit dem Gesetz fiir die Zukunft bieten-
de Chance nutzen, ndmlich den Begriff ,Datenschutz”
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aus der Zone des bloBen Schlagwortes zu bringen.
Dies setzt voraus, daB sich die Materie nicht unter
AusschluB der Offentlichkeit als Hobby von ein
paar Dutzend Experten entwickelt. Die Probleme des
Datenschutzes miissen — wie beim Umwelt- und
Verbraucherschutz — von einer moglichst breiten
Offentlichkeit erkannt und diskutiert werden.

Das vorliegende Datenschutzgesetz ist ein Anfang,
und es bleibt fir die Klarung strittiger Fragen im
Zuge der praktischen Erprobung offen. Die Qualitdt
des Gesetzentwurfs wurde entsprechend den An-
kiindigungen in der ersten Lesung in diesem Hause
zum Teil erheblich verbessert. Dies gilt vor allem
fur die Regelungen, die die Einhaltung der getrof-
fenen Bestimmungen iiber den Datenschutz sicher-
stellen sollen. Wahrend der Regierungsentwurf eine
externe Kontrolle nur fur den Bereich der geschafts-
méaBigen Datenverarbeitung nichtoffentlicher Stellen
fir fremde Zwedke vorsah, ist jetzt sichergestellt,
daB auch die Datenverarbeitung nichtéffentlicher
Stellen fiir eigene Zwedke einer externen Kontrolle
in Verbindung mit dem betrieblichen Datenschutz-
beauftragten unterworfen wird.

Daneben hat der InnenausschuB im oOffentlichen
Bereich iiber die Selbstkontrolle hinaus fiir die Ein-
richtung einer unabhangigen Instanz gesorgt. Die
Mehrheit entschied sich fiir die Schaffung des Amtes
eines Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz. Ge-
gen den Vorschlag der Opposition, diese externen
Kontrollaufgaben dem Prasidenten des Bundesrech-
nungshofs zu iibertragen, spricht nicht nur, daB hier-
fir eine Grundgesetzanderung erforderlich waire,
sondern auch die mogliche Interessenkollision, denn
der Bundesrechnungshof hat in erster Linie auf die
Rationalisierung der Bundesverwaltung zu achten
und koénnte das Datenschutzinteresse kaum mit der
notigen Unbefangenheit wahrnehmen. Der Vor-
schlag der Opposition ist deshalb keine gute Alter-
native.

Der Bundesdatenschutzbeauftragte wird kiinftig
nicht nur fir das Parlament ein wichtiger Verbiinde-
ter sein, wenn es um den Datenschutz und seine
weitere Verbesserung geht. Er ist auch im Zusam-
menhang mit den Abwehr- bzw. Schutzrechten des
Biirgers zu nennen.

Die Datenschutzrechte des Biirgers werden nun-
mehr in einer Vorschrift am Anfang des Gesetzes
grundséatzlich zusammengefaBt; ihre konkrete recht-
liche Einzelausgestaltung bleibt den einzelnen Ab-
schnitten des Entwurfs zugeordnet.

Die Alternative der Opposition — ein zusammen-
gefaBter vorangestellter Individualrechtskatalog —
reduziert sich deshalb im Prinzip auf vordergriindige
Optik und fihrt in der Substanz selbst nicht weiter.

Auch ein dritter Punkt, den die Opposition zum
AnlaB nahm, im InnenausschuB den Gesetzentwurf
abzulehnen, sticht letztlich nicht. Es ist ihre Forde-
rung, daB der Datenaustausch zwischen Behorden
nur zuldssig sein soll, wenn dies gesetzlich aus-
driicklich fixiert ist. Die Bindung an die rechtmaBige
Erfillung von Aufgaben, wie im Gesetz vorgesehen,
wird von ihr als Generalklausel fiir den Staat kriti-
siert. Dieser totale Gesetzesvorbehalt hat sich z.B.

in Rheinland-Pfalz — Herr Kollege Gerster weill das
sehr genau — als weitgehend unpraktikabel erwie-
sen und ist dort prompt wieder fallengelassen wor-
den.

In der Frage, wie der DatenfluB innerhalb wirt-
schaftlich verbundener Unternehmen geregelt wer-
den soll, war bei der Opposition keineswegs festzu-
stellen, daB sie Personlichkeitsschutz hoher bewer-
tet als Rationalisierung und Effizienz.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Na, na!)

Waéhrend sie mit der Konzernklausel liebaugelte —
um sie geht es; Sie wissen es —, hat sich die Koali-
tion klar dagegen entschieden, weil ansonsten der
Datenschutz in wichtigen Bereichen der Wirtschaft
verfassungsrechtlich hochst bedenklich eingeschrankt
worden wdre. Die Union hat diese Lektion offen-
sichtlich gelernt und, wenn ich es recht sehe, im

Plenum keinen entsprechenden Antrag mehr einge-
bracht.

SchlieBlich hat sich die CDU/CSU noch am Per-
sonenkennzeichen festgebissen und im AusschuB wie
auch heute wieder einen Antrag gestellt, im Daten-
schutzgesetz die Einfihrung eines bundeseinheit-
lichen Personenkennzeichens zu untersagen. An die-
sem Punkt wird wieder einmal deutlich, wie sehr
die Opposition ein ernsthaftes Anliegen mit vorder-
griundiger Optik vermengt;

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Wie ist es
mit dem einstimmigen BeschluB des Rechts-
ausschusses?)

— horen Sie zu, Herr Kollege Vogel! — denn trotz
eines Verbots im allgemeinen Datenschutzgesetz
bliebe Raum fiir eine Lex specialis, ndmlich die Ein-
fihrung des Personenkennzeichens im spezifischen
Rahmen des geplanten Meldegesetzes. Hieriiber ist
aber noch zu entscheiden. Der RechtsausschuB, der
das Datenschutzgesetz unter verfassungsméaBigen
und rechtssystematischen Gesichtspunkten — wohl-
gemerkt — einmitig gebilligt hat,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Und einmiitig
fiir ein Verbot war!)

ging bei seinem Votum gegen die Zulassigkeit des
Personenkennzeichens nicht von der erheblich daten-
schutzgerechteren Endfassung des Meldegesetzes
aus. Deshalb hat der Vorsitzende des Innenausschus-
ses in einem Schreiben an den Vorsitzenden des
Rechtsausschusses diesen gebeten, sein Votum noch
einmal zu diberpriifen.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daB zahlreiche
Unionspolitiker an der Wiege und auf dem Wege
zum Personenkennzeichen stehen: von Bundesinnen-
minister Hocherl iiber Lidke bis zu Benda und den
Landesinnenministern der CDU/CSU, die sich auch
in der kiirzlich eingeholten Stellungnahme der Lan-
der erneut zum Personenkennzeichen bekannten.

Die Problematik wird weiter zu prifen sein, solange
diese Frage zwischen den Fraktionen dieses Hauses
verfassungsrechtlich strittig ist. Hier wird die Union
keine Doppelstrategie nach dem Motto fahren kon-
nen: im Bundestag dagegen, im Bundesrat dafiir.
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Im Gegensatz zur InnenausschuB3-Opposition war
die Mehrheit in Ubereinstimmung mit dem Rechts-
ausschufl der Auffassung, da8 zundchst einmal zwei
Jahre beobachtet werden soll, ob die bestehenden
Haftungsvorschriften im Bereich des Datenschutzes
ausreichend sind oder ob spater eine Art Gefdhr-
dungshaftung eingefiihrt werden soll. In dieser und
in anderen Fragen, z. B. der Nichteinbeziehung von
personenbezogenen Daten, die nicht zur Weitergabe
an Dritte bestimmt sind, oder bei den aus allgemein
zuganglichen Quellen entnommenen personenbezo-
genen Daten, bei denen nur die Speicherung ausge-
nommen ist, muBl der Gesetzgeber die Entwicklung
sorgfaltig im Auge behalten und bereit sein, Merk-
posten fiir eine spdtere Novellierung zu sammeln.
Ich erinnere noch einmal an das, was der Bericht-
erstatter hierzu gesagt hat.

Dariiber hinaus gilt es fiir uns, die internationale
Entwicklung im Datenschutzrecht, z.B. auf euro-
pdischer Ebene, das Problem multinationaler Kon-
zerne und nicht zuletzt das Thema des Informations-
gleichgewichts zwischen Exekutive und Legislative
im Auge zu behalten bzw. stdrker in unser Blickfeld
zu nehmen.

Fiir uns ist dieses Datenschutzgesetz insgesamt ein
wichtiger und richtiger Schritt nach vorn. Die SPD-
Fraktion stimmt dem Gesetz deshalb zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat Herr Abgeordneter Gerster. Ich gehe davon aus,
daB Sie in der allgemeinen Aussprache gleichzeitig
den Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
auf Drucksache 7/5332 begriinden.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nach dem merkwiirdigen
Bericht des Kollegen Haenschke, mit dem er sich,
wie ich glaube, ein schlechtes Abschiedsgeschenk ge-
macht hat, und nach dem Beitrag des Kollegen Wer-
nitz sollte man meinen, daf3 ein Gefiihl der Erleich-
terung all diejenigen erfaf3t, die sich jahrelang be-
miht haben, ein verniinftiges Datenschutzgesctz zu-
stande zu bringen. Dieser Eindruck tduscht; wir sind
heute praktisch so weit wie am Anfang der Beratun-
gen. Alle wissen, daBl wir ein Datenschutzgesetz be-
notigen, alle wissen, daBl wir ein umfassendes und
anwendbares Datenschutzgesetz dringender denn je
brauchen. Ich fiige hinzu: alle wissen, da wir ein
Gesetz, das diesen Anforderungen geniigt, heute
nicht erhalten werden.

Zum Beweis stelle ich fest: Bei der ersten Lesung
des Regierungsentwurfs sagten alle Parteien, daf
dieser Entwurf dringend ergdnzungs-, iiberholungs-
und verbesserungsbediirftig sei und daf er keines-
wegs ausreiche. Aus dem Ihnen vorgelegten Bericht
konnen Sie entnehmen, dafl nach dreijahrigen Be-
ratungen, nach Irrungen und Wirrungen der Innen-
ausschull wieder auf den Regierungsentwurf zuriick-
gefallen ist. Von einzelnen Ausnahmen und einer
Reihe kosmetischer Anderungen abgesehen, trifft
sich die AusschuBfassung mit dem Regierungsent-
wurf. Tendenz und Richtung bleiben gleich.

Ein zweiter Beweis: Nach meinen Aufzeichnungen
aus dem Ausschufl haben die Kollegen der SPD/FDP
in elf Fédllen — ich wiederhole: in elf Fédllen — die
Erkldrung abgegeben, daf das Gesetz in der nédch-
sten Wahlperiode novelliert werden miisse. Was ist
das eigentlich fiir ein Verfahren? Das Gesetz ist
noch nicht beschlossen, und es gibt bereits eine
Liste — in diesem Fall wohl keine schwarze, son-
dern eine rote Liste — von Anderungswiinschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, die Mitglieder fritherer Parlamente, in
denen noch Jahrhundertgesetze gemacht wurden,
drehen sich wohl im Grabe herum vor so viel
Schlamperei und Stiickwerk im 7. Deutschen Bundes-
tag.
(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Schlamperei ist das richtige
Wort!)

Daran schlief3t sich die Frage an: Welche Aufgaben
hat das Bundesdatenschutzgesetz zu erfiillen?

Das Bediirfnis staatlicher Behorden, laufend neue
Informationen tiber den Biirger zu erhalten, wéchst
stindig. Neben Kenntnissen iiber Biirger, die aus
konkreten Verwaltungsvorgdngen erwachsen, bend-
tigt der Staat zunehmend Daten aus Planungsvor-
gangen. Wdahrend diese Erkenntnisse frither dezen-
tral in unterschiedlichen Behdrden manuell erfaBt
und verarbeitet wurden, iibernehmen heute Com-
puter die Speicherung, Verarbeitung und Weiter-
gabe. In diesem System staatlicher Computer soll
dem geplanten Personenkennzeichen eine Schliissel-
und Ordnungsfunktion zukommen.

Dieses Personenkennzeichen, fiir das jeweils ein
Biirger steht, kann die elektronische Zusammenfas-
sung aller Daten aus allen Behorden an einer Stelle
bewirken. Der Biirger stiinde gewissermaBen gla-
sern einer staatlichen Behorde gegeniiber, die zu-
viel {iber ihn weiBl und diesen Biirger daher mittel-
bar veranlaBt, sein Verhalten anzupassen.

(Dr.  Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]:
Schreckliche Vorstellung!)

Der Weg vom miindigen, unabhédngigen Biirger zum
Anpasser und stromlinienférmigen Mitlaufer wéare
gebahnt. In der Tat eine abenteuerliche Vorstel-
lung!
(Dr. Haenschke [SPD]: Wie ist es denn in
Rheinland-Pfalz?)

— Herr Kollege Haenschke, mir ist unklar, wieso
gerade Sie besonders wachsam werden, wenn ich
die Gefahren im offentlichen Bereich darstelle. Ich
weifl, daB Sie wéahrend der Beratungen gerade in
diesem Bereich wenig sensibel waren.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Im privaten Bereich begegnet der Biirger gleich-
gewichtigen, wenn auch andersartigen Gefahren.
Dort droht weniger eine Zusammenfassung der
Daten aus unterschiedlichen Betrieben, dort drohen
private Schniiffeldienste, die hinter dem Riicken des
Biirgers Daten, auch falsche Daten, sammeln und
weitergeben. Da der Biirger das nicht weil}, kann er
sich nicht wehren. Er wird zum wehrlosen Handels-
objekt.
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Ein praktikables Datenschutzgesetz muB diesen
unterschiedlichen, wenn auch gleichgewichtigen
Gefahrdungen begegnen. Gefordert ist ein Gesetz,
das diesen differenzierten Gefahren auch tatsach-
lich differenziert begegnet. Im Vordergrund steht
dabei nicht der Schutz der Daten, wie der Entwurf
falschlicherweise postuliert, sondern der Schutz der
Privatsphdre des Biirgers, der Schutz der Person
und Persénlichkeit. Es geht um den unverwechsel-
baren Menschen, d. h. seine Wiirde, die in unserem
Grundgesetz am Anfang der Grundrechte steht und
damit tibergreifende Bedeutung genieBt. Gefordert
ist daher kein Datenschutzgesetz, sondern ein Per-
sonenschutzgesetz.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Sehr gut! — Zuruf
des Abg. Dr. Haenschke [SPD])

— Herr Kollege Haenschke, wenn Sie tatsdchlich
glauben, das, was ich ausgefiilhrt habe, gelte fiir
diesen Gesetzentwurf nicht mehr, dann frage ich
Sie, warum Sie dieses Gesetz Datenschutz- und
nicht Personenschutzgesetz nennen, wie es meiner
Ansicht nach erforderlich ist.

(Matthofer [SPD]: Das ist allgemein
schlampiger Sprachgebrauch!)

— Herr Kollege Matthofer, Minister zu sein bedeu-
tet noch nicht, sachverstandig zu sein. Ich empfehle
Thnen die Lekture des Berichtes und des Antrages
des Ausschusses, die dem Bundestag vorgelegt wor-
den sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wernitz
[SPD]: Warum denn so giftig?)

Dieser Forderung wird das, was die Koalitions-
parteien im Ausschuf durchgesetzt haben, nicht
gerecht. Noch so formalistische Bestimmungen in
gewundener und verschrobener Sprache tauschen
nicht dariiber hinweg, daB, obwohl dem Biirger
Sicherheit vermittelt werden soll, Schleusen geoff-
net werden, die die Privatsphére des Biirgers noch
mehr belasten werden. Gerade Professor Stein-
miiller, ungehorter Berater der Bundesregierung

und auch des Parlaments in verschiedenen
Hearings, spricht davon, daf8
ausgerechnet durch ein Datenschutzgesetz

kiinftig vieles gestattet sein soll, was bisher
nach geltendem Recht noch verboten
ist.

Auch der FDP-Innenminister Hirsch von Nord-
rhein-Westfalen warnt ebenso deutlich. Ich darf
mit Genehmigung des Prasidenten einen Satz zitie-
ren. Er sagte:

Wenn diese Vorlage Gesetzeskraft erhalt, liegt
1984 nicht mehr fern.

Allerdings: Diese Warnungen fechten die Koalition
nicht an. Entweder haben die Kollegen George
Orwells Zukunftsroman ,1984" nicht gelesen, oder
sie wollen den von ihnen gestellten Innenminister
Hirsch nicht verstehen. Dann miissen sie allerdings
den grofien Bruder Staat mit numerierten, abhangi-
gen Wesen, die verplanbar gemacht werden, zu-
mindest in Kauf nehmen.

Hier fragt sich, warum ernst zu nehmende Parla-
mentarier in drei Jahren Beratung kein besseres

Gesetz zustande gebracht haben. Es gibt deren
Griinde drei.

Erstens. Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf war so miserabel, daB sich der
federfiihrende Innenausschufl bei der Beratung ver-
franzen mufBite. An sich hétte man diesen Entwurf
der Bundesregierung vor der Beratung zur Uberar-
beitung zuriickgeben miissen. DaBl dies nicht ge-
schah, war wohl ein Fehler, der in den Beratungen
nicht mehr gutgemacht werden konnte. Zum Be-
weis fiir die Mangelhaftigkeit des Regierungsent-
wurfs verweise ich auf die Stellungnahme aller
Fraktionen in erster Lesung, auf die beiflende Kri-
tik fast aller Sachverstandigen und auf die iber-
einstimmende Ablehnung aller betroffenen Kreise.

(Zuruf von der SPD)

— Ich weiB nicht, ob Sie Herrn Professor Simitis,
den hessischen Datenschutzbeauftragten, zur Wirt-
schaft rechnen. Er befindet sich — und er wird von
der SPD unterstiitzt — in der Reihe der Kritiker
dieses Gesetzentwurfs.

Zweitens. SPD und FDP haben in den Beratungen
die Hauptgefahren im privaten Bereich gesehen und
dadurch den offentlichen Bereich vernachlassigt.
Dies entspricht, meine Damen, meine Herren, so-
zialistischer Beurteilung o6ffentlicher und privater
Vorgange.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: So ein
Quatsch!)

Wenn Staat und Private das gleiche tun, hier: die
computerméaBige Erfassung von Personaldaten, wird
im Zweifel unterstellt, daB der Staat dies richtig
unternimmt, Private dagegen das gleiche falsch
unternehmen. Darum geht es hier aber nur in zwei-
ter Linie. Natiirlich gibt es Personen, die mit per-
sonlichen Daten zweifelhafte Geschafte machen.
Dem muBl auch begegnet werden. In erster Linie
geht es aber darum, daB die Einheit der 6ffentlichen
Verwaltung nicht dazu fithrt, daB {iber Computer-
verbund alle Daten in staatlicher Hand in einem
Informationszentrum zusammengefaBit werden und
der Biirger dadurch durchleuchtbar wird.

Drittens. Im Ausschu3 haben SPD/FDP einer Kri-
mermentalitat gehuldigt. Thre Antrdge wurden durch
die Abstimmungsmaschine angenommen, alles, was
wir beitrugen, wurde niedergestimmt.

(Frau Dr., Dé&ubler-Gmelin [SPD]: Nieder-
gewalzt! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Frau Daubler-Gmelin, es scheint mir bezeichnend
zu sein, daB Sie Zwischenrufe machen, obwohl Sie
an der Beratung iiberhaupt nicht teilgenommen ha-
ben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die Chance, gemeinsam den besten Weg zu finden,
wurde bei einem Gesetz vertan, dessen Bedeutung
in einem umgekehrten Verhaltnis zu seiner Offent-
lichkeitswirkung steht. Selbst unter Ausschlufl der
Offentlichkeit war die Koalition im Ausschuff zu
sinnvollen Kompromissen nicht bereit. Das ist das,
meine Damen und Herren von der SPD- und der
FDP-Fraktion, was ich eine kleinkarierte Krdamer-
mentalitat nenne.
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Aus den vielen Bereichen, die daher zu beanstan-
den sind, legt die Unionsfraktion noch einmal die
wesentlichen Anderungsantrdge vor. Dabei geben
diese nicht alle unsere Bedenken wieder, zeigen
aber die Grundrichtung, in der sich dieses Gesetz
bewegen sollte, sollte es in seinen Wirkungen in
der Tat etwas bewegen, namlich im Interesse des
Bilirgers mehr Schutz gewéahren.

Erstens. Wenn das Datenschutzgesetz den Biir-
ger vor Eingriffen in seine Privatsphdre schiitzen
soll, muB es an erster Stelle dem Blirger Mittel und
Wege zum Selbstschutz geben bzw. ebnen. Der Biir-
ger ist sich selbst der beste Anwalt. Selbstschutz ist
der wirksamste Schutz. Wir fordern daher die
Schafiung eines Grundrechtskataloges, in dem die
Rechte des Biirgers fiir den o6ffentlichen wie den pri-
vaten Bereich umfassend, fiir den Biirger erkenn-
bar und damit anwendbar und vollstindig mani-
festiert werden. Ich weise darauf hin, daB unser An-
trag mehr und stdrkere Rechte fiir den einzelnen
Biirger gewdéhrt.

Zweitens. Durch die elektronische Datenverarbei-
tung im oOffentlichen und im privaten Bereich kon-
nen Biirger Schaden erleiden -— z. B. durch ein
technisches Versagen der Apparaturen —, ohne daB
das Verschulden einer Person festgestellt werden
kann. Wer Computer in Dienst stellt — —

(Die Beleuchtung und die Mikrofonanlage
fallen aus -— Zuruf von der SPD: Jetzt
wird's ganz finster!)

— Mir erscheint der EinfluBl der SPD selbst auf die
technische Anlage des Bundestages bercits erheb-
lich gesteigert!

(Wehner [SPD]: Wie bei der Abhoraffare
zwischen Kohl und Biedenkopf! — Zurufe
von der CDU/CSU: Weitermachen!)

— Das ist nicht moéglich.

(Die Beleuchtung wird wieder eingeschal-
tet Matthofer [SPD]: Carstens kim-
mert sich! — Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/
CSU]: Es wdre besser, Sie wiirden sich
kimmern, denn in Thre Zustandigkeit fallt
es! — Matthofer [SPD]: Sie sollten einmal
Thre Sicherung hereinschrauben, Herr Car-
stens!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Offen-
sichtlich ist die Mikrofonanlage ausgefallen.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Sabotage!)

Ich unterbreche die Sitzung, bis der Schaden be-
hoben ist.

(Unterbrechung der Sitzung von 11.32 bis
11.43 Uhr)

Meine Damen und Herren, die unterbrochene Sit-
zung ist wieder eroffnet. Sie sehen, wie sehr wir von
der Technik abhédngig sind. Wenn ich mich recht er-
innere, ist das der zweite Netzausfall in Bonn inner-
halb weniger Monate.

(Zuruf des Abg. Vogel [Ennepetal] [CDU
CSU))

— Herr Kollege, ich kann nur hoffen, daB daraufhin
bei der Elektrizitatsversorgung sorgfédltige Uberle-
gungen angestellt werden.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Nach dem
3. Oktober wird das wieder besser!)

Herr Kollege Gerster, ich bitte Sie, in Thren Aus-
fiihrungen fortzufahren.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herrren! Ich war bei der Be-
grundung des zweiten Antrags und wiederhole:

Zweitens. Durch die elektronische Datenverarbei-
tung im Offentlichen wie im privaten Bereich kon-
nen Blrger Schdden erleiden, z.B. — bei diesem
Satz war ich gerade, als der Strom ausfiel — durch
ein technisches Versagen der Apparaturen — —

(Die Beleuchtung und die Mikrophonanlage

fallen erneut kurzzeitig aus Vogel

[Ennepetal] [CDU/CSU]: Also laB den Satz
jetzt weg! — Heiterkeit)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, offensichtlich funktioniert aber
die Mikrophonanlage schon wieder.

Herr Kollege, bitte, fahren Sie fort.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Ich werde, um wei-
tere Pannen dieser Art zu vermeiden, in dem Satz
fortfahren: ..., ohne daB das Verschulden einer
Person festgestellt werden kann. Wer Computer
in Dienst stellt und damit eine Gefdhrdung des Biir-
gers provoziert, hat den diesem dadurch entstehen-
den Schaden zu ersetzen. Ich fliige hinzu: wenn be-
reits bei einer derart einfachen Anlage wie der in
diesem Hause technisches Versagen moglich ist,
wieviel mehr dann bei empfindlichen Computern.
Wir fordern daher einen Schadenersatzanspruch,
der als Gefdahrdungstatbestand dem Biirger sein
Recht sichert, wenn er Schaden erlitten hat. Ich be-
tone, daB die Schadenersatzanspriiche gemdaB §§
823 ff. BGB den Biirgerinteressen nicht gerecht wer-
den — Herr Staatssekretdr Baum, Sie hatten das
einmal behauptet —, da hierbei ein Verschulden
nachzuweisen ist, was in der Tat bei der elektro-
nischen Datenverarbeitung in der Regel unmdéglich
sein wird.

Drittens. Der vorliegende Gesetzentwurf schreibt
den Landes- und Kommunalbehorden bundesrecht-
lich das Veriahren vor und greift damit in das ver-
fassungsrechtlich garantierte ioderative System un-
seres Landes ein. Unser Antrag stellt sicher, daB
dieses Gesetz insoweit nicht als verfassungswidrig
verworfen werden muf, und bietet hierzu den Kom-
promifl an, den dieses Haus vor kurzem noch beim
Verwaltungsverfahrensgesetz gefunden hat.

Viertens. Alle Parteien waren noch in der ersten
Lesung der Auffassung, daB ein bundeseinheitliches
Personenkennzeichen, die geplante zwdolfstellige
Nummer, fiir jeden Bundesbiirger nur verantwortet
werden kann, wenn ein umfassendes Datenschutz-
gesetz zur gleichen Zeit verabschiedet wird. Da der
vorliegende Entwurf eine Alibifunktion wahrnimmt
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und teilweise ein Schutzverhinderungsgesetz wird,
fordern wir folgerichtig das Verbot eines allgemei-
nen Personenkennzeichens fiir den 6ffentlichen und
privaten Bereich. Wir sind nicht gegen Rationalisie-
rung und technischen Fortschritt; wir sind jedoch
gegen eine bundeseinheitliche Numerierung der
Biirger, wenn der Datenschutz nicht verhindert, daB
diese Numerierung zur bundeseinheitlichen Erfas-
sung und Verplanung fihrt.

Flinftens. Elektronische Datenverarbeitung, Per-
sonenkennzeichen und Einheit der 6ffentlichen Ver-
waltung werden dazu fithren, daB der Datenaus-
tausch zwischen den Behorden frohliche Urstéand
feiern wird. Wir fordern, daB personenbezogene
Daten nur zur Erfiillung gesetzlicher Aufgaben ge-
speichert, verédndert, ausgetauscht und ibermittelt
werden konnen. Ich stelle, Herr Kollege Wernitz,
fest, daB der vorliegende Entwurf demgegeniiber
eine fast grenzenlose Weitergabe personlicher Da-
ten ermoglicht und damit den Bilirger zum Objekt
der Verwaltung abstempelt. Wiirde dies Gesetz,
konnte der Bilrger, der einer Behorde Angaben
macht, fast sicher sein, daB dieses Daten in vielen
anderen Behorden auftauchen wirden. Ein Ver-
trauensverhéaltnis zu staatlichen Behorden wére
dann kaum mehr méglich.

Sechstens. Der vorliegende Entwurf 1468t dariber
hinaus die Weitergabe sogenannter freier Daten
durch Behorden an jede Privatperson zu, ohne daf
diese ein berechtigtes Interesse an diesen Daten
nachweisen muf. Der Umfang dieser freien Daten
im Entwurf ist weiter als im zugleich beratenen
Bundesmeldegesetz. Das Datenschutzgesetz wird
dadurch umgekehrt zu einem Schutzminderungsge-
setz. Wir fordern die Streichung der freien Daten
im Bundesdatenschutzgesetz, da die Weitergabe
freier Daten durch Meldebehorden vollstandig aus-
reicht, sowohl was die abgebende Behorde als auch
was den Umfang der dort vorgesehenen freien Da-
ten angeht. Der Staat darf Daten, die er durch Ge-
setz vom Biirger erzwingt, nicht frei an private
Dritte weitergeben.

Siebentens. Die Uberwachung der Einhaltung der
Datenschutzbestimmungen durch eine unabhdngige
Konfrollbehérde im staatlichen Bereich ist erforder-
lich. Die Koalitionsparteien fordern die Einseizung
eines Bundesdatenschutzbeauftragten, der beim
Bundesinnenminister installiert werden soll. Da die-
ser aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht vom
Bundestag gewahlt werden kann, ist seine Unab-
hangigkeit nicht gewéhrleistet.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Miltner?

Dr. Miltner (CDU/CSU): Herr Kollege Gerster, kon-
nen Sie mir bestatigen, daBl der Gesetzentwurf cine
groteske Vorschrift fiir einen Datenschutzbeauftrag-
tcn enthalt, ndmlich:

Der Bundesbeauftragte hat dem Bundesmini-
ster des Innern Mitteilung liber Geschenke zu
machen, die er in bezug auf sein Amt erhalt.

Der Bundesminister des Innern entscheidet tiiber
die Verwendung der Geschenke.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Ich muB Ihnen das
bestatigen. Ich kenne allerdings nicht nur eine gro-
teske Bestimmung, denn solche grotesken Bestim-
mungen gibt es mehrere in dem Gesetz. Ich kann
im ubrigen nur vermuten, dal die Damen und Her-
ren von der SPD-Fraktion bereits wissen, wen sie
zum Datenschutz-Beauftragten machen wollen, und
darum diese Vorschrift fir notwendig halten.

(Die Beleuchtung und die Mikrophonanlage

fallen voriibergehend erneut aus — Vogel

[Ennepetal] [CDU/CSU]: Herr Gerster, Sie

sind eine Gefahr fiir das Parlament!
Heiterkeit)

— Meine Damen, meine Herren, es fallt schwer, hier
noch an Zufall zu glauben.

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Jeden-
falls kein Zufall, der sich mit ,,C" schreibt!

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Zusammenfassend:
Aus hochfliegenden Trdumen, einen Datenschutz-
beauftragten durch das Parlament zu wahlen, wurde,
wie wir glauben, eine MiBgeburt. Wir fordern da-
her — auch zur Vermeidung einer neuen Mammut-
behorde —, dafl diese Kontrollfunktion dem Bundes-
rechnungshof iibertragen wird. Dieser Vorschlag,
Herr Kollege Dr. Wernitz, ist meines Erachtens sinn-
voll, praxisbezogen und sachgeman.

Achtens. Im privaten Bereich werden heute zum
Teil Daten gespeichert, die zur Wahrnehmung wirt-
schaftlicher Interessen nicht unbedingt erforderlich
sind. Zur Sicherung besonders sensibler personli-
cher Verhaltnisse fordern wir daher, da Daten
uber gesundheitliche Verhéltnisse, strafbare Hand-
lungen, Ordnungswidrigkeiten sowie religiése und
politische Anschauungen nur mit Zustimmung des
Betroifenen gespeichert werden diirfen. Ansonsten
soll dies im privaten Bereich verboten werden.

Neuntens. In dem Bereich, in dem Daten intern
nur fiir eigene Zwecke verarbeitet werden, wurden
Verletzungen der Privatsphéare bisher nur — das
Hearing hat das sehr deutlich gemacht — bei Ar-
beitnehmerdaten festgestellt. Einen Schutz dieser
Daten gewdhrt bereits das Betriebsverfassungsge-
setz, Soweit die dort enthaltenen Schutzbestimmun-
gen nicht ausreichen, miite dieses Gesetz erganzt
werden. Da ein anderes Schutzbediirfnis nicht er-
sichtlich ist, kann auf eine staatliche Kontrolle bis
in die Datenverarbeitungsprogramme dieser Be-
triebe hinein verzichtet werden. Ansonsten miifite
in der Tat eine Mammutbehorde errichtet werden,
die im Sinne des Datenschutzes wenig effektiv, im
iibrigen aber auBerordentlich konstenintensiv arbei-
ten wirde. Wir fordern daher eine differenzierte
Kontrclle gemaB unserem Antrag, der den Bedurf-
nissen voll gerecht wird.

Dazu stelle ich ergdnzend fest: Wenn bereits
eine Konzentration personenbezogener Daten so-
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wohl im o6ffentlichen wie im privaten Bereich zu
Recht befiirchtet wird, sollte auf eine staatliche
Kontrollinstanz, die das Wissen des Staates iiber
privatwirtschaftliche Vorgédnge nur vergroBern
kann, erst recht verzichtet werden. Dies wiirde eine
Verkoppelung staatlichen und privaten Wissens zur
Folge haben und die Gefahren eines alles wissen-
den Staatsapparates vergrofern.

Zehntens. Bei der geschidftsmédfiigen Datenverar-
beitung fiir Dritte sehen wir dagegen die Notwen-
digkeit einer voll ausgebauten Kontrollinstanz. Die
Schwiache des vorliegenden Gesetzentwurfes liegt
darin, daB die Kontrollbehorde zwar Einblick in die
Betriebe nehmen, jedoch keine Sanktionen verhdn-
gen kann. Die Kontrollbehdrde wiirde dadurch zum
Schniiffeldienst, ohne den Datenschutz gewdhrlei-
sten zu konnen. Wir fordern die Aufnahme eines
entsprechenden MaBnahmenkataloges in das Ge-
setz, der erst diesen Schutz sicherstellt und garan-
tiert.

Uber diese Antrdge hinaus weise ich im Auftrag
meiner Fraktion auf folgende zwei Probleme hin:

Erstens. Durch den zunehmenden Einsatz der elek-
tronischen Datenverarbeitung im 6ffentlichen Be-
reich wéchst der Informationsvorsprung der Re-
gierung gegeniiber dem Parlament ins UnermeBliche.
Die Bundesregierung wird daher aufgefordert, um-
gehend einen Gesetzentwurf vorzulegen, durch den
der Zugang des Parlamentes zu den Informationen
ermoglicht wird, die zu seiner Aufgabenwahrneh-
mung unverzichtbar sind. Dies ist kein Problem des
Datenschutzes, wenn es auch in den Landesdaten-
schutzgesetzen von Rheinland-Pfalz und Hessen
mitgeregelt wurde. Dennoch ist eine entsprechende
Regelung auf Bundesebene vordringlich.

Zweitens. Zwecks Rationalisierung hat die Admi-
nistration in der Vergangenheit vielfdltige Anstren-
gungen unternommen, die zur Gefdhrdung der
Privatsphédre des Biirgers beigetragen haben. Wei-
testgehend auBer acht blieb, daB mit der Rationali-
sierung auch die Pflicht zum Ausbau des individuel-
len Schutzes entstand und bestand. Die Beratun-
gen gerade dieses Gesetzes haben gezeigt, daB
durch Forschung neue Schutzmoglichkeiten gefun-
den werden konnen. Die Bundesregierung sollte da-
her einen entsprechenden Forschungsauftrag in
dem BewuBtsein erteilen, dal sie auch fir die or-
ganisatorischen und technischen SicherungsmabB-
nahmen im Interesse der Biirger verantwortlich ist.
Rationalisierung hat da ihr Ende gefunden, wo der
Schutzbereich des einzelnen verletzt wird. Neue
Verwaltungsmethoden erfordern neue SchutzmaB-
nahmen, die umgehend entwickelt werden miissen.

Meine Damen, meine Herren, die Thnen vorgeleg-
ten Anderungs- und Ergdnzungsantrdage sind drin-
gend geboten, um den Gesetzentwurf halbwegs zu
dem werden zu lassen, was im Interesse des Biir-
gers geboten ist. Die jetzt vorgelegte Fassung ist
insgesamt schlecht und vo6llig unzureichend. Ich
bitte Sie daher, diesen Antrdgen Ihre Zustimmung
zu geben.

Ich muB allerdings bereits an dieser Stelle, um
auf einen weiteren Debattenbeitrag in der dritten

Lesung verzichten zu koénnen, auf folgendes hin-
weisen; ich bitte Sie hierfir um Ihr Verstdndnis.
Sollten Sie unsere Antrdge ablehnen, wiirde meine
Fraktion diesem Datenschutzgesetz nicht zustimmen
konnen. Dieses Gesetz wiirde dem Biirger Sicher-
heit vorgaukeln, neue Gefahren aber nicht wirksam
abwenden, sondern teilweise sogar fordern. SPD/
FDP wiirden mit der Inkaufnahme des Personen-
kennzeichens diese Gefahren potenzieren. Was her-
auskdme, wire das, was wir gemeinsam verhindern
miissen: ein registrierter, numerierter Mensch, der
in stédndig neue staatliche und private Abhéngig-
keiten gelangen miite. Dem kann die Unionsfrak-
tion als Anwalt der Freiheit ihre Zustimmung nicht
geben. Gegen diese Fehlentwicklung werden wir
mit allen legalen Mitteln und, wie ich weiB, erfolg-
reich angehen. Sie sind herzlich gebeten, uns bei
diesem Bemiihen zu unterstiitzen. Ich mochte ab-
schlieBend feststellen: ein schlechtes Datenschutz-
gesetz wdre weniger und verhdngnisvoller als gar
kein Datenschutzgesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn man vom Da-
tenschutz und vom Datenschutzgesetz spricht, lauft
man leicht Gefahr, MiBdeutungen und Verstéindi-
gungsschwierigkeiten ausgesetzt zu sein. Das liegt
nicht nur daran, daB in breiten Kreisen unserer Mit-
biirger ProblembewuBtsein und Kenntnis der Ma-
terie nicht sachaddquat entwickelt sind. Aber das
kann man sicherlich nicht von denen sagen, die sich
seit Jahren mit dieser Materie befassen. Deswegen,
Herr Kollege Gerster, verstehe ich bei all Threr
Kritik beispielsweise nicht, daB Sie Ihren Beitrag
gewissermalBen unter die Devise stellten, es handle
sich bei diesem Gesetz in Wirklichkeit um ein Da-
tenschutzverhinderungsgesetz, wenn ich Sie recht
verstanden habe. Ich glaube, eine solche Feststel-
lung ist ungeheuerlich.

(Zurut von der CDU/CSU: Minderungs-
gesetz!)

— Das geht zwar nicht so weit, ist aber in der Ten-
denz im Grunde genommen das gleiche. Sie haben
ja zum groBen Teil, Herr Kollege Gerster, von einem
Gegenstand, gesprochen -— ich komme noch dar-
auf —, der im Grunde genommen mit diesem Ge-
setz gar nichts zu tun hat, und auf dem falschen
Schlachtfeld gefochten. Das Personenkennzeichen
steht hier namlich gar nicht in Rede. Ich werde aber
gern, wenn ich auf Thre Antrédge zu sprechen komme,
dann noch einmal darauf eingehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Wendig, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Gerster?

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Kollege Wen-
dig, miissen Sie mir nicht zustimmen, daB es in der
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Tat eine Schutzminderung bedeutet, wenn im Bun-
desdatenschutzgesetz Behorden, etwa ein Sozialamt,
sogenannte freie Daten — Name, Vorname, Wohn-
ort, StraBe, Telefonnummer bis hin zu Beruf,
Branche, Geschaftsbezeichnungen und akademischen
Graden — ihrer ,Kunden", so mochte ich einmal
sagen, an Dritte, an Private — —

(Die Beleuchtung und die Mikrophonanlage

fallen abermals fiir kurze Zeit aus — Vogel

[Ennepetal] [CDU/CSU]: Ich bitte, den Herrn

Gerster vom Mikrophon auszuschliefen! —
Heiterkeit)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, es muBl offenbar mehrfach vom
Notstromaggregat auf das Netz umgeschaltet wer-
den und umgekehrt.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Wiirden Sie es nicht
als eine Minderung des Schutzes ansehen, wenn
nach dem Datenschutzgesetz alle anderen Behorden
mehr Daten an Private weitergeben diirfen als die
Meldebehorden, da das Bundesmeldegesetz, das zur
gleichen Zeit beraten wurde, die Weitergabe freier
Daten bedeutend enger faBit?

Dr. Wendig (FDP): Herr Kollege Gerster, man muf}
es ja auch von der Ausgangslage her messen und
nach dem, was jetzt geltendes Recht ist. Danach kann
man nicht davon sprechen, wie Sie es getan haben.
Abgesehen davon verweise ich auf § 8 letzter Ab-
satz — das gilt auch hierfiir —, wonach die Uber-
mittlung personenbezogener Daten nicht zuldssig ist,
wenn Grund zu der Annahme besteht, da dadurch
schutzwiirdige Belange des Betroffenen beeintrach-
tigt werden. Das ist doch hier die Frage.

Meine Damen und Herren, tatsachlich ist das Wort
.Datenschutzgesetz” fiir den, der sich mit der Ma-
terie nicht naher befaBt, ein wenig mifverstandlich.
Aber man mufBl doch den Text im ganzen lesen: Ge-
setz zum Schutz vor MiBbrauch personenbezogener
Daten bei der Datenverarbeitung. Da erkennt doch
jeder, der sich mit dieser Materie seit Jahren befafit,
daB es hier um eine zentrale Frage des Personlich-
keitsschutzes geht, und zwar fiir jeden; da nehme ich
niemanden aus.

Ich hatte mir einmal vorgestellt, man werde bei al-
ler méglichen Meinungsverschiedenheit im Detail
dieses Gesetz bei seiner Verabschiedung von allen
Seiten dieses Hauses und im Lande als eines der
notwendigsten Gesetze unserer innenpolitischen
Landschaft feiern kénnen. Die Art und Weise, wie
hier in den letzten Wochen die Auseinandersetzung
gefithrt worden ist, ermutigt auf den ersten Blick
sicherlich nicht zu einer solchen o6ffentlichen Belobi-
gung. Geht man von der AuBenseite mancher Ar-
gumente und Behauptungen der Opposition aus,
dann koénnte bei einem Unbeteiligten leicht der Ein-
druck entstehen, hier solle der einzelne in seinen
ureigenen Personlichkeitsrechten nicht etwa ge-
schiitzt, sondern im Gegenteil sogar eingeschrénkt
werden. Das fihrt dann etwa zu solchen globalen
Kennzeichnungen wie ,Die Freiheit soll erhalten
werden; dieses Gesetz schrankt sie aber ein”, ,Die

Freiheit des Biirgers ist in Gefahr” oder — wenn ich
den Bereich der offentlichen Verwaltung nehme,
Herr Gerster .sozialistische Beurteilung der
Funktionen des Staates”. Herr Gerster, Sie haben
den Koalitionsparteien unterstellt, diese Haltung sei
bei der Ausgestaltung dieses Gesetzes zum Tragen
gekommen.

Alles das sind unterschwellige Momente, die sich
aus der sachlichen Formulierung und den sachlichen
Regeln dieses Gesetzes nicht ableiten lassen.

(Zuruf des Abg. Dr. Miltner [CDU/CSUY)

Ich bleibe trotz dieser Polemik bei meiner Fest-
stellung: Dieses Gesetz ist eines der notwendigsten
der letzten Jahre. Ich fiige hinzu: Dieses Gesetz bie-
tet uns in der Fassung des Innenausschusses unter
den gegebenen Modglichkeiten ein HochstmaB an
Schutz und Sicherheit. Zur Begriindung dieser Fest-
stellung moéchte ich folgende Thesen voranstellen.

Erstens. Dieses Gesetz regelt erstmalig einen Be-
reich, der bisher — von einigen allgemeinen Vor-
schriften in der Verfassung und im Zivilrecht abge-
sehen — ungeregelt und damit ungeschiitzt gewesen
ist.

(Zuruf des Abg. Vogel [Ennepetal] [CDU/
CSU))

Um es prdzise zu sagen: Das geltende Recht kennt
einen Schutz des Biirgers vor MiBbriuchen bei der
Datenverarbeitung praktisch in weitem Umfang
nicht. Dieses Gesetz schafft somit die erste und damit
die bisher einzige wirksame Grundlage fiir einen
Schutz der Persdnlichkeitsrechte des einzelnen Biir-
gers im Bereich der Datenverarbeitung.

Zweitens. Von Schweden und den Vereinigten
Staaten abgesehen ist die Bundesrepublik Deutsch-
land der erste Staat, der ein umfassendes Daten-
schutzrecht schafft. Gegeniiber den Regelungen in
Schweden und in den USA ist dieser Entwurf im
ganzen gesehen derjenige, der den hohen Ansprii-
chen auf Schutz der Personlichkeitsrechte am weite-
sten entgegenkommt.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Na!)

— Im ganzen gesehen.

Drittens. Es geht hier um eine Materie, die in
rechtlicher, vor allen Dingen auch in rechtssystema-
tischer Hinsicht weitgehend Neuland ist. Dies gilt,
auch wenn andere das Wort ,Neuland” anders mei-
nen, flir die Rechtswissenschaft ebenso wie fiir die-
jenigen Rechtspolitiker, die den Stoff seit ldngerer
oder kiirzerer Zeit bearbeiten.

Ebensowenig aber, wie ich irgend jemandem vor-
werfe, im Laufe der Beratungen seine Meinung zu
dem einen oder anderen Gegenstand gedndert zu
haben, ebensosehr verwahre ich mich mit aller Ent-
schiedenheit gegen jeden Versuch, heutige Mei-
nungsunterschiede in Einzelheiten des Entwurfs poli-
tisch als ein Abweichen von den Erfordernissen
eines wirksamen Persodnlichkeitsschutzes zu qualifi-
Zieren.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Nicht so

eifrigl)
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Viertens. Es handelt sich also um rechtliches Neu-
land. Das noétigt uns, mit der gebotenen Niichtern-
heit und Sachlichkeit die vorhandenen Zielkonflikte
zu losen. Dies bedeutet: Ich darf auf der einen Seite
nicht &ngstlich nur méglichst wenig regeln wol-
len; ich mufl aber auch — es ist sicher nicht po-
pular, aber ich sage es — jede Regelung vermeiden,
die darauf gerichtet ist, in einem ersten Anlauf
theoretisch jede letzte Moglichkeit mit zu erfassen,
und damit auch in Bereiche eingreift, die gar nicht
bedroht sind. Diese Abwégung, meine Damen und
Herren, muB3 sehr niichtern und sehr sachbezogen
vorgenommen werden, abseits aller Polemik.

Die Koalitionsfraktionen haben in einem wohl-
iiberlegten Abwagungsprozefl diesen Erfordernissen
soweit wie mdglich Rechnung getragen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Der war
aber schwierig!)

— Das ist alles schwierig in dieser Materie, Herr
Kollege Vogel.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Der Proze8
war besonders schwierig! Das wissen Siel!)

Aber ich muB eines voranstellen: Die Neuordnung
des Rechts des Schutzes der Privatsphare vor MiB-
brauchen bei der Datenverarbeitung bhietet schon
nach dem Regierungsentwurf eine umfassende L6-
sung an, die sowohl den Bereich der o6ffentlichen
Verwaltung als auch den Bereich des privaten Le-
bens in gleichem MaBe erfaBt. Das, meine Damen
und Herren, war nicht von Anfang an selbstver-
standlich.

Bei aller Kritik an dem ersten Regierungsentwurf
kann man doch heute nun auch nicht so tun, als
wenn dies gar nichts gewesen wdre. Das war doch
der erste entscheidende Schritt, als die Bundesregie-
rung diesen Entwurf im Parlament vorgelegt hat.
Das mufl man auch anerkennen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Beratungen im Innenausschuf haben dann
diesen Entwurf in Richtung auf eine Stdrkung der
Individualrechte betrachtlich fortentwickelt.

Herr Gerster, die Behauptung ist nicht richtig, daB
man nach dem Ergebnis der AusschuBlberatungen
praktisch wieder beim Regierungsentwurf angelangt
sei. Das stimmt doch einfach nicht.

Um Wiederholungen im Detail zu vermeiden,
nenne ich hier global nur die Einfiigung einer Dritt-
kontrolle im Bereich der offentlichen Verwaltung
durch Schaffung eines Datenschutzbeauftragten des
Bundes. Ich nenne den Ausbau der Benachrichti-
gungspflichten der betroffenen Stellen sowie der
Auskunfts-, Berichtigungs- und Léschungsrechte des
einzelnen. Hier ist besonders auch im Bereich der
offentlichen Verwaltung ein in sich ausgewogenes
System von Instumenten enthalten, das von der
offentlichen Bekanntgabe der Datenspeicherung iiber
Auskunfts- und Berichtigungsrechte bis hin zu einem
offentlichen fiir jedermann einsehbaren Datenre-
gister reicht.

Ich verweise auf die Fassung von § 4 nebst An-
lage, in dem die technischen und organisatorischen

MafBnahmen soweit wie mdéglich prazisiert sind, Ma8-
nahmen, die alle datenverarbeitenden Personen und
Stellen zum Schutz des Biirgers zu treffen haben. Ich
nenne weiter den Ausbau der Stellung des Daten-
schutzbeauftragten in den Betrieben und die Kompe-
tenzen fiir die staatlichen Behérden auf Landesebene,
um im privaten Bereich Milbrduchen bei der Daten-
verarbeitung eine mdoglichst wirksame Gegenposi-
tion entgegensetzen zu kénnen.

Dies ist aber nicht — wie Sie meinen, Herr Kollege
Gerster — ein Eingriff des Staates in die Vorgiange
der privatwirtschaftlichen Betdtigung oder eine
Schniiffelei oder was Sie gesagt haben. Man braucht
uns Freien Demokraten nicht zu sagen, daBl wir auch
in dieser Frage wachsam sein miissen und daB jeder
Versuch ins Abseits fiihrt, auf dem Wege iiber den
Datenschutz sozusagen Grundsatze der marktwirt-
schaftlichen Ordnung verédndern.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Wann waren
Sie wachsam, Herr Wendig?)

Immer! Ich bin immer wachsam.

Die Zustdndigkeit staatlicher Stellen im Bereich
des Datenschutzes bedeutet doch im Prinzip nichts
anderes, als es die staatlichen Befugnisse im Bereich
der Gewerbeaufsicht schon jetzt beinhalten — dem
Wesen nach. Niemand kommt auf den Gedanken,
dal etwa MaBnahmen der Gewerbeaufsicht im
technischen Bereich Eingriffen in die private Fiihrung
von Wirtschaftsbetrieben gleichzusetzen wiren. Al-
so lassen wir das.

Ich kann nun auch in den Anderungsvorschldgen
der Opposition keine wirksame Verbesserung der
Vorlage erkennen. Es ist infolge der Kiirze der Zeit
sicherlich schwer, zu allen Punkten im Detail Stellung
zu nehmen. Ich will nur in einigen Schwerpunkten auf
die Anderungsvorschldge der Opposition eingehen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Aber nicht
nur polemisch!)

Da liegt ein Antrag vor, in das Datenschutzgesetz
eine besondere Vorschrift aufzunehmen, die das Per-
sonenkennzeichen ausdriicklich verbietet.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, ich habe vorhin schon ge-
sagt, das dies hier nicht der Platz ist, iiber diese
Frage bei diesem Gesetz zu sprechen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Wo denn?)

Ich glaube, die Frage der VerfassungsmaBigkeit des
Personenkennzeichens kann hier wirklich ausge-
klammert bleiben; denn wie man sie letztendlich
beim Melderedht oder sonstwo entscheiden mag,
rechtssystematisch gehort eine solche Vorschrift auf
keinen Fall in das vorliegende Gesetz. Wenn Sie
recht haben sollten, konnte sie sogar einmal Ver-
fassungsrang haben. Aber es ist keine Vorsdhrift,
die in dieses Gesetz gehort.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das ist doch
ein Datenschutzproblem!)

— Nein, das ist ein Problem, das tiiber den Daten-
schutz hinausgeht, und es gehort sicherlich nicht
hier hinein. Wir fithren den Kampf auf einem véllig
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falschen Feld, wenn wir nur allein von Personen-
kennzeichen reden, um die es hier gar nicht geht.

Der Antrag, einen sogenannten Grundrechtskata-
log einzufiihren, ist eher als ein optisches Spiel zu
verstehen; denn eine sachliche Verbesserung fir die
Rechte des Biirgers bringt er nicht.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Aber unsere
Antrage gehen doch materiell weiter! Sie
haben sie nur nicht gelesen!)

— Ich habe sie gelesen. Die Rechte des Biirgers sind
in der Regierungsvorlage — wenn auch in einer
anderen Systematik — ebenso enthalten. Dies ist
nur eine Frage der Systematik des Gesetzes. Es geht
nicht darum, daB hier zusatzliche Rechte geschaffen
werden.

(Dr. Haenschke [SPD]: So ist es!)

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Wendig (FDP): Ja, bitte.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Kollege Wen-
dig, kann ich davon ausgehen, daB Sie in dieser
Frage ein biBchen unsicher reagieren, weil Sie zwi-
schen Hirsch und Baum hin- und herschwanken?

Dr. Wendig (FDP): Diese Frage kann ich nur mit
Nein beantworten. Ich schwanke grundsatzlich nicht;
ich sage hier meine Meinung.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD —
Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Wo gehoren
Sie denn hin, zu Hirsch oder zu Baum?)

— Meine Damen und Herren, was soll denn das?
Ich trage Ihnen meine Auffassung und die Auffas-
sung meiner Fraktion vor.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Sie sind
doch schwankend!)

~— Ich weiB nicht, worin hier ein Schwanken liegen
soll. Ich habe Thnen in allen Punkten prazise meine
Meinung gesagt.

Von der Opposition ist vorgeschlagen worden,
einen Schadenersatzanspruch bei Verletzung der
Individualrechte in einer besonderen Rechtsvor-
schrift vorzusehen. Sicher ist, daB die Verfolgung
von Schadenersatzanspriichen nach dem jetzt gelten-
den Recht — § 823 BGB — nicht in jedem Fall einfach
sein wird. D'accord! Bei einer Sonderregelung in
diesem Gesetz wiirde es sich also, wie Sie selbst
sagen, um eine Gefdhrdungshaftung handeln. Wir
sind mit dem Rechtsausschull der Meinung, daBl man
aus rechtspolitischer Sicht zuné&chst einmal sorgfal-
tig die Auswirkungen dieses Gesetzes beobachten
sollte, ehe man sich zu einer so weitgehenden
rechtspolitischen Entscheidung entschliefft. Dies ist
aber eine der Fragen, die tatsachlich auf der Tages-
ordnung stehenbleiben. Darauf ist auch schon hin-
gewiesen worden. Wir halten es fiir verfriiht, schon
jetzt eine solche Vorschrift in das Gesetz aufzuneh-
men.

Von der Opposition ist schlieBlich vorgeschlagen
worden, fiir den Bereich der offentlichen Verwaltung
die Kontrolle dem Bundesrechnungshof zu iibertra-
gen. Wir haben uns — ich wiederhole es — mehr-
heitlich fir die Einrichtung der besonderen Instanz
eines Datenschutzbeaufitragten entschieden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine neue Be-
horde!)

Wir haben dies nicht nur deshalb getan, weil die
Ubertragung der Kontrolle auf den Rechnungshof
nicht ohne Anderung der Verfassung moglich ge-

wesen widre — diese Anderung konnte vielleicht
vorgenommen werden —;
(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Immer

neue Posten fiir irgendwelche Leute!)

uns scheint vielmehr, daB die Aufgabe der Dritt-
kontrolle in der offentlichen Verwaltung nicht ganz
zu den klassischen Aufgaben der Rechnungshofe ge-
hért. Es ist doch einfach Augenwischerei, anzuneh-
men, der Rechnungshof wiirde diese Aufgaben ohne
Personalvermehrung wahrnehmen kénnen. Eine sol-
che Annahme ist doch einfach falsch. Herr Kollege
Wernitz hat vorhin schon darauf hingewiesen:
Der Redchnungshof ist von der Interessenlage, von
der Aufgabenstellung und von seiner Funktion her
nicht so wie ein selbstéandiger unabhéngiger Bun-
desbeauftragter geeignet, diese Aufgaben der Dritt-
kontrolle wahrzunehmen. Dies war der Grund fiir
unsere Entscheidung, nichts anderes.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, zieht man Bilanz, so
wird deutlich, daB die Vorschldge der Opposition
Verbesserungen in der Substanz nicht enthalten, wo-
bei ich entgegenkommenderweise die Fdlle nicht er-
wihne — Sie haben sie hier auch nicht vorgetra-
gen —, in denen Sie in den Ausschufiberatungen
Abschwachungen des Entwurfs in anderer Richtung
vorgeschlagen haben. Die Frage der Konzernklausel
ist von dem Herrn Kollegen Wernitz als Beispiel hier
schon angesprochen worden.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Nachtigall, ick
hor dir trapsen!)

Die Koalitionsfraktionen von SPD und FDP werden
Ihre Antrage deshalb ablehnen.

Wir Liberale nehmen es gleichwohl ernst, wenn
die Biirger und die Offentlichkeit dieses Gesetz
kritisch betrachten. Wir werden vielleicht stdrker
als bisher — ich bitte das wirklich ernst zu nehmen
— um Verstandnis dafiir werben miissen, was dieses
Gesetz bedeutet: Dieses Gesetz gewadhrleistet erst-
malig einen wirksamen Individualschutz. Einen sol-
chen Schutz gibt es im Augenblick nicht. Das mu8
man immer wieder sagen. Wir sollten uns gleich-
zeitig darauf einrichten, in peinlich genauer Aus-
fiilhrung des Gesetzes weitere Erfahrungen zu sam-
meln, die zu einem spdteren Zeitpunkt mdoglicher-
weise zu weiterfiihrenden Erkenntnissen fithren
werden.

Ich wiederhole das, was ich eingangs meiner Aus-
fiihrungen schon gesagt habe: Wir betreten mit die-
sem Gesetz rechtliches Neuland. Dies gilt fir die
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Rechtswissenschaft ebenso wie fiir die Rechtspolitik.
Wir betrachten die Anwendung des Gesetzes aber
ebenso kritisch wie eventuelle Ansatze zu einer
Fortentwicklung, wo diese sich zeitlich oder sachlich
als notwendig erweisen wird. Damit erkenne ich
doch nicht etwa an, daB dieses Gesetz von Anfang an
schlecht oder schludrig wére. Gerade weil es sich
hier um eine so neue und schwer zu behandelnde
Materie handelt, sind alle aufgerufen, nach einer
gewissen Zeit zu iiberpriifen, ob in bestimmten Be-
reichen Anderungen notwendig sind. Das ist doch
die selbstverstandliche Aufgabe des Parlaments. Ich
kann doch, daraus riickschlieBend, jetzt nicht — wie
Sie — sagen, wir selbst hielten dieses Gesetz fiir
schlecht.

Zu diesem Bereich, der noch einmal zu iiberpriifen
sein wird, gehort beispielsweise die Frage der Ein-
fihrung der Gef&dhrdungshaftung. Darauf wurde
schon hingewiesen. Auch die Frage, ob ein natio-
nales Datenschutzrecht ausreicht, ob wir nicht ein
internationales, ein europdisches Datenschutzrecht
brauchen, und andere Fragen mehr werden damit zu
erortern sein. Wir alle sind dazu aufgerufen, in die-
sem und im nédchsten Parlament dafiir Sorge zu
tragen. Niemand wird uns vorwerfen konnen — da-
mit komme ich zum SchluB —, wir seien fiir kiinftige
Entwidklungen oder moglicherweise noch zu erken-
nende Gefahren nicht offen.

Aber wir kénnen mit der Verabschiedung dieses
Gesetzes nicht mehr warten. Die Zeit fir die Ver-
abschiedung eines wirksamen Datenschutzgesetzes
ist iiberreif; die Losungen sind ausdiskutiert.

(Dr. [Nirtingen] [CDU/CSU]:
nicht ausgereift!)

Stark Nur

Hier haben Sie fiir unsere Zeit die brauchbare Lo-
sung. Nehmen Sie sie im Interesse unseres Landes
an! Die Fraktion der Freien Demokraten wird dem
Entwurf in der Fassung des Ausschusses zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Parlamentarische Staatssekretdar beim
Bundesminister des Innern, Baum.

Baum, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte noch einmal bekréaftigen, Herr Kol-
lege Gerster, daBl sich dieses Gesetz gegen seine
Kritiker und auch gegen Sie behaupten wird; denn
Sie machen sich zum Bannertrdger einer Kritik, dic
Sie im AusschuB und mit Threr Fraktion iiberhaupt
nicht tragen. Sie machen sich zum Bannertrager von
Vorschlagen, die Sie selbst abgelehnt haben, weil
sie unverninftig waren, Herr Gerster.

(Beifall bei der SPD — Gerster [Mainz]
[CDU/CSU]: Aber das ist doch die klare
Unwahrheit!)

— Ich hahe diesen polemischen Ton nicht in die
Debatte eingefiihrt. Manchmal wuBten wir in den

AusschuBberatungen iiberhaupt nicht mehr, was Sie
im einzelnen wollten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum denn?
Weil die Regierung nicht mehr durchge-
blickt hat!)

Da hatten wir nur den Eindruck, daB Sie den wirt-
schaftlichen Bereich eher schonen wollten, und heute
haben Sie fiir den o6ffentlichen Bereich Vorschlage
auf den Tisch gelegt, die angeblich, wie Sie meinen,
mehr Freiheit bringen sollen, das aber nicht tun;
darauf werde ich noch zuriickkommen.

Das Gesetz bewirkt eine grundlegende Neuord-
nung des zur Zeit noch zersplitterten und vollig un-
zureichenden Datenschutzrechtes. Es umfaBt alle
schutzwiirdigen Bereiche, auch den privaten. Das
gibt es bisher nirgends.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Staatssekretdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Baum, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
des Innern: Bitte schon!

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssckretir,
hitten Sie die Freundlichkeit, der Offentlichkeit mit-
zuteilen, daB die Opposition von Anfang der Be-
ratungen an praktisch zu jeder wesentlichen Be-
stimmung alternative Vorschldge unterbreitet hat
und insofern, wenn Sie diese Vorschlage zusammen-
fassen, sogar eine alternative Lésung zu diesem Da-
tenschutzgesetz vorzuweisen hat?

Baum, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
des Innern: Nein, Herr Kollege, dieser Meinung bin
ich nicht, Sie haben keinen konkreten und keinen
Alternativgesetzentwurf vorgelegt, der diesen Na-
men verdient. Wenn Sie jetzt Vorschlage machen,
sieht das vielleicht fiir einige Unbeteiligte so aus,
als wiirden Sie Gegenvorschlidge machen. Was ist
z. B. mit Threm Vorschlag, einen Grundrechtskata-
log einzufithren? Das steht alles im Gesetz. Sie be-
treiben hier reine Kosmetik.

(Dr. Stark [Niurtingen] [CDU/CSU]: Das hat
auch Herr Hirsch vorgeschlagen!)
~— Herr Hirsch hat etwas ganz anderes vorgeschla-
gen, mit dem sich Herr Gerster auf keinen Fall iden-
tifiziert. So schwierig ist das bei dieser Materie.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Nicht ein-
mal Sie, Herr Baum!)

— Ich auch nicht in allen Punkten.

Das Geselz giit also nicht nur fur den Bereich der
elektronischen Datenverarbeitung, das Gesetz wird
allen 6ffentlichen und privaten Datenverarbeitungs-
stellen auferlegen, kiinftig die Daten nur dann zu
verarbeiten, wenn es nicht verboten ist oder wenn
die Zulassigkeitsvoraussetzungen im Einzelfall er-
fillt sind.

Alle offentlichen und privaten Stellen werden zu
technischen und organisatorischen Mafinahmen ge-
gen mifBbrauchliche Verarbeitung verpflichtet, und
alle offentlichen und privaten Stellen werden zur
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Transparenz ihrer Datenverarbeitung verpflichtet.
Die Biirger bekommen Abwehrrechte, die hier
schon im einzelnen genannt worden sind. Es wird
ein Strafrechtskatalog, es werden BuBgeldvorschrif-
ten eingefiihrt, und es erfolgt eine umfassende
Kontrolle nicht nur durch den Bundesbeauftrag-
ten, Herr Kollege Gerster, sondern auch durch
die Aufsichtsbehorden der Lander und durch den
innerbetrieblichen Datenschutzbeauftragten. Das
nennen Sie ein Datenschutzminderungsgesetz, Herr
Kollege! Ich vermag das Uberhaupt nicht zu sehen;
die Bundesrepublik Deutschland — die Vergleiche
liegen auf der Hand — erhdlt mit diesem Gesetz
eine Regelung, wie sie in keinem Land der Europa-
ischen Gemeinschaften und in iberhaupt keinem
vergleichbaren Land bisher besteht.

Das ist das Ergebnis einer viele Jahre dauernden
Vorarbeit in der Wissenschaft, im vorparlamentari-
schen Raum, in den Bundesministerien und schlieB-
lich im Parlament selbst. Der Gesetzgeber — das ist
hier gesagt worden und das hat uns sehr beschaf-
tigt — betritt Neuland. Wir konnten nur auf weni-
ge Erfahrungen zuriickgreifen. Es wird sehr genau
zu beobachten sein, wie sich das Gesetz im einzel-
nen bewdhrt. Herr Kollege Gerster, wir sind sicher
einig, daB wir hier keine abschlieBende Regelung
vorgelegt haben. Ein Sachverstdndiger hat dazu vor
kurzem ausgefithrt: Jede realisierte Losung auf die-
sem Gebiet wird wegen der Komplexitdt der Pro-
bleme unbefriedigend sein miissen.

Das Hauptziel dieses Gesetzes, den Biirgern in
diesem Lande den freien Raum zu lassen oder wie-
der zu schaffen, den sie brauchen, um ihre Person-
lichkeitsphare zu bewahren, hat das Gesetz voll er-
reicht. Ich mochte noch einmal betonen, daB der
Datenschutz in seiner gesellschaftspolitischen Rele-
vanz anderen bedeutsamen Gegenwartsaufgaben in
nichts nachsteht. Ich habe Verstandnis fiir diejeni-
gen in unserem Lande, die beim Datenschutz sogar
von einer Art vierter oder fiinfter Gewalt sprechen.
Im Unterschied zu anderen Gegenwartsaufgaben
haben wir es hier allerdings noch in der Hand, die
sich abzeichnenden Entwicklungen so zu steuern,
daB schwerwiegende Schéden vermieden werden.

Das Gesetz hat die Ziel- und Interessenkonilikte.
vor denen der Gesetzgeber stand, geldst. Die
Rechtsstellung des Biirgers wird ganz wesentlich
verbessert, ohne daB die Datenverarbeitung in
Staat und Wirtschaft in unertraglicher Weise bela-
stet oder eingeschrédnkt werden wiirde. Das Gesetz
will und kann keine perfektionistische und ab-
schlieBende Regelung bieten. Das Bundesdaten-
schutzgesetz — auch das mufl gesehen werden —
ist ein Auffanggesetz in dem Sinne, da zwar die
gesamte Datenschutzproblematik durch unmittelbar
geltende Gebote und Verbote umfassend geregelt
ist, aber dem speziellen Datenschutz in den jeweili-
gen Fachgesetzen, also etwa im Sozialversiche-
rungsrecht, im Gewerberecht, Raum gelassen wird.
In den néachsten Jahren wird es sehr notwendig
sein, in zahlreichen Gesetzen des Bundes und der
Lander Spezialvorschriften fiir den Datenschutz ein-
zufithren oder sie zu verbessern.

Der Regierungsentwurf aus dem Jahre 1973 ist
der Kern des Gesetzes. Davon ist so gut wie nichts
zurickgenommen worden, Herr Kollege Gerster.
Der Innenausschufl hat den Entwurf in zwolf wich-
tigen Punkten erganzt und verbessert. Er hat dabei
die Erkenntnisse aus den Anhdrungen im Mai 1974
und im Marz 1976 verwendet.

Im Laufe der Beratungen gab es Vorschldage, die
moglicherweise zu einer Verbesserung des Daten-
schutzes gefiuhrt hdtten — nicht Thre, Herr Kollege
Gerster —, die wegen des Zielkonflikts mit der
Funktionsfahigkeit der Datenverarbeitung und der
Durchfithrbarkeit dieses Gesetzes schlieflich nicht
berlicksichtigt worden sind. Das ist der Bereich, der
in den nachsten Jahren in besonderer Weise beob-
achtet werden mufl. Sollte sich der Datenschutz
hier als verbesserungsfahig erweisen, mufl das Ge-
setz novelliert werden. Es wird sehr darauf ankom-
men, was der neue Bundesdatenschutzbeauftragte
in seinen jahrlichen Berichten diesem Hause dar-
iiber sagt.

Auf der anderen Seite sind eine ganze Reihe von
nachdricklich vorgebrachten Vorschldagen unbe-
riicksichtigt geblieben, die fiir den Datenschutz
nachteilig gewesen wéren. Hier wéare das Problem
der Einheitlichkeit des Datenschutzes in Bund und
Landern zu erwdhnen. Wiirde das Bundesdaten-
schutzgesetz — anders als im Entwurf vorgesehen
— nicht fir Lédnderbehérden gelten, so kamen wir
schlieBlich zu zwdlf unterschiedlichen Datenschutz-
gesetzen und damit zu einer Gefdhrdung der engen
Zusammenarbeit bei der Datenverarbeitung, etwa
im Steuerwesen oder im Bereich der o6ffentlichen
Sicherheit.

Datenschutz auf nationaler Ebene allein reicht
nicht aus. Fiir statistische Daten sind bereits euro-
paweite Verkniipfungsmaéglichkeiten in Vorberei-
tung. Es ist nicht auszuschliefen, dal ein unter-
schiedlich gestalteter Datenschutz auch zu Wettbe-
werbsverzerrungen zwischen den Volkswirtschaf-
ten der Europdischen Gemeinschaften fithrt. Das
Problem des grenziiberschreitenden Datenverkehrs
hat bereits wachsende Bedeutung angenommen. Die
Bundesregierung hat daher nicht nur die Initiativen
der OECD und des Europarats stets nachhaltig un-
terstiitzt, sie hat auch eine Initiative unternommen,
um mit den Europdischen Gemeinschaften zu einer
Datenschutzrichtlinie zu gelangen. In einer Sitzung
vor wenigen Tagen in Briissel haben die Experten
aller Mitgliedstaaten diese Notwendigkeit bejaht.
Die Beratungen werden im Herbst fortgesetzt wer-
den. Die Bundesregierung wird sich weiter nach-
dricklich fir eine européische Datenschutzrege-
lung einsetzen.

Noch ein Wort, Herr Gerster, zu den Vorschla-
gen, die Sie heute auf den Tisch gelegt haben. Das
sind ja alles alte Bekannte, liber die wir schon lan-
ge diskutiert haben.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Alte Hiite
sind das!)

—- Alte Hiite; das ist noch ein wenig deutlicher. —
Ich habe den Verdacht, daB Sie damit den schon et-
was wurmstichig gewordenen Slogan Ihrer Partei
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untermauern und das Datenschutzgesetz in das Pro- | wird. Im iibrigen — das ist hier schon gesagt wor-

krustesbett der unmdoglichen Alternative von der
Freiheit und der Unfreiheit bringen wollen. Ihre
Vorschldge bringen ndamlich nicht mehr Freiheit,
wie Sie uns weismachen wollen. Hatte die Koali-
tion auch nur den einen Vorschlag der Opposition
angenommen, Herr Kollege Gerster, der darauf ge-
richtet war, Datenschutzgesetze im Verhdltnis von
wirtschaftlich verbundenen Unternehmen, insbeson-
dere innerhalb von Konzernen, auBer Kraft zu set-
zen, so wdre Datenschutz in den wichtigsten Berei-
chen der Wirtschaft ausgehohlt worden. Beim Biir-
ger wdre eine unheilbare Rechtsunsicherheit einge-
treten. Die multinationalen Gesellschaften waren
erheblich bevorzugt, die kleineren und mittelstandi-
schen Unternehmen erheblich benachteiligt worden.

(Zustimmung bei der SPD)

So ist hier doch die Lage mit Thren Antrdgen, Herr
Kollege Gerster.

Erstens. Sie sagen, es fehle ein iibersichtlicher
Grundrechtskatalog. Dieser Einwand ist unzutref-
fend,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das ha-
ben Sie im Ausschufl selbst zugegeben! Le-
sen Sie das Protokoll nach!)

weil das Datenschutzgesetz die Abwehrrechte des
Biirgers im allgemeinen Teil fiir alle Anwendungs-
bereiche verankert und auch sonst in allen Einzel-
heiten ausgestaltet hat. Alles, was Sie wollen, steht
demnach im Gesetz schon drin, nur an anderer Stel-
le, Herr Kollege Gerster. Das nenne ich Kosmetik.

(Zustimmung bei der SPD)

Zweitens. Sie sagen, es fehle das gesetzliche Ge-
bot, daB Daten nur verarbeitet werden dirfen,
wenn ein Gesetz dies ausdricklich erlaubt. Dieser
Einwand ist unzutreffend, weil nach dem BDSG die
Verarbeitung personenbezogener Daten nur zulds-
sig ist, wenn das Gesetz selbst oder eine andere
Vorschrift dies erlaubt oder wenn der Betroffene,
wie Sie wissen, eingewilligt hat.

[Mainz] [CDU/CSUJ:
stimmt doch gar nicht!)

(Gerster Aber das

Dieser Einwand ist tberdies irrefihrend, weil der
Eindruck erweckt werden soll, als ob er dem besse-
ren Schutz des Biirgers dienen will, in Wahrheit
aber soll der erklarte Wille des Biirgers in bezug
auf seine Daten unberiicksichtigt bleiben.

Drittens. Sie sagen, es fehle eine effektive Kon-
trolle durch den Bundesrechnungshof. Auch dieser
Einwand ist unzutreffend, weil das BDSG ein effek-
tives Kontrollsystem vorsieht: tur den Bundesbe-
reich einen unabhéngigen Datenschutzbeauftragten,
fir die Wirtschaft und sonstige nichtoffentliche
Stellen spezielle Aufsichtsbehtrden. Ihr Einwand
ist auch irrefiihrend, weil er den Eindruck erweckt,
als ob die Kontrolle durch den Rechnungshof, Herr
Kollege, die effektivste sei. Die Effektivitat gerade
dieser Regelung scheint mir aber fragwirdig zu
sein, weil ein Rechnungshof bei der Ausiibung der
Datenschutzkontrolle stets mit seiner Hauptaufga-
be, kostensparende RationalisierungsmaBnahmen
durchzusetzen, in Kollision, in Zielkonflikt geraten

den — konnte der Rechnungshof kaum die Kontrol-
le des Datenschutzes in allen nichtoffentlichen Be-
reichen tibernehmen; dazu ware eine Verfassungs-
danderung erforderlich.

Viertens sagen Sie, es fehle die Schaffung eines
speziellen Schadenersatzanspruchs. Im Einklang mit
dem einstimmigen Votum des Rechtsausschusses
des Deutschen Bundestages — dem einstimmigen
Votum! — unterblieb die Einfilhrung einer Gefdhr-
dungshaftung, wie Sie sie im Plenum jetzt hier
winschen, weil ndmlich erst einmal mit der Durch-
fihrung des Gesetzes Erfahrungen gesammelt wer-
den sollen. Das hat der RechtsausschuB gesagt, und
das ist auch verniinftig. Die Nichteinflihrung ist fiir
den Biirger nicht schéadlich, weil sich die Recht-
sprechung in diesen und dhnlichen durch die Tech-
nik geprdgten Fillen, Herr Kollege Gerster, ohne-
hin von der reinen Verschuldenshaftung entfernt
und eine erleichternde Beweislastregelung geschaf-
fen hat.

SchlieBlich wenden Sie sich, Herr Kollege, gegen
die Einfiihrung eines allgemeinen Personenkennzei-
chens. Ich hoffe, daB bei Thnen das Mifverstdndnis
aufgekldrt worden ist, daB dies mit diesem Gesetz
Uberhaupt nichts zu tun hat. Sie setzen hier auf die
Numerierungsangst, die unaufgeklarte Biirger emp-
finden mogen. Ich bin mit Thnen der Meinung —
daran hat die Koalition nie einen Zweifel gelas-
sen —, daf ein Meldegesetz, also die Einfithrung
einen Personenkennzeichens, ohne wirksamen Da-
tenschutz nicht zu verantworten wédre. Aber, Herr
Kollege Gerster, dieser Datenschutz liegt jetzt auf
dem Tisch. Die Bundesldnder, die wir in den letzten
Tagen gefragt haben, haben sich, und zwar alle, fir
die Einfiihrung des Personenkennzeichens ausge-
sprochen — das Land Rheinland-Pfalz, aus dem Sie
kommen, sehr nachdriicklich. Hier wird ganz klar,
was der Kollege Wernitz vorhin gesagt hat: Die
Opposition spielt auf verschiedenen Ebenen mit
verschiedenen Karten. Sie sind von Thren Kollegen
in den Landern, Herr Gerster, in diesem Punkte voll
desavouiert worden, weil dort sachbezogen ent-
schieden wird.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich méchte mich auch
meinerseits bei denjenigen bedanken, die zum Zu-
standekommen dieses schwierigen Gesetzes we-
sentlich beigetragen haben. Das sind zuné&chst die
Berichterstatter. Ohne das tatkrédftige Drangen und
die umfassende Sachkunde des Kollegen Haenschke
und die Aktivitdt des Kollegen Wendig ware das
vor einem Jahr nahezu gestrandete Vorhaben nicht
wieder flottzumachen gewesen. Ich mochte aber
auch Ihnen, Herr Kollege Gerster, fiir diese intensi-
ve Diskussion und Beschdftigung mit dem Thema
danken.

Mein besonderer Dank gilt dem Vorsitzenden des
Innenausschusses, der dafiir gesorgt hat, daBl diese
schwierige Materie uiberhaupt zu Ende beraten wer-
den konnte. Ohne diesen Einsatz wdren wir, so
meine ich, in dieser Legislaturperiode nicht mehr
zu einem Ende der Beratungen gekommen.
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Ich setze meine Hoffnungen darauf, daB der Bun-
desrat diesem wichtigen Gesetz, an dem die Exper-
ten der Lander von Anfang an mafgeblich beteiligt
waren, seine Zustimmung nicht versagt, und ich
setze meine Hoffnungen, Herr Kollege Gerster,
auch darauf, daf der Bundesrat in dieser schwieri-
gen Materie dieses Schattenboxen, das Sie hier
heute wieder veranstaltet haben, nicht mitmacht,
weil es ihm um die Sache geht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich schlieBe die allgemeine
Aussprache. Wir treten in die Abstimmungen in
zweiter Beratung ein. Lassen Sie mich dazu bemer-
ken, daB ich die acht Gruppen mit den entsprechen-
den Paragraphen jeweils aufrufe; wenn dann die er-
ste Entscheidung getroffen ist, wiirden die iibrigen
Abstimmungen iiber die weiteren Ziffern der jewei-
ligen Gruppe entfallen. Befinde ich mich da in
Ubereinstimmung mit den Antragstellern? — Vie-
len Dank.

Meine Damen und Herren, ich rufe die §§ 1, 2, 3,
3a, 3b und 4 auf. Wer den aufgerufenen Bestim-

mungen in der zweiten Beratung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Die Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltungen? —

Diese Paragraphen sind in zweiter Beratung mit
grofer Mehrheit angenommen.

Ich komme nunmehr zum Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/5332. Un-
ter I wird dort die Einfiigung der §§ 44a, 4b, 4c,
4d, 4e und 4 f beantragt; es gibt dann unter I noch
weitere Ziffern, die sich aber entsprechend der all-
gemeinen Erkldrung je nach dem Ergebnis der Ab-
stimmung erledigen.

Wer dem Anderungsantrag in diesem Punkte zu-
stimmt, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist mit sehr groBer Mehrheit abgelehnt. Da-
mit sind, wie gesagt, die weiteren Antrdge der
CDU/CSU-Fraktion zu den §§ 11, 12, 20, 21, 26 und
27 erledigt.

Ich rufe § 5 auf. Hierzu liegt ein Anderungsan-
trag der CDU/CSU-Fraktion unter II der genannten
Drucksache vor. Ich stelle zundchst diesen Antrag
zur Abstimmung. Wer ihm zustimmt, den bitte ich
um das Zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Danke. Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit
sehr groBer Mehrheit abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ber § 5 in der vom Aus-
schufl vorgelegten Fassung ab. Wer zustimmt, gebe
das Zeichen! — Danke. Die Gegenprobe! — Danke.
Stimmenthaltungen? — Die Bestimmung ist mit ent-
sprechender Mehrheit angenommen.

Ich rufe § 5a auf. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Danke. Stimmenthaltungen? — Mit der vorherigen
Mehrheit angenommen.

Ich rufe dann § 6 auf. Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag der CDU/CSU-Fraktion unter III auf
Drucksache 7/5332 vor. Wer diesem Antrag zu-

stimmt, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Die Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltungen? —
Meine Damen und Herren, der Antrag ist mit sehr
groer Mehrheit abgelehnt. Damit sind auch die
Antrage in den Ziffern 2 und 3 unter III zu den §§
17 und 24 hinféllig.

Wir miissen nun noch iiber den CDU/CSU-Antrag
zu §6 unter IV abstimmen. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Die Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltungen? —
Auch dieser Antrag ist mit sehr groBer Mehrheit
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber § 6 in der
Ausschulfassung. Wer dem zustimmt, gebe das Zei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Danke. Stimment-
haltungen? — Mit sehr groBer Mehrheit angenom-
men.

Ich rufe § 7 auf. Wer dieser Bestimmung in der
AusschuBfassung zustimmen will, gebe das Zei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Keine. Der § 7 ist mit sehr groer Mehr-
heit angenommen.

Ich rufe § 8 auf. Hierzu liegt unter V ein Ande-
rungsantrag der CDU/CSU-Fraktion vor. Ich stelle
ihn zur Abstimmung. Wer dem Antrag zustimmt,
den bitte ich um das Zeichen. — Ich danke Thnen.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag
ist mit sehr groBer Mehrheit abgelehnt.

Wer dem §8 in der AusschuBfassung zustimmt,
den bifte ich um das Zeichen. — Danke. Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Mit entsprechen-
der Mehrheit angenommen.

Ich rufe die §§ 10, 11, 12, 14 und 15 auf. — Wer

diesen aufgerufenen Paragraphen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — An-
genommen,

Zu § 15 a liegt unter VI ein Anderungsantrag vor.
Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit sehr
groBer Mehrheit abgelehnt. Damit ist zugleich der
Antrag unter VI Ziffer 2 erledigt.

Meine Damen und Herren, wir stimmen tuber
§ 15a in der Ausschufifassung ab. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Es
ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr die
§§ 15 b, ¢, d, e und 16 auf. — Wer den aufgerufenen
Paragraphen in der zweiten Beratung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Mit sehr
grofler Mehrheit angenommen.

Ich rufe §17 auf. Hierzu liegt ebenfalls auf
Drucksache 7/5332 unter VII Ziffer1 ein Ande-
rungsantrag vor. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Mit ent-
sprechender Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wer dem § 17 in der
Fassung des AusschuBantrages zuzustimmen
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wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit groler Mehr-
heit angenommen.

Meine Damen und Herren, damit ist auch der An-
trag unter VII Ziffer 2, betr. § 24 Abs. 1, erledigt.

Ich rufe § 18 auf. Hierzu liegt unter V Ziffer 2 ein
Anderungsantrag vor. Wer diesem Anderungsan-
trag zuzustimmen winscht, — —
[Mainz] [CDU/CSU]:

wir nicht mehr!)

(Gerster Brauchen

— Das ist praktisch durch die vorhergehenden Ab-
stimmungen erledigt. Sie verzichten auf eine erneu-
te Abstimmung.

Ich rufe in der zweiten Beratung die §§ 18, 19, 20,
21, 22 und 22 a auf. — Wer den aufgerufenen Para-
graphen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Mit groBer Mehrheit so beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, zu § 22 b liegt ein An-
derungsantrag wiederum auf Drucksache 7/5332 un-
ter VIII Ziffer | vor. Wer diesem Anderungsantrag
zuzustimmen wunscht, den bitte ich um das Zei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Mit groBler Mehrheit abgelehnt.

Wer dem § 22 b in der Fassung des AusschuBan-
trages zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Zeichen. — Ich danke Thnen. Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Mit sehr groBer Mehrheit ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr die
§§ 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 auf und gehe bei
§ 31 a davon aus, daB der Anderungsantrag dazu
durch die Abstimmung zu § 22 b erledigt ist.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Nein, iiber
den Antrag zu § 31 a muBl gesondert abge-
stimmt werden!)

— Das gehort an sich in lhren Antrag unter VIII,
und ich bin bisher entsprechend unserer Verabre-
dung davon ausgegangen, daB er erledigt ist. Wol-
len Sie es anders haben? — Sie verzichten. Dann
kann ich weiter aufrufen: §§ 31 a, 32, 34, 35, 36, 37,
38, 39, Einleitung und Uberschrift. — Wer diesen
aufgerufenen Bestimmungen in zweiter Beratung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Meine Damen und Herren, mit groBSer
Mehrheit angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Das Wort wird nicht begehrt. Wer dem Gesetz
in der dritten Beratung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich danke Ihnen. Ge-
genprobe! — Danke. Stimmenthaltungen? — Meine
Damen und Herren, das Gesetz ist mit groBer Mehr-
heit angenommen. Kann ich gleichzeitig davon aus-
gehen, daB3 die zu dem Gesetzentwurf eingegange-
nen Petitionen fiir erledigt erkldrt werden? — Ich

sehe und hore keinen Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daf Sie die
technische Stérung mit Fassung und Humor ertra-
gen haben. Im iibrigen habe ich die Verwaltung
dringend gebeten, fiir die Zukunft moglichst sicher-
zustellen, daB bei Stromausfall die Mikrophonanla-
ge sofort geschaltet ist und daB es nicht erst iiber
10 Minuten dauert, bis die Sitzung weitergefiihrt
werden kann. Sie werden fiir diesen Wunsch Ver-
stdandnis haben.

Ich rufe nunmehr Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zum Vertrag vom
10. Juni 1975 zur Anderung bestimmter Vor-
schriften des Protokolls iiber die Satzung der
Europdischen Investitionsbank

— Drucksache 7/5061 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Wirt-
schaft (9. AusschuB)

— Drucksache 7/5249 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schachtschabel

(Erste Beratung 240. Sitzung)

Eine Erganzung des schriftlichen Berichts wird
nicht gewlnscht. Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Ich frage, ob in der allgemeinen Aussprache das
Wort begehrt wird. — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe Art. 1, 2, 3, Einleitung und Uberschrift auf
und verbinde die Abstimmung mit der SchluBab-
stimmung. Wer dem Gesetzentwurf in zweiter Be-
ratung und in der SchluBabstimmung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich
danke Thnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Das Gesetz ist mit groBer Mehrheit bei einer Reihe
von Stimmenthaltungen angenommen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
31. Oktober 1975 zur Anderung des Vertrages
vom 18. Dezember 1972 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Xonigreich
Schweden iiber gegenseitige Unterstiitzung in
Zollangelegenheiten

— Drucksache 7/4802 —

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
(7. AusschuB)

— Drucksache 7/5294 —

Berichterstatter:
Abgeordneter von Alten-Nordheim

(Erste Beratung 230. Sitzung)

Herr Kollege, Sie wiinschen als Berichterstatter
keine miindliche Ergdnzung des schriftlichen Be-
richts? — Ich danke Thnen und frage, ob das Wort
gewiinscht wird? — Das ist nicht der Fall.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Wir treten in die Abstimmung ein. Ich rufe Art. 1,
2, 3, Einleitung und Uberschrift auf und verbinde
die zweite Beratung mit der SchluBabstimmung. Wer
dem Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich danke Ihnen. Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist ein-
stimmig beschlossen.

Nunmehr rufe ich Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
den Ubereinkommen vom 15. Februar 1972
und 29. Dezember 1972 zur Verhiitung der
Meeresverschmutzung durch das Einbringen
von Abfidllen durch Schiffe und Luftfahrzeuge

— Drucksache 7/5268 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Verkehr und fur das Post- und
Fernmeldewesen (federfithred)

Innenausschufl

HaushaltsausschuB mitberatend und gemdB § 96 GO

Das Wort zur Begrindung der Regierungsvorlage
wird nicht gewlnscht. Das Wort wird auch nicht
zur Aussprache begehrt.

Ich schlage Thnen vor, die Vorlage an den Aus-
schuB fir Verkehr und fir das Post- und Fernmelde-
wesen — federfiihrend —, an den Innenausschufl und
an den HaushaltsausschuB zur Mitberatung und ge-
mafl § 96 der Geschaftsordnung zu liberweisen. —
Ich sehe und hore keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fur Verkehr und fir das Post-
und Fernmeldewesen (14. AusschuB) zu dem
Antrag der Fraktion der CDU/CSU betr.
Deutsche Bundesbahn

— Drucksachen 7/3986, 7/4656 —

Berichterstatter: Abgeordneter Ollesch
dazu

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 7/4676 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Nordenham)

Ich frage die beiden Berichterstatter, ob eine Er-
génzung der Berichte gewiinscht wird. — Ich sehe,
daB das nicht der Fall ist. Ich danke den Herren Be-
richterstattern.

Wir treten in die Aussprache ein. Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Der zur Debatte
stehende Antrag der CDU/CSU betr. Deutsche
Bundesbahn wurde bereits im August 1975 im Bun-
destag eingebracht. Die heutige Situation der Bun-
desbahn unterstreicht mehr denn je, wie berechtigt
dieser Antrag ist, der die Bundesregierung auf-
fordert, konkrete Entscheidungen bei der Bahn zu
treffen, um sie aus ihrer finanziell schwierigen
Situation herauszufiihren, statt Verunsicherung bei

der Bevolkerung und bei der Wirtschaft und bei den
Eisenbahnern zu schaffen und die Kunden der Bahn
zu vertreiben.

Die Verkehrspolitik dieser Koalition, die rich-
tungslos und ohne Koordinierung ist, hat die Bahn
in eine schlimme Situation gebracht. Diese Entwick-
lung darf und kann nicht so weitergehen. Die Ver-
kehrspolitik, insbesondere die Bundesbahnpolitik,
braucht wieder einen klaren Kurs.

Unseren Antrag will die Koalition fir erledigt
erklédren, weil die von uns geforderten MaBnahmen,
soweit dies moglich sei, bereits eingeleitet seien.
Was haben wir denn von der Regierung prasentiert
bekommen? Sie hat einen Schrumpfungsplan fir die
Bahn vorgelegt, den sie zunédchst als unausweich-
lich bezeichnet hat; dann aber hat sie davon offen-
bar kalte FiiBe bekommen. Heute soll es nicht ein-
mal mehr ein Rechenwerk sein, obwohl ein Staats-
sekretdarsausschufl diesen Plan zur Grundlage seiner
Beratungen gemacht hat. Wenn die Regierung heute
so tut, als ginge sie das Schrumpfungskonzept des
Bundesbahnvorstands nichts an — dies sei nicht ihr
Bier, wie sie immer behauptet —, so darf ich auf den
AusschuBbericht vom 21. Januar 1976 zu unserem
Antrag verweisen. Dort ist das Gegenteil herauszu-
lesen. Als Kabinettsaussage iiber die kiinftige Bun-
desbahnpolitik ist dort vermerkt, das Bundeskabi-
nett habe in der Sitzung vom 3. Dezember 1975 den
Bericht des Bundesverkehrsministers zur kinftigen
Bundesbahnpolitik gebilligt. Hieraus ergibt sich
doch, daBl die Bundesregierung sich mit einem neuen
Streckennetz der DB befafit und einer radikalen
Streckenstillegung zugestimmt hat. Das, was Herr
Vaerst auf der Pressekonferenz dann vorgestellt
hat, war dem Verkehrsminister zu dieser Zeit be-
reits bekannt.

Jetzt vor der Wahl soll der Vorhang wieder zu-
gezogen werden. Vor 1977 soll nichts mehr passie-
ren. Dies ist eine Verschleierungspolitik gegeniiber
den Biirgern. Die Bevolkerung in den von der Still-
legung der Strecken betroffenen Gebieten und die
Eisenbahner durchschauen dieses Mandver. Kein
Verstdndnis fiir diese unseriose Politik hat auch die
verladende Wirtschaft.

Die Verkehrspolitik dieser Regierung bietet ein
trostloses Bild. In einem Interview in der ,Bild"-
Zeitung hat der Verkehrsminister ja den Offenba-
rungseid tiiber die Verkehrspolitik der SPD-Ver-
kehrsminister geleistet, die seit 1966 dafiir die Ver-
antwortung tragen. Es ist doch das Eingestdndnis
einer gescheiterten Politik, wenn er sagt:

Leute, die viel von Politik verstehen, wissen
beispielsweise, was es fir eine ungeheure Ar-
beit war, die weitgehenden Planungen im Stra-
Benbau, Personennahverkehr und anderen Be-
reichen um 18 Milliarden Mark herunterzu-
schrauben.

Diese Pldane sind aber vor den Wahlen gerade von
der SPD als machbar verkauft worden.

Sie von der Koalition geben heute zu, daB Sie die
Biirger hinters Licht gefiihrt haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSUJ
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Dr. Jobst

Der Hauptgeschddigte dieser unseridsen Politik ist
die Deutsche Bundesbahn. Seit 1970 wurden fir die
Bahn nur Spriiche gemacht. Fir eine Verbesserung
ihrer schlimmen Situation ist nichts geschehen. Sie
von der SPD und der FDP haben sich der Illusion
hingegeben, dafB die Bahn auf dem Wege einer Voll-
auslastung aus den roten Zahlen herausgefahren
werden koénne. Der damalige Verkehrsminister Lau-
ritzen traumte von einer gewaltigen Expansion bei
der Bundesbahn. Die Verluste bei der Bahn haben
sich seit 1970 inzwischen verdreifacht. Die Zuwen-
dungen aus dem Bundeshaushalt sind auf 11 Milliar-
den DM geklettert. Die Verschuldung ist auf 25 Mil-
liarden DM angestiegen. Die Investitionsquote ist
dagegen von 30 %o auf 15 %o gesunken.

Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
rufen immer nach den Alternativen. Schon dieses
Verhalten ist ein blamables Zeichen., Aber wir haben
Thnen immer laufend Alternativen geliefert. Auch
in unserem Antrag sind solche wieder enthalten.

Das Problem bei der Bahn ist doch, daB} es iiber-
haupt so weit gekommen ist, daB diese Regierung es
so weit hat treiben lassen und daB sie jetzt bei der
Bahn zu einer Notbremsung gezwungen ist. Die Bahn
muf} saniert werden. Wir brauchen auch in Zukunft
fir unsere Bevdlkerung und fiir die Wirtschaft eine
leistungsféhige Eisenbahn. Deshalb darf diese fiir die
Volkswirtschaft und fur die DB schéadliche Entwick-
lung nicht weitergehen. Mit Streckenstillegungen
allein, mit einem Ausverkauf bei der Bundesbahn
148t sich die Bahn nicht sanieren.

Die Ansatzpunkte fir eine Kostenminimierung bei
der Bahn liegen in erster Linie bei den Investitionen
mit hohem Rationalisierungseffekt. Dies unter-
streicht auch eine Analyse des Bundesbahn-Ergeb-
nisberichtes vom 22, Januar 1976. Hinzu mulB} eine
effizientere Gestaltung der Organisationsstruktur
mit mehr Eigenverantwortlichkeit und mehr Erfolgs-
kontrolle bei der Bahn kommen.

Die Bahn braucht iiberhaupt eine klare Definition
ihres kiinftigen Auftrags. Hierbei muB beriicksichtigt
werden, daB die Verkehrspolitik ein wesentliches
Element der Raumordnungs- und Strukturpolitik ist.
Bei den Entscheidungen iiber die Bahn miissen des-
halb die volkswirtschaftlichen Gesichtspunkte sowie
die Fragen der Raumordnungs- und Strukturpolitik
ihr Gewicht haben.

Die Verkehrsministerkonferenz hat sich in der
vorigen Woche in Hamburg ebenfalls mit dem
Thema ,Deutsche Bundesbahn” befaBt. Auch hier
stand der Wunsch im Vordergrund, die Unsicherheit
hinsichtlich des kiinftigen Streckennetzes der Deut-
schen Bundesbahn baldmoglichst zu beseitigen. Wie
zu horen ist, soll der Bundesminister fiir Verkehr zu-
gesagt haben, bis zum Juli konkret die Kriterien
vorzulegen, die erfillt sein miissen, damit zumindest
fir den Giiterverkehr gefahrdete Strecken aufrecht-
erhalten bleiben. Damit ist also auf Dréngen der
Bundeslander erneut eine Forderung auf den Tisch
gelegt worden, die der hier vorliegende Antrag der
CDU/CSU bereits im August 1975 erhoben hat.

Ein wesentlicher Grund dafiir, daB eine Debatte
tiber den hier vorliegenden Antrag der CDU/CSU

zur Deutschen Bundesbahn notwendig ist, ist folgen-
de Aussage in der Wahlkampfplattform der SPD:

Wir werden die Investitionen fir die Deutsche
Bundesbahn aus dem Verkehrshaushalt bis 1979
verdreifachen.

Solche Spriiche haben wir schon wiederholt gehort.
Die Taten sind allerdings bis heute ausgeblieben.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Eine konkrete mittelfristige Finanzplanung fiir die
Bahn und fiir die Bundesleistungen aus dem Bundes-
haushalt an die Bahn, wie sie der Antrag der CDU/
CSU fordert, ist von der Koalition abgelehnt worden.
Um so erstaunlicher ist das, was hinsichtlich der In-
vestitionen fiir die Bahn jetzt in der Wahlkampfi-
plattform der SPD verkiindet wird. Bei ndherem Hin-
sehen kommt man jedoch zu der Feststellung, daB
die Aussage in der Wahlkampiplattform der SPD ein
blankes Tduschungsmanoéver ist. Dahinter steckt die
Absicht, die Bahn in Zukunft ihre Defizite mehr und
mehr mit gepumptem Geld finanzieren zu lassen, fiir
das dieses Unternehmen hohe Zinsen zahlen muB.
Die entsprechenden Mittel aus dem Bundeshaushalt
bekommen dafiir dann den ehrenwerten Titel ,Inve-
stitionszuschiisse fiir die Deutsche Bundesbahn”,
Verluste auf Pump, Investitionsmittel aus der Bun-
deskasse — das ist das unseridseste Finanzierungs-
system, das man sich denken kann.

Die Verwirklichung des Antrags der CDU/CSU
hétte solche Tricks natiirlich verhindert. Die im An-
trag der CDU/CSU erhobenen Forderungen zur Ver-
besserung der Situation der Deutschen Bundesbahn
sind von der Koalition in den Wind geschlagen wor-
den.

Dies ist um so erstaunlicher, wenn man in einer
dpa-Meldung liest, was Bundesverkehrsminister
Gscheidle am 1. Juni 1976 vor Eisenbahnern in Essen
erkldrte:

Das Bundesbahndefizit, das 1975 rund 10,6 Mil-
liarden DM betrug, wird nach Ansicht von Bun-
desverkehrsminister Kurt Gscheidle in den néach-
sten vier bis sechs Jahren noch groBer werden.
Eine weitere Steigerung wére auch dann noch
nicht zu vermeiden, sagte der Minister, wenn
alle moglichen SanierungsmaBnahmen sofort
eingeleitet wirden.

Die Politik, die hier getrieben wurde, ist in hohem
MaBe unverantwortlich. Wenn die Bundesregierung
und die SPD heute versuchen, diese Situation uns
anzulasten, dann ist das ein Versuch der Irrefithrung
der Bevolkerung.
(Zuruf von der SPD: Die Redezeit ist zu
Endel)

— Ich bin sofort fertig!

Der Herr Bundesverkehrsminister Gscheidle hat
der ,Bild"-Zeitung am 2. Juni 1976 ein Interview
gegeben und dabei auf eine Frage wie folgt geant-
wortet: ,Der Kanzler will, daB ich so weitermache.”

Meine Damen und Herren, so darf es nicht wei-
tergehen. Mit dieser ruinésen Verkehrspolitik muB
in unserem Land SchluB sein!

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Wrede.

Wrede (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist heute das dritte
Mal innerhalb weniger Monate, dal wir uns im
Plenum des Bundestages mit der Deutschen Bundes-
bahn beschéaftigen, und zwar jedesmal veranlafBt
durch die Opposition. Nun kann man ja durchaus
der Meinung sein, daB die Bahn fiir die Menschen
drauBen im Lande und, was die wirtschaftliche Si-
tuation angeht, auch fiir den Bundeshaushalt so
wichtig ist, daB es sich lohnt, dariiber haufig zu
reden. Insofern war ich sehr interessiert, was der
Herr Kollege Dr. Jobst hier zum Thema sagen wr-
de. Herr Kollege Jobst, ich muf} feststellen, Sie ha-
bei heute zum dritten Mal mit kleinen Varianten
die gleiche Rede gehalten, die Sie hier im Plenum
schon zweimal hielten. Ich mufl schon sagen, es
ware doch nur dann berechtigt,

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Das muB man Thnen
immer wieder sagen! Das kann man gar
nicht oft genug sagen!)

hier im Plenum zu dem Thema zu reden, wenn Sie
nun endlich in der Lage waren, dem, was die Re-
gierung zur Bundesbahnpolitik vorgelegt hat, eige-
ne Vorstellungen entgegensetzen zu kénnen. Da
Sie das auch heute nicht taten, sondern sich auf
Ihren Antrag beriefen und sagten, dies sei eine
Alternative, héatten Sie doch besser keinen Wert
darauf gelegt, hier zu diskutieren.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Seid ihr fir das De-
fizit von 4!'/: Milliarden DM verantwortlich
oder wer sonst?)

Sie waren gut beraten gewesen, Ihren Antrag im
Verkehrsausschufl zuriickzuziehen, damit Sie nicht
in die peinliche Situation kamen, da wir mit Mehr-
heit beschlieBen muBten, diesen Antrag fir erledigt
zu erklaren. Das ist doch der sachliche Hintergrund.

Lassen Sie mich aber einige Bemerkungen zu dem
machen, was Sie hier so an Wahlkampf vorgefiithrt
haben, Herr Dr. Jobst. Es wdre ja nicht uninter-
essant, in diesem Zusammenhang einmal zu sagen,
was andere Leute, die Thnen sicher viel ndher ste-
hen als uns — ich meine den BDI und den Industrie-
und Handelstag —, zur Problematik der Behand-
lung der Deutschen Bundesbahn gesagt haben. Sie
sagten namlich, dieses schwierige Thema sollte man
tunlichst aus dem Wahlkampf heraushalten, weil
es sich nun wirklich nicht dazu eignet, in den Wahl-
kampf eingefiihrt zu werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wiirde euch
so passenl)

Aber was Sie hier gebracht haben, das — ich muB
es so sagen — fand ich eher diimmlich als inter-
essant, Herr Kollege Jobst. Dies mufB3 ich Ihnen
wirklich sagen.

(Lemmrich {CDU/CSU]: Das ist ein Ungezo-

genheit! Seht euch einmal an, was ihr in

den letzten fiinf Jahren fiir einen Mist ver-
zapft habt!)

— Herr Kollege Lemmrich, gehen Sie doch ans
Mikrophon. Wenn Sie auf die Wahlplattform der
SPD abheben und sagen, mit dem, was da drin
steht, solle der Wahler hinters Licht gefithrt wer-
den, dann wiirde ich mir an Threr Stelle, Herr Kol-
lege, erst einmal die Wahlplattform der CDU an-
gudken. Dort steht tber Bundesbahn {iberhaupt
nichts drin. Sie wéren doch gut beraten gewesen,
Ihre Vorstellungen, die Sie uns hier nicht brin-
gen konnen, wenigstens in die Wahlplattform ein-
zubauen und dem Wahler zu sagen, worum es
Ihnen geht.

Wenn Sie hier das frithere Strafenbaukonzept
noch einmal ins Gespréach bringen, muB ich Thnen ent-
gegenhalten, obwohl es einem bald zum Halse her-
aushidngt, es immer wieder sagen zu miissen, daf}
dieser Plan nie ein StraBenbauplan war, sondern
ein Bedarfsplan, zu dem damals bei der Behandlung
im Plenum ausdriicklich erklart worden ist, daB
er bei der derzeitigen Finanzlage nicht zu finanzie-
ren sei. Da konnen Sie sich doch nicht hier hinstellen
und so ein Zeug reden.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Sie scheinen nicht

zu wissen, was Herr Leber unter seinem

Namen verdffentlicht hat! Sie sind doch
kein Ignorant!)

— Ich setze mich mit dem Kollegen Jobst ausein-
ander. Herr Lemmrich, beherrschen Sie sich doch
einmal ein biBchen. Sie kénnen im Ausschull ganz
nett sein, versuchen Sie es doch hier auch einmal.

Herr Kollege Jobst, wenn Sie sich hier wieder hin-
stellen und sagen, die Regierung habe mit dem
KabinettsbeschluB einem Streckenstillegungsplan der
Bundesbahn zugestimmt, dann muf ich Thnen zum
wiederholten Male sagen: Hier sagen Sie bewuft
und vorsatzlich die Unwahrheit, um die Menschen
drauBen im Lande zu verunsichern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie wissen sehr wohl, was dieser Kabinettsbeschluf}
beinhaltet. Ich brauche es Ihnen doch nicht zu er-
lautern. Dies ist Thre Politik: Keine Alternativen
vorlegen, aber draufien im Lande den Eindruck er-
wecken, die Regierung wolle den Biirgern die Bun-
desbahn wegnehmen. Nun sollen sie mal schén zu-
sehen, wie sie damit zurechtkommen. Ein bifichen
sachlicher konnte man das Thema schon angehen.

Lassen Sie mich nun zu den einzelnen Punkten
IThres Antrags kommen und die Begriindung bringen,
warum wir diesen Antrag fir erledigt erkldren
mochten. Zunichst zu dem Punkt 1, das Kabinett solle
eine Aussage zur Bundesbahnpolitik machen. Sie ha-
ben den KabinettsbeschluB vom 3. Dezember 1975
selbst angesprochen. Hier geht es doch nicht nur
um die Konzentration des Netzes, sondern hier
geht es um die Verbesserung der Leistungsstruktur
der Bundesbahn, um die Investitionsmafnahmen,
und hier geht es darum, daf die interministerielle
Arbeitsgruppe diese Vorarbeiten leistet. Sie haben
selbst die Verkehrsministerkonferenz angesprochen,
die ja dem Verfahren, wie es von der Bundesregie-
rung vorgeschlagen und eingeleitet ist, einvernehm-
lich zugestimmt hat, die sich also diesem Verfahren
der Bundesregierung anschlieBt, die sich damit be-
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schaftigt und sich nicht — wie Sie — hinstellt und
nur in billiger Polemik macht.

Zu Punkt 2 sprechen Sie die Mittelbewirtschaftung
bei den gemeinwirtschafitlichen Leistungen in den
Einzelhaushalten an. Dies ist ja nicht so neu, und
dies haben Sie nicht erfunden, wie Sie hier ein-
mal gesagt haben. Dariber kann man sicher durch-
aus reden. Aber Sie wissen wie wir, da Probleme
auftauchen, wenn es darum geht, Leistungen zuzu-
rechnen, die nicht eindeutig einem Haushalt zuge-
rechnet werden konnen. Deswegen ist das, wie Sie
wissen, nicht mit einem Federstrich zu machen. Sie
wissen auch, daB dort, wo das eindeutig geschehen
kann, ab 1977 diese Zurechnung zu Einzelhaushalten
erfolgen soll.

Zu Punkt 3 sprechen Sie die Frage der notwendi-
gen Auffangkonzepte an. Auch hier darf ich Thnen
sagen — das habe ich schon wiederholt im Plenum
zum Ausdruck bringen konnen —, daB man dieses
Thema nicht iiberbewerten sollte; denn dort, wo sich
die Bundesbahn zuriickziehen wird, wenn dieses
Thema einmal endgultig ausdiskutiert wird, tut sie
das, weil der Verkehr ldangst nicht mehr bei der
Bundesbahn ist, weil er sich ndamlich auf der StraBe
abwickelt. Deswegen bedarf es nicht zuséatzlich eines
Auffangkonzepts. Schliefilich sind in der Vergangen-
heit 5100 km Bundesbahnstrecken stillgelegt wor-
den. Dies hat die StraBe ohne Not verkraften kon-
nen.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Im Giiterverkehr
nur 2 100 km!)

— Dies weif} ich auch. Aber auch bei diesen 2 100 km
hat die StraBe das ohne Not verkraften kénnen.

Ich will hier aber nicht noch einmal die StraBen-
baupolitik ansprechen. Ich will nur darauf hinweisen,
daB im Zusammenhang mit dem kiirzlich verab-
schiedeten Bedarfsplan fur den Ausbau von Fern-
straBen auch von Thnen lobend hervorgehoben wur-
de, daB rund 4,5 Milliarden DM zugunsten des Stra-
Benbaus in der Flache umgeschichtet wurden. Ent-
stehende Engpdsse konnen also durch diese Ma8-
nahmen beseitigt werden.

Was die mittelfristige Mittelanforderung der Bun-
desbahn angeht, so haben wir im AusschuBbericht
eindeutig festgestellt, da dies eine unerwinschte
Bindungswirkung fur den Bundeshaushalt mit sich
bringen wiirde. Kein Haushaltspolitiker koénnte
einem solchen Verfahren zustimmen.

Zu den Wettbewerbsverzerrungen: Es ist IThnen
wie uns bekannt, daBl der Wegekostenbericht der
Bundesregierung vorliegt. Thnen wie uns ist die
Problematik bekannt, die sich aus diesem Bereich
ergibt.

(Abg. Lemmrich [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Lemmrich, wenn Sie die Mdoglichkeit der Zwi-
schenfrage bekommen, wiirde ich mich freuen, wenn
Sie sie wahrnadhmen, um auch den Begriff ,Igno-
rant”, den Sie hier eingefithrt haben, in geeigneter
Form aus der Debatte zu bringen. Bitte!

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Kollege Wrede, ist
Ihnen eigentlich bekannt, daB der Wegekostenbe-
richt, der im Bundesverkehrsministerium erarbeitet
worden ist, nie vom Bundesminister fir Verkehr als
eine offizielle Ausarbeitung seines Ministeriums
Uibernommen worden ist?

Wrede (SPD): Dies ist mir bekannt, Herr Kollege
Lemmrich. Aber Ihnen ist doch wie mir bekannt,
warum das so geschehen ist, namlich weil die Pro-
blematik dieses Berichts dazu gefiihrt hat, daB man
feststellen muBte, da man mit den dort vorgeschla-
genen Methoden dem Thema nicht beikommen kann.
Deswegen habe ich doch gesagt: Wo das liegt, ist
uns allen bekannt. Aber niemand —auch Sie nicht
— ist in der Lage, zu sagen, wie das denn anders
zu machen ware. Darliber werden wir also noch
lange Zeit gemeinsam zu beraten haben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, einen Augenblick. Herr Abgeordneter Lemm-
rich, nachdem Sie leider mit der Zwischenfrage
Ihren Zuruf nicht geklart haben, riige ich Sie we-
gen des Zurufs ,Ignorant”.

Bitte, fahren Sie fort.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Ich habe
nicht ,Ignorant” gesagt. Ich habe gesagt ,Herr Kol-
lege, Sie sind doch kein Ignorant”.

Sie riigen mich, Herr Prasident, zu Unrecht. Ich
weil allerdings, Herr Prasident, daB Sie hier wieder-
holt Riigen erteilt haben, die nicht zutreffend waren.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, Sie haten hier das Wort ergriffen, ohne
dafBl ich es Ihnen erteilt habe. Ich rufe Sie deshalb
zur Ordnung.

(Beifall bei der SPD — Lemmrich [CDU/
CSU]: Bitte sehr, Herr Prasident, das steht
Ihnen frei! So lasse ich mit mir auch nicht

von einem Prasidenten umgehen! — Dr. Eh-
renberg [SPD]: Er diskutiert mit dem Pra-
sidenten!)
Wrede (SPD): Meine Damen und Herren, ich

mochte wieder zur Sache zuriickkommen. Es ist
Ihnen bekannt, daB es um die Harmonisierung der
Wegekosten geht. Es ist Ihnen auch bekannt, daB
dies iiberwiegend ein EG-Problem ist, das hier nicht
in der Art, wie Sie es in IThrem Antrag formu-
lieren, zu behandeln ist.

Zu den gemeinwirtschaftlichen Aufgaben sind die
Zahlen bekannt. In diesem Zusammenhang eriibrigt
cich ein Bericht durch die Bundesregierung.

Meine Damen und Herren, das wollte ich zu
den Einzelpunkten gesagt haben. Lassen Sie mich
zum SchluB kommen. Es ist auch aus den Worten
des Kollegen Dr. Jobst wieder sehr deutlich gewor-
den: Es geht der Opposition im Grunde genommen
nicht darum, sich mit der Problematik der Bundes-
bahn auseinanderzusetzen, sondern es geht ihr
darum, bei jeder sich bietenden Gelegenheit durch
thre anklagenden falschen Behauptungen in der
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Offentlichkeit Verunsicherung herbeizufiihren. Daf
die Notwendigkeit besteht, durch einschneidende
MaBnahmen bei der Bundesbahn zu einer Besse-
rung der wirtschaftlichen Situation zu kommen,
wird auch von Ihnen nicht ernsthaft bestritten.
Wenn das so ist, dann sollten Sie sich bitte schoén
auch mit den Fakten auseinandersetzen und sich
hier nicht hinstellen und immer nur Behauptungen
aufstellen, die jederzeit in einer sachlichen Aus-
sprache zu widerlegen sind.

Solange Sie aber meinen, Ihre Alternative zur
Bundesbahnpolitik sei der Bleistift, ist das recht
wenig. Sie sollten diesen Bleistift gelegentlich ein-
mal benutzen, um deutlich werden zu lassen, wo
denn tatsdchlich Ihre Alternative liegt. Dieser An-
trag jedenfalls ist keine Alternative.

Deswegen stimmt die SPD-Fraktion dem Beschlufl
des Verkehrsausschusses, diesen Antrag fir erle-
digt zu erklaren, zu.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, wir haben noch einen Redner
auf der Rednerliste. Ich schlage vor, das wir das
noch vor der Mittagspause erledigen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich hatte angenommen, daB
der groBe zeitliche Abstand zwischen der Einbrin-
gung des Antrags und der Behandlung heute geeig-
net sein koénnte, das Thema Deutsche Bundesbahn
sehr sachlich zu behandeln, zumal in der deutschen
Offentlichkeit inzwischen Emotionen, die bei der Be-
kanntgabe des sogenannten betriebswirtschaftlich
optimalen Netzes entstanden, weitgehend abgebaut
sind und allgemein die Vorschlige zur Sanierung
der Deutschen Bundesbahn etwas gelassener betrach-
tet werden.

Aber anscheinend sind wir schon zu nahe am Ende
der Legislaturperiode und beim Beginn des Wahl-
kampfs, als daB man der Versuchung widerstehen
konnte, hier ein biBchen zu versuchen, Wahlerstim-
men zu fangen. Die Deutsche Bundesbahn mit rund
400 000 Bediensteten und deren Angehorigen kann
dann natiirlich ein sehr dankbares Objekt fiir Wahl-
kampfpropaganda werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Opposition fordert in ihrem Antrag — und mein
Kollege Wrede ist schon auf Einzelpunkte eingegan-
gen — im Grunde genommen eine Aussage der Bun-
desregierung tiber die kiinftige Entwicklung der
Deutschen Bundesbahn. Diese Aussagen sind in der
Vergangenheit getroffen worden. Ich erinnere an die
Zielvorgaben des Bundesministers fiir Verkehr vom
Dezember 1974 fiir den Vorstand der Deutschen Bun-
desbahn. Ich erinnere an den Auftrag an den Vorstand
der Deutschen Bundesbahn, dieses sogenannte be-
triebswirtschaftlich optimale Netz darzustellen und
diese Darstellung vorzulegen. Ich erinnere an die
Aussagen, daB auf die Dauer gesehen das unertrag-
liche MiBverhédltnis zwischen eingefahrenen Ertrigen
und Kosten fiir dieses Unternehmen abgebaut wer-

den soll, dieses MiBverhdltnis jedenfalls nicht wei-
terhin tiberproportional ansteigen soll.

Ich glaube, dafi die Versuche des Bundesverkehrs-
ministers, der Bundesregierung und der Koalitions-
fraktionen, die hinter diesen Entwicklungspldnen
stehen, auch Ihren Beifall finden; denn Sie haben
bisher nicht widersprochen, da diese MafBnahmen
dazu fithren konnten, die Kostenlage bei diesem
Unternehmen fiir die Zukunft zu verbessern.

Herr Kollege Jobst, Sie haben wieder allgemein
Kritik an der Verkehrspolitik dieser Bundesregie-
rung geiibt, ohne zu sagen, was denn daran eigent-
lich im einzelnen so falsch sei.

Sie sagen immer wieder: Diese ganze Politik ist
falsch. Sie sind nicht gehalten, Alternativlosungen
bereitzuhalten. Aber wenn Sie immer wieder be-
haupten, das sei eine vollig falsche Politik, die hier
betrieben werde, dann wissen Sie doch, wie die rich-
tige auszusehen hat. Sie miiiten doch dann ge-
legentlich sagen, wie die richtige aussieht, und ent-
sprechende Antrdge stellen, damit diese richtige
Politik betrieben werden kann. Das haben Sie bisher
jedenfalls nicht getan.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Ollesch, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Ollesch (FDP): Bitte schon.

Lemmrich (CDU/CSU): Glauben Sie, Herr Kollege
Ollesch, daB die Tatsache, daB das Unternehmen
Bundesbahn einen Verlust von 4 453 Millionen DM
im Jahre 1975 hatte, ein Zeichen einer richtigen
Politik ist? Das ist ja nicht von einmal gekommen.

Ollesch (FDP): Herr Kollege Lemmrich, Sie ken-
nen doch die Entwicklung bei der Deutschen Bundes-
bahn, die nicht zuletzt dadurch hervorgerufen wurde,
daB die Nutzer von Verkehrsleistungen in zuneh-
mendem MaBe eine andere Verkehrsform in An-
spruch nehmen, als es frither der Fall war.

(Lemmrich [CDU/CSU]: In der Tat! Das ist
seit 1955 bekannt!)

Mit dem Zuwachs der Motorisierung, der Verbesse-
rung unseres Strafiennetzes und der Ausweitung un-
seres Binnenschiffahrtsnetzes produzieren wir doch
Konkurrenten zu diesem Verkehrsunternehmen.
Herr Kollege Lemmrich, auBlerdem wissen Sie, daBl
auch die steigenden Ertrdge in zunehmendem MaSe
nicht mehr ausreichen, die Ausgaben zu decken.
Schon die Gehaltserhohung eines Jahres — selbst in
einem so bescheidenen Rahmen wie die jetzige, eine
Erh6éhung um rund 6 %o — kann durch mehr Verkehr
und durch Tariferhohungen nicht aufgefangen wer-
den, sondern treibt dieses Unternehmen weiterhin
in das Defizit. Nun ist es doch eine zwingende Not-
wendigkeit, dariiber nachzudenken, ob dieses Unter-
nehmen in der Zukunft nicht mit einem geringeren
Personalaufwand betrieben werden mufl. Diese Linie
haben Sie in der Vergangenheit verfolgt, und wir
tun es heute ebenfalls. Die Reduzierung des Perso-
nals um 15000 Dienstkrdfte im vergangenen Jahr
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ist doch sicherlich ein hoffnungsvoller Ansatz auf
dem Wege zu dem Ziel, auf die Dauer ein Kosten-
gleichgewicht zu erreichen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, lassen Sie noch eine Zwischenfrage zu?

Ollesch (FDP): Bitte.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Kollege Ollesch, Sie
behaupten, wir hatten keine Alternativen vorgelegt.
Darf ich Sie nochmals daran erinnern, dal wir 1973
ein Bundesbahnkonzept vorgelegt haben, daB wir
in den Haushaltsberatungen laufend Antrége einge-
bracht haben, die eine Verstarkung der Investitions-
mittel fiir die Deutsche Bundesbahn zum Ziele hat-
ten, und wirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daf3
wir wiederholt darauf hingewiesen haben — ich
habe dies auch jetzt in meinen Ausfithrungen ge-
tan —, daB wir den Ansatzpunkt fiir eine Gesundung
der Bahn und fiir eine Kostenminimierung in erster
Linie in Rationalisierungsinvestitionen mit hoher
Ertragskraft sehen.

Ollesch (FDP): Herr Kollege Jobst, ihre sogenann-
ten Bundesbahnkonzepte enthielten keine realisier-
baren EinzelmafBnahmen, sondern ergingen sich in
allgemeinen Betrachtungen.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie selbst haben ja in der Haushaltsdebatte vor
einigen Wochen gefordert, man miisse mehr Verkehr
auf die Deutsche Bundesbahn bringen. Das wollen
wir alle. Sie haben aber nicht gesagt, wie Sie denn
mehr Verkehr auf die Deutsche Bundesbahn bringen
wollen, wenn die verladende Wirtschaft und unsere
Bevolkerung in ihrem Verkehrsbediirfnis nicht mehr
als bisher — ZwangsmaBnahmen lehnen Sie ja
ebenso wie wir ab — von dem Angebot der Bahn,
den Transport zu ibernehmen, Gebrauch machen.
So stellt sich die Situation doch dar. Auch Thr uns
vorliegender Antrag enthalt doch nicht eine spezielle
MafBnahme, die dazu fiihren konnte, das Miverhalt-
nis zwischen Kosten und Ertrdgen auszugleichen.

(Zuruf von der FDP: Sehr wahr!)

Wenn die Zuschiisse bei anderen Ressorts unterge-
bracht werden, bedeutet dies ja noch nicht, daB die
Zuschiisse in ihrer Hoéhe eine Verdanderung erfahren.

Wenn wir zu tatsdchlichen MaBnahmen ansetzen
— ich nenne den Versuch, Strecken, die defizitar
sind, abzubauen, wenn ihre Aufrechterhaltung nicht
aus regionalpolitischen, strukturpolitischen oder
auch anderen Griinden notwendig bleibt —, sprechen
Sie davon, daB wir ein Sthrumpfmodell vorlegten. Sie
sind nicht bereit, diese Schrumpfung der Eisenbahn
hinzunehmen. Sie wissen aber selbst, daB es sicher-
lich sinnlos ist, Leerziige auf die Dauer fahren zu
lassen. Wir sind gehalten, dariiber nachzudenken, ob
denn ein Zug fiir die Beférderung von nur zehn
Personen zur Verfiigung stehen muB oder ob diese
Beférderung nicht viel besser und billiger von einem
Omnibus besorgt werden konnte. Dies jst auch Kern
unserer Uberlegungen zur Netzkonzentration. Da

bleiben die Regionen doch nicht ohne Verkehrsbe-
dienung. Da werden fiir den Personenverkehr, wenn
die Personenverkehrsstrecke der Bahn entbehrlich
ist, Omnibusse eingesetzt, und der Giiterverkehr
bleibt auf der Schiene, wenn es sich lohnt, auf dieser
Strecke iiber die Schiene Giter zu transportieren.
Ansonsten werden die gleichen Giiter tber die
Strafle transportiert. Dafiir ist gesorgt. Es bedarf
auch keiner Auffangkonzepte, um hier und dort bei
Streckenstillegungen fiir den reibungslosen Trans-
portablauf bei Bedarf zu sorgen.

Wir sind also der Meinung, dafl Thr Antrag durch
die MaBBnahmen der Bundesregierung, durch die Aus-
sagen der Bundesregierung erfillt ist, daB Ihrem
Anliegen in der Vergangenheit und zur Zeit soweit
wie moglich nachgekommen ist und daB deshalb,
wie von mir in meinem Bericht vorgeschlagen, Ihr
Antrag fiir erledigt erkldrt werden kann. Wir be-
kennen uns als Fraktion der Freien Demokraten
dazu, diesen Antrag durch die bisher eingeleiteten
und beabsichtigten MaBnahmen fiir erledigt anzu-
sehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich

schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
des Ausschusses zustimmt, den Antrag fiir erledigt
zu erkldren, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Der Antrag ist angenommen.

Wir treten in die Mittagspause ein. Ich unter-
breche die Sitzung bis 14 Uhr.

(Unterbrechung von 13.17 bis 14.00 Uhr)

Vizepréasident von Hassel: Die unterbrochene Sit-
zung ist wieder eroffnet.

‘Wir treten ein in die
Fragestunde
— Drucksache 7/5290 —

Ich rufe zundchst den Geschidftsbereich des Bun-
desministers fiir innerdeutsche Beziehungen auf. Die
Frage 54 ist von dem Abgeordneten Spranger ein-
gebracht worden:

Wann wird nach dem Stand der Gesprdache der Bundesregie-
rung mit der DDR die ,schrittweise Erhdhung der Menge so-
wie der Anzahl der Titel von Zeitungen” begonnen, die geméaB
Nummer 2 a, il des III. Abschnitts der SchluSakte von Helsinki
kiinftig auch aus der Bundesrepublik Deutschland in der DDR
bezogen werden konnen, und um welche Zeitungen wird es sich
dabei handeln?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretdr Dr. Mor-
genstern.

Dr. Morgenstern, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Pra-
sident! Fiir die Fragestunde dieser Woche sind von
der Opposition zwolf Fragen in bezug auf die
KSZE, Korb 3, eingebracht worden. Diese Fragen
sind aufeinander abgestimmt und erfordern nach
Auffassung der Bundesregierung neben der konkre-
ten Beantwortung im Einzelfall eine allgemeine
Vorbemerkung, die ich jetzt, im AnschluB an meine
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gestrigen Erklarungen zu den beiden Fragen des
Herrn Abgeordneten Professor Dr. Abelein, abgeben
mochte.

Wie bereits in zahlreichen friitheren Antworten
erlautert wurde, sind die Grundsitze der SchluBakte
von Helsinki, besonders die in Korb 3 niedergeleg-
ten Grundsatze, Absichtserklarungen zur Durchfiih-
rung konkreter Mafinahmen, die zu ihrer Realisie-
rung eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen wer-
den. Bekanntlich soll im Jahre 1977 in Belgrad eine
erste Zwischenbilanz gezogen werden.

Die Bundesregierung hat in der Vergangenheit
jede sich bietende Moglichkeit genutzt und wird in
Zukunft jede sich bietende Moglichkeit nutzen — ge-
stiitzt gerade auf die bilateralen Vereinbarungen
mit der DDR —, um zu Verbesserungen fiir die
Menschen in beiden deutschen Staaten zu kommen.
Im Verhiltnis zwischen den beiden deutschen Staa-
ten ist zu beachten, dafl durch bilaterale Verein-
barungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR zahlreiche humanitdre Erleichterungen
verwirklicht worden sind. Sie bestimmen das Ver-
haltnis zur DDR maBgeblich. Die KSZE-SchluBakte
ergéanzt diese Vereinbarungen zwar auf einigen Ge-
bieten, jedoch sind fiir die Bundesregierung vor
allem die Vereinbarungen mit der DDR die Basis
fur die Ausfillung der angestrebten Verbesserun-
gen in den Beziehungen mit der DDR.

An Beispielen fir eine deutliche Verbesserung
der menschlichen Kontakte nenne ich erstens den
Reiseverkehr in die DDR: 1970 1,2 Millionen Rei-
sen, 1975 3,1 Millionen Reisen. Dazu kommen noch
die Reisen von Westberlinern: 1970 nur 100 000,
1975 3,2 Millionen Reisen.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Sie haben die fal-

sche Antwort erwischt! — Weiterer Zuruf

von der CDU/CSU: Was hat das mit der
Frage zu tun?)

Zweitens nenne ich den Fernsprechverkehr mit
der DDR: 1970 knapp 700 000 Gesprache,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Worauf antwortet
der Mann eigentlich?)

davon in Berlin von West nach Ost kein einziges.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Es besteht doch ein
Unterschied zwischen Zeitungsaustausch
und Fernsprechverkehr!)

1975 knapp 10 Millionen Gespriache, davon rund
5 Millionen allein in Berlin.

Drittens. Im Bereich der Familienzusammenfiih-
rung konnte 1975 in 5499 Fallen geholfen werden.
1970 waren es nur 541 Fdlle. Insgesamt konnten seit
1970 rund 11 000 Personen im Wege der Familien-
zusammenfithrung aus der DDR in die Bundesrepu-
blik ausreisen. Ebenfalls seit 1970 gelang es durch
die Bemithungen der Bundesregierung, fur etwa
5800 politische Haftlinge die Entlassung aus Ge-
fangnissen der DDR zu erreichen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Was hat das
mit der Frage zu tun?)

Diese Beispiele sprechen fir sich. Sie lassen sich
noch erweitern.

Die zahlreichen Verbesserungen der letzten Jahre
im Verhdaltnis zur DDR, auch im humanitaren Be-
reich — vor allem was die Kontakte zwischen den

.Menschen anbetrifft —, sind dem Hohen Haus be-

kannt und wurden schon von allen Vertretern in
diesem Haus gewlrdigt. Dieser Prozefl hat sich
auch nach der Konferenz von Helsinki fortgesetzt,
wenngleich angesichts der bekannten grundlegen-
den Unterschiede zwischen beiden deutschen Staa-
ten nicht ohne Rickschlage. Auf Grund der ihr vor-
liegenden Ergebnisse bezeichnet die Bundesregie-
rung die Tendenz zur Intensivierung der mensch-
lichen Kontakte als positiv und hofft, daB sie sich
auch in Zukunft fortsetzen lagt.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Ist das eine
Regierungserklarung oder was?)

Vizeprasident von Hassel: Verzeihung, Herr Staats-
sekretar. Es ist flir den amtierenden Prasidenten
nicht ganz einfach, bei einem Dutzend Fragen her-
auszufinden, ob sich die Zusammenfassung, die
Sie offenbar vorausschicken wollen, mit den einzel-
nen Fragen vollig deckt. Ich bin nicht in der Lage,
das genau zu bemessen. Wir wollen hier keine Re-
gierungserklarung, sondern wir wollen die Antwor-
ten auf Fragen haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wenn Sie eine gewisse Zusammenfassung voraus-
schicken, haben wir dafiir Verstandnis, aber sie
muf sich in den Rahmen der gestellten Einzelfragen
einpassen. Ich gehe davon aus, daB das spater ein-
mal gepruft werden miifite.

Ich darf Sie dann bitten, zur Frage 54 des Abge-
ordneten Spranger zurickzufinden.

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Ich darf dem
Herrn Abgeordneten dazu konkret folgendes ant-
worten: Der gegenseitige Bezug von Zeitungen ist
bekanntlich — entsprechend dem jeweiligen Ge-
sellschaftssystem — in beiden deutschen Staaten
sehr unterschiedlich geregelt. Bei uns kénnen DDR-
Zeitungen frei eingefithrt werden. Allerdings kann
die Bundesregierung keine Garantie dafir iberneh-
men, daB diese Zeitungen hier auch verkauft wer-
den.

In der DDR ist der Bezug von Zeitungen und
Zeitschriften aus den westlichen Landern starken
Reglementierungen unterworfen, so dafl ein Bezug
dieser Publikationen — mit Ausnahme einer ganz
geringen Zahl von Fachblattern oder fur eine ganz
geringe Zahl von Spezialisten — nicht méglich ist.
Die DDR hat sich bisher leider nicht bereit gezeigt,
an diesem Zustand etwas zu andern.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilen
Sie die Auffassung, dai die DDR, wenn sie nur ge-
wollt hatte, die Moglichkeiten zum Austausch von
Zeitungen schon langst hétte schaffen kénnen, und
mufl aus dem Verhalten der DDR nicht geschlos-
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Spranger
sen werden, daB sie die Absichtserkldrung der
KSZE insofern bewuBt unterlauft?

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Sie miissen be-
denken, Herr Abgeordneter, dal die Absichtserkla-
rung erst etwa zehn Monate alt ist. Die DDR hat
sich bisher aus Griinden, die sie selbst zu vertreten
hat, nicht bereit gefunden, an dem Zustand, der im
Grundvertrag ausgehandelt worden ist, etwas zu
dndern.

(Lachen bei der CDU/CSU Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]: Das ist eine groBartige
Antwort!)

Kontakte, die seitens unserer Vertretung mit der
DDR insoweit aufgenommen worden sind, haben zu
keinem weiteren Ergebnis gefiihrt.

Vizeprasident von Hassel:
Herr Abgeordneter Spranger.

Zweite Zusatzfrage,

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, was hat
die Bundesregierung konkret getan, um die DDR
zu veranlassen, den Absichtserkldrungen der KSZE
endlich Rechnung zu tragen?

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Der Vertreter der
Bundesregierung 148t keine sich bietende Moglich-
keit aus, um diese Dinge zur Sprache zu bringen
und zu einem positiveren Ergebnis zu fiithren.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Hohmann.

Héhmann (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
mir zustimmen, wenn ich sage, daB es auch bei
uns strafrechtliche Verbringungsverbote fiir Druck-
erzeugnisse der DDR gegeben hat, die wir bis zum
heutigen Stand systematisch abgebaut haben, so
daB eine freie Einfuhr méglich ist, und koénnen
Sie mir weiterhin sagen, wie sich der Bezug von
Zeitungen seit der Freigabe des Bezugs hier in der
Bundesrepublik gestaltet hat?

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Ich kann Thnen
zustimmen, daB es Beschrdnkungen dieser Art ge-
geben hat und daB sie im Zuge der Zeit von uns
abgebaut worden sind.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Von der so-

zialliberalen Koalition! — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Das ist euer groBes Meister-
stiick!)

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen
wir nach Thren Antworten, die seit etwa 20 Jahren in
der Sache hinsichtlich des Verhaltens der DDR
nichts Neues gebracht haben, jetzt davon ausgehen,
daB die Bundesregierung die Konferenz hoher poli-
tischer Beamter im néchsten Jahr in Belgrad dazu
nutzen wird, auf die Tatsache, die Sie soeben be-

schrieben haben, daB namlich die DDR auch nach
ihrer Unterzeichnung der SchluBakte von Helsinki
nichts verbessert hat, ausdriicklich hinzuweisen?

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Ich sagte schon,
diese Besprechung ist im Herbst 1977 in Belgrad
vorgesehen. Vorbereitende Gesprache zwischen den
Teilnehmerstaaten finden bereits im Juni in Belgrad
statt. Wir sind bereits dabei, uns auf diese Gespra-
che vorzubereiten. Sie k6nnen sicher sein, daB die-
ser Sachverhalt mit ein Punkt ist, den wir energisch
zur Sprache bringen werden.

Vizeprdsident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
richtet sich die restriktive Haltung der DDR gegen-
itber der Zulassung von Zeitungen aus der Bun-
desrepublik Deutschland lediglich gegen politische
Zeitschriften, und ist es gelungen, wenigstens unpo-
litische, etwa wissenschaftliche, kiinstlerische und
andere Druckerzeugnisse aus der Bundesrepublik
Deutschland in eine giinstigere Situation zu bringen,
und ist mit einer baldigen Zulassung auf Grund die-
ser Bestimmung zu rechnen?

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Ich kann Ihre
Frage bejahen. Insbesondere gilt das fir die Fach-
zeitschriften.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretar Dr.
Morgenstern, kénnen Sie mir darin zustimmen, daB
die DDR bis heute keinerlei Anstalten getroffen hat,
die in Helsinki unterzeichnete Absichtserklarung
beziiglich des Zeitungsaustausches auch nur in
einem i-Tipfelchen zu erfiillen?

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Ich moéchte Thnen
nicht widersprechen.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die Frage 55 des
Abgeordneten Ey auf:

Welches Ergebnis haben die Gesprdche zwischen der Bundes-
regierung und der DDR-Regierung tber die ,Einberufung von
Zusammenkiinften sowie Reisen von Delegationen, Gruppen und
Einzelpersonen” . . . ,im Zuge der weiteren Entwicklung von
Kontakten zwischen staatlichen Institutionen und nichtstaat-
lichen Organisationen bzw. Vereinigungen’ gehabt, wic sie in
Nummer 1 h des III. Abschnitts der KSZE-SchluBakte von IHel-
sinki vereinbart sind?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretar Dr. Mor-
genstern, bitte.

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: In dem Teil der
KSZE-SchluBakte, auf den Sie sich beziehen, Herr
Abgeordneter Ey, heiBit es ganz allgemein:

Im Zuge der weiteren Entwicklung von Kontak-
ten zwischen staatlichen Institutionen und
nichtstaatlichen Organisationen bzw. Vereini-
gungen, einschlieBlich Frauenorganisationen,
werden die Teilnehmerstaaten die Einberufung
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Staatssekretar Dr. Morgenstern
von Zusammenkiinften sowie Reisen von Dele-
gationen, Gruppen und Einzelpersonen erleich-
tern.

Meine Antwort weiter: Im Zuge des erheblichen
Anstiegs der Zahl von Reisen in die DDR hat auch
die Zahl der genannten Kontakte zugenommen. Die-
ser Komplex wird in den verschiedensten Bereichen
beruhrt, z. B. bei Besuchen von Bekannten, bei
Sporttreffen und bei Geschiftskontakten. Eine ein-
heitliche Beantwortung Ihrer Frage ist daher nicht
moglich; fiir eine Bilanzierung des gesamten Be-
reichs ist es noch zu friih.

Vizepréasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilt die Bun-
desregierung die Ansicht, daB in dieser Bestimmung
der SchluBakte von Helsinki ein Ansatzpunkt fir
Stadte- und Gemeindepartnerschaften gegeben ist,
der genutzt werden kénnte und sollte?

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Ja.

Vizeprasident von Hassel:
Herr Abgeordneter Ey.

Zweite Zusatzfrage,

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist mit der
DDR bereits dariiber gesprochen worden, welche
derzeit geltenden Gesetzesbestimmungen der DDR
gedndert werden miissen, um solche Begegnungen
zu erleichtern oder iiberhaupt zu erméglichen?

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Nein.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Schweitzer.

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Staatssekretar, teilen
Sie in diesem Zusammenhang meine Auffassung,
daB es begriiBenswert ware, wenn — ganzlich unab-
hdngig von Gesprachen zwischen der Bundesregie-
rung und der DDR-Regierung — moglichst viele
Bundestagsabgeordnete von ihren besonderen sta-
tusprivilegierten Méglichkeiten zu Informationsrei-
sen durch die DDR Gebrauch machen wiirden, und
liegt Thnen eine Ubersicht dariiber vor, wie viele
Bundestagsabgeordnete tatsachlich — etwa in den
letzten zwolf Monaten — von solchen Maéglichkei-
ten Gebrauch gemacht haben?

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Ich bin sicher,
daB die Bundesregierung dies sehr begriien wiirde.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe Frage 56 des
Abgeordneten Ey auf:

Welche Maoglichkeiten von Vortrigen oder Vortragsreisen in
der DDR werden gemdB Nummer 2 a, i des III, Abschnitts der
SchluBakte von Helsinki kiinftig ,Persénlichkeiten und Fachleute”
aus der Bundesrepublik Deutschland nach dem Stand der Beratun-
gen zwischen der Bundesregierung und der DDR-Regierung
haben?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Herr Abgeordne-
ter, entsprechend dem Stand der Beratungen zwi-
schen den Regierungen beider deutscher Staaten
wird sich diese Frage erst dann genauer beantwor-
ten lassen, wenn die Gesprache iber die Zusam-
menarbeit auf den Gebieten von Wissenschaft und
Technik und im Bereich der Kultur weiter fortge-
schritten sind als bisher. Zum genauen Verhand-
lungsstand kann ich hier aus den bekannten Griin-
den keine Ausfilhrungen machen.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Kann ich Ihren Ausfiihrungen, Herr
Staatssekretar, entnehmen, daBl die Gesprdchsbreite,
mit der Sie rechnen, voraussichtlich sehr eng und
begrenzt sein wird, d. h.,, daB die Gesprache véllig
unpolitisch sein werden?

Dr. Morgenstern, Staatssekretdar: Im Bereich der
Kultur ja.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wie erkldaren Sie es sich, daB auf diesem Gebiet
noch keine groBeren Fortschritte erzielt werden
konnten, obwohl hier doch seitens der DDR keiner-
lei rechtliche oder verwaltungstechnische Voraus-
setzungen geschaffen werden missen, sondern es
einer bloBen Zulassung, eines bloBen Willensaktes
der dortigen Regierung bediirfte?

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Ich kann keine
Erklarung geben; ich konnte nur spekulieren.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe Frage 57 des
Abgeordneten Lagershausen auf:

Was hat die Bundesregierung bisher in Gesprdchen und Ver-
handlungen mit der Ostberliner Regierung unternommen, um
Familienbesuch aus der DDR in die Bundesrepublik Deutschland
auf der Grundlage von Nummer 1 Buchstabe a des III. Ab-
schnitts der SchluBakte von Helsinki iiber die bisher mit der
DDR bestehenden Vereinbarungen hinaus mdglich zu machen,
und was ist dabei bisher errcicht worden?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Dr. Morgenstern, Staatssekretdar: Herr Abgeordne-
ter, Familienbesuche aus der DDR in der Bundes-
republik Deutschland sind zur Zeit Rentnern und
bei bestimmten dringenden Familienangelegenhei-
ten auch jungeren engeren Verwandten mdoglich.
Leider ist die DDR zur Zeit nicht bereit, den Kreis
der Reiseberechtigten zu erweitern,

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Lagershausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
was hat die Bundesregierung bisher unternommen,
um den Kreis der Berechtigten zu erweitern?
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Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Der Vertreter der
Bundesregierung, Herr Gaus, unterlaBt nichts, um
gerade diesen fiir die Bundesregierung sehr wich-
tigen Punkt anzusprechen. Aber das, was ich eben
sagte, ist der letzte Stand seiner Feststellungen.

Vizeprasident von Hassel: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Lagershausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnen Sie mir sagen ob entsprechend Nr. [ a
Dringlichkeitsfalle, die in diesem Korb III vorge-
sehen sind, wie z. B. ernste Erkrankungen oder To-
desfalle, mit Vorrang behandelt werden.

Dr. Morgenstern, Staatssekretdar: Wir bemiihen uns
um jeden Fall.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hatten
Sie die Freundlichkeit, uns mitzuteilen: Wie hat
bei den verschiedenen Bemithungen unseres Vertre-
ters in Ost-Berlin, die Sie eben dargestellt haben,
die DDR selbst ihr restriktives Verhalten jeweils
begriindet?

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Dariiber kann ich
offentlich nichts sagen.

Vizeprésident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, nach-
dem Sie auf seine Bemithungen hingewiesen haben:
Hat Herr Gaus zwischenzeitlich bei den DDR-Be-
horden iiberhaupt wieder Besuchserlaubnis?

(Dr. Becher [Pullach] [CDU/CSU]: Ist das
eine Fragestunde oder eine Schweige-
stunde?)

Dr. Morgenstern, Staalssekretdr: Ich habe Sie nicht
verstanden.

Spranger (CDU/CSU): Ich fragte, ob Herr Gaus
zwischenzeitlich bei den DDR-Behorden wieder Be-
suchserlaubnis hat, nachdem es ja zur Zeit der Leip-
ziger Messe fiir ihn nicht moglich war, bei den
entsprechenden Behorden vorstellig zu werden.

Dr. Morgenstern, Slaalssekretdr: Dafir lagen doch
damals besondere Griinde vor, die sogar in der
Presse erortert worden sind.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sogar?!)

Vizeprdsident von Hassel: Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Jiger (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
nachdem wir schon in den Vereinbarungen zum
Grundvertrag in den Fallen der dringenden Fami-

lienangelegenheiten Besuchsmoglichkeit hatten, sah
doch die KSZE-Vereinbarung vor, daBl dies nun auch
in anderen Féallen gewahrt wird. Ich frage Sie des-
wegen: Welche Hindernisse stehen nach dem Er-
kenntnisstand der Bundesregierung auf Grund ihrer
Gesprache der Zulassung der Moglichkeit regel-
maBiger Besuche — und die wird hier in Nr. 1 a
ausdriicklich erwdhnt — durch Familienangehérige
noch im Wege?

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Herr Abgeordne-
ter, in meiner allgemeinen Erkldrung, die ich vor-
weg gegeben habe, habe ich deutlich zu machen ver-
sucht, daB die KSZE-SchluBakte keinen Rechtsan-
spruch gibt, sondern lediglich eine Absichtserkldrung
ist. Fir uns sind die Basis der Grundlagenvertrag
und die weiteren Vereinbarungen, die wir mit der
DDR getroffen haben. Und da heiBt es ja: ,. . . im
Zuge der Normalisierung wird angestrebt” — sinn-
gemal jedenfalls.

Vizeprésident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, konnen Sie konkret angeben, in welchem Ver-
hédltnis die Zusagen und Ablehnungen bei Reisean-
tragen auf Grund dringender Familienangelegenhei-
ten stehen?

(@]

Dr. Morgenstern, Staatssekretir: Da bin ich im o)

Augenblick tiberfragt.

Vizeprédsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da
sich nach Thren Darlegungen bei der DDR auch nicht
die Absicht feststellen 1aBt, die Absichtserklarung
zu verwirklichen, frage ich Sie: Wie vertragt sich
dieses Verhalten nach Auffassung der Bundesregie-
rung mit dem sogenannten Geist von Helsinki?

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist mehr ein
Gespenst!)

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Ich mochte Thre
Auffassung nicht teilen. Sie kénnen nicht ohne wei-
teres unterstellen, daBl die DDR nicht die Absicht hat,
die Absichtserkldarung von Helsinki durchzufiihren.
Es ist nur eine Frage der Zeit. ,Im Zuge der Norma-
lisierung” heiBit es in den vertraglichen Beziehungen,
die wir zur DDR haben. Was sie sich darunter vor-
stellt, ist sicherlich etwas anderes, als wir uns dar-
unter vorstellen.

Vizeprdsident von Hassel: Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Hohmann.

H6hmann (SPD): Herr Staatssekretar, kénnen Sie
dem Hause mitteilen, in welcher Weise sich die Zahl
der Besucher in Familienangelegenheiten aus der
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DDR in die Bundesrepublik in den letzten Jahren
entwickelt hat?

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Die Frage
ist vorbereitet, ist bestellt! — Béhm [Mel-
sungen] [CDU/CSU]: Das muB er doch fin-
den! — Dr. Marx [CDU/CSU]: Jetzt ist er
argerlich, daB er die Antwort nicht findet!
— Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das gibt
aber ein Donnerwetter im Biiro! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Ich habe hier nur
die Zahlen fur 1975: 1,4 Millionen Reisen aus der
DDR insgesamt und die 10000 Ubersiedler, von
denen ich schon sprach. Die Entwicklung beziglich
der Zahl der Ubersiedler ist seit 1970 etwa gleich-
geblieben. Im Schnitt waren es zwischen 8 000 und
13 000, wobei die Zahl der iibersiedelnden Rentner
abgenommen hat und die Zahl derjenigen, die wir
durch unsere besonderen Bemiihungen herauszube-
kommen versucht haben, erheblich zugenommen hat,
und zwar von, wie ich bereits sagte, rund 500 im
Jahre 1970 auf mehr als 5000 im Jahr 1975. Eine
dhnliche Entwicklung ist auch — die konkreten Zah-
len in bezug auf die Entwicklung von 1970 bis jetzt
kann ich im Augenblick nicht nennen — bei den
Reisen festzustellen.

Vizeprasident von Hassel: Letzte Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Kunz (Weiden).

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, nachdem Sie nicht in der Lage waren, die Zahl
der wegen Haértefdlle bzw. dringender Fille bean-
tragten und schlieBlich genehmigten Reisen be-
kanntzugeben, mochte ich Sie fragen, ob Sie bereit
waren, uns diese Zahl nach Uberpriffung bzw. Zu-
sammenstellung in IThrem Hause mitzuteilen?

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Ich werde das
gern tun.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die Frage 58 des
Abgeordneten Lagershausen auf:

Hat die Regierung der DDR in den vom Parlamentarischen
Staatssekretdr Herold in der Fragestunde am 19. Mai 1976 er-
wihnten Gesprdchen bercits erkennen lassen, daB sie bereit ist,
sich an die Vereinbarung in Nummer 1 b des III. Korbes in der
SchluBakte von Helsinki zu halten, der eine erweiterte Familien-
zusammenfihrung gegeniiber dem jetzigen Zustand innerhalb
Deutschlands vorsieht?

Dr. Morgenstern, Staatssekretdar: Die Bundesregie-
rung geht davon aus, daf sich auch die Regierung
der DDR an die SchluBakte von Helsinki gebunden
fithlt. Sie ist ihrerseits gerade im Bereich der Fa-
milienzusammenfithrung an einer Verbesserung der
gegenwartigen Situation stark interessiert. Deshalb
ist es auch begriilenswert, da im vergangenen Jahr
rund 10 000 Personen aus der DDR nach hier iber-
siedeln konnten. Mehr als der Hilfte davon konnte
durch besondere Bemiihungen der Bundesregierung
geholfen werden. Das ist ein deutlicher Anstieg ge-
geniiber den Zahlen von vor nur wenigen Jahren.
Ich habe vorhin auf die Zusatzfrage des Herrn Ab-

geordneten Hohmann die Zahlen im einzelnen schon
genannt.

Vizeprédsident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Lagershausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnen Sie, nachdem Sie gesagt haben: ,Die Bun-
desregierung geht davon aus”, konkret sagen, ob
Gesuche, wie es ja in Nr. 1 b vorgesehen ist, ,so zi-
gig wie moglich” behandelt werden? Konnen Sie
das grundsatzlich bestdtigen?

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Ja, grundsatzlich
kann ich das bestéatigen.

Vizeprdasident von Hassel: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Lagershausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnen, solange Angehérige derselben Familie nicht
zusammengefihrt sind, in allen Féllen Begegnungen
und Kontakte zwischen ihnen stattfinden?

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Nein.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wie ist es mit dieser Threr Antwort an den Kollegen
Lagershausen vereinbar, da mir und wahrschein-
lich auch noch zahlreichen anderen Kollegen in die-
sem Hause Falle bekannt sind, in denen Biirger in
der DDR monate- und manchmal jahrelang auf eine
Antwort auf Gesuche zwecks Familienzusammen-
fiithrung warten muBiten, und zwar auch nach den
Beschliissen von Helsinki?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Das hat insbeson-
dere Sicherheitsgriinde.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Aber jeder Einzelfall liegt natiirlich anders.
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, habe ich richtig verstanden, dafl Sie gerade
sagten: ,Sicherheitsgriinde”?

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Ja, aus der Sicht
der DDR; natiirlich nicht aus unserer Sicht. Was sie
darunter versteht, konnen wir ihr nicht vorschrei-
ben.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die Frage 59 des
Abgeordneten Jager (Wangen) auf:

Wann wird die Ostberliner Regierung nach den Erkenntnissen
der Bundesregierung die Vereinbarung in Nummer 1 b des III
Korbs der KSZE-SchluBakte erfilllen, wonach Angehérige der-
selben Familie, solange eine Familienzusammenfithrung noch
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Vizeprisident von Hassel
nicht erfolgt ist, sich entsprechend der Vereinbarung in Nummer gisch _ jedem einzelnen Fall nachgehen und ver-

1 a besuchen koénnen?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Im vergangenen
Jahr waren rund 7,7 Millionen Reisende aus der
Bundesrepublik Deutschland in der DDR. Umgekehrt
kamen rund 1,4 Millionen, davon allerdings nur
rund 40 000 im Nichtrentenalter. Schon daraus ergibt
sich, daB leider trotz der groBen Zahl der Besuche
bei weitem nicht alle DDR-Bewohner, die das moch-
ten, hierher kommen konnen.

Obwohl die Bundesregierung die groBe Zahl von
Reisen begriBt und als deutliches Zeichen fiir die
Richtigkeit der von ihr vertretenen Politik wertet, ist
der gegenwartige Zustand natiirlich nicht zufrieden-
stellend. Das gilt insbesondere fiir die Ausreise aus
der DDR. Jeder bekannte Einzelfall, der uns vor-
getragen wird und der nach den Bestimmungen der
DDR hatte moglich sein konnen, in dem aber trotz-
dem eine Reise nicht genehmigt wurde, wird gegen-
uber der DDR-Regierung angesprochen.

Eine Anderung der negativen Entscheidung war
hé&ufig nicht moglich, weil die von der DDR so ver-
standenen Sicherheitsinteressen dies offenbar ver-
hinderten. Generell ist die DDR zur Zeit nicht be-
reit gewesen, die Reisemdglichkeiten iiber das bis-
her erreichte MaB hinaus zu verbessern.

Vizeprdsident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wieviel Falle von Deutschen aus der DDR sind der
Bundesregierung iiberhaupt bekannt, bei denen ein
Gesuch auf Familienzusammenfithrung lauft und die
nach der Vereinbarung von Helsinki — Nr. 1b —
die Gelegenheit oder die Erlaubnis bekommen ha-
ben, bis zur Entscheidung tber ihr Gesuch ihre Fami-
lienangehorigen im Westen zu besuchen, wie das
hier ausdriicklich vorgesehen ist?

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Das miissen wir
tiberpriifen, Herr Abgeordneter, und wir werden
Ihnen das schriftlich bekanntgeben,

Vizeprdasident von Hassel: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
wie stellt sich die Bundesregierung denn vor, daB in
dieser fiir die Betroffenen als groBe Erleichterung
dargestellten Angelegenheit nunmehr endlich zu
wirklichen Vereinbarungen mit der DDR gekommen
werden kann, wenn dariitber bei der Bundesregie-
rung bislang offenbar noch nichts Geniigendes be-
kannt ist?

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Ich sagte ja, Herr
Abgeordneter — wenn ich Sie richtig verstanden
habe —: Wir sind bisher nicht in der Lage gewesen,
mit der DDR weitere Vereinbarungen zu treffen. Wir
konnen nur — und das tun wir intensiv und ener-

suchen, wenn eine negative Entscheidung getroffen
worden ist, sie doch noch zum Positiven zu wenden.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Kreutzmann.

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie
nannten vorhin die Zahl von 40 000 Besuchern aus
der DDR im Jahre 1975, die noch nicht im Renten-
alter waren. Konnen Sie bestatigen, daB vor dem
Inkrafttreten des Grundlagenvertrages monatlich
noch nicht einmal 200 Besucher in die Bundesrepu-
blik kamen, die noch nicht im Rentenalter waren?

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Das ist richtig.
Diese Zahl hat sich im Laufe der Jahre durchaus
fithlbar erhoht.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Hohmann.

Hbébmann (SPD): Herr Staatssekretdr, sammelt die
Bundesregierung die Berufungsfalle, die der DDR
in Gespriachen vorgetragen werden, um sie bei der
Konferenz in Belgrad, der AnschluBkonferenz der
KSZE von Helsinki, dann vorzutragen?

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Sie sammelt sie,
Herr Abgeordneter.

Vizeprédsident von Hassel: Ich rufe die Frage 60
des Herrn Abgeordneten Jager (Wangen) auf:

Welches Ergebnis haben die vom Parlamentarischen Staats-
sckretdr Herold am 19. Mai 1976 im Deutschen Bundestag er-
wdhnten Gesprdche mit der DDR iber Nummer ! d des IIIL
Korbs der SchiuBakte von Helsinki bisher gehabt, wonach Mog-
lichkeiten fiir umfassendere Reisen aus persoénlichen oder berui-
lichen Griinden entwickelt werden sollen, und welche erweiter-
ten Moglichkeiten fiir Reisen in die Bundesrepublik Deutsch-
land werden danach kiinftig Deutsche in der DDR haben?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: In diesem Be-
reich, Herr Abgeordneter, gilt das auf die erste
Frage Gesagte in gleicher Weise.

Vizeprésident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Bedeutet diese Ihre
Antwort, Herr Staatssekretar, daBl es auch in diesem
zentralen und wichtigen Punkt des III. Korbes der
SchluBakte von Helsinki noch zu keinerlei Verein-
barung mit der DDR gekommen ist?

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Das stimmt.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Entschuldigung, ich
habe die Antwort rein akustisch nicht verstanden.

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Das ist zutref-
fend.

Vizeprasident von Hassel: Zweite Zusatzfrage.
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Jager (Wangen) (CDU/CSU): Welchen Stand der
Verhandlungen, Herr Staatssekretdr — nachdem Ihr
Kollege Herold uns versichert hat, daB dariiber ge-
sprochen oder verhandelt werde —, hat denn nun
die Bundesregierung in dieser Frage bei der DDR
erreicht, d. h., welche Einwendungen macht die DDR
gegen die Gewdhrung dieser Moglichkeit noch gel-
tend?

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Herr Abgeordne-
ter, wenn Sie das, was Herr Herold am 19. Mai an-
gesprochen hat, als offizielle Verhandlungen dar-
stellen wollen — das haben Sie in Ihrer Frage
getan —, dann muB ich sagen: Das ist nicht zutref-
fend. Herr Herold meint die Gaus-Gesprache, die
dieser bei jeder sich bietenden Gelegenheit fiihrt. Es
sind also keine konkreten offiziellen Verhandlungen
zu diesem Punkt.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe Frage 61 des
Herrn Abgeordneten B6hm (Melsungen) auf:

Welches Ergebnis haben die Gespriche der Bundesregierung
mit der DDR-Regierung iiber die schrittweise Senkung der Ge-
bithren fiir Visa und amtliche Reisedokumente gehabt, wie sic in
Nummer 1 d der SchluBakte von Helsinki, Korb III, vereinbart
worden ist, sofern dies bereits Gegenstand von Gesprichen
oder Verhandlungen mit der DDR war?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Die DDR ist bis-
her nicht bereit, die Gebiihren fiir Visa und amtliche
Reisedokumente zu senken. — Ich bin fertig.

(Heiterkeit)

Vizeprasident von Hassel: Kurz und biindig!

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bohm.

Béhm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, gibt es einen Plan der Bundesregierung, in wel-
cher Reihenfolge sie durch Verhandlungen versucht,
die unertraglich hohen Visagebiihren der DDR zu
senken? Ist z. B. daran gedacht, zundchst einmal die
Visagebiihren fiir Tagesaufenthalte in der DDR zu
senken? Welche Vorstellungen hat da die Bundes-
regierung? Nach welchem Plan geht sie vor?

(Zuruf von der CDU/CSU: Planlos!)

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Herr Abgeordne-
ter, ich bin nicht in der Lage, dariiber offentlich
etwas zu sagen. Ich mache nur darauf aufmerksam,
daB es &hnliche Gebiihren oder genau dieselben
Gebiihren auch in anderen Ostblockstaaten gibt,
woraus Sie schon ersehen mogen, dafl es auBer-
ordentlich schwierig ist, an dieser Situation etwas
Wesentliches zu andern.

Vizeprasident von Hassel: Die zweite Zusatzfrage
des Herrn Kollegen Bohm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, wenn Sie schon nicht 6ffentlich iiber solche Pldne
berichten wollen — wahrscheinlich, weil Sie gar

keine haben —, dann frage ich Sie: Haben Sie denn
wenigstens einen geheimen Plan?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Nein, der Mann hat
nichts!)

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Ich nehme nicht
an, Herr Abgeordneter, daB Sie auf diese Frage
eine Antwort erwarten.

(B6hm [Melsungen] [CDU/CSU]: Wie in
allen Féllen!)

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Marx,

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, um zu
verhindern, daB in dieser ernsten Angelegenheit
weiterhin das Haus Grund hat, zu lachen, méchte ich
noch einmal fragen, ob Sie glauben, daB in all diesen
Fallen, die Gegenstand unserer Fragen waren, die
DDR nach ihrer Unterzeichnung der SchluBakte von
Helsinki bisher auch nur einen Millimeter an Ver-
wirklichung des dort feierlich Niedergelegten unter-
nommen hat.

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Aber natiirlich!
Ich bin ja die ganze Zeit dabei, das zu erklaren.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Eine blamable Stunde dieses
Hauses!)

Vizeprésident von Hassel: Ich rufe die Frage 62 der
Abgeordneten Frau Pieser auf:

In welcher Weise hat die Vereinbarung in Nummer 1 d letzter
Absatz des III. Korbs der KSZE-SchluBakte bereits zu prak-
tischen Verbesserungen im innerdeutschen Verhiltnis gefiihrt,
wonach religiose Institutionen und Organisationen und ihre Ver-
treter in den Bereichen ihrer Tatigkeit untereinander Kontakte
und Treffen haben sowie Informationen austauschen kénnen?

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Die Kontakte im
religiosen Bereich sind mit dem starken Anwachsen
des allgemeinen Reiseverkehrs ebenfalls gestiegen.
Im besonderen gilt auch hier das, was ich bei der
Frage des Herrn Abgeordneten Jdger gesagt habe,
entsprechend. Jeder einzelne Fall wird von uns zur
Sprache gebracht. Herr Herold hat ja iiber einzelne
Félle am 19. Mai konkret berichtet.

Lassen Sie mich hinzufiigen: Eine besondere Er-
leichterung von Kontakten im religiésen Bereich
koénnen wir zur Zeit nicht feststellen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage der
Frau Abgeordneten Pieser.

Frau Pieser (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
die Bundesregierung mit uns der Meinung, daB das
gerade im religiosen Bereich praktizierte Verfahren,
z. B. die jingst erfolgte Zuriickweisung einer erbe-
tenen Aufenthaltsgenehmigung fir einen kirch-
lichen Funktionstrdger, dem widerspricht, was in
den Texten der SchluBakte niedergelegt ist, wo man
bestétigt, daB religiése Bekenntnisse sowie teilneh-
mende Personen in ihrer Tatigkeit untereinander

©

D)



{A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 250. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Juni 1976

17767

Frau Pieser
durch Kontakte und Treffen der Informationsmog-
lichkeiten starker teilhaftig werden sollten?

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Ich mochte Thnen
zustimmen.

Vizeprasident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 63 der Abgeordneten Frau
Pieser auf:

llaben die Gesprdche der Bundesregierung mit der DDR-Re-
gierung lber die Verwirklichung der KSZE-SchiluBakte, Korb III,
auch bereits zu Ergebnissen in der Nummer 1 e gefithrt, und
welche Moglichkeiten werden sich daraus fiir den individuellen
Tourismus von Deutschen in der DDR in die Bundesrepublik
Deutschland ergeben?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Der Reiseverkehr
zwischen beiden deutschen Staaten ist in erster
Linie Besuch von Verwandten und Bekannten und
unterscheidet sich deshalb vom normalen Tourismus
in einen anderen Staat sehr erheblich.

Jedoch ist festzustellen, daB trotz der Tatsache,
daB die DDR kein billiges Reiseland ist, auch die
Zahl der touristischen Reisen und Reisemoglichkei-
ten in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat.
Die Reisebiiros der Bundesrepublik Deutschland
sind in standigen Gesprachen mit dem Reisebiiro
der DDR bemiiht, sowohl das Angebot ganz allge-
mein wie auch die Preise mehr den Wiinschen un-
serer Burger entsprechend zu gestalten. Auch wenn
die DDR auf touristischem Gebiet noch nicht iiber
ausreichende Kapazitdten verfiigt, so hoffen wir
doch, daBl sich der touristische Reiseverkehr noch
weiter verbessern ldBt, um besonders jenen Biir-
gern die Chance zu einer Reise in die DDR zu ge-
ben, die keine Verwandten oder Bekannten driiben
haben. Die Anstrengungen der DDR auf diesem
Gebiet in den letzten Jahren sind zu begrifBien,
wenngleich zur Zeit noch nicht ausreichend, um
die Wiinsche unserer Biirger voll erfiillen zu kénnen.

Vizeprasident von Hassel: Fine Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Pieser.

Frau Pieser (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn
Sie wie wir der Meinung sind, daB die zugesagten
Reiseerleichterungen sich bisher leider noch immer
mehr oder weniger auf den personlichen Bereich be-
schrdanken und daf3 in Aussicht gestellte Erweiterun-
gen des Personenkreises und des Reiseanlasses nicht
zum Tragen kommen, welche Mdoglichkeiten sieht
dann die Bundesregierung, den — in den Texten
ebenfalls verbindlich festgelegten und unterschrie-
benen — Bestimmungen beziliglich Verbesserungen
der Bedingungen fiir den Tourismus, insbesondere
im Jugendbereich, in Zukunft besser als bisher na-
herzukommen?

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Es bleibt nichts
anderes ubrig, Frau Abgeordnete, als hier zu ver-
suchen, schrittweise weiterzukommen und Verbes-
serungen zu erreichen.

Vizeprasident von Hassei: Eine zweite Zusatzfrage.

Frau Pieser (CDU/CSU): Auf welchem Wege bhe-
finden sich die Bemiihungen seitens der Bundes-
regierung im Hinblick auf dieses erwiinschte und
angestrebte Ziel?

Dr. Morgenstern, Staatssekretar: Dariiber kann ich
hier keine Ausfithrungen machen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Jdger (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
wie will eigentlich die Bundesregierung der Enttau-
schung begegnen, die sich bei Biirgern hier und jen-
seits der Mauer und des Stacheldrahtes breit machen
wird, wenn sie dies erfahren, bei Menschen, die doch
darauf gehofft haben, da das, was in den SchluB-
erklarungen von Helsinki formuliert ist, ernsthafte
Absicht all der Staaten ist, die dies unterschrieben
haben?

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Herr Abgeordne-
ter, ich kann nicht feststellen — und ich bin Ein-
wohner des Zonenrandgebiets —, daB sich eine
solche Enttauschung, von der Sie sprechen, bei un-
seren Biirgern breit macht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident von Hassel: Eine letzte Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, rechnet die
Bundesregierung mit einer wesentlichen Verbesse-
rung der Beziehungen bis zum Oktober dieses
Jahres?

Dr. Morgenstern, Staatssekretdr: Was diesen kon-
kreten letzten Punkt angeht, bin ich fest davon iiber-
zeugt.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Wir sind am Ende der
Fragen dieses Geschiftsbereichs angelangt. Ich dan-
ke Ihnen, Herr Staatssekretér fir die Beantwortung.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramtes auf. Wir kommen zur
Frage 64 des Herrn Abgeordneten Dr. Jenninger:

Hat die Bundesregierung, wie Rechtsanwalt Dr. Ludwig von
Nitzsch behauptet, eigens einen ,hochrangigen . , . Angehorigen
des Bundesnachrichtendienstes und seinen Sachbearbeiter” in
dic Hamburger Redaktion der lilustrierten ,stern” geschickt, um
einen Artikel zu begutachten und fiir unbedenklich zu erkldren,
der auf Material des Ostberliner Ministeriums fiir Staatssicher-
heit basiert?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretdr Schiiler.

Dr. Schiiler, Staatssekretar, Chef des Bundeskanz-
leramtes: Herr Abgeordneter, ich beantworte Ihre
Frage wie folgt.

Erstens. Einige Wochen, bevor der Artikel ,Der
Doppelagent” am 25. Oktober 1973 im ,stern” er-
schien, hatten Mitarbeiter dieser Zeitschrift dem

C)

(D)



(A)

(B)

17768

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 250. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Juni 1976

Staatssekretdr Dr. Schiiler

damaligen Chef des Bundeskanzleramtes iber Ma-
terial und Informationen berichtet, die uUber eine
Doppelagententédtigkeit des Herrn van Nouhuys so-
wohl fiir einen Ostlichen Geheimdienst als auch fur
den Bundesnachrichtendienst AufschluB geben wiir-
den. Staatssekretdr Grabert unterrichtete daraufhin
den Bundesnachrichtendienst und gab den Auftrag,
Material und Informationen Uber Ierrn van Nou-
huys zu prifen. Hierzu war der Dienst verpflichtet,
weil er neben seiner Aufgabe als Auslandsaufkla-
rungsdienst den Auftrag hat, gegen ihn gerichtete
Spionage abzuwehren. Dazu gehorte auch die Prii-
fung, ob es sich bei dem Material des ,stern” um
Unterlagen aus dem Bundesnachrichtendienst han-
delte. Diese Priifung verlief negativ. Ob das Ma-
terial aus dem Ministerium fir Staatssicherheit
stammte, war nicht mit letzter Sicherheit festzu-
stellen, da es sich lediglich um Fotokopien handelte.
Hierfur sprachen jedoch gewisse Vermutungen. In
Zusammenhang mit dieser Prifung haben der Vize-
prasident sowie ein Abteilungsleiter des Bundes-
nachrichtendienstes in der Hamburger Redaktion
des ,stern” Material eingesehen und Informatio-
nen erortert, die der Illustrierten zu dem genann-
ten Artikel vorlagen. Ich fige nachdriicklich hinzu,
daB ein solches Vorgehen seit jeher die den Sicher-
heitserfordernissen des Dienstes entsprechende
Praxis ist. So hat auch Prdasident Gehlen mit Billi-
gung von Staatssekretdr Globke diese Praxis gegen-
iber einem bestimmten Presseorgan uber zehn
Jahre lang standig getibt.

Zweitens. Nicht nur sein Auftrag verpflichtete
den Bundesnachrichtendienst, die Vorwurfe gegen
Herrn van Nouhuys zu prifen. Auch das Ergebnis
dieser Priiffung zeigt, daB der Bundesnachrichten-
dienst diesen Vorwirfen hat nachgehen missen;
denn immerhin gibt es konkrete Anhaltspunkte da-
fiir, daB Herr van Nouhuys jedenfalls in den 50er
Jahren sowohl fir ostliche wie flir westliche Nach-
richtendienste gearbeitet hat.

(Hort! Hort! von der SPD)

Einzelheiten sind in mehreren Sitzungen durch die
Bundesregierung im Parlamentarischen Vertrauens-
mannergremium vorgetragen worden.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Immer
langsam!)
Drittens. Auf Anweisung von Staatssekretdr

Grabert ist im ibrigen auch die Bundesanwaltschaft
uber den Gesamtkomplex unterrichtet worden.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU}: Unerhort
ist es, was Sie hier machen! Halbwahrheit!)

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
nachdem Sie diesen Sachverhalt ausfiihrlich darge-
legt und diese Frage beantwortet haben, mochte
ich die Zusatzfrage stellen: Wer im Bundeskanzler-
amt hat die Entsendung vom Beamten des Bundes-
nachrichtendienstes zu der Illustrierten ,stern” an-

geordnet, und ist auch der damalige Bundeskanzler
Brandt iiber diesen Vorgang unterrichtet worden?

Dr. Schiiler, Staatssekretdr: Dieses Gesprdach mit
dem ,stern” ist auf Anordnung oder in Absprache
mit dem damaligen Chef des Amtes, Herrn Staats-
sekretar Grabert, vorgenommen worden. Es ent-
zieht sich meiner Kenntnis, ob der Bundeskanzler
darliber informiert worden ist. Ich wiirde dafir
nachtraglich keine Notwendigkeit sehen, weil, wie
ich hier ausgefiihrt habe, dies ein Vorgehen im
Interesse der Sicherheit des Dienstes war.

Vizeprdasident von Hassel: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnen Sie noch einmal bestdtigen, da der Bun-
desregierung, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
eigene Erkenntnisse vorgelegen haben, daB Herr
Nouhuys ein Doppelagent war?

Dr. Schiiler, Staatssekretdr: Ich habe das vorgetra-
gen, was Sie auch o6ffentlich lesen koénnen, Herr
Abgeordneter. Sie wissen, daBl wir nach Versagung
der Aussagegenehmigung in dem bekannten Prozel
dem Gericht zwei offene amtliche Auskiinfte erteilt
haben. Diese amtlichen Auskiinfte kénnen Sie in
der ,Quick”-Ausgabe vom 17. Juni 1975 nachlesen.
Das ist das, was ich auch hier vorgetragen habe,
Herr Abgeordneter. Dies ist jedermann zugédnglich,
denke ich.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Haase (Kassel).

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
im Zusammenhang mit Threm Hinweis, daB die Ein-
schaltung des BND einer lange geilibten Praxis ent-
spricht, darf ich Sie fragen: Schaltet denn die Bun-
desregierung den Pullacher Nachrichtendienst auch
bei anderen Gelegenheiten im politischen Tages-
kampf gegen oppositionelle Krafte ein?

Dr. Schiiler, Staatssekretdar: Darum geht es hier
nicht, Herr Abgeordneter. Ich weise diese Unterstel-
lung mit Nachdruck zuriick.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind es, der mit derartigen Fragestellungen den
Bundesnachrichtendienst in den politischen Tages-
kampf hineinzieht.

(Zuruf von der SPD: Agenten sind doch
keine oppositionellen Krafte!)

Ich wundere mich sehr iiber diese Fragestellung.

Im ubrigen héngt es von der jeweiligen Einzel-
situation ab, ob der Dienst mit derartigen Dingen
befaBt wird.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn uns ein Presseorgan darliber informiert, da8
ihm Material aus einem 0Ostlichen Land zugespielt
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wird, ist es die verdammte Pflicht und Schuldigkeit
des Dienstes, diesen Hinweisen nachzugehen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Nach Ihrer
Auffassung!)

So ist es gewesen, und so wird es auch bleiben.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Metzger.

Metzger (SPD): Herr Staatssekretar, hat das Bun-
deskanzleramt das Parlamentarische Vertrauens-
mdnnergremium uber die Tatigkeit des Herrn van
Nouhuys als Doppelagent unterrichtet?

Dr. Schiller, Staatssekretar: Dies ist mehrfach und
sehr ausfiihrlich in einer Reihe von Sitzungen ge-
schehen, Herr Abgeordneter.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Vogel (Ennepetal).

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tér, habe ich Sie richtig verstanden, da3 Sie ausge-
fuhrt haben, dem Vertrauensmannergremium seien
Tatsachen mitgeteilt worden, aus denen sich die
Doppelagententétigkeit ergabe, und wéaren Sie be-
reit, damit sich das Haus ein eigenes Urteil bilden
kann, dann uber den Inhalt dessen, was in der Tat
im Parlamentarischen Vertrauensmannergremium
vorgetragen worden ist, genaue Mitteilung zu ma-
chen?

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Hat er nicht

gesagt!)

Dr. Schiller, Staatssekretar: Ich habe von konkre-
ten Anhaltspunkten gesprochen und habe auBer-
dem darauf hingewiesen, dafl Sie dies in der zitier-
ten Ausgabe der ,Quick" nachlesen kénnen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Da steht das

Gegenteil drin! — Vogel [Ennepetal] [CDU/

CSU]J: Das ist unerhoért, wie das Parlament

behandelt wird! — Dr. Schifer [Tubingen]

[SPD]: Das Wort nicht im Mund umdre-
hen! — Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Sind Sie mit der Beant-
wortung fertig, Herr Staatssekretar?

Dr. Schiiler, Staatssekretar: Ja.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das ist un-
erhort, was hier gemacht wirdt)

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Nordlohne.

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, da Sie
vorhin in Thren Ausfithrungen die Notwendigkeit
der Information des Bundeskanzlers durch Herrn
Grabert verneinten: Darf dieses Haus daraus schlie-
Ben, daB Herr Bundeskanzler Brandt in der Tat nicht
informiert worden ist?

Dr. Schiiler, Staatssekretar: Ich habe ausgefiihrt,
Herr Abgeordneter, daBl ich dariiber hier keine Aus-
kunft geben kann, weil ich dies nicht wei}. Ich bin
dieser Frage nicht nachgegangen.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, muB
nach Thren Darlegungen davon ausgegangen wer-
den, daBl zumindest Mitglieder der Bundesregierung
auch zukiinftig Material des MfS so behandeln, wie
es nach dem Schriftsatz von Herrn Nitzsch ge-
schehen ist?

Dr. Schiiler, Staatssekretir: Ich gestehe, Herr Ab-
geordneter, daB ich den Sinn Ihrer Fragestellung
nicht verstehe. Mitglieder der Bundesregierung ha-
ben von diesem Material keinen fir mich erkenn-
baren Gebrauch gemacht. Das steht hier doch gar
nicht zur Debatte. Wenn Sie Thre Frage freundlicher-
weise prazisieren wirden?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Er versteht
nichts!)

Vizeprasident von Hassel: Wollen Sie es noch ein-
mal prdzisieren? — Bitte schon, Herr Kollege Spran-
ger.

Spranger (CDU/CSU): Ich darf die Frage dahin ge-
hend préazisieren, daf in dieser Angelegenheit der
damalige Chef des Bundeskanzleramts beteiligt war,
und wie er beteiligt war, ergibt sich doch ganz ein-
deutig aus dem Schriftsatz, den Sie sicherlich auch
kennen.

(Zurufe von der SPD)

Dr. Schiller, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
ich kenne den Schriftsatz und habe zur Begriindung
dieser Gesprdache zwischen dem Bundesnachrichten-
dienst und dem ,stern” ausgefihrt, daB es dabei
darum ging, den Sicherheitserfordernissen des Dien-
stes Rechnung zu tragen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da ich
finde, daB es einen Widerspruch gibt, méchte ich ver-
suchen, ihn mit einer Frage aufzukldren. Sie sagten
in einer Threr Antworten, es gebe konkretc Anhalts-
punkte fiir eine Doppelagentenschaft des genann-
ten Herrn. Sie haben darauf verwiesen, daB} Sie
nichts Weiteres gesagt hdtten als das, was in zwei
Stellungnahmen der Bundesregierung stehe, die in
der damaligen ,Quidt”-Ausgabe enthalten seien.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: So ist das!)
Ich finde nun in dieser Stellungnahme — Herr Pra-
sident, wenn Sie mir erlauben, zu zitieren — unter

Nr. I. 1. a einen halben Satz, aus dem hervorgeht,
daB dem Bundesnachrichtendienst vorliegende In-
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formationen iiber Beziehungen des Herrn van Nou-

huys ,zu einem Oberst Wagner, einem der Stellver-

treter Mielkes”, sowie zu anderen &stlichen und
westlichen Nachrichtendiensten auf Angaben des
Herrn van Nouhuys beruhen. Dariiber, ob diese In-
formationen zutreffen, hat der Bundesnachrichten-
dienst keine Erkenntnisse.

Das ist das, was ich als Widerspruch empfinde.
Ich wére dankbar, wenn Sie es aufklaren konnten.

Dr. Schiiler, Staatssekretar: Ich kann darin keinen
Widerspruch sehen, Herr Abgeordneter. Dies
ist ein Teil der amtlichen Auskunft auf eine
spezielle Frage im Rahmen eines weitergehenden
Beweisbeschlusses. Ich glaube, es hat keinen Sinn,
diesen ganzen BeweisbeschluB hier zu wverlesen.
Dies bezieht sich, wie gesagt, auf eine spezielle
Fragestellung. Es gibt andere Teile der amtlichen
Auskunft, auf die ich mich hier in erster Linie be-
zogen habe, die das rechtfertigen, was ich hier aus-
gefiihrt habe.

Vizeprisident von Hassel: Zusatzfrage, Abgeordne-
ter Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, ist es zutref-
fend, daB beim Bundeskriminalamt eine Akte tiber
den ehemaligen Chefredakteur der ,Quick”, Heinz
van Nouhuys, gefiithrt worden ist, und mit welcher
Zielrichtung ist diese Akte angelegt worden?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sicher wegen
Mundraub!)

Dr. Schiiler, Staatssekretdar: Herr Abgeordneter,
ich kann hier keine Einzelauskiinfte iiber den Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Justiz ge-
ben. Aber ich kann so viel sagen, daB beim Gene-
ralbundesanwalt ein Vorverfahren gefiihrt wird, um
die Frage zu kldren, ob es zu einem Ermittlungs-
verfahren kommen wird. Das heiBt, dort liegt eine
noch nicht geschlossene Akte vor. Ich bitte aber
um Nachsicht, daB ich weitere Fragen wegen Un-
zustandigkeit hier nicht beantworten kann.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die Frage 65 des
Abgeordneten Spranger auf:

‘Welche Rolle hat der ehemalige Staatssekretdr im Bundes-
kanzleramt und heutige Botschafter in Wien, Grabert, bei der
Vorbereitung, Formulierung und/oder Korrektur des ,stern”-
Artikels mit der Behauptung, der ,Quick"-Chetredakteur van
Nouhuys sei zu fritheren Zeiten DDR-Agent gewesen, gespielt?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Dr. Schiiler, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
einige Wochen vor dem Erscheinen des ,stern”-
Artikels ,Der Doppelagent” war dem damaligen
Chef des Bundeskanzleramts von Mitarbeitern des
.stern” {iber Material und Informationen berichtet
worden, die iber eine Doppelagententditigkeit des
Herrn van Nouhuys sowohl fiir einen ostlichen
Geheimdienst als auch fiir den BND Aufschlufl ge-
ben wiirden. Staatssekretdr Grabert unterrichtete
daraufhin den BND und gab ihm den Auftrag, Mate-
rial und Informationen iiber Herrn van Nouhuys zu
prifen. Ich meine, Herr Abgeordneter, daB ich die

Frage im Grunde schon mit der Antwort auf die
Frage 64 beantwortet habe.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat
Herr Grabert dem ,stern”-Reporter Koch fernmiind-
lich zugesichert, dafl im Falle gerichtlicher Ausein-
andersetzungen  Aussagegenehmigungen  erteilt
wiurden?

Dr. Schiiler, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
diese Frage hat schon einmal in einer schriftlichen
Anfrage eine Rolle gespielt. Ich darf deshalb meine
damalige Antwort — sie steht in der Bundestags-
drucksache 7/3968 vom 18. August 1975 — hier
verlesen:

Der damalige Chef des Bundeskanzleramts,
Staatssekretéar Grabert, hat in der Fragestunde
des Deutschen Bundestages am 14. September
1973 im Zusammenhang mit einem Strafverfah-
ren abstrakt zur Frage der Erteilung von Aus-
sagegenehmigungen fir Angehorige des Bun-
deskanzleramtes und des Bundesnachrichten-
dienstes erklart, jeder konkrete Einzelfall sei
zu prifen. Er werde die Aussagegenehmigun-
gen erteilen, wenn hierfiir die rechtlichen Vor-
aussetzungen gegeben seien und o6ffentliche
Interessen nicht entgegenstiinden. In dem hier
in Rede stehenden Zivilrechtstreit ist in der
Amtszeit von Staatssekretdar Grabert als Chef
des Bundeskanzleramtes mit seinem Einver-
standnis den als Zeugen benannten Mitarbei-
tern des Bundesnachrichtendienstes die Geneh-
migung verweigert worden, iiber Angelegen-
heiten des Dienstes auszusagen, weil die Aus-
sagen dem Wohl des Bundes Nachteile berei-
ten und die Erfillung offentlicher Aufgaben
ernstlich gefdhrden wiirden. Auch dem dama-
ligen Chef des Bundeskanzleramtes selbst ist
mit zustimmender Kenntnisnahme des Kabi-
netts keine Aussagegenehmigung erteilt wor-
den.

Vizeprasident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da ich
keinen Bezug zu meiner Frage iiber eine Aussage-
genehmigungszusage gegeniber Herrn Koch erken-
nen kann, mochte ich erneut die Frage stellen, ob
gegeniiber Herrn Koch eine solche Zusage gemacht
wurde.

Dr. Schiiler, Staatssekretdr: Nach Auskunft von
Herrn Grabert, den ich dieserhalb befragt habe, hat
er bei dem Gespréach, das er bestatigt, eine Antwort
im Sinne der Antwort, die ich hier eben verlesen
habe, gegeben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Marx.
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Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da der
Kollege Spranger seine Frage 65 mit der Formulie-
rung ,Welche Rolle hat der ehemalige Staatssekre-
tdr im Bundeskanzleramt und heutige Botschafter in
Wien, Grabert ... gespielt?” eingeleitet hat, mochte
ich gern ganz prézise fragen und Sie um eine prazise
Antwort bitten: Hat Herr Grabert oder eine andere
Stelle der Bundesregierung gezielt das Ministerium
fiir Staatssicherheit in der DDR direkt oder indirekt
um dieses hier in Frage stehende Material ange-
gangen?

Dr. Schiiler, Staatssekretar: Nein.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Kollegen Metzger.

Metzger (SPD): Herr Staatssekretdr, liegt es im
Interesse der Bundesrepublik Deutschland, daB die
zustdndigen Stellen der Bundesregierung iiber die
Tatigkeit des Herrn van Nouhuys als Doppelagent
in vollem Umfange unterrichtet werden?

Dr. Schiiler, Staatssekretar: Ich denke, daB diese
Frage eindeutig mit Ja zu beantworten ist. Die Bun-
desregierung hat diese Informationen dem dafir
vorgesehenen Organ weitergegeben.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnen Sie aus dem Gesprdch mit Herrn Botschafter
Grabert bestatigen, dafl er selbst diesen Artikel
des ,stern” gegengelesen hat?

Dr. Schiiler, Staatssekretar: Ja, das kann ich be-
statigen. Er hat diesen Artikel gelesen und hat ihn
unmittelbar im Anschluf daran auch zur Priifung
durch den BND nach dorthin weitergegeben. Dies
kann ich bestatigen. Dies diente, wie ich hier bereits
mehrfach ausgefiihrt habe, den Sicherheitsinteressen
des Dienstes.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Lagershausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
der Bundesregierung bekannt, ob sich Herr Grabert
zu irgendeinem Zeitpunkt bereit gefunden hat,
,stern“-Reportern zu empfehlen, sich um den Tod
des Interzonenhéndlers Bosse in Gotha zu kimmern?

Dr. Schiiler, Staatssekretar: Ich kann nicht erken-
nen, daB diese Frage unmittelbar hiermit im Zu-
sammenhang steht. Ich bin nicht darauf vorbereitet.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]J:
entscheidet der Prasident!)

Dariiber

Ich miite Herrn Grabert dieserhalb fragen, Herr
Abgeordneter.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Miltner.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat
das Bundeskanzleramt dem ,stern” auch in anderen
Fallen iber den BND solche Unterstiitzung zur
Verifikation der dortigen Unterlagen gegeben?

Dr. Schiiler, Staatssekretar: Dies ist mir nicht be-
kannt. In diesem Falle ging die Initiative vom
.stern” aus, Herr Abgeordneter.

Vizeprasident von Hassel: Eine letzte Zusatzfrage
stellt der Herr Abgeordnete Haase (Kassel).

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
hat Herr Grabert in dem von Ihnen erwdhnten Ge-
sprdch auch Auskiinfte dariber gegeben, welche
drei Bundestagsabgeordneten, die hier Gegenstand
der Erdérterung sind, mit in diese Angelegenheit ein-
bezogen werden?

Dr. Schiller, Staatssekretdr: Dieser Sachverhalt, der
ja Gegenstand weiterer Miindlicher Anfragen dieser
Fragestunde ist, hat in diesem Zusammenhang keine
Rolle gespielt. Ich will auf die Fragen im einzelnen
hier noch nicht eingehen, Herr Abgeordneter.

Vizeprasident von Hassel: Die Frage 69 ist vom
Fragesteller, dem Herrn Abgeordneten Reddemann,
zuriickgezogen worden.

Ich rufe die Frage 70 des Herrn Abgeordneten
Dr. Marx auf:

Seit wann ist der Bundesregierung der schwerwiegende Vor-
wurf bekannt, daB angeblich Bundestagsabgeordnete iiber Be-
ziehungen zum Ministerium fiir Staatssicherheit in der DDR oder
dessen nachgeordnele Stellen verfilgen, durch welche direkt oder
indirekt gecheimes oder gefédlschtes oder der gezielten Desinfor-
mation dienendes Material in die Bundesrepublik Deutschland
eingeschleust werden kann?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretdr Schiiler.

Dr. Schiiler, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung hat zu diesem Vorwurf, der ihr
erstmals durch Presseveroffentlichungen und im
Nachgang durch den Schriftsatz des ,stern“-Anwalts
bekanntgeworden ist, keine Erkenntnisse.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Schiiler, hat
sich die Bundesregierung, nachdem diese Behauptun-
gen oOffentlich aufgestellt worden sind, in Wahrneh-
mung ihrer eigenen Aufgaben bemiht, dariiber Er-
kennlnisse zu gewinnen?

Dr. Schiiler, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, es
ist und kann nicht Aufgabe der Bundesregierung sein,
angesichts einer derart ungesicherten Grundlage
Nachforschungen iiber Mitglieder dieses Hauses an-
zustellen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident von Hassel: Zu einer zweiten Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Dr. Marx.
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Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Schiiler, Sie
sagten, durch Presseveroffentlichungen ist die Bun-
desregierung zuerst darauf aufmerksam geworden.
Konnen Sie uns sagen, welche Presseveroffentlichun-
gen Sie meinen, und zu welchem Zeitpunkt das war?

Dr. Schiiler, Staatssekretdr: Ich habe das nicht im
Kopf, Herr Abgeordneter; ich habe in Erinnerung,
daB ich es in der ,Welt" und im Nachgang dann
wohl auch in anderen Zeitungen gelessen habe. Pra-
ziser kann ich die Frage nicht beantworten.

(Zuruf von der SPD: ,Die Welt" ist keine
zuverldssige Zeitung!)

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Vogel (Ennepetal).

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, nachdem Sie gesagt haben, daB die Bundesre-
gierung erst durch die jingsten Presseveréffentli-
chungen von diesen Vorwiirfen Kenntnis erhalten
habe, wiirden Sie bitte noch einmal prazise die
Frage beantworten, ob nicht bereits zu einem we-
sentlich fritheren Zeitpunkt — es kénnen etwa drei
Jahre her sein — die Bundesregierung davon Kennt-
nis erhalten hat, und, wenn nein, sind Sie bereit,
eine dienstliche AuBerung des Vizeprasidenten des
Bundesnachrichtendienstes dariiber einzuholen?

Dr. Schiiler, Staatssekretdr: Um mit dem letzten
anzufangen, Herr Abgeordneter, so wdre ich dazu
gern bereit, wenn es dessen noch bediirfte; denn ich
habe diese Frage bereits gestellt.

Wie lautete der erste Teil Threr Frage?

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Ich habe
nach einer dienstlichen AuBerung gefragt!)

— Dazu bin ich gern bereit.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Haase (Kassel).

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wissen Sie personlich, welche Abgeordneten na-
mentlich gemeint sind, die im ,stern” mit dieser In-
formation des Geheimdienstes der Zone in Zusam-
menhang gebracht werden?

Dr. Schiiler, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
ich halte dies bis jetzt fiir eine Unterstellung, fir
die ich keinen Beweis sehe, und ich moéchte das wie-
derholen, was ich hier bereits ausgefiihrt habe. Ich
verstehe die Rolle der Bundesregierung nicht so, daB
sie hier Aufsicht tiber das Parlament und seine Mit-
glieder fiihrt

(Beifall bei der SPD)

und bei jedem ersten offentlich geduBerten Ver-
dacht sozusagen eine Jagd veranstaltet. Das kann
nicht das Thema sein. Wenn es hinreichende An-
haltspunkte fir Tatverddchtige gibt — wvielleicht
sind Sie in der Lage, das der Bundesregierung mit-
zuteilen —, wiirde sich diese Situation andern.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Metzger.

Metzger (SPD): Herr Staatssekretdr, ist mein Ein-
druck richtig, daB die in der Frage des Kollegen
Marx enthaltene und auch unterstellte Behauptung,
daBl angeblich Bundestagsabgeordnete iiber Bezie-
hungen zum Ministerium fiir Staatssicherheit in der
DDR oder dessen nachgeordnete Ste