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Drucksache 7/5404 vom

Fragestunde
18. 6. 1976 —

Grund fiir die Nichtvorlage des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes iiber die Gewdhrung einer Umsatz-
steuerkiirzung fiir Presseunternehmen
durch die Bundesregierung innerhalb der
durch Art. 76 Abs. 3 GG vorgeschriebenen
Frist; Erméglichung der parlamentari-
schen Behandlung dieses Entwurfs durch
sofortige Vorlage

DringlAnfr C1 22.06.76 Drs 07/5419
Dr. Hiafele CDU/CSU

Antw PStSekr Haehser BMF .
ZusFr Dr. Hafele CDU/CSU . . . . . .

Zwangsweiser Eintritt der Kinder jugosla-
wischer Arbeitnehmer in der Bundesrepu-
blik Deutschland in jugoslawische kommu-
nistische Pionierkampfgruppen sowie MiB8-
brauch kultureller Veranstaltungen fiir ju-
goslawische Arbeitnehmer zu politischer
Agitation

MdlAnfr A2 18.06.76 Drs 07/5404

Dr. Franz CDU/CSU

Antw PStSekr Baum BMI .

Betrachtung der Heimatvertriebenen als
lebendige Teile des deutschen Volkes

MdlAnfr A4 18.06.76 Drs 07/5404
Dr. Becher (Pullach) CDU/CSU

Antw PStSekr Baum BMI .
ZusFr Dr. Becher (Pullach) CDU/CSU .

Von der DKP gegriindete, beeinfluite oder
unterwanderte Organisationen in der Bun-
desrepublik Deutschland sowie Griinde fiir
die alleinige Nennung der DFU im Verfas-
sungsschutzbericht

MdlAnfr A5 18.06.76 Drs 07/5404
Spranger CDU/CSU

Antw PStSekr Baum BMI .
ZusFr Spranger CDU/CSU .

Bestdtigung der in der Sendung Monitor
vom 31. Mai 1976 iiber die Aktivitdten des
iranischen Geheimdienstes SAVAK ge-
machten Angaben sowie MaBnahmen der
Bundesregierung gegen die Aktivititen der
SAVAK-Agenten in der Bundesrepublik
Deutschland

MdlAnfr A6 18.06.76 Drs 07/5404
Coppik SPD

MdlAnfr A7 18.06.76 Drs 07/5404
Coppik SPD

Antw PStSekr Baum BMI .
ZusFr Coppik SPD .
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Grundsatzliche Zubilligung der rechtmasi- MdlAnfr A17 18.06.76 Drs 07/5404
gen Handlungsweise fiir in den freien Schréder (Lineburg) CDU/CSU
"I:eil Deutschlands fliichtende Deutsche ur.l.d Antw PStSekr Haehser BMF . 17890 B, C, D,
sich daraus ergebende Folgerungen fiir 17891 B, C
die Bundesregierung ) -
ZusFr Schroder (Lineburg) CDU/CSU . 17890 C, D
MdlAnfr A8 18.06.76 Drs 07/5404 ]
Zoglmann CDU/CSU ZusFr Leicht CDU/CSU . . 17890 D
Antw PStSekr Dr. de With BMJ 17885B, C,D, | ZusFr Wohlrabe CDU/CSU 17891 A
17886 A, B | ZusFr Dr. Sprung CDU/CSU . . 17891 B
ZusFr Zoglmann CDU/CSU 17885 B, C ZusFr Dr. Althammer CDU/CSU . . 17891 B
ZusFr Dr. Abelein CDU/CSU . . 17885 C
. Pressemeldungen iiber die Mitwirkung der
. .17885D
ZusEr Dr. Becher (Pullach) CDU/CSU 17 Deutschen Bundesbank an der Zeitungsbei-
ZusFr Dr. Arndt (Hamburg) SPD 17886 A | lage ,Sind Schulden verniinitig? Wie die
ZusFr Spranger CDU/CSU . . 17886 A Kreditpolitik des Bundes dem Biirger Nut-
zen bringt”
ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU . 17886 B g
MdIAnfr A18 18.06.76 Drs 07/5404
o . ir Deut Dr. Sprung CDU/CSU
Zubllllgung eines No.twehrrecyts fiir Deut- Antw PStSekr Haehser BMF 17891 C, D,
sche, die durch Angriff auf Leib und Leben 17892 A B. C. D
am Verlassen der DDR gehindert werden et
sollen ZusFr Dr. Sprung CDU/CSU . . 17891 D
MdlAnfr A9 18.06.76 Drs 07/5404 ZusFr Wohlrabe CDU/CSU .17891 D
Gerlach (Obernau) CDU/CSU ZusFr Ey CDU/CSU . ... . L 17892A
Dr. ith BM . 17886 C, .. .
Antw PStSekr Dr. de Wi J 17887 A B O D | ZusFr Schréder (Lineburg) CDU/CSU . . 17892 B
ZusFr Gerlach (Obernau) CDU/CSU . 17887 A, B | Z2usFr Dr. Héfele CDU/CSU . 17892 C
ZusFr Dr. Arndt (Hamburg) SPD . 17887 C | ZusFr Dr. Althammer CDU/CSU .17892 C
ZusFr Dr. Becher (Pullach) CDU/CSU . . 17887 D ZusFr Leicht CDU/CSU . .17892 C
ZusFr Zoglmann CDU/CSU . 17887 D
Einschaltung der Deutschen Bundesbank in
Zusammenhang der Spionageafiire in Ber- die Wahlkampagne der SPD durch Bundes-
lin mit den im iibrigen Teil der Bundesrepu- minister Dr. Apel und Mitwirkung der Bun-
blik aufgedeckten Spionagefallen desbank an einer Prospektaktion in deut-
26 Drs 07/5404 schen Tageszeitungen
MdlAnfr A10 18.06.76 Drs 0
Wohliabe CDU/CSU ’ MdIAnfr A19 18.06.76 Drs 07/5404
’ . Gerlach (Obernau) CDU/CSU
Antw PStSekr Dr. de With BMJ 17888 A, B, C, D
W Telser L 0c Antw PStSekr Haehser BMF 17892 D,

ZusFr Wohlrabe CDU/CSU .17888 B, C

Pressemeldungen iiber die Finanzierung der
Zeitungsbeilage ,Sind Schulden verniinitig?
Wie die Kreditpolitik des Bundes dem Biir-
ger Nutzen bringt”

MdlAnfr A16 18.06.76 Drs 07/5404
Leicht CDU/CSU

Antw PStSekr Haehser BMF . 17889 A, B, C, D,

17890 A, B
ZusFr Leicht CDU/CSU . .17889 A, B
ZusFr Dr. Sprung CDU/CSU . 17889 C
ZusFr Schroder (Luaneburg) CDU/CSU . 17889 D
ZusFr Dr. Althammer CDU/CSU . . 17889 D
ZusFr Wohlrabe CDU/CSU . 17890 A, B

Pressemeldungen iiber die Angabe der
Deutschen Bundesbank als Kunde in den
Auftrdagen fiir die Verbreitung der Beilage
»Sind Schulden verniinftig? Wie die Kre-
ditpolitik des Bundes dem Biirger Nutzen
bringt”

17893 B, C, D, 17894 A, B, C, D

ZusFr Gerlach (Obernau) CDU/CSU . .17893 A, B
ZusFr Schréder (Lineburg) CDU/CSU . 17893 C
ZusFr Dr. Miiller-Hermann CDU/CSU . 17893 D
ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU . 17894 A
ZusFr Dr. Gral CDU/CSU . 17894 A
ZusFr Frau Schleicher CDU/CSU . 17894 B
ZusFr Leicht CDU/CSU . . 17894 C
ZusFr Schmidt (Minchen) SPD . . 17894 C
ZusFr Dr. Hifele CDU/CSU . . 17894 D

Hohe des der Bundesrepublik Deutschland
aus den sogenannten Koffergeschiiten der
Landesbank von Rheinland-Pfalz entstande-
nen Schadens sowie Aufnahme der Ermitt-
lungen durch die Bankenaufsicht und Vor-
lage des Berichts

MdlAnfr A20 18.06.76 Drs 07/5404
Dr. Weber (Kéln) SPD

MdlAnfr A21 18.06.76 Drs 07/5404
Dr. Weber (K6ln) SPD



VI Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 252, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Juni 1976

Antw PStSekr Haehser BMF . 17895 A, D,
17896 A, B, C, D, 17897 A, B
ZusFr Dr. Weber (Ko6ln) SPD 17895 D, 17896 A,
17897 A, B
ZusFr Dr. Sprung CDU/CSU . . 17896 A
ZusFr Dr. Jens SPD . . 17896 B
ZusFr Leicht CDU/CSU . . 17896 C
ZusFr Seiters CDU/CSU . 17896 C
ZusFr Dr. GraB CDU/CSU . 17896 D
ZusFr Wohlrabe CDU/CSU . 17897 A
Regelung zur steuerlichen Freistellung

eines Uberschusses von jdhrlich 20 000 DM
fiir gemeinniitzige Vereine im Zuge der
Reiform der Korperschaitsteuer

MdlAnfr A24 18.06.76 Drs 07/5404

Tillmann CDU/CSU

Antw PStSekr Haehser BMF 17897 C, 17898 A, B

ZusFr Tillmann CDU/CSU . 17897 D

ZusFr Frau Huber SPD . 17898 A

ZusFr Dr. Schauble CDU/CSU . 17898 A

Folgerungen aus der Erhebung von Um-

satzsteuer fiir die Beforderung von Perso-

nen durch auslindische Beforderer im

grenziiberschreitenden Gelegenheitsverkehr

mit Omnibussen

MdlAnfr A25 18.06.76 Drs 07/5404

Peiter SPD

Antw PStSekr Haehser BMF . 17898 B, C

ZusFr Peiter SPD . . 17898 C, D

Steuerliche MaBnahmen der Bundesregie-

rung bei Verwirklichung des vom Deut-

schen Sportbund konzipierten Freizeitpro-

gramms , Sport fiir alle”

MdlAnfr A32 18.06.76 Drs 07/5404

Dr. Schauble CDU/CSU

Antw PStSekr Haehser BMF . 17899 A, B, C

ZusFr Dr. Schauble CDU/CSU . 17899 A, B

ZusFr Frau Huber SPD . 17899 C

Gefdahrdung der Existenz der Tankstellen-

pédchter durch von den Mineral6lfirmen vor-

geschriebene unterschiedliche Abgabepreise

MdlAnfr A15 18.06.76 Drs 07/5404

Immer (Altenkirchen) SPD

Antw PStSekr Griiner BMWi . 17899 D,
17900 A, B

ZusFr Immer (Altenkirchen) SPD . 17900 A, B

Pressemitteilungen iiber die Einfithrung
einer neuen Marktordnung fiir Kartofieln

MdlAnfr A35 18.06.76 Drs 07/5404
Dr. Jens SPD

Antw PStSekr Logemann BML .
ZusFr Dr. Jens SPD .

17900 D, 17901 A
17900 D, 17901 A

Vermeidung von Wettbewerbsverzerrun-
gen zu Lasten der deutschen Futtermittel-
hersteller durch die Ubernahme der Richt-
linie des EG-Ministerrats iiber die Hochst-
gehalte an unerwiinschten Stoffen in Fut-
termitteln in nationales Recht durch die
EG-Mitgliedstaaten; Haltung der Bundes-
regierung bei der Ministerratssitzung der
EG gegeniiber dem Antrag Frankreichs auf
Einfiihrung des Grenzausgleichs fiir Pfir-
siche aus Italien

MdlAnfr A36 18.06.76 Drs 07/5404
Eigen CDU/CSU

MdlAnfr A37 18.06.76 Drs 07/5404
Eigen CDU/CSU

Antw PStSekr Logemann BML .
ZusFr Eigen CDU/CSU .

. 17901 B, C, D
. 17901 B,C, D

Aufwendungen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der iibrigen Partnerldnder fiir die
europdische Agrarpolitik sowie Mehraui-
wendungen der Verbraucher fiir die durch
die Agrarpolitik der EG anfallenden Le-
bensmittel gegeniiber den Aufwendungen
fiir Lebensmittel zu Weltmarktpreisen

MdlAnfr A38 18.06.76 Drs 07/5404
Schmidt (Minchen) SPD

MdlAnfr A39 18.06.76 Drs 07/5404
Schmidt (Minchen) SPD

Antw PStSekr Logemann BML . . 17902 A, C
ZusFr Schmidt (Minchen) SPD . . 17902 C
Néchste Sitzung . 17964 D
Anlagen
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten . . 17965*'A

Anlage 2

Anpassung der Bundesbeihilieverordnung
an den bei der Verabschiedung des Arznei-
mittelgesetzes erlduterten Willen des Ge-
setzgebers hinsichtlich der Therapieireiheit

MadlAnfr A3 18.06.76 Drs 07/5404
Fiebig SPD

SchrAntw PStSekr Baum BMI . 17965* C

Anlage 3

Gewihrleistung einer ziigigen Abfertigung
durch Ausbau der Abfertigungsanlagen am
Grenzkontrollpunkt Helmstedt fiir den Last-
wagenverkehr aus Richtung Berlin

MdlAnfr A22 18.06.76 Drs 07/5404
Dr. Kéhler (Wolfsburg) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . 17965* D

Anlage 4

Nichtauifilhrung des Wertzuwachses der
Deutschen Mark gegeniiber dem Schweizer
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Franken seit Ende 1969 in der Broschiire
der Bundesregierung ,Leistung verdient
Vertrauen”

MdlAnfr A23 18.06.76 Drs 07/5404
Lemmrich CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . 17966° A

Anlage 5

Nichtnutzung des militdrischen Sperrgebiets
‘Wahner Heide fiir militarische Ubungen so-
wie Freigabe der Wahner Heide als Nah-
erholungsgebiet fiir die Bevolkerung

MdlAnfr A26 18.06.76 Drs 07/5404
Hansen SPD

MdlAnfr A27 18.06.76 Drs 07/5404
Hansen SPD

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . 17966* B

Anlage 6

Bewertung des Ergebnisses der EinfluBi-
nahme der Bundesregierung auf die Solida-
ritdatsaktion der sogenannten Zehnergruppe
zugunsten des britischen Pfunds sowie Be-
stitigung der Nichtbelastung des deutschen
Steuerzahlers durch diese Aktion

MdlAnfr A28 18.06.76 Drs 07/5404
Rapp (Gottingen) SPD

MdlAnfr A29 18.06.76 Drs 07/5404
Rapp (Gottingen) SPD

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . 17966° C

Anlage 7

Verbindung des Kredits an GroBbritannien
mit wirtschafts- und haushaltspolitischen
Auflagen sowie Griinde fiir die Annahme
des Kreditkonsortiums, GroBbritannien
konne den Kredit nach drei bis sechs Mo-
naten zuriickzahlen

MdlAnfr A30 18.06.76 Drs 07/5404
Dr. Graf Lambsdorff FDP

MdlAnfr A31 18.06.76 Drs 07/5404
Dr. Graf Lambsdorff FDP

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . 17966* D

Anlage 8

Menge der in den letzten fiinf Monaten in
der EWG vernichteten Lebensmittel sowie
Hohe der hierfiir zur Verfiigung gestellten
Mittel

MdIAnfr A33 18.06.76 Drs 07/5404
Loffler SPD

MdlAnfr A34 18.06.76 Drs 07/5404
Loffler SPD

SchrAntw PStSekr Logemann BML .17967* B

*

Anlage 9

Abwehr moglicher Dumpingpraktiken bei
Griindung sowjetischer Tochtergesellschai-

ten in Belgien zur Beteiligung ihrer Kiisten-
motorschiffe am Frachtaufkommen in der
Rheinschiffahrt

SchrAnfr B9 18.06.76 Drs 07/5404
Dr. Jobst CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Jung BMV . 17967+ C

Anlage 10

Hohe des gesamten jdhrlichen Produktions-
werts der deutschen Landwirtschaft sowie
Zahl der Betriebe und der darin Beschiftig-
ten; Verhdlinis zwischen den Aufwendun-
gen aus oOffentlichen Mitteln fiir die deut-
sche und europdische Agrarpolitik, den
Mehraufwendungen der Verbraucher fiir
die Agrarmarktordnungspreise gegeniiber
den Welimarktpreisen und dem Produkts-
wert der Landwirtschaft im Jahr

SchrAnfr B31 18.06.76 Drs 07/5404
Schmidt (Minchen) SPD

SchrAnfr B32 18.06.76 Drs 07/5404
Schmidt (Miinchen) SPD

SchrAntw PStSekr Logemann BML . 17967 D

Anlage 11

Wiedereinfithrung der zweiten Buttersorte
zur Verhinderung eines neuen Butterberges
und zum Angebot preisgiinstiger Butter;
Auswirkungen des verstirkten Fleischim-
ports Italiens aus den Ostblocklindern auf
den Fleischimport aus der Bundesrepublik
Deutschland

SchrAnfr B33 18.06.76 Drs 07/5404
Eigen CDU/CSU

SchrAnfr B34 18.06.76 Drs 07/5404
Eigen CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Logemann BML .17968* C

Anlage 12

Gegenwiirtige Lage der Landwirtschaft in
der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber
der Agrarwirtschait in den iibrigen EG-
Ldandern

SchrAnfr B35 18.06.76 Drs 07/5404
Geldner FDP

SchrAntw PStSekr Logemann BML . 17969* A

Anlage 13

Anbringen notwendiger Sicherheitseinrich-
tungen am Reichentaler Bahniibergang der
Strecke Rastatt—Freudenstadt

SchrAnfr B46 18.06.76 Drs 07/5404
Dr. Hauser (Sasbach) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . 17969 B

Anlage 14
Bau der Rheinstaustufe Neuburgweier

SchrAnfr B47 18.06.76 Drs 07/5404
Dr. Stavenhagen CDU/CSU
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SchrAnfr B48 18.06.76 Drs 07/5404
Dr. Stavenhagen CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . 17969 C

Anlage 15

Transport Schwerbehinderter im Rollstuhl
mit der Deutschen Bundesbahn; Abstellen
der Fahrzeuge Behinderter im Park- und
Halteverbot

SchrAnfr B49 18.06.76 Drs 07/5404
Schedl CDU/CSU

SchrAnfr B50 18.06.76 Drs 07/5404
Schedl CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Jung BMV . .17969* D

Anlage 16

Planungen hinsichtlich der Rationalisierung
und Umriistung beim Bahnhoi Bentheim
bzw. beim Bahnbetriebswerk Rheine-Hauen-
horst

SchrAnfr B51 18.06.76 Drs 07/5404
Seiters CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Jung BMV . .17970* B

Anlage 17

Stillegung der Bundesbahnstrecke Tiibin-
gen—Ammerbuch

SchrAnfr B52 18.06.76 Drs 07/5404
Pfeifer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . 17970 C

Anlage 18

Sicherung eines fliissigen Verkehrsablauis
auf den Aulobahnen bei Uberholmanévern
von Fernlastziigen mit Anhidngern

SchrAnfr B53 18.06.76 Drs 07/5404
Miller (Bayreuth) SPD

SchrAntw PStSekr Jung BMV . . 17970 D

Anlage 19

Stellungnahme der Bundesregierung zur
Forderung Osterreichs nach einer Transit-
gebiihr fiir ausldndische Lastkraitwagen ab
1977

SchrAnfr B54 18.06.76 Drs 07/5404
Miiller (Miilheim) SPD

SchrAntw PStSekr Jung BMV A7971T A

Anlage 20

Schutz der in der Ndhe der Autobahn 52
im Bereich der Stadt Willich wohnenden
Menschen vor Lirmimmissionen

SchrAnfr B55 18.06.76 Drs 07/5404
Dr. Hammans CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Jung BMV . .17971" B

Anlage 21

Ausbau der B 83 nérdlich von Rotenburg/
Fulda bis zur Ortslage Alheim/Heinebach

SchrAnfr B56 18.06.76 Drs 07/5404
Bohm (Melsungen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Jung BMV .17971* B

Anlage 22

Beachtung der deutschen Verkehrsbestim-
mungen durch die franzosischen Stationie-
rungsstreitkrafte

SchrAnfr B57 18.06.76 Drs 07/5404
Dr. Evers CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Jung BMV . 17971 C

Anlage 23

Entscheidung iiber die Einfiihrung einer Er-
héhung der Strafienbenutzungsgebiihr fiir
Schwerlastwagen aus der DDR

SchrAnfr B65 18.06.76 Drs 07/5404
Sauer (Salzgitter) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Herold BMB . 17971* D

Anlage 24

AuBerung des Parlamentarischen Staats-
sekretdrs beim Bundesminister fiir inner-
deutsche Beziehungen iiber Zuchthduser;
Moéglichkeit einer Bestrafung nach § 234 a
StGB bei Zusammenarbeit Westdeutscher
mit den Strafverfolgungsbehérden Ost-Ber-
lins zwecks Ergreifung eines Fliichtlings aus
der DDR

SchrAnfr B66 18.06.76 Drs 07/5404
Gerlach (Obernau) CDU/CSU

SchrAnfr B67 18.06.76 Drs 07/5404
Gerlach {Obernau) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Herold BMB . 17972° A

Anlage 25

Ergebnis der Verhandlungen beziiglich
einer moglichen Wiedererofinung der frii-
heren  Eisenbahnhauptstrecke Kassel—
Eichelberg—Leinefelde—Halle/Saale

SchrAnfr B68 18.06.76 Drs 07/5404
Bohm (Melsungen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Herold BMB . 17972* C

Anlage 26

Vereinbarkeit des gegen den Fliichtling
Weinhold vom Generalstaatsanwalt der
DDR erlassenen ,Steckbriefs* mit dem
Grundvertrag und anderen zwischenstaat-
lichen Grundsdtzen

SchrAnfr B69 18.06.76 Drs 07/5404
Dr. Wittmann (Miinchen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Herold BMB .17972* D
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252. Sitzung

Bonn, den 23. Juni 1976

Beginn

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine

Damen und Herren! Die Sitzung ist erofinet.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
heute die Zeitdauer fiir die Aussprache iiber die
Tagesordnungspunkte wie folgt vorgesehen: Peti-
tionsiibersicht — Punkt 6 der Tagesordnung —: 10
Minuten; Entwurf eines Wohnungsmodernisierungs-
gesetzes — Punkt 7 der Tagesordnung, verbunden
mit Punkt 8 der Tagesordnung —: 3 Stunden; Antrag
des Ausschusses fiir Forschung und Technologie zum
Bundesbericht Forschung V — Punkt 9 der Tages-
ordnung, verbunden mit den Punkten 10, 11 und 12
der Tagesordnung —: 2 Stunden. Die iibrigen Tages-
ordnungspunkte werden ohne Aussprache behandelt
und sollen, soweit dazu die Berichte des Haushalts-
ausschusses gemdl § 96 der Geschéaftsordnung vor-
liegen, ebenfalls noch heute erledigt werden, sofern
sie nicht ausdriicklich fiir Donnerstag und Freitag
vorgesehen sind. Meine Damen und Herren, ich
frage, ob das Haus mit dieser interfraktionellen Ver-
einbarung einverstanden ist. — Ich sehe und hore
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Es liegt Thnen eine Liste von Vorlagen vor, die
keiner BeschluBfassung bediirfen und die gemdf$ § 76
Abs. 2 der Geschéftsordnung den zustdndigen Aus-
schiissen iiberwiesen werden sollen:

Betr.: EntschlieBung des Europdischen Parlaments zu dem

von den Herren Amendola und Ansart im Namen
der Fraktion der Kommunisten und Nahestehenden
vorgelegten EntschlieBungsanirag zu der drohenden
Gefahr fiir das Leben von Corvalan und weiteren
chilenischen politischen Gefangenen (Drucksache
7/5309)

zustdndig: Auswartiger Ausschuff

Betr.: Unterrichtung durch die Bundestagsdelegation in der

Interparlamentarischen Union iiber die Friihjahrs-
tagung der IPU in Mexico-City vom 18. bis 25. April
1976 (Drucksache 7/5391)

zustdndig: Auswirtiger Ausschuff
Ich frage, ob sich gegen die vorgeschlagene Uber-
weisung Widerspruch erhebt. — Ich stelle fest, das
ist nicht der Fall.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung ergianzt werden um die

Beratung des Antrags des Bundesministers fiir
Wirtschaft betr. Entlastung des Bundesmini-
sters fiir Wirtschait wegen der Rechnung fiir
das Wirtschaftsjahr 1975 iiber das Sonderver-

:13.00 Uhr

moégen des Bundes , Ausgleichsfonds zur Si-
cherung des Steinkohleneinsatzes*

— Drucksache 7/5416 —

Uberweisungsvorschlag:
HaushaltsausschuB (federfiihrend)
Ausschub fiir Wirtschaft
Das Haus ist damit einverstanden? — Es ist so be-
schlossen.

Ich schlage vor, daB wir mit der Beratung dieses
Zusatzpunktes beginnen. — Das Haus ist damit ein-
verstanden. — Die Bundesregierung wiinscht keine
Begrindung des Antrags vorzunehmen, — Das Wort
zur Aussprache wird nicht begehrt.

Ich schlage vor, den Antrag an den Haushaltsaus-
schul — federfithrend — und an den Ausschuf} fir
Wirtschaft — mitberatend — zu iberweisen. Ich
sehe und hoére keinen Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Nach einer weiteren interfraktionellen Vereinba-
rung soll Punkt 19 der Tagesordnung — Entwurf
eines Partnerschaftsgesetzes — von der Tagesord-
nung abgesetzt werden. Das Haus ist damit einver-
standen? — Es ist so beschlossen.

SchlieBlich soll nach einer interfraktionellen Ver-
eipbarung Punkt 13 der Tagesordnung — Entlastung
der Bundesregierung fiir die Haushaltsjahre 1971
und 1972 — erst morgen aufgerufen werden.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men:

Der Prasident hat gemdB § 96 Abs. 2 Satze 2 und 3 GO den
Entwurf eines Krankenversicherungs-Weiterentwicklungsgesetzes
(Drucksache 7/3336) in der Fassung der Beschlisse des Ausschus-
ses flir Arbeit und Sozialordnung auch dem Haushaltsausschufl
uberwiesen.

Der Bundesminister fir Wirtschaft hat mit Schreiben vom
18. Juni 1976 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Russe, Dr.
Miiller-Hermann, Springorum, Schmidhuber, Zeyer, Dr. von Bis-
marck, Dr. Dollinger, Dr. Luda, Dr. Unland, Engelsberger, Ey,
Dr. Narjes, Eigen, Breidbach, Dr. Marx und der Fraktion der
CDU/CSU betr. Versorgungsprobleme und Preisentwicklung bei
Import-Erdgas sowie MaBnahmen der OPEC auf dem Gebiet des
Erdgas-Exports (Drucksache 7/5276) beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache 7/5411 verteilt.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft und der Bundesminister fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau haben mit Schreiben
vom 18. Juni 1976 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr.
Warnke, Dr. Miiller-Hermann, Dr. Schneider, Schmidhuber, Dr.
Haéfele, Lemmrich, Niegel, Dr. Jenninger und der Fraktion der
CDU/CSU betr, Wetthewerbsverhdltnisse am Baumarkt (Druck-
sache 7/5275) beantwortet. Ihr Schreiben wird als Drucksache
7/5417 verteilt.

Der stellvertretende Chef des Presse- und Informationsamtes
der Bundesregierung hat mit Schreiben vom 22, Juni 1976 die

<
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Kleine Anfrage der Abgeordneten Wohlrabe, Dr, Althammer,
Hauser (Bonn-Bad Godesberg), Dr. Riedl (Minchen), Schréder
(Lineburg) und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU betr.
Ausstattung der SPD und/oder FDP mit Werbematerial der
Bundesregierung (Drucksache 7/5273) beantwortet. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache 7/5418 verteilt.

Meine Damen und Herren, ich rufe dann Punkt 1
der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 7/5404, 7/5419 —

Ich rufe zundchst den Geschaftsbereich des Bun-
desministers der Finanzen auf, und hier zuerst die
Dringliche Frage des Abgeordneten Dr. Hifele fur
die Fragestunde am Mittwoch, dem 23. Juni 1976:

Warum hélt dic Bundesregierung nicht an Artikel 76 Abs. 3
des Grundgesetzes, indem sie den Gesetzentwuri des Bundes-
rates iiber die Gewdhrung einer Umsatzsteuerkiirzung fiir Presse-
unternehmen (Bundesratsdrucksache 132/76), der am 12. Mdrz 1976
im Bundesrat beschlossen worden ist, dem Deutschen Bundestag
nicht innerhalb der verfassungsmifBig vorgeschriebenen Drei-
monatsirist, namlich bis spétestens zum 14. Juni 1976, mit ihrer
Stellungnahme vorgelegt hat, und wird die Bundesregierung
durch eine sofortige Vorlage die parlamentarische Behandlung
des Geselzentwurfs ermoglichen?

Zur Beantwortung der Frage steht Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdar Haehser zur Verfiigung.

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Kollege Hafele, in dem Fall, den
Sie ansprechen, war es aus verfahrensméBigen Griin-
den nicht moglich, die Vorlage des Bundesrates mit
der Stellungnahme der Bundesregierung dem Bun-
destag rechtzeitig zuzuleiten. Ich kann IThnen aber
sagen, daB das Zuleitungsschreiben bereits durch
den Herrn Bundeskanzler ausgefertigt ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Dr. Hafele (CDU/CSU): Wer im SchoBe der Bun-
desregierung hat angeordnet und trdagt die politi-
sche Verantwortung dafir, daB das Grundgesetz
hier nicht eingehalten wurde?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Hier gibt es, Herr
Kollege Hafele, keine Anordnung, sondern die Vor-
bereitungen fiir die Zuleitungen waren noch nicht
abgeschlossen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Dr. Hafele (CDU/CSU): Koénnte das verspitete,
grundgesetzwidrige Zuleiten dieser Vorlage damit
zusammenhdngen, daB die Bundesregierung auf die-
se Weise einen von ihr nicht unterstiitzten Gesetz-
entwurf still und leise beerdigen wollte?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Nein, Herr Kollege
Hafele. Sie wissen, daB ich mit meinen Ausdriicken
nicht grob bin, aber das mufl ich zuriickweisen. Das
Grundgesetz besteht nicht nur aus Buchstaben, son-
dern hat auch einen hohen anderen Inhalt. Dieser
andere Inhalt, der die Zuleitungsfrist betrifft, soll
sicherstellen, daB das Initiativrecht des Bundesrates

gewahrt bleibt. Sie konnen davon ausgehen, daB
das auch in diesem Falle geschieht.

(Dr. Héafele [CDU/CSU]: Ist aber nicht ge-

schehen!)
Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine
weiteren Zusatzfragen? — Ich danke Thnen, Herr

Staatssekretar.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministers
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit auf. Die Frage 1
des Herrn Abgeordneten Reddemann wird auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministers
fir Forschung und Technologie auf. Die beiden von
Herrn Abgeordneten Elchlepp eingereichten Fra-
gen 85 und 86 werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe nunmehr den Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Bildung und Wissenschaft auf. Zur
Beantwortung der Fragen steht der Herr Parlamen-
tarische Staatssekretdr Glotz zur Verfiigung.

Die Frage 87 ist von dem Abgeordneten Dr. Klein
(Stolberg) eingebracht. — Der Abgeordnete ist nicht
im Saal, so daBl diese und die ebenfalls von ihm ein-
gebrachte Frage 88 schriftlich beantwortet werden.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.
Herr Staatssekretdr, ich danke Thnen.

Ich rufe nunmehr den Geschidftsbereich des Bun-
desministers des Innern auf. Zur Beantwortung der
Fragen steht der Herr Parlamentarische Staatssekre-
tdr Baum zur Verfiigung. Die Frage 2 ist von Herrn
Abgeordneten Dr. Franz eingereicht.

Trifft es zu, daB die Kinder jugoslawischer Arbeitnchmer im
freien Teil Deutschlands gezwungen werden, in die jugoslawi-
schen kommunistischen Pionierkampfgruppen einzutreten, und
daB sie auf Tito vereidigt werden und daB von den deutschen
Arbeitsamtern unterstiitzte kulturelle Veranstaltungen fiir jugo-
slawische Arbeitnehmer zu politischer Agitation miSbraucht wer-
den, und wenn ja, welche Folgerungen wird die Bundesregie-
rung daraus ziehen?

Bitte.

Baum, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
des Innern: Herr Kollege! Die Pionierkampfgruppen
sind Jugendorganisationen der jugoslawischen kom-
munistischen Staatspartei. Der Bundesregierung lie-
gen keine Erkenntnisse dariiber vor, daf Kinder
jugoslawischer Gastarbeiter in der Bundesrepublik
Deutschland zum Eintritt in diese Gruppen gezwun-
gen und auf den jugoslawischen Staatsprdsidenten
Tito vereidigt werden.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang gene-
rell folgendes sagen: Die Bundesregierung wiirde
es strikt ablehnen, wenn auf Auslédnder ein Zwang
ausgeiibt werden wiirde, Vereinigungen irgendwel-
cher Art im Bundesgebiet beizutreten.

Zum zweiten Teil Threr Frage bemerke ich folgen-
des: Aus Betreuungsmitteln der Bundesanstalt fir
Arbeit geférderte kulturelle Veranstaltungen fiir
jugoslawische Arbeitnehmer fanden letztmals Ende
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Parl. Staatssekretdr Baum

1975 statt. Seitdem stehen fiir diesen Zwedk keine
Mittel mehr zur Verfiigung. Uber einen Miibrauch
der damaligen Veranstaltungen fiir politische Agita-
tion ist der Bundesregierung nichts bekannt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine

Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 3 des Herrn Abgeordneten
Fiebig auf. — Der Herr Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Frage wird daher schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 4 ist von dem Herrn Abgeordneten
Dr. Becher (Pullach) eingereicht.

Betrachtet die Bundesregierung die aus ihrer Heimat vertriebe-
nen ostdeutschen Stimme als lebendige Teile des deutschen
Volks mit allen sich daraus ergebenden Pflichten zur Wahrung
ihrer urspringlichen Rechte und zur Pflege ihrer kulturellen
Giiter?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, die Bun-
desregierung ist stets davon ausgegangen, daB die ver-
triebenen ostdeutschen Stamme ein Teil der deut-
schen Nation sind. Eine andere Aurtassung lieBe sich
mit unserer Verfassung auch gar nicht vereinbaren.
Nach Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes ist Deut-
scher iin Sinne dieses Gesetzes, wer die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzt oder als Flichtling oder
als Vertriebener deutscher Volkszugehorigkeit oder
als dessen Ehegatte oder als Abkémmling in dem
Gebiete des Deutschen Reiches nach dem Stand vom
31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat. Infolge-
dessen stehen den deutschen Vertriebenen die glei-
chen Rechte wie allen anderen deutschen Staatsan-
gehorigen zu, insbesondere die durch die Verfassung
gewahrleisteten Grundrechte. Bund und Lénder sind
nach § 96 des Bundesvertriebenengesetzes gesetzlich
verpflichtet, im Rahmen ihrer durch das Grundgesetz
gegebenen Zustdndigkeit die kulturellen Giiter aus
aus den Vertreibungsgebieten zu bewahren und im
BewuBtsein der Vertriebenen, des gesamten deut-
schen Volkes und des Auslandes zu erhalten. Die
Bundesregierung wird sich ihren Verpflichtungen
aus diesem gesetzlichen Auftrag ebenso wie in der
Vergangenheit auch in Zukunft nicht entziehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, ist die Bundesregierung im Zusammenhang mit
den von Thnen geduBerten Feststellungen gewillt,
iber kultur- und sozialpflegerische MaBnahmen hin-
aus die durch den ProzeB der Vertreibung verletzten
Rechte der Ost- und Sudetendeutschen so offenzu-
halten, daB sie die Feststellung Honeckers tiber die
durch die Geschichte geldsten Fragen auch in diesem
Zusammenhang zuriickweisen kann?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
ist nicht im geringsten gewillt, die Feststellungen
Honeckers zum ,Offenhalten der deutschen Frage”,
die er erst kiirzlich wieder auf dem SED-Parteitag

geduBert hat, zu ibernehmen, zu unterstreichen oder
zu akzeptieren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, billigt die Bundesregierung den ostdeutschen
Stammen und Volksgruppen das gleiche Recht auf
Wahrung ihrer kulturellen und politischen Identitit
und Selbstbestimmung zu, fiir das sie insbesondere
in letzter Zeit im Hinblick auf zahlreiche Stimme,
Vélker und Volksgruppen anderer Regionen und
Erdteile eingetreten ist?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich habe
Ihnen klar dargelegt, wie die Position der Bundes-
regierung ist. Sie ergibt sich aus dem Gesetz, das
von diesem Hause beschlossen ist. Ich habe Ihnen
zusdtzlich erklédrt, daB die Bundesregierung nicht nur
in der Vergangenheit alles getan hat, sondern auch
in der Zukunft alles tun wird, um diesem gesetz-
lichen Auftrag Rechnung zu tragen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 5 des Herrn Abgeordneten Spranger auf.

Welche Organisationen, Gruppicrungen oder Komitees gibt es
in der Bundesrepublik Deutschland, die als von der DKP ge-

griindet, unterwandert oder beeinfluBt — wie die im Verfas-
sungsschutzbericht 1975 unter Ziffer 1.3.4 beispielhaft genannte
DFU — angesehen werden kénnen, und warum wurde im Ver-

fassungsschutzbericht nur die DFU genannt?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, es ist
nicht richtig, daB der Verfassungsschutzbericht 1975
nur die DFU als Beispiel fiir Organisationen, Grup-
pierungen oder Komitees in der Bundesrepublik
Deutschland benennt, die als von der DKP gegriin-
det, unterwandert oder beeinfluit angesehen werden
miissen. Wie in den Vorjahren ist auch in dem dies-
jahrigen Bericht, und zwar in dem jeweils sachge-
rechten Zusammenhang, eine Vielzahl weiterer Or-
ganisationen dieser Art aufgefiihrt. Ich verweise nur
auf die Seiten 45 und 46, wo neben der DFU eine
ganze Reihe anderer Organisationen genannt ist.
Wie der Bundesminister des Innern bereits im In-
nenausschuB und spéater auch 6ffentlich angekiindigt
hat, soll der Verfassungsschutzbericht kilinftig noch
detailliertere und prazisere Aussagen lber den Cha-
rakter der jeweils hier in Rede stehenden Organisa-
tionen enthalten. Die vorbereitenden Arbeiten da-
zu, insbesondere auch die Abstimmung mit den Lan-
dern, sind bereits angelaufen.

Allerdings wird der Verfassungsschutzbericht auch
kiinftig keine liickenlose Aufzdhlung samtlicher Or-
ganisationen, Gruppierungen und Komitees enthal-
ten, die von Extremisten gegriindet, angeleitet oder
beeinfluBt sind. Eine solche Aufzdhlung wiirde nicht
nur die Gefahr unzuldssiger, mit dem Rechtsstaats-
prinzip nicht vereinbarer Pauschalurteile iiber Ange-
hérige dieser Organisationen heraufbeschworen, son-
dern sie wiirde den extremistischen Krédften in un-
serem Lande auch einen unerwiinschten Einblick in
das Beobachtungsfeld des Verfassungsschutzes ver-
mitteln.
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilt
die Bundesregierung die Auffassung, daB es sich bei
dem Komitee fur Frieden, Abriistung und Zusam-
menarbeit ebenfalls um eine kommunistisch beein-
fluBte und unterwanderte Organisation handelt, und
wie bewertet die Bundesregierung die Mitarbeit
zahlreicher SPD- und FDP-Mitglieder in diesem
Komitee?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das war
nicht Gegenstand Ihrer Frage. Die Frage bezog sich
allgemein auf den Bericht und darauf, warum wir
nicht andere Organisationen genannt haben. Wir ha-
ben das bewuBt nicht getan, und zwar aus den Grin-
den, die ich Thnen genannt habe. Ich kann Sie nur
auf den Verfassungsschutzbericht, der soeben verof-
fentlicht worden ist, hinweisen und zu solchen Or-
ganisationen generell sagen, was hier in diesem
Hause von der Bundesregierung schon wiederholt
ausgefihrt worden ist: daB wir uns von Pauschal-
urteilen fernhalten sollten, daB es auch bei einer
einzelnen Organisation Differenzierungen geben
kann — entweder regionale oder sonstige Differen-
zierungen im Hinblick auf Unterorganisationen —
und daB es vor allen Dingen nicht zuldssig ist, aus
der Mitarbeit von Mitgliedern demokratischer Par-
teien den SchluB zu ziehen, daB diese die Ziele an-
derer Mitglieder, also moglicherweise nicht verfas-
sungsgemadBe Ziele, unterstiitzen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, gerade
weil der Verfassungsschutzbericht keinen Hinweis
auf dieses Komitee enthdlt, hatte ich jetzt gern von
Ihnen gewuBt, wie Sie meine erste Frage beziiglich
dieses Komitees zu beantworten gedenken.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, Sie ha-
ben mich hier nicht schriftlich nach dieser Organisa-
tion gefragt. Ich kann Thnen diese Frage daher nicht
beantworten. Ich bin gern bereit, dies noch zu tun.
Aber ich bin nicht gewillt, hier aus der Hand die
Charakterisierung einer Organisation vorzunehmen,
wenn ich auf diese Frage nicht vorbereitet bin.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 6 des Herrn Abgeordneten Coppik auf:
Kann die Bundesregierung die Angaben bestdtigen, die in der
Sendung Monitor vom 31. Mai 1976 iiber die Aktivititen des
iranischen Geheimdienstes SAVAK gemacht worden sind, wo-

nach seine fleiBigsten und tiichtigsten Agenten in der Bundes-
republik Deutschland arbeiten?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich bitte,
einverstanden zu sein, daf ich beide Fragen gemein-
sam beantworte.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Coppik, Sie sind damit einverstanden? —

Ich rufe dann auch die Frage 7 des Herrn Abgeord- (€)

neten Coppik auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, alle gesetzlichen und diplo-
matischen Moglichkeiten auszuschopfen, um gegen die Aktivita-
ten der SAVAK-Agenten (Bespitzelung von Studenten, Repres-
salien gegen Kritiker des Schah-Regimes) vorzugehen?

Bitte, Herr Staatssekretdr.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Nach § 3 des Verfas-
sungsschutzgesetzes ist es u.a. Aufgabe der Ver-
fassungsschutzbehorden des Bundes und der Lénder,
Auskunfte, Nachrichten und sonstige Unterlagen
tber sicherheitsgefdhrdende oder geheimdienstliche
Téatigkeiten fur eine fremde Macht im Bundesgebiet
zu sammeln und auszuwerten. Ziel dieses gesetzli-
chen Auftrages ist es, der Bundesregierung ein mog-
lichst umfassendes und realistisches Bild iiber die
Tdtigkeit fremder Geheimdienste in unserem Land
zu vermitteln und die zustdndigen Behorden in die
Lage zu versetzen, gegen Téatigkeiten einzuschreiten,
die mit unserer Rechtsordnung unvereinbar sind
oder die den Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land zuwiderlaufen. Dies gilt fir alle Geheimdienste
fremder Staaten, also auch fiir den von Ihnen er-
wahnten, Herr Kollege.

Aus den in der Fernsehsendung ,Monitor” vom
31. Mai 1976 aufgestellten allgemeinen Behauptun-
gen uber die Tdtigkeit von SAVAK im Bundesgebiet
ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte fir
VerstoBe gegen unsere Rechtsordnung, denen im
einzelnen nachgegangen werden konnte. Sollten,
wie in der Sendung beispielsweise behauptet, Ein-
briiche in Wohnungen vorgekommen sein, so wire
es Aufgabe der zustdndigen Strafverfolgungsbehor-
den, dem nachzugehen. Die Bundesregierung wird,
wenn es notwendig werden solle, Herr Kollege, na-
tirlich die notwendigen Schritte einleiten. Aber die-
sen sehr allgemeinen Bemerkungen in dieser Sen-
dung 148t sich nichts entnehmen, dem im Konkreten
nachgegangen werden konnte.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Coppik (SPD): MuB ich dieser Antwort entnehmen,
daB die Bundesregierung keine konkreten Anhalts-
punkte und Erkenntnisse hat, da der Geheimdienst
SAVAK in der Bundesrepublik iranische Studenten
bespitzelt und gegen Kritiker des Schah-Regimes
Repressalien ausiibt?

Baum, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich habe
gesagt, in welchen Féllen die Bundesregierung oder
andere Stellen dieses Landes in der Lage wadren,
etwas zu unternehmen, ndmlich dann, wenn unsere
Rechtsordnung verletzt wird oder die Interessen
der Bundesrepublik Deutschland geschédigt werden.
Wenn das hier der Fall sein solite, wird man da-
gegen vorgehen koénnen. Die in dieser allgemeinen
Form erhobenen Vorwiirfe reichen dazu aber nicht
aus.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage.
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Coppik (SPD): Ist der Bundesregierung bekannt,
ob fiir den Geheimdienst SAVAK auch deutsche
Staatsbirger eingesetzt werden?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Nein, das ist mir nicht
bekannt.
Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Vizeprasident Noch

eine Zusatzfrage.

Coppik (SPD): Ist der Bundesregierung die in der
Sendung angefithrte Liste bekannt, wonach 650 Ira-
ner, die in der Bundesrepublik leben, von SAVAK
bespitzelt werden, und zwar ganz gezielt?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Nein, Herr Kollege,
diese Liste ist mir nicht bekannt. Ich werde der
Frage aber noch nachgehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine
weitere Zusatzfrage. — Damit sind die Fragen aus
dem Geschiftsbereich des Bundesministers des In-
nern beantwortet. Herr Staatssekretdr, ich danke
Thnen.

Wir kommen nunmehr zu den Fragen aus dem
Geschéftsbereich des Bundesministers der Justiz.
Zur Beantwortung steht der Herr Parlamentarische
Staatssekretar Dr. de With zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 8 des Abgeordneten Zoglmann

auf:

Billigt die Bundesregierung einem Deutschen, der unter Uber-
windung der Sperrmafinahmen versucht, in den freien Teil
Deutschlands zu gelangen, grundsdtzlich zu, rechtmé&Big zu han-
deln, und welche Folgerungen ergeben sich daraus fiir die Bun-
desregierung?

Herr Staatssekretar.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Justiz: Die Antwort auf den ersten Teil
Threr Frage lautet: Grundsétzlich ja. Daraus er-
geben sich die Folgerungen, die auch das Bundes-
verfassungsgericht herausgestellt hat, ndmlich: Wer
als Deutscher aus der DDR ins Bundesgebiet ge-
langt, genieBt den vollen Schutz der Gerichte der
Bundesrepublik Deutschland und aller Garantien
der Grundrechte des Grundgesetzes.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu einer
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Zoglmann.

Zoglmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, teilt
die Bundesregierung die Auffassung, daB Mauer,
Stacheldraht, Hundelaufanlagen und Selbstschuf-
anlagen nach deutschem Recht Unrechtstatbestdnde
darstellen und daher auch nach deutschem Recht
keinen rechtlichen Schutz geniefen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung hat wiederholt erklart, da sie TodesschuBi-
anlagen nicht nur nicht billigt, sondern sie ver-
urteilt. Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Zoglmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
darf an Sie weiter die Frage richten: Teilt die
Bundesregierung die Auffassung, daB die Angeho-
rigen einer bewaffneten Macht, soweit sie die Frei-
ziigigkeit mit den oben angefithrten Mitteln — Sta-
cheldraht, Mauer, Hundelaufanlagen, SelbstschuB-
anlagen usw. — behindern oder beschrédnken, un-
rechtmdaBig handeln und daB sie einer dagegen
gelibten Notwehr nicht ihren Anspruch auf Un-
versehrtheit von Leib und Leben entgegensetzen
konnen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Die Frage laBt
sich in dieser Allgemeinheit nicht in Kiirze beant-
worten. Ich denke, meine Antwort auf Thre erste
Frage stellt eine allgemeine Antwort dar, die hier
geniigen sollte, Falls ich zu konkreteren Ausfiih-
rungen Uberginge, bestiinde die Gefahr, daB in-
direkt in ein schwebendes Verfahren eingegriffen
wird. Sie wissen, daB hier eine sehr konkrete Giter-
abwdagung, auch nach den Grundséatzen des ,ordre
public”, erforderlich ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Zoglmann, Sie konnen keine Zusatzfrage mehr
stellen. Ich lasse eine Zusatzfrage des Herrn Ab-
geordneten Abelein zu.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie-
weit gehen die rechtlichen Moglichkeiten eines
Deutschen, der sich von einem Teil Deutschlands
in den anderen Teil Deutschlands bewegen mdchte,
um sein Grundrecht auf Freiziigigkeit nach Art. 11
des Grundgesetzes zu realisieren? Wieweit kann er
dabei von den Grenzschutzorganen der DDR be-
eintrachtigt werden?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Abelein, es tut mir leid, daf ich auch hier in all-
gemeiner Form, die ja doch zu gewissen konkreten
Ergebnissen fithren wiirde, nicht antworten kann.
Die Falle sind so vielgestaltig, da8 sehr wahrschein-
lich immer wieder der Fall Weinhold hindurch-
daB es einer Prdjudizierung eines anstehenden Falls
gleichkdme, wo es schon jetzt, jedenfalls in gewis-
sem Sinn, einander widersprechende Auffassungen
gibt. Eine festgefiigte, generelle Rechtsprechung, die
alle Einzelheiten abdecken wiirde, gibt es bisher
nicht. Hier mufl von Fall zu Fall gepriift werden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu ei-
ner Zusatzfrage Herr Abgeordneter Dr. Becher.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, gibt es im Verhédltnis zu den Streitkréften der
DDR einen fiir unser Recht relevanten Tatbestand
der Fahnenflucht, der einem Fliichtling sozusagen
das Recht auf Notwehr nehmen wiirde?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Becher, ich sehe nicht den unmittelbaren
Zusammenhang mit der gestellten Hauptfrage.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Ich lasse eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Arndt (Hamburg) zu.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretdr,
kdnnen Sie bestdtigen, dafl es eine relativ umfang-
reiche Rechtsprechung der obersten deutschen Ge-
richte gibt, die aus der rechtswidrigen Inhaftierung
politischer Gegner des Naziregimes resultierte und
zum Ausdruck bringt, daB das Sich-Wehren gegen
diese rechtswidrige Freiheitsberaubung im KZ und
in anderen Gefangenenanstalten der Nazizeit nicht
einen Angriff auf das Leben eines unbeteiligten
Angehorigen des Wachpersonals rechtfertigt?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Ich will gern be-
stdtigen, daB es hierzu eine umfangreiche — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Staatssekretdr, Sie sollten diese Frage nur beant-
worten, wenn das unmittelbar moglich ist. Ich wiir-
de sagen, daB auch diese Frage mit der gestellten
Hauptfrage nicht in dem erforderlichen Zusammen-
hang steht.

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Spran-
ger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da Sie
vorhin das Prinzip der Rechtsgiiterabwédgung im
Einzelfall erwéhnten, das absoluten Vorrang haben
soll, frage ich Sie, ob sich die Bundesregierung mit
dieser Ansicht nicht in Widerspruch zu der Auf-
fassung des OLG Hamm setzt, das dem Grundrecht
auf Freiziigigkeit pauschal Nachrang im Verhéltnis
zu dem Grundrecht aus Art. 2 des Grundgesetzes
eingerdumt hat.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ich meine, daB
aus meinen Ausfithrungen deutlich geworden ist,
daB die Bundesregierung jede Auskunft vermeidet,
die den Eindruck erwecken koénnte, als wiirde hier
in ein schwebendes Verfahren eingegriffen. Deswe-
gen kann niemand aus meinen bisherigen Auskiinf-
ten herleiten, daB es einen Widerspruch zu den
hier in Rede stehenden Entscheidungen gibt. Ich
denke, is sollte das Interesse aller sein, daB nicht
der Eindruck entsteht, daB hier eine Gewalt den
Versuch unternimmt, die andere zu prajudizieren.
Ich betone: es sollte das Interesse aller sein.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
letzte Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
hat eigentlich der Deutsche in diesem Lande, und
zwar gleichgultig, ob diesseits oder jenseits der
innerdeutschen Grenze, nicht einen Anspruch dar-
auf, zu erfahren, welche Awuffassung die Bundes-
regierung zu diesem fiir Leib und Leben von Men-
schen so ungemein wichtigen Punkt vertritt?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Es ist ganz sicher,
daB es eine gewisse Informationspflicht gibt, der

wir uns nicht nur stellen, sondern der wir, wie ich
meine, vollauf geniigen. Wenn hier aber ein schwe-
bendes Verfahren im Mittelpunkt steht, das, wie ich
vorhin ausfiihrte, unterschiedlich beurteilt worden
ist, steht es jedenfalls der Bundesregierung nicht
an, Auskinfte zu erteilen, die mideutet werden
koénnen. Dies bitte ich zu beriicksichtigen.

Vizeprasident Dr. Schmiti-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 9 des Herrn Abgeordneten Gerlach
(Obernau) auf:

Billigt die Bundesregierung einem Deutschen, der am Ver-
lassen der ,DDR“ oder des sowjetischen Sektors von Berlin
durch einen Angriff auf Leib und Leben bzw. eine entspre-
chende Drohung gehindert werden soll, grundsatzlich das Not-
wehrrecht zu, und welche SchluBfolgerungen ergeben sich daraus,
insbesondere auch fiir zu leistende Nothilfe, z. B. durch Be-
amte des Bundesgrenzschutzes?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Die strafrecht-
liche Beurteilung von Notwehrhandlungen richtet
sich nach § 32 des Strafgesetzbuches. Diese Vor-
schrift wird durch die Straflosigkeit des sogenann-
ten Notwehrexzesses — das ist § 33 des Strafgesetz-
buches — und durch die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundséatze iiber die Anwendung der
Notwehrvorschriften bei irriger Annahme einer Not-
wehrsituation ergédnzt. Nach § 32 Abs. 2 des Straf-
gesetzbuches ist eine Notwehrhandlung rechtmaBig,
wenn sie erforderlich ist, um einen gegenwdrtigen
rechtswidrigen Angriff von dem Betroffenen oder
einem Dritten abzuwenden. Die Anwendung dieser
Vorschrift auf den Fall, daB sich ein aus der DDR
fliichtender Deutscher gegeniiber Angriffen von
DDR-Soldaten zu verteidigen sucht, wirft eine
Reihe schwieriger Rechtsfragen auf, die sich einer
abstrakten, vom Einzelfall losgelosten Bewertung
weitgehend entziehen. Ich darf insoweit auf meine
Antworten auf die Frage von Herrn Zoglmann zu-
riickkommen.

Fiir die Subsumtion unter die Notwehrvorschrif-
ten ist es im Einzelfall insbesondere von Belang, ob
und inwieweit Handlungen von Organen der DDR,
die nach dortigem Recht rechtmaBig sind, an den
WertmaBstdben unseres Rechtsstaates gemessen
werden koénnen und gegeniiber welchen Personen
Einschrankungen der Freiziigigkeit auch nach un-
serem Rechtsverstdndnis zuldssig sind. Ferner wird
nur an Hand der Umstande des Einzelfalles entschie-
den werden kénnen, ob auch im Rahmen der §§ 32 ff.
des Strafgesetzbuches der VerhédltnismaBigkeits-
grundsatz zum Tragen kommt und ob sich das der
Notwehr vorangegangene Verhalten des Angegriffe-
nen auf die RechtmiéBigkeit der Verteidigungshand-
lung auswirkt. Diese Fragen sind in Rechtsprechung
und Schrifttum teilweise auflerordentlich umstritten.
Sie bediirfen in jedem konkreten Einzelfall der Prii-
fung und Bewertung durch die unabhé&ngigen, an
‘Weisungen nicht gebundenen Gerichte.

Die Bundesregierung sieht sich zu einer Vorweg-
nahme dieser Wertung um so weniger imstande, als
sich die von lhgen, Herr Abgeordneter, gestellten
Fragen — ich wiederhole mich, aber ich muf} es,
nachdem es erneut gefragt wurde, noch einmal sa-
gen — auf ein schwebendes Verfahren beziehen, in
dessen Verlauf die bislang befaBten Gerichte und
Staatsanwaltschaften bereits zu den oben angespro-
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chenen Problemen teilweise Stellung genommen ha-
ben und dabei zu unterschiedlichen Ergebnissen
gelangt sind.

Fiir die Nothilfe durch Dritte gilt grundsdtzlich
nichts anderes. Im bezug auf die Tatigkeit von Be-
amten des Bundesgrenzschutzes ist allerdings zu
beachten, daB die Unverletzlichkeit der Grenzen
Hoheitstragern der Bundesrepublik Deutschland
auch einen Uber die Grenze zur DDR hin wirken-
den Gebrauch der SchuBwaffe verbietet. Dem Bun-
desgrenzschutz ist deshalb durch Dienstanweisung
ausschlieBlich der grenzpolizeiliche Dienst im Bun-
desgebiet iibertragen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Halt es die Bun-
desregierung nicht gerade wegen der schwierigen
Rechtsauslegung fiir geboten, die Burger, von denen
ja zahlreiche in eine solche schwierige Situation
kommen konnen, durch einfache Hinweise iiber die
Rechtslage zu informieren?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ich bedaure,
mich wiederholen zu miissen. Aus dem hier in Rede
stehenden AnlaB ist es mir, meine ich, aus guten
und wohlverstandenen Griinden verwehrt, eine ge-
nerelle Auskunft zu geben, die der MiBdeutung fir
den in Rede stehenden Einzelfall unterliegen kann.
Jedwede Auskunft, die sehr grobschlachtig ist, kann
dazu fiihren, daBl einer dies in seinem konkreten
Einzelfall miBversteht und sich dann Folgerungen
gegeniibersieht, die hier in diesem Raum niemand
verantworten kann.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Was hat die Bun-
desregierung unternommen, um den Beamten des
Bundesgrenzschutzes fiir die schwierige Situation
der Nothilfe Uber die Belehrung iiber den Waffen-
gebrauch, die Sie erwdhnten, hinaus Handhabungen
zu geben, den Menschen wenigstens zu helfen, wenn
sie verwundet oder schwerverletzt auf einem Ge-
biet liegen, das sich auBerhalb der Grenze der
Bundesrepublik Deutschland befindet?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ich bin nicht
sicher, ob das noch zu dem Bereich dieser Frage
gehort.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, es fehlt meines Erachtens der unmittelbare
Zusammenhang mit der von Thnen gestellten Frage.
Herr Staatssekretdr, ob Sie den Teilbereich, der sie
nicht iberschreitet, gesondert noch beantworten
wollen, tiberlasse ich Thnen.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Es ist hier, so
meine ich, auf Grund der Frage zu beantworten ge-
wesen, wie es mit der Priifung der Notwehr und der

Nothilfe steht. Hier ist der Bereich angesprochen,
der uber die Nothilfe hinausgeht. Insoweit habe ich
bereits auf eine Anweisung gegeniiber dem Bundes-
grenzschutz verwiesen. Ich glaube aber, hier wird
ein vollig neuer Sektor erdffnet.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdar, konnen Sie meine Auffassung teilen, nach
der bei der Beurteilung der Zulassigkeit von Not-
wehrhandlungen auch zu beriicksichtigen ist, daB die
auf Grund der Wehrpflicht in der DDR zum Dienst in
der Grenztruppe und in der Volksarmee herangezo-
genen deutschen Staatsangehorigen ebenfalls ein
Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit
besitzen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Arndt, auch Thnen muB ich noch einmal sagen, daB
ich keinen AnlaB sehe, konkret zu werden, weil ich
sonst nicht umhinkomme, befiirchten zu miissen,
daB dies — jedenfalls in gewissem Sinne — einer
Prdjudizierung im vorliegenden Falle gleichkdme,
da, wie Sie wissen, die in Rede stehende Person —
das ist so anzunehmen — Angehoriger der NVA
war. Im iibrigen weiBl jedermann, da nach unserem
Grundrechtskatalog das Recht auf Leben die erste
Prioritdt einnimmt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich lasse
noch zwei Zusatzfragen zu. Zundchst Herr Abgeord-
neter Becher, bitte.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, konnen Sie der im Zusammenhang mit dieser
Frage des Notwehrrechts vorgetragenen Logik bei-
pflichten, daB dieses Notwehrrecht gemildert, ge-
mindert oder annulliert sei, wenn es sich dabei um
einen Angehorigen der Streitkrifte der DDR handle,
der Fahnenflucht begehe?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Auch bei
dieser Zusatzfrage bin ich der Meinung, daB sie Gber
das hinausgeht, was in der Hauptfrage angesprochen
ist.

Herr Abgeordneter Zoglmann, eine Zusatzfrage.

Zoglmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
mochte Sie ganz unabhdngig von dem von Thnen
immer wieder zitierten konkreten Fall, der hier fiir
mich gar nicht zur Diskussion steht, fragen, ob die
Bundesregierung die Auffassung teilt, dal Waffen-
gewalt bzw. Drohung mit Waffengewalt gegen je-
den politischen Flichtling unrechtmdBig ist und
dem Fliichtling das Recht zur Gegenwehr gibt, bis
er den freien Teil Deutschlands erreicht hat?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Herr Abgeord-
neter Zoglmann, es ist schwierig, hierauf eine Ant-
wort zu geben, auch wenn Sie sagen, daB Sie den in
Rede stehenden Fall nicht in Betracht ziehen. Ich
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meine, jedwede Auskunft von mir hierzu wird not-
wendigerweise insoweit eine Auslegung erfahren
koénnen. Deswegen muB} ich bedauerlicherweise wie-
der darauf hinweisen, daB dieser Gegenstand, der
jetzt Gegenstand von Erdrterungen bei einem Ge-
richt sein wird, sich nicht zu Wertungen seitens der
Bundesregierung eignet.

Wenn ich eine Frage wie die Thre allgemein be-
antworten soll, meine ich, miiBte hierauf ein ldngerer
Zeitraum verwandt werden, weil gepriaft werden
miiBte, welcher Fliichtling das ist und welche Ge-
setze es wohl gibt und unter welchem Recht jemand
steht. Dies kann nicht in Form eines bloBen Rede-
und Antwortspiels allgemeingiiltig fiir alle Zeiten
beantwortet werden. Ich bitte hierfiir sehr herzlich
um Verstdndnis.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
Frage 10 des Herrn Abgeordneten Wohlrabe auf:

Steht die Spionageaffdre in Berlin im Zusammenhbang mit den
aufgedeckten Spionagefillen im iibrigen Teil der Bundesrepublik
Deutschland?

Herr Staatssekretar.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Thre Frage be-
zieht sich auf ein Ermittlungsverfahren, das der
Generalstaatsanwalt beim Kammergericht in Berlin
wegen Verdachts geheimdienstlicher Tétigkeit fithrt.
Ich habe daher den Senator fiir Justiz in Berlin um
eine Auskunft zu der von Thnen gestellten Frage
gebeten. Der Senator fir Justiz in Berlin hat mir
daraufhin mitgeteilt, da der Stand der Ermittlun-
gen in dem genannten Verfahren die Beantwortung
der von Thnen gestellten Frage zur Zeit nicht zulaBt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
beurteilt die Bundesregierung den Vorgang, daB
sich trotz des Spionageverdachts ein Beteiligter zeit-
weilig in die DDR bzw. nach Ost-Berlin absetzen
konnte?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege Wohlrabe, ich wire dankbar, wenn Sie die
Frage so stellten, daB der unmittelbare Zusammen-
hang mit der Hauptfrage deutlich wird.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Wieso denn?)

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Es war hier nur
von einer Spionageaffire die Rede, und ich muB
auch wieder sagen: ich verweise auf die Auskunft
der zustdndigen Behérde in Berlin. Diese Antwort
habe ich wiedergegeben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

Wohirabe (CDU/CSU): Sind denn bei Spionage-
affiren in Westdeutschland derartige Begleitum-
stande aufgetreten?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ich weiB nicht, (€

worauf Thre Frage zielt.

Wohlrabe (CDU/CSU): Auf ein zeitweiliges Abset-
zen einer der beteiligten Personen.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdar: Ich kenne das
Ziel Threr Frage gleichwohl nicht. Vielleicht kénn-
ten Sie sie im Zusammenhang wiederholen. Ich bin
gern bereit, eine Antwort zu versuchen, Herr Kol-
lege Wohlrabe, méchte aber gerne den Sinngehalt
voll verstehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Abgeordneter Wohlrabe, ich gebe Ihnen noch die
Moglichkeit, eine weitere Zusatzfrage zu stellen.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
wiilBte gerne, ob bei einem Spionageverdacht oder
bei Spionagefédllen in der Bundesrepublik frither
Tatsachen oder Umstdnde bekanntgeworden sind,
die sich im Sachverhalt mit den Berliner Ereignis-
sen vergleichen lassen, daB namlich Beteiligte bzw.
Verdddhtigte zeitweilig auf das Gebiet der DDR
entweichen konnten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege Wohlrabe, ich bedaure zundchst, daB mei-
nes Erachtens die Frage nicht in dem von der Ge-
schiftsordnung geforderten unmittelbaren Zusam-
menhang mit der Ausgangsfrage steht. Ich werde
aber, wenn der Herr Staatssekretdr darauf ant-
worten will, die Frage zulassen, weil es eine Zu-
satzfrage des Fragestellers ist.

(Widerspruch des Abg. Seiters [CDU/CSU]
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. de With, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
‘Wohlrabe, unabhdngig von der Frage, ob es, wie
der Prasident meint, zweifelhaft ist, daB noch ein

Zusammenhang besteht — durch den letzten Teil
Threr Frage ist deutlich geworden, daB doch ein
Zusammenhang besteht —, kann ich nur darauf

verweisen, wie die Antwort der zustdndigen Be-
horde in Berlin lautet. Dies ist ein schwebendes
Verfahren.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, die Fragen 11 und 12 des Herrn
Abgeordneten Schlaga werden auf Wunsch des
Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt. — Ich danke Thnen,
Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
der Finanzen auf. Frage 16 stellt der Herr Abgeord-
nete Leicht:

Treffen Pressemeldungen zu, daB die Kosten fiir die Herstel-
lung und Verteilung der Zeitungsbeilage ,Sind Schulden ver-
niinftig? Wie die Kreditpolitik des Bundes dem Biirger Nutzen
bringt” nicht zu Lasten der Ausgaben fiir die Uffentlichkeits-
arbeit des Bundesministers der Finanzen (Titel 08 02/531 01), son-
dern zu Lasten des ,seit Jahren bestehenden Werbetitels® fiir
Bundesanleihen usw., also der ,Ausgaben aus AnlaB der Be-
schaffung von Mitteln im Wege des Kredits” (Titel 32 03/541 01)
bezahlt worden sind oder bezahlt werden sollen?

Bitte, Herr Staatssekretar.
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Haehser, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Leicht, die Kosten
fiur die Herstellung und Verteilung der Zeitungsbei-
lagen ,Sind Schulden verniinftig? — Wie die Kre-
ditpolitik des Bundes dem Biirger Nutzen bringt"
werden aus Kap. 32 03 Tit. 541 01 gezahlt. Die Erldu-
terungen zu diesem Titel sehen vor, daB aus dieser
Haushaltsstelle unter anderem Kosten der Werbung
bestritten werden koénnen. Ausgaben fiir Werbe-
zwecke aus diesem Titel sind auch in fritheren
Jahren geleistet worden. So sind z. B. im Jahre 1969,
einem Jahr, in dem Sie als Parlamentarischer Staats-
sekretir dem Bundesministerium der Finanzen an-
gehorten,

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Hort! Hort!)

aus diesem Titel fast 6 Millionen DM fiir Werbe-
zwecke verwendet worden.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Leicht (CDU/CSU): Ich habe folgende Zusatzfrage:
Sagen Sie auch, fiir welche Werbezwedke diese
6 Millionen DM damals verausgabt worden sind?

Haehser, Parl. Staassekretdar: Gern, Herr Kollege
Leicht; u. a. fiir eine Broschiire, in der es auf Seite
21 heiBt:

Die o6ffentliche Schuldenpolitik wird heute als
ein legitimes Mittel einer modernen Finanz- und
Wirtschaftspolitik, insbesondere zur Dampfung
von Konjunkturschwankungen und zur Siche-
rung eines angemessenen Wirtschaftswachstums,
angesehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich kénnte Thnen noch andere Zitate nennen. Aber
ich denke, als Kostprobe gentigt das.

Leicht (CDU/CSU): Darf ich trotzdem noch eine
weitere Zusatzfrage stellen: Ist der Uffentlichkeits-
arbeitstitel des Bundesfinanzministers mit 1,1 Mil-
lionen DM ausgeschopft?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
haben hier gefragt, ob die in Rede stehende Broschii-
re aus einem anderen als dem Offentlichkeitsarbeits-
titel finanziert worden ist. Darauf habe ich Thnen
eine klare Antwort gegeben.

Ich lese Thnen nun die gesamte Zwedckbestimmung
des Titels vor:

Veranschlagt sind die an die Banken zu zahlen-
den Provisionen bei Begebung von Bundesan-
leihen und Verkauf von Bundesschatzbriefen
und die Ausgaben im Zusammenhang mit der
Marktpflege sowie die Kosten der Werbung fiir
Bundesanleihen und Bundesschatzbriefe.

Wenn Sie sich die Broschiire ansehen, um die es
hier geht, dann haben Sie neben einem wohlgelunge-
nen Vorwort des Herrn Bundesministers der Finan-
zen

(Leicht [CDU/CSU]: Eigenlob stinkt!)

ganz eindeutig eine Aufkldarung tiber die verschiede-
nen Moglichkeiten der Geldanlage: zunichst iiber
Anleihen, dann iber Bundesschatzbriefe, iiber Finan-
zierungsschédtze, uber Schuldscheindarlehen, iiber
Kassenobligationen und am Schluf§ iiber unverzins-
liche Schatzanweisungen.

(Leicht [CDU/CSU]: Wir werden noch dar-
auf zuriickkommen!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Sprung.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wel-
che Zeitungen oder Zeitschriften wurde die heraus-
gegebene Beilage ,Sind Schulden verniinftig?“ bei-
gefiigt, und welche Kosten entstanden dadurch dem
Bund?

Haehser, Parl. Staatssekretdar: Zunédchst, Herr Kol-
lege, sind diese Blatter der ,Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung" beigelegt worden, sodann der ,Welt",
der ,Frankfurter Rundschau”, der ,Siiddeutschen
Zeitung"”, der Zeitung ,Die Zeit", der Zeitschrift
+HOr zu", der Zeitschrift ,TV — Hoéren und Sehen”
und der Illustrierten ,Stern”. Insgesamt waren es
6 754 000 Stiick, so dafl davon ausgegangen werden
kann, daB ein groBer Teil der Bundesbiirger nun-
mehr tber die Médoglichkeiten der Geldanlage in-
formiert ist.

(Heiterkeit)

Uber die Kosten will ich Thnen auch gern Aus-
kunft geben; sie beliefen sich bei einer Auflage von
etwa 7 Millionen auf 850 000 DM,

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
letzte Zusatzfrage des Abgeordneten Schréder.

Eine

Schréder (Liineburg) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretér, beabsichtigt das Bundesfinanzministerium, aus
diesem Haushaltstitel weitere Werbebroschiiren die-
ser Art herauszugeben? Wenn ja, von welcher Art
und zu welchen Terminen sollen die entsprechenden
Broschiiren herausgegeben werden?

Haehser, Parl. Staatssekretir; Herr Kollege, Thnen
wird nicht entgangen sein, daB hier nicht eine Wer-
bebroschire fiir das Bundesfinanzministerium oder
fiir die Bundesregierung herausgegeben worden ist,
sondern gewissermaBen eine Aufkldarungsbroschiire
uber die verschiedenen Moglichkeiten der Geldan-
lage. Da die Aufkldrung als gelungen bezeichnet
werden kann — denn das beweist die Nachfrage
nach den Broschiiren —, beabsichtigt das Bundes-
ministerium der Finanzen in diesem Jahr nicht, wei-
tere Aufklérung aus diesem Titel zu betreiben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Noch
eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Altham-
mer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
da Sie nach bemerkenswertem Eigenlob diese Bro-
schiire fiir wohlgelungen halten, darf ich Sie fra-
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gen — ja, ich kenne sie —, warum denn in die-
ser Broschiire der existentielle Hinweis darauf fehlt,
wie hoch die Verzinsungs- und Tilgungsrate fir
diese groBartige Verschuldung ist.

Haehser, Parl. Staatssekretdar: Nun, Herr Kollege,
hier ging es zundchst einmal darum, auf die Arten
aufmerksam zu machen. Derjenige, der sich ge-
nauer dafiir interessiert, wird sich natiirlich auch
nach den Konditionen erkundigen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Abgeordneter Wohlrabe.

Wohirabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie ha-
ben diese Broschiire als ein besonders leuchtendes
Beispiel fiir die regierungsamtliche Werbepolitik
dargestellt. Die Auflage betragt, wenn ich recht
zugehort habe, 7 Millionen. Ich wirde gern wis-
sen: wie viele Riickanworten sind eingegangen?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Ich habe ja vorhin
gesagt, Herr Kollege, welchen Zeitungen und Zeit-
schriften diese Broschiire, dieses Aufklarungsheft,
beigelegt worden ist. Allein ,Hor zu" hat eine hohe
Zahl in Millionen bekommen. Ich nenne deswegen
die Zahl nicht, weil ich nicht weiB}, ob ,HoOr zu" die
Auflage gern 6ffentlich genannt haben mochte, ob-
wohl sie recht stolz darauf sein kann.

(Seiters [CDU/CSU]: Riickantworten?!)

Wohlrabe (CDU/CSU): Die Auflagen der Zeitun-
gen kennen wir selber. Wir wollen wissen, wieviel
effektive Riickantworten Sie haben, um die Effi-
zienz zu prifen, um zu priifen, ob diese Broschure
wirklich etwas taugt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Ich will Thnen dazu
gern etwas sagen, Herr Kollege Wohlrabe. Die
Riickantworten erfolgen bei den Bankschaltern, und
die kénnen wir nicht Uberpriifen. DaB sehr zahl-
reiche Birger zu diesen Bankschaltern gegangen
sind, ist jedermann klar und hoffentlich auch Ihnen
bekannt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 17 des Herrn Abgeordneten Schréder
(Lineburg) auf:

Treffen Pressemeldungen zu, daB in den Auftrigen wegen
Verbreitung der Beilage ,Sind Schulden verniinftig? Wie die
Kreditpolitik des Bundes dem Biirger Nutzen bringt” als Kunde
die Deutsche Bundesbank angegeben und/oder auBerdem ver-
merkt wurde, die Belege seien an die Deutsche Bundesbank
zu schicken?

Herr Staatssekretdr!

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Schro-
der, Auftraggeber fiir die Verbreitung der Beilage
.Sind Schulden verniinftig?” war das Bundesmini-
sterium der Finanzen. Die Nennung der Deutschen
Bundesbank als Kunde der Verlage beruht darauf,
daB die Auftrdge an die Werbeagenturen iiblicher-

weise von der Bundesbank im Namen und im Auf-
trag des Bundesfinanzministeriums erteilt werden.
Auf Grund dieser Handhabung hat die Werbeagen-
tur auch in diesem Fall die Bundesbank als Kunde
der Verlage angegeben und vermerkt, die Belege
seien an die Bundesbank zu richten.

Die Bundesbank stellt dankenswerterweise ihren
fachlichen Rat und ihre Hilfe bei der Werbung
fur die verschiedenen Schuldtitel des Bundes zur
Verfiigung. AuBerdem {ibernimmt sie auch die
Rechnungspriifung, die Belegkontrolle und die Ab-
rechnung.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Schréoder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, wer hat die Bundesbank zur materiellen
Mitwirkung an dieser Broschiire aufgefordert, und
ist die Bundesbank vorher iiber den Sinngehalt
und den Verteilerkreis dieser Broschiire informiert
worden?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Das Wort ,auffor-
dern” gegeniiber einer solch hehren Institution wie
der Bundesbank klingt mir ein bichen zu hart. Wir
haben die Bundesbank gebeten, uns ihren fach-
lichen Rat zur Verfiigung zu stellen, wie er fur uns
in einer solchen Aufklarungsaktion unentbehrlich
ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretar, sind Sie bereit, der Leitung der Deutschen
Bundesbank das MiBfallen der Opposition zu tber-
mitteln, daB hier ein Engagement in einer Wahl-
broschiire vorgenommen worden ist?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Ich will Thnen dazu
folgendes sagen, Herr Kollege. Die Bundesbank
wird die Fragestunde natiirlich aufmerksam verfol-
gen. Welchen Eindruck das MiBfallen der Opposi-
tion macht, vermag ich natiirlich nicht abzuschat-
zen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Kollege Haehser, konnen
Sie mir sagen, warum sich die Deutsche Bundes-
bank offiziell von dieser Aktion distanziert hat?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Leicht,
das sage ich IThnen gerne. Diese Broschiire, die eine
Aufklarungsbroschiire ist, wie ich Thnen sagen
durfte und wie man iibrigens, wenn man sie durch-
liest, selber feststellen kann,

(Seiters [CDU/CSU]: Sie vielleicht!)
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ist in einen politischen Streit geraten. Die partei-
politisch und auch sonst unabhéngige Bundesbank
hat es fiir richtig gehalten, aus diesem Streit her-
ausgehalten zu werden.

(Seiters [CDU/CSU]: Sie haben sie in diese
Lage gebracht!)
— Nein.
(Seiters [CDU/CSU]: Natiirlich!)

— Ich weiBl nicht, ob man die Fragestunde so aus-
weiten kann, daB hier auch auf Zwischenrufe ein-
gegangen wird.

(Glocke des Préasidenten)

Die Bundesbank hat uns einen sehr vorneh-
men — wie das ihre Art ist — Brief geschrieben
und gesagt: diese Broschiire ist in einen politischen
Streit geraten, und deswegen wollen wir nicht bei
der Verteilung vertreten sein. Zum Inhalt der Bro-
schiire hat sie kein einziges negatives Wort gefun-
den.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie
haben davon gesprochen, dal eine Werbeagentur
eingeschaltet worden ist. Waren Sie so gut, uns zu
sagen, welche Werbeagentur es war, und kénnen
Sie uns gleichzeitig mitteilen, ob eine Ausschrei-
bung stattgefunden hat, ob die Modglichkeit einer
Présentation gegeben war, an der sich mehrere
Auftragsbewerber hdtten beteiligen kénnen?

(Wehner [SPD]: Auch fiir die Verfasser!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich be-
daure, daB ich hier den geforderten unmittelbaren
Zusammenhang mit der eingereichten Frage nicht
feststellen kann.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unterdriickung
des Parlaments! — Unerhort!)

Eine des Herrn

Sprung.

Zusatzfrage Abgeordneten

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wur-
de die Beilage auch in den AuBenstellen bzw. iiber
die AuBenstellen der Bundesbank verteilt? Wurde
die Verteilung zwischenzeitlich unterbrochen? Wird
die Beilage jetzt wieder an die AuBenstellen oder
iber die AuBenstellen der Bundesbank weitergege-
ben?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Die Beilage wurde
iiber die AufBlienstellen verteilt, aber wegen des
Vorgangs, daB diese ausgezeichnete Broschiire in
den politischen Streit geraten ist, wurde der Ver-
trieb iiber die AuBenstellen eingestellt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
gab es schon vor dieser Aktion Falle, in denen die
Deutsche Bundesbank in dieser Weise ein-

schlieB8lich Vertrieb und Rechnungskontrolle —
eingeschaltet wurde?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Aber selbstver-
standlich;

(Seiters [CDU/CSU]: Wann denn?)

ich hatte vorhin sogar auf ein Datum hingewiesen,
Herr Kollege.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
Frage 18 des Herrn Abgeordneten Dr. Sprung auf:

Trifft die Meldung in der Ausgabe vom 3. Juni der Frankfurler
Allgemeinen Zeitung zu, daB die Deutsche Bundesbank an der
Herstellung der Zeitungsbeilage ,Sind Schulden verninftig? Wie
die Kreditpolitik des Bundes dem Biirger Nutzen bringt’ mitge-
wirkt hat, indem sie den Text des zweiten Teils der Beilage
iber ,Die verschiedenen Mdglichkeiten der Geldanlage” sachlich
gepriift und/oder ihre fiur die Schatzbriefwerbung zustdndige
Werbeagentur mit der technischen Abwicklung beauftragt hat?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Sprung, die Deutsche Bundesbank hat den zweiten
Teil der Beilage mit der Uberschrift ,Die verschie-
denen Mdglichkeiten der Geldanlage” sachlich tiber-
priift. Es ist die Regel, daB der Bundesfinanzmini-
ster die Sachkenntnis der Deutschen Bundesbank in
Anspruch nimmt, um in der Werbung fir Schuld-
titel des Bundes dem Sparer von sachkundiger und
zugleich neutraler Stelle iiberpriifte Informationen
zukommen zu lassen. Auftraggeber fiir diese Wer-
bung bei den jeweiligen Agenturen ist stets das
Bundesfinanzministerium. Die Auftrdage werden iib-
licherweise {iber die Deutsche Bundesbank den
Werbeagenturen im Namen und im Auftrag des
Bundesfinanzministeriums erteilt, das auch die Rech-
nungen aus dem entsprechenden Titel bezahlt. Es
ist deshalb falsch, von einer ,Werbeagentur der
Deutschen Bundesbank” zu sprechen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Sprung.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, wer
hat in der Offentlichkeit gefordert, der Staat solle
— wie es in der Beilage heiit — einen gréBeren
Teil seiner Haushaltsausgaben durch Kredite finan-
zieren, um den Biirgern durch den Kauf von Bun-
desschuldtiteln Gelegenheit zur Vermoégensbildung
zu geben? War das auch die Bundesbank?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Unter anderem ha-
be ich das in der Offentlichkeit gefordert.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Dr. Sprung, keine weitere Zusatzfrage?
— Dann kommt eine Zusatzfrage des Herrn Abge-
ordneten Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, es war
jetzt mehrfach von den Werbeagenturen die Rede.
Ich mochte deshalb fragen: Welche Werbeagentur
hat diesen Prospekt entworfen, und waren mehrere
Werbeagenturen zur Prasentation aufgefordert?
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Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wenn
ich mir die Fragen ansehe, muB ich als Vertreter
der Bundesregierung sagen: ich sehe keinen Zu-
sammenhang mit den urspriinglich gestellten Fragen.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Ich mochte Sie aber ausdriicklich darauf verweisen,

(Wohlrabe [CDU/CSU]J: Beantworten Sie die
Frage bitte! Es ist ja nur ein Wort!)

daB in der nédchsten Woche noch einmal eine Frage-
stunde stattfindet.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Staatssekretar, das war im Grunde dieselbe Zusatz-
frage, die ich vorhin nicht zugelassen hatte. Es gilt
hier dasselbe.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Wir kriegen es

doch heraus!)

Ich gebe dem Herrn Abgeordneten Ey die Mog-
lichkeit zu einer Zusatzfrage.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, handelt es
sich bei der Werbeagentur um diejenige Agentur,
die auch von der Hessischen Landesbank in An-
spruch genommen wurde?

(Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich bitte um Verstdndnis; Sie
miiBten dann eine Frage, die sich darauf konzen-
triert, einbringen. Ich kann hier eine solche Zusatz-
frage nach den Richtlinien fiir die Fragestunde nicht
zulassen.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Morgen!)

Herr Abgeordneter Schroder, Sie haben die Mog-
lichkeit, eine Zusatzfrage zu stellen.

Schréder (Liineburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretir, ist die Bundesregierung und auch die Lei-
tung der Deutschen Bundesbank bereit, aus diesem
Vorgang fiir die Zukunft dahin gehend Konsequen-
zen zu ziehen, daB man die Gestaltung und vor
allen Dingen die Abwicklung derartiger Broschiiren
zwischen dem Verantwortungsbereich des Finanz-
ministeriums einerseits und dem der Bundesbank
andererseits kiinftig etwas sorgfaltiger auseinander-
halt?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Wir haben dieses
Verfahren, Herr Kollege Schréder, aus der Ara
StrauB/Leicht iibernommen. Die Herren StrauB und
Leicht haben das fiir gut befunden. Warum sollten
wir dieses Verfahren nicht auch anwenden? Wir
werden aber priifen, ob es noch bessere Verfahren
gibt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Dr. Héfele, Sie haben noch eine Zusatz-
frage.

Dr. Hifele (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hat (©)

die Verteilung der 7 Millionen Werbeprospekte
nachweisbar zu einer Steigerung der Nachfrage nach
offentlichen Schuldtiteln geftiihrt?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Davon gehe ich aus.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Dr. Althammer, eine Zusatzfrage.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
hat es in der Vorbereitung dieser Werbeaktion einen
Kontakt mit der Bundesbank dahin gehend gegeben,
daB die Bundesbank in einem bestimmten Stadium
bereit gewesen wére, die Finanzierung ganz oder
teilweise zu ibernehmen?

Haehser, Parl. Staatssekretdar: Das ist mir nicht
bekannt, Herr Kollege. Ich kann mir eigentlich nicht
denken, daB es solche Vorgesprache gegeben hat,
weil wir ja im Einzelplan 32 den Titel haben, auf
den ich vorhin hingewiesen habe.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Ist es nicht ungewohnlich, daB
dieser zweite Teil des Prospekts von der Deutschen
Bundesbank vorher durchgesehen worden ist?

Haehser, Parl. Staatssekretéar: Ich finde nicht, Herr ®

Kollege Leicht,

(Leicht [CDU/CSU]: Das ist doch erstmalig
geschehen!)

daB das ungewohnlich ist, denn bei einem solchen
Aufklarungswerk, wie es die Broschiire darstellt,

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU: Propaganda! — Ein Mach-
werk!)

muB man sich den sachlichen Rat der Bundesbank
einholen.

(Leicht [CDU/CSU]: Damit wird die Bundes-
bank in die Politik gezogen!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
Frage 19 des Abgeordneten Gerlach (Obernau) auf:

Trifft es zu, daB Bundesminister Dr. Apel in die Wahl-
kampagne der SPD die Deutsche Bundesbank eingeschaltet hat,
und trifft es zu, daB seine Prospektaktion in sieben Millionen
deutscher Tageszeitungen als Werbemafinahme der Deutschen
Bundeshank von der Werbeagentur der Deutschen Bundesbank
durchgefithrt wird, die im Auftrag der Deutschen Bundesbank
auftrat und die Deutsche Bundesbank als Adressat der Belege be-
zeichnete?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Ger-
lach, zum ersten Teil Ihrer Frage bemerke ich, dal3-
mir von einer Wahlkampagne der SPD, in die Herr
Bundesminister Apel die Deutsche Bundesbank ein-
geschaltet haben soll, nichts bekannt ist.

(Beifall bei der SPD — Wohlrabe [CDU/
CSU]: Er hat kein Gefiihl daftir!)
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Meine Antwort zu dem zweiten Teil Ihrer Frage
lautet: Es trifft zu, daB das Bundesministerium der
Finanzen rund 7 Millionen Werbeprospekte iiber
Tageszeitungen und Zeitschriften hat verteilen las-
sen, in denen den privaten Sparern die volkswirt-
schaftlichen Aspekte offentlicher Kredite je nach
Ablauf der Konjunktur und die Moglichkeiten einer
vorteilhaften Anlage der privaten Ersparnisse in
Schuldtiteln des Bundes dargestellt werden. Heraus-
geber der Zeitungsbeilage ist, wie Sie dem Impres-
sum entnehmen kénnen, das Bundesministerium der
Finanzen. Das Bundesministerium der Finanzen ist
auch Auftraggeber gegeniiber der Werbeagentur.
Die Nennung der Deutschen Bundesbank als Auf-
traggeber und Adressat der Belege beruht darauf,
daB die Auftrage an die Werbeagenturen tblicher-
weise, wie ich schon einmal gesagt habe, von der
Bundesbank im Namen und im Auftrag des Bundes-
finanzministeriums erteilt werden. Auf Grund die-
ser Handhabung hat die Agentur auch im Falle der
Verteilung der Werbeeinlagen fiir Schuldtitel des
Bundes die Deutsche Bundesbank als Auftraggeber
angegeben und sie auch als Adressat fiir die Belege
bezeichnet.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, Sie haben zunéchst die Mdoglichkeit zu
Zusatzfragen.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, hat bei der Uberpriiffung des zweiten Teiles das
Vorwort der Deutschen Bundesbank zu der Ihnen
leider unbekannt gebliebenen SPD-Wahlpropaganda,
wie ich meine, vorgelegen?

Haehser, Parl. Staatssekretér: Ich weiBl nicht, ob
es vorgelegt worden ist, Herr Kollege. Ich wiirde
es aber auch nicht fiir notwendig gehalten haben.
Denn das Vorwort ist ja eine vo6llig objektive Dar-
stellung und Einfithrung in den zweiten Teil. Wie
Sie aus einem solchen sachlich gehaltenen Vorwort
eine Wahlkampagne der SPD vermuten koénnen, ist
mir schleierhaft. Sonst sagen Sie immer, Schulden
machen sei etwas Schreckliches — eine Auffassung,
die ich nicht teile —, und hier meinen Sie, wir
konnten mit der Darstellung unserer Kreditpolitik
Stimmen fangen. Sie miissen sich fiir eines ent-
scheiden, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Gerlach, Sie haben eine weitere Zusatz-
frage.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, wenn dieser Vorgang so ganz normal ist, wes-
halb passiert es dann ausgerechnet bei dieser Bro-
schiire, daB die Zeitungen ankiindigten: Dieser Aus-
gabe liegt ein Prospekt der Deutschen Bundesbank
bei?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Ich dachte, dies
hdtte der bisherige Verlauf meiner Antworten er-
geben: Weil die Belege, die Abrechnungen und die

Prifung iiblicherweise bei der Bundesbank erfolg-
ten, war die Agentur der Meinung — obwohl das
Impressum ja etwas ganz anderes darstelit —, es
handle sich um eine Beilage der Bundesbank. Ich
lese Thnen das Impressum vor:

Herausgegeben vom Bundesministerium der
Finanzen, Rheindorfer Strafe 108,

— wo Sie mich librigens auch einmal besuchen kén-
nen —

5300 Bonn, April 1976.

Das ist das Impressum.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Schroder (Liineburg).

Schréder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, welche Griinde hatten eigentlich der Bun-
desregierung AnlalBl gegeben, gerade zu diesem Zeit-
punkt eine, wie Sie es nennen, Werbeaktion fir die
Aufnahme von Krediten zu starten?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Schroder, ich
vermute in Ihrer Frage nach dem Zeitpunkt etwas
ganz Schreckliches, namlich daB Sie annehmen, wir
hétten den Zeitpunkt mit Riicksicht auf die Bundes-
tagswahl gewahlt.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Das ist natiirlich ganz falsch. Wir haben uns orien-
tiert an dem Aufklirungsbedirfnis des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen und an dem Informations-
bedarf unserer Mitbiirger.

(Erneutes Lachen bei der CDU/CSU)

Genauso hat seinerzeit Herr Straull — Sie erkennen
sogar auf diese Entfernung seine Unterschrift —,
ndamlich im August 1969 — noch dichter vor den
Bundestagswahlen —,

(Wehner [SPD]: War aber zu spat!)

eine Broschiire mit dem Inhalt herausgegeben, wie
ich ihn Thnen soeben zitatweise zur Kenntnis gege-
ben habe.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Miiller-Her-
mann.

Dr. Miilier-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Haehser, sind Sie sich in Threm Hause dariber im
klaren, daB durch diese Aktion die, wie ich unter-
stelle, von allen politischen Krédften gewiinschte Un-
abhangigkeit der Bundesbank in MiBkredit gebracht
worden ist, da es sich hier um eine in Abhéngigkeit
stehende Aktion der Bundesregierung, wenn nicht
einer Partei handelte?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
Sie wissen ganz genau, daB die Bundesbhank eine un-
abhédngige Institution ist. Keine Bundesregierung hat
auf diese Unabhdngigkeit mehr geachtet als die jetzt
amtierende Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wie kann die Bundesregierung dem Vorwurf entge-
hen, daB es sich um eine Propagandaaktion handelt,
wenn sie eine Broschiire, die nach Ihren Aussagen
dem Informationsbediirfnis des Biirgers iiber An-
lagemoglichkeiten dient, ausgerechnet mit dem po-
litisch verfanglichen Titel versieht, ob Schuldenma-
chen verniinftig sei?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung entgeht dem Vorwurf dadurch, daB sie ihn
scharf zurtiickweist.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU — Dr. Stark [Niurtingen] [CDU/
CSU]: Es ist zum Schreien!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Gra8.

Dr. GraB (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, nach-
dem Sie mehrfach darauf hingewiesen haben, daB
die Nennung der Deutschen Bundesbank in den An-
gaben der Zeitungen, denen der Prospekt beigelegen
hat, auf einem Irrtum der Werbeagentur beruht, der
dadurch zustande gekommen ist, daB {iblicherweise
die Bundesbank genannt wird, ergibt sich doch die
Frage, warum ausnahmsweise in diesem Fall das
Bundesfinanzministerium gewissermaBen direkt die
Veroffentlichung veranlaft hat, nicht aber, wie of-
fensichtlich iiblich, der Weg iiber die Bundesbank ge-
wahlt wurde.

Haehser, Parl. Staatssekretdar: Ich will hier nie-
mandem eine Schuld geben, natiirlich auch nicht der
Werbeagentur. Es steht nun aber einmal fest, daB
die Mitteilung, es handle sich um eine Broschiire
der Bundesbank, falsch war, denn im Impressum
steht: Herausgegeben vom Bundesministerium der
Finanzen, Rheindorfer Strafe 108, 5300 Bonn, April
1976.

(Dr. GraB [CDU/CSU]: Das war nicht meine
Fragel)

— Aber das war meine Antwort.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage der Abgeordneten Frau Schleicher.

Frau Schleicher (CDU/CSU): Sie haben eben ge-
sagt, daB 1969 auch eine Broschiire von dem dama-
ligen Bundesfinanzminister herausgegeben worden
ist. Ich mochte Sie fragen, ob dieses Broschiire auch
mit tber die Zeitungen verteilt worden ist.

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Nein, so schon war
sie nicht.
(Heiterkeit)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine

Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Kollege Haehser, hat
das Bundesfinanzministerium durch sein Verhalten
die Deutsche Bundesbank nicht politisch ins Zwie-
licht gebracht?

Haehser, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Leicht,
ich sehe es nicht so. Als diese Broschiire heraus-
kam, hat es offentliche Debatten gegeben, deren
Urheber meines Wissens nicht zuletzt Kollegen
Threr Partei sind. Dadurch ist die Aktion der Bun-
desbank in MiBkredit geraten.

(Dr. GraB [CDU/CSU]: Die Zeitung war
doch zuerst da! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Die Bundesbank hat eine Konsequenz gezogen, die
ich respektiere und die ich sogar fiir richtig halte.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Der Erschlagene ist
schuld!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schmidt.

Eine

Schmidt (Minchen) (SPD): Herr Staatssekretar,
halten Sie es fiir moglich, daB der Irrtum der
Werbeagentur darauf zuriickzufithren ist, daBl der
Werbeagentur frithere Veroffentlichungen von Bun-
desregierungen bekannt waren und sie angesichts
dessen, daB diese Broschiire so ungemein sachlich
gehalten ist, gar nicht auf die Idee gekommen ist,
daB es eine Veroffentlichung der Bundesregierung
sei, und sie deshalb der Bundesbank zugeschrieben
hat?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, ich gehe davon aus, dall Sie diese Frage
nicht beantwortet haben méchten.

Die letzte Zusatzfrage stellt der Herr Kollege
Hafele.

Dr. Hifele (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
der Satz in dem Werbeprospekt, der da lautet: ,Mit
seiner Kreditaufnahme bietet der Staat den Biirgern
dagegen die Moglichkeit, an Stelle von Steuer-
zahlungen Vermdgen zu bilden”, so zu verstehen,
daB dies nunmehr das Kklassische Vermogensbil-
dungskonzept dieser Bundesregierung ist: Maglichst
viel Staatsschulden bedeutet moglichst viel Ver-
mogen bei den Biirgern?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Haehser, Parl. Staatssekretar: Der Satz ist genau-
so zu verstehen wie dieser Satz aus der Brosdiire
von Herrn Strauf}:

Wenn der Staat InfrastrukturmaBnahmen durch
Aufnahme von Krediten finanziert, so entste-
hen fiir die Glaubiger des Staates indirekte
Vermogensrechte an den vorgenommenen In-
vestitionen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist etwas
anderes!)
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Sie sehen, das Bundesfinanzministerium hat heute
noch die gleichen bewdhrten Mitarbeiter wie vor
ein paar Jahren.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich
rufe die Frage 20 des Herrn Abgeordneten Dr.
Weber (Kéln) auf:

Ist der der Bundesrepublik Deutschland aus den sog. Koffer-
geschaften der Landesbank von Rheinland-Pfalz — Verkauf unge-
nehmigter festverzinslicher Wertpapiere an Gebietsfremde, un-
genehmigte Aufnahme von Krediten im Ausland und Verletzung
von Depotpflichten — entstandene Schaden bereits feststellbar?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.
Weber, der volkswirtschaftliche Schaden, der der
Bundesrepublik Deutschland durch die illegalen
Wertpapiergeschifte und Bardepotverstofie der Lan-
desbank Rheinland-Pfalz entstanden ist, besteht in
der Gefdahrdung der MaBnahmen zur Stabilitat der
Wéhrung. Ich fiige hinzu: Ich bedaure, daB diese
Gefdhrdung der Mafinahmen zur Stabilitdt der Wah-
rungen von einer Bank vorgenommen worden sind,
die in Mainz ihren Sitz hat, einer Stadt, von der aus
wir oft den Vorwurf hdren, wir hatten fur die Stabi-
litdt unserer Wahrung zu wenig getan.

(Sehr gut! bei der SPD)

Dieser Schaden 148t sich ziffernmé&Big nicht feststel-
len.

Bei der Landesbank Rheinland-Pfalz sind, wie ich
der Antwort des Ministers der Finanzen des Landes
Rheinland-Pfalz auf eine Kleine Anfrage im Mainzer
Landtag entnehme, folgende VerstéBe festgestellt
worden. Erstens. Die Landesbank verkaufte an Ge-
bietsfremde Wertpapiere im Nominalwert von 80
Millionen DM. Diese Verkaufe wurden als Tafel-
geschéfte, d. h. ohne Namensnennung der Kéufer,
abgewickelt und in ein Depot einer auslandischen
Bank bei einem anderen Kreditinstitut gebracht.

Zweitens. Die Landesbank wirkte ferner bei dem
Erwerb festverzinslicher inldndischer Wertpapiere
durch Gebietsfremde in der Weise mit, daB} sie im
Frihjahr 1973 solche Titel im Nominalwert von
12,88 Millionen DM an ein deutsches Kreditinstitut
zum Zwecke des Weiterverkaufs an eine ausldndi-
sche Bank verdullerte.

Drittens. Die Landesbank nahm Wertpapiere im
Nominalwert von 220 Millionen DM in das von ihr
gefiihrte Depot einer ausldndischen Bank und lie-
ferte — auf deren Weisung — diese Wertpapiere
an andere gebietsfremde Abnehmer aus. Die auslédn-
dische Bank hatte die Wertpapiere bei anderen
Kreditinstituten gekauft.

Viertens. Fur einen Teil der von ihr verkauften
Wertpapiere ging die Landesbank Riicknahmever-
pflichtungen in Héhe von 44 Millionen DM ein. In-
soweit bestand fiir sie die Verpflichtung, hierfiir ein
Bardepot zu halten. Das war nicht geschehen. Die
Landesbank hat in dem BuBgeldverfahren zugesagt,
die unterlassenen Meldungen unverziiglich bei der
Landeszentralbank nachzuholen und die verkiirzten

Bardepotbetrdge nachzuhalten. Das ist nach Aus-
kunft des Vorstandes der Landesbank geschehen.

Funftens. Von April bis Juni 1973 hat die Lan-
desbank sogenannte Swap-Geschédfte abgeschlossen.
Nachdem im Juni 1973 bei der Landesbank Uberle-
gungen angestellt wurden, daB auch diese Swap-
Geschafte moéglicherweise genehmigungs- und bar-
depotpflichtig seien, wurde der AbschluB} dieser Ge-
schdfte eingestellt. Die Landesbank hatte diese Ge-
schdfte von sich aus offenbart und die verkiirzten
Bardepotbetrdge unverziiglich nachgehalten.

Sechstens. Dem vorerwdhnten Vorstandsmitglied
der Landesbank ist vorgeworfen worden, im Rah-
men des geschilderten Tathergangs schuldhaft den
ungenehmigten rechtsgeschéftlichen Erwerb von
Wertpapieren, wenn auch nicht initiiert, so doch
ermoglicht, die Bardepotpflicht verkiirzt, die Geneh-
migung fur die Aufnahme von Krediten im Ausland
nicht eingeholt und die Bardepotpflicht hinsichtlich
der Swap-Geschéfte unterlassen zu haben. Die Ini-
tiative zu den GesetzesverstéBen ging von einem
auslandischen Kreditinstitut aus.

Ich habe ganz bewuBt die diesen Teil betreffenden
Antworten der Landesregierung von Rheinland-
Pfalz zitiert.

Vizeprasident Dr. Schmiti-Vockenhausen:
Zusatzfrage, Herr Dr. Weber.

Eine

Dr. Weber (Koln) (SPD): Herr Staatssekretar, wenn
Sie einmal unterstellen, daB der Verwaltungsrats-
vorsitzende dieser Bank auf einer Pressekonferenz
im Mai dieses Jahres die verbotenen Wertpapierge-
schafte umfangmé&Big mit 85 Millionen DM beziffert
hat und dann in der von Thnen soeben zitierten Aus-
kunft vom Juni dieses Jahres von verbotenen Wert-
papiergeschdften von rund 312 Millionen DM ge-
sprochen wird, die Addition dieser Summen, die Sie
vorgelesen haben, aber schon 356 Millionen DM
ausmacht — ohne die sogenannten Swap-Geschifte,
die ja summenmdaBig tiberhaupt nicht bekanntge-
geben worden sind . ..

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Bitte
knapp, Herr Kollege.

Dr. Weber (Koéln) (SPD): ... — jetzt kommt das
Komma, Herr Prasident —, 1aBt sich dann feststel-

len, wie hoch die Inflationsgefahr etwa zu bewer-
ten ist, die von diesen Geschdaften ausging?

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
Csu)

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege! Ich
bin bei der letzten Fragestunde in bezug auf dieses
Thema gefragt worden, ob ich in den Geschiften
einen eklatanten VerstoB gegen die Stabilitdtspoli-
tik der Bundesregierung sehe. Ich habe eindeutig
gesagt: Es war ein eklatanter Verstof.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieviel Prozent
Preissteigerung? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Weber (Ko6in) (SPD): Teilen Sie dann, Herr
Staatssekretar, die Auffassung, die von anderen
Banken geteilt worden ist, daB mit diesen illigalen
Transaktionen — und jetzt wortlich — ,eine perfek-
tionistische Inflationsmaschine in Gang gesetzt wor-
den ist"?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Ich werte die in
der Darstellung von anderen Banken gemachten Au-
Berungen. Ob ich sie voll und ganz teilen kann,
miiBte ich nachpriifen. Ich kann hier nur wieder-
holen: Der Schaden fiir die Gefahrdung der Ma8-
nahmen zur Stabilitdt der Wahrung ist ziffernmaBig
nicht festzustellen. Aber es ist ein eklatanter Ver-
stoB.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Sprung.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie mir bestatigen, da in keiner Bank der
Welt solche Geschafte, vor allem Geschafte solchen
Umfangs, die ja tdgliche Geschéfte sind, unter die
Kontrollpflicht des Aufsichtsorgans fallen und da8
sofort, als die Geschéafte bekannt wurden, personelle
Konsequenzen gezogen wurden? Sie selber stehen
einem Aufsichtsrat vor und wissen, welche Mdg-
lichkeit Sie dort haben, Kontrolle dieser Art in sol-
che Geschifte hinein auszuiiben.

Haehser, Parl. Staatssekretar: Ich bin nicht sicher,
wie es mit den Konsequenzen ist, die gezogen wor-
den sind. Denn das Vorstandsmitglied ist nach in
der Offentlichkeit gegebenen Darstellungen nicht
wegen der Geschéafte, sondern aus Gesundheitsgriin-
den zuriickgetreten.

(Lachen bei der SPD)

Im {brigen, lieber Herr Kollege Dr. Sprung, habe
ich natirlich in der Kiirze der Zeit nicht bei allen
Banken der Welt nachfragen kénnen.

Vizeprasident Dr.

Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen: Eine

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
mir bestatigen, da8 die hier in Rede stehenden Ge-
schédfte nicht nur von der Landesbank von Rhein-
land-Pfalz, sondern auch von den Tochtergesellschaf-
ten dieser Landesbank mit Sitz in der Schweiz und
auf den Bahamas getdtigt worden sind?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Ich bestatige Ihnen,
Herr Kollege, das, was der rheinland-pfalzische
Finanzminister in einer Pressekonferenz und in Be-
antwortung einer Anfrage gesagt hat. Zu der von
Thnen gestellten Frage sage ich Thnen, daB ich das
nicht bestdtigen will, aber auch nicht dementieren
kann.

Vizeprdsdent Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Abgeordneter Leicht, Sie haben eine Zusatzfrage.

Leicht (CDU/CSU): Herr Kollege Haehser, kénnen
Sie mir bestatigen, daB die Ermittlungen der Ober-
finanzdirektion Hannover, die zustdndig war, we-
der eine Mitverantwortung noch ein Mitverschul-
den sonstiger Organe oder weiterer Bediensteter
der Bank — auBer den beiden von Thnen genann-
ten — ergeben haben und daf die VerstéB8e gegen
Vorschriften des AuBenwirtschaftsrechts ausschlieB-
lich auf einem Fehlverhalten dieser beiden Einzel-
personen und nicht auf organisatorischen Mangeln
beruhen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Ich wiirde eine
Antwort fir mich ganz privat geben, Herr Kollege
Leicht. Wenn ich der Vorsitzende des Verwaltungs-
rats eines so groBen Instituts ware, wiirde ich Wei-
sung getroffen haben, daB mir tber Geschafte in
der GroBenordnung von mehreren hundert Millio-
nen DM berichtet wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die werden nicht
auf einmal abgewickelt!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Seiters.

Eine

Seiters (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, trifft es
zu, daB auch die Norddeutsche Landesbank Ge-
schéfte dieser Art abgewickelt hat, als der nieder-
sachsische SPD-Finanzminister Kasimier Aufsichts-
ratsvorsitzender war?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Ich bin nach der
Norddeutschen Landesbank nicht gefragt. Ich stelle
Thnen aber anheim, die giinstige Gelegenheit der
Fragestunde in der nachsten Woche wahrzunehmen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Abgeordneter Dr. GraB!

Herr

Dr. GraB (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
wenigstens in der Lage, anzugeben, in welchem
Verhdltnis die von der Landesbank Rheinland-Pfalz
auf eigene Rechnung getdtigten Geschafte summen-
maBig zu den in der gleichen Weise bei anderen
Landesbanken getédtigten Geschédften stehen?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Es war ein eklatan-
ter VerstoB, wie ich nun zum x-ten Male sagen
konnte.

(Dr. GraB [CDU/CSU]: In welchem Verhalt-
nis, bitte?)

Ich will meine Zuriickhaltung nicht aufgeben, die
Sie, diese Themen betreffend, aus der letzten Frage-
stunde kennen. Ich habe mich deswegen auch auf
das bezogen, was Herr Finanzminister Gaddum
selber geantwortet hat. Ich wiirde meine Zuriick-
haltung aufgeben, auch gegeniiber anderen Banken,
wenn ich Thnen jetzt die Frage beantworten wiirde,
die Sie gestellt haben.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich schlage vor, da wir all-
mdhlich zu Ende kommen. — Letzte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Wohlrabe.

Wohirabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, trifft
es zu, daB gegen weitere Banken wegen derartiger
Geschafte ermittelt wird und diese Ermittlungen
wegen unklarer Tatbestdnde in der Verordnung,
die solche Geschéfte unmdoglich machen sollte, noch
nicht abgeschlossen werden konnten?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Ich will hier so ant-
worten wie auf eine Frage des Kollegen Uwe Jens,
Ich habe geantwortet: Ich will Thnen das nicht
bestdtigen, ich kann das auch nicht dementieren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich
rufe die Frage 21 des Herrn Abgeordneten Dr.
Weber (Kéln) auf:

Hat die Bankcnaufsicht bereits ihre Ermittlungen aufgenom-
men, und wann ist mit einem Ermittlungsbericht zu rechnen?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Weber, das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
stitzt sich bei der Uberprifung der Angelegenheit
auf die Prifungs- und Ermittlungsberichte der
Oberfinanzdirektion und der Landeszentralbank.
Die Uberpriifung ist abgeschlossen.

Dr. Weber (Koln) (SPD): Sind Sie in der Lage,
Herr Staatssekretar, das Ergebnis mitzuteilen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Nun, das Ergebnis,
Herr Kollege Weber, ist weitgehend in der Antwort
auf Thre erste Frage mitgeteilt worden, zwar aus
meinem Munde, aber es war der Text der rheinland-
pfdlzischen Landesregierung, der am SchluB lautet:

Die Initiative zu den GesetzesverstoBen
—- um die handelt es sich ndmlich —

ging von einem ausléndischen Kreditinstitut
aus.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

letzte Zusatzfrage.

Eine

Dr. Weber (Koln) (SPD): Hat die Bankaufsicht Er-
klarungen und Feststellungen abgegeben bzw. ge-
troffen, daB diese VerstoBe bereits in den Jahren
1972 bis 1974 vorgekommen sind und daB sie selbst
im Jahre 1975 nur bruchstiickweise bekanntgegeben
worden sind, namlich so, wie die Zahlen von dem
Verwaltungsratsvorsitzenden jeweils herausgelockt
worden sind?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Ich befiirchte, Thnen
diese Frage mit Ja beantworten zu miissen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Kohler (Wolfsburg) und Herr Abgeord-
neter Lemmrich haben um schriftliche Beantwortung
der eingereichten Fragen gebeten. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe jetzt die Frage 24 des Herrn Abgeord-
neten Tillmann auf:

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB im Zuge der Re-
form der Korperschafisteuer eine Regelung getroffen wurde, die
den  gemeinntitzigen Vereinen cinen UberschuB von jahrlich
20 000 DM steuerlich freistellt, und wenn ja, um welche Rege-
lung handelt es sich dabei, und wic errechnet sich die oben
genannte Summe?

Bitte.

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Till-
mann, gemeinniitzige Vereine sind nach der Kor-
perschaftsteuerreform — ibrigens ebenso wie nach
geltendem Recht — grundséatzlich von der Korper-
schaftsteuer befreit. Die Steuerbefreiung gilt auch
fir wirtschaftliche Geschéaftsbetriebe, soweit es sich
hierbei um sogenannte Zweckbetriebe im Sinne der
§§ 65 bis 68 der neuen Abgabenordnung handelt. Nur
soweit gemeinnifzige Vereine wirtschaftliche Ge-
schaftsbetriebe unterhalten, die nicht Zweckbetriebe
sind, unterliegen die Vereine der Korperschaftsteu-
er. Die Besteuerung dieser Geschéftsbetriebe wird
aber durch die Freibetragsregelung gemildert, die
im Zuge der Korperschaftsteuerreform allgemein fiir
kleinere Korperschaften vorgesehen ist.

Von dem Veranlagungszeitraum 1977 ab wird
kleineren Korperschaften, die keine Gewinne aus-
schiitten, welche bei den Empfdangern zur Anrech-
nung von Korperschaftsteuer berechtigen, ein Frei-
betrag gewahrt. Der Freibetrag betragt 5000 DM,
wenn das Einkommen der Koérperschaft 10 000 DM
nicht Ubersteigt. Ist das Einkommen hoher, wird der
Freibetrag um die Halfte des iibersteigenden Betrags
gekirzt. Diese Regelung hat zur Folge, daBl der Frei-
betrag ab einem Einkommen von 20000 DM ent-
fallt.

Die Rechtsgrundlage fiir den Freibetrag ergibt sich
aus § 24 des vom Deutschen Bundestag beschlosse-
nen neuen Korperschaftsteuergesetzes.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie nach dem, was Sie gerade erklart haben, bestati-
gen, dab die Aussage des Herrn Kollegen Dr. Miil-
ler-Emmert vom 2. Juni 1976 in einer Presseinforma-
tion der SPD nicht richtig ist, die lautet:

Bei der Reform der Korperschaftsteuer wurde
eine Regelung getroffen, die den Vereinen in
der Praxis einen UberschuBl von jahrlich 20 000
DM steuerlich freistellt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kolleye Tillmann, Dreiecksfragen sind in diesem
Hause nicht iiblich. Ich gebe Ihnen die Moglichkeit
zu einer weiteren Zusatzfrage. Herr Kollege, Sie
miissen verstehen, daBl Sie die Bundesregieung nicht
nach einem anderen Kollegen fragen konnen. Das ist
hier nicht moglich.

Tillmann (CDU/CSU): Dann will ich den Kollegen
gern drauBen lassen und fragen, ob diese Aussage in
einer Presseinformation der Sozialdemokratischen
Partei falsch ist.
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Haehser, Parl. Staatssekretar: Da miissen Sie die
Partei fragen. Aber Sie haben mich gefragt. Ich sage
Thnen: Was ich vorgetragen habe, ist richtig.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu einer
Zusatzfrage Frau Huber.

Frau Huber (SPD): Herr Staatssekretar, konnen
Sie bestatigen, daB die im Korperschaftsteuerrecht
verankerte neue Regelung in Stufen bis zu 20 000
DM nur eine der Regelungen ist, die die Vereine in
steuerlicher Hinsicht betreffen, und daf sie ergdn-
zend zu den Verbesserungen eintritt, die in der
Abgabenordnung vorgesehen sind, wonach u.a.
den Vereinen ein jdhrlicher Freibetrag von 12 000
DM zugestanden wird?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Ich bestdtige Thnen
das gern, Frau Kollegin. Ich wére schon bei der
Beantwortung der Hauptfrage darauf eingegangen,
wenn ich nicht zur gleichen Materie eine weitere
Frage zu beantworten gehabt hatte.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu einer
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Dr. Schauble.

Dr. Schauble (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnen Sie mir bestdtigen, daB die Regelung in der
Abgabenordnung nicht einen Freibetrag, sondern
lediglich eine Freigrenze enthédlt, so daB man die
12 000 DM nicht mit den 5000 DM bei der Korper-
schaftsteuer addieren kann? Und koénnen Sie mir
weiter bestatigen — —

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, ich bitte um Verstandnis, da Sie nur
eine Zusatzfrage stellen diirfen.

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Ich kann Thnen be-
stitigen, daB die Korperschaftsteuer und die Ab-
gabenordnung zwei verschiedene Dinge sind.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 25 des Abgeordneten Peiter auf:

Halt die Bundesregierung es noch fir zeitgem&B, Umsatzsteuer
fiir die Beforderung von Personen durch ausldndische Beforderer
im grenziiberschreitenden Gelegenheitsverkehr mit Kraftomni-
bussen zu erheben, und wenn nein, welche Folgerungen wird
sie daraus ziehen?

Herr Staatssekretar.

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Pei-
ter, die Beférderung von Personen durch Omnibus-
unternehmen im Inland unterliegt der Umsatzsteuer
wie jede andere Leistung, die ein Unternehmer ge-
gen Entgelt ausfiihrt. Dies gilt ohne Riicksicht dar-
auf, ob die Beférderung von einem inlandischen
oder von einem auslandischen Befdrderer ausge-
fiihrt wird und ob inldndische oder auslandische
Fahrgéaste befordert werden.

Die Frage einer Steuerbefreiung des grenziiber-
schreitenden Personenbeforderungsverkehrs ist bel
der Einfilhrung der Mehrwertsteuer von den ge-
setzgebenden Korperschaften eingehend geprift

worden. Eine Steuerbefreiung wurde seinerzeit ab-
gelehnt, weil sie zu einem betrachtlichen unbelaste-
ten Verbrauch im Inland gefiihrt hdtte und weil sie
dem System der Umsatzsteuer als einer allgemeinen
Verbrauchsteuer widersprochen héatte. Die Freistel-
lung hatte sich ndmlich aus Wettbewerbsgriinden
auf Beforderungen inlédndischer und auslandischer
Beforderer erstrecken miissen. Auflerdem hatte sie
sowohl den grenziiberschreitenden StraBenpersonen-
verkehr als auch den internationalen Eisenbahn-
personenverkehr umfassen missen.

Die Besteuerung der grenziiberschreitenden Per-
sonenbeforderungen auslandischer Beférderer ent-
spricht daher dem ausdriicklichen Willen des Ge-
setzgebers.

Die Bundesregierung hélt die Entscheidung des
Gesetzgebers nach wie vor fir richtig und zeitge-
méB. Sie wird in dieser Auffassung durch den Vor-
schlag der EG-Kommission fiir eine 6. Richtlinie zur
weiteren Harmonisierung der Umsatzsteuer bestd-
tigt. Der Vorschlag, der zur Zeit dem Ministerrat
der EG zur Beratung vorliegt, sieht ebenfalls eine
Besteuerung des grenziberschreitenden Personen-
verkehrs durch Omnibusunternehmen vor.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Peiter (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie mir
sagen, wie diese Frage in unseren Nachbarlandern
zur Zeit geregelt ist?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Ich habe, Herr Kol-
lege Peiter, schon mehrfach Gelegenheit gehabt,
dazu in der Fragestunde — insbesondere auf Fra-
gen des Herrn Kollegen Dr. Arndt — Stellung zu
nehmen. Ich werde lhnen dariiber gern eine Auf-
stellung zukommen lassen; Ausfiihrungen hier wir-
den jetzt vielleicht den zeitlichen Rahmen der Fra-
gestunde sprengen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Noch

eine Zusatzfrage.

Peiter (SPD): Herr Staatssekretir, wenn diese
Frage in Nachbarldndern, z. B. in Osterreich, Bel-
gien oder den Niederlanden, anders geregelt sein
sollte, meinen Sie dann nicht auch, daf§ das eine
Wettbewerbsverzerrung zuungunsten des deutschen
Fremdenverkehrs wére?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, ich bitte um Verstdndnis, daB sich Zu-
satzfragen eng an die Hauptfrage anlehnen missen.

Haehser, Parl. Staatssekretar: Es ist so, Herr Pra-
sident und Herr Kollege Peiter: Die 6. Richtlinie
zur weiteren Harmonisierung der Umsatzsteuer zielt
darauf hin, das Verfahren, welches es bei uns gibt,
EG-einheitlich einzufithren.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die Fra-
gen des Abgeordneten Hansen, Rapp (Goéppingen)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
und Graf Lambsdorff werden auf Wunsch der Fra- Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich

gesteller schriftlich beantwortet. Die Antworten

werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die letzte Frage aus dem Geschiftsbe-
reich des Bundesministers der Finanzen auf, die
Frage 32 des Herrn Abgeordneten Dr. Schauble:

Wird die Bundesregierung steuerliche MaBnahmen ergreifen,
falls das vom Deutschen Sportbund konzipierte Freizeitprogramm
«Sport fiir alle” verwirklicht wird, das u. a. auch an die gemein-
nitzigen Turn- und Sportvereine die Erwartung richtet, daB diese
ihre Angebote gegen Gebiihr auch an Nichtmitglieder richten?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.
Schauble, bei der Reform der Abgabenordnung sind
die steuerlichen Vergiinstigungen fiir den Sport
groflzugig erweitert worden. An diesen Steuerver-
giinstigungen, die an bestimmte Voraussetzungen
gekniipft sind, haben auch die Angebote der Ver-
eine an Nichtmitglieder im Rahmen des Programms
«Sport fiir alle” teil, soweit sie sich unter den Be-
griff der ,sportlichen Veranstaltung" einordnen
lassen. Zweifel, die im Einzelfall auftreten kénnten,
mifiten im Benehmen mit den obersten Finanzbe-
hoérden der Lander gekldrt werden. Der Deutsche
Sportbund kann hierzu seine Vorstellungen darle-
gen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Dr. Schduble (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie in der Lage, mir die Auswirkungen zu er-
lautern, die sich fiir diese Frage daraus ergeben,
daB in der Abgabenordnung entgegen dem Regie-
rungsentwurf der Begriff ,sportliche MaBnahmen"
entfallen ist?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Das wiirde eine
sehr umfangreiche Erlduterung notig machen. Vor
allen Dingen miiiten auch Riickgriffe auf Protokolle
des Finanzausschusses erfolgen, und das ist hier
nicht moglich.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Dr. Schéauble (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
sind Sie vielleicht in der Lage, mir unter AuBeracht-
lassung der Freigrenze der Abgabenordnung zu sa-
gen, was ein Schwimmverein, der an Nichtmitglieder
Schwimmkurse anbietet und dafiir beispielsweise
100 DM Gebiihren erhebt, aus diesen Gebiihren von
100 DM an Steuern zu bezahlen hat?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
hatte Thnen vorhin gesagt, daB durch die Reform
der Abgabenordnung eine Verglinstigung von
5000 DM auf 12 000 DM erfolgt ist. Es kann davon
ausgegangen werden — darauf zielt Thre Haupt-
frage —, daB} auch das konzipierte Freizeitprogramm
«Sport fir alle” mit seinen Auswirkungen abgedeckt
wird. Ich hatte aber gesagt, Zweifel, die im Einzelfall
auftreten konnten, miBten im Benehmen mit den
obersten Finanzbehdrden der Lander geklart wer-
den.

lasse noch eine letzte Zusatzfrage der Frau Abgeord-
neten Huber zu.

Frau Huber (SPD): Herr Staatssekretédr, sind auch
Sie meiner Meinung, da das Angebot von Sportver-
einen an Nichtmitglieder gegen Gebiihr erhebliche
Probleme aufwirft, die sich im Rahmen der Besteue-
rung gemeinnitziger Vereine hier nicht ohne weite-
res in einem Atemzug beantworten lassen?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Ich bin mit Ihnen
der Meinung, Frau Kollegin, die Sie vorgetragen
haben.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Staatssekretar, damit sind die Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Finanzen be-
antwortet.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft.

Die Fragen 13 und 14 des Herrn Abgeordneten
Biehle werden auf Wunsch des Fragestellers schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anla-
gen abgedrucdkt.

Ich rufe die Frage 15 des Herrn Abgeordneten
Immer (Altenkirchen) auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB die

Mineral6lfirmen ihren Tankstellenpdchtern je nach stddtischem
oder landlichem Standort unterschiedliche Abgabepreise vor-
schreiben, wodurch die Verkaufschancen der Pachter im ldnd-
lichen Bereich (insbesondere in der Né&he von Stddten) derart
reduziert werden, daB die Existenzgrundlage nicht mehr ge-
wdhrleistet ist, und welche Folgerungen zieht sie daraus?

Herr Staatssekretar Gruner, bitte.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Herr Kollege, die Bundesregierung
hat zur Entwicklung regional unterschiedlicher Ben-
zinpreise in der Bundesrepublik auf eine Frage des
Abgeordneten Kreutzmann vom 15. Juli 1975 sowie
in der Fragestunde vom 10. und 11. Dezember 1975
auf eine Frage des Herrn Kollegen Enders ausfiihr-
lich Stellung genommen und in ihrer Antwort erldu-
tert, daB das Preisniveau in Orten oder Gebieten mit
gemischter Angebotsstruktur, wo Markengesell-
schaften, freie Tankstellen und sogenannte bran-
chenfremde Anbieter nebeneinander Benzin anbie-
ten, durchweg niedriger ist als in Gebieten, in de-
nen diese Angebotsvielfalt nicht besteht. Diese un-
terschiedliche Angebotsstruktur ist auch die Ur-
sache dafir, daB die Mineraldlgesellschaften inner-
halb ihrer Tankstellennetze unterschiedliche Ab-
gabepreise erheben.

Die Benzinpreise in der Bundesrepublik bilden
sich — anders als in einigen Nachbarlindern —
ohne staatliche EinfluBnahme frei im Wettbewerb.
Regional unterschiedliche Preise sind Ausdruck die-
ser marktwirtschaftlichen Preisgestaltung. Der Preis-
abstand findet dort seine Grenze, wo der Verbrau-
cher den weiteren Weg zu einer billigeren Tank-
stelle einem hoheren Preis an einer nahe gelegenen
Tankstelle vorzieht. Schranken der unternehmeri-

<

(D)



(A)

(B)

17900

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 252. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Juni 1976

Parl. Staatssekretdr Griiner

schen EntschlieBungsfreiheit bei der Preisbildung
liegen ferner in der durch den Handelsvertreterver-
trag begriindeten Treuepflicht einer Mineraldlgesell-
schaft gegeniiber ihrem Tankstellenpartner, so wie
sie von der Rechtsprechung entwickelt worden ist.
Allerdings ist es Sache des jeweiligen Tankstellen-
péchters, mogliche Verletzungen dieser Treuepflicht
durch eine seine Existenzgrundlage gefédhrdende
Preisgestaltung darzulegen und die Beachtung dieser
Verpflichtung gegebenenfalls im Rechtswege durch-
zusetzen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Immer.

Eine

Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatssekretar,
wenn ich Sie richtig verstanden habe, daf$ Unter-
schiede im regionalen Bereich zum Teil durch Ent-
fernungen verursacht werden, darf ich Sie fragen:
gibt es hier ganz bestimmte Abgrenzungen in Kilo-
metern der Entfernung von solchen Zentren, die
Mischversorgung haben?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
habe darauf hingewiesen, daB der entscheidende
Unterschied durch den Wettbewerb gebildet wird,
ndmlich dadurch, ob in bestimmten Regionen neben
den Markentankstellen freie Tankstellen und Tank-
stellen auBerhalb des normalen Angebots am Markt
sind. Daneben spielen natiirlich Fragen der Trans-
portkosten fir die Preisgestaltung eine Rolle. Es ist
entscheidend fiir die Wirksamkeit des Wetthewerbs,
ob etwa in einer Region der Weg zu einer billigeren
Tankstelle fiir den Verbraucher so weit ist, daB er
die nahergelegene, wenn auch teurere Tankstelle
vorzieht. Von daher bestimmt sich die Preisgestal-
tung, d.h. die Moglichkeit, auch hohere Preise zu
nehmen, etwa fiir Markentankstellen immer dort,
wo der Kunde den weiteren Weg zur billigeren
Tankstelle scheut oder von der Kostenseite her
scheuen mu8.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
letzte Zusatzfrage, bitte.

Die

Immer (Altenkirchen) (SPD): Wenn man davon
ausgeht, daB von den nicht in Ballungsrdumen be-
findlichen Tankstellen in der Regel gleiche oder min-
destens nur um Werte hinter dem Komma differie-
rende Preise gefordert werden, besagt das dann
nicht, daB hier moglicherweise markt- oder gesetzes-
widrige Preisbindung erfolgt, weil es sich hier um
ein starres System handelt, dem sich der Tankstel-
lenpéchter iberhaupt nicht entziehen kann?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Es ist die Aufgabe
des Kartellamts, dieser Frage immer wieder nachzu-
gehen. Es ist aber flir uns keine Frage, daB gerade
in diesem Bereich ein auBerordentlich scharfer Wett-
bewerb im Gange ist und daB sich auch in regional
ungiinstig gelegenen Gebieten der Bundesrepublik,
also auBerhalb von Ballungszentren, immer dann,
wenn freie Tankstellen oder andere Anbieter am
Markt sind, auch die Markentankstellen mit ihrem

Preisverhalten an die Wettbewerber anpassen, so
daB von daher durchaus auch in sogenannten revier-
fernen Zomnen gilinstige Angebote fiir den Tankstel-
lenkunden vorhanden sind. Das ist zwar nicht tber-
all der Fall, aber immer dort, wo der Wettbewerb in
dieser Form funktioniert.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, der Herr Abgeordnete Hoffie ist
nicht im Saal. Seine Frage wird schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft beantwortet.
Herr Staatssekretar, ich danke Thnen.

Ich rufe nunmehr den Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten auf. Zur Beantwortung der Fragen steht der
Herr Parlamentarische Staatssekretdr Logemann zur
Verfiigung.

Die beiden ersten Fragen sind von dem Herrn
Abgeordneten Loffler eingebracht worden. Ich sehe
den Herrn Abgeordneten nicht im Saal. Sie werden
daher schriftlich beantwortet. Die Antworten werden
als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 35 des Herrn Abgeordneten Dr.
Jens auf:

Treffen Pressemitteilungen zu, daB die Bundesregierung oder
andere Regierungen der EG-Staaten beabsichtigen, eine neuc
Marktordnung fir Kartoffeln einzufithren, und wie ist gege-
benenfalls der Stand dieser Uberlegungen?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Kollege Jens, die Kommission hat im Januar dieses
Jahres einen Vorschlag fiir eine Gemeinsame Markit-
ordnung fiir Kartoffeln vorgelegt. Die Bundesregie-
rung hat diesen Vorschlag gepriift und ist nach dem
derzeitigen Stand der Prifung der Ansicht, daB der
Vorschlag der Kommission zumindest in der vor-
gelegten Form fiir die Bundesregierung nicht akzep-
tabel ist. Dariiber hinaus hat die Bundesregierung
nicht die Absicht, eine nationale Marktordnung fiir
Kartoifeln einzufiithren, zumal dies nach dem EG-
Vertrag nicht zuldssig wére. Sie hat auch keine kon-
kreten Anhaltspunkte, dal andere EG-Staaten beab-
sichtigen, eine nationale Marktordnung dafiir einzu-
fithren.

Vizeprasident
Zusatzfrage.

Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretér, falls es den-
noch zur Einfihrung der Kartoffelmarktordnung
kommt — wir wissen ja, daB die Bundesregierung
bei diesen Verhandlungen schon haufig von hinten
angeschubst wurde —, wie groffl wird dann nach
Threr Schatzung der Kartoffelberg bei gegebenem
Interventionspreis werden, und was machen wir mit
den Kartoffeln?

Logemann, Parl. Staatssekretdar: Wenn eine
Marktordnung fiir Kartoffeln kommen sollte, wird
die Bundesregierung mit Sicherheit eine Interven-
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tionspflicht bei Kartoffeln ablehnen, so dafBl die Ge- Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine

fahr eines Kartoffelberges durch eine Agrarmarkt-
ordnung fiir Kartoffeln nicht gegeben ist. Die ande-
ren Lander konnten uns zwar tiberstimmen; diese
Gefahr sehe ich aber nicht, weil wir in dieser Frage
mit den anderen Landern einig sind.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretar, falls es wie-
derum zu der Kartoffelmarktordnung kommt: wie-
viel wird das schdatzungsweise kosten, und wieviel
miiite dann die Bundesregierung bezahlen?

Logemann, Parl. Staatssekretar: Ich kann Ihnen
dazu keine konkreten Angaben machen, weil ja, wie
gesagt, der vorliegende Entwurf der Kommission
von uns abgelehnt wird. Ich koénnte versuchen,
Thnen eine schriftliche Antwort zu geben, nachdem
festgestellt ist, welche Kosten in der jetzigen Vor-
lage der Kommission enthalten sein konnten.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich
rufe die Frage 36 des Herrn Abgeordneten Eigen auf:
Welche EG-Mitgliedstaaten auBer der Bundesrepublik Deutsch-

land haben die Richtlinie des EG-Ministerrats vom 17. Dezem-

ber 1973 Uber die Hochstgehalte an unerwiinschten Stoffen in
Futtermitteln bisher in nationales Recht Ubertragen, und von
welchem Termin an kénnen die deutschen Futtermittelherstel-

ler, Handler und Landwirte damit rechnen, da8 durch einhcit-

lich formulierte und kontrollierte futtermittelrechtliche Vorschrif-

ten weitere Wetthewerbsverzerrungen zu ihren Lasten vemie-
den werden?

Logemann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Ei-
gen, nach den mir vorliegenden Informationen ha-
ben Danemark, Italien und die Niederlande die Be-
stimmungen der EG-Richtlinie iiber die Hochst-
gehalte an unerwiinschten Stoffen und Erzeugnissen
in Futtermitteln in ihr nationales Recht Gibertragen.
Die iibrigen Mitgliedstaaten — mit Ausnahme von
Irland — werden diese Bestimmungen voraussicht-
lich noch in diesem Jahr in Kraft setzen.

In Ergdnzung meiner Antwort moéchte ich noch
sagen, dafl die EG-Richtlinie die Hochstgehalte an
Schadstoffen in Futtermitteln regelt, die an Tier-
halter abgegeben werden. Uber Futtermittel, die zur
Herstellung von Mischfuttermitteln bestimmt sind,
wird in der EG-Richtlinie nichts ausgesagt. Um die
Einhaltung der Héchtsgehalte bei Mischfuttermitteln
zu erleichtern, wurde im Futtermittelgesetz fir die
Bundesrepublik festgelegt, daB bei Futtermitteln mit
uberhéhten Schadstoffgehalten die Gehalte anzu-
geben sind und diese Futtermittel nur an anerkannte
Mischfuttermittelhersteller abgegeben werden diir-
fen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Abgeordneter Eigen, eine Zusatzfrage.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind die
EG-Richtlinien in bezug auf die Héchtsgrenzen der
Schadstoffe genauso scharf wie die Richtlinien der
Bundesrepublik Deutschland, und ist es so,

Frage.

Eigen (CDU/CSU): — daB die Rohstoffe, die zur
Herstellung von Futtermitteln importiert werden,
auch bei den EG-Richtlinien behandelt sind?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Damit
haben Sie jetzt aber lhre beiden Zusatzfragen ein-
gebracht. — Bitte, Herr Staatssekretar.

Logemann, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Ei-
gen, es ist erfreulicherweise so, daB sich andere
Lander den futtermittelrechtlichen Vorschriften der
EG weitgehend angeschlossen haben. Sie werden
sich daran erinnern, Herr Kollege Eigen, daB bei der
Beratung des Futtermittelgesetzes im Erndhrungs-
ausschuBl auch die Vertreter Ihrer Fraktion sich da-
fir eingesetzt haben, daB die Schadstoffgehalte von
Futtermitteln schon bei der Einfuhr, d. h. an einem
uberschaubaren und kontrollierbaren Flaschenhals
erfafit werden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Jetzt
kommen wir zu den Pfirsichen, namlich zu Frage 37
des Abgeordneten Eigen:

Wie gedenkt sich die Bundesregierung bei der Ministerratssit-
zung der EG am 22. Juni 1976 gegeniiber dem Antrag Frank-
reichs auf Einfihrung des Grenzausgleichs fir Pfirsiche aus
Italien zu verhalten, und ist sie gegebenenfalls bereit, ihre Zu-
stimmung davon abhéngig zu machen, daB alle Obst- und Gemii-
searten und deren Verarbeitungsprodukte in das Grenzausgleidis-
system der gesamten EG iibernommen werden?

Bitte.

Logemann, Parl. Staatssekretdr: Der der Frage zu-
grunde liegende Antrag ist von Frankreich weder
im Agrarmarkt am 21./22. Juni 1976 noch zu einem
anderen Zeitpunkt bei der EG-Kommission gestellt
worden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Eigen (CDU/CSU): Ist Ihnen bekannt, Herr Staats-
sekretdr, da zu diesem Antrag in einem bedeut-
samen europdischen Nachrichtendienst dargestellt
worden ist, er solle die Wetthewerbsverzerrungen
auf Grund der Abwertung der italienischen Lira fiir
die franzosischen Obsterzeuger auffangen?

Logemann, Parl. Staatssekretdar: Mir ist eine
solche Pressemeldung nicht bekannt. Ich kann nur
noch einmal sagen, dafl ein entsprechender Antrag
bisher nicht vorliegt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ja, bitte.

Eigen (CDU/CSU): Wiirden Sie fur den Fall, daB
ein solcher Antrag gestellt wird, im Ministerrat in
dem Sinne votieren, wie ich meine Frage gestellt
habe?

Logemann, Parl. Staatssekretdr: Das wiirde ich
nicht ohne weiteres tun. Wir haben hier auch ge-
wisse Vorbehalte anzumelden.
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
Frage 38 des Herrn Abgeordneten Schmidt (Miin-
chen) auf:

Wie hoch sind die Aufwendungen fiir die deutsche und euro-
pdaische Agrarpolitik aus o6ffentlichen Mitteln der Bundesrepublik
Deutschland pro Jahr, und welche Summen bringen die {librigen
Partnerlander fiir die europdische Agrarpolitik auf? )

Herr Staatssekretar, konnen Sie auch die Frage
39 des Abgeordneten Schmidt (Miinchen) noch be-
antworten?

Logemann, Parl. Staatssekretdr: Ich hétte die Fra-
gen gerne zusammen beantwortet.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Dann
rufe ich auch noch die Frage 39 des Herrn Abgeord-
neten Schmidt (Miinchen) auf:

Wie hoch veranschlagt die Bundesregierung die Hoéhe der
Mehraufwendungen der deutschen und die der Verbraucher in
den anderen EG-Ladndern fiir Nahrungsmittel, die durch die
Agrarpolitik der EG anfallen gegeniiber den Aufwendungen, die
erforderlich wéren, falls die Nahrungsmittel zu Weltmarktprei-
sen zur Verfligung stiinden?

Herr Kollege, ich fiirchte, Sie werden vielleicht
keine Zusatzfragen mehr stellen kénnen. — Bitte,
Herr Staatssekretar.

Logemann, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Kosten fiir die nationale Agrarpolitik in der Bundes-
republik werden im Bundeshaushalt, Einzelplan 10,
ausgewiesen und betragen fiir 1976 ca. 54 Milliar-
den DM.

Die Kosten der EG-Agrarpolitik werden gemein-
schaftlich finanziert und im EG-Haushalt ausgewie-
sen. Die Mitgliedstaaten tragen somit anteilig zur
Finanzierung der Agrarpolitik bei, und zwar derzeit
noch nach jeweiligen Haushaltsschliisseln, kiinftig
nach dem Anteil am Bruttosozialprodukt. Bei dem
Haushaltsansatz fir die EG-Agrarpolitik fir 1976
von ca. 20 Milliarden DM hat Deutschland bei einem
Beitragsschliissel von 27 %, einen finanziellen Bei-
trag von ca. 5,4 Milliarden DM zu leisten. Die Bei-
tragsschliissel der anderen Mitgliedstaaten betragen:
Frankreich ca. 22 %, Italien ca. 17 /o, GroBbritannien
ca. 16 9/o, die Niederlande ca. 8 %, Belgien/Luxem-
burg ca. 7%, Déanemark ca. 2% und schlieBlich
Irland 0,5 %/o.

Die Frage nach der Héhe der Mehraufwendungen
der Verbraucher in der Gemeinschaft infolge der
iiber dem Weltmarkt liegenden EG-Agrarpreise 148t
sich nicht dadurch beantworten, daB die stark
schwankende Differenz zwischen den Preisen auf
dem Weltmarkt und denen der Gemeinschaft als
Belastung der Verbraucher bezeichnet wird. Viel-
mehr fiihrt eine solche Betrachtungsweise zu Trug-
schlissen und Fehleinschdtzungen der agrarpoliti-
schen Problematik, wie die Presseverdffentlichungen
in der letzten Zeit bewiesen haben.

Die Agrarpreise auf dem Weltmarkt werden
durch eine Vielzahl staatlicher Eingriffe nahezu aller
Erzeugerldander beeinfluBt und kénnen nicht als ko-
stendeckend angesehen werden. AuBerdem waren
die Weltmarktpreise in den letzten Jahren infolge
von MiBernten und Spekulationen auflerordentlichen
Schwankungen unterworfen, von denen die Ver-
braucher in der Gemeinschaft zum Gliick verschont

wurden. Uber léangere Zeit lagen die Weltmarkt- (
preise bei Getreide und Zucker ganz erheblich {iber
dem EG-Niveau, so dafl sich die Gemeinschaft bei
Zucker sogar veranlaBt sah, Importsubventionen
zugunsten der Verbraucher in der Gemeinschaft zu
gewdhren.

Ungeachtet dieser Preisschwankungen wiirde die
Zugrundelegung von Weltmarktpreisen zu einer
grofen Abhédngigkeit von den Erzeugerldndern fith-
ren und die Ernahrungssicherung fiir 260 Millionen
Europder in unverantwortlicher Weise gefédhrden.
Rohstoffverknappung und Energiekrise sind meines
Erachtens dafiir ein warnendes Beispiel.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
knappe Zusatzfrage, bitte! Dann miissen wir zu
Ende kommen.

Schmidt (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekretér,
konnten Sie mir noch die Frage beantworten, um
wieviel die Zahlungen der Bundesrepublik an die
EG in der Zeit von 1974 bis 1975 gestiegen sind und
wieviel die Riickfliisse ausmachen?

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Bitte nur
eine Frage!

Logemann, Parl. Staatssekretdr: Ich wiirde Ihnen
die Zahlen lieber schriftlich mitteilen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Der Herr
Staatssekretdr, Herr Abgeordneter, wird Ihnen die (D)
Zahlen, die Sie erbeten haben, schriftlich mitteilen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende der Fragestunde. Ich danke Thnen, Herr Staats-
sekretéar.

Ich rufe nunmehr den Punkt 6 der Tagesordnung
auf:
Beratung der Sammeliibersicht 59 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuBl) iiber Antrdage
zu Petitionen

— Drucksache 7/5399 —

Ich erteile dazu dem Herrn Abgeordneten Werner
das Wort.

Werner (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Dies ist der letzte Miindliche Bericht,
den der PetitionsausschuB dem Plenum des Deut-
schen Bundestages in dieser Periode erstattet. Las-
sen Sie mich deshalb einen kurzen Riickblick auf
unsere bisherige Arbeit seit dem 13. Dezember 1972
geben. Doch zuvor mochte ich drei interessante
Einzelfille schildern, die uns in den letzten Wo-
chen besonders beschaftigt haben.

Eine lebhafte Diskussion 16ste im Ausschufi die
Eingabe einer Elterninitiative zur Foérderung der
Zellular- und Enzymtherapie korperlich und geistig
behinderter Kinder aus. Im Kern geht es um die
Frage, ob die Behandlung von Kindern mittels
Frischzellen in den Leistungskatalog der gesetz-
lichen Krankenkassen aufgenommen werden soll,

Q)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 252. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23, Juni 1976

17903

Werner

ob also die Krankenkassen die hierfiir entstehen-
den Kosten erstatten sollen. Der AusschuBl nimmt
diese in ihrer Bedeutung iiber den Einzelfall hin-
ausgehende Eingabe besonders ernst. Es hat sich in
etwa zehn Stddten eine Elterninitiative gebildet, die
um die Anerkennung dieser Heilmethode kampft,
die nach ihrer Meinung in vielen tausend Féllen
bereits erfolgreich angewandt worden ist.

Wie Sie wissen, ist die sogenannte Frischzellen-
therapie in der medizinischen Wissenschaft noch
umstritten. Daher hatten es zumindest die meisten
Krankenkassen bisher abgelehnt, diese Behand-
lungsmethode, fiir die nicht unerhebliche Kosten
entstehen, in ihren Leistungskatalog aufzunehmen.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Die mei-
sten, aber nicht alle!)

In diesem Zusammenhang ist besonders interes-
sant, daB die Kosten der stidndigen pflegerischen
Betreuung der Kinder etwa acht- bis zehnmal so
hoch sein sollen wie die Behandlung selbst.

Im Ausschuff wurde uns zwar vom Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung vorgetragen,
daB mehrere Gutachter {ibereinstimmend diese
Heilmethode als ungeeignet bezeichnet haben.
Andererseits gibt es aber auch Wissenschaftler, die
gerade das Gegenteil behaupten. Dementsprechend
hat der AusschuB den Standpunkt vertreten, daB
in diesem Fall unbedingt beide Seiten gehért und
sorgfdltig Argumente pro und kontra gegeneinander
abgewogen werden miissen, gerade weil diese Ein-
gabe in ihrer Bedeutung weit iiber den Einzelfall
hinausgeht.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Sehr

richtig!)

Vor dem Hintergrund der bisher vorliegenden er-
gdnzenden Stellungnahmen wird der Ausschull noch
iber das weitere Verfahren zu entscheiden haben.
Er wird u. a. den Ausschuf} fiir Jugend, Familie und
Gesundheit um Mitberatung bitten und vom Fami-
lienministerium eine zusatzliche Stellungnahme ein-
holen.

In einem anderen Fall, den ich Thnen hier vor-
tragen mochte, haben sich zwei Fraktionen der
Gemeindevertretung von List auf Sylt sowie unmit-
telbar betroffene Biirger an den Ausschufl gewandt
und vor allem dariiber geklagt, daB in der Nédhe von
bewohnten Gebieten eine StandortschieBanlage der
Bundesmarine ausgebaut werde. Das Bundesmini-
sterium der Verteidigung betonte demgegeniiber
vor allem die Notwendigkeit einer SchieBausbil-
dung im Grundwehrdienst der Bundeswehrsoldaten,
verwies auf eine Reihe von geplanten Schallschutz-
mafBnahmen und erkldrte zugleich, daB eine Ver-
legung dieses SchieBunterrichts in eine andere Ge-
gend mit erheblichem Kostenaufwand verbunden
ware. Auf der anderen Seite mufB nattirlich dafiir
gesorgt werden, dafl der Kurbetrieb auf der ohne-
hin larmiiberfluteten Insel Sylt nach Médglichkeit
nicht zusdtzlich gestért wird.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]:
richtig!)

Sehr

Das gilt gerade fiir die Gemeinde List, in deren
Ndhe sich unter anderem ein groBes Naturschutz-
gebiet befindet.

Das Verteidigungsministerium hat dem AusschuB
MafBnahmen erldutert, durch die eine Schallminde-
rung erreichbar zu sein scheint, und weitere Uber-
legungen angekiindigt, wie dieses Problem befrie-
digend geldst werden kann.

Dieser Fall wird neben anderen den Ausschuf
noch in den kommenden Monaten beschéaftigen;
denn trotz der tagungsfreien Wochen und Monate
miissen wir uns selbstverstdndlich auch weiterhin
mit den in den Eingaben aufgeworfenen Problemen
befassen. Es entsteht zwar fiir uns, die Mitglieder
im AusschuB, eine gewisse Schwierigkeit dadurch,
daB das Plenum langere Zeit hindurch vermutlich
nicht tagen wird und deshalb die monatlichen Sam-
meliibersichten nicht annehmen kann. Wir werden
dieses Problem aber mit Hilfe von Vorwegbeschei-
den zu 16sen versuchen, dhnlich wie bisher wahrend
der parlamentarischen Sommerpausen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erfolgreich hat sich der PetitionsausschuBl schlieB-
lich in die Bemtihungen um eine Beschleunigung der
Rentenzahlungen ins Ausland sowie eine Abkiir-
zung der Laufzeit zwischenstaatlicher Rentenver-
fahren eingeschaltet. Er hat mit einem Schreiben
an die EG-Kommission die Bemiihungen des Arbeits-
ministeriums unterstiitzt, im Rahmen der Euro-
pdischen Gemeinschaft schnellere Rentenzahlver-
fahren zu erreichen. Nachdem sich vor allem beim
Rentenzahlverfahren nach  Italien erhebliche
Schwierigkeiten gezeigt hatten, lag uns daran, fir
die rund 20000 bis 30000 im Ausland lebenden
deutschen Rentner eine befriedigende Lésung zu
erreichen. Inzwischen ist durch eine Verordnung
der Europdischen Gemeinschaft dafiir gesorgt wor-
den, dafBl die Uberweisungen kiinftig unbiirokratisch
und schneller erfolgen.

Da dies, meine Damen und Herren, der letzte
miindliche Bericht ist, den der Petitionsausschuf} in
dieser Wahlperiode erstattet, erlauben Sie mir nun-
mehr einen kurzen Riickblick auf die in der Zeit
seit dem 13. Dezember 1972 geleistete Arbeit. Zu-
ndchst ist ein Blick in die Statistik aufschluBreich.
Die Zahl der Petitionen, die frither zwischen 6 000
und 7 000 pro Jahr schwankte, ist inzwischen kon-
tinuierlich von iiber 8 000 im Jahre 1973 auf 11 400
im vergangenen Jahr gestiegen. In den ersten fiinf
Monaten dieses Jahres sind sogar fast 9000 Ein-
gaben eingegangen, also mehr als 1973 in einem
ganzen Jahr. Ich meine, wir sollten es mit Genug-
tuung zur Kenntnis nehmen, daB sich immer mehr
Birger auf dieses auBerordentlich bedeutsame
Grundrecht besinnen, das ihnen die Méglichkeit
gibt, tiber alle Rechtsmittel und Instanzen hinweg
sich an die Volksvertretung mit Bitten und Be-
schwerden direkt zu wenden, gerade auch in jenen
Fallen, wo Recht und Gesetz allein nicht ausreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Braun [CDU/
CSU]: Sehr gut!)

Welche Bedeutung die Aufgabe des Auschusses
hat, zeigt die Tatsache, daB kiirzlich ein Senat des
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Werner
Bundesarbeitsgerichts den Petitionsausschul aus-
driicklich um Unterstiitzung fiir einen Mitbiirger bat,
dem das Gericht aus formalen Griinden nicht helfen
konnte.

Erfreulicherweise wird die Bedeutung der Arbeit
des Petitionsausschusses auch in der UOffentlichkeit
immer starker erkannt und gewiirdigt. So wenden
sich immer héufiger Fernsehen, Funk und Presse
an den AusschuB mit dem Vorschlag, interessante
Einzelfalle darzustellen, teilweise sogar in langeren
Sendereihen. Die Zahl der Arbeiten, die an Schulen,
Hochschulen usw. iiber das Petitionsrecht geschrie-
ben werden, hat ebenfalls zugenommen, entspricht
aber noch nicht der Bedeutung, die diesem in unse-
rer Verfassung verankerten Grundrecht zukommt.

Besonders erfreulich ist auch die Tatsache, daB es
nach langjahrigen Vorarbeiten im Juli 1975 endlich
gelungen ist, dem Petitionsausschufi erweiterte
Rechte zu geben, die ihn in die Lage versetzen,
seine Kontrollfunktion besser als bisher wahrzu-
nehmen. In Hirtefidllen konnte deshalb durch un-
mittelbaren Kontakt mit den zustdandigen unteren
Behorden haufig sehr schnell geholfen werden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Die unzuldingliche personelle Ausstattung des
Hilisdienstes des Ausschusses hat es bisher aller-
dings verhindert, daB von diesem Recht in grofe-
rem Umfange Gebrauch gemacht werden konnte,
insbesondere von der Moglichkeit, Akten anzufor-
dern und einzusehen.

(Leider wahr! bei der CDU/CSU)

Der Ausschufl hofft, daB nach der von der Aus-
schuBivorsitzenden veranlaBten Uberprifung durch
den Bundesrechnungshof hier Abhilfe geschaffen
wird.
(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Eine gute Vor-
sitzende!)

Ein weiteres Problem bereitet uns unverdndert
Sorge. Der Ausschufl muB néamlich nicht selten
monatelang auf die Auskiinfte der Bundesregierung
zu Petitionen warten. Gewil gibt es Falle, die so
kompliziert gelagert sind, daB eine kurzfristige Stel-
lungnahme nicht moglich ist, vor allen Dingen dann,
wenn zahlreiche Behorden beteiligt sind oder gar
die Lander gehort werden miissen. Es gibt aber
viele andere Fille, in denen wir begriindeten Anla8
zur Kritik an der Bearbeitungszeit haben. Es ist
nicht einzusehen, daB sich Ermittlungen tber relativ
einfache Sachverhalte monatelang hinziehen und
immer wieder an die erbetenen Stellungnahmen er-
innert werden mu8.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:
Unglaublich!)

Es geht auch nicht an, daB der Mitbiirger, der sich
an uns wendet, erst nach langer Zeit einen Bescheid
erhdlt. Als in einem Einzelfall ein Staatsminister
des Auswartigen Amtes sogar versuchte, dem Aus-
schuB Informationen zu verweigern, hat dies erst
durch die personliche Einschaltung des Herrn Bun-

desauflenministers eine Erledigung gefunden, die
der AusschuBl akzeptieren konnte.
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wel-
cher Staatsminister war das? — Woeitere
Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! —
Moersch?)
Erfreulicherweise ist es bei diesem Einzelfall ge-

blieben.

Als Gegenbeispiel mochte ich die besonders gute
Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fir
Arbeit und Sozialordnung hervorheben, die in einer
Reihe von schwierigen Fallen zu Erfolgen gefiihrt
hat, die iber den Einzelfall hinaus Bedeutung hat-
ten. Insgesamt mochte ich aber noch einmal aus-
dricklich an die Bundesregierung appellieren, ent-
sprechend der Bedeutung des Grundrechts des
Art. 17 des Grundgesetzes den Petitionen die no-
tige Aufmerksamkeit zu widmen

