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255. Sitzung

Bonn, den 30. Juni 1976

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Frau Renger: Die Sitzung ist eréffnet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was machen wir

denn jetzt? Der Kanzler ist noch nicht dal!

— Reddemann [CDU/CSU]: Vielleicht neh-

men wir einen anderen Bundeskanzler! —
Heiterkeit)

— Meine Damen und Herren, es ist gerade Punkt
9 Uhr. Vielleicht haben Sie noch einen Moment
Geduld.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Bis zum 3. Oktober!

— Seiters [CDU/CSU]: Der Vizekanzler

mulB reden! — Genscher mufl reden, wenn

Schmidt nicht da ist! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist
die Zeitdauer fiir die Aussprache iiber die Tagesord-
nungspunkte fiir heute wie folgt vorgesehen: Re-
gierungserkldarung 4 Stunden, Grofe Anfrage betr.
junge Generation sowie Entwurf eines Ausbildungs-
platzforderungsgesetzes und weitere drei Gesetz-
entwiirfe zur gleichen Sache insgesamt 6 Stunden,
jedoch keine Verbindung der Tagesordnungspunkte
3 und 4 in der Aussprache, Entwurf eines Einfiih-
rungsgesetzes zum Korperschaftsteuerreformgesetz
30 Minuten, Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes zur
Abgabenordnung 30 Minuten. — Ich hére keinen
Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, in Abwei-
chung von den Richtlinien fiir die Fragestunde, die
in der Fassung des Beschlusses vom 21. Januar 1976
fiir jede Sitzungswoche zwei Fragestunden mit einer
jeweiligen Dauer von 90 Minuten vorsehen, heute
und morgen nur eine Fragestunde von je 60 Minuten
durchzufiihren. — Das Haus ist auch damit einver-
standen; so beschlossen.

Fir den Abgeordneten Dr. Schellenberg, der sein
Amt als stellvertretendes Mitglied des Vermittlungs-
ausschusses niederlegt, schlagt die Fraktion der
SPD den Abgeordneten Henke als stellvertretendes
AusschuBmitglied vor. — Auch hier erhebt sich
kein Widerspruch; damit so beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 25. Juni 1976 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemdaB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zum Schutz der Teilnehmer am Fernunterricht — Fern-
unterrichtsschutzgesetz — FernUSG

Drittes Gesetz zur Anderung des Personenbeférderungsge-
setzes

Zweites Gesetz zur Anderung des Allgemeinen Eisenbahn-
gesetzes

Koérperschaftsteuerreformgesetz
Gesetz zur Anderung der Bundes-Apothekerordnung

Gesetz iiber Abgaben fir das Einleiten von Abwasser in
Gewidsser (Abwasserabgabengesetz — AbwAG)

Viertes Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes (AtG)

Erstes Gesetz zur Bekadmpfung der Wirtschaftskriminalitat
(1. WIiKQ)

Gesetz zur vereinfachten Abdnderung von Unterhaltsrenten

Gesetz zur Einsparung von Energie in Gebé&uden (Energie-
einsparungsgesetz — EnEG)

Gesetz zur Anderung des Raumordnungsgesetzes

Gesetz zu dem Vertrag vom 10. Juli 1975 zur Anderung be-
stimmter Vorschriften des Protokolls iiber die Satzung der
Européischen Investitionsbank

Gesetz zu dem Vertrag vom 31. Oktober 1975 zur Anderung
des Vertrages vom 18. Dezember 1972 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konigreich Schweden iber
gegenseitige Unterstitzung in Zollangelegenheiten

Gesetz zu dem Abkommen vom 31i. Oktober 1975 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik
China tiber den Seeverkehr

Gesetz zu dem Internationalen Kaffee-Ubereinkommen von
1976

Gesetz zur Neuordnung des Arzneimittelrechts

Zu dem letztgenannten Gesetz hat der Bundesrat cinc Ent-
schliefung gefaBt, die als Anlage 2 diesem Protokoll beigefligt
ist.

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat ferner beschlossen,
hinsichtlich der nachfolgenden Gesetze zu verlangen, daf der
VermittlungsausschuB einberufen wird:

Gesetz Uber die Versorgung der Beamten und Richter in
Bund und Léndern (Beamtenversorgungsgesetz — BeamtVQG)

Gesetz zum Schutz vor MiBbrauch personenbezogener Daten
bei der Datenverarbeitung (Bundes-Datenschutzgesetz —
BDSG)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz — BNatSchG)

Gesetz zur Vereinfachung und Beschleunigung gerichtlicher
Verfahren (Vereinfachungsnovelle)

Gesetz liber die Gebihren des Patentamts und des Patent-
gerichts

Gesetz zur Anderung des Viehseuchengesetzes

Seine Schreiben werden als Drucksachen 7/5496, 7/5497, 7/5498,
7/5499, 7/5500 und 7/5501 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung hat mit Schreiben vom 22. Juni 1976
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Geisenhofer, Burger,
Braun, Frau Hirland, Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein,
Dr. Schiuble, Dr. Spies von Billesheim, Maucher, Dr. Jenninger
und der Fraktion der CDU/CSU betr. Konzeption der Werkstatt
fir Behinderte (Drucksache 7/5335) beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 7/5483 verteilt.
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Der Bundesminister fur Wirtschaft hat mit Schreiben vom
24. Juni 1976 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Russe,
Springorum, Zeyer, Dr. Miller-Hermann, Eigen, Schmidhuber, Dr.
Stavenhagen, Miiller (Remscheid), Dr. Narjes und der Fraktion
der CDU/CSU betr. brennstofftechnische Auslegung sowie Alters-
struktur der Kraftwerke {(Drucksache 7/5371) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 7/5487 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom
24. Juni 1976 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Dollinger,
Dr. Miiller-Hermann, Dr. Narjes, Zeyer, Vehar und der Fraktion
der CDU/CSU betr. Politische Beamte in Vorstdnden von Ban-
ken des Bundes (Drucksache 7/5337) beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache 7/5506 verleilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom
24, Juni 1976 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Dollinger,
Dr. Muller-Hermann, Dr, Narjes, Zeyer, Vehar und der Frdk-
tion der CDU/CSU betr. Betriebsbesichtigung und Teilnahme an
Personalversammlungen bzw. Betriebsversammlungen von Post
und Bahn bzw. bei Unternehmen mit Bundesbeteiligungen
(Drucksache 7/5338) beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache 7/5504 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom
24, Juni 1976 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Dollin-
ger, Dr. Miller-Hermann, Dr. Narjes, Zeyer, Vehar und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Beamte des Bundeskanzleramtes
in Aufsichtsrdten gewerblicher Unternehmen mit Bundesbeteili-
gungen {Drucksache 7/5339) beantworlet. Sein Schreiben wird als
Drucksache 7/5505 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom
24. Juni 1976 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Dollin-
ger, Dr. Miller-Hermann, Dr. Narjes, Zeyer, Vehar und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Bundestagsabgeordnete in Autsichts-
riten von Bundesunternehmen (Drucksache 7/5340) beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache 7/5503 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft hat mit
Schreiben vom 23. Juni 1976 mitgeteilt, daB der Ausschufl ge-
gen die nachfolgenden, bereits verkindeten Vorlagen keine Be-
denken erhoben hat:

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnun-
gen (EWG) Nrn. 87/76, 88/76, 90/76 und 92/76 zur Festsetzung
von Richtplafonds und zur Einrichtung einer gemeinschaft-
lichen Uberwachung der Einfuhr bestimmter Waren mit Ur-
sprung in Osterreich, Finnland, Norwegen und Schweden
(Drucksache 7/4924)

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung des Anhangs IV
der Verordnung (EWG) Nr. 816/70 zur Festlegung ergénzender
Vorschriften fiir die gemeinsame Marktorganisation fiir Wein
und zur Anderung des Gemeinsamen Zolltarifs in bezug auf die
bei den Weinzollsdtzen anzuwendenden Wechsclkurse (Druck-
sache 7/4971)

Verordnung (EWG) des Rates zur Tilgung einiger Waren in der
Anlage zur Verordnung (EWG) Nr. 2603/69 des Rates zur Fest-
legung einer gemeinsamen Ausfuhrregelung (Drucksache 7/5064)

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 2886/75 iiber die Eroffnung, Aufteilung und Verwal-
tung des Gemeinschaftszollkontingents flir Zeitungsdruckpapier
der Tarifstelle 48.01 A des Gemeinsamen Zolltarifs und zur
voribergehenden Ausdehnung dieses Kontingents auf bestimmle
andere Papiere (Drucksache 7/5078)

Verordnung des Rales {iber die Einfuhrregelung fliir bestimmte
Textilerzeugnisse mit Ursprung in Brasilien (Drucksache 7/5177)

Verordnung (EWG) des Rates zur zeitweiligen Aussetzung
der autonomen Zollsdtze des Gemeinsamen Zolltarifs fr be-
stimmte industrielle Waren (Drucksache 7/5206)

Verordnung (EWG) des Rates zur zeitweiligen und vollstdndi-
gen Aussetzung der in der Gemeinschaft in ihrer urspriinglichen
Zusammensetzung anwendbaren Zollsatze fur die Einfuhr von
einigen chemischen Erzeugnissen aus den neuen Mitgliedstaaten
(Drucksache 7/5266)

Verordnung (EWG) Nr. 667/76 des Rates vom 25. Mirz 1976
zur Verldngerung der Geltungsdauer der vollstandigen Ausset-
zung der autonomen Zollsdtze des Gemeinsamen Zolltarifs fir
Frithkartoffeln der Tarifstelle 07.01 A II a) und Kartoffeln der
Tarifstelle 07.01 A III b)

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung
betr. Konferenz von Puerto Rico

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich begrifie die Gelegenheit,
dem Bundestag unmittelbar nach der gestrigen Riick-
kehr aus Puerto Rico Rechenschaft zu geben, iiber
das, was dort die Staats- und Regierungschefs Kana-
das, Frankreichs, Italiens, Japans, der USA, GroB-
britanniens und der Bundesrepublik, begleitet und
unterstiitzt von ihren AuBen- und Finanzministern,
beraten haben. Motiv und Zentrum der auf Ein-
ladung und Initiative des amerikanischen Prasiden-

ten zustande gekommenen Konferenz waren die
konjunkturpolitischen und die strukturpolitischen
aktuellen Fragen der Weltwirtschait. Das Treffen
bot auch Gelegenheit und Zeit zum Meinungsaus-
tausch iiber auBlenpolitische Fragen von gemein-
samem Interesse oder gemeinsamer Verantwortung.

Lassen Sie mich an den Anfang stellen: Die Be-
teiligten waren sich bewufBit, daB die besprochenen
Probleme nicht nur das wirtschaftliche Schicksal

fend beeinflussen, sondern ebenso auch das der
Entwicklungsldnder wie natirlich auch der nicht
direkt vertretenen Industrieldnder. Die Bundes-
regierung hatte hinsichtlich der Européaischen Ge-
meinschaft als Ganzer der Vorstellung der neun
AuBlenminister zugestimmt, die Prasidenten von
Ministerrat und Kommission einzubeziehen. Dieser
Gedanke ist jedoch innerhalb der EG nicht allge-
mein akzeptiert worden. Ubrigens ist die EG in
Puerto Rico nicht prédjudiziert worden. Sie wird
ihre eigenen Beschliisse im Laufe der Zeit noch zu
fassen haben.

Die EG hat sich tlibrigens mit den sogenannten
Dreierkonferenzen, wie mir scheint, nun endlich
ein Konsultationsverfahren entwickelt man
konnte sagen, nach Art unserer sogenannten Kon-
zertierten Aktion —, was man zugleich als ein
wichtiges Ereignis, als einen Erfolg ansehen darf.
Am 24. Juni 1976 haben sich Regierungen, Kom-
mission und die Sozialpartner aus neun Mitglieds-
staaten erstmalig auf gemeinsame SchluBfolgerun-
gen zur Wiederherstellung von Stabilitdit und
Wachstum in den neun Landern der Europaischen
Gemeinschaft einigen konnen. Ich habe den Ein-
druck, wenn ich das in Klammern dazu sagen darf,
daB hierbei der in unserem Lande bestehende
Consensus zwischen Sozialpartnern und Bundes-
regierung auf die ubrigen abgefarbt hat.

Ich stelle mit Genugtuung fest, daB nach allge-
meiner Uberzeugung in Puerto Rico die Rezession
in den fithrenden Industrielaindern nunmehr iber-
wunden ist. Dies ergab die gemeinsame Analyse
der Entwicklung seit der Konferenz von Rambouil-
let vom Herbst des vorigen Jahres. Die damals in
Rambouillet vorgenommene Vertiefung der kredit-
politischen, der haushalts-, wahrungs- und handels-
politischen Koordination hat, so haben wir jetzt im
Beginn des Sommers 1976 in Puerto Rico gemein-
sam feststellen dirfen, einen sehr guten Erfolg
erzielt. Ich fuge hinzu, daB dies unser Eindruck
auch fir jene Lander ist — zwei von ihnen waren
am Tisch vertreten —, die zeitlich in ihrem Wirt-
schaftsaufschwung noch ein wenig hinter der allge-
meinen Entwicklung der fuhrenden Industriena-
tionen herhinken.

Waihrend in Rambouillet die fir 1976 zu erwar-
tende Steigerung des Welthandels damals noch auf
atwa 5 bis 6°%0 geschatzt worden war, kommen
wir heute zu dem gemeinsamen Einschétzungser-
gebnis, daB 1976 der Welthandel um 1090 steigen
wird, was eine entsprechende Inanspruchnahme der
Produktionskapazitdten in den Industrieldndern,
was eine entsprechende Steigerung der Beschafti-
gung in den Industrieldndern mit sich bringen wird.
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Besonders in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika, in der Bundesrepublik Deutschland, in Frank-
reich und in Japan entwickelt sich der Aufschwung
deutlich starker, als in Rambouillet seinerzeit noch
erwartet wurde, und er zieht durch die Expansion
in diesen wirtschaftlich starken Industrieldndern
auch den ErholungsprozeB in anderen Landern und
im Rest der Welt mit sich.

Wenn Rambouillet eine wichtige Quelle des sich
international ausbreitenden Vertrauens darein ge-
wesen ist, dal dieser neue weltweite Wirtschafts-
aufschwung sich trdgt und sich verstarkt, so kann
man in bezug auf das Treffen von Puerto Rico sagen,
daBl wir, nicht jeder allein auf sich selbst gestellt,
sondern in gemeinsamer, in koordinierter, in eng
aufeinander abgestimmter Handlungsweise gemein-
sam dabei sind, stetiges Wachstum und Vollbe-
schdftigung zuriickzugewinnen.

Nattrlich stellen sich mit den geldsten Aufgaben,
die wir hinter uns lassen werden, gleichzeitig neue
Aufgaben, um deren Losung es gegenwartig geht.
Es geht gegenwartig nach unserer gemeinsamen
Meinung in Puerto Rico darum, den Aufschwung zu
konsolidieren und ihn zu verbreitern, vornehmlich
durch die weitere Starkung und Festigung des Ver-
trauens der privaten Investoren. Ich fithle mich durch
die Tatsache ermutigt, daB die Staats- und Regie-
rungschefs unsere Auffassung unterstiitzen, daB
hierzu nichts starker beizutragen vermag als wei-
tere Fortschritte bei der Bekdmpfung der Weltinifla-
tion und bei der Reduzierung der Preissteigerungs-
raten. Es geht dabei um Inflationsbekdmpfung nicht
als Ziel in sich oder als Ziel an sich selbst, sondern
es geht um Starkung der Investition und damit der
Grundlagen sowohl eines anhaltenden Wachstums
als auch insbesondere — dies ist von allen beson-
ders herausgestellt worden — der Schaffung neuer,
dauerhafter Arheitsplatze.

Es war fiir die Uberwindung der weltweiten Re-
zession bedeutsam, daB eine Abkapselung der Welt-
handelspartner durch handelspolitischen Protektio-
nismus, den Vereinbarungen von Rambouillet ge-
mafh, im wesentlichen vermieden worden ist. Es gibt
ein paar Ausnahmen, an denen wir uns nicht betei-
ligt haben; wir sind hier ohne Tadel. Aber im we-
sentlichen ist der Protektionismus vermieden wor-
den.

Die Finanzierung grofler Zahlungsdefizite bei eini-
gen unserer wichtigsten Nachbarn und Partner hat
ebenso bedeutsam dazugehort. Es ist leider so, daB
die Weltwirtschaft — wenn man sie einmal einen
Augenblick strukturell betrachtet —, gegenwirtig
durch Zahlungsdefizite von drei Vierteln oder vier
Flinfteln aller Staaten der Welt gekennzeichnet ist,
denen Zahlungsbilanziiberschiisse einer relativ klei-
nen Zahl von Landern gegeniiberstehen, vornehmlich
der OPEC-Lander, die infolgedessen auch Pflichten
haben, zur Finanzierung der Defizite der anderen
beizutragen.

Unser eigenes Land hat es dabei an Solidaritit,
entweder allein oder gemeinsam mit anderen, nicht
fehlen lassen. Ich darf an den gewaltigen Stiitzungs-
kredit erinnern, den die Notenbanken der Zehner-
Gruppe uber Pfingsten fiir Grofibritannien bereitge-

stellt haben. Die Bundesrepublik Deutschland hatte
dabei allein einen Anteil von zwei Milliarden DM
oder 800 Millionen Dollar. Ich erinnere auch an un-
seren enormen bilateralen Wahrungskredit vorher
zugunsten Italiens in einer GréoBenordnung von fiinf
Milliarden DM. Die ermutigenden Fortschritte in
GroBbritannien, Fortschritte auf dem Weg zu einem
neuen sozialen Konsensus zwischen Regierung, Ge-
werkschaften und Arbeitgebern, die in Puerto Rico
mit allgemeinem Beifall aufgenommen worden sind,
rechtfertigen, wie uns scheint, die Manifestation ge-
wachsenen Vertrauens in das britische Pfund.

Den Kurs multilateraler Hilfsbereitschaft, wenn
und soweit sich gegenuber einzelnen Landern Zah-
lungsbilanzbeistand als notwendig erweisen sollte,
haben wir nach sehr sorgféaltiger Erérterung, die in
dem Kommuniqué nach auBlen nicht so breit zum
Ausdruck kommt, gemeinsam bekraftigt. Aber wir
haben sehr einmiitig auch festgestellt, daB Beistand
im Bedarfsfall auch dadurch gerechtfertigt werden
mub, daB sich ein Empfangerland einer besonderen
wirtschaftspolitischen Disziplin zur Riickgewinnung
seiner eigenen wirtschaftlichen Stabilitat unterzieht.

Im iibrigen wachst iiberall das BewubBtsein, daB
unsere Bemithung um soviel Stabilitdt der Wechsel-
kurse wie nur mdéglich vor allem auf eine einheit-
lichere wirtschaftspolitische ,performance” der wich-
tigsten Volkswirtschaften gestiitzt sein mul}, wenn
Sie mir ausnahmsweise einmal ein Wort aus dem
englischen Jargon jener Verhandlungen erlauben
wollen.

Um die protektionistischen Krédfte in der Welt in
Schach zu halten, waren sich die groBen Welthan-
delsnationen, die in Puerto Rico versammelt waren
— ich fiige ein, daB sie nach einer Schdtzung, die der
japanische Ministerprisident Miki wahrend der
Unterhaltung anstellte, etwa 60 %o des Weltsozial-
produkts und rund 50%e des Welthandels vertra-
ten —, einig, daB bei den multilateralen Handels-
verhandlungen in Genf so schnell wie moglich wei-
tere Fortschritte erzielt werden miissen. Wir miissen
das System des internationalen Handels noch offe-
ner gestalten, unter Einbeziehung der Entwicklungs-
lander, weitere Offnung unserer Markte fir sie, so-
weit sie noch nicht ganz gedffnet sind. Unsere ge-
meinsamen Bemiihungen zielen darauf ab, die
GATT-Verhandlungen im Laufe des Jahres 1977 —
also bis zum JahresschluB 1977 — erfolgreich abzu-
schlieBen.

Wer die Fragen der Wirtschaftsheziehungen zwi-
schen Ost und West und dabei den sich geradezu
stirmisch entwickelnden West-Ost-Handel in die
wirtschaftspolitische und die auBenpolitische Ana-
lyse einbezieht — wie es dort sorgfaltig geschehen
ist —, kann sich nicht nur mit dessen kurzfristigen,
sehr positiven beschidftigungspolitischen Aspekten
begniigen, die ja besonders wahrend der jetzt hinter
uns liegenden Rezessionsphase hoch zu bewerten
sind, sondern dartiber hinaus muB der Handel in
das viel weitere Gebiet der politischen Beziehungen
zwischen Ost und West eingebettet gesehen werden,
innerhalb dessen er zu einer globalen Ausgewogen-
heit beitragen soll. Wir haben festgestellt, daB sich
die Sowjetunion und die tibrigen Comecon-Lénder
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selbst als Empfanger westlicher Kredite sowie der
damit bezahlten westlichen Investitionsgtiter, An-
lagegiiter, Erndhrungsgiiter immer stdrker in die
Weltwirtschaft integrieren. Das kann auch ihr Inter-
esse an der Funktionstiichtigkeit dieser einen Welt-
wirtschaft beriihren, d. h. letztlich: steigern. Die da-
mit verbundenen Fragen verdienen ihre wie auch
unsere gesteigerte Aufmerksamkeit.

Wir haben in Puerto Rico nicht weniger Aufmerk-
samkeit, wir haben sorgfédltige Analyse den Fragen
der Entwicklungslander und der Gestaltung des wei-
teren und fortgesetzten Dialogs mit ihnen gewidmet.
Wir teilen ihre Zielsetzung, ihre wirtschaftliche Zu-
kunft zu verbessern. Uns war in Puerto Rico sehr
deutlich bewuBt, daB den Industrielandern hierbei
eine Schliisselrolle zufdllt. Seit Rambouillet im ver-
gangenen Jahr ist auch in dieser Hinsicht die Zeit
nicht ungenutzt verflossen.

Auf der Konferenz fur internationale wirtschaft-
liche Zusammenarbeit in Paris ist der Dialog zwi-
schen Entwicklungs- und Industrieldndern tiber wich-
tige Gegenstiande der gegenseitigen Beziehungen
begonnen und fir beide Seiten im Geiste der Zu-
sammenarbeit erfolgreich gefithrt worden.

Auf der Konferenz des Weltwdhrungsfonds in
Jamaika am Anfang dieses Jahres haben die Indu-
strielander sodann substantiell zur Verbesserung der
Erlosstabilisierung zugunsten der Entwicklungs-
lander und zur Verbesserung der Finanzierung von
deren Leistungsbilanzdefiziten erheblich beigetra-
gen.

In UNCTAD 1V in Nairobi schlieBlich sind wei-
tere Einigungen iiber die zukiinftige Behandiung
der Fragen hinzugekommen, die die Entwicklungs-
lander vor allem im Rohstoffbereich beschéaftigen.
Daruber ist im Deutschen Bundestag unmittelbar
nach AbschluB jener Konferenz am 2. Juni 1976
eine Debatte gefiihrt worden. Es gibt keinen AnlaB,
sie zu erneuern. Aber ich mochte in bezug auf
unsere Gesprache in Puerto Rico noch das Fol-
gende hinzufiigen.

Erstens. Es ware ein MiBverstandnis, anzuneh-
men, daB eines der Industrielinder die Ergebnisse
von Nairobi in Frage stellt.

Zweitens. Wir werden danach streben, daB Lo-
sungen auf dem Rohstoffeld, denen wir zustimmen,
die bewdhrten Marktmechanismen, die Anpas-
sungsfahigkeit und die Flexibilitat der Weltwirt-
schaft so wenig wie moglich beeintrachtigen. Wir
haben deshalb in Puerto Rico unser Modell der
Erlosstabilisierung anstelle einer Vielzahl von Roh-
stoffabkommen mit hochentwickelten Interventions-
mechanismen erneut zur Diskussion gestellt — wie
wir auch der Ansicht sind, daB andere Vorschldge
— wie der amerikanische Vorschlag einer Roh-
stoffbank -— hilfreiche und positive Elemente der
weiteren Diskussion darstellen.

Drittens. Gerade um den Gesprachen mit den
Entwicklungslandern einen guten Fortschritt zu
sichern, werden sich die Industrieldnder verstarkt
darum bemiihen, ihre Positionen einander weiter
anzundhern und ihre positiven Vorschldage in ihrer

Tragweite fiir die Entwicklungsldnder zu verdeut-
lichen.

Personlich fiithle ich mich recht sicher, daB die in
Puerto Rico erérterten und vertieften rohstoffpoliti-
schen Fragestellungen hierzu auch tatsachlich ver-
helfen werden. Wir haben dort natiirlich keine
international bindenden Beschliisse gefaBt. Dies ist
Sache zum Teil der nationalen Kabinette, der
nationalen Parlamente und zum Teil der zustan-
digen internationalen Gremien, z. B. auch der Euro-
paischen Gemeinschaft.

Ich bewerte das Treffen in dem, was es zur Kla-
rung erbracht hat, durchaus als einen Erfolg. Es
war kein verlorenes Wochenende. Wir kénnen mit
Genugtuung feststellen, dal von unserem ersten
Treffen in Rambouillet ein breiter Strom des Ver-
trauens in die zukiinftige positive Entwicklung der
Weltwirtschaft ausgegangen ist. Man kann heute
ohne Ubertreibung sagen, daB das damals erzeugte
Vertrauen gerechtfertigt war. Ich erwarte, daB
auf weiteren Feldern der Wirtschaftspolitik in Zu-
kunft von Puerto Rico solches Vertrauen ausgeht.
Dieses Treffen hat erneut gezeigt, daB das Wort
von der Solidaritat der westlichen Welt keine
leere Formel ist, sondern daB wir in der Lage sind,
diesem Anspruch in der Tat gerecht zu werden.

Im tdbrigen ist Puerto Rico genauso wie Ram-
bouillet faktischer Ausdruck der Interdependenz,
d. h. der gegenseitigen Abhdngigkeit, der einzel-
staatlichen Volkswirtschaften sowie ihrer Proble-
me in einer International-Okonomie, in dem einen
gemeinsamen dkonomischen Weltsystem.

Ich habe eingangs darauf hingewiesen, daB die
Zusammenkunft in Puerto Rico auch deswegen
wertvoll war, weil in diesem Treffen auch Themen
auflerhalb der Wirtschafts- und Wahrungspolitik
unter den interessierten Partnern besprochen wer-
den konnten. So hat es z. B. fiir die AuBenminister
der USA, Frankreichs, GroBbritanniens und der
Bundesrepublik Gelegenheit zu einer Erérterung
der Erklirung der sowjetischen Regierung vom
22, Mai 1976 sowie zur Konsultation der Drei
Michte wegen der Berlin-West betreffenden Teile
unserer Antwort gegeben. Bei diesem Gesprach
zwischen den AufBenministern hat sich volle Uber-
einstimmung herausgestellt.

Lassen Sie mich bitte in Ergdnzung der Bewer-
tung der Weltwirtschaftslage in Puerto Rico einige
Bemerkungen zum Wirtschaitsaufschwung in unse-
rem eigenen Land hinzufiigen.

Niemand kann heute bezweifeln, dal die Bundes-
republik die tiefste Rezession der Nachkriegszeit
iiberwunden hat. Es wird auch niemand mehr be-
zweifeln, daB wir diese Rezession wesentlich wegen
des kontinuierlichen Vertrauens in unser vorbild-
liches Netz der sozialen Sicherung tberwunden
haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir werden in diesem Jahr in der Bundesrepublik
ein reales Wochstum von 6 % oder dariiber hinaus
haben. Auf jeden Fall wird unser Bruttosozialprg-
dukt in diesem Jahr, 1976, real starker ansteigen als
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in den vergangenen fiinf Jahren. Das Kieler Institut
fir Weltwirtschaft

(Dr. Miilller-Hermann [CDU/CSU]: Das ist
gut!)
hat festgestellt, daB der gegenwértige Konjunktur-
aufschwung ebenso kréaftig sei wie der von 1967/68.
Wir haben schon jetzt wieder das Produktions-
niveau erreicht, das wir 1974 vor der Rezession hat-
ten.

Diese erfreuliche Entwicklung ist das Ergebnis
einer konsequenten Politik. Dies wird uns von den
‘Wirtschaftsforschungsinstituten und der Bundesbank
gleichermaBen bescheinigt. Diese Politik hat den
Mut verlangt, eine hohe Kreditfinanzierung in Kauf
zu nehmen, um daraus vier Konjunkturprogramme,
spezielle arbeitsmarktpolitische MaBnahmen, In-
vestitionszulage, den Verzicht auf Aufkommens-
neutralitdt der Steuerreform, um daraus Erweite-
rungen der Sozialleistungen in verschiedenster
Weise und um daraus insgesamt eine gewaltige
Steigerung der Binnennachfrage zu finanzieren.

In der groBien Depression zu Beginn der 30er Jahre
hatte Heinrich Brining versucht, durch Ausgaben-
kiirzung einen ausgeglichenen Staatshaushalt wie-
derherzustellen. Wir haben in dieser Rezession die-
sen Fehler nicht wiederholt, wir haben im Gegenteil
trotz konjunkturbedingter Steuerausfalle die Staats-
ausgaben gesteigert. Dies lag in der Tat voll auf der
Linie der international abgestimmten, zuletzt in
Rambouillet gemeinsam bestédtigten, gemeinsam ver-
folgten Politik — so in Amerika, so in Japan, so in
Frankreich, so bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland. Dadurch haben wir in der Mitte des
vorigen Jahres die Wende der Konjunktur in unse-
rem Lande in der Tat herbeigefiihrt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben unmittelbar anschliefend noch einmal
unseren Mut gebraucht, um durch das Haushalts-
strukturgesetz und durch die Steuervorlagen das
AusmaB der Kreditfinanzierung wieder abzufan-
gen, nachdem sich der Aufschwung abzeichnete.
Dieser Teil unserer Politik wird durch die Empfeh-
lungen von Puerto Rico nachtraglich legitimiert.
Vielleicht darf ich den Wunsch hinzufiigen, daB} die
sich bisher einem Teil unserer Vorlagen versagende
Mehrheit des Bundesrates sich die Erklarungen von
Puerto Rico zur Richtschnur nehmen mége. Ich habe
allerdings nicht das Vertrauen, dafi der Bundesrat
dies horen wird.

‘Wir héatten das alles nicht erreichen kénnen ohne
die enge Zusammenarbeit mit den Koalitionsfraktio-
nen, d. h. ohne die enge Zusammenarbeit mit der
Gesetzgebungsmehrheit des Deutschen Bundestages.
Ich méchte den beiden Fraktionen sowie ihren bei-
den Vorsitzenden dafiir ausdriicklich Dank sagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die von der Bundestagsmehrheit beschlossenen
MaBnahmen mit konjunktureller Wirksamkeit hat-
ten eine Gréfenordnung von ungefdahr 35 Milliarden
DM. Mit diesen MaBnahmen haben wir nicht nur,
wie gesagt, in unserem eigenen Lande die Wende
herbeigefiihrt, sondern auch zur Stabilisierung der

Beschiitigung in unseren Partnerlindern erheblich
beigetragen.

(Dr. Miller-Hermann [CDU/CSU}: Indem
wir die Gastarbeiter nach Hause schicken!)

Ich will dies erhdrten. Wegen des tiefen Einbruchs
der Weltkonjunktur in 1975 sind in jenem Jahre
unsere Ausfuhren in die westlichen Industrieldnder
um 8 % zurickgegangen. Unsere Einfuhren aus den
westlichen Industrieldndern sind jedoch zugleich
wegen der besseren konjunkturellen Entwicklung
bei uns um 6% angestiegen. Mit dieser Verschie-
bung der Balance — weniger Eink&dufe der anderen
bei uns, aber mehr Eink&ufe unsererseits bei den
anderen — haben wir ganz erheblich die konjunk-
turelle Entwicklung in den Partnerléandern positiv
beeinfluft. Und aus gutem Grunde hat die Bundes-
bank deshalb in ihrem Jahresbericht die Bundes-
republik Deutschland, wie tiibrigens auch die Ver-
einigten Staaten von Amerika, als Konjunkturloko-
motive bezeichnet.

In jedem bisherigen Konjunkturaufschwung ist
die Entwicklung am Arbeitsmarkt nur mit zeitlicher
Verzogerung der allgemeinen konjunkturellen Ent-
wicklung gefolgt. Trotzdem zeigt sich auch der Ar-
beitsmarkt nun schon deutlich in aufwarts gerich-
teter Entwicklung. Wir wissen, daB sich die Zahl der
Kurzarbeiter ganz wesentlich verringert hat, daB sie
seit Beginn des Jahres um mehr als zwei Drittel zu-
rickgegangen ist, daB die Arbeitslosigkeit wesent-
lich zuriickgegangen ist. Ich gehe davon aus, daB sie
im Juni — obgleich die Zeit der Betriebsferien kurz
vor der Tir steht, der Juni infolgedessen, was
neue Einstellungen anbetrifft, nicht so besonders
glinstig gelagert ist — unter 900 000 sinken wird,
nachdem die Arbeitslosenzahl ja zu Beginn des Jah-
res viele besorgt gemacht hatte, daB sie auf ein-
einhalb Millionen ansteigen wiirde.

Ich gehe auch davon aus, daBl die Arbeitslosen-
quote bei den Jugendlichen, die im Mai schon mit
3,5 % deutlich niedriger lag als beim Durchschnitt,
weiterhin Giberproportional sinken wird.

Diese wirtschaftliche und soziale Erholung — und
die hohere Stabilitdt als in anderen Teilen der
Nelt — hat dazu gefiihrt, daf unsere Wihrung,
daB die Deutsche Mark, neben dem Schweizer Fran-
ken ihre Stellung als hérteste, als stabilste Wah-
rung unangefochten halt. Seit Beginn dieses Jahres
hat sich der Wert der D-Mark gegeniber allen
Wéhrungen der Welt im Durchschnitt noch einmal
um 6 9 erhoht. Ich nenne keine einzelnen Wiahrun-
gen, gegenliber denen natiirlich die Werterhéhung
der D-Mark noch viel groBer ist.

Wie die Entwicklung unserer Exporte in den
letzten Monaten zeigt, hat die Wettbewerbsfdahig-
keit unserer Exportwirtschaft in keiner Weise ge-
litten. Neben der in aller Welt anerkannten Lei-
stungsfdhigkeit unserer Wirtschaft ist besonders die
Wettbewerbsfdhigkeit  unserer Exportwirtschaft
auch darauf zuriickzufiihren, daB die Bundesrepu-
blik Deutschland neben der Schweiz die niedrigsten
Preissteigerungsraten hat. Im Mai lagen z. B. die
Verbraucherpreise um 5,0 % hoher als vor einem
Jahr. Der Durchschnitt der Preissteigerungsraten der
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in Puerto Rico vertreten gewesenen Landern diirfte
bei deutlich mehr als dem Doppelten liegen. Un-
sere Preissteigerungsrate bei Verbraucherpreisen
von 5,0%,, die wir im Mai erreicht hatten, hatten
wir davor zuletzt im Frihjahr 1972.

Nattlrlich sind die Wiederherstellung und die
Sicherung der Vollbeschadftigung nach wie vor das
oberste Ziel. Und wir wollen dieses Ziel in der
Form eines stetigen Aufschwungs erreichen. Wir
wollen kein neues Ansteigen der Preisraten, wes-
halb wir auch die Warnung des Hamburger Insti-
tuts fir Weltwirtschaft vor einer Unterschdtzung
der Stdrke des Aufschwungs ernsthaft registrieren.
Aus den gleichen Vorstellungen sind wir schon sehr
frihzeitig, zu Beginn dieses Jahres, mit der Bundes-
bank tbereingekommen, durch die Festlegung einer
ZielgroBe fir das Wachstum der Zentralbankgeld-
menge den monetdren Spielraum auch fir die Auf-
schwungphase einzugrenzen. Die Gewerkschaiten
haben diesen Rahmen bei ihren Tarifabschliissen
beriicksichtigt, und man darf mit groBer Genug-
tuung sagen, daB gegenwdrtig in dieser Auf-
schwungphase von den Léhnen in der Bundesrepu-
blik Deutschland kein Kostendruck und kein Preis-
druck ausgehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was den Kostendruck angeht, so sieht das aller-
dings bei den Rohstoffen, die wir aus der Welt
importieren miissen, anders aus. Allein im Laufe
der letzten sechs Monate sind die internationalen
Rohstoffpreise schon wieder um 10% gestiegen.
Das liegt leider vollig auBerhalb unserer eigenen
Dispositionsmaoglichkeiten, wie jeder verstehen
wird. Andererseits fithren bei unseren deutschen
Unternehmen bessere Kapazitdtsauslastungen und
damit verbundene erhebliche Produktivitatssteige-
rungen zu einem erheblichen Anstieg der Unter-
nehmensertrdge. Das ist auch notwendig; denn die
gewerblichen Investitionen miissen ja weiterhin an-
sieigen.

Wir erwarten von unseren Unternehmen jedoch,
daBl sie die Preiserhéhungsspielrdume, die am
Markt durchsetzbar werden, nicht tatsdchlich aus-
schopfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dieser Appell ist in einer Marktwirtschaft in der
Tat ganz genauso gerechtfertigt wie andere Appelle
an die Adresse der Gewerkschaften, die ihre Spiel-
raume tatsachlich auch nicht ausgeschopft haben.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine Marktwirtschaft erlaubt jedermann, seine
Spielrdume auszuschopfen. Ob das aber fiir den Ge-
samtzusammenhang dieser Wirtschaft verntinftig ist,
sollte sich jedermann fragen.

Die Unternehmen sollten begreifen, daBl sich eine
solche Zuruckhaltung in der Preispolitik fiir unsere
Volkswirtschaft insgesamt und damit auch fir sie
selbst auszahlt, namlich in der Form einer Konso-
lidierung und Verstetigung des jetzt erreichten Auf-
schwungs.

Lassen Sie mich einen Blick auf unsere Partner-
ldnder in der Europidischen Gemeinschaft werfen.

Premierminister Callaghan wird uns in seiner
neuen Eigenschaft als britischer Regierungschef
heute in Bonn besuchen. Es ist ein Arbeitsbesuch,
bei dem wir in einem eingehenden Meinungsaus-
tausch solche Fragen erortern wollen, die unsere bei-
den Lander wie auch die Gemeinschaft beriithren.

In der kommenden Woche, am Montag und Diens-
tag, werden Prasident Giscard d'Estaing, Premier-
minister Chirac sowie eine Reihe von Mitgliedern
der franzosischen Regierung mit ihren deutschen
Kollegen Konsultationen fihren. Fiir uns ist dies
zwar ein vertrautes Ereignis. Gleichwohl mochte ich
besonders unterstreichen, welch grofe Bedeutung
dieser zur  Selbstverstdndlichkeit  gewordene
deutsch-franzosische Meinungsaustausch fir jeg-
lichen Fortschritt in Europa besitzt.

Mit Blick auf Italien mochte ich bemerken, daB
wir alle besorgten Anteil an den jlingsten Parla-
mentswahlen unseres italienischen Partners genom-
men und aufgeatmet haben, als die demokratischen
Parteien die eindeutige Mehrheit erhielten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir driicken die Hoftnung aus, daBl es den demokra-
tischen Kraften Italiens gelingen mdge, die als not-
wendig anerkannten 6konomischen und sozialen Re-
formen durchzusetzen und die sozialen und wirt-
schaftlichen Verhadltnisse zu stabilisieren. Ich fuge
erneut hinzu: Unserer Solidaritdt konnen sie dabei
gewiD sein.

Nach dem Beitritt GroBbritanniens, Irlands und
Danemarks werden wir in absehbarer Zeit durch den
Beitritt Griechenlands eine Gemeinschaft der Zehn
werden. Mit der Stabilisierung seiner demokrati-
schen Strukturen nahert sich Portugal Europa an.
Wie man hoffen darf, wird sich auch Spanien im wei-
teren Verlauf seines Demokratisierungsprozesses,
auf den wir setzen, auf die Europaische Gemeinschaft
hin ausrichten. Es ist ganz klar, da damit fiir die be-
troffenen Lander Vorteile verbunden sein werden.
Aber fur die Gemeinschaft als Ganze werden damit
natiirlich auch Schwierigkeiten und Probleme ver-
bunden sein, insbesondere Belastungen auch finan-
zieller Art fiir die Gemeinschaft und ihre bisherigen
Glieder. Gleichwohl wird sich die Gemeinschaft und
werden sich ihre Mitgliedstaaten der Verantwor-
tung fir die Entwicklung der Demokratie in Europa
nicht entziehen wollen.

Lassen Sie mich abschlieBend das Ergebnis von
Puerto Rico bewerten. Ich mochte das genauso tun,
wie ich es dort an Ort und Stelle schon in San Juan
getan habe:

Erstens hebe ich die ilbereinstimmende Feststel-
lung hervor, dal wir dank unserer im Rambouillet
aufeinander abgestimmten Politik in vielen Berei-
chen insgesamt aus der Weltrezession herausge-
kommen sind.

Zweitens hebe ich unsere Einigkeit im politischen
Willen hervor, auch im Aufschwung die Weltinfla-
tion entschlossen und nachhaltig und gemeinsam zu
bekampfen.

Drittens hebe ich unsere gemeinsame Entschlos-
senheit hervor, die Investitionsneigung in unseren
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Volkswirtschaften zu fordern, um auf diese Weise
neue Arbeitsplatze zu schaffen, die gegenwértig
noch vorhandene Arbeitslosigkeit zu vermindern,
einen hohen Stand der Beschaftigung und in der Tat
Vollbeschéftigung wieder zu erreichen.

Viertens. Um dieses Ziel zu erreichen, waren wir
uns in Puerto Rico iiber die Notwendigkeit und
uber die Einsicht im klaren, daB wir in unseren Lan-
dern einen sozialen Konsensus brauchen.

Wir konnen mit Genugtuung feststellen, daBl, wie
ich es sagte, von Rambouillet aus ein breiter Strom
weltweiten Vertrauens in die zukinftige positive
Entwicklung der Weltwirtschaft ausgegangen ist.
Man kann heute ohne Ubertreibung sagen, daB die-
ses damalige Vertrauen gerechtfertigt war. Ich er-
warte, daB von Puerto Rico aus nunmehr auf weite-
ren Feldern der Wirtschaftspolitik ein solches Ver-
trauen sich ausbreiten und auf der ganzen Welt
verbreiten wird.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Priasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. StrauB. Er hat eine Redezeit von
60 Minuten beantragt.

StrauB (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat in scinem bekannt lapidaren Stil das
Resiimee aus der Gipielkonferenz von Puerto Rico
laut seiner Rede so formuliert: ,Es war kein ver-
lorenes Wochenende.”

Es ist sehr beruhigend, das zu horen. Ich hoffe,
daB Sie noch viele nicht verlorene Wochenenden
haben werden, Herr Bundeskanzler, auch solche, bei
denen Sie sich der verdienten politischen Ruhe er-
freuen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD)

— Nehmen Sie ihm doch nicht sogar das ibel bei
Ihrer Zertstrittenheit!

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Dr. Hauff [SPD]: Heubl! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Sie miissen schon sehr nervds sein, wenn Sie
sogar die langweilige Darstellung einer uberfliissi-
gen Konferenz so unruhig macht!

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD — Dr. Ehrenberg [SPD]: Wer
denn?)

Laut einer Zeilungsmeldung hat der Herr Bundes-
kanzler — schon etwas lakonischer oder materia-
lischer — erklart: ,Ich fand die Sache gut; fiir mich
hat sie sich gelohnt!”

Ich mochte zu dieser Konferenz einige kritische
Anmerkungen machen, mit denen ich wahrlich nicht
alleinstehe. Was den Zeitpunkt dieser Konferenz an-
langt, mochte ich behaupten, daB sie wahrscheinlich
jetzt nicht abgehalten worden wére, wenn nicht in
einigen Teilnehmerldndern das Bediirfnis bestanden

hatte, sich innenpolitisch durch spektakuldre aulen-
oder weltpolitische Zusammenkiinfte aufzupolieren.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich darf hier eine kleine Bliitenlese bieten. Die
.Neue Zircher Zeitung"” schrieb unter dem 25. Juni
aus Washington:

Nicht nur zynische White-house-regulars — das
sind hauptamtlich dem WeiBen Haus zugeteilte
Korrespondenten — lassen sich dieser Tage mit
dem Spruch vernehmen, sie folgten am Wochen-
ende Prasident Ford auf den Wahlkampfpfad
nach Puerto Rico.

Der Westdeutsche Rundfunk/Norddeutsche Rund-
funk brachte folgende Stellungnahme:

Hatten wir nicht Wahlkampf in der Bundes-
republik, vor allem aber in den USA, der Wirt-
schaftsgipfel hier in Puerto Rico wiirde mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit an-
ders verlaufen: weniger spektakuldr, aber effi-
zienter. Durch die jetzt gewdhlte aufwendige
Form, die ein wenig peinlich an den Ausspruch
erinnert ,There's no business like show-busi-
ness”

— er ist sogar so freundlich, das zu iibersetzen,
damit der Bundeskanzler, der es nicht brauchte, es
versteht —

(.Da ist kein Geschaft wie das Show-Geschaft"),
sind, wenn auch ungewollt, Erwartungen er-
weckt worden, die ganz sicher nicht erfiillt wer-
den, die auch nicht erfiillt werden konnen...

Und wir diirfen hinzufugen: die nach AbschluB der
Ereignisse auch nicht erfiillt worden sind.

Wenn ich, Frau Préasidentin, hier noch eine kleine
Blitenlese der gezogenen SchluBfolgerungen vor-
nehmen darf, so gibt es ja einen Unterschied zwi-
schen den Berichterstattern. Diesen Unterschied
zwischen der ,Oberkaste” und der ,Unterkaste”
habe ich der ,Frankfurter Allgemeinen” entnommen:
Die ,Oberkaste” der Berichterstatter waren diejeni-
gen, die mitten in das Heiligtum der Beratungen zu-
gelassen worden sind und dort auf vorgeschriebe-
nen Gangen im Garten oder im Hotel lustwandeln
durften und dabei ihre Informationen sozusagen aus
erster Hand — auch vom Herrn Bundeskanzler —
beziehen durften. Die ,Unterkaste” waren diejeni-
gen, die weit entfernt zuriickbleiben muBten, weil sie
nicht in das abgesperrte Geldnde zugelassen wurden,
und die muBiten dann von den Brosamen leben, die
vom Tisch der Oberkaste abgefallen waren. — So
ergibt sich auch eine ganz nette Kategorisierung der
jeweiligen Kommentare.

Ein Organ der Bundesrepublik, das sicherlich nicht
unter die ,Helfershelfer der CDU/CSU", also unter
die, wie die SPD meint, im allgemeinen konserva-
tive Tagespresse subsumiert werden kann — welche
Vorstellungen die von ,Tagespresse” haben, muBte
man auch noch einmal ndher kldren —,

(Beifall bei der CDU/CSU)
schreibt:

Nicht nur wegen der Anfangsbuchstaben des
Konferenzortes Puerto Rico wird das Treffen
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der wirtschaftlich Machtigen der westlichen
Welt als P(ublic)-R(elations)-Gipfel in die An-
nalen eingehen. Was Skeptiker vorher schon
beflirchtet hatten, wurde durch den Verlauf
der zweitdgigen Tagung in die Karibik besta-
tigt. Die wirtschaftlichen Probleme unterein-
ander und in den Beziehungen zur Dritten Welt
sind derzeit noch viel zu wenig unter Kontrolle,
als daf mit ihnen auf einem Weltgipfel brillant
jongliert werden koénnte. Da wegen entschei-
dender Wahlen in den wichtigsten Landern
USA und Bundesrepublik aber Erfolge prdsen-
tiert werden muBten, fliichteten sich die Teil-
nehmer in Appelle und Bekenntnisse zu Ge-
meinsamkeiten, die zu nichts verpflichten und
die nichts kosten. Mit der Inflationierung der
Weltgipfeltreffen geraten auch die regierenden
Gipfelstirmer immer mehr in Gefahr, sich selbst
zu entwerten. Fiir diese Gipfeltour in ausge-
tretenen Pfaden hétten Kuriere geniigt, die
die notwendigen Papiere aus den einzelnen
Hauptstadten auf niedriger Ebene von Zeit zu
Zeit austauschen koénnen. Dort ist man auch
ndaher an den Realitdten.

Und im ,Bonner General-Anzeiger” heiBit es:

Eine Gipfelkonferenz muBl erfolgreich sein und
wird auch nie ohne Erfolg enden. Selbst wenn
keine konkreten Ergebnisse zu erzielen sind,
werden derartige Mammutkonferenzen wie die
von Puerto Rico mit einem greifbaren Ergeb-
nis von allen Beteiligten verkauft werden miis-
sen, um wenigstens die Existenzberechtigung
eines derartig exklusiven Kreises zu beweisen.

Weiter heif}t es dort:

Die AbschluBerklarung von Puerto Rico ist
nur ein verbaler Erfolg der Industrienationen.
An ihnen wird es liegen, ob er auch in zdhl-
bare Erfolge umgemiinzt werden kann. In
Puerto Rico wurden die Anspriiche sehr hoch
geschraubt; die Regierungschefs werden sie
kaum alle erfiillen kénnen.

Im ,Handelsblatt"” dieser Tage heiBlt es
(Lachen bei der SPD und der FDP)

— ja, ich mochte Thnen hier nur einen Beitrag zur
.konservativen Tagespresse" vermitteln —:

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In einem Punkt zumindest scheint das Wirt-
schaftsgipfeltreffen der sieben wichtigsten
Industrieldnder in Puerto Rico alle Erwartun-
gen bestatigt zu haben: Es war weitgehend
iuberfliissig.

Und am Ende dieses brillant geschriebenen Beitra-
ges heifit es:

Purto Rico war ein Gipfel zuviel.

Die ,Frankfurter Allgemeine” kennzeichnet das
Ergebnis mit der Uberschrift: ,Das Ergebnis lohnt
den Aufwand nicht.”

Das ist der erste Punkt unserer Kritik: Man soll
wesentliche auBenpolitische — dazu gehoéren auch
weltwirtschaftliche — Probleme nicht unter dem
Aspekt innenpolitischer Ereignisse und bevorste-

hender Wahlen aus wahlkampfpolitischen Griinden
spektakular in den Vordergrund stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das schadet der Lésung der Probleme, es schadet
auch dem Ansehen der Beteiligten.

Ich darf hier eine zweite kritische Bemerkung
machen. Diese Konferenz war zwischen den Teil-
nehmern ganz offensichtlich ebenso schlecht vor-
bereitet wie die UNCTAD-Konferenz in Nairobi.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Ich weil}, daBl die Konferenz von Puerto Rico inner-
halb der Bundesregierung mit einem Vorlauf von
mehreren Wochen eingehend vorbereitet worden
ist. Ich sage das ausdriicklich, damit sich die Kri-
tik mangelnder Vorbereitung genau auf das bezieht,
was wir meinen, und wir meinen nur etwas, was
wir objektiv fir richtig halten. Ich sage es vor allem,
um den Unterschied zwischen Kritik und Polemik
klarzustellen. Uns wird immer Polemik unterstellt.
Das ist eine Behandlung der Opposition, die einer
Regierungspartei unwiirdig ist. Es gibt auch andere
Beispiele dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Innerhalb der Bundesregierung ist diese Konfe-
renz besser vorbereitet worden als die von Nai-
robi, die praktisch liberhaupt nicht vorbereitet wor-
den ist.

(van Delden [CDU/CSU]: Das kann man wohl
sagen!)

Aber zwischen den Teilnehmern ist diese Konfe-
renz sehr schlecht oder iiberhaupt nicht vorbereitet
worden. Denn wenn eine solche Konferenz einen
Sinn haben soll, dann muB ihr eine langere Periode
diplomatischer Verhandlungen — auch auf Exper-
tenebene — vorangehen, damit wenigstens greif-
bare Ergebnisse erzielt werden kénnen, selbst wenn
diese Ergebnisse noch nicht volkerrechtlich verbind-
lichen Charakter haben konnen. Sonst ist der Vor-
wurf berechtigt, daB es sich hier nicht um politische
Geschafte, sondern um Show-Business handelt, das
aus innenpolitischen Griinden getétigt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist — das ist unsere dritte ernst gemeinte Kri-
tik — kein Fortschritt zu einem gemeinsamen Pro-
gramm der Industrieldnder gegeniiber den Rohstoff-
landern, die groBenteils Entwicklungsldnder sind,
erzielt worden. Ich moéchte auch hier einige Bemer-
kungen zu dem Verbund zwischen Nairobi und
Puerto Rico machen. Schon die UNCTAD-Konferenz
IV in Nairobi ist mangelhaft vorbereitet worden.
Die Bundesregierung wulBite doch seit vier Jahren,
daB die UNCTAD-Konferenz IV kommt. Eine Viel-
zahl von Konferenzen ging voraus, darunter Nairobi
1974, ferner die sechste und die siebte UNO-Sonder-
generalversammlung. Schon bei der letzten UNO-
Sondergeneralversammlung trat zutage, daB die
Bundesregierung in zwei Sprachen spricht, in zwei
zum Teil gegenséatzlichen Linien denkt

(van Delden [CDU/CSU]J: Und handelt!)

und daB der Bundeskanzler, aus welchen Griinden
auch immer, nicht die Kraft hat, diese widerstre-
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benden Linien zu einer verniinftigen Gesamtlinie
zv koordinieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade in New York sind doch, zum Teil gegen
den Widerstand der Amerikaner, von fast allen Be-
teiligten generelle Zusagen gegeben worden. Da-
bei war der Unterschied — um nicht zu sagen: der
Gegensatz — in der Meinung zwischen dem Bun-
desminister Bahr auf der einen Seite und dem
Bundesminister Friderichs auf der anderen Seite
unverkennbar. Er war so deutlich, da dieser Ge-
gensatz, den der Bundeskanzler weder zu iiberwin-
den noch zu koordinieren vermochte, zu einer Be-
lastung fiir die Position der Bundesrepublik in der
sich anschlieBenden Konferenz in Nairobi geworden
ist. Es steht hier nun einmal die Vorstellung, da8
man eine Weltwirtschaftsordnung mit stark diri-
gistischem Charakter einfiihren solle, um den For-
derungen der Entwidklungsldnder entgegenzukom-
men, obwohl sie davon wahrscheinlich gar nicht das
haben werden, was sie sich davon erwarten — da
gebe ich dem Bundeskanzler in seinen Ausfiihrun-
gen recht, die er offensichtlich am Rande der Kon-
ferenz oder auch auf der Konferenz gemacht hat —,
der Vorstellung des Herrn Bundeswirtschaftsmini-
sters gegeniiber — der ich fiir meine Person und
wohl auch flir meine politischen Freunde zustim-
men darf —, daB auch im weltwirtschaftlichen Ver-
kehr marktwirtschaftliche Grundsdtze aufrechterhal-
ten werden miissen, daB riesige dirigistische Ein-
griffe vermieden und daB die damit verbundenen
kostspieligen biirokratischen und funktiondrmaéBi-
Ben Apparaturen auf alle Félle verhindert werden
missen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der jetzige Bundeskanzler war 1974 in Nairobi an-
wesend, damals in seiner Eigenschaft als Finanz-
minister. Er hat damals eine Verdoppelung der
deutschen Entwicklungshilfeleistungen versprochen.
In seiner Eigenschaft als Kanzler lieB er eine Fi-
nanzplanung verabschieden, in der ein Riickgang
der deutschen Entwicklungshilfe auf 0,25% des
Bruttosozialprodukts im Jahre 1976 vorgesehen ist.
Das geschah, nachdem er einige Zeit vorher dem
international fir 1980 konzipierten 0,7 "/o-Ziel zuge-
stimmt hatte.

(Dr. Carstens |Fehmarn] [CDU/CSU}: Hort!
Hort! — Dr. Marx [CDU/CSU]: Gespaltene
Zunge!')

Diese Vorgange sind es doch, die mehr als eine
offene und klare Festlegung der eigenen Position
MiBtrauen sden und geeignet sind, eine unerschopf-
liche Quelle von Spannungen zwischen den Landern
der dritten und vierten Welt einerseits und den
Landern der ersten und zweiten Welt, allgemein die
Industrieldnder genannt, und den halbenwickelten
Landern andererseits hervorzurufen.

Die Fraktion der CDU/CSU hat die Bundesregie-
rung immer wieder aufgefordert, eine gemeinsame
Position der Europdischen Gemeinschaft und der
Industrieldander herbeizufiihren und unserem Ord-

nungssystem entsprechende Gegenvorschldge zu
erarbeiten und sie auch innerhalb der Industrie-
ldnder zu vertreten. Davon ist praktisch nichts ge-
schehen. In Nairobi war die deutsche Delegation
mangels Weisungen aus Bonn iiber eine ldngere
Konferenzdauer unfdhig, den deutschen Standpunkt
zu vertreten. Man mifte, genau genommen, sagen:
Sie konnte keinen deutschen Standpunkt vertreten,
weil es einen bestimmten Standpunkt als den deut-
schen Standpunkt nicht gab,

(van Delden [CDU/CSU]: Bis heute noch
nicht!)

wobei die Akzentunterschiede, um nicht zu sagen:
Gegensétze zwischen Bundesminister Bahr und Bun-
desminister Friderichs ja auch auf dieser Konferenz
— sehr zum Spektakel der anderen — unverkennbar
deutlich geworden sind. Einmal setzte sich die eine
Linie durch; einmal setzte sich die andere Linie
durch. Als Herr Friderichs wegen des FDP-Partei-
tages frither abreisen mufte, nuizte der andere die
Gelegenheit, um die eine Variante der Einstellung
der Bundesregierung zu diesem Problem zu ver-
treten, weil der andere nicht anwesend war.

(van Delden [CDU/CSU}: Das geht in Inter-
views heute noch so weiter!)

— Das geht in Interviews natirlich noch so weiter.

Herr Bundeskanzler, Sie haben in Puerto Rico
nach dem, was wir den Zeitungen entnommen ha-
ben, eine sehr verninftige und, soweit die Zeitungs-
berichte Thre Meinung zutreffend wiedergeben, von
uns weitgehend gedeckte Haltung eingenommen. Sie
miissen diese Haltung vorher in Threm Kabinett
durchsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie miissen die verschiedenen Bundesministerien —
es sind ja insgesamt vier — auf diese Linie ein-
schworen. Ein Oberseminar in Puerto Rico zu hal-
ten, wenn man daheim nicht einmal Schule halten
kann,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
dient noch wahrlich nicht der
der Glaubwirdigkeit.

(Zuruf von der SPD: Schulmeister Straul}!)

Verbesserung

Hinzu kommt, daB die undurchsichtige Haltung
der Bundesregierung in Nairobi im Gegensatz zu
der klaren Stellungnahme der USA stand. Wenn
diese Zusammenkunft der Industrieldnder — des
Klubs von Rambouillet, nunmehr erweitert durch
Kanada; ich werde zur Zusammensetzung noch ein
Wort sagen miissen — wirklich einen Sinn haben
soll, mehr Sinn, als ein schones Wochenende zu
verbringen, dieses Wochenende nicht fiir verloren
zu erkldren, mehr Sinn, als die Feststellung von Tat-
sachen gemeinsam vorzunehmen — zu diesem Zweck
hdtte man nicht zusammenzukommen brauchen; dies
war schon seit Julius Caesars Zeiten nicht mehr
notwendig; im Zeitalter der modernen Nachrichten-
elektronik ist es auch auf anderem Wege moglich,
eingetretene oder gemeinsam behauptete Tatsachen
der Offentlichkeit als gemeinsame Meinung zu iiber-
mitteln —, wenn also mehr dabei herauskommen
soll, als unverbindliche Absichtsbekundungen in die
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Welt zu setzen, wobei mancher im Hintergrund
schon daran denkt, daB er diese doch nicht einhalten
kann oder wird, wenn innenpolitische Notwendig-
keiten ihm einen anderen Kurs einzuschlagen ge-
raten erscheinen lassen, d. h., wenn solche Konferen-
zen einen Sinn haben sollen, so ist es wenig niitz-
lich, im Blick auf die Lebensfrage des Verhaltnisses
zwischen der industrialisierten Welt und den Lan-
dern der dritten und vierten Welt, den Rohstoff-
produzenten, den Erdélproduzenten — es gibt, wie
Sie in Puerto Rico ja mit Recht festgestellt haben,
auch unter den reicheren und leistungsfahigen Indu-
strieldndern, also Landern, die nicht zur dritten
und vierten Welt gehoren, Rohstoffproduzenten in
gewaltigem AusmaBe, was eine Fiille von Proble-
men mit sich bringt, die Ihnen sicherlich nicht unbe-
kannt sind —, zu philosophieren und zu dozieren.

Wenn Sie davon sprechen, daBl die Bundesrepu-
blik schon seit langer Zeit ein wirtschaftlicher Riese
sei, aber nunmehr dank Ihrer energischen Fihrung,
die sich auf diesem Gebiet besonders eindrucksvoll
bemerkbar gemacht habe, auch den politischen Riick-
stand aufgeholt habe, so dal neben dem wirtschaft-
lichen Riesen jetzt auch der politische Riese in
Puerto Rico sichtbar in Erscheinung getreten sei,
dann muB eben dieser ,Riese” — es gibt manchmal
auch Gummiriesen —

(Lachen bei der SPD — Wehner [SPD]: Ja,
der sitzt heute nur nicht hierl)

auch seine Moglichkeiten, seine EinfluBnahme dazu
benutzen, um durch sein Gewicht eine gemeinsame
Konzeption der Industrieldander herbeizufithren, wo-
bei es wesentlich auch auf die Abstimmung mit den
Vereinigten Staaten von Amerika einerseits und auf
die wahrscheinlich schwierigere Abstimmung mit
Frankreich andererseits ankommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sonst bleibt das Ganze ein weltwirtschaftliches
Oberseminar, aber mehr nicht. Dafiir ist diese Rie-
senveranstaltung in einer Zeit, wo man nur von
Sparsamkeit und Einschrankung der offentlichen
Haushalte redet, wahrlich ein sehr kostspieliges Un-
ternehmen auf Kosten der Steuerzahler gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Haben Sie schon eine Dokumentation dar-
tiber?)

Die Probleme der Dritten Welt sind nur in einer
konsequent angewandten, freien Weltwirtschafts-
ordnung lésbar. Auch der amerikanische Vorschlag
einer Rohstofibank, die nach den marktwirtschaft-
lichen Grundsdtzen Finanzierungshilfe fiir die Diver-
sifizierung im Rohstoffbereich vornehmen soll, ist
prifenswert.

Die UNCTAD-Vorschldage selbst werden von uns
nicht angenommen. Sie laufen auf ein in sich ge-
schlossenes System mit Regelungen é&hnlich den
Agrarmarktordnungen fiir moglichst viele Rohstoffe
hinaus, einschlieBlich Marktinterventionen, inter-
nationaler Lagerhaltung mit ihrer uniibersehbaren
Kostenentwicklung, finanziert durch einen inter-

nationalen Fonds durch Festsetzung von Abnahme-
und Lieferverpflichtungen. Derartige Vorschlage
wirden den Grundstoffsektor aus der marktwirt-
schaftlichen Ordnung mit schwerwiegenden struk-
turellen und finanziellen Folgen herauslosen. Sie
wirden auch dazu fithren, daB die innerhalb der
nationalen Volkswirtschaften abgelehnte Planwirt-
schaft auf dem Wege iiber die Rohstoffbewirtschaf-
tung sozusagen durch die Hintertiir wieder herein-
kommen wiirde. Sie wiirde auch den armsten Ent-
wicklungsldndern keine Vorteile bringen, sondern
die rohstoffreichen Industrielander, wie Australien,
Kanada, USA, UdSSR und auch Siidafrika, begiinsti-
gen.

Eine Politik, die die strukturelle Anpassung tber
den Marktmechanismus fordert und die die Indu-
strialisierung der Entwicklungslander durch ver-
schiedene staatliche Anreize unterstiitzt und be-
schleunigt, ist der bessere und der wirksamere Weg.
Uber die vor Konferenzbeginn in Puerto Rico als
wichtigstes Thema genannte kiinftige Haltung der
seit UNCTAD IV leider total zerstrittenen Industrie-
nationen gegeniiber den Forderungen der Entwick-
lungslander ist in der gemeinsamen Erkldrung nichts
mehr enthalten. Was konnte unsere Bewertung die-
ser Konferenz eher rechtfertigen als die Tatsache,
daB das am schwersten wiegende Problem, mit dem
sich eine Konferenz der Industrielander zu befassen
hat, als solches auch vor der Konferenz bezeichnet,
in der AbschluBverlautbarung dieser Konferenz
nicht einmal mehr erwdhnt wird? Wo ist auf dieser
Konferenz davon auch von Thnen, Herr Bundes-
kanzler, in dem vorher erwdhnten Sinne gesprochen
worden?

Aber wie schlecht diese Konferenz vorbereitet
war, wie ubereilt sie einberufen wurde und daB sie
mehr auf Wirkung nach auBen als auf Qualitat nach
innen abgestellt war, wird doch dadurch bewiesen,
daB sie zur Losung dieser Fragen gar nichts er-
bracht hat, wie es ja Uberhaupt oft die Eigenart sol-
cher Konferenzen ist, das, was die Konferenzteilneh-
mer unter sich nicht vereinbaren koénnen, in Form
eines gemeinsamen Appells an sich selber als fiir die
Zukunft zu losende Probleme der staunenden Offent-
lichkeit zur allgemeinen Bewunderung bekanntzuge-
ben. Das ist ja nicht das erste Mal.

(Beifall bei der CDU/CSU Wolfram
[Recklinghausen] [SPD]: Siehe CSU-Partei-

tag!)

Die umstrittenen internationalen Rohstoffonds
sind mit keinem Wort erwahnt. Noch nicht einmal
das Wort ,Rohstoff” ist in der offiziellen Verlaut-
barung enthalten. Es werden nur ,weitere Priifungen
und Abstimmungen der Industrielander” als not-
wendig bezeichnet. Man muB ja manchmal auch vom
argumentum e contrario ausgehen, um den Blodsinn
von verschiedenen Formulierungen voll zu begrei-
fen. Wenn man namlich einmal das Gegenteil von
dem formuliert, was hier formuliert ist, dann wird
man merken, daBl mit selbstverstandlichem Blabla
die Offentlichkeit iiber die tatsdchliche Hohlheit
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und Leere der wirklichen Ergebnisse hinweggefiihrt
werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD}:

Was haben Sie denn gegen den amerika-

nischen Prasidenten? Kandidieren Sie dort
auch?)

Das ProblembewuBtsein soll auf beiden Seiten
geschéarft werden, daB Rohstoffabkommen keines-
falls allen Entwicklungslandern einen Vorteil brin-
gen. Alternativen zu den Forderungen der Entwick-
lungslinder sind vom Bundeskanzler offenbar nicht
entwickelt worden. Auch diese Gipfelkonferenz
brachte gegeniiber den vorangegangenen zahllosen
Konferenzen keinerlei Fortschritte. Sie wurde des-
halb mit Recht von mir als Public-Relations-Konfe-
renz bezeichnet.

Herr Kollege Wehner, wenn Sie sich die Sorgen
des amerikanischen Prdsidenten auch bei anderen
Anlassen so zu Herzen nahmen, z. B. in der Frage
des Eurokommunismus, in der Frage von Volks-
frontstrategien in Europa, dann ware ihm wahr-
scheinlich wesentlich — wesentlich! — mehr gehol-
fen, als ihm etwa durch meine Kritik an der Art der
Abhaltung solcher Konferenzen an Ungemach wi-
derfahrt.

(Beifall bei der CDU/CSU Wehner
[SPD]: Sie brauchten aber lange Zeit zu
der Antwort!)

Ich darf noch ein kritisches Wort zur Zusammen-
setzung der Konferenz sagen. Hier ist auch der
Dissens, der Gegensatz innerhalb der Bundesregie-
rung sichtbar geworden. Wir halten es fiir keine
gute Sache — der Bundeskanzler ist dariiber mit be-
merkenswert geschmeidigen Gummiformulierungen
hinweggegangen —, wenn die Europder bei dieser
Konferenz nicht als Gemeinschaft reprasentiert wor-
den sind. Ich teile die Meinung des Bundeskanzlers
in einem Punkte, daB nicht alle Mitglieder der Ge-
meinschaft, heute neun, morgen zehn, an einer sol-
chen Konferenz beteiligt werden konnen, weil sonst
der Kreis fiir eine wirksame Konferenz zu groB
wiirde. Aber ich rede von wirksam!

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Eben!)

Fir das vorliegende Ergebnis hatte man alle ein-
laden konnen. Da wére es gleich gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ware aber nicht nur aus Griinden der protokol-
larischen Hoflichkeit oder internationaler Reputa-
tion notwendig gewesen, die Gemeinschaft durch
zwei Reprasentanten, den Vorsitzer des Minister-
rats und den Prasidenten der Kommission, vertreten
Zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Art der Zusammensetzung von Konferenzen
ist ein Rickschritt in die Kabinettsdiplomatie des
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts, ist ein Riick-
schritt in die Zeit, wo einige groBere Machte auch in
Europa, was dem Stil des Wiener Kongresses ent-
sprach, was dem Stil des 19. Jahrhunderts entsprach,

namlich die klassische Pentarchie, die Politik Euro-
pas, wenn auch oft gegensatzlich, vertreten haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])

Dazu gehorte GroBbritannien, dazu gehorte Frank-
reich, spater PreuBen-Deutschland, Osterreich-Un-
garn und das damalige zaristische Reich. Das war
die Pentarchie, die damals fiir Europa gesprochen
hat, allerdings oft auch sehr gegensatzlich, und in
Kriege miteinander verstrikt war.

Europa ist ein Kontinent des MaBes und der Mitte,
und gerade die GroBeren in Europa, die ja ihrer-
seits auch wieder, verglichen mit anderen, Zwerge
sind, tdten gut daran, die Kleineren nicht ihre Uber-
legenheit zu sehr spiiren zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die kleineren Lander, auch Danemark, stellten doch
die Grundsatzfrage einer Gemeinschaftsvertretung
auf internationalen, alle Mitgliedstaaten betreffen-
den Konferenzen zur Debatte. Sie verlangten als
Voraussetzung fiir eine Vertretung der Europaischen
Gemeinschaft durch Ratsprasident und Kommissions-
mitglied eine positive Grundsatzentscheidung tuber
eine Festlegung von Regeln fiir Vorabkonsultatio-
nen.

Ich weiB, daB ein uns befreundetes Land sich
diesem Vorschlag, wie ich ihn hier vertreten habe,
widersetzt hat. Aber auch eine griindliche Vorberei-
tung dieser Konferenz héatte es mit sich gebracht,
daB diese Frage zu eng diskutiert worden wire.
Wenn ein europdisches GemeinschaftshewuBtsein
geschaffen werden soll, dann kann es nur geschaf-
fen werden, wenn die Kleineren in Europa den Ein-
druck haben, die Sicherheit und iiberzeugende Ge-
wiBheit haben, daB sie von den GroBen nicht iiber-
fahren werden. Selbst wenn die GroBen sagen, sie
hatten nichts prédjudiziert, wenn die GroBen sagen,
sie hatten auch die Interessen der Kleineren wahr-
genommen, diese Art der Bevormundung oder der
auBlenpolitischen Firscrgeerziehung im Sinne einer
absoluten Monarchie — der Oberhirte sorgt ja fur
alle, der Monarch oder die Monarchen sorgen auch
fiir die anderen — entspricht nicht dem Geist und
dem Stil der Europaischen Gemeinschaft, wie sie
angelegt war und wie sie vollendet werden mub,
mag es noch so lange dauern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der luxemburgische Ratsprdasident Thorn erklarte
doch, er habe Angst vor dem nationalistischen Den-
ken der Machte Frankreich, Deutschland, GroBbri-
tannien, also der GroBen in der Gemeinschaft; so die
«Suddeutsche Zeitung" vom 24. Juni. Der Sprecher
der belgischen Regierung gab ihr Bedauern be-
kannt, daB diese Gelegenheit verpaBt wurde, die
Identitat Europas zum Ausdruck zu bringen. Der déa-
nische AuBenwirtschaftsminister sprach nach einem
Bericht der ,Frankfurter Allgemeinen“ vom gleichen
Tage in der letzien Sitzung der EG-AuBenminister
von einem Skandal. Nach demselben Bericht der
«FAZ" war in derselben Sitzung vom MachtmiB-
brauch der GroBen und von ihrem immer unertréag-
licher werdenden Prestigedenken die Rede.
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Der Bundeskanzler sagte, die EG sei nicht pra-
judiziert worden. Das ist auch anzunehmen; denn
man kann nichts prdjudizieren, wenn man nichts
beschlielit. Insoweit ist der Vorwurf weniger scharf,
als er sonst gemeint sein miiBte. Aber man hat
gerade von dieser Konferenz in Puerto Rico die Be-
handlung von Problemen erwartet, die auch in der
berihmten Nord-Sid-Dialog-Konferenz auf dem
Tisch liegen, und zwar als Dauer-Themen dieser
KIWZ. Bei dieser KIWZ konnen die Lander der EG
nicht nur, sondern miissen mit einer Zunge sprechen.
Hier gentiigte schon der Widerspruch Luxemburgs,
um eine gemeinsame Haltung der EG zu verhindern.
Also ware es doch ein Gebot der Klugheit und fiir
die Bundesrepublik auch eine besondere Aufgabe,
ausgleichend zu wirken, damit von vornherein bei
der Behandlung solcher Themen durch Einladung
der Européaischen Gemeinschaft in Gestalt der bei-
den genannten Funktionstrdger Spannungsmoglich-
keiten, Konfliktstoffe und MiBtrauensansatze ver-
mieden werden. Wir wiirden jedenfalls dafir plé-
dieren, daB man diese Art des demonstrativen Aus-
schlusses einer Reihe von einzelnen Mitgliedern,
die nur durch einen gemeinsamen Reprasentanten
vertreten werden wollen, in Zukunft nicht mehr fort-
setzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen auch, daB der Herr Bundesauflen-
minister selbst diese Meinung innerhalb der Bun-
desregierung vertreten hat. Aber der Herr Bundes-
kanzler glaubte offensichtlich, daB die Abhaltung
der Konferenz in den Kreisen, wie sie stattgefunden
hat, die Bedeutung der einzelnen Teilnehmer erho-
hen, vielleicht auch die wirkungsvollere Biihne er-
geben wiirde und daB sich, sozusagen im Kreise der
Méchtigen, mit entsprechendem Selbstgefiihl leich-
ter reden lasse; davon haben wir schon manche
Kostprobe bekommen.

Ich darf als weiteren kritischen Punkt erwdhnen:
lohnt es sich, eine Gipfelkonferenz abzuhalten, um
gemeinsam Aufschwungstendenzen festzustellen?
Ich habe das vorher schon einmal in einem Halbsatz
erwahnt. Das ist wahrscheinlich nicht eine Gipfel-
konferenz wert. Man mag Uber die Aufschwungs-
tendenzen denken wie auch immer, auch dariber,
wie stark sie in einzelnen L&ndern sind. Aber um
das festzustellen, hatte es genugt, Kuriere auszu-
wechseln. Seit einigen Jahrzehnten gibt es sogar
Fernschreiben, mit denen man sich das gegensei-
tig mitteilen kann. Auch Rundfunk und Fernsehen
spielen hier eine wesentliche Rolle. Auch wenn die
Konferenz noch weiterhin der Sicherung der Sta-
bilitat gewidmet war, so ist zur Feststellung dessen,
was angeblich oder wirklich ist, keine Konferenz
notig. Aber zur Sicherung der Stabilitat wiirde es
nicht genugen, mannhafte Erkldrungen abzugeben,
cich gegenseitig auf die Schulter zu klopfen und
einen Appell an sich selber zu richten, sondern dazu
miissen verbindliche Festlegungen getroffen und
nicht nur Bekundungen des guten Willens und der
schonen Absichten geduBert werden. Das Ganze
wurde sozusagen aufpoliert mit der reuigen Fest-
stellung in die Einsicht iiber bisherige Fehler. Ich
bin uberzeugt, daB die reuigen Feststellungen der
Einsicht in bisherige Fehler auch in einigen Jahren

bei der nachsten Konferenz wieder genauso getrof-
fen werden.

Wenn ich hier iber solche Gipfelkonferenz
noch ein allgemeines Wort sagen darf: mit welchen
bombastischen  Ankiindigungen, mit welchen
schwillstig-phrasenreichen Kommuniques sind die
europiaischen Gipfelkonferenzen im Laufe der Jahre
seit 1969 veranstaltet worden,

(Wehner [SPD]: Erst seit 1969!)

und was ist dabei herausgekommen! Herr Kollege
Wehner, ich habe hier nicht von Schuld gespro-
chen. Ich konnte sehr wohl davon reden, aber die
Zeit reicht nicht, und ich verteile die Schuld nicht
einseitig. Aber die Vorgange seit 1969, als der
abenteuerliche Marsch in ostpolitisches Geldnde
von Dilettanten mit zweifelhaftem Ergebnis unter-
nommen wurde, als sich der Schwerpunkt der deut-
schen AuBenpolitik aus dem Westen nach dem
Osten verlagerte — auch das war ein Faktor, der
dazu beigetragen hat; auch andere Faktoren zahlen
hier mit —, haben dazu beigetragen, daB wir in
den letzten sechs Jahren in Europa schwerwiegende
Riickschlage zu verzeichnen haben.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Bemerkenswert in der Erklarung des Bundeskanz-
lers — das hat er sowohl auf der Konferenz laut
Zeitungsberichten, auf die wir ja angewiesen sind,
gesagt als auch hier, allerdings mit wesentlich vor-
sichtigeren Formulierungen — sind seine Auslas-
sungen uber den Osthandel. Ich weifl nicht, ob der
Osthandel als konjunkturpolitisches Ausgleichs-
instrument zur Verbesserung der Arbeitsmarkt-
situation im Sinne einer Ausweitung unseres Instru-
mentariums regelmafBig in Betracht gezogen wer-
den sollte. DaB er diese Funktion zeitweise zum
Teil erfullen mufite, ist in dem Versagen auf an-
deren Gebieten begriindet. DaB der Osthandel nach
dem Grundsatz ,do ut des" — ich gebe, damit du
gibst — oder ,cash and carry” — hole und zahle —
betrieben werden soll, ist selbstverstandlich auch
unsere Meinung. Es gehort zu den ewigen Legen-
den, die durch Wiederholung nicht wahrer werden,
daB die Fraktion der CDU/CSU und die beiden
Unions-Parteien gegen Osthandel wéaren. Wir hal-
ten den Handel fir ein wesentliches Mittel der
Verstandigung der Volker, fiir ein wesentliches
Mittel des guten Auskommens, fiir ein wesentliches
Mittel ertraglicher oder hoffentlich guter Nachbar-
schaft, auch fur ein wesentliches Mittel zur Vor-
bereitung der Losung politischer Probleme. Das
sage ich nicht zum erstenmal, sondern — ich weif}
nicht —, vielleicht zum tausendsten Male.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bedenklich aber ist — das haben Sie in Puerto
Rico offensichtlich angeschnitten, aber nur in
Puerto Rico —, wenn der Osthandel dazu dient,
durch Vorausfinanzierung unserer Exporte Absétze
zu erzielen, kommunistischen Regierungen zu hel-
fen, die Verschwendung kommunistischer Planwirt-
schaften, die Falschzuweisung von Produktionsfak-
toren und die damit verbundene Vernichtung volks-
wirtschaftlicher Werte sowie sonstige wirtschaft-
liche Versdaumnisse durch das Ergebnis der Arbeit
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sogenannter kapitalistischer -~ wir sagen: demo-
kratischer — Staaten zu iiberbriicken. Wir haben

keinen AnlaBl, kommunistischen Regierungen zu er-
sparen, mit der o©konomischen Wirklichkeit kon-
frontiert zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU: Der Kanzler hort gar nicht
zu!)

‘Wir haben auch keinen AnlaB, durch das Ergebnis
westlicher industrieller Leistungen, wissenschaft-
licher Leistungen, technischer Leistungen, organi-
satorischer Leistungen den Machten des War-
schauer Paktes zu helfen, einen iiberproportional
hohen Anteil ihres Sozialproduktes fiir Riistungs-
zwecke, zum Aufbau, Ausbau und zur laufenden
Modernisierung einer weltweiten riesigen Angriffs-
maschinerie zu verwenden;

(Beifall bei der CDU/CSU)

nicht nur zum Aufbau ihrer eigenen Verteidigungs-
streitkréafte mit offensivern Charakter, sondern auch
zur Unterstiitzung weltweiter Riistungslieferungen,
die jahrlich viele Milliarden Dollar Gegenwert
ausmachen und deren Zweck doch darin besteht,
an gewissen Schwerpunkten der Welt Unruhen zu
stiften, Biirgerkriege zu entfesseln, zu unterstiitzen
und Lander in kommunistische Abhangigkeit zu
bringen.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Wie in Angolal)

Viele Tausende von Menschen — Hunderttausende
kann man allméahlich sagen — hatten in den letzten
Jahren nicht ihr Leben gelassen, wenn nicht mit
Hilfe dieser Riistungslieferungen — und zwar ohne
Bezahlung — Vernichtungswaffen modernster Art
in gewisse Hande geliefert worden waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben ja eine solche Einsicht in Puerto Rico
selbst geduBert: daB man sich fragen misse, ob
man die Aufriistung des Warschauer Paktes auch
weiterhin durch Osthandel finanzieren solle.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Hoért! Hort!)

So entnahm ich es einer Pressemeldung; das steht
natirlich nicht im offiziellen Kommuniqué.

Ohne Zweifel ist 16blich, was dort iiber Italien
und GroBbritannien beschlossen worden ist. Loblich
ist nicht nur die Bereitschaft zur Hilfe, 16blich ist
auch die Absicht, diese Hilfe von der Erfiillung be-
stimmter Auflagen abhédngig zu machen. Hier be-
ginnt ein ganz schwieriges Problem, ein politisches
Problem, ein psychologisches Problem mindestens
genauso sehr wie ein wirtschaftliches Problem.

Ich habe seinerzeit im Namen unserer Fraktion
erklart, Herr Bundeskanzler, daB wir natiirlich nicht
gegen den Finf-Milliarden-Kredit zugunsten Ita-
liens gegen Verpfandung italienischen Goldes Stel-
lung nehmen. Aber wir wissen, daB dieser Kredit
zum Teil die Vorausfinanzierung unseres Exports
nach Italien war; denn sonst ware die Zahlungs-
unféhigkeit Italiens vielleicht oder schneller ein-
getreten. Das habe ich damals hier ausdriicklich fest-
gestellt. DaBl aber dieser Kredit sich psychologisch

in ltalien nicht gerade zugunsten der deutsch-italie-
nischen Beziehungen ausgewirkt hat, steht auBer
jedem Zweifel.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Darum muB man sich einmal — das ist keine iiber-
hebliche Hérte, sondern eine besorgte Bitte —
ernsthaft Uberlegen, wie man den andern nicht er-
spart, sich der wirtschaftlichen Wirklichkeit zu stel-
len. Solange die Zustdnde in manchen Landern, zum
Teil durch bestimmte politische oder gesellschaft-
liche Kréfte verursacht, auf den Ruin dieser Lander
bzw. die Zerstorung ihrer Gesellschaftsordnung
ausgehen, ist es nicht unsere Aufgabe, sie mit dem
Ertrag unserer Arbeit weiterhin aus dem Leihhaus
zu unterstiitzen, damit sie sich dieser Konfrontation
der Wirklichkeit entziehen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Denken Sie an die Christdemokra-
ten!)

— Darauf gebe ich Ihnen am Ende meiner Ausfih-
rungen eine kurze Antwort.

Niemand kann sich — dariber mochte ich mich
mit Thnen gern in der Offentlichkeit auseinander-
setzen —

(Zuruf von der SPD: Tun Sie es doch hier!)

-— ich rede ja auch hier — dem Standpunkt der
Vernunft entziehen, da die Begegnung mit der
wirtschaftlichen Wirklichkeit nicht auf die Dauer
hinausgeschoben werden kann.

(Reddemann [CDU/CSUJ: So ist es!)

DaBl Hilfeleistungen einen Sinn haben miissen und
warum sie keinen Sinn haben konnen, werde ich
— nicht zu Threr Freude — am Ende meiner Aus-
fiihrungen zu diesem Kapitel und am Ende meiner
Ausfiihrungen iiberhaupt sagen.

(Zuruf von der SPD: Moge Gott Sie noch
lange erhalten!)

Weiter heif3t es in der Rede des Herrn Bundes-
kanzlers: Der Aufschwung muB konsolidiert und
verbreitert werden, und zwar vornehmlich durch
die weitere Starkung und Festigung des Vertrauens
der privaten Investoren.

(Zuruf von der SPD: Sie haben das Ver-
trauen!)

— Dann sind Sie mit den derzeitigen wirtschaft-
lichen Tatsachen wie durchweg — das sind wir ja
gewohnt — nicht auf vertrautem FuB. Ich darf zur
Starkung und Festigung des Vertrauens der priva-
ten Investoren sagen: Horen Sie einmal in die
mittelstdndische Wirtschaft hinein! Unsere Sorge
gilt ja nicht der Erhaltung der grofen Konzerne,
deren Notwendigkeit von niemandem bestritten
wird, fiir die aber niemand mehr getan hat als
die Wirtschafts- und Finanzpolitik der Bundesregie-
rung der letzten Jahre — und zwar gegen den Mit-
telstand!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn zum Beispiel in der Jugendkonferenz der
SPD in Solingen von einem katastrophalen Mangel
an Ausbildungsplatzen und von einem Skandal der
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Jugendarbeitslosigkeit die Rede ist, dann mochte
ich fragen: Wer ist denn eigentlich damit gemeint?
Denn das Problem bestand in den 60er Jahren und
bei Anderung der politischen Verhdltnisse in der
Bundesrepublik kaum der Theorie nach, geschweige
denn der Praxis nach. Aber gut, lassen wir das.
Wiirden wir so etwas sagen, kdme das unter die
Rubrik ,Ehrabschneider” eine bekannte Bro-
schire, ein dickes Werk.

In dieser SPD-Jugendkonferenz wurde eine Re-
solution verabschiedet, die als Heilmittel fir die
Beseitigung der Jugendarbeitslosigkeit und fiir die
Uberwindung des Mangels an Ausbildungsplatzen
nichts anderes zu empfehlen wufite als die Ver-
gesellschaftung der Schlisselindustrien und staat-
liche Investitionsplanung, -lenkung und -kontrolle.
Der Herr Bundesparteivorsitzende der SPD hat in
dieser Konferenz gesprochen. Er hat sich aber dort
erstaunlicherweise uberhaupt nicht gegen die vor-
liegenden Beschlisse dieser Art gewandt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Romantiker!)

Als sich nach der Konferenz allseits ein negatives
Echo breit machte, sagte der Bundesparteivor-
sitzende der SPD, Willy Brandt, das seien ja nur
ein paar alte Ladenhiiter gewesen. Was ist das
fiir eine Partei, deren Jugendfachkonferenz nach
Meinung des Vorsitzenden nur alte Ladenhiiter be-
schlieBen kann?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da fehlt es doch gewaltig an der politischen Bil-
dung. Und da ist auch Ihr 6konomischer Nachhilfe-
unterricht, Herr Bundeskanzler, ganz offensichtlich
erfolglos gewesen.

(Zurufe von der SPD)

— Ich weiB, daB Thnen das Thema nicht paBt.
Drum sage ich es ja!

Welche verheerende Unkenntnis der okonomi-
schen Zusammenhédnge spricht aus dem Vorschlag,
daB man Jugendarbeitslosigkeit und Mangel an
Ausbildungsplatzen durch staatliche Lenkung und
Kontrolle der Investitionen und durch Vergesell-
schaftung der Schliisselindustrien herbeifithren kon-
ne. Wenn Sie damit anfangen wirden, dann hatten
wir in Balde das Doppelte an Arbeitslosigkeit, ge-
rade bei der Jugend. Was ware dann die Folge? Die
Folge wiare, daB dann die Gesellschaftsverdanderer,
die es in lhren Reihen, bei der SPD, in wachsender
Zahl gibt, sagen wirden: Das System hat versagt,
es muf} durch ein anderes System ersetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU Wehner

[SPD]: Herr StrauB, Sie haben in Puerto

Rico gefehlt! Das héatten Sie alles erzdhlen
konnent)

— Ich habe iber Puerto Rico schon gesprochen.
Jetzt sage ich meine Meinung, unsere Meinung zu
einem bestimmten Teil der Rede des Herrn Bundes-
kanzlers iiber Puerto Rico.

(Sticklen [CDU/CSU]: So ist es!)

Wenn er von der Notwendigkeit spricht — wir be-
jahen das ja —, daB das Vertrauen der Investoren

gestarkt werden mu8, dann wird das Vertrauen der
Investoren, vor allen Dingen im mittelstdndischen
Bereich, nicht dadurch gestdrkt, daB man dauernd
Schreckgespenster an die Wand malt.

{(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wie Sie
es tun!)

und daB die offizielle Jugendkonferenz der stark-
sten, immer noch stdrksten Partei, wie sie hier im
Bundestag vertreten ist, solche Zukunftspléne zur Lo-

sung unserer gesellschaftlichen und 6konomischen
Fragen an die Wand malt. Das ist es doch!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf der gleichen Ebene liegt es doch auch, wenn
auf dem SPD-Parteitag in Dortmund — da kann
man nun nicht mehr sagen, es war nur die Jugend —
von einer Investitionsmeldepflicht und einer Sam-
melstelle fiir die Annahme solcher Investitionsan-
meldungen gesprochen wird. Das ist doch nur der
Anfang auf diesem Wege. Am Ende dieses Weges
steht doch eine zunehmende Vergesellschaftung un-
serer Wirtschaft mit der Erfiillung der Forderungen,
wie sie auf der SPD-Jugendkonferenz erhoben wor-
den sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage hier: Warum hat man sich denn nicht in
der Konferenz diesen jungen Leuten gestellt? Ich
bestreite diesen jungen Leuten zwar nicht ein hohes
MaB an Idealismus, ein hohes Maf an politischem
Engagement, aber warum treten dann nicht die
alteren Wiirdentrdger der SPD ihnen mit ihrer Er-
fahrung dort gegeniiber und sagen: Genossen, laBt
doch solche Beschlisse! Hernach erkldren Sie solche
Beschlisse als Ladenhiiter, um sich in der Offent-
lichkeit der unangenehmen Wirkung zu entziehen.

Bei der Gelegenheit — Festigung des Vertrauens
— darf ich hier eine sehr deutliche Bitte und Mah-
nung aussprechen: Man mdge Schluf machen mit
der Verteufelung bestimmter soziologischer Schich-
ten! Es fing doch schon damals an mit der Aktion
.Gelber Punkt”, als die Unternehmer in Jahren
sinkender Ertrage und zuriickgehender Investitions-
fahigkeit schlechterdings als Preistreiber diffamiert
wurden. Es kamen die Makler, es kamen die Arzte
hinzu. Es kamen die Borner'sche Geheimliste der
Privilegierten hinzu: die Bauern, die Beamten usw.
Und jetzt ist ein Werk entstanden, dieses Werk
+Helfershelfer der CDU/CSU". Ein groBer Teil die-
ser Helfer und Helfershelfer geht beim Herrn Bun-
deskanzler aus und ein.

(Stiicklen [CDU/CSU]: So ist es! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Es gibt in diesem Werk eine Reihe von Namen,
deren Trager leider nicht mehr leben, eine Reihe
von Namen, deren Trager die dort genannten Funk-
tionen gar nicht mehr ausiiben. Dann wird neben der
NPD der Bundesverband der Deutschen Industrie
usw. genannt. Mit diesen Methoden vergiften Sie
nur die offentliche Meinung und schaffen Sie gesell-
schaftliche Spannungszusténde!

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Denn die Ursache des wirtschaftlichen Riickschlages
ist am allerletzten das Ausland. Es ist zwar auch
beteiligt, aber an letzter Stelle. MaBgebend beteiligt
sind die Fehler und Versaumnisse, die innenpoli-
tisch, auf dem Gebiete der Wirtschafts- und Finanz-
politik begangen wurden. MaBgebend ist die in den
letzten Jahren eher noch ansteigende als abebbende
Vertrauenskrise in eine gesicherte Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man in Puerto Rico den privaten Unter-
nehmer und seine Investitionen als die Voraus-
setzung fur Beendigung der Arbeitslosigkeit, Wie-
derherstellung der Vollbeschiftigung, Erzielung ei-
nes ausreichenden Wachstums ohne inflationdre
Schiibe mit Recht herausgestellt hat, dann lage die
Erfillung der guten Willenserklarung von Puerto
Rico darin, daB man in der Bundesrepublik endlich
einmal beginnen wiirde, diese Reizworte einzustel-
len, die Sprache der Beschimpfung zu beenden, um
innerhalb der eigenen Reihen aller politischen Par-
teien fur okonomische Vernuft statt fiir das Gegen-
teil zu sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielleicht habe ich lhnen dabei sogar noch gehol-
fen, Herr Bundeskanzler.

Wenn der Herr Bundesparteivorsitzende der SPD
die Mitbestimmungsdiskussion in den letzten Tagen
dgahin wiederbelebt — ich weiB nicht, was ihn dazu
veranlafit hat —, dal man nunmehr statt der bisher
erreichten Ldsung eine Art Drittelparitit — Kapi-
tal, Arbeit und offentliches Interesse — herstellen
miifite, dann glaube ich nicht, meine Damen und
Herren, daBl man dazu noch sehr viel zu sagen hat,
wenn man diese Drittelparitdt, wie sie beim Volks-
wagenwerk zum Teil schon verwirklicht ist, dem
Management und den betriebswirtschaftlicnen Er-
gebnissen der privatwirtschaftlich gefiihrten Unter-
nehmungen der deutschen Automobilindustrie ge-
geniiberstellt. Das bezieht sich auch auf die Preiser-
héhungen. Preiserh6hungen sind doch meistens eine
Folge des Kostendruckes. Ich verhehle nicht, daf
manche auch Preiserhéhungsspielrdume ausnutzen.
Aber das ist die Minderheit. Man lese einmal die
Geschdftsberichte, die jetzt zur Zeit der Hauptver-
sammlungen von den groBen und kleineren Unter-
nehmungen wieder vorgelegt werden. Daraus ergibt
sich, daB auch die Preiserhéhungen der letzten
Jahre und Monate noch nicht ausreichen, die gestie-
genen Kosten zu bewaltigen.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Bangemann?

(Zurufe von der CDU/CSU: Gibt es den
auch noch?)

StrauB (CDU/CSU): Bitte sehr. Ich bin erfreut, Sie
wieder zu sehen, Herr Kollege!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter Bange-
mann, Sie haben das Wort.

Dr. Bangemann (FDP): Ich wiirde mit dem Beifall
etwas warten! Herr Kollege StrauB, ist Ihnen be-
kannt, daf die Kollegen aus Ihrer eigenen Fraktion
mm Europaischen Parlament diese Drittelparitat bei
der Mitbestimmung bei dem Statut zur europaischen
Aktiengesellschaft mit Vehemenz verteidigt und
durchgesetzt haben gegen — das darf ich hinzu-
fligen -— den Widerstand der liberalen Fraktion?

StrauB (CDU/CSU): Ich war in meiner Partei ja
schon immer ein Liberaler.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
— Lachen bei der SPD und der FDP)

Das hat mir gegeniiber den Konservativen schon
manche Schwierigkeiten eingebracht. Sie werden es
nicht glauben. Aber ich vertrete hier die Meinung
dieser Fraktion. Und wir wollen keine neue Mit-
bestimmungsdiskussion fiir die Bundesrepublik in
Gang setzen. Was einmal europdisches Unterneh-
mensrecht werden wird, ist eine andere Frage. Aber
auch hier dirfen die 6konomischen Gesetze, die Er-
fahrungen mit der Wirklichkeit nicht zugunsten
scheinbar perfekter oder gerechter Losungen ver-
nachlassigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Leidtragenden sind doch nur die Arbeiter in
Europa und nicht die Kapitalgeber.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
vom Kampf gegen die Arbeitslosigkeit die Rede
gewesen. Uber dieses Thema haben wir uns hier
schon oft unterhalten. Es ist die Rede gewesen von
der Belebung der Investitionen. Auch iiber dieses
Thema haben wir uns schon oft unterhalten. Der
Herr Bundeskanzler hat in der Spatphase, schon in
der Notphase, in die diese Regierung eingetreten
war, als der wirtschaftliche Riickschlag kam, von
der Notwendigkeit héherer Ertrage gesprochen. Ho-
here Ertrdge sind sicherlich die Voraussetzung fir
Investitionen. Aber, Herr Bundeskanzler, wir haben
von der Bundesregierug noch nie gehort, welche
Vorstellungen sie hat, auBer durch starkere Aus-
lastung der Kapazitaten, die anteiligen General-
kosten zu senken, d.h. die Kosten je Stlickeinheit
zu mindern, und damit die Ertrdge zu verbessern.
Es muBl doch auch einmal davon gesprochen werden,
dal sowoh! beim Arbeitnehmer wie beim Arbeit-
geber, bei Unternehmungen die Belastungen mit
Steuern und Zwangsabgaben langst das MaB iiber-
schritten haben, das fiir eine gedeihliche wirtschaft-
liche Entwicklung der angeblich von Ihnen ange-
strebten und in Puerto Rico bestdtigten Art erfor-
derlich ware.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Renditen sind doch — sowohl am Umsatz ais
am Kapital gemessen — gewaltig zuriickgegangen.
Ich darf auch hierzu wieder eine wirtschaftliche
Selbstverstdandlichkeit ausdriicken: Wenn die Ren-
dite fiir das Haftungskapital nicht mindestens gleich
grofi wird — auch das reicht aber nicht aus —, nicht
wieder erkennbar héher wird als der Zins, den man
fur zur Verfligung gestelltes Fremdkapital bekommt,
von wem kann man denn dann in einer klassen-
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kampferisch umwolkten Landschaft mit Welter- | nicht vorbeigehen. Das ist das A und O einer jeden

leuchten am Horizont noch erwarten, daBl er Haf-
tungskapital zur Verfiigung stellt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach Meinung des Herrn Bundeswirtschaftsmini-
sters ist sogar eine 5,7%ige Steigerung der Investi-
tionen viel zuwenig; der Herr Bundeswirtschafts-
minister sprach von der Notwendigkeit einer Stei-
gerung der Investitionen von jahrlich real, also zu
festen Preisen, von 8 bis 9 %o, damit ein Wachstum
zur Aufrechterhaltung oder zur Wiedererlangung
der Vollbeschiftigung und zur Sicherung unserer
sozialen Leistungsfdhigkeit, die ja davon abhédngt
und die von uns mit dem System der Marktwirt-
schaft in allen entscheidenden, fundamentalen Ge-
setzen geschaffen worden ist. Wenn man eine reale
Steigerung von 8 bis 9 % bei den Investitionen fiir
ein reales Wachstum von 4 bis 5% zugrunde legt,
dann sind die Summen, die ich nenne, nicht aus-
reichend. Ich nenne nur die 5,7 %o Hitte man die
Investitionen vom Jahr 1970 an jahrlich — das gilt
auch fiir 1976 — um real 5,7%o gesteigert, dann
hdatten 170 Milliarden DM mehr investiert werden
miissen. Das sind 170 Milliarden DM nominal, d. h.
zu den jeweiligen Preisen. Zu festen Preisen des
Jahres 1970 oder 1969 waren es 110 Milliarden DM.
Aber zu jeweiligen Preisen, fortgeschrieben mit der
Preissteigerungsrate, sind es eben 170 Milliarden
DM, die mehr hatten investiert werden miissen.

Alle Sachverstandigen wissen und stellen es zum
Teil auch offentlich fest, daB die Nichtvornahme
dieser Investitionen die Ursache fiir unsere Arbeits-
losigkeit von 1 Million ist, daB das Versaumnis
dieser Investitionen 1 Million Arbeitsplitze ver-
nichtet hat.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Alle schonen Reden, seien es die von Puerto Rico
oder solche anderswo, fiihren doch nicht an der Tat-
sache vorbei, daB hier die Richtung im Grundsatz-
lichen gedndert werden muB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das geht nur auf dem Weg iiber eine beiriedete
gesellschaftspolitische Atmosphére,

(Zurufe von der SPD)

zu der auch der soziale Konsensus gehort, zu der
aber auch gehort, daB nicht Hetze gegen andere
soziologische Schichten zur Bemaéantelung der eige-
nen Fehler und Versdumnisse, als Feigenblatt, ver-
wendet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie Sie auch wissen, Herr Bundeskanzler —
leider reicht die Statistik nicht aus, um alle Zweige
zu erfassen; vielleicht habe ich auch nicht die Zeit
gehabt, das umfassend zu lesen —, miiBten bei den
1 000 industriellen Aktiengesellschaften der Bundes-
republik heute 17 Milliarden DM mehr Haftungs-
kapital vorhanden sein, damit das Verhiltnis von
Eigen- und Fremdkapital des Jahres 1969, das ohne-
hin niedriger war als in vergleichbaren auslandi-
schen Industrielandern, wiederhergestellt werden
kann. Herr Bundeskanzler, wer die Probleme an der
Wurzel anpacken will, kann an diesen Tatsachen

wirtschaftlichen Erholung.

Wir leugnen nicht die Aufschwungtendenzen. Wir
freuen uns, daB sie eingetreten sind. Nur konnen
wir etwas ironisch feststellen: Es héatte nie einen
Abschwung gegeben und deshalb keines Auf-
schwungs bedurft, wenn man die Vorschlage, Leh-
ren, Warnungen und Mahnungen der Fraktion der
CDU/CSU und ihrer Redner ernst genommen hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie miissen sich dieser Probleme annehmen, Herr
Bundeskanzler. Sonst wird es immer nur mehr oder
minder kurz- oder mittelfristige Ausschlage nach
oben oder unten geben. Das sind hektische Kon-
junkturzyklen. Aber die Grundfragen, die Investi-
tionsfdhigkeit der deutschen Wirtschaft — das ist

die materielle Seite — und die Investitionsbereit-
schaft der deutschen Wirtschaft — das ist die
psychologische Seite —, werden dadurch nicht be-

hoben werden.

Wenn der Aufschwung so stark wird, wie Sie ihn
glauben sehen zu konnen, gibt es noch nicht den
leisesten Zweifel, daB er leider zwangsléufig wieder
mit einem Auiftrieb der Preise verbunden sein wird.
Dafiir ist der Inflationssockel, ‘auf dem der Auf-
schwung begonnen hat, viel zu hoch gewesen., Wir
kommen dann wieder in Verteilungskampfe hinein,
an deren Ende nach dem Circulus vitiosus wieder
dieselben Ubel auftreten werden, so daB sich Ur-
sache und Wirkung in einem Teufelsmechanismus
gegenseitig ablosen.

Diese Dinge miissen zu Hause beschlossen werden.
Dann kann man schone Absichtsbekundungen in
Puerto Rico abgeben. Ansonsten: AuBer Spesen
nichts gewesen!

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Préisident Frau Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg (SPD): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die SPD-Bundestagsfraktion be-
griiBt die Ergebnisse der Weltwirtschaftskonferenz
von Puerto Rico.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das sind doch
keine Ergebnisse! Das ist doch ein leerer
Eimer!)

Bundeskanzler Helmut Schmidt und seine Delega-
tion verdienen Dank und Anerkennung firr die kon-
struktive und realistische Verhandlungsfiihrung, die
an den weltwirtschaftlichen Notwendigkeiten orien-
tiert war, aber in keiner Phase der Verhandlung
die berechtigten und wohlabgewogenen Interessen
der Bundesrepublik vernachlassigt hat.

Ergebnis und Verlauf dieser Konferenz geben
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion dar-
itber hinaus AnlaB zu der Feststellung, daB die
Erfahrungen der letzten zwei Jahre und diese Kon-
ferenz bestitigen, wie richtig die von Bundeskanz-
ler Helmut Schmidt schon am Beginn der Weltrezes-
sion eingeschlagene Linie war, daB weltwirtschaft-
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lich gemeinsames Handeln unverzichtbar ist und
daB nur weitere Kooperation auf den wichtigsten
Feldern der Wirtschaftspolitik zur Losung der Pro-
bleme fiihren kann, die fiir viele Lander als Folge
der Weltrezession noch ldngst nicht Uberwunden
sind.

Meine Damen und Herren, diese Feststellungen
gelten nicht nur aus der Sicht der Bundesrepublik;
sie sind das Ergebnis der Beratungen unter den
sieben groBen Industrienationen. Schon diese Ge-
meinsamkeit rechtfertigt die Konferenz von Puerto
Rico. In der Offentlichkeit ist diese Konferenz allzu
leichtfertig — leider hat sich der Vorsitzende der
CSU an dieser Leichtfertigkeit sehr direkt betei-
ligt — als Schaugeschaft, als wahlkampfbezogen
und dergleichen bezeichnet worden. Der Abgeord-
nete StrauBl hat hier von einer ,Uberflissigen Kon-
ferenz” gesprochen. Ich weiBl nicht, ob er damit den
CSU-Parteitag, der an diesem Wochenende statt-
fand, gemeint hat. Die Konferenz von Puerto Rico
kann er doch wohl nicht gemeint haben. Ich hatte
bisher wenigstens die Hoffnung, daBl der Kollege
StrauB mit einer Einladung des Prasidenten unse-
res wichtigsten Bundnispartners etwas sorgfaltiger
umginge, als er es hier getan hat.

(Beifall bei der SPD)

Aber das ist eine Angelegenheit des

StrauB, nicht unsere.

Kollegen

Uber die allgemeine Bedeutung hinaus, die darin
liegt, daB in Puerto Rico festgestellt werden konnte,
daB die in Rambouillet vereinbarte gemeinsame
Linie gezielter Wachstums- und Stabilitdatspolitik
gleichzeitig Erfolg gehabt hat, verdienen drei kon-
junktur- und wahrungspolitische Schwerpunkte aus
den Beratungen in Puerto Rico hervorgehoben zu
werden.

Erstens. Trotz unterschiedlichen Tempos in der
Uberwindung der Weltrezession konnte gemeinsam
festgestellt werden, dal eine positive Tendenz-
wende in der Wirtschaftsentwicklung tiberall einge-
treten ist. Bei aller dem unterschiedlichen Tempo
in der Rezessionsbekdmpfung entsprechenden unter-
schiedlichen Prioritétensetzung bei den kurzfristigen
wirtschaftspolitischen Zielen ist in allen Staaten die
Erkenntnis gewachsen, daB stabilitdatspolitische Be-
miihungen auch bei den Zielen Wirtschaftswachs-
tum und Vollbeschaftigung unverzichtbar sind.

Der Abgeordnete StrauB hat hier von schlechter
Vorbereitung der Konferenz gesprochen. Aber
gleichzeitig hat Herr StrauB dem Bundeskanzler
recht gegeben in seinen Ansichten iber die Roh-
stofipolitik, ohne dabei allerdings darauf zu ver-
zichten, hier die Bemerkung zu machen, das habe
nur so am Rande der Konferenz stattgefunden. Der
— wie er uns hier durch seine Zitate bewiesen
hat — sehr sorgfaltige Zeitungsleser StrauB hatte
eigentlich zur Kenntnis nehmen miissen, daB genau
dieses Thema, das Thema der kiinftigen Rohstoff-
sicherung und des Verhéltnisses zwischen Industrie-
nationen und Rohstoifproduzenten, das zentrale
Thema des Bundeskanzlers auf der Konferenz in
Puerto Rico war. Aber auch das ist eine Ge-
schmacksfrage des Kollegen Straulf3.

Wir konnen zu den Ergebnissen der Konferenz
hier noch einmal eindeutig feststellen — das muB
zu wiederholten Malen geschehen —, daf sich der
stabilitatspolitische Vorlauf der Bundesrepublik ge-
lohnt hat und daB er sich auch fur die internatio-
nale Zusammenarbeit ausgezahlt hat. Er ermuntert
uns zu konsequenter Fortsetzung unserer erfolg-
reichen wirtschaftspolitischen Linie.

Wir missen zweitens feststellen: Die Bestatigung
des Vorrangs multinationaler MaBnahmen bei even-
tuell notwendigen Wdihrungshilfen, wie sie in
Puerto Rico einmiitig vorgenommen worden ist,
verdient unsere uneingeschriankte Zustimmung. Die
Chance, die Hilfen mit zweckentsprechenden Aui-
lagen zu versehen, ist bei multilateralen MaBnah-
men sehr viel grofer als bei bilateralen Moglich-
keiten, und gleichzeitig erhohen sich die Chancen,
das gesteckte Ziel auch zu erreichen. Der Abge-
ordnete Straull hat unterstrichen, da multinationale
Vereinbarungen dazu sehr viel geeigneter sind, und
er hat betont, daB Hilfen wirksam sein miissen. War
es wirklich zuviel verlangt, dann wenigstens in die-
sem Punkt der Konferenz von Puerto Rico ihre Not-
wendigkeit und die Richtigkeit der dortigen Be-
ratungen zu bestatigen?

Meine Damen und Herren, drittens ist die all-
gemeine Anerkennung hervorzuheben, die der bri-
tische Sozialkonsens bei allen Partnern der Konfe-
renz gefunden hat. Gemeinsam mit dem tber Pfing-
sten vereinbarten multilateralen Stand-by-Kredit
wird dies wesentlich zur Uberwindung der dkono-
mischen Schwierigkeiten in Grofibritannien beitra-
gen.

Aber eine Debatte iber die Ergebnisse der Welt-
wirtschaftskonferenz hier im Deutschen Bundestag
kann sich nicht auf die weltweiten Aspekte be-
schranken.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr

Kollege, Sie haben mehr CDU/CSU- als

SPD-Zuhorer! — Reuschenbach [SPD]: Sie
haben es auch noétiger als wir!)

Die Rolle der Bundesrepublik in diesem welt-
wirtschaftlichen Konzert und die Riickwirkungen auf
die ecigenen wirtschaftspolitischen Moglichkeiten
und Notwendigkeiten miissen hier angesprochen
werden. Und auch wenn es nicht immer und iberall
gern gehort wird, muB hier — und genau deshalb
ist meine Adresse an Sie gerichtet — festgehalten
werden: Die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung,
die uns in die Lage versetzte, als einer der ersten
Industriestaaten aus der Weltrezession herauszu-
kommen — und das in iiberall, bis auf die Oppo-
sitionsbanke, anerkannter politischer und sozialer
Stabilitat —, hat nicht nur Respekt und Anerken-
nung gefunden, sie hat auch dazu gefiihrt, daB die
Bundesrepublik in internationalen Verhandlungen
zunehmend an Gewicht gewonnen hat.

Was durch die Friedens- und Entspannungspolitik
der sozialliberalen Koalition seit 1969 vorbereitet
wurde, hat auf diese Weise auch auf wirtschafts-
politischem Gebiet seine Abrundung erfahren. Nach
sieben Jahren sozialliberaler Regierungsverantwor-
tung ist die Bundesrepublik ein Staat geworden,
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dessen Stimme auf Grund der moralischen Qualitédt
seiner realistischen, nicht langer an Wunschvorstel-
lungen orientierten AuBenpolitik, auf Grund seiner
ebenso beispielhaften wie erfolgreichen Wirtschafts-
und Finanzpolitik, aber auch auf Grund seiner wirt-
schaftlichen Stdarke und Leistungskraft von nieman-
dem iiberhort wird.

Es ist kaum verwunderlich, dafl diese Verbesse-
rung unserer politischen Position nicht tiberall nur
mit Wohlwollen verfoigt wird. Gldubigerlander
haben sich selten der uneingeschrankten Zustim-
mung ihrer Schuldner versichern kéonnen. Doch das,
was an uns lag — und darauf hat der Herr Bundes-
kanzler hier eindringlich hingewiesen —, um unsere
Handelspartner an den wirtschaftlichen Erfolgen
partizipieren zu lassen, haben wir getan. Es ist noch
einmal hervorzuheben, dall die Bundesrepublik
selbst im Rezessionsjahr 1975, in dem andere Volks-
wirtschaften wie Frankreich, GroBbritannien und
Italien ihre Importe um 10, 7 und 19 % verringern
mubBten, ihre Importe noch um real ein halbes Pro-
zent steigern konnte. Ein halbes Prozent reale Stei-
gerung in einem Rezessionsjahr, das war ein ganz
wesentlicher Beitrag zur Starkung der Konjunktur-
situation bei unseren Handelspartnern. Von dieser
Steigerung deutscher Importe profitierte beispiels-
weise Frankreich dadurch, daB die Importe von dort
nach Deutschland von 20,9 Milliarden auf 22,1 Mil-
liarden DM gestiegen sind; bei GroBbritannien gab
es eine Steigerung von 6,2 auf 6,9 Milliarden DM
und bei Italien sogar eine von 14,9 auf 17,2 Milliar-
den DM. Dieser positive Beitrag der Bundesrepublik
zur Uberwindung der weltwirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten sollte eigentlich von einem Oppositions-
redner wie Franz Josef StrauB zumindest bemerkt
und nicht vollig negiert werden.

Meine Damen und Herren, die Realitdt in der Bun-
desrepublik ist die der politischen und sozialen
Stabilitdat. Niemand wird dem Bundeskanzler vor-
werfen koénnen, daB er diese Realitat im Ausland
nicht iiberzeugend darstelle, jene Realitdt, die die
Bundesrepublik zu einer Art Modell fiir progressive
und erfolgreiche Politik werden lieB. Und auch wenn
Sie es, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, nicht so gern héren, weil es nicht in ihr Kon-
zept paBt:

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Sie
horen wir immer gern!)

Zu dieser Realitat, verehrter Herr Kollege, noch ein
paar Fakten, die gerade deshalb ausfithrlich dar-
gestellt werden miissen, weil der Kollege StrauB
auch heute und hier allen Prognosen der Konjunk-
turforschungsinstitute, der Deutschen Bundesbank,
allen Sachverstdndigen zum Trotz den Aufschwung
zwar nicht mehr vollig leugnen konnte, ihn aber
doch noch einmal zu relativieren versucht und noch
einmal versucht hat, die Ursachen vollig anders dar-
zustellen, als sie in der Realitdt sind.

(Zuruf von der SPD: Dem tut der Auf-
schwung auch weht)

— Er tut ihm weh, und darum versucht er, solange
es geht, ihn zu leugnen; aber dieser Aufschwung ist

inzwischen so kréftig geworden, daB ihn selbst Herr
StrauB nicht tibersehen kann.

Der Bundeskanzler hat schon auf das Kieler In-
stitut fur Weltwirtschaft, ein sehr renommiertes In-
stitut, das von Professor Giersch geleitet wird, hin-
gewiesen, das die Antriebskréfte des sich gegenwaér-
tig entfaltenden Aufschwungs mindestens ebenso,
wenn nicht noch starker einschétzt als die des Auf-
schwungs von 1967 und 1968. Es kann gar kein Zwei-
fel daran bestehcen, daB alle Konjunkturdaten in-
zwischen eindeutig auf Griin zeigen. Das Ifo-Institut,
in Miinchen beheimatet — deshalb sollte Herr
StrauB doch wenigstens diese Ergebnisse zur Kennt-
nis nehmen —, schitzt den Anstieg der Ausrustungs-
investitionen fiir das erste Halbjahr 1976 auf 12 bis
14 %; ein Anstieg, der sich nur sehr schwer mit den
von Herrn Straull ausgebreiteten Fakten uber die
von ihm hochmanipulierte Investitionsliicke in Uber-
einstimmung bringen 1aBt.

Tatsache ist — das verdient fir die Soliditat des
Wirtschaftsaufschwungs besonders hervorgehoben
zu werden —, daB3 die Antriebskrifte des gegenwar-
tigen Konjunkturauischwungs vorwiegend vom Bin-
nenmarkt getragen werden; von dem, der daran
zweifelt, im letzten Monatsbericht der Deutschen
Bundesbank nachzulesen, die vielleicht auch fiir Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, eine
objektive Quelle fiir Wirtschaftsaussagen ist. Diese
Tatsache steht allerdings in volligem Widerspruch
sowohl zu dem, was Herr Miiller-Hermann noch vor
kurzem an Relativierung des Aufschwungs ver-
breitet hat, als auch zu dem, was Herr StrauB hier
sagen wollte.

Aber, meine Damen und Herren, Sozialdemokraten
ubersehen auch nicht, dal das heute sichtbare Pla-
teau der nachsten Hochkonjunktur zwar eine Viel-
zahl der heute erkennbaren Probleme leichter 16sbar
machen wird und daB die Schwierigkeiten zu iber-
winden sind. Diese Hochkonjunktur bietet uns die
Chance, binnen- und auBenwirtschaftlich ldngst fél-
lige Verdnderungen der Wirtschaftsstrukturen in
der Bundesrepublik zu iiberwinden. Die nach der
Olpreiskrise und vor allem nach der Ablésung des
Systems fester und falscher Wechselkurse, das wir
bis 1973 hatten, sichtbar gewordenen Struktur-
schwéachen diirfen nicht unter der neuen Konjunktur-
welle iibersehen werden. Es gilt, die Moglichkeiten
einer verbesserten Konjunkturlage gezielt zu not-
wendigen Strukturverdnderungen zu nutzen.

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands hat
am Wochenende in Bremen zu den vielfdltigen
strukturpolitischen Aufgaben Antworten gegeben,
Antworten, die im Dialog mit den gesellschaftlichen
Gruppen der Bundesrepublik erarbeitet worden
sind. Diese Fachkonferenz war von den Beteiligten
her keine sozialdemokratische Konferenz, sondern
auf ihr waren Gewerkschaften, Unternehmer, Wis-
senschaftler und Angehérige von Konjunkturfor-
schungsinstituten vertreten. Auf dieser Konferenz
sind Antworten gegeben und Losungen in Aussicht
gestellt worden, die mittel- und léngerfristig reali-
sierbar sind.
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Wo aber sind die Antworten der CDU/CSU im
Hinblick auf Lésungen der Probleme der Zukunft
in der Bundesrepublik? Es hidtte Herrn Straul gut
angestanden, auf diese Fachkonferenz unter dem
Thema ,Modernisierung der Wirtschaft — sichere
Arbeitsplatze” — einzugehen und sich nicht mit
alten Ladenhiitern zu befassen. Leider hat er das
nicht getan. Ich glaube auch nicht, daB wir die Ant-
worten der CDU/CSU in jener Presseerkldarung des
Leiters ihres Arbeitskreises ,Wirtschaftspolitik”
vom 25. Juni 1976, des Kollegen Miiller-Hermann,
finden werden, in dem versucht wird, den inzwischen
von niemandem mehr bezweifelten Konjunkturauf-
schwung zu relativieren, und in dem es vor allen
Dingen — diese merkwiirdige Volte will ich diesem
Haus doch nicht vorenthalten — anschlieBend heifit
— ich zitiere mit Genehmigung der Frau Prasiden-
tin —:

Dabei kommt die Stunde der Wahrheit erst im
sicheren Aufschwung. Alle jene Probleme, die
durch die Rezession lediglich unter den Teppich
gekehrt wurden, werden sich dann zusétzlich
wieder voll entfalten. Warten wir ab, ob die
Beurteilung der Probleme durch den Bundes-
kanzler in Puerto Rico anders ausfallen wird
als vor dem Wahlparteitag der SPD in Dort-
mund.

Herr Miiller-Hermann und die gesamte Fraktion der
CDU/CSU miissen hier bitter enttauscht werden. Die
Antworten sind nicht anders ausgefallen. Die Ant-
worten, die die Sozialdemokratische Partei zu geben
hat, sind vor und nach Puerto Rico unverandert
realistisch.

Herr StrauB ist hier aber mit einer Vielzahl von
Zitaten aufgetreten und hat mit einer Vielzahl von
Zitaten versucht, das Ergebnis dieser Weltwirt-
schaftskonferenz zu negieren und so zu tun, als
wire es gar nicht da.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: AuBer Spesen
nichts gewesen!)

— Ja, das war ein sehr bemerkenswerter Satz,
den der Herr Kollege StrauBl hier gegeniiber unse-
ren wichtigsten Biindnispartnern gebraucht hat, ein
sehr bemerkenswerter Satz, der entscheidend dazu
beitragen wird, das bayerische Ansehen — das
deutsche Ansehen kann davon nicht berihrt wer-
den — im Ausland zu heben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Bil-
liger geht es nicht mehr! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Es ist aber wohl notwendig, auf die anschliefen-
den Ausfiihrungen des Kollegen StrauBl hier etwas
ausfiihrlicher einzugehen. Er hat unter anderem ge-
sagt, es hatte nie einen Abschwung in der Wirtschaft
gegeben, wenn man die Vorschlige der Opposition
befolgt hatte. Man muB nun versuchen, sich diese
Vorschlage zusammenzusuchen, wenn der Abgeord-
nete StrauB hier behauptet, es hatte nie einen Ab-
schwung gegeben, wenn man seine Vorschlage be-
folgt hatte. So leid es mir tut, ich muB hier auf
jene Rede — denn nur dort finden sich Vorschlage
bzw. Nichtvorschlage — vom 18. und 19. November

1974 zurtickgreifen, die der Abgeordnete Strauf
in einem inzwischen leider dadurch berihmt gewor-
denen Ort gehalten hat. Herr StrauB hat damals
u. a. gesagt — ich zitiere —:

Ich habe das unter anderem damit begrindet,
daB es jetzt keinen Sinn hat, von uns aus
irgendein konjunkturpolitisches Rezept zu er-
arbeiten und zu empfehlen. Erstens ist der
Patient in einem Zustand, wo er unter zwei
groBen Beschwerden leidet, namlich Zerrittung
der Staatsfinanzen und Inflation mit steigender
Arbeitslosigkeit. Das heif}t, es gibt kein Rezept,
das der Bekdampfung beider Krankheiten dient.
Man kann immer nur einer Krankheit zu Leibe
riicken, und jedes Rezept, das der einen Krank-
heit zu Leibe rickt, vermehrt das Ubel auf der
anderen Seite, so daB man also hier auch eines
Tages zu einem dosierten Einsatz von Mitteln
iuber langere Zeit hinweg kommen muB.

Herr StrauB hat damals an die Adresse der Bun-
desregierung gesagt:

Sie haben fiinf Jahre alles getan, um eine im
Kern gesunde Wirtschaft systematisch, aber ab-
solut sicher zu ruinieren, und damit den Boden
fiir eine moderne Zukunftsgesellschaft verdor-
ben.

Ich moéchte den Kollegen aus der CDU/CSU-Frak-
tion sehr empfehlen, dies noch einmal nachzulesen
und die damaligen Aussagen des Kollegen StrauB
mit der gegenwdrtigen Wirklichkeit in der Bundes-
republik

(Beifall bei der SPD)

und mit dem zu konfrontieren, was in Puerto Rico
gesagt worden ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-
Vockenhausen)

Genau dieser Punkt, namlich daB der Kollege
StrauB} die gleichzeitige Bekdmpfung von Inflations-
raten und Arbeitslosigkeit fiir nicht méglich halt,
was lange Zeit eine zwar irrtimliche, aber in der
Welt weit verbreitete Ansicht war, hat die Welt-
wirtschaftskonferenz von Puerto Rico zu einem Er-
folg werden lassen. Es ist endlich weltweit aner-
kannt worden, dal man nicht nur das eine oder das
andere tun kann, sondern daB man gleichzeitig und
gezielt Stabilitats- und Wachstumspolitik betreiben
mufBl und daB man nur mit gleichzeitig auf beide
Ziele gerichteter Politik jene Erfolge haben kann,
die die Bundesrepublik, die Vereinigten Staaten,
Frankreich, Japan und andere jetzt in der Uber-
windung der Rezession aufzuweisen haben. Das Re-
7zept des Kollegen StrauB, daB man ndamlich beides
gemeinsam nicht tun koénne, hédtte uns wohl sehr
viel tiefer in die Rezession hineingefiihrt. Aber
wenn man die damaligen Intentionen des Kollegen
StrauB noch richtig in Erinnerung hat, wei man,
daBl es ja wohl auch seine Absicht war, die Bundes-
republik tiefer absinken zu lassen. Nur, niemand in
diesem Lande ist dem Abgeordneten Strauf und
der CDU/CSU-Fraktion bei diesen Intentionen ge-
folgt.

(Seiters [CDU/CSU]: Quatsch!)
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Herr StrauB hat hier wiederholt erkldrt, dafl er
nur sage, was er auch objektiv fur richtig halte.
Er hat sich dabei u. a. auch auf den Parteitag in
Dortmund bezogen und versucht, aus einer Aussage
auf dem Dortmunder Parteitag, in der sehr gezielt
und konkret und mit voller Absicht die Modernisie-
rung der Volkswirtschaft, die wir nétig haben, in
den Mittelpunkt der Schwerpunktaussagen des Re-
gierungsprogramms 1976—1980 gestellt worden
war, unter Hinzufiigung einiger Worte und unter
‘Weglassung des davor- und dahinterstehenden Zu-
sammenhangs wiederum einen alten Ladenhiiter
aufzubauen. Damit das nicht in dieser leicht ver-
schleierten Version stehenbleibt, mochte ich diesem
Hause jenen Passus aus dem Regierungsprogramm
1976—1980, den Herr Straufl unvollstandig und
unter Weglassung einiger Ausdriicke zitiert hat,
vorlesen. Ich darf mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten zitieren.

Es heiBit unter der Uberschrift ,Modernisierung
der Volkswirtschaft” im Regierungsprogramm 1976
bis 1980:

Es ist daher eine vordringliche Aufgabe sozial-
demokratischer Politik, durch Verbesserung von
Organisation, Verfahren und Koordination die
Planungsfahigkeit des Staates systematisch zu
erhohen. Die wichtigste Voraussetzung hierzu
ist ein systematischer Ausbau des Instrumenta-
riums der wirtschaftlichen Diagnose und Pro-
gnose. Dazu gehoren bessere statistische In-
formationen, bessere Methoden zur Analyse
des wirtschaftlichen Strukturwandels, Beratung
der Unternehmen, der Gewerkschaften und der
Politik auch in Strukturfragen durch die Wis-
senschaft. Dazu gehort der Mut, sich an einer
Vorausschau der Branchenentwicklung zu betei-
ligen. Hierzu ist die Einfliihrung einer Informa-
tionspflicht iber geplante gewerbliche und of-
fentliche Investitionen von einer bestimmten
Gréfenordnung an zu befiirworten, die es uns
besser als bisher moglich macht, im Rahmen
einer zielorientierten Wirtschaftspolitik offent-
liche Daten fiir die einzelwirtschaftlichen Ent-
scheidungen zu setzen. Allerdings ist es auch
notwendig, daB sich Unternehmensverbande
und Gewerkschaften mehr als bisher um die
Strukturfragen der Wirtschaft bemuhen.

Wir wissen inzwischen — auch der Bundeskanz-
ler hat darauf hingewiesen —, daB die Versuche
zur Zusammenarbeit der gesellschaitlichen Grup-
pen, die in der Bundesrepublik zu dieser politischen
und sozialen Stabilitdat, der wir uns rihmen kon-
nen, gefihrt haben, auf der europdischen Ebene
wiederholt werden. Darauf wird noch einzugehen
sein. Es héatte aber auch dem Kollegen StrauBl gut
angestanden, darauf einzugehen wund hier nicht
unter der Behauptung, nur objektiv die Wahrheit
zu sagen, genau das Gegenteil zu tun, wie auch
seine Zahlen lber die von ihm hochstilisierte Inve-
stitionsliicke von, wie er gerechnet hat, 170 Milliar-
den DM einer Uberpriufung nicht standhalten und
einer ernsthaften Korrektur bedirfen.

Meine Damen und Herren, es gibt gerade zu dem
Thema der lange gendhrten Legende von der Uber-

alterung und der Vergreisung der Produktionsstruk-
tur in der Bundesrepublik, die ja eng mit der von
Herrn StrauBl apostrophierten Investitionsliicke zu-
sammenhdngt, eine ganz neue Untersuchung des
Statistischen Bundesamtes, die hier festgehalten
zu werden verdient. Ich erwdahne nur die wesentli-
chen Feststellungen aus dieser umfassenden Arbeit:

Es geht daraus hervor, daf der Anlagenbestand
der deutschen Wirtschaft keineswegs so iberaltert
ist, wie uns das eine von Vorurteilen gendhrte 0f-
fentliche Meinung — und wer die genahrt hat, hat
sich heute wieder erwiesen — in den letzten Jahren
einreden wollte. Das gilt vor allem fiur die Aus-
ritstungsinvestitionen. Das Erneuerungstempo der
Ausrustungen ist wiederum entscheidend fur die
Produktivitdatsentwicklung. Es ergeben sich aus die-
ser Berechnung des Statistischen Bundesamtes fol-
gende Feststellungen: Das Ausriistungsvermogen
betrug 1975 rund 60 %0 des gesamten Anlagevermo-
gens, dessen Bestand iibrigens zu gut 90 % aus dem
Zeitraum ab 1950 stammt. Fast die Halfte, exakt
47 %y der Ausrlistungen, wurde in den Jahren 1970
bis 1974 investiert. Wahrend Anfang 1960 der An-
teil der funf jingsten Investitionsjahrgange am ge-
samten Ausristungsvermogen der gewerblichen
Wirtschaft 45 % betrug und Anfang 1970 auf Grund
der Nachwirkungen der damaligen Rezession von
1966/67 auf 44 %y zuridkging, erreichte er Anfang
1975 479 Meine Damen und Herren, 47 %o An-
teil an den finf jungsten Investitionsjahrgangen,
2 Prozentpunkte mehr als 1960, das gibt ja wohl
keinen AnlaB, von Vergreisung der Produktions-
struktur zu sprechen, sondern genau das Gegenteil
ist zutreffend — auch wenn Sie den Kopf schiitteln,
Herr Kollege Narjes —, die Produktionsstruktur
der Bundesrepublik hat sich verjingt und ist nicht
uberaltert. Da sollte man zumindest das Statistische
Bundesamt in seinen Berechnungen ernst nehmen.
Niemand wird unterstellen, daB3 diese Angaben zu-
gunsten der Sozialdemokraten verfdlscht worden
sind.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Ehrenberg (SPD): Bitte sehr.
Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Bitte.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Kollege Ehrenberg,
nur zur Versachlichung: Werden Sie den Zahlen und
Berechnungen widersprechen, die das Deutsche In-
stitut in Berlin zu diesem Thema verotffentlicht hat?

Dr. Ehrenberg (SPD): Das Deutsche Institut in Ber-
lin hat andere Berechnungszeitraume, hat aber im
ubrigen die Zahlen des Statistischen Bundesamtes —
diese Untersuchung ist neuer — nicht widerlegt.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Kollege Ehrenberg,
darf ich eine Zusatzfrage stellen? — Sind Sie mit
mir dariiber einig, daB es eine Frage ist, ob wir die
Statistik auf die Industrie verengen oder die ge-
samtwirtschaftliche Ausriistung nehmen?
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Dr. Ehrenberg (SPD): Das ist natiirlich eine Frage.
Aber wenn ich iiber die Uberalterung oder Nicht-
iiberalterung der Industrie rede, dann muB ich die-
sen Sektor und keinen anderen nehmen, wie auch
entscheidend fiir die Produktivitat die Ausriistungs-
investitionen sind und nicht die Bauten, Herr Kol-
lege Narjes.

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Einverstanden!)

Dariiber sollten wir uns also nicht streiten. Gerade
bei den Ausriistungen kommt das von mir hier ge-
nannte positive Ergebnis zum Vorschein. Wenn Sie
die Bauten hineinziehen, wird es etwas weniger
giinstig. Aber ob ein Bau mehr oder weniger ver-
altet ist, sagt nichts iiber die Leistungsfédhigkeit der
dort installierten Anlagen.

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Fortsetzung folgt!

— Reuschenbach [SPD]: Auf jeden Fall ist

StrauBl dlter als die Ausriistungsinvestitio-
nen!)

— Das mit Sicherheit, Herr Kollege Reuschenbach.

Die zweite Feststellung, die hier notwendig ist,
wenn immer wieder das Erlahmen der Produktiv-
kraft in der deutschen Wirtschaft befurchtet wird:
Schon im August 1975 hat der Sachverstandigenrat
in seinem Sondergutachten festgestellt, daB {iiber
dem konjunkturbedingten Einbruch der Auslands-
nachfrage nicht vergessen werden darf, wie erfolg-
reich das deutsche Produktionsprogramm sich in den
vergangenen Jahren international bewdhrt hat und
daB dieser Erfolg auch die Zukunftserwartungen der
deutschen Wirtschaft bestimmen sollte. Diese Zu-
kunftserwartungen der deutschen Wirtschaft, die
Herr StrauBl immer noch — ich kann es nur so aus-
driicken — mies darstellt, wie er es hier gemacht hat,
finden inzwischen Monat fiir Monat in der Verbes-
serung der Auftragseingdnge ihre positive Bestiiti-
gung. Es zeigt sich, daB der Sachverstandigenrat mit
seiner Einschédtzung der Situation schon im August
1975 sehr richtig gelegen hat.

Es ist auch notwendig, in dieser Auseinander-
setzung im Anschlufl an das, was der Kollege StrauBl
gesagt hat, einige Anmerkungen zum Arbeitsmarkt
in der Bundesrepublik zu machen. Es hat hier in den
letzten Monaten sehr viele AuBlerungen tiber struk-
turelle Arbeitslosigkeit gegeben, die auf wenig em-
pirischem Material beruhten, die sehr spekulativ
waren und die sicher nicht dazu beigetragen haben,
das Konjunkturklima zu verbessern. Es wird sich in
sehr kurzer Zeit herausstellen, daB ein groBer Teil
dessen, was wir monatelang strukturelle Arbeits-
losigkeit genannt haben, konjunkturelle Ursachen
gehabt hat und mit besserer Konjunktur iiberwind-
bar ist.

Gerade vor wenigen Tagen hat das Institut der
Deutschen Wirtschaft — ich glaube, Herr Narjes,
dariiber werden wir uns einigen kénnen —, ein
ernst zu nehmendes, wenn auch einseitig aus der
Unternehmersicht orientiertes Institut, festgestellt,
daB die Arbeitsmarktprobleme sich vor allem mit
erfolgreicher Konjunkturpolitik 18sen lassen und
daB bei einer Fortsetzung des jetzt erkennbaren
Wachstumstrends wahrscheinlich schon bis 1980 die

Gefahr einer Facharbeiterliicke sehr viel gréBer ist
als ein Sockel struktureller Arbeitslosigkeit.

DaB die Chancen fiir die Wiedererlangung der
Vollbeschiftigung gut stehen, zeigt meines Erach-
tens auch die Entwicklung unserer Exporte im er-
sten Quartal 1976 mit einem Anstieg um 14,6 %
gegenuber dem Vorjahr auf die bisher in einem
einzigen Quartal nie erreichte Rekordhéhe von
rund 60 Milliarden DM. Dieser Exportanstieg wird
vor allem von der Nachfrage aus Industrieldndern
getragen, wahrend der Export in die Entwicklungs-
lainder wegen der Devisenschwierigkeiten und der
Verwerfungen der Weltmarkte leider zuriickgegan-
gen ist. Die Konferenz von Puerto Rico gibt AnlaB
zu der optimistischen Erwartung, daB sich dieser
Exportanstieg in der ndchsten Zeit fortsetzen wird;
denn der Aufschwung in einer Reihe unserer Han-
delspartner ist stdrker als bisher angenommen. Das
hat die eingehende Analyse dort ergeben. Die Ent-
wicklung dieser Exportchancen zeigt aber auch,
daB unser Export in Zukunft ganz tiberwiegend bei
den hochwertigen Giitern, bei htheren Technologie-
stufen liegen wird, daB die strukturellen Probleme
auch in der Exportwirtschaft in Zukunft unsere be-
sondere Aufmerksamkeit erfordern.

Aus einer ebenfalls vor wenigen Wochen ver-
offentlichten Untersuchung des Erlanger Instituts
fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung iiber die
Struktur der Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik
verdienen zwei Feststellungen hervorgehoben zu
werden. Ich hatte gehofft, daB der Abstand von
Miinchen bis Erlangen nicht so groB ist, daB Herr
StrauB}, bevor er hier seine Ausfithrungen iiber den
Arbeitsmarkt gemacht hat, diese Untersuchung zur
Kenntnis genommen hatte. Lassen Sie mich zwei
Feststellungen daraus hervorheben.

Erstens. Das AusmalB struktureller Arbeitslosig-
keit in der Bundesrepublik Deutschland ist gegen-
wartig eher niedriger zu veranschlagen, als es zum
Beispiel in der vorangegangenen Rezession um 1967
der Fall war. Gemessen an der Verteilung auf Re-
gionen und Berufe ist die Arbeitslosigkeit gegen-
wartig entschieden ausgewogener als z.B. 1967
Die Chancen fiir eine Riickkehr zur Vollbeschéfti-
gung bei hinreichender Nachfrage sind also eher
grofler als damals.

Zweitens. Das jdhrliche Tempo des sektoralen
Strukturwandels der Beschaftigung war in den 60er
Jahren im Durchschnitt niedriger als in den 50er Jah-
ren und lag im Zeitraum 1970 bis 1975 trotz der Be-
schleunigung in der Rezession 1974/75 unter dem
Durchschnitt der 60er Jahre.

Beide Feststellungen widersprechen sowohl dem
Tenor in der offentlichen Diskussion um das Pro-
blem struktureller Arbeitslosigkeit als auch, und
zwar sehr deutlich, den permanenten Erklirungen
der CDU/CSU und auch dem, was heute in diesem
Hause von der CDU/CSU-Fraktion gesagt worden
ist.

Auch das so brisante und von uns sehr ernst ge-
nommene Thema der Jugendarbeitslosigkeit wird
durch die gegenwartige Entwicklung relativiert, nicht
im Sinne der Dringlichkeit dieses Problems, wohl
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aber in seinen Dimensionen. Es zeigt sich, daB hier
Lésungen moglich sind. Die Bundesanstalt fiir Arbeit
hat mit Recht von einer tiberdurchschnittlichen Ab-
nahme der Zahl arbeitsuchender Jugendlicher im Mai
gesprochen: 3,6 % bei einem Bundesdurchschnitt von
4,2%. Auch diese 3,6 %o sind viel zuviel. Sozial-
demokraten werden in ihren Bemihungen nicht
nachlassen, diese Jugendarbeitslosigkeit Schritt fiir
Schritt zu beseitigen und auf dieses Ziel alle An-
strengungen der Wirtschafts- und Bildungspolitik zu
richten.

(Beifall bei der SPD)

Aber mit der ewigen Wiederholung von Schlag-
worten und dem Nein bei konkreten MaBnahmen,
wie es in diesem Hause durch die CDU/CSU-Frak-
tion bei der Berufsausbildung geschehen ist, ist den
Problemen der Jugendarbeitslosigkeit nicht beizu-
kommen.

Zu der Notwendigkeit differenzierender Betrach-
tung auch hier noch ein weiterer Hinweis. Zahl-
reichen, einen Ausbildungsplatz suchenden jungen
Menschen stehen heute beispielsweise im Bau-
gewerbe 30000 nicht besetzte Ausbildungsplatze
gegeniiber, obwohl Bauunternehmen fiir die Zu-
kunft dringend Facharbeiter suchen. Und auch in
den Personal- und Ausbildungsabteilungen des
Bergbaus und einer Reihe anderer Industriezweige
wird heute schon mit groBer Sorge dariiber nach-
gedacht, wie sich der Facharbeiterbedarf dieser Bran-
chen fiir die Zukunft — bei gleichzeitiger Ubernach-
frage nach Ausbildungsplatzen in anderen Branchen
— wird befriedigen lassen. Ich riskiere die Voraus-
sage einer zu beflirchtenden Facharbeiterliicke fiir
die 80er Jahre, wenn wir jetzt nicht durch die Bereit-
stellung entsprechender Ausbildungspldtze sehr
schnell und sehr intensiv gegensteuern. Deshalb ist
es absolut unverantwortlich, wenn Sie, meine Da-
men und Herren von der Opposition, mit allen Mit-
teln versuchen, die von der Bundesregierung und
der Parlamentsmehrheit angestrebte Reform der be-
ruflichen Bildung zu verhindern. Das ist Thr nicht-
positiver Beitrag zur Losung dieses Problems.

(Beifall bei der SPD — Dr. Narjes [CDU/
CSU]: Ausbildungsverhinderungsgesetz!)

— Herr Kollege Narjes, der Zwischenruf zeigt nur,
daB Sie entweder demagogisch bleiben wollen oder
das Problem nicht erkannt haben.

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Oder Sie kennen
Thr Gesetz nicht!)

Auch die deutsche Industrie, die bisher auf Grund
der demographischen Entwicklung fiir die nachsten
Jahre sehr schwierige Arbeitsmarktprobleme vor-
aussagte, hat inzwischen, wie die schon zitierte Stu-
die beweist, ihre Meinung revidiert. Sie erwartet
von einem kraftigen Wirtschaftswachstum, das in
Gang gekommen ist, die Losung eines Teils der Pro-
bleme. Und das Institut der Deutschen Wirtschaft
setzt hier eine einzige Vorbedingung; es meint nam-
lich, daB wir nicht nochmals wie wahrend des Auf-
schwungs 1969 bis 1971 einen krédftigen Schub von
Gastarbeitern verkraften koénnten. Die Bundesregie-
rung hat in diesem Zusammenhang mit dem An-
werbestopp die Weichen fur die Zukunft bereits

richtig gestellt, und wir werden bei dieser wohl-
iuberlegten Politik bleiben.

Fiur unsere so stark exportorientierte Volkswirt-
schaft brachte die Konferenz von Puerto Rico neben
vielem anderen die Bestdtigung, daB das offentliche
BewuBtsein fiir die Notwendigkeit und Niitzlichkeit
eines freien Welthandels zunimmt. Bundeskanzler
Helmut Schmidt hat diese Notwendigkeit im Verlauf
der Konferenz eindringlich dargestellt. Das Echo dar-
auf ist nicht ausgeblieben. Fiir uns, fiir eine Nation
mit mehr als einem Viertel ihres Sozialprodukts in
Abhéngigkeit von den Bewegungen auf den Mairk-
ten der Welt ist der freie Handel eine unverzicht-
bare Bedingung auf dem Weg zur Wiedererlangung
der Vollbeschéaftigung. Die Konferenz von Puerto
Rico ist eine wichtige Station auf diesem Weg. Sie
wird allen hier vorgebrachten Versuchen zur Diskri-
minierung dieser Konferenz zum Trotz auch in rick-
blickender Betrachtung als eine wichtige Station auf
diesem Weg zu gelten haben.

Es bleibt ein Sonderproblem anzusprechen: das
Problem der Beteiligung der Europdischen Gemein-
schaft an den fiur die internationale Koordination
der Wirtschafitspolitik notwendigen Gipfelgespri-
chen. Leider — und dieses ,Leider” muB betont
werden — hat es vor der Konferenz reichlich Ver-
stimmungen gegeben. Einige Spannungen werden
nur allm&hlich abgebaut werden koénnen. Die in
Puerto Rico beteiligten Staaten der Europdischen
Gemeinschaft miissen sich einzeln und gemeinsam
kraftig bemiihen, dazu beizutragen, diese Spannun-
gen abzubauen. Die Bundesrepublik wird — dessen
bin ich sicher — ihren Teil dazu leisten. Aber sie
kann es nicht allein. Sie kann es schon deshalb nicht
allein, weil die Spannweite der MiBverstiandnisse
und Vorbehalte sehr weit reicht — angedeutet
durch den franzodsischen Standpunkt einerseits und
den niederldandischen Standpunkt andererseits. Wir
sind sicher: Die Bundesrepublik wird alles ihr Mog-
liche tun, um zum Ausgleich und zu einer kinftig
befriedigenden Losung beizutragen.

Aber es hilft diesem Bemiihen um Ausgleich nicht,
wenn der Kollege StrauB hier vor einem Riickfall
in die Kabinettspolitik des 19. Jahrhunderts warnt
und sich zu ahnlichen, unsere groften Handelspart-
ner in Europa diffamierenden Bemerkungen hin-
reiffen laBt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Lassen Sie mich abschlieBend auf einen sehr posi-
tiven Aspekt in Europa eingehen, einen Aspekt, den
auch der Bundeskanzler schon in begriiBenswerter
Deutlichkeit angesprochen hat, der aber leider in
der Offentlichkeit der Bundesrepublik viel zuwenig
Beachtung findet. Am 24. Juni 1976 trafen sich in
Luxemburg die Vertreter der Arbeitnehmer- und
der Arbeitgeberorganisationen mit den Mitgliedern
des Rates und der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften, um eine eingehende Aussprache
iber das Problem der Beschdftigung und der Sta-
bilitit in der Gemeinschaft in Ankniipfung an die
Briisseler Gesprdache vom 14. November 1975 iber
die wirtschaftliche und soziale Lage in der Gemein-
schaft zu fuhren. Die Ergebnisse dieser im Herbst
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1975 von dem deutschen Vizeprasidenten der Kom-
mission, Wilhelm Haferkamp, initiierten Dreier-
Konferenz sind durchaus anzuerkennen. In dem ge-
meinsamen Kommuniqué heiBit es unter anderem
— ich darf zitieren —:

Alle Teilnehmer betonen die Notwendigkeit
einer raschen und gleichzeitigen Wiederher-
stellung der Vollbeschaftigung und optimalen
Beschiftigung sowie der Stabilitat in der Ge-
meinschaft. Sie stellten fest, daB zwischen die-
sen beiden Zielen eine enge Verbindung ent-
steht. Sie stellten ferner fest, daB keines dieser
Probleme kiinftig unabhdngig vom anderen ge-
16st werden kann.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: He:r
Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Burgbacher?

Dr. Ehrenberg (SPD): Bitte sehr.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Sehr verehrter Kol-
lege Ehrenberg, Sie haben mit Recht die Gespréache
der Arbeitnehmer und Arbeitgeber in Luxemburg
gelobt. Hatten Sie es nicht fir noch schoner gehal-
ten, wenn auBer diesen beiden Gruppen die nicht
unbedeutende Gruppe der europdischen Verbrau-
cher vertreten gewesen wére?

Dr. Ehrenberg (SPD): Verehrter Herr Kollege
Burgbacher, das wére sicher begruBenswert. Wenn
die europaischen Verbraucher eine entsprechende
Organisationskraft vorzuweisen héatten, wiirde —
da bin ich ganz sicher — das dieses Treffen organi-
sierende Kommissionsmitglied Wilhelm Haferkamp
diese Anregung sehr schnell aufnehmen. Voraus-
setzung ist, daB es moglich ist — ich wage aller-
dings zu bezweifeln, ob es moglich ist —, eine re-
prasentative Verbraucherorganisation in allen euro-
pdischen Staaten aufzuspiiren.

(Dr. Burgbacher [CDU/CSU]: Ist eine Zu-

satzfrage erlaubt? Sie koénnen doch nicht sa-

gen wollen, daBl von der Organisation einer

Gruppe deren notwendige Beachtung ab-
héangig sein darf!)

— Ich bitte um Vergebung: Ich habe das akustisch
nicht verstehen kénnen, Herr Kollege!

(Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller [SPD]: Las-
sen wir esl)

Meine Damen und Herren, ich meine, diese ge-
meinsam formulierte Ubereinstimmung in den
wirtschaftspolitischen Zielen der Dreier-Konferenz
in Europa ist keine Selbstverstédndlichkeit. Sie ist
das Ergebnis eines sehr langwierigen Prozesses zu
einem sozialen Konsens in Europa.

Leider mufBl ich hier nochmals — allerdings zum
letzten Male — auf Herrn StrauBl zuriickkommen,
Das, was er hier zur Mitbestimmung in Europa
gesagt hat und was er tiberhaupt an Vokabeln wie
Bevormundung, autoritdre Monarchie, Kreise der
Madchtigen und Ahnlichem von sich gegeben hat,

war kein positiver Beitrag zu diesem notwendigen
und begriBenswerten sozialen Konsens in Europa.
Das war — wie so oft — der Versuch, Sand in das
Getriebe einer positiven Entwidklung zu streuen.
Ich meine, wir sollten hier ausdriicklich zur Kennt-
nis nehmen und anerkennen, daB es in den ge-
meinsamen SchluBifolgerungen der Dreier-Konferenz
abschlieBend heiBt:

Die Regierungen werden einen wesentlichen
Beitrag zur Wiederherstellung der Preisstabi-
litat leisten durch die mittelfristige Herabset-
zung der Haushaltsdefizite, eine Geldpolitik, die
den Wachstumsaussichten des Sozialprodukts
entspricht, eine aktive Wettbewerbspolitik und
eine aktive Arbeitsmarktpolitik.

Meine Damen und Herren, diese Aussage schlagt
die Bricke zur Konferenz von Puerto Rico und zur
Situation in der Bundesrepublik. Hier in der Bun-
desrepublik, hier ist bereits seit Jahren so gehan-
delt worden, wie es dort in den Zielen jetzt dar-
gestellt wird. Die Birger in der Bundesrepublik
wissen, daB hier so gehandelt worden ist. Sie wer-
den dieses Wissen auch nicht iiber die inzwischen
ja schon zur Lacherlichkeit anheimgefallene Parole
«Freiheit oder Sozialismus" vergessen. Die Biirger
der Bundesrepublik wissen, daB die kommende
Hochkonjunktur mit ihren Chancen und Risiken von
denen gemeistert werden muB, deren konsequente
Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik diesen Auf-
schwung erst herbeigefihrt hat.

Um eine weitere Parole von Ihren vielen aufzu-
nehmen: Die Biirger der Bundesrepublik wissen, daB
man ,Aus Liebe zu Deutschland” dieses Land nicht
der CDU fiiberlassen kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Herr Kollege
StrauB, ich frage mich zunéchst, ob wir eigentlich
von lhnen die Erlaubnis haben, hier iiberhaupt
noch zu sprechen, da wir am Wochenende aus
Minchen iiber alle deutschen Fernsehsender horen
muBten, wir sollten doch besser das Maul halten.
Nun, meine Damen und Herren, wir werden uns
das Maul nicht verbieten lassen. Wir werden das
sagen, was zu den Problemen, auch zu den heute
erorterten Problemen, zu sagen ist, ohne darauf
Ricksicht zu nehmen, ob uns das von Ihnen, Herr
Strauf}, genehmigt wird oder nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir haben vor einigen Tagen in der Presse gele-
sen, daB Thre Versammlungen, vor allem diejeni-
gen, die Sie in Norddeutschland durchfithren —
Herr Narjes wird dazu wahrscheinlich eine eigene
Beurteilung liefern kénnen —, einen relativ hohen
Freizeitwert hédtten. Ich kann nicht behaupten, daB
das, was Sie heute hier gesagt haben, einen sehr
hohen Freizeitwert besessen hat. Ich weill nicht, ob
Sie Ihre gute Kondition in den Schlammringkamp-
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fen zwischen Miinchen und Bonn der letzten Tage
eingebiiit haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im ibrigen aber, Herr Kollege Straull: Ich hatte
ja schon in der Debatte zum Bundeshaushalt ver-
sucht, Thnen das Zitieren auslandischer und inlandi-
scher Zeitungsstimmen zu verleiden, indem ich ei-
niges ausgegraben habe, was da so iber Sie ge-
schrieben worden ist. Aber es hat, wie ich gesehen
habe, nichts geholfen. Die Presseschau ist heute
fortgesetzt worden. Ich mufl mich also belehren las-
sen. Ich tue das am besten durch das heutige Ka-
lenderblatt der Deutschen Pfandbriefanstalt, durch
das Kalenderblatt vom 30. Juni mit der Uberschrift:
.Niemand kann einem alten Hund einen neuen
Trick beibringen.”

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD — Zuruf von der CDU/CSU)

Ich will lieber, Herr Kollege Strauf}, Sie hochst-
personlich zitieren und ein wenig von dem anfiih-
ren, was Sie uns in den letzten Wochen zwischen
den Debatten — sonst sind Sie ja nicht hier — in
der Offentlichkeit geboten haben. Da greift man am
besten auf das zurick, wofiir Sie die Urheberschaft
sicherlich testdtigen werden, so z. B. auf Thr Inter-
view in der ,Zeit". Nur zwei Bemerkungen!

Die erste Bemerkung, die man dort nachlesen
kann, allgemein mit Schiitteln des Kopfes, wie ich
annehme:

Franz Josef StrauB: Ich muB hier gleich eine
Legende zerstoren, namlich, daB ich bisher die
Aufstellung eines Schattenkabinetts verhindert
héatte. Dieses Thema ist bisher weder von der
Fihrung der CDU noch der CSU angeschnitten
worden.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Wer soll das eigentlich glauben, meine Damen und
Herren, nachdem wir die Deutschlandfunk-Erkla-
rung des Herrn Kohl, in der Zeit vom Februar bis
Ende Mai wolle er die Regierungsmannschaft be-
kanntgeben, alle kennen?

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Erzadhlen Sie

doch keine Marchen! — Beifall bei der

FDP und der SPD — Strauf [CDU/CSU]:

Dariiber ist in Puerto Rico geredet wor-
den?)

— Dartber ist in Puerto Rico nicht geredet worden,
weil dort internationale Politik gemacht wurde. Das
wird aber auch nicht in Miinchen geregelt werden;
darauf konnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herrn StrauBl’ zweite Behauptung lautete, wir
hétten bei der Entwicklung der 6ffentlichen Finan-
zen 21 Milliarden DM im Jahr fir Sparférderung
ausgegeben. Woher haben Sie eigentlich diese
abenteuerliche Summe, Herr Kollege StrauB? Die
Sparforderungsaufwendungen lagen ein biBchen
uber einem Drittel dieses Betrages in den letzten
Jahren, und wer sich fiir die Abschaffung der Spar-

forderung einsetzt, der sollte wenigstens richtige
Zahlen bringen.

(Beifall bei der FDP und der SPD —— Zuruf
des Abg. Strauf)

Wir haben heute morgen — und das ist der dritte
Punkt dessen, was Sie, Herr Strauf}, uns in den letz-
ten Tagen geboten haben — von Ihnen gehort, Sie
seien in Threr Partei schon immer ein Liberaler ge-
wesen.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)
Man miiite sich einmal bei Herrn Heubl danach er-
kundigen, was der Liberale im Abmarsch

(Abg. StrauB verlait den Saal)
so in den letzten Monaten geboten hat.

Ich kann nur sagen: Das, Herr Strauf}, was Sie in
dieser Auseinandersetzung geleistet haben, erinnert
mehr an den Chef einer stalinistischen Kaderpartei
als an einen Liberalen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der SPD

— Dr. Ehrenberg [SPD]: Er ist so liberal,

daB er es nicht mehr anhéren kann! — Dr.

Jenninger [CDU/CSU]: Sie sind doch
schon nominiert!)

— Ich bin nominiert und ziehe daraus den SchluB,
daB ich die Auseinandersetzung mit solchen politi-
schen Methoden in aller Schérfe insbesondere dann
fihren werde, wenn so jemand fiir sich in An-
spruch nimmt, Wahrer der Freiheit in diesem Lande
zu sein und gar die Arroganz besitzt, sich als Libe-
ralen zu bezeichnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn so etwas mog-
lich ist, wenn ein solcher Umgang innerhalb der ei-
genen Partei zum politischen Brauch und zu den
politischen Spielregeln in der Bundesrepublik geho-
ren sollte — was gliicklicherweise nicht Gberall der
Fall ist —, dann brauchen Sie sich nicht zu wun-
dern, daf} die von Ihnen schon 1972 kritisierten an-
geblich ungebetenen Hilfstruppen auch dieses Mal
schon wieder auf den Plan treten. Was ich in den
letzten Tagen auf meinen Schreibtisch bekommen
habe von Leuten, bei denen ich nicht die CDU/CSU
mit den Verfassern identifiziere, spottet jeder Be-
schreibung und erinnert aufs schoénste an das, was
wir im Schmutzkampf des Jahres 1972 erlebt ha-
ben.

Ich gebe nur drei Stellen wieder. Da werden der
Bundesminister Bahr als ein Gaukler von Rang, die
Ostvertrdge als Vertrage des Verrats und der Un-
terwerfung bezeichnet; da wird Herrn Wehner un-
terstellt: Lauft alles nach Plan, dann wird es gelin-
gen, euch unter Hammer und Sichel zu bringen.
Und da wird geschrieben: Deutsche in Afrika wer-
den uns nicht betriiben; die haben wir schon lange
abgeschrieben. — Und das wird dem Bundesaulien-
minister zugeschrieben.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Und in der Schrift, die schon etwas élter ist, aber
jetzt versandt wird, werden unsere jiidischen Mit-
burger aus der Nazizeit als ,schlaue Ratten” be-
zeichnet.
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Man kann solchen Schmutz iiberhaupt nicht an-
fassen, aber ich sage Thnen, ohne daB ich Sie mit
der Urheberschaft dessen identifiziere, dal Sie den
Geist und die Atmosphdre schaffen, in der so etwas
gedeihen kann und in der sich Menschen erfrechen
konnen, so etwas loszuschicken.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Glatte Verleumdung!
Unverschdamtheit!)

— Wenn Sie ,glatte Verleumdung” sagen, dann
will ich an folgendes erinnern: Ich habe von dieser
Stelle aus dem Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU
gesagt, daB einer Threr Kollegen in meinem Wahl-
kreis geschrieben habe, diese Regierung sei keine
Regierung, sondern ein Regime. Und ich habe aus
der Zwischenfrage von Herrn Professor Carstens,
ob er das etwa geschrieben habe, geschlossen, daB
er sich diese Formulierung nicht zu eigen macht.
Was hat er getan? Er hat inzwischen einen Brief
geschrieben, der in der ,Kélnischen Rundschau”
veroffentlicht worden ist und in dem es heiBt:
»Wenn man daraus eine Distanzierung macht, so ist
dies eine Fehlinterpretation.”

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie diesen Geist
weiter betreiben, werden Sie noch mehr solcher
Schriften produzieren und die geistige Urheber-
schaft und Verantwortung dafiir nicht zurlickwei-
sen konnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Rawe
[CDU/CSU]: Sprechen Sie endlich mal
iiber Puerto Rico!)

— Ich werde jetzt iiber Puerto Rico reden. Puerto
Rico ist in der Tat ja nicht nur ein aktueller Anla8,
um sich mit dem Ergebnis dieser Konferenz zu be-
schéftigen — dies wird geschehen —, sondern es
ist auch ein Anlafl zum Rickblick auf vier Jahre
Agierens dieser Bundesregierung auf weltwirt-
schaftlichen Konferenzen. Es ware vollig verfehlt,
Puerto Rico als ein einzelnes Unternehmen zu se-
hen. Man muB} diese Konferenz in der Reithe dessen
sehen, was sich in den letzten Jahren auf dem Ge-
biet der Weltwirtschaft unter unserer Beteiligung
getan hat.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das beginnt im Mai 1973 mit dem formellen Ende
von Bretton Woods, mit dem Einfiihren der freien
Wechselkurse, als es diese Bundesregierung im Ge-
gensatz zu ihren Vorgdngern fertiggebracht hat,
diese Regelung ohne aufBlenpolitischen Schaden zu
bewerkstelligen und damit die Grundlage fiir unse-
re Stabilitatspolitik zu schaffen.

Das setzt sich im September 1973 mit der GATT-
Konferenz in Tokio fort. Wer wollte denn bestrei-
ten, daB ohne das Auftreten des Bundeswirtschafts-
ministers auf dieser Konferenz Fortschritte im Ab-
bau internationaler Handelshemmnisse nicht még-
lich gewesen wdre? Mit Ihnen allen, so nehme ich
an, beklage ich, daB diese Fortschritte nicht gro8
genug geworden sind, daB die amerikanische Han-
delsgesetzgebung zwei Seiten hat und daB auch die
hdBlichen Seiten sichtbar geworden sind. Aber stel-

len Sie sich einmal vor, was fir Importrestriktio-
nen, was fur Handelshemmnisse wir ohne den ent-
schlossenen Einsatz der Bundesregierung auf die-
sem Gebiet in der Zeit der Rezession gegen uns
aufgebaut gesehen héatten! Tokio, meine Damen und
Herren, und das Auftreten der Bundesregierung,
insbesondere des Bundeswirtschaftsministers, sind
Griinde dafiir, daB in der weltweiten Rezession
nicht mehr Handelsschranken errichtet worden
sind.

Dann kam die Energiekonferenz in Washington
Anfang 1974. Damals sind es der Finanzminister
Schmidt und der AuBenminister Scheel gewesen,
die eine rationale Grundlage fur die internationale
Energieagentur, fiir ein vernunftiges Weiterbehan-
deln energiepolitischer Probleme iiberhaupt ge-
schaffen haben. Erinnern Sie sich an die Konfronta-
tion mit dem damaligen franzésischen AuBenmini-
ster! Man darf es hier doch einmal offen ausspre-
chen. Man denke auch an die Reaktion unserer
amerikanischen Partner: ,Ohne die Beteiligung der
Deutschen wére diese Konferenz ein Fiasko gewor-
den.”

Im April 1975 gab es die Beteiligung der Bundes-
regierung an der OECD-Konferenz in Washington.
Der 25-Milliarden-Kissinger- oder, genauer gesagt,
der OECD-Solidarity-Fund wére ohne unsere Mit-
wirkung nicht denkbar gewesen. Der Bundesfinanz-
minister hat daran mitgearbeitet.

Im September 1975 war die Rede des Bundesau-
Benministers auf der Sondergeneralversammlung
der Vereinten Nationen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Rede war

gut!)

-— Wir kommen durchaus noch zu dem Thema. Ich

weill schon, worauf Sie hinauswollen. Wir werden

auch iber Nairobi noch sprechen. Keine Sorge! -—

Es war eine wegweisende Rede zur Behandlung

weltwirtschaftlicher Probleme in liberalem, in

marktwirtschaftlichem Geist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im November 1975 gab es in Rambouillet zum er-
stenmal Beschliisse dariiber, daB man weltweit ab-
gestimmte Konjunkturpolitiken machen miisse. Der
entsprechende Fortschritt konnte ja in Puerto Rico
bereits abgezeichnet, ja, einkassiert werden; so
schnell hatten wir das selbst bei kithnem Optimis-
mus nicht erwartet.

In diesem Jahr, im Januar 1976 war Jamaika. Der
Bundesfinanzminister war fir die Bundesregierung
dabei. Es ging um die Behandlung der Weltwdh-
rungsprobleme, darum, trotz freier Wechselkurse,
trotz Floatens ein System und Absprachen herbei-
zufithren und damit die Grundlage fiir das zu schaf-
fen, was jetzt in Puerto Rico zu Wechselkursmani-
pulationen gesagt worden ist.

SchlieBlich hatten wir im Mai 1976 Nairobi. Mei-
ne Damen und Herren, bei aller Problematik der
Rohstofffrage sollte doch nicht einfach unter den
Tisch gekegelt werden, dall das Ende der Indexie-
rung in Nairobi unterschrieben worden ist und daB
das Ende des Schuldenstreichens ebenfalls unter-
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schrieben worden ist. Diese beiden fir uns unak-
zeptablen Punkte sind doch aus der Diskussion her-
aus.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nun zu den Rohstoffen. Dies ist der Beginn ratio-
naler Rohstoffgesprache geworden. Ich weiB, da8
das, was hier an Entwicklungsgefahren auf uns zu-
kommt, fiir uns bedenklich werden kann. Niemand
bestreitet das. Aber ich weiB auch, daBl, wenn wir
uns nicht zusammensetzen, {iber jeden einzelnen
Rohstoff reden und die Interessengegensatze auszu-
gleichen versuchen, Riesenkonferenzen mit 3 000
Teilnehmern — Bundesminister Bahr hat darauf in
der Diskussion sehr eindrucksvoll hingewiesen —
ein psychologisches Klima haben, das man iiber-
haupt nicht mit demjenigen der Sieben oder der
Neun vergleichen kann, die jetzt in Puerto Rico am
Konferenztisch gesessen haben.

von der CDU/CSU: Das
schlecht vorbereitet!)

(Zuruf war

— Ich will {iber die Vorbereitung von Puerto Rico
nichts sagen. Es ist immer leicht, zu sagen, etwas
sei schlecht vorbereitet gewesen. Diese Konferenz
war nicht schlecht vorbereitet. Aber lassen Sie
mich eines sagen: Was Nairobi und die kiinftigen
Gesprache anlangt, so hat der Bundeskanzler mit
Recht und eindrucksvoll die Modellrechnungen auf-
gemacht, wie Rohstoffabkommen in der praktischen
Wirklichkeit von Land zu Land denn tatsdchlich
aussehen. Meine Damen und Herren, ich zweifle
gelegentlich an der wirtschaftlichen und politi-
schen Vernunft auch der einen oder anderen Regie-
rung in dem einen oder anderen Partnerland. Aber
ich zweifle letztlich nicht daran, daB sie noch rech-
nen und sich sagen konnen, daBB eins und eins zwei
ist und nicht zweieinhalb. Sie werden eines Tages
dahintersteigen, daB diese eindrucksvollen Rech-
nungen nicht zu widerlegen sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Da wir bei der Vorbereitung sind, Herr Kollege:
‘Was hatte denn die Opposition in Sachen Puerto
Rico vorher zu sagen? Da habe ich mit Interesse
gelesen, daB der Vorsitzende der CDU, der Kanzler-
kandidat Helmut Kohl, konkrete Ergebnisse gefor-
dert hat. Nehmen Sie es mir nicht tibel, meine Da-
men und Herren: Ich kann mir das Wort ,konkret”
im Zusammenhang mit Herrn Kohl so wahnsinnig
schlecht vorstellen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD — Zuruf von der CDU/CSU: Das liegt
an Thnen!)

Das ist doch eigentlich genau das, was normaler-
weise bei ihm nicht vorhanden ist.

(Dr. GraB [CDU/CSU]: Wer im Nebel
steht, kann dazu nichts sagen!)

— Ich dachte zunédchst, Sie sprachen vom Regen
und von der Geschichte mit dem Schirm; aber das
bezog sich ja auf Herrn StrauBl. Jetzt sind Sie schon
im Nebel.

Herr Kohl hat weiter geschrieben:

Was wir brauchen, ist ein stabiler Aufschwung
ohne Inflation.

— Da sind wir sicher sehr einig.

Die CDU geht davon aus, daB diese internatio-
nale Konferenz die nationalen Anstrengungen
fiir eine solche Politik fordert.

Meine Damen und Herren, ich kann dazu nur sa-
gen, der Kanzlerkandidat Kohl hat von den Stabili-
tatsvorgdangen in dieser Welt keine Ahnung, denn
genau umgekehrt ist es richtig, und genau umge-
kehrt wird ein Schuh daraus. Die Stabilitdtspolitik
dieser Bundesregierung in diesem Lande ist zum
Vorbild fir die anderen in Puerto Rico geworden.
Was soll denn dieser Satz?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wortlich haben uns die Italiener und die Englander
in Puerto Rico erkléart: Wir kénnen uns erst morgen
die Stakilitétspolitik leisten, die sich die Bundesre-
publik Deutschland schon gestern leistete.

Wir haben im Kreise der Neun, die dort zusam-
mengesessen haben, mit der Stabilitatspolitik ange-
fangen; wir haben iiberhaupt erst die Grundlage fiir
die Stabilitatspolitik geschaffen, und die anderen
beneiden uns, wie Sie wissen, um die Ergebnisse
dieser Stabilitatspolitik, die wir noch lange nicht
fir das Nonplusultra, noch lange nicht fiir das Ziel
halten, das wir erreichen miissen. Aber die Ergeb-
nisse kénnen sich doch im Kreise der Vergleichszif-
fern, die Sie auf aller Welt finden, sehen lassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist wirklich sehr schade, meine Damen und
Herren, daB der Ministerprasident Kohl nicht in Pu-
erto Rico dabeisein konnte. Aber vielleicht wére er
besser auf die Bahamas gereist.

(Gallus [SPD]: Was soll er denn auf den
Bahamas? — Heiterkeit)

— Thre WiBbegier, Herr Kollege Gallus, ist wie im-
mer schwer zu befriedigen. Ich meine, er sollte sich
dort um die Bank for Credit and Foreign Commerce
Overseas Ltd. in Nassau (Bahamas) kiimmern, eine
Enkeltochter der Landesbank von Rheinland-Pfalz,
die einen Kredit von 133 Millionen Dollar unter
VerstoB gegen das Militdarregierungsgesetz Nr. 53
an die DDR gegeben hat. Ich glaube, das ware eine
dankenswerte Aufgabe.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der

SPD — Wolfram [Recklinghausen] [SPD]:

Dazu wird Herr Kohl heute noch Stellung
nehment)

— Das werden wir ja dann mit Interesse horen. Ich
werde das mit Aufmerksamkeit verfolgen.

(Wehner [SPD]: Die Zukunft der jungen
Kanzlerkandidaten! — Zuruf von der CDU/
CSU: Lambsdorff gehort sicher nicht dazu!)

— Nein, der hat das auch gar nicht vor. Es gibt
Leute, die machen &hnliche Fehler, nur: die einen
wollen nicht Kanzlerkandidat werden. Ich wieder-
hole noch einmal, was ich schon sagte: Wer Bun-
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deskanzler werden will, muB sich schon einer be-
sonders strengen Beobachtung unterziehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Pfeifer
[CDU/CSU]: Das ist doch nicht serids,
was Sie hier machen!)

— Was Ihren Zwischenruf anlangt, das sei nicht se-
rios, bin ich mit Thnen der Meinung, daB solche Ge-
schaftspraktiken nicht seriés sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es wurde die Frage gestellt: War Puerto Rico ei-
gentlich notwendig, und hat es sich gelohnt? Heute
schreibt Frau Kaps — sie ist eine kenntnisreiche
und aufmerksame Beobachterin der wirtschaftspoli-
tischen Szene in Washington — in der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung"”, es sei vielleicht finanziell
dech ein wenig aufwendig gewesen. Man kann sich
auch die Frage stellen, ob sich die korperliche Stra-
paze lohnt, sich fiir ein Wochenende nach Puerto
Rico zu begeben. Herr StrauB hat gesagt, es sei ein
verlorenes Wochenende gewesen. Der Bundeskanz-
ler hat erklart, es war keines. Wir meinen, meine
Damen und Herren, der Aufwand hat sich gelohnt,
und zwar ganz einfach aus folgenden Griinden:
Wenn es weltwirtschaftliche Zusammenhange gibt,
von denen das Wohl und Wehe dieses Landes mit
abhdngig ist, dann ist es richtig, diese Zusammen-
hange sichtbar zu machen. Wenn Wirtschaftspolitik
auch Psychologie und Beeinflussung der Menschen
ist, die in dieser Wirtschaft tatig sind, muB man da-
von ausgehen, dall weltweit bekundete Zusammen-
arbeit notwendig ist.

Der Kollege StrauB hat den Norddeutschen Rund-
funk zitiert. Er konnte im Bayerischen Rundfunk
eine sehr viel positivere Beurteilung dieser Konfe-
renz héren. DaB unterschiedliche Urteile vorliegen,
ist ja gar kein Wunder. Aber wer von Show-
business spricht, verkennt zunachst einmal, daB ein
gewisses Mindestmall von Show-business schlicht-
weg zum Beeinflussen weltwirtschaftlicher Zusam-
menhdnge und zur Losung der Probleme gehort;
das konnen Sie gar nicht bestreiten. Und wer von
einer ,Wahlkampfveranstaltung” des amerikani-
schen Prasidenten spricht, geht, meine Damen und
Herren, hochst lcichtfertig mit den deutsch-ameri-
kanischen Beziehungen um.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir teilen die Besorgnis und die Kritik an der
Tatsache, daB die Organe der Furopiischen Ge-
meinschaft nicht beteiligt gewesen sind. Wir moch-
ten darauf hinweisen, daB dies nach unserer Ein-
sicht in die Zusammenhange offensichtlich nicht in
erster Linie auf die franzdsische Regierung zuriick-
zufithren ist. Wir mochten gern, daB der Ministerrat
der Europdischen Gemeinschaft ein Verfahren ent-
wickelt, in dem solche Schwierigkeiten nicht mehr
auftreten.

Aber, meine Damen und Herren, wir wollen auch
eines mit aller Deutlichkeit sagen: Wenn sich iiber-
haupt ein AuBenminister der beteiligten Linder
redlich und bis zur letzten Stunde darum bemiiht
hat, eine Beteiligung des Ratsprasidenten und des
Kommissionsprasidenten zu erreichen, dann war es

der AuBenminister Hans-Dietrich Genscher, wofiir
wir uns bedanken.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Erfolglos!)

— Erfolglos, jawohl. Aber wird man sich nicht viel-

leicht auch gelegentlich einmal fiir erfolglose Be-
mithungen bedanken diirfen, Herr Kollege?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ist der Erfolg nach JThrer Auffassung das einzige
Kriterium, das Dank verdient? Doch wohl kaum!

Bitte, Herr Kollege Narjes!

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zwi-
schenfrage.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Kollege Graf Lambs-
dorff, wiirden Sie die Freundlichkeit haben, mir zu
bestatigen, daB die Miihen des BundesauBenmini-
sters wesentlich erfolgreicher gewesen waren,
wenn von vornherein gar nicht erst zugestimmt
worden ware?

(Lachen bei der SPD und der FDP)
Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Wenn was?

Dr. Narjes (CDU/CSU): Wenn die Einladung von
vornherein gar nicht erst angenommen worden wéare!

(Zurufe von der SPD und der FDP)

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Entschuldigung, ich
verstehe Sie immer noch nicht.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Wéaren die Bemiihungen
des BundesauBenministers nicht wesentlich erfolg-
reicher gewesen, wenn nicht zuvor die Zustimmung,
die Zusage des Bundeskanzlers vorgelegen hatte?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Die Zusage wofiir?

Dr. Narjes (CDU/CSU): Zu dieser Einladung, zur
Teilnahme in Puerto Rico!

(Wehner [SPD]: Er hétte boykottieren sol-
len, meint Herr Narjes! — Weitere Zurufe)

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Verehrter Herr Nar-
jes, es ist vollig selbstverstdndlich, daB wir eine
Einladung zu einem solchen Gesprdch in dieser
Zusammensetzung annehmen.

(Wehner [SPD]: Jal)

Und ich halte Uiberhaupt nichts davon, eine solche
Einladung oder die Annahme einer solchen Einla-
dung gegeniiber den Amerikanern und anderen
von Bedingungen abhdngig zu machen.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Sie mifliverstehen die Art und Weise, in Partnerschaft
in der Welt miteinander umzugehen, wenn Sie glau-
ben, wir kénnten Frifi-Vogel-oder-stirb-Konditionen
aufstellen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

©

D)



(A)

(B)

18212

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 255. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 30. Juni 1976

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage? — Bitte!

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Kollege Graf Lambs-
dorff, steht nicht dieses Verhalten des Bundeskanz-
lers im Widerspruch zu den Ergebnissen eines in-
formellen AufSlenministertreffens in Lucca nach Ram-
bouillet, bei dem alle Beteiligten gemeinschafts-
freundliches Verhalten im Wiederholungsfalle zu-
gesagt haben, so daB eine Vorab-Konsultation
damals schon Verpflichtungsinhalt war?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege Narjes,
wenn es richtig wére, daB das Nichtzustandekom-
men der Einladung und der Vertretung der Euro-
pdischen Gemeinschaft an der Antwort des Bundes-
kanzlers gelegen hatte, hatten Sie fir Thre Frage
einen Schein der Berechtigung. Aber wir wissen ja,
daB dies — mit oder ohne vorherige Annahme
durch den Bundeskanzler — nicht die entscheidende
Frage dafuar war, ob der Ratsprasident und der
Kommissionsprasident dorthin konnten. Sie wissen
ganz genau, wer die Schwierigkeiten bereitet hat,
daB sie von den kleineren Lédndern ausgegangen sind
und daB das mit dieser Frage iiberhaupt nichts zu
tun gehabt hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, wie ist das Ergebnis
von Puerto Rico zu wiirdigen? Nun, zunachst ein-
mal ist iibereinstimmend festgestellt worden, daf
die Rezession iiberwunden worden ist. Auch der
Kanzlerkandidat Kohl hat in seiner Stellungnahme
zu Puerto Rico den gerade in Gang kommenden
weltweiten Aufschwung erwdhnt.

(van Delden [CDU/CSU]: StrauB hat ihn
doch auch erwéhnt!)

Ich weiB nicht, Herr Miiller-Hermann, ob Sie das
gelesen haben, bevor Sie Ihre Stellungnahme ge-
schrieben haben. Ich komme gleich noch auf die
Stellungnahme von Herrn Miiller-Hermann vom
25. Juni zuriick; Sie werden mir dies erlauben.

Meine Damen und Herren, es ist weiter Uberein-
stimmung in der Auffassung erzielt worden, da8
neue Arbeitsplatze nur durch Investitionen zu
schaffen sind. Ich meine, wir sollten in diesem Zu-
sammenhang einmal den langersehnten Fortschritt
durch den Stabilitatspakt zwischen der britischen
Regierung und den britischen Gewerkschaften er-
wahnen. Wir alle haben doch voll Verzweiflung
auf diese Entwicklung gesehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

DaB hierfiir der soziale Konsens, den Puerto Rico
zum Inhalt dieser Politik gemacht hat, unerlaBlich
notwendig ist, daran gibt es in diesem Lande, wie
ich hoffe, keinerlei Zweifel; darin sind wir alle mit-
cinander einig. In diesen sozialen Konsens beziehe
ich durchaus ein, daf einzelne Gruppen in diesem
Lande nicht ungerechtfertigt kritisiert und pauschal
verurteilt werden diirfen.

In Puerto Rico ist eine Erkenntnis laut geworden,
nach der wir viele Jahre lang, alle, die wir hier sind,
gerufen haben: Wachstum und Wohlstandsmehrung
in der Welt sind mit Inflation nicht denkbar. Meine
Damen und Herren, was ist das fiir ein Fortschritt
gegeniiber dem, was wir noch vor wenigen Jahren
an Reflationierungsideen und &hnlichem aus an-
deren Landern gehort haben, und an welchem Bei-
spiel hat sich denn diese Willensbekundung ausge-
richtet, wenn nicht an unserem?

Es ist in Puerto Rico davon gesprochen worden,
es solle keine Wechselkursmanipulationen mehr ge-
ben. Wir haben im Bereich des franzosichen Franken
einiges eriebt. Der Bundesfinanzminister wird selbst
wissen, wie sehr in der deutschen Wirtschaft dariiber
geklagt worden ist, da8 sich die Japaner in der Ver-
gangenheit an solche lobenswerten Absichten nicht
gehalten haben, und wie wichtig das fiir einen Teil
unserer exportierenden Wirtschaft ist, insbesondere
in einem Bereich, dem er sich, wie ich wei, auch
wahlkreismédBig verbunden fiihlt.

Wir haben — hier wird es interessant — tiber multi-
laterale Hilfen Einigung erzielt, multilaterale Hil-
fen, meine Damen und Herren, unter Auflagen.
Natiirlich ist am Rande das Italien-Problem bespro-
chen worden, ein Problem, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, dessen Lésung Ihren
Freunden in Italien, die erfreulicherweise wieder
die stiarkste Partei geworden sind, und nicht die
Kommunisten, helfen soll. DaB dies ein Thema
ist, das Bundeskanzler und AuBlenminister nicht
an dieser Stelle ausbreiten kénnen und o6ffentlich
behandeln werden, wird Thre Zustimmung finden.

Ich wiederhole noch einmal — es hat mich er-
schreckt, was der Kollege Strau8f dazu gesagt hat —,
daB8 Kredite an Italien billiger sind als Importsper-
ren und Handelshemmnisse, denen wir uns sonst
ausgesetzt sahen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Und Herr StrauB, der die Diskussion, wie Sie sehen,
wieder verlassen hat, muBl die Frage beantworten,
was er denn mit seinem Satz vorhin meinte. Jetzt
Kredite geben, bevor sich die politischen Verhalt-
nisse in Italien gekldrt haben? Erst Kredite geben,
wenn die Kommunisten eines Tages doch noch ge-
wonnen haben? Oder vorher Kredite geben? Wie
stiinden wir eigentlich da, wenn sich der amerika-
nische Prdasident Truman im Jahre 1946 nicht ent-
schlossen hitte, Kredite an Griechenland, Kredite in
den Marshallplan zu geben, bevor nichtdemokra-
tische Parteien die Herrschaft iibernommen hatten?
Ist es unsere Verpflichtung, in einem jetzt labilen,
aber vielleicht doch noch aussichtsreichen Zustand,
der sich am 20. Juni als widerstandsfdhiger erwie-
sen hat, als manche von uns beflirchtet hatten, zu
helfen, oder sollen wir vielleicht erst kommen,
wenn alles im Bach liegt?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Worauf bezogen sich denn die MiBverstéandnisse,
von denen Herr StrauB vorhin so pauschal gespro-
chen hat? Sie bezogen sich darauf, da wir erstens
eine Absicherung durch Goldvorrate verlangt und
bekommen haben — das wurde nicht so gerne ge-
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sehen —, und sie bezoyen sich zweitens darauf,
dalBl wir versuchten, mit solchen Kredithergaben ge-
wisse wirtschaftspolitische Auflagen zu verbinden.
Wie sollten wir denn anders? Dies fiihrt uns dazu,
daB es richtig ist und richtig bleibt: Multilateral
missen solche Kredithilfen gegeben werden; multi-
lateral kann man Auflagen durchsetzen, ganz gewil}
nicht alleine als Bundesrepublik Deutschland. Der
Internationale Wahrungsfonds, die Europaische In-
vestitionsbank und wer immer sind dafiir geeignet
und konnen solche Auflagen machen, aber doch
nicht die Bundesrepublik Deutschland, wir ganz
alleine. Welchen Schwierigkeiten sdhen wir uns
ausgesetzt?

Auch das Rohstoffproblem ist in Puerto Rico be-
handelt worden. Es ist sicher in der Abschlu3-
erklarung zu kurz gekommen, weil die Franzosen
nach wie vor Widerstand leisten und nicht inner-
halb von 48 Stunden uber ihren Schatten springen
konnten. Wer erwartet denn so etwas?

Aber diese Rechnung soll keinen Eindruck auf
die franzdsische Regierung gemacht haben? Die
Stimmen vom Konferenzort lauten alle anders.

Fihren Sie sich dies doch einmal vor Augen:
Uberwundene Rezession, Arbeitsplatze nur durch
Investitionen, Wachstum und Wohlstand nur ohne
Inflation, keine Wechselkursmanipulationen, multi-
laterale Hilfen, Rohstofffragen. Meine Damen und
Herren, dies liest sich doch wie ein Katalog bundes-
republikanischer Wirtschaftspolitik der vergange-
nen vier Jahre. Was ist es denn anderes?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir wollen wahrlich nicht, daB am deutschen We-
sen die Welt genesen soll. Keiner sollte uns mil-
verstehen. Dall wir aus der Rolle des politischen
Riesen und des wirtschaftlichen Zwerges hinaus-
gewachsen sind — oder dabei sind, es zu tun —,
wird uns noch mit vielen Problemen konfrontieren.
Diese Situation wird nicht leicht zu bewaltigen sein.
Ich sage jedenfalls fiir meine Freunde mit aller
Deutlichkeit: Wir wollen Partnerschaft und Gleich-
berechtigung, vor allem in Europa. Wir wollen
keine politischen Riesen. Wir wollen kein politi-
scher Riese sein. Wir brauchen fiir die Politik keine
Riesen, weder weiBe noch schwarze.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, nur die Erfolge —
und allein Erfolge iiberzeugen, nicht das viele Reden
und das viele Argumentieren, nicht Vortrdge und
Versammlungen — konsequenter marktwirtschaft-
licher Wirtschaftspolitik in den USA und der Bun-
desrepublik sind die Voraussetzungen fiir die Be-
schliisse von Puerto Rico gewesen, nichts anderes,
wie ich meine.

Nun sieht es bei uns, wenn ich der einen oder
anderen Bekundung Glauben schenken darf, aller-
dings jammervoll aus. Ich zitiere mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten:

Nicht zu verantwortende Arbeitslosigkeit und
beschaftigungslose Jugendliche, ungeschlossene
Investitions- und Wachstumsliicken, erschrek-
kende Staatsschulden, echte EinbuBen im Le-

bensstandard der Arbeitnehmer und Gefahren
fiur die Sicherung der sozialen Sicherungssyste-
me — das sind die Flurschdden der von der
Regierung mit zu verantwortenden Rezession.
Dabei kommt die Stunde der Wahrheit erst im
sicheren Aufschwung. Alle jene Probleme, die
durch die Rezession lediglich unter den Teppich
gekehrt wurden, werden sich dann zusatzlich
wieder voll entfalten.

Herr Miiller-Hermann, Sie werden sich als Verfasser
wiedererkannt haben.

(van Delden [CDU/CSU]: Dast stimmt so-
gar!)

Aber es ist natiirlich gerade andersherum richtig.
Nicht der sichere Aufschwung legt die strukturellen
Fehler bloB, und nicht die Rezession hat es moglich
gemacht, Probleme unter den Teppich zu kehren.
Herr Miiller-Hermann, die Rezession ist doch der
Vorgang gewesen, der strukturelle Fehler und Méan-
gel, die wir gar nicht bestreiten, offengelegt und uns
gezeigt hat, was wir anders machen miissen.

(Beifall bei der FDP und der SDP)

Ihr Denkansatz ist genau umgekehrt; Thr Ansatz ist
aber falsch.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Miiller-Hermann?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Gerne.

Dr. Miller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Graf Lambsdorff, wiirden Sie mir wenigstens be-
statigen, daB eine kluge Politik gerade die struk-
turellen Probleme in den Phasen der Hochkonjunk-
tur anpackt, weil dann die Ubergange am leichte-
sten zu bewirken sind, und daB Sie in dieser Hin-
sicht total versagt haben?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Mtller-Hermann,
wenn Sie die Gabe der Prophezeiung in die Politik
einfithren, mogen Sie vielleicht recht haben. Es ist
auch vollig gleichgiiltig, zu welchem Zeitpunkt Sie
die strukturellen Probleme anpacken. Sie koénnen
sie erst anpacken, wenn Sie sie sehen und wenn sie
evident geworden sind. Sie sind in der Rezession
evident geworden,

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Nein, sie
waren vorher bekannt!)

und es kommt fiir uns darauf an, daB wir die Lehren
aus diesen Problemen, aus diesen Schwierigkeiten,
aus diesen Einsichten ziehen, und dazu sind wir be-
reit.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir konnten natirlich alles das, was sich an Pro-
blemen gezeigt hat, jetzt in einem maBvollen und
sich weiterentwickelnden Aufschwung mit ein paar
Inflationsspritzen wieder unter den Teppich kehren.
Dann hatten wir fir drei bis fiinf Jahre scheinbare
Ruhe. Wir werden dies nicht machen, weil die Pro-
bleme sonst nach drei bis fiinf Jahren deutlich ver-
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scharft und doppelt schwierig wieder auf uns zu
kommen werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, was die Wirtschafts-
politik anbelangt, so sind wir natiirlich arge Stiim-
per gewesen. Es hatte nie einen Abschwung gege-
ben, wenn die Vorschlage der CDU/CSU befolgt
worden wéaren. So hat Herr Kollege Straufl vor einer
Stunde hier getént. Wir miiten das eigentlich ab-
schreiben und den Regierungen in Tokio, Washing-
ton, London und Paris schicken. Wir miifiten ihnen
eigentlich jeden der klugen Ratschlage des Herrn
StrauB tibermitteln. Der weltweite Abschwung ware
schlieBlich nicht erfolgt, wenn wir den Ratschlagen
der CDU/CSU gefolgt wéren. Meine Damen und
Herren, wen wollen Sie eigentlich im Ernst damit
iberzeugen? -

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Wir sind doch
hier nicht in einer Wahlversammlung!)

— Nein, wir sind nicht in der Wahlversammlung.
Sagen Sie das einmal Herrn StrauB.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Miiller-Hermann, Herr Straufl behandelt die
Dinge wie in einer Wahlversammlung. Er stellt sich
— wie so viele von Thnen — auch in einer Wahl-
versammlung nicht der Diskussion, sondern liefert
seine Rede ab und verschwindet. Dies tut er ja auch
hier immer.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Weh-
ner [SPD]: Er macht ein Gartenfest!)

— Herr Wehner, ein Gartenfest bayerischer Pro-
venienz hat es, glaube ich, gestern abend gegeben.
Ob Herr Straufl dabei war, weill ich allerdings nicht.
Es ware interessant, zu erfahren,

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD —
Zurufe von der CDU/CSU)

ob er zu den Gasten des Herrn Heubl gehort hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Miiller-Hermann [CDU/
csu))

Meine Damen und Herren, was die Investitions-
liicke anlangt — ich moéchte mich gern mit einigen
der konjunkturpolitischen Uberlegungen auseinan-
dersetzen, die Herr Straul angestellt hat —, so bin
ich durchaus mit ihm dariiber einig. Ich glaube aber,
dafBl der Kollege Ehrenberg die richtigen Hinweise
gegeben hat, dafl wir Ausriistungsinvestitionen und
Bauinvestitionen, Herr Narjes, voneinander zu tren-
nen haben. Wenn Sie den heutigen Bundesbank-
bericht fiir den Monat Juni sehen, so 1a8t sich da
lesen, in welchem Umfange die Ausristungsinvesti-
tionen im ersten Quartal dieses Jahres — ich will
Sie mit den Ziffern nicht langweilen — nach Fest-
stellung der Bundesbank angewachsen sind. Auf die
kommt es aber an. Es ist sicherlich richtig, daBl in
einer Wirtschaft, die in vollem Schwung gewesen ist
und allen Nachholbedarf gedeckt hat, eines Tages
die Bauinvestitionen hinter dem allgemeinen Durch-
schnitt der Ausrilistungsinvestitionen zuriickbleiben
und zuriickbleiben missen. Insofern, glaube ich, hat
Herr Ehrenberg recht.

Was Mitbestimmung und Preiserhéhungsfragen in
mitbestimmten Aufsichtsraten anbelangt, so haben
wir uns dazu geauBert. Ich bleibe bei dieser Mei-
nung. Wir gehen davon aus, dal wir eine Mitbestim-
mungsregelung gefunden haben, die mit groBer
Mehrheit in diesem Hause beschlossen wurde, von
meiner Fraktion sogar einstimmig. Sie wurde und
wird vom ersten bis zum letzten Mitglied vertreten.

(van Delden [CDU/CSUJ:
warcn!)

Soweit sie da

— Sie waren alle da, Herr Kollege van Delden.
Wer in dieser Frage eine andere Meinung vertreten
wollte, der wdre hier erschienen und hatte dies ge-
tan. Da konnen Sie sicher sein. In dieser Frage, in
der wir uns natirlich vorher in der Fraktion der
Zustimmung versichert haben, hat es zum letzten
KompromiB nicht eine einzige abweichende Meinung
mehr gegeben.

Dies werden wir in den néchsten Jahren nun erst
einmal ausprobieren. Wir werden Erfahrungen sam-
meln, so wie es der Bundeskanzler in seinen ur-
spriinglichen Entwurf hineingeschrieben hatte.

Dafl mit der Mitwirkung der Freien Demokraten

keine Investitionslenkung zu machen ist, das wissen -

wahrscheinlich sogar diejenigen, die sich in Solingen
wieder einmal zu einem mutigen Akt aufgerafft ha-
ben. Dall wir fiir Investitionsmeldestellen ebenfalls
nicht zu haben sind, das wissen auch diejenigen, die
das in Dortmund beschlossen haben. Jedermann hat
aber die Freiheit, das zu beschlieBen, was er fur
richtig hélt. Er muB sich die Mehrheiten suchen. Da-
fiir gibt es keine.

Meine Damen und Herren, nun hat Herr Straufl
gesagt, die Ertragsverbesserung nur durch die Men-
genkonjunktur ginge nicht; das reichte nicht. Ich bin
einig. Ich glaube aber, die Ertragsverbesserung ist
die erste Stufe, und in dem Zusammenhang ist ein
Appell an die Preisdisziplin der Unternehmen not-
wendig. Der Herr Bundeskanzler hat dies heute zu
Recht getan. Ich weise noch einmal auf die Zahl hin,
die fir die Kostenlage und fiir die Gewinnsituation
der Unternehmen so entscheidend ist: 1¢/ Lohn-
erhohung in der gewerblichen Wirtschaft kostet der
Wirtschaft in der Bundesrepublik im Jahr 4,5 Mil-
liarden DM. Das Gesamtaufkommen aus Vermdogen-
steuer — gewerblich und privat — liegt bei 4,1 Mil-
liarden DM. Hier sieht man die Relation zwischen
der Bedeutung verninftiger, verantwortungsbewuf}-
ter Tarifpolitik, die wir den Gewerkschaften auch
hier und heute und zum wiederholten Male be-
scheinigen, und den Moéglichkeiten, die der Fiskus
durch seine Einwirkungen haben kdnnte.

Ich mo6chte eine abschlieBende Bemerkung zu dem
machen, was Herr Straufl zum Osthandel gesagt hat.
Wie er es hier behandelt hat, so kann man dazu, wie
ich meine, nicht Stellung nehmen. Er sagt: Wir ha-
ben den Osthandel immer begrifit, aber natiirlich
darf er nicht dazu dienen, dafl man Kréafte des Brutto-
sozialprodukts in den Empfangerlandern freisetzt,
die dann fir Riistung eingesetzt werden konnen.
Wollen Sie einmal sagen, wie Sie das verhindern
konnen? Wollen Sie einmal sagen, wie Sie unter
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Export betreiben wollen, wohin auch immer?

(van Delden [CDU/CSU]: Weniger groB-
zugige Kredite!)

— Herr van Delden, was die Kreditgewdhrung an-
langt, so haben wir, abgesehen von einigen hier
offen als politisch motivierten und aus der Ge-
schichte begrindeten Krediten, darauf gedrungen,
daB geschaftsmédBige Konditionen, insbesondere in
den GCeschdftsbeziehungen mit der Sowjetunion,
durchgesetzt worden sind. Denken Sie an die Kursk-
Finanzierung. Das war nicht immer einfach.

(Wehner [SPD]: Die sehnen sich wieder
nach dem Rohrenembargo! Das ist dann
wieder die Realitat!)

— Aber, Herr Wehner, ich bin Gberzeugt, daB die
noch lange durch die Rohre gucken werden, bevor
das wiederkommt.

(Wehner [SPD]: Das nehme ich an! — Hei-
terkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Ich sage lhnen auch, meine Damen und Herren,
wir sind nicht nur dagegen, weil wir politisch keine
Zugestandnisse in Richtung der Kritik von Herrn
StrauB machen wollten, sondern auch deswegen,
weil wir doch ganz genau wissen, daB ein sinn-
loser Zinskonditionenwettbewerb nur dazu filhrte,
daB unsere Konkurrenten im Westen wieder um
ein halbes Prozent heruntergingen und dafB} wir uns
letztlich nur zugunsten unserer Ké&ufer zu Tode
konkurrierten. So unsinnige kaufméannische Gepflo-
genheiten wollen wir nicht gerne mitmachen.

(Beifall bei der FDP})

Aber ich sage Herrn StrauBl, daB er hier die Ant-
wort geben muB: Osthandel ja oder nein, aber nicht
nach der Methode ,Wasch mir den Pelz, aber mach
mich nicht naB”. Wo wéaren wir ohne diesen Ost-
handel, der wahrlich noch keine ilberragende Be-
deutung im Rahmen unseres Gesamtexports hat?

(Wehner [SPD]: In Taiwan!)

Wo waren wir ohne diesen Osthandel in der letzten
Rezession geblieben? Wie gut hat der uns getan!
In wievielen Betrieben und Unternehmen hat er
Arbeitsplatze gesichert!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, Herr Miiller-Hermann,
wer sich iiber die Wirtschaftslage der Bundesrepu-
blik zutreffend informieren will, der sollte nicht Thre
Ausfihrungen vom 25. Juni zur Hand nehmen, die,
wie ich gesehen habe, auch keine Beachtung gefun-
den haben, sondern der sollte sich den neuesten
Bundesbankbericht nehmen. Ich will das nicht ver-
lesen. [ch nenne nur die Stichworte Ausriistungs-
investiticnen und Zuwachs des Bruttosozialprodukts.
Wo landen wir denn? Der Bundeskanzler hat es
richtig gesagt: 4,5°0 Zuwachs haben wir am An-
fang dieses Jahres angenommen. Wo werden wir
hinkommen? Wahrscheinlich wird der Zuwachs eher
bei 6,59 als bei 6 %y liegen.

Die Arbeitslosenzahlen gehen zuriick. Herr Ehren-
berg hat sich so ausfiithrlich mit dem Thema ausein-
andergesetzt, daB ich mich darauf beziehen kann.
Dies ist noch nicht geldst. Dies ist noch nicht zu-
friedenstellend. Aber wir sind auch hier auf dem
richtigen Wege.

Wenn mich meine ersten Informationen nicht tru-
gen, meine Damen und Herren, so werden wir fir
den Monat Juni aller Voraussicht nach — wenn die
Entwicklung so weitergeht, wie sie bisher gelaufen
ist — zum erstenmal eine monatliche Preissteige-
rungsrate unter 5% haben. Gegen allen Pessimis-
mus, gegen alle Schwarzmalerei, auch auf der Preis-
steigerungsseite gehen die Zahlen zuriick.

Es gibt ein Problem, natiirlich. Wenn Sie das Ver-
antwortungsbewuBtsein der Gewerkschaften oder
die Moglichkeiten der Gewerkschaftsfiihrung durch
solch torichte Bemerkungen auf die Probe stellen,
wie sie Herr Kohl am 1. Mai in der ,Welt der Ar-
beit" gemacht hat, wo er praktisch zu Nachschldgen
aufgefordert hat, dann allerdings haben Sie die Pro-
bleme ins Haus geholt. Das war die dimmste
AuBerung, die in dieser Lage und zu diesem Pro-
blem tuberhaupt gemacht werden konnte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie hat erneut deutlich gemacht, meine Damen und
Herren, daB es ihm an dem notwendigen Hinter-
grund von Kenntnissen zu diesen wichtigen Proble-
men der Bundesrepublik fehlt.

(Dr. Miller-Hermann [CDU/CSU]:

Glick, daB wir Sie haben!)

Ein

— Wir haben natirlich noch genigend Probleme,
Herr Miller-Hermann, und wir werden immer Pro-
bleme haben. Aber die Frage ist doch: Wer ist kom-
petent, und wer hat die Fahigkeiten, diese Probleme
zu losen?

Was soll man eigentlich vor dem Hintergrund
der Konferenz von Puerto Rico anders feststellen,
als daB erstens der Bundeskanzler Helmut Schmidt
die weltwirtschaftlichen Zusammenhédnge begriffen
und danach gehandelt hat, bevor sie der Opposition
iiberhaupt nur démmerten?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dieser Bundeskanzler, meine Damen und Herren,
ist in der Welt nun einmal ein geachteter Partner
gerade bei wirtschaftlichen Problemen. Der Kanzler-
kandidat der CDU/CSU féangt sechs Monate vor den
Wahlen an, sich in der Welt erst einmal persoénlich
vorzustellen.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]}: Sehen

Sie, jetzt werden Sie wieder unfair!)

Zweitens. Der Bundesminister Hans-Dietrich Gen-
scher hat seit je gewuBit, daB Wirtschafts- und Au-
Benpolitik untrennbar zusammengehoren, und er
hat danach gehandelt. Die New Yorker Rede ist das
eindeutige und beste Beispiel dafir.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Von seinem fiir ihn vorgeschenen Nachfolger kann
man qgar nichts sagen, weil Herr Kohl ihn nicht be-
nennen darf.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

Drittens. Der Bundeswirtschaftsminister Hans
Friderichs hat bewiesen, daB er in schwieriger Zeit
Nervenstarke besessen und an marktwirtschaftlichen
Prinzipien festgehalten hat, als man damit unter Be-
schuB geriet, eine Haltung, meine NDamen und Her-
ren — ich wiederhole das —, die fiir den internatio-
nalen Akkord in Puerto Rico ursachlich gewesen ist.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Die Opposition, Herr Narjes — ich bitte, das nicht
personlich zu verstehen; Sie kennen meine Wert-
schatzung fiir Sie —, hat Sie vor vier Jahren als
Ministerkandidaten hierher geschickt und jetzt auf
eine Stelle der Landesliste plaziert, auf der Sie lei-
der — wie ich dreimal unterstreiche, weil wir Sie
als AusschuBivorsitzenden schatzen gelernt haben —
darum bangen miissen, ob Sie wieder hierher zu-
riickkehren.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort! — Dr. Miiller-
Hermann [CDU/CSU]: Denken Sie mal an
Herrn Kirst!)

Diese Bundesregierung verdient das Vertrauen,
das ihr in Deutschland und in der Welt entgegen-
gebracht wird. Diese Bundesregierung wollen Sie
ablosen. Frage: Warum denn eigentlich?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Bundesauflenminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Einige auBen-
politische Aspekte der heutigen Diskussion geben
dem AuBenminister AnlaB — am Ende der Debatte,
wie es scheint —, das Wort zu ergreifen. Vorab aller-
dings méchte ich sagen: Ich rate meinen Kollegen im
GeschaftsordnungsausschuB des Deutschen Bundes-
tages, einmal dariiber nachzudenken, ob man nicht
eine Bestimmung einfiilhren sollte, die es moglich
macht, die Fihrung der Opposition bei wichtigen
Debatten herbeizufiihren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich denke, meine Damen und Herren, diese Debatte
am Ende dieser Legislaturperiode ist vom Bundes-
kanzler nicht nur genutzt worden, um das erfolg-
reiche Ergebnis des Gipfels in Puerto Rico darzustel-
len, sondern er hat zugleich eine Bilanz der wirt-
schaftspolitischen Lage und der Politik der Bundes-
regierung auf diesem Gebiet gegeben.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Da waren wir
dal)

Hier hatten Sie die Gelegenheit gehabt, meine Da-
men und Herren, sich angesichts dieser positiven
Entwicklung mit IThren eigenen schwarzmalerischen
Parolen der letzten Jahre und Monate auseinander-
zusetzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es gehort auch zur Kraft ciner Opposition, daB sie (C)

den Irrtum im Kampf gegen die Regierung einge-
steht und zugibt, daB diese Bundesrepublik Deutsch-
land wirtschaftspolitisch auf einem guten Wege ist,
was inzwischen alle in unserem Land erkannt haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. Gol-
ter [CDU/CSU]: Da koénnen wir auf die
Wahlen ja gleich verzichten!)

Meine Damen und Herren, dic Art, wie Sie heute
die Debatte gefithrt haben, wie Sie einer wirtschafts-
politischen Debatte am SchiuB der Legislaturperiode
ausweichen, ist das Eingestdandnis Thres Versagens,
ist das Eingestandnis, dafl die Bundesregierung die
richtige Politik gemacht hat, die sie jetzt auch inter-
national durchsetzt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — van
Delden [CDU/CSUj: Wo sind wir hier? Auf
dem Marktplatz, wo Sie eine Rede halten?)

— Nein, Herr Kollege, es ist notwendig, da wir die
in der Abwesenheit und Enthaltung Threr Fraktion
liegende MiBachtung des Parlaments als Ortes der
politischen Auseinandersetzung und Diskussion
offentlich rigen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Entschuldigung,
wir waren doch da, Herr Genscher!)

— Dann beteiligen Sie sich, dann sagen Sie doch
etwas zu den wirtschaftlichen Awusfiihrungen des
Bundeskanzlers! Geben Sie doch zu, dal wir uns im
Aufschwung befinden; geben Sie doch zu, daB wir
stabilitatspolitisch einen groBen Erfolg haben und
dafl auch die Arbeitsmarktprobleme abnehmen!

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Mit 20 000 Kon-
kursen haben Sie Erfolg!)

— Wenn Sie dariiber lachen, Herr Kollege, sage ich
Ihnen: Alle anderen Lander beneiden uns um diese
wirtschaftliche Lage.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. Jen-
ninger [CDU/CSU]}: Mit 20000 Konkursen
haben Sie Erfolg!)

— Ja, Sie horen das nicht gern, ich weiff das. Trotz-
dem werden wir das jetzt und auch in den vor uns
liegenden Monaten sagen, damit der Offentlichkeit
deutlich wird: wir sind auf dem richtigen Wege,
und wir, die beiden Regierungsparteien gemein-
sam diesen richtigen Weg auch in den kommenden
vier Jahren weiter gehen konnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. Jen-
ninger [CDU/CSU]: Die Arbeitslosenregie-
rung redet so!)

Aber, meine Damen und Herren, ich habe hier
das Wort ergriffen, um einige auflenpolitische Be-
merkungen zu machen.

Herr Kollege Narjes hat in einer Zwischenfrage
an den Kollegen Graf Lambsdorff es als méglich
unterstellt, daB der Bundeskanzler eine Einladung
des amerikanischen Prasidenten zu dieser Konferenz
abgelehnt hatte. Herr Kollege Narjes, sind Sie sich
eigentlich bewufBit, was es fiir die westliche Soli-
daritat bedeutet hatte, wenn die Bundesregierung zu
dieser Einladung nein gesagt hédtte? Sehen Sie,
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meine verehrten Damen und Herren, ich mochte,
nachdem hier in einer unzuldssigen Weise die
Motive der amerikanischen Regierung Kkritisiert
worden sind, ganz eindeutig sagen, was die Bundes-
regierung von dieser Konferenz halt. Wir sind der
Meinung, daB die Einladung des amerikanischen
Prisidenten zu dieser Konferenz aus guten Griinden
erfolgt ist.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU}: Wahl-
kampf!)

Wir sind der Meinung, daf3 diese Konferenz in der
Sache notwendig war, daB sie im Ergebnis erfolg-
reich war und daBl der Zeitpunkt fiir die Konferenz
genau richtig gewdhlt worden ist.

(Dr. Stark [Niurtingen] [CDU/CSU]: Giinstig
fir die Wahlen! Sie sind aber ziemlich
allein mit dieser Meinung!)

Er ist deshalb richtig gewd&hlt worden, weil der
amerikanische Prdsident vermeiden wollte, diese
in diesem Jahr noch notwendige Konferenz in die
heiBe Phase des amerikanischen Wahlkampfes hin-
einzuziehen. Meine Damen und Herren, nicht die
Konferenz hat aus wahltaktischen Griinden statt-
gefunden, sondern Sie kritisieren diese Konferenz
aus wahltaktischen Griinden, weil Sie nicht zugeben
konnen, daB die Bundesregierung an einer erfolg-
reichen internationalen Veranstaltung teilgenom-
men hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD — van
Delden [CDU/CSU]: Worin besteht denn
der Erfolg?)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ilerr
BundesauBenminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage? — Bitte!

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Bundesaufenminister,
sind Sie so freundlich, zur Kenntnis zu nehmen,
daB sich meine Frage nach dem Zeitpunkt und der
Form der Zustimmung aus den Umstdnden auf die
Beziehungen der Bundesrepublik zu den europai-
schen Partnern und auf die Erfiillung ihrer den
europdischen Partnern frither gegebenen Verpflich-
tungen bezog, solche Veranstaltungen gemein-
schaftskonform, gemeinschaftstreu durchzufiihren,
und daB es sich nicht um das Problem ,Deutsch-
land — Amerika” handelt, sondern um das Problem
.Deutschland in der Europdischen Gemeinschaft”?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege, ich werde zu den Gemeinschaftsproblemen
noch sprechen. Ihre Frage konnte nur als eine Kritik
an der Zusage des Bundeskanzlers verstanden wer-

den,
(Beifall bei der FDP und der SPD)

und das bedurfte hier der Zuriickweisung.

Meine Damen und Herren, ich halte es fir
schlechthin unzulassig, daB eine Konferenz von sie-
ben Staats- und Regierungschefs — darunter auch
der deutsche — mit dem Wort ,Blabla” vor dem
Deutschen Bundestag bedacht wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ist man sich eigentlich gar nicht der Tatsache be-
wuflt, daB darunter unsere Hauptverbiindeten sind,
daB darunter drei Lander sind, die fiir Berlin verant-
wortlich sind, daB es sich um NATO-Partner handelt,
um Partner in der Europdischen Gemeinschaft? Glau-
ben Sie, daB man so mit seinen engsten und besten
Freunden umgehen kann? Von mir aus kdnnen Sie
den Beitrag der Bundesregierung kritisieren. Aber,
bitte, verlegen Sie Ihren innenpolitischen Wahl-
kampf nicht noch auf die Triibung der auBenpoliti-
schen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland!

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf

von der CDU/CSU: Sie haben noch keine

Zeitung gelesen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU — Glocke des Prdsidenten)

Meine Damen und Herren, es ist unbestreitbar,
daB die Zusammenkunft — —

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Das ist
dummes Geschwatz! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Herr Kollege, konnen Sie nicht ruhig zuhoren?
Wenn es mir gelungen sein sollte, durch meine Rede
doch noch zu veranlassen, daBl Sie, Herr Miiller-
Hermann, noch das Wort ergreifen, ware das ein
zusatzlicher Erfolg meiner Ausfithrungen.

(Heiterkeit — Beifall bei der FDP und der

SPD — Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}:

Wer macht denn die Rundumschlage hier?
— Stidafrikal)

Diese zweite Konferenz dieser Art war wirt-
schaftspolitisch notwendig. Ich denke, Sie sollten
anerkennen, daB der Bundeskanzler es vermocht
hat, vorher als Finanzminister, seit seinem Amts-
antritt als Bundeskanzler die Koordinierung der
Wirtschafts- und Wdhrungspolitik der wichtigsten
Industrienationen der Welt zu einem zentralen
Thema der Gesprdache der Regierungschefs zu ma-
chen. Das, was wir heute als deutschen Erfolg ver-
buchen kénnen, ist doch ein Ergebnis dieser ge-
meinsamen, koordinierten Anstrengungen. Jeder
sollte dieses Ergebnis anerkennen und nicht ver-
suchen, Konferenzen dieser Art in ihrer Bedeutung
herabzusetzen. Ich halte es fiir einen groBlen Erfolg
internationaler Politik, daB heute die Regierungs-
chefs der wichtigsten Industrieldnder in dieser
Weise zusammenkommen, einen Meinungsaustausch
haben und danach in ihren eigenen Landern die dort
verabredete Politik auch tatsachlich durchsetzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das konnen Sie doch gar nicht leugnen. Sie sind die
einzigen, die leugnen, daB von dem Gipfel in Ram-
bouillet positive Ergebnisse ausgegangen sind, und
Sie werden wahrscheinlich die einzigen bleiben, die
leugnen, daBl auch von der Zusammenkunft in Puerto
Rico positive Ergebnisse ausgehen. Wenn der Re-
gierungschef des eignen Landes dabei ein ganz
wesentliches Verdienst hat, dann sollte man auch
im Wahlkampf noch in der Lage sein, dem eigenen
Regierungschef das vor dem Parlament zu beschei-
nigen. Das wiirde Thre Wahlaussichten moglicher-
weise sogar erhohen und nicht schmadlern, anders
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Bundesminister Genscher
als Thre nur gesuchte auch in der Sache unberech-
tigte Kritik.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Golter [CDU/CSUJ: Eine besonders ehrliche

Rede! — Zuruf von der CDU/CSU: Lesen
Sie mal die Zeitung!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich noch eine Bemerkung zur Haltung der Eu-
ropdischen Gemeinschaft machen.

Niemand wird in seinem politischen Handeln ohne
Kritik bleiben konnen. Aber eines steht fest: Auch
die kleineren Partner in der Europdischen Gemein-
schaft bescheinigen der Bundesregierung, daf sie
alles in ihren Kréften Stehende getan hat, um die
Teilnahme des Prasidenten der Kommission und des
Prasidenten des Ministerrates zu ermoglichen. Dal3
das am Ende aus anderen Griinden gescheitert ist,
lastet auBer Ihnen der Bundesregierung niemand an.
Wir wissen, daff die Lebens- und Funktionsfahigkeit
der Europdischen Gemeinschaft ganz wesentlich da-
von abhdngt, daB Grofle und Kleine, unabhdngig
von ihrem wirtschaftlichen und politischen Gewicht,
gleichberechtigte Mitglieder sind. Deshalb haben
wir uns so verhalten, und es sollte nicht die eigene
Opposition das Handeln und Verhalten der eige-
nen Regierung in dieser Frage in Zweifel ziehen.
Hier gibt es auch eine Verantwortung fiir die eigene
nationale auBenpolitische Position, die man auch in
Wahlkampfzeiten nicht vergessen sollte.

(Beifall bei der FDP und der SPD})

Es hat in dieser Frage auch keine Meinungsverschie-
denheiten zwischen dem Bundeskanzler und mir ge-
geben.

Meine Damen und Herren, was die Hilfe fiir Ita-
lien angeht, so sind wir uns sehr wohl der Probleme
bilateraler Hilfe bewuBt. Deshalb haben wir den
Vorschlag gemacht, multilateral zu helfen. Das wer-
den wir tun — mit der gebotenen Zuriickhaltung
und unter den notwendigen wirtschaftlichen Vor-
aussetzungen, aber aus europdischer Solidaritat,
weil wir ein Interesse daran haben, dafi auch
Italien den Weg der wirtschaftlichen Gesundung ge-
hen kann.

Die Haltung der Bundesregierung ist nicht nur auf
dieser Konferenz, aber auch auf dieser Konferenz
darauf ausgerichtet gewesen, international die not-
wendigen wirtschaftspolitischen Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, die es ihr ermdglichen, in eigenem
Rahmen ihre erfolgreiche Wirtschaftspolitik fortzu-
setzen.

Diesen Weg werden wir weitergehen, weil wir
wissen, daB soziale Sicherheit, wirtschaftliches
Wachstum, sozialer Frieden und Fortschritt auch fiir
die politische Stabilitdat notwendig sind. Diese poli-
tische Stabilitat wollen wir durch unsere Politik er-
halten. Deshalb setzen wir Leistung gegen Schwarz-
malerei.

(Beifall bei der FDP und der SPD}

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Abgeordnete Prof. Carstens.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Prisi- (C)

dent! Meine Damen und Herren! Wenn man sich
vorstellt, dafl das die letzte Rede dieses deutschen
Auflenministers vor dem deutschen Parlament ge-
wesen sein kann, dann wird man der Nachwelt zu-
rufen miissen: O héattest du geschwiegen, du warst
ein Philosoph geblieben!

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaBl die SPD Selbstbeweihrducherung betreibt,
daran haben wir uns schon seit vielen Monaten
gewdhnen missen, und das mussen wir zur Kennt-
nis nehmen. Daf} sich die FDP durch ihren Aufien-
minister an dieser Selbstbeweihrducherung betei-
ligt, ist ein Armutszeugnis fiir die FDP und ihren
AuBenminister.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber es zeigt mit aller Deutlichkeit, dal diese FDP
in guten wie in bosen Tagen fest an die SPD ge-
kettet ist, dieselbe SPD, die soeben mit dem von
ihr veroffentlichten Katalog der Helfershelfer einen
massiven Angriff gegen die Pressefreiheit richtet.
Echt liberales Gedankengut, meine Herren von der
FDP! Freuen Sie sich dariiber; Sie sind im richtigen
Boot! Ich beglickwiinsche Sie dazu!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man mufl doch wirklich sagen: Wenn jetzt der
Versuch gemacht wird, dem deutschen Volk in der
letzten Sitzung dieses Bundestags den Eindruck
zu vermitteln, als ob hier wirtschaftlich und finan-
ziell alles zum besten bestellt sei, dann klingt das
doch wie reiner Hohn in den Ohren derer, die
unter der Wirtschaftsrezession und der Arbeits-
losigkeit leiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

900 000 Arbeitslose haben wir immer noch! 1 Mil-
lion Arbeitsplatze sind durch die Politik der Regie-
rung Schmidt und Genscher vernichtet worden. Das
muB doch mal mit aller Deutlichkeit gesagt werden:

(Beifall bei der CDU/CSU)

Durch die Inflationspolitik dieser Regierung sind
1 Million Arbeitspldtze vernichtet worden. 30 000
Betriebe sind in Konkurs gegangen. Unterhalten Sie
sich doch bitte mal mit den Unternehmern der
mittelstandischen Betriebe, die in Konkurs gegan-
gen sind, und versuchen Sie, ihnen klarzumachen,
in was fiir einer herrlichen Welt sie leben! Das
mubB auf die doch alles wie Hohn wirken!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unterhalten Sie sich bitte mal mit den Rentnern,
meine verehrten Herren von der Regierungskoali-
tion, mit den Rentnern, deren Wohngeld nicht er-
hoht wird. Sie haben in der letzten Woche einen
Antrag abgelehnt, wonach das Wohngeld fiir die
Rentner hédtte erhoht werden sollen.

(Dr. Bohme [Freiburg] [SPD]: Warten Sie
bis morgen frith! Am 1. Juli Rentenerho-
hung!)

Im gleichen Augenblick werfen Sie 100 Millionen
DM fiir nutzlose Propaganda zum Fenster hinaus.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Carstens (Fehmarn)

Das sind doch Tatsachen, die der deutsche Biirger
wissen muB, nachdem er dieses seltsame Schauspiel
von sich gegenseitig beweihrauchernden Politikern
der beiden Koalitionsparteien tiber sich hat ergehen
lassen miissen.

Nun zur Konferenz in Puerto Rico. Sie hat nichts
erbracht, was nicht schon eine Woche vorher — —

(Abg. Dr. Graf Lambsdorff [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich bin nicht bereit, irgendwelche Fragen von
Ihnen zu beantworten, Graf Lambsdorff!

(Zurufe von der FDP)

Diese Konferenz hat nichts erbracht, was nicht eine
Woche vorher in der Konferenz der OECD in Paris
gesagt worden war und was der amerikanische
AuBenminister nicht bereits dort vorgetragen hat.
Die OECD-Konferenz hat ihren Zweck voll erfiillt.
Warum das hinterher auf einer Gipfelkonferenz
wiederholt werden mubBte, das uns oder dem deut-
schen Volk deutlich zu machen, ist Thnen nicht
gelungen, auch wenn Sie sich noch so sehr an-
strengen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich nun den AuBenminister der Bundes-
republik Deutschland, den Herrn Kollegen und
FDP-Parteivorsitzenden Genscher, an die Oppositi-
on appellieren hore, sie mochte im Umgang mit den
Partnern und Freunden doch etwas behutsamer
sein, dann muB ich Ihnen sagen, Herr Kollege Gen-
scher: Entweder hat Sie Thr Geddchtnis verlassen,
oder Sie sind mittlerweile auf beiden Augen blind
geworden. Sonst konnten Sie etwas Derartiges nicht
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer war es denn, der in einer Serie von Schliagen
auf die engsten Bundesgenossen der Bundesrepu-
blik Deutschland herabgeschlagen hat? Das war
Bundeskanzler Helmut Schmidt!

(Lachen bei der SPD und der FDP)

— Sie, lachen meine Herren. Aber fahren Sie ein-
mal nach Frankreich, erkundigen Sie sich einmal,
wie das gewirkt hat, als Bundeskanzler Schmidt
sagte

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Golter

[CDU/CSU] und Dr. Jenninger [CDU/CSU]J:

Der Feldwebel! — Zurufe von der SPD

und der FDP)

— das konnen Sie durch noch so viel Kopfschiitteln
nicht aus der Welt bringen —, daBB General de Gaulle
fir die sozialen Verhaltnisse in Frankreich und fir
das Anwachsen der kommunistischen Partei ver-
antwortlich sei. General de Gaulle ist in den Augen
der Franzosen — librigens auch der Kommunisten in
Frankreich, das mochte ich IThnen einmal sagen —
die groBe historische Personlichkeit dieses Jahrhun-
derts, und es blieb dem deutschen Bundeskanzler
Schmidt vorbehalten, den General de Gaulle in die-
ser Form abzuwerten. Das war ein Meisterstiick
politischen Fehlverhaltens, wie wir es selten ge-
habt haben.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Und dann wollte sich der amerikanische Auflen-
minister, Herr Kissinger, mit dem sidafrikanischen
Ministerprasidenten, Herrn Vorster, in Hamburg tref-
fen. Herr Genscher war damit einverstanden, daB
die beiden nach Hamburg gingen. Aber Herr
Bundeskanzler Schmidt war nicht damit einver-
standen und hat die beiden aus Hamburg — na, he-
rauskomplimentiert kann man ja in diesem Zusam-
menhang wohl kaum sagen — herauskatapultiert,
nachdem er zuvor gesagt hatte — man muf} sich das
alles einmal vergegenwdrtigen, in welchem Lande
wir leben und mit welcher Regierung wir es hier zur
Zeit zu tun haben —, er wisse wohl, warum er die
Herren Gierek und Giscard nach Hamburg und nicht
in die Stadt des Franz Josef Straull einliide. Das
miussen Sie sich vorstellen!

(Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/CSU]J:

wahrscheinlich!)

Un-

Eine derartige AuBerung macht der Mann, der fiir
sich immer noch in Anspruch nimmt, der Regie-
rungschef der Bundesrepublik Deutschland zu sein,

(Dr. Bohme [Freiburg] [SPD]: Er ist es! Herr
Professor, er ist es!)

und der insoweit, meine ich, die Verpflichtung hat,
fir alte Deutschen zu sprechen und die Interessen
aller Deutschen im Auge zu behalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nein, meine Damen und Herren, die Versuche,
sich in der Diskussion, die heute hier stattgefun-
den hat, noch in letzter Minute als strahlende Hel-
den vor der deutschen Offentlichkeit zu préasentie-
ren, werden lhnen nicht gelingen. Die Deutschen
haben verfogt, was diese Regierung, diese Re-
gierungskoalition in sieben Jahren an schweren
Schdden fir unser Land und fiir unser Volk her-
aufbeschworen hat.

(Dr. Bohme [Freiburg] [SPD]: Sie erzdhlen

immer dasselbe! Der Oppositionsfithrer er-

zdahlt immer dasselbe! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Die Deutschen werden dieser Regierung und dieser
Regierungskoalition am 3. Oktober die Quittung
daflir geben, die sie verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Nach diesem gegliickten Auftritt des verehr-
ten Herrn Vorsitzenden der Fraktion der CDU/CSU
mul ich nur sagen: Ich kann es ihm nachfihlen, daB
er sich hier so gebdardet, als konne er sagen: Wohl-
auf, Kameraden, aufs Pferd, aufs Pferd!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Herr Carstens, weil Sie hier dem Bundeskanzler
glaubten eins ankleben zu kénnen mit einer Bemer-
kung dariiber, was er dem Herrn de Gaulle angetan
habe: Ich kann mich ja noch erinnern, verehrter Herr
damaliger Staatssekretdr, wie Sie ohne Hosen da-
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standen, als Frankreich aus der NATO-Integration
austrat und Sie schwarz-wei-rot statt NATO-kon-
form darauf reagierten. Das weiB ich doch!

(Beifall bei der SPD — Franke [Osnabriick]
[CDU/CSU]: Und Sie nur rot!)

— Adh, horen Sie mal! Sie Schreihals waren doch
nicht dabei, als der langjédhrige AuBenminister
Schroder, dem Herr Carstens gedient hat, damals in
Vier-Augen-Gesprdchen mit mir aus dieser Lage
herauszukommen versuchte. Und wenn es nicht wei-
terging, holte er sich den Herrn Carstens mit den
Leitz-Ordnern, und dann kam der. Wenn wir dariiber
reden wollen, wer damals matt sal: Das war der,
der heute hier auftritt, als sei er ein wirklicher
Reiter.
(Lachen bei der SPD und der FDP)

Nichts sind Sie!
Sie konnen noch nicht einmal reiten.

(van Delden [CDU/CSU]: Sie sind wohl vom
Pferd getreten worden?)

Ich lese hier vor, was der Vorredner des Herrn
Carstens, namlich der eigentliche Vorsitzende, der
jetzt wieder hier sitzt, von der kleineren Unions-
schwester, gesagt hat, der ja auch einmal ausfihrte:
In der Bonner Koalition bin ich die Nr. 2, aber ich
habe als Nr. 2 der Nr. 1 Ratschldge zu geben und
kann zusehen, wie die ihre Klimmziige machen.

Ich kann diese Rolle des Herrn StrauB} verstehen.
Aber ich will ihn hier zitieren, auch zur Erinnerung
des Herrn Carstens, der das offenbar vergessen hat,
so daB man sich das gelegentlich in Erinnerung rufen
mul.

Als Herr StrauB Finanzminister war, kam unter
seinem Namen das Buch ,Finanzpolitik — Theorie
und Wirklichkeit" heraus. — Im Jahre 1969, damit
Sie es holen — es ist auch in der Bibliothek — oder
kaufen konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vergriffen!)

Ich habe ja nichts dagegen, daB dabei auch noch
etwas verdient wird: Verlag Franz Vahlen, Berlin 45,
usw.

Darin steht dann — und das muB man auf der
Zunge zergehen lassen —:

Man kann einem Volke, auch wenn es ihm gut
geht, die Gegenwart als schwer ertrdglich und
durch diistere Prophezeiungen die Zukunft als
gefdhrdet vorgaukeln, bis sogar Anwandlun-
gen von Hysterie auftreten und durch Angsi-
reaktionen erst die Gefahren heraufbeschworen
werden, vor denen angeblich nur gewarnt wer-
den soll.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Die SPD
1966!)

— Sie werden doch Herrn StrauB nicht stéren, wenn
ich ihn zitiere! —

Dazu gehort auch der leichtfertige, das Gesetz
der Dimensionen verletzende Gebrauch der
Begriffe ,Krise", ,Depression”, "Inflation, und
dhnliches.

Ich hore den StrauB richtig knirschen,
(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

als er das damals sagte.

Das war auf der Seite 31. Auf der Seite 30 hat er
sich mit den ,ublichen Kassandra-Rufen von der
groBen Krise, die auch einen Gesunden halbkrank
machen koénnen”, auseinandergesetzt. Ich verstehe
Herrn StrauB’ Rolle, nachdem er hier iiber Puerto
Rico reden muB und iiber eine Situation, von der
hier der Bundeskanzler und der AuBenminister mit
Recht gesagt haben, jeder miisse eigentlich froh
dariiber sein, daB sich angesichts der verheerend-
sten internationalen o©konomischen Verwerfungen
die Staatsmanner dieser Lander in dieser Weise
gefunden haben. Auch an Rambouillet ist erinnert
worden.

(Rawe [CDU/CSU]: Schade, daB Sie nicht
ofter im Wahlkampf auftreten diirfen!)

— Ich kann ja Ihre Lage verstehen. Sie sind in die
Rolle der Schreihdlse

(Bravo-Rufe von der CDU/CSU)

gewiesen worden. Weiter gar nichts! Nur das kon-
nen Sie nicht so gut.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Das ist der
Ruhige, der Gelassene!)

Wie ist denn das? Hier haben Sie doch das Blatt
des Mannes mit der Zukunft,

(StrauB [CDU/CSU]: Zugabe!)

das Ludwigshafener Rezept, das zum Sonthofener
Rezept

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Zugabe!
— Glodke des Prasidenten)

wie das Eintrittsbillet zu einer ,Bauernhochzeit” ge-
hort, groB aufgemacht.

Darin steht doch, dal man mit der Wirtschaftspo-
litik bei dieser Wahl nichts wird machen konnen,

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Ihr Auf-
tritt ist unbezahlbar!)

daB doch bei der Wirtschaftspolitik niemand mehr
vom Stuhl gerissen wird, daB die konjunkturellen
Zusagen des Bundeskanzlers mit nur geringer Ver-
zogerung eintreten werden,

Man muB daher also etwas anderes suchen, und
dann haben Sie diese tollen Erklaungen darin: ,Es
besteht die Gefahr, daB die SPD, die mit ihrer ver-
fehlten Ostpolitik die Bundestagswahl 1972 gewon-
nen hat, sich nunmehr mit ihrer verhdngnisvollen
Wirtschafts- und Finanzpolitik, deren verheerende
Folgen sich erst nach der Wahl herausstellen wer-
den, den Wahlern als Erfolg zeigt und préasentiert
und die Wahlen gewinnt.”

Natiirlich ist Ihre Lage schwer, wenn Sie hinter-
her das, womit diese Regierung und ihre Koalition
sich beim Volk durchgesetzt hat, weil man es nicht
mehr bestreiten kann, auf eine andere Weise aus
der Welt schaffen miissen. Sie scheuen doch die Aus-
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einandersetzung, das Streiten um die wirklichen
Tatsachen in der Politik.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie wollen doch die Gespensterschlachten. Sie miis-
sen doch solchen Senf machen, wie der arme Herr
Carstens, der an sich der Debatte tiberhaupt nicht
gefolgt ist — wie soll der denn auch? —

(Lachen bei der CDU/CSU)
und hier solch einen Ritt machen muB,

Schonen Dank fiir Ihre heute morgendliche
schlechte Kondition! Vielleicht macht es der Kanz-
lerkandidat heute nachmittag besser, wenn er iber
die Zukunft spricht.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Darauf einen Dujardin!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich schlieBe die Aussprache iiber
die Erkldrung der Bundesregierung betreffend Kon-
ferenz von Puerto Rico.

Ich rufe nunmehr Punkt 3 der Tagesordnung auf:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. Zukunitschancen der jungen Generation
in der Bildung und im Beruf

— Drucksachen 7/4836, 7/5099 —

Das Wort zur Begriindung hat Herr Abgeordneter
Pfeifer.
(Zuruf von der SPD: Er ist auch eine!)

Pfeifer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Zukunftschancen der jungen Gene-
ration sind heute mehr als je in den letzten Jahren
zu der Frage geworden, welche die jungen Men-
schen in unserem Land, aber auch die dlteren Men-
schen, vor allem die Elternhduser, bewegt.

Jugendarbeitslosigkeit, die Sorge der Jugendli-
chen um Ausbildungsstellen, ausgebildete Jugend-
liche ohne addquaten Arbeitsplatz, Numerus clausus,
stellungslose Lehrer trotz Lehrerbedarfs vor allem in
den Berufsschulen, und riicklaufige Berufschancen
der Hochschulabsolventen — meine Damen und
Herren, hinter jedem dieser Begriffe stehen die Pro-
bleme und Zukunftssorgen einer ganzen jungen Ge-
neration, deren Bildungs-, Berufs- und Zukunfts-
chancen sich in den vergangenen Jahren wesentlich
verschlechtert haben. Viele junge Menschen leben
heute in unserem Land zunehmend unter dem Ein-
druck, daB sie hinsichtlich ihrer Berufs-, Aufstiegs-
und Entwicklungsaussichten immer mehr vor ver-
schlossenen Tiiren stehen. Dies ist ohne Zweifel mit
die schwerste Hypothek, die nach sieben Jahren
SPD/FDP-Koalition auf unserem Land lastet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Aufgabe in der kommenden Legislatur-
periode muB es deshalb sein, diese Tiren insgesamt
nicht noch weiter zuschlagen zu lassen, diese Tiren
insgesamt Stiick fir Stiick wieder zu 6ffnen und den
jungen Menschen wieder mehr Zuversicht und Ver-
trauen in die eigene Zukunft zu geben. Wir wollen
nicht, daB eine in ihrer Hoffnungen enttduschte jun-

ge Generation immer mehr in Anpassung und Mut-
losigkeit verfdllt; denn wir brauchen junge Men-
schen, die wadch, kritisch und solidarisch zur Ge-
meinschaft stehen und die ihre und unsere Zukunft
mit SelbstbewuBtsein gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber auch die Verwirklichung sozialer Gerechtig-
keit und die Sicherung des sozialen Friedens ver-
pflichten uns zu den &uBersten Anstrengungen, je-
dem Menschen und damit auch jedem jungen Men-
schen seine individuelle Lebenschance zu gewéhr-
leisten. Wir miissen schlieBlich auch deshalb verhin-
dern, daB immer mehr junge Menschen im Blick auf
die eigene Zukunft den Eindruck gewinnen, sie stiin-
den vor einer vernagelten Welt, weil es uns sonst
auf die Dauer immer schwerer sein wird, diese jun-
gen Menschen von den Vorziigen der freiheitlich-
demokratischen und sozialen Grundordnung unseres
Staates zu iiberzeugen. Denn zwischen Chancen-
gerechtigkeit und Sicherung der Freiheit des Men-
schen besteht ein enger Zusammenhang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer den jungen Menschen Vertrauen und Zuver-
sicht in ihre eigene Zukunft zuriickgeben will, sollte
aber zundchst einmal eines unter keinen Umstadn-
den tun, nédmlich den jungen Menschen etwas ver-
sprechen, was er nicht halten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich halte es schlicht fiir verantwortungslos, bei den
jungen Menschen erneut mit haltlosen Versprechun-
gen Hoffnungen zu wecken, die man selber nicht er-
fillen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Golter
[CDU/CSU]: Die Verantwortung des Herrn
Bundeskanzlers!)

Insofern war das Versprechen des Bundeskanzlers
bei der Vorlage des SPD-Wahlprogramms in der
Pressekonferenz vom 10. Mai, er werde im néachsten
Jahr abgesehen von dem Fach Medizin den Nume-
rus clausus abschaffen, ein empérender Vorgang.

(Dr. Glotz [SPD]: Das hat er nie verspro-
chen, Herr Pfeifer!)

Wenn dies so einfach ware, warum hat die Bun-
desregierung den Numerus clausus dann nicht bei
weit geringeren Abiturientenzahlen, als wir sie dem-
néachst haben werden, schon langst abgeschafft!?

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Wahrheit ist dieses Versprechen genauso un-
serios wie das Versprechen der Bundesregierung
aus dem Jahre 1971, den Numerus clausus werde
es 1975 abgesehen von dem Fach Medizin nicht
mehr geben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, da sieht man, was man
von solchen Versprechen in Wahrheit zu halten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kroll-Schliter
[CDU/CSU]: Schade, daB der Bundeskanzler
nicht hier ist!)
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Am Tag nach dieser Pressekonferenz allerdings
hat der Bundeskanzler hier im Plenum des Bundes-
tags und spéater in einer Illustriertenanzeige ver-
sucht, eine Front aufzubauen, wonach er und seine
Partei gegen und die Union fiir den Numerus clau-
sus sein soll. Meine Damen und Herren, dies ist
nicht nur falsch, es macht auch klar, um was es dem
Kanzler letztlich ging. Es ist ihm — das ist jeden-
falls meine Uberzeugung — letztlich gar nicht um
die Sache, also um den Numerus clausus, gegangen;
es ging ihm um den Wahlkampf.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Stark [Niir-
tingen] [CDU/CSU]: Es geht ihm nur noch
um den Wahlkampf!)

Dazu sage ich: Wer so redet und handelt,
(Wehner [SPD]: Der frifit auch kleine Kinder!)

der meint es letztlich nicht ehrlich mit den jungen
Menschen in diesem Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was die jungen Menschen von uns erwarten, das
¢ind nicht Versprechungen, die am Tage nach der
Wahl platzen wie ungedeckte Wechsel. Die jungen
Menschen erwarten von uns eine niichterne, reali-
sierbare politische Perspektive, welche ihnen in
ihrer konkreten Situation hilft, die vor allem auch
dort vom Mut zur Wahrheit gepragt ist, wo diese
Wahrheit unpopulér ist. Eine solche realistische Per-
spektive aufzuzeigen, das ist unser Ziel, das wir mit
dieser GroBen Anfrage und der jetzt beginnenden
Debatte verfolgen.

Eine der entscheidenden Ursachen fiir die gegen-
wartige Misere sehe ich in dem von der Bundes-
regierung mit der Vorlage des Bildungsberichts
1970 eingeleiteten Versuch, die Entwicklung des
Bildungswesens bewuBt von der Entwicklung des
Beschiftigungswesens abzukoppeln.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Am deutlichsten &8t sich dies an einer Zahl erkla-
ren. Die Bundesregierung ging in ihrem Bildungs-
bericht 1970 von der Vorstellung aus, dal bis zum
Jahre 1980 50 von 100 Kindern eines Altersjahr-
gangs — jetzt formuliere ich sicher korrekt — zum
Abitur II, aber damit eben auch zur Hochschul-
zugangsberechtigung, gelangen sollten, wéahrend
fir nur 25 v. H. ein Studienplatz bereitgestellt wer-
den sollte. Was die anderen 25 v.H. tun sollten,
lieB die Bundesregierung ebenso offen wie die Ant-
wort auf die Frage nach den Berufschancen fiir all
diejenigen, fiir die ein Studienplatz vorgesehen war.

(Lenzer [CDU/CSU]: So etwas nennt sich
vorausschauende Planung!)

Meine Damen und Herren, wir, die Union, haben
uns seinerzeit leidenschaftlich gegen diese Absicht
zur Wehr gesetzt. Heute, nur finf Jahre spater,
erlauben Sie mir zu dieser Aussage des Bildungs-
berichts 1970 drei Feststellungen.

Erstens. Die Zielsetzung des Bildungsberichts war
in seinen entscheidenden Punkten und Strukturen
falsch. Wer 50 v.H. der jungen Menschen eines
Altersjahrgangs zur Hochschulberechtigung fithren,

aber dann nur 25 von diesen 100 einen Studienplatz
anbieten will, ohne zu sagen, was die anderen, fiir
die ein Studium nicht vorgesehen war, eigentlich
tun scllen, hat damit entgegen seinen damaligen
Behauptungen in Wahrheit den Numerus clausus
samt seinen, wie wir heute sehen, kaum mehr er-
traglichen Auswirkungen auf das padagogische
Klima der Gymnasien zum Programm seiner Bil-
dungspolitik gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Die Bundesregierung hat in ihrer Bil-
dungspolitik von Anfang an die Zahl der Abitu-
rienten zum entscheidenden Kriterium fiir die Qua-
litdt des Bildungswesens erklart.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Zum ausschlieB-
lichen!)

Meine Damen und Herren, dies war falsch. Es ist ein
grundlegender Irrtum und ubrigens auch eine Un-
gerechtigkeit gegeniiber vielen Nichtakademikern
in unserem Lande, wenn angenommen wird, nur eine
akademische Ausbildung konne qualifizierte Schul-
und Berufsausbildung sein.

(Katzer [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Die Qualitdt eines Lebens bemiBit sich nicht am
Abitur.
(Katzer [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Der Wert eines freiheitlichen Gemeinwesens miBt
sich nicht an der Zahl der Abiturienten.

Qualifizierte Bildung entsteht in einem freiheit-
lichen Staatswesen vor allem dort, wo der Mensch
lernt, sich frei und verantwortlich fiir seine Mitmen-
schen und fur seine Umwelt zu entfalten und wo er
vor allem lernt, daB wir ein MindestmaB von Uber-
einstimmung im Umgang miteinander und im Wert-
bewuBtsein brauchen, wenn wir uns ein freies und
soziales Gemeinwesen erhalten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies aber heiBit doch, daB wir statt der Uberbeto-
nung des Stofflichen, statt der Uberbewertung der
theoretisch-wissenschaftlichen Ausbildung in der
Schule endlich wieder mehr Raum fiir das Erzieheri-
sche zuriickgewinnen miissen. Hier kéonnte und muB
doch gerade die berufliche Bildung dazu beitragen,
einer auf das Akademische hin theoretisch vereng-
ten Bildung nicht nur ihre praktische, sondern auch
und vor allem ihre soziale Dimension wieder zuriick-
zugeben. Dies ist fiir mich einer der Kernpunkte, um
die es bei der Diskussion um die kiinftige Ausge-
staltung auch des beruflichen Bildungswesens gehen
mufB.

Es ist doch geradezu grotesk, wenn die Bundes-
regierung, statt der beruflichen Bildung vor allem
einmal auch eine solche Dimension zu geben, jetzt
ihre ganzen Anstrengungen auf die Durchsetzung
eines Finanzierungs- und Steuerungssystems kon-
zentriert,

(Moéllemann [FDP]: Pure Heuchelei!)

das diejenigen, die ausbilden, iberhaupt nicht wol-
len, weil es ihnen nicht hilft.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Drittens. Die geschilderte Uberbetonung von Abi-
tur und Studium offenbart schlieBlich, daB die Bun-
desregierung von Anfang an das Bildungssystem
ohne Orientierung am Beschadftigungssystem ent-
wickeln wollte. Meine Damen und Herren, um nicht
falsch verstanden zu werden: Natiirlich wére es nicht
zu verantworten, jungen Menschen nur deshalb Aus-
bildung vorzuenthalten, weil fiir die nihere Zukunft
ein geringer Bedarf erwartet wird.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Aber Ausbildung muB doch dem jungen Menschen
auch helfen, einen Beruf zu finden,

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: So

ist es!)

in dem er sich bewédhren und seine Fahigkeiten ent-
falten kann.

(Dr. Glotz [SPD]: Das bestreitet auch niemand!)

Hieran geht aber der Bundeskanzler mit seinem
Numerus-clausus-Versprechen restlos vorbei, denn
bis heute ist er noch mit keinem Wort auf den gna-
denlosen Verdrangungswettbewerb zwischen den
hoher Qualifizierten und den minder Qualifizierten
eingegangen, der mit seiner bildungspolitischen Per-
spektive letztlich verbunden ist, und bis heute ist er
mit keinem Wort auf den dadurch an den Universi-
taten sich nochmals verschdrfenden Leistungsdrudk
eingegangen, im Vergleich zu dem der jetzige an
den hoheren Schulen geradezu idyllisch ist.

Meine Damen und Herren, aus allen diesen Griin-
den miissen wir fiir die Zukunft zundchst eine
grundlegende Kurskorrektur in der Bildungspolitik
dahin vollziehen, daB die Entwicklung des Bildungs-
wesens und die Entwicklung des Beschaftigungs-
wesens wieder mehr in Ubereinstimmung mitein-
ander gebracht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies aber zwingt zundchst einmal zu folgender
Uberlegung: Der Staat, der bisher fast zwei Drittel
aller Hochschulabsolventen in den 6ffentlichen Dienst
ibernommen hat, wird demnachst nur noch etwa
1599 der Hochschulabsolventen aufnehmen konnen.
Da die Wirtschaft dies bei weitem nicht ausgleichen
kann, ist die Chance flir Akademiker auf eine ad-
dquate berufliche Tatigkeit eindeutig im Sinken be-
griffen.

(Dr. Glotz [SPD]: Akademiker alter Art! —
Zuruf von der CDU/CSU: Was sind Akade-
miker neuer Art?)

Die Abiturienten ziehen daraus bereits Konsequen-
zen. Wihrend noch vor drei Jahren fast 909 der
Abiturienten einen Studienplatz angestrebt haben,
sind es heute nur noch 79 %; tiber 20 %o suchen also
eine Alternative zum Studium. Leider haben wir
aber derzeit solche Alternativen nicht in nennens-
wertem AusmaB, und deshalb beginnen viele Abitu-
rienten, die dies eigentlich gar nicht mehr wollen,
letztlich doch wieder, zu studieren. Meine Damen
und Herren, es ist unter den Abiturienten also eine
vollig logische BewuBtseinsdnderung im Gange, die
allerdings von der Bildungspolitik dieser Bundes-

regierung bisher noch iberhaupt nicht aufgenommen
worden ist.

(Zuruf von der SPD: Und in den Lindern?)

Ganz im Gegenteil, der Bundeskanzler mit seiner
einseitig auf das Numerus-clausus-Problem gerichte-
ten bildungspolitischen Perspektive geht an dieser
BewuBtseinsveranderung vorbei, dreht sie sogar
geradezu in das unerwiinschte Gegenteil.

Ich meine, statt den Blickwinkel mehr oder weni-
ger nur auf das Numerus-clausus-Problem beim
Hochschulzugang zu verengen, ware es doch viel
richtiger und verninftiger, sich in den nachsten Jah-
ren vor allem darauf zu konzentrieren, fir die Abitu-
rienten attraktive Alternativen zum Hochschulstu-
dium und fir die noch nicht in die Oberstufe des
Gymnasiums aufgestiegenen Schiiler attraktive Al-
ternativen zum Abitur und zum Studium zu ent-
wickeln, damit diejenigen, die ein Hochschulstudium
gar nicht mehr anstreben, nicht ldnger nur mangels
einer Alternative zum Studium gezwungen werden.
Dies muB doch die Perspektive der nachsten Jahre
sein!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und dies wiederum ist nun allerdings ein Problem,
das vor allem mit der inhaltlichen Entwicklung unse-
res Berufsbildungssystems in der Zukunft und mit
dem Stellenwert zusammenhédngt, den wir dem Be-
rufsbildungswesen kiinftig geben wollen.

Vor diesem Hintergrund ist es doch im Grunde
wiederum nur bedauerlich, daB sich die Diskussion
iiber die berufliche Bildung derzeit im Parlament auf
einen Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen ein-
geengt hat,

(Dr. Gélter [CDU/CSU]: Ein Schrumpfgesetz!)

der inzwischen tiberall als Rumpf- oder auch als
Schrumpfgesetz bezeichnet wird. Statt diesen Streit
auf die Spitze zu treiben, ware es doch viel ver-
niinftiger, wir wiirden uns heute zur Finanzierung
der beruflichen Bildung auf das Modell einigen, das
der Bundeswirtschaftsminister am 9. April hier vor-
getragen hat, und wir wirden uns in der Zukunft
darauf konzentrieren, das berufliche Bildungssystem
so auszubauen, daB auch berufliche Bildungswege
uberall den Zugang zu verantwortlichen Berufen in
Staat und Gesellschaft eroffnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wiare verniinftiger, wir wiirden uns darauf kon-
zentrieren, daB als Alternative zur theoretisch-wis-
senschaftlichen Ausbildung ein breit gefachertes An-
gebot von beruflich orientierten Bildungswegen ent-
steht, einschlieBlich dualer Ausbildungswege auch
im Hochschulbereich, Dadurch wiirden wir verhin-
dern, daB immer noch mehr junge Menschen ihre
Zukunft auf die akademischen Berufe hin orientie-
ren, obwohl sich dort die Berufschancen verringern
und obwohl uns die Bildungsékonomen sagen, daB
schon in den achtziger Jahren nicht mehr von einer
Lehrstellenludke die Rede sein wird, wohl aber,
wenn wir nicht aufpassen, sich wieder eine kon-
tinuierlich wachsende Facharbeiterliicke und eine
Liicke an hoheren Technikern auftun wird. Es hat
doch wenig Sinn, den Anteil der Abiturienten und
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schen nicht mehr zu verantwortenden Weise zu
steigern und gleichzeitig in Kauf zu nehmen, daB in
der Zukunft eine Liike an qualifiziert ausgebildeten
Facharbeitern und Technikern entsteht. Es ist doch
gerechter und humaner, das berufliche Bildungswe-
sen so auszubauen, daf} es dem 16jdhrigen neue Aus-
bildungs- und Aufstiegschancen eréffnet, die er
heute nicht hat, auf die er aber wartet, als den 19-
oder 20jahrigen durch neue Versprechungen zu
einem Hochschulstudium zu motivieren, an dessen
Ende fiir den 25- oder 27jéhrigen dann die fehlende
Berufschance steht. Einerseits die Abiturientenquote
als nahezu alleinigen Ma@stab fiir die Qualitat des
Bildungswesens zu nehmen, andererseits jahrelang
die berufliche Bildung und etwa auch die Haupt-
schule zu vernachldssigen, diese falsche Symmetrie
in der Bildungspolitik der Bundesregierung muB
jetzt endlich korrigiert werden.

(Unruhe bei der FDP)

Diese falsche Symmetrie &ndern Sie nicht mit einem
neuen Rumpf- oder Schrumpfgesetz, sondern die
dndern Sie eben nur mit der von uns verlangten
grundlegenden Kurskorrektur in der gesamten Bil-
dungspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, 70 %o der jugendlichen
Arbeitslosen sind deshalb arbeitslos, weil sie liber
keine abgeschlossene Berufsausbildung verfiigen.
Die Kurskorrektur muBl deshalb auch den Gedan-
ken einbeziehen, daB es besser gewesen wdre, wenn
sich die Bildungspolitik der Bundesregierung in den
letzten Jahren mehr darauf konzentriert hatte, einer
groBeren Anzahl von jungen Menschen zu einer
abgeschlossenen Berufsbildung zu verhelfen, statt
die Zahl und den Anteil der Abiturienten in einer
im Interesse der jungen Menschen nicht mehr zu
verantwortenden Weise zu steigern. Das ware mehr
soziale Gerechtigkeit in diesem Lande gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichzeitig mit einer solchen Kurskorrektur im
Bildungswesen miissen wir aber auch einige der
bestehenden Strukturen im Beschaftigungswesen
uberdenken. Einen der Griinde fiir die Fehlentwick-
lung der letzten Jahre sehe ich darin, daff unsere
Berufs-, Laufbahn- und Besoldungsstrukturen vor
allem im offentlichen Dienst zwar nicht iberall, aber
doch in vielen Bereichen von der Vorstellung be-
stimmt werden, daB in der Regel nur derjenige zu
den hohen und hoheren Verantwortungsbereichen
aufsteigen konnen soll, der an einer Universitat
studiert hat. Warum streben denn immer mehr Stu-
denten an den Fachhochschulen auch noch ein an-
schlieBendes Universitatsstudium an? Die entschei-
dende Ursache liegt doch nicht darin, daf die Ab-
solventen der Fachhochschulen beim Einstieg in den
Beruf — z. B. im 6ffentlichen Dienst — niedriger be-
soldet werden als die Absolventen eines Universi-
tatsstudiums. Die entscheidende Ursache liegt viel-
mehr darin, daBl die Absolventen des Fachhochschul-
studiums in vielen Bereichen — vor allem des 6f-
fentlichen Dienstes in aller Regel am Ende ihres
Berufslebens erst in die Besoldungsstufe eintreten,

in welcher — wenigstens bis heute — der Akade-
miker beginnt. Es ist doch nur logisch, daB junge
Menschen dann, wo immer dies geht, ihre Chance
zundchst einmal im Universitdtsstudium suchen. So-
lange die Aufstiegschance im Beruf zwar nicht iiber-
all, aber vielerorts letztlich immer von der Berech-
tigung abhéangt, die sich jemand im Bildungswesen
erworben hat, dabei aber weniger die Leistung, die
er im Beruf erbracht hat, ins Gewicht fallt, so lange
wird bei den jungen Menschen der Drang zu der
Spitze der Bildungspyramide nicht entscheidend
nachlassen.

Wir werden die berufliche Bildung letztlich nur zu
einer gleichrangigen und gleichwertigen Alternative
zu Abitur und Studium entwickeln kénnen, wenn
wir endlich die immer mehr perfektionierte Durch-
lassigkeit im Bildungswesen durch mehr Durchlds-
sigkeit in den Berufs- und Laufbahnstrukturen er-
ganzen. Der Zugang zu den verantwortlichen Be-
rufen in Staat und Gesellschaft darf nicht ldanger
liberwiegend ein Hochschulstudium zur Bedingung
haben. Auch der Hochschulabsolvent mufl sich kiinf-
tig damit abfinden, daB er beim Aufstieg in héhere
Positionen in einem stédndigen Wettbewerb mit dem
tichtigen und im Beruf durch Leistung bewdhrten
Nichtakademiker steht, so daB nicht das Diplom,
sondern nur seine Tiichtigkeit ihn nach oben bringen
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, diese Veranderung der
Berufsstrukturen und diese von mir befiirwortete
Aufwertung der beruflichen Bildung, die Verbreite-
rung des alternativen Angebots in der beruflichen
Bildung werden bewirken, dafl der Drang in die
Einbahnstrale ,Abitur und Studium” abnimmt und
damit ohne zuséatzliches formales Ausleseverfahren
am Ende der Sekundarstufe I der Anteil der Schiler,
die in die Oberstufe des Gymnasiums iiberwech-
seln mdchten, zurlickgeht und sich mehr Schiiler ihre
Chance zum Aufstieg iiber qualifizierte berufliche
Bildung und qualifizierte Leistung im Beruf suchen
werden. Darauf mulB} es uns ankommen.

Leider verfiigen wir heute weder uUber attraktive
Alternativen zum Studium in ausreichender Zahl
noch sind wir in unseren Bemiihungen um durch-
lassigere Berufs- und Laufbahnstrukturen im o6ffent-
lichen Dienst so weit gekommen, wie es an sich not-
wendig ware. Beides 148t sich auch nicht mehr auf
einen Schlag nachholen. Wir miissen aber beides
erreichen, wenn wir die Ausbildungschancen der
jungen Menschen tatsachlich verbessern wollen.

Als weitere Aufgabe bleibt dann, denen zu helfen,
die sich derzeit in der Oberstufe des Gymnasiums
befinden und damit auf das Abitur programmiert
sind. Meine Damen und Herren, wir wollen nicht,
daBl eine Entwicklung eintritt, in der diese Abitu-
rienten, weil sie keine Studienplatze finden, nun
auch noch den Realschiilern und Hauptschiilern die
Studienplatze wegnehmen. Aus diesem Grunde wird
man eben alle Anstrengungen unternehmen miissen,
um in den nachsten Jahren méglichst jedem dieser
Abiturienten, der keinen fiir Abiturienten geeigne-
ten Ausbildungsplatz als Alternative zum Studium
findet, zwar nicht in jedem Fall den von ihm ge-
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wiinschten Studienplatz, aber doch wenigstens einen
Studienplatz anbieten zu kénnen.

Eine Ausweitung des Studienplatzangebots halte
ich insbesondere in praxis- und anwendungsbezo-
genen Studiengdngen, also beispielsweise in den
Fachhochschulen, fiir moglich und sinnvoll. Dort
sind teilweise noch Kapazitdten frei. Diese Auswei-
tung des Angebots ist auch moglich, wenn man,
wie es die Westdeutsche Rektorenkonferenz vor-
geschlagen hat, im gesamten Hochschulbereich vor-
handene Studienkapazitaten iiberlastet. Dieses An-
gebot ist hilfreich. Allerdings sollte dabei im In-
teresse junger Menschen und ihrer Zukunftschan-
cen eine Grenzlinie nicht iiberschritten werden.
Meine Damen und Herren, es ware liberaus bedenk-
lich, wenn wir es zulieflen, dafl durch Uberlast-
quoten weitere Stagnation und Rezession in der
Hochschulforschung eintriate. Dies sage ich vor
allem auf Grund folgender Uberlegung. Die ver-
minderten Berufschancen der Akademiker habe ich
dargelegt. Aber auch fiir die Nichtakademiker ist
es heute oft nicht mehr ganz einfach, im Anschluf}
an die Ausbildung einen Arbeitsplatz in der Berufs-
welt zu finden.

(Dr. Glotz [SPD]: Eben!)

Dies zwingt zu der Frage: Werden wir eigentlich
iberhaupt geniigend Arbeitsplatze haben, um allen
jungen Menschen aus den altersstarken Jahrgédngen
der 60er Jahre im Laufe der 80er Jahre einen Ar-
beitsplatz anbieten zu konnen? Dies ist gegen-
wdrtig eine der existentiellen Kernfragen fiur die
jungen Menschen in unserem Lande geworden.

(Dr. Glotz [SPD]: Jawohl, das ist richtig!)

Meine Damen und Herren, wir haben heute etwas
weniger als 1 Million Arbeitslose in unserem Lande.
Wenn alle aus den altersstarken Jahrgédngen in den
80er Jahren einen Arbeitsplatz bekommen sollen,
miissen wir aber nochmals eine weitere Million
zusatzlicher Arbeitsplatze schaffen und auBlerdem
noch den Verlust an Arbeitsplatzen durch Ratio-
nalisierung und Strukturverdanderungen ausglei-
chen.

Ich habe nicht die Uberzeugung und, ich glaube,
die jungen Menschen in diesem Lande zunehmend
auch nicht mehr, daB die derzeitige Regierungskoa-
lition in der Lage ist, dieses Beschiftigungsproblem
zu l0sen; denn sie hat in ihrer Regierungszeit ja
iber 1 Million Arbeitsplatze verloren und damit
diese ganzen Probleme erst hervorgerufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber lésen werden wir insgesamt diese Probleme
erst dann, wenn in diesem Lande wieder wesentlich
mehr investiert wird, als es in den Regierungsjah-
ren des derzeitigen Bundeskanzlers der Fall gewe-
sen ist. Dies heiit aber konkret, daB kiinftig ein
groBerer Teil des Bruttosozialprodukts in die Inve-
stitionen gehen muB. Ich bin mir vollig darlber
im klaren, was dies bedeutet. Wir konnen die Wert-
schépfung unserer Wirtschaft nicht gleichzeitig ver-
zehren und investieren wollen. Jede Mark, die in-
vestiert werden soll, missen wir deshalb dem Kon-
sum entziehen. Aber wenn wir die Zukunftschancen
unserer jungen Generation sichern wollen, dann miis-

sen wir uns eben in der Zukunft bei dieser Alter-
native starker flir die Zukunfitsinvestitionen ent-
scheiden.

Ich halte dies auch fiir ein Gebot der Gerechtig-
keit. Denn es ist nicht gerecht, wenn die eine Gene-
ration, die in den 60er Jahren und auch noch in den
beginnenden 70er Jahren an der Schwelle zum Be-
rufsleben stand, alle Chancen offen hatte, die Gene-
ration dagegen, die heute in den Schulen ist, zuneh-
mend vor den verschlossenen Tiiren steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gilt eben auch Chancengerechtigkeit zwischen
den einzelnen Generationen zu verwirklichen, wenn
wir unsere Gesellschaft von schweren Konflikten
zwischen den Generationen freihalten wollen.

Diese Chancengerechtigkeit zwischen den Gene-
rationen erreichen wir aber nur, wenn wir uns zur
Solidaritat unter den Generationen bekennen und
auch bereit finden. Deshalb kann es nicht so bleiben
wie in den letzten Jahren, dafi die eine Generation,
die derzeit im Produktionsprozef steht und sich dort
in starken Verbanden organisiert hat, einen immer
groBeren Anteil des Bruttosozialprodukts verzehrt,
um eigene auch durch die Anspruchsinflation dieser
Bundesregierung geweckte Interessen zu befriedi-
gen, und dies ohne Riicksicht auf die negativen Fol-
gen flir die Zukunftschancen der nachwachsenden
Generation, die namlich auf Investitionen angewie-
sen ist, die sich heute aber gegen die Aufzehrung
ihrer Zukunftschancen nicht wehren kann, weil eben
Jugend keine starke Lobby hat.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, weil das nicht so blei-
ben kann, beginnt hier die Aufgabe des Staates,
ndmlich die starken Organisationen bei der Verfol-
gung ihrer Interessen so weit zuriickzuhalten, daf
auch dem einzelnen, dem Nichtorganisierten, also
z. B. dem jungen Menschen, Gerechtigkeit im Ver-
teilungskampf um das Bruttosozialprodukt wider-
fahrt. Unser Staat verliert an Glaubwiirdigkeit und
Autoritat, wenn er jenen Gruppen nicht hilft, die
sich nicht selbst helfen kénnen. Zu diesen Gruppen
gehort die junge Generation, und dazu gehort ihre
Zukunftssicherung. Deshalb haben wir die Aufgabe,
wo immer wir EinfluB auf die Verteilung des Brutto-
sozialprodukts nehmen kénnen, auch dafiir zu sor-
gen, dal eben mehr als bisher in Arbeitspldatze und
Berufschancen von morgen in diesem Lande inve-
stiert wird, daB vor allem die Ausbildungsbereit-
schaft in der Wirtschaft wieder wachst und nicht
durch falsche gesetzgeberische MafBnahmen ge-
hemmt oder abgebaut wird.

Zu diesen Zukunftsinvestitionen gehéren auch die
Investitionen in Forschung und Technologie. Denn
Forschung und Technologie sind in der Zukunft mehr
denn je Grundlage fiir wirtschaftliches Wachstum,
fiir Export, fir Wettbewerbsfdhigkeit und damit
auch fiir die Sicherung der Arbeitspldtze von mor-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das Ziel unserer Gro-
Ben Anfrage ist es, die Bundesregierung zu einigen

()]

(D)



(A)

1:)]

18226

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 255. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 30. Juni 1976

Pfeifer

grundlegenden Korrekturen in der Bildungspolitik
zu bewegen. Bldungspolitik darf nicht langer dazu
ausersehen sein, Hilfsdienste zur Veranderung der
Gesellschaft zu leisten. MaBstab fiir die Bildungs-
politik hat wieder ausschlieBlich der junge Mensch
zu sein, die Sicherung seiner Berufs- und Lebens-
chancen und seiner Erziehung zum urteilsfahigen
Biirger, der politische, soziale und kulturelle Zusam-
menhange erkennt und der fdhig und bereit ist,
unsere freiheitliche und soziale Ordnung zu bewah-
ren und weiterzuentwickeln. Dies ist immer unsere
Leitlinie gewesen, und dies wird auch in der ndach-
sten Periode des Bundestages unsere Leitlinie blei-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, nach der Begrindung zu diesem Tagesord-
nungspunkt, der GroBen Anfrage der CDU/CSU,
unterbrechen wir die Behandlung dieses Punktes
und treten in Punkt 1 der Tagesordnung ein, ndm-
lich die auf 60 Minuten begrenzte

Fragestunde
— Drucksachen 7/5482, 7/5515 —.

In dieser Fragestunde liegen zunéachst Dringliche
Miindliche Anfragen vor. Ich rufe Frage 1 des Ab-
geordneten Dr. Jenninger auf:

Welche MaBnahmen trifft die Bundesregicrung vorsorglich,
um die in einigen Regionen der Bundesrepublik Deutschland
durch die langanhaltende Trockenheit sich abzeichnenden Ernte-
ausfalle fiir die Landwirtschaft auszugleichen?

Zur Beantwortung steht der Herr Bundesminister
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Herr
Bundesminister Ertl, zur Verfiigung.

Ertl, Bundesminister fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Prasident! Herr Kollege Jennin-
ger, von der Auswirkung der Trockenheit sind ein-
zelne Regionen des Bundesgebiets besonders betrof-
fen. Es handelt sich hierbei um die leichteren Béden
Norddeutschlands und den stidlichen Teil von Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, des Saarlandes
und weite Gebiete Hessens, um das Oberrheintal so-
wie um Unter- und Mittelfranken. Endgiiltige Aus-
sagen Uber die Ernteaussichten im Bundesgebiet
konnen jedoch erst gemacht werden, wenn die
ersten Ernteergebnisse der in diesen Tagen vorzeitig
beginnenden Ernte vorliegen. Die Bundesregierung
verfolgt bereits seit Wochen im engen Kontakt mit
den Bundesldandern und den Landwirtschaftskam-
mern die Auswirkungen der Trockenheit. Seit Mitte
Juni befaBt sich im BML eine Arbeitsgruppe mit den
Maoglichkeiten, die Auswirkungen von Ernteausfal-
len abzumildern oder auszugleichen, wobei ich na-
tirlich fir den Regen keine Zustdndigkeit habe,
Herr Kollege Jenninger.

Um Liquiditatsengpésse in den betroffenen Be-
frieben zu verhindern, ist unter anderem an folgen-
des gedacht: Stundung félliger Steuerzahlungen so-
wie Herabsetzung von Steuervorauszahlungen;
Stundung oder Aussetzung von Kapitaldienstlei-
stungen auf Grund betrieblicher Investitionen, wo-
bei dafiir die Zustimmung der Lander eingeholt wer-
den mubB, soweit es sich um die Gemeinschaftsauf-

gaben handelt. Dariiber hinaus werden wir in Zu-
sammenarbeit mit den Bundesldndern die Moglich-
keit prifen, wie die Rauhfutterversorgung in Diirre-
Regionen gegebenenfalls durch einen {iberregiona-
len Ausgleich sichergestellt werden kann. Ich darf
Thnen auch sagen, daB wir diesbeziliglich mit dem
Berufsstand in Verbindung stehen, um gemeinsame
Losungen zu finden. In diese Priifungen werden sei-
tens meines Ressorts Uberlegungen einbezogen, in-
wieweit man Transporthilfen z. B. durchBundeswehr,
den Bundesgrenzschutz und das Technische Hilfs-
werk in Anspruch nehmen kann. Dazu bedarf es der
Zustimmung der Ressorts, und es bedarf vor allem
der entsprechenden Antréage.

Trotz der sich fir die Landwirtschaft bei weiter
anhaltender Trockenheit abzeichnenden schwie-
rigen Situation braucht der Verbraucher in der
Bundesrepublik nicht mit Versorgungsengpéssen zu
rechnen. Die Bundesregierung hat fiir eine ausrei-
chende Vorratshaltung Sorge getragen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
haben Sie auch schon Uberlegungen angestellt,
eventuelle Getreideexporte in Drittlander, wenn die
Ernte, so wie befiirchtet wird, bei uns in weiten
Bereichen 10 oder gar 20 % niedriger ist, zu redu-
zieren?

Ertl, Bundesminister: Wir sind nie ein klassisches
Getreideexportland gewesen. Wenn wir Getreide
exportiert haben, Herr Kollege Jenninger, haben wir
das getan, um den Binnenmarkt zu entlasten. Inso-
weit ist dieses Bediirfnis nicht gegeben. Im Moment
haben wir drei Millionen Tonnen Getreide im La-
ger, so daB ich mit ruhigem Gewissen sagen kann,
daB die AnschluBversorgung ausreichend gegeben
ist. Es miite schon etwas ganz Exorbitiantes ein-
treten, bevor Schwierigkeiten entstehen. Selbstver-
standlich wird auch die Exportpolitik nach den eige-
nen Versorgungsgegebenheiten iiberprift.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Minister, bedeutet Ihre
Aussage, daB Sie der Landwirtschaft in den Gebie-
ten mit Diirreschdden durch die Stundung von Steu-
ern und Abgaben helfen wollen, daBl Sie die Kiir-
zung der Gemeinschaftsaufgabe revidieren wollen,
oder wie wollen Sie den 60 %bsigen Anteil bei der
Gemeinschaftsaufgabe fir den Bund anders finan-
zieren?

Ertl, Bundesminister: Die Steuerstundung hat
nichts mit der Gemeinschaftsaufgabe zu tun, Herr
Kollege.

(Eigen [CDU/CSU]: Aber die Abgabenstun-
dung!)

Es kommt zunachst darauf an, ob es ein Landwirt
ist, der Steuern zahlt; denn es kann nur etwas ge-
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stundet werden, wenn iberhaupt Steuern gezahlt
werden.

(Eigen [CDU/CSU]: Ich habe doch zu den
Abgaben etwas gefragt!)

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Ritz.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Bundesminister, noch
eine Frage zum Umfang der Dirreschdden. Es war
vor wenigen Tagen im Rundfunk und in den Zeitun-
gen von einem geschdtzten Ernteausfall von 10 %
die Rede. Sind Sie auf Grund der anhaltenden Diirre
der letzten Tage nicht der Meinung, daB diese Zahl
leider weit liberschritten werden wird?

Ertl, Bundesminister: Jede Schatzung ist falsch;
denn jedermann weiB, daB ich in dieser Frage ge-
naue Mengen erst angeben kann, wenn die Ernte
in der Scheuer ist. Alle Schatzungen sind proble-
matisch. Es wird auch sehr davon abhédngen, wie
der weitere Witterungsverlauf ist. Das gilt auch zum
Beispiel fiir die Rauhfutterernte. Herr Kollege Ritz,
meine Arbeitsgruppe befaBt sich im Moment mit
einer Bestandsaufnahme fiir Zwischenfruchtbau-
Saatgut, damit wir fiir den Fall, daB es regnet, was
ich hoffe und winsche, unverziliglich geniigend
Saatgut haben, um den Zwischenfruchtbau zu be-
waltigen. Angenommen, es wiirde in den nachsten
14 Tagen regnen — ich hoffe, daB es mdoglichst frii-
her der Fall sein wird; aber keiner von uns weif}
das —, kénnten wir jetzt nach der frithen Ernte mit
Zwischenfruchtbau die Futterliicke wiederum er-
heblich verringern.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Schweitzer.

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Minister, da Sie in die-
sem Zusammenhang ausdriicklich das Bundesland
Rheinland-Pfalz erwdhnt haben, darf ich Sie fragen,
ob dieses Bundesland von sich aus an Ihr Haus
herangetreten ist, um eventuelle MaBnahmen zu
koordinieren.

Ertl, Bundesminister: Das Bundesministerium ist
an die Lander herangetreten und hat sie gebeten,
erstens bei der Schadenfeststellung zu helfen, so-
weit Schaden iiberhaupt gegeben ist, und zweitens
dem Bundesministerium Informationen iber den
Saatenstand zu geben, um uns damit iberhaupt ei-
nen Uberblick zu geben, in welchem Ausmall man
moglicherweise mit Minderernten und riickgéngigen
Ernteertragen rechnen mubB. In dieser Woche findet
in meinem Hause noch eine Besprechung mit allen
Landern statt. Das einzige Land auBer dem Land
Rheinland-Pfalz, das sich zusétzlich fernschriftlich
gemeldet hat — allerdings zu RindermaBnahmen —,
ist das Saarland.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Bundesminister, nach-
dem Sie auf Anfrage vom Kollegen Ritz erklérten,
jede Schdtzung sei falsch, frage ich, ob Sie vielleicht
auch bereit wéren, in der Offentlichkeit darauf hin-
zuwirken, daf die optimistischen Prognosen hin-
sichtlich der landwirtschaftlichen Einkommen in der
Bundesrepublik durch diese Diirre etwas reduziert
werden?

Ertl, Bundesminister: Herr Kollege Susset, hier
muBl ich Sie leider sehr enttauschen. Von einem
versierten Agrarfachmann nehme ich an, daB er
weiB, daB das Wirtschaftsjahr heute abgeschlossen
wird, so daB die Ernteergebnisse und die Einkom-
men des Wirtschaftsjahres 1975/76 von der kom-
menden Ernte iiberhaupt nicht tangiert werden. Die
jetzige Situation wird die Vorausberechnung der
Einkommenssituation fiir das Wirtschaftsjahr 1976/
77 beeinflussen.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wird
Ihr Haus dafiir Sorge tragen, daBl durch entspre-
chende Interventionen auf den Fleischmarkten jene
Landwirte, die zu Notverkdaufen zur Unzeit gezwun-
gen sein koénnten, nicht noch durch sehr niedrige
oder zusammenbrechende Preise bestraft werden?

Ertl, Bundesminister: Herr Kollege Kiechle, das
ist der Gegenstand der zweiten Frage. Aber wenn
es der Herr Prdsident gestattet, kann ich auch die
zweite Frage schon beantworten.

Vizeprasident von Hassel: Wir sollten erst diese
Frage abwickeln.

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Frith.

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Bundesminister, da die
Trockenheit nicht nur ein deutsches, sondern ein
europdisches Problem ist, das eine groBe Rolle spie-
len wird und vermutlich im Europédischen Parlament
in der ndchsten Woche besprochen werden wird,
frage ich: kénnten Sie die Zusicherung geben, falls
man dort zu SondermaBnahmen kommt, daB sich die
deutsche Bundesregierung nicht dagegen sperren
wiirde, wenn daraus Sonderausgaben entstiinden?

Ertl, Bundesminister: Herr Kollege Frith, mir ist
nur bekannt, daB es bisher im Europdischen Parla-
ment zu keiner Einigung gekommen ist und daB ein
entsprechender Antrag an den Landwirtschaftsaus-
schuf} zuriickgewiesen worden ist. Selbstverstandlich
wird der Ministerrat zu priifen haben, welche Még-
lichkeiten es gibt, falls das Parlament dort iber-
haupt beschluBfdhig ist. Das ist zunéchst einmal der
Tatbestand. Aber ich habe nichts dagegen, wenn
sich das Parlament an dieser Sache konstruktiv be-
teiligt.

Zweiter Punkt. Der Ministerrat braucht keine Auf-
forderung. Er hat z. B. auf dem Rindersektor — das
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wird in der Antwort auf die zweite Dringliche Frage
deutlich — bereits Beschliisse gefaBt.

Vizepréasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Minister, was unternimmt
Thr Haus, um die Ernteschdtzungen jeweils zu aktua-
lisieren, d. h. so schnell wie moglich auf den neue-
sten Stand zu bringen?

Ertl, Bundesminister: Wir fragen dort riick, wo
die Ernteermittlungen gemacht werden, d. h. bei den
amtlichen Schéatzern und bei den Landern; die be-
richten wochentlich iiber den Erntestand. Diese Er-
gebnisse werden bei uns hochgerechnet. Auf Grund
dieser Ergebnisse geben wir unsere Meldungen her-
aus.

Diese Meldungen sehen im Moment so aus, daB
die Lage sehr unterschiedlich ist. Es gibt immer noch
Gebiete in der Bundesrepublik Deutschland, in denen
wir davon ausgehen koénnen — das muB ich mit sehr
groBem Vorbehalt sagen; ich habe nicht die Kompe-
tenz fur das Wetter, um das noch einmal zu be-
merken —, sogar noch Spitzenertrdge zu erzielen,
und zwar nicht etwa nur in kleinen Regionen, son-
dern in ganz beachtlichen Teilen Deutschlands. Des-
halb meine ich, dal wir vor einer Situation stehen,
deren Entwicklung uns Sorge macht — ibrigens mit

jedem Tag groBere Sorge —, die aber im Moment
keinen AnlaB bietet — im Gegensatz z. B. zu Frank-
reich und anderen Landern —, iiberdramatisiert zu

werden, allerdings auch nicht bagatellisiert zu wer-
den. Vielmehr werden wir in der Hofnung, daf der
Regen noch kommt, dann das Né6tige tun, damit die
einzelnen Landwirte nicht in Liquiditatsschwierig-
keiten geraten und wir dariber hinaus die Versor-
gung sicherstellen kénnen.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die Dringliche

Frage 2 des Abgeordneten Dr. Jenninger auf:

Was die Bundesregierung gegen die &uBerst
kritische Lage vor allem an den siddeutschen Rindermirkten,
die sich durch das Zusammentreffen der Auswirkungen der
italienischen Bardepotregelung und das durch die langan-
haltende Trockenheit erhéhte Angebot an Rindern noch ver-
scharft hat?

unternimmt

Bitte, zur Beantwortung, Herr Bundesminister.

Ertl, Bundesminister: Herr Kollege Jenninger, fir
den Rindfleischsektor hat die Bundesregierung be-
reits in den letzten Wochen eine Reihe von Vor-
kehrungen getroffen, um die Auswirkungen der
Diirre und der italienischen Bardepotregelung zu
mildern.

Zur Unterstiitzung der staatlichen Interventions-
kaufe wurde schon Mitte Juni 1976 eine EG-Beihilfe-
aktion fiir die private Lagerhaltung von 38 000 Ton-
nen Rinderhalften und 30 000 Tonnen Vorderviertel
von Rindern beschlossen, die nicht nur mannliche
Schlachttiere, sondern auch Kithe und Féarsen ein-
schlieBt. Bei dieser Aktion, die ab 1.Juli 1976, also
ab morgen, anlduft, konnte von deutscher Seite
durchgesetzt werden, daB die bisherige Beschran-
kung auf Einlagerungen in EG-zugelassenen Kiihl-

hdusern aufgehoben wird, so daB zusatzliche Lager-
kapazitdten verfiigbar sind. In Anbetracht der zu-
nehmenden Marktanlieferungen hat die Bundes-
regierung in Ausnahmefdllen zugestimmt, daB im
Rahmen dieser Aktion bereits ab 28. Juni 1976 er-
schlachtetes Fleisch berlicksichtigt werden kann.

Die Stitzungskdufe der EVSt Schlachtvieh sind
bis zur Erschopfung der inlandischen Einfrier- und
Lagerkapazitaten verstarkt worden. In der laufen-
den Woche wurden Zuschldage fur die Ubernahme
von 8390 Bullen gegeniiber 5490 in der Vorwoche
erteilt. Bei der Aufstockung dieser Mengen wurden
insbesondere die Trockengebiete in Nordbayern,
Baden-Wiirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz und
im Saarland beriicksichtigt.

Zur Beschaffung zusétzlicher Kihlrdume in den
benachbarten EG-Léndern ist die EVSt Schlachtvieh
angewiesen worden, entsprechende Kontakte aufzu-
nehmen. Nach den bisherigen Verhandlungen ist zu
erwarten, dafl diese Bemiithungen positiv verlaufen.

Weiterhin ist von deutscher Seite am 21./22. Juni
1976 im Agrarrat in Luxemburg ein Antrag auf Ge-
wahrung einer voriibergehenden Konservierungs-
aktion fur Rindfleisch mit EG-Beihilfen gestellt wor-
den. Dieser Antrag wird zur Zeit von der EG-Kom-
mission geprift und soll die laufende nationale Kon-
servierungsaktion auf eine breitere Basis stellen.
AuBerdem wird diese nationale Konservierungs-
aktion verlangert und mengenmaBig aufgestodkt.

Ein weiterer deutscher Antrag soll sicherstellen,
daB ab 26. Juli 1976 auch Ochsen A wieder in die
Interventionskdufe der EVSt einbezogen werden.
Eine entsprechende Zusage der EG-Kommission liegt
bereits vor.

Zur Wahrnehmung von Exportmoglichkeiten wer-
den alle zuldssigen nationalen Moglichkeiten aus-
geschopft, nachdem eine Erhéhung der Exporterstat-
tungen fiir Rindfleisch seitens der EG-Kommission
bisher abgelehnt worden ist.

Vizepriasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
sehen Sie weitere Mdoglichkeiten der Exportforde-
rung, speziell im Hinblick auf die Regionen, die von
der Diirre besonders betroffen sind?

Ertl, Bundesminister: Ich habe Ihnen ja gesagt,
daB wir zur Zeit alle nationalen Méglichkeiten aus-
schépfen. Dazu bedarf es Verhandlungen nicht nur
innerhalb der Ressorts, sondern es bedarf vor allem
Verhandlungen mit der Kommission, weil auch Ex-
porthilfen bei der Kommission notifiziert werden
miissen. Aber ich gehe von der Annahme aus, daB
wir diese Schwierigkeiten 16sen koénnen. Zwar han-
delt es sich nicht um unbeachtliche Kontrakte. Aber
ich glaube, daB ich keine Einzelheiten nennen sollte.
Das ware wohl eher schadlich als niitzlich.

Vizepréasident von Hassel: Die zweite Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Jenninger.
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Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
da Sie auch Verbraucherminister sind, moéchte ich
Sie fragen, ob Sie eine Méglichkeit sehen, die deut-
schen Verbraucher von seiten der Bundesregierung
aufzufordern, in den kommenden Wochen Fleisch auf
Vorrat zu kaufen, damit diese fiir unsere Landwirt-
schaft schwierige Lage gemeistert werden kann.

Ertl, Bundesminister: Es ist eine niitzliche Anre-
gung. Es geht natiirlich nur, soweit Kiihleinrichtun-
gen in den Haushalten vorhanden sind. Ich sehe
mich nicht imstande, an jede Hausfrau eine Gefrier-
truhe zu liefern; ihr Vorhandensein wiirde ich im
Interesse einer gesunden Haushaltsfithrung begrii-
Ben. Aber das muB ich natiirlich der freien Entschei-
dung der Hausfrau iiberlassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Jenninger [CDU/CSU])

Da wir im Moment eine Situation haben, in der die
Erzeugerpreise unter denen des Vorjahres liegen,
gehe ich von der richtigen Annahme aus, daB die
aufnehmende Hand und die verarbeitende Wirtschaft
diese Preissenkungen, die in dieser Woche sehr be-
achtlich waren — wir haben jetzt dafiir Sorge zu
tragen, daB dieser Trend wieder gebremst wird —,
an die Verbraucher weitergegeben werden. Das ist
natiirlich die beste Anregung fiir den Konsum. Ich
bin davon iiberzeugt, daB bei preiswerterem Fleisch
der Konsument von selbst einsteigen wird. Das
schlieBt nicht aus, daB man gerade auf diesen Zu-
stand besonders hinweist. Dafiir gibt es auch ein
bedeutendes Unternehmen. Das nennt sich CMA.
Das wird sich dieser Sache annehmen. Ich werde sie
auf jeden Fall darum bitten.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Minister, abgesehen von den
Mehraufwendungen aus der Bundeskasse, die fiir die
Deponierung der Fleischmengen erforderlich sind:
wie hoch schétzen Sie die durch das Bardepotsystem
Italiens ausgeldsten PreiseinbuBlen ein, die die deut-
sche Landwirtschaft dadurch insgesamt bereits hat
hinnehmen miissen?

Ertl, Bundesminister: Ich glaube, da8 wir das nicht
quantifizieren kénnen; denn bis zur letzten Woche
— den Markt dieser Woche miissen wir ausneh-
men — kann man nicht sagen, daB es sich um einen
exorbitanten Riickgang der Erzeugerpreise handelt.
Es gab Schwankungen.

Ich muB Ihnen iibrigens sagen, die Riickgdnge der
Lieferungen sind nicht in dem Umfange eingetreten,
wie es befiirchtet wurde. Wir haben Riidkgange, aber
wir haben eine unterschiedliche Marktsituation. Z. B.
werden wir heute von der exportierenden Wirtschaft
gebeten, keine Hinterviertel mehr einzufrieren, son-
dern sie fiir den Italientransport zur Verfiigung zu
stellen. Das Geschidft geht also ertraglich; es geht
besser, als es anzunehmen war. Das bestdtigt mir
laufend die Wirtschaft.

Insoweit glaube ich, sagen zu kénnen — das fiige
ich gerne hinzu —, daB ich davon ausgehe, daB das
Bardepot zumindest bei einigen Bereichen der Land-
wirtschaft fristgerecht ablduft. Ich kann auch weiter-
hin verraten, dal im Augenblick sogar die Kommis-
sion dariiber verhandelt, ob es nicht eine vorzeitige
Aufhebung gibt. Aber ich méchte das Ergebnis nicht
vorwegnehmen, weil es auch in Italien besondere

Schwierigkeiten insbesondere beim Fleisch gibt, und.

zwar in Folge der Diirre in Norditalien. Insgesamt
kann ich aber sagen: es ist nicht so schlimm gewor-
den, wie es hatte kommen koénnen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Minister, in der zweiten
Frage des Herrn Abgeordneten Jenninger wurden
auch das Bardepotgesetz Italiens und dessen Aus-
wirkungen angesprochen. Nun hat Herr Staatssekre-
tar Logemann auf die dringenden Fragen des Herrn
Abgeordneten Kiechle und von mir hier im Deut-
schen Bundestag immer wieder geantwortet, Sie
wiirden in Verhandlungen mit Frankreich sicherstel-
len, daB es zu keinen Wetthbewerbsverzerrungen
kommen wiirde. Nun lese ich heute im neuesten
Nadhrichtendienst der Europdischen Gemeinschaft,
daB die franzdsische Regierung doch wieder, dhnlich
wie 1974, SondermaBnahmen zur Verbesserung der
Wettbewerbssituation der franzosischen Landwirt-
schaft in bezug auf Italien durchgefiihrt hat.

Ertl, Bundesminister: Das ist falsch, Herr Eigen.
Ich weiB nicht, wo Sie es gelesen haben. Vielleicht
konnen Sie mir das zuschicken. Das wiére ein ekla-
tanter Wortbruch.

Fiir mich sind die Informationsdienste nicht ma8-
gebend. Ich halte mich an das Wort eines Mini-
sters. Der franzosische Minister hat expressis verbis
gesagt und ich bin auch so von der deutschen Bot-
schaft informiert — ich habe auch Unterlagen dar-
iiber, wie sich das Bardepot auf Frankreich ausge-
wirkt hat, die das bestdtigen —, daB8 Frankreich
keine nationalen Mafinahmen ergriffen hat.

Frankreich hat aber etwas getan — dazu hat mir
Herr Préasident von Heereman einen Brief geschrie-
ben —, was wir auch tun kénnten. Frankreich hat
die Orientierungspreise zulasten der Erzeuger her-
untergesetzt. Das wollte ich im Interesse der Ein-
kommenssituation der Landwirte vermeiden. Wenn
aber der Berufsstand bereit ist zu sagen, er iiber-
ndhme die Mitverantwortung, dann setzen wir so
wie Frankreich die Orientierungspreise um 4 %o her-
unter. Dann haben wir die gleiche Wettbewerbslage.
Ich habe das im Interesse der Einkommenssituation
der Landwirtschaft nicht getan, sondern habe lieber
unsere staatlichen Mittel, die Einfuhr- und Vorrats-
stellen, zum Wohle der Landwirtschaft eingesetzt.

(Eigen [CDU/CSU]: Sie konnen das ja gar
nicht!)
— Das kostet nur ein VerwaltungsausschuBverfah-

ren, Herr Kollege Eigen. Ich bin rechtlich dazu in
der Lage, das zu beurteilen.
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Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Friih.

Dr. Frith (CDU/CSU): Herr Minister, nachdem Sie
mich durch die Antwort auf die vorige Frage dar-
tber in Kenntnis gesetzt haben, da8 die Trocken-
heitsgeschichte im Europdischen Parlament Mitte
Juni gelaufen ist — die jetzige Situation war damals
noch nicht abzusehen — und das an den Landwirt-
schaftsausschuB zuriickiiberwiesen wurde und weil
nun der Landwirtschaftsausschu des Européaischen
Parlaments am Montag in dieser Frage eine Son-
dersitzung haben wird, um das dann nochmals ins
Parlament zu bringen, mdchte ich Sie fragen: Wird
die deutsche Bundesregierung, wenn diese Frage so
entschieden wird, daB SondermaBnahmen, insbeson-
dere auch im Hinblick auf Abschlachtung von Rin-
dern ergriffen werden miissen, wegen der eventuell
neu entstehenden Kosten gegen eine solche Mal-
nahme Widerstand leisten?

Ertl, Bundesminister: Ich kann nicht auf eine Frage
antworten, die mit ,wenn" beginnt. Ich muf von
Tatsachen ausgehen. Ich kann nur noch einmal sa-
gen — ich habe es gerade in der Antwort auf die
Frage von Herrn Jenninger verlesen —: Der Mini-
sterrat hat unverziiglich, und zwar nicht zuletzt auch
auf Antrag der deutschen Delegation, in einigen Be-
reichen auf dem Fleischsektor etwas getan. Insoweit
wiirde jeder Parlamentsbeschluf offene Tiiren ein-
rennen. Die Frage der Kosten kann ich doch erst prii-
fen, wenn ich weiB, in welchem Umfang Kosten ent-
stehen. Ich kann doch nicht & fonds perdu sagen:
Gebt mal alle Geld aus. Fur uns steht fest, da8 etwas
getan werden muB}, damit diese fatale Situation in
einigen Bereichen nicht zu einer Katastrophe fiihrt.

Aber ich kann Sie in einigen Punkten auch beru-
higen. Die Situation, die wir jetzt haben, die ich sehr
bedauere, bringt es mit sich — das ist die eine Seite
der Medaille; ich will nicht sagen: eine erfreuliche,
aber auf jeden Fall keine ungiinstige —, daB das
Milchproblem dadurch in seiner Schérfe gemildert
wird, und zwar nicht nur der Menge nach, sondern
auch materiell, vom Geld her. Insoweit, wiirde ich
sagen, ist der Spielraum der Kommission groBer ge-
worden. Was soll ich mir dariiber den Kopf.zerbre-
chen? Bis jetzt hat die Kommission immer noch sehr
viel Geld bekommen, einschlieflich dessen von der
Bundesrepublik Deutschland.

Vizeprasident von Hassel: Es gibt keine weiteren
Zusatzfragen. Wir sind am Ende Ihres Geschaftsbe-
reiches angelangt. Ich darf Thnen fiir die Beantwor-
tung der beiden Fragen danken, Herr Bundesmini-
ster.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Es liegen zwei Dringlichkeitsfragen
VOI.

Ich rufe die Dringlichkeitsfrage 3 des Abgeordne-
ten Jostern auf:

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung, in Verbin-
dung mit den Lindern die Wasserversorgung fiir die Bevolkerung
bei der anhaltenden Trockenheit sicherzustellen?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer

Staatssekretdr Dr. Schmude.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern; Herr Kollege Josten, die Sicher-
stellung der Wasserversorgung der Bevélkerung ist
grundséatzlich eine Aufgabe der Lander und der Ge-
meinden. Der Bund hat nur eine Rahmenkompetenz
auf dem Gebiet des Wasserrechts und der Wasser-
wirtschaft. Dennoch hat die Bundesregierung die
Entwicklung im Bereich der déifentlichen Wasserver-
sorgung im Zusammenhang mit der anhaltenden
Trockenheit aufmerksam verfolgt.

Die Wasserversorgungssituation der Bundesrepu-
blik kann — soweit sie sich auf die Grundwasser-
gewinnung bezieht — insgesamt zur Zeit noch nicht
als kritisch bezeichnet werden. Gewisse geringe
Schwierigkeiten, die bei Anhalten der Trockenheit
allerdings zunehmen werden, bestehen in einigen
Orten, in denen die Wasserversorgung iiber Quellen
oder Brunnen aus flachliegendem Grundwasser er-
folgt.

Die Trinkwassertalsperren haben im Durchschnitt
noch einen Fiillungsstand von etwa 70%, so daB
auch dort in absehbarer Zeit keine Engpésse zu er-
warten sind. Bei Wasserwerken, die mittelbar Ober-
flachenwasser gewinnen, muBf wegen der niedrigen
Wasserstdnde und der dadurch bedingten erhohten
Verunreinigung die maximale Aufbereitungstechnik
eingesetzt werden. -

Vizepridsident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, darf ich
Sie im Hinblick auf Ihre ersten Sédtze fragen: Teilen
Sie meine Meinung, daff in den Gebieten, in denen
groBer Wassermangel besteht, niemand Verstdndnis
fur einen Kompetenzstreit zwischen Bund und L&an-
dern hat, sondern unsere Mitbilirger nur an rascher
Hilfe interessiert sind?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdar: Ohne Zweifel
geben Sie die Stimmung der Biirger richtig wieder,
Herr Kollege Josten. Nur kann diese rasche Hilfe,
sowohl sachgerecht als auch in der richtigen Zu-
stdndigkeit, sehr viel besser von denen gewdhrt
werden, die in der Tat dort dafiir zustdndig sind,
ndmlich von Landern und Gemeinden. Es hitte {iber-
haupt keinen Sinn, einer solchen Stimmung, wie Sie
sie schildern, in der Form nachzugeben, daB sich der
Bund nun plétzlich Kompetenzen anmaft, bei deren
Gebrauch er nicht nur juristisch, sondern auch in
der Sache Schiffbruch erleiden miiBte.

Vizeprdsident von Hassel:
Herr Abgeordneter Josten.

Zweite Zusatzfrage,

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nachdem
erst in diesen Tagen die Drucksache 7/5014, die
Unterrichtung durch die Bundesregierung, in der es
um die Umweltprobleme des Rheins geht, vorgelegt
wurde, darf ich Sie fragen: Gibt es bereits feste
Pline beim Bund, in Verbindung mit den Lé&ndern,
daB beispielsweise an unseren Flissen Staubecken
oder Stauseen angelegt werden, damit Wasser fiir
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Josten
Krisenzeiten gespeichert und andererseits Hochwas-
serschdden vermieden werden?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Josten, MaBinahmen, wie Sie sie jetzt schildern,
konnten allenfalls mittelfristig greifen. Sie sind
nach der derzeitigen Lage, die ich Thnen in der Ant-
wort auf Ihre erste Frage dargestellt habe, zur Zeit
nicht angebracht. Was im iibrigen das Zusammen-
wirken von Bund und Landern bei der Abhilfe in
einzelnen Notsituationen anbelangt, so haben Sie
dazu eine zweite Frage eingebracht, auf die ich
gleich antworten werde.

Vizepréasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Dr. Schweitzer.

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Staatssekretdar, wére
Thr Haus bereit, im Benehmen mit dem Bundesver-
teidigungsministerium darauf hinzuwirken, dafl von
den Standorten der Bundeswehr, bei denen — wie
z. B. im Bereich des Heeresflugplatzes Mendig —
nachweislich die Wasserversorgung der Bevolke-
rung durch die Bundeswehr selber stark beeintrach-
tigt wird, kontinuierliche MafBinahmen zur Versor-
gung der Bevolkerung durch die Bundeswehr er-
griffen werden?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Nicht
nur in Mendigl)

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar: Was die Ein-
beziehung der Bundeswehr in die Abhilfe bei Not-
fallen anbelangt, werde ich ebenfalls gleich auf die
Frage 2 dazu antworten. Der von Thnen konkret
dargestellte Sachverhalt und die daraus entstan-
denen Probleme lassen sich meines Erachtens sehr
viel besser an Ort und Stelle 16sen, als wenn der
Weg tiiber das Bundesministerium des Innern und
das der Verteidigung gewéahlt wird, um diese Pro-
bleme abzustellen. Sollte es sich allerdings erge-
ben, Herr Kollege Schweitzer, dafl an Ort und Stelle
eine Abhilfe nicht moéglich ist, daB sie dort erfolg-
los versucht worden ist, stehe ich gern zur Ver-
mittlung weiterer Initiativen zur Verfiigung.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, liegen der
Bundesregierung Informationen iber Gebiete der
Bundesrepublik vor, in denen die Wasserversor-
gung kritisch ist?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar: Der Bundes-
regierung ist bekannt, dafl es an einzelnen wenigen
Orten solche Probleme gibt, mit denen man zur Zeit
aber noch durchaus fertig wird. Es liegen hier keine
Informationen dariiber vor, daB solche Probleme
sich auf weitere Bereiche erstrecken. Im Gegen-
teil, ich konnte Thnen eben die Auskunft geben, daB
nach Riicksprache mit den Landern und nach Ein-
holung der Informationen bei denjenigen, die damit
befaBt sind, die Gesamtsituation durchaus noch
nicht als kritisch betrachtet wird.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ware die
Bundesregierung, nachdem die Diirre nun aufzeigt,
wie unsinnig einige Gesetze sind, bereit, fiir die
schon vorgesehene Sondersitzung des Bundestages
eine Novellierung der Abwasserabgabenordnung zu
beantragen, denn niemand hat ja wohl noch Ver-
standnis fir die dort von der SPD und FDP be-
schlossene Regensteuer?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Verehrter Herr Kollege,
ich habe durchaus Verstandnis dafiir, wenn man
Fragen auszuweiten trachtet, aber die Regensteuer
hat mit der Wasserversorgung der Bevolkerung bei
anhaltender Trockenheit — so heiBt die Grund-
frage — nichts zu tun. Herr Staatssekretar, Sie
brauchen diese Zusatzfrage nicht zu beantworten.

Ich rufe die Frage 4 des Herrn Abgeordneten
Josten auf:

Ist von sciten der Bundesregierung daran gedacht, Hilfs-
organisationen — 2z, B. Technisches Hilfswerk oder auch die
Bundeswehr -~ zum Wasserfahren in den ausgesprochenen
Wassernotstandsgebieten einzusctzen?

Bitte schén, zur Beantwortung, Herr Staatssekre-
tar.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar: Soweit infolge
der derzeit anhaltenden Trockenheit Schwierig-
keiten bei der Sicherstellung der Wasserversor-
gung auftreten, kénnen die hierfiir zustandigen Lan-
der und Kommunen wie folgt auf Bundespotential zu-
riickgreifen.

Nach dem Gesetz tiber die Erweiterung des
Katastrophenschutzes vom 9. Juli 1968 steht den
Landes- und Kommunalbehérden das vom Bund
beschaffte Katastrophenschutzgerdt jederzeit ohne
besondere Anforderung zur Verfiigung. Dazu ge-
horen u. a. 54 Mehrzweckfahrzeuge mit einem Fas-
sungsvermogen von je 4 5001 Wasser.

Die Bundesanstalt Technisches Hiliswerk, zu deren
Aufgaben die Leistung technischer Hilfe bei offent-
lichen Notsténden zahlt, halt insgesamt 16 Trink-
wasseraufbereitungsanlagen, Wassertransportkapa-
zitdten sowie Rohrverlegungsmaterial vor. Auf An-
forderung o6rtlicher Stellen befinden sich bereits in
Baden-Wiirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz
Trinkwasseraufbereitungsanlagen und Lastwagen
mit Wasserbehdltern im Einsatz. Die Landesver-
bande der Bundesanstalt sind angewiesen, sich fur
weitere Hilfsaktionen bereitzuhalten.

Nach Art. 35 Abs. 2 des Grundgesetzes konnen
Lander und Kommunen auch die Streitkrdite und den
Bundesgrenzschutz zur Hilfeleistung anfordern.
Diese sind darauf vorbereitet, unverziiglich ihr
Personal und Material einzusetzen.

Vizeprasident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Josten.
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Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, bei aller
Anerkennung Ihrer Hinweise, wie geholfen werden
kann: Ist Thnen bekannt, daB beispielsweise jetzt
schon in Gemeinden auch in Rheinland-Pfalz die
Wasserversorgung nur mit Tankfahrzeugen gesichert
werden kann, welche z. B. von den freiwilligen
Feuerwehren gefahren werden, und ist zu erwarten,
daB diese Gemeinden auch vom Bund eine finan-
zielle Entschddigung oder Mithilfe bekommen kon-
nen?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar: Ich kann Thnen
iber eine finanzielle Entschddigung zur Zeit iber-
haupt nichts sagen. Dazu ist meines Erachtens weder
das AusmaB des Schadens, noch die Zustdndigkeit,
noch die Abhilfeméglichkeit bisher schon absehbar.
Im tbrigen aber, Herr Kollege Josten, muf} ich noch
einmal darauf verweisen, daf} die Sicherstellung der
Wasserversorgung der Bevolkerung Aufgabe der
Liander und Gemeinden ist. Die Moglichkeiten des
Bundes, zu helfen, die ich soeben dargelegt habe,
sind ein Angebot, das der Bund vorhalt. Von diesem
Angebot kann Gebrauch gemacht werden; damit es
iiberhaupt realisiert wird, muff davon Gebrauch ge-
macht werden. Keinesfalls kann der Bund von sich
aus die Initiative ergreifen und tber dieses Ange-
bot hinausgehen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilen
Sie aber nicht meine Meinung, daB es sich hier um
eine Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Landern
handelt und daB nicht in solchen Gebieten, wo Was-
sernot ist, der Eindruck entstehen kann, daBf die
Regierung des Bundes wenig interessiert ist, weil
ihr vielleicht das Wasser schon am Hals steht?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Josten, ich mufl diesen Vorhalt zurtickweisen; denn
wenn ich Thnen eben — und, wie ich glaube, ein-
drucksvoll — darlegen konnte, daB der Bund ein
reichhaltiges Angebot an HilfsmaBnahmen unter-
halt und dieses vorhalt, dann kénnen Sie nicht von
einem Desinteresse der Regierung oder von einer
Zuriickhaltung sprechen. Im {ibrigen hat das Grund-
gesetz die Zustdandigkeitsverteilung aus sehr wohl-
erwogenen Grinden auch fir diesen Fall geregelt.
Es kann nicht angehen, daB in einer konkreten
Situation, die hier oder dort Probleme schafft, bei
denen man die vorhandenen Mittel noch gar nicht
ausgenutzt hat, um ihrer Herr zu werden, schon
iiber die Anderung von Zustdndigkeiten, die verfas-
sungsrechtlich festgelegt sind, geredet wird.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, bitte
schon Herr Kollege!

Bremm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist Thnen
aus fritheren Notstanden bekannt, daB, wenn die
Hilfe der Bundeswehr oder des Technischen Hilfs-
werks von den Gemeinden oder von einzelnen Ge-
héften angenommen worden ist, im AnschluB an

diese MafBnahmen sehr hohe Gebihrenrechnungen
gekommen sind, und ist die Bundesregierung be-
reit, innerhalb der Ressorts abzustimmen, daBl diese
Gebilihren dann nicht erhoben werden?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar: Mir ist bekannt,
daB grundsétzlich eine Kostenerstattungspflicht be-
steht. Nur ist mir auch bekannt, daB es die stdndige
Praxis der Bundesregierung in der Vergangenheit
gewesen ist, nachtrdglich beim ErlaB dieser Kosten-
erstattungsforderung sehr grofziigig zu verfahren.
Es geht nur nicht an, von vornherein und ohne
Kenntnis des genauen Ausmafes der Beanspruchung
schon KostenerlaB zu gewdhren. Dies ist auch haus-
haltsrechtlich nicht moglich.

Vizeprédsident von Hassel: Wir sind am Ende Ihres
Geschaftsbereichs angelangt. Ich darf Thnen, Herr
Staatssekretar, fiir die Beantwortung danken.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung. Die Frage 1 des Abge-
ordneten Gansel wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedrudkt. Damit ist dieser Geschaftsbereich abge-
wickelt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau auf. Die
Frage 2 des Abgeordneten Milz wird auf Wunsch
des Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters flir wirtschaftliche Zusammenarbeit' auf. Die
Frage 3 hat der Abgeordnete Horstmeier gestellt:

Wie sieht die Bundesregierung die Einbeziehung der soge-
nannten Entwicklungslinder in die Moglichkeiten des interna-
tionalen Praktikantenaustausches, und hat sie dafiir schon Re-
gelungen vorgesehen?

Der Fragesteller ist anwesend. Zur Beantwortung
bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Brick.

Briick, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr Kollege
Horstmeier, die Bundesregierung fithrt seit 1956 Pro-
gramme zur Aus- und Fortbildung von Fach- und
Fuhrungskréaften der Entwidklungsldnder durch.
Hierbei handelt es sich im wesentlichen um Fort-
bildungsmafinahmen mit dem Schwergewicht einer
praktischen Fortbildung in Institutionen und Betrie-
ben in der Bundesrepublik Deutschland. Da die Ent-
wicklungsldnder in der Regel nicht iiber entspre-
chende Ausbildungsplatze verfiiggen und auch noch
keine nennenswerte Nachfrage von Deutschen fir
Praktika in Entwicklungsldndern zu erkennen ist,
steht ein Austausch noch in ersten Anfdngen. Bisher
wurde nur ein Abkommen auf Gegenseitigkeit mit
einem Entwicklungsland abgeschlossen, und zwar
1974 mit Mexiko, das zundachst fiir einen Zeitraum
von drei Jahren den jahrlichen Austausch von je
30 Mexikanern und Deutschen zu Fortbildungszwek-
ken vorsieht. Praktikantenaustauschprogramme gibt
es sonst nur mit Industrielandern. Sie werden durch
Mittlerorganisationen wie die Carl-Duisberg-Gesell-
schaft und den Deutschen Akademischen Austausch-
dienst mit offentlicher Férderung betreut. Eine all-
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Parl. Staatssekretdr Briick

mahliche Ausdehnung dieser Austauschprogramme
auf fortgeschrittenere Entwicklungsldnder hdlt die
Bundesregierung fiir grundsétzlich moglich und im
Rahmen ihrer auf gegenseitige Kooperation gerich-
teten Entwicklungspolitik auch fir forderungswiir-
dig.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Horstmeier.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sieht
sich die Bundesregierung in der Lage, bei der Er-
teilung von Aufenthaltsgenehmigungen — das ist
namlich der entscheidende Punkt — den einzelnen
Stellen und den einzelnen Praktikanten behilflich
Zu sein?

Briick, Parl. Staatssekretdr: Sie meinen jetzt Prak-
tikanten aus Entwicklungsléndern?

Horstmeier (CDU/CSU): Ja.

Briick, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Horst-
meier, ich muf} Sie darauf aufmerksam machen, daf3
die Bundesregierung das bei der Begrenzung der
Mittel natiirlich nur in Zusammenarbeit auch mit den
Regierungen der entsendenden Entwicklungsldander
tun kann. Es ergibt sich fiir uns oft ein Problem
daraus, daf} Praktikanten und Studenten aus Ent-
wicklungsldndern einreisen, ohne daBl die Studien-
pldtze und die Aufenthaltsgenehmigungen fir sie
gesichert sind. '

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wdre es
nicht zweckmdBig, wenn die Bundesregierung die
Informationen iiber die Erfolge auf diesem Gebiet,
welche sie uns als den Mitgliedern des Ausschusses
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit zukommen liel3,
auch den Mitgliedern dieses Hauses insgesamt gdbe,
damit auch noch eine breitere Moglichkeit der In-
formation gegeben wire?

Briick, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Josten,
ich glaube, angesichts der Papierflut, die alle Mit-
glieder dieses Hauses jeden Tag in Empfang neh-
men, ware es nicht angebracht, von vornherein diese
Informationen an alle zu geben. Aber ich bin gern
bereit, den Informationsvermerk, den der Ausschuf
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit Uber dieses Ge-
biet erhalten hat, an die Mitglieder des Hauses wei-
terzuleiten, die das wiinschen.

Ich will nur zur Information des Hauses sagen,
daB im Jahre 1975 rund 4 800 Praktikanten aus Ent-
wicklungsldndern von der Bundesrepublik geférdert
worden sind, davon 3800 fiur einen Aufenthalt in
der Bundesrepublik, etwa 1000 fiir einen Aufenthalt
in Entwicklungslandern.

Vizeprasident von Hassel: Es liegen keine weite-
ren Zusatzfragen vor. Damit sind die Fragen aus

diesem Geschaftsbereich erledigt. Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretédr, fiir die Beantwortung.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fir Wirtschaft. Ich rufe zunachst die Fra-
ge 53 des Abgeordneten Dr. Zeitel auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die im Handelsblatt vom
14. Juni 1976 zitierte Untersuchung Uber die Strompreise in der
Bundesrepublik Deutschland und die Feststellung, daBl die ,Bun-
desrepublik die héchsten Strompreise” hat, und welche Folge-
rungen zieht sie hieraus fiir ihre Energiepolitik?

Zur Beantwortung steht Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Griiner zur Verfiigung.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Der im ,Handelsblatt” vom 14. Juni
1976 zitierte Strompreisvergleich kann nicht als re-
prasentativ angesehen werden; fur Forderungen an
die Energiepolitik stellt er deshalb keine geeignete
Grundlage dar.

Der Vergleich greift nur ein spezifisches Abnahme-
verhdltnis aus dem Industriebereich heraus und legt
nicht — wie erforderlich — einen ausgewogenen
Querschnitt der vielfaltigen Abnahmeverhiltnisse
dieses Bereichs zugrunde. Uberdies ist der Tarif-
bereich (Haushalt, Landwirtschaft und Gewerbe) vol-
lig unberiicksichtigt geblieben.

Die Methode der Untersuchung, Strompreise nach
Wiéhrungsparitdten zu vergleichen, ist angesichts der
starken Schwankungen der einzelnen Waihrungen
— insbesondere des Pfund Sterling gerade gegen-
uber dem Dollar — nicht sonderlich geeignet. Der
Vergleich 148t auch nicht erkennen, ob Steuern und
Abgaben, wie etwa Mehrwertsteuer und Ausgleichs-
abgabe, in den angegebenen Werten enthalten sind.

Nationale Unterschiede insbesondere in der
Steuerstruktur, den Finanzierungsbedingungen und
der staatlichen Preispolitik machen einen brauch-
baren internationalen Vergleich der Strompreise
duBerst schwierig. Die Untersuchung macht sich da-
her die Feststellung, die Bundesrepublik habe die
hochsten Strompreise, zu einfach. Zudem spielen
auch die unterschiedlichen Kosten und Anteile der
Einsatzenergien eine gewisse Rolle. Die Bundes-
regierung halt nach wie vor im Rahmen ihrer
Energiepolitik daran fest, daB die Strompreise ko-
stennah sein sollten. Die fiir die Strompreisaufsicht
zustdndigen Landerministerien gehen nach diesem
Grundsatz vor.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Zeitel.

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wir-
den Sie dennoch — mit den methodischen Vorbehal-
ten, die Sie gemacht haben — der Aussage, daB
unsere Strompreise héher sind als in allen vergleich-
baren Ldndern, in der Tendenz zustimmen oder
nicht?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ich wiirde dem in der
Tendenz nicht zustimmen, weil die Grundlagen fir
einen solchen Vergleich erst in einer sehr mithe-
vollen Arbeit dargestellt und erarbeitet werden
miBten. Erst dann lieBe sich ein solcher Vergleich
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Parl. Staatssekretdr Griiner
tatsdachlich ziehen, lieBen sich zuverlassige Aussagen
an einen solchen Vergleich kniipfen.

Vizeprasident von Hassel:
Herr Abgeordneter Dr. Zeitel.

Zweite Zusatzfrage,

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wére
Thr Haus bereit, derartige Daten, die fiir die wei-
tere wirtschaftliche Entwicklung in unserem Land
von hochster Bedeutung sind, etwas methodisch
grindlicher aufzuarbeiten — ich darf Threr Antwort
entnehmen, daB das nicht der Fall ist — und mir
bekanntzugeben?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, es ist
hochst zweifelhaft, ob die auBerordentlich kostspie-
lige und umfangreiche Arbeit, die mit diesem inter-
nationalen Vergleich verbunden ist — auch im
Blick auf von Jahr zu Jahr eintretende Anderun-
gen — den Aufwand tatsédchlich lohnte. Aber ich bin
sicher, daB eine entsprechende Initiative seitens des
Parlaments oder eines dafiir zustdndigen Auschus-
ses ein derartiges Vorhaben sehr befordern konnte.
Man muB, glaube ich, sehr genau priifen, ob Auf-
wand und Ertrag in einem angemessenen Verhdltnis
stehen. Denn selbst wenn wir erfahren, daB} wir etwa
die hochsten Strompreise haben, hat sich an dieser
Tatsache damit noch nichts gedndert, so wenig wie
uns etwa angerechnet wird, daB wir, wenn ich ein-
mal die Steuerbelastung nicht beriicksichtige, zu den
Léndern mit den niedrigsten Benzinpreisen gehoren.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die Frage 54 des
Abgeordneten Dr. Zeitel auf:

Welches sind zur Zeit die Erzeugungskosten fiir Strom aus
deutscher Steinkohle, Importkohle, Braunkohle, Ul, Erdgas und
Kernenergie betriebswirtschaftlich gerechnet und unter Bertck-
sichtigung der volkswirtschaftlichen Kosten fir die cinzelnen
Energiequellen?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Stromgestehungsko-
sten unterliegen auBerordentlichen Schwankungs-
breiten, die von Unternehmen zu Unternehmen ver-
schieden sind. Alter und Abschreibungsstand der
Investitionen, Hohe der Steuer- und Zinsbelastung,
Brennstoff- und Transportkosten, Ausnutzungsgrad
der Anlagen sind nur einige der Parameter, die
selbst bei gleicher Kraftwerksart von einem Kraft-
werk zum anderen sehr unterschiedlich ausfallen
konnen.

Da die Bundesregierung keinen Einblick in die
betriebswirtschaftlichen Kostenkalkulationen der
Unternehmen hat, konnen fiir die einzelnen Energie-
trdger nur iberschlagige kalkulatorische Kosten-
vergleiche angestellt werden. Hiernach entstehen
die niedrigsten Stromerzeugungskosten im Grund-
lastbereich eindeutig auf der Basis von Kernenergie
und Braunkohle. Dieser Kostenvorteil reicht bis in
den Mittellastbereich, wo er von Importkohle und
Erdgas eingeholt wird. Die Stromerzeugungskosten
aus heimischer Steinkohle konnen auf Grund der
Férderung durch das Dritte Verstromungsgesetz mit
denen aus schwerem Heizol gleichgesetzt werden. Die

Erzeugungskosten dieser Energietrdager liegen bis in
den unteren Mittellastbereich {iber denen der oben
genannten Energietréager.

Noch schwieriger als die Erfassung der betriebs-
wirtschaftlichen Kosten ist die der volkswirtschait-
lichen Kosten. Zu diesen miissen letztendlich alle
Aufwendungen der o6ffentlichen Hand zur Entwick-
lung, Forderung und Subventionierung der einzelnen
Energietrager und Kraftwerkstypen gerechnet wer-
den. Hier liegen die jahrlichen Aufwendungen fiir
die kerntechnische Entwicklung etwa in der gleichen
GroBenordnung wie die zur Aufrechterhaltung und
Rationalisierung des Steinkohlenbergbaus einge-
setzten staatlichen Subventionen. Eine Zuordnung
dieser Mittel nur auf die Kraftwerkskohle oder die
jetzt laufende Generation der Leichtwasserreaktoren
ist allerdings nicht gerechtfertigt.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Zeitel.

Dr. Zeitel (CDU/CSU)}: Herr Staatssekretar, Sie
haben die Tendenz in einer Uberschlagsrechnung
kundgetan. Kénnen Sie mir vielleicht etwas nédher
sagen, wie groB — auch nur als Uberschlagsrech-
nung — in absoluten Werten die Differenzen sind?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ich bin dazu leider
nicht in der Lage, Herr Kollege. Es bediirfte dazu
einer erneuten Anfrage, die ich dann gern beant-
worten werde.

Vizeprasident von Hassel: Zweite Zusatzfrage,

Herr Abgeordneter Dr. Zeitel.

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Darf man Ihrer Antwort
entnehmen, Herr Staatssekretdr, daB bei den ge-
nannten Differenzen im Einsatz verschiedener Ener-
giearten zu beflirchten steht, daB die Steinkohle
immer stdrker in den Mittellast- und den Spitzen-
lastbereich abgedréngt wird?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Eine solche Befiirch-
tung wiirde ich aus diesen Angaben nicht heraus-
lesen wollen. Jedenfalls wiirden wir, wenn sie sich
als zutreffend erwiese, im Interesse unserer sicheren
Energieversorgung MaBnahmen zu tiberlegen haben,
die dem entgegenwirken kénnten.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Wolfram.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Staatsse-
kretdr, diirfen wir davon ausgehen, daB Sie Ihren
ganzen EinfluB geltend machen, dafl die Steinkohle
nicht nur fiir 1976, sondern auch fiir 1977 im Be-
reich der Verstromung angemessen eingesetzt wird,
und das die Bundesregierung im Interesse der Si-
cherung der zukiinftigen Energieversorgung daran
festhéalt, daB die heimische Steinkohle bei der Ver-
stromung einen wichtigen Platz einnimmt?
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Griiner, Parl. Staatssekretdr: Davon konnen Sie
ausgehen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Dankel)

Vizeprasident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Frau Abgeordnete Berger.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, weil ich mich iber jeden unndétigen Verwal-
tungsaufwand &drgere, mochte ich Sie fragen, ob Sie
bereit sind, die vorletzte Frage des Herrn Kollegen
Zeitel ohne den Umweg einer nochmaligen An-
frage Threrseits schriftlich zu beantworten?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Das ist selbtver-

stéandlich, Frau Kollegin.

(Frau Berger [Berlin} [CDU/CSU]: Ich be-
danke mich!)

Es ist ganz klar, dal wir Thnen ohne erneute Frage
diese Antwort geben werden. Das wollte ich vorhin
ausdriicken.

Vizeprasident von Hassel: Die Frage 55 des Abge-
ordneten Dr. Jens wird auf Wunsch des Frage-
stellers schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Wir sind am Ende Thres Geschaftsbereichs ange-
langt. Ich darf Thnen, Herr Staatssekretdr, fur die
Beantwortung danken,

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fur Arbeit und Sozialordnung. Ich rufe die
Frage 4 des Abgeordneten Horstmeier auf:

Ist vom Anwerbestopp fiir auslandische Arbeitnchmer auch der
internationale Praktikantenaustausch der deutschen Landjugend,
der von der Bundesregierung finanziell geférdert wird, betrof-
fen, und wenn ja, ist die Bundesregierung zu einer Neurege-
lung bereit?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Buschfort, bitte.

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Horstmeier, der internationale Praktikantenaus-
tausch der deutschen Landjungend beruht auf einem
Programm fiir Regierungspraktikanten. Hierfiir gilt
der Anwerbestopp nicht.

Vizepréasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 5 des Abgeordneten Urbaniak

auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung derzeit die Finanzsituation
der Rentenversicherungstriager, und welche Folgerungen zieht
sie aus dieser Beurteilung?

Der Fragesteller ist anwesend. Bitte, zur Beant-
wortung Herr Staatssekretar.

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Ur-
baniak, aus Informationen des Verbandes Deutscher
Rentenversicherungstrager und der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte von Ende Januar 1976
war zu erfahren, daB die Rentenversicherungen der
Arbeiter und der Angestellten im Jahre 1975 ein
Einnahmendefizit von rund 1,3 Milliarden DM er-

litten héatten. Inzwischen ist dieses Defizit auf 0,5
bzw. 0,2 Milliarden DM nach dem Stand von Februar
1976 korrigiert worden, Ende Mai 1976 berichtete
der Verband Deutscher Rentenversicherungstrager
auf der Grundlage neuester Ergebnisse von einem
Einnahmeniiberschuf} fiir das Jahr 1975 in der Gro-
Benordnung von rund 0,6 Milliarden DM. Innerhalb
weniger Monate hat sich also eine tatsdchliche Ver-
besserung der Finanzlage der Rentenversicherungen
von einem vorausgesagten Defizit von 1,3 Milliar-
den DM zu einem tatsdachlich zu verbuchenden Uber-
schuB von 0,6 Milliarden DM eingestellt.

Die Bundesregierung beobachtet die finanzielle
Weiterentwicklung der Rentenversicherung mit
groflem Interesse. Sie ist davon liberzeugt, daf die
anhaltende Belebung des wirtschaftlichen Wachs-
tums auch die Finanzen der Rentenversicherung
nachhaltig kraftigen wird. Die Bundesregierung wie-
derholt aus diesem AnlaB, daB das finanzielle Fun-
dament der gesetzlichen Rentenversicherungen so-
lide ist.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Staatssekretar, hat sich diese
positive finanzpolitische Entwicklung, was die Frage
der Einnahmen und Ausgaben angeht, auch im Jahre
1976 fortgesetzt?

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Ur-
baniak, die Abweichung der tatsiachlichen Entwick-
lung in den ersten Monaten des Jahres 1976 von der
noch vor wenigen Wochen geschatzten Entwicklung
fir 1976 macht deutlich, wie sehr sich der wirt-
schaftliche Aufschwung positiv auf die Finanzent-
wicklung der Rentenversicherung auswirkt. Wie das
endgiiltige Ergebnis fiir 1976 auf der Basis dieser
Zahlen aussehen wird, ldaBt sich erst abschéatzen,
wenn die Rechnungsergebnisse fiir die Sommer-
monate bekannt sind.

Vizeprésident von Hassel: Eine weitere Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Staatssekretér, kénnen Sie
mir fiir die letzten drei Monate einige konkrete Zah-
len nennen, die sich aus den Einnahmen und Aus-
gaben ergeben?

Buschfort, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Ur-
baniak, wir haben keine Quartalsabrechnungen. Ich
kann aber heute, bei allem Vorbehalt, den man ma-
chen muf}, sagen, daB sich die Beitragseinnahmen
von Januar bis Mai bei der Arbeiterrentenversiche-
rung um 5,4, bei der Angestelltenversicherung um
8,5 und im Gesamtdurchschnitt um 6,9 %/ gegeniiber
dem gleichen Zeitraum im Jahre 1975 erhoht haben.
Im Mai 1976 haben wir im Verhdaltnis zum Mai
1975 — dies ist wohl auf die tarifvertraglichen Ab-
schlisse zuriickzufiihren — in der Arbeiterrenten-
versicherung ein Plus von 11,69, bei der Ange-
stelltenversicherung von 6,2 %o und damit im Mittel
von 9,2 % zu verzeichnen.
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Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind die von Thnen genannten Zahlen nicht das Er-
gebnis von Nachentrichtungsbeitragen, mit denen
fir die zuriickliegenden Zeiten von 1956 an Licken
ausgefiillt werden sollen?

Buschfort, Pari. Staatssekretdr: Herr Kollege Mil-
ler, das wird sich im Prozentsatz nicht entscheidend
auswirken, denn im vorigen Jahr enthielt das Er-
gebnis im Mai auch Nachentrichtungsbeitrage. Es
kommt auch nicht so sehr darauf an, ob hier ein
Prozent, oder welche Quote auch immer, auf die
Nachentrichtung zuriickzufithren ist, sondern hier
ist einfach festzustellen, dafl wir beispielsweise bei
der Arbeiterrentenversicherung in den ersten drei
Monaten — da gab es sicherlich auch Nachentrich-
tungsbeitrage — mit einem Plus von 5,4 % rechne-
ten und diese Rate im Mai schon bei 11,6 % lag.
Das ist eindeutig auf die tarifvertragliche Entwick-
lung, also auf den Einkommenszuwachs bei den Ar-
beitern zuriickzufihren.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, bedeutet
Ihre jetzige positive Darstellung, daB die Renten bei
einem Beitragssatz von 18 % in den néchsten Jah-
ren gesichert sind?

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, so
weite SchluBfolgerungen kann man aus den Ergeb-
nissen der ersten vier Monate dieses Jahres allein
nicht ziehen. Aber diese Zahlen, die ich Thnen vor-
hin mitteilen konnte, zeigen zumindest an, daB die
Entwicklung wesentlich positiver ist, als wir sie
selbst zunachst fiir méglich gehalten haben. Ange-
sichts der positiven Entwicklung und der vorhande-
nen Riucklagen spricht alles dafiir, daB sich die
Rentner in der Bundesrepublik Deutschland keine
Sorgen zu machen brauchen.

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die Frage 6 des
Herrn Abgeordneten Urbaniak auf:

Halt es die Bundesregierung fiir wiinschenswert, in der ge-
setzlichen Rentenversicherung — insbesondere fiir Teilzeitbe-
schaftigte — {iber den Pflichtbeitrag hinaus freiwillige Beitrags-
leistungen zuzulassen, die spéter zu hoheren Rentenleistungen
fihren, und wenn ja, wird sie eine entsprechende Initiative
ergreifen?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Ur-
baniak, die Bundesregierung steht dem Wunsch,
die Beitragszahlung flexibler zu gestalten, positiv
gegeniiber. Sie halt die Auistockung von Pflicht-
beitrégen durch freiwillige Beitrdge fiir einen hier-
fir durchaus geeigneten Weqg. Die hiermit zusam-
menhangenden rechtlichen, verwaltungstechnischen
und finanziellen Fragen bediirfen allerdings noch
eingehender Priifung.

Vizeprésident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Staatssekretédr, konnen Sie
mir sagen, wie viele Personen von solch einer Re-
gelung betroffen sein konnten?

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Ur-
baniak, genaue Zahlen liegen dariber nicht vor.
Sicherlich kamen aber zunachst einmal der Ge-
samtbereich der Teilzeitbeschaftigten und auch ali-
gemein viele Arbeiter und Angestellte fiir eine
solche freiwillige Regelung in Betracht. Ich kann
Thnen aber keine konkrete Zahl von Personen, die
ven einer solchen Modoglichkeit Gebrauch machen
wollen, nennen,

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Miller (Berlin).

Miilier (Berlin) (CDU/CSU): Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr, hdlt die Bundesregierung den
Gesetzentwurf der CDU/CSU-Fraktion zur freiwil-
ligen Aufstockung von Rentenversicherungsbeitré-
gen vom 9. April 1975 — Drucksache 7/3468 —, der
morgen auf der Tagesordnung steht und der von
dem Kollegen Urbaniak vielleicht iibersehen wurde,
fiir einen geeigneten Weg, dem Begehren, das in
dieser Anfrage enthalten ist, Rechnung zu tragen,
und wiirden Sie dem Herrn Kollegen Urbaniak auch
sagen, wie hoch die Bundesregierung die Steuer-
ausfalle auf Grund der Verwirklichung eines sol-
chen Vorhabens einschatzt?

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Miil-
ler, wenn die Bundesregierung diesen Gesetzent-
wurf fiir geeignet hielte, hatte ich vorhin sicher
nicht die Antwort gegeben, dal wir die sich erge-
benden Fragen noch einmal rechtlich, verwaltungs-
technisch und finanziell priifen missen. Wenn Sie
schon einen solchen Gesetzentwurf vorgelegt ha-
ben, so ist es, glaube ich, nicht statthaft, jetzt hier
zu fragen, wie die Bundesregierung die finanzielle
Belastung daraus einschéatzt. Sie miiiten schon
selbst sagen, wie Sie IThr Gesetzesvorhaben finan-
ziell decken wollen.

Vizeprasident von Hassel: Die Fragen 9 und 10
sollen auf Wunsch des Fragestellers, des Herrn
Abgeordneten Immer (Altenkirchen), schriftlich be-
antwortet werden. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt.

Wir kommen zur Frage 11 des Herrn Abgeord-
neten Pieroth. — Der Fragesteller ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Herr Staatssekretdr, wir sind am Ende lhres Ge-
schaftsbereiches angelangt. Ich danke Thnen fir die
Beantwortung der Fragen.

Wir kommen nunmehr zum Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit. Ich rufe die Frage 12 des Herrn Abgeordneten
Geisenhofer auf:
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Vizeprdsident von Hassel

Auf Grund welcher quantifizierter Feststellungen bzw. ge-
sicherter Bedarfsdeterminanten ist die Bundesregierung zu dem
SchluB gekommen, daB in weiten Teilen des Bundesgebiets ein
Betteniiberhang in Krankenhdusern hestehe?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Zander,

Zander, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kollege
Geisenhofer, die Bundesregierung hat in dem Be-
richt Uiber die Auswirkungen des Krankenhausfinan-
zierungsgesetzes in Abschnitt 2 unter der Uber-
schrift ,Ausfithrung des Gesetzes durch die Lander —
Krankenhausbedarfsplanung” auf Seite 16 folgendes
festgestellt:

Das Angebot an Krankenhausbetten ist in der
Bundesrepublik Deutschland iiberdurchschnitt-
lich hoch. In verschiedenen Bereichen muBl be-
reits ein Betteniiberangebot festgestellt werden,
wenn auch regional und in einzelnen Fachrich-
tungen noch ein Mangel an Krankenhausbetten
besteht.

Die Bundesregierung weist somit differenziert auf
ein fachbezogenes wie auch zum Teil regional be-
dingtes Betteniiberangebot hin. Wegen der Einzel-
heiten wird auf die Krankenhausbedarfsplanungen
der Lander, die gednderten Daten zur Bevolkerungs-
entwicklung, zur Verweildauer, zur Krankenhaus-
haufigkeit und Bettennutzung hingewiesen, insbe-
sondere auch auf die entsprechenden Ausfihrungen
in dem Bericht auf den Seiten 14 bis 16.

Vizepréasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Geisenhofer.

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
dic Bundesregierung nach wie vor der Meinung,
daB nur die GroBe, nicht aber auch die Qualitdat des
Krankenhauses zur Grundlage und zum MaBstab der
Forderung gemacht werden kann?

Zander, Parl. Staatssekretdr: Ich vermag nicht zu
erkennen, daB diese Frage mit der Ausgangsfrage
im Zusammenhang steht, die auf die Einschatzung
der Bettenversorgung itberhaupt abzielte. Ich kann
nur sagen, daB wir in dieser Zusammenfassung, die
ich hier zitiert habe, auf der Grundlage sehr um-
fangreicher Informationen, die uns von den Lindern
zugdnglich waren, die SchluBfolgerung gezogen ha-
ben, nach der Sie gefragt haben, daB es insgesamt
in der Bundesrepublik einen Betteniiberhang gibt,
daB es aber durchaus fachbezogen und in bestimm-
ten Gebieten nachweisbare Mingel gibt. Ein Beleg
dafir, daB insgesamt ein Betteniiberhang vorhanden
ist, ist ja die Tatsache, daB einzelne Bundeslinder
dabei sind, die Zahl der Krankenhausbetten in den
Planungen fiir die nachsten Jahre zu reduzieren.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, Sie spra-
chen von gewissen fachbezogenen Mangeln. Welche
Spezialbetten fehlen nach Threr Ansicht, und wie

kann erreicht werden, daB dieser Mangel behoben
wird?

Zander, Parl. Staatssekretar: Ich kann darauf nur
eine pauschale Antwort geben. Sie wissen genauso
gut wie ich, daB beispielsweise in der Psychiatrie
Betten fehlen. Welche Méngellagen es in bestimm-
ten Regionen gibt, wo sich regionale Mangel in be-
stimmten Fachgebieten zeigen, kann ich aus dem
Handgelenk nicht sagen. Aber das wdre in den ein-
zelnen Bundeslandern relativ leicht festzustellen.
Die Krankenhausbedarfspldne miiBten dies auswei-
sen.

Vizeprésident von Hassel: Zusatzfrage, der Abge-
ordnete Braun.

Braun (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie wiesen
u. a. darauf hin, daB regionale Unterschiede vorhan-
den seien. Bedeutet dies, daBl insbesondere im ldnd-
lichen Bereich heute von einem Betteniiberhang
nicht gesprochen werden kann?

Zander, Parl. Staatssekretar: Das kann man so
pauschal fir den landlichen Bereich nicht sagen.
Auch in den ldndlichen Bereichen gibt es Gebiete,
in denen davon ausgegangen werden kann, daB die
Versorgung ausreichend, wenn nicht sogar etwas
gunstiger als ausreichend ist.

Vizepréasident von Hassel: Zusatzfrage, der Abge-
ordnete Egert.

Egert (SPD): Herr Staatssekretar, wiirden Sie mir
bestdtigen, daB die angesprochenen Mangellagen
in der Zustdndigkeit der Lander behoben werden
miifiten?

Zander, Parl. Staatssekretdr: Dariiber besteht kein
Zweifel, weil die Lander fiir die Krankenhausbe-
darfsplanung zustandig sind.

Vizeprésident von Hassel: Zusatzfrage, Prinz zu
Sayn-Wittgenstein.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Herr Staatssekretdr, waren Sie bereit, mir zu-
zugestehen, daB es Giber § 7 Abs. 1, ndamlich den ge-
meinsamen Ausschull, mdglich wéare, gemeinsame
Kriterien zu erarbeiten, um solche unterschiedlichen
Entwicklungen in verschiedenen Bundeslandern zu
verhindern?

Zander, Parl. Staatssekretir: Ich gestehe Thnen zu,
daB es diese Moglichkeit iber den AusschuB3 nach § 7
gibt. Ich gestehe Ihnen aber nicht zu, was im zwei-
ten Teil Threr Frage zum Ausdrudk kam, daB damit
die Moglichkeit des Hineinwirkens des Bundes in
die Landesplanung gegeben ist. Sie wissen wahr-
scheinlich ebenso gut wie ich, daB schon bei der Ver-
abschiedung des Gesetzes die Koordinierungsfunk-
tion, die der Bund in diesem AusschuB haben sollte,
von den Lindern verneint worden ist. Dies ist ein
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Gremium, in dem nur Erfahrungen ausgetauscht
werden konnen. Die Bundesregierung ist auf die in
diesem Sektor im Grunde allein zustindigen Bun-
desldnder angewiesen.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Staatssekretdr, habe ich Sie
richtig verstanden, daB die in § 7 normierten Be-
stimmungen die Bundesregierung nicht in den Stand
versetzen, hier Zielvorgaben zu machen, sondern
nur Anregungen zu geben, also nicht eine abge-
stimmte Bedarfsplanung fiir die Lander in einer ge-
wissermalBen verbindlichen Form vorzuschlagen?

Zander, Parl. Staatssekretdr: So ist es. Dem Bund
ist bei der Verabschiedung des Gesetzes im damali-
gen Verfahren, ich glaube, des Vermittlungsaus-
schusses die von ihm angestrebte Koordinierungs-
funktion iiber diesen AusschuBl versagt worden. Ich
darf Sie im librigen daran erinnern, da88 die Bundes-
regierung auch anlaBlich der Beratung des Haus-
haltsstrukturgesetzes den Versuch gemacht hat, die
Méglichkeit zu erhalten, bundeseinheitliche Bedarfs-
kriterien mit zu bestimmen. Auch dieser Versuch
des Bundes, hier mehr EinfluB zu gewinnen, ist in
den damaligen Beratungen von den Bundeslandern
abschldgig beschieden worden.

Vizeprasident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 13 des Abgeordneten Geisen-
hofer auf:

H&lt die Bundesregierung am Prinzip der kostendeckenden
Pflegesitze fest?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Zander, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Geisen-
hofer, in § 17 Abs. 1 des Krankenhausfinanzierungs-
gesetzes ist festgelegt, daB die Pilegesdtze auf der
Grundlage der Selbstkosten eines sparsam wirt-
schaftenden, . leistungsfdhigen Krankenhauses und
einer Kosten- und Leistungsrechnung eine wirt-
schaftliche Betriebsfiihrung ermdéglichen und die me-
dizinisch und wirtschaftlich rationelle Versorgung
durch die Krankenh&user sichern miissen. Die Bun-
desregierung sieht keinen AnlaB, von diesem Grund-
satz abzugehen.

Vizeprasident von Hassel: Keine Zusatzfrage?

Ich rufe die Frage 14 der Abgeordneten Frau
Schleicher auf:

Sieht die Bundesregierung einen Ansatzpunkt in Richtung
auf eine Novellierung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes,
um krankenhausentlastende Einrichtungen zu férdern und ihre
Betriebskosten sicherzustellen?

Zander, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin Schlei-
cher, nach Art. 74 Nr. 19 a des Grundgesetzes ist der
Bund zustandig fiir die Gesetzgebung iiber die wirt-
schaftliche Sicherung der Krankenhduser und die
Regelung der Krankenhauspilegesitze. Im Hinblick
auf den Wortlaut und die Entstehungsgeschichte die-

ser Vorschrift ist nicht davon auszugehen, daB diese
Gesetzgebungszustdandigkeit auch die Befugnis zur
Regelung der Investitions- und Betriebskosten ande-
rer Einrichtungen als Krankenhduser umfa@t.

Vizeprdsident von Hassel: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Schleicher.

Frau Schleicher (CDU/CSU): Darf ich dann in die-
sem Zusammenhang die Frage stellen, ob sich die
Bundesregierung beim Krankenhausfinanzierungs-
gesetz nicht in ihrer Kompetenz tUbernommen hat
und jetzt gerade die Lander in weitere Zwange ver-
setzt werden.

Zander, Parl. Staatssekretar: Ich kann mir nicht
vorstellen, daB sich der Bundesgesetzgeber bei ei-
nem zustimmungspflichtigen Gesetz in seiner Kom-
petenz iUbernommen hat. Dies wirde sicherlich
schon der Bundesrat, wenn nicht mehrheitlich, so
doch als Ganzes, zu verhindern wissen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident von Hassel:
Frau Abgeordnete Schleicher.

Zweite Zusatzfrage,

Frau Schleicher (CDU/CSU): Ist nicht auch in dem
Bericht der Bundesregierung zum Krankenhausfinan-
zierungsgesetz deutlich geworden, daB sie die Wirt-
schaftlichkeit des Krankenhauses und der Kranken-
hausversorgung gerade durch eine verbesserte Kran-
kenhausbedarfsplanung unter Beriicksichtigung kran-
kenhausentlastender Einrichtungen gesichert sieht?

Zander, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin
Schleicher, dies steht auBer Frage. Ich habe nur auf
die Kompetenzlage des Bundes hingewiesen. AuBer-
halb dieser Kompetenzlage und in den Gremien, in
denen die Bundesregierung mitwirkt, kann ich Thnen
sagen, daB es die Bundesregierung sehr begriBen
wiirde, wenn krankenhausentlastende Einrichtungen
dieser Art entstiinden. Die Bundesregierung hat dies
auch immer in den Beratungen zum Ausdruck ge-
bracht. Das Krankenhausfinanzierungsgesetz hindert
niemand daran, dies in seiner Zustandigkeit zu tun.
Wir wirden das sehr begriBen, haben aber keine
Kompetenz.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es richtig,
daB die Lander nach den bestehenden Gesetzen die
Moglichkeit hétten, andere Pflegesatzregelungen zu
treffen?

Zander, Parl. Staatssekretar: Ja, selbstverstand-
lich. Die Bundespflegesatzverordnung hat eine Ex-
perimentierklausel. In diesem Rahmen bestehen
Moglichkeiten, andere Systeme der Pflegesatzbe-
stimmungen zu erproben.

(<

(D)



(A)

(B)

Deutischer Dundesta

g — 7. Wahlperiode — 255. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 30. Juni 1976

18239

Vizeprasident von Hassel: Ich rufe die Frage 15
der Abgeordneten Frau Schleicher auf:

Glaubt die Bundesregierung, daB dem gesctzlichen Auftrag
nach Planung und Vorhaltung des bedarfsgerechten und lei-
stungsfdhigen Krankcnhaussystems mit dem derzeitigen Instru-
mentarium auch bei Bestehen eines Betteniiberhangs nachge-
kommen werden kann?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Zander, Parl. Staatssekretdar: Frau Kollegin
Schleicher, nach Auffassung der Bundesregierung
muB} die Krankenhausbedarfsplanung der Lédnder da-
zu eingesetzt werden, das Bettenangebot bedarfs-
gerecht zu strukturieren. Dazu gehort auch der Ab-
bau eines sich gegebenenfalls ergebenden Betten-
uberhangs.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Abge-
ordneter Prinz Botho.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (CDU/
CSU): Konnte der Herr Staatssekretar hier erldautern,
was ,bedarfsgerecht” ist?

Zander, Parl. Staatssekretar: Ich kann nur davon
ausgehen, daBl das in die Kompetenz der Bundes-
lander fallt und daB die Bundesldnder jeweils unter
ihren konkreten Bedingungen, die sie vorfinden
— in einem Flachenstaat ist das anders als in der
Stadt —, zu definieren haben, wie sich bei ihnen
.bedarfsgerecht” darstellt.

Vizeprasident von Hassel: Meine Damen und
Herren, wir sind am Ende unserer Fragestunde an-
gelangt. Ich darf Thnen fiir die Beantwortung dan-
ken, Herr Staatssekretar.

Bevor wir in die Aussprache zu Punkt3 der Ta-
gesordnung eintreten, haben wir noch folgendes zu
erledigen:

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung erganzt werden um:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der SPD, CDU/CSU, FDP einge-
brachten Entwurfs eines Handwerkszdh-
lungsgesetzes 1977 — Drucksachen 7/5228, 7/
5375, 7/5517 —.

Dazu liegt Thnen auf Drucksache 7/5540 ein An-
trag aller Fraktionen fiir einen Deckungsvorschlag
Vor.

Zundchst einmal gehe ich davon aus, daB das
Haus mit der Erganzung der Tagesordnung einver-
standen ist. — Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Ich schlage Thnen vor, daB wir diesen Punkt so-
fort behandeln. — Das Haus ist damit einverstan-
den.

Das Wort zur Begriindung und Aussprache wird
nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Antrag
der Fraktionen der SPD, CDU/CSU, FDP gemaB § 96
Abs. 5 der Geschaftsordnung auf Drucksache 7/5540.
Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um das

Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Nach §96 Abs.5 der Geschéaftsordnung gilt der
soeben angenommene Antrag als an den Haushalts-
ausschull iberwiesen, der zu ihm Stellung nimmt
und die Finanzvorlage sodann dem Bundestag zur
abschlieBenden Beratung vorlegt. Wir werden also
diesen Punkt in der Sache erst weiterberaten, wenn
der HaushaltsausschuBl seinen Bericht vorgelegt
hat.

Wir fahren fort in der Beratung des Tagesord-
nungspunktes 3, betr. Zukunftschancen der jungen
Generation in der Bildung und im Beruf.

Das Wort hat dazu der Bundesminister fir Bil-
dung und Wissenschaft, Herr Bundesminister Roh-
de.

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Herr Prdasident! Meine Damen und Herren!
Das heutige Thema beschaftigt, verfolgt man die in-
ternationale bildungspolitische Diskussion, alle ver-
gleichbaren Industrielander. Sie sehen sich dem
Tatbestand gegeniiber, daff in den nachsten Jahren
geburtenstarke Jahrgange gleichzeitig mit einer
wachsenden Bildungsnachfrage zusammentreffen
werden. Ich stimme mit dem Kollegen Pfeifer darin
iberein, daB dies eine der groBen Herausforderun-
gen an die Industrielander darstellt. Es trifft zu, daB
mit dieser Herausforderung sowohl die Bildungsbe-
diirfnisse der jungen Generation als auf der ande-
ren Seite auch die soziale und wirtschaftliche Ent-
wicklung der Industrieldnder verbunden ist.

In einer solchen Lage reicht es aber nicht, nur
allgemeine Erwdgungen anzustellen. Ginge es nur
um Formulierungen, wie Aufwertung der berufli-
chen Bildung, Kurskorrektur zugunsten der berufli-
chen Bildung, Verbesserung der Lage der Hoch-
schulen, Sicherung des Bildungs- und Ausbildungs-
pldatzeangebots, so kdnnten wir, Herr Kollege Pfei-
fer, uns darin sehr schnell einig sein, zumal Sie die-
se Begriffe bereits in der bildungspolitischen Zwi-
schenbilanz finden, die von der Bundesregierung
am Anfang dieses Jahres vorgelegt worden ist.
W ichtiger sind aber die Konsequenzen, die aus sol-
chen Begriffen und Feststellungen gezogen werden.
Dabei ist mir aufgefallen, daB sich der Kollege Pfei-
fer hinsichtlich der konkreten politischen Konse-
quenzen aulierordentlich zurlickgehalten hat. Das
scheint mir um so bemerkenswerter zu sein, als die
CDU/CSU, fir die er spricht, in der Mehrzahl der
Lander die Verantwortung fiir die Bildungspolitik
tragt. Es ist unméoglich, in einer solchen Debatte
wie dieser die Lander mit ihren iberwiegenden Zu-
stdndigkeiten fiir die Bildungspolitik einfach auszu-
klammern. Der Kollege Pfeifer hat das zwar rheto-
risch versucht, aber politisch kann man das nicht.
Die von ihm kritisierte Hauptschule oder die Lage
der Berufsschule miissen zu dem Hinweis heraus-
fordern, daB diese nicht Schulen des Bundes, son-
dern der Lander sind.

Ich will anerkennen, daB sich die Tonart der
Rede des Kollegen Pfeifer heute von den zugespitz-
ten und polemisch tbertriebenen Formulierungen

©

(D)



(A)

(B)

18240

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 255. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 30. Juni 1976

Bundesminister Rohde

in der Grofien Anfrage der CDU/CSU vom Marz
dieses Jahres unterschied. Inzwischen hat man si-
cherlich auch im Lager der Opposition unter dem
Eindruck der Berufsbildungsdebatte und der Debat-
te iiber den Abbau des Numerus clausus feststellen
miissen, daBl diese wichtigen Fragen der Bildungs-
politik nicht tiber den einfachen Leisten geschlagen
werden kénnen, der uns noch Anfang dieses Jahres
von der Opposition angeboten worden ist.

Soweit es nun vor allem die wachscende Bildungs-
nachfrage von Jugendlichen und, damit verbunden,
auch deren Eltern angeht, verkennt die Opposition
offensichtlich deren Charakter. Die Bildungsexpan-
sion beruht nicht auf einer, wie die Opposition in
den letzten Monaten wiederholt behauptet hat, aus-
ufernden Bildungswerbung. Ihr liegen vielmehr ge-
sellschaftliche Strukturverdnderungen zugrunde.
Hochentwickelte Industrielander mit verbesserten
Einkommensverhéltnissen, mit der Veranderung der
léndlichen Strukturen, der Herausbildung neuer
Mittelschichten und neuer Vorstellungen vom In-
halt der Lebensqualitat fiihren auch zu einem ver-
dnderten Bildungsverhalten. Wenn sich die sozialen
Strukturen wandeln, bleibt das nicht ohne Auswir-
kung auf Bildung und Bildungspolitik. Mit Angst-
vokabeln wie ,Akademikerschwemme®”, ,Lehrlings-
halde” oder, wie ich kiirzlich hoérte, ,Jahrgangs-
klumpen” sind diese gesellschaftlichen Prozesse
weder zu beschreiben noch zu gestalten. Diese Be-
griffe der Antibildungswerbung zielen nach unse-
ren Erfahrungen an den Bediirfnissen der Menschen
vorbei.

Die Ausdehnung des Bildungssektors kann weder
als eine typisch deutsche Erscheinung noch als
eine Episode begriffen werden. Sie ist ein Grundzug
der Entwicklung in einem modernen Industrieland.
Die BevoOlkerung wére heute — in der Mitte der
siebziger Jahre — nicht mehr bereit, die Bildungs-
konditionen der sechziger Jahre hinzunehmen, auf
die die Opposition vielfach hinweist. Damals gab es
hunderttausend Jugendliche, mehr als heute, die
nach Abschlul der achten Volksschulklasse in das
Arbeitsleben ohne weitere Bildung, vor allem ohne
berufliche Bildung, eintreten mufBiten. Dieser Tatbe-
stand beschaftigt die Arbeitsmarktpolitik noch heu-
te, wie wir in den letzten Jahren gesehen haben.
Weit weniger Méadchen und Kinder aus der Arbei-
terschaft und aus den Landgebieten hatten Bildungs-
chancen und -angebote, als das heute der Fall ist.
Damals beherrschten noch die Auseinandersetzun-
gen um das neunte Schuljahr, um die ldndliche
Mittelpunktschule und die einklassige Dorfschule
die Bildungspolitik. Die Frage an die Opposition
lautet deshalb, wie sie es eigentlich mit der Bil-
dungsexpansion der letzten Jahre halt.

Nostalgische Erinnerungen wie die kiirzlich zi-
tierte ,Sehnsucht nach den 60er Jahren" waren
iberhaupt keine Losung fiir die Probleme, denen
wir uns heute gegeniibersehen. Wo waéren z. B. die
Jugendlichen angesichts des seit eineinhalb Jahr-
zehnten zuriickgehenden Angebots von betriebli-
chen Ausbildungspldtzen geblieben, wenn in den
letzten Jahren, vor allem unter dem Einfluf sozial-
liberaler Bildungspolitik, das Schul- und allgemeine

Bildungswesen nicht tatkraftig ausgebaut worden
ware? Und wie stiinden wir den geburtenstarken
Jahrgdngen ohne die Expansion der Bildungsein-
richtungen in den Jahren seit 1970 gegeniiber? Ich
halte es fir unvertretbar und ungerecht — sowohl
gegeniiber den Anstrengungen von Bund, Landern
und Gemeinden als auch gegeniiber den Steuer-
zahlern und vor allen Dingen den Jugendlichen —,
wenn die Bildungsexpansion abschéatzig beurteilt
oder — wie das auch manchmal der Fall ist — gar
diffamiert wird.

Innerhalb weniger Jahre sind die Bildungsausga-
ben von 16 Milliarden DM auf heute rund 60 Mil-
liarden DM gestiegen. Wem Zahlen wenig sagen,
dem ist an Hand konkreter Lebenssituationen dar-
zulegen, was die Riickkehr zu den 60er Jahren be-
deuten wiirde: Jedes dritte Kind miifite seinen Kin-
dergartenplatz rdumen; 100000 Jugendliche mehr
als heute wédren ohne Ausbildung im ArbeitsprozeB
tatig; ein grofier Teil der Jugendlichen, die heute
Vollzeitschulen in der Oberstufe besuchen, wiirden
angesichts des sich verengenden Ausbildungsstel-
lenmarkts resignierend nach ihren Chancen fragen;
jeder zweite Student miite seinen Studienplatz
verlieren; jedem dritten Studienbewerber miiSte die
Hochschulreife entzogen werden. Die Leistungen
der Bildungsexpansion sind also nicht nur abstrakt
in Zahlen, sondern auch in konkreten Lebenssitua-
tionen der jungen Menschen beweisbar und nach-
zuzeichnen.

Natiirlich ist zu fragen, ob diese erste Phase der
Bildungsexpansion iiberall und in gleicher Weise
zu befriedigenden Ergebnissen gefithrt hat. Diese
Frage hat auch der Kollege Pfeifer aufgeworfen. In
der bildungspolitischen Zwischenbilanz und in ih-
rer Antwort auf die Grole Anfrage der Opposition
ist die Bundesregierung dieser kritischen Frage
nicht ausgewichen. Wir haben offen und ehrlich
Soll und Haben der Bildungspolitik und der Bil-
dungsreform dokumentiert, jener Bildungspolitik,
fir die nach Verfassung und Staatsaufbau in erster
Linie die Ldnder die Verantwortung tragen.

Auf der Habenseite steht der Ausbau der Bil-
dungseinrichtungen und die Verbreitung des Bil-
dungsangebots. Auf der Passivseite steht die Tatsa-
che, dal wir in den L&ndern eine Expansion der
Bildungseinrichtungen vielfach ohne zuldngliche
Reform der Inhalte unseres Bildungswesens zu ver-
zeichnen haben. Die Hochschulen sind in den letz-
ten Jahren enorm ausgebaut worden, ohne dafi zur
gleichen Zeit eine Studienreform und eine bessere
Ausnutzung der Kapazititen erreicht worden wa-
ren.

Die Berufsbildung allgemein und die Berufschu-
len im Dbesonderen sind eher Stiefkinder als
Schwerpunkte der Bildungsreform gewesen. Soweit
es die Hauptschule angeht, droht sie zur Restschule
des Bildungssystems zu werden, und die Weiterbil-
dung ist immer mehr in den Schatten immer langer
werdender Erstausbildungszeiten geraten. Schlie3-
lich kommt hinzu, daB sich vor allem in der Ober-
stufe der Gymnasien im Schatten des Numerus
clausus ein Leistungsdruck entwickelt hat, der mit
Leistung im urspriinglichen Sinn dieses Wortes
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nichts mehr zu tun hat. Er ist ein Signal fir pad-
agogischen Substanzverlust und Abbau zwischen-
menschlicher Beziehungen. Geht man den Erfahrun-
gen der Eltern und der Jugendlichen nach, dann
gibt es bei den fiir die Schulen Verantwortlichen
allen Grund, Lehrstoff, Lehrmethoden und Lei-
stungsdruck kritisch zu iberprufen.

Es ist nicht die Expansion des Bildungswesens,
die heute auf die Kritik der Betroffenen trifft. Es
sind die inhaltlichen Versaumnisse, die mancher-
orts zu Resignation und Enttauschung gefihrt ha-
ben.

Die Opposition versucht nun in der Grofien An-
frage und tendenziell auch heute, fiir diese Proble-
me, die wir als Bundesregierung in unserer bil-
dungspolitischen Zwischenbilanz offen dokumen-
tiert haben, den Bund an den Pranger zu stellen.
Sie weil3 aber genauso gut wie wir, dafBl es in der
Bundesrepublik keine bildungspolitische Zentralin-
stanz gibt, die von den Bildungsinhalten bis zu den
Abiturientenquoten fiir schlechthin alles im Bil-
dungswesen zustdndig ist und verantwortlich ge-
macht werden kann.

Das ist eine jener unredlichen Arbeitsteilungen,
die die Opposition vornimmt: die bildungspoliti-
schen Entscheidungen den Landern vorzubehalten
und nicht einen Millimeter vom Purpur der Zustédn-
digkeiten abzugeben, aber gleichzeitig den Bund
fiir alles verantwortlich zu machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
die Birger in diesem Land wissen, daf3 die Lander
und nicht der Bund dafur zustdandig sind, was und
wie in unseren Schulen gelernt wird und dafB die
Lander und nicht der Bund Lehrer einstellen und
auf die einzelnen Schularten verteilen, wenngleich
der Bund bereit ist, im Bereich des Dienst- und So-
zialrechts konstruktiv an der Lésung der heutigen
Lehrerprobleme mitzuarbeiten. Die Biirger wissen
auch, daff die Lander fiir die Reform der Oberstufe
zustandig sind. Der Bund hat im Gegensatz zu dem,
was die Opposition auch heute wieder hier hehaup-
tet, in den vergangenen Jahren stets darauf hinge-
wiesen, dafl die Ausweitung der Oberstufe nicht al-
lein in die Einbahnstrafle des klassischen Abiturs
fihren diirfe und statt dessen mehr Doppelqualifi-
kation im Sinn allgemeinbildender und berufsbezo-
gener Bildungswege ermoglicht werden solle, Es
trifft nicht zu, daB das vom Kollegen Pfeifer zitierte
Abitur IT ein Schmalspurweg zur Hochschule hin
sein soll.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir sind stets fiir die bessere Verbindung von all-
gemeiner und beruflicher Bildung eingetreten

(Zurufe von der CDU/CSU)

und sind dafiir jahrelang den ideologischen Ver-
ddchtigungen der Opposition ausgesetzt gewesen.

(Zustimmung bei der SPD — Fortgesetzte
Zurufe von der CDU/CSU)

Heute erkennt sie, daf} diese einseitige Ausweitung
der Oberstufe, insbesondere in den von ihr regier-
ten Landern, zu Problemen gefithrt hat, mit denen
sie schwer fertig wird.

(Dr. Golter [CDU/CSU]J: Das ist jetzt der
Hohepunkt!)

Schliefilich haben die Lander und hat nicht der
Bund den Staatsvertrag itber die Vergabe der Stu-
dienplatze abgeschlossen und praktiziert. Die
Orientierung von Bildungs- und Lebenschancen
nach einer Zehntelnote des Abiturdurchschnitts
und die reglementierenden Tendenzen in der Hoch-
schulzulassung sind keine Erfindungen des Bundes;
hier haben wir es mit Landerrecht zu tun.

Ich sage das mit besonderer Deutlichkeit, um
Verantwortlichkeiten klarzustellen und um die un-
redliche Arbeitsteilung in der Argumentation der
Opposition abzubauen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Die Opposition vertritt eine in sich unlogische und
nicht haltbare Politik, wenn sie sich einerseits zum
Anwalt des Bildungsféderalismus in seiner gegen-
wartigen Praxis macht, zugleich aber dessen Ergeb-
nisse beklagt und dem Bund anzulasten versucht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Insofern — das muf ich Thnen nun sagen — stellt
die GroBe Anfrage der Opposition gleichzeitig ein
grofes Ablenkungsmandver dar.

(Zustimmung bei der SPD — Lachen bei
der CDU/CSU)

Im Rahmen seiner Mitarbeit an der Gesamtbil-
dungsplanung und auf der Grundlage der ihm
durch die Verfassung zugewiesenen Kompetenz hat
der Bund sowohl in der bildungspolitischen Zwi-
schenbilanz als auch in der Antwort auf die GrofBe
Anfrage die Perspektiven der Bildungspolitik aus
seiner Sicht beschrieben und mit dem Hochschul-
rahmengesetz, mit dem Fernunterrichtsgesetz und
mit den Reformanstrengungen fiir den Bereich der
beruflichen Bildung Voraussetzungen fir die Lo6-
sung von Strukturproblemen geschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung sieht die Hauptaufgabe der
nachsten Jahre darin, den geburtenstarken Jahrgan-
gen ausreichende Bildungsangebote zu erdffnen.
Das ist in unseren Augen Ausdruck der Solidaritdt
der Generationen, in deren Namen wir in den letz-
ten Jahrzehnten fiir den Ausbau unseres Soziallei-
stungssystems eingetreten sind und in deren Na-
men wir heute fiir Bildungschancen und Bildungs-
moglichkeiten fiir die junge Generation wirken.

Die bessere Sicherung des Ausbildungsplédtzean-
gebots in der beruflichen Bildung mit Hilfe neuer
finanzieller Grundlagen, die Entwicklung der Be-
rufsbildung zur Gleichwertigkeit mit anderen Bil-
dungswegen sowie der Abbau des Numerus clausus
sind die entscheidenden Eckwerte unserer Politik.
Wir wollen, meine Damen und Herren, mehr Frei-
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heit statt Bewirtschaftung von Ausbildungschan-
cen.
(Beifall bei der SPD und der FDP — La-
chen bei der CDU/CSU — Dr. Golter
[CDU/CSU]: Das war gut!)

—- Nattrlich, das haben wir in der
clausus-Debatte konkret dargelegt.

Numerus-

Und hier ist doch nach den konkreten Perspekti-
ven der Opposition zu fragen.

[CDU/CSU]: Da
Hihner!)

Wahrend der rheinland-pfalzische Ministerprdsi-
dent Kohl noch 1974 eine Berufsbildungsumlage in-
nerhalb der Wirtschaft ausdricklich befiirwortet
hat, und zwar nach Kategorien, wie auch wir sie
fiir richtig halten, lehnen heute CDU/CSU diesen
Vorschlag kategorisch ab. Hier hat es offensicht-
lich einen Ausverkauf von Zusagen und Verspre-
chungen gegenuber der jungen Generation gege-
ben.
(Dr. Gélter [CDU/CSU]: Es ist immer wie-
der dasselbe, was Sie hier sagen!)

(Seiters lachen ja die

Wenn der Kollege Pfeifer mit Recht, wie ich unter-
streichen mochte, von mehr Investition fir die jun-
ge Generation und die Bildung gesprochen hat,
dann frage ich mich, warum

[CDU/CSU]: Herr
nicht zuriicktritt!)

(Reddemann Rohde

er sich gegen den Gedanken wehrt, daf die Wirt-
schaft auch mehr Investitionen in die Sicherung der
Ausbildungspldtze tatigt.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Dagegen wehren wir
uns ja gar nicht!)

Meine Damen und Herren, ich halte eine Berufisbil-
dungsabgabe zur Finanzierung von Ausbildungs-
platzen fiir besser als eine Umlange der Bundesan-
stalt far Arbeit zur Finanzierung von Jugendar-
beitslosigkeit, um hier einmal die Grofenordnungen
klarzustellen, mit denen wir politisch zu tun ha-
ben.

Vollig enttduschend ist die Haltung der Opposi-
tion auch in der Frage der Ausbildungsqualitat. Die
nach vorn gerichtete Tendenz des Berufsbhildungs-
gesetzes wurde von der Mehrheit des Bundesrates
niedergestimmt, was in der Sache einem Schlag ge-
gen die Gleichwertigkeit der beruflichen Bildung
gleichkommt.

(Reddemann [CDU/CSU]: Das glauben
Sie doch selber nicht! — Dr. Goélter [CDU/
CSUJ]: Das glaubt er selber nicht!)

Es wurden selbst jene Punkte abgelehnt, die der
rheinland-pféalzische Regierungschef Kohl 1974 in
seiner Regierungserklarung zur beruflichen Bildung
fiir richtig gehalten hatte. Soweit es den Numerus
clausus angeht, haben Ministerprasident Kohl und
auch die GroBe Anfrage seine Wirkungen zwar be-
klagt, sie aber in geradezu fatalistischer Weise hin-
genommen. Wahrend das Land Nordrhein-Westfa-
len bereits ein konkretes Programm zum Abbau
des Numerus clausus an seinen Hochschulen auf
den Weg gebracht hat, schweigt sich der Minister-

prasident von Rheinland-Pfalz bis heute aus. Nicht ©

nur das, gleichzeitig wurden alle Anstrengungen
zur Offnung der Hochschulen aus den Reihen der
Opposition mit dem Vorwurf der ,Rattenfangerei”
und ,Traumtdnzerei” bedacht. Das ist die Art und
Weise, wie Sie eine groBe bildungspolitische Auf-
gabe in der politischen Diskussion behandeln.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Wenn sie schlecht
ist!)

Die Opposition bietet in dieser wichtigen Sache,
an deren Regelung sich inzwischen auch Wissen-
schaftsrat, Westdeutsche Rektorenkonferenz und
der Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft
konstruktiv beteiligen, ein verworrenes Bild. Sie
konnen nicht davon reden, dafl wir es hier nur mit
einem Begriff zu tun haben; wir haben zu tun mit
konzentrierten Anstrengungen aufgeschlossener
Krafte in Staat und Hochschule zum Abbau eines
sich als immer fragwiirdiger erweisenden Zulas-
sungssystems.

(Erneuter Zuruf des Abg. Reddemann

[CDU/CSU])

Man muB den Eindruck gewinnen, daB die CDU/
CSU zwar nach drauBen den Numerus clausus be-
klagt, aber in Wahrheit eine Bildungspolitik be-
treibt, die auf Privilegierung und Konservierung
von Minderheiten und nicht auf eine groBere, mehr
Chancen erdffnende Freiheit in der Hochschulzulas-
sung ausgerichtet ist. :

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das ist
doch wohl das letzte! Eine derartige Unver-
frorenheit! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU: Das ist nicht mehr anzuhoren! —
Wollen Sie ernstgenommen werden? —
Klassenkdampfer Rohde!)

Die Klage iiber angeblich geschlossene Tiren im
Bildungswesen wird zum Vorwand, den Eintritt ex-
klusiv zu halten.

Der Abbau des Numerus clausus ist in unseren
Augen keine Wahlsache. Die Sachverstdndigenbe-
ratungen der letzten Wochen machen deutlich, da8
er die Konsequenz aus den Erfahrungen der letzten
Jahre und, meine Damen und Herren, auch aus dem
neuen Hochschulrahmengesetz darstellt.

Die Hochschulen sind in den vergangenen Jahren
mit einem Aufwand von insgesamt fast 16 Milliar-
den DM ausgebaut worden. Allein der Bund hat da-
fir rund 8 Milliarden DM investiert. Jahr fiir Jahr
sind, wenn man alle Flachen zusammenrechnet,
drei bis vier Universitiaten von der Gréfle der Uni-
versitdt Bonn neu errichtet worden.

(Beifall bei der SPD)

Die Zahlen fiir das Hochschulpersonal sind schnel-
ler gestiegen als die Zahlen der Studenten. Diese
Kapazitditen missen nach unserer Auffassung im
Interesse der jungen Menschen voll genutzt wer-
den.

Die Politik der Bundesregierung, die auf den
schrittweisen Abbau des Numerus clauses hinzielt,
findet also fachlich und offentlich Unterstiitzung,
und — das zeigt jetzt schon der Verlauf der Dis-
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kussion — sie wird sich der Sache nach und poli-
tisch in unserem Lande durchsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Die bessere Nutzung der Hochschulkapazitaten, die
Studienreform, die auf kiirzere und praxisbezogene-
re Studiengdnge gerichtet ist, sowie eine bessere
Studienberatung, die Fehlstarts und Fehlzeiten ab-
baut, sind hierfiir vordringlich geworden.

Die Opposition hat heute noch die Chance, auf
einen fahrenden Zug aufzuspringen. Wenn sie
schon nicht in der Sache des Numerus clausus Mo-
tor der Entwicklung war, sollte sie jetzt wenigstens
aus dem Bremserhduschen kommen.

(Beifall bei der SPD — Dr. GraB [CDU/
CSUJ: Da sitzt doch die FDP bei euch!)

Thr wird heute auch die Chance geboten, in der
Abstimmung iiber das Ausbildungsplatzférderungs-
gesetz den Weg zur Reform der beruflichen Bildung
freizumachen. In der Finanzierung hat die Bundes-
regierung einen Vorschlag unterbreitet, der dem
Wesen des dualen Ausbildungssystems entspricht.
Durch eine ausgleichende Finanzierungsregelung
soll die Verantwortung der Wirtschaft fiir das Aus-
bildungsplatzeangebot zugunsten geburtenstarker
Jahrgange gestarkt werden. Das ist Hilfe zur
Selbsthilfe, ein freiheitliches und auch ein markt-
konformes Konzept.

Gleichzeitig soll der Staat durch erhohte finan-
zielle Anstrengungen seinen Beitrag zum Ausbau
der Berufsschulen und der iiberbetrieblichen Aus-
bildungsstatten leisten. Der Bund finanziert mittel-
fristig rund 600 Millionen DM fur uberbetriebliche
Ausbildungsstédtten, um damit vor allem die berufli-
che Bildung in den Klein- und Mittelbetrieben und
in den wirtschaftlich schwachen Regionen zu stabi-
lisieren. Wir stellen den Landern ferner 400 Millio-
nen DM fiir die Verwirklichung des von Bund und
Landern unterschriebenen Stufenplans zur Verfi-
gung. Fiir die Entwicklung neuer Ausbildungswege
stellt der Bund mittelfristig 120 Millionen DM be-
reit.

Entgegen manchen Vorwiirfen haben wir mit
rund 300 Millionen DM Sonderprogrammitteln und
mit 7,3 Milliarden DM Haushaltsausgleich fiir die
Bundesanstalt fiir Arbeit wirksame Hilfen fiir ar-
beitslose Jugendliche auf den Weg gebracht. Die
Zahlen iber den Riickgang der Jugendarbeitsiosig-
keit zeigen heute, daB diese MaBnahmen greifen.
Wer diese konstruktiven finanziellen und gesetzge-
berischen Leistungen und Angebote des Bundes ab-
wertet, handelt in unseren Augen verantwortungs-
los gegentiiber den Ausbildungsanspriichen der jun-
gen Generation.

(Zuruf von der CDU/CSU: Weil Sie die
Augen zumachen!)

Meine Damen und Herren, Abbau des Numerus
clausus auf der einen und Aufwertung der berufli-
chen Bildung auf der anderen Seite werden nach
unserer festen Uberzeugung zu differenzierteren
und ausgeglicheneren Entscheidungen bei der Aus-
bildung und der Berufswahl fiihren. Diese Politik
soll dazu beitragen, unser Bildungssystem mehr ins

Gleichgewicht der Bildungsgdnge zu bringen. To-
richt und eine bewuBite Forderung weiterer Un-
gleichgewichte ware es, durch eine strikte
Numerus-clausus-Bewirtschaftung Zehntausende
von Abiturienten in den nachsten Jahren trotz vor-
handener Kapazitdten zusatzlich auf den ohnehin
engen Markt der Ausbildungsstellen abzudrdangen
und damit Absolventen von Haupt- und Realschulen
ins berufliche Abseits zu drédngen oder auf der an-
deren Seite lange Warteschlangen vor den Tiiren
der Hochschulen aufzubauen.

In der Politik der Opposition vermégen wir kein
Konzept zu erkennen. Die Kombination von Hoch-
schulzugangsbewirtschaftung und Antireformkurs
in der beruflichen Bildung mufl aus der Sicht der
Betroffenen wie ein bildungspolitischer Offenba-
rungseid wirken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine Politik des Ausbildungsstopps und der Ge-
fdhrdung von Ausbildungsqualitat ware aber auch
unter arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten in je-
der Hinsicht fragwiirdig. Langerfristig gesehen sind
die geburtenstarken Jahrgidnge, von denen wir heute
reden, keine Belastung, sondern eine Chance.

(Beifall bei der SPD)

Denn spdtestens ab Mitte der 80er Jahre werden
wieder fir eine heute noch unabsehbar lange Zeit
geburtenschwache Jahrgédnge ins Arbeitsleben ein-
treten. Insofern ist all das, was wir heute in die Bil-
dung investieren und was wir an Bildungsmoglich-
keiten erdffnen, gleichzeitig auch eine Investition
in die Zukunft, in der diese geburtenstarken Jahr-
gange weiterhin unsere Wirtschaftskraft reprdsen-

tieren und auch unsere Sozialleistungen tragen
werden.
Zum anderen kommt hinzu — das hat ja die De-

batte heute morgen gezeigt —, daB die Bundesrepu-
blik wie andere Industrielander ihren Kurs auf zu-
nehmende Qualifikation stellen muf. Neue Formen
der internationalen Arbeitsteilung signalisieren
das. Wir verkaufen keine Rohstoffe, sondern bieten
neue Technologien, Know-how, Konnen und Wis-
sen auf dem Weltmarkt an. Mit dieser Perspektive
ist ein wachsendes Heer ungelernter Arbeitnehmer
nicht zu vereinbaren.

Ich bin mir in dieser Einschatzung tbrigens mit
dem Prasidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit,
Herrn Stingl, v6llig einig.

(Reddemann [CDU/CSU]: Mit wem sind
Sie sich denn nicht einig?!)

Die Bundesanstalt hat dariiber hinaus an Hand ih-
rer Statistiken deutlich gemacht, daB es Ungelernte
sehr viel schwerer haben, sich arbeitsmarktpoli-
tisch zu behaupten, als qualifiziert Ausgebildete.
Wenn auch wachsende Bildungschancen zu mehr
Wettbewerb, z. B. am Arbeitsmarkt der Akademi-
ker, fiihren werden und ein Bildungsangebot nicht
gleichzeitig als ein Karriereangebot mit automa-
tisch einlosbaren Beforderungszusagen betrachtet
werden kann, gilt im ganzen doch nach wie vor die
Erfahrung, daB Wachstum der Bildungsangebote
und Wachstum der Wirtschaft sowie qualifizierte
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Ausbildung und die Arbeits- und Berufsmoéglichkei-
ten in enger Beziehung zueinander stehen. Im
Grunde genommen kann auch die Opposition diese
Zusammenhdnge nicht bestreiten.

Eine ernst zu nehmende Frage ist allerdings —
darauf ist auch Herr Kollege Pfeifer zu sprechen
gekommen —, welche Art von Qualifikation fur die
Zukunft vermittelt werden soll. Dabei stehen wir
vor den Aufgaben der Studienreform, der Entwick-
lung der Berufsbildung und auch der Reform des 6f-
fentlichen Dienstrechts. Das neue Bundesinstitut fir
Berufsbildung, das Drédngen der Bundesregierung
auf die Umsetzung der Studienreformanforderun-
gen, die wir gemeinsam im Hochschulrahmengesetz
beschlossen haben, sowie die notwendige Ande-
rung der Laufbahnvorschriften des o6ffentlichen
Dienstes sind inhaltliche Antworten auf die Fragen
der Qualifikationsstruktur. Globaler Qualifikations-
stopp ist also keine Losung. Vielmehr bedarf es des
Mutes zu strukturellen Reformen im Bildungs- und
Beschiftigungssystem. Sie werden Probleme l0sen,
anstatt sie auf den Riicken der jungen Menschen zu
verlagern.

Sicher hat auch der 6ffentliche Dienst dabei eine
wesentliche Rolle zu spielen. Ich hoffe nur, meine
Damen und Herren, daf die Ausfithrungen der Op-
position zur Reform des Laufbahnrechts nicht dann
an iberholten standespolitischen Interventionen
scheitern werden, wenn es um die Entscheidungen
in der Sache geht.

(Beifall bei der SPD)

Die Fragen der Opposition in einer Kleinen Anfra-
ge zur Entwicklung des offentlichen Dienstes schie-
nen mir jedenfalls mehr auf Einstellungsstopp als
auf innere Reform im offentlichen Dienst angelegt
zu sein. Eine {iberzogene Politik der Personalver-
minderung bei Bund, Ldndern und Gemeinden wiir-
de aber zwangslaufig nicht nur Abbau von Dienst-
leistungen fur den Biirger, sondern auch erhebliche
Friktionen im Altersaufbau des o6ffentlichen Dien-
stes und in der Arbeitsmarktpolitik zur Folge ha-
ben.

Meine Damen und Herren, sicherlich hat die von
uns gewollte Bildungsoffensive mit der Offnung des
Bildungssystems auch finanzielle Konsequenzen.
Wir leugnen das nicht. In der Bildungsfinanzierung
ist heute ein weit hoherer Sockel erreicht worden,
als wir ihn am Ende der sechziger Jahre vorfanden.
Das ,Handelsblatt” hat das heute in einer Uber-
sicht dokumentiert. Zu dieser finanziellen Leistung
hat der Bund in doppelter Weise einen Beitrag ge-
leistet. Er hat seine unmittelbaren Bildungsausga-
ben gegeniiber den sechziger Jahren weit tiberpro-
portional gesteigert und gleichzeitig die Lander
durch Abtretung von Umsatzsteueranteilen in die
Lage versetzt, ihren Aufgaben besser nachkommen
zu konnen. Von diesem hohen Sockel, den wir in-
zwischen erreicht haben, gilt es nun, sorgsam mit
den Mitteln umzugehen, und zwar unter Beachtung
der Effizienz der Bildungseinrichtungen, die gegen-
wartig in der Bund-Lander-Kommission gemeinsam
zwischen Bund und Ldndern beraten wird.

Allerdings wirken die Fragen, die die Opposition
in ihrer GroBen Anfrage zur Bildungsfinanzierung
gestellt hat, nach unserer Auffassung wenig iber-
zeugend. Noch vor wenigen Wochen hat sich die
Opposition mit ihrer Entscheidung itber die Mehr-
wertsteuer, die auch, Herr Kollege Pfeifer, einen
Solidaritatsbeitrag zur Bildungsfinanzierung und fir
die geburtenstarken Jahrgdnge hédtte werden kon-
nen,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)
an den Problemen der geburtenstarken Jahrgdnge
und an der Finanzierung von Bildungsangeboten
vorbeigedrickt.

(Seiters [CDU/CSU]: Das ist Quatsch!)

Gleichzeitig ist es auch fir die Bildungsfinanzie-
rung alles andere als beruhigend, daf heutc die
Opposition aus Steuermitteln Betriebe in Hohe von
fiunf Milliarden DM subventionieren will, anstatt
diese Gelder fiir den Ausbau des beruflichen Schul-
und Bildungswesens einzusetzen. Die Opposition
hat also wenig Grund, in Sachen Bildungsfinanzie-
rung wie ein Ankldger aufzutreten.

Meine Damen und Herren, in dieser Debatte wird
sicherlich auch im nachhinein viel von Zahlen und
von der wirtschaftlichen Entwicklung die Rede
sein. Darum will ich hier deutlich anmerken, daf
Bildung in einem Staat nicht allein unter dem Ge-
sichtspunkt der dkonomischen Verwertbarkeit be-
trachtet werden darf. Bildung kann zwar nicht vom
Beschéftigungssystem vo6llig abgekoppelt werden,
sie ist aber auch nicht nur ein abgeleiteter Faktor
der Arbeitsmarktpolitik. In einer demokratischen
Gesellschaft und nach dem Geist unserer Verfas-
sung hat Bildung auch einen Beitrag zur Entfaltung
des Menschen und zu seiner Personlichkeitsbildung
sowie zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu
leisten.

(Reddemann [CDU/CSU]: Da scheint es
bei Ihnen mit der Bildung zu mangeln!)

Ich bin mir dariiber im klaren — die Art Threr Zwi-
schenrufe, meine Damen und Herren, beweist mir
das auch —, wie es in diesen Monaten vor der Bun-
destagswahl darum bestellt ist, zu einer Kldrung in
bildungspolitischen Grundfragen und den daraus zu
ziehenden praktischen Konsequenzen zu kom-
men.

Aber eines mochte ich hier ganz deutlich feststel-
len: Die Perspektive der bildungspolitischen Zwi-
schenbilanz der Bundesregierung, namlich die ge-
burtenstarken Jahrgdnge zu versorgen und dafir
alle Bildungs- und Ausbildungsreserven zu mobili-
sieren, kann als gesellschaftspolitische Aufgabe
nicht bestritten werden. In der Bund-Lander-Kom-
mission haben erfreulicherweise am 14. Juni dieses
Jahres alle Léander diese Einschdtzung an Hand kon-
kreter Zahlen und Frakten geteilt. Anstatt in der
Bildungspolitik dauernd die rhetorischen Schlach-
ten von gestern mit einer endlosen Zitatensammlung
zu bestreiten, muB sich die Politik vorwirts gerich-
tet diesen Grundfragen zuwenden.

(Reddemann [CDU/CSU]: Warum be-
schimpfen Sie sich selbst, Herr Rohde?)
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— Ich habe dabei insbesondere an Ihre falschen
Hinwcise auf die Abiturientenquote gedacht.

Wir kennen also die Zahlen, mit deren Hilfe das
Problem der geburtenstarken Jahrgange gemessen
werden kann. Die Konzepte zur Losung dieser Pro-
bleme liegen auf dem Tisch. Jetzt ist die politische
Frage nach der Handlungs- und Kooperationsféahig-
keit des bildungsfoderalistischen Systems ge-
stellt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, wir fahren in der Aussprache fort. Das Wort
hat Herr Ministerprasident Dr. Kohl.

Ministerprasident Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zu dem, was hier Herr Bundesminister Rohde vor-
getragen hat, will ich nur eine einzige kurze Bemer-
kung machen. Seine ganze Rede war ein einziges
Pladoyer fur die Nichtzustdandigkeit.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

In allen deutschen Tageszeitungen gibt es aber
heute drittelseitige Annoncen ,Mehr Ausbildungs-
pldatze und mehr Chancen auf allen Bildungswegen",
in denen Herr Rohde und seine politischen Freunde
in der Koalition alles, was es an bildungspolitischem
Fortschritt in dieser Republik gab und gibt, fiir sich
in Anspruch nehmen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
Da lesen Sie von 350 000 Kindergartenplatzen.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Da lesen Sie, Herr Bundesminister Rohde, von
mehr Schiilern mit Realschul- oder vergleichbarem
AbschluB und vieles andere mehr.

(Zuruf von der SPD: Noch nie was von Bun-
deszuschiissen gehort?)

— Verehrter Herr Kollege, bevor Sie einen solchen
Zwischenruf machen, sollten Sie das Einmaleins
der Haushaltskunde der Bunderepublik Deutsch-
land erlernt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Art und Weise,
wie Sie auf die Herausforderung von CDU und CSU
im Zusammenhang mit der Frage nach den Zukunfts-
chancen der jungen Generation in Deutschland, die
hier und heute berechtigt gestellt wird, reagieren,
Thre Aufgeregtheit und die Art und Weise und
die Form Ihrer Einlassungen, zeigen ganz symbo-
lisch, wo Sie politisch stehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und wie das Ka-
binett vertreten ist!)

Es ist symbolisch fiir die Politik dieser Bundes-
regierung, fiir die Politik von SPD und FDP, daB
Sie am Ende Ihrer siebenjdhrigen Regierungszeit
die zentrale Auseinandersetzung tiber die Zukunfts-
chancen der deutschen jungen Generation fiihren
miissen. Das ist symptomatisch fiir Ihre Regierungs-
zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt kein vernichtenderes Zeugnis fur das Ver-
sagen der Politik von SPD und FDP als das, daB am
Ende dieser Legislaturperiode diese Frage zu einer
der zentralen Fragen der deutschen Innenpolitik
wurde.

(Reddemann [CDU/CSU]: So ist es!)

Nach sieben Jahren Ihrer Regierungszeit miissen
viele Hunderttausende unserer jungen Mitbiirger
und Millionen ihrer Familienangehérigen feststellen,
daB ihre Zukunftschancen so schlecht stehen wie
noch nie zuvor bei einer jungen Generation nach
dem Zweiten Weltkrieg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn der Herr Bundeskanzler ganz richtig ein-
raumt, daB sich in der jungen Generation zunehmend
Resignation breitmacht, dann gibt es eben kein
schlechteres Zeugnis fir die Amtszeit dieser Re-
gierung, als daB sich in der jungen Generation am
Ende Threr Amtszeit Resignation breitmacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich will mich jetzt nicht aufhalten

(Wehner [SPD]: Nein!)
mit Zitaten.

— Herr Kollege Wehner, ich konnte Ihnen nach
Threm heutigen Auftritt viele Zitate aus Threm en-
gen Freundeskreis bei den Jusos bringen, die ge-
nau das bestdtigen, was ich eben hier gesagt habe.

Das ist kein unabwendbarer Schicksalsschlag, der
jetzt iiber unser Volk hereingebrochen ist. Es gibt
eine Reihe von objektiven Faktoren, die keiner von
uns leugnet, aber, meine Damen und Herren, es ist
der Bankrott Ihrer Bildungsideologie, der jetzt hier
und heute deutlich wird.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesminister Rohde, das sind die Folgen
falscher politischer Entscheidungen, die Sie und die
gewaltige Schar Threr Vorgdnger in diesem Amte
seit 1969

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

getroffen haben. Es sind die Folgen Ihrer Politik,
die entweder wichtige Entscheidungen nicht traf
oder die sie bis heute vor sich herschob.

Das Gesetz iiber die berufliche Bildung ist doch
geradezu ein klassisches Beispiel. Ich kann es iiber-
haupt nicht verstehen, daB Sie von diesem Pult
uber dieses Thema iiberhaupt noch reden. Uberle-
gen Sie doch einmal, was von dieser Stelle seit 1969
von den Vertretern der Bundesregierung an ganz

-kontroversen und unterschiedlichen Darlegungen

zum Thema ., berufliche Bildung” vorgetragen wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Golter
[CDU/CSU]: So ist es! Genauso ist es!)

Das alles sind doch die Folgen einer Regierungs-
und Parteipolitik, die sich an der eigenen vorgefaB-
ten Meinung von einer heilen sozialistischen Welt
orientiert, sie auf konkrete politische Entscheidun-
gen zu Ubertragen versucht und dabei iiberhaupt
nicht merkt, daB sie jeglichen Bezug zu den Reali-
taten verloren hat.
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Herr Bundesminister Rohde, wenn Sie mich aus
meiner Regierungserkldarung von 1969 zitieren, so
habe ich nichts dagegen. Ich stehe dazu, aber 1969
haben Sie in diesem Hause von Kurt Georg Kiesin-
ger und Franz Josef StrauB ein geordnetes Gemein-
wesen Ubernommen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Durch Thre Politik und durch die Ergebnisse Ihrer
Ideologie haben Sie im Bereich der Wirtschaft, im
Bereich der offentlichen Kassen Verhaltnisse ge-
schaffen, die es einem realistisch denkenden Politi-
ker einfach zwangslaufig als richtig erscheinen las-
sen missen, den Betroffenen jetzt und sofort zu hel-
fen. Zu dem, was ich 1970/71 sagte, stehe ich noch
genauso, nur: die konkrete Situation ist doch heute
eine ganz andere.

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie, Herr Mi-
nisterprasident, eine Zwischenfrage?

Ministerprdasident Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz):
Einen Augenblick, Herr Prasident; ich darf gerade
noch den Satz zu Ende fiihren. — Herr Bundesmini-

ster Rohde, ich bekenne mich dazu, daB wir, wenn
wir im Herbst dieses Jahres durch das Vertrauen
unserer Mitbiirger die Regierung iibernehmen und
die Dinge wieder konsolidiert sind, selbstverstand-
lich auf unsere Vorschlage zuriickkommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie jetzt eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Elchlepp?

Ministerprasident Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Ja,
natiirlich, gern.

Elchlepp (SPD): Herr Ministerprasident Kohl,
wenn Sie heute so vehement die Berufsbildungs-
und Bildungspolitik der Bundesregierung Kkritisie-
ren, ist Ihnen dann noch bekannt, daB Sie es im
Jahre 1974 und Ihre Partei auf dem Hamburger Par-
teitag 1973 noch gewesen sind, die genau das glei-
che Berufsbildungskonzept, was das Umlageverfah-
ren und das Selbstverwaltungssystem anlangt, ver-
treten haben,

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Dies ist ein Irrtum!)

wie es heute die SPD/FDP-Koalition und die Bun-
desregierung fordern?

Ministerprasident Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr
Abgeordneter, Sie diirfen versichert sein, daB
mir der Hamburger Parteitag aus zweierlei Griinden
in bester Erinnerung ist: Erstens, weil wir dort eine
Mitbestimmungsentscheidung getroffen haben, die
Sie drei Jahre spater abgeschrieben haben. Das ist
bekannt.

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei der
CDU/CSU — Lachen bei der FDP)

— Meine Damen und Herren von der FDP, daB Sie
an diesem Punkt lachen, das verstehe ich iiberhaupt
nicht. Herr Kollege Mischnick, die Art und Weise,

wie Sie jetzt drauBen bei der Wirtschaft fiir das
werben, was Sie durchgesetzt haben, 1dB8t doch
eigentlich nur erkennen, daff Sie vollig Ihr Gedacht-
nis verloren haben, denn im ersten Durchgang zur
Mitbestimmung waren Sie vollig umgefallen. Da gibt
es doch gar keinen Zweifel!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im zweiten Durchgang haben Sie dann die Be-
schlisse der Union abgeschrieben. Das ist eine
ehrenhafte Sache. Warum sollen Sie an einer guten
Entscheidung der Union nicht partizipieren? Aber
Sie sollten dann nicht hier so tun, als sei es nicht
SO gewesen.

Und jetzt zu Ihrer Frage. Die habe ich doch eben
schon beantwortet. Natiirlich stehe ich zu den Be-
schliissen des Hamburger Parteitags. Aber es gibt
auch konkrete wirtschaftliche Realitaten. Es war
doch nicht die Union in Hamburg, sondern es war
die Politik Threr Minister, die jahrelang die Aus-
bilder, die Ausbildungsbetriebe verunsichert und
diffamiert hat und die diese negative Stimmung
herbeigefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist doch wie in der Mitbestimmung, Herr Misch-
nick. Bei der Mitbestimmung haben Sie einen Ent-
wurf vorgelegt, der beim Hearing durchfiel, der sich
als nicht verfassungskonform erwies, und dann ha-
ben Sie einstecken miissen. Jetzt haben Sie ein
Berufsbildungsgesetz vorgelegt, und Sie halten dar-
an auch im Kern fest, obwohl Ihnen alle Experten
und alle Fachverbande deutlich gemacht haben, daB
dieses Gesetz so, wie es konzipiert ist, in der Praxis
nie funktionieren kann.

Vizeprdsident von Hassel: Herr Ministerprasident,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Reuschenbach?

Ministerprasident Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Ja,
bitte.

Reuschenbach (SPD): Herr Ministerprasident, ich
komme zwar etwas spat, aber trotzdem wollte ich
mich vergewissern, ob ich Sie richtig verstanden
habe: Haben Sie eben im Zusammenhang mit 1969
und Herrn StrauB von Gemeinwesen oder von ge-
meinem Wesen gesprochen?

(UnmutsduBerungen bei der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Herr Abgeordneter
Reuschenbach, ich rufe Sie wegen dieser Fragestel-
lung zur Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ministerprasident Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Ich
finde, Herr Abgeordneter, die Bezeichnung ,Hohes
Haus" verbietet eine Antwort auf Ihre Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Nein, meine Damen und Herren, Sie mdgen es
drehen und wenden wie Sie wollen — ich darf hier
vor allem die Damen und Herren der SPD an-
sprechen —: Sie sind von vornherein an diese Fra-
gen mit einer ideologischen Verkrustung herange-
gangen, die einen weiten Blick ganz unmoglich ge-
macht hat. Denn Sie versuchen ja nichts anderes,
als die Menschen — auch die jungen Menschen — in
unserem Lande aus Ihrer Ideologie heraus als Mate-
rial einer vorfabrizierten Zukunft zu sehen.

(Rapp [GOppingen] [SPD]: Pfui! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Genauso ist es!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Sie miissen es schon ertragen, daB wir hier iber
Marxismus und Sozialismus reden. Sie versuchen,
Ihre ganz spezielle Vorstellung vom notwendigen
historischen Ablauf in Richtung auf ein festes End-
bild der Zukunft durchzusetzen. Aber eine solche
Politik ist es, die die Zukunft der jungen Generation
nicht sichert, die auf Dauer die Zukunft der jungen
Generation zutiefst verunsichert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die junge Generation will nicht von den Alteren,
auch nicht von alteren Sozialisten oder Marxisten
wie ein Austauschmotor in eine vorfabrizierte Ka-
rosserie eingesetzt werden. Fiir die Jungen in einem
jeden Land und in einer jeden Generation fingt die
Welt immer wieder von vorne an. Das ist ein Gliick.
Das ist ein Gliick fiir den einzelnen, und das ist ein
Gliick fiir die Gesellschaft, weil eben anders die
Freiheit als Offenheit fiir die Zukunft nicht denk-
bar wire.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn heute junge Menschen die Schulen verlas-
sen und immer haufiger erleben, daB sie vor ver-
schlossenen Tiren in der Gesellschaft stehen, ist
das eine Anklage gegen uns alle. Dies ist nicht eine
Frage nur an eine Partei, das ist eine Frage an
uns alle; denn ihre Resignation ist Ausdruck der
Sorge, ctwa keinen Arbeitplatz zu finden und keine
beruflichen Chancen zu besitzen. Wer sich mit die-
sen Befiirchtungen auseinandersetzt, muB eben se-
hen, daB es in der Tat dafiir objektive Grinde gibt.
Ich weiBl nicht, ob fiir Sie diese Griinde nicht exi-
stieren; ich zdhle sie dennoch auf.

(Zurufe von der FDP)

— Ich weiB, das ist die letzte Spielwiese, die Sie
innerhalb der FDP haben, um Ihre linken Vorstel-
lungen und Betrachtungen der jungdemokratischen
Bewegung vortragen zu diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
FDP)

Heute friih hat sich Ihr Parteivorsitzender, der Herr
BundesauBenminister, hier auf das lebhafteste er-
regt, daB bei der wichtigen Frage die Fiihrer der
Opposition nicht da sein koénnten. Ich frage mich
danach, warum eigentlich der Vorsitzende der FDP

nicht hier ist, wenn es um die Zukunftsfragen der
jungen Generation in Deutschland geht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.

Golter [CDU/CSU]: Schauen Sie sich mal

die Regierungsbank an: ein Minister und
zwei Parlamentarische Staatssekretare!)

Ich kann IThnen sogar die Antwort geben. Das ist der
Spielraum, den man den Linken in der FDP jetzt vor
der Bundestagswahl noch einrdumt. Das ist deren
Spielwiese, die sie noch behalten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es gibt objektive
Daten, mit denen wir uns bei diesem Thema beschaf-
tigen miissen.

Vizeprasident von Hassel: Herr Ministerprasident,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Mischnick?

Ministerprasident Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz):

Bitte schon, Herr Mischnick,

Mischnick (FDP): Herr Ministerprasident, ist lhnen
nicht bekannt, daB in diesem Augenblick AuBenmini-
ster Genscher mit dem englischen AuBenminister zu-
sammentrifft? Ist Thnen das wirklich nicht bekannt?

(Seiters [CDU/CSU]: Ja, aber doch nicht die
anderen Minister! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Ministerprasident Dr. Kohl (Rheinland-Pfaiz): Herr
Abgeordneter Mischnidk, ich hdtte diese Frage nicht
aufgeworfen, wenn es nicht Thr Parteivorsitzender,
der Herr BundesauBenminister, heute frith fiir notig
befunden hitte, in dieser Form hier seine Interpella-
tion zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Seiters [CDU/
CSUJ: Eben! So ist es!)

Es gibt objektive Griinde, mit denen wir uns im
Zusammenhang mit unserem Thema beschaftigen
miissen. Erstens: Die Zahl der Jugendlichen, die in
den nachsten fint bis acht Jahren unsere Schulen
verlassen, ist viel, viel groBer als in den letzten
Jahren, Die Schédtzungen, die bekannt sind, gehen
von lber 1 Million mehr junger Menschen in den
nachsten finf Jahren aus, die in den Arbeitsprozef
eintreten.

Zweitens — ich glaube, dieses Argument wird
viel zuwenig gewirdigt —: Als eine spdte Folge
zweier Weltkriege hat die Generation der heute
Vierzigjahrigen ihre beruflichen Endpositionen in
der Regel sehr viel frither erreicht. Diese Positionen
— denken Sie nur einmal an den Staatsdienst —-
werden zum Teil erst in Jahrzehnten wieder frei.
So sehr es zu begrien ist, daB bereits ein Vierzig-
jahriger eine hohe und wichtige Position in der Ge-
sellschaft erreicht hat, so sehr muBB man sehen, dafB
der normale Generationenablauf, auch was die Chan-
cen betrifft, damit gestort ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger)
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Drittens: Auch wenn sich wirtschaftliche Auf-
schwungtendenzen, was wir alle hoffen, fortsetzen,
wird es in absehbarer Zeit nicht noch einmal zu einer
Ausweitung der Stellenplane in der Wirtschaft und
vor allem auch im Staatsdienst in einer Dimension
kommen, an die wir uns in den letzten zehn Jahren
mehr oder minder gewohnt hatten. Wir als Politiker
sind verpflichtet, die Sorgen und die Angst vor der
Resignation der jungen Mitbiirger in unserem Lande
als eine wichtige und zentrale Frage aufzunehmen.
Denn diese Resignation enthalt den bittersten Vor-
wurf, daB die Politik ihren Aufgaben nicht rechtzei-
tig gerechtgeworden sei. Sie beinhaltet den Vorwurf,
die Solidaritat mit einer ganzen Generation verletzt
zu haben.

Jeder junge Blrger unseres Landes hat das Recht
auf einen qualifizierten Ausbildungsplatz. Auch
wenn die Jugendarbeitslosigkeit noch immer nicht
behoben ist, bleiben wir dabei: Einem jungen Men-
schen, der die Schule verlassen hat, muB die Chance
einer beruflichen Ausbildung eingerdumt werden,
auch wenn die Zahl der jungen Mitbiirger steigt,
auch wenn mit dem Angebot eines Ausbildungsplat-
zes nicht in jedem Fall die Garantie eines Arbeits-
platzes verbunden werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wir bekennen uns entschieden zur freien Beruiswahl
junger Menschen. Aber wir bekennen uns auch zu
dem Risiko, das damit jeder eingeht; denn Freiheit
ist ohne Selbstverantwortlichkeit, ist ohne Risiko
auch in der Bundesrepublik Deutschland nicht zu
haben.

DaBl wir fur die geburtenstarken Jahrgange der
kommenden AbschluBklassen nicht geniigend Aus-
bildungsplétze im Handwerk und in der Industrie
haben, hat, Herr Bundesminister Rohde, mehr als
jeder andere, diese Bundesregierung zu verantwor-
ten. Sie hat zu spédt und mit einer einseitigen ideolo-
gischen Fixierung die Reform der beruflichen Aus-
bildung in Angriff genommen. Viele junge Leute
mussen heute leidvoll erfahren, daBl in den letzten
Jahren unterlassene Investitionen in der Wirtschaft
den Arbeitsmarkt verknappt haben. Fehlende Ar-
beitsplidtze gehen zu lhren Lasten.

(Reuschenbach [SPD]: Sie hatten heute mor-
gen hier sein sollen! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Diejenigen unter Ihnen, meine Damen und Herren
von der SPD, die Gewinn als ,Profit” diffamiert
haben, tragen die Hauptschuld fiir die Entwicklung,
vor der wir heute stehen. Wer, wie viele innerhalb
der SPD, alles getan hat, um aus seiner sozialisti-
schen Uberzeugung heraus die marktwirtschaft-
liche Ordnung anzugehen, darf sich heute nicht
beklagen iiber die Entwicklung, die wir jetzt hier
zu besprechen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der SPD, es ist
eine seltsame Ironie des Schicksals, daB sich dieser
ProzeB, den wir hier leider besprechen missen,
genau in dem Zeitraum vollzogen hat, in dem die
Sozialdemokratie nicht nur in vielen deutschen

Bundeslandern, sondern seit 1969 auch im Bund die
Regierungsverantwortung tragt.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Gott sei Dank! Wie
sahe das wohl sonst aus? — Gegenruf von
der CDU/CSU)

-— Sie werden sich gleich noch mehr freuen.

Die gleiche SPD, die 1959 in ihrem Godesberger
Programm noch so ausdriicklich darauf abgehoben
hat, daB Erzichung und Bildung ,die Widerstands-
kraft gegen die konformistischen Tendenzen unse-
rer Zeit starken”,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— ja, Sie klatschen Beifall — die gleiche SPD hat
durch ihre Regierungspraxis fiir Hunderttausende
junger Mitbiirger den gréBten Anpassungsdruck
bewirkt, unter dem junge Menschen in der Ge-
schichte dieser Bundesrepublik je standen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])

Das ist die Konsequenz einer Politik, die die Zu-
sammenhénge nur zu oft verschleiert hat

(Zuruf von der SPD)

und die sich im Kern trotz aller gegenteiligen Be-
kundungen mehr um eine Expansion des Staates als
um eine Verbesserung der Chancen der jungen
Generation bemiht hat. Sieben Jahre, sieben lange
Jahre haben Sie als Regierungspartei — —

(Wehner [SPD]: Ja, ja! —— Zuruf des Abg.
Dr. Ehrenberg [SPD]}

— Ja, Herr Abgeordneter Wehner, das waren lange
Jahre vor der Geschichte unseres Volkes.

(Beifall bei der CDU/CSU — Erneuter Zu-
ruf des Abg. Wehner [SPD])

Und das Urteil steht auch schon fest— Sie sind ja
neuerdings so bibelfest —: Es waren die sieben ma-
geren Jahre in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Sieben Jahre lang haben Sie Zeit gehabt, dieses
Thema auf die Tagesordnung zu setzen.

(Zurufe von der SPD und der CDU/CSU)

DafBl Sie es jetzt wenige Stunden vor dem Ablauf
dieser Legislaturperiode mit einer so schadlichen
Eile tun und mit einem Konzept, das der beruflichen
Bildung nicht nitzt,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wer hat das denn
behindert?)

das zeigt, meine Damen und Herren, welchen Aus-
gangspunkt Sie in Ihrer Politik genommen haben.
Es war doch die Aufgabe der Bundesregierung,
gerade gegeniiber der jungen Generation in un-
serem Lande zu beweisen, daB dieser unser frei-
heitlicher Rechtsstaat handlungsféhig ist, daB er mit
den Problemen fertig wird

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wenn der Bundes-
rat ihn nicht hindert, tut er das auch!)
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und daB sich nicht Unsicherheit und Angstlichkeit
breit machen missen. Duckméausertum, Resignation
und Unsicherheit, die der Bundeskanzler und auch
wir immer wieder beklagen, entstehen doch bei
jungen Menschen erst dann, wenn sie feststellen
miissen, daB in einer solchen schwierigen Situation
die in der Politik Verantwortlichen nicht mutig und
zielbewuBt handeln, sondern unsicher und unent-
schlossen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus der Sicht eines Hauptschilers, der den Uber-
tritt in die Berufswelt und damit in die Welt des
Erwachsenen vor sich hat, erscheint doch — und
muB erscheinen — das Gerangel um die verschiede-
nen Modelle etwa der beruflichen Bildung wie ein
boser Scherz. Je mehr die Detailprobleme jetzt in
den Vordergrund kommen, um so mehr wird der
Kern des Problems verschleiert. Die Reform der be-
ruflichen Bildung muB jetzt und heute und in der
konkreten Situation von Hunderttausenden junger
Leute in den nadchsten Jahren Ausbildungsplatze
schaffen. Das ist die legitime Erwartung der Betrof-
fenen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der

SPD)
Ein Gesetz — und das schreibe ich Thnen in das
Stammbuch —, das keine neuen Ausbildungspldtze

bringt, sondern vorhandene beseitigt oder ein-
schrankt, ist allein schon deswegen ein schlechtes
Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zweite groBe Argernis ist das Numerus-clau-
sus-Problem. Das haben alle jene zu verantworten,
die, wie etwa die Bundesregierung im Bildungsbe-
richt 1970, verkiindeten, die Halfte eines Altersjahr-
ganges miisse eine Studienberechtigung erwerben.

(Zuruf von der SPD)

Jetzt wollen Sie mit dem ,Abitur I* und dem ,Abi-
tur IT" ein billiges Geschaft bei der Wahl machen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Es war und es ist auch heute noch unsere Meinung,
daB in dieser Bundesrepublik, vor 15 Jahren die
Zahl der Gymnasiasten und Abiturienten zu gering
war; davon haben wir nichts zurtickzunehmen.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Sie haben nichts da-
fiir getan, daB es besser wurde!)

— Wer so offenkundig wider besseres Wissen
spricht oder offenkundig so wenig sachkundig ist,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wie Sie!)

wie Sie es in diesem Zwischenruf beweisen, der
sollte sich von der ersten Bank des Parlaments in
die hintere Bank setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat damals Ziele propagiert,
die einfach falsch waren. Wer wie Sie 50°% eines
Altersjahrgangs zur Studienberechtigung fithren
will, der ist fiir die einseitige Uberbewertung des
Abiturs in der Offentlichen Meinung mitverantwort-
lich, und er ist zugleich der eigentlich Verantwort-

liche fiir die Vernachlassigung der beruflichen Bil-
dung. Sie und die Thnen nahestehenden Ideologen
waren es doch, die diese torichte Verakademisierung
der Berufswelt geférdert haben.

(Stiicklen [CDU/CSU]J: So ist es!)

Sie waren es, die die Méar aufgebracht haben, daB
nur derjenige ein wirklich Gebildeter ist, der ein
Zertifikat einer Hochschule hat, und Sie sind mit
dieser rundum torichten Theorie gescheitert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir beklagen zu Recht den StreB in unseren Schu-
len. Dieser Stre8 hat viele Ursachen, aber er ist
auch von jenen erzeugt worden, die den Aberglau-
be predigten, ohne Abitur werde man kein vollwer-
tiger Burger, erst nach dem Abitur beginne irdische
Gliuckseligkeit, erst mit dem Abitur erreiche man
die wirkliche gesellschaftliche Anerkennung.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Von wem sprechen
Sie eigentlich?)

— Ganz konkret von Thnen, die Sie hier vor mir sit-
zen.
(Dr. Ehrenberg [SPD]: Ach Gott!)

Das Studium steht heute aber vor allem denen
offen — das muB uns nachdenklich stimmen ——, die
Angelerntes gut wiederzugeben wissen. Ob es auch
denjenigen offensteht, die Ideen haben, die Kreativi-
tat besitzen, die die notwendige Begabung haben,
die sich beispielsweise in ihrer Jugend fiir Probleme
ihrer Umwelt interessieren und ihren Blick geweitet
haben,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wenn man Sie hort,
mufBl man daran zweifeln!)

die mit anderen in Gemeinschaft zusammenarbeiten
konnen und die nicht nur spezielles Wissen additiv
aufeinanderhéufen, ist eine der zentralen Fragen an
unser Schulsystem.

(Beifall der CDU/CSU)

In allen Bereichen unserer Gesellschaft brauchen
unser Land und diese Gesellschaft Mitarbeiter, die
denken konnen, Zusammenhéange erkennen und ei-
gene Ideen haben. Die Entwicklung dieser Fahig-
keiten leidet nicht nur unter dem Numerus clausus,
sondern, wie jeder von uns weill, auch unter der
iibergrofBien Stoffiille.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wer macht die Stoff-

fille in Mainz? Machen wir die vielleicht,
oder wer?)

Sie

die

der

— Was heiBit eigentlich ,wir“? Ich nehme an,
sind Mitglied der Sozialdemokratischen Partei,
flir die Rahmenrichtlinien in einem GroBteil
deutschen Bundeslander verantwortlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Ist es bei Ihnen anders?)

Es kann keinen Zweifel dariiber geben, dal wir
alle — ich driicke mich nicht vor der Verantwor-
tung,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Bis jetzt doch!)

darin unterscheide ich mich von anderen — uns
prifen miissen, ob wir es zugelassen haben, daB
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in unsere Schulen eine ibergrofie Stoffiille einge-
bracht wurde, ob wir es zugelassen haben, daf der
padagogische Auftrag der Ausbildung, des Bildens
und Prdgens eines jungen Menschen durch dieses
bloBe Aufhdufen von Fachwissen zum Teil unmdg-
lich wurde. Es ist notwendig, das auszusprechen,
weil wir uns jetzt offensichtlich in einer Sackgasse
befinden und umkehren miissen.

Es ist notwendig, Schiillern und Studenten in der
Phase ihrer Berufsbildung ehrlich zu sagen,
daB Hoffnungen, die auch heute noch sehr oft mit
dem Besitz eines akademischen Diploms verbunden
werden, sich sowohl in der Wirtschaft als auch beim
Staat sich nicht ohne weiteres erfillen werden. Zur
notwendigen Aufklarung gehort, daf dies alles sehr
viel risikoreicher geworden ist.

Weil Sie eben dazwischenriefen: Zu den falschen
bildungspolitischen Weichenstellungen gehdrt doch
auch, was in den SPD-gefiihrten Bundesldandern in
Rahmenrichtlinien, in Schulbiicher, in die Kdpfe jun-
ger Leute hineingeschrieben wurde. Die Zukunfts-
chancen der jungen Generation bestimmen sich si-
cher zu einem erheblichen Teil aus den beruflichen
Chancen. Sie bestimmen sich aber auch und vor
allem aus den geistigen Chancen, die eine Gesell-
schaft ihrer Jugend anbietet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer Unmiindige durch Indoktrination verfiihrt, er-
zieht sie zu mehr Sozialismus und zu weniger Frei-
heit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Enthiillend, Herr Bundesminister Rohde, fir die
geistige Haltung, mit der Sie und Ihre politischen
Freunde an die Reform der beruflichen Bildung her-
angegangen sind, ist ein Satz aus der Antwort der
Bundesregierung auf die GroBe Anfrage, die wir
heute debattieren. Dieser Satz lautet, daBl der Aus-
bau des Bildungswesens durch staatliche Leistungen
— nun zitiere ich wortlich — ,jetzt bewuBt durch
inhaltliche und strukturelle Anderungen erganzt wer-
den” muB. Meine Damen und Herren, was heifit
eigentlich dieser Satz? Das heifit doch im Klartext
nichts anderes, als daB zwischen 1965 und 1975
Milliardensummen — ungefdahr 300 Milliarden DM —
in Hochschulen und Gymnasien, zur Verbesserung
der Besoldung der Lehrer und zu vielem anderen
mehr ausgegeben wurden und daB man erst jetzt
dariiber nachdenkt, wie die inhaltlichen und struktu-
rellen Anderungen aussehen sollen. Das alles fiihrte
in eine Sackgasse, und aus dieser Sackgasse miissen
wir heraus.

Unser Angebot an die junge Generation ist das
Angebot einer Schule ohne Angst und ohne Indoktri-
nation, einer Schule, in der niemand das lernen muf,
was eine vorgefertigte Ideologie ihm abverlangt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen eine Schule, in der der Schiiler die
Chance erhalt, seine Anlagen, seine Fahigkeiten und
Mdglichkeiten voll zu entfalten. Wir wollen eine
Schule, in der Vielfalt — ein fir Sie in der SPD
schreckliches Wort —, Pluralitdt herrscht, in der der
Lehrer den jungen Menschen hilft, miindig zu wer-

den, in der Wissen vermittelt wird, aber auch Er-
ziehung stattfindet. Auch das gehort zum Bild der
Schule, wie wir sie verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unser Angebot an die junge Generation ist, alles
zu tun, um ihr das Recht auf Ausbildung zu sichern.
Gleichgiltig, ob die vorliegenden Rumpfgesetze —
der Name ist schon verrdterisch — zur beruflichen
Bildung noch beraten werden oder nicht: Wir wer-
den an diesem Punkte im kommenden Herbst einen
neuen Anfang setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Nehmen Sie die Oppositionsredner-
rolle ein? — Weitere Zurufe)

— Ich kann nur sagen: Sie missen ja so reden. Wer
so auf Gedeih und Verderb mit den Sozialdemokra-
ten koaliert, der kann ja gar nicht anders reden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein neuer Anfang wird nur gelingen, wenn wir
das Vertrauen und die Bereitschaft der Ausbilder
wiedergewinnen, wenn wir nicht zulassen, daBl bei-
spielsweise, wie das in den letzten Jahren geschehen
ist, Ausbilder als ,Ausbeuter” diffamiert werden.

Wir werden durch eine Finanzierungsregelung
wirksame Anreize schaffen, damit zusidtzliche Aus-
bildungspldtze entstehen. Wir werden vor allem da-
fir sorgen, daB die steigende Zahl der Schulabgéanger
in den nédchsten Jahren auch ein steigendes Arbeits-
platzangebot vorfindet. Nur ein Dogmatiker kann
die augenblickliche Lage so verstehen, daB er die
wirtschaftliche Grundsituation im Bereich der beruf-
lichen Bildung unberiicksichtigt 148t. Es wdre eine
torichte Politik, wenn wir sagten: Wir haben das auf
dem Parteitag beschlossen, und auch wenn sich die
konkrete Lage der Wirtschaft geandert hat, tun wir
dennoch das, was wir unter anderen Bedingungen
beschlossen haben. Sie kénnen sicher sein, dal wir
unsere Parteitagsbeschllisse zum gegebenen Zeit-
punkt,

(Zurufe von der SPD: Ahal)

den die Vernunft und sonst niemand diktiert, reali-
sieren werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden alles tun miissen, um das Argernis
des Numerus clausus in den Griff zu bekommen
und schrittweise zu beseitigen, und zwar durch ein
verniinftiges und realisierbares Angebot und Kon-
zept, nicht durch eine Aktion groBangelegter T&u-
schungen.

Wenn jetzt der Bundeskanzler wiederum mit un-
verbindlichen Kraftspriichen generell die Beseiti-
gung des Numerus clausus ankiindigt, dann muB
ich ihn fragen, warum in sieben Jahren sozialdemo-
kratischer Regierungstdtigkeit nicht das getan wur-
de, was jetzt, 96 oder 95 Tage vor der Wahl, angeb-
lich noch zu tun ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit zweifelhaften Zauberformeln darf das Ver-
trauen der Abiturienten und ihrer Familien nicht
erneut miBbraucht werden. Vor allem darf es nicht
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moglich sein, dal vor dem 3. Oktober Scheinlosun-
gen angeboten werden, hinter denen sich die néch-
sten Enttauschungen und in vielen Fallen auch die
privaten Katastrophen nur miihsam verbergen.

Wer studieren will — und das missen wir auch
hier sagen —, mull wissen, wie groB das Risiko ist
und welche Chancen er nach seinem Studium hat.
Wir sagen deutlich: Wir miissen und wir werden
den Numerus clausus schrittweise beseitigen. Wir
wollen und wir werden jenen helfen, die ohne Riick-
sicht auf die Realitdten auf den Weg zum Abitur ge-
bracht wurden, im Vertrauen auf diese Politik das
Abitur machten oder vor dem Abschluf im Gymna-
sium stehen.

Das ist durch eine bessere Nutzung der Kapazitd-
ten an den Hochschulen moglich. Sie darf allerdings
nicht auf dem Riicken derer beginnen, die schon bis-
her mehr leisten, als ihnen normalerweise zuzumu-
ten ist. Sie muBl vor allem — und damit komme ich
zu Threm Zwischenruf — mit einer Novellierung je-
ner Hochschulgesetze beginnen, die — das ist das
Kernstiick ihrer Ideologie, meine Damen und Her-
ren von der SPD - die Arbeitskraft ganzer Kompa-
nien von Hochschullehrern in einer unsinnigen Viel-
zahl von Gremien verschleiBen, statt sie in die Lage
zu versetzen, Studenten zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist in der Tat ein Mehr an Sozialismus an der
deutschen Hochschule und ein Weniger an Erwar-
tungen und Zukunftschancen fir die junge Genera-
tion.

Die bessere Nutzung beginnt, meine Damen und
Herren von der SPD, mit der Frage, warum Studien-
platze an deutschen Hochschulen so unterschiedlich
teuer sind. Warum — das konnen Sie hier ja einmal
diskutieren — kostet ein vergleichbarer Studien-
platz an der einen Universitdt doppelt oder dreimal
soviel wie an einer anderen Universitat? Solange
nicht nachgewiesen ist — und Sie sollten es von
diesem Platz aus nachweisen —, daB das Ergebnis —
um es in den Kosten abzustecken — in Bremen, weil
es dreimal so teuer ist, dreimal so gut ist wie in
Trier und das Ergebnis in Berlin, weil es zweimal
so teuer ist, zweimal so gut ist wie in Freiburg, liegt
der Verdacht nahe, dal mehr Sozialismus an deut-
schen Hochschulen vor allem viel Geld kostet und
sonsf nichts produziert.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Wir von der CDU/CSU sind bereit
(Wehner [SPD]: Ja!)

— Herr Wehner, dal wir bereit sind, konnen Sie
nicht mehr bestreiten, das merken Sie ja jeden Tag;
das habe ich auch heute aus Ihrer Reaktion gemerkt,
und das ist richtig so —, den Hochschulen fiir eine
begrenzte Zeit dort mehr Lasten aufzubilirden, wo
das im Hinblick auf die Zukunftschancen der jungen
Generation zu verantworten ist. Wenn wir aber bei-
spielsweise heute schon wesentlich mehr Lehrer
ausbilden, als wir morgen brauchen, hilft eine so-
genannte Uberlastquote niemandem. Das mull man
aussprechen, statt darum herumzureden. Noch nicht
alle jungen Leute, um deren Zukunft wir uns sorgen,
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sind bereits verfihrt und einseitig festgelegt. Jetzt
ist es an der Zeit, Alternativen anzubieten. Noch
ist auch Zeit, der beruflichen Bildung endlich den
notwendigen Vorrang einzurdumen. Noch ist Zeit,
vielen, die erst morgen oder libermorgen 16 Jahre
alt werden, am Ende der Mittelstufe unserer Schulen
attraktive Alternativen anzubieten. Noch ist Zeit,
Korrekturen im Schulsystem vorzunehmen, um,
wenn schon nicht denen, die heute 17 Jahre alt sind,
so doch wenigstens denen, die heute 10 Jahre alt
sind, die schlimmen Folgen einer falschen bildungs-
politischen Weichenstellung zu ersparen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, als diese Bundesregie-
rung 1970 zum erstenmal versprach, bis 1975 werde
der Numerus clausus beseitigt, gab es diesen Nu-
merus clausus in fiinf Fachern. Heute verspricht der
Bundeskanzler ohne jede Einschrankung das gleiche,
nur darauf vertrauend, daB die Mitbiirger alles ver-
gessen haben. Es hat sich nur eines verandert: Es
gibt jetzt in der Bundesrepublik den Numerus clau-
sus in 21 Fdchern. Meine Damen und Herren, fir
wie dumm halt die Bundesregierung den Biirger in
diesem Lande, daB man ihm innerhalb von fiinf
Jahren so etwas erneut zumuten kann!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist ganzlich uner-
traglich, daf man jungen Leuten in dieser Lage den
Glauben einreden will, da der Numerus clausus per
Kraftakt schon morgen zu beseitigen sei. Der Kanz-
ler mag zwar per Kraftakt seine Fraktion oder sein
Kabinett

(Seiters [CDU/CSU]: Oder Wehner!)

disziplinieren, aber eine derartige Frage wie der
Numerus clausus entzieht sich seiner Befehlsgewalt.
Das konnte er in der Zwischenzeit auch gemerkt ha-
ben. Es gibt keine Patentrezepte! Das sagen wir
wenige Wochen vor der Wahl, weil es zu billig ist,
mit dem Schicksal junger Leute derartig Schindluder
zu treiben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt keine Patentrezepte, aber es gibt erste,
pragmatische Losungsanséatze, die alles in allem fiir
die Betroffenen natiirlich noch lange nicht ausrei-
chend, aber wirkungsvoller sind als die Fortsetzung
unserioser Versprechungen. Wir miissen uns auf die
MaBnahmen konzentrieren, die realistisch sind, weil
eben in unserem gemeinsamen Interesse die Glaub-
wirdigkeit nirgendwo so dringlich ist wie gegen-
uber der jungen Generation.

Ob es uns, meine Damen und Herren — das ist
eine Frage an jeden von uns —, gelingt, den Jungen
wieder mehr Mut und Zuversicht zum Leben in einer
freien Gesellschaft und mehr Selbstvertrauen zu
geben, auch mit Schwierigkeiten fertig zu werden,
ist doch entscheidend fiir den Fortbestand und die
Entwicklung der freiheitlichen Gesellschaft. Wenn
die junge Generation den Eindruck gewinnt

(Zurufe von der FDP)

— das ist noch nicht so weit, aber mit Ihrer Laut-
starke bringen Sie es auch nicht weg; Sie miissen
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an diesem Punkte schon mit Tatsachen aufwarten —,
daB sie in dieser freiheitlichen Gesellschaft keine
Chance hat, dann steht sie in Gefahr, die Freiheit
in ihrem wahren Wert nicht mehr zu erkennen und
Sicherheit in kollektivistischen Lésungen zu suchen.
Aus diesem Grunde messe ich der Frage, ob wir
die Jugendarbeitslosigkeit bald, schnell und dauer-
haft beseitigen konnen, so groBe Bedeutung bei.
Das ist eine der zentralen Fragen deutscher Politik.

(Beifall bei der CNDU/CSU)

Eine freiheitliche Ordnung braucht Biirger und
vor allem junge Mitbiirger, die den Mut zum
Leben, die den Mut zum Risiko haben. Sie wer-
den stets erfolgreicher sein als diejenigen, de-
nen man in jungen Jahren den Schneid abge-
kauft oder ausgeredet hat. Deswegen brauchen
wir eine Politik, die vor allem den Jungen wieder
Mut macht. Aber junge Leute haben keine Chance,
wenn man ihnen keine richtigen Ausbildungsmog-
lichkeiten gibt.

Die junge Generation — und das gehort zu diesem
Thema — hat auch keine Chance, wenn man der
Familie keine Chance gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade die Entwicklung in der deutschen Bildungs-
politik hat in diesen Jahren klargemacht, daB3 es
zur Familie keine Alternative gibt. Das sei beson-
ders denen gesagt, die etwa im Kreise der SPD noch
bis vor kurzem sagten, die Familie sei die ,Keim-
zelle der Ungleichheit” und deswegen in ihrer Be-
deutung einzuschrinken. Nie zuvor ist die Funktion
der Familie fiir die Entfaltung der jungen Menschen
so sichtbar geworden, nie zuvor ist aber auch in
den Familien eine so starke Belastung zu verzeich-
nen gewesen wie in den letzten Jahren. Heute —
das ist Ihre Regierungszeit, die Zeit der sozialdemo-
kratischen Bundesregierung, die Zeit der Partei, die
fir die kleinen Leute angetreten ist, wie sie sagt,
und fir die Arbeitnehmer — kann sich ein durch-
schnittlich verdienender Arbeitnehmer ein drittes
Kind nicht mehr leisten, wenn er nicht unter die
Sozialhilfeschwelle abrutschen will. Das sind doch
die Realitdten in unserem Lande!

(Dr. Miller-Hermann [CDU/CSUJ:

wahr!)

Leider

700 000 Arbeitnehmerfamilien missen mit einem
Einkommen unter dem Sozialhilfeniveau leben. Im-
mer mehr Mitter sehen sich deshalb aus wirtschaft-
lichen Griinden gezwungen, einem Erwerb nachzu-
gehen.

Fir die Zukunft unseres Landes wird es entschei-
dend sein, ob die erwerbstdtige Generation wie
friher selbstverstdndlich bereit ist, zugunsten der
Kinder und zugunsten der alten Leute den notwen-
digen Verzicht zu leisten. Das muBl man in dieser
Lage doch aussprechen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die sinkende Geburtenzahl und die wachsende Iso-
lierung vieler unserer alten Mitbiirger — auch ihre
materielle Not — sind eben wichtige Indizien fir ein

Stick schwindender Solidaritat zwischen den Gene-
rationen.
(Widerspruch bei der SPD)

Zu diesem Thema gehort es eben, daB wir hier
feststellen, daBl der Geburtenriickgang in der Bun-
desrepublik Deutschland unter allen vergleichbaren
europdischen Landern am stdrksten ist. Die Pille
war die technische Moglichkeit, aber iberhaupt nicht
die Ursache fur diese Entwicklung, Die Ursache ist
vor allem darin zu sehen, daB der durchschnittlich
verdienende Blrger in unserem Lande heute zur
Kenntnis nehmen muB, daB Kinderreichtum mit so-
zialem Abstieg identisch wurde. Und das ist Ihr
Prdagestempel von der Sozialdemokratischen Partei!

(Beifall bei der CDU/CSU — Pfui-Rufe und
Lachen bei der SPD)

Zwar wird durch den Geburtenriickgang diese Gene-
ration nicht unerheblich entlastet, aber der kiinftigen
Generation wird eine kaum mehr zu bewdltigende
Finanzlast fiir die Altersrenten auferlegt. Dariiber
mogen Sie lachen; in wenigen Jahren werden Sie zu
diesem Punkt erneut befragt werden, zu dem, was
Sie dabei zu verantworten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Generationenvertrag, der bisher die Basis unse-
rer Sozialversicherung war, wird dadurch zum ersten-
mal in der Geschichte der Bundesrepublik ernsthaft
in Frage gestellt. Ich geho6re nicht zu denen, die da
blind glauben, daB die Aufrechterhaltung oder das
Wachstum der Zahl der Biirger unseres Landes an
sich schon einen Wert darstellen. Aber es ist doch
immerhin mehr als bemerkenswert, da das Tempo
des Bevolkerungsriickganges bedrohliche Konse-
quenzen auslésen muB, und der ProzeB der Uber-
alterung beschleunigt sich doch in einem erschrecken-
den MaSBe.

Wenn sich die statistische Relation zwischen den
beiden Gruppen weiter zu Lasten der Jingeren ver-
schiebt, dann gibt es eben nur noch eine, und zwar
die schlechte Alternative. Dann werden unter Um-
standen der heutigen jungen Generation spdter er-
drickende finanzielle Belastungen fir die Alters-
sicherung der heute Erwerbstatigen auferlegt. Es gibt
Experten der Bundesregierung, die nach der Jahr-
tausendwende mit Rentenbeitragssdtzen von 24 9%
rechnen; die Prognos AG rechnet gar mit 35 9%,; das
sind Zahlen, die wir nicht erfunden haben, sondern
das sind Zahlen, die heute fachlich diskutiert wer-
den. Wenn dies so ist, dann weill ich nicht, ob Sie
das so lacherlich finden sollten; ich halte das fiir gar
nicht lacherlich. Eine gute Politik sieht Uber den
Tellerrand des morgigen Abends und vor allem iiber
den Wahltag am 3. Oktober hinaus. Das ist der
Unterschied zwischen Thnen und uns.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehrenberg
[SPD]: DaB Sie das tun, merken wir bei der
Steuerentscheidung!)

Meine Damen und Herren, es ist dann doch gar
nicht auszuschlieBen, daB die kinftige erwerbstéatige
Generation, die Generation nach uns, angesichts die-
ser ungeheuren Belastung in die Diskussion ver-
wickelt wird, ob sie den Generationenvertrag auf-
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kindigt oder nicht. Was aber ist das fiir eine Politik,
die der heute arbeitenden Generation vorgaukelt, sie
konne sich ohne Konsequenzen den Verzicht zugun-
sten der Kinder ,ersparen”, wenn das die Alterna-
tive ist? Sie miissen das doch unwidersprochen hin-
nehmen!

Wir haben dieses Thema in den letzten Monaten
immer wieder diskutiert. Wir wollen keinen Klassen-
kampf, in gar keiner Weise! Wir wollen auch nicht
den Kampf zwischen den Generationen. Wir wollen
die Partnerschaft der Generationen. Das heiBit, daB
der Familie und den Kindern von heute jene Forde-
rung zukommt, die einfach notwendig ist. Eine Poli-
tik, die es sich anfangs billig macht, wird spater
allen sehr teuer zu stehen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer den Familien die soziale Gerechtigkeit ver-
weigert, lebt auf Kosten der jungen Generation und
beutet schon heute die nach uns kommende Genera-
tion aus.

Hier sind wir beim Zentralpunkt. Ich wire sehr
dankbar, wenn Sie zu diesem Thema hier einmal
etwas sagen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu diesem Thema hat man bisher von IThrer Seite
iberhaupt noch nichts gehort. Heute ist der Zeit-
punkt, wo wir iber diese Frage von diesem Platz
aus mit Thnen diskutieren wollen, weil der Wahler
wissen muf}, woran er ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, meine Damen und Herren, ist ein Zentral-
punkt deutscher Politik. Es geht nicht nur um die
aktuelle Frage — natiirlich geht es auch um diese —,
welche Lehrpldne wir an den Schulen haben. Es geht
auch um die langfristige Perspektive. Wir brauchen
eine neue, eine verhaltensverandernde Perspektive.
Es geht nicht mehr darum, etwas anders zu machen,
koste es, was es wolle; es geht auch nicht darum,
immer nur mehr zu machen, sondern darum, Auf-
gaben im Sinne der Zukunftserfiillung besser zu
16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nehmen wir ein Beispiel. Wir setzen uns leiden-
schaftlich dafiir ein, daB in der Zukunft immer
mehr Kinder aus Arbeiterhaushalten die Chance
erhalten, durch Bildung ihren Aufstieg zu schaffen.
Aber, meine Damen und Herren, wir gehen auch
ernsthaft der aus der solidarischen Pflicht einer
freien Gesellschafl erwachsenden Frage nach, wie-
viel Prozent der steigenden Zahl der behinderten
Kinder in unserem Land einen SchulabschluB} errei-
chen. Ich kann fiir mich nur sagen: Es erscheint
mir sehr wichtig, einem korperlich oder geistig be-
hinderten Kind durch Bildung und Erziehung eine
echte Chance zu vermitteln, sein Leben in die
eigene Hand zu nehmen und zu gestalten. Das zu
tun scheint mir viel wichtiger zu sein, als aus
Prestigegriinden Kinder, die das gar nicht wollen
und konnen, mit Latein und Mathematik durch das

Gymnasium zum Abitur zu schleifen. Das muB
klar und deutlich ausgesprochen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD und der FDP)

In der ersten Nachkriegsphase lautete die Parole
vieler unserer jungen Mitbiirger noch: Ohne mich!
Es war die Zeit einer skeptischen Generation. Den-
noch hat diese Generation durch ihre Arbeit ent-
scheidend zum Wiederaufbau beigetragen. Was sie
politisch dachte, blieb manchmal im Dunkeln. Spé-
ter, als die materiellen Existenzsorgen behoben
waren, dnderte sich das Bild. Es zeigte sich, daB es
bei aller Aufbauleistung eben nur unzureichend ge-
lungen war, der nachriickenden Generation die
Werte und die Aufgabenstellungen zu vermitteln,
an denen sie sich wirklich orientieren konnte und
fir die sie sich vor allem selber zu engagieren be-
reit war.

Es entstand eine neue Haltung. Thr Ausgangs-
punkt war das Aufbegehren gegen die Verhéltnisse
an den Hochschulen, wo manche Einsicht in die
Notwendigkeit von Reformen ausgeblieben war.
Ein Teil der jungen Generation merkte, daB es sich
auszahlte, aufzubegehren. Ja, es schien, als lieBe
sich die Durchsetzung der Ziele mitunter um so
leichter erreichen, je weniger die Spielregeln der
Verfassung in unserem Land eingehalten wurden.
Aus einer passiven war eine teilweise revoltie-
rende junge Generation geworden. Statt ,Ohne
mich!” hieB die Parcle dann: ,Gegen die Gesell-
schaft”.

Demokratie verengte sich fiir manchen zur blo-
Ben Demonstration. Aus einer legitim eigenstdndi-
gen Rolle wurde ein allgemeiner Jugendmythos.
Von der Gesetzgebung bis zur Werbung beherrschte
der Gedanke an die Jugend die Gemiiter vieler, vor
allem der eingeschiichterten Vertreter der alteren
Generation.

Meine Damen und Herren, das ist alles vorbei.
Der Mythos und der Kult sind einer rauhen Wirk-
lichkeit gewichen, der Wirklichkeit einer Unge-
wiBheit iiber den Weg zum privaten Glick, den
Weg zur Ausbildung und in den Beruf. Gute Politik
muB hier in der Lage sein, Perspektiven anzubieten.
Es gilt, der jungen Generation bei der Bewaltigung
ihrer beruflichen Perspektiven zu helfen, nicht nur
um ihre berufliche Existenz zu sichern, sondern
auch um ihr Engagement im Bereich von Staat und
Gesellschaft, im Bereich der Politik zu erhalten.

Das Privileg und die Starke der Jungen sind ihr
Engagement und ihr Idealismus. Zu allen Zeiten
haben sich die Alteren daher von den Jiingeren vor-
werfen lassen miissen, sie vertrdten den nackten
Opportunismus. Aber niemand kann den Jungen
die Erfahrung ersparen, daB eben Kompromisse
nicht den Charakterlosen vorbehalten sind, sondern
ein Grunderfordernis zur Fortentwicklung der De-
mokratie sind.

Dennoch bleibt es — und dieser Anfrage haben
wir uns zu stellen — Recht und Pflicht der Jugend,
darauf zu dringen, daB} die praktische Wirklichkeit
nicht unertraglich weit hinter den proklamierten
Werten des Staates und der Gesellschaft zuriick-
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bleibt. Die Frage der Jungen darf nicht verstummen:
Weldhes sind die grundlegenden Mafistiabe der Poli-
tik und der Politiker, und wieweit richtet sich die
Politik nach diesen MaBstdben?

Ich lade Sie von der SPD ein, sich Thren MaB-
stdben in den néachsten Wochen drauBen im Lande
zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verbunden damit bleibt die Forderung nach den
langfristigen Perspektiven in der Politik. Meine
Damen und Herren, es ist doch ganz natiirlich: Wer
normalerweise das ldngere Leben vor sich hat,
braucht zum eigenen Verstandnis der Politik den
weiteren Ausblick. Daran &ndern auch Zeiten des
‘Wahlkampfs nichts.

(Lachen bei der SPD)

— Ich weiB nicht, warum Sie dariiber lachen. Es mag
sein, daB Sie in einem léangeren Leben mit einem
kiirzeren Ausblick auskommen. Das glaube ich
Thnen ohne weiteres. Denn wer in jungen Jahren
so tief versunken ist im Staub der Ideologie des
19. Jahrhunderts, der hat in der Tat keine Perspek-
tive fiir das letzte Drittel dieses Jahrhunderts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Anpassung wollen wir junge Leute nicht iber-
zeugen — nicht zwischen den Wahlen und schon gar
nicht vor den Wahlen.

Im Verhaltnis der Generationen geht es uns um
die Solidaritat und nicht um die Gleichschaltung.
Unsere Zeit, die gekennzeichnet ist durch die Ano-
nymitdt der Lebensverhaltnisse, bedingt, daB viele
Biirger ihre Leistungsbestédtigung nicht erhalten und
daher auch keine Leistungsbereitschaft zeigen. Sie
fiilhlen sich an Krafte ausgeliefert, von denen sie
nicht wissen, wer diesen das Ziel gibt und wer sie
kontrolliert. In einer Zeit, in der die Menschen trai-
niert werden, ihre Rolle zu spielen, in der derjenige
— wie man leider nur zu oft beobachtet — am
besten abschneidet, der sich anpaBt und auch rick-
sichtslos genug ist, seine Ellenbogen besser zu ge-
brauchen und kraftig nach unten zu treten, muB
diese Frage gestellt werden.

Meine Damen und Herren, Sie alle in der SPD
sollten dariiber nachdenken, wer der Prototyp dieser
Ellenbogengesellschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land als Person geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist jetzt an der Zeit, das Ruder herumzuwerfen.
Fiir ein menschenwiirdiges Leben braucht es Men-
schen mit Format.

(Wehner [SPD]: Jal)

— Herr Wehner, warum sollen wir nicht wenigstens
in dieser Frage einig sein? Geben Sie mir die
Chance, mit 46 Jahren die Einsicht zu haben, die Sie
mit 70 Jahren haben. Das ist wenigstens etwas Ge-
meinsames, was uns verbindet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir ein menschenwiirdiges Leben braucht es Men-
schen mit Format,

(Zurufe von der SPD: Sehr wahr!)

Menschen mit dem Wissen, daBl das Menschenmog-
liche, meine Damen und Herren von der SPD, nicht
immer das den Menschen Gemafie ist. Wir brauchen
Menschen, die mit einem heiBen Herzen Elend, Kalt-
herzigkeit und Unrecht in dieser Welt bekadmpfen,
Menschen, die Sachverstand besitzen und ein siche-
res Urteil, Menschen mit Néachstenliebe, Einsatzbe-
reitschaft fir den anderen, Menschen mit Zivilcou-
rage. Wir missen die Voraussetzungen schaffen, da-
mit sich diese Tugenden entwickeln koénnen. Denn
Menschen, die in diesem Geist erzogen werden, eig-
nen sich schlecht zu Untertanen, sie eignen sich
schlecht zur geistigen und sonstigen Entmiindigung.
Sie eignen sich vorziiglich zu freien Biirgern in einem
freien Lande, zu Biirgern in einer freiheitlichen, in
einer gerechten, in einer sozialen Demokratie.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
Csu)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Meinecke.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Prdsident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wol-
len nun einmal versuchen, aus der Wahlkampf-
arena wieder ein Arbeitsparlament zu machen, so-
weit mir das gelingt; ich werde mich aber bemiihen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Zu einem Erfolg kann ich Herrn Ministerprasi-
denten Kohl schon heute gratulieren: Die ,Welt" hat
in den letzten Tagen vermeldet, daf deutsche Ba-
bys starker als die Pille sind. Die Pillenkrise scheint
also moglicherweise ihrem Ende zuzugehen. DaB
auch dies als eine Art Legitimationskrise natirlich
der sozialliheralen Koalition vor die Regierungstiir
geschmissen wird, wundert mich gar nicht; es er-
hellt daraus allerdings die Tatsache, daB Herr Mi-
nisterprdsident Kohl beziliglich der Mengenlehre
einige Mangel aufweist.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Hat er nicht ge-
habt!)

Denn der Pillenknick und damit der Mangel an
Geburten ist in der Statistik ungefdahr in den Jahren
1965 und 1966 eingetreten, und wer in diesen Jah-
ren Regierungsverantwortung gehabt hat, wissen
wir ja. Aber wir brauchen natiirlich in diesen Jah-
ren und Monaten auch noch eine Fruchtbarkeitskrise,
und die haben wir ja nun, obwohl in der Welt-Sta-
tistik ganz klar ist, aus welchen Griinden diese ent-
standen ist und in welchen Léndern sie entsteht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die zweite Krise ist die Numerus-clausus-Krise,
gut. Herr Ministerprdasident Kohl, Sie werden zuge-
ben missen, daB die Jugendlichen, die heute, im
Jahre 1976, Abitur machen und vor den Hochschu-
len stehen, im Jahre 1966 auf die Gymnasien ge-
gangen sind; das war also genau vor zehn Jahren.
Damals hatten wir noch keine sozialliberale Koali-
tion, damals waren wir dabei, auf Grund bestimm-
ter krisenhafter Erscheinungen der deutschen Wirt-
schaft eine GroBe Koalition zu zimmern.
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In diesem Jahr 1966 hat hier auch die erste grofie
Debatte {iiber Zulassungsbeschrankungen an den
Hochschulen stattgefunden, und da safl hier der
Herr Stoltenberg, und da saBen hier alle Fraktio-
nen, und der Herr Stoltenberg hat sich mit uns fiinf
Stunden Ulber genau 100 Millionen DM gestritten,
die zusatzlich in den Haushalten fiir Bildung und
Wissenschaft einzufithren er nicht bereit war, ob-
wohl wir damals schon gesagt haben: Die Krise
kommt in den nachsten 5 bis 10 Jahren. Den Nume-
rus clausus hat nun also bei Gott niemand in den
letzten 4, 5 Jahren erfunden; den gab es schon vor
10 Jahren. Und ich darf vielleicht die Kolleginnen
und Kollegen noch daran erinnern, dafl hier auch
im Jahre 1962 eine Debatte iber den Numerus clau-
sus stattgefunden hat. Damals hat der jetzige Bun-
despréasident Scheel hier zum erstenmal den Vor-
schlag gemacht, fiir eine Ubergangszeit von 15 Jah-
ren Trimester einzufiihren. Dies ist hier gesche-
hen.

Natirlich haben wir den Numerus clausus als ein
demographisches Problem vor uns hergeschoben,
und der Minister Rohde hat klargemacht: Jedes
Jahr drei Universitdaten von der Grofle der Univer-
sitdat Bonn, und es ist uns nicht gelungen, dieses de-
mographische Problem einzuholen; das geben wir
ZU.

Nun sind politische Anst68e notwendig, um diese
Dinge abzubauen und in den Griff zu bekommen.
Und es ist doch bei Gott nicht so, als ob hier nicht
schon eine Resonanz entstanden ware. Es ist doch
wirklich nicht so, als ob der Bundeskanzler dies
nur allein als Anstol gegeben hitte, sondern wir
sind doch in diesen Tagen auf eine breite und posi-
tive Resonanz der Wissenschaftler, der Universita-
ten und aller gestoBen, die nun endlich selbst ein-
sehen, daB man versuchen muB, die Kapazitaten in
den Hochschulen besser auszunutzen und fiir eine
Ubergangszeit von 8 bis 10 Jahren die Hochschulen
fir mehr Studierwillige zu 6ffnen.

Die dritte Krise, die der Herr Ministerprasident
Kohl angesprochen hat, ist die Generationskrise.
Hier hat er sich nun meiner Meinung nach eines
nicht ganz hiibschen Tricks bedient. Er hat ndamlich
die Jahrgange der jiingeren Generation, die von
1977 bis 1984 — und wir kennen, Herr Ministerpra-
sident, die Zahlen — jedes Jahr in — im Vergleich
zum Vorjahr — groBerer Zahl aus den Schulen in
die Hochschulen und in die berufliche Bildung stro-
men, zu einer Zahl von Hunderttausenden in mei-
netwegen 5 Jahren oder auch etwa 10 Jahren ad-
dieren ko6nnen. Aber die hat er hier schon alle ar-
beitslos gemacht. Die sind alle schon arbeitslos, die
haben alle noch keinen Platz gefunden, die stehen
alle vor verschlossenen Tiiren. Er hat hier eine Ne-
gativsolidarisierung kommender Generationen und
Erwachsener im Vergleich und im Gegensatz zu
den jetzt alteren Generationen herbeigefiihrt.

Das zusatzliche Mosaiksteinchen hat heute mor-
gen der Kollege Pfeifer geliefert, der die neue so-
ziale Frage etwa so formuliert hat: Der Staat muB
dies gegen den Willen der gesellschaftlichen Krafte
durchsetzen, die offenbar nicht bereit sind, durch
Verzicht auf eigene Privilegien das Notwendige fiir

diese jingeren Generationen zu tun. Damit haben
Sie natlrlich auch die Gewerkschaften gemeint.
Wen denn sonst?

(Pfeifer [CDU/CSU]: Lesen Sie meine Rede
noch einmal!)

— Es geht bei einer solchen Debatte nicht, dafl man
die Rede schon lesen kann, wenn man an der Reihe
ist; man mub sich die Dinge notieren.

Sie haben noch einige weitere Fehler begangen,
Herr Kollege Pfeifer. Sie haben von Aufwertung
der beruflichen Bildung gesprochen. Dieses Wort
hat Ministerprdasident Kohl nicht in den Mund ge-
nommen. Was aber hat Aufwertung mit Qualitat zu
tun, oder gibt es eine Aufwertung ohne Qualitat?
Ich kann mir das schlechterdings nicht vorstellen:
Aufwertung ohne Qualitat. Oder wollen Sie das
durch Gesetz erreichen, indem Sie einfach par ord-
re de mufti erklaren, die berufliche Ausbildung und
Bildung sei jeder anderen gleichwertig. Dies nutzt
doch iiberhaupt nichts, wenn Sie die Qualitat nicht
verbessern. Wenn wir aber seit Jahren dariiber dis-
kutiert haben, mit welchen Mdglichkeiten und mit
welchen Mitteln die Qualitdat zu verbessern sei, ha-
ben Sie geschrieen: Nein, nur Erhaltung der Quan-
titat! Dies sei im Augenblick die einzige Sorge.

Herr Kollege Pfeifer, Sie haben gefragt, was eine
,humane Gesellschaft” sei, und gesagt, Sie wiirden
die humane Gesellschaft mit Ihrer Politik gewahr-
leisten. Dabei haben Sie den groBen Fehler ge-
macht, den 16jdhrigen, der in eine Berufsbildung
hinein mochte, mit dem Studenten oder dem Absol-
venten einer Universitat zu vergleichen, der viel-
leicht eine gewisse Zeit warten muf}, ehe er einen
akademischen Beruf findet. Sie haben gewisserma-
Ben eine punktuelle Gleichsetzung auf einen einzi-
gen Punkt vorgenommen und nicht bedacht, daf§
auch derjenige, der im Verlaufe seines Lebens eine
weitere, eine neue Qualifikation bekommt, dadurch
neue Chancen bekommt. Das heifit: Sie wollen so-
wohl die Qualitat der Zukunftschancen der jungen
Generation wie auch den Zeitpunkt festsetzen. Das
ist Thre Politik, und diese Politik lehnen wir ab.

Sie haben noch einige andere Bemerkungen ge-
macht, die man am besten im Zusammenhang mit
der merkwiirdigen Formulierung erklaren kann, die
Sie in der GroBen Anfrage gefunden haben. Sie ha-
ben zum Beispiel verlangt, wir benétigten kritische
junge Generationen. Und in lhrer GroBen Anfrage
fragen Sie, ob es nicht an der Zeit sei, die Diskus-
sion um Strukturen in den Schulen endlich abzu-
bauen, weil das unwichtig sei, und statt dessen
eine vernunftige Bildungspolitik zu betreiben. Herr
Kollege Pfeifer, wenn Sie kritische junge Genera-
tionen wollen, wie konnen Sie oder wollen Sie im
Ernst verhindern, daB sich junge Generationen, die
in einem Schulwesen, die in einer beruflichen Bil-
dung stecken, Gedanken machen, ob ihnen dieses
Bildungssystem, diese Institution, qualitativ in aus-
reichendem MaBe das gibt, was sie erwarten, und
daB sie Verdnderungen wollen, wenn ihnen diese
Einrichtungen das nicht geben. Sie wollen auf der
einen Seite Kritik. Wenn aber Kritik geiibt wird,
sagen Sie, es finde eine psychologische Verunsi-
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cherung statt, es diirfe keine Kritik geben, es miisse
alles genauso bleiben, wie es sei.

Dies steht auch hinter der Formulierung in Ihrer
GroBen Anfrage, mit der Sie behaupten, daB die
Ausbilder und die Ausbildungsbetriebe jahrelang
diffamiert worden seien. Welch ein merkwiirdiges
Verhdltnis zu der Wissenschaft! Es waren doch
ganz sachliche und kritische Analysen der Situa-
tion in den Ausbildungsbetrieben, mehrere Studien
von unabhdngigen wissenschaftlichen Instituten,
die seit dem Anfang der 70er Jahre einige betribli-
che Feststellungen gemacht haben, namlich zum
Beispiel, daB jeder dritte Lehrling am Ende seiner
Ausbildungszeit feststellen muBte, er habe den fal-
schen Beruf erwé&hlt, daB jeder dritte Lehrling fest-
stellen muBte, er sei zu nicht geringen Zeitab-
schnitten ausbildungsfremd heschaftigt worden, daB
jeder zweite und dritte Lehrling gesagt hat, er habe
wdahrend der Ausbildungszeit einen Ausbildungs-
plan tiberhaupt nicht zu Gesicht bekommen und in-
folgedessen auch keine Kontrolle dariiber gehabt,
ob die Unterweisungen und die Zuweisungen, die
in der Berufsschule stattgefunden hétten, in irgend-
einer Form mit dem Inhalt seiner betrieblichen
Ausbildung abgestimmt worden seien. Aus diesen
miBlichen Ergebnissen der Studien ist die Kritik an
den Ausbildungsstatten erwachsen und hat dazu
gefiihrt, daB in den Jahren 1970/71 die iibereinstim-
mende Meinung in diesem Lande dahin gehend zu
formulieren war, dafl auch das Aushildungsgesetz
aus dem Jahre 1969 noch nicht ausreichend sei,
sondern neu formuliert und reformiert werden miis-
se. Diese Zugestdndnisse sind in den Jahren 1970/71
auch aus Ihren Reihen gemacht worden. Daraus ha-
ben Sie psychologische Verunsicherung und Verun-
glimpfung der Ausbilder gemacht. Hinzu kam noch,
daB sich Herr Professor Carstens hier oben hinstell-
te und wider besseren Wissens behauptete, die
Ausbildereignungsordnung dieser Bundesregierung
bestimme, daB auch ein alter, erfahrener Handwer-
ker eine neue Eignungspriiffung machen miisse. Dies
entspricht iberhaupt nicht den Tatsachen.

Meine Damen und Herren, es ist schon so, daf§ es
trotz der Sorgen, die wir im Hinblick auf die Zu-
kunft haben, gewisse Gemeinsamkeiten in diesem
Hause gibt. Es gibt trotz der Wahlkampfrede des
Herrn Ministerprisidenten Kohl Gemeinsamkeiten.
Man kann feststellen, daB diese Gemeinsamkeiten
in den letzten Wochen im wesentlichen von drei,
vier groBen Institutionen und Gesellschaften formu-
liert worden sind und von ihnen auch getragen
werden., Die Westdeutsche Rektorenkonferenz sagt
durch ihren Vertreter mit anderen Worten:

Es kann in den vor uns liegenden, fiir alle Be-
troffenen harten Jahren erst in zweiter Linie
darum gehen, ein sinnvolles Verhdltnis zwi-
schen Ausbildungsméglichkeiten und Berufs-
aussichten herzustellen. In erster Linie mul} es
darum gehen, mit den uns zur Verfiigung ste-
henden, moglicherweise sehr begrenzten Mit-
teln zu erreichen, daBl moglichst vielen Jugend-
lichen nach der Schule iberhaupt irgendeine
sinnvolle Aushildung geboten werden kann.
Dies wird sich nur erreichen lassen, wenn auch

die Hochschulen es schaffen, voriibergehend
sehr viel héhere Zahlen und Jahrgangsanteile
zu bewdltigen, als es vom Arbeitsmarkt und
vom Bedarf her méglicherweise sinnvoll ist.

Dies ist in komprimierter Formulierung die Mei-
nung der Westdeutschen Rektorenkonferenz, der
auf der Tagung in Trier auch nicht widersprochen
wurde. Die konkreten Losungsmoglichkeiten, wie
man in dieser Ubergangszeit von acht bis zehn Jah-
ren mit den Problemen fertig wird, sind schon in
den Einzelheiten formuliert worden.

Der Wissenschaftsrat driickt sich ahnlich aus. Er
sagt:

Alle Beteiligten sind sich darin einig, daB fir
die Jugendlichen auch der geburtenstarken
Jahrgdnge ein zureichendes Bildungsangebot
bereitgestellt werden mufB. Dies kann nur ge-
lingen, wenn ungewoéhnliche Anstrengungen in
allen Bereichen der Ausbildung — im tertidren
Bereich ebenso wie in der beruflichen Bildung
-— unternommen werden. Die MaBnahmen in
beiden Bereichen miissen dabei in ihrem wech-
selseitigen Zusammenhang gesehen werden.
Hier gilt insbesondere, daB eine restriktive Zu-
lassungspolitik im Hochschulbereich die Zahl
derjenigen, fiir die Ausbildungspldtze im Be-
reich der heruflichen Bildung geschaffen wer-
den miissen, zusdtzlich erhéht und die hier ge-
gebenen, ohnehin schwierigen quantitativen
Probleme noch verscharft.

Dies ist eine zweite zustimmende Kommentierung
letzten Endes der politischen Bemithungen und poli-
tischen Anst6Be des Bundeskanzlers. Niemand aus
dem Kreise dieser Einrichtungen, die aus einer gro-
Ben Zahl von verantwortungsbewuBten Wissen-
schaftlern zusammengesetzt sind, hat auch nur an-
deutungsweise derartige Formulierungen wie Herr
Ministerpriasident Kohl gebraucht, der die Dinge so
dargestellt hat, als ob es hier darauf ankomme,
kurz vor der Wahl Augenauswischerei zu betreiben
oder Betrug an der jungen Generation zu bege-
hen.

Meine Damen und Herren, wir befinden uns auch
sonst in guter Gesellschaft, obwohl ich nicht weiB,
ob ich hier ,anscheinend” oder ,scheinbar” sagen
soll. Jedenfalls wird in dem Brief des Deutschen In-
dustrie- und Handelstages und der Verbande der
deutschen Wirtschaft vom 14. Januar 1975 gesagt:

Zwischen Bundesregierung und Wirtschaft be-
steht Ubereinstimmung in dem Ziel, den Be-
stand an betrieblichen Ausbildungsplatzen zu
sichern. Berufsausbildung, Berufschancen und
Berufsausiibung sollen so eng wie moglich mit-
einander verbunden und aufeinander bezogen
sein. Alle Beteiligten — Staat, Wirtschaft, Ge-
werkschaften, Eltern, Jugendliche — sind fun-
damental daran interessiert.

Dann wird das Angebot gemacht, noch bis zum
Jahr 1975 das Angebot an betrieblichen Ausbil-
dungspldatzen um etwa 10 %/ zu erhéhen. AuBerdem
wird der Staat aufgefordert, im Jahre 1975 die Zahl
der Aushildungsplédtze seinerseits ebenfalls um
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10°%9 zu erhohen. Dann hatte es zweimal 40 000
mehr Ausbildungsplatze gegeben.

In den letzten Wochen lesen wir nun zunehmend
Zeitungsnotizen und Aufrufe des Inhalts, daB eine
nicht unbetrdchtliche Zahl von Ausbildungspldtzen
und Lehrlingsstellen unbesetzt bleibt. Das ist die
jetzige Situation, die uns natiirlich nicht der Not-
wendigkeit enthebt, Vorsorge fiir die néchsten Jah-
re zu treffen. Aber davon, daB in diesem Jahr Hun-
derttausende vor wverschlossenen Tiiren stunden,
kann tberhaupt keine Rede sein. Wir haben heute
morgen hier die wirtschaftspolitischen Daten der
letzten Wochen und Monate gehdrt, wir haben die
Aussichten fiir 1976 und 1977 erfahren, und wir ha-
ben vernommen, daBl die ,Jugendarbeitslosigkeit”
statistisch und prozentual unter der Arbeitslosig-
keit anderer Bevolkerungsgruppen liegt. Wie kann
man daraus einen Generationskonflikt zu Lasten
der alteren Generation zimmern? Dies ist reine De-
magogie.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, zu Beginn des Jahres
1975 hat die deutsche Wirtschaft — rufen Sie sich
bitte die okonomischen und sozialen Daten dieser
schwierigen Zeit, Januar 1975, einmal ins Gedacht-
nis zuruck — das Angebot gemacht, 10 %, Ausbil-
dungspldtze mehr zu schaffen, allerdings unter ei-
ner Bedingung, namlich dall den Betrieben gleich-
zeitig gewisse Steuervergiinstigungen zugute kom-
men sollten, und zwar — das war der Deckungsvor-
schlag — aus der Minderfinanzierung der iiberbe-
trieblichen Ausbildungsstatten, nicht mehr. Wenn
dies Anfang 1975 moglich war, dann frage ich mich
allerdings, wer heute behaupten kann und woher
heute eigentlich jemand die Unverschdmtheit her-
nimmt zu behaupten, daB im Jahre 1976, und zwar
anderthalb Jahre spéter, in einer vollig verdnderten
Okonomischen Situation eine zusdtzliche Bereitstel-
lung von Ausbildungsplédtzen ohne finanzielle Dota-
tion durch den Staat in Hohe bis zu 6 000 DM nicht
moglich sei. Dies ist doch einfach albern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will auf einzelne Teile dieses Briefes — das
ware sehr delikat — nicht eingehen. Die Formulie-
rung der sogenannten 23 Punkte besagt im Grunde
genommen: Wir sind nur dann bereit, mehr Ausbil-
dungsplitze zur Verfiigung zu stellen, wenn die Re-
gierung selbst auf alle inhaltlichen Reformen und
Umstrukturierungen in der beruflichen Bildung ver-
zichtet. Genau das aber wollten wir gesetzgebe-
risch nicht tun, weil wir sahen, da auch die Quali-
tdt der beruflichen Bildung soweit wie moglich ver-
bessert werden sollte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eine
Frage ganz besonderer Art spielt in der Diskussion
immer wieder eine Rolle. Sie wird auch hier sehr
klug und sehr hintergriindig von der Opposition
formuliert, die offenbar die Ursache der ganzen Mi-
sere darin sieht, daB die bosen Bildungspolitiker
der sozialliberalen Koalition und die Regierung
seit der Vorlage des Bildungsgesamtplans 1970
oder, sagen wir, des Bildungsberichtes der Bundes-
regierung das Bildungssystem von der Wirtschaft

abgekoppelt haben. Ich meine, daB man iiber dieses
Problem der Beziehungen zwischen dem Bildungs-
system im ganzen und dem Beschditigungssystem
auf der einen Seite sowie der Arbeitswelt auf der
anderen Seite einmal diskutieren muf}. Die Anfrage
der CDU/CSU impliziert ndmlich, daB man im Grun-
de genommen zu einer Verkoppelung der Systeme
kommen miiBite. So sehe ich es jedenfalls. Sie impli-
ziert eine Frage, die auch in Trier gestellt wurde
und die lautete: Warum werden die Universitdten
heute vom Staat eigentlich gezwungen, am Markt
vorbei zu produzieren? Ich will nicht semantisch
untersuchen, was das heiBit, ob man Menschen ,am
Markt vorbei” oder ,in einen anderen Markt hin-
ein” produzieren kann. Ich hatte nur gern von denje-
nigen, die dieses Problem mit dem heutigen Ar-
beitsmarkt l6sen wollen, eine Antwort auf die Fra-
ge: Wie stellen sich analytisch eigentlich der heu-
tige Arbeitsmarkt und die Beschaftigungswelt dar,
wie stellen sich dieser Markt und die Welt in finf
oder in zehn Jahren dar und wie vielleicht in 15
oder in 20 Jahren?

Im AusschuBl fir Bildung und Wissenschaft war
die Opposition schon sehr viel kliiger und verniinf-
tiger. Der Kollege Golter hat wortlich gesagt: Wir
geben zu, wir wissen nicht, wie gro3 der gesell-
schaftliche Bedarf an ausgebildeten Akademikern
und wie ihre Qualitdt in den ndachsten 15 oder 20
Jahren sein werden, und sind deshalb auch nicht
bereit, restriktiv zu fahren. Andere wiederum sa-
gen: Wir wissen auch nicht, wie die anderc Ar-
beitswelt aussehen wird; aber es gibt Anhaltspunk-
te dafur, daB eine hoéhere Qualitat, eine bessere
Ausbildung jedem einzelnen Mitbiirger in Krisen-
zeiten und in schwierigen Situationen auf dem Ar-
beitsmarkt bessere Chancen vermitteln, als wenn er
die Qualifikation nicht bekommen hatte. Und das
gilt fir gleichberechtigte und vergleichbare Quali-
fikationen aller Art. Dieses Problem wird interna-
tional wie auch national im Augenblick allgemein
diskutiert. Es gibt im wesentlichen drei bis vier Na-
tionen, die, verglichen mit der Bundesrepublik
Deutschland, einen wesentlich héheren Anteil von
Studienberechtigten und auch einen wesentlich ho-
heren Anteil von Absolventen ihrer Hochschulen
haben. Auch in diesen Landern ist es in einem Zeit-
raum von funf bis acht Jahren gelungen, die
Schwierigkeiten der Beschdftigung dieser Hoch-
schulabsolventen und die Umstrukturierung tihres
Arbeitsmarktes und Beschaftigungssystems zu 16-
sen. Es gibt in diesen Landern keine gréBere Zahl
von arbeitslosen Akademikern als zur Zeit in der
Bundesrepublik.

Dies soll nun iiberhaupt nicht heifen, daB wir der
Auffassung sind, daB die Schulen nun moglichst
viel und einen grofen Anteil von Studienberechtig-
ten hervorbringen miissen. Trotzdem meine ich, daB
es ein Problem der Chancengleichheit ist, wenn
man sich einmal im Vergleich betrachtet, wie grof3
innerhalb einer gleichartigen Bevolkerung in ein-
zelnen Bundesldndern der Prozentsatz derjenigen
ist, die eine Studienberechtigung bekommen, die
also den AbschluB der Sekundarstufe 2 erreichen.
Ich will das ganz kurz aus der letzten Dokumenta-
tion des Wissenschaiftsrates vortragen. Ich nenne
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Dr. Meinecke (Hamburg)
flir das Jahr 1974 den Anteil der 18- bis unter

21jahrigen: Baden-Wirttemberg 16,8°%0, Bayern
14,9 %, Rheinland-Pfalz 18,5%,, Saarland 21 %,
Schleswig-Holstein 14 %,  Nordrhein-Westfalen

22 %9, Hessen 20 %o, Bremen 30 %o, Berlin 22 %. Die
Relationen sehen 1980 folgendermafen aus: Baden-
Wiirttemberg 18 %, Bayern 20°s, Rheinland-Pfalz
21 %, Saarland 21 %o — also ein schoner gleichma-
figer Anteil von etwa einem Finftel —, dagegen
Berlin (West) 28 %, Bremen 33 %9, Hamburg 47 %o,
Hessen 27 %o und Niedersachsen 24 %,

Ich habe das Gefiihl, daff bei dem Arrangement
und bei der Konstruktion der heutigen Debatte im
Grunde genommen die Tendenz erkennbar ist, die
Zahl der mit Hochschulausbildung Ausgeschiede-
nen, die Zahl der mit Abitur aus dem Schulwesen
Ausscheidenden letzten Endes auf die Bedirfnisse
der heutigen Arbeitswelt und des heutigen Arbeits-
marktes zuzuschneiden. Dies allerdings scheint mir
in Anbetracht einer verniinftigen Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik und in Anbetracht der Notwen-
digkeiten, individuelle Bediirfnisse zu befriedigen,
fir die Zukunft nicht die richtige Politik zu sein.

Meine Damen und Herren, es ergeben sich aus
diesen Betrachtungen von Arbeitswelt und Schulsy-
stem einige international ibereinstimmend formu-
lierte Thesen, die Riuckwirkungen auf die derzeiti-
gen Bildungssysteme in fast allen Industrienationen
und in fast allen Nationen, die der OECD ange-
schlossen sind, aufzeigen. Ich darf das ganz knapp
vorlesen:

Konsequenzen fiir das Bildungssystem

Angesichts der geschilderten Entwicklungen
im Beschéftigungssystem kann es kiinftig nicht
Ziel des Bildungssystems sein, junge Menschen
im wesentlichen nur mit solchen Kompetenzen
und Qualifikationen auszustatten, die ihre ak-
tuelle Brauchbarkeit im Beschiftigungssystem
und damit unter Umstanden eine sehr kurzfri-
stige Existenzsicherung gewdhrleisten. Es gilt
vielmehr, den Lernenden die Einsicht dafir zu
vermitteln, daf§ ein beruflicher Wechsel wahr-

scheinlicher ist und sozialer Abstieg durch
rechtzeitiges Umsteigen vermieden werden
kann. Fachliche Kompetenzen sind deshalb

starker als bisher an tibergeordneten und be-
rufsbezogenen Kriterien zu orientieren. Durch
ihre Neuorientierung sollen die objektiven und
subjektiven Diskrepanzen zwischen der berufli-
chen Qualifikation und der Berufsanforderung
verringert und eine wesentliche Voraussetzung
fir ein hoheres MaB vertikaler und vor allem
horizontaler beruflicher Mobilitat geschaffen
werden. Mobilitdt beinhaltet die Fahigkeit, sich
rechtzeitig und umfassend Anderungen im Be-
schaftigungssystem anzupassen, ohne daf der
Spielraum der individuellen Entscheidungsfrei-
heit unangemessen eingeschrankt wird.

Meine Damen und Herren, dies war eine Formulie-
rung, zu der nach jahrelanger Arbeit der Deutsche
Bildungsrat gekommen ist. Und so wissen und ver-
stehen wir jetzt auch, warum dieses Instrument der
Bildungsberatung vom Tisch muBte, warum diesem

Instrument das
mubBte.

Lebenslicht ausgeblasen werden

(Beifall bei der SPD)

Sie konnen die Studien der OECD nehmen, Sie
konnen die Studien der Vereinten Nationen {iber
die UNESCO nehmen, Sie kénnen alle modernen
wissenschaftlichen Untersuchungen im einzelnen
daraufhin abklopfen — keine Untersuchung kommt
zu einem grundsatzlich anderen Losungsvorschlag.
Das heiB3t, die totale Entkoppelung, die totale Unab-
hdngigkeit beider Systeme voneinander will nie-
mand, aber die Verkoppelung, die Konstruktion
und die Zuschneidung unseres Bildungssystems auf
eine Arbeitswelt der Zukunit, die wir nicht kennen,
ist falsch und bleibt falsch. Diese Politik wird von
uns auch nicht vertreten.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, einig
sind wir uns im Ziel, daB wir fiir die Angehérigen
der nachsten Generation bis zum Jahre 1985 sowohl
Platze in den gewilinschten Schulen, an den Hoch-
schulen und in den Fachhochschulen als auch ent-
sprechende Ausbildungsplatze in der Industrie, in
der Wirtschaft und beim Staat benotigen. Dies setzt
gemeinsame Anstrengungen voraus. Die Tonart des
vor mir geleisteten Beitrags war nicht verntnftig,
in diesem Sinne eine Kooperation herbeizufiihren.
In der Zielvorstellung bestehen keine unterschiedli-
chen Betrachtungen. Unterschiedlich bewertet wer-
den die Wege dahin, wobei man bei manchen We-
gen im Moment einfach nicht mit Sicherheit vor-
aussagen kann, wie nitzlich das vom Gesetzgeber
vorgeschlagene Instrument ist, z. B. das Umlagever-
fahren bei der beruflichen Bildung. Dann aber wie
die Opposition zu sagen: entweder unsere Loésung
mit Steuervergiinstigung und Dotation oder es gibt
keine Reform der beruflichen Bildung bzw. iber-
haupt keine Finanzierung, scheint mir in einer par-
lamentarischen Demokratie fiir eine Noch-Minder-
heit und fiir eine auch ab Oktober bleibende
Minderheit nicht die richtige Verhaltensweise zu
sein,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Seiters
[CDU/CSU]: Alles, was Sie zum Schlufl
gesagt haben, ist falschl!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Schuchardt.

Frau Schuchardt (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten der
Bundesregierung den Rat geben, die Rede, die Mini-
sterprasident Kohl hier gehalten hat, in Rillen zu

pressen,
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

damit sich jeder einzelne Jugendliche in der Bun-
desrepublik Deutschland dartiber ein Bild machen
kann, ob eigentlich sein Schicksal in diesen Han-
den richtig aufgehoben ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Einverstanden!
—- Dr. Glotz [SPD]: Ist das nicht ein biB-
chen viel verlangt?)
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Frau Schuchardt

Herr Kohl hat sich hier vorne so hingestellt, als ob
er eine Partei vertrete, die noch nie in irgendeiner
politischen Verantwortung gewesen ist. Er hatte
dabei verschwiegen, daBi er bei voller Ausschop-
fung seiner Kompetenzen in seinem Bundesland
selbstverstandlich nicht mehr von ,héatten”, ,konn-
ten” und ,wéren” zu sprechen brauchte; vielmehr
hatte er hier einmal eine Leistungsbilanz seines
Landes vorfihren sollen. Wo ist sie denn eigentlich
geblieben?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Er hat auch vollig verschwiegen, daB er jetzt einer
Partei vorsitzt, die einen erheblichen Zeitraum die
politischen Geschicke der Bundesrepublik Deutsch-
land geleitet hat. Er hat leider vergessen, daf} es
damals gerade die Jugend war, die eine Verédnde-
rung in diesem Lande erzwungen hat, indem sie auf
die StraBen gegangen ist. Ich meine, daB all das,
was heute hier gesagt worden ist, uns sicherlich zu
der Hoffnung berechtigt, dafl eine Verantwortung
ihrerseits fiir die nachsten Legislaturperioden nicht
droht.

Herr Kohl, Sie haben von der Kreativitdt des
Menschen gesprochen.

(Seiters [CDU/CSU]: Wenn wenigstens
ein FDP-Minister da ware; das ware ja
schon etwas!)

Ich kann nur sagen, ich hétte gewlinscht, dal Sie
diese Kreativitat, zu der Sie selber in der Lage sind,
hier vorgefiihrt h&atten. Aber leider haben Sie eine
wichtige Passage in Ihrer Rede vergessen, namlich
die Losungsvorschlage.

Nur zu zwei Dingen mochte ich noch Richtigstel-
lungen anbringen. Herr Kohl, Sie sollten hé&ufiger
cinmal die Debatten dieses Bundestages verfolgen.
Dann hétten Sie z.B. bei der Verabschiedung des
Bundeshaushalts feststellen kénnen, daB ein groBer
Teil Ihrer Fraktion unter dem Applaus Threr Frak-
tion den Sozialismus mit der steigenden Staatsquo-
te begrindet hat. Heute stellen Sie sich hier hin
und meinen, wir miiten fir Jugendliche und Alte
mehr tun. Ich frage Sie: Wie geht dies eigentlich,
ohne gleichzeitig die Staatsquote zu erhéhen?

(Beifall bei der FDP und der SPD - Pfeifer
[CDU/CSU}: Da haben Sie nicht zuge-
hort!)

Abgesehen davon ist ja damals von Herrn Minister
Friderichs der Nachweis erbracht worden, daf3 die
Staatsquote keineswegs grundsétzlich gestiegen
ist.

Meine Damen und Herren, noch eine zweite Rich-
tigstellung. Herr Kollege Kohl hat eine Zwischen-
frage eines sozialdemokratischen Kollegen nach
den Beschliissen des Hamburger Parteitages zur Be-
rufsbildung und zu der von seiten der CDU vorge-
zogenen Fondslosung — diese Fondslosung ist vor
allem auch vom Ministerprdasidenten Kohl selbst in
seinem Land propagiert worden, wobei er von sei-
nem Kultusminister unterstiitzt wurde — nicht be-
antwortet. Er hat vielmehr daran erinnert, dafi auf
dem Parteitag die Mitbestimmung verabschiedet
worden ist. Daran mochte ich jetzt eine Korrektur

anbringen, um Ihr Gedachtnis, Herr Kohl, etwas zu
unterstiitzen. -— Er ist gerade durch ein Gesprach
beschéftigt. Aber vielleicht kann er es nachlesen.

Er meinte namlich, die FDP habe von der CDU
abgeschrieben. Nun kann ich mich erinnern, dal
der Freiburger Parteitag der FDP 1971 war und der
Parteitag der CDU in Hamburg 1973 stattgefunden
hat. Wer hier von wem abgeschrieben hat, kénnen
Sie sich dann selber denken. Man kann auch nicht
auf der einen Seite von Abschreiben sprechen und
dann gleichzeitig sagen, daf diese Losung nicht
praktikabel ware.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist etwas
ganz'anderes!)

Wenn Sie schon kein gutes Gedéachtnis haben, dann,
finde ich, hatten Sie bei Ihren Ausfiihrungen eine
gewisse Logik walten lassen sollen.

Meine Damen und Herren, diese sechsstiindige
Debatte hat doch wohl — so, wie sie angekiindigt
ist — in allererster Linie — und dafiir haben wir
bereits die Begrindungen bekommen — das Ziel ei-
ner politischen Demonstration, nicht das Ziel einer
Sachdiskussion iber das gemeinsame Bemiihen, den
Jugendlichen in ihren Bildungswiinschen tatsach-
lich entgegenzukommen.

Meine Damen und Herren, es ist die Strategie der
CDU — und das konnten wir schon bei den vergan-
genen Landtagswahlen sehr deutlich feststellen —,
von der eigenen Verantwortung im Bildungsbereich
ihrer Lander auf den Bund abzulenken. Wenn hier
selbst Herr Pfeifer, der es wirklich wissen miifite —-
wir haben in unserem Ausschull lange genug dar-
iber geredet —, meint, die Hauptschulmisere auf
den Bund schieben zu miissen, dann wird es maka-
ber, schlicht makaber, Herr Pfeifer. Wenn dieses
dann auch noch von dem Ministerprasidenten eines
Landes in &hnlicher Weise betont wird, dann wird
es unverantwortlich gegeniiber den Jugendlichen,
die in diesem Land leben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Hinsichtlich der finanziellen Ausstattung ist wie-
der einmal in ganz erheblichem Umfang darauf hin-
gewiesen worden, daB Bildungspolitik — —

(Pfeifer [CDU/CSU]: Sie haben die Zu-
sammenhénge noch immer nicht begriffen!)

— Ach, Herr Pfeifer, was sollen denn diese Zwi-
schenrufe? Finden Sie, daBl die nun wirklich so un-
glaublich sachlich sind?

Zur finanziellen Ausstattung: Wir alle wissen,
daB Bildung eine Serviceleistung der offentlichen
Hénde ist und daB das Geld kostet. Es ist darauf
hingewiesen worden, auch in der Begrundung zur
Groflen Anfrage, dal der Bund die Lander allein
lieBe mit der Finanzierung, ja, die Verteilung der
Lasten zwischen Bund und L&andern nicht richtig
sei.

Ich muB Ihnen ehrlich sagen, Herr Pfeifer: Ich
finde, daruber kann man reden. Aber dann muB
man das auch von seiten Threr Partei tun. Man
kann sich dariber sachlich unterhalten. Nur, wenn
man zur gleichen Zeit beklagt, daB die Lander nicht
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Frau Schuchardt

uber hinreichende Mittel verfiigten, um die Bildung--
chancen, die sie im wesentlichen beeinflussen
konnen, zu verbessern, dann muB man wirklich fra-
gen, warum Sie als Opposition und mit Threr Mehr-
heit im Bundesrat nicht den Mut aufgebracht ha-
ben, dem Wadhler vor der Wahl ehrlich zu sagen:
‘Wir sind fiir eine Mehrwertsteuererhohung. Ich bin
ganz sicher, nach der Wahl wird das auch Thre For-
derung sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, was war eigentlich
der Anspruch — zumindest der Liberalen -— an ein
Bildungssystem? Wir wollten die Menschen zur
Selbstbestimmung, zu demokratischem Handeln be-
fahigen, und wir wollten eigenmotiviertes Lei-
stungsverhalten erzeugen.

(Kroll-Schliter [CDU/CSU]: Das
teil haben Sie erreicht!)

Gegen-

Ich glaube, daB man wirklich sagen kann, daf wir
dieses Ziel nicht erreicht haben. Die Frage ist —
ich komme darauf zuriick —, wem dieses zu ver-
danken ist.

Ich meine aber, daB wir dennoch auf erhebliche
Erfolge schauen konnen. Wir haben das Verhiltnis
von Lehrenden zu Lernenden wesentlich verbessern
konnen. Das ist — das muB ich hier sagen — durch
Anstrengungen der Lander geschehen. Das sollte
man korrekterweise sagen, auch gerade an dieser
Stelle.

Die Ferderung, den Anteil der éffentlichen Aus-
gaben fiir das Bildungssystem entsprechend der
Prioritdtenaussage zu erhoéhen, konnte erfiillt wer-
den. Wenn 1965 3,4 % des Bruttosozialprodukts fir
Bildung ausgegeben wurden, so waren es 1975
6,4 %0. Ich meine, auch hier sollte man den Lindern
fiir diese Anstrengungen danken, und dies sollte
man auch ruhig unabhéngig von der parteipoliti-
schen Ausrichtung sagen.

Nur sind diese Kosten eigentlich nicht den Refor-
men zugute gekommen, denn Reformen waren es
nicht, die Geld gekostet haben. Wir haben hier im
wesentlichen Expansion betrieben: wir haben stei-
gende Schiiler- und Studentenzahlen gehabt, wir
haben das neunte Pflichtschuljahr eingefiihrt, wir
haben starkere Ubergdnge zu Realschulen und
Gymnasium, also eine langere Bildungsdauer, und
letztendlich naturlich auch Hoherstufungen der
Lehrer gehabt. Aber erinnern wir uns doch einmal
zurlick: Alles, was teuer war, hat die CDU auch ge-
fordert: von der Vorschule iiber die kleinen Klas-
sen zur Beseitigung des Lehrermangels bis sclbst-
verstiandlich zu keinem Numerus clausus. Sie
scheint offenbar uberrascht zu sein, daBl das, was
sie damals selber gefordert hat, tatsdchlich dann
Geld gekostet hat.

Ich meine, wenn wir richtige Reformen begonnen
hédtten und wenn dies in unserem Kulturfoderalis-
mus moglich gewesen ware, hédtten diese erstens
nur einen erheblich geringeren Teil gckostet, und
zweitens hétten wir die Chance gehabt, ein Bil-
dungssystem, das dieser Expansion nicht gewach-
sen war, zu reformieren. Wenn wir uns nach wie

vor den Luxus des Sitzenbleibens leisten und wenn
es so ist, dal in der Regel ein Schiiler einmal sit-
zenbleibt, dann bedeutet dies eine erhebliche Ver-
lingerung von Bildungszeiten, die natiirlich etwas
kosten. Ich frage mich, ob eine verniinftig angesetz-
te Reform nicht fiir den Betroffenen sehr viel mehr
Forderung gebracht hatte als das, was wir uns ge-
leistet haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD})

Man mufB wohl festhalten, daB man durch Reformen
gerade auch langfristig sparen kann, und wer zu
Reformen auf diesem Gebiet nicht bereit ist, wird
nicht sagen koénnen, daB er langfristig bereit ist,
verantwortungsbewufit mit Steuergeldern umzuge-
hen.

Ich meine, wir sollten auch erwéhnen, daB wir
fir mehr Menschen mehr Bildung geschafft haben.
Dies ist nun allerdings gewollt, von den Sozialde-
mokraten — nehme ich an — und auch gerade von
der liberalen Partei. Dies wollen wir. Nur, wenn
wir feststellen, daB diese mehr Menschen, die mehr
Bildung genossen haben, dann anschlieBend vor
den Hochschulen stehen, dann kann doch wohl nur
ein Konservativer sagen: Wir wollen diesen Nume-
rus clausus wieder zuriickverlagern auf Zehnjéhri-
ge.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Das will doch gar
niemand!)

Fir uns ist dies ein Problem, mit dem wir fertig-
werden miissen. Allerdings: neue Probleme erwar-
ten neue Antworten und nicht die alten.

Meine Damen und Herren, es ist bereits darauf
hingewiesen worden — und ich finde, dies sollten
wir nicht unterbewerten —, dall die demographi-
sche Entwicklung in unserem Lande uns ganz er-
hebliche Schwierigkeiten machen wird, und zwar
nicht nur heute, sondern immer wieder. Durch die
zwei Weltkriege, die dieses Land in der Vergan-
genheit erlekt hat, haben wir nun einmal erheblich
geburtenschwache Jahrgénge, und wir werden auch
immer wieder Zunahme von Geburtenziffern haben,
ndmlich dann, Herr Stiicklen, wenn die Jugendli-
chen, die starken Jahrgédnge, die jetzt aus der Schu-
le kommen, Vater und Mutter werden. Just dann
werden wir natiirlich eine Zunahme an Geburtenzif-
fern wieder haben, und dies erfordert flexible Lo-
sungen. Natirlich kann es keine LOsung sein, zu
sagen, wir richten an den starken Jahrgdngen die
Kapazititen aus, sondern wir miissen jeweils bei
starken Jahrgangen flexible Losungen finden, damit
nicht unniitz Kapazitidten erzeugt werden, die wir
spater nicht verwenden kodnnen.

Genau das gleiche gilt auch fiir die Erwerbsper-
sonen. Wenn Sie heute fordern, da wir fiir die Zu-
nahme der deutschen Erwerbspersonen Arbeitspldt-
ze durch Investitionen schaffen sollen - diese Zu-
nahme der Erwerbspersonen wird von 1975 bis 1985
850 C00 betragen —, wenn Sie die Kapazitdt insge-
samt in der Wirtschaft langfristig daran ausrichten,
dann werden Sie sich gleichzeitig dariiber klar sein
miissen, daB Sie in den 90er Jahren erhebliche An-
teile von ausldndischen Arbeitnehmern hier wieder
haben miissen, um diese Kapazitdten auszuniitzen.
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Frau Schuchardt
Hier miissen wir also etwas ldngerfristig denken,
als das heute hier den Eindruck erweckt hat.

Es ist ja noch nicht allzulange her, daB wir vom
akademischen Proletariat sprachen, namlich als
man meinte, die Hochschulkapazitdten allein nach
dem Bedarf ausrichten zu miussen. Ich habe den
Eindruck, daB heute, zwar halbherzig, zum Teil
wieder zurGickgenommen, doch auch die Vertreter
der Opposition fiir den Abbau des Numerus clausus
eingetreten sind. Also haben Sie sich hier — wenn
man so will — fiir Recht auf Bildung und gegen
den Bedarf als Prioritat ausgesprochen. Ich finde
dies gut, und vielleicht kénnten wir versuchen, uns
einmal darauf zu verstandigen.

Der Begriff des akademischen Proletariats wird
dennoch immer dort, wo er angebracht ist, wieder
verwendet. Ich bin nicht bereit, bei einer Gruppe
von Menschen, deren prozentualer Anteil an der
Arbeitslosigkeit so viel geringer ist als die Arbeits-
losigkeit zum Beispiel von Hilfsarbeitern, von aka-
demischem Proletariat zu sprechen. Merkwirdiger-
weise wird so etwas immer nur zu einem gesell-
schaftlichen Problem, wenn davon Menschen be-
troffen werden, die sich artikulieren konnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dies, finde ich, sollten wir nicht widerspruchslos
hinnehmen,

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Das kommt

von Ihrem Ausschufivorsitzenden! —

Stiicklen [CDU/CSU]: Dem Herrn Lohmar
missen Sie das sagen!)

Sie sprachen davon, daB wir das offentliche
Dienstrecht verdndern sollten. Wenn man ehrlich
ist, bedeutet es ja wohl, daB man den Einstieg fir
Akademiker in den Offentlichen Dienst nicht so
hoch ansetzen sollte. Wenn die Akademiker, die
sich bewerben, fiir weniger als A 13 einzustellen
wadaren, dann wiirde ich mich fiir das marktwirt-
schaftliche System entscheiden und den Marktwert
entscheiden lassen. Aber ich habe den Eindruck,
daB es auch hier darum geht, daBl eine kleine Grup-
pe innerhalb unserer Bevolkerung deshalb klein
bleiben moéchte, um innerhalb unserer Marktwirt-
schaft den Marktwert nicht zu getédhrden.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten uns mal daran erinnern, dall es heute
schon eine Reihe von Friseuren gibt, obwohl die
Verantwortung fiur die berufliche Ausbildung bei
der Wirtschaft lag, die Uber Bedarf ausgebildet
worden sind und am FlieBband stehen. Wer hat
sich eigentlich in diesem Lande jemals darum ge-
kiimmert, ob in nichtakademischen Bereichen ei-
gentlich jeder immer dort eingesetzt worden ist, fur
was er auch ausgebildet wurde? Dies kann man
auch denen zumuten, die das Recht auf Bildung
sehr umfassend wahrgenommen haben.

Nun zum Bildungs- und Beschiftigungssystem
und dessen Entkoppelung. Hier ist wiederholt der
Eindruck erweckt worden — das wird nun schon
seit Jahren betrieben, obwohl es hinlanglich wider-
legt worden ist; aber es geht hier ja auch nicht um
Sachdebatte, sondern um Polemik —, daB es nicht

darum ging, die Inhalte von Ausbildung und spate-
rer Berufsauslibung zu irennen, zu entkoppeln, son-
dern es ging darum, die Bildung und das Berechti-
gungswesen im Beschaftigungssystem zu entkop-
peln. Aus der GroBlen Anfrage ist herausgekommen,
daB das auch Ihr Wunsch ware. Darliber hinaus
sind wir uns hoffentlich auch darin einig, daB die
Bildung nicht nur zur Berufstdtigkeit befahigen
sollte, sondern zu etwas mehr.

Wenn hier etwas vorwurfsvoll darauf hingewie-
sen worden ist, dafl diese Bundesregierung zur Be-
soldungs- und Laufbahnreform nichts getan hatte,
so ist dazu folgendes zu sagen. Erstens ist dieses
Besoldungs- und Laufbahnsystem keine Erfindung
dieser Regierung, sondern da haben wir wohl alle
gemeinsam kraftig mitgemischt. Zweitens hat tiber-
haupt, solange es diese Regierung gibt, der Bund
erst die Kompetenzen. Das heifit, er mufite zunédchst
einmal die Rechte haben, um iberhaupt in diesem
Bereich reformieren zu konnen. Da Sie in Ihrer
Grofen Anfrage darauf hingewiesen haben, daf} Sie
ein kostenneutrales Modell zur Laufbahnreform
vorgeschlagen hatten — ich habe vergeblich ver-
sucht, ich habe es leider nicht gefunden —, muf} ich
an dieser Stelle sagen, daBl die Kompetenzverlage-
rung von den Landern auf den Bund die Zustim-
mung der Union nur mit der zusatzlichen Zusage
gefunden hat, im Besoldungssystem durch struktu-
relle Verbesserungen mehr Kosten zu erzeugen.
DaB Sie hier mit gutem Beispiel vorangegangen wa-
ren und ein Laufbahnsystem vorgeschlagen hatten,
das kostenneutral ist, entspricht doch wohl schlicht
nicht den Tatsachen. Meine Damen und Herren, der
Vorwurf der Zementierung dieses Systems kann
also iiberhaupt nicht aufrechterhalten bleiben. Es
ist sehr umfanglich vorbereitet worden, und es ist
das Aktionsprogramm zur Laufbahnreform durch
die Bundesregierung eingebracht worden. Ich bin
gespannt, inwieweit die Gemeinsamkeiten in die-
sem Hause ausreichen, oder ob es dann nicht der
Opportunismus ist, der dieses Haus und vielleicht
alle Parteien dazu bringen wird, dies scheitern zu
lassen, weil die Reform nicht mehr finanzierbar ist,
weil man ach so viel Angst hat, an Besitzstande zu
gehen.

In der GroBlen Anfrage sind im Zusammenhang
mit den Ausbildungspldtzen wieder alle Klischees
und Vorurteile, die bei solchen Debatten immer
ausgebreitet werden, wieder aufgenommen worden.
Ein Widerlegen hat auch hier nichts geniitzt. Wenn
Herr Kohl hier wiederum gesagt hat, da Ausbil-
dungspldtze durch das, was wir bisher getan hétten,
verhindert wiirden, dann mufl man doch einmal fra-
gen: Wer war es eigentlich, der dieser Regierung
und dieser Koalition vorgeworfen hat, daB wir das
duale System abschaffen wollten? Das ist doch ein
Gerticht, das bewuBt ,in die Gegend” gesetzt wor-
den ist, auch wenn man dabei Gefahr zu laufen
droht, den Jugendlichen zu schaden. Hauptsache
ist, dennoch politisches Kapital daraus geschlagen
zu haben.

Die Opposition fordert an einer Stelle diz Gleich-
wertigkeit von allgemeiner und beruflicher Bil-
dung, und an einer anderen Stelle weist sie darauf
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hin, daB die Konsequenzen aus der Berufsbildungs-
reform 1969 — Ausbildungsordnung und Ausbilder-
eignungsverordnung — ihr eigentlich nicht in den
Kram paBten. Ist denn Gleichwertigkeit beider Bil-
dungsgédnge eigentlich nur Proklamation oder neh-
men Sie sie wirklich ernst? Bisher haben Sie nicht
bewiesen, daB Sie sie ernst nehmen. Die Koalition
hat in ihrem Berufsbildungsgesetz ein schlussiges
Finanzierungssystem vcrgelegt und wird es heute
in diesem Bundestage verabschieden. Und eigent-
lich miuBte Herr Kohl, wenn er ehrlich wére, seiner
Fraktion die Annahme empfehlen. Er ist ja vorhin
der notwendigen Antwort ausgewichen. Aber so
kann man natirlich auch vorangehen.

Meine Damen und Herren, ich moéchte nur noch
auf einen anderen Widerspruch in der Groflen An-
frage hinweisen. Da steht z. B. auf der Seite 7 in der
Begriundung:

Bisher hat alles in allem noch jeder Jugendli-
che, der sich darum bemiiht hat, einen Ausbil-
dungsplatz erhalten.

Auf der nachsten Seite konnen wir dann lesen, daB
erst Ende Januar 1976 die Bundesregierung der For-
derung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion nachgege-
ben und selbst ein Programm zur Uberwindung der
Jugendarbeitslosigkeit vorgelegt habe, zum Scha-
den der Betroffenen leider ein Jahr zu spat.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Das ist
kein Widerspruchl!)

— Aber ich bitte Sie, Herr Pfeifer! Natiirlich ist es
ein Widerspruch. Wenn Sie sagen, bisher sei es
ohne 6ffentliche Mittel noch hinreichend moglich
gewesen, die Jugendlichen mit Ausbildungspldtzen
zu versorgen, Sie dann aber nachher sagen, das
Programm sei ein Jahr zu spdt gekommen, dann ist
das ein ganz entscheidender Widerspruch.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Was hat denn die
Jugendarbeitslosigkeit mit Ausbildungs-
plédtzen zu tun?)

doch gar

Meine Damen und Herren, Ich hatte bereits auf
die unterschiedlichen demographischen Entwick-
lungen hingewiesen. Daran will ich noch einmal
deutlich machen, daB es doch wohl nicht sein kann,
daB Recht auf Bildung nur fiir die schwachen Jahr-
génge gelten darf, wahrend fiir die starken Jahr-
gange der Bedarf das entscheidende Element ist.
Durch unbiirokratische MaBnahmen — die Fahigkeit
dazu haben wir in den letzten Jahren hinldnglich
bewiesen — werden wir auch den Jugendlichen
starker Jahrgdnge ein entsprechendes Recht auf
Bildung einrdumen miussen,

Die CDU/CSU kann nachher zeigen, ob sie in der
beruflichen Bildung, zumindest was den Ausbil-
dungsplatzmarkt anbetrifft, mit uns ziehen wird. Ich
bin fest davon uberzeugt, daB sie das nicht tun
wird.

Auf die Probleme des Numerus clausus wird
mein Kollege Mollemann spater noch eingehen. Ich
mochte dazu nur soviel sagen: Ich finde, wir Bil-
dungspolitiker sollten es auBerordentlich begrilien,
daB nun auch diejenigen, die keine Bildungspoliti-
ker sind, zu der Auffassung gekommen sind, daB

der Numerus clausus abgebaut werden mifite. Wir
kennen alle die negativen Auswirkungen auf das
Ausbildungsplatzangebot, wenn wir nicht hinrei-
chend Studienplatze haben, und wir kennen auch
die Auswirkungen durch den bereits vielzitierten
Leistungsdruck in die Schule hinein.

Wie sieht es denn nun aber mit den Chancen fiir
leistungsschwache und behinderte Jugendliche aus?
Dazu werden wir wohl gemeinsam, und zwar ganz
hesonders auch die Lander, unseren Teil beitragen
mussen. Sie werden nachher Gelegenheit haben,
der Errichtung eines Bundesinsfituts fiir Berufsbil-
dung zuzustimmen. Da soll ein AusschuB} fiir Behin-
dertenfragen installiert werden. Ich glaube, das
groBe Problem der betroffenen Jugendlichen ist,
daB sie keine Lobby haben. Wenn hier ein Sprach-
rohr gerade fir diese Jugendlichen installiert wer-
den soll, sollten Sie sich dem anschliefen.

Aber was ist denn das Problem der leistungs-
schwachen Jugendlichen? Ist dies nicht gerade das
Problem der Hauptschule? Und wem gilt denn nun
eigentlich der Vorwurf der Wirtschaft, wenn sie
sich iiber die Kenntnisse beklagt, die ein Jugendli-
cher hat, der von der Hauptschule kommt und sich
bewirbt? Wer hat denn die Verantwortung fiur die
Qualitat der Hauptschule? Eben hat hier der Mini-
sterprésident eines Landes gesprochen. Ich meine,
er hatte dazu vielleicht auch die groBen Anregun-
gen, die aus seinem Lande gekommen sind, an die
anderen Lander weitergeben konnen. Allerdings ist
er hier naturlich wie iberhaupt alle Antworten
schuldig geblieben.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete Schu-
chardt, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Kroll-Schliter?

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Koénnen Sie mir erkla-
ren, Frau Schuchardt, weshalb in den SPD/FDP-ge-
fuhrten Bundeslédndern der prozentuale Anteil der
Hauptschiiler ohne Hauptschulabschluff in der Re-
gel doppelt so groB ist wie in den CDU-gefiihrten
Bundesldndern?

Frau Schuchardt (FDP): Ist Thnen klar, daB3 in den
SPD/FDP-regierten Léndern der Anteil der Haupt-
schiiller an einem Jahrgang sehr viel geringer ist
als in den CDU-regierten Landern? Und wenn Sie
schon von Prozentsdtzen reden, dann sollten Sie
nicht diesen Prozentsatz nehmen; auch das wider-
spricht wiederum der Logik. Ich finde, wenn man
hier mit Zahlen hantiert, dann sollte man echt ver-
gleichbare Zahlen nehmen.

Im iibrigen habe ich mich gerade bei einem Land,
namlich Nordrhein-Westfalen, erkundigen konnen,
wo es einen sehr geringen Anteil gescheiterter
Hauptschiiler gibt.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Das stimmt
doch nicht! Das war doch ein Trick!)

Ich meine, daB man sich hier nicht gegenseitig
etwas vormachen sollte. Schauen Sie, ich habe
ilberhaupt niemandem die Schuld gegeben, keiner
Partei in diesem Raum oder auch keiner bestimm-
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ten Landesregierung, was dic Situation der Haupt-
schulen betrifft. Wir waren uns dariber einig, daB
hier etwas getan werden muB}. Wir sind uns natir-
lich auch dariiber einig, daf in den von uns verant-
wortlich mitregierten Landern mehr hdtte getan
werden miissen. Das ist iiberhaupt gar keine Frage.
Nur meine ich, es besteht doch iberhaupt keine
Veranlassung, dies zur Wahlkampftaktik zu ma-
chen, zumal in Thren Landern keineswegs besonde-
re Vorbilder vorhanden sind. Ich frage mich nur,
warum z. B. in Baden-Wiirttemberg die Landesre-
gierung so extrem daran interessiert war, die Ver-
antwortung fir die bildungspolitische Situation ih-
res Landes unbedingt auf die Bundesregierung zu
schieben. Das liegt doch wohl daran, daB sie selber
mit dem unzufrieden ist, was sie dort geleistet
hat.

Meine Damen und Herren, noch einige Satze zum
SchluBl. Die CDU, auch reprédsentiert durch Mini-
sterprasident Kohl, hat heute ihr Gewissen fiir die
Jugendlichen gezeigt. Nun muB man auch einmal
fragen: Welche Politik hat sie fiir die Jugendlichen
eigentlich betrieben? Durch das Stellen einer Gro-
Ben Anfrage im Bundestag erweckt sie den Ein-
druck, als ob sie fiir bundesweite Lésungen zugang-
lich wdre. Zur gleichen Zeit ist aber die einzige
beim Bund installierte Bildungsberatung, ndmlich
der Bildungsrat, abgeschafft worden. Er ist an ei-
nem Bundesland, ndmlich Bayern, gescheitert.

Sie fordert die Gleichwertigkeit der beruflichen
Bildung. Wie sieht es denn tatsdchlich aus? Ich
habe darauf schon hingewiesen. Immer dann, wenn
es darauf ankommt, und man das Argument besser
verwenden kann, dann ist die CDU gegen die Ver-
besserung der Ausbildungsordnung, gegen die Ver-
besserung der Qualifikation der Ausbilder.

Letztendlich hat sie ein Finanzierungsmodell vor-
geschlagen, das in allererster Linie die Ausbildun-
gen fordert, die nicht so kostenintensiv sind, wéh-
rend fiir die qualifizierten, teuren Ausbildungen
damit keineswegs ein weiterer Ausbildungsplatz
geschaffen wird.

Hier ist der Leistungsdruck zitiert worden. Wer
ist denn dafiir verantwortlich? Zunédchst einmal
hieB es vor wenigen Jahren noch, wir, die sozialli-
berale Koalition, seien fir den Verfall des Lei-
stungsprinzips. Heute wird genau das Gegenteil ge-
sagt. Aber wie kommt denn eigentlich dieser Lei-
stungsdruck in die Schulen? Jeder weil}, daB} es die
heutige Bewertung mit Zehntelnoten ist. Wer war
denn fiir den Staatsvertrag der Lander zur Vergabe
von Studienplatzen? Selbstverstandlich die CDU
und die CSU in ganz entscheidendem MaBe. Ich
kann mich erinnern, dal damals meine Partei dieje-
nige war, die sich skeptisch dazu geduBert hat, ja
in Hessen und einigen anderen Landern sogar dar-
auf hingewiesen hat, daB sie nach den vielen Vor-
wiirfen diesen Staatsvertrag so schnell wie maoglich
wieder kiindigen wolle. War es nicht so, daB sich
die Opposition bis zum Schlufl noch der Aufnahme
von Zulassungsparagraphen in das Hochschulrah-
mengesetz verweigert hat, weil sie der Auffassung
war, daB der Staatsvertrag mit den Zehntelnoten so
hervorragend funktioniert?

Letztendlich, meinec Damen und Herren, ist eines
durch die GroBle Anfrage klargeworden: Die CDU
ist auch bereit, den Numerus clausus abzuschaffen.
Sie ist fir die Rickverlagerung in die Schulen,

(Pfeifer [CDU/CSU]: Das ist auch nicht
richtig!)

d. h., daB die Jagd auf die Zehntelnoten in die
Grund- und Mittelschule verlagert wird. Den Lei-
slungsdruck bei Kleinkindern sollten Sie dann
selbst verantworten!

(Pfeifer [CDU/CSU]: Sie bauen hier einen
Popanz auf! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Regen Sie sich doch nicht so auf; Sie kénnen ja
nachher hier noch Stellung nehmen, Herr Pfeifer.
Dann haben Sie genug Gelegenheit.

Herr Kohl hat gesagt, alles befande sich in einer
Sackgasse und man miisse umkehren. Das ist eine
sehr konservative Auffassung, meine ich. Es geht
darum, es besser zu machen. Insoweit stimme ich
ihm zu. Nur, die Beispiele, die ich eben angefiihrt
habe, deuten nicht darauf hin, daB diese Opposition
dazu in der Lage sein wird, es besser zu machen.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Alle diese Beispiele
sind ein Popanz!)

Ich meine, diese Partei hat sich heute nicht als Re-
gierungspartei empfohlen.

(Beifall bei der FDP und der SPD -— La-
chen bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der baye-
rische Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.

Staatsminister Dr. Maier (Bayern): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der allgemeinpolitische
Hintergrund dieser Debatte, in der iiber das Thema
«Zukunft der Jugend” gesprochen wird, ist ernster
als der Hintergrund fritherer jugendpolitischer
und bildungspolitischer Debatten.

(Frau Benedix [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Ministerprasident Kohl hat diesen Ernst schon mit
einigen Stichworten angedeutet. Eine Million mehr
junge Menschen treten in den ArbeitsprozeB ein:
demgegeniiber scheidet nur eine kleine Zahl aus.
Viele junge Menschen stehen vor den geschlos-
senen Toren der Hochschulen oder doch einzelner
Facher in den Hochschulen.

Die Generation der 40- bis 50jdhrigen hat viel-
fach ihre Lebensstellung gefunden. Soweit sie im
offentlichen Dienst tatig ist, blockiert sie die Pldtze
fiir die jetzt nachriickenden, noch fiir einige Jahre
sehr starken Jahrgdnge. Endlich werden in allen
Landern — keineswegs nur in der Bundesrepublik,
sondern in der gesamten westlichen Welt — Ober-
grenzen fiir das Wachstum der Haushalte und vor
allem auch der Bildungshaushalte sichtbar. Dabei
ist zu bedenken, daB ja ein groBer Teil der Bil-
dungsexpansion in den letzten 10, 15 Jahren wieder-
um im Bildungsbereich aufgefangen wurde. In Zu-
kunft aber werden wir zahlenmé&Big geringere Jahr-
gdnge haben. Mit diesen zahlenméBig geringeren
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Jahrgdngen werden die Chancen aller Erzieherbe-
rufe in den nachsten Jahren gleichfalls kleiner.

Das sind Tatsachen, an denen keine Einsicht
vorbeigehen kann. Angesichts dieser Tatsachen
bedaure ich es, daB sich die Bundesregierung den in
dieser GroBen Anfrage gestellten, sehr dringlichen
Fragen nicht oder doch nur sehr kleinlaut und nur
sehr kleinmiitig gestellt hat.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: So ist es! — Bei-
fall bei der CDU/CSU)

Ich mochte im folgenden auf einige dieser Punkte
eingehen. Zunéchst komme ich zur Frage der Verant-
wortlichkeiten. Es ist klar, daB wir hier zwischen den
Parteien, auch zwischen Bund und L&ndern, mit
volliger Offenheit sprechen miissen. Natiirlich haben
auch die Lander Mitverantwortung an dem Zustand
unseres Bildungswesens heute. Das leugnet uber-
haupt niemand. Auch die Ursachenanalyse sollte
von Bund und Léandern und von allen Parteien — Re-
gierung wie Opposition — sehr grindlich und unvor-
eingenommen vorgenommen werden.

Wenn vorhin der Bundesbildungsminister in sei-
ner Rede den Eindruck erwedkt hat, der Bund kénne
ja auf diesem Gebiet von Bildung und Wissenschaft
und Zukunftschancen unserer Jugend kaum etwas
tun, weil die meisten Kompetenzen bei den Landern
liegen, dann muB ich dazu sagen: Vor Tische las
man's ganz anders.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man den Bildungsbericht 1970 liest, wenn man
die damaligen Regierungserklarungen liest — ,Bil-
dung an der Spitze der inneren Reformen®, ,Die
Schule der Nation ist die Schule”, ,Wir werden das
deutsche Bildungswesen reformieren” —, wenn man
in diesem Bildungsbericht und den dazu gehorigen
Broschiiren einmal nachliest, woritber und wozu
hier bildungspolitische Vorstellungen der Bundesre-
gierung niedergelegt werden — das geht vom Kin-
dergarten, von der Einschulung der Dreijdhrigen,
von der Vorverlegung der allgemeinen Schulpflicht
auf das funfte Jahr iber die Orientierungsstufe, iber
die curricularen Lehrplane, iiber Inhalte, {iber Ab-
schliisse bis hin zu Hochschule und Forschung —,
dann gibt es schlechterdings kein Gebiet, iber das
die Bundesregierung damals — was ich ihr nicht
vorwerfe — nicht ihre bildungspolitischen Vorstel-
lungen zu Papier gebracht hat.

Heute ist die gleiche Bundesregierung ungemein
kleinlaut. Sie skizziert von dieser Stelle aus das
Bild eines Bundes, der leider so gering mit Kompe-
tenzen ausgestattet ist, daB er alle diese schénen
Versprechungen nicht wahrmachen konnte. Man
miiBte eigentlich, Herr Kollege Rohde, hier eine
neue Vater-unser-Bitte einfigen: Gib unseren guten
Absichten Kraft zur Verwirklichung,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

denn offensichtlich traut sich die Bundesregierung
heute nicht mehr, an diese Versprechungen von da-
mals — ich werde mir erlauben, nachher einige
kleine Kostproben vorzulesen —

(Dr. Gélter [CDU/CSU]: Wir bitten darum!)

zZu erinnern.

Meine Damen und Herren, wie sieht das nun
mit der Frage der Verantwortlichkeiten wirklich
aus? Dariber missen wir hier reden. Erstens: Wie
sieht es aus mit dem zentralen Organ der Bildungs-
planung, der Bund-Lénder-Kommission fiir Bildungs-
planung, die noch auf die groBe Koalition — auf
einen Gedanken von Kurt Georg Kiesinger —
zurickgeht? Nun, in dieser Bund-Lander-Kommis-
sion fir Bildungsplanung hat der Bund und haben
die SPD/FDP-regierten Linder eine erdriickende
Mehrheit. Der Bund hat 11 von 22 Stimmen, und die
SPD-Lander hatten bis vor kurzem 6, haben jetzt 5
Stimmen. Sie konnen sich ausrechnen, daB in dieser
Bund-Ldander-Kommission fiir Bildungsplanung die
armen unionsregierten Ldnder gar nichts ernsthaft
blockieren kénnen.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Die Erfah-
rung beweist das Gegenteil!)

— Ilerr Kollege Schafer, wenn Mehrheiten noch
Mehrheiten sind — und Sie sind ja ein Fachmann
auf dem Gebiet des Mehrheitswahlrechts —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

miufBte man doch sagen: Seltsam, daB hier einige
ganz wenige, fast nur ein Viertel, diesen ganzen
Prozef} der Bildungsplanung aufhalten kénnen!

(Sehr gut! bei der CDU/CSU -— Dr. Scha-
fer [Tibingen] [SPD]: Wie haben Sie es nur
fertiggebracht?)

Ein Staatsbirger wird das nicht verstehen,

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Und es ist
doch sol)

denn, wie gesagt, 17 oder 16 von 22 Sitzen in der
Bund-Ladnder-Kommission fiir Bildungsplanung ha-
ben Sie.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Zweitens: Auch in den Ldndern hatten Sie bis
zum Regierungswechsel in Niedersachsen ja be-
kanntlich eine Mehrheit. Sechs Lander waren SPD/
FDP-regiert, funf Lé&nder CDU/CSU-regiert. Auch
hier kann man also keineswegs behaupten, daB Sie
nun nicht in der Lage gewesen wdren, alle diese
schonen Versprechungen von damals wahrzuma-
chen. Tatsachlich muB es an anderen Griinden lie-
gen, die nicht genannt werden, wenn Sie von die-
sen Versprechungen heute nichts mehr wissen wol-
len.

AuBerdem gibt es drittens ja nicht nur einen,
sondern sogar zwei Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft und Forschung und Technologie, ener-
giegeladene, kraftige Figuren.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Man hat durchaus nicht den Eindruck, daB die Kom-
petenzen, die der Bund hat, nun so minimal sind,
daB der Bund im Grunde immer nur nach der Parole
»Wir konnen ja gar nichts machen, wir sind leider
ohnmachtig” eine solche GroBe Anfrage an die Lan-
der weiterdelegieren muB, an die Lander, die bis vor
kurzem auch noch iiberwiegend von SPD und FDP
regiert wurden.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 255. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 30. Juni 1976

18265

Staatsminister Dr. Maier (Bayern)

Fazit: DaB die Bundesregierung angeblich nicht
geniigend Kompetenzen im Bildungswesen und in
der Jugendpolitik gehabt hat, hat sie 1970 und hat
sie 1972 nicht daran gehindert, sehr konkrete Ver-
sprechungen an die Adresse der deutschen Jugend
zu machen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]J: Jetzt ja

wieder!)
Und offensichtlich ist diese Zeit auch noch nicht ganz
vergessen, denn — vom Numerus clausus war ja
schon die Rede — hier verfallen Sie, meine Damen

und Herren von der SPD und der FDP, wieder in
den gleichen Fehler: Wenn Sie tatsachlich keine
Kompetenzen haben, konnen Sie auch nicht sagen,
der komme im Hau-Ruck-Verfahren weg.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

Haben Sie aber Kompetenzen, dann werden Sie —
und ich bin sicher: noch vor dem 3. Oktober — wie-
derum an Thren Versprechungen gemessen und fiir
zu leicht befunden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Viel zu leicht!)

Denn glauben Sie mir: Die jungen Menschen sind
heute kritischer geworden;

(Zuruf von der SPD: Auch Ihnen gegen-
uber!)

sie nehmen nicht mehr alles so fiir bare Minze,
was ihnen von hier oder von anderen Orten ver-
sprochen wird; sie erlauben sich, sehr konkret hin-
zuschauen und zu fragen: Gilt das denn auch noch
in drei Monaten? Gilt das denn auch in ihren Lén-
dern? Haben Sie bisherige Versprechungen wahr-
gemacht? Es geht ja in einem Wahlkampf unter an-
derem um die Frage, ob Versprechungen gehalten
worden sind oder nicht. Es ist ein legitimes Recht
des Biirgers, die Parteien danach zu befragen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Staatssekretdr, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Lattmann?

Lattmann (SPD): Herr Kultusminister Maier, da
Sie gerade von der kritischen jungen Generation
sprachen: Meinen Sie nicht auch, daB diese junge
Generation gerade auch in Threm Bundesland kri-
tisch genug ist, zu wissen, daBl die sozialdemokra-
tische Bildungspolitik im Bund und in den SPD-
regierten Lindern zwar eine Menge guter Reform-
ideen fiir die Schul- und Bildungspolitik hatte, daB
aber die CDU/CSU wéhrend der letzten sieben Jahre
noch an jedem einzelnen Tag im Bundesrat die
Mehrheit hatte, all dies zu verhindern?

Staatsminister Dr. Maier (Bayern): Die Jugend in
Bayern ist kritisch genug — das zeigen die letzten
Wahlergebnisse —,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

gerade solche Argumente, wie Sie sie hier vorbrin-
gen, nicht fir die Erklarung der heutigen Bildungs-
misere zu nehmen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Zusammenfassend zu diesem Punkt Verantwort-
lichkeiten: Die Lander wollen sich wahrhaftig nicht
vor Verantwortung driicken. Dann, Frau Schuchardt,
mull aber gesagt werden: alle Ldnder, auch die
SPD/FDP-regierten Lander; ich komme nachher noch
drauf zuriick. Dann muB} auch gefragt werden: Was
hatte der Bund tun konnen? Was hat er verspro-
chen? Was hat er nicht getan?

Nun muB ich mir doch erlauben einige dieser
AuBerungen aus dem Bildungsbericht 1970 der Bun-
desregierung hier zu verlesen, weil vorhin gesagt
worden ist, man habe an das duale System gar nie
rihren wollen. Auch das gehort zu der heutigen
Defensiv- und Verschleierungstaktik:

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Wir wollten dies ja im Grunde gar nie; irgendein
boser Mensch mufl es miBiverstanden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darf ich dazu mit Erlaubnis des Herrn Prédsidenten
zwei Zitate aus der Schriftenreihe des Bundesmini-
steriums fiir Bildung und Wissenschaft zum Bil-
dungsbericht der Bundesregierung 1971 zitieren:
~Berufsausbildung darf nicht zu kurz kommen", steht
hier. Ein Ziel, aufs innigste zu wiinschen. Aber jetzt
wortlich:

Das bisherige System der beruflichen Bildung
ist so verwirrend, daB sich keiner mehr richtig
auskennt, ausgenommen ein paar Fachleute.

Und einige Zeilen weiter:

Soviel allerdings erfahrt der Schiiler: Beginnt er
eine Lehre, wird er an zwei verschiedenen Orten
ausgebildet, am Arbeitsplatz und in der Berufs-
schule. Das Gleichgewicht zwischen Theorie und
Praxis soll damit gewahrt sein. Aber die Wirk-
lichkeit sieht anders aus. Das Gleichgewicht ist
gestort und die Theorie kommt zu kurz.

(Zurufe von der SPD: Na und?)

Und in einem gleichzeitig erschienenen Bericht:

Die Verbindung von Theorie und Praxis in der
beruflichen Bildung bleibt erhalten, wird aber
neu geordnet. Zur Erladuterung: Neben das bis-
herige duale System, hier betriebliche Ausbil-
dung, dort Ausbildung in beruflichen Schulen,
sollen verstarkt Vollzeitschulen treten, die Teile
der Berufsausbildung ilibernehmen und sie mit
den allgemeinbildenden Fachern zu einem sinn-
vollen Ganzen kombinieren.

Meine Damen und Herren, man kann wirklich
nicht behaupten, daB Sie gegen das duale System
in seiner damaligen Form nichts gehabt hdtten. Na-
turlich hatten Sie etwas dagegen. Wir wollten das
duale System an der Wurzel sanieren, und deswegen
wollten wir auch ein Berufsgrundschuljahr einfiithren.
Hier liegt eine gewisse Gemeinsamkeit. Sie waren
aber und sind bis heute — das zeigt Ihr letzter Ent-
wurf — nicht an einer wirklichen Sanierung des
dualen Systems interessiert, sondern Sie wollen —
in diesem Zusammenhang fdllt immer wieder der
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Ausdruck ,Einstieg” — dieses duale System auf die
Dauer doch in ein anderes tiberfihren.

(Lattmann [SPD]: Wo steht das?)

Wenn vorhin gesagt wurde, es sei ein furchtbares
Elend, daB der Schiiler so lange lernen muf}, man
wolle doch die Schulzeit verkiirzen, so mufl man
fragen: Wer hat denn das zehnte Vollzeitschuljahr,
gerade in der Hauptschule, gefordert?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wenn man einmal all den Ursachen der heute viel
beklagten Uberforderung des Schiilers nachgeht, so
stellt man fest: Sie liegen im Grunde in zuviel Ver-
sprechungen, in einem rein kognitiven Verstindnis
von Bildung, in einer Uberlastung der Schulen mit
rein intellektuellem Lernstoff unter Ausblendung der
padagogischen Seiten und letztlich auch darin, daB
Sie damals — 1970/72 — noch an das Heil einer
immer und immer langeren Schulzeit geglaubt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Auch in Bayern!)

— Der Zwischenruf ,Auch in Bayern” gibt mir die
vergniigliche Modglichkeit einer Einlassung. Herr
Engholm, gerade Bayern hat das zehnte Vollzeit-
schuljahr bewuBt nicht in die Hauptschule, sondern
in die berufliche Bildung gelegt und hat damit die
Moglichkeit einer Verkniipfung mit der Berufsaus-
bildung geschaffen, und zwar in einer Zeit, in der
Sie in der SPD alle noch ehrfiirchtig auf den Spuren
des alten Humboldt gewandelt sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich fasse zusammen. So leichten Kaufs konnen die
unionsregierten Lander und die CDU/CSU die Bun-
desregierung in dieser Frage nicht davonkommen
lassen. Es konnte ja — Gott behiite! — sein, daB
mancher Staatsbiirger den Bildungsbericht 1970 der
Bundesregierung gelesen, ihn wortlich genommen
und daran geglaubt hat.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Niegel
[CDU/CSU]: Daran glauben miissen!)

Eine furchtbare Mdéglichkeit! In diesem Bericht steht
doch — ich méchte hier noch einmal einiges zitie-
ren —, dafl alle Kinder im Alter von drei bis vier
Jahren Kindergartenerziehung erhalten. Die Kinder-
gartenstufe sei Teil des allgemeinen Bildungswesens
— einverstanden! Bis 1980 solle die Schule schon fiir
Fiinfjahrige beginnen. Neue Lehr- und Lernplane
sollten fur den Kindergartenbereich entwickelt wer-
den. Dies hat damals Frau Hamm-Briicher als Parla-
mentarische Staatssekretarin mit unterschrieben, die
heute den Schulstrel und die Uberforderung der
Schiiler durch die Lernfacher beklagt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

+Neue Lehr- und Lernplane fiir den Kindergarten-
bereich” — so steht es wortlich in dem Bericht; Sie
konnen es nachlesen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

In dem Bericht steht weiter: enge Verbindung von
Grundschule und Kindergartenstufe, Versuche mit
einer fritheren Einschulung, neue Lern- und Lehr-
verfahren, moderner Unterricht, zehntes Schuljahr

fir alle Schiiler Pflichtschuljahr, auch bis 1980. Ich
will mir hier weitere Zitate ersparen. Angesichts
des hier gezeichneten Bildes von einer — was die
Kompetenzen angeht — armseligen und ohnmachti-
gen Bundesregierung mochte ich nur darauf hin-
weisen, daB sie vor Jahren nicht so kleinlaut war
und sehr viel versprochen hat. Wenn sie es nicht
halten konnte, so sollte man sie heute an diese
Versprechungen erinnern.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Keine Regierung kann von Versprechungen einfach
wieder Abschied nehmen und so tun, als hatte es
sie nicht gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Staatsminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Porzner?

Staatsminister Dr. Maier (Bayern): Bitte schén.

Porzner (SPD): Herr Staatsminister, Sie sagten
eben, daB allseits die Uberforderung der Schiiler
beklagt werde.

(Niegel [CDU/CSU]: Von der Hamm-Briicher!)

Auf der Landesversammlung des Evangelischen Ar-
beitskreises der CSU haben Sie nach einem Bericht
der ,Siiddeutschen Zeitung" ebenfalls die Fiille des
Lehrstoffes an unseren Schulen beklagt. Um meine
Frage zu begriinden: In einem Interview in der ,tz"
haben Sie auf die Frage ,Miissen die Schiiler nicht
viel zuviel Stoff in weniger Zeit konsumieren?” wie
folgt geantwortet: ,Das ist das Krebsiibel der heu-
tigen Schule.”

Nun frage ich Sie, Herr Staatsminister: Warten
Sie in Bayern, in der bayerischen Staatsregierung,
vielleicht darauf, dafBl sich die UNO-Vollversamin-
lung oder das Europaparlament mit den Stoffplanen
in der Schule befaBt, oder ist es nicht die ureigene
Aufgabe der Staatsregierung und des Kullusmini-
sters, dafiir zu sorgen, daB dieses ,Krebsiibel” be-
seitigt wird? Oder meinen Sie vielleicht, dal das
bei der féderalistischen Aufteilung der Aufgaben
zwischen Bund und Landern der Bundestag machen
kann?

Staatsminister Dr. Maier (Bayern): Darauf mochte
ich Thnen ganz offen antworten. Ich sage Ihnen, daB
es in allen Landern, auch in den CDU/CSU-regier-
ten, in den letzten Jahren eine Explosion der Stoff-
fillle in den Schulen gegeben hat und daB wir da-
gegen etwas tun miissen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen)

Wir sind allerdings der Meinung, daB3 diejenigen,
die vor Jahren die kognitive Reform der Schule,
gerade der Grundschule, in vorderster Front gefor-
dert haben, die die alten Grundschulfacher und die
alte Lehrerbildung zuriickgedréangt haben, den ge-
ringsten Grund und am wenigsten das Recht haben,
diese bedauernswerte Entwicklung zu beklagen.
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Nur darum geht es. Im Uubrigen haben die baye-
rische Staatsregierung wie auch Rheinland-Pfalz,
Baden-Wirttemberg und andere unionsregierte
Lander durchaus etwas getan und MaBnahmen er-
griffen, etwa durch Beschrankung der Hausauf-
gaben und durch Uberarbeitung der Lehrplane.

Die Schwierigkeit ist, daB wir in der Tat immer
weniger Schulzeit haben. Ich meine jetzt nicht die
10. Klasse, sondern ich meine die 40-Stunden-Woche
und die 5-Tage-Woche in der Schule. Auf der ande-
ren Seite fallt aber natiirlich in den Fachern immer
mehr Stoff an. Drittens sind die Kultusministerien
gegenuber der verselbstdndigten Wissenschaft und
den vielen Fachkommissionen — dahin gehért auch
das Problem Bildungsrat, Frau Schuchardt — oft
nicht in der Lage zu sagen: So, hier hort es auf,
meht ist dem Schiiler nicht zutraglich, hier ist SchluB.
Wenn das die Kultusministerien sagen, kommt gleich
die ndchste Fachkommission oder die nachste Wis-
senschaftlergruppe und sagt: Aber, um Gottes wil-
len, das muBl doch noch in die Schule hinein. — Ich
habe die Frage etwas ausflihrlicher beantwortet,
weil das in der Tat ein schwieriges Problem ist und
weil wir hiertiber keine Polemik fithren sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme zum zweiten Thema, der Frage: Bil-
dungsexpansion wohin? ,Mehr Bildung und bessere
Bildung fur alle”, dieses Wort aus den 60er Jahren
hat sich die Union von Anfang an zu eigen gemacht.
Es ist keineswegs so, wie es gerade in der letzten
Wortmeldung von Frau Schuchardt anklang, als ob
wir einer restriktiven Bildungspolitik das Wort ge-
redet hatten oder das Wort redeten. Aber Bildung
ist eine Sache, die nicht allein aus der inneren Sy-
stematik des Bildungssystems heraus entwidckelt
werden kann. Bildung hat zu tun mit dem einzel-
nen, seinen Winschen, seinen Moglichkeiten, sei-
nen Chancen, seinem Leistungswillen, und Bildung
hat, soweit sie in eine Praxis miindet, auch zu tun
mit dem Beruf und dem Beschaftigungssystem einer
Gesellschaft. Bildungspolitik kann sich im Grunde
nur als Mittler anbieten zwischen den inneren Moti-
vationen und Moglichkeiten des einzelnen einer-
seits, die fir mich am Anfang des Bildungsgesche-
hiens stehen, und den Moglichkeiten der Gesellschaft
andererseits, diese individuellen Wiinsche auch in
eine berufliche Praxis Giberzuleiten.

Bildung — hier unterscheide ich mich grundle-
gend von Frau Schuchardt und sicher auch von
Herrn Mollemann, wenn ich seine bisherigen Dis-
kussionsbeitrage hier in Rechnung stelle —

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Nicht zu viel Ehre!)

ist sicherlich nicht nur eine ,Service-Leistung der
offentlichen Hdnde”, wie Frau Schuchardt es ge-
nannt hat. Diese ,Service-Leistung” ist keine Bil-
dungsleistung, sondern eine Leistung, um Bildung
zu ermoglichen. Bildung setzt aber den voraus, der
sich um Bildung bemiiht.

(Dr. Hafele [CDU/CSU]J: So ist esl)
Aber darauf kommen wir vielleicht gleich noch.

Das Problem der Steuerung der Bildungsexpan-
sion stellt sich seit den 60er Jahren. Auch der Bil-

dungsrat hat sich in seinen Anfangen mit diesem
Problem noch intensiv beschéftigt, leider in den letz-
ten vier Jahren kaum mehr, weswegen er uns auch
keine dienlichen Beitrdage fiir die Bildungspolitik in
den Ldndern mehr liefern konnte.

Was ich der sozialliberalen Koalition vorwerfe,
sind zwei Dinge. Nicht, daBl sie die Bildungsexpan-
sion crfunden hétte; das war ein weltweiter Vor-
gang.

(Aha! bei der SPD)

Das lieBe sich auch historisch gut abweisen. Die
ersten Kultusminister, die eine expansive Bildungs-
politik betrieben haben, waren Paul Mikat, der vor-
hin noch hier war, Wilhelm Hahn und Ludwig Hu-
ber in Bayern. Das ist eine eindeutige und klare
Sache. Das werfe ich niemandem vor. Aber das
Problem der Expansion, der Steuerung und der
Akzentsetzung ist nicht gelést worden, und zwar
wurden hier zwei Fehler gemacht, tiber die ich doch
vor allen Dingen die Sozialdemokraten bitte, einmal
selbstkritisch nachzudenken. Haben Sie sich nicht
zu sehr — Herr Lohmer hat es neulich in einem
Artikel so ausgedriickt, wie ich es gar nicht besser
sagen konnte —

(Dr. Goélter [CDU/CSU]: Das ist aber ein
Schlimmer!)

mit einer Vorstellung von Bildung gleich akademi-
scher Bildung gleich akademischer Status gleich be-
ruflicher Aufstieg Uber Akademikerstatus identifi-
ziert, einem Modell, wie es eigentlich aus dem
19. Jahrhundert stammt?

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: So ist es! — Dr. Car-
stens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Haben Sie sich denn gar nicht, was mich immer zu-
tiefst verwundert und sogar verbittert hat — denn
so sehr liegt mir die Sozialdemokratie und ihre
Tradition am Herzen —,

(Zuruf von der SPD: Na, nal)

an die Tradition der Arbeiterbildungsvereine oder
auch an einen Mann wie Kerschensteiner erinnert,
dessen Saat je in unserer Bildungspolitik — ich sage
das auch selbstkritisch — noch viel zuwenig aufge-
gangen ist? Wic eigentlich kommt die Sozialdemo-
kratie als eine groBe Partei dazu, einem Bildungs-
ideal nachzulaufen, wie man schon sagen mubB, das in
einer Zeit entwickelt worden ist, wo tatsachlich Bil-
dung Sache einer schmalen Elite war? Denn Hum-
boldt hat keine Bildung fiir alle konzipiert. Das hat
er Pestalozzi, Rousseau und spater Kerschensteiner
uberlassen. Er hat vielmehr eine Bildung fir die
wenigen konzipiert, eine theoretische Bildung, eine
von Beruf und von der Praxis entfernte, sogar ganz
bewulBt entfernte Bildung. Nun kommen Sie und
machen diese Bildungsidee, die sich im deutschen
Gymnasium, im Abitur, in der traditionellen Univer-
sitdt niedergeschlagen hat, zum MaBstab der Bil-
dungsexpansion der 60er Jahre. Ich hore nicht auf,
mich dartiber zu wundern, denn wir sind es ja ge-
wesen, die Union, die demgegeniiber den vernach-
lassigten Gesichtspunkt der Berufspraxis iiberhaupt
wieder ins Spiel gebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Es wirkt nahezu hilflos, wenn von sozialdemokrati-
schen Rednern dieser Debatte gesagt wird: Aber wir
haben auch etwas fiir die berufliche Bildung getan.
Was Sie getan haben, habe ich mit diesen Zitaten
dargetan: Tiefe Verunsicherung haben Sie in diesem
Bereich ausgelost. Und dies war die ganze Richtung
der Expansion: jedes Jahr mehr Leute in Realschu-
len und Gymnasien, weniger in Hauptschulen und
damit kein Sockel mehr fiir die berufliche anspruchs-
volle weiterfithrende Bildung. Das haben Sie doch
nicht begrenzt, sondern geradezu angeheizt und wei-
tergetrieben. Hier sind die groBen Ungleichgewichte
entstanden, die uns heute bis in den Arbeitsmarkt
hinein vor fast unldsbare Probleme stellen.

Und das andere. Erlauben Sie mir hier auch ein
kleines Stiick Philologie. Sie haben im Bildungs-
bericht 1970 50°% der jungen Generation das
Abitur II versprochen. Nun wird heute gesagt, Abi-
tur II sei etwas ganz anderes als das heutige Abitur.
Abitur II — ich war ja damals im Bildungsrat —
schlieBt die Hochschulzugangsberechtigung ein. Das
ist der springende Punkt. Wenn man sagt, 50%0
eines Altersjahrganges sollen bis 1980 in die Lage
versetzt werden — das steht im Bildungsbericht 1970
der Bundesregierung —, das Abitur II erwerben,
dann muB man sich angesichts der Tatsache, daB
schon bisher von 100 Abiturienten 90 bis 95 ein Stu-
dium aufnahmen, dariber klar sein, dafl sie dieses
Recht gebrauchen. Nun sagt die Bundesregierung in
ihrer Unschuld damals 1970, davon werde wahr-
scheinlich die Halfte in den Gesamthochschulbereich
eintreten. Ich habe schon damals Herrn Leussink
die Frage gestellt: Wie wollen Sie das denn steuern?
Wenn jeder das Recht hat, ist es doch reine Gesund-
beterei und wishful thinking, wenn Sie sagen: Aber
die Halfte macht davon keinen Gebrauch. Entweder
diirfen Sie die Berechtigung nicht so uferlos infla-
tionieren, oder, wenn Sie das tun — ich mache Thnen
das gar nicht zum Vorwurf —, miissen Sie auch die
Moglichkeiten schaffen, da die Berechtigten alle
studieren ko6nnen; aber das haben Sie schon damals
als flir nicht moglich erklart. Hier liegt die Wurzel
des Numerus clausus an den deutschen Hochschulen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man soll doch nicht so tun, als sei der Numerus
clausus vom Himmel gefallen. Der Numerus clausus
ist das Ergebnis einer Vervierfachung der Hoch-
schulzugangsberechtigungen einerseits und eines
Ausbaus andererseits, der — jetzt komme ich wieder
auf die Lander — in den einzelnen Léndern sehr
unterschiedlich und ungleichgewichtig vor sich ge-
gangen ist.

Frau Schuchardt hat vorhin nach den Leistungen
des Landes Rheinland-Pfalz gefragt. Ich will hier
von Bayern gar nicht reden; aber ich begriile es
sehr, hier sagen zu konnen: hatten alle Lénder ihre
Studienplétze so intensiv und gerduschlos vermehrt
wie Rheinland-Pfalz etwa durch die Griindung von
zwei neuen Universitaten,

(Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/CSU]: Baden-
Wiirttemberg! — Seiters [CDU/CSU]:Nie-
dersachsen kommt noch!)

wie Baden-Wirttemberg und Bayern, dann stinden
wir heute nicht in einem solchen Ungleichgewichl
zwischen Nachfrage und Angebot.

(Beifall bei der CDU/CSU Elchlepp
[SPD]: Wer zahlt das? — 50°0 der Bund
iber das Hochschulbauforderungsgesetz!)

— Das Hochschulbauforderungsgesetz halten wir in
Ehren, und wir sind in den Landern sehr dankbar,
daB wir es haben. Aber die ungleich gréferen Aus-
gaben — ich muB jetzt genau wie Helmut Kohl
wieder an die Haushaltskunde erinnern — sind die
laufenden Ausgaben. Wir sind sehr froh, daB der
Bund uns fiir einmalige Bauinvestitionen Zuschiisse
gibt; aber davon lebt die Hochschulpolitik und die
Schaffung der Studienpldatze gewill nur zu einem
Teil. Wenn ich das sage, trete ich keiner Bundes-
regierung, gleichgiiltig, welche Partei sie stellt, zu
nahe. Bei den laufenden Ausgaben ist leider die
Konkurrenz unter den Landern auch durch das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1972 un-
terbunden worden; denn kiinftig bekommen auch
die Lander, die weniger ausgebaut haben, ihre Stu-
dienpldatze von anderen, und die Lander, die mehr
ausgebaut haben, werden dafiir bestraft, indem sie
Vorleistungen machen missen.

(Stiicklen [CDU/CSU]: So ist es!)

Bayern — um doch noch eine Zahl zu nennen — hat
bei einem Bevolkerungsanteil von 17 %/ eine Abitu-
rientenzahl, die bemerkenswert niedrig ist, weil wir
Expansion mit Leistungsprinzip und nicht gegen das
Leistungsprinzip betrieben haben, namlich 12 %y,
und wir stellen 22 /¢ aller humanmedizinischen Stu-
dienpléatze der Bundesrepublik.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Angesichts des Parlaments und des bayerischen
Steuerzahlers miissen wir uns aber heute iiberlegen,
ob wir das noch mehr steigern, weil es gar nicht in
erster Linie unseren Abiturienten zugute kommen
kann. In dieser Lage sind alle Lander, die mehr als
andere ausgebaut haben. Ich glaube, die Probleme
mufl man sehr differenzieren, um von diesem Schat-
tenboxen zwischen Bund, Léndern, SPD, FDP und
Union einmal wegzukommen.

(Elchlepp [SPD]: Das ist eine staatliche Auf-
gabe!)

Nun komme ich zum dritten und letzten Problem,
zum Numerus clausus. Ich sagte schon, daB} der
Numerus clausus nicht vom Himmel gefallen ist,
scndern daBl er das Ergebnis von zwei Entwicklun-
gen ist: die Studienberechtigungen haben sich sehr
stark vermehrt, die Studienpldtze sind zwar in allen
Landern, aber ungleichmdBig ausgebaut worden.
Ich will noch einen dritten Grund nennen: die Band-
breite der Wahlmoglichkeiten ist — ibrigens in
getreuer Parallele zu den Ausbildungspldtzen in der
Wirtschaft — geschrumpft. Das ist eine merkwiir-
dige Tatsache, die wohl darauf zuriickgeht, daf auf
einen Mangel immer sehr stark geblickt wird. Das
ist wie in der Berichterstattung: Normalitaten wer-
den nicht berichtet, aber etwas Ungewohnliches
wird meist sehr vergrofert. So hat dieser Numerus
clausus, der am Anfang ein Ausnahmefall war, als
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Ausnahmefall eine magische Anziehungskraft ge-
rade in der Publizistik gewonnen. Wir haben die
Schwierigkeit, daB wir zwar noch sagen koOnnen,
es sind Studienplatze fiir alle Hochschulberechtig-
ten da; aber da ein gewaltiger Run auf gewisse
enge Bandbreiten von Numerus-clausus-Fachern
eingesetzt hat, wahrend andere Bereiche, von der
Theologie bis zum Maschinenbau, vernachlassigt
werden, besteht in der Offentlichkeit die Tendenz
zu meinen, die Hochschulen seien zu, was sie je-
doch nicht sind.

Nun wollte ich aber etwas zum Numerus clausus
sagen; denn hier soll ja auch von Méglichkeiten und
von Zukunftschancen die Rede sein. Es ist gar kein
Zweifel: Ein realistisches Programm, wie es die
Union vertritt, wird damit beginnen, die weitere
Ausdehnung des Numerus clausus, vor allem in
den Verteilungs- und Nichtauswahlfdchern, zu stop-
pen. Nach meiner Meinung ist der Numerus clau-
sus seit 1973 — iibrigens gegen die Stimme Bayerns
— auch im Bereich der Verteilungsverfahren zu
stark ausgedehnt worden.

Aber hier gibt es nun die seltsame doppelte
Bihne der Politik der Bundesregierung. Da ist die
vordergrindige Schaubiihne, auf der Helmut Schmidt
im Hau-Ruck-Verfahren dem staunenden Wahler-
volk und den sehr skeptischen jungen Menschen
die Abschaffung des Numerus clausus verheifit.
Da ist die vordergriindige Bithne — obwohl ich jetzt
den Herrn Bundesprdsidenten nicht zu nahe mit der
Bundesregierung in Verbindung bringen will —,
wo sich auch der Bundesprasident in das inzwischen
langst lauwarm gewordene Wasser stiirzt und sagt,
der Numerus clausus miisse weg. Ahnliche groB-
artige Erkldarungen waren von anderen zu hoéren;
inzwischen ist ja auch — etwas zogernd — das
Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft nachge-
kommen.

Aber jetzt neben der Schaubithne die Realitaten:
ZVS-AusschuBl, wo ja ein bayerischer Antrag lange
vor Helmut Schmidts groBen Erklarungen vorlag,
namlich 20 Facher aus dem Verteilungsverfahren
herauszunehmen. Sind da die beiden Vertreter der
Bundesregierung, die mit beratender Stimme an den
Sitzungen des Ausschusses teilnehmen, aufgestan-
den, um diesen bayerischen Antrag feurig zu unter-
stiitzen? Mitnichten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Haben sie sich empért, gewehrt, das Weite ge-
sucht oder Widerstand angekiindigt, als der ZVS-
AusschuB mit Mehrheit — leider auch aller SPD-
regierten Liander — beschlossen hat, die Sache in
den November zu verschieben? Mitnichten. Nur
ein Fach, die Elektrotechnik, hat man herausgenom-
men.

Das heiBit: Dort, wo die Entscheidungen wirklich
fallen, geschieht nichts bzw. sehr wenig. Da hort
auch niemand zu; denn der ZVS-AusschuB tagt nicht
offentlich. Aber auf der anderen Seite wird dort,
wo man groBe Versprechungen machen kann — ich
wiederhole es —, im Hau-Ruck-Verfahren eine ge-
nerelle Beseitigung des Numerus clausus ange-
kindigt. Ich nehme mir die Freiheit, auf diesen Un-

terschied der beiden Bihnen ein wenig hinzuwei-
sen; denn gerade der bayerische Kultusminister ist
nicht verddchtig, diese Ausdehnung des Numerus
clausus auf die Verteilungsfacher in den letzten
Jahren gutgeheiBien zu haben. Er stand manchmal —
ich verrate kein Geheimnis — sogar als einziger ge-
gen diese Beschlisse des ZVS-Ausschusses. Aber
hier soll man eine realistische Politik betreiben,
man soll sagen, was moglich und was nicht moglich
ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Staatsminister, gestatten Sie noch eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Elchlepp?

Staatsminister Dr. Maier (Bayern): Bitte.

Elchlepp (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie nicht
dariiber informiert, daB8 der Bund, als weitere Facher
in das ZVS-Verteilungsverfahren einbezogen wer-
den sollten, hierin einen Widerspruch zu den allge-
mein zu horenden o6ffentlichen Bekundungen gesehen
hatte, den Numerus clausus abzubauen — nachzu-
lesen in den entsprechenden ZVS-Protokollen —,
und sind Sie nicht dariber informiert, daB gerade
die Bundesregierung — auf Grund von Forschungs-
auftragen und anderen Untersuchungen — wieder-
holt auf die zahlreichen Moglichkeiten hingewiesen
hat, den Numerus clausus abzubauen, insbesondere
dadurch, daB die einzelnen Hochschulen im Bundes-
gebiet gleichmaBiger ausgelastet werden, was mei-
nes Erachtens eine entscheidende Ursache fir die zu
geringen jahrlichen Aufnahmezahlen ist?

Staatsminister Dr. Maier (Bayern): Ich stoBe hier
wieder auf die doppelte Ohnmachtserklarung der
Bundesregierung. Man ist ohnmachtig, etwas zu tun;
drum vergibt man Forschungsauftrige. Und man ist
auch ohnmachtig, die der eigenen Partei verpflichte-
ten Landerregierungen auf diese Linie zu bringen.
Das miiite doch in drei Teufels Namen moglich sein,
vor allem fiir einen Macher wie Helmut Schmidt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Niegel [CDU/CSU]: Er ist nur ein Spriiche-
macher!)

Solange das nicht der Fall ist, erklare ich, daB zwi-
schen den Worten und den Taten der Bundesregie-
rung ein Widerspruch klafft, den sie einmal erklaren
soll. Wir werden ihn jedenfalls in der deutschen
Offentlichkeit deutlich machen.

Zum SchluB8: Der Unterschied zwischen unseren
bildungspolitischen Positionen — ich habe es vorhin
im Vorlibergehen schon angedeutet — liegt gar nicht
so sehr im Organisatorischen und Technischen und
erst recht nicht in einer unterschiedlichen Beurteilung
des Verhaltnisses zwischen Bildungssystem und Be-
schaftigungssystem. Das sind Nuancen. Ich kann
einigem von dem, was Herr Meinecke gesagt hat,
durchaus zustimmen. Niemand will die totale Bil-
dungsplanwirtschaft, niemand will aber auch eine
totale liberale Anarchie im Bildungswesen. Es muf
eine Abstimmung zwischen den individuellen Wiin-
schen, Moglichkeiten und Anspriichen junger Men-
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schen und dem Zustand der Gesellschaft geben. Sie
muB so eingerichtet sein, dafl sie zwar nicht unbe-
dingt jedem die individuelle Chance bietet, die er
gerade in diesem Augenblick an diesem Ort haben
will, wohl aber doch in der Bandbreite seiner Mog-
lichkeiten und seiner Anspriiche ein wirkliches An-
gebot, das ihn befriedigt und das ihm erlaubt, seine
Person und seine Personlichkeit in dem Raum und
Rahmen zu entfalten, in den er hineingestellt ist.

Nicht das Organisatorische, nicht das Technische
und auch nicht die Zuwachsrate und die Expansion
ist das, was uns trennt, sondern eine Auffassung von
Bildung, wie sie in dem Ausdruck ,Bildungsservice”
von Frau Schuchardt zum Ausdruck kommt, so als
habe der Staat wie ein grofes Warenhaus Bildung
zum freien Konsum anzubieten und als habe der
junge Mensch wie in einem Warenhaus diese Bil-
dung aus den verschiedenen Fachern herauszuneh-
men.

Beginnt denn Bildung nicht im Inneren des einzel-
nen Menschen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ist sie nicht letzten Endes von &uBeren Gegeben-
heiten unabhangig? Natiirlich wollen wir, daB die
auBeren Gegebenheiten verbessert werden, und
wir haben das Mogliche dazu getan. Aber ich sage
mit allem Nachdruck: Alle staatlichen Angebote
sind vertan und leer, solange sie nicht mit einem
inneren Bildungswillen des Menschen korrespon-
dieren.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Und dieser Bildungswille muB frei sein. Er darf —
wie Helmut Kohl es ausgedriickt hat — nicht durch
eine programmierte Zukunft verriegelt sein. Der
einzelne darf nicht das Werkzeug einer fertigen
Zukunft sein. Er mull sich seine Zukunft schaffen
konnen. Das ist das Ziel der Union in ihrer Bil-
dungspolitik.

Weil Sie darauf keine Antwort gegeben haben
und wahrscheinlich auch aus bestimmten ideologi-
schen Blickverengungen keine geben konnen, emp-
finde ich die Antwort der Bundesregierung auf
diese Anfrage als unbefriedigend.

Ich habe mir erlaubt, hier einige Kritik zu iben.
Ich fordere Sie auf, sich den Herausforderungen,
die in diesen Fragen stecken, zu stellen.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, das Wort hat der Herr Parla-
mentarische Staatssekretar Dr. Glotz.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe eine Reihe
Einwande gegen das, was Sie gerade vorgetragen
haben, Herr Maier, und mochte sie jetzt gleich be-
grinden. Aber eines mochte ich vorweg am Anfang

sagen: Die badische Schlitzohrigkeit von Hans
Maier erschien mir jedenfalls sympathischer und
auch kompetenter als die vorgebliche Leidenschaft
eines wahlkdmpfenden Kanzlerkandidaten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Stiick-
len [CDU/CSU]: Jeder Kanzlerkandidat
muf} kampfenl)

— Jeder Kanzlerkandidat mufl wahlkdmpfen. Aber
die Frage ist, ob das schwerwiegende Problem, das
wir heute diskutieren, mit einer derartigen Wahl-
kampfvorstellung verbunden werden darf, wie sie
Herr Kohl heute hier geboten hat. Das ist die Frage,
die wir uns stellen miissen, meine Damen und
Herren.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Seine

Rede war euch zu gut!)

Herr Kollege Maier, Sie haben mit Recht dar-
gestellt, daB zwischen dem, was 1970 formuliert
worden ist,

(Zuruf des Abg. Niegel [CDU/CSU])

— Moment, Herr Niegel! — und den Hoffnungen,
die darin gesteckt haben, einerseits und dem, was
heute zum Teil Wirklichkeit der Bildungspolitik
ist, andererseits Unterschiede klaffen. Nun, meine
Damen und Herren, missen wir uns denn nicht ge-
genseitig klarmachen und zugeben, daB die Tat-
sache, daB wir uns vor fiinf Jahren alle gemeinsam
mehr gesamtstaatliche Verantwortung erhofft ha-
ben, nicht eingetreten ist, dal diese Tatsache, Herr
Kollege Maier, uns in unserem Bildungsgeschift ins-
gesamt grofe Schwierigkeiten macht?

Weil Sie beispielsweise die Bund-Ldander-Kom-
mission fiir Bildungsplanung zitiert haben, weil,
Herr Kollege Fuchs, der bayerische Kultusminister
gesagt hat, in der BLK gebe es letztlich eine Mehr-
heit der Stimmen des Bundes und der Lander der
sozialliberalen Koalition, mochte ich mir doch er-
lauben, den Kollegen, die nun nicht Fachpolitiker
fir Bildungsfragen sind, vorzulesen, was in § 9 des
Abkommens iiber die BLK steht, Herr Maier. Da
steht:

Die Empfehlungen der Kommission und die
Minderheitsvoten werden dem Regierungschef
zur Beratung und zur Beschlullfassung vor-
gelegt. Ein BeschluB} setzt die Zustimmung von
mindestens neun Regierungschefs voraus. Er
bindet nur diejenigen, die ihm zugestimmt
haben.

Das ist doch die Wirklichkeit der BLK. Die BLK
ist ein Beratungsgremium. Zur Zeit produzieren wir
in diesem Beratungsgremium vor allem Papiere,
verandern aber nicht die Wirklichkeit unseres Bil-
dungssystems. Das ist das, was Bundesminister
Rohde hier kritisiert hat und, wie ich glaube, mit
Recht kritisiert hat, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das, was

Sie sagen, fallt gegeniiber Threm Vorredner
stark ab! — Beifall bei der CDU/CSU)
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— Herr Kollege Carstens, warten Sie doch einen
Augenblick ab! DaB Sie dieses Vorurteil haben,
kann ich gut verstehen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]:
ganz anderes Niveau!)

Ein

Ein weiteres: Meine Damen und Herren, wie war
es denn mit der Entscheidung, die iiber den Bildungs-
rat gefdllt worden ist? Ich will das, was Herr Kol-
lege Meinecke gesagt hat, nicht noch einmal wieder-
holen. Aber ich moéchte doch einmal darauf hin-
weisen: Ein einziges Land hat geniigt — ein ein-
ziges! —, um ein Abkommen, das Herr Minister-
prasident Stoltenberg, Herr Biirgermeister Klose
und Herr Bundesminister Rohde unterschrieben
hatten, zu einem Fetzen Papier zu machen, das gar
nichts galt. Damals hat die Bayerische Staatsre-
gierung, die jetzt gerade mit der rheinland-pfal-
zischen verhandelt, Herrn Ministerprasident Stol-
tenberg, indem sie ihn desavouiert hat, noch schlech-
ter oder fast so schlecht behandelt, wie Herr Strauf
jetzt gerade Herrn Heubl behandelt. So schlecht ist
Herr Stoltenberg behandelt worden! Ein Land hat
geniigt, um den politischen Willen aller anderen Mi-
nisterprasidenten, das Bildungsrats-Abkommen bei-
zubehalten, kaputtzumachen. Das ist die Wirklich-
keit, von der wir in unserem Bildungsféderalismus
ausgehen miissen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das ist
hier auf einmal ein sinkendes Niveau!)

Herr Kultusminister Maier, ein Letztes, was den
Foderalismus und die Fragen unserer Kompeten-
zen betrifft. Sie wissen doch genauso gut, wie wir
das wissen, daB sich in unserem foderalistischem
System immer mehr Entscheidungen aus den Parla-
menten, auch aus den Landesparlamenten, aus dem
Bundestag in die Grauzone von verschiedenen Gre-
mien verlagern. In der ZVS, in der Zentralen Ver-
waltungsstelle, und in anderen solcher Gremien
wird doch inzwischen mehr entschieden, meine Da-
men und Herren, als beispielsweise im Bayerischen
Landtag, und manchmal auch mehr, als in der Bil-
dungspolitik der Deutsche Bundestag zu entschei-
den hat. Dies ist eine schlimme Entwicklung, iiber
deren Beseitigung wir uns alle gemeinsam Gedan-
ken machen sollten. Das kénnen wir uns, glaube ich,
nicht so einfach machen, wie Sie es sich jetzt in Threr
Polemik hinsichtlich des Punktes ,Verfassungs-
kompetenzen” gemacht haben.

Herr Maier, Sie haben einzelne Sé&tze aus dem
Bildungsbericht 1970 der Bundesregierung zitiert.
Lassen Sie mich auch dazu noch etwas sagen. Sie
haben bezweifelt, daB die sozialliberale Koalition
zum dualen System steht. Nun will ich gar nicht
verhehlen, daB es, wenn man beispielsweise das
Gesamtspektrum der Sozialdemokratie nimmt,
Kréfte gegeben hat, die Zweifel am dualen System
hatten. Nur, die beiden Beispiele, die Sie hier zitiert
haben, Herr Maier, finde ich nicht iiberzeugend. Sie
haben hier zitiert, es miisse mehr Theorie auch in der
beruflichen Bildung herrschen. Selbstverstandlich
sind wir nach wie vor der Auffassung, daBl auch der
Berufsschiiler starker das Recht haben muB, bei-
spielsweise politische Bildung, beispielsweise Allge-

meinbildung aufzunehmen. Das widerspricht iiber-
haupt nicht dem dualen Prinzip, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Weiter haben Sie gesagt, wir hdtten verstarkt
Vollzeitschulen gefordert. Herr Kultusminister
Maier, in der Tat, wir haben verstirkt Vollzeit-
schulen gefordert. Aber ich frage Sie: Wie wollen
Sie denn beispielsweise in Entleerungsgebieten, et-
wa in Bayern, in Niederbayern, jungen Leuten eine
anstandige Berufsausbildung vermitteln, wenn Sie
nicht das Angebot an Vollzeitschulen verstarken?
Dies wére ohne eine solche MaBnahme unmoglich,
Herr Kultusminister Maier. Deswegen stehen wir
nach wie vor zur Forderung nach Verstirkung der
Vollzeitschulen unter ganz bestimmten Bedingun-
gen. Das sollte man nicht als eine Absage an das
duale System diffamieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Damit bin ich bei einigen von den Satzen, die
Herr Ministerprdsident Kohl, der jetzt zur Zeit nicht
im Saal ist, angesprochen hat. Ich glaube, das Pro-
blem, das er angesprochen hat, daf} eine ganze Ge-
neration — Herr Carstens, wir haben uns in der
Verfassungsdebatte schon dariiber unterhalten —
moglicherweise in Resignation fallen koénnte, ist
wirklich eines der wichtigsten Probleme unserer
Innenpolitik. Nur dann einfach zu sagen, sieben
Jahre regiert in Bonn die sozialliberale Koalition
und deswegen sei die sozialliberale Koalition daran
schuld, daB in den Schulen beispielsweise Duck-
maduserei, beispielsweise das Lernen nach Durch-
schnittsnoten liberwiegt, ist doch ein viel zu verein-
fachter Versuch, das darzustellen und zu erkléren.
Koénnte es nicht sein, daB ein Grund dafir, daB
Schiiler heute in der Tat — —

(Reuschenbach [SPD|: Leute wie Maier in
Miinchen sind ein Grund dafiir!)

— Das ist nicht so einfach, Herr Kollege Reuschen-
bach, sondern ich glaube, wir missen fragen, ob
es nicht der Staatsvertrag, der abgeschlossen worden
ist, und das System gewesen sind, nach Notendurch-
schnitten zu beurteilen, ob einer einen Studienplatz
bekommt oder nicht, die dazu gefithrt haben, daB
heute viele Siebzehnjahrige und Achtzehnjdhrige
resignieren und sich im Grunde nicht mehr fiir un-
sere Demokratie und fiir andere Dinge als fiir Schul-
noten interessieren? Ist es nicht eine Schuld dieses
Staatsvertrages, den nun sicher nicht die Bundes-
regierung abgeschlossen hat, sondern den die Lén-
derregierungen abgeschlossen haben? Herr Kollege
Maier, ich iibe keine vereinfachte Kritik an den
Landern. Ich weiB}, in welcher schwierigen Situation
die Bundesldander waren, als sie diesen Staatsver-
trag abgeschlossen haben.

Aber ich frage mich: Tragt zur Resignation in
Teilen der jungen Generation nicht auch die Praxis
der Durchfithrung des Radikalenerlasses bei, wie sie
in Léandern wie Bayern oder Baden-Wirttemberg
praktiziert wird? Ist das nicht auch ein Beitrag zur
Resignation dieser jungen Gener