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14. Sitzung

Bonn, den 10. Februar 1977

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Frau Renger: Die Sitzung ist eroff-
net.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung um die Wahl der Mitglieder des
Gemeinsamen Ausschusses — Drucksache 8/103 —
erganzt werden. — Das Haus ist damit einverstan-
den.

Ich schlage vor, diese Wahl heute als ersten Ta-
gesordnungspunkt zu behandeln. — Ich stelle Ihr
Einverstdndnis fest.

Ich rufe den Zusatzpunkt zur Tagesordnung auf:

Wahl der Mitglieder. des Gemeinsamen Aus-
schusses

— Drucksache 8/103 —

Zur Wahl der Mitglieder des Gemeinsamen Aus-
schusses liegt Ihnen auf Drucksache 8/103 ein inter-
fraktioneller Antrag vor. Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist einstimmig angenommen. Damit sind die
Mitglieder des Gemeinsamen Ausschusses gewdhlt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung der Empfehlungen und Entschlie-
Bungen der Nordatlantischen Versammlung
bei ihrer 22. Jahrestagung in Williamsburg
(Virginia, USA) vom 14. bis 19. November
1976

— Drucksache 8/27 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswartiger AusschuBl (federfithrend)
Verteidigungsausschufl

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Mattick.

Mattick (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen!
Meine Herren! Es sei mir gestattet, angesichts der
bevorstehenden Debatte iiber die Empfehlungen und
EntschlieBungen der Nordatlantischen Versammlung
auf ihrer Jahrestagung in Williamsburg meinen Be-
richt zur Sache mit einigen personlichen Bemerkun-
gen einzuleiten.

Die Presseberichte im Zusammenhang mit der
Jahrestagung der Nordatlantischen Versammlung in

Williamsburg und die polemischen Andeutungen in
der Debatte zur Regierungserklarung veranlassen
mich, hier auch zur Aufhellung der Umstdande bei-
zutragen, die zu der Auseinandersetzung zwischen
Koalition und Opposition in Williamsburg gefiihrt
haben.

Die deutsche Delegation in der Nordatlantischen
Versammlung hat vor der Jahrestagung in Williams-
burg — wie bisher {iblich — eine Vorbereitungssit-
zung in Bonn abgehalten. Dort hat der Botschafter
der Bundesrepublik bei der NATO, Herr Pauls,
einen Lagebericht gegeben. Dabei hatte die Moglich-
keit bestanden, wie es frither iblich war, eventuelle
Resolutionsentwiirfe, die von deutscher Seite ein-
gebracht werden sollten, vorzulegen. Die Delega-
tion der CDU-Vertreter hat es auch dort nicht fiir
noétig befunden, uns iber ihre Absichten zu infor-
mieren. Die Delegation ist dann ein weiteres Mal
vor Beginn der Tagung in Williamsburg zu einer
gemeinsamen Sitzung in Anwesenheit des deut-
schen Botschafters in den Vereinigten Staaten,
Herrn von Staden, zusammengetreten. Die CDU/
CSU-Vertreter haben es auch dort nicht fiir nétig
befunden, die Delegation {iber ihr Vorhaben, eine
DeutschlandentschlieBung einzureichen, zu unter-
richten. Im tibrigen haben sich die Vertreter der
CDU/CSU an den Vorbesprechungen, die sonst sehr
eingehend waren, nur gering beteiligt. An der zwei-
ten vereinbarten Zusammenkunft haben nur zwei
Vertreter der Bundestagsfraktion der CDU/CSU teil-
genommen. Diese beiden gehdren dem 8. Deutschen
Bundestag nicht mehr an. Die Bundesratsseite der
CDU/CSU war bei der Vorbesprechung in Williams-
burg iiberhaupt nicht vertreten, obwohl wir wuBten,
daB viele Kollegen schon in Williamsburg waren.

Ich erwdahne das, um deutlich zu machen, daB
hier durch das Verhalten der Kollegen von der
CDU/CSU eine veranderte Situation eingetreten ist.
Es war liblich, die Vorbesprechungen zu benutzen,
um festzustellen, mit welchem Gewicht die Gesamt-
delegation auf der NATO-Parlamentarierkonferenz
auftritt und ob es unterschiedliche Einschéatzungen
gibt. Wir haben uns frither auch iber Personalfra-
gen verstandigt. Insofern ist eine neue Situation
eingetreten. Sie konnen sich selbst erldutern, wo-
her das gekommen ist, und kénnen sich auch die
Frage vorlegen, ob es unter diesen Umstdnden noch
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Mattick

moglich ist, daB auf solchen Veranstaltungen und
Konferenzen eine nationale Gemeinschaft zum Aus-
druck kommt, wie das frither der Fall war.

Ohne Vorankiindigung wurde uns zu Beginn der
Sitzung des Politischen Ausschusses ein Resolu-
tionsentwurf vorgelegt, der schon iiber den Aus-
schufl zu uns kam, der in der vorgelegten Form in
keinem Zusammenhang mit den im Politischen Aus-
schuB zu debattierenden Themen stand. Dieser Ent-
wurf, vorgelegt von Herrn Titzck und Herrn Blu-
menfeld, trug den Titel: Entwurf einer Entschlie-
Bung zu den Menschenrechtsverletzungen der Deut-
schen Demokratischen Republik und an der inner-
deutschen Grenze. Auf der Tagesordnung des Poli-
tischen Ausschusses stand aber nicht das Verhal-
ten der DDR gegeniiber der eigenen Bevodlkerung,
sondern im Zusammenhang mit dem Bericht des Be-
richterstatters des Politischen Ausschusses, Herrn
Dankert, die Ost-West-Beziehungen insgesamt, die
Entwicklung in Spanien, die Rolle der kommuni-
stischen Parteien in Westeuropa, die NV-Politik
und andere weltpolitische Fragen. Der Berichterstat-
ter selbst hatte dem Politischen Ausschufl Entschlie-
Bungsentwiirfe iiber Spanien und Siidafrika vorge-
legt.

Ich habe es dann fir notwendig befunden, mit
meinen Kollegen gemeinsam den Politischen Aus-
schuB in Abstimmung unter uns angesichts der
neuen Entwicklung im Ost-West-Verhdltnis eine
diesbeziigliche EntschlieBung vorzulegen. Noch wah-
rend der Sitzung des Politischen Ausschusses habe
ich versucht, eine Verstandigung tiber eine gemein-
same EntschlieBung in der deutschen Delegation zu
erreichen. Die CDU/CSU-Vertreter waren dazu nicht
bereit. Auch in diesem meinem EntschlieBungsent-
wurf habe ich darauf hingewiesen, daf3 die Entspan-
nungspolitik insgesamt in Mitleidenschaft gezogen
wird, wenn die osteuropdischen Lander und die DDR
bei der Durchfiihrung der SchluBakte von Helsinki,
insbesondere bei den menschlichen Kontakten, bei
der Familienzusammenfiihrung und anderen, wie im
Korb III behandelt, Schwierigkeiten machen. Man
hdtte meines Erachtens durchaus einen Teil der
CDU-Resolution hier einbauen kénnen. Meine dahin
gehenden Vorschlage haben die CDU/CSU-Vertreter
im Politischen AusschuBl jedoch abgelehnt. Sie haben
nicht nur ihren eigenen Resolutionstext aufrecht-
erhalten, sondern dariiber hinaus Anderungsantrdge
zu meinem EntschlieBungsantrag vorgelegt.

Hier wurde erkennbar, daB die CDU-Vertreter
nicht gewillt waren, den Mehrheitswillen in einer
interfraktionell zusammengesetzten Delegation zu
respektieren. Meines Erachtens muB die politische
Mehrheit in einer interfraktionellen Delegation an-
gemessen zum Ausdruck kommen koénnen. Wir ha-
ben das auch frither respektiert. Unsere Bereit-
schaft, die Minderheitsmeinung innerhalb einer De-
legation gelten zu lassen, habe ich erklart. Diese
Bereitschaft wurde mit einseitigen, nicht abgestimm-
ten Anderungsantrdgen beantwortet. Das Ergebnis
der Debatte im Politischen AusschuB war, daB sich
die CDU-Vertreter mit ihrem Resolutionsentwurf so-
wie mit den meisten Anderungsantrdgen gegeniiber
dem von uns eingebrachten Resolutionsentwurf nicht
durchsetzen konnten. Die Austragung innerdeut-

scher Querelen fand in diesem AusschuB bei den ©

iibrigen Mitgliedern des Politischen Ausschusses
wenig Verstdndnis. Senator Javits, der amerikani-
sche Senator, ein Freund von Herrn Blumenfeld,
nannte den Vorschlag Titzck/Blumenfeld, wie er sich
ausdrickte: unpolitisch, um nicht zu sagen apolitisch.
Nach der Entscheidung des Politischen Ausschusses,
meinen Resolutionsentwurf anzunehmen und den
Antrag der CDU/CSU abzulehnen, konnte man da-
von ausgehen, daB die EntschlieBung des Politischen
Ausschusses im Plenum angenommen werden wiirde.

Die vom Politischen Ausschul angenommene Ent-
schlieBung wurde in dieser Form dem Plenum vor-
gelegt, das den endgiiltigen BeschluB zu fassen
hatte. Der im Plenum vorliegende EntschlieBungs-
entwurf tber die kiinftigen Ost-West-Beziehungen
und die Entspannung ging in der Prdambel sowohl
auf die Schwierigkeiten der Entspannung als auch
auf die Notwendigkeit der Fortsetzung des Entspan-
nungsprozesses ein.

Im operativen Teil wurden zwei Punkte angespro-
chen, namlich das Thema Riistungskontrolle und die
Belgrader KSZE-Konferenz im Juni 1977 mit dem
Ziel, bei griindlicher Eroérterung dort iiber die Zu-
kunft der Entspannungspolitik zu entscheiden. Die
CDU/CSU-Vertreter haben dann sowohl in der Pré-
ambel als auch im operativen Teil der Resolution
Anderungen vorgeschlagen und damit den im Poli-
tischen AusschuBl gescheiterten Vorsto wiederholt.
In die Praambel sollte nach Meinung von Herrn Blu-
menfeld und der ibrigen CDU/CSU-Vertreter der
Delegation der folgende Absatz eingefiigt werden:

Bezugnehmend auf die Verpflichtungen, die von
den Teilnehmern der KSZE betreffend die Ach-
tung der Menschenrechte als notwendiger Vor-
aussetzung fiir freundschaftliche Beziehungen
zwischen Staaten eingegangen wurden, und ins-
besondere auf das flagrante Beispiel der Ver-
letzung der Menschenrechte an der innerdeut-
schen Grenze, die auch die Trennungslinie zwi-
schen NATO und dem Warschauer Pakt bildet;

Im operativen Teil sollte nach dem Hinweis auf die
Abriistungs- und Riistungskontrollverhandlungen
und die Belgrader KSZE-Konferenz folgender Punkt 3
aufgenommen werden:

... politischen und moralischen Einfluf auf die
Regierung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik auszuiiben, um sie zu veranlassen, inner-
halb ihres Territoriums alle Verpflichtungen
hinsichtlich der Menschenrechte und grundlegen-
den Freiheiten gemdalB der SchluBakte der KSZE
und der entsprechenden Dokumente der Verein-
ten Nationen zu achten.

Auch in dieser Situation haben wir den Versuch ge-
macht, einen Kompromifl herbeizufiihren, der von
der gesamten Delegation héatte getragen werden
konnen. Wiederum lehnten die CDU/CSU-Vertreter
ab.

Wir haben uns dann bereit erklart, den ersten
Teil des Anderungsantrages der CDU anzunehmen.
Der zweite Teil war jedoch aus unserer Sicht nicht
zu akzeptieren. Ich habe deshalb meinerseits einen
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Anderungsantrag eingebracht mit dem Ziel, den er-
sten Teil des Anderungsantrages der CDU anzu-
nehmen und den zweiten Teil abzulehnen. Der
Grund dafiir, meine Damen und Herren, daB ich mich
gegen diesen Teil des Anderungsantrages von Herrn
Blumenfeld gewandt habe, liegt nicht darin, daB ich
mich bzw. wir uns an Menschenrechtsverletzungen
in der DDR vorbeimogeln wollten, nein, der Grund
liegt darin, daB meine Freunde und ich keine Hoff-
nung sehen, Menschenrechten durch angeblich poli-
tischen Druck zum Durchbruch zu verhelfen, weil wir
erstens nicht erwarten konnen, daB unsere Blindnis-
partner einer solchen Aufforderung nachkommen
werden und konnen — ich will das an dem Beispiel
der Tiirkei sagen: man iiberlege einmal, daB man an
die Tiirkei appelliere, bei der DDR hinsichtlich der
Durchsetzung der Menschenrechte EinfluB auszu-
lben; das Fernschreiben sollte dann méglichst noch
von Zypern abgeschickt werden —, und weil wir
zweitens der Auffassung sind, daB die praktische
Durchsetzung der Menschenrechte nicht nur ein deut-
sches Problem ist. Menschenrechte werden in dieser
Welt, wie sie ist, in vielen Landern verletzt. Ein
exzessiver ProzeB schlagt ins Gegenteil um, wenn er
keine Wirkung hat, und er kann in dem Sinne keine
Wirkung haben! Mit solchen Herausforderungen
starken wir die Position derer, die auf der anderen
Seite den kalten Krieg als die leichtere Position an-
sehen. Fir uns Deutsche sind dies innerdeutsche An-
gelegenheiten, fir unsere Partner ist das Einmischung
in die inneren Angelegenheiten eines fremden Staa-
tes.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang daran, daB
der tiirkische Vertreter in der Plenarsitzung davor
gewarnt hat, uns innerhalb der NATO um eine L§-
sung des Zypernproblems zu bemiihen. Er meinte,
die beiden Machte Tiirkei und Griechenland wiirden
das ohne unsere Einmischung besser tun. Ich erin-
nere daran, da der neugewahlte Pridsident, der
Engldander de Freitas davor gewarnt hat, eine solche
EntschlieBung anzunehmen. Dies zu diesem Thema.
Und wenn wir heute Uberlegungen anstellen, kon-
nen wir uns einmal die Frage vorlegen, wie der vom
Plenum gegebene Auftrag verwirklicht werden soll.
Vielleicht ist Herr Kollege Blumenfeld in der Lage,
in einem Jahr Vollzugserklarungen dariiber abzu-
geben, wie diesem Auftrag Rechnung getragen wer-
den konnte. Ich denke, das ist nicht der richtige
Weg.

Lassen Sie mich nun zu den iibrigen Themen
kommen, die wir im Politischen Ausschuf behandelt
haben. Ein sehr wichtiges Thema war die Frage, wie
wir uns hinsichtlich des Exports von Kernenergie-
anlagen zu verhalten haben. Die Initiative zu der
zu diesem Thema vorliegenden Resolution ging von
der amerikanischen Delegation aus. Die wichtigste
Forderung, die in der entsprechenden EntschlieBung
aufgestellt wurde, besteht darin, einem vorldufigen
Aufschub des Transfers nuklearer Aufbereitungsan-
lagen in Lander, die keine Nuklearwaffen besitzen,
zuzustimmen, bis ausreichende internationale Sicher-
heitsvorkehrungen und Normen zur Verhinderung
der Proliferation vereinbart sind. Diese Frage wird
uns in diesem Hause noch in einem anderen Zusam-
menhang beschéftigen.

Ein weiteres Thema, das von groBer aktueller ©

Bedeutung ist, war die Frage einer Ubernahme von
Regierungsgewalt durch kommunistische Parteien.
Hier hat die Nordatlantische Versammlung deutlich
ihre Besorgnis und ihre Skepsis gegeniiber Erkla-
rungen einiger Vertreter dieser Parteien zum Aus-
druck gebracht. Dem Politischen AusschuB lag ein
Bericht des Generalberichterstatters des Politischen
Ausschusses vor, der — das mochte ich hier sagen
— sehr umstritten war, und zwar nicht nur unter
uns, sondern in der gesamten Versammlung. Der
Bericht hat nicht die Zustimmung der Mehrheit der
Mitglieder der Versammlung gefunden. Er wurde
jedoch als ein ,anregender persénlicher Beitrag des
Berichterstatters” gewiirdigt. Ich empfehle allen Kol-
legen, diesen Bericht zu lesen, da wir mit diesen
Thesen in Europa in Zukunft ganz sicher weiter kon-
frontiert werden.

Weitere Themen, die aus der Diskussion des Poli-
tischen Ausschusses hervorgegangen sind und die
ihren Niederschlag in Resolutionen gefunden haben,
waren Spanien und das siidliche Afrika.

Zu Spanien war die mehrheitliche, beinahe die
einheitliche Auffassung, daB die Voraussetzung ei-
ner Anndherung Spaniens an das Atlantische Biind-
nis und die Europdische Gemeinschaft der erfolg-
reiche Abschlufl der Demokratisierung ist.

Im siidlichen Afrika hat die Versammlung die
Initiative des damaligen AuBenministers Kissinger
einmiitig unterstiitzt. Es ist zu hoffen, daB die darin
zum Ausdruck kommende Afrikapolitik der Ver-
einigten Staaten von der neuen amerikanischen Re-
gierung fortgefiihrt wird.

Auf die Themen, die im Militdrausschuf der
Nordatlantischen Versammlung behandelt wurden,
mochte ich hier nicht im einzelnen eingehen. Diese
Themen werden meine Kollegen in der Debatte auf-
greifen. Ich mochte mich hier an dieser Stelle dar-
auf beschrianken zu sagen, daB es die SPD-Bundes-
tagsfraktion fiir erforderlich halt, angesichts der
Auseinandersetzung, die zur Zeit tiber diese Frage
im westlichen Biindnis gefiihrt wird, eine Grofie
Anfrage einzubringen und in diesem Hause im Zu-
sammenhang mit der Beantwortung dieser GroBen
Anfrage erneut iiber dieses wichtige Thema zu dis-
kutieren.

Besonderes Gewicht wurde auch auf dieser Jah-
restagung der Nordatlantischen Versammlung auf
Wirtschaftsfragen gelegt. Im Mittelpunkt der Dis-
kussion standen auch diesmal die Probleme, die sich
hinsichtlich einer Neuordnung der Weltwirtschaft
und einer weltweiten Arbeitsteilung zwischen In-
dustrie- und Entwicklungsldndern stellen. Die Sta-
bilisierung der Exporterlése, die die Europaische
Gemeinschaft im Lomé-Abkommen im Verhdltnis
zu den ihr verbundenen Entwicklungsldndern ge-
funden hat, wurde allgemein als ein nachahmens-
wertes Beispiel empfunden. Einhellige Auffassung
der Vertreter des Wirtschaftsausschusses war, die
Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem Gebiet im
Rahmen des Atlantischen Biindnisses durch regel-
maBige Gipfelkonferenzen zu verbessern.

Aus der Arbeit der iibrigen Ausschiisse mochte
ich nur noch hervorheben, daB der AusschuB fiir
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Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Sperling (SPD)
(Drucksache 8/86 Frage B 2):

Ist die Bundesregierung bereit, in konkreten Fillen, in denen
vom Arbeitsamt einem Betrieb binnen eines Jahrs keine deut-
schen Fachkréfte vermittelt werden koénnen, auslandischen Ar-
beitnehmern trotz Anwerbestopp eine Arbeitserlaubnis erteilen
zZu lassen?

In seiner Regierungserkldrung vom 16. Dezember
1976 hat der Herr Bundeskanzler bekraftigt, daB
der Anwerbestopp beibehalten wird. Dabei verkennt
die Bundesregierung nicht, daB der Anwerbestopp
fiir bestimmte Betriebe und Wirtschaftsbereiche Pro-
bleme aufwirft. Diese an sich unerwiinschte Auswir-
kung muB jedoch in Kauf genommen werden, um
zu verhindern, daB die Probleme des Arbeitsmarktes
und die bereits aufgetretenen Engpéasse in der sozia-
len Infrastruktur durch die Neueinreise ausldandi-
scher Arbeitnehmer verstarkt werden.

Im ibrigen zeigen die an das Bundesministerium
fir Arbeit und Sozialordnung gerichteten Eingaben,
daB es Betrieben, die sich um Ausldnder bemiihen,
nicht so sehr an Fachkraften mangelt. Vielmehr
haben sie in der Regel Schwierigkeiten, Arbeitneh-
mer flir weniger angenehme und vielfach auch ge-
ring bezahlte Hilfstatigkeiten zu finden.

Die Vermittlungsbemithungen miissen sich dem-
nach auf die am inldndischen Arbeitsmarkt verfiig-
baren Arbeitnehmer konzentrieren. In diesem Zu-
sammenhang kommt dem arbeitsmarktpolitischen
Programm der Bundesregierung vom 10. November
1976 eine besondere Bedeutung zu. Die Bundesre-
gierung erwartet, daB die dort vorgesehenen Ver-
mittlungshilfen (Mobilitats- und Eingliederungshil-
fen) einen verbesserten Ausgleich von Angebot
und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt bewirken
werden.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdr von Schoeler auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Schidfer (Offenburg)
(SPD) (Drucksache 8/86 Frage B 7):

Treffen Informationen zu, wonach in der DDR beabsichtigt ist,
gegeniiber Helmstedt radioaktiven Miill zu lagern, und wenn
ja, welches Gefédhrdungspotential ergibt sich daraus auch fiir die
Bundesrepublik Deutschland?

Die DDR hat ihre Pldne zur Herrichtung eines End-
lagers fiir radioaktive Abfdlle im Maéarz 1976 anlaB-
lich eines Symposiums der Interndtionalen Atom-
energie-Kommission (IAEA} bekannt gemacht.

Danach ist beabsichtigt, das ehemalige Salzberg-
werk Bartensleben, etwa 5—10 km 6stlich der DDR-
Grenze bei Helmstedt, nach dem Modell ,Asse” zu
einem Endlager fir schwach- bis mittelaktive Abfalle
umzuriisten; bisher wurden, soweit bekannt, noch
keine radioaktiven Abfdlle eingelagert.

Die DDR ist vertraglich verpflichtet, abgebrannte
Brennelemente aus ihren Kernkraftwerken in der
UdSSR aufarbeiten zu lassen, so daB in der DDR kein
hochaktiver Aufarbeitungsabfall anfallt.

Es kann davon ausgegangen werden, daB Bartens-
leben zur Endlagerung radioaktiver Abfélle aus der
Isotopenanwendung und dem Kernkraftwerksbe-
trieb verwendet werden wird.

Damit ware diese grenznahe DDR-Anlage ver-
gleichbar mit unserer Versuchsanlage Asse bei Wol-
fenbiittel, die ebenfalls nur wenige Kilometer von
der DDR-Grenze entfernt liegt.

Von der DDR-Anlage ist ebensowenig wie von
der Versuchsanlage Asse zu befiirchten, daB dadurch
die unmittelbare oder weitere Entfernung gefdhrdet
wird.

Anlage 38

Antwort

des Parl. Staatssekretédrs von Schoeler auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Frage B 8):

Warum sind im neuen Statistischen Jahrbuch 1976 die Ostge-
biete des deutschen Reichs nicht mehr ausgewiesen, und warum
werden diese Gebiete als Ausland gerechnet?

Statistische Angaben iiber die Ostgebiete des
Deutschen Reichs sind letztmals im Statistischen
Jahrbuch 1970 enthalten. Neuere Zahlen liefen sich
aus methodischen und technischen Griinden nicht
mehr darstellen, insbesondere wegen der fehlenden
Vergleichbarkeit zu den fritheren deutschen Kreisen,
Regierungsbezirken und Provinzen. Von der bis 1970
iblichen Veroffentlichung einiger weniger, in der
Gebietsabgrenzung und im Aussagewert unsicherer
Zahlen aus der polnischen Bevoélkerungsstatistik so-
wie der Darstellung einer Tabelle iiber den Giiter-
umschlag mit den ehemals deutschen Ostseehdfen
wurde daher Abstand genommen. In den Erldute-
rungen zum Statistischen Jahrbuch (vgl. beispiels-
weise Ausgabe 1972, S. XV) ist ein entsprechender
Hinweis gegeben.

Das Fehlen deckungsgleicher Angaben in den Ta-
bellen des Statistischen Jahrbuches hat die Bundes-
regierung auch veranlaBt, im Zusammenhang mit der
Neugestaltung des Statistischen Jahrbuches ab 1975
auf die noch verbliebenen geografischen Angaben
zu verzichten.

Beziiglich des zweiten Teils Threr Frage bemerke
ich, daB in den Allgemeinen Vorbemerkungen zu
den Internationalen Ubersichten des Statistischen
Jahrbuches darauf hingewiesen ist, daf die dort
enthaltenen Angaben sich auf die Gebietseinheiten
beziehen, die sich aufgrund der gegenwirtigen tat-
sdchlichen (de facto) Grenzen ergeben. Diese Form
der Darstellung schliefit in keiner Weise eine Be-
stdtigung oder Anerkennung des politischen Status
eines Landes oder der Grenzen seines Gebietes ein
(vgl. hierzu Statistisches Jahrbuch 1976, S. 581).

<
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Erziehung und Wissenschaft auBerordentlich gute
Arbeit im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
der KSZE-SchluBakte geleistet hat und dazu um-
fangreiches Dokumentationsmaterial iiber den
Stand der Verwirklichung der Beschliisse von Hel-
sinki insbesondere im Hinblick auf Korb III vorge-
legt hat. Auch diese Thematik wird uns hier noch
in einem anderen Zusammenhang weiter beschaf-
tigen.

Auf die Ergebnisse, die die Nordatlantische Ver-
sammlung erzielt hat, mochte ich an dieser Stelle
nur aufmerksam machen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, so weit eine kurze Darstellung des
Berichts von der Nordatlantischen Parlamentarier-
konferenz. Ich mochte wiinschen, daf wir im Aus-
wartigen AusschuB, dem wir den Bericht Uberwei-
sen werden, nicht nur uber den Inhalt, sondern
auch einmal iiber die Formen und {iber Zusammen-
arbeit oder Nichtzusammenarbeit auf dieser Konfe-
renz ins Gesprach kommen, damit sich das, was
wir in Williamsburg erlebt haben, nicht wiederholt,
es sei denn, wir sind in einer neuen Phase, daB die
Sammlung der Eurokonservativen — Herr von
Hassel schaut mich gerade so gro an — einen Bruch
beziiglich gemeinsamer nationaler Aufgaben in
solchen Konferenzen mit sich bringt. Ich hoffe, daB
das nicht so ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Damm.

Damm (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Fir denjenigen, der nicht mit den
Gepflogenheiten des Parlaments vertraut ist, muBite
diese Rede als ein Debattenbeitrag erscheinen. Sie
war gemeint als die Darlegung eines Berichterstat-
ters. Ich muB sagen, Herr Kollege Mattick, Sie ha-
ben die Geduld der Mitglieder unserer Fraktion
reichlich strapaziert, denn Sie haben als Bericht-
erstatter einen einseitigen Standpunkt vertreten. Sie
haben im Grunde dargelegt, warum Sie sich nicht in
der Lage sahen, die Menschenrechtsverletzungen
der DDR mit uns gemeinsam anzuprangern. Wir
werden diesen Punkt hier noch zu debattieren ha-
ben. Dies ist aber nicht die Aufgabe eines Bericht-
erstatters.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Mattick?

Damm (CDU/CSU): Selbstverstandlich, Frau Pra-
sidentin.
AN
Vizeprasident Frau Renger: Bitte schon, Herr Mat-
tick.

Mattick (SPD): Herr Kollege Damm, wiirden Sie
mir zustimmen, wenn ich feststelle, daB ich zwar als
Berichterstatter den Wunsch geduBert, den Anspruch
gestellt habe, die Debatte bezugnehmend auf den

Bericht zu eréffnen, daB aber nach der Tagesord-
nung eine Berichterstattung in dem Sinne nicht vor-
gesehen war? Ich dachte auch, diese erfolgt erst,
wenn wir mit dem Antrag aus dem Auswartigen
AusschuBl kommen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Corterier?

Damm (CDU/CSU): Aber natiirlich.
Vizeprasident Frau Renger: Bitte.

Dr. Corterier (SPD): Herr Damm, ist es nicht an der
Zeit, daB diese unwahre Darstellung, die leider auch
von Mitgliedern der CDU aus der Delegation in der
Nordatlantischen Versammlung verbreitet worden
ist, endlich aus der Welt kommt, wir hatten den
Teil der Resolution, in dem die Menschenrechtsver-
letzungen an der innerdeutschen Grenze angepran-
gert werden, abgelehnt? Herr Damm, wir haben
diesem Teil ausdriicklich zugestimmt.

Damm (CDU/CSU): Meine Damen und Herren, ich
will auf beide Fragen und auf das, was Herr Mattick
im Zusammenhang gesagt hat, folgendes sagen, ohne
die Debatte, die nachher Herr Blumenfeld mit IThnen
fihren wird, im einzelnen vorwegzunehmen: Die
deutschen Sozialdemokraten sahen sich nicht in der
Lage, einem Antrag zuzustimmen, der die Mitglieds-
regierungen der NATO aufforderte, politischen und
moralischen EinfluB auf die Regierung der DDR zu
nehmen, um eben die DDR zu veranlassen, die Men-
schenrechtsverletzungen endlich einzustellen.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Genau so war es!)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang hat Herr Mattick z. B. gesagt, seit einem halben
Jahr werde an der Zonengrenze nicht mehr ge-
schossen,

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU)

und man miisse doch nun vorsichtig mit der DDR
umgehen, sonst wiirde man die Entspannung gefédhr-
den. Das war der Kern der Debatte in Williamsburg.
Meine Damen und Herren, nicht nur wir auf der
Seite der Opposition dieses Hauses hatten dafir
kein Verstandnis,

(Beifall bei der CDU/CSU)

sondern die Konservativen, die Christlichen Demo-
kraten und die Liberalen im NATO-Parlament hatten
dafiir kein Verstandnis und haben deswegen unse-
rem Antrag zur Mehrheit verholfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kunz
[Weiden] [CDU/CSU]: Genauso war es!)

Meine Damen und Herren, ich will noch eine letz-
te Bemerkung machen, weil Herr Mattick hier einen
amerikanischen Senator zitiert hat. Er hat gesagt,
daB Herr Senator Javits sich peinlich beriihrt {iber
diese Debatte zwischen den Deutschen gezeigt habe.
Tatsache ist, daB Javits in der Plenarabstimmung
dem Antrag, der von uns gestellt worden ist, zuge-
stimmt hat.

{Mattick [SPD]: Das ist gar nicht wahr!)

(&)

(D)



(A)

{B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 14. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Februar 1977

613

Damm
— Aber natiirlich, die Amerikaner haben dieser Ent-
schlieBung zugestimmt. So ist es gewesen.

(Mattick [SPD]: Der war beim Zahnarzt! Das
ist sogar berichtet worden! — Heiterkeit
bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Nordatlantische
Versammlung beschaftigt sich logischerweise nicht
nur mit den Fragen der Entspannung, sondern auch
mit den Fragen der Lage der Allianz selbst. Ich
meine, der Deutsche Bundestag handelt richtig, daB
er sich heute in die Strategiedebatte einschaltet.
Wir stehen ja seit Wochen in einer weltweiten
Debatte iiber die Strategie der Allianz, und es ist
hochste Zeit, daB auch wir unseren Beitrag dazu
liefern. Dazu ist der Bericht der Nordatlantischen
Versammlung eine gute Gelegenheit. Das, was die
NATO-Konferenzen in Briissel im vergangenen
Dezember an Ergebnis gebracht haben, ist ein alar-
mierendes Signal, so daf wir zusatzlichen Grund
haben, uns mit diesen Dingen zu beschéaftigen.

Es kommt hinzu — wer wollte das leugnen? —,
daB der Prasidentenwechsel in Amerika natiirlicher-
weise bereits Unruhe in der dortigen Administra-
tion verursacht und zusatzlichen Grund liefert, daB
wir uns mit diesen Fragen beschiftigen.

Ich fiige hinzu, meine Damen und Herren: Wir
sollten uns ehrlich zu Beginn eines jeden Jahres,
wenn der Bericht der Nordatlantischen Versamm-
lung vorliegt und die Ergebnisse der Dezember-
konferenzen der NATO bekannt sind, hier in die-
sem Hause liber den Zustand der Allianz und iber
die Entspannungspolitik unterhalten, damit die
Stimme des Deutschen Bundestages dazu auch ge-
hort werden kann. Wir gaben auf diese Weise den
Fragen der Sicherheit, der Sicherung des Friedens,
der Freiheit und der Menschenrechte den Rang —
auch im Stellenwert unserer Debatten —, der ihnen
vor allen anderen gebiihrt; denn was schon im
ersten Quartal dieses Jahrhunderts gegolten hat,
gilt doch leider im letzten Quartal erst recht, nam-
lich das Wort von Friedrich Naumann ,Was nitzt
die ganze Sozialpolitik, wenn die Kosaken kom-
men?”.

(von Hassel [CDU/CSU]: Vollig richtig! —
Zuruf des Abg. Voigt [SPD] — Weitere
Zurufe von der SPD)

Das natiirliche Spannungsverhaltnis, in dem diese
Debatte wie jede sicherheitspolitische Debatte steht,
ist die Spannung zwischen wahrheitsgemaBer Schil-
derung der tatsdachlichen Lage einerseits und den
Notwendigkeiten der Geheimhaltung andererseits,
ist einerseits die Versuchung, zu dramatisieren,
andererseits die Versuchung, zu verharmlosen; ist
sicher auch die Versuchung, parteipolitisches Kapi-
tal aus einer solchen Debatte zu schlagen, anstatt
das allgemeine Wohl in den Vordergrund zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darum halte ich es fiir den richtigen Weg, iiber
die Unbestechlichkeit bei der Sammlung der Tat-
sachen, iiber die Niichternheit bei ihrer Bewertung
und iiber die Klarheit und Klugheit bei den Schluf}-
folgerungen zu den richtigen Ergebnissen zu kom-

men und diese dann leidenschaftlich zu verwirk-
lichen.

Wie sehen die militdrischen Tatsachen aus? Wir
stehen vor der Tatsache einer anhaltenden, beunru-
higenden Verstarkung der militdarischen Macht des
Warschauer Pakts. Die AuBenminister sagen eigens:
zu Lande, zu Wasser und in der Luft.

Zweitens. Wir miissen die Tatsachen zur Kennt-
nis nehmen, daB der Schwerpunkt der konven-
tionellen Riistung des Warschauer Pakts auf der
zunehmenden Fahigkeit zur offensiven Kampffiih-
rung liegt.

Drittens. Wir haben der Tatsache ins Auge zu
sehen, daB der Warschauer Pakt sich gerade in
Mitteleuropa die Fahigkeit verschafft, ausgedehnte
offensive Operationen mit nur geringen Vorberei-
tungen durchfithren zu kénnen. Um es aus unserer
Sicht noch einmal anders zu formulieren: Die
Sowjets haben ihre nichtnuklearen Streitkréfte, die
‘Westdeutschland gegeniiberstehen, mit der Fahig-
keit ausgestattet, eine Invasion Europas mit einer
Vorwarnung von nur wenigen Tagen zu beginnen
— eine Invasion, die moglicherweise verheerende
Wirkungen héatte. Das letztere, meine Damen und
Herren, ist ein Zitat aus dem Bericht der Senatoren
Nunn und Bartlett, der vor 14 Tagen veroffentlicht
worden ist.

Dies also ist das Ergebnis einer unbestechlichen
Tatsachenbeschreibung: erstens eine anhaltende
Verstarkung der militarischen Macht des War-
schauer Pakts weltweit und insbesondere in Mittel-
europa; zweitens die wachsende Fahigkeit des War-
schauer Pakts zur offensiven Kampffithrung; drit-
tens die rapide Abnahme der Vorwarnzeit fiir den
Westen.

Wie bewerten wir nun diese Bedrohung? Ich
sage zuerst, was das meines Erachtens und unseres
Erachtens nicht bedeutet. Wachsende Aufriistung
des Ostens 1aBt nicht den SchluB zu, daB die
Sowjets morgen oder in absehbarer Zeit in Mittel-
europa einen Krieg vom Zaun brechen wiirden. Es
gibt keinen Grund zur Panik. Aber die Lage, wie sie
ist, und die fortschreitende Verschiebung des kon-
ventionellen Kriitegleichgewichts in Mitteleuropa
miissen uns mit Sorge erfiillen und uns zur Vor-
sorge veranlassen, solange es noch Zeit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt einen doppelten Grund zur Sorge: Erstens.
Wahrend der Westen eine Politik der Entspannung
gegeniiber dem Osten betreibt und der Osten jeden
Tag seine Entspannungsbereitschaft wortreich be-
tont, betreibt Moskau zur gleichen Zeit die massiv-
ste Aufriistung, die die Welt je gesehen hat. Zwei-
tens. Diejenigen, die die Entspannungspolitik nicht
niichtern, sondern euphorisch — ich konnte auch
sagen: ideologisch -— betrieben haben, die das
Ergebnis der Entspannungspolitik schon im voraus
kannten, indem sie behaupteten, sie héatten den
Frieden sicherer gemacht, diese blinden Anh&nger
der Entspannungspolitik leugnen die wachsende
Bedrohung, versuchen sie zu verharmlosen oder
wenigstens zu verschweigen.
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Leider hat sich auch der deutsche Verteidigungs-
minister seit gut einem Jahr in den Chor dieser Ver-
harmloser eingefiigt und wird auf diese Weise zum
Kronzeugen fiir alle diejenigen, die sagen, so
schlimm sei das gar nicht.

(Zuruf des Abg. Pawelczyk [SPD])

Darum mufBl — auch wenn es Ihnen nicht pa8t, Herr
Kollege Pawelczyk — die Debatte um diesen Punkt
hier kontrovers gefithrt werden.

Ich gebe Thnen einige Beispiele fiir die erstaun-
liche Wandlungsfahigkeit des deutschen Verteidi-
gungsministers Georg Leber. Am 11. Juni 1976
unterschreibt er die folgenden Feststellungen:

(Zuruf von der SPD)

Die Minister stellten mit Besorgnis die substan-
tielle Erh6hung der GroBe und Schlagkraft fest,
die in den letzten Jahren in allen Bereichen
der sowjetischen militdrischen Stdrke erzielt
wurde und durch die ein offensichtliches Poten-
tial zum direkten oder indirekten weltweiten
Einsatz militdrischer Macht und zur Drohung
mit militdrischer Macht bestdtigt wird.

Darunter steht die Unterschrift des Verteidigungs-
ministers. Zwei Wochen spéater sagt derselbe Mini-
ster hier im Bundestag:

In einigen Bereichen des Krafteverhdltnisses
zwischen West und Ost gibt es, wenn man
sie fiir sich betrachtet, Unausgewogenheiten.
Ein oberflachlicher Blick z. B. auf die Panzer-
und Flugzeugzahlen koénnte jemanden, der be-
ziehungslos nur diese Zahlen sieht und die
ubrigen Fdhigkeiten des Bilindnisses und sein
militdrisches Konzept iibersieht und nicht
kennt, zu falschen SchluBfolgerungen fiihren.

Am 18. Juni 1973 sagt der Verteidigungsminister:

Der Warschauer Pakt hdlt allein in Polen, in
der DDR, in der Tschechoslowakei mehr als
860 000 Soldaten und rund 20 000 Kampfpanzer
bereit.

AnschlieBend macht er Ausfiihrungen iiber die
Luftriistung der anderen Seite und sagt u. a.:

Qualitative Verbesserungen sind bei der Luft-
riistung des Ostens mit quantitativen Verbesse-
rungen Hand in Hand gegangen.

Am 25. Juni 1976 sagt derselbe Mann wieder hier
in diesem Parlament:

In Mitteleuropa — da, wo es im engeren Sinne
besonders um unsere Sicherheit geht — ist der
Westen nicht schwacher geworden, sondern er
hat Schritt gehalten; seine Kraft ist mit der
des Ostens gewachsen.

Und uns, der Opposition, hélt er vor:
Sie bleibt lieber bei der altgeiibten, bewahrten
Methode der Panzerzdhlung.

1973 hat derselbe Mann noch gesagt:

Seit 1966 wurde den sowjetischen Verbdnden
in der DDR, in Polen und in der Tschechoslowa-

kei und Ungarn folgendes GroBgerdt zuge-
fahrt: . ..

Und dann wortlich:

Ich muB diese Zahlen einmal nennen, weil sonst
gesagt wird: das stimmt nicht.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Auch wenn die Zahl allein natiirlich nicht Konig
in der Strategie ist, gehort doch sowohl zum mili-
tarischen Handwerk als auch zur verantwortlich
betriebenen Militarpolitik der notwendige Respekt
vor Zahl und Qualitdt des Gegners.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen frage ich, meine Damen und Herren:
Stimmt es oder stimmt es nicht, daB die Sowjet-
union zirka 13 % ihres Bruttosozialprodukts fiir die
Riistung aufwendet? Stimmt es oder stimmt es nicht,
daB die Sowjetunion ihre in Mitteleuropa stationier-
ten Kampfverbdnde in einer hundertprozentigen Ein-
satzbereitschaft halt? Stimmt es oder stimmt es
nicht, daBl die sowjetischen Armeeverbdnde in Mit-
teleuropa ihre Panzer in den letzten Jahren um zirka
40°%o und ihre Artillerie um zirka 50 %/ vermehrt
haben? Und stimmt es etwa nicht, daB die franzo-
sischen Verbdnde in der Bundesrepublik um 10 000
Mann gekiirzt werden sollen? Stimmt es etwa nicht,
daB Holland Luftabwehrverbdnde aus dem Hawk-
Giirtel herausziehen will, daB Belgien sich gar nicht
erst an der Verbesserung seiner Luftabwehrbatterien
beteiligt und die Rickverlegung von Heereseinhei-
ten erwagt, daB GroBbritannien seine Rheinarmee
um viele tausend Mann wegen der schrecklichen
Dinge in Nordirland stdndig verringern mufl und
daB es in den ndchsten zehn Jahren 34 Milliarden
DM aus seinen Verteidigungsplanungen herausstrei-
chen will? Und stimmt es nicht, daB die amerikani-
schen Senatoren Nunn und Bartlett auch tiber be-
trachtliche Mangel bei der Kampfausstattung der
amerikanischen Armee in Europa berichten mufBiten?

Und zu all dem sagt der Minister Leber: Die
Kraft des Westens ist mit der des Ostens gewachsen.

(Pawelczyk [SPD]: Machen Sie mal Vor-
schldge!)

Jingst veroffentlichte die NATO den Bericht der
Verteidigungsminister. Darin steht allerdings: Un-
abldssiges Anwachsen der Stirke der Streitkrifte
des Warschauer Pakts. Aber der deutsche Verteidi-
gungsminister sagte am Ende des vergangenen Jah-
res der ,Bild"-Zeitung: ,Die NATO haélt die Balance
zum Warschauer Pakt.”

Und nun ndhern wir uns dem Kern der Bewer-
tungsfrage: Was bezweckt die Sowjetunion? Will die
Sowjetunion die Balance, oder will sie die Uber-
macht?

Vor zwei Jahren hat dem deutschen Verteidi-
gungsminister einer den Schneid abgekauft, als er
ihm im Zusammenhang mit seinem Vietnam-Artikel
vorhielt: Du, Genosse Leber, bist der Versuchung
nicht entgangen, ,das dann zu einer verallgemei-
nernden Belehrung in Fragen also dessen, was man
so gern verallgemeinernd ,Kommunismus' nennt, zu
bringen. Da liegt die schwache Stelle. Aber, wir
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brauchen nicht zu streiten tber ,Kommunismus'
Der, der diese vernichtenden Satze zu Georg Leber
vor der versammelten SPD-Fraktion gesagt hat, hat
eben auch seine besondere Auffassung von den
militdrpolitischen Zielen der Sowjetunion. Herbert
‘Wehner schreibt ndmlich — ich darf mit IThrer Ge-
nehmigung, Frau Préasidentin, zitieren —:

"

Die Fihrung der Sowjetmacht legt Wert darauf,
eindringlich zu demonstrieren, welche Bedeu-
tung sie der Stetigkeit ihrer Politik der Balance
der Kréfte in der Welt beimiBt.

Herbert Wehner hat mit diesen Worten die Rede
Breschnews vor dem 25. Parteitag der KPdSU kom-
mentiert. Er spricht von der ,Politik der Balance der
Krafte” und nennt das Ganze das ,Leitmotiv aus
Moskau”.

Wenn man Breschnews jingste Rede in Tula zu
Rate zieht, findet man natiirlich wieder Passagen,
die die Friedensliebe der Sowjetunion breit unter-
streichen:

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das wurde auch ge-
geniiber der Tschechoslowakei gesagt!)

.Kein Land hat der Menschheit ein so breites, kon-
kretes und realistisches Programm mit dem Ziel
einer Abschwachung und einer vollen Beseitigung
der Gefahr eines neuen Krieges vorgelegt’, sagt
Breschnew. , Alle unsere Friedensinitiativen entspre-
chen der gemeinsamen Linie der briiderlichen sozia-
listischen Staaten auf der internationalen Arena“,
fahrt er fort. Nun, wir haben gesehen, wie die bri-
derlichen sozialistischen Staaten dann in Angola
wirklich verfahren sind. Breschnew nennt als einen
Beweis fiir die Friedensliebe der Sowjetunion den
Vorschlag zum Verzicht auf den Ersteinsatz von
Atomwaffen.

Wir wissen, wie die AuBlenminister in Briissel dar-
auf reagiert haben. Sie haben ndmlich gesagt: Das
ist ein unmogliches Verlangen; denn das wiirde die
Schwiche des Westens noch deutlicher werden las-
sen,

Weiter sagte Breschnew in Tula: Reduzierungen
von Truppen und Ristungen in Zentraleuropa, bei
denen die Sowjetunion unausgewogen, also mehr
als die anderen, reduzieren miifite, kdmen fiber-
haupt nicht in Frage. Das bedeutet eine klare Ab-
lehnung der Position der NATO zu MBFR. Er leug-
net die Aufriistung der sowjetischen Streitkrifte,
und trotzdem wird sowohl von Herrn Wehner als
auch vom deutschen Verteidigungsminister davon
gesprochen, daf die Sowjetunion lediglich die Ba-
lance wolle.

Die Minister Schlesinger und Rumsfeld haben, als
sie ausgeschieden waren — als sie ausgeschieden
waren, Herr Minister Leber! —, davon gesprochen,
daB die Sowjetunion die Ubermacht anstrebe. Ich
hoffe nicht, daB es bei Ihnen so sein wird und daB
Sie, wenn Sie ausgeschieden sind, auch sagen: Ja-
wohl, so ist es in Wirklichkeit, sie wolle die Uber-
macht — nachdem Sie uns bis dahin in amtlicher
Eigenschaft immer nur gesagt haben, sie wolle die
Balance.

(Zuruf von der SPD: Auf das Ausscheiden
missen Sie noch ziemlich lange warten!)

Vor kurzem hat zu diesem ganzen Komplex Gin-
ther Gillessen in der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” einen sehr beachtenswerten Artikel mit der
Uberschrift ,Kopf im Sand" geschrieben. Der Aus-
gangspunkt der Entspannungspolitik sei, so sagt er,
die Uberlegung gewesen, wenn die Sowjets erst
einmal ,satt an Macht" seien, werde sie — die
Sowjetunion — fir eine Mitarbeit an einer kon-
struktiven Weltordnung zu gewinnen sein. Gillessen
stellt dann die Frage, ob kommunistische Fithrungs-
eliten sich jemals nicht bedroht fiihlen wiirden, um
dann — im Widerspruch zum Verteidigungsminister
und zu seinem eigenen Kollegen Weinstein — deut-
lich zu sagen, ob sich die Sowjetunion mit Paritat
begniige oder Ubermacht anstrebe, lasse sich durch
die praktische Erfahrung feststellen, namlich, wie er
wortlich sagt, ,durch Zahlen, durch Messen und
durch Rechnen”.

Gillessen sagt dann — und wir alle sollten das
sehr ernst nehmen —, zwar sei die Sowjetunion zu
Teilarrangements — iiber Atomversuche, iiber Ber-
lin, uber Deutschland, iiber SALT, in Helsinki und
im Nahen Osten — bereit gewesen, aber nie dazu,
eine der behandelten Fragen restlos und wider-
spruchsfrei in einem endgiiltig gemeinten Kompro-
mifl beizulegen; alles, so sagt Gillessen wortlich,
bleibt offen, jederzeit wieder aufgreifbar.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Auch Berlin zum
Beispiel!)

Und parallel dazu betreibt sie die Aufriistung.

Gillessen kommt in seinem Leitartikel wortlich
zu dem SchluB:

Die Sowjetunion strebt nach Ubermacht, aber
sie will den Westen nicht zum Wettlauf auf-
stacheln.

Meine Damen und Herren, das ist auch meine Mei-
nung. Die Sowjetunion strebt nach militarischer
Ubermacht, aber gewissermaBBen auf leisen Sohlen,
ohne den Westen aus seinem Entspannungsschlaf
jah aufzuschrecken und ihn etwa zu einer jéhen
Kraftanstrengung zu provozieren.

(Zuruf von der SPD: Aber Sie wecken uns
auf!)

Ich nenne das, meine Damen und Herren, eine
niichterne Bewertung der einwandfrei erkannten mi-
litdrischen Tatsachen. Nicht das Gleichgewicht, son-
dern die Ubermacht streben die Sowjets an, aber so,
daB wir uns in wenigen Jahren Gberrascht die Augen
reiben, weil wir bis zum schrecklichen Beweis des
Gegenteils geglaubt haben, wir mit unserer uber-
legenen Technologie wiirden die Macht der sowjeti-
schen Zahl allemal ausgleichen.

Ich will nicht glauben, da8 der deutsche Verteidi-
gungsminister wirklich keine Berater hat, die ihm
ein differenzierteres Bild geben, als er es Ende letz-
ten Jahres in der ,Bild"-Zeitung gezeichnet hat.
Minister Leber sagte in der ,Bild"-Zeitung — ich
bitte um die Genehmigung, zitieren zu diirfen, Frau
Prasidentin —:

Man darf nicht Mann gegen Mann und Panzer
gegen Panzer aufrechnen, sondern man mufi die
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gute Qualitdat der westlichen Verteidigung ins-
gesamt sehen. Ausbildungsstand und Waffen-
technik gleichen die zahlenmaBige Uberlegen-
heit aus.

(Zuruf von der SPD: Ist das so falsch?)

Meine Damen und Herren, ich will dazu nur einige
Fragen stellen: Haben wir nicht feststellen miissen,
daB die Sowjets lange vor uns qualifizierte Panzer
—namlich in die Truppen in der DDR — haben ein-
fihren kénnen? Gibt es den T 72 nicht schon in hun-
derten von Exemplaren in der Armee der Sowjets
in der DDR, und kommt der Leo nicht erst Ende
1979 in unsere Verbéande?

(Zuruf von der FDP: Welcher Leo?)

— Ich meine den Leopard II, falls jemand mich sonst
mifverstanden haben kénnte, denn unser Verteidi-
gungsminister heiBt ja Georg und nicht Leo.

Ich frage also: Ist es falsch, daB sich die Boden-
Luft-Raketen sowjetischer Bauart schon im Jom-
Kippur-Krieg als hochmodern und sehr wirkungsvoll
erwiesen haben? Trifft es etwa nicht zu, daB der so-
wjetische Flak-Panzer, der ZSU 23, dem deutschen
Flak-Panzer gleichwertig ist?

(Zuruf von der SDP: Neinl!)

Der Unterschied ist nur der: Wir fangen erst jetzt
an, ihn einzufithren.

Ist es etwa eine Erfindung miBgiinstiger Opposi-
tionspolitiker, daB die Luftstreitkrifte des War-
schauer Pakts sich inzwischen eine hervorragende
Fahigkeit zum Luftangriff zugelegt haben und daB sie
bereits Flugzeuge besitzen, die quasi MRCA-Quali-
tat haben? Trifft es nicht zu, daB der sowjetische
Schiitzenpanzer BMP zu den besten der Welt gehort,
wahrend es auf der Seite des Biindnisses Schiitzen-
panzer gibt, die schon 25 Jahre alt sind?

Dem allem hdlt nun der Verteidigungsininister
entgegen:

Mit den Zehntausenden von Panzerabwehrrake-
ten, die die Bundeswehr schon hat oder in
Kiirze bekommen wird, mit den Fla- und Fla-
Rak-Panzern, deren Beschaffung wir angeordnet
haben, mit den neuen Kampfflugzeugen und der
vollig neuen Ausriistung der Bundeswehr
wachst unsere Abwehrfahigkeit in einem Mafe,
daB man nicht von Schwache oder Schwéachung
reden kann. Und die Bundeswehr,

— immer noch der Bundesverteidigungsminister —

das sage ich dazu, ist nicht irgendwer im Biind-
nis. Die 1aBt sich nicht einfach in ein paar Stun-
den iiberrollen. Wer das versuchen wollte, spielt
mit seiner Existenz.

Meine Damen und Herren, in dieser Aussage sind
zwei schwerwiegende Fehler: einmal setzt der Ver-
teidigungsminister Bundeswehr und Biindnisstreit-
krafte gleich. Das ist falsch, wie auch er weiB. Zwei-
tens verteidigen Sie sich und uns mit Waffen, die
wir noch gar nicht oder erst in ganz geringem Um-
fang haben und in Masse erst Ende des néachsten
Jahrzehnts haben werden.

Daraus die SchluBfolgerungen! Sollte es nicht
moglich sein, daB wir uns auf eine iibereinstimmen-
de Lagebeurteilung verstandigen, um zu einer ge-
meinsamen SchluBifolgerung zu kommen? Etwa zu
der SchluBfolgerung, der Sie selber zugestimmt ha-
ben, Herr Minister, daB die jahrlichen Verteidi-
gungsausgaben real steigen sollen, um gré8ere Um-
riistungs- und Modernisierungsprogramme durch-
fihren zu kénnen?

Sie sagen — auch gestern wieder —, fiir uns
Deutsche sei es schon fast peinlich, stdndig wiirden
wir als Musterknaben von der NATO gelobt. Meine
Damen und Herren, das stimmt und ist trotzdem die
ganze Wahrheit nicht. Wir sind unter unseren Part-
nern so etwas wie der Eindugige unter Blinden,
konnten Sie sagen; dann wiirden Sie die Lage rich-
tig beschreiben.

Aber selbst wenn es an uns nichts auszusetzen
gdbe: sind denn alle unsere Verbénde richtig statio-
niert? Ist nicht das chaotische Bild, daB die Senato-
ren Nunn und Bartlett von der Situation kurz vor
Eintritt des Verteidigungsfalles zeichnen, traurige
Wirklichkeit? Brigaden von sieben Nationen miissen
Hunderte von Kilometern von West nach Ost, aber
auch von Sid nach Nord und von Nord nach Sid
mit allem schweren Gerdt marschieren, um ihre
Einsatzrdume nahe der Zonengrenze zu erreichen.
Dieser Alptraum jeden Kommandeurs k6nnte gemil-
dert werden, wenn alle Kampfverbdande der Allianz
in Mitteleuropa dort stationiert wiirden, wo sie auch
kampfen sollen. Das gilt doch auch fiir das deutsche
Heer.

Senator Nunn schreibt wortlich in seinem Bericht
— ich bitte um die Genehmigung, zitieren zu diir-
fen —:

Diese Umstdnde konnen einen derart substan-
tiellen Gebietsverlust zur Folge haben, daB er
die zivile und die militdrische Autoritat der
Bundesrepublik Deutschland demoralisieren
konnte. Dies wiederum kénnte zu einem frithen
Verlust des méachtigsten konventionellen NATO-
Mitgliedes fiihren.

Wenn solche Gefahren wegen der verkiirzten
Vorwarnzeit drohen — die Senatoren Nunn und
Bartlett waren doch unter anderem auch beim deut-
schen Verteidigungsminister, um sich genau unter-
richten zu lassen —, miiBten wir dann nicht darin
lbereinstimmen, innerhalb eines Zeitraums von,
sagen wir einmal, zehn Jahren die falsche Stationie-
rung auch der deutschen Verbande zu korrigieren?
Natiirlich ist das schwierig und teuer. Aber Vorne-
Verteidigung heiBt doch nicht Verteidigung an der
Ruhr, sondern Verteidigung 6stlich von Liineburg
und Ostlich von Braunschweig. Dafiir miissen die
Truppen dort eben sein, wenn es nétig ist. Und
koénnten nicht Kasernenanlagen, die deutsche Ba-
taillone verlassen, um in richtiger gelegene zu zie-
hen, Biindnispartnern zur Verfiigung gestellt wer-
den, um ihre Brigaden aus dem Heimatland in die
Bundesrepublik zu verlegen? Selbst wenn die Hol-
lander bereit waren, ihre fiinf Brigaden, die in ihrem
Heimatland liegen, in die Bundesrepublik zu brin-
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gen, — wir hétten gar nicht die Kasernen, um sie
bei uns unterbringen zu kénnen.

Meine erste Forderung lautet also: bringen wir
unsere Kampfverbdnde mdglichst nahe an ihre
Einsatzraume, um die Vorne-Verteidigung auch
wirklich sicherzustellen. Dadurch wiirden Kasernen
und Standortitbungspldtze frei fiir verbiindete Trup-
pen. Wir wiirden in der Tat fiir deren Stationierung
die Kosten aufbringen. Aber wédre damit nicht un-
serem Sicherheitsinteresse am meisten gedient? Wir
liegen doch am Eisernen Vorhang, wir sind zuerst
betroffen, unser Interesse ist es, daB Vorne-Vertei-
digung auch wirklich vorne stattfindet.

Neben dieser Forderung steht die zweite: daBl die
Truppen richtig und ausreichend ausgeriistet und
bewaffnet sind. Ich will das noch einmal so aus-
driicken: Wir brauchen keine neue NATO-Strategie.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Die Strategie dieses Biindnisses — auch wenn das
Herrn Wehner iiberraschen sollte —, die flexible
response, die im engen Zusammenwirken aus stra-
tegischer nuklearer Abschreckung, taktischer nuk-
learer Abschreckung und konventioneller nuklearer
Abschredkung besteht, ist richtig und braucht nicht
verdandert zu werden. Was aber geschehen muB, ist
doch, daB wir dem Biindnis auch die Mittel geben,
um diese Strategie wirklich durchfithren zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Koénnten wir uns darum also nicht erstens darauf
verstandigen, gemeinsam den Forderungen, wie sie
jingst in dem Bericht der amerikanischen Senato-
ren erhoben wurden, die Kampfverbinde weiter
vorne zu dislozieren, nachzukommen, indem wir ver-
suchen, einen Plan aufzustellen, mit Hilfe dessen
wir dieses Ziel iiber einen ldngeren Zeitraum er-
reichen? Und koénnten wir uns nicht zweitens mit-
einander darauf verstdndigen, die neuen Prazisions-
waifen, die wir iiber einen sehr langen Zeitraum
einfiihren wollen, den deutschen Verbanden inner-
halb eines kiirzeren Zeitraums zur Verfligung zu
stellen?

Es miilte moglich sein — konkret gesprochen —,
dem zu folgen, was die Regierung in Briissel selbst
unterschrieben hat, namlich unsere Haushalte kiinf-
tig real steigen zu lassen, damit das, was die ge-
meinsame Einsicht in die Lage fiir notwendig halt,
auch entsprechend finanziert werden kann. Diese
Fraktion ermuntert in ihrem EntschlieBungsantrag
die Bundesregierung, das zu tun, was sie sich in
Briissel ja selber vorgenommen hat, namlich den
Verteidigungshaushalt jahrlich real, d. h., also der
Inflation angemessen steigen zu lassen.

(Zuruf von der SPD: Wieviel Prozent?)

— Wieviel Prozent, fragen Sie. Das hangt davon ab,
wieviel Inflation diese Regierung macht oder zu-
1aBt. Entsprechend miiite der Haushalt steigen, weil
nur das eine reale Steigerung wére.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Damm, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Blank?

Damm (CDU/CSU): Bitte.

Blank (SPD): Herr Kollege, sind Sie nicht der Mei-
nung, daB Sie, wenn Sie diese allgemeinen Forde-
rungen vor diesem Hintergrund und Schreckensge-
madlde erheben, sagen sollten, wieviel mehr in den
kommenden Haushaltsjahren konkret ausgewiesen
werden sollte? Das miiBten Sie sich doch fragen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]}: Wer ist denn der
Herr des Haushaltes?)

Damm (CDU/CSU): Erstens. Was ich geschildert
habe, ist kein Schreckensgemalde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wenn es ein Schreckensgemaélde wére, miiten ja die
AuBenminister und die Verteidigungsminister dieser
Allianz ihre Unterschrift unter ein Schredkensge-
malde gesetzt haben; denn ich habe gar nichts an-
deres gemacht, als aus deren Kommuniqués, aus
deren Berichten zu zitieren und ihre Lagebeurteilung
auch dem Deutschen Bundestag zur Kenntnis zu
bringen, weil ndmlich beispielsweise der deutsche
Verteidigungsminister, wenn er hier redet und nicht
in Briissel ist, die Dinge beschonigt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Wieviel?)

Zweitens. Wenn es so ist, daB die NATO mit der
Unterschrift des deutschen Verteidigungsministers
— bzw. im konkreten Fall, wegen des Blinddarms,
seines Vertreters, des Botschafters Pauls—die reale
Steigerung der Verteidigungshaushalte fiir notwen-
dig erklédrt, denke ich mir, daB sich diese Bundesre-
gierung dabei gedacht hat, was das wirklich bedeu-
tet,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und dann denke ich mir, daB diese Bundesregierung
in der Lage ist, das in dem kiinftigen Haushaltsent-
wurf auch so einzubringen, so daB jeder Volks-
schiiler ausrechnen kann, ob das nun 4 oder 5 %
sind, ndmlich die Inflationsrate, oder nur, wie in
diesem Jahr, 1,2 % bzw. wenn Sie die Verstar-
kungsmittel fiir das Personal hinzurechnen, viel-
leicht 2,5 %, also die Hailfte dessen, was die In-
flation allein in diesem Jahr ausmachen wird.

Vizeprédsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Blank?

Blank (SPD): Herr Kollege, diese Zahlen sind ja
allgemein bekannt, so denke ich, jedenfalls unter
denjenigen, die sich damit befassen.

Vizeprésident Frau Renger: Stellen Sie bitte eine
Frage, Herr Abgeordneter!

Blank (SPD): Ich darf Sie fragen: Welche konkrete
Steigerung — zumindest das miiBten Sie sagen kén-
nen — wird die CDU in diesem Jahr fiir den Ver-
teidigungshaushalt in etwa beantragen? Dariiber
miiBten Sie doch Vorstellungen haben.
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Damm (CDU/CSU): Meine Damen und Herren, wir
haben nicht die Absicht, in diesem Jahr Antrdge
zu stellen.

(Lachen bei der SPD)

— Nein, wir haben nicht die Absicht, in diesem
Jahr Antrage zu stellen. Wir sind mit dem Brusse-
ler Kommuniqué der Meinung, daB das fiir kiinftige
Haushalte geschehen sollte. Wir wollen nur das,
was sich die eigene Regierung — warum leugnen
Sie, daB Ihr Minister Leber zu dieser Regierung
gehort, warum wollen Sie seine Unterschrift nicht
anerkennen? —

(Beifall bei der CDU/CSU)

vorgenommen hat, auch tatsdchlich wverwirklicht
sehen. Darauf warten wir. Denn wir wollen nicht,
daBl die Regierung in Briissel mit anderer Zunge
redet, als sie es hier tut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, nun will ich deutlich
machen, daB es auBer den entsprechenden Ansatzen
im Haushalt natiirlich noch einen zweiten Weg zur
Entsprechung dieser Forderung gibt, namlich den,
daB man aus demselben Geld, das man zur Ver-
figung stellt, kiinftig mehr macht, als man bisher
daraus gemacht hat, d. h. also, daB man im Biindnis
moglichst die gleichen Waifen und Gerdite verwen-
det.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Blank?

Damm (CDU/CSU): Sofern der Kollege nicht wie-
der auf dieselbe Geschichte zuriickkommt, will ich
ihm gern antworten.

(Lachen bei der SPD)

Blank (SPD): Herr Kollege, ich bitte vielmals um
Entschuldigung. Wiirden Sie dann dem Hause ver-
kiinden, ob die CDU bereit ist, die entsprechenden
Antrage im nachsten Jahr oder 1979 oder 1980 ein-
zubringen?

Damm (CDU/CSU): Warum wollen Sie von uns
wissen, was wir in einem Jahr tun werden, wenn
Sie doch Threr Regierung mehr Vertrauen als wir
entgegenbringen und deswegen erwarten kdnnen,
daB die Regierung ihren eigenen Forderungen und
Versprechungen folgen wird?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Oder gehen Sie heute schon davon aus, daBl diese
Regierung, was ihre Versprechungen Briissel und
der NATO gegeniiber angeht, genau so handeln
wird, wie sie gegeniiber den Rentnern in der Bun-
desrepublik gehandelt hat?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Verehrter Herr Kol-
lege, Herr Dr. Althammer wiirde gern noch eine
Zwischenfrage stellen.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Damm,
wiirden Sie nicht der Meinung sein, daBl es zweck-
maBig ware, daB die Vertretung dieser Bundesre-
gierung dem Parlament erst einmal die mittelfristige
Finanzplanung vorlegt, bevor man die Opposition
fragt, was sie fiir Vorstellungen hat?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damm (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
diese Regierung wei eben nicht, wie sie mit den
Problemen wirklich fertig werden will. Deswegen
will sie ewig von der Opposition héren, was sie
denn machen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Blank
[SPD] meldet sich erneut zu einer Zwi-
schenfrage)

— Ich habe nichts dagegen, da Sie weiter fragen,
solange — —

Vizeprasident Frau Renger: Verehrter Herr Kol-
lege, ich glaube wirklich, daB wir nach vier Zwi-
schenfragen jetzt erst einmal dem Redner das Wort
lassen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Blank [SPD]:
Eine letzte Frage, bitte!)

Damm (CDU/CSU) Ich hatte nichts dagegen,
aber — —
Vizeprasident Frau Renger: Bitte schon, Herr

Blank, Sie konnen eine Zwischenfrage stellen.

Blank (SPD): Herr Kollege, sind Sie nicht der
Meinung, daB die Bundesregierung in ihrer Presse-
konferenz, in der sie den Haushalt 1977 vorgelegt
hat, die Zahlen bis 1980 genannt hat?

(Zurufe von der SPD)

Damm (CDU/CSU): Sie wollten eine schlichte
Frage stellen, und ich denke, ich kann eine ganz
schlichte Antwort geben. Das ist richtig. Aber diese
Regierung ist dem, was sie in Briissel unterschrie-
ben hat, mit dieser Vorlage eben nicht gefolgt.

(Blank [SPD]: Dann miissen Sie entspre-
chende Konsequenzen ziehen!)

— Mein Gott, wire es nicht eher richtig, diese Re-
gierung wiirde in Briissel nicht unterschreiben, sie
sei fiir reale Steigerung der Haushalte, wenn sie
nicht willens ist, das zu tun. Wer unehrlich ist, ist
doch diese Regierung; sie redet in Briissel so und
handelt hier anders.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

— DaB Ihnen das wehtut und daB Thnen das nicht
recht ist, kann ich verstehen. Aber Sie selber wissen
keinen Ausweg. Darum werden Sie von uns auch
nicht verlangen kdnnen, dafl wir die kritische Sonde
an diesem Punkt nicht mehr ansetzen.

Ich moéchte des weiteren deutlich machen, daB es
Maoglichkeiten gibt, Geld indirekt einzusparen, in-
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Damm
dem wir aus dem vorhandenen Geld mehr machen. | — so sagt Lenin —
Das bedeutet, daBl wir Standardisierung endlich nicht um unsere Riistungsindustrie wieder aufzu-

nur in den Grundsédtzen, sondern auch in der Pra-
xis betreiben miissen. Herr Minister, was dies an-
geht, so muBl ich leider deutlich machen, dafl die
Ergebnisse der deutsch-amerikanischen Standardisie-
rungszusammenarbeit nicht die giinstigsten sind. Ich
habe den Eindrudk, daf dies nicht zuletzt daran liegt,
daB Sie in dieser Frage den deutschen Standpunkt
nicht deutlich genug vertreten haben. Ich will das
belegen. Wir haben zirka 100 Millionen aufgewen-
det, um den deutschen Panzer ,Leopard” in den Test
mit den Amerikanern zu bringen. Inzwischen sagen
die Amerikaner, indem sie sich auf ein auch von
deutscher Seite unterschriebenes Kommuniqué be-
ziehen, die Deutschen legten gar keinen Wert mehr
darauf, daB die Testergebnisse der beiden Panzer
auch tatsachlich miteinander verglichen wiirden. Das
kann nicht der Sinn solcher Vereinbarungen sein.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ebenso kann es nicht der Sinn solcher Vereinbarun-
gen sein, daB die eingegangenen Verpflichtungen
nicht auch zeitgerecht erfiillt werden, wie dies bei
dem Panzer in einer Spezialfrage der Fall ist.

Meine Damen und Herren, es muBl doch nun auch
wirklich einmal begonnen werden, die Zweibahn-
straBe zu begehen. Es kann doch in den 70er Jahren
nicht wieder so laufen wie in den 60er Jahren, daB
namlich Waffenverkdufen der Amerikaner an Europa
in einem Umfang von 8 Milliarden Verkédufe der
Europder an die Amerikaner in einem Umfang von
nur 700 Millionen gegeniiberstehen. Es war doch
der amerikanische Minister Schlesinger, der von
der Zweibahnstrae und ihrer Notwendigkeit ge-
sprochen hat. Ich bin der Meinung, dal man seine
Positionen auch dem Freunde gegeniiber ganz deut-
lich vertreten mufl. Schliefilich geht es auch um deut-
sche Arbeitspldtze und nicht nur um die in den
anderen Landern.

1975 noch schrieb der deutsche Verteidigungsmini-
ster — ich zitiere, Frau Prédsidentin —:

Wenn es ohne Risiko moglich ist und fiir oppor-
tun gehalten wird, wird nicht gezdégert und
wird auch kiinftig nicht gezdégert werden, der
Ausbreitung der (kommunistischen) Ideologie
auch mit Schwert und Feuer den Weg zu be-
reiten.

Herbert Wehner hat Ihnen damals fiir das Ausspre-
chen dieser Wahrheit in aller Offentlichkeit eine
drastische Riige erteilt. Ich konnte auch sagen: Er
hat Thnen mit seiner Rede gegen Sie in der Fraktion
das Rickgrat gebrochen. Damals haben Sie noch das
Richtige gesagt, seitdem aber nicht mehr. Dabei soll-
ten Sie — wie iibrigens auch Herr Wehner — doch
immer vor Augen haben, was Lenin vor 50 Jahren
prophezeite. Er sagte, dai der Westen uns Kredite
eroffnen wiirde,

mit deren Hilfe wir die kommunistischen Staa-
ten finanzieren werden. Sie werden uns mit
Waren und Technologie, die uns fehlt, versor-
gen,

bauen, die wir fiir unsere kiinftigen siegreichen
Angriffe auf unsere Lieferanten dringend be-
notigen.

Meine Damen und Herren von der SPD, diese Pro-
phezeiung Lenins muf Thnen, auch wenn Sie sie
schon einmal geh6ért haben, immer wieder vor
Augen gehalten werden, weil sie die Sicht der Kom-
munisten richtig wiedergibt. Die Kommunisten er-
warten, dal der Westen sich so verhdlt. Wir ver-
halten uns ja leider in breiten Teilen unserer
Politik so, daB Lenin sich noch heute dariiber
freuen koénnte, daB es richtig ist, was er schon vor
50 Jahren vorausgesagt hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir fordern den deutschen Verteidigungsmini-
ster auf, zu seiner friheren Haltung zuriickzukeh-
ren, der eigenen Regierung, der eigenen Partei, die-
sem Parlament und der deutschen Offentlichkeit ein
ungeschminktes Bild von der wahren Lage 2zu
geben. Es miiite doch mdéglich sein, gemeinsam die
notwendigen Schritte in aller Niichternheit, aber
mit der leidenschaftlichen Entschlossenheit derer
zu tun, die aus der Geschichte wissen, daB es im
Umgang mit Diktatoren und Imperialisten nicht all-
zu viele Zeitpunkte gibt, in freiem Entschlufl das
Richtige zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Neumann.

Neumann (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Da die Opposition aus
der letzten Debatte, in der es um Herrn Krupinski,
Herrn Rudel und Herrn Franke ging, nicht so her-
ausgekommen ist, wie sie es gern gehabt héatte, ha-
ben wir heute eine Neuauflage einer unverbind-
lichen Sicherheitspolitik. Sie ist deshalb unverbind-
lich, weil die Opposition nicht imstande gewesen
ist, zur Grundlage dieser Debatte eine Grofie An-
frage zu bringen, um darzustellen, wo denn etwa
die Verteidigungspolitik dieser Regierung, dieser
Koalition falsch wére, sondern es gibt — das hat
der Beitrag vom Kollegen Damm gezeigt — mehr
oder weniger Kritik an den Biindnispartnern, nicht
an der eigenen Politik. An einer Unterrichtung des
Bundestages iiber die Jahreskonferenz der Nord-
atlantischen Versammlung, einer Einrichtung, die
nach 22 Jahren immer noch nicht ein echtes Par-
lament des Blindnisses geworden ist, mufl man sich
aufhéngen, um hier Sicherheitspolitik verkaufen zu
wollen. Zu einer Groflen Anfrage hat es nicht ge-
reicht.

Damit die Opposition die Gelegenheit zu einer
echten Verteidigungsdebatte bekommt, wird die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion wohl ge-
meinsam mit ihrem Koalitionspartner in Kiirze eine
Grofle Anfrage zur Verteidigungspolitik einbringen.

(Beifall bei der SPD)
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Ich glaube, dann werden wir uns iiber all die Dinge
zu unterhalten haben, die in diesem Lande vertei-
digungspolitisch von Bedeutung sind. Da wir das
in Kiirze haben werden, lassen Sie mich einmal wie-
der auf die Tagesordnung der heutigen Bundestags-
sitzung zuriickkommen, namlich auf die Empfeh-
lungen der Jahreskonferenz in Williamsburg. Dort
gibt es ein paar Empfehlungen, iiber die man tatsach-
lich nachzudenken und tiiber die man zu reden hat.
Ich will einige davon hier in die Diskussion ein-
fihren, weil ich meine, daB sie von Bedeutung sind.

Da ist z. B. die Empfehlung 55, die die Uberschrift
tragt: Die sowjetische Bedrohung auf den Meeren.
Die Nordatlantische Versammlung ging im Novem-
ber 1976 davon aus, dafl die Starke der Flotte der
Sowjetunion in den nachsten drei bis finf Jahren
wahrscheinlich ihren Hohepunkt erreicht haben
wird und da8 vor allem der Anteil der sowjetischen
Atom-U-Boote im Verhdltnis zu den U-Boot-Ab-
wehrschiffen der NATO zugunsten der Sowjets an-
steigt. Dem NATO-Rat wurde daher empfohlen, bei
den Regierungen des Bindnisses auf eine Erhéhung
der Starke der eigenen U-Boot-Abwehrschiffe und
-flugzeuge zu drangen. Zweifellos zeigt der ziel-
strebige Aufbau der sowjetischen Marine, daff die
Sowjetunion anstrebt, mit ihrer Flotte weltweit poli-
tische und militarische Préasenz zu demonstrieren.
Das Biindnis hat dies zu beachten und jeweils ent-
sprechende Entscheidungen zu treffen.

Wieweit betrifft diese Empfehlung uns? Die Bun-
desrepublik hat mit ihren Seestreitkraften die Auf-
gaben, a) die Ostseezugdnge zu verteidigen, um
ein Ausbrechen der baltischen Rot-Banner-Flotte
in die Nordsee und in den Nordatlantik zu verhin-
dern und b) die Nordseeverbindungen zu sichern.
Wir miissen uns dariiber im klaren sein, daB die
Bundesrepublik Deutschland mit ihrer relativ klei-
nen Teilstreitkraft Marine keine zusatzlichen Auf-
gaben ibernehmen kann. Wirden wir der Marine
mehr zumuten, wiirden wir ihre Kréfte iiberfordern.
Wir konnen unsere Marine auch nicht auf Kosten
des Heeres oder der Luftwaffe verstarken. Dies ver-
bietet sich, weil die Bundesrepublik Deutschland
den Hauptteil der Warschauer Paktstreitkrafte jen-
seits unserer Grenzen, unserer Grenze zur DDR und
zur CSSR, gegeniiberstehen hat. Wir tragen jedoch
mit unseren Bemithungen, meine ich, dazu bei, die
effektive Starke der Marine und die Abschreckungs-
funktion des Biindnisses in Ost- und Nordsee zu er-
halten. Das ware eine Empfehlung, Gber die man in
den Ausschiissen zu reden haken wird.

Da gibt es weiter die EntschlieBung 52, die von
der europdischen Zusammenarbeit auf dem Gebiete
der Verteidigung spricht. Die Position der Bundes-
republik Deutschland und die Entschliefung der
Nordatlantischen Versammlung liegen auf gleicher
Ebene. Die europaische Zusammenarbeit auf dem
Riistungssektor hat mit der Europdischen Programm-
gruppe einen neuen Anlauf genommen. Positiv kon-
nen wir dabei vermerken, daB Frankreich seine Zu-
stimmung gegeben hat, in dieser Gruppe aller euro-
paischen NATO-Partner mitzuarbeiten.

Diese Mitarbeit bringt allerdings auch Probleme
mit sich, die ihre Begriindung in der innerfranzosi-
schen Politik finden. Kommunisten wie Gaullisten

sehen in der Erhaltung der nationalen Unabhéngig-
keit ein priméares Ziel der AuBen- und Sicherheits-
politik Frankreichs. Der Biindnispartner USA hat
oft bekundet, daB die europaische Einheit seine Un-
terstiitzung finde. Diese atlantische Partnerschaft
kam bisher aber nicht zustande, weil Europa, soweit
es im Biindnis ist, nicht mit einer Stimme sprechen
wollte oder konnte. Durch die EPG ist die Chance
fiir eine solche europaische Einstimmigkeit gewach-
sen — ich glaube, nicht ohne Zutun der deutschen
Bundesregierung. )

Da gibt es ferner die Empfehlung 56, die die Ratio-
nalisierung der Verteidigungsmittel behandelt, die
Herr Damm hier gefordert hat. Die Empfehlung
deckt sich mit den nationalen deutschen Vorstel-
Iungen. Allerdings: Rationalisierung und Standardi-
sierung sind Dauerbrenner auf NATO-Konferenzen.
Es gab zwar Einzelerfolge, aber noch keinen groien
Durchbruch. Von allen NATO-Partnern wird das
Ziel akzeptiert, die begrenzten Haushaltsmittel opti-
mal zu nutzen. Aber wenn es dann um Kkurzfristige
nationale Vorteile geht, kapituliert so mancher, der
die Standardisierung lauthals gefordert hat, denn
natiirlich haben z. B. kooperative Riistungsprojekte
Auswirkungen auf die Auslastung der nationalen
Wirtschaft, auf die Beschaftigungslage der entspre-
chenden Industrien. Mit einer gewissen Ubertrei-
bung darf man also sagen, daB dieses Problem fast
so alt ist wie die NATO.

In der Diskussion der Frage der Standardisierung
sind wir heute wohl wieder an einem Punkt ange-
langt, an dem wir erkennen miissen, da noch zu
viele Hemmnisse fiir den groBen Wurf, fiir die um-
fassende Standardisierung vorhanden sind. Deshalb
ist es, meine ich, folgerichtig, daf wir, wenn man
das erkannt hat, die Forderung erheben, daB Waffen-
systeme des Biindnisses wenigstens hinsichtlich
ihrer wichtigsten Komponenten so gestaltet sind, daf
eine iibergreifende Versorgung und Austauschbar-
keit moglich ist. Dies bezeichnet das iibergreifende
Schlagwort der Interoperabilitit. Hier 1a8t sich mit
wenig Aufwand sehr viel an Gemeinsamkeit errei-
chen. Ich halte diese Forderung fiir eine Minimalfor-
derung, die in diesem Biindnis realistisch ist.

Es wird fiir die Parlamentarier und die verant-
wortlichen Verteidigungsminister aller NATO-Staa-
ten die Aufgabe der Zukunft sein, alle Kraft auf die
Erreichung dieses Minimalziels zu verwenden. Diese
Frage stellt sich aktuell bei dem wichtigsten Heeres-
waffensystem, dem Kampipanzer der nachsten Jahr-
zehnte. Verteidigungsminister Leber erreichte in
seinen Verhandlungen mit dem ehemaligen US-Ver-
teidigungsminister Rumsfeld ein Abkommen, das
diesem Gedanken voll Rechnung trug. Soweit man
jetzt lesen kann, ist er bei seinen Zugestandnissen
gegeniiber Amerika und England bis an die duflerste
Grenze des Vertretbaren gegangen, um Gemeinsam-
keit zu erreichen. Nun aber zeichnet sich durch
amerikanische und englische Entscheidungen ab,
daB8 noch nicht einmal in der Frage der Panzerbe-
waffnung ein gemeinsamer Nenner erreicht werden
kann.

Dies bedeutet nach meiner Auffassung einen
Riickschritt in die 50er Jahre. Die Konsequenzen
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aus dieser Tatsache sind fiir den Panzer selbst, aber
auch fiir andere gemeinsame Vorhaben noch nicht
abzusehen. Ich mo6chte diese Gelegenheit benutzen,
um die Verantwortlichen in den Vereinigten Staaten
mit der Bitte zu konfrontieren, dies bei ihrer Ent-
scheidung iiber die Kanone ihres Kampfpanzers im
Dezember dieses Jahres zu bedenken.

Dann gibt es eine weitere Empfehlung, die von
der Verstirkung des Biindnisses spricht. Die Empfeh-
lung hebt die Bedeutung der prasenten konventio-
nellen Streitkrifte, der ausreichenden und zeitge-
rechten Heranfiihrung von Verstdarkungskraften so-
wie die Nutzung aller verfligbaren Hilfsmittel her-
vor. Diese Empfehlung entspricht grundsé&tzlich den
Auffassungen der Bundesregierung, dies nicht zu-
letzt deshalb, weil die prdsenten konventionellen
Streitkrafte von entscheidender Bedeutung gerade
fiir die Bundesrepublik Deutschland auf Grund ihrer
besonderen geographischen Lage sind, weil sie die
Voraussetzung fiir eine effektive Vorne-Verteidi-
gung sind.

Alle diese Empfehlungen stehen letztlich unter
dem Thema Kriftevergleich. Herr Damm hat das
Thema hier sehr breit behandelt. Die Frage des
Kraftevergleichs wird diskutiert, seit Verteidigungs-
debatten in diesem Hause stattfinden. Es ist auBler-
ordentlich schwierig, das Krafteverhaltnis zwischen
NATO und Warschauer Pakt genau zu beschreiben.
Der Beitrag von Herrn Damm hat das offenkundig
gemacht. Dabei spielen Personalstdrken, Waffen-
systeme, Reserven und vieles andere mehr eine
wichtige Rolle. Da gibt es Bereiche mit einem zah-
lenmaBigen Ubergewicht des Warschauer Paktes, da
gibt es qualitative Vorteile bei den Streitkraften der
NATO. Dies wird sicherlich ein Punkt sein miissen,
Herr Damm, {iber den wir in der Debatte iiber un-
sere GroBe Anfrage zu sprechen haben werden. Je
nach Interessenlage wird hieriiber in Schwarzwei8-
malerei drauBlen und zum Teil auch hier in diesem
Hause geredet. Will jemand in einem Land des Pak-
tes A mehr Haushaltsmittel fiir die Verteidigung, so
wird er die andere Seite, den Pakt B, stiarker dar-
stellen, als dieser in Wahrheit vielleicht ist, und um-
gekehrt. Herr Damm hat vorhin zwei Namen ge-
nannt. Diese beiden Namen sind fiir mich genau der
Beweis fiir diese letzten Worte von mir. In den
Vereinigten Staaten scheint mir das kiirzlich durch-
aus so gewesen zu sein, um mehr Mittel fiir den
Haushaltsplan zu bekommen.

Ich wiirde es fir gut halten, wenn sich dieses
Haus nicht an solche SchwarzweiBBmalerei anhangt,
wenn ich auch genau weiB, daf jede Bewertung
stets subjektiv sein wird. Solange wir meinen, daBl
die Lander des Biindnisses bedroht sind, werden
wir Sozialdemokraten dieses Biindnis zu erhalten
haben, werden wir ihm die Mittel zur Verfiigung
stellen, damit es seine Aufgaben erfiillen kann. DaB
wir dabei nicht die Rolle anderer Partner in diesem
Biindnis mitzuspielen haben, miiSten wir deutlich
machen. Herr Damm tut so, als kénnten wir die Rolle
der Hollander, der Belgier und sonstiger Biindnis-
partner mitiibernehmen.

Wir Sozialdemokraten glauben, daBl wir, seitdem
wir Verantwortung auf der Hardthohe tragen, diese

Politik dort so und nicht anders gemacht haben, daf§
das Bindnis unseren Beitrag erhalten hat. Daf} dies
von anderen in diesem Bilindnis auch so gesehen
wird, hat in dieser Woche gerade ein wichtiger
Mann des Biindnisses verdeutlicht. NATO-General-
sekretar Luns hat vorgestern in einem Fernseh-
interview dazu Stellung genommen, und in Zeitungs-
interviews konnte man daruber einiges lesen. Sie
wissen, in der letzten Zeit spielte in der 6ffentlichen
Diskussion wieder einmal die Studie des belgischen
Generals Close eine Rolle. Luns wurde im Fernsehen
gefragt, ob er auch wie Close glaube, daf die So-
wjets innerhalb von 48 Stunden am Rhein stehen
kénnten. Luns glaubt das auch, allerdings nur in
einem Fall. Er sagte in diesem Interview:

Wenn die Russen plotzlich ohne Vorwarnung
mit 40 Divisionen zum Angriff iibergehen, und
das ist ein Kasus, der recht unglaubwiirdig ist;
denn die Russen und der Warschauer Pakt miis-
sen sich vorbereiten, militdarisch. Wir sollen
eine Vorwarnzeit haben.

Und auf die Frage, ob er, Luns, es fiir wahrschein-
lich, fir eine Denkmoéglichkeit halte, daf die Sowjet-
union aggressive Absichten habe, antwortete der
Generalsekretar der NATO:

Nein, nein. Wenn Sie mich das so fragen, dann
sage ich nein. Ich verneine, daB die Sowjet-
union die Intention hat, Westeuropa anzugrei-
fen, aber sie haben die Kapazitat.

Weiter gibt er den Deutschen das Lob: ,Deutsch-
land ist besser verteidigt als vor funf Jahren.” Aber
auch Frankreich wird positiv beurteilt und das wi-
derspricht ein biichen den AuBerungen, die der Kol-
lege Damm hier von sich gegeben hat. Luns sagt:
«Nehmen Sie Frankreich, 20 %o tber dem gewoOhn-
lichen Haushalt.” Fiur die Vereinigten Staaten findet
Luns den Satz: ,Amerika, nie hat es ein so hohes
Budget fiir die Verteidigung gegeben als jetzt.”
Herr Damms pauschale Kritik am Biindnis ist, wie
ich meine, falsch.

Soweit einige Zitate aus dem Fernsehinterview
mit Herrn Luns. Dem ,ExpreB” gab er auf die Frage:
»Welche Note geben Sie der deutschen Armee, wenn
Sie Ihre Kampfkraft mit anderen NATO-Partnern
vergleichen?” die Antwort: ,Eine sehr hohe Note.
Ich wiinschte mir, da8 auch die anderen Lénder ihre
Pflichten gegeniiber der NATO so erfiillen wiirden.”

Was die Beurteilung der Bundeswehr und was die
Anstrengungen der Bundesrepublik anbelangt, will
ich keine Ergdnzung zu den AuBlerungen des NATO-
Generalsekretars machen. Es muBl aber wohl einmal
deutlich gemacht werden, dal diese Beurteilung nur
deshalb zutreffend ist, weil die Bundesregierung und
die sie tragenden Koalitionsfraktionen von SPD und
FDP hinter dieser Politik gestanden haben und hin-
ter ihr stehen. Ich meine, dies sollte auch die Oppo-
sition zur Kenntnis nehmen. Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, miissen nun endlich ein-
mal auf die Frage Antwort geben, was Sie in Sa-
chen Verteidigungspolitik wollen. Was den Zustand
der Bundeswehr betrifft, gibt es wohl niemanden,
der behaupten kann, daB hier nicht Optimales er-
reicht worden ist. Wenn Sie bemédngeln, dal wir zu-
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wenig Geld fir die Verteidigung bereitstellen, wie
es Herr Damm eben getan hat, dann darf ich Sie
daran erinnern, daBl Sie durch Ihr Nein z.B. zur
Mehrwertsteuererhéhung in hohem MaBe dazu bei-
getragen haben, daB fiir Verteidigungszwecke nicht
mehr bereitgestellt werden kann. Sagen Sie uns also
— die Zwischenfragen meines Kollegen Blank haben
das sehr deutlich gemacht — bei Thren néchsten For-
derungen nach mehr Finanzen fiir die Verteidigung
auch, woher, sagen Sie unter Umstédnden auch ja
zur Mehrwertsteuererhohung, denn sonst sind Ihre
Forderungen nichts anderes als scheinheilig.

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Neumann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Althammer?

Neumann (SPD): Aber ja, sicherlich.
Vizeprasident Frau Renger: Herr Althammer, bitte.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege, darf ich
aus Ihrer Feststellung entnehmen, daBl Sie im Falle
einer Mehrwertsteuererhohung eine Milliarde D-
Mark oder mehr aus dieser Erhohung zur Erhohung
des Verteidigungsetats verwenden wiirden?

Neumann (SPD): Nein, aber es ist doch ganz selbst-
verstandlich, Herr Althammer, wenn mehr Mittel
zur Verfiigung stehen, werden diese Regierung und
dieses Parlament auch mehr Mittel haben, um — —

(Zurufe von der CDU/CSU): Fiir die Vertei-
digung?)
— Nicht nur, aber wir haben dann andere Mittel
frei, Herr Dr. Zimmermann. Das wissen Sie doch
genausogut wie ich.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege Neu-
mann, haben Sie die Moglichkeit, auch noch Herrn
Blank zu antworten?

Neumann (SPD): Aber ja, natiirlich.

Blank (SPD): Herr Kollege, sind Sie bereit, Herrn
Althammer mitzuteilen, daf die mittelfristige Fi-
nanzplanung bereits auf der Mehrwertsteuererho-
hung beruht und daB insofern die entsprechenden
Erhéhungen genau aus diesen Betrdgen zu zahlen
sind?

Neumann (SPD): Ich glaube, Herr Dr. Althammer
hat das gehért und zur Kenntnis genommen. Scho-
nen Dank!

Was den Rahmen der NATO betrifft, meine Da-
men und Herren, und die Leistungen ihrer einzel-
nen Biindnispartner, darf wohl festgestellt werden,
dafl wir in der Bundesrepublik nicht allein beschlie-
Ben konnen, was andere zu leisten haben. Der Bei-
trag von Herrn Damm hat so ausgesehen, als ob
wir das konnten.

Meine Damen und Herren, der Vorsitzende der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion hat heute

in ,Exprefl” eine GroBfe Anfrage zur Verteidigungs-
politik angekiindigt. Mein Kollege Mattick hat das
eingangs auch getan. Ich will es noch einmal in Er-
innerung rufen. Wir Sozialdemokraten freuen uns
heute schon darauf, hier iiber den heutigen Rahmen
hinaus eine umfassende Sicherheits- und Verteidi-
gungsdebatte zu fithren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Handlos.

Handlos (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Beim Lesen des Berichts iiber die
Nordatlantische Versammlung muBte ich an zwei
Schlagworte der SPD denken, die noch vor einiger
Zeit gebraucht wurden; Schlagwort Nr. 1 ,Der
Friede ist sicherer geworden”, Schlagwort Nr. 2
» Wandel durch Anndherung”.

Wir hatten einmal vor Ausbruch des 2. Weltkriegs
einen englischen Politiker namens Chamberlain, der
nach Unterzeichnung des Miinchner Abkommens
nach England zuriickkehrte und verkiindete: Wir
haben den Frieden gerettet! — Wie das ausgegan-
gen ist, meine Damen und Herren, das wissen wir.
Er sagte das damals aus voller Uberzeugung, ob-
wohl unsere Vditergeneration das Buch von Hitler
~Mein Kampf” lesen konnte. Jeder hat es gelesen,
keiner hat es geglaubt. Damals sind Demokraten
Diktatoren auf den Leim gegangen, und wir sollten
aufpassen, meine Damen und Herren, daB uns das
gleiche nicht wiederum passiert.

(Zurufe von der SPD)

Nach wie vor sprechen die Ostblockstaaten von
der Koexistenz nach auBen, betonen aber die Not-
wendigkeit gerechter Kriege. Wir haben das am
Stellvertreterkrieg in Angola demonstriert bekom-
men, was das heiit. Was gerecht ist, bestimmen
die UdSSR und die Ostblockstaaten. Wie sagte doch
der DDR-Verteidigungsminister General Heinz Hofii-
mann im Juli 1976 bei einem Vortrag vor der SED-
Parteihochschule ,Karl Marx” — ich darf wort-
lich zitieren, was er vor einem Jahr sagte —:

Die in zdhem Kréfteringen der Nachkriegsjahre
hart erkampfte militdrische Uberlegenheit der
Sowjetunion und ihrer Verbiindeten iiber die
imperialistischen Hauptméchte war es, die den
Frieden sicherer, die antiimperialistischen
Krafte selbstbewuBter gemacht und den welt-
revolutiondren ProzeB vorangebracht hat.

Das sagte General Hoffmann, der an anderer
Stelle ebenfalls wortlich erklirte:

Wir Kommunisten wissen, wie Rosa Luxemburg
so treffend formulierte, daB hier auf Erden, auf
der wir stehen, ein solcher Zustand des ewigen
Friedens, wie ihn die groBten deutschen Klas-
siker und Philosophen, wie z. B. Kant, voraus-
sagten, nicht moglich ist, bis der Kapitalismus
mit Stumpf und Stiel ausgerottet ist.

Das war letztes Jahr Doktrin, und das bleibt Doktrin
der DDR und der UdSSR.
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Auch heute scheinen manche Demokraten, wie
ich vorhin schon sagte, wieder Diktatoren auf den
Leim zu gehen, wenn sie meinen, der Friede sei
sicherer geworden. Ich darf nur noch einmal ganz
kurz zusammenfassen. Was steht denn in Mittel-
europa, meine Damen und Herren: 27 Divisionen
des Westens gegeniiber 68 Divisionen im Osten.
Zugegeben: die Divisionen im Westen sind perso-
nell starker als die im Osten. Aber wozu braucht
denn die Sowjetunion in der ersten Linie 7 Luft-
landedivisionen? Sind die zur Verteidigung da oder
zum Angriff? Diese Frage mochte ich hier stellen.

6 000 Panzer stehen im Westen, 22 500 im Osten;
1700 Flugzeuge im Waesten, 2 700 Flugzeuge im
Osten. Das ist der Bereich des Mittelabschnitts. In
weniger als 24 Stunden, Herr Minister, sind 33 Di-
visionen der ersten Linie des Warschauer Pakts
einsatzbereit, innerhalb von 48 Stunden weitere 22,
innerhalb von 72 Stunden weitere 13. Das sollte
man nicht vergessen, wenn man andererseits be-
denkt, was wir im Rahmen einer Mobilisierungs-
phase auf die Beine stellen kOnnen: es sind ein
paar Divisionen im Laufe von einigen Wochen.

Von den Mittelstreckenraketen mochte ich gar
nicht erst sprechen.

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

Die gestrige geheime Unterrichtung im Verteidi-
gungsausschuB}, meine lieben Kollegen, hat, so
glaube ich, eine mehr als deutliche Sprache ge-
sprochen. Es ist leider Gottes nicht moglich, dar-
iber zu reden, weil das Ganze unter ,geheim”
lauft.

(Erneuter Zuruf des Abgeordneten Wehner
[SPD})

Die militdrische Debatte der Nordatlantischen
Versammlung hatte besonders die Probleme zum
Gegenstand, die sich aus der sowjetischen Bedro-
hung auf den Meeren und der Schwéache der
NATO-Institutionen ergeben. Ferner ging es um
Probleme der Zusammenarbeit, der Standardisierung
der Waffen, der Rationalisierung der Verteidigungs-
mittel, um Fiihrungssysteme und um das Heranfiih-
ren von Verstarkungen nach Europa.

Ich darf in diesem Zusammenhang ganz kurz
etwas zu den vertrauensbildenden MaBnahmen im
Rahmen der KSZE sagen, Damals wurde — aller-
dings auf freiwilliger Basis — erklédrt, in Zukunft
sollten Manoéver angekiindigt und gegenseitig Be-
obachter eingeladen werden. Wir im Westen haben
neun Manéver angekiindigt, zu den meisten haben
wir Beobachter eingeladen; die Sowjetunion hat
genau drei Mandver angekiindigt, obwohl es we-
sentlich mehr waren, allerdings unter der Schwelle
von 25000, und dann hat man sie zusammengefaBt.
Eingeladen wurden lediglich im Bereich das Trans-
kaukasus Griechenland und die Tiirkei. Im Bereich
des Leningrader Militdrbezirks wurde nur Norwe-
gen eingeladen und bei ,Schild 76“ nur Danemark.
Alle unsere Einladungen wurden nicht beantwortet,
man hat niemanden geschickt.

Ganz kurz einige Worte zu der Riistungs- und
Stiitzpunktausweitung der UdSSR in allen Teilen

der Welt. Halten Sie sich nur die exorbitante
sowjetische Riistungs- und Stiitzpunktausweitung
im Nordatlantik, in der Ostsee, im Mittelmeer und
im Indischen Ozean vor Augen, alles Gebiete, von
denen unsere Rohstoffversorgung teilweise existen-
tiell abhéngt! Dartiber wird bei uns nur nicht gere-
det. Die Fakten werden der Offentlichkeit gegen-
liber sogar verharmlost, verschleiert und unter-
driickt, um ja nicht die Entspannungsatmosphdre zu
storen. Wenn wir es dann einmal wagen, in der
Offentlichkeit dariiber zu sprechen, heiBt es gleich:
Schaut einmal diese kalten Krieger an! — Meine
Damen und Herren, der kalte Krieg braucht nicht
neu angeheizt zu werden, und zwar deshalb nicht,
weil die Kommunisten nicht einen Tag aufgehort
haben, den kalten Krieg zu flihren. Das muB hier
herausgestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur wagt es die sozialliberale Koalition zum Teil
nicht, im Detail auf diese Sachen einzugehen.

(Zurufe von der SPD)

Ich komme ganz kurz auf unsere Nordflanke, zur
Halbinsel Kola. Dort sind 70°%o¢ des maritimen
Nuklearpotentials der Sowjetunion stationiert mit
iber 100000 Mann der Nordmeerflotte, der weit-
aus stdrksten aller vier sowjetischen Teilflotten, mit
225 Aufkldrungsflugzeugen, 300 Jagdbombern, 40
Flugplatzen, 3 Heeresdivisionen. Und was steht dem
bei uns gegeniiber? Eine norwegische Brigade, 500
km von der Grenze zuriickgezogen, mit 5 000 Mann.
Das hat man an der Nordflanke aufzubieten, mehr
nicht.

Als die Engldnder im letzten Jahr 5 000 Mann zu
Ubungen nach Nordnorwegen schickten, hieB es in
der ,Krasnaja Swesta”, das sei eine Verletzung
des Verzichts auf fremde Truppenstationierung und
wirde damit gegen die KSZE-Erklarungen versto-
Ben. Weshalb werden bei uns eigentlich nicht die
zahlreichen Drohgesten und militdrischen Pressio-
nen der Sowjets im nordlichen Bereich einmal klipp
und klar angesprochen? Der norwegische Verteidi-
gungsminister beschwerte sich im Januar letzten
Jahres {iber eine bedeutende Anzahl von Verlet-
zungen norwegischer Hoheitsgewédsser durch sowje-
tische U-Boote, die sich unter anderem darin wider-
spiegelten, daB die Norweger iber 20 sowjetische
Sender entdeckten, die in Fjorden versenkt worden
waren, eine Tatsache, die man bei uns gar nicht zur
Kenntnis genommen hat, genausowenig wie die Tat-
sache — —

(Wehner [SPD]: Das sind Nordlichter!)

— Das hat mit Nordlichtern gar nichts zu tun,
Herr Kollege Wehner; das gehért in das gleiche
Konzept der Erpressungs- und Einschiichterungs-
politik — vielleicht hoéren Sie es nicht sehr gern,
aber ich sage es hier —,

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

wie sie der Warschauer Pakt in der Ostsee und der
slidlichen Nordsee praktiziert. Danemark verzeich-
nete in den letzten Jahren 110 Beinahe-Verletzun-
gen seines Luftraums, mit denen die Sowjets den
militdrischen Anflug erprobten, um das Vorwarn-
system zu testen. Auch das ist hier nicht bekannt
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und soll einmal gesagt werden, auch wenn es man-
chen hier nicht passen mag.

Ganz kurz zur Siidflanke.
(Zurufe von der SPD)

Die sowjetische Flotte im Mittelmeer wichst perma-
nent. Sie ist in der Zwischenzeit auf 78 Einheiten
angestiegen, ohne die U-Boot-Waffe. Die 6. ameri-
kanische Flotte kann hier praktisch kaum noch
standhalten, allein vom kréaftemaBigen Vergleich
her.

(Wehner [SPD]: Haben sie nicht auch

schon im Bodensee etwas versteckt?

Heiterkeit beider SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. GeB-
ner?

Handlos (CDU/CSU): Ja.

Dr. GeBner (SPD): Herr Kollege Handlos, konnten
Sie mir zustimmen, daB die Gefahr, daB die Sowjet-
union in Bayern einmarschiert, nicht so groB ist wie
die Gefahr, die durch einen eventuellen Schritt der
CDU entstehen wird?

(Heiterkeit bei der SPD)

Handlos (CDU/CSU): Ich kann das, lieber Herr
Kollege, nur als humoristischen Beitrag werten,
darf Thnen dazu aber folgendes sagen: wenn, dann
sind wir beide gleichmaBig gefdhrdet.

Im iibrigen durfte folgendes der Fall sein, wenn
Sie die militdrstrategische Konzeption betrachten
— ich komme jetzt wieder zum ernsthaften Teil —:
Bei MBFR weigert sich die Sowjetunion nach wie
vor, Ungarn in die Reduktionszone zu nehmen.
Warum denn? — Doch vielleicht nur aus dem einen
Grund, weil man im Hinblick auf Osterreich, die
Schweiz und den siiddeutschen Raum manches vor-
hat, wovon man in der Offentlichkeit nicht sprechen
will. Das sind doch die Hintergriinde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die gleiche Bedrohung besteht fiir die nahéstliche
Region, ebenso fiir Afrika, wo nach wie vor 12 000
kubanische Soldaten und 3 000 sowjetische Militar-
berater vorhanden sind und wo die DDR ebenfalls
ihren sogenannten Beitrag leistet — alles womdg-
lich einmal dafiir, daB die Rohstoffversorgung ab-
geschnitten wird.

Eine niichterne Aufzdhlung der Fakten belegt die
existentielle Bedrohung, der der europdische Westen
hier durch die sowjetische Politik ausgesetzt ist. Ich
darf an die Freundschafts-, Beistands- und Zusam-
menarbeitspakte der Sowjetunion mit Somalia, Mo-
¢ambique, Angola, Gabun, Guinea, Kongo und Kenia
erinnern, Vertrage, die — das soll einmal gesagt
werden meist mit dem Recht der Errichtung von
Marine-; Luftwaffen- und Raketenbasen verbunden
sind. Damit entsteht eine existentielle Bedrohung
der Schiffsrouten, iiber die Europa zu 80 %o mit Ol
und zu 259%0 mit Nahrungsmitteln versorgt wird.

Das bestéatigte der bisherige Vorsitzende des NATO-
Militdarausschusses, Admiral Hill-Norton, mit der
Feststellung, dafl die Kap-Route durch die sowje-
tische Prasenz nunmehr gefdahrdet sei.

Alle diese Fakten miissen in eine Debatte, die sich
mit unserer Sicherheit befafit, einbezogen werden.
Sonst behdlt die Warschauer Zeitung Tribuna Ludu
recht, die siegesgewiBl am 16. Juli 1976 erklarte: Wir
dndern jetzt die Natur des politischen Denkens in
Europa.

Fir Moskau war die KSZE laut Radio Moskau nur
das Vorspiel zu einem neuen Kapitel der europé-
ischen Geschichte mit dem Ziel, dem sogenannten
aggressiven Imperialismus, also dem westlichen
Bindnis, die Bewegungsfreiheit abzuschniiren.
Schon jetzt, so hieB es in Radio Moskau, habe die
Entspannungspolitik die NATO geschwéacht, und um
diesen Kurs beizubehalten, miisse alles getan wer-
den, um das Ergebnis der Entspannungspolitik un-
umkehrbar zu machen.

Das war eine Skizze des Spektrums der Bedrohung
durch die Sowjetunion und der Unzuldnglichkeiten
der NATO zur Abwehr der Bedrohung. Sie geht
iiber die offiziellen Feststellungen in den entspre-
chenden Verlautbarungen der NATO hinaus, ist je-
doch weit davon entfernt, den gesamten Umfang
der Lage anzudeuten, in der sich die NATO und da-
mit die Bundesrepublik Deutschland befinden.

Ich moOchte nun zu ein paar weiteren Punkten in
diesem Zusammenhang kommen.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)
— Sie miissen es sich anhoren!

Einmal geht es um das Kommuniqué der Minister-
tagung des Verteidigungsplanungsausschusses vom
Dezember 1976. Dieses Kommuniqué bestatigt das
unablassige Anwachsen — ich wiederhole es — der
Stdarke der Streitkrédfte des Warschauer Paktes. Es
stellt fest, daB der Schwerpunkt der WP-Streitkrifte
auf die Fahigkeit zu offensiver Kampffithrung gelegt
wird und dafl der Warschauer Pakt in der Lage ist,
mit geringen Vorbereitungen ausgedehnte offensive
Operationen durchzufiihren.

Auf den Bericht der US-Senatoren Nunn und Bart-
lett ist mein Kollege Damm in diesem Zusammen-
hang bereits eingegangen. Daher kann ich mir er-
sparen, mich damit zu befassen.

Ich mochte nur folgendes betonen: Wahrend der
US-Generalstabschef Brown feststellt, dafl die sowje-
tischen Langstreckenraketen den amerikanischen
iiberlegen sind, kommt der ehemalige US-Verteidi-
gungsminister Rumsfeld zu der Beurteilung, daB die
sowjetischen Land- und Luftstreitkrdfte zum ersten
Mal in der Lage sind, in Europa moglicherweise
einen Blitzkrieg zu fiihren; der Warschauer Pakt sei
in der Lage, ohne Vorwarnung mit rund 500 000
Mann anzugreifen.

Dazu darf ich Sie daran erinnern, daBl vor kurzem
Truppenverschiebungen groten AwusmaBes mit
Aeroflot in die DDR stattgefunden haben, und zwar
ohne daB die sowjetische Transportkapazitat bei den
Luftstreitkrdaften iiberhaupt in Anspruch genommen
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werden mufite. Das gibt doch zu denken, ebenso die
Tatsache, dafl vor kurzem 800 sowjetische Kampf-
panzer des Typs T 72 erneut in die DDR verlegt
worden sind, ohne daB auch nur ein anderer Panzer
dafiir abgezogen wurde.

In diesem Zusammenhang modchte ich, weil wir
von Gesamtverteidigung sprechen und weil Gesamt-
verteidigung zivile Verteidigung und militarische
Verteidigung umfaBt, auf folgendes aufmerksam ma-
chen. NATO-Generalsekretdr Luns stellt zum Ab-
schluB der Beratungen der nuklearen Planungs-
gruppe im November 1976 fest, daB die Sowjetunion
durch den Stand ihrer zivilen Verteidigung in der
Lage sei, den Auswirkungen eines Atomkriegs zu
trotzen, und deswegen moglicherweise weniger Be-
denken habe, einen Atomkrieg auszuldsen.

Erinnern Sie sich auch an den Gouré-Bericht, der
folgendes feststellt: Im Augenblick werden riesige
Getreidelager in der Sowjetunion angelegt; seit Jah-
ren findet eine Dislozierung der Industrie statt;
Schutzbauten werden errichtet; und das alles, meine
Damen und Herren, doch nicht deshalb, weil die
bdse NATO hier vielleicht anzugreifen gedenkt!

Und wenn ich einmal dagegenstellen darf: Was ist
denn hier bei uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land auf dem Sektor der zivilen Verteidigung los?
Was ist denn los, meine Damen und Herren? Die
Abschaffung der nationalen Nahrungsmittelreserve
durch diese Bundesregierung, so daBl praktisch nie-
mand weiB, wie gegebenenfalls die Bevolkerung
verpflegt werden soll. Das ist Punkt 1.

(Jung [FDP]: Méarchenerzdhler! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Punkt 2: Auflésung der Selbstschutzziige; Punkt 3:
Einstellung des Schutzraumbaus.

Vizeprasident Frau Renger: Sie gestatten eine
Zwischenfrage? — Bitte schon, Herr Blank.

Blank (SPD): Herr Kollege Handlos, sind Sie,
nachdem ihr Vorredner nicht bereit war, konstruk-
tive Vorschldge zur Ausweitung des Verteidigungs-
haushalts vorzutragen, bereit, entsprechende Vor-
schldge fiir die Zivilverteidigung vorzubringen, oder
verhalten Sie sich da genauso bedeckt?

Handlos (CDU/CSU): Lieber Kollege, wenn Sie
bitte noch sechs Sdtze warten, bekommen Sie das,
was ich meine.

(Zuruf von der SPD: Genau abzdhlen!)

Sie sollten etwas zuriickhaltender sein; Sie erfahren
noch alles.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf es wiederholen: Bei uns in der Bundes-
republik Deutschland ist effektiv nichts vorhanden,
meine Damen und Herren. Wenn Sie das Gegenteil
beweisen kénnen, gehen Sie doch einmal hier her-
auf! Sie koénnen es nicht; das ist eine Tatsache.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Molle-
mann [FDP]: Wir haben doch Siel)

57 Millionen DM, das hat bisher noch jede Bun-
desregierung fiir die nationale Nahrungsmittelre-
serve fiir unsere Bevolkerung zur Verfiigung ge-
stellt, und es ist ein Skandal, da niemand wei8,
wie es im Zweifelsfall in den ndchsten 14 Tagen
weitergehen soll. Das mochte ich hier herausstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD und der FDP)

Der U-Bahn-Bau hier in Bonn ist eines der letzten
Projekte, die die Bundesregierung im Rahmen des
Atomschutzbaus finanziert. Ich darf Sie, lieber Herr
Kollege, an dieser Stelle gleich fragen: Warum trifft
diese Bundesregierung, wenn sie ein Investitions-
programm auflegt, nicht gleich zwei Fliegen mit
einem Schlag? Warum ergreift sie nicht einerseits
MaBnahmen, um die Bauindustrie zu stirken — was
sie ja vorhat —, und betreibt zugleich andererseits
den Schutzraumbau, damit wir auf diesem Sektor
endlich ein Stiickchen vorankommen? Das wdre doch
in diesem Bereich z. B. eine Mdglichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Ich sage immer, meine Damen und Herren — und
das muf} hier einmal ganz neutral betrachtet werden
—: Was niitzt, sehr geehrter Herr Minister, die beste
Bundeswehr, wenn sie zum Schlu8 nur Friedhoéfe
verteidigt, weil bei der Gesamtverteidigung, bei der
zivilen Verteidigung einfach nichts da ist? Wir miis-
sen doch hier einmal alle miteinander feststellen:
Das und sonst nichts ist der Tatbestand.

(Wehner [SPD]: Investitionsplan Ostwall-
bau! — Heiterkeit bei der SPD)

— Lieber Herr Kollege Wehner, Sie haben manch-
mal schon durch bessere Bemerkungen gegldnzt;
heute sind Sie nicht besonders in Form.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich muB Thnen sagen, Sie waren schon einmal besser.

In dem Bericht des Streitkrdafteausschusses des
US-Senats heiBt es, daB die Eile, mit der die Verla-
gerung von Waffen nach dem Westen betrieben
wird, vermuten 14a8t, daB die Fuhrung in Moskau
einen Zeitpunkt bestimmt hat, zu dem eine ent-
scheidende konventionelle Uberlegenheit der Streit-
krafte des Warschauer Paktes gegeniiber der NATO
in Europa erreicht werden soll, und der US-General-
stabschef Brown meint, daB die Sowjets Anfang der
80er Jahre versuchen konnten, die Starke der UdSSR
zu testen.

Ich moéchte nunmehr nicht erneut auf die AuBe-
rungen eingehen, die mein Kollege Damm schon im
Hinblick auf Minister Leber und die Bundesregie-
rung von sich gegeben hat, daB namlich z. B. Bun-
deskanzler Schmidt sagt, man diirfe die Sowjetunion
nicht dauernd reizen, oder daB der Minister Leber
sagt, die Starke der Sowjetunion sei zwar bekannt,
aber es sei alles in bester Ordnung, Vorsorge sei
getroffen, die Vorwarnzeit sei in Ordnung usw. usf.

Mit doppelten Karten wird offensichtlich auch
gegeniiber der NATO gespielt, Herr Minister. Oder
wie ist es sonst zu verstehen, daB im Kommuniqué
der Ministertagung des Verteidigungsplanungsaus-
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schusses vom Dezember letzten Jahres im Zusam-
menhang mit stattfindenden oder geplanten Streit-
krafteverbesserungen die Umstrukturierung der
Streitkrdite der Bundesrepublik Deutschland ge-
nannt wird? Wir fragen Sie, Herr Minister, was
unter dieser Globalformulierung zu verstehen ist.
Sollte der Bericht in der ,Bild am Sonntag” vom
16. Januar 1977 von den Geheimplédnen fiir den
gréBten Umbruch in der Geschichte der Bundeswehr
doch stimmen, wonach in Kiirze mit dem Entstehen
einer vierten Teilstreitkraft zu rechnen ist? Es wiare
interessant, das hier einmal zu erfahren.

Wir haben, Herr Minister — ich sage das, auch
wenn Sie im Augenblick nicht in der Lage sind, zu-
zuhoren —, selbstverstdndlich die Wehrstruktur-
reform — soweit sie iiberhaupt durchgezogen ist —
mit Thnen durchgezogen. Wir haben uns allen Ma8-
nahmen angeschlossen, die wir als verniinftig be-
trachtet haben: Neuordnung der Truppenstruktur,
Einfiihrung der Verfiigungsbereitschaft usw.

Wir haben, Herr Minister — auch das muf} ich sa-
gen —, samtlichen Beschaffungsvorhaben der letz-
ten Legislaturperiode fiir die drei Teilstreitkrafte
zugestimmt. Das mufl hier einmal klipp und klar
herausgestellt werden. Wir mochten allerdings in
einigen Wochen von Thnen wissen — nicht heute,
sondern in einigen Wochen —, ob Sie auch heute
noch zu all diesen Beschaffungsvorhaben stehen
und, wenn ja, wie Sie dann AWACS finanzieren
wollen. Das moéchten wir an dieser Stelle gerne
wissen.

Wir mochten von Thnen auch wissen — damit
komme ich zu konkreten Einsparungsméglichkeiten
bei der Bundeswehr, ohne die Schlagkraft der Teil-
streitkrafte zu gefdhrden —: Was ist mit den soge-
nannten bundeswehrgemeinsamen Auigaben? Die
wurden vor Jahren groB angekiindigt. Ein Ergebnis
haben wir bisher nicht. In diesem Zusammenhang,
glaube ich, wére es auch nicht schlecht, einmal
die angewandte Wertanalytik im Riistungsbereich
grundsatzlich einzufiihren.

Ich habe gesagt, Herr Minister, wir unterstiitzen
Sie bei allen Mafnahmen. Aber wir unterstitzen
Sie bei einer Sache nicht, und das ist die Partei-
politisierung der Streitkriite.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dagegen sind wir. Ich darf Thnen hier das neueste
Beispiel vom gestrigen Tage nennen. Ich weill ge-
nau, wir diskutieren hier iber die Nordatlantische
Versammlung. Aber der ,Miinchner Merkur”
schreibt gestern in einem Vierspalter: ,Die erstaun-
liche Karriere des Oberst Edgar Miinx — Umstrit-
tener Offizier an der Bundeswehr-Hochschule be-
fordert — Neuer Arger flir den Verteidigungsmini-
ster”. Ich moéchte hierauf nicht im Detail eingehen,
darf aber stichwortartig folgendes bemerken. Der
Vorganger von Herrn Oberst Miinx, Oberstleutnant
Eberhard Schmidt, ein hochqualifizierter Offizier,
Herr Minister, muBite gehen, damit Miinx zum Zuge
kam. Schmidt zog seine Uniform aus wegen dieser
ungerechten Behandlung im Bundesverteidigungs-
ministerium. Bei dem folgenden Verwaltungsge-
richtsprozefl — —

Vizepréasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie mir bitte folgendes.

(Dr. Zimmermann [CDU/CSU]: Mitten im
Satz?! Sprechen Sie doch zu Ende, Herr

Kollege!)
— Verzeihen Sie! — Bitte, mafiregeln Sie nicht den
Présidenten, ja!
(Beifall bei der SPD — Dr. Zimmermann

[CDU/CSU]: Ich habe nicht den Prasidenten
gemalregelt!)

Es war bei der Schnelligkeit der Sprache gar nicht
so einfach, Thnen zuzuhoren; ich bitte um Entschul-
digung. Aber daB dies nicht mehr mit dem Tages-
ordnungspunkt zusammenhangt, glaube ich, werden
Sie mir doch auch zugeben.

(Zustimmung bei der SPD)

Handlos (CDU/CSU): WeiB ich, Frau Prasidentin!
Ich wolite dazu auch nur drei oder vier Satze sagen,
nachdem sich ja damals der Minister auch das
Recht herausgenommen hat, bei der Regierungs-
erkldrung plotzlich eine Erkldrung wegen der Ge-
neralsfrage abzugeben. Deswegen, dachte ich,
konnte ich hier auch fiinf Sdtze damit anbringen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bitte um die Genehmigung, nur noch drei oder
vier Satze sagen zu dirfen. Dann bin ich sofort mit
diesem Thema zu Ende.

(Zuruf des Abg. Pawelczyk [SPD])

— Herr Kollege Pawelczyk, vielleicht melden Sie
sich dann hinterher. Ich stehe gern zur Verfiigung.
— Jedenfalls hat das Ministerium diesen ProzeB
gegen den Oberstleutnant Schmidt, der seine Uni-
form auszog, verloren und muBite auch noch samt-
liche Kosten des Verfahrens tragen. Selbst der da-
malige General Schnell, der heutige Riistungsstaats-
sekretdr, muBite nach Miinchen kommen, um prak-
tisch hier Ordnung zu schaffen. Er hat Herrn Miinx
eine MiBbilligung ausgesprochen wegen seines Ver-
haltens. Trotzdem wird dieser Offizier nach der kir-
zestmoglichen Dienstzeit zum Oberst beférdert, am
1. Februar dieses Jahres. Das ist ein parteipoliti-
scher Skandal, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich nun wieder zur Nordatlantischen
Versammlung zuriickkehren.

(Abg. Pawelczyk [SPD] meldet sich erneut
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege Pawel-
czyk, Sie haben nun das Wort.

Pawelczyk (SPD): Herr Kollege, vielleicht darf ich
Thnen zundchst ein Kompliment machen. Sie schreien
schon eine halbe Stunde, ohne daB Sie offenbar
Schaden an Ihrer Stimme nehmen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, bitte,
keine Bewertungen!
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Pawelczyk (SPD): Meine Frage ist folgende. Herr
Kollege Damm hat vorhin angekiindigt, daB die
Opposition heute einen Beitrag zur Strategiediskus-
sion, zur international laufenden Strategiediskussion
liefern will. Meine Frage ist, ob noch mehr Redner
Ihrer Fraktion zur Verteidigungspolitik sprechen
und ob wir dann noch auf die Strategiedebatte zu
warten haben, oder ob Ihr Beitrag und der Ihres
Kollegen Damm die Strategiedebatte ausmachen.

Handlos (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege Pawel-
czyk, ich darf Thnen dazu folgendes sagen. Natiir-
lich ist ihnen die Angelegenheit Miinx peinlich. Sie
werden in der nachsten Zeit noch mit mehr Angele-
genheiten in der Hinsicht konfrontiert. Wenn Sie
jetzt davon ablenken wollen, dann kénnen Sie das
versuchen. Das geht bei uns nicht. Ich darf mich wei-
ter dem Thema zuwenden, namlich der Nordatlan-
tischen Versammlung.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Welches ist die Therapie

(Abg. Pawelczyk [SPD] meldet sich erneut
zu einer Zwischenfrage)

— anschlieBend bitte! nach dieser dusteren,
Diagnose? Lassen Sie mich dabei einiges voraus-
schicken.

(Zuruf des Abg. Pawelzcyk [SPD])

— Das konnen Sie, wir bleiben in Deutschland. Sie
konnen auswandern, Herr Pawelczyk, aber ich tue
das nicht. Ich bleibe hier und bin dabei, diesen
Staat mit anderen zu verteidigen. Wir wandern
nicht aus.

(Zurufe von der SPD)

Welches ist die Therapie nach dieser diisteren
Diagnose? Lassen Sie mich dabei folgendes voraus-
schicken. Freiheit ist auf Dauer nicht unterdriick-
bar. Das diirfen wir nicht vergessen. Das hat die
Geschichte bewiesen, und das ist eine groBe Hoff-
nung. Freiheit war, das zeigt die Geschichte der
Volker, immer noch starker als Unfreiheit. Das ist
die Ausgangslage. Das miissen zum gegenwdartigen
Zeitpunkt auch die UdSSR und die iibrigen Ostblodk-
staaten mit ihren Dissidentenbewegungen erkennen.
Freiheit — ich wiederhole es — hat immer noch
Uber Unfreiheit gesiegt. Deshalb sind all unsere
Verteidigungsanstrengungen nicht sinnlos.

Was konnen wir national tun? Herr Minister, zu
unserem Entschliefungsantrag hat der Kollege
Damm einiges gesagt. Ich darf folgendes erganzen.
Warum machen wir uns nicht an eine verbesserte
Reservistenkonzeption? Die Reservisten drauBlen
stehen zur Verfiigung. Sie sind wehrwillig. Nur, es
geht auf diesem Sektor nicht voran. Die Reservisten
miissen gefordert werden. Dann sind sie da.

Zweitens. Eine Entschlackung der Stdbe im Be-
reich der Bundeswehr auf allen Ebenen tate nur gut
und wiirde niemandem schaden. Die Biirokratie
wiirde sich dadurch vermindern.

Drittens. Durchfiihrung der lédngst versprochenen
bundeswehrgemeinsamen Aufgaben, ohne ‘dafl die
drei Teilstreitkrdafte weiter abblocken, wie ich das
Gefiihl habe.

Im investiven Bereich: zur Kostensenkung Beitrag
der Wertanalyse in allen Bereichen.

Im Bereich der zivilen Verteidigung: aus der Sicht
der Gesamtverteidigung — ich sage es noch einmal
— Aufnahme des Schutzraumbaues in das Investi-
tionsprogramm der Bundesregierung. Uberlegen Sie
sich das bitte ganz objektiv und neutral, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien!
Damit wird — ich sage es noch einmal — nicht nur
der Bauindustrie geholfen, sondern auch der Bevol-
kerung an sich.

Hinzu kommt schlieBlich die unbedingt notwen-
dige Wiedereinfithrung der nationalen Nahrungs-
mittelreserve.

Multinational kommt es nach unserer Auffassung
vordringlich darauf an, erstens die konventionellen
Verteidigungsanstrengungen in der NATO entschei-
dend zu verbessern — das ist klar —; zweitens Vor-
kehrungen zur schnelleren Mobilisierung der
NATO-Truppen zu treffen, wozu wir ebenfalls unse-
ren Beitrag leisten kénnen; drittens Verstarkung der
Panzerabwehr, der Luftverteidigung und der U-Boot-
Bekampfung; viertens Flexibilitat bei den Fiihrungs-
grundsatzen und finftens beim Waffeneinsatz; sech-
stens die Planungsannahmen fiir Vorwarnzeiten der
tatsdchlichen Lage anzupassen — Herr Minister, es
stimmt einfach nicht mehr, wie Sie immer wieder be-
haupten, Sie wiiiten mindestens 48 Stunden vorher
Bescheid; wir glauben das einfach nicht, wir kén-
nen es nicht glauben, und gute Worte allein nehmen
wir Thnen zwar gerne ab, aber wir sind der Mei-
nung, daB Sie hier ein bichen zu optimistisch sind
—; siebtens Maéngel in der Truppendislozierung zu
korrigieren; und achtens technologische Fortschritte
bei den Munitions- und Waffensystemen, auch den
Laser-gesteuerten Waffen, beschleunigt zu nutzen.

Zum Schluf: Wir haben im Mai 1978 Wahlen zum
Europdischen Parlament. Wir hoffen, daB dieses
Europdische Parlament der europaischen Zusammen-
arbeit neue Impulse gibt. Wir in den nationalen
Parlamenten sollten uns nicht dagegen stemmen;

(M6llemann [FDP]: Wer tut denn das hier?)
denn insgesamt gesehen bin ich der Auffassung,
daB der Wahlspruch der NATO starker denn je gilt,
besonders fiir uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land: Wachsamkeit ist der Preis der Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Der Bundestag als Bediirfnisanstalt!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Méllemann.

Mdllemann (FDP): Frau Préasident! Meine Damen
und Herren! AnlaBl und &uBlerer Bezug der heutigen
Debatte sind die Arbeitsergebnisse der Nordatlan-
tischen Versammlung, die im November vorigen
Jahres in Williamsburg in den Vereinigten Staaten
ihre 22. Jahrestagung hatte. Mindestens in gleichem,
wenn nicht in héherem MaBe als bei der Debatte
iiber die Generalsaffare in der vergangenen Woche
im Plenum sind damit Grundsatzfragen unserer
Sicherheits-, Bliindnis- und Verteidigungspolitik auf
die Tagesordnung gesetzt; weniger solche, die sich
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auf die innere Struktur der Bundeswehr beziehen,
als solche, die das gesamte NATO-Bindnis betref-
fen. Und mit Grundsatzfragen meine ich nicht die
hier in einem Kasernenhofton vorgetragenen Pole-
miken des Abgeordneten Handlos, der glaubte, Be-
zug nehmend auf einen Oberst, wieder einmal die
Debatte von den Sachfragen ablenken zu koénnen,
um erneut vermeintliche Skandalfragen aufrithren
zu koénnen. Einfach deswegen — ich habe es vorige
Woche sagen koénnen, es bleibt auch heute wahr —,
weil er inhaltlich, konzeptionell nichts beizutragen
hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Horn

[SPD]: Einen anstédndigen Mann ins Gerede

zu bringen, der sich hier nicht wehren

kannl!)

— Also, mit Herrn Handlos tiber Stil zu debattieren,
habe ich mir ohnehin schon abgewohnt, weil das
kaum zum Erfolg fithren wiirde.

Es hat auch keinen Sinn, Herr Kollege Handlos,
daB Sie hier am SchluB, bedrangt durch Zurufe, wie
denn wohl Ihre eigene Konzeption aussehe, nach der
disteren Analyse, die Sie vorgetragen haben, nach
dem diisteren Gemadlde sagen: All das, was die Bun-
desregierung ohnehin macht, moéchten wir auch ma-
chen. Das war im Grunde Ihre Antwort. Wir haben
nichts dagegen, daB Sie all das, was wir machen,
fur richtig halten. Aber dies als eigene Konzeption
ausgeben zu wollen heifit doch, bei uns die Naivitat
zu verlangen, die Sie bei sich getrost voraussetzen
koénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
Freien Demokraten begriiBen sehr, daf wir hier
Gelegenheit haben, an Hand der Vorlage der deut-
schen Delegation iiber Grundsatzfragen der Sicher-
heitspolitik zu diskutieren. Das verschafft uns die
Gelegenheit, Positionen zu verdeutlichen, die etwa
in der Debatte tiber die Erklarung der sozialliberalen
Bundesregierung eher am Rande geblieben sind bzw.
in der Fiille des Stoffs nur angedeutet werden konn-
ten. Dies um so mehr, als in den EntschlieBungen
und Empfehlungen der Nordatlantischen Versamm-
lung eindrucksvoll unser komplexes Verstandnis
von Sicherheitspolitik als der Summe aller politi-
schen Aktivititen in all den Bereichen, in denen
Menschen Gewalteinfliissen ausgesetzt sein kénnen,
bestatigt und unterstrichen wird, namlich daB die
traditionelle Verteidigungspolitik zwar ein wesent-
liches, aber eben doch nur ein Element der Sicher-
heitspolitik ist. Ein Blick auf die Themen der Ent-
schlieBungen und Empfehlungen belegt dies. Stich-
wortartig heiBt es dort beispielsweise: Uberpriifung
der NATO-Institutionen; Ubernahme von Regie-
rungsgewalt durch kommunistische Parteien; Spa-
nien; das siidliche Afrika; Rationalisierung der Ver-
teidigungsmittel; Verbesserung der Weltwirtschafts-
ordnung; schlieBlich: technologische Entwicklung
und Arbeitslosigkeit. Dies findet sich dort unter an-
derem.

Ich méchte hier, da uns Herr Kollege Handlos sehr
direkt angesprochen hat, einige grundsatzliche Be-
merkungen daritber vorausschicken, auf welche
Weise wir Liberalen an die Fragen der Sicherheit
und der Sicherheitspolitik herangehen.

Sie haben hier so beilaufig als Grundlegung un-
serer Einstellung zur Sicherheitspolitik die Erinne-
rung an Herrn Chamberlain gebracht. Ich glaube,
Sie haben allmahlich das Gefihl dafiir verloren, wie
weit man hier im Parlament mit Vergleichen gehen
kann.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Uns wird haufig ein gebrochenes Verhiltnis zur
Macht nachgesagt. Manchen, die im Umgang mit der
Macht selber vielleicht nicht so pingelig sind, mag
das hierzulande als Makel erscheinen. Ich darf hier-
zu den fritheren Vorsitzenden meiner Partei und
heutigen Bundesprésidenten zitieren. Er sagte:

Die Liberalen machen sich in der Tat dieses Ma-

kels schuldig. Schlimmer noch: Sie empfinden
diesen Makel gar nicht so als Makel. Wir hal-
ten vielmehr Machtpolitik fiur eine Politik, die
zivilisatorisch unterentwickelt ist, und halten
mehr auf aufgekldrte humane Toleranz, die der
Vernunft auf Dauer groferes Durchsetzungsver-
mogen zubilligt als den aufgekrempelten Ar-
meln.

In diesem Zusammenhang sehen wir auch das Pro-
blem der Sicherheit und das Problem des Einsatzes
der Instrumente der Sicherheitspolitik und damit
eventueller Gewaltanwendung. Sicherheit ist fiir uns
niemals Selbstzweck. Sie ist vielmehr Mittel zum
Zweck der Erhaltung von Freiheit und zur Abwen-
dung freiheitsbedrohender Gewaltanwendung. Aus
diesem freiheitlichen Ansatz leiten wir das Recht auf
Notwehr ab.

Karl-Hermann Flach sagte dazu — ich darf mit
Threr Genehmigung, Frau Prasident, zitieren —:

Da eine Politik der Freiheit auch um des lieben
Friedens willen niemals Unterwerfung bedeuten
kann, kennt gerade auch der Liberale das Recht
auf Notwehr. Es besteht fiir Staatengemeinschaf-
ten und fiir Staaten ebenso wie fiir Gesellschafts-
gruppen und einzelne, bei letzteren als Recht
auf Widerstand. Dieser fiir liberale Sicherheits-
politik fundamentale Satz besagt auch: Sicher-
heitspolitik und damit eventuelle Gewaltanwen-
dung zielen vor allem auf den Erhalt von Frei-
heit, beispielsweise durch Notwehr, und nicht
in erster Linie auf die Verteidigung einzelner
Privilegien ab.

Flach sagte weiter:

Die liberale Ablehnung der Gewalt und das li-
berale Recht auf Notwehr bilden einen Wider-
spruch. Klar ist fur uns, daB Gewaltanwendung
auf die Wahrnehmung des Notwehrrechts be-
schrankt bleiben muB. Doch auch Notwehr birgt
die Gefahr der Uberschreitung, der Verselb-
stindigung ihrer Mittel und des Wirksamwer-
dens des fatalen Gesetzes der Gewaltsteigerung.
In diesem Widerspruch mufl der Liberale leben.
Er muB versuchen, mit ihm fertig zu werden. Das
kann er nur, wenn er sich im Verhdltnis der
Staatengruppen und Staaten zueinander und
beim Aufarbeiten der gesellschaftlichen Kon-
flikte umn eine Entspannungspolitik bemiiht und
die machtpolitischen Gewichte so zu setzen be-
miiht ist, daB sie sich wechselseitig ausgleichen.
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Dies ist fiir uns die entscheidende Begriindung da-
fiir, daB wir uns auch im internationalen Mafistab
und im Ost-West-Verhéltnis notwendigerweise um
die Wahrung des Gleichgewichts bemiihen.

Dies vorausgeschickt, meine verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, mochte ich mich einen Moment
mit den Fragen des Krédfteverhiltnisses befassen,
einem Thema, das nicht nur in den Beitrdgen mei-
ner Vorredner, sondern auch in der 6ffentlichen Dis-
kussion in letzter Zeit stark in den Vordergrund
getreten ist. Aus militarischer Sicht wird — meist in
sogenannten Bedrohungsstudien — gesagt, daB der
Warschauer Pakt und insbesondere die Fiihrungs-
macht Sowjetunion ihre Riistung in erheblichem
MaBe verstarken. Uns wird nachgewiesen, dafl das
Kréftepotential, das sich der Warschauer Pakt be-
reitstellt, wesentlich {iber das zur Verteidigung be-
notigte MafBl hinausgeht. Uns wird weiterhin er-
klart, daB das westliche Biindnis sich an diesen Ele-
menten der Bedrohung, d. h. an Art und Umfang
des gegnerischen Militarpotentials, orientieren
misse. Diese Aussagen sind mit Sicherheit ernst zu
nehmen. Die Militarexperten, die auftragsgema8 die
vorhandenen Modglichkeiten des anderen Militar-
biindnisses analysieren, haben zweifellos die Pflicht,
die Regierung und die Fraktionen des Deutschen
Bundestages mit diesen Informationen zu versehen.
Es versteht sich, daB politische Entscheidungen auf
dem Boden gesicherter Fakten getroffen werden soll-
ten. Wir waren die letzten, die dies bezweifeln. An-
dererseits miissen diese Zahlenanalysen aber auch
in den richtigen politischen Zusammenhang gestellt
werden. Was dies angeht, so ist meines Erachtens
festzustellen, daB wir in einigen Bereichen zu Ein-
seitigkeiten und Verzerrungen neigen. Die Rede
des Kollegen Handlos war ein gutes Beispiel fiir eine
solche eindeutige und einseitige Verzerrung. Wir
sollten, wie ich meine, folgendes festhalten.

Erstens. Es fallt auf, daB der Warschauer Pakt
als ein monolithischer Block betrachtet wird. Bei die-
ser Betrachtung wird vollig vernachlassigt, daB es
in den sozialistischen Landern und zwischen diesen
Landern durchaus Konflikte, Spannungen und Mei-
nungsverschiedenheiten gibt, die nach Moskauer
Dogma durch ein bestimmtes militdrisches Potential
in Schach gehalten werden miissen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Das
ist doch allgemein bekannt!)

Allein dieser Tatbestand, der sicherlich aus un-
serer Sicht schwer zu quantifizieren ist, relativiert
aber das Bild vom monolithischen Warschauer Pakt.
Herr Kollege Mertes, auf Thren Zuruf, daB dies be-
kannt sei, antworte ich: Ich gestehe Ihnen gern zu,
daB Sie dies wissen, ich méchte Sie nur bitten, dar-
auf hinzuwirken, daB dies dann auch in den Verlaut-
barungen Ihrer Kollegen, die hier sprechen, zum
Ausdruck gebracht wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das tun
sie auch!)

Zweitens. Wir sollten nicht vergessen, daf§ schlieB3-
lich auch die NATO insgesamt und die einzelnen
Bundnispartner in spezifischer Abstufung ihre eige-

nen Potentiale verstarken und verbessern. Wir alle
wissen, daB z. B. der Verteidigungsetat der Bundes-
republik Deutschland in den Jahren der soziallibera-
len Koalition sowohl insgesamt als auch auf den
Jahresdurchschnitt bezogen eine sechsmal so hohe
Steigerungsrate aufwies wie in den vorangegange-
nen Jahren der Ara nach Adenauer. Auch ist es in
Umkehrung der vorausgegangenen Tendenz gelun-
gen, den investiven Anteil des Verteidigungshaus-
halts wieder zu steigern und oberhalb der 30 */o-Mar-
ke zu stabilisieren. Die Bundeswehr wird mit einer
Reihe hochmoderner, effektiver GroBsysteme aus-
geriistet. Ich erinnere nur an das MRCA und an die
Fregattenprogramme. Natiirlich sind aber auch —
abgesehen von nationalen Vorhaben und reinen
Waffensystemen — die Verstarkung der Logistik,
der Ausbau eines NATO-weiten Informationssy-
stems und die allgemeine Verstarkung der Zusam-
menarbeit zwischen den nationalen und den inte-
grierten Stdben des Biindnissystems Faktoren zur
Verstarkung der westlichen Verteidigungskraft. Dies
darf bei der Analyse des Kréafteverhéltnisses nicht
auBer Ansatz bleiben. Allerdings iibersehen wir
nicht die Probleme, die sich aus dem relativ und
absolut sehr unterschiedlichen Engagement unserer
verschiedenen Biindnispartner ergeben.

An dieser Stelle, den Bundeshaushalt betreffend,
Herr Kollege Damm, darf ich kurz auf Ihre Ausfiih-
rungen eingehen. Sie haben natiirlich als Opposition
recht, wenn Sie verlangen, daB} wir als Vertreter der
Regierungskoalition unsere Zielwerte nennen. Dies
haben wir getan. Aber ebenso ist es unser Recht,
wenn Sie diese unsere Zielvorstellungen kritisieren,
von Thnen zu verlangen, uns zu sagen, in welchem
Umfang und auf welche Weise — sprich: mit welcher
Reduzierung in welchem anderen Bereich — Sie die
Ausgaben fiir die Sicherheitspolitik steigern wollen.
Darum kommen Sie nicht herum.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

An dieser Stelle mochte ich ebenfalls auf ein Ar-
gument eingehen, da der Kollege Handlos hier ge-
bracht hat, als er sich mit dem Bundesminister der
Verteidigung auseinandergesetzt hat. Auch Sie, Herr
Damm, haben das in einer, wie ich meine, nicht ge-
rade sehr eleganten Weise getan. Wir héren der-
zeit nachhaltig aus allen Staaten des Bilindnisses eine
schon fast bemerkenswerte Anerkennung fir die
Bundeswehr, Anerkennung fiir diesen Verteidi-
gungsminister, und Sie stellen sich hier im Parla-
ment hin und zerreden diese Position, die wir im
Biindnis haben. Sie wollen es nicht hundert-, son-
dern tausendprozentig haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich komme zu einem Kapitel, das in der Offentlich-
keit in der Regel absolut einseitig behandelt wird.
Gemeinhin werden in der Diskussion die mdglichen
Absichten des Warschauer Paktes und insbesondere
der Sowjetunion als unkalkulierbar bezeichnet. Ab-
sicht und Intention -— so wurde in globaler Vereinfa-
chung hier auch vorhin wieder behauptet — konnten
sich iber Nacht &ndern. Wollte man dies libernehmen,
bliebe als Beurteilungskriterium nur das gegneri-
sche Bedrohungspotential in seiner Qualitdt und vor
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allem in seiner Quantitat Gbrig. Auch diese Auffas-
sung muB man, um zu einem objektiven Ergebnis
zu kommen, niichtern sehen und relativieren.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Mertes?

Méllemann (FDP): Ja.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Moéllemann, haben Sie bemerkt, daB in seinem kiirz-
lichen Interview NATO-Generalsekretdar Luns wie-
derum gerade diese These vertreten hat, daf sich
die Absichten der Sowjetunion iiber Nacht &ndern
konnen, d. h., daB in sicherheitspolitischen Fragen
die Kapazitat, die Fahigkeit derjenige Faktor ist, der
eigentlich zur Debatte steht?

Mdllemann (FDP): Ich habe die Thesen von Herrn
Luns so zur Kenntnis genommen, wie er sie in einem
Gesamtzusammenhang dargestellt hat. Auch Herr
Luns hat nichts gesagt — so habe ich ihn verstan-
den —, daB allein die militdrische Kapazitdt ein
Kriterium fiir die Beurteilung der Krafteverhaltnisse
sein kann. Selbst wenn er dies so gesagt haben
sollte, so ist Herr Luns im ibrigen fiir mich nicht
der Papst — und selbst wenn er das wére, hatte ich
meine eigenen Gedanken zu dieser Frage.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

In Wirklichkeit, glaube ich, lehrt die Analyse der
sowjetischen Aufien- und Entwidklungspolitik, daB sie
sehr langfristige Interessen ausdriickt und dafl es in
dieser auf lange Sicht angelegten Politik viel weniger
plétzliche Wandlungen und Kurswechsel gibt als
z. B. in der Politik westlicher Demokratien, die we-
sensgemalB haufigeren Regierungs-, Machtwechseln
und damit auch Stromungswechseln unterliegen. Sol-
che langfristigen Zielvorstellungen sind folgende. Ich
mochte sie einmal hier aufzdhlen, weil es hier mei-
nes Erachtens nicht nur um eine einzige Zielvor-
stellung geht. Ich tue dies ohne Wertung, ohne daB
ich eine Rangfolge bilden will.

Die Zielvorstellungen sind: das Streben nach An-
erkennung als neben den USA gleichberechtigte
Weltmacht, das gemeinsame Krisenmanagement mit
den USA, um einerseits politisch offensiv ein Mit-
spracherecht der Sowjetunion in den sie interessie-
renden Regionen durchzusetzen und um anderer-
seits politisch defensiv die unerwiinschte Einbe-
ziehung in beliebige Konflikte abwehren zu kénnen,
die Verhinderung einer Allianz zwischen den USA
und der Volksrepublik China bzw. den USA, West-
europa und China, die Mdoglichkeit zu Abriistungs-
malBnahmen, um bei Aufrechterhaltung des strategi-
schen Gleichgewichts den sowjetischen Haushalt
entlasten und Anspriiche der sowjetischen Bevolke-
rung besser befriedigen zu kénnen — denn natiirlich
besteht auch dort vermutlich sehr stark das Bediirf-
nis der Bevolkerung, ein hoheres MaB des Erarbei-
teten in den konsumtiven Bereich zu bekommen und
nicht nur immer Investitionen in den Ristungssektor
mit vollziehen zu miissen —, das Streben nach voller
Anerkennung des Status quo in Ost- und Mitteleu-

ropa durch den Westen, die moglichst liickenlose
Ausschaltung westlicher Einfliisse auf Emanzipati-
onsbestrebungen im sowjetischen Hegemonialbe-
reich, die Minderung amerikanischer Prasenz und
amerikanischen Einflusses in Westeuropa, die Ver-
wirrung des westeuropdischen Integrationsprozesses
durch standige Offerten sogenannter gesamteuropé-
ischer Zusammenarbeit unter starkem sowjetischen
EinfluB und — damit verbunden — schlieBlich auch
die Ausweitung des Handlungsspielraums westeuro-
pdischer kommunistischer Parteien.

Dem, der diese — zugegebenermaBen nicht liik-
kenlose — Beschreibung sowjetischer Zielvorstel-
lungen analysiert und so begreift, drangen sich,
wie ich meine, einige Erkenntnisse doch zwangs-
laufig auf:

Erstens. In wesentlichen Teilen ihrer globalen,
Interessenlage ziehen sowjetische und amerikani-
sche AulBlenpolitik am selben Strang. Abrupte Kurs-
wedhsel sind in diesem Zusammenhang nahezu aus-
geschlossen.

Zweitens. Fast alle — wenn nicht iiberhaupt alle
— diese Zielsetzungen der globalen sowjetischen
Aufilen- und Entspannungspolitik lassen sich nur
dann verfolgen, wenn die Riickkehr zu einer Politik
des Kalten Krieges vermieden wird und wenn wir
beharrlich auf dem Weg der Entspannungspolitik
und dessen fortschreiten, was die Sowjetunion un-
ter ,Politik der friedlichen Koexistenz zwischen
Staaten verschiedener Gesellschaftsordnungen” ver-
steht.

(Blumenfeld [CDU/CSU}: Das fragen wir
sie schon seit langem!)

Drittens. Dort, wo wir oft listige Schachziige und
schlaue Mandver sowjetischer Diplomatie vermuten,
handelt es sich meist um die hundertste Wieder-
holung einer Formel aus offentlichen sowjetischen
ParteitagsentschlieBungen, die wir deshalb nicht
zur Kenntnis genommen haben, weil wir die un-
verdaulich langen Dokumente nicht aufarbeiten
konnen oder wollen.

Viertens. Die sowjetische Fithrung sucht aus ihrer
Sicht offenbar ebenso ernsthaft nach nichtkriegeri-
schen Formen der Austragung der Rivalitidt zwischen
Ost und West wie wir aus unserer Sicht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Kei-
ne kriegerische Ausweitung, sondern eine
Ausweitung des Einflusses!)

Keine von beiden Seiten hat ein Patentrezept fir
diese Auseinandersetzung. Beide Seiten aber ver-
figen noch {iber unausgeschopften Handlungsspiel-
raum. Und vor allem wissen beide Seiten: Im Krieg,
erst recht in einem am Ende nuklearen Krieg, geht
eben gar nichts. Wer sich also ernsthaft mit Fragen
des Kréafteverhdltnisses beschéftigt, wer nicht auf
emotionale Art und Weise simple innenpolitische
Verhaltensmuster auf internationale Probleme tiber-
tragen will, die man so nicht 16sen kann, sollte auch
diese, wie ich meine, sehr politischen Aspekte mit-
verarbeiten.

Meine Damen und Herren, wir sind also sehr da-
ran interessiert, korrekte militarische Fakten, Zah-
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len und Qualitdtsbeurteilungen auf den Tisch zu
bekommen. Wir weigern uns aber, unsere politische
Entscheidung ausschlieflich und einseitig von dieser
Bewertung abhdngig zu machen.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe versucht, anzudeuten, in welchem komple-
xen Rahmen eine aus unserer Sicht ernstzuneh-
mende politische Analyse des internationalen Kraf-
teverhaltnisses angelegt werden mu8.

In diesem Zusammenhang drdngen sich allerdings
noch einige weitere Fragen auf: Wie kommt es
eigentlich, daB unsere strategische Diskussion sel-
ten weitergeht als bis zur Darlegung der Bedro-
hungssituation, die von den Militdrbiindnissen aus-
geht? Wenn ich auf die Diskussionen im Verteidi-
gungsausschufl zuriickblicke, solange ich an den Sit-
zungen dort teilgenommen habe, so stellt sich fir
mich die Frage, ob wir unsere Aufgaben dort wirk-
lich in vollem Umfang wahrnehmen. Ich frage mich,
ob uns die Beschdftigung mit einzelnen Waffensy-
stemen und Teilsystemen, mit denen wir in diesem
AusschuBl zu tun haben, nicht daran hindert, die
wirklichen Grundfragen unserer Sicherheitspolitik
auf die Tagesordnung zu setzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich frage dariiber hinaus, ob eine Debatte wie die
heutige nicht AnlaB sein sollte, daritber nachzu-
denken, wie in diesem Parlament und in seinen Frak-
tionen Sicherheitspolitik betrieben, wie sie auf die
politischen Grundfragen konzentriert und wie sie
dem affarenhaften, manchmal zu detailliert fach-
lichen Einzelkram entzogen werden kann. Ich be-
griilBe von daher den Hinweis meines Kollegen
Neumann, daB hier auch von seiten der sozial-
demokratischen Fraktion das Bemiihen kommen
soll, mehr sachbezogene, mehr grundfragenorien-
tierte Diskussionen iiber die Sicherheitspolitik zu
fiihren.

In der Debatte iiber die Regierungserklarung,
meine Damen und Herren, habe ich diesbeziiglich
auch eine Anregung zur Diskussion gestellt, die ich
hier wiederholen mochte: Wéare es nicht sinnvoll,
eine Institution, ein Gremium — iiber die Organi-
sation kénnte man sicherlich reden — zu schaffen,
ahnlich bestehenden Institutionen in Schweden, in
den Vereinigten Staaten oder auch in Frankreich,
ein Gremium, eine Institution, die in dauerhafter
Form unter Hinzuziehung von Mitarbeitern der
verschiedenen Ministerien, aber auch unabhéangiger
Fachleute und Wissenschaftler aus allen sicher-
heitspolitisch relevanten Fachbereichen, losgeldst
von den Tagesproblemen eines einzelnen Ministe-
riums, die Grundsatzfragen unserer Sicherheits-
politik in einer standigen Debatte erortern und
Antworten erarbeiten kann. Dies wiirde nach mei-
ner Meinung nicht nur unseren Beitrag auf interna-
tionaler Ebene noch verbessern konnen, sondern
dariiber hinaus auch bei uns und in unserer Bevol-
kerung das BewuBtsein fiir die Probleme der Sicher-
heitspolitik scharfen konnen.

(Beifall bei der FDP)

Da wir es im VerteidigungsausschuBl und im Parla-
ment bisher nicht immer zureichend geschafft ha-
ben, kénnten in einem solchen Institut Fragen erdr-
tert werden, die sich in Fiille aufdrangen und von
denen ich einige hier nur beispielhaft nennen
mochte.

Erstens: Wirkt die in letzter Zeit belebte Strate-
giediskussion eigentlich nutzbringend, so wie sie
gefithrt wird, oder beunruhigt sie nur unsere Bevdl-
kerung, weil sie ihr namlich nicht den vollen Sach-
verhalt schildert und in ihr — ich kann es nur
wiederholen — bei der Schwarzmalerei, die betrie-
ben wird, einen ldhmenden Defdtismus auslosen
muf}?

(Zustimmung bei der FDP und der SPD —
Mischnick [FDP]: Sehr richtig!)

Zweitens: Beriicksichtigt die Abschreckungs- und
Verteidigungsstrategie der Allianz in befriedigen-
dem MaBe unsere deutschen Interessen, oder be-
steht im Falle ihrer Anwendung nur und ausschlie3-
lich die Gefahr der atomaren Verwiistung?

Drittens: Konnen sich die europdischen Staaten
weiterhin sicherheitspolitisch unter dem NATO-
Dach eine Souverénitat vortauschen, oder miissen
wir iiber eine europaische Union nicht auch zwangs-
laufig zu einer europdischen Verteidigungsunion
kommen?

Viertens: Wird die Bevélkerung, werden die
Steuerzahler von allen Biindnislandern gleichma-
Big belastet? Sitzen wir wirklich in dieser Frage
alle in einem Boot, oder gibt es Zahlmeister und
NutznieBer?

Fiinftens: Sind die in zahlreichen Partnerldndern
und auch bei uns vorgenommenen Wehrstrukturdn-
derungen biindnisharmonisch, oder laden wir uns
mit divergierenden Reformen neue Probleme auf?

Sechstens: Ist es von Vorteil oder eine Ver-
schwendung, wenn jedes NATO-Mitgliedsland eine
bunte Palette von Teilstreitkraften unterhalt, oder
ware eine starkere Aufgabenverteilung im Biindnis
nach geostrategischen Gegebenheiten nicht wir-
kungsvoller?

Siebentens: Sind unsere Schiffahrtswege um
Afrika zur Heranschaffung von Rohstoffen und Ol
ausreichend geschiitzt, sind sie gefahrdet, und wie
konnen wir dieser Gefahrdung begegnen?

Achtens: Welche weiteren vertrauensbildenden
MabBnahmen kénnen wir dem Warschauer Pakt vor-
schlagen, um gegenseitig das Feindbild weiter ab-
zubauen?

Neuntens: Welche Veranderung in der entwick-
lungs- und auBenwirtschaftspolitischen Konzeption
des Westens ist notwendig, um nicht neue Krisen-
herde entstehen zu lassen, die unsere sicherheits-
politische Lage weiter komplizieren?

Meine Damen und Herren, ich glaube, diese Fra-
gen — neben anderen — werden uns in der Folge-
zeit in der sicherheitspolitischen Debatte beschafti-
gen, und bei deren Beantwortung koénnte uns die
von mir angesprochene Institution sicherlich hel-
fen. Mit einigen dieser Fragen hat sich im inter-
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nationalen Bereich auch die Nordatlantische Ver-
sammlung befaB3t. Auch der Eindruck, daB man sich
dabei manchmal nur auf den kleinsten gemeinsamen
Nenner hat einigen koénnen, schmailert nicht den
Wert dieser Empfehlungen. Lassen Sie mich aus-
gewdhlt einige herausgreifen.

Wir unterstiitzen nachdriicklich die Entschlie- -

Bung 54, in der die Probleme fiir das Biindnis dar-
gelegt werden, die entstehen wiirden, wenn es in
NATO-Staaten zu einer Ubernahme von Regie-
rungsgewalt durch kommunistische Parteien kéme.
Wir moéchten ausdriicklich unterstreichen, daB3 es,
wie es in der EntschlieBung heiBit, das Hauptziel des
Biindnisses ist, unter Garantie des Selbstbestim-
mungsrechts aller Volker die fundamentalen Prin-
zipien einer freien Gesellschaft zu verteidigen, und
daBl eine solche Verteidigung keine Kompromisse
zuldBt wegen der Gefahr, die eine Ubernahme von
Regierungsgewalt durch Parteien, deren kollektivi-
stische Lehre diesen Prinzipien diametral entgegen-
steht, darstellen wiirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir un-
terstiitzen weiter die Feststellungen der Versamm-
lung zu Spanien. Dies gilt besonders fiir unsere
Sympathie und unseren Beifall fiir jene Bemiihun-
gen des spanischen Konigshauses und der spanischen
Regierung, die auf die Demokratisierung des Lan-
des abzielen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir mochten diesen Prozef unterstiitzen. Alle Frak-
tionen dieses Hauses leisten bereits ihren Beitrag
hierzu. Wir freuen uns auf den Zeitpunkt, an dem
wir mit spanischen Kollegen, die ihr Mandat aus
freien und allgemeinen Wahlen erhalten haben wer-
den, lber die weitere Ausgestaltung der Koopera-
tion in Europa und einen Eintritt eventuell auch ins
Biindnis werden sprechen kénnen.

Audh zur Situation im siidlichen Afrika hat die
Versammlung Stellung bezogen. Diese Stellung-
nahme — die CSU sollte sich dieses besonders zu
Herzen nehmen, denke ich — 1Bt in der Beurtei-
lung der Rassendiskriminierung an Klarheit nichts
zu wiinschen Ubrig. Wir unterstreichen nachdriick-
lich, daB sich die Staaten der NATO im Blick auf
das siidliche Afrika eine Position der Verantwortung
gegeniiber dieser Situation zu eigen machen miissen,
die auf der Sorge um die Menschenrechte, einer Ver-
pflichtung fiir gréBere wirtschaftliche und soziale
Gerechtigkeit in der Welt und dem Wunsch nach in-
ternationalem Frieden und internationaler Sicherheit
beruht.

Auch wir gehen davon aus, daB alle Regierungen
des Biindnisses, aber auch alle Parteien hier im Haus
den friedlichen Bestrebungen von Mehrheitsregie-
rungen in Rhodesien bzw. Zimbabwe und Namibia
jegliche Unterstiitzung und Ermutigung geben.

AbschlieBend, meine Kolleginnen und Kollegen,
mochte ich nachdriicklich begriiBen, daB sich auch
die Versammlung der NATQO-Parlamentarier fiir eine
Intensivierung der europdischen Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Verteidigung ausgesprochen
hat, nicht nur um aus 6konomischen und militar-
strategischen Griinden ein héheres MaB an Koopera-

tion im allgemeinen und eine Standardisierung in
der Ausriistung im besonderen zu erreichen, son-
dern um in einem einigen und hoffentlich bald wirk-
lich geeinten Europa klare und wirkliche eindeutige
Positionen zu den Notwendigkeiten, Problemen und
Lésungen einer gemeinsamen Politik, also auch einer
gemeinsamen Verteidigungspolitik, zu erlangen. Das
direkt zu wahlende Europdische Parlament wird uns
hier sicherlich zusédtzliche Impulse geben kdénnen.
Wir wollen dabei unseren Beitrag leisten und da-
mit auch einen weiteren Beitrag zum Erfolg unserer
Friedens- und Sicherheitspolitik.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Président Carstens: Das Wort hat der Abgeord-
nete Blumenfeld.

Blumenfeld (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte in meinem Beitrag
auf den auBenpolitischen und gesamtpolitischen Teil
unseres Tagesordnungspunktes zuriickfithren, d.h.,
ich méchte mich mit der Drucksache 8/27 beschifti-
gen und feststellen, daB die niichterne Sprache der
Drucksache den Blick nicht verstellen kann fiir die
deutlich erkennbare Tendenzwende in dieser wich-
tigen parlamentarischen Versammlung der Mitglie-
der des NATO-Biindnisses. Die politische Tendenz-
wende ist ablesbar an den EntschlieBungen, die dem
Plenum vorgelegt und — mit Ausnahme einer, auf
die ich noch zu sprechen kommen werde — mit gro-
Ber Mehrheit angenommen wurden. Daran &ndert
auch nichts die Interpretation, die der Kollege Mat-
tick in seiner Eigenschaft, wenn ich das heute friih
richtig verstanden habe, als Berichterstatter vorge-
nommen hat. Herr Kollege Mattick hat eine Bewer-
tung der EntschlieBungen vorgenommen. Ich werde
meine Bewertungen gleich anschlieBend machen.
Herr Kollege Mattick hat beklagt, daB sich die Mit-
glieder der CDU/CSU in den Vereinigten Staaten,
in Williamsburg, nicht als Mitglieder einer nationa-
len Delegation aufgefithrt hitten, sie seien z. B. nicht
zu einer Vorbesprechung erschienen. Herr Kollege
Mattick, ich will dieses Hohe Haus hier nicht mit
Einzelheiten iiber Organisationsfihigkeiten oder
MiBhelligkeiten belasten. Aber wenn Sie ein ande-
res Mal eine Delegation zu einer Delegationssitzung
einladen, dann tun Sie es zu einem Zeitpunkt, zu
dem alle Mitglieder angereist sind und teilnehmen
kénnen, nicht zu einem Zeitpunkt, der Thnen zufil-
ligerweise paBt.

(Damm [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Frither hat es in der Tat — ich gehére ja zu de-
nen, die seit iiber zehn Jahren an der Nordatlanti-
schen Versammlung fast regelmaBig haben teilneh-
men kénnen — einen Zusammenhalt bei allen na-
tionalen Delegationen gegeben. Dieser ist aber
durchbrochen worden, Herr Kollege Mattick, seit-
dem sich die sozialistischen europaischen Politiker
unter Fiihrung deutscher Sozialdemokraten zu einer
sozialistischen Fraktionsgemeinschaft innerhalb der
NATO-Versammlung zusammengefunden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Damm [CDU/
CSUJ: So ist es!)
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Damit haben Sie diese Gemeinsamkeit durchbrochen
und zerbrochen. Nun koénnen Sie sich nicht wun-
dern, wenn sich auch die anderen, die Christdemo-
kraten und die Liberalen — mit Ausnahme der
Nordamerikaner, die in unser Parteienschema nicht
einzuordnen sind —, entsprechend verhalten, es zu-
mindest versuchen.

Ich sage, daB sich Skepsis und Erniichterung im
Hinblick auf die weitere Entwicklung nicht nur in
den Diskussionen der Ausschiisse und in den Ent-
schlieBungen niedergeschlagen haben. Ich erwdhne
hier beispielsweise die EntschlieBungen zu den kiinf-
tigen Ost-West-Beziehungen, zur Entspannung oder
zur Ubernahme von Regierungsgewalt durch kom-
munistische Parteien mit der eindeutigen Absage an
jede Form des Eurokommunismus oder Volksfront-
regierungen als unvereinbar, wie Herr Kollege Mél-
lemann eben schon gesagt hat, mit den fundamenta-
len Prinzipien einer freien Gesellschaft. Ich erwdahne
ferner die vom MilitdrausschuB geforderte Ver-
starkung der Verteidigungskraft unseres Biindnisses
und die eindrucksvolle Darstellung iiber die sowjeti-
sche Bedrohung unseres Biindnisses auf den Meeren.

Einmalig allerdings, meine verehrten Kollegen,
war die Tatsache, daB der Bericht des Generalbe-
richterstatters im Politischen AusschuB, des nieder-
landischen Sozialisten Dankert, von den Mitglie-
dern des Ausschusses gegen die Stimmen einzelner
europdischer Parteikollegen des Berichterstatters
verworfen und dem Plenum nicht vorgelegt wurde.

(Zuruf des Abg. Dr. Corterier [SPD])

Der Berichterstatter hatte sich in sehr eigenwilliger,
fir manche europdaische, aber auch deutsche Sozial-
demokraten charakteristischer Neubewertung der
Auswirkung der Entspannungspolitik versucht und
dabei die sowjetische Politik in einer Weise ver-
harmlost, die hochst beunruhigend auf unsere Be-
volkerungen héatte wirken miissen, wenn wir uns
das zu eigen gemacht hatten. )

(Damm [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das hatte mit Sicherheit, so wage ich hier zu sagen,
jenen Kréften Auftrieb gegeben, die meinen, wir
konnen unsere Sicherheits- und Riistungsanstren-
gungen vermindern.

Lapidar haben wir dann diesen Betrachtungen
des Berichterstatters fiir eine neue Gewichtung der
politischen Probleme des Biindnisses den vom Ple-
num der Nordatlantischen Versammlung angenom-
menen Satz entgegengestellt, wonach wir erneut un-
sere Entschlossenheit bestdtigen, darilber zu wa-
chen, daB die Sicherheitsvorkehrungen des Atlanti-
schen Biindnisses auf einem Niveau gehalten wer-
den, das einen wirksamen Schutz fiir das Biindnis
bietet und seine Mitglieder gegen unannehmbaren
militdrischen wie psychologischen Druck schiitzt, der
sich durch die andauernde Verstarkung des militéri-
schen Potentials des Sowjetblocks ergeben kénnte.

Ich meine, Herr Prasident, der Realismus und
das niichterne Fazit, welches die Mehrheit der Poli-
tiker in der Parlamentarischen Versammlung der
NATO aus den Erfahrungen mit der Entspannungs-
politik, dem MBFR-Verhandlungsstand in Wien und

den praktischen Auswirkungen der KSZE-SchluB-
akte von Helsinki gezogen hat, heben sich wohl-
tuend und positiv ab von jenen Stimmen auch hier
in diesem Hohen Hause, die sich so duBerten wie
der Kollege Ehmke — der neue auBenpolitische
+Gruppenfithrer” der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion, wie er mir soeben mitgeteilt hat —,
der vor kurzem anldflich der Debatte zur Regie-
rungserklarung emphatisch feststellte, wenn ich das
noch richtig im Ohr habe: es gibt keine Alternative
zur Entspannung.

(Beifall bei der SPD)

— Ich stimme dem ja auch zu, daB das im atomaren
Zeitalter ein wichtiger Satz ist. — Danach ermun-
terte er uns trostlich: wir brauchen einen langen
Atem. Diesen langen Atem, lieber Herr Ehmke,
wiinsche ich auch einigen Threr Kollegen hier im
Hause und in der sozialdemokratischen Fiihrung,
angesichts der sowjetischen Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allerdings haben Sie damals bei der Debatte ver-
gessen hinzuzufiigen, Herr Kollege Ehmke, da wir
auBler einem langen Atem offensichtlich auch viel
Geld benodtigen, um mit der sowjetischen Politik
gleichzuziehen. Aber vielleicht haben Sie das iiber-
sehen.

Wir, die CDU/CSU, haben uns zu keiner Zeit
gegen die Entspannung gewandt. Ich darf daran
erinnern, dal Konrad Adenauer in den 50er Jahren
mit seiner Politik den Grundstein fiir eine liberaus
erfolgreiche AuBen- und Sicherheitspolitik gelegt
hat.

(Zuruf von der SPD: Mauer!)

Freilich war fir ihn — und ist auch heute fiir uns —
die Minderung von Spannungen nur eines von meh-
reren wichtigen Elementen des Sicherheitsbediirf-
nisses und der Sicherheitspolitik zwischen Ost und
West. Auch dies wurde in Williamsburg von der
NAYV festgehalten.

Ich stelle fest, daB die auBen- und sicherheits-
politischen Ziele wie die an der Haltung unserer
Gegner weiterentwickelten Aussagen der CDU/CSU
heute mehr denn je voll in den, englisch ausge-
driickt, ,main stream” der politischen Vorstellun-
gen und des Selbstverstdandnisses unserer euro-
paischen wie nordamerikanischen Partner eingebet-
tet sind. Es ist nicht so, wie Sie, meine verehrten
Kollegen von der SPD, in den letzten Jahren immer
wieder versucht haben, uns und der deutschen Of-
fentlichkeit zu erzahlen, daB wir, die CDU/CSU,
isoliert seien. Nein, wir sind keineswegs isoliert.
Eher kann man das von einigen politischen Entwick-
lungen bei Thnen sagen. Wir haben unsere Sorgen,
unsere Einschdtzung der internationalen Lage be-
statigt gefunden — leider, fiige ich hinzu —, wéh-
rend viele aus Threr politischen Fiihrung wie Basis
unrealistische, oft euphorische Erwartungen an Ent-
spannungs- wie Ostpolitik gekniipft haben.

Ich fiir meinen Teil moéchte mich jedenfalls iiber
diese Fragen mit Thnen ernsthaft und ohne jede
Polemik auseinandersetzen, wie wir auch in Ame-
rika diskutiert haben. Fiir Schlagzeilen oder kurz-
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atmige Vereinfacher ist die Problemstellung zu
ernst. Oberste NATO-Befehlshaber, der General-
sekretar der Allianz, Herr Luns, die amerikanischen
Joint Chiefs of Staff, also die vereinten Stabschefs,
haben nicht nur die Richtigkeit des ungeschminkten
und besorgniserregenden Berichts der amerikani-
schen Senatoren Nunn und Bartlett bescheinigt,
sondern dariiber hinaus noch einige eigene, sehr
kraftige Striche zur militarstrategischen wie politi-
schen Situation hinzugefiigt.

Ich iibersehe nun keineswegs, dafl der neue ame-
rikanische Prasident glaubt, die Lage erfordere
neue strukturelle Bemithungen und Abristungsini-
tiativen als politischen AnstoB fiir einen Neube-
ginn. Ich meine jedoch, symbolische Kiirzungen
anzubieten ist ebenso bedenklich wie o6ffentliches
Nachdenken des sozialdemokratischen Bundesvor-
sitzenden uber westliche Vorleistungsinitiativen,
um iiber den toten Punkt der Konferenz iiber gegen-
seitige ausgewogene Truppenkiirzungen in Wien
hinwegzukommen. Mit diesen oder &hnlichen Signa-
len bestarkt man nur die Sowjetunion in ihrer
Uberzeugung von der Schwéache der westlichen Re-
gierungen, Die sowjetische Militdarmacht wird da-
durch an politischem Gewicht gewinnen und das
westliche Biindnis entsprechend verlieren.

Ganz offensichtlich haben sich die atlantischen
Parlamentarier in Williamsburg bei ihren Debatten
ausweislich der von ihnen verabschiedeten Texte
sehr viel skeptischer und sehr viel niichterner
gezeigt, auch dadurch, daB sie — ich méchte das hier
erwdhnen diirfen — einem von mir vorgelegten An-
trag im politischen Ausschufl zustimmten, eine vom
Kollegen Mattick vorgelegten Formulierung zu strei-
chen, in der die Aufforderung an die Mitgliedsregie-
rungen zu lesen stand, so bald wie moglich einlei-
tende Schritte bei den Wiener MBFR-Verhandlun-
gen zu ermoglichen, und zwar mit der Begriindung
zustimmten, die ich gegeben habe, daBl eine solche
Initiative eben nicht zur ausgewogenen beidersei-
tigen Streitkrédftebegrenzung, sondern zu gefdhr-
lichen Fehlschliissen seitens der Sowjetunion fiih-
ren wiirde.

Vor einigen Jahren ware vielleicht noch eine
wenn auch zogerliche Mehrheit fiir die Argumente
von sozialistischer Seite vorhanden oder zu mobili-
sieren gewesen. Diesmal ist es eine klare Absage.
Ich meine, die sozialdemokratische Bundestagsfrak-
tion sollte dariiber und auch iiber das Wie und das
Warum nachdenken. Sie sollte dabei auch daran er-
innert werden, daB ideologisch befrachtete Argu-
mente und Vorurteile die Sozialisten Europas so-
wohl in der NATO wie, so flige ich hinzu, auch im
Europdischen Parlament in das, was ich eine ,splen-
did isolation” nenne, versetzen.

So wurde von dem Generalberichterstatter des
Politischen Ausschusses, Herrn Dankert, ein Spa-
nien betreffender Entschliefungsentwurf vorgelegt.
Dieser EntschlieBungsentwurf wurde in seiner Ten-
denz wie in seinem Wortlaut in keiner Weise der
politischen Lage und den Bemiithungen der Regie-
rung Sudrez und des jungen spanischen Konigs ge-
recht, verkannte sie und entstellte sie. Natiirlich
konnte unser sozialistischer Kollege aus Holland

nicht vorausahnen, daB knapp sechs Wochen spater
der deutsche Bundeskanzler die von ihm, einem hol-
landischen Sozialisten, hodchst kritisch und negativ
eingestufte spanische politische Landesfiilhrung vor
der Weltoffentlichkeit mit hohem Lob fiir verant-
wortungsbewuBte staatsménnische Fiihrungskunst,
erwiesen unter schwierigen Bedingungen, bedachte.
In aller Bescheidenheit will ich feststellen, daB die
vom politischen Ausschuf ohne Hilfe des Herrn
Dankert verabschiedete Spanien-Resolution den
Fortschritt im Hinblick auf Demokratisierung der In-
stitutionen ausdriicklich feststellt, die Rolle, die Spa-
nien in der Gesamtverteidigungsstrategie Europas
spielt, erkennt und die Bemiihungen des spanischen
Konigshauses und der Regierung um den Aufbau
der Demokratie in Spanien wiirdigt.

Meine Damen und Herren von der SPD und der
FDP, daB wir, die CDU/CSU, iiberall auf dieser Welt
fiir die Grundfreiheiten und Menschenrechte auf der
Grundlage der Selbstbestimmung fiir alle ohne An-
sehen von Rasse, Geschlecht, Sprache und Religion
eintreten, mogen Sie daraus ersehen, daB wir eine
Siidafrika betreffende EntschlieBung mitgetragen ha-
ben, Herr Moéllemann, die die Apartheid-Politik ver-
urteilt und alle Mitgliedsregierungen der Allianz
drangt, der friedlichen — ich mochte unterstreichen:
der friedlichen — Konstituierung von Mehrheitsre-
gierungen in Rhodesien und Siidwest-Afrika Unter-
stiitzung zu geben. Ich erwéhne dies besonders an
die Adresse beider Koalitionsfraktionen und ihrer
Gruppierungen, die ganz offensichtlich nur in einer
einzigen politischen Richtung Menschenrechtsverlet-
zungen auszumachen sich in der Lage sehen, z. B. in
Siidafrika, Chile oder Spanien, und Arm in Arm mit
der sozialistischen Internationale gegen die dort be-
gangenen Menschenrechtsverletzungen lautstark
protestieren, aber vor ebenso lautstarken Protesten
gegen dieselben Menschenrechtsverletzungen in der
DDR und durch deren sowjetische Schutzmacht zu-
rickschrecken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit bin ich beim letzten und, wie ich offen ge-
stehe, traurigsten Kapitel der Willamsburger NATO-
Tagung. Mein Kollege, der schleswig-holsteinische
Innenminister Titzck, und ich hatten den Entwurf
einer EntschlieBung iiber Menschenrechtsverletzun-
gen in der DDR und an der innerdeutschen Grenze
eingebracht und mit einer Bilddokumentation an der
Todesgrenze untermauert, dieser Grenze, die, wie
wir unseren Partnern in der NATO noch einmal in
Erinnerung gerufen haben, ja gleichzeitig die Tren-
nungslinie zwischen der NATO und dem Warschauer
Pakt bildet und damit eine Grenze ist, die Bedeu-
tung fir das gesamte Biindnis und nicht ausschlie3-
lich und alleine Bedeutung fiir die deutsch-deutschen
Verhaltnisse hat.

(Damm [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die sozialdemokratischen Mitglieder der deut-
schen Delegation stellten sich gegen diesen Ent-
wurf; Herr Mattick hat das erwdhnt. Er wie auch
Herr Pawelczyk als Sprecher begriindeten ihre Ein-
wande damit, daBl seit 1969 eine neue Politik im
Gange sei, daB eine schmale Tiir zur anderen Seite
geodffnet worden sei; die Beziehungen zur DDR hat-
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ten sich gebessert, und seit dem Sommer 1976 habe
es an der Grenze keine SchieBereien mit todlichem
Ausgang gegeben.

Sie fligten hinzu, wenn ein Dokument, wie wir es
vorlegten, von der Versammlung angenommen und
von der NATO verétffentlicht wiirde, wiirden jene
Kréfte in der DDR Auftrieb erhalten, die gegen die
Politik der offenen Tiir sind; eine solche Entschlie-
Bung wiirde die Entwicklung storen. Es sei Sache
der beiderseitigen deutschen Regierungen, sich um
diese Fragen zu kiimmern; das NATO-Biindnis wiir-
de hier nur stérend wirken kénnen,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dies wurde von den
SPD-Kollegen zu einem Zeitpunkt ausgesprochen —
justament am selben Tage —, als der Herr Bier-
mann, der Liedersdnger aus der DDR, ausgewiesen
wurde, als ihm von seinen kommunistischen Briidern
in der Regierung driiben mitgeteilt wurde, er kénne
nicht mehr in die DDR zuriickkehren. Welch ma-
kabrer Zufall, so kann ich nur sagen, daB sich an
demselben Tage, an dem das hier in Deutschland
geschieht,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Mattick und Herr Pawelczyk hinstellen und
sagen: wenn wir dariiber in einem internationalen
Gremium sprechen, dann stéren wir die Entwicklung.
Die Entwicklung scheint ihre Eigenkrafte zu haben
und sich fortzusetzen.

Die Argumentationskette des Kollegen Mattick
gipfelt in der — allerdings nicht von ihm selbst aus-
gesprochenen — These, nur ein selbstbewuBtes
SED-Regime konne zur Entspannung fiihren. Ich
frage mich, ob sich Herr Gaus bei seinen Medita-
tionen vor anderthalb Wochen auch hiervon hat
leiten lassen. Wer weill, was fiir Beziehungen da
iiberhaupt existieren: Der ehemalige Chefredakteur
des ,Spiegel” gibt dem ,Spiegel” ein Interview; ein
aus der DDR ausgewiesener ,Spiegel”-Redakteur
vertritt im ,Vorwarts” Thesen, denen von der SPD-
Fihrung jedenfalls bislang nicht klar widersprochen
worden ist und die alle um das Thema kreisen: Wie
kann man das Regime in der DDR beruhigen, wie
ihm helfen, innere Schwierigkeiten zu iliberwinden?
Nur iliber eines wird ganz geflissentlich geschwie-
gen, nur Uber eines wird in der internationalen Of-
fentlichkeit zu schweigen versucht: dariiber, wie
man die Weltéffentlichkeit in voller Ubereinstim-
mung mit der SchluBakte von Helsinki und der Men-
schenrechtscharta der Vereinten Nationen — und
somit demokratisch legitimiert — auf die flagran-
ten Verletzungen eben dieser Menschenrechte nach-
driicklich hinweist. Das wird verschwiegen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, ich bitte
Sie, zum SchluB Ihrer Ausfiihrungen zu kommen.

Blumenfeld (CDU/CSU): Ja. — Wir haben der Ar-
gumentation von Herrn Mattick mit groBem Ernst
widersprochen und erklart, daB Entspannung zwi-
schen Ost und West nicht dadurch geférdert werde,
daB Menschenrechtsverletzungen toleriert oder ver-

schwiegen wiirden. Wir brauchen eine Offensive fur
die Freiheit! Der Westen und wir Deutschen miissen
deutlich machen, wofiir wir stehen — nicht nur, wo-
gegen wir stehen. Menschenrechte gehen der staat-
lichen Souverénitat vor. Wer in Osteuropa, vor al-
lem in der DDR, das Recht der Freiziigigkeit wahr-
nimmt, riskiert sein Leben, und anscheinend ist in
den Augen der kommunistischen Fiithrung die Flucht
vor der Unfreiheit zur Freiheit ein Verbrechen.

Meine Damen und Herren, mit dieser Begriindung
brachten wir eine verkiirzte EntschlieBung ein, in der
alle NATO-Staaten aufgefordert wurden, sich gegen
diese Praxis in der DDR zu wenden. Die sozialde-
mokratischen Mitglieder der deutschen Delegation
stellten sich nicht nur nicht hinter diese Resolution,
sondern mobilisierten ihre sozialistischen Partei-
freunde Europas gegen sie. Es gelang mit Unter-
stiitzung aller librigen Partei- und Delegationskol-
legen, die EntschlieBung in einer Kampfabstimmung
durchzubringen und damit zum erstenmal vor einem
groBen internationalen parlamentarischen Forum die
standige Verletzung der Menschenrechte durch die
Regierung der DDR anzuklagen. Deutschen Sozial-
demokraten — ich bedaure, dies sagen zu miissen,
und es fallt mir schwer, es auszusprechen — blieb es
in dieser Stunde in Williamsburg in den Vereinig-
ten Staaten vorbehalten, ihre sozialistischen euro-
pdischen Parteifreunde gegen eine politisch-parla-
mentarische EntschlieBung zugunsten ihrer eigenen
deutschen Landsleute in der DDR zu mobilisieren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Préasident Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Corterier.

Dr. Corterier (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte mit einigen Bemerkungen
zu dem beginnen, was Herr Blumenfeld gerade ge-
sagt hat. Herr Blumenfeld, Sie haben es als beson-
ders bemerkenswerte Tatsache dargestellt, daB der
Bericht des Kollegen Dankert von der Versamm-
lung verworfen worden sei. Sie haben offenbar
vergessen, daBl es auch frither schon mal die Ab-
lehnung eines Berichtes gegeben hat, namlich eines
Berichtes Blumenfeld, der wegen seiner véllig ein-
seitigen und tendenziésen Darstellung der Ostpoli-
tik der sozialliberalen Bundesregierung abgelehnt
wurde.

(Beifall bei der SPD)

Président Carstens: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Blu-
menfeld?

Dr. Corterier (SPD): Sehr gern.

Blumenfeld (CDU/CSU): Herr Kollege Corterier,
ist es Ihnen entgangen, daB es sich bei dem Be-
richt, den Sie ansprechen, um den sogenannten
Zwischenbericht gehandelt hat, der diskutiert wor-
den ist, wie alle Berichte diskutiert werden, und
daB mein eigentlicher Bericht vom Plenum ange-
nommen wurde?
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Dr. Corterier (SPD): In dem eigentlichen Bericht
waren eben alle die Dinge, die damals zur Ableh-
nung gefiihrt hatten, entfernt, Herr Blumenfeld; das
hatten wir ndmlich durchgesetzt.

Ein Wort jetzt zu der Frage ,Isolierung der CDU,
Tendenzwende”. Ich glaube, Herr Blumenfeld, es
reicht nicht aus, daB Sie in einer, wie man bedau-
ernd feststellen mufl, zum gro8en Teil schlecht be-
setzten Nordatlantischen Versammlung vor
allem hatten unsere amerikanischen Kollegen, auf
die Sie sich immer so gern berufen haben, zum
groBten Teil gefehlt — ein paar Abstimmungen ge-
winnen, vor allem diese eine mit der knappen
Mehrheit von vier Stimmen, um nun gleich fest-
stellen zu konnen, hier gebe es eine Tendenzwende
— das ist doch ein groles Wort — und hier sei nun
plotzlich die auBenpolitische Isolierung der CDU/
CSU iberwunden worden. Herr Blumenfeld, Sie
sollten sich vielmehr einmal mit den letzten politi-
schen Entwicklungen befassen, wie wir sie gerade
in den letzten zwei, drei Wochen seit dem Amts-
antritt des neuen Prasidenten der USA feststellen
konnen, mit dem, was sich hier an Politik von un-
serer westlichen Fiihrungsmacht her ergibt. Wenn
Sie sich das ein biBchen ndher ansehen — damals,
in den Tagen von Williamsburg, war ja die neue
Administration noch nicht an der Macht —, dann
werden Sie feststellen, daB Ihre Isolierung im
Augenblick groSer zu werden beginnt als je zuvor.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich habe hier ein Zitat des damaligen CDU-
Fraktionsvorsitzenden, Herrn Carstens — Herr Pra-
sident, ich mochte mit Threr Erlaubnis zitieren —,

(Heiterkeit)

der am 2. November vergangenen Jahres im CDU-
Pressedienst folgendes erklart hat — ich zitiere —:

Bereits im amerikanischen Wahlkampf ist deut-
lich geworden, da88 der neue Prasident der bis-
herigen Entspannungspolitik kritisch gegen-
iubersteht, weil er sie fiir einseitig und unaus-
gewogen halt. Diese Beurteilung deckt sich mit
der der CDU/CSU.

Nun, daB sich die Beurteilung der Entspannungs-
politik durch die Carter-Administration mit der der
Opposition decke, wird nun, dreieinhalb Monate
spater, nach dem Amtsantritt Carters und seinen
ersten auBenpolitischen Schritten kaum noch je-
mand behaupten wollen. Das wird schon in seinen
Personalentscheidungen deutlich: bei Verteidigungs-
minister Braun, bei AuBSenminister Vance, bei dem
designierten Chef der Abriistungsbehérde Warnke
und beim Sicherheitsberater Breszinski haben wir
es mit Mannern von groBer auBen- und sicherheits-
politischer Erfahrung und niichternem Urteil zu tun,
die, wie Breszinski es formuliert hat — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Da wiirde ich noch
mal ein Vierteljahr warten! Es steht im
Protokoll, was sie das sagen!)

— Gut, aber ich glaube, wir sollten uns recht-
zeitig auf das, was wir von driben horen, einstellen
und nicht allzulange abwarten, Herr Kollege Kohl.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Einverstanden, aber
Sie sollten nicht ein so apodiktisches Urteil
abgeben, wie Sie das eben getan haben!)

— Ich will gerade das, was ich hier gesagt habe,
durch einige Zitate belegen; wenn Sie sich die
freundlicherweise anhéren wiirden, iiberzeugt Sie
das vielleicht sogar.

Breszinski hat in einem Artikel, der gerade in
dieser Woche veréffentlicht wird, ausgefithrt, er
sei der Meinung — ich zitiere —, die Ost-West-
Beziehungen miufiten verbessert werden, und die
Entspannung miisse eines der wichtigsten Ziele der
amerikanischen AuBenpolitik werden. Diese Zielset-
zung hat sich doch bereits vor allem auf die Ab-
riistungsbemithungen Prasident Carters ausgewirkt.

Was SALT angeht, so wird der neue Prasident
alles daransetzen, um die bisherige Stagnation zu
iberwinden und bald zu einem zweiten Abkommen
zu gelangen. Fiir die Bemithungen, den Riistungs-
wettlauf der beiden Superméchte einzuddmmen und
das Riistungsniveau unter Wahrung der Sicher-
heitsinteressen beider Staaten zu vermindern,
kommt diesen Verhandlungen entscheidende Be-
deutung zu. Wir begriien daher diese frithe Initia-
tive des Prasidenten.

Der Ausgang der SALT-Verhandlungen wird na-
tiirlich auch von groBer Bedeutung fiir die Wiener
Verhandlungen iber eine Truppenverringerung in
Mitteleuropa sein. Hierzu hat AuBenminister Vance
erklart, daB er versuchen werde — Herr Blumen-
feld, da sollten Sie zuh6ren —, die MBFR-Verhand-
lungen wieder flottzumachen und ihnen einen hé-
heren Vorrang zu geben als bisher. Das als Antwort
auf das, was Sie eben zu Ihrer Politik gesagt haben.

Prisident Carstens: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Damm?

Dr. Corterier (SPD): Bitte.

Damm (CDU/CSU): Herr Dr. Corterier, unterstellt,
daB Sie mit ihrer Deutung der amerikanischen Po-
litik fir die Zukunft recht haben: Ist es nicht auch
eine Tatsache, daB das amerikanische AuBenamt
vor zwei Tagen die Geschehnisse um Alexander
Ginsburg in Moskau 6ffentlich und mit ausdriickli-
cher Billigung des amerikanischen Prasidenten kriti-
siert und damit eben genau das getan hat, was wir
mit der in Williamsburg Gott sei Dank mit einer
Mehrheit verabschiedeten EntschlieBung beabsich-
tigten und getan haben?

Dr. Corterier (SPD): Herr Damm, das, was Sie iiber
die Erklarung des amerikanischen AuBenministers
gesagt haben, stimmt. Ich bitte Sie nur, mir noch
etwas Zeit zu geben. Ich will darauf noch spéter
eingehen. Im Augenblick bin ich bei der Abriistung.
Das Problem der Menschenrechte werde ich spater
behandeln. Ich bitte um Ihr Versténdnis.
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Jedenfalls, Herr Kollege Blumenfeld, Vance will
die MBFR-Verhandlungen — um das noch einmal zu
wiederholen — flottmachen. Sie lehnen jede Initia-
tive des Westens bei MBFR ab. Sie haben Bundes-
kanzler Schmidt und meinen Parteivorsitzenden
Willy Brandt, als sie &hnliche Forderungen aufstell-
ten, sehr heftig kritisiert. Ich glaube also, der Ge-
gensatz zwischen Threr Politik und der der neuen
Administration ist auch in diesem Punkt {iberdeut-
lich.

Was die KSZE angeht, so stellen wir mit Befrie-
digung fest, daB der amerikanische KongreB inzwi-
schen ein lebhaftes Interesse an dieser Konferenz
und ihren Folgen entwickelt hat. Der vom KongreB
fir die Fragen der KSZE eingesetzte UnterausschuB
hat in einem ersten Bericht sowohl die auf der Kon-
ferenz angenommenen Vereinbarungen wie die bis-
herigen Ergebnisse recht positiv beurteilt. Auch hier
ergibt sich ein diametraler Gegensatz zu den nega-
tiven Bewertungen, die wir in dieser Frage von der
Opposition immer wieder zu héren bekommen. Wir
gehen davon aus, daB diese Haltung des Kongresses
ihren Niederschlag auch in einer aktiven KSZE-Po-
litik der neuen Administration finden wird, wie
das von Vizeprdsident Mondale in seiner Rede vor
dem NATO-Rat in Briissel schon angedeutet worden
ist.

Wir kénnen also nach allem, was wir bisher wis-
sen — diese Einschrénkung will ich Herrn Kollegen
Kohl zuliebe gerne machen —, feststellen, daB die
Ubereinstimmung zwischen der sozialliberalen Bun-
desregierung und der neuen Administration in
Washington in der Beurteilung der Entspannungs-
politik mindestens genauso groB, wenn nicht gréoBer
als mit der bisherigen Administration ist. Ich sehe
jedenfalls fiir die Vorstellung, Herr Blumenfeld, die
Sie entwickelt haben und mit der Sie aus Ihrer Iso-
lierung herauskommen wollen, bei den Amerikanern
keinerlei Ansatzpunkte.

Meine Fraktion begriiit es iibrigens ganz beson-
ders, daB durch die Reise Vizeprasident Mondales
unmittelbar nach dem Amtsantritt Carters deutlich
gemacht wurde, wo fiir den neuen Prasidenten in
seiner AuBenpolitik die Prioritaten liegen: im Biind-
nis, im Dialog und in der Interessenabstimmung
mit den Verbiindeten. Diese Reise war ein guter
Auftakt fur die ,konsultativen Beziehungen”, die
Carter gegeniiber den NATO-Verbiindeten anstrebt,
und fiir ein verstarktes Engagement der USA im
Biindnis, das wir erhoffen. Soviel zu der Frage Ten-
denzwende und Isolierung.

Jetzt ein Wort zu den Vorgangen in Williams-
burg. Herr Kollege Blumenfeld, Sie und andere ha-
ben sich ja, wie wir das allzu oft erleben, im Parla-
ment noch verhdltnismaBig vornehm ausgedriickt.
Wenn man sich aber einmal ansieht, was in der Ih-
nen befreundeten Springer-Presse, in Ihren Presse-
diensten und anderswo verd6ffentlicht worden ist,
dann muB man sagen, daB es dort sehr iible Ver-
drehungen unseres Verhaltens und Unterstellungen
gegeben hat, die wir mit Entschiedenheit und Nach-
druck zuriickweisen miissen. Die Vorgidnge in Wil-
liamsburg sind in einer Weise verzerrt und hochge-
spielt worden, daB der Eindruck enstehen mubBte, als

hdtten die sozialdemokratischen Abgeordneten dort
die Verletzung der Menschenrechte durch die Kom-
munisten in der DDR verschweigen und vertuschen
wollen. Diese maBlos aufgeheizte Kampagne der
Opposition trifft jedoch ins Leere. Denn die Resolu-
tion, um die es hier geht, und insbesondere die
Stelle, in der die flagranten Verletzungen der Men-
schenrechte an der innerdeutschen Grenze offen ver-
urteilt werden, wurde von uns deutschen Sozial-
demokraten akzeptiert und mitgetragen. Das wissen
Sie doch ganz genau, Herr Blumenfeld.

Ich darf hier noch einmal den Text, den wir unter-
stitzt haben, zitieren. In diesem Text wird die man-
gelhafte Bereitschaft der osteuropdischen Lander be-
dauert, alle Absichten der KSZE-SchluBakte zu ver-
wirklichen, insbesondere im Bereich der Menschen-
rechte, der Familienzusammenfiihrung und der gro-
Beren Freiziigigkeit von Personen, Ideen und Infor-
mationen. Dann wird insbesondere auf das flagrante
Beispiel der Verletzung der Menschenrechte an der
innerdeutschen Grenze, die auch die Trennungslinie
zwischen NATO und Warschauer Pakt bildet, hinge-
wiesen. Soweit waren wir uns also doch véllig
einig.

Was an dieser Resolution einzig und allein um-
stritten war, war die Frage, ob dariber hinaus die
Regierungen der NATO-Staaten, wie Sie es vorge-
schlagen haben, durch die Resolution o6ffentlich auf-
gefordert werden sollten, durch moralischen und po-
litischen EinfluB auf die DDR-Regierung die Einhal-
tung der Menschenrechte zu erreichen. Hier muf}
ich Thnen allerdings ganz klar sagen, daB wir So-
zialdemokraten in Williamsburg nicht der Meinung
gewesen sind, daB durch diese Art von Verbalismus
den Menschen in der DDR irgendwie geholfen wer-
den konnte.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte Sie einmal ganz ernsthaft fragen, Herr
Blumenfeld und die ibrigen Kollegen von der Op-
position, die Sie diese EntschlieBung eingebracht ha-
ben: Haben Sie, wenn Sie hier alle NATO-Staaten
auffordern, bei der DDR-Regierung quasi vorstellig
zu werden und dort politischen und moralischen Ein-
fluf ausiiben, nachdem diese Resolution angenom-
men worden ist, eigentlich inzwischen gehé6rt, daB
Island oder Luxemburg oder die Vereinigten Staa-
ten demarchiert hatten und ihren EinfluB so, wie
es hier gefordert worden ist, geltend gemacht hat-
ten? Haben Sie etwas in dieser Richtung gehort?
Haben Sie die Resolution in dieser Form selber
ernst genommen? Tragt es wirklich zur Starkung
des Westens bei, wenn wir solche verbalen Erkla-
rungen abgeben, denen dann als Konsequenz und
Substanz nichts folgt? Ich glaube, wir haben richtig
gehandelt, indem wir diesen Text nicht akzeptiert
haben.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Blu-
menfeld?

Blumenfeld (CDU/CSU): Herr Kollege Corterier,
ist Thnen entfallen, daB die Kollegen Ihrer Delega-
tion bei der Behandlung und Verabschiedung dieser
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EntschlieBung selber nicht mehr dabei waren, also
nicht haben mitstimmen kénnen und deswegen sich
eigentlich auch kein Urteil iiber die Gewichtung des-
sen erlauben kénnen, was Sie ,verbale Erklarung”
nennen? Hier hat sich die Mehrheit einer grofen
Versammlung hinter eine EntschlieBung gestellt.
Das hat eine politische Wirkung. Ich wiinschte nur,
die deutsche Bundesregierung wiirde mit diesem Do-
kument in der Weltoffentlichkeit nun einmal etwas
anstellen. Verweisen Sie doch bitte nicht auf Luxem-
burg!

Prisident Carstens: Herr Abgeordneter, ich bitte
Sie, sich auf eine Frage zu beschrénken.

Dr. Corterler (SPD): Die deutsche Bundesregierung
versucht tagtaglich, in den Verhandlungen mit der
DDR etwas fiir die Menschenrechte zu erreichen.
Das tut sie. Aber ich habe Sie gefragt: Haben Sie
schon etwas davon gehort, daB eine andere Regie-
rung auf der Basis dieser Resolution etwas unter-
nommen hétte? Auf diese Frage habe ich keine Ant-
wort bekommen.

Bei dem ganzen Streit um die Resolution ging es
also nicht etwa um die Frage des Verurteilens oder
des Verschweigens, sondern ganz allein um die ope-
rative Frage, wie der Westen seinen Beitrag zur
Durchsetzung der Menschenrechte am sinnvollsten
und wirksamsten leisten kann. Ich glaube, es spricht
eigentlich fir die Konzeptionslosigkeit der Opposi-
munisten in der DDR verschwiegen und vertuschen
tion, daB sie an diesem untauglichen Objekt ihre
Konfrontationsstrategie erneut auszuprobieren ver-
sucht. Ich glaube, es war auch keine gute Sache, dafl
Sie das internationale Forum der Nordatlantischen
Versammlung dazu miBbraucht haben, Ihren Wahl-
kampf praktisch noch einmal um ein paar Wochen
zu verlangern.

Was bleibt bei dieser Resolution, abgesehen von
den Unterstellungen der Opposition, an wirklicher
sachlicher Meinungsverschiedenheit? Ich glaube, dar-
iiber sollten wir doch einmal ernsthaft diskutieren
und uns nicht auf gegenseitige Anklagen beschran-
ken.

Wer Verantwortung tragt, weiB doch genau, auf
welch schmalem Pfad sich unsere Politik zu bewe-
gen hat, wenn wir den Menschen im Osten tatsach-
lich helfen wollen. Auf der einen Seite geht es dar-
um, zu verhindern, daB der Westen insgesamt auf
eine egozentrische, selbstzufriedene Politik zuriick-
fallt und die Menschen im Osten abschreibt. Auf der
anderen Seite miissen wir aber auch verhindern,
daB sich im Osten die Tendenzen der innenpoliti-
schen Verhartung gegeniiber dem Interesse an Ent-
spannung durchsetzen. Dieser schmale Pfad einer
realistischen Politik, wie wir sie verstehen, hat nichts
mit Anpassung, Unterwerfung oder Prinzipienlosig-
keit zu tun. Er hat aber auch nichts mit einer Politik
des Alles oder Nichts zu tun, die schon einmal ge-
scheitert ist und deren Wiederholung vielleicht der
Opposition Befriedigung verschaffen, aber die
Chance einer Entspannung zwischen Ost und West
und damit vor allem die Chance einer Entspannung
im Osten verschiitten wiirde. Es ist unbestritten, daB
erst im Zeitalter der Entspannung der Freiheitsraum
im Osten allmédhlich, wenn auch stockend und mit

Riickschlégen, groBer geworden ist. Unter Stalin
waren Solschenizyn und die vielen Dissidenten un-
vergleichlich harter unterdriickt worden, so hart,
daBl ihre Namen uns gar nicht erst bekannt gewor-
den wiéren. Ich rechtfertige damit nicht das Unrecht,
dem die Dissidenten heute noch ausgesetzt sind;
aber ich wende mich gegen die Unterstellung, die
von Threr Seite immer wieder zu horen ist, als ginge
die Entspannung zu Lasten dieser Menschen und als
stabilisiere die Entspannung die Herrschaft des Kom-
munismus. Roy Medwedew hat klar festgestellt:
Entspannung hilft den Dissidenten. Gerade die ver-
starkte Biirgerrechtsbewegung nach Helsinki zeigte
jedoch, wie sehr die Dinge durch die KSZE in Be-
wegung geraten sind. Auch der Regimekritiker
Pljuschtsch warnt davor, auf die Entspannung, auf
Helsinki zu verzichten, weil seine Kameraden Hel-
sinki im Kampf als Waffe einzusetzen wissen.

Ich méchte die Opposition an dieser Stelle daran
erinnern, daB sie es war, die Helsinki fiir auBer-
ordentlich gefdhrlich ansah und die Ergebnisse der
KSZE in diesem Hause abgelehnt hat. In ihrer Ge-
sellschaft befanden sich iibrigens — auch daran
moéchte ich erinnern — nur noch die NachlaBver-
walter Stalins in Albanien und die Nachlafiverwal-
ter Mussolinis in Italien, ndmlich die Kommunisten
in Albanien und die Neofaschisten in Italien. So viel
zu dem Stichwort ,Isolierung”, Herr Kollege Blu-
menfeld.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wie kann ein so in-
telligenter Redner eine derartige Behaup-
tung ernsthaft aufstellen?)

— Vielen Dank, daB Sie mir Intelligenz beschei-
nigen. Es ist doch aber eine Tatsache,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ein abwegiger Un-
sinn!)

daB die CDU/CSU die einzige politische Gruppierung
in Europa gewesen ist, die auBer der albanischen
KP und den italienischen Neofaschisten die KSZE
und ihre Ergebnisse abgelehnt hat. Das 1aBit sich
doch nicht aus der Welt diskutieren.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kohl [CDU/
CSU]: Sie wissen doch, daBl das in diesem
Zusammenhang barer Unsinn ist!)

— Nein, das ist fiir mich eine Tatsache. Sie konnen
mir nachher gerne sagen, welche anderen politischen
Parteien sich ebenfalls gegen die KSZE gewandt
haben. Diese Information wiirde mich interessieren.

(Damm [CDU/CSU]: Trotzdem bleibt es Un-
sinn, was Sie gesagt haben!)

Wer sich fir die Menschenrechte im Osten einsetzt
— damit greife ich ein Stichwort auf, das Herr Blu-
menfeld in die Debatte eingefiihrt hat —, wird seine
Glaubwiirdigkeit allerdings nur dann beweisen kon-
nen, wenn er sich auch fiir die Menschenrechte in
anderen Teilen der Welt aktiv eingesetzt hat.

{Beifall bei der SPD — Blumenfeld [CDU/
CSU]: Das tun wir jal)

— Ich komme gleich darauf. Ich fiirchte, wir erwei-
sen der inneren Opposition im Osten — von Sacha-
row bis Havemann — keinen Dienst, wenn sie Fur-
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sprecher erhdlt, die in dieser Beziehung rundum
weiBe Weste haben. So hiétte ich mir insbesondere
gewinscht, daB sich die CSU seinerzeit auch einmal
mit konsequenter Kritik lber die Diktaturen in
Athen, Madrid und Lissabon geauBert hétte.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Kollege Blumenfeld, Sie haben hier Siidafrika
erwdhnt. Es freut mich, dafl wenigstens Sie in Wil-
liamsburg der EntschlieBung zugestimmt haben. Ich
erinnere Sie aber an das, was der Kollege Straull
hier in der Debatte iiber die Regierungserkldarung
gesagt hat, als er sich in duBerster Scharfe gegen
die Forderung des Bundeskanzlers nach Verwirk-
lichung der Mehrheitsrechte in Stidafrika gewandt
und diese Forderung sogar als Unsinn abqualifiziert
hat.

(Blumenfeld [CDU/CSU]: Es besteht ein gro-

Ber Unterschied zwischen Siidwestafrika

und Siidafrika!)

— Nein, es ging um ganz Stidafrika. Der Bundes-
kanzler hat hier keine Ausnahmen gemacht. Sie
konnen das gern im Protokoll nachlesen; dann wer-
den Sie mir zustimmen miissen.

(Blumenfeld [CDU/CSU]: Das ist auch eine
unsinnige Behauptung des Bundeskanzlers!)

Ich komme nun in meinen Ausfithrungen iiber die
Frage der Menschenrechte auf einen Punkt zu spre-
chen, den wir — iiber die Gegensitze, die sich we-
gen der Resolution von Williamsburg ergeben ha-
ben, hinweg — nicht sehr ernst nehmen sollten. Ich
mochte die Frage aufwerfen, ob es nicht doch még-
lich sein kdnnte — ich denke dabei auch ein biBchen
an die Diskussion, die wir gestern im Auswartigen
AusschuB hatten —, hier in diesem Hohen Hause
in dieser Frage etwas mehr Ubereinstimmung zu
erzielen, wenn wir uns daran orientieren, wie der
Erfolg im Kampf um die Menschenrechte gesichert
werden kann. Ich habe es in der Sache, um die es
geht, als unangemessen und streckenweise als un-
ehrlich empfunden, so zu tun, als gehe es darum,
sich entweder mit den Blrgerrechtsbewegungen in
der DDR, der Sowjetunion und anderen osteuropé-
ischen Staaten oder mit den jeweiligen Regierungen
zu verbiinden, die diese Biirgerrechtshewegung zu
unterdriicken versuchten, weil sie sie als innere,
unter Umstdnden sogar als duBere Bedrohung emp-
finden. Ich warne vor einer so gestellten Alterna-
tive, weil sie den zahlreichen Menschen, denen wir
mit unserer Politik praktisch geholfen haben und
vielleicht weiter helfen konnen, nicht nutzen, son-
dern im Gegenteil schaden wiirden. Das Schlimme
ist ja, daB nicht wir oder irgend jemand von uns
darunter zu leiden haben wiirde, sondern die Men-
schen dort, die ein wenig Hoffnung gesch&pft haben,
es wiirden Verhaltnisse zwischen Ost und West ent-
stehen, die ihnen das Leben leichter machen wiir-
den.

Ich messe den Menschenrechten auch im zwischen-
staatlichen, internationalen Bereich einen bedeuten-
den Rang zu. Da ist iiberhaupt kein Unterschied zu
der Bewertung, Herr Kollege Damm, wie sie gerade
von der neuen amerikanischen Regierung vorge-
nommen wurde. Es darf uns nicht gleichgiiltig las-

sen, wenn Menschenrechte verletzt werden. Wie-
derum stellt sich aber in der Welt, wie sie ist, die
Frage, was mit diesen Kategorien zu messen und
unter den Bedingungen, mit denen wir es zu tun
haben, politisch zu verantworten ist. Ein Land wie
die Bundesrepublik darf — da besteht ein gewisser
Unterschied zu den Amerikanern — die Mittel und
Moglichkeiten, die ihr zur Verfligung stehen, um
ihre Ziele im auswartigen Bereich zu verwirklichen,
nicht iiberschétzen.

(Damm [CDU/CSU]: Deswegen brauchen

wir zu den Menschenrechtsverletzungen

nicht immer zu schweigen! Das allein ist
der entscheidende Punkt!)

— Das haben wir auch gar nicht getan, Herr Damm.
Ich habe Thnen dargelegt, daB wir nicht geschwiegen
haben, daB wir die Menschenrechtsverletzungen
durch die DDR verurteilt haben. Wir haben doch die-
ser Resolution zugestimmt.

(Blumenfeld [CDU/CSU]: Zdhneknirschend!)

Wie oft soll ich das noch wiederholen? Sie kdénnen
doch nicht deswegen, weil wir Thre Resolution nicht
von der ersten bis zur letzten Zeile unterschrieben
haben, behaupten, wir hétten zu Menschenrechts-
verletzungen geschwiegen. Das ist doch unerhort.

(Beifall bei der SPD — Damm [CDU/CSU}:
Sie haben der EntschlieBung Nr. 55 im
Plenum nicht zugestimmt!)

Es geht nicht so, daB Sie uns Texte vorlegen und,
nur weil wir nicht alles fressen, gleich diese An-
klage erheben, die wir iiber uns ergehen lassen

missen.
(Beifall bei der SPD)

Ich bin gerade in einer Phase, in der ich versuche,
ein Angebot zu einer etwas ruhigeren Auseinander-
setzung iiber diese Fragen zu machen, die doch nicht
Gegenstand sténdiger parteipolitischer Konfronta-
tion sein kdnnen, wenn wir den Menschen wirklich
helfen wollen. Ich mochte deswegen einfach darum
bitten, daB Sie sich das einmal anhoren; dann kon-
nen wir noch dariiber reden.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wir hoéren das ja
an!)
— Herr Blumenfeld will mir schon wieder die néach-
ste Frage stellen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist doch das
Wesen des Parlamentarismus, daB man
Fragen stellen kann!)

— Ja, gut; aber man mufBl einmal einen Gedanken-
gang im Zusammenhang vortragen konnen, chne
immer wieder auf diese Resolution zuriickkommen

zu miussen.

Ich glaube, wir konnen unsere Vorstellung vom
Rang der Menschenrechte im Verhaltnis zwischen
den Regierenden und Regierten niemandem auf-
zwingen. Wir kénnen und wollen fiir die Rechte
und die Wiirde des Menschen eintreten; aber wenn
wir dazu beitragen wollen, sie in anderen Landern
verwirklichen zu helfen, ist bloBe Anklage unserer
Meinung nach nicht genug. Wir brauchen in der
Regel die Beziehungen zu diesen Landern, um echt
helfen zu kodnnen, und nur selten ist die Isolierung
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und Bestrafung der erfolgversprechendste Weg. Den
Bruch zu riskieren heiBt doch, sich selbst der Mog-
lichkeit zu berauben, im Sinne der Verwirklichung
der Menschenrechte zu wirken. Damit ist nieman-
dem gedient, uns selbst nicht, aber auch den Men-
schen nicht, um deren Schicksal es geht. Wer eine
Politik der Versohnung, des Ausgleichs und der
Verstandigung als Nachgiebigkeit, Vorleistung und
einseitiges Zugestandnis ansieht, handelt selbst in
hohem MaBe unmoralisch, weil er unfahig bleibt,
die notwendigen Instrumente zu entwickeln, um
den Menschen praktisch zu helfen.

Wir kénnen uns in unserer Lage methodische Fehl-
schldge in der Entspannungspolitik zwischen Ost
und West nicht leisten. Von der Frage, wie wir am
besten dazu beitragen konnen, Menschenrechte
praktisch zu verwirklichen, héngt sehr viel ab. Mit
markigen Worten, die allein fiir den innenpoli-
tischen Gebrauch bestimmt sind, kommen wir in
dieser Frage nicht weiter, und Druck und Vorbedin-
gungen bergen angesichts der Mittel, die uns zur
Verfiigung stehen, immer die Gefahr des Scheiterns
von vornherein in sich. Wenn Sie dies nicht wollen,
sollten auch Sie daran interessiert sein, meine Da-
men und Herren von der Opposition, eine Form des
Gesprachs und der Auseinandersetzung um der
Sache willen zu finden, die uns und den Betroffenen
weiterhilft. Vielleicht kénnen wir in den Ausschiis-
sen, aber auch hier dariber reden, wie so etwas im
einzelnen aussehen konnte.

(Damm [CDU/CSU]: Diirfen wir nun eine
Zwischenfrage stellen?)
— Bitte sehr.

Prisident Carstens: Herr Abgeordneter, der Ab-
geordnete Damm méchte eine Zwischenfrage an Sie
stellen. Sie sind damit einverstanden.

Dr. Corterier (SPD): Ich hoffe, daB mir das nicht
auf meine Redezeit angerechnet wird.

Damm (CDU/CSU): Herr Dr. Corterier, schlieBt all
das, was Sie sagen, zwangslaufig aus, daB Men-
schenrechtsverletzungen in der Sowjetunion und in
der DDR von uns gemeinsam 6ffentlich und deutlich
beim Namen genannt werden, wie es z.B. alle
sowjetischen Dissidenten immer wieder von uns im
Westen fordern, daB wir es tun, damit sie driiben
in der Lage, in der sie sich befinden, Erleichterun-
gen erfahren?

Dr. Corterier (SPD): Ich wiirde mich hier gar nicht
auf eine so generelle These — weder in der einen

" noch in der anderen Richtung -— festlegen wollen,

sondern, so wie es der amerikanische Prasident ge-
tan hat, sagen: Man mufl von Fall zu Fall entschei-
den, was hilft. Das halte ich fiir sehr viel wichtiger,
als eine so generalisierende These aufzustellen, wie
Sie es jetzt gerade wieder versuchen.

Prasident Carstens: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage, Herr Abgeordneter Corterier?

Damm (CDU/CSU): Sind denn z. B. die tédlichen
Schiisse an der Zonengrenze im letzten Jahr —
wohlgemerkt, nur die im letzten Jahr — nicht kon-
krete Falle genug gewesen, um die DDR so anzu-
prangern, wie wir das in Williamsburg getan haben?

Dr. Corterier (SPD): Das ist doch gar keine Frage.
Wir haben das doch immer wieder getan. Wir haben
es in Williamsburg ja mit Thnen getan. Diese Frage
verstehe ich nun wirklich nicht.

(Damm [CDU/CSU]: Dann wundere ich mich,
warum Sie am Ende nicht zugestimmt
haben!)

— MubB ich Ihnen den Text noch einmal vorlesen?
Wir haben der DDR in Williamsburg gemeinsam
flagrante ,Verletzungen der Menschenrechte an der
innerdeutschen Grenze” vorgeworfen. Also, Herr
Damm, ich verstehe Ihre Frage nicht. Offenbar re-
den wir hier vollig aneinander vorbei.

Ich mochte jetzt noch zu einer zweiten Frage, die
in der Debatte bereits eine groBe Rolle gespielt hat,
etwas hinzufligen, nédmlich der Frage, wie es tat-
sachlich um das militirische Gleichgewicht zwischen
den Biindnissen in Ost und West bestellt ist.

Von der zutreffenden Beantwortung dieser Frage
hangt sehr viel ab, namlich die Entscheidung dar-
iiber, ob wir mit der Weiterfiihrung des Ost-West-
Dialogs die Hoffnung auf konkrete AbriistungsmaB-
nahmen verbinden kénnen oder zu weiteren viel-
leicht verstarkten Riistungsanstrengungen gezwun-
gen sind. Letzteres ware eine schwerwiegende Ent-
scheidung, deren Konsequenzen kaum abzusehen
sind. Niemand in diesem Hause konnte sie wiin-
schen. Auch die Opposition weiBl mit Sicherheit, wie
schwer die Verantwortung fiir eine solche Entschei-
dung im Innern, aber auch nach drauBen ware. Es
mag daher fir einige aus Ihren Reihen bewufBit ein
Kalkiil sein, uns in eben diese Verantwortung zu
drangen, auch wenn nicht jeder diese Sorge in
gleichem AusmaB tatsachlich teilt, das militarische
Gleichgewicht verschiebe sich fiir den Westen in
einer gefahrlichen Weise.

Ich will hier in dieser Frage keiner Gemeinsam-
keit das Wort reden, die das notwendige Streiten
um die richtige AuBen- und Verteidigungspolitik
ausschaltet. Es gibt jedoch ein grundlegendes und
uns alle verpflichtendes Interesse daran, das legi-
time und lebenswichtige Sicherheitsbediirfnis unse-
res Volkes zu befriedigen. In bestimmten histori-
schen Situationen mag es keine Alternative zur Ver-
stairkung der eigenen Verteidigungsleistung und
-fahigkeit geben. Nur, die Frage ist, ob wir uns heute
militérisch in dieser Situation befinden.

‘Wir haben heute von den verschiedenen Seiten im
Hause gehért, daB diese Frage in den Vereinigten
Staaten und auch bei uns sehr heftig diskutiert wird
und daB selbst Militarfachleute und -gremien, die es
eigentlich genau wissen miiiten, zu vollig unterschied-
lichen Urteilen kommen. Ich kann dabei den Ver-
dacht nicht ganz ausschlieBien, daB es in dieser Debat-
te auch einen interessierten ,Alarmismus” gibt, der
uns den Blick fiir militarische Realitdten und Ver-
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handlungsméglichkeiten ebenso verstellt wie der
naive Glaube an eine Welt ohne Waffen.

Was wir in den vergangenen Jahren zusammen
mit unseren Biindnispartnern versucht haben, ist
nichts anderes als ein zahes Ringen um die Kon-
trolle der Risiken militarischer Gewaltanwendung,
mit denen wir ganz besonders hier in Mitteleuropa,
aber auch weltweit konfrontiert sind. Das Dilemma
der Sicherheits- und Verteidigungspolitik im Zeit-
alter nuklearer Waffen besteht doch darin, daB beide
Biindnisse mit denselben Waffen, die sie zur Verfii-
gung haben, die Gesellschaften, die sie vor der
Bedrohung schiitzen sollen, auch zerstéren kénnen,
wenn es je zu einer Auseinandersetzung kommt.
Diese Erkenntnis hat doch zu dem gefiihrt, was wir
den ProzeB der Entspannung nennen und den wir im
Interesse der Sicherheit aufrechterhalten wollen und
mussen, weil wir eine existentielle Gefahrdung zu
vermeiden suchen miissen. Sicherheit im Nuklear-
zeitalter ist ein zu komplexes Thema, als daB man es
der Bemiithung um Ausgleich, Verteidigung und ver-
trauensbildende AbristungsmaBnahmen vorschnell
entziehen konnte. Deshalb halte ich es fiir erforder-
lich, sorgsamer mit Argumenten umzugehen, die
eine militarische Gleichgewichtsverschiebung un-
terstellen. Wir werden mit groBer Aufmerksamkeit
verfolgen miissen, welche SchluBfolgerungen die
neue amerikanische Regierung aus der gegenwarti-
gen Diskussion zieht. Es gibt keinen Grund, ihrem
Urteil, wenn sie es sich gebildet hat, zu miBtrauen,
ich glaube, auch fiir die Opposition nicht. Lassen
Sie uns deshalb die notwendigen Informationen im
Ausschufl, moéglicherweise in einer gemeinsamen
Sitzung des Auswartigen und des Verteidigungs-
ausschusses, beschaffen und diskutieren. Ich halte
es fir denkbar, daB es in der Beurteilung der mili-
tdrischen Ausgangslage mehr Ubereinstimmung
gibt, wenn wir im AusschuB ernsthaft und mit bes-
seren Grundlagen und Daten ausgeristet, als es
heute noch moéglich war, an dieses wichtige Thema
herangehen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, be-
vor ich zum SchluB komme, noch eine kurze Be-
merkung zu Spanien machen, weil Herr Kollege Blu-
menfeld dieses Thema hier auch besonders hervor-
gehoben hat. Es war in Siideuropa in den letzten
Jahren fiir die NATO besonders schwierig, und
zwar, wie ich glaube, vor allem deswegen, weil sie
sich nicht immer klar genug von diktatorischen Re-
gimen abgegrenzt hat, was dann z. B. zum Austritt
Griechenlands aus der militdrischen Organisation
der NATO gefiihrt hat. Ich glaube, diese Lehre soll-
ten wir uns, was Spanien angeht, merken. Deswegen,
glaube ich, ist es nicht hilfreich, wenn jetzt gerade
wieder Herr StrauBl mit Politikern verhandelt, die
durch das Franco-Regime auf schwerste kompro-
mittiert sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, das niitzt der Allianz nicht und das kann
bei allen Uberlegungen iiber den Beitritt Spaniens
zur Allianz in Zukunft groBe Schwierigkeiten ma-
chen.

Lassen Sie mich zum SchluBl feststellen: Die Ta-
gung der Nordatlantischen Versammlung in Wil-

liamsburg hat aus unserer Sicht gezeigt, daB die Al-
lianz es in verschiedenen Bereichen mit groBen
Schwierigkeiten zu tun hat, daB sie in anderen Be-
reichen aber dabei ist, Probleme zu iiberwinden, die
uns allen noch vor kurzer Zeit groBe Sorgen ge-
macht haben. Sicherheit und Entspannung werden
auch in Zukunft die beiden Hauptziele des Bind-
nisses sein missen. Wir sind mit unseren Verbiin-
deten darin einig, daB es zur Entspannungspolitik
keine Alternative gibt und wir sie daher trotz aller
Schwierigkeiten mit Geduld und Realismus fort-
setzen miissen. Unsere Sicherheit kann nur im Rah-
men des Blindnisses gewahrleistet werden, weil nur
durch die NATO ein relatives Gleichgewicht gegen-
iber dem Warschauer Pakt aufrechterhalten wer-
den kann. Hierzu gehort das Engagement der USA
in Europa. Wir sind sicher, daB dieses Engagement
auch unter Prasident Carter erhalten bleibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Carstens: Das Wort hat der Abgeord-
nete Jung.

Jung (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mein Kollege Méllemann hat
in seinen Ausfithrungen zur Nordatlantischen Ver-
sammlung in Williamsburg den militdrischen Teil
aus der Sicht der Freien Demokraten abgehandelt.
Ich hoffe, daB die sehr bemerkenswerten neun
Punkte, die er hier in die Diskussion eingefiihrt hat,
Grundlage der in den nachsten Monaten durchzu-
fiihrenden Debatten iber den verteidigungspoliti-
schen Bereich werden mdégen, weil sie auch zur Aus-
fillung und Fortentwicklung der Direktiven, Ent-
schlieBungen und Empfehlungen von Williamsburg
sicher einen wertvollen Beitrag leisten werden.

Lassen Sie mich aber zu den Vorlagen des Poli-
tischen Ausschusses dieser Tagung Stellung neh-
men. Ich will das, wie es sich fiir einen Liberalen
geziemt, sehr niichtern und ohne die hier auch im
auflenpolitischen Teil sichtbar gewordene Kraftmeie-
rei tun.

Ich darf mit Genehmigung des Herrn Prasiden-
ten ein Zitat des BundesauBenministers Genscher
vor der UNO-Vollversammlung am 28. September
1976 voranstellen, wo er gesagt hat:

Kein Volk kann an der Zusammenarbeit iiber
die Grenzen der Systeme hinweg stirker inter-
essiert sein als das deutsche Volk, daB in zwei
Staaten zu leben gezwungen ist. Durch Deutsch-
land lduft die Grenze, die Europa teilt.

Um Erleichterungen fiir die Menschen und um
einen Ausbau der Zusammenarbeit ging und
geht es auch bei unseren Verhandlungen mit
der DDR.

Entspannungspolitik in einem geteilten Land
und fiir ein geteiltes Land ist eine groBe, aber
auch schwere Aufgabe. Aber wir Deutschen wis-
sen, daB es dazu keine vertretbare Alternative
gibt.
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(A) Und weiter sagte er dort am 28. September 1976:

(B)

Die Bundesregierung resigniert nicht angesichts
der Wirklichkeit einer Grenze, an der auf der
anderen Seite noch in jingster Zeit Schiisse
fallen. Damit muB endlich SchluB gemacht wer-
den. Die Bundesregierung wird nicht miide
werden, mit ihrer Entspannungspolitik auch das
zu erreichen.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
somit war vor der Weltoffentlichkeit der Standpunkt
der Bundesrepublik Deutschland in der Frage der
Entspannungspolitik aus berufenem Munde darge-
legt. Es héitte also des Anderungsantrages zum Ent-
schlieBungsentwurf Nr. 55 gar nicht bedurft.

Nun darf ich aber auch einmal feststellen, daB
der VorstoB der CDU/CSU-Abgeordneten im Rah-
men der Nordatlantischen Versammlung auch in ei-
nem seltsamen Kontrast zur Haltung der Gesamt-
fraktion der Opposition gegeniiber der Repridsen-
tanz der Bundesrepublik Deutschland vor den Ver-
einten Nationen steht. Ich habe ja den AuBenmini-
ster aus dieser Sitzung vom 28. September zitiert.
Die Nordatlantische Versammlung will man seitens
der Opposition mit Problemen belasten, zu denen
dieses parlamentarische Gremium Ldsungen in der
gewilinschten Form gar nicht erbringen kann. Die
deutsche UNO-Delegation aber wurde seinerzeit
von der Opposition boykottiert. Die Sucht nach be-
dingungsloser Konfrontation erweist sich einmal
mehr als gréB8er als die Unterstiitzung deutscher In-
teressen, und dafiir meine Damen und Herren von
der Opposition, bietet auch das Wahlkampfklima der
damaligen Zeit keine Entschuldigung.

Herr Blumenfeld hat zu erkldren versucht, wieso
die Gemeinsamkeit nicht zustande kam, die Gemein-
samkeit der deutschen Delegation, die in fritheren
Fédllen in der Nordatlantischen Versammlung immer
vorhanden war. Das uneinheitliche Bild, das die
deutsche Delegation bei der Abstimmung geboten
hat, ware leicht zu vermeiden gewesen, wenn das
sonst auf den Tagungen der Nordatlantischen Ver-
sammlung iibliche geschlossene Stimmverhalten der
nationalen Delegationen auch hier praktiziert wor-
den waéare. In einer vorherigen Absprache der
deutschen Delegation wire das leicht zu erreichen
gewesen, aber die Opposition — und hier miissen
Sie doch ehrlich sein, Herr Kollege Blumenfeld —
stand anscheinend noch unter starken Nachwirkun-
gen des Wahlkampfes, so daB sie glaubte, diesen —
zumindest partiell — vor den Gremien der NATO
fortsetzen zu miissen. Doch nichts wére falscher,
als diese kleine Unstimmigkeit bei der Annahme
der Entschliefung Nr. 55 — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Herr Kollege Jung,
woher wissen Sie das? — Blumenfeld [CDU/
CSUJ: Sie waren doch iberhaupt nicht da!)

— Nein, ich war natiirlich nicht da, aber ich will ja
hier — —

(Lachen bei der CDU/CSU — Blumenfeld

[CDU/CSU]: Und da reden Sie wie die Kuh

vom Klavierspielen! — Weiterer Zuruf des
Abg. Damm [CDU/CSU])

— Wir reden ja hier iiber die Vorlagen, Herr Kol-
lege Damm.

(Damm [CDU/CSU]: Uber die Ehrlichkeit
und die Unehrlichkeit haben Sie geredet!)

— Ja richtig, und hier sollten Sie auch einmal ehr-
lich zugeben, daB Sie noch stark unter den Nachwir-
kungen des Wahlkampfes standen, als Sie Ihre Re-
solution dort eingebracht haben.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aber Kollege Jung,
Sie sind doch ein leibhaftiges Beispiel da-
fir!)

— Herr Kollege Kohl, ich will ja versuchen, hier ein
biBchen Ol auf die Wogen zu gieBlen,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sie reden dauernd
vom Wahlkampf!)

denn nichts ware schlimmer, als diese kleine Un-
stimmigkeit bei der Annahme dieser EntschlieBung
Nr. 55 iiberzubewerten.

(Blumenfeld [CDU/CSU]: Der Herr Ollesch
hat aber mit uns gestimmt!)

Die Geschlossenheit, die die Nordatlantische Ver-
sammlung bei der Verabschiedung vieler anderer
Entwiirfe bewiesen hat — und ich darf hier auf die
verschiedenen Direktiven — —

(Blumenfeld [CDU/CSU]: Herr Ollesch hat
mit uns gestimmt!)

— Ich weiB es, Herr Kollege Blumenfeld, ich weiB}
es sehr genau.

(Blumenfeld [CDU/CSU]: Dann freuen Sie
sich doch!)

— Ich versuche, dies doch zu glatten und abzukla-
ren, damit wir eine gemeinsame Basis fir gemein-
sames Handeln finden. Dies ist ja auch schon zum
Ausdruck gekommen, Herr Kollege Blumenfeld, bei
der Verabschiedung der anderen Entwiirfe, die ge-
meinsam verabschiedet wurden: der Direktiven 17
und 18, der EntschlieBungen Nrn. 53 bis 58, von de-
nen hier zum Teil schon die Rede war, und der Emp-
fehlung Nr. 58.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch in
der Regierungserklarung vom 16. Dezember 1976,
also kurz nach dieser Versammlung der NATO-
Parlamentarier, ist der Standpunkt der soziallibera-
len Koalition durch den Bundeskanzler und durch
den BundesauBenminister in diesen Fragen hier
deutlich gemacht worden. Ich darf die wesentlichen
Gesichtspunkte in drei kurzen Satzen zusammenfas-
sen.

Erstens. Die dauerhafte Einordnung der Bundes-
republik Deutschland in den Kreis der freiheitlichen
Demokratien wurde seit 1969 und wird auch in den
kommenden Jahren durch die sozialliberale Koali-
tion konsequent weitergefiithrt!

Zweitens. Die Erganzung dieser Integrationspolitik
durch die Entspannungspolitik ist doch ganz einfach
deswegen notwendig gewesen, weil sich damit die
nachbarschaftlichen Verhdltnisse auch nach dem
Osten verbesserten.
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Drittens. Die Entspannungspolitik muB weiterver-
folgt werden. Die Fortsetzung der Ideologieausein-
andersetzung sollte und mufBl nur mit friedlichen
Mitteln geschehen.

Es wird ja auch nicht geleugnet, daf die von hier
aus sichtbare Riistungspolitik der Warschauer-Pakt-
Staaten besorgniserregend ist, aber die vorliegen-
den Anzeichen fiir sowjetische Intentionen, die das
gegenwadrtige strategische Abschreckungssystem in
Frage stellen konnen, sind zwar ernst genug, um
planungsméBig beriicksichtigt zu werden; es besteht
aber kein AnlaB zum Alarm, wie dies in verschiede-
nen Beitrdgen von Kollegen der Opposition, insbe-
sondere eines CSU-Kollegen, heute hier zum Aus-
druck kam.

Die bereits laufenden strategischen Programme
der USA stellen sicher, daB die Sowjetunion das
Gleichgewicht auf diesem Sektor nicht ernsthaft be-
eintrachtigen kann. Auch auf dem Wege iiber eine
Verbesserung des Zivilschutzes und der Uberlebens-
fahigkeit der Industrie sowie der Entscheidungszen-
tren 148t sich die massive Zweitschlagfahigkeit der
Vereinigten Staaten nicht unterlaufen. Die Gefahr
liegt eher darin, daB sich die sowjetische Fiihrung
dem falschen Eindruck hingeben kénnte, die eigenen
Verluste im Ernstfall so entscheidend verringern zu
konnen, daB Risiken vertretbar erscheinen. Es wird
deshalb, meine Damen und Herren, darauf ankom-
men, die Sowjets zu iliberzeugen, daB ihr strategi-
sches Denken moglicherweise in eine geféhrliche
Richtung geht und daB sie zwar forciertes Wettrii-
sten, nicht aber Uberlegenheit erreichen koénnen.
Hierfiir werden die fortgesetzten SALT-Gespréache
das geeignete Forum bieten.

Allen NATO-Partnern gemeinsam stellt sich die
lebenswichtige Aufgabe, durch angemessene milité-
rische Anstrengungen dafiir zu sorgen, da8 die Biind-
nisstrategie der angemessenen Erwiderung funk-
tionsfahig bleibt. Dies erfordert vordringliche Ver-
besserungen im konventionellen Bereich, wie sie in
Briissel vom Vorsitzenden des Militarausschusses
gefordert und von den Verteidigungsministern ge-
billigt wurden. Im taktisch-nuklearen Bereich gilt es,
das laufende Modernisierungsprogramm zielstrebig
daran auszurichten, daBl die Funktion dieser Waffen
als Bindeglied zwischen der konventionellen und der
strategischen Komponente der NATO-Triade erhal-
ten bleibt.

Unter MBFR-Gesichtspunkten ist darauf hinzuwei-
sen, daB} in Mitteleuropa das regionale und konven-
tionelle Krafteverhdltnis nach westlichen Erkennt-
nissen gekennzeichnet ist durch die bei den Mann-
schaftsstarken und den Kampfpanzern bestehenden
Disparitaten zugunsten des Warschauer Paktes. Die
westliche Zielsetzung fiir die MBFR-Verhandlungen
ist auf die Herstellung der Personalparitdten bei den
Landstreitkraften und die Verminderung der Dis-
paritat bei den Panzern gerichtet. Auch fiir diese
Verhandlungen ist die Verteidigungsfédhigkeit des
Biindnisses unbedingt Voraussetzung. Auf dieser
Grundlage wird das Biindnis in der Lage sein, ent-
sprechend seiner Zielsetzung auch weiterhin neben
der Gewahrleistung der militarischen Sicherheit den
ProzeB der politischen Entspannung weiterzufiithren.

Unter Beriicksichtigung dieser Gesamtlage sollten
die Bemiihungen und die Vorstellungen iiber die
Fortfiihrung der KSZE- und der MBFR-Verhandlun-
gen gestellt werden. Es ist fiir diese Politik weder
niitzlich noch férderlich, innerdeutsche Probleme in
Gremien einzubringen, wie sie etwa die Nordatlan-
tische Versammlung darstellt. Denn aktives Einwir-
ken von auBen ist unméglich — das wissen wir —,
und passives Einwirken von auBen fithrt doch nur zu
Standpunktverhartungen. Ich mochte also nochmals
feststellen: Die Nordatlantische Versammlung als
parlamentarisches Gremium ist einfach nicht befugt,
DisziplinierungsmaBnahmen gegen Staaten des War-
schauer Pakts zu beschlieBen, wie sie durch diesen
Antrag der Herren Titzck und Blumenfeld zum Aus-
druck kamen.

Der Kampf der Opposition gegen die Ostpolitik
der sozialliberalen Koalition ist im Parlament und
bei der Mehrheit der Wahler gescheitert — dies
mochte ich als Fazit feststellen —, und es darf auch
keinen Versuch der Fortsetzung dieser Bekdmpfung
iiber das verbiindete Ausland geben.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Herr Jung, Sie sind
nicht in einer Wahlversammlung!)

Die FDP-Fraktion hat sich darauf eingerichtet, kleine
und kleinste Schritte zu verfolgen, wo innenpoli-
tische Riicksichtnahmen keine groBen Erfolgsgaran-
tien hergeben. Ich fordere Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition auf, in diesem Sinne mit
uns gemeinsame Politik fiir die Bundesrepublik
Deutschland zu machen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prisident Carstens: Meine Damen und Herren,
die Rednerliste ist erschopft. Es liegt eine Empfeh-
lung des Altestenrates vor, die Drudksache 8/27 dem
Auswirtigen Ausschub — federfithrend — und dem
VerteidigungsausschuB zu iberweisen. Ich nehme
an, daB sich diese Empfehlung auch auf den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU —
Drucksache 8/110 — bezieht. Ist das zutreffend? —
Wer dem Vorschlag, diese beiden Drucksachen den
beiden genannten Ausschiissen zu tberweisen, zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Es ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 3 unserer Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber Inve-
stitionszuschiisse fiir Mietwohnungen, Genos-
senschaftswohnungen und Wohnheime im so-
zialen Wohnungsbau

— Drucksache 8/79 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfithrend)

FinanzausschuB
HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO

Das Wort hat Herr Abgeordneter Luster.

Luster (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In der Sache selbst erscheint die Aus-
nahmeregelung, die der Antrag der SPD und FDP
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vorschlagt, fiir das Land Berlin aus dem im Antrag
zutreffend geschilderten Sachverhalt berechtigt.
Dies darf ich fir die CDU/CSU-Fraktion ohne Pra-
judiz fiir die anschlieBenden Beratungen im Aus-
schuB sagen.

Wir fiigen jedoch hinzu, daB aus Griinden der
bauwirtschaftlichen Konjunkturdampfung die MaB-
nahme vor Monaten héatte getroffen werden sollen.
Damals haben die Organisationen sowohl der Unter-
nehmer als auch der Arbeitnehmer, insbesondere
auch der Chef der IG Bau, Herr Sperner, personlich,
ebenso der Berliner Bausenator Ristock, darauf ge-
dringt. Das Wohnungsbauministerium hat aber ab-
gelehnt, bis in die jiingste Zeit, auch noch in Ant-
worten auf Fragen der Abgeordneten Dr. Schneider
(CDU/CSU) und Schmitt-Vockenhausen (SPD). Jetzt
scheint uns dieser Antrag in der Substanz verspa-
tet. Denn erstens sind die Arbeiten des Bauhaupt-
gewerbes abgeschlossen und miissen abgeschlossen
sein, wenn die Frist des 30. Juni 1977 eingehalten
werden soll. Die Arbeiten des Baunebengewerbes
fiir die in Betracht kommenden Bauvorhaben diirf-
ten angefangen sein. Mindestens liegen hierfir
Vertrdge vor, und zwar nicht irgendwelche Ver-
trage. Es miissen ja Vertrdge sein, die den Bau-
herren die Sicherheit geben, daB sie die Frist des
30. Juni nicht tberschreiten. In den Vertrdgen
wird also unter Umstdnden mit empfindlichen Kon-
ventionalstrafen gearbeitet.

Das bedeutet: Die Bauherren selber haben in die-
sem Augenblick kaum ein Interesse an der gesetz-
lichen Fristverschiebung. Sie haben — was man
verstehen muB -— jetzt nicht bauwirtschaftliche
Weisheit, sondern die Vorstellung im Kopf, daB die
Wohnungen bald bezugsfertig und bald vermietet
sein sollen.

So kommt man zu dem Schluf: Es schadet in der
Sache nicht, niitzt aber auch nicht viel, zu diesem
Zeitpunkt diesen BeschluB zu fassen.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Was auffillt, ist die unrealistisch hoch angege-
bene Kostensumme als Folge der GesetzesmaB-
nahme. Im Vorblatt der Drucksache 8/79 gibt es
den Satz:

Nimmt man an, daB infolge der Fristverldnge-
rung ein Viertel des jahrlichen Bewilligungs-
volumens (etwa 3 000 Mietwohnungen) zusatz-
lich in die Begiinstigung gelangt, so ist mit
einem voraussichtlichen Mehraufwand von
etwa 30 Millionen DM zu rechnen.

Die Exegese dieses Satzes ergibt eine Reihe von
Ungereimtheiten. Die bis zum 30. Juni 1976 be-
willigten und also als solche allein bezuschuBbaren
Bauvorhaben liegen nach Art, Umfang und Anzahl
seit diesem Zeitpunkt fest. Bei der Mittelbereit-
stellung war von dafir notwendigen Zuschiissen
auszugehen.

(Wohlrabe [CDU/CSUJ: So ist es!)
Bei dieser Sachlage konnen Bauvorhaben nicht,

auch nicht infolge Fristverlingerung, wie es im
Antrag heiBt, ,zusdtzlich in die Begiinstigung ge-

langen” und Mehraufwand verursachen. Moglich
ware allenfalls, daB durch die Fristverlangerung
Bauvorhaben das Ziel erreichen, bei denen es um
eine Art Pannenbeseitigung geht. Aber das wirde
ich nicht als einen Mehraufwand bezeichnen, son-
dern als einen unterbliebenen Minderaufwand, also
eine nicht erfolgte Ersparnis. Die Formulierung des
Antrags scheint mir ebenso falsch zu sein, wie
wenn man sagen wiirde: Nimmt man an, daB von
100 geladenen Gaésten nicht 75, sondern alle 100
kommen, dann steigt der Aufwand ihrer Bewir-
tung um ein Drittel. In der gleichen Logik bewegt
sich diese Antragsformulierung.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

— Vielen Dank! Man ist besonders als ,Neuer” fir
jeden Beifall hier sehr dankbar.

(Allgemeine Heiterkeit)

Ubrigens liegen mindestens zwei AuBerungen
vor, bei denen ich mich frage, warum die SPD-
Fraktion sie sich nicht bei ihren Kostenschiatzungen
zu Gemiite gefithrt hat. Es handelt sich um zwei
AuBerungen des sozialdemokratischen Senators fiir
Bau- und Wohnungswesens in Berlin, Ristock. Die
eine stammt vom 2. Februar 1977. Er hat sie vor der
Berliner Presse abgegeben. Die AuBlerung lautet:

Neue Bauvorhaben sind von der Fertigstel-
lungsfrist nicht betroffen, so daB eine zusatz-
liche Belastung der offentlichen Hand ausge-
schlossen ist.

So Ristock am 2. Februar 1977.
(Wohlrabe [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Die andere AuBerung: Ristock im Juni 1976 an
den Bundesminister Ravens — oder wer auch immer
von seiner Verwaltung hier sein sollte —: —

(Unruhe bei der SPD und der FPD — Zu-

rufe von der SPD: Minister Ravens sitzt

hier auf der Regierungsbank! — Wehner

[SPD]: Sie sind zwar ein Neuer, aber auch
Sie sollten hoflich sein!)

— Oh! Entschuldigung, Herr Minister! Von der

Seite her kenne ich Sie noch nicht so gut!

(Heiterkeit — Wehner [SPD]: Dann quas-
seln Sie nicht solchen Quatsch!)

— Das ist meine Schuld, ja! Ich will versuchen, das
alles nachzuholen.

(Wehner [SPD}: In Ordnung!)

Ich will — mit Genehmigung des Herrn Préisiden-
ten — zitieren, was gegeniiber dem Bundeswoh-
nungsbauminister durch den sozialdemokratischen
Senator Ristock in einem Schreiben vom Juni 1976
ausgefiihrt worden ist:

Das zu erwartende ZuschuBlvolumen des Bun-
des fiir Berlin wird demnach selbst bei Ver-
langerung der AusschluBifristen um ein halbes
Jahr der Hoéhe nach unverdndert bleiben, da
die Verlangerung nur fiir Bauherren der Bau-
vorhaben in Betracht kommt, fiir die entweder
die offentliche Foérderung bewilligt oder der
vorzeitige Baubeginn zugelassen worden ist.
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Nun ist Ristock ein Linker in der Sozialdemokra-
tischen Partei, aber ich fiir meine Person erklare,
daB ich die Datenangaben von linken Sozialdemo-
kraten nicht weniger schétze als die von anders
lokalisierten. Ristocks Datenangaben scheinen mir
richtig zu sein, und ich frage mich: Woher kommt
die hohe Kostenschitzung im Zusammenhang mit
BaumaBnahmen im Antrag der Sozialdemokraten?

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Pressepropaganda
zur Tauschung der Berliner! So ist das!)

Sonst erleben wir doch immer viel zu niedrige
Kostenschédtzungen. Was hat denn dazu gefiihrt? Es
lohnt sich, dieser Frage politisch-gedanklich nach-
zugehen,

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Sehr gut!)

sofern man dazu in der Lage ist; ich gebe mir die
Miihe.

Eine Antwort darf man auch unter Beriicksichti-
gung des Grundsatzes ,cui bono? — Wem niitzt es?”

(Wehner [SPD]: DaBl hier iiber ein Gesetz
geredet wird, das noch nicht einmal be-
griindet worden ist! DaB hier gleich gemotzt
wird! Was ist das fiir ein Parlament? —
Gegenruf von der CDU/CSU: Das ist Ihr
Entwurf!)
zu geben versuchen.

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren, ich
bitte um Thre Nachsicht. Durch einen Irrtum, den ich
zu vertreten habe, ist der antragstellenden Fraktion
nicht als erster das Wort erteilt worden.

Luster (CDU/CSU): Es war mir ausgesprochen
peinlich, Herr Abgeordneter Wehner, daB ich hier
als erster sprechen muBte, weil es mir angenehmer
gewesen wire, die Ausfiihrungen Ihres Fraktions-
kollegen in meine Betrachtungen einzubeziehen. Ich
hatte es als selbstverstdndlich angenommen, daB ich
im AnschluB an eine Begriindung sprechen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber dann hat ja Ihr Fraktionskollege die Chance,
auf mich zu antworten; umgekehrt wére es mir,
ehrlich gesagt, lieber gewesen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich versuche also, mir und Ihnen vielleicht eine
Antwort auf die Frage zu geben: Woher kommt
denn die Uberschdtzung bei den Kosten, namlich auf
30 Millionen, und bei der Anzahl, ndmlich auf 3 000
Wohnungen? Da sollte man sich einmal die Berliner
Pressemeldungen ansehen, die aus AnlaB des Be-
suchs der SPD-Fraktion am 1., 2. und 3. Februar
1977 erschienen sind. Es heit da in einer unabhéan-
gigen Zeitung vom 1. Februar 1977:

Zusétzliche Mittel fiir den Bau von 3 000 Woh-
nungen in Berlin geplant — Initiative der SPD-
Bundestagsfraktion

Die Fraktion will auch einen Vorschlag des
Fraktionsvorstandes vom Sonntagabend be-
schliefen, ... fiir 30 Millionen DM zusétzlich
3000 Sozialwohnungen in Berlin zu fordern.

Eine entsprechende Initiative will die Fraktion
kurzfristig im Bundestag ergreifen.

Uber die sprechen wir gerade.

Da haben nun also alle gestaunt: 30 Millionen,
3 000 Wohnungen. Da sehen Sie schon die Identitdt
der Zahlen mit denen in dem Antrag, den wir be-
sprechen. Wenn man sieht, daB da eine groBartige
Initiative stattfinden sollte, versteht man auch, da8
ein biBchen in die Vollen gegangen wurde. Die Sa-
che sollte ja nach etwas aussehen und sollte etwas
hermachen.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Propagandal)

In der gleichen Meldung heifit es iibrigens inter-
essanterweise auch noch:

Brandt: 1977 neues Engagement fiir Berlin.
(Wohlrabe [CDU/CSU]: Ja, mit Tduschung!)

Diese so insgesamt verpackte Berlin-Show der SPD,
wie ich sie einmal nennen méchte, hat allerdings
kurze Beine. Denn am 3. Februar, also zwei Tage
spiter, schreibt das gleiche unabhédngige Blatt in
Berlin folgendes:
In diesem Jahr keine Foérderung von zusitz-
lichen Sozialwohnungen — Ristock korrigiert.

Bei der Initiative der SPD-Bundestagsiraktion
gehe es keinesfalls darum, neben den bisher ge-
forderten Sozialwohnungen in Berlin zusitz-
liche 3000 Wohnungen zu fordern. Meldungen
von Mitteln fiir zusatzliche 3 000 Wohnungen
seien vielmehr das Ergebnis einer mifverstand-
lichen Darstellung des Sprechers der SPD-
Fraktion,

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Aha, immer auf die
Kleinen!y

erklarte gestern Bausenator Ristock vor Journa-
listen.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Ein groBangelegtes
Betrugsmandéver!)

Ein biBchen spéter heiit es dann noch:
Bei einer Fristverldngerung,

— und nun springen wir wieder in unseren Punkt
hier —

durch die keine zusatzlichen Wohnungen in
die Forderung aufgenommen werden, entstiin-
den damit auch keine Mehrkosten.

Meine Damen und Herren, mit anderen Worten,
man kann diese 3 000 Wohnungen, glaube ich, nicht
ein Potemkinsches Dorf nennen; man muBl von einer
Potemkinschen Kleinstadt sprechen.

(Dr. Ms¢ller [CDU/CSU]: Das ist Berliner
Schaumschldgereil)

Als solche haben sich also diese 3 000 Wohnungen
erwiesen; bei dem Versuch, das eigene Image, das
des SPD/FDP-Senats und das des angeschlagenen
Regierenden Biirgermeisters Schiitz aufzupolieren,
haben sich die Mitglieder der SPD-Fraktion dieses
Hauses als Potemkinsche Kleinstddter in die Lokal-
geschichte Berlins eingetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Als glanzvoller Beitrag von Berlin-Politik oder se-
rioser Beitrag von Berlin-Hilfe wird das Ganze wohl
nichit angesehen werden konnen.

Ohne den Beratungen im AusschuBl vorzugrei-
fen und bei allen sonstigen Bedenklichkeiten darf
ich sagen, daB die CDU-Fraktion aus politischen
Grinden dem Antrage folgen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prisident Carstens: Das Wort hat der Abgeord-
nete Krodckert.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Aber

Wahrheit!)

sag die

Krockert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Luster hat gemeint, nun
hétte ich ja die Chance, auf Dinge einzugehen, die
er vorgetragen hat. Dies ist fiir mich keine sehr
groBe Versuchung. Es mag daran liegen, daB der
Herr Kollege Luster sich noch ein biBchen an die
Atmosphére des Hauses gewohnen muB. Wir haben
heute eine erste Lesung,

(Zuruf des Abg. Luster [CDU/CSU])

die erste Lesung eines Gesetzentwurfes, iiber den
der federfithrende AusschuB heute noch beraten
wird und den wir ganz sicher in der zweiten und
dritten Lesung hier noch einmal diskutieren wer-
den. Wir hatten unsere ersten Lesungen in solchen
Fillen nie als groBe Gelegenheiten angesehen, ein-
ander — ja was denn nun um die Ohren zu hauen?
— Der Kollege Wohlrabe sagte: ,die Wahrheit";
ich bitte Sie, was soll's? Ich habe den Eindruck, daB
einiges von dem, was der Herr Kollege Luster uns
hat unter die Nase reiben wollen, im Grunde eher
der Tendenz von Herrn Wohlrabe entspricht, der
darauf Wert gelegt hat, bei dieser Gelegenheit noch
einen Zwischenruf ins Protokoll zu kriegen. Er hat's
geschafft. — Dies ist im Grunde nicht der Sinn sol-
cher ersten Lesungen. Deshalb darf ich mir erlau-
ben, ohne groBe Seitenschwenker auf den Beitrag
von Herrn Kollegen Luster zur Sache zu kommen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat in
der vergangenen Woche in Berlin getagt. Die FDP
ist ebenfalls dagewesen, und wie ich mir sagen
lieB, wird die CDU/CSU-Fraktion ebenfalls in Berlin
tagen. Wenn ich den Kollegen Luster richtig verstan-
den habe, dann ist der Effekt, den wir beispiels-
weise in dieser Frage anstreben, wohl ein ,Potem-
kinsches Dorf”, aber ein ,Potemkinsches Dorf", das
Sie mitzumachen gedenken; habe ich das richtig
verstanden? Ich habe verstanden — und das war
das einzige, was mich wirklich an der Rede interes-
siert hat —, daB wir von der CDU/CSU gegen den
Entwurf keinen Widerspruch zu erwarten haben
werden. Dies nehme ich dankbar und mit Vergniugen
zur Kenntnis! Herr Kollege Luster hat bestatigt, daB
der Antrag, den wir stellen, in der Sache berechtigt
ist.

Prisident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Jahn?

Krockert (SPD): Bitte, Herr Kollege Jahn.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Kollege
Krockert, wie beurteilen Sie denn die AuBerung
Thres SPD-Fraktionssprechers Terjung anldBlich der
Fraktionssitzung, die Sie in Berlin hatten, daB die-
ser Gesetzentwurf fiir Berlin 3000 Wohnungen
bringe? Diese Frage hat Herr Kollege Luster aufge-
worfen.

Krockert (SPD): Herr Kollege Jahn, ich bin ja
schon dabei, und ich werde darauf zuriickkommen,
aber auf meine Art und Weise. Ein biBchen Geduld!

Wir haben aus dieser Berlin-Sitzung und den In-
formationen, die wir dort erhalten haben, Schliisse
gezogen. Es war uns wichtig, daB wir, die SPD-Frak-
tion, schon am Anfang der parlamentarischen Arbeit
unser Wissen iiber die Entwicklung dieser Stadt er-
ganzen und daB wir weitere Erkenntnisse Uber das
Leben der Berliner gewinnen, iiber ihre Arbeit und
iiber ihre Probleme. Wir sind gewillt, daraus Konse-
quenzen zu ziehen, denn Berlin ist uns wahrhaftig
nicht nur eine Reise wert, Die Fraktion der SPD
hat deshalb intensive Beratungen dariiber aufgenom-
men, welche praktischen Folgerungen sich nicht nur
auf dem Gebiet, von dem wir heute sprechen, son-
dern auf vielen Gebieten daraus ergeben, fiir uns
und fiir dieses Haus. Als erste und schnelle Reak-
tion, Herr Kollege Luster, haben wir uns entschlos-
sen, den Vorschlag, der aus Berlin kam und den
auch die Regierung aufgenommen hat, unsererseits
aufzunehmen und diesen Gesetzentwurf dem Hause
vorzulegen, gemeinsam mit der Fraktion der Freien
Demokraten — eine Regelung zugunsten des Ber-
liner Wohnungsbaues.

Es ist vollig richtig: Die einmalige Fristverldn-
gerung fiir Investitionszuschiisse, die wir fiir Berlin
einrdumen wollen, ist ganz gewiB keine spektaku-
lare Sache. Das haben wir nie behauptet. Sie ver-
dient kein groBes Aufhebens, und wir wollten das
deshalb heute auch gar nicht machen, Herr Kollege
Luster. Aber sie ist immerhin geeignet, dem Berliner
Wohnungsbau in einer bedrdngten Situation Luft
zu verschaffen und Berliner Arbeitern die Beschéf-
tigung iiber die Jahresmitte hinaus zu sichern. Das
ist uns die Sache immerhin schon wert.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Wir entschlieBen uns dazu nicht leichten Her-
zens, sondern ausdriicklich und ausschlieBlich in
Wiirdigung der besonderen Probleme dieser Stadt,
aber auch in Wirdigung ihrer besonderen Lei-
stungen. Ich sagte: nicht leichten Herzens. Es ist
ndmlich immer eine miBliche Sache, eine Frist zu be-
stimmen und sie hinterher zu verlangern. Das macht
man nicht sehr gern, und man sollte in der Tat auf
allen Gebieten aufpassen, dall so etwas nicht zur Ge-
wohnheit wird. Wird es namlich zur Gewohnheit,
gibt es Leute, die sich darauf einrichten, vielleicht
auch Leute, die damit kalkulieren. Das wollen wir
nicht. Deshalb unsere ausdriickliche Erklarung, daB
diese Fristverlangerung als besondere Regelung
ausschlieBlich fir Berlin von uns gedacht ist.

In Berlin hat sich in diesen Monaten unter dem
Druck des Termins ein besonders groBer Stau an Fer-
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tigstellungen mit besonders spiirbaren Auswirkun-
gen auf die Kosten fiir Bau- und Ausbauarbeiten
und mit besonders bedenklichen Aussichten fir die
zweite Jahreshdlfte ergeben.

1¢ch sagte: in Wiirdigung der besonderen Probleme
dieser Stadt. Arbeitsmarktprobleme sind in Berlin
aus den jedermann bekannten Griinden immer noch
ein Stiick bedrohlicher als anderswo, weil der Ber-
liner Arbeitsmarkt nicht nur durch Konjunktur-
entwidklungen eingeengt werden kann, sondern weil
er einer zusdatzlichen Begrenzung, einem zusdtzlichen
Mangel an Flexibilitdt unterliegt, bedingt durch
die besondere Lage der Stadt.

Aber schlieBlich — so sagte ich — auch in An-
betracht der besonderen Anstrengungen dieser
Stadt: Der 6ffentlich geférderte, der soziale Woh-
nungsbau, dem die Investitionszuschiisse ja dienen,
bewegt in Berlin iiber 90 % des gesamten Woh-
nungsbaugeschehens. Dieser Anteil ist unvergleich-
lich viel hoher als der Bundesdurchschnitt mit sei-
nen knapp 30 %, aber auch erheblich héher als in
anderen GrofBstadten hierzulande. Berlin ist eben
auch in dieser Hinsicht nicht ,eine Stadt wie andere
auch”.

Den Behelfscharakter dieses Gesetzentwurfes habe
ich Thnen nicht verschwiegen. Die Verliangerung der
Fertigstellungsfrist um ein halbes Jahr soll be-
wirken, daB alle die Vergiinstigungen erhalten, die
sich rechtzeitig um die Bewilligung der Mittel bzw.
Genehmigung zum Bau bemiitht haben, auch wenn
sie eventuell trotz erheblicher Anstrengungen und
groBen Leistungsdrucks nicht bis zum 30. Juni 1977
fertig werden wiirden.

Nun komme ich zu der Sache, die Sie angespro-
chen haben. Jawohl, jetzt darf ich Thnen auch ein-
mal etwas zugeben. Schon der Herr Prasident des
Deutschen Bundestages hat heute zugegeben, einen
Fehler gemacht zu haben. Ich konzediere Ihnen,
Herr Kollege, daB in der Begriindung in der Tat eine
Formulierung enthalten ist, die mindestens mifiver-

standlich ist. Sie ist nicht falsch, aber sie ist mifB-

verstdndlich. Das bedaure ich. Das will ich Thnen
ohne groBe Einschrankung zugeben; denn der Sach-
verhalt ist der: Nimmt man an, daf es Unternehmen
gibt, die bis zum 30. Juni nicht fertig werden wiir-
den, dann erhielten die aus diesem Programm in der
Tat nichts, gar nichts, auch nicht fir die Aufwen-
dungen, die sie etwa schon bis zum 30. Juni aufge-
bracht hatten. Das ist die Eigenheit dieses Investi-
tionszuschuBgesetzes im Unterschied zu dem Inve-
stitionszulagen-Gesetz, das wir damals gleichzeitig
verabschiedet haben. Wenn wir nun annehmen, daB3
wegen der Fristverldngerung diese Unternehmen
noch in den Genufi der Vergilinstigung kommen,
dann ist es in der Tat denkbar, da mehr Aufwen-
dungen fallig sind, als sie fallig gewesen waren,
wenn wir eisern an der Frist des 30. Juni festgehal-
ten héatten.

Nun mag einer fragen: Wieviel konnte das denn
sein? Da hat jemand gesagt: Es gibt wirklich keine
guten Anhaltspunkte dafiir, wie gro diese Marge
werden koénnte. Aber nehmen wir einmal an, das
wiirde sich bis zu einem Viertel eines Berliner
Wohnurigsbau-Jahresprogramms erstrecken, dann

wiéren das eben 3000 Wohnungen oder 30 Millionen
DM. Daraus ist die Pressenotiz geworden, die Sie,
Herr Kollege Jahn, angesprochen haben. Das ist
miBverstandlich, inzwischen aber korrigiert und
eindeutig klargestellt. Wenn es der Sache hilft, dann
tue ich das von dieser Stelle aus noch einmal aus-
dricklich.

Meine Damen und Herren, die Zeit fir dieses
Vorhaben dréngt. Die Ausschiisse mégen sich des-
halb bitte bemiihen, dem Hause den Gesetzentwurf
zur zweiten und dritten Lesung sehr bald wieder
vorzulegen.

Noch eine Bemerkung zum SchluB. Eine Sonder-
regelung fiir Berlin ist kein Extrabonbon, kein Er-
weis fiir bevorzugte Bedienung. Dies ist ja nicht die
erste Ausnahmeregelung und wird auch nicht die
letzte sein. Aber der Sinn solcher Sondervorschrif-
ten sollte nicht darin gesucht werden, daB dem
Land Berlin besondere Vergiinstigungen, besondere
Vorteile verschafft werden. Die Berliner wollen gar
nicht die Hétschelkinder der Nation sein. Wir miis-
sen aber sehr wohl bemiiht sein, die besonderen
Nachteile ausgleichen zu helfen, in die Berlin infolge
seiner Lage immer wieder geraten kann und ganz
sicher geraten wird, wenn wir in unserer Wachsam-
keit nachlassen.

Ich schlieBe mit einem Grufl an Berlin und die
Berliner.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prisident Carstens: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Wurbs.

Wurbs (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Namens der FDP-Bundes-
tagsfraktion méchte ich zu dem vorliegenden Ge-
setzentwurf Drucksache 8/79 eine Erklarung ab-
geben. Bevor ich dies tue, lassen Sie mich vorab
bitte noch etwas zu den omindsen 3 000 Wohnungen
sagen.

Ich bin Herrn Kollegen Krockert sehr dankbar,
daB er zu der etwas miBverstindlichen Begriindung
im Gesetzentwurf hier gesprochen hat. Ich méchte
des weiteren anfiigen, da durch die Fristverldnge-
rung nicht zusétzlich 3000 Wohnungen gebaut
werden, sondern, daB 3 000 Wohnungen, die kurz-
fristig genehmigt worden sind, nicht aus der Be-
glinstigung herausfallen. Sie wissen alle, dall der
GenehmigungsprozeB eine Zeit in Anspruch nimmt,
die kaum abzukiirzen ist. Mit dieser Vorlage haben
wir also erreicht, daB in der Zwischenzeit geneh-
migte Wohnungen noch begiinstigt werden. Daher
diese 3 000 Wohnungen!

Jetzt, meine Damen und Herren, zu der Erkla-
rung. Die Fristverlingerung fiir die Fertigstellung
im sozialen Wohnungsbau in Berlin um ein halbes
Jahr tragt den besonderen Gegebenheiten der Stadt
Rechnung. Hier geht es in erster Linie darum, durch
die Hinausschiebung des Fertigstellungstermins eine
ausgleichende Wirkung auf konjunkturelle Schwan-
kungen im Bereich des Wohnungsbaus zu erreichen,
zugleich aber die Zahl der durch dieses Gesetz for-
derungsfahigen Wohnungen im sozialen Wohnungs-
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bau zu erhéhen. Der Anteil des sozialen Wohnungs-
baus im Mietwohnungsbau ist in Berlin extrem
hoch. Wahrend der Bundesdurchschnitt bei unter
30 % liegt, ist der Anteil in Berlin mehr als dreimal
so hoch, namlich etwa 90°9%s. Dies hat auch zur
Folge, daB sich die Investitionen im sozialen Woh-
nungsbau in einem stdrkeren MaBe auf die gesamte
Bautéatigkeit auswirken, als das in anderen Bundes-
léndern der Fall ist.

Ein weiterer Aspekt, der bei der Verlingerung
eine Rolle gespielt hat, ist der fehlende Arbeits-
krédfteausgleich, bedingt durch das fehlende Um-
land Berlins. Eine kurzfristige Heranziehung aus-
wartiger Unternehmen ist bei der Lage der Stadt
nicht mdéglich. Hinzu kommt, daB ohne die Hinaus-
schiebung der Frist ein EngpaB im Baugewerbe und
hier insbesondere im Ausbaugewerbe entstanden
wire, der zu einer unerwiinschten Anheizung der
Baukonjunktur gefiihrt hatte. Die Fristverlangerung
sorgt flir eine ausgeglichenere Entwicklung in die-
ser Branche und wirkt preisdampfend, da die ge-
planten Bauarbeiten nunmehr zeitlich gestreckt
werden koénnen und der Nachfragedruck mit den
daraus folgenden Baukostensteigerungen abge-
schwécht wird.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich darauf hin-
weisen, daB gerade das Land Berlin die Investitions-
zuschiisse im sozialen Wohnungsbau besonders
stark in Anspruch genommen hat. Dies ist Ausdruck
der Investitionsfreudigkeit im Wohnungsbau in Ber-
lin. Die Investitionszuschiisse haben auch bewirkt,
daB der Trend zur abnehmenden Bautatigkeit im so-
zialen Wohnungsbau gestoppt worden ist.

Meine Damen und Herren, abschlieBend méchte
ich feststellen, daB in Berlin mit Sicherheit nicht
ubersehen wird, da im Bundestag die Bereitschaft
zu schneller und praktischer Hilfe fiir eine Region,
die auch heute noch Ausnahmecharakter besitzt,
besteht.

Die FDP-Fraktion stimmt der AusschuBiiberwei-
sung der Vorlage zu.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Prasident Carstens: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
dem Ausschufi fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau — federfithrend —, dem FinanzausschufB
— mitberatend — und dem Haushaltsausschu —
mitberatend und gemdB § 96 der Geschaftsordnung
— zu Uberweisen. Ist das Haus damit einverstanden?
— Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist es so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Ersten Gesetzes zur Uberleitung von Lasten
und Dedkungsmitteln auf den Bund

— Drucksache 8/65 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsausschuB (federfiihrend)
InnenausschuB

Eine Aussprache ist zu diesem Tagesordnungs-
punkt nicht vorgesehen.

Der Altestenrat schldgt vor, den Gesetzentwurf
dem HaushaltsausschuB — federfithrend — und dem
InnenausschuB — mitberatend — zu iiberweisen. Ist
das Haus damit einverstanden? Ich bitte diejenigen,
die damit einverstanden sind, um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Dann ist auch dies so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Beratung der EntschlieBung des Européaischen
Parlaments zu der Europaischen Konvention
zur Bekdmpfung des Terrorismus

— Drucksache 8/63 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfiihrend)
Auswartiger AusschuB

InnenausschuBl

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Siegler-
schmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Grundlage der
kurzen Debatte, die wir hier zu fithren haben wer-
den, ist die EntschlieBung des Europaischen Parla-
ments vom 14. Januar dieses Jahres zu der Euro-
pdischen Konvention zur Bekdmpfung des Terroris-
mus. Die Empfehlung, die das Europaische Parlament
den Regierungen und den Parlamenten der Mitglied-
staaten — das war noch vor dem Unterzeichnungs-
termin — gab, lautet kurz und biindig, die Euro-
pdische Konvention, von der hier die Rede ist, als-
bald zu unterzeichnen und zu ratifizieren.

Die Parlamentarische Versammlung des Europa-
rates, der ich noch bis zum 15. Marz angehoren
werde, hat am 26. Januar eine entsprechende Ent-
schlieBung gefait. Am 27. Januar hat die Unter-
zeichnung der Konvention in StraBburg stattgefun-
den. Von den 19 Mitgliedstaaten des Europarates
haben 17 die Konvention unterzeichnet. Lediglich
zwei kleinere, am Rande des Gebietes der Mitglied-
staaten liegende Lé&dnder haben aus bestimmten
Griinden von der Unterzeichnung abgesehen.

Die internationalen Verflechtungen des Terroris-
mus treten immer starker zutage. Es ist offensichtlich,
daf trotz aller Bemiihungen auf nationaler Ebene
der Terrorismus letztlich nur durch eine entspre-
chende internationale Zusammenarbeit erfolgreich
bekdampft werden kann. Nun ist allen Kennern der
Materie und auch vielen, die sich darum Sorge ma-
chen, gelaufig, daBl diese Zusammenarbeit bisher ne-
ben Erfolgen auch immer wieder Riickschlage und
Fehlleistungen gezeitigt hat. Ich glaube, wir miissen
hier sehen, daB das nicht nur auf dem schlechten Wil-
len, auf der Lassigkeit der Beteiligten beruhte, son-
dern es gibt hier einfach auch Abgrenzungsschwie-
rigkeiten zwischen dem Terrorismus auf der einen
Seite und dem legitimen Widerstand oder dem, was
von anderen nationaler Befreiungskampf genannt
wird, auf der anderen Seite. Ich will versuchen, es
an einem zugegebenermafBen extremen Beispiel deut-
lich zu machen. Wenn man zu einer rein mechani-
stischen Definition des Begriffs des Terrorismus
kdme und sie zugrundelegen wiirde, dann wére
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auch Graf Stauffenberg ein Terrorist gewesen; denn
er hat politisch motiviert eine menschengeféhr-
dende Sprengstoffexplosion herbeigefithrt. Nun ist

‘es offensichtlich, daB dieses Ergebnis falsch sein

muBl. Ich darf in diesem Zusammenhang nur an die
Erganzung des Art. 20 des Grundgesetzes durch die-
ses Hohe Haus erinnern. Aber es zeigt die auBer-
ordentlichen Schwierigkeiten, die hier fiir die Ab-
grenzung bestehen, und diese Schwierigkeiten
haben sich in der Vergangenheit auch bei Vertrags-
instrumenten, die diesen Zwecken dienen sollten,
gezeigt. Ich mdchte hier nur an die Konventionen
zur Bekdmpfung der Luftpiraterie von Montreal und
von Tokio erinnern. Die praktische Wirksamkeit die-
ser beiden Resolutionen war bisher gering. Aber
wir sollten uns dadurch nicht entmutigen lassen.
Wir haben andere Beispiele, bei denen wir auch
schwierige Wege zu gehen haben. Wir wiirden doch
z. B. auch nicht die européaische Integration als Ziel
aufgeben, weil wir dort Riickschlage erzielt haben
und weil es dort oft nicht so schnell weitergeht, wie
wir uns das vorstellen.

Zuséatzlich ist hier zu sehen, daB diese Konvention
nicht nur ein weiteres Stiick Papier ist, sondern
daB hier ein wesentlicher Unterschied gegeniiber
vorangegangenen Vertragsinstrumenten besteht,
von dem noch zu sprechen sein wird.

Worum geht es hier denn? Die bilateralen Auslie-
ferungsvertrdge zwischen den Staaten enthalten
gewohnlich eine Klausel, die dem ersuchten Staat
das Recht gibt, die Auslieferung zu verweigern,
wenn es sich um politisch motivierte Straitaten han-
delt. Wir sehen, daB8 das aus gutem Grunde so ist,
wenn wir uns vergegenwartigen, dal in weit mehr
Staaten auf dieser Erde Menschenrechte nicht ge-
schiitzt und nicht beachtet werden, als sie in ande-
ren Staaten respektiert werden. Hier muBl die Még-
lichkeit bestehen, zu verhindern, daB eine Ausliefe-
rung nicht deswegen verlangt wird, weil kriminel-
les Unrecht verfolgt, sondern weil der Betreffende
politisch verfolgt werden soll. Die terroristischen
Straftaten, um die es hier geht, haben die Besonder-
heit, daB sie in aller Regel politisch motiviert sind
— daran besteht gar kein Zweifel —, daB sie aber
gleichzeitig schwer kriminell sind. Um nun Zweifel
bei der Auslegung jener politischen Klauseln der
Auslieferungsvertrage zu vermeiden, ist in der Kon-
vention in Art. 1 festgelegt, daB bestimmte Kapital-
verbrechen mit terroristischem Einschlag nicht als
politisch motivierte Straftaten angesehen werden
sollen.

Nun muB bedauerlicherweise hinzugefiigt werden,
daf dieser richtige und wichtige Grundsatz auf Be-
treiben einiger Unterzeichnerstaaten in den nachfol-
genden Bestimmungen der Konvention abgeschwacht
worden ist. Aber, meine Damen und Herren, wir
sollten dies indessen nicht zum AnlaB fiir ein dema-
gogisches Spiel nehmen, das auf der Seite der Oppo-
sition von einigen Vertretern leider immer wieder,
gerade auch im Zusammenhang mit der Inneren Si-
cherheit, getrieben wird. Ich meine folgendes: Der
Kollege Miiller, der wie ich an dieser Debatte in der
Parlamentarischen Versammlung des Europarats
teilgenommen hat, veroffentlicht einen Artikel im
+Bayernkurier” mit der schonen Uberschrift, die ja

alles sagt: ,Europakonvention als Schaumschlage-
rei”.
(Wehner [SPD]: Uberrascht Sie das von
diesem Koch!)

— Nein, keineswegs, Herr Kollege Wehner. — Der
gleiche Kollege Miiller hat sich in der gepflegten
internationalen Atmosphare

(Dr. Penner [SPD]: Resozialisiert!)

der Parlamentarischen Versammlung des Europarats
zu dem gleichen Thema wie folgt ausgelassen:

Ich glaube, man kann trotz aller Bedenken,
die ich gleich anmelden werde, grundsatzlich
ja zu dieser Konvention sagen. Wir brauchen
eine solche Konvention als einen ersten
Schritt zur Bekdmpfung des Terrorismus.

So geht das also extra muros und intra muros. Ich
glaube, dieses demagogische Spiel kann man nur
verurteilen, wenn es um eine so ,ernste Sache wie
die Innere Sicherheit und die Bekampfung des Ter-
rorismus geht.

Nun, meine Damen und Herren, trotz dieser
Schwachen, die ich hier auch ganz freimiitig aufge-
zeigt habe, ist diese Konvention ein erster Schritt
in die richtige Richtung, und zwar deshalb, weil eben
ein wesentlicher Unterschied zu anderen Konventio-
nen dieser Art besteht. Es handelt sich namlich hier
um ein Abkommen, bei dem alle Unterzeichnerstaa-
ten Vertragsparteien der Europdischen Menschen-
rechtskonvention sind und sich damit den Grundsat-
zen dieser Menschenrechtskonvention verpflichtet
haben. Das heifit, daB sie, wenn sie etwa einen Aus-
gelieferten politisch verfolgen wiirden, in bezug auf
die Menschenrechtskonvention vertragsbriichig wer-
den wiirden. Im ibrigen haben die meisten von
ihnen die Individualbeschwerde zur Europaischen
Menschenrechtskommission in Strafburg zugelas-
sen, so daB hier noch ein zuséatzlicher Schutz gegen
etwaige Milbrauche besteht.

Warum sage ich das? Nicht, weil das hier bei uns
gesagt werden mifite, sondern weil diese Dinge
international diskutiert werden. Meine Damen und
Herren, seien wir uns dariiber im klaren: Die Maj-
nahmen zur Bekd&mpfung des Terrorismus in der
Bundesrepublik stoBen an eine Grenze — das moch-
te ich bei dieser Gelegenheit sagen —, die uns un-
versehens in die Gefahr bringen kann, aus dem
Konsensus der demokratischen Staaten in Europa
herauszufallen.

Und nun noch eine Bemerkung: Es ist in der Tat
so, daB die Helfershelfer der Terroristen dafiir sor-
gen, daB die Anwendung des Rechtsgrundsatzes aut
dedere aut punire, entweder ausliefern oder bestra-
fen, immer starker zu einer schweren Belastung fir
die betroffenen Staaten wird, die sich dieser Bela-
stung — wer hatte nicht menschliches Verstandnis
dafiir! — nur zu gern entziehen. Dafiir gibt es ja
bekanntlich Beispiele bis in die jlingste Vergangen-
heit hinein, die ich hier nicht beim Namen zu nennen
brauche.

Aber trotz der erwdhnten Schwachen meine ich,
daB eben gerade auch diese Konvention es solchen
Staaten, die etwa solche Absichten, die natiirlich
nicht zu billigen sind, hegen, erschwert, sich ihren
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Verpflichtungen zu entziehen. Ich sagte, daB es ein
erster Schritt in eine richtige Richtung ist. Ein erster
Schritt ist meistens mit Unvollkommenheiten bela-
stet, aber dies sollte uns, meine Damen und Herren,
nicht daran hindern, diesen ersten Schritt zu tun,
der Aufforderung des Européaischen Parlaments und
der Parlamentarischen Versammlung des Europarats
zu folgen und den RatifizierungprozeB hinsichtlich
dieser Konvention unverziiglich einzuleiten und
durchzufiihren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Préasident Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen, meine Herren! In der europa-
ischen Offentlichkeit wird zu wenig erkannt, daB
auch der Europarat mit seinen 19 Staaten auf viel-
filtigen Gebieten nicht nur zur Zusammenarbeit,
sondern auch zur Harmonisierung des Rechts bei-
tragt. Die Europaische Gemeinschaft hat sich ja bis
jetzt auf Fragen der Wirtschafts- und Finanzpolitik
beschrankt. Ich begriiBe es daher, daB das Europa-
ische Parlament mit dieser EntschlieBung jetzt auch
ein Gebiet betritt, das im Bereich der Neun und
natiirlich auch dariber hinaus der anderen europa-
ischen Staaten, ja, in der Welt liberhaupt, dringend
einer Regelung bedarf.

Das Européische Parlament hat erkannt, daB die
Offnung der Grenzen und die fortschreitende Libe-
ralisierung auch dazu fiihren, daB das Verbrecher-
tum international arbeiten kann. Das gilt in beson-
derem MaBe auch fiir Terroristen und ihren Anhang.
Die CDU/CSU-Fraktion begriift daher grundsétzlich
die Initiative des Europaischen Parlaments, und
sie wird trotz aller Schwéachen, Herr Kollege Siegler-
schmidt — darauf werde ich noch etwas deutlicher
als Sie zu sprechen kommen —, mit dazu beitragen,
daB diese Konvention schnellstmdglich von den ge-
setzgebenden Korperschaften verabschiedet wird,
damit die Bundesregierung die Ratifikationsurkunde
hinterlegen kann und damit nach Hinterlegung der
Ratifikationsurkunden zweier weiterer Staaten die-
ses Abkommen dann in Kraft treten kann. Ich bitte
die Bundesregierung, diesen Entwurf moglichst
schnell vorzulegen.

Im Kern besagt dieses Abkommen, daB nicht als
politische Straftaten privilegiert, also von der Aus-
lieferung ausgenommen werden sollen: Luftpirate-
rie, Entfithrung, Geiselnahmen oder andere schwere
Freiheitsentziehungen sowie Straftaten, Herr Kol-
lege Sieglerschmidt, bei denen besonders gefdahrliche
Waffen, namlich Bomben, Maschinenwaffen usw.,
verwendet worden sind. Andererseits aber ver-
pflichtet das Abkommen Staaten, die aus bestimm-
ten Griinden die Auslieferung nicht vornehmen —
diese Moglichkeit besteht —, selbst zu bestrafen.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Aber, Herr Kollege Sieglerschmidt, sind Sie nicht
mit mir der Meinung, daB8 die Qualifizierung dieser
Tatbestande nicht so weit gehen kann, da man, wie

ich es aus Ihren Ausfiihrungen herausgehort habe,
sagen kann, ein anderer Fall seien z.B. nationale
Befreiungshewegungen? Meine Damen und Herren,
ich mochte hier fir die CDU/CSU klarstellen, daB
unter dieses Abkommen auch die Methoden, die
sogenannte nationale Freiheitsbewegungen, ganz
gleich, wo sie auf dieser Welt stehen, anwenden,
fallen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn das, was jetzt in Rhodesien geschehen ist,
Herr Kollege Sieglerschmidt, kénnen Sie mit einer
nationalen Befreiungsaktion nicht mehr rechtfer-
tigen.

Vizeprésident Frau Renger: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Siegler-
schmidt?

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Bitte sehr,
Frau Prasidentin.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Kollege Wittmann,
wenn Sie es nicht meinen Worten entnommen haben
sollten, weil ich mich vielleicht nicht deutlich genug
ausgedriickt habe oder Sie es nicht mitbekommen
haben, werden Sie dem Protokoll entnehmen, daf
ich mit meinem Hinweis auf diese Tatbestdande le-
diglich die Schwierigkeiten bei der Durchsetzung
einer solchen Konvention umschreiben wollte.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Ich bin IThnen
dafiir dankbar, daB Sie das aufklaren. Ich hatte es
in der Tat anders verstanden. Ich glaube, wir kon-
nen uns auf dieser Ebene treffen.

Art. 13 der Konvention, die wir vielleicht noch
einmal ausfihrlicher in den Ausschiissen besprechen
werden — das Interesse an derartigen Dingen ist
zur Zeit in diesem Hause offensichtlich nicht sehr
grofB3, bis einmal wieder etwas in unserem Lande
passiert ist —, 1aBt praktisch jedem Staat die Mdég-
lichkeit, offen zu erkldren, daB eine der strafbaren
Handlungen, die ich soeben charakterisiert habe,
eben doch als politische Straftat qualifiziert und
damit von der Auslieferung ausgenommen, aller-
dings der Strafgerichtsbarkeit dieses Staates un-
terstellt wird. Ich glaube, daB es durchaus legitim ist
zu sagen, daB ein solches Ubereinkommen, vor allem
seine Uberschrift, mit einem solchen Vorbehalts-
artikel nicht das halt, was es verspricht. Insofern
kann ich nur das unterstreichen, was Kollege
Dr. Miiller, und zwar nicht nur im ,Bayernkurier”,
sondern auch noch in anderen Presseorganen, ge-
schrieben hat. Man sollte rechtzeitig darauf hin-
weisen.

Aufgabe der Politik ist es, moglichst viele Staaten
dazu zu bringen, von diesem Vorbehalt keinen Ge-
brauch zu machen. Wir sollten mit gutem Beispiel
voranzugehen und auch keinen Gebrauch davon
machen, wenngleich ich nicht verkenne — Sie ha-
ben es auch angedeutet, Herr Kollege Siegler-
schmidt —, daB die Maxime der Souveranitat und
die manchmal von vordergriindigen Interessen ge-
pragte Staatsrason oft iiber internationale Verpflich-
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Dr. Wittmann (Miinchen)

tungen hinweggehen. Ich denke nur an den Fall
Abu Daud oder an den Fall der Auslieferung des
Terroristen Pohle durch Griechenland an uns. Hier
hat sich, wie ich meine, einiges teilweise in Ver-
kennung der richtigen Auslegung internationaler
Verpflichtungen abgespielt. Man muB} eben bei be-
stimmten Staaten ins Kalkil ziehen, daB sie sich in
einem fiir sie politisch entscheidenden Fall einfach
nicht an Vertrdge oder an sonstige internationale
Rechtsnormen halten, wie ja auch bei einem be-
stimmten Staat der Fall Argoud vor etwa 15 Jahren
gezeigt hat. Darauf hétte man sich im ibrigen auch
einstellen miissen in der Frage der Auslieferung
des Terroristen Abu Daud. Man konnte sich nicht
darauf verlassen, daf sie nach den bisherigen Usan-
cen abgewickelt wird, denn das war auch fiir dieses
Nachbarland ein hochpolitischer Fall. Aber ich
mochte darauf im einzelnen nicht eingehen.

(Wehner [SPD]: Herr Kollege, ‘wer
~man”, der sich darauf einstellen muf}?)

ist

— Die Bundesregierung hétte den Haftbefehl diplo-
matisch bestatigen miissen. Das hétte sie tun kon-
nen.
(Zuruf von der SPD: Ware es dann anders
gekommen?)

Die Bundesregierung sollte auch gegeniiber Staaten,
die Terroristen freilassen oder Terroristen Zuflucht
gewdhren, mit den im Voélkerrecht zu Gebote ste-
henden Mitteln entsprechend reagieren. Ich meine,
daB es einfach nicht angeht, daB Staaten z.B. Poli-
zeihilfe, Entwicklungshilfe usw. erhalten, die ande-
rerseits Terroristen Zuflucht gewéhren.

Meine Damen und Herren, auch wir hier im Bun-
destag haben uns etwas nachldssig verhalten. Ich
gebe das gern zu. Bei der Gesetzesflut, die gerade
in der letzten Legislaturperiode auf uns zukam, war
es uns weniger wichtig, das Abkommen zur Be-
kdmpfung von strafbaren Handlungen gegen die Si-
cherheit des Luftverkehrs noch im Rechtsausschul
zu behandeln. Ich bitte die Bundesregierung, dieses
Ubereinkommen alsbald zuzuleiten.

Die CDU/CSU-Fraktion fordert die Bundesregie-
rung auf, durch MaBnahmen zur Terroristenbekdamp-
fung auch im Rahmen der Europaischen Gemein-
schaft und im Rahmen des Europarats gerade wegen
des Abbaus der Grenzkontrollen und vielfacher Li-
beralisierung das dadurch entstehende Defizit aus-
zugleichen. Nicht nur die Harmonisierung von Straf-
vorschriften ist entscheidend, sondern auch Hand in
Hand damit gehend eine wirkungsvolle Zusammen-
arbeit bei der Verbrechensbekdmpfung. Aus diesem
Grunde halten wir eine europdische Konferenz zur
Verbrechensbekampfung fiir dringend erforderlich.
Sie hat die Aufgabe, die Rechtsvorschriften fur den
Grenziibertritt zu vereinheitlichen, die Befugnisse
der Polizei anzugleichen und zu erweitern, das
Strafverfahrensrecht anzugleichen und die prak-
tische Zusammenarbeit der Polizeien noch mehr zu
verbessern, als das bisher der Fall war. Wenn das
nicht flankierend geschieht, bleiben auch Abkom-
men wie dieses, das vielleicht ein erster Schritt ist,
Makulatur und fiillen die internationalen Vertrags-
sammlungen, mehr nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Europaische Konvention zur Be-
k@mpfung des Terrorismus ist bereits am 27. Januar
dieses Jahres von 17 der 19 Europaratstaaten unter-
zeichnet worden. Wir Freien Demokraten begriiBen
ausdriicklich den Appell des Europdischen Parla-
ments, das Abkommen unverziiglich zu ratifizieren.
Seitens der Bundesrepublik, die in diesem Zusam-
menhang wesentliche AnstoBe gegeben hat, sollten
wir schnellstens das unsere zu dieser Ratifizierung
beitragen. Die vorliegende Konvention ist ein we-
sentlicher Schritt in die richtige Richtung. Europas
Einheit wird nur wachsen konnen, wenn es gelingt,
gerade in diesem wichtigen Bereich gemeinsame
fundamentale Uberzeugungen auch gemeinsam in
die Tat umzusetzen. Das gemeinsame Interesse der
Unterzeichnerstaaten kann doch nur sein, daB die
Strafverfolgung von Urhebern von Terrorakten er-
leichtert und damit sichergestellt wird, daB diese
der Bestrafung zugefiihrt werden.

Die Konvention — das ist bereits betont wor-
den — schrankt den Begriff der politischen Straftat
oder der politisch motivierten Straftat recht erheb-
lich ein, und sie sorgt auch ausdriicklich dafiir, daB
bilaterale und multilaterale Auslieferungsvertrdge,
wie wir sie heute bereits haben, wo sie inhaltlich
hinter dem jetzigen Abkommen zuriickbleiben, im
Verhiltnis der Vertragsstaaten ausdriicklich als ge-
dndert gelten.

Wir wissen, daB die Konvention noch Liicken hat,
daB sie moglicherweise Schlupflocher hat. Aber sie
ist ganz sicherlich ein Fortschritt, der von uns ent-
sprechend genutzt werden sollte. DaB} allerdings erst
jiingst ein spektakuldrer Auslieferungsfall zwischen
befreundeten europaischen Staaten auf der Defizit-
seite verbucht werden muBte, war sicherlich kein
guter Auftakt fiir eine gemeinsame Bekampfung des
Terrorismus in Europa. Aber wir sollten uns von
diesem Vorfall nicht entmutigen lassen.

Der weltweite Terrorismus ist eine Herausforde-
rung an uns alle, und dieser Terrorismus ist ja nicht
neu. Er tritt uns heute in seiner jetzigen Form nur
in neuem Gewande und mit neuen Moglichkeiten
entgegen. Es ist vielleicht einmal ganz niitzlich,
einen kleinen Blick in die Geschichte zurick zu tun.
Rieser Blick gibt uns bereits ein Psychogramm des
Terrorismus. Der Anarchismus hat durch 100 Jahre
hin seine blutige Spur in Europa hinterlassen. Der
philosophische Ansatz eines herrschaftsfreien, von
Giite und Geniigsamkeit gepragten Individuums hat
sich bald gewandelt in einen Vernichtungskrieg
gegen die bestehende Gesellschaft unter der schlag-
kraftigen Parole ,Propaganda durch die Tat".

Schon frith wurden auch die Grenzen zwischen
dem ideologisch motivierten Gewalttdter und dem
psychisch defekten Kriminellen mit politischer Be-
mantelung stark flieBend, und auch die scheinbare
Ziellosigkeit vieler Gewaltakte findet in dem Satz
eines franzosischen Anarchisten von 1894 ,Schlage
ich den erstbesten Biirger, so treffe ich keinen Un-
schuldigen” ihren Hintergrund.
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Terrorismus war schon immer international in der
Konspiration seiner Akteure. Neu in diesem Zusam-
menhang ist aber, daB Terrorismus als zielgerecht
gefordertes oder doch geduldetes Mittel und Werk-
zeug internationaler Politik zum Einsatz kommt.
Diese neue Dimension der Bedrohung existierte
freilich nicht, wenn wir nicht wiiiten, daB so manche
Terrorgruppe im schiitzenden und kithlenden Schat-
ten des Palastes eines Etablierten langst ihr Platz-
chen gefunden hat.

Den bloB polizeilichen Moglichkeiten der Terroris-
musbekdmpfung durch die betroffenen Staaten sind
damit Grenzen gesetzt. Terrorismus — das miissen
wir heute einsehen — ist zu einem Kalkulationsfak-
tor internationaler Politik geworden. Ich hatte am
6. September 1972 bei der Trauerfeier nach dem
Massaker im Olympischen Dorf in Miinchen darauf
hingewiesen, da8 es diese Tadter kaum gdbe, wenn
nicht Ideologen und Agitatoren bereit wéren, ihre
Tat anzustiften oder zu verherrlichen, und wenn
nicht Tausende bereits bereitstiinden, zu erklaren,
daB der angeblich so hehre Zweck auch das Mittel
des Terrors rechtfertigen wiirde. Dieser Entwicklung
konnen wir nur mit weltweiten Sanktionen wirksam
begegnen. So weit sind wir heute leider noch nicht.
Die vorliegende europédische Konvention gegen den
Terrorismus ist nur ein erster Schritt, aber sicher-
lich ein erster Schritt, der uns Hoffnung geben kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Justiz.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Bundesregierung begriit die heutige Debatte.
Dijese Debatte lenkt die Aufmerksamkeit auf einen
Fortschritt, der bei der Bekdmpfung des internatio-
nalen Terrorismus erzielt werden konnte.

Die Bekimpfung des internationalen Terrorismus
war insbesondere dann erschwert, wenn Tdter nach
Veriibung der Tat in ein anderes Land gefliichtet
sind, weil in aller Regel die Bestimmungen iiber
politische Straftaten in Anspruch genommen wur-
den und weil bei politischen Straftaten nach allge-
meinem Auslieferungsrecht nicht auszuliefern ist.
Einzige Ausnahme war bisher die belgische Atten-
tatsklausel; der Tater konnte sich nicht auf den
Charakter der politischen Straftat berufen, wenn es
sich um einen Anschlag gegen ein Staatsoberhaupt
oder gegen Angehorige der Familie des Staatsober-
hauptes gehandelt hat.

Diese seit iiber 100 Jahren praktizierte Rechts-
iibung in der Staatengemeinschaft hat durch diesen
Ubereinkommensentwurf eine ganz wesentliche Auf-
lockerung erfahren. Es sind eine Reihe schon von
den Vorrednern aufgefiihrte weitere Ausnahmen bei
der Beurteilung als politische Straftat vereinbart
worden. AuBlerdem ist in dem Ubereinkommen eine
Verpflichtung vorgesehen, daB Staaten, die nicht
ausliefern, weil sie im Einzelfall den Charakter der
politischen Straftat bejahen, dann verpflichtet sind,

Nichtausgelieferte vor ihren eigenen Gerichten zu
verfolgen.

Es ist richtig, daB das Ubereinkommen Schwéchen
aufweist, daB es Liicken aufweist, Herr Kollege
Wittmann hat insbesondere den Art. 13 Abs. 1 an-
gesprochen. Herr Kollege Wittmann, ich darf Sie
darauf hinweisen, daB der Art. 13 Abs. 1 erst im
Laufe -der schwierigen Verhandlungen diese Fas-
sung erhalten hat. Der Vorschlag, der urspriinglich
unterbreitet wurde, inshesondere auch von der Bun-
desregierung, kannte diese Vorbehaltsmoglichkeit
nicht. Wir standen am SchluB der Verhandlingen
vor der Frage, ob wir das Abkommen mit dieser
Einschrankung akzeptieren wollen oder ob wir auf
dieses Abkommen verzichten. Die Entscheidung der
Bundesregierung, es mit dieser Einschrankung zu
akzeptieren, ist richtig, weil erstens eine ganze
Reihe von Staaten, darunter die Bundesrepublik, bei
der Unterzeichnung erklédrt haben, daB sie von die-
sen Vorbehalten keinen Gebrauch machen, und weil
auch mit dieser Einschrankung die Verpflichtung zur
Verfolgung des nicht ausgelieferten Terroristen
nunmehr im Bereich der européischen Staaten gilt
und weil dariiber hinaus ein héheres MaB an Ein-
heitlichkeit in der richtigen Richtung erreicht wor-
den ist.

Sie haben die heutige Debatte zum Anlal ge-
nommen, Herr Kollege Wittmann, auf den Fall Abu
Daud einzugehen. Sie haben, wenn ich es richtig
sehe, als erster aus dem politischen Bereich einen
Vorwurf gegen die Bundesregierung in diesem Zu-
sammenhang erhoben. Ich bin dariber verwun-
dert, weil Sie gestern im Rechtsausschul des Deut-
schen Bundestages zugegen waren, als die Bundes-
regierung ausfithrlich iiber den Ablauf der Sache
und {ber die rechtlichen Gesichtspunkte berichtete.
Ich habe kein Verstdndnis dafir, daB Sie in Kennt-
nis all dieser Details einen offenbar unrichtigen
Vorwurf erheben. Ich muf diesen Vorwurf deut-
lich zuriickweisen

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und muB feststellen, daB die Bundesregierung ge-
rade in diesem Fall in voller Ubereinstimmung mit
der bayerischen Staatsregierung alles getan hat,
was den herkommlichen Regeln des Auslieferungs-
verkehrs mit der Franzosischen Republik ent-
spricht.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Herr Witt-
mann!

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, Sie haben auch gestern im RechtsausschuB} ein-
gerdumt, daB sich die bisherige Praxis eigentlich
nicht ganz mit dem deckt,

(Zuruf von der SPD: Frage!)

was das Abkommen vorsieht. Wiirden Sie das wie-
derholen?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Kollege
Wittmann, ich habe gestern dargelegt, wie sich der
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Bundesminister Dr. Vogel

Auslieferungsverkehr mit der Franzdsischen Re-
publik abspielt, ndmlich daB die diplomatische Be-
statigung fir die vorldufige Auslieferungshaft in
aller Regel innerhalb der 20-Tage-Frist mit dem
Auslieferungsersuchen verbunden wird. Dies ist
bisher in keinem Fall beanstandet worden. Wir ha-
ben in der umgekehrten Richtung sogar in aller Re-
gel Uberhaupt keine diplomatische Bestdtigung be-
kommen. Das ganze ist eine Ordnungsvorschrift.
Ich muB noch einmal in aller Deutlichkeit, Herr
Kollege Wittmann, diesen Vorwurf zuriickweisen.
Es gibt in dieser Frage auch zwischen der bayeri-
schen Staatsregierung und der Bundesregierung
vollige Ubereinstimmung.

Im ibrigen ist eine Konsultation zwischen den
beiden beteiligten Regierungen im Vertrag vorge-
sehen. Diese Konsultation ist eingeleitet und wird
zur Klarung der unterschiedlichen Rechtsauffas-
sungen in diesem Punkt fiihren.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Sieglerschmidt?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Gern.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Bundesminister, zu
dem Vorwurf des Kollegen Wittmann: MubBte die
Bundesregierung, selbst wenn man auf das Form-
erfordernis des § 9 des Art. 9 des Auslieferungsver-
trags abhebt, nicht sicher damit rechnen kénnen,
daB sie von dem Nachbesserungsrecht des Art. 11
Gebrauch machen kann, wenn etwa ein Fehler vor-
gelegen hétte?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Kollege
Sieglerschmidt, dies ist ein weiterer relevanter Ge-
sichtspunkt. In Art. 11 ist vorgesehen, daB dann,
wenn irgendwelche Mangel von der anderen Seite
angenommen werden, Gelegenheit zur Erganzung
oder Vervollstdndigung gegeben wird. Ich bitte
aber das Haus um Verstandnis, wenn ich mir keinen
Nutzen davon versprechen kann

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

— insbesondere auch hinsichtlich des europdischen
Verhdltnisses und hinsichtlich des Verhdltnisses
zu einer befreundeten Nation —, wenn wir nun
die Erdrterung von Details dieses Problems in die-
ser Weise fortsetzen.

Ich mochte feststellen: Das Ubereinkommen, von
dem heute gesprochen wurde, ist im wesentlichen
auf eine Initiative der Bundesregierung zuriickzu-
fiihren, die in einer auBerordentlichen Sitzung der
Justizminister der im Europarat vertretenen Staa-
ten im Mai 1974 ergriffen wurde. Wir begriiBen das
Ergebnis. Diese Initiative steht im Einklang mit wei-

teren Initiativen, die wir in der Europaischen Ge- -

meinschaft zusammen mit anderen ergriffen haben,
und ist auch im Zusammenhang mit der erfolgrei-
chen Initiative der Bundesregierung in den Verein-
ten Nationen zu sehen, die weltweit ein positives
und zustimmendes Echo gefunden hat.

Die Bundesregierung stellt mit Befriedigung fest,
daB diese Initiativen auch in diesem konkreten
Fall zu einem Fortschritt gefithrt haben. Wir wer-
den alles tun, um dem Haus eine rasche Ratifizie-
rung zu ermoglichen.

Ich unterstreiche zum Abschlul, daB auch der
moralische Gesichtspunkt der einheitlichen Ver-
urteilung dieser terroristischen Aktivititen durch
die 19 im Europarat zusammengeschlossenen Staa-
ten ein erfreuliches politisches Faktum darstellt, das
die Bundesregierung begriift.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Debatte.

Ihnen liegt der Uberweisungsvorschlag des Alte-
stenrats vor: federfiihrend Rechtsausschufl, mitbera-
tend Auswartiger Ausschuff und Innenausschufl. —
Kein Widerspruch. So beschlossen.

Ich rufe den Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Beratung der zustimmungsbediirftigen Ver-
ordnung der Bundesregierung zur Anderung
des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr. 4/77 —
Zollkontingente fiir Walzdraht und Elektro-
bleche — 1. Halbjahr 1977)

— Drucksache 8/57 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschufl fir Wirtschaft

Das Wort wird nicht gewiinscht. Der Uberwei-

sungsvorschlag des Altestenrates liegt IThnen vor.
— Kein Widerspruch. So beschlossen.

Ich rufe den Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Prdsidenten des
Bundesrechnungshofes

Rechnung und Vermégensrechnung des Bun-
desrechnungshofes fiir das Haushaltsjahr 1975
— Einzelplan 20 —

— Drucksache 8/34 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsausschuB
Das Wort wird nicht erbeten. Der Uberweisungs-
vorschlag des Altestenrates liegt Thnen vor. — Kein
Widerspruch. So beschlossen.

Meine Damen und Herren, um 14 Uhr beginnt die
Fragestunde.

(Unterbrechung von 13.39 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, die unterbrochene Sitzung ist wieder er-
oOffnet.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksachen 8/86, 8/109 —

Auf Drucksache 8/109 liegen zwei Dringlichkeits-
fragen des Abgeordneten Graf Huyn aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundeskanzlers und des Bundes-
kanzleramtes vor. Ich rufe die erste Dringlichkeits-
frage des Herrn Abgeordneten Graf Huyn auf:
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Vizeprisident Frau Funcke

Entspricht es den Tatsachen, daB das Gidstebuch oder eine Ko-
pie oder eine Absdirift des Gastebuchs der offiziellen Aus-
stellung der Bundesrepublik Deutschland in Ost-Berlin iiber
~Photographie in Wissenschaft und Technik” an Ost-Berliner
Behérden oder Organisationen zur Einsichtnahme iberlas-
sen oder auf andere Weise eine Kenntnisnahme dieser Stel-
len ermdoglicht wird?

Zur Beantwortung Herr Staatsminister Wisch-
newski, bitte schon.

Wischnewski, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Ich darf Ihre Frage wie folgt beantworten: Es ent-
spricht nicht den Tatsachen, daBl das Géastebuch oder
Kopien oder Abschriften davon Behoérden oder Or-
ganisationen der DDR zur Einsichtnahme iiberlassen
worden wire.

Tatsache ist vielmehr, daBl es sich um ein Gaste-
buch des Kulturbundes der DDR handelt, der von
seiten der DDR als Aussteller aufgetreten ist. Das
Gastebuch war wahrend und blieb nach der Ausstel-
lung im Besitz seines Eigentiimers. Der Kulturbund
hat das Gastebuch lediglich voritbergehend unserer
Standigen Vertretung zur Auswertung iberlassen,
Die Eintragungen im Gastebuch sind nicht von einer
Art, durch die Besucher der Ausstellung sich selber
gefahrdet hétten.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wéare
es nicht angebracht gewesen, dies deutlich zu kenn-
zeichnen, damit es allen Besuchern moglich gewesen
ware, deutlich zu sehen, daB dies ein Gastebuch war,
welches von DDR-Stellen ausgelegt wurde?

Wischnewski, Staatsminister: Es ist auf den Plaka-
ten zum Ausdruck gekommen, da der Kulturbund
Veranstalter fir diese — wie es auf den Plakaten
hieB — Ausstellung aus der Bundesrepublik war, es
ist am Eingang der Ausstellung zum Ausdruck ge-
kommen, und auch in dem Gastebuch selbst hat sich
ein Stempel gefunden, der eindeutig aufgezeigt hat,
wer der Besitzer dieses Gastebuchs ist.

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatsminister, es ist
aber nach den vorliegenden Informationen offenbar
so gewesen — und ich méchte gern wissen und Sie
fragen, ob dies richtig ist —, daB dieser Stempel
lediglich an einer sehr wenig einsehbaren Stelle im
Inneren des Gaéastebuches angebracht war. Ist die
Bundesregierung deswegen in der Lage, zuzusagen,
daB in kiinftigen Fallen Anstalten getroffen werden,
um ghnliche Pannen zu verhindern?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, daB iber-
haupt gar keine MiBverstandnisse entstanden sind.
Die Biirger in der DDR wissen, daB bei solchen Aus-
stellungen jeweils ein Géastebuch ausliegt, und sie
wissen auch, daB es sich immer um ein Gastebuch
des Kulturbundes handelt. Wer die Mdglichkeit hat,
das Gastebuch durchzubldttern, wird feststellen, dafB
die Menschen, die das Gastebuch in Anspruch ge-
nommen haben, das auch sehr wohl verstanden
haben.

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie
haben gerade gesagt, es sei in dem Gastebuch keine
Eintragung gewesen, aus der geschlossen werden
konnte, die Sich-Eintragenden hatten sich gefahrdet.
Wie hatte sich nun die Bundesrepublik verhalten,
wenn sie hatte finden missen, daB die Sich-Eintra-
genden sich durch diese Eintragung gefdhrdet hét-
ten?

(Dr. Schéafer [Tibingen] [SPD]: Konjunktiv!
— Weitere Zurufe von der SPD: Wenn!)

Wischnewski, Staatsminister: Ich mufl ganz ehr-
lich sagen, wir sollten die Menschen in der DDR
fir kliiger halten. Sie kennen die Verhaltnisse, sind
mit den Verhaltnissen hervorragend vertraut und
verhalten sich dementsprechend.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
trifft es zu, daB in diesem Géastebuch Eintragungen
von Besuchern unter Angabe des vollen Namens
und der Adresse und unter Hinzufiigung von kri-
tischen AuBerungen iltber die Zustéande in der DDR
vorgenommen worden sind?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe in dem Buch
Eintragungen mit voller Adresse gefunden, die sich
ausschlieBlich mit der Ausstellung beschaftigten; in
den weitaus meisten Fallen sind es sehr positive
Aussagen Uiber die Ausstellung. Die Menschen haben
sich sehr {iber die Ausstellung gefreut; sie bringen
zum Ausdruck, daB sie ofter solche Ausstellungen
sehen mochten.

Ich habe auch Eintragungen anderer Art gesehen.
Ich kann mich nicht daran erinnern, eine solche an-
dere Eintragung gesehen zu haben, die mit einer
Adresse versehen war.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Dr. Marx.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Danke, entfallt!)

— Dann eine Frage des Herrn Abgeordneten Dr.
Mende.

Dr. Mende (CDU/CSU): Herr Kollege Wischnewski,
héatte der Herr Staatssekretar Gaus bei der intellek-
tuellen Fortbildung, die er jahrelang als Chefredak-
teur des ,Spiegel” in Hamburg erfahren hat, nicht
wissen miissen, daB solche sogenannten Géstebii-
cher keine wirklichen Gastebiicher sind, sondern
Kontrollbiicher der jeweiligen Staatssicherheits-
dienste in kommunistischen Staaten?

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wischnewski, Staatsminister: Ich habe vorhin be-
reits ganz eindeutig gesagt: bei allen Ausstellungen
gibt es solche Gastebiicher, und der iiberwaltigende
Teil des Inhalts beschéaftigt sich in der Tat mit der
Ausstellung, mit Urteilen iiber die Ausstellung und
nicht mit anderen Fragen. Ich glaube, es bestand fiir
den stdndigen Vertreter der Bundesrepublik kein
AnlaB, anders zu handeln, als er in diesem Falle
gehandelt hat.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatsminister, kénnen
Sie uns nach Ihren Feststellungen vom Inhalt des
Géastebuches einmal schildern, in welcher Weise Ver-
fasser kritischer Eintragungen zu erkennen gegeben
haben, daB sie sich des Gewahrsams und der jeder-
zeitigen Einsichtméglichkeit von DDR-Einrichtungen
durchaus bewuBt gewesen sind?

Wischnewski, Staatsminister: Ich bitte um Ver-
stdndnis dafir, wenn ich hier nicht auf Einzelheiten
von kritischen Bemerkungen eingehe. Aber ich kann
in aller Deutlichkeit sagen, daB ich natiirlich Ein-
tragungen in dem Buch gesehen habe, unter denen
einfach stand: Ein Berliner.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Kunz (Berlin).

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
treffen Pressemeldungen zu, denen zufolge die
Standige Vertretung das Gaéstebuch abgelichtet
hat, bevor sie es ilibergeben hat, so daB bei dem
Vorgang der Ablichtung die Standige Vertretung
sich hinreichend im klaren sein muBte, was fiir die
Menschen entstehen kénnte, die kritische Bemer-
kungen in das Gastebuch eingetragen haben?

Wischnewski, Staatsminister: Ich mo6chte noch ein-
mal in aller Deutlichkeit sagen, daB von einem
Ubergeben iiberhaupt nicht die Rede sein kann.
Das Gastebuch des Kulturbundes ist fiir eine kurze
Zeit zur Auswertung der Stdndigen Vertretung zur
Verfiigung gestellt worden. Es handelt sich nicht
um ein Gastebuch der Stdndigen Vertretung, das
den Behorden der DDR ausgeliefert worden ist.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Hermn
Abgeordneten Lagershausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
ist nicht dennoch seitens der Bundesregierung fest-
gestellt worden, daB dieses Gastebuch von der Ver-
tretung wieder zuriickiibergeben wurde?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe akustisch
Ihre Frage nicht verstanden.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
konnen Sie verneinen, daB das Gastebuch nicht
dennoch, trotz Threr Antwort, die Sie soeben gege-

ben haben, von der Vertretung nach Ablichtung
des Inhalts wieder an den Kulturbund zuriickiiber-
geben wurde?

Wischnewski, Staatsminister: Ich darf wiederho-
len, was ich zu Beginn bereits gesagt habe: Es
handelt sich um das Gastebuch des Kulturbundes,
uber das er die ganze Zeit wahrend der Ausstellung
Tag und Nacht verfiigt hat, weil das sein Gastebuch
war und nicht ein Gastebuch von uns. Dieses Ga-
stebuch hat er fiir eine gewisse Zeit zur Auswer-
tung der Standigen Vertretung zur Verfiigung ge-
stellt — aus dem einfachen Grunde, weil sehr viele
Leute erfreulicherweise zur Ausstellung Stellung
genommen haben, in positiver Weise Stellung ge-
nommen haben, den Wunsch zum Ausdruck ge-
bracht haben, sie mochten des ofteren derartige
Ausstellungen sehen —, damit die Stdndige Ver-
tretung die Modglichkeit hat, das in der Bericht-
erstattung an die Bundesregierung zu verwenden.
Als diese Auswertung nach kurzer Zeit abgeschlos-
sen war, ist das Gastebuch dem, dem es gehort,
wieder zur Verfliigung gestellt worden.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage der Frau
Abgeordneten Berger.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, im AnschluB an die Frage meines Kollegen
Mende hétte ich gern von IThnen gehdrt: Auf wel-
che Erkenntnisse stiitzen Sie Ihre Feststellung, daB
in allen Ausstellungen Géstebiicher ausgelegt wer-
den?

Wischnewski, Staatsminister: Aus den Erfahrun-
gen, die in dieser Hinsicht bei der Standigen Ver-
tretung vorliegen, und die Erfahrungen sind um-
fangreich.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind Sie der
Meinung, daB aus den Eintragungen keinerlei Ge-
fdhrdung irgendeines Besuchers herzuleiten wére?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe das hier
klar in der ersten Beantwortung der Frage zum
Ausdruck gebracht, und ich habe an dieser Antwort
nichts zu dndern.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere Frage.
— Dann rufe ich die zweite Dringlichkeitsfrage des
Herrn Abgeordneten Graf Huyn auf:

Falls diese Gefahr besteht, ist die Bundesregierung bereit,
dies durch unverziiglich zu treffende geeignete MaBnahmen zu
verhindern?

Wischnewski, Staatsminister: Ich bitte um Ent-
schuldigung, Frau Préasidentin. Ich habe die beiden
Fragen, die in meinem Exemplar nicht gesondert nu-
meriert sind, zusammen beantwortet.
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Vizeprasident Frau Funcke: Dann hat Herr
Abgeordneter Graf Huyn eine weitere Zusatzfrage.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da aus
Thren Ausfiihrungen ja hervorgeht, daB es sich um
ein Géastebuch des Ost-Berliner Kulturbundes han-
delt, de facto also um ein Buch, auf Grund dessen
der Staatssicherheitsdienst jederzeit nachpriifen
kann, was fiir Eintragungen dort vorgenommen wor-
den sind, frage ich Sie: Ist die Bundesregierung be-
reit, dafiir zu sorgen, daB bei kiinftigen Ausstellun-
gen im Machtbereich der SED ein zweites Gaste-
buch ausgelegt wird, welches dann deutlich als
das Gastebuch des freien Deutschland gekennzeich-
net wird?

Wischnewski, Staatsminister: Sie miissen bitte von
der Voraussetzung ausgehen: Eine Ausstellung kén-
nen Sie dort nur durchfithren — und nach dem Er-
folg dieser Ausstellung, der unbestritten ist, werden
wir iiber diese Frage weiter nachzudenken haben —,
wenn Sie das mit dem Kulturbund zusammen
machen. Es gibt gar keine andere Moglichkeit, das
zu erreichen. Ich glaube, wir sollten sehr daran
interessiert sein, auf diesem Felde noch mehr Mdg-
lichkeiten zu nutzen. Wir werden {iberlegen, ob sich
etwas Derartiges machen 1dBt. Ich mochte von mir
aus nicht so ohne weiteres eine Zusage geben. Aber
ich bin gerne bereit, iiber diese Frage nachzudenken.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Wischnewski,
ich habe eine Lernfrage: Wenn die DDR in der Bun-
desrepublik Deutschland Ausstellungen vornimmt
und dort ein Gastebuch ausgelegt wird, von wem
wird dieses Gastebuch dann beansprucht?

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Das kommt
darauf an, wer sie veranstaltet!)

Wischnewski, Staatsminister: Ich kann nicht sagen,
ob es auch in der Bundesrepublik solche Gaste-
biicher gibt. Ich bin gerne bereit, mich dariiber zu
informieren und Ihnen meine Kenntnisse zukommen
zu lassen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Jager.

Jiager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
konnen Sie uns deutlich machen, in welchen kon-
kreten EinzelmaBnahmen die Ausstellungsleitung
von seiten der Bundesrepublik die Besucher darauf
hingewiesen hat, daB sich das dort ausliegende
Gastebuch nicht in der Verfigungsgewalt von Stel-
len der Bundesrepublik Deutschland befindet, son-
dern daB dieses Gastebuch ausschlieBlich von sei-
ten der DDR bereitgestelit und unter Kontrolle ge-
halten wird?

(Dr. Schifer [Tibingen] [SPD]: Das ist schon
dreimal beantwortet worden!)

Wischnewski, Staatsminister: Ich mufl Sie schon
von vornherein darauf aufmerksam machen, daB von
einer Ausstellungsleitung, an der wir beteiligt sind,
nicht die Rede ist. Der Trdger dieser Ausstellung
war der Kulturbund. Er hat die Ausstellung in Zu-
sammenarbeit mit dem Phototechnischen Institut in
Hofgeismar durchgefiihrt. Auf diesem Wege hat sich
also die Zusammenarbeit ergeben. Die Stdndige
Vertretung war an der Vorbereitung der Ausstellung
durch Verhandlungen mit den zustdndigen Behor-
den beteiligt, d. h.,, um die Voraussetzungen dafiir
zu schaffen, eine solche Ausstellung, die durchaus
in unserem Interesse liegt, aber auch dem Informa-
tionsbediirfnis der Menschen in der DDR dient,
durchzufiihren.

Vizepriasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatsminister, sehen Sie
nicht auch die groBe Gefahr, in die Besucher einer
solchen Ausstellung gebracht wiirden, wollte man
dem Vorschlag des Kollegen Graf Huyn folgen und
ein als Eigentum der Sténdigen Vertretung oder
der Bundesregierung gekennzeichnetes Gdstebuch
auslegen, in das sich dann die Besucher eintragen,
obwohl doch jeder dort Zugang hat, also auch Or-
gane der DDR?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wischnewski, Staatsminister: Das, verehrter Herr
Kollege, ist der Grund, warum ich der Auffassung
bin, daB man iiber diese Frage erst sehr genau nach-
denken muBl. Das wird geschehen. Dann: werden wir
den Grafen Huyn entsprechend informieren. Ihre
Befiirchtung, die ich fiir sehr nachdenkenswert halte,
werden wir in unsere Uberlegungen einbeziehen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Bahr.

Bahr (SPD): Herr Staatsminister, ich habe eben-
falls eine Lernfrage: Ist es richtig, daf die Ausstel-
lung dort, wo sie stattgefunden hat, iberhaupt zum
erstenmal als eine solche stattgefunden hat oder ist
es so, daBl bereits viele Ausstellungen anderer Staa-
ten an diesem Ort stattgefunden haben, immer un-
ter gleichen Bedingungen, immer mit gleichen Bi-
chern, so daB die Besucher davon ausgehen konnten,
ein solches Géastebuch auch in einer Ausstellung der
Bundesrepublik Deutschland, der ersten in ihrer
Art, an der iblichen Stelle zu finden?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Die
Bundesrepublik ist kein Ausland!)

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege Bahr,
ich beantworte Ihre Frage wie folgt: Fiir uns war
es das erstemal, daB wir eine solche Modglichkeit
gehabt haben. Viele andere Lander haben schon
vorher unter den gleichen Bedingungen und am glei-
chen Ort Ausstellungen durchgefiihrt.
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Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage
mehr. Dann bedanke ich mich vorlaufig bei Ihnen,
Herr Staatsminister; Sie kommen ja gleich noch bei
den reguldren Fragen dran.

Jetzt kommen wir zu den Fragen aus dem Ge-
schédftsbereich des Bundesministers der Justiz. Zur
Beantwortung steht der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr Dr. de With zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 39 des Abgeordneten Dr. Czaja

auf:

Wird der Bundesjustizminister bei dem angekiindigten Ge-
sprach mit dem Justizminister der Volksrepublik Polen auBer
der Verfolgung der Verbrechen an Polen auch im Sinne des Le-
galitatsprinzips die Frage ansprechen, ob die Volksrepublik Po-
len nunmehr bereit ist, auch die notwendigen innerstaatlichen
MaBnahmen zu ergreifen, um die Straiverfolgung von Mord-
taten an deutschen Heimatvertriebenen in die Wege zu leiten,
deren besondere Grausamkeit z. B. im Lager Lamsdorf wiederholt
Gegenstand der Fragestunden im Bundestag und rechtsgiiltiger
}th;silez war, deren Tater sich im polnischen Madchtbereich be-
inden?

Dr. de With, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Justiz: Wie ich bereits mehrfach und unter
Darlegung der Rechtslage ausgefiihrt habe, diirfte es
angesichts der nach den polnischen Gesetzen beste-
henden Rechtslage nicht sinnvoll sein, die von Ihnen
genannten Geschehnisse zum Gegenstand von Be-
sprechungen zu machen.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Zusatzirage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Hat sich das Bundesjustiz-
ministerium also nicht im Rahmen der Normalisie-
rung der Beziehungen und bei den jetzigen Gespra-
chen bemiiht, die rechtlichen und tatsdchlichen Vor-
aussetzungen zu schaffen — auch unter Beachtung
des Grundsatzes der Reziprozitit und unter Beach-
tung der UNO-Konvention von 1938 —, daB die ge-
richtliche Verurteilung namentlich bekannter Mér-
der bei besonders grausamen Mordtaten an deut-
schen Vertriebenen auch vor polnischen Gerichten
geschieht?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Herr Czaja, ich
habe bei der Beantwortung der vorangegangenen
Fragen — ich glaube, es waren vier an der Zahl —
deutlich gemacht, daB die Bundesregierung nicht be-
reit ist, sinnlose Sachen anzugehen. Dies gilt auch,
wenn der polnische Justizminister in der Bundes-
republik zu Besuch ist. Der Sache wire damit nicht
gedient.

Vizeprasident Frau Funcke: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Meinen Sie also, Herr
Staatssekretdr, daB die Zusammenarbeit zur Auf-
kldrung und Bestrafung von Verbrechen nur statt-
finden soll, wenn polnische Opfer betroffen sind,
und nicht auch dann, wenn deutsche Opfer betroffen
sind wie im Fall Lamsdorf, wo das Landgericht Han-
nover Namen und Tatumsténde fiir die Ermordung
von 15 deutschen S&duglingen, das Zutodepriigeln
von 100 Frauen und das Erschlagen von 90 Mannern
durch Schldge an die Halsschlagader als — von den
6480 Toten im Lager Lamsdorf in einem Jahr —
bewiesen ansah?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Zum einen ist
das Erforderliche bereits geschehen. Sie wissen —
ich habe insoweit eine Antwort erteilt—, daB in
einer Schwurgerichtssache ein Teil schon abgehan-
delt ist. Zum zweiten ist vom Bundesgerichtshof be-
reits ein zustdndiges Landgericht, ndmlich das Land-
gericht Hagen, nach § 13 a StPO bestellt worden. Im
ubrigen diirfen Sie versichert sein, daB die Bundes-
regierung, soweit es in ihren Kréaften steht, alles
tut, um dafiir zu sorgen, daBl nach den bestehenden
Bestimmungen Strafverfolgungen stattfinden. Aber
ich sage noch einmal: Es ist auBenpolitisch nicht sinn-
voll, hier so zu verfahren, wie Sie es angeregt ha-
ben.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da,
wie ich glaube, zum erstenmal ein polnischer AuBlen-
minister im freien Teil Deutschland war, frage ich,
ob es da nicht angebracht gewesen wére, diese Pro-
blematik mit dem polnischen Gast einmal zu bespre-
chen. Fiir uns ist es sinnvoll, Verbrechen zu verfol-
gen, die Deutsche anderen Volkern zugefiigt haben.
Warum sollte es nicht sinnvoll sein, Verbrechen zu
verfolgen, die andere an Deutschen begangen ha-
ben?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ich habe schon
mehrfach sehr deutlich gemacht, daB nach unserer
Kenntnis — unsere Untersuchungen waren sehr
sorgfdltig — davon ausgegangen werden muB, da
dort eine Strafverfolgung nicht in Betracht kommt.
Ich bin gern bereit, Thnen das Protokoll zuzusenden,
damit Sie es nachlesen koénnen. Unter diesen Um-
stdnden — ich wiederhole mich, und ich bin gezwun-
gen, mich zu wiederholen, nachdem Sie erneut fra-
gen — ist es nicht sinnvoll, dies zum Gegenstand
von Erdrterungen zu machen.

(Dr. Hupka [CDUCSU]: Wir beugen uns
also der Unrechtspraxis!)

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage
mehr. Ich rufe die Frage 40 des Herrn Abgeordneten
Pensky auf:

Ist das Feilbieten kriegshetzerischer Verdffentlichung in Bild,
Schrift und Ton — wie das Feilbieten einer Langspielplatte mit
dem Stukalied, Bomben auf Engeland, Lied der Panzergrenadiere,
Frankreichlied, Vorwdrts nach Osten, RuBland-Fanfare, Rot scheint
die Sonne — nach geltendem Recht mit Strafe bedroht oder nach
Vorschriften auBerhalb des Strafrechts unzulassig, und wenn
nein, wird die Bundesregierung eine Initiative ergreifen, um das
Feilbieten derartiger Versffentlichungen zu verhindern?

Dr. de With, Parl. Staatssekretédr: Die Verbreitung
kriegshetzerischer Veréfientlichungen kann, je nach
Sachlage, im Einzelfall den Tatbestand einer Straf-
vorschrift erfiillen. Folgende Strafvorschriften kom-
men insbesondere in Betracht: § 86 StGB, der das
Verbreiten von Propagandamitteln verfassungswid-
riger Organisationen mit Strafe bedroht, § 131
StGB, der sich gegen die Verherrlichung von Gewalt
wendet, und die §§ 21 und 6 Nr. 3 des Gesetzes iiber
die Verbreitung jugendgefédhrdender Schriften, die
bei Schriften, die offensichtlich geeignet sind, Kinder
oder Jugendliche sittlich schwer zu gefdhrden, den
VerstoB gegen Vertriebs- und Werbebeschrankun-
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gen strafrechtlich ahnden. Es ist Sache der zustandi-
gen Strafverfolgungsorgane und Gerichte der Lan-
der, jeweils zu prifen, ob ein strafbares Handeln
vorliegt. Von einer Stellungnahme dazu, ob die
von Thnen genannten Lieder darunter fallen, sieht
die Bundesregierung deshalb ab. Sie haben selbst-
verstandlich — wie jeder Biirger — die Moglichkeit,
die Strafverfolgungsorgane mit der von Ihnen bean-
standeten Publikation zu befassen.

Dariiber hinaus sieht das Gesetz iiber die Ver-
breitung jugendgefahrdender Schriften in seinem § 1
die Indizierung von solchen Schriften vor, ,die ge-
eignet sind, Kinder oder Jugendliche sittlich zu ge-
fahrden”. Dazu werden dort ausdriicklich auch ,den
Krieg verherrlichende Schriften” gerechnet. Uber die
Aufnahme in die Liste entscheidet die Bundespriif-
stelle. Nach Bekanntgabe der Aufnahme werden
Vertriebs- und Werbebeschrankungen wirksam, de-
ren VerstoB strafrechtlich bewehrt ist.

Herr Kollege, im Hinblick auf diese Rechtslage
sieht die Bundesregierung keinen AnlaB, Anderun-
gen oder Ergénzungen der bestehenden Rechtsvor-
schriften vorzuschlagen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Pensky (SPD): Herr Staatssekretar, haben Sie nicht
Verstiandnis dafir, daB eine deutsche Sportangler-
gruppe, die an einem internationalen Treffen im
westlichen Europa teilgenommen hat, dort wegen
dieser Veroffentlichungen harter Kritik — etwa in
der Richtung: Na, ihr Deutschen, seid ihr schon wie-
der soweit? — ausgesetzt war? Herr Staatssekretar,
ich méchte hier noch die Frage anschlieBen, ob der
Einzelfall nur allgemein juristisch beurteilt werden
sollte oder ob die Bundesregierung hierzu nicht auch
eine politische Meinung &ufBlern sollte.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Pensky, ich habe angesichts der Erfahrungen, die Sie
offensichtlich von jener Jugendgruppe mitgeteilt be-
kommen haben, sehr groBes Verstindnis fiir Thre
Frage. Ich muB aber darauf aufmerksam machen,
daB nach den Erfahrungen, die wir haben, die be-
stehenden Gesetze voll ausreichen. Die Zielfunktion
der von mir erwidhnten Vorschriften ist, wie ich
meine, genau bekannt.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Pensky (SPD): Herr Staatssekretdr, ich hétte na-
tirlich gern Nédheres liber die Zielfunktion dieser
Gesetze gehért, die sich auch aus den Materialien
zu diesen Gesetzen ergeben miiBSte. Ich hédtte gern
etwas dariiber gehort, was sich Parlament und Re-
gierung gedacht haben, als von ihnen Gesetze die-
ser Art vorgelegt wurden. Sind Sie nicht der Mei-
nung, Herr Staatssekretdr, daB solche klaren AuBe-
rungen wie beispielsweise ,Bomben auf Engeland”,
. Vorwirts nach Osten" und ,RuBland-Fanfaren” zu
kriegshetzerischen Veroffentlichungen zu rechnen
sind?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Pensky, was die Zielfunktion anbelangt, so verweise
ich auf § 86 Abs. 1 Nr. 4 StGB, in der deutlich darauf
hingewiesen wird, was darunter verstanden wird.
ErfaBt sind Propagandamittel, die nach ihrem Inhalt
dazu bestimmt sind, Bestrebungen einer ehemaligen
nationalsozialistischen Organisation fortzusetzen. Es
ist jeweils im Einzelfall zu priifen, ob ein schuldhaf-
tes Verhalten vorliegt oder nicht. Danach werden
die Staatsanwaltschaften ihre Entscheidungen tref-
fen. Nach unseren Erfahrungen gibt es in dieser Hin-
sicht Beschwernisse bisher nicht.

(Wehner [SPD]: Gibt es denn iiberhaupt
solche Fille?)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie
auch das Antragsrecht fiir die Aufnahme solcher
Schriften in das Verzeichnis jugendgefahrdender
Schriften fiir ausreichend?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ja. Es ist beson-
ders wirksam, weil, wie ich sagte, damit entspre-
chendes Material aus dem Verkehr gezogen wird.
Es ist wirksamer als die bloBe Strafanzeige, die zu
einer Verurteilung fihrt.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere Frage.
Damit sind die Fragen aus Ihrem Geschaftsbereich
beantwortet. Ich danke Ihnen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar de With.

Wir kommen nunmehr zu den Fragen aus dem
Geschiftsbereich des Bundeskanzlers und des Bun-
deskanzleramtes. Zur Beantwortung steht Herr
Staatsminister Wischnewski zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 92 des Herrn Abgeordneten
Spranger auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung im Gegensatz zur ameri-
kanischen und norwegischen Regierung bisher keine konkreten
MaBnahmen unternommen hat, um der Verletzung der Men-
schenrechte durch kommunistische Staaten entgegenzuwirken,
und wenn ja, beruht diese Tatsache auf der von Staatssekretdr
Gaus im ,Spiegel“-Interview vom 31. Januar 1977 empfohlenen
Haltung, auf den Gestus als Sachwalter aller Unterdrickten zu
verzichten, und ist deshalb damit zu rechnen, daB diese Unter-
driickten in kommunistischen Staaten zuklnftig die Bundes-
regierung nicht als Sachwalter ihres Rechts empfinden diirfen?

Wischnewski, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Kollege Spranger, ich beantworte Ihre Frage
wie folgt. Diese Bundesregierung und ihre Vorgan-
ger haben seit Jahren eine Politik betrieben, die
sich auf multilateraler und bilateraler Ebene bemiht
hat und weiterhin bemiihen wird, in Abstimmung
mit ihren Partnern der Europdischen Gemeinschaft
und des Nordatlantischen Biindnisses zur Einhaltung
und Verwirklichung der Menschenrechte beizutra-
gen. Auch von dieser Stelle aus hat sie wiederholt
zur Problematik der Durchsetzung der Menschen-
rechte Stellung genommen und ihre Politik im ein-
zelnen dargelegt. Sie benutzt die angemessenen und
wirksamen Mittel der AuBenpolitik, um auf diesem
schwierigen Gebiet Fortschritte zu erreichen. In
Helsinki, New York und bei bilateralen Treffen ha-
ben wir eine solche auf praktische Ergebnisse ge-
richtete Politik gefiihrt. :
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Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, teilt
die Bundesregierung die Auffassung, man diirfe sich
nicht als Sachwalter der Unterdriuckten gerieren, und
was gedenkt die Bundesregierung gegeniiber dem
Vertreter der Bundesrepublik Deutschland zu tun,
der diese Meinung vertreten hat?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, die Hal-
tung der Bundesregierung ist hier klar und eindeutig
zum Ausdruck gekommen. Der Standige Vertreter
kennt diese Haltung der Bundesregierung und weiB,
daB auch fiir ihn diese Politik gilt.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, hilt
die Bundesregierung es fiir tragbar, daB offensicht-
lich zwischen ihrem Standigen Vertreter und ihr
erhebliche Differenzen bestehen?

Wischnewski, Staatsminister: Ich méchte hier aus-
dricklich feststellen, daB vielleicht nicht jede For-
mulierung in einem bestimmten Interview direkt mit
der Haltung der Bundesregierung in Ubereinstim-
mung ist.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aber indirekt doch!?)

Aber es besteht kein Anla8 fiir die Bundesregierung,
daran zu zweifeln, daB der Standige Vertreter der
Bundesrepublik in Berlin (Ost) sich entsprechend
der Politik dieser Regierung verhalt.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Welches
ist nun die richtige?)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie ha-
ben soeben erklart, daB die Bundesregierung sich
der angemessenen und wirksamen Mittel des Vol-
kerrechts bedient. Darf ich Sie fragen, ob in sorg-
faltiger Abwagung im Einzelfall nach Threr Auffas-
sung dazu Einzeldemarchen, Kollektivdemarchen und
bei schwerer Verletzung Schadensersatzanspriiche
und andere RetorsionsmaBnahmen im Sinne des V§l-
kerrechts zahlen?

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege Czaja,
die Bundesregierung wird dariiber zu entscheiden
haben, was sie im Einzelfall fiir notwendig halt. Ich
sehe keinerlei Mdéglichkeit, hier eine Gesamtbeur-
teilung der Situation abzugeben. Ich habe mich ge-
rade mit Fragen des Menschenrechts sehr intensiv
beschiftigt und weiB, wie unterschiedlich Falle ge-
legen sein kénnen und wie unterschiedliche Mittel
man anwenden muB, um im Interesse der betroffe-
nen Menschen zu einem Ergebnis zu kommen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
deutet nicht das praktische Verhalten der Bundes-
regierung gegeniiber Biirgerrechtsanhangern in
Ostblockstaaten, sei es etwa die Verweigerung der
Kontaktaufnahme mit solchen, die sich hier im
Westen befinden, sei es die Weigerung, 6ffentlich
fir diejenigen einzutreten, die driiben inhaftiert
werden, darauf hin, daB sich die Bundesregierung
in der Praxis durchaus an die von ihrem Staats-
sekretdr Gaus aufgestellte Maxime zu halten be-
gonnen hat?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
wird alle Kontakte wahrnehmen, die sie im eigenen,
aber auch im Interesse von betroffenen Menschen
fiir notwendig halt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Marx [CDU/CSU]: Das gilt vielleicht fiir

die Zukunft, aber nicht fur die Vergangen-
heit!)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, ist IThre Antwort an Herrn Kollegen Spranger
so zu verstehen, daB die AuBerungen des Herrn
Gaus zwar mit den Ansichten der Bundesregierung
in seinen Verlautbarungen nicht in allen Einzel-
heiten deckungsgleich sind, daB aber die Bundes-
regierung in allen wichtigen und grundséatzlichen
Fragen keinen Unterschied zu den von Herrn Gaus
geduBerten Meinungen sieht?

Wischnewski, Staatsminister: Da es noch 13 wei-
tere Fragen zu Einzelproblemen gibt, méchte ich
die groBe Chance, die Sir mir geboten haben, mit
der Beantwortung der 13 Fragen zu jedem einzelnen
Punkt wahrnehmen. Ich glaube, es ist auch in Threm
Interesse, sehr prazis einzelne Punkte beantwortet
zu bekommen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatsminister, nach-
dem die Bundesregierung in einem Einzelfall bereits
sehr deutlich damit hervorgetreten ist, sich fiir
Menschenrechte einzusetzen, und zwar anlaBlich
der ersten Rede, die der deutsche Vertreter im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen gehalten hat,
wo er fur die Menschenrechte in Rhodesien — die
Bundesregierung hat das als Zimbabwe bezeichnet
— eingetreten ist, moéchte ich fragen: Halt es die
Bundesregierung nicht fiir angezeigt, auch fiir die
Menschenrechte der Menschen in unserem Lande,
und zwar in Mitteldeutschland, wie auch in der
Tschechoslowakei und der Sowjetunion, genauso
deutlich einzutreten?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
tritt flir die Wahrung der Menschenrechte iiberall in
der Welt ein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Sie wird sich um jeden Einzelfall kimmern, bei dem
sie eine Chance sieht, im Interesse der betroffenen
Menschen etwas zu tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Also nur dort?)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, hat sich der Stadndige Vertreter der Bun-
desrepublik Deutschland in Ost-Berlin vor Ablegung
seines Amtseides von seiner folgenden grundgesetz-
widrigen AuBerung im ,Spiegel” vom 6. Dezember
1971 distanziert:

Fiir die Bonner Regierung heifit das: Sollte es
im Fortgang ihrer Ostpolitik je eine Etappe ge-
ben, die nur dann erfolgreich durchschritten
werden kann, wenn auch die Bundesrepublik
der DDR die volle uneingeschrénkte volker-
rechtliche Anerkennung zuteil werden laBt, so
spricht politisch alles dafiir, ohne Zaudern an-
zuerkennen — voll, uneingeschrankt, volker-
rechtlich.

Und wie beurteilt die Bundesregierung dieses Zu-
kunftsprogramm des damaligen Redakteurs Glinter
Gaus?

Wischnewski, Staatsminister: Da Sie keine Frage
gestellt haben, die auf das Jahr 1971 zuriickgeht,
kann ich die Frage hier auch nicht beantworten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-

stein] [CDU/CSU]: Meine Frage bezog sich

auf den Eid des Staatssekretdars bei seinem
Amtsantritt, Herr Staatsminister!)

Vizeprisident Frau Funcke: Ich sehe keine weitere
Frage hierzu.

Ich rufe die Frage 93 des Herrn Abgeordneten
Spranger auf:

Bedeutet diese von Staatssekretdr Gaus verkiindete Haltung
nicht den freiwilligen Verzicht der Bundesregierung, darauf zu
achten, daB die kommunistischen Staaten ihre innerhalb der
UNO-Charta, der KSZE-Vereinbarungen und der Ostvertrage
eingegangenen Verpflichtungen auch einhalten, und wie will die
Bundesregierung gegebenenfalls den Vorwurf vermeiden, die
menschenrechtswidrigen Mafnahmen kommunistischer Regime
gegeniiber Biirgerrechtlern und Ausreisewilligen durch Duldung
gefordert zu hahen?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Staatsminister.

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege, diese
Frage ist im Grunde schon durch meine vorange-
gangenen Ausfiilhrungen beantwortet.

Die Bundesregierung hat nicht darauf verzichtet
und wird auch in Zukunft nicht darauf verzichten,
sich in realistischer Weise um die Verwirklichung
der Menschenrechte zu bemiihen. Es gibt wohl kei-
nen deutlicheren Beleg fiir die Erfolge dieser Politik
als die Zahlen der im Laufe der letzten Jahre im
Rahmen der Familienzusammenfiihrung in unser
Land gekommenen Aussiedler, die ich noch einmal
in Erinnerung rufen will: Von 1969 bis heute be-
tragt ihre Zahl 208 930; davon allein 43 916 im Jah-
re 1976.

Da Sie, Herr Abgeordneter, allgemein die Haltung
der Bundesregierung zu den Menschenrechten zur
Diskussion stellen, lassen Sie mich die deutliche und
keine Zweifel lassende Stellungnahme des Bundes-
auBenministers wiederholen, die er am 28. Sep-
tember 1976 vor der 31. Generalversammlung der
Vereinten Nationen namens der Bundesregierung
abgegeben hat:

Wir sind uns bewuBlt, daB auch nach Inkraft-
treten der Menschenrechtspakte in vielen Tei-
len der Welt die elementarsten Rechte des In-
dividuums noch nicht verwirklicht sind, sein
Recht auf Leben und auf Sicherheit der Person,
sein Recht auf Gleichheit ohne Ansehen der
Rasse, sein Recht auf Freizligigkeit, sein Recht
auf freie MeinungsduBlerung, seine wirtschaft-
lichen und sozialen Rechte.

In einer so bedrohten Welt ist es unsere
Pflicht, dauerhafte Fundamente des Friedens
und der Zusammenarbeit zu schaffen. Die Bun-
desregierung sieht in der Verwirklichung und
der Forderung der Menschenrechte in allen
Teilen der Welt ein zentrales Problem ihrer
Mitarbeit in den Vereinten Nationen. Sie wird
an dieser Auffassung, die sich durch ihre prak-
tische Mitarbeit in den Vereinten Nationen do-
kumentiert hat, auch in Zukunft festhalten.

Dies war die grundsatzliche Haltung der Bundesre-
gierung, vorgetragen vor den Vereinten Nationen.
Dies ist auch weiterhin die klare Haltung der Bun-
desregierung. Ich mochte hinzufliigen, daB unsere
Politik der Verwirklichung der Menschenrechte in
anderen Gremien, vor allem im Rahmen der KSZE,
von der gleichen Grundlage ausgeht.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wenn
Thre Behauptung zutrifft, dafl sich die Bundesregie-
rung auch zukiinftig fiir die Wahrung der Menschen-
rechte einsetzen wird, wie laBt sich dann damit in
Einklang bringen, daB Staatssekretar Gaus gerade
den Verzicht auf diese Haltung empfiehlt?

Wischnewski, Staatsminister: Die Haltung von
Staatssekretar Gaus wird von mir nach dem beur-
teilt, was er auf diesem Gebiet tut.

(Spranger [CDU/CSU]: Ja, eben! — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Und wie! — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Und sagt!)

Ich bitte um Verstandnis dafir,

(StraBmeir [CDU/CSU]: Fir was alles
sollen wir noch Verstandnis haben?)

wenn ich hier nicht darauf eingehe.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Eine interessante

Antwort!)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.
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Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wiirde
es nicht der Qualifikation fiir einen solchen Posten
eher entsprechen, wenn eine Identitdt zwischen
Reden und Handeln gegeben ware?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: An der Qualifikation
des Stdndigen Vertreters der Bundesrepublik be-
steht nicht der geringste Zweifel.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Marx

[CDU/CSU]: Das hat Herr Mertes soeben

vorgelesen, wie die Qualifikation aus-
sieht!)

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere Frage.

Ich rufe die Frage 94 des Herrn Abgeordneten
Graf Stauffenberg auf:

Trifft es zu, daB die St&ndige Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland in Ost-Berlin die gegenwirtige Regelung des Zu-
gangs zur Stdndigen Vertretung als normal bezeichnet hat, ob-
wohl Besucher immer noch nach dem Verlassen kontrolliert und
ihre Personalien aufgenommen werden, und teilt die Bundes-
regierung die Auffassung, dai Ost-Berlin es als Hinnahme seiner
rechtswidrigen Praktiken verstehen muB, wenn diese als normal
bezeichnet werden?

Wischnewski, Staatsminister: Ich beantworte die
die Frage wie folgt: Am 11. Januar 1977 haben
Volkspolizisten die Ausweise aller Personen kon-
trolliert, die das Geb&ude der Standigen Vertretung
in Ost-Berlin betreten wollten. Sie haben Besucher
aus der DDR am Zutritt gehindert. Nach scharfem
Protest von Staatssekretdr Gaus beim Ministerium
fir Auswairtige Angelegenheiten und von mir ge-
genitber dem Leiter der Stdndigen Vertretung der
DDR wurden diese Zugangsbeschrinkungen am
folgenden Tage aufgehoben. Die Besucherzahlen
hielten sich seit diesem Zeitpunkt wieder im ib-
Jichen Rahmen.

Die Stdndige Vertretung hat deshalb nach dem
12. Januar 1977 Anfragen dahin beantwortet, daB
der Besucherverkehr wieder normal verlaufe, was
den Zugang zur Vertretung und die Zahl der Be-
sucher angehe. Sie hat aber auch darauf hingewie-
sen, daB in der Umgebung des Gebaudes weiterhin
Kontrollen stattfanden und insofern der urspriing-
liche Zustand noch nicht wiederhergestellt sei.
Keiner der Anfragenden konnte deshalb den Ein-
druck gewinnen, die Bundesregierung sehe die
nachtrdglichen PaBkontrollen als normal an. Dieser
Eindruck konnte auch bei der DDR nicht entstehen,
um so weniger, als sich die Stdndige Vertretung
auch gegen die nachtrdglichen Kontrollen beim
DDR-AuBenministerium unverziglich und entschie-
den verwahrt und sie als einen Schritt bezeichnet
hat, der der Normalisierung der Beziehungen ent-
gegensteht.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, bezeichnet die Bundesregierung den Zugang
als normal, wenn die Besucher damit rechnen miis-
sen, sei es vor dem Zutritt oder beim Herauskom-
men, daB sie von den Behorden der DDR festge-
halten und ihre Personalien notiert werden?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, ich muB
noch einmal auf folgendes hinweisen. Eine Kon-
trolle hinterher gibt es seit einer gewissen Zeit in
einem erheblichen Abstand von unserem Geb&ude.
Der Zugang ist lediglich an dem einen Tag kontrol-
liert worden, den ich hier erwdhnt habe, namlich
am 11. Januar 1977. Vom 12. Januar an ist diese
Kontrolle wieder abgeschafft worden, so daB die
Menschen jetzt wieder die Mdoglichkeit haben, un-
kontrolliert die Vertretung der Bundesrepublik zu
betreten.

Unverandert ist die Situation, was das Verlassen
der Vertretung anbetrifft. Hier gehen unsere Bemii-
hungen weiter dahin, daB auch diese Uberprifungen
nicht mehr stattfinden.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, es geht um das Wort ,Zugang”, und vielleicht
gibt es dariiber verschiedene Auffassungen. Das
mochte ich meiner Frage vorausschicken. Glauben
Sie wirklich, daB man sagen kann, der Zugang zur
Stindigen Vertretung sei normal, wenn alle Be-
sucher nach den gemachten und den noch zu machen-
den Erfahrungen damit rechnen miissen, sich einer
Verfolgung auszusetzen?

Wischnewski, Staatsminister: Einer Kontrolle aus-
zusetzen: Dieses Wort aus dem einfachen Grunde,
weil uns kein einziger Fall bekannt ist, daB ein
Birger der DDR, der die Stdndige Vertretung be-
sucht hat, anschlieBend dadurch Nachteile gehabt
hat.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Wischnewski,
konnen Sie uns, konnen Sie diesem Hause sagen,
was eigentlich vor sich geht, wenn diejenigen Leute,
die die Vertretung der Bundesrepublik Deutschland
verlassen, angehalten werden? In was besteht die
Kontrolle, wonach werden sie gefragt? Nach den
Motiven ihres Besuchs? Werden ihre Namen auf-
geschrieben? Das wiirde uns doch sehr interessie-
ren.

Wischnewski, Staatsminister: Ich bin gerne bereit,
im AusschuB dariiber genau Auskunft zu geben.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich glaube, es liegt nicht im Interesse der Betroffe-
nen, hier so dariiber zu reden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Schmdle.

Schméle (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wiirden
Sie denn nicht zustimmen, dal es mehr im Interesse
der Betroffenen liegt, wenn man die eindeutigen
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Schmoéle
Einschuchterungsversuche in der gebotenen Klar-
heit zuriickweist?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Dort geschieht alles auf offe-
ner Strafel)

Wischnewski, Staatsminister: Ich méchte sagen,
daB dem Hause die Haltung der Bundesregierung
doch bekannt ist. Wir haben hier mehr als einmal
darauf hingewiesen, welche Proteste wir sowohl in
Berlin als auch hier in Bonn gegeniiber dem St&n-
digen Vertreter erhoben haben. Ich gehe davon
aus, daB das dazu beigetragen hat, daB die Kontrol-
len beim Zugang jetzt nicht mehr stattfinden.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]J: Das niitzt
doch nichts, wenn sie beim Zugang aufge-
hoben werden! Das ist doch unglaublich!)

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Jédger.

Jidger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die
Kontrolle von Besuchern unserer Stdndigen Vertre-
tung in Ost-Berlin, sei es vor, sei es nach dem Be-
such, im Widerspruch steht zu den vertraglichen

. Vereinbarungen, die wir im Hinblick auf die Errich-

tung dieser Standigen Vertretung mit der DDR ge-
troffen haben?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
teilt die Auffassung, daB eine solche Kontrolle nicht
dazu angetan ist, das Ziel zu erreichen: eine Norma-
lisierung herbeizufiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ja-

ger [Wangen] [CDU/CSU]: Ist das vertrags-

widrig oder nicht? Das ist doch keine Ant-
wort!)

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Frage der Frau
Abgeordneten Berger.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, zur Frage meines Herrn Kollegen Marx nach
den Fragen, die man unseren Mitbiirgern aus der
DDR nach Besuchen unserer dortigen Vertretung
stellt, haben Sie geantwortet, da8 es nicht im In-
teresse der Betroffenen ldge, wenn Sie hierzu etwas
sagten; Sie miifiten es im AusschufS tun. Deswegen
mochte ich Sie fragen, worin denn eigentlich die
Verletzung des Interesses der Betroffenen besteht,
da doch die DDR selber die Fragen stellt, sie also
besser kennt als wir, die sie gerne wissen mdochten.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Verehrte Frau Kol-
legin, ich habe bereits ein andermal gesagt, daB ich
gerne bereit bin, im Ausschuf§ iiber die Arbeits-
weise, die Mdoglichkeiten, die Probleme der Stédndi-
gen Vertretung umfangreich zu berichten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Es besteht ein 6ffent-
liches Interesse, ein breites Interesse der
ganzen Offentlichkeit!)

Ich darf daran ausdriicklich erinnern. Aus dem
Jahre 1963 gibt es eine Verordnung der DDR —

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Er tut so, als ob das
Geheimsache seil)

also zu einem ' Zeitpunkt lange vor AbschluB
des Grundlagenvertrages —, in der nicht etwa ge-
geniiber der Bundesrepublik, sondern fiir alle fest-
gelegt worden ist, daB diejenigen, die eine Vertre-
tung betreten, dafiir eine besondere Genehmigung
brauchen. Das gibt es auch in anderen Landern. Sie
ist uns gegeniiber bisher nicht angewandt worden,
andern gegeniiber schon. Aus dem Grunde sage ich:
Ich bin gerne bereit, im AusschuB sehr genau dar-
iber zu informieren.

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, wollen Sie diesem Hohen Hause nun eindeutig
sagen, ob das Verhalten der DDR-Behdrden in die-
sem Punkte eine Verletzung des Vertrags darstellt
oder nicht?

Wischnewski, Staatsminister: Wenn das Verhalten
der DDR in dieser Frage in Ordnung gewesen wire,
hétte kein AnlaB von seiten der Bundesregierung
bestanden, in aller Eindeutigkeit zu protestieren.
Darin kommt die Haltung der Bundesregierung zum
Ausdruck, daB das mit dem Vereinbarten nicht in
Einklang zu bringen ist.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSUJ: Ist es eine
Vertragsverletzung, Herr Staatsminister?)

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, da der Begriff der Normalisierung in den
Ausfiihrungen der Bundesregierung und auch kiirz-
lich im ,Spiegel”-Interview des Herrn Gaus eine so
zentrale Rolle spielt, mochte ich Sie fragen: Was
versteht die Bundesregierung eigentlich prédzise un-
ter ,Normalisierung”? Vor allen Dingen interessiert
mich die Frage: Bedeutet Normalisierung die Anpas-
sung der menschenrechtlichen Normen an die ge-
waltpolitischen Fakten, oder bedeutet Normalisie-
rung die schrittweise Anpassung der Machtverhalt-
nisse an die menschenrechtlichen Normen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege, ich
glaube, die Haltung der Bundesregierung zu diesen
Fragen ist klar. Ich habe vorhin die Haltung der
Bundesregierung zu den Menschenrechten klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht, und dieses gilt
selbstverstdndlich auch fiir diesen Fall.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]: Das ist keine Antwort!)

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten StraBmeir.

€

D)



(A)

'B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 14. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Februar 1977

663

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie
haben soeben ausgefiihrt, daB der Standigen Vertre-
tung und der Bundesregierung kein Fall bekannt-
geworden sei, daB der Besuch unserer Vertretung
nachteilige Folgen nach sich ziehe. Wenn das so ist,
weshalb koénnen Sie dann eigentlich hier im In-
teresse der Betroffenen nicht darlegen, welcher Art
die Kontrollen sind und was es damit auf sich hat?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe konkreten
AnlaB, mich so zu verhalten, wie ich das hier getan
habe.

(StraBmeir [CDU/CSU]: Sehr deutlich!)

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wie ist Ihre
Auslassung hinsichtlich der MiBbilligung der Kon-
trollen durch die DDR in Einklang zu bringen mit
den Auslassungen des Herrn Staatssekretdrs Gaus?

(D1. Schéafer [Tibingen] [SPD]: Was soll
das?)

Wischnewski, Staatsminister: Ich mochte hier aus-
driicklich feststellen, daB Herr Staatssekretdar Gaus
den Protest gegeniiber den Behdrden der DDR zum
Ausdruck gebracht hat, d. h., die Notwendigkeit die-
ses Protestes stimmt vollig mit seiner Auffassung
iberein. Daran gibt es nicht den geringsten Zweifel.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatsminister, kann sich
die Bundesregierung aus ihrer Kenntnis der Zusam-
menhdnge um den Besuch der Standigen Vertretung
in Ost-Berlin vorstellen, daB andere Kenner dieser
Zusammenhédnge die Bundesregierung hier in dieser
offentlichen Sitzung notigen, iiber die Entwidcklung
des Besucherstroms und die Wirksamkeit der Kon-
trollen zu berichten, in der Absicht, die Standige
Vertretung in ihrer Aktionsfdhigkeit zu unterstiit-
zen, oder sieht die Bundesregierung nicht vielmehr
die Gefahr, daB dadurch Storungen und Verschar-
fungen der schon aufgebrochenen Konflikte mut-
willig oder bewuBt herbeigefiihrt werden?

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/

CSU]: Unter der Uberschrift ,Dann kOnnen

wir das Parlament ja abschaffen”! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
ist an allem interessiert, was eine normale Tatig-
keit unserer Stdndigen Vertretung erleichtert. Ich
bestreite nicht, daB es Diskussionen gibt, welche die
Tatigkeit der Stédndigen Vertretung auch erschweren
koénnen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/

CSU]: Aber sicher nicht diese Fragestunde,
Herr Wischnewskil)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Stercken.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist
die Bundesredgierung bei AbschluB ihres Vertrags
mit der DDR davon ausgegangen, da8 solche Kon-
trollen vor der Stdndigen Vertretung der Bundes-
republik Deutschland in Ost-Berlin stattfinden?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
hat bei AbschluB des Vertrages gewuBt, daB eine
Reihe von Dingen nicht zu regeln ist. Man denke
insbesondere daran, daB aus rechtlichen Erwagun-
gen, auf die wir spéter zu sprechen kommen, nicht
die Moglichkeit gegeben ist, nur fir einen bestimm-
ten Personenkreis Regelungen zu vereinbaren.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Lagershausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
stimmt die Bundesregierung mit mir iiberein, daB
die ausweichende und verharmlosende Art, mit der
Sie hier z. B. die vom Kollegen Jager (Wangen) pra-
zise gestellte Frage beantwortet haben, die DDR-
Behdrden ermuntern koénnte, mit ihrem vertrags-
widrigen Verhalten fortzufahren?

Wischnewski, Staatsminister: Ich bin erstens kei-
ner Frage ausgewichen

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

und habe jede Frage préazise beantwortet.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP
— Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Da, wo ich Ihnen keine Antwort gegeben habe,
habe ich sie Ihnen fiir den AusschuB angeboten, und
ich sage noch einmal: im Interesse der Sache.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Letzte Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Bohm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, ist Ihnen bekannt, daB noch ungefdahr vor Jah-
resfrist Herr Staatssekretdr Gaus darauf hingewie-
sen hat — und zwar o6ffentlich —, daB es ein ganz
besonders groBfer Erfolg der Ost- und Deutschland-
politik dieser Bundesregierung sei, daB jederzeit der
ungehinderte und unkontrollierte Zugang zur Stan-
digen Vertretung’in Ost-Berlin gewéhrleistet sei?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, daB er
damit auch recht hat. Ich habe Ihnen hier eine ge-
naue Information iber den Vorgang an dem einen
Tag gegeben. Im iibrigen ist die Bundesregierung
weiterhin darum bemiiht, alles zu tun, was den vol-
lig normalen Zugang zur Standigen Vertretung in
Berlin moéglich macht.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Dem dienen auch
unsere Fragen!)
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Vizepréasident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 95 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Qualitit der Verbind-
lichkeit des Bundesverfassungsgerichtsurteils vom 31. Juli 1973
fir die Bundesregierung angesichts der Feststellung von Staats-
sekretdr Ginter Gaus, daB ,wir uns davor hiiten miissen, das
Karlsruher Urteil als Fessel und nicht als Rahmen zu nchmen”?

Wischnewski, Staatsminister: Ich beantworte Ihre
Frage wie folgt: Die Bindungswirkung des Grund-
lagenvertragsurteils des Bundesverfassungsgerichts
steht fiir die Bundesregierung auBer Zweifel. Das
haben Vertreter der Bundesregierung von dieser
Stelle aus schon mehrfach deutlich gemacht. Die Bin-
dungswirkung nach § 31 Abs. 1 des Gesetzes iiber
das Bundesverfassungsgericht bestimmt die Qualitat
der Verbindlichkeit des genannten Urteils.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wie
konnen Sie dann erklaren, daB Herr Staatssekretir
Gaus von einer ,Fessel" gesprochen hat, die das
Urteil von Karlsruhe fiir ihn sein kénnte und die er
abwerfen mochte?

Wischnewski, Staatsminister: Herr Staatssekretar
Gaus hat journalistische Ausdriicke gebraucht, keine
juristischen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
und Zurufe von der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Darf ich aus Ihren AuBe-
rungen schlieBen, Herr Staatsminister, daB die Bun-
desregierung diese Ausfiihrungen des Staatssekre-
tars widerruft, nicht billigt und riigt?

Wischnewski, Staatsminister: Ich méchte hier sa-
gen, daB ich eben zu der von Ihnen angesprochenen
Frage eine klare und eindeutige Auskunft iiber die
Haltung der Bundesregierung gegeben habe.

(Zuruf des Abg. Dr. Hupka [CDU/CSUJ)

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da Sie,
wie ich glaube, mit vollem Recht gesagt haben, daB
die Bindungswirkung des Karlsruher Urteils ohne
Zweifel fiir die Bundesregierung feststehe, und die
hier im Zitat widergegebene AuBerung des Herrn
Gaus als eine journalistische qualifiziert haben,
mochte ich gern wissen — um mich jetzt einen
Augenblick in den Bereich der Semantik zu be-
geben —: Herr Staatsminister, was liegt der For-
mulierung ,Bindungswirkung” né&her, das Wort
.Fessel” oder das Wort ,Rahmen*"?

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]:
auch journalistisch!)

Das ist

Wischnewski, Staatsminister: Ich sehe meine Auf-
gabe nicht darin, mich an der Diskussion uber
mehr journalistische Begriffe zu beteiligen, ver-
ehrter Herr Kollege Dr. Marx.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Sehr gut! —

Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Marx [CDU/CSU]: Darauf werden wir zu-
rickkommenl)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, werden
Sie zugestehen, daf fiir alle Beamten der Bundes-
republik Deutschland, auch fiir Herrn Gaus, im
Sinne Ihrer Ausfithrungen die Satze des Grundver-
tragsurteils verbindlich sind, wonach die Bundes-
republik Deutschland auch kiinftig keinen recht-
lichen Unterschied zwischen Bewohnern der Bun-
desrepublik Deutschland und anderen deutschen
Staatsangehorigen machen darf, da durch keine
MaBnahme von Einzelpersonen oder der Bundes-
republik Deutschland der Rechtsstatus der deut-
schen Staatsangehoérigen gdemindert werden darf
und daB jeder deutsche Staatsangehorige, der sich
innerhalb oder auBlerhalb des Geltungsbereichs des
Grundgesetzes an Dienststellen der Bundesrepublik
Deutschland wendet, den vollen Schutz zur Durch-
setzung seiner Grundrechte genielen muf3?

(Zurufe von der SPD)

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege Dr.
Czaja, die Beamten der Bundesregierung sind mit
dem Urteil voll vertraut. Sie kennen dariber hin-
aus sehr genau den § 31 Abs. 1 des Gesetzes iiber
das Bundesverfassungsgericht.

(Dr. Schéafer [Tibingen] [SPD]: Sehr pra-
zise, richtig! — Dr. Czaja [CDU/CSU]: Das
ist keine Antwort!)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Weber.

Dr. Weber (Koln) (SPD): Herr Staatsminister, sind
Sie mit mir der Meinung, daB das Bundesverfas-
sungsgericht die Bundesregierung nicht fesseln
wollte, sondern ihr die Pflicht zum Téatigwerden
auferlegte, als es im Urteil vom 31. Juli wortlich
ausfithrte, es wolle keine Politik treiben, d. h. in
den von der Verfassung geschaffenen und begrenz-
ten Raum freier politischer Gestaltung eingreifen,
sondern es ziele darauf ab, den von der Verfassung
fiir die anderen Verfassungsorgane garantierten
Raum freier politischer Gestaltung offenzuhalten?

Wischnewski, Staatsminister: Ich teile Ihre Auf-
fassung, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Klein.
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Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, wiirden Sie mir darin zustimmen, daf3 in dem
Amt, das Herr Staatssekretar Gaus bekleidet, weni-
ger journalistische als vielmehr diplomatische Fa-
higkeiten erforderlich sind?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Dr. Marx [CDU/CSU]: Das konnte auch fir
andere gelten!)

Wischnewski, Staatsminister: Ich kenne eine Reihe
von hervorragenden Diplomaten, die ihre Laufbahn
als Journalisten begonnen haben.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD und der

FDP — Zuruf von der CDU/CSU: Dem

kann man nicht widersprechen! Dr.

Marx [CDU/CSU]: Die Kunst der Formulie-
rung beibehalten!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn/Abgeordneten Kunz.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
kénnen Sie, nachdem Sie soeben liebenswiirdiger-
weise auf § 31 des Gesetzes liber das Bundesver-
fassungsgericht hingewiesen haben, eindeutig be-
kréftigen, daB die Bundesregierung ebenso wie das
Gericht in seinem Urteil alle Griinde des Urteils
zum Grundvertrag und nicht nur bestimmte fiir bin-
dend halt?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, ich habe
hier vorhin die Haltung der Bundesregierung gegen-
tiber dem Urteil klar und eindeutig zum Ausdruck
gebracht. Ich brauche dem nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Sieglerschmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Staatsminister, nach-
dem von seiten der Opposition geauBert worden ist,
es gehe hier um eine Frage der Semantik,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist nicht exakt!)

frage ich: Konnen Sie mir darin zustimmen, daf3 Se-
mantik nicht eine glaubhafte Alternative zur
Deutschlandpolitik der Bundesregierung ersetzen
kann?
(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Wir haben doch Herrn
Gaus zitiert! Da sieht man, wie dumm man-
cher ist!)

Wischnewski, Staatsminister: Ich kann Ihnen gern
zustimmen.

Vizeprédsident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 96 des Herrn Abgeordneten
Kunz (Berlin) auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung von Staatssekretar
Gaus, daBl die Bundesrepublik Deutschland die Bereitschaft ent-
widkeln misse, sich von der DDR ,sagen zu lassen, was sic der-
zeit fiir moglich hélt und derzeit fiir nicht machbar ansieht”, und
bedeutet dies nicht bejahendenfalls, daB es ins Belieben der
DDR gestellt wird, wie weit sie ihre vertraglichen Verpflichtun-
gen erfiillen will?

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege, ich be-
antworte Thre Frage wie folgt: Der von Ihnen zi-
tierte Passus steht im Zusammenhang mit der Aus-
sage von Staatssekretir Gaus im gleichen Inter-
view an etwas fritherer Stelle, dafl die Bundes-
regierung bereit ist, Gesprache iiber das, was jetzt
moglich ist und derzeit nicht mdoglich ist, zu fithren.
Die Gesprachsbereitschaft der Bundesregierung ge-
geniiber der Regierung der DDR besteht unveréndert
fort. Die Erfiillung vertraglicher Verpflichtungen ist
weder in das Belieben der DDR noch in das der
Bundesrepublik Deutschland gestellt. Vertrdge sind
zu halten.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
treffen Meldungen zu, daB Herr Staatssekretar Gaus
Sie telefonisch befragt und das beabsichtigte Inter-
view bei dieser Befragung Ihnen in seinen Grund-
ziigen mitgeteilt hat?

Wischnewski, Staatsminister: Es entspricht den
Tatsachen, dal Herr Staatssekretiar Gaus mich vor-
her telefonisch informiert hat, dall er die Absicht hat,
ein Interview zu machen. Mir hat kein Satz vorgele-
gen; auch die Grundziige haben mir nicht vorgelegen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Koénnte es sein, daB
die Grundziige hnen zwar nicht schriftlich vor-
gelegen haben, Thnen aber miindlich erdffnet wor-
den sind? Koénnte es weiterhin sein, daB Sie Herrn
Staatssekretdar Gaus drei Auflagen gegeben haben?
Und hitten Sie die Freundlichkeit, dem Haus diese
drei Auflagen mitzuteilen?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe ausdriick-
lich gesagt, dal mir keine Passagen vorgelegen
haben. Aber ich gebe zu, er hat mich vorher gefragt,
ob ich damit einverstanden bin, und ich habe ge-
sagt, ich bin damit einverstanden, da3 er ein Inter-
view macht. Der Inhalt konnte bei dem kurzen Tele-
fongesprach keine Rolle spielen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]}: Konn-
te keine Rolle spielen? — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Auflagen nicht?)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Dr. Abelein.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Minister, davon aus-
gehend, daB das Interview von Staatssekretar Gaus
weder mit Thnen noch mit irgend jemand anderem
abgestimmt war, mochte ich Sie fragen: Koénnen
Sie uns Auskunft dariiber geben, wer denn fiber-
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Dr. Abelein
haupt in dieser Bundesregierung verantwortlich die
Grundlinien der Deutschlandpolitik formuliert?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Sie wissen, wie die
Organisation der Bundesregierung in dieser Frage
ist. Fiir die Deutschlandpolitik hat natiirlich die
Bundesregierung in ihrer Gesamtheit die Verant-
wortung, im besonderen der zustdndige Bundes-
minister. Beim Kanzleramt ist — aus Griinden, die
Thnen bekannt sind — die Zustdndigkeit fiir die
Stéandige Vertretung gegeben.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Dr. Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, hitten Sie die Freundlichkeit, uns dariiber
Auskunft zu geben, ob die Bundesregierung oder
auch Sie dem Herrn Staatssekretdr Gaus bei der
Riickfrage vor diesem Interview Auflagen erteilt
haben?

Wischnewski, Staatsminister: Wir haben ein Ge-
sprach nicht iiber Auflagen in bezug auf Sach-
fragen, sondern generell iiber das Interview gehabt.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ange-
sichts Threr Darstellung der Verantwortlichkeit fiir
die Deutschlandpolitik im Rahmen der Bundesregie-
rung mochte ich Sie fragen: Sind Sie dann bereit,
die Verantwortung fiir den vollen Wortlaut des In-
terviews, das Staatssekretdr Gaus gegeben hat, zu
iibernehmen?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe eben ganz
klar und eindeutig gesagt, daB ich meine Zustim-
mung zu einem Interview gegeben habe, daB wir
aber an dem Tage auch gar keine Mdglichkeit ge-
habt haben, uns iiber den Inhalt zu unterhalten.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weiteren Fra-
gen. Dann rufe ich Frage 97 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Abelein auf:

Worauf fithrt die Bundesregierung zuriick, daB, entsprechend
den AuBerungen des Leiters der Stindigen Vertretung der Bun-
desrepublik Deutschland in Ost-Berlin, ,die Schwierigkeiten, die
wir derzeit mit der DDR haben, . . . gréBer (sind) als irgend-
wann in den letzten Jahren*?

Wischnewski, Staatsminister: Der Bundeskanzler
hat in seiner Rede am 19. Januar 1977 vor diesem
Hohen Hause dargestellt, welche MaBnahmen der
Regierung der DDR zu einer Belastung der Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR gefiihrt haben. Er hat dabei erldutert,
daB diese MaBnahmen nicht aus der Politik der
Bundesregierung, sondern vielmehr aus der Situa-
tion der DDR und ihrer Fithrung zu erkldren sind.

Ich wiederhole die Feststellung, die der Bundes-
kanzler damals getroffen hat: Die Qualitit der Be-

ziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten
ist nicht allein an den wirtschaftlichen Bindungen
zu messen — diese entwidkeln sich, so hat er wort-
lich gesagt, befriedigend —, sondern bediirfen drin-
gend einer Ergdnzung im Bereich des Politischen.

Vizeprédsident Frau Funcke: Keine Zusatzfragen? —
Dann rufe ich Frage 98 des Herrn Abgeordneten Dr.
Abelein auf:

Seit wann sind dieser oder frilheren Bundesregierungen seit
1969 entsprechende Hinweise und Informationen iiber die Ver-
gangenheit des Leiters der Stindigen Vertretung der DDR in
Bonn, Dr. Michael Kohl, bekannt?

Wischnewski, Staatsminister: In der Fragestunde
am 3. Februar 1977 habe ich vor dem Hohen Hause
ausgefiithrt, daB es nicht den Gepflogenheiten ent-
spricht, iiber die Person des offiziellen Vertreters
eines anderen Staates im Parlament des Empfangs-
staates zu diskutieren. Ich habe dem nichts hinzuzu-
fiigen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Minister, konnen
Sei uns, wenn Sie jetzt schon keine inhaltlichen An-
gaben zu diesem Fall machen wollen, wenigstens
dariiber Auskunft geben, ob Sie bei dem in der
Presse berichteten Gesprdach mit Michael Kohl iiber
diese Angelegenheit gesprochen haben?

Wischnewski, Staatsminister: Ich bin nicht bereit,
in dieser Angelegenheit die geringste Auskunft zu
geben. Ich nehme an, auch Sie kenen die Wiener
Konvention ganz genau und erwarten nicht, daff wir
dagegen verstofien.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Minister, wiirden
Sie — unterstellt den Fall, die in der Offentlichkeit
diskutierten Behauptungen trdfen zu — darin nicht
ebenfalls eine untragbare Belastung fiir die inner-
deutschen Beziehungen sehen?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe bereits ge-
sagt, daB ich aus den genannten Griinden nicht die
Absicht habe, mich hier zu duBlern.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie
dann bereit, in einer Sitzung des Ausschusses hier-
iiber Auskunft zu geben?

Wischnewski, Staatsminister: Ich bin auch nicht
bereit — entsprechend der rechtlichen Verpflich-
tung —, zu dieser Frage im Ausschuf Auskunft zu
geben.
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Vizepréasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
bedeutet diese Weigerung der Bundesregierung,
dem Parlament iiber diese Dinge Auskunft zu geben,
daB die Bundesregierung auch eine zweifelhafte
Vergangenheit des Stidndigen Vertreters der DDR
in der Bundesrepublik Deutschland deckt und billigt?

(Oho-Rufe von der SPD — Beifall bei der
CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe dem, was
ich gesagt habe, nichts hinzuzufiigen. Ich kann nur
dringend davon abraten, meiner Haltung eine solche
Auslegung zu geben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Klein.

Dr. Klein (Goéttingen) (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, kénnen Sie mir bitte sagen, gegen welche
Bestimmungen der Wiener Konvention bzw. wel-
chen sonstigen Gesetzes konkret Sie zu verstoBen
flirchten, wenn Sie die erbetenen Auskiinfte ertei-
len?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, Sie soll-
ten sich insbesondere Art. 29 der Wiener Konven-
tion anschauen.

(Beifall bei der SPD}

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe Frage 99 des Herrn Abgeordneten StraB-
meir auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Leiters der Stédn-
digen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland in der DDR,
Staatssekretdr Gaus, daB fir die Staatsangehorigkeitsfragen ab-
weichend von der bestehenden Rechtslage neue Lésungen und
Verhaltensweisen gefunden werden miissen?

Wischnewski, Staatsminister: Ich beantworte die
Frage des Herrn Kollegen StraBmeir wie folgt.

Die Bundesregierung hat wiederholt eindeutig
klargestellt, daB sie von dem Fortbestand einer ein-
heitlichen deutschen Staatsangehorigkeit ausgeht,
die das Grundgesetz selbst unter seinen Schutz ge-
stellt hat. Dem entspricht auch die Protokollerkla-
rung der Bundesrepublik Deutschland zum Grund-
lagenvertrag. Sie lautet wie folgt:

Staatsangehorigkeitsfragen sind durch den Ver-
trag nicht geregelt worden.

Ich erinnere daran, da der Bundeskanzler in sei-
nem Bericht zur Lage der Nation am 30. Januar 1975
bekraftigt hat, daB die Bundesregierung sich selbst-
verstandlich vom Auftrag des Grundgesetzes leiten
1aBt, das — worauf der Bundeskanzler damals aus-
dricklich hinwies — in Art. 116 eine einheitliche
Staatsangehorigkeit unter seinen Schutz gestellt hat.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wenn
Herr Staatssekretdr Gaus bessere Erfolge in der Ent-
wicklung der Beziehungen zur DDR in der Weise
anstrebt, da wir dem Verlangen der DDR nach
einer Regelung der Staatsangehorigkeitsfrage ent-
sprechend der Erkldarung der DDR zum Protokoll des
Grundlagenvertrages nachkommen, ist dann die Bun-
desregierung nicht verpflichtet, ihrem Staatssekretar
zu untersagen, eine politische Linie zu vertreten, die
im offensichtlichen Widerspruch zum Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts zum Grundlagenvertrag im
allgemeinen sowie zu Art. 16 des Grundgesetzes im
besonderen steht, oder teilt die Bundesregierung
etwa die Auffassung von Herrn Gaus?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
weiB, daB Herr Staatssekretar Gaus mit seiner Hal-
tung und seiner Arbeit zu den von Ihnen angefiihr-
ten Dokumenten nicht in Widerspruch steht.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage?

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kann
die Bundesregierung heute verbindlich bestatigen —-
so wie es durch Herrn Bundesminister Bahr im Ple-
num des Deutschen Bundestages am 15. Februar
1973 geschehen ist —, daB es eine Anderung des
deutschen Staatsangehorigkeitsrechtes nicht gibt und
nicht geben kann?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe hier eine
klare und eindeutige Aussage zu dieser Frage ge-
macht, und ich moéchte ausdriicklich das bestétigen,
was Herr Minister Bahr damals gesagt hat.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Hermn
Abgeordneten Jager.

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
hat die Bundesregierung inzwischen wvon Hermn
Staatssekretdr Gaus dariiber Aufschlu bekommen,
welche im Einklang mit unserer Verfassung stehen-
den Moglichkeiten er angesichts der bekannten
Haltung der DDR-Regierung sieht, eine Losung fiir
die Staatsangehorigkeitsprobleme zu finden, die, wie
er sich hier duBert, nicht immer wieder neue politi-
sche Konflikte zwischen den beiden deutschen Staa-
ter heraufbeschwort?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
hat standigen und intensiven Kontakt mit Herrn
Staatssekretdr Gaus. Sie hat von diesem Kontakt in
den letzten Tagen besonders oft Gebrauch gemacht.

[Wangen] [CDU/CSUJ:
sieht es aus?)

(Jager Und wie

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, ist IThrer Antwort zu entnehmen, daB die Bun-
desregierung der Meinung ist, daB das Interview

€

(D)



(A)

(B)

668

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 14. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Februar 1977

Grai Stauiienberg

von Herrn Staatssekretdar Gaus aufBlerhalb der Er-
fillung seiner Aufgabe als Standiger Vertreter ge-
wahrt worden ist?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe vorhin be-
reits bei anderer Gelegenheit darauf hingewiesen,
daB es in diesem Interview mit Sicherheit jounali-
stische Formulierungen gibt, die uns nicht gefallen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatsminister, ungeach-
tet aller Formulierungsunterschiede frage ich Sie,
ob die Bundesregierung nicht der in den Interview-
duBerungen zum Ausdrucdk kommenden Auffassung
des Staatssekretdars Gaus durchaus zustimmt, daB
alle in diesem Zusammenhang stehenden Regelun-
gen nur denkbar und méglich sind im Einklang mit
dem Grundgesetz und dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Grundlagenvertrag?

Wischnewski, Staatsminister: Ich moéchte das aus-
driicklich bestéatigen.

Vizepréasident Frau Funcke: Bitte schon, Herr Ab-
geordneter Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatsminister, darf
ich Thren Ausfiihrungen entnehmen, dafl die Bundes-

regierung in Zukunft nicht nur nach, sondern auch

vor der Abgabe von Interviews durch Herrn Staats-
sekretdr Gaus mit diesem einen engen und standi-
gen Kontakt pflegen wird?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
wird mit dem Standigen Vertreter der Bundesrepu-
blik Deutschland in der DDR immer einen ausge-
zeichneten standigen Kontakt haben; vorher und
hinterher.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten von Wrangel.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, wiirden Sie so freundlich sein und prazisieren,
welcher Unterschied zwischen journalistischen und
politischen Formulierungen besteht?

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Herr von
Wrangel fiihlt sich betroffen!)

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, es gibt,
wenn man iber ein Urteil spricht, sehr konkrete
Rechtsbegriffe. Es gibt aber auch die Moglichkeit,
das mehr journalistisch auszudricken. Ich glaube,
daB derjenige, der hier zu Fragen Stellung genom-
men hat, die sehr diffizil sind, an zwei, drei Stellen
Formulierungen gebraucht hat, die ich jedenfalls
eher als journalistisch bezeichnen wiirde.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere Zusatz-
frage. — Dann rufe ich die Frage 100 des Herrn Ab-
geordneten Jager (Wangen) auf:

Was bedeutet nach Auffassung der Bundesregierung die Be-
merkung von Staatssekretdar Gaus iiber den Verzicht auf den
«Gestus des Sachwalters aller Unterdriickten“, und wie ist eine
solche Bemerkung mit der Schutzpflicht vereinbar, die der Bun-
desregierung gegeniiber allen Deutschen obliegt?

Wischnewski, Staatsminister: Die Antwort auf den
ersten Teil Threr Frage kénnen Sie bereits dem In-
terview von Herrn Staatssekretdar Gaus selbst ent-
nehmen. Dem von Thnen zitierten ,Verzicht. .. auf
den Gestus des Sachwalters aller Unterdrickten”
schlieBen sich die von lhnen nicht zitierten Worte
.vom sicheren Studio aus” an. Der Sinn des Satzes
ist nach seinem Wortlaut und nach seinem Zusam-
menhang mit den vorangegangenen Satzen eindeu-
tig. Nur die tatsdchliche Anderung ihrer Lage niitzt
den betroffenen Menschen. Eine Politik, die darauf
hinwirken will, muBl die Umstande beachten, unter
denen sie durchgesetzt werden kann.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
eine Binsenweisheit!)

Gute Absichten, die an den tatsachlichen und recht-
lichen Moglichkeiten vorbeigehen, bleiben wir-
kungslos.

Im ibrigen werden Sie, Herr Abgeordneter, wis-
sen, daB die Schutzpflicht gegeniiber allen Deutschen
nur im Rahmen des tatsdchlich und rechtlich Még-
lichen ausgeiibt werden kann. Die von Thnen zitierte
Bemerkung von Herrn Staatssekretar Gaus beriick-
sichtigt das und zeigt den Weg fir ihre wirksame
Ausibung. Die von Ihnen im zweiten Teil Ihrer
Frage vorausgesetzte Unvereinbarkeit der Bemer-
kung mit der Schutzpflicht besteht daher nicht.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
bedeuten Auflerungen wie die von mir in meiner
Frage angesprochenen des Herrn Staatssekretar
Gaus nicht ein Signal an die Regierung in Ost-Berlin,
daB sie eine sehr weitgehende Bereitschaft der Bun-
desregierung zu erwarten hat, auf die Durchsetzung
der mit der Schutzpflicht verbundenen Aufgaben zu
verzichten?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregie-
rung hat alles getan, um ihre Haltung auch der
DDR genau bekanntzumachen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
bedeuten die Ausfilhrungen von Herrn Staatssekre-
tar Gaus angesichts der Diskussion in der Bundes-
republik Deutschland nicht eine Stdarkung derjeni-
gen Krafte, die die Wahrnehmung der nationalen
Schutzpflicht fir alle Deutschen als lastigen Ballast
ansehen und sich allmahlich von der Verpflichtung
fiir ganz Deutschland lossagen wollen?
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Wischnewski, Staatsminister: Ich sehe die Aus-
fihrungen von Herrn Staatssekretar Gaus nicht so
wie Sie.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr richtig!)

Vizeprasident Frau Funcke: Bitte schon, eine wei-
tere Zusatzfrage.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatsminister, ist es
nicht vielmehr so, da derjenige, der fiir die Deut-
schen im anderen Staat durch Arbeit etwas tun will,
nicht gleichzeitig dauernd in der Pose des bodybil-
denden Muskelprotzes herumstehen kann?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, ich sehe
das dhnlich wie Sie.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zu-
ruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage
mehr.

Dann rufe ich die Frage 101 des Herrn Abgeord-
neten Jager (Wangen) auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Leiters der Stédn-
digen Vertretung in Ost-Berlin, Staatssekretar Gaus, daB es die
Normalisierung beende, wenn eine Seite versuche, die andere
Seite absichtsvoll zu schwachen, und bedeutet dies bejahenden-
falls angesichts der mit Millionenaufwand betriebenen absicht-
lichen Unterminierung der Bundesrepublik Deutschland durch die
Politik der DDR nicht, daB die Normalisierung zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR von letzterer liangst
beendet worden ist?

Wischnewski, Staatsminister: Die Entwicklung nor-
maler gutnachbarlicher Beziehungen, wie sie in
Art. 1 des Grundlagenvertrags als Ziel vereinbart
ist, bleibt weiter die Aufgabe der beiden deutschen
Regierungen. Die Bundesregierung steht dement-
sprechend auf dem Standpunkt, daB diese Politik
fortgesetzt werden sollte. Der Bundeskanzler hat in
der Aussprache iiber die Regierungserkldrung am
19. Januar 1977 im BewuBtsein der Gegensitze und
Unterschiede zwischen beiden deutschen Staaten und
ihrer Gesellschaftsordnungen die Entschlossenheit
zur Fortsetzung der Vertragspolitik betont. Die Ver-
tragspolitik zielt ohne Verwischung der Unter-
schiede auf einen Interessenausgleich beider Staaten
ab, der allen Betroffenen niitzt.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
nachdem Sie es in Threr Antwort nicht gesagt haben,
mochte ich Sie nochmals fragen, ob Sie der Auffas-
sung sind, daB das, was Herr Staatssekretar Gaus
geduBert hat, ndamlich es beende die Normalisierung,
wenn einer der beiden Vertragspartner den anderen
absichtsvoll zu schwdachen versuche, von der DDR
bereits praktiziert wird?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe gesagt, daB
die Bundesregierung die Politik der Normalisierung,
die Entwidklung normaler gutnachbarlicher Bezie-
hungen fortsetzt, weil nur sie im Interesse aller Be-
troffenen ist.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Darf ich daraus
schlieBen, daB die Auffassung des Staatssekretdrs
Gaus, daBl es die Normalisierung beende, wenn ein
Teil den anderen absichtsvoll zu schwéchen ver-
suche, was ja seitens der DDR im Verhéltnis zu uns
der Fall ist, von der Bundesregierung nicht geteilt
wird?

Wischnewski, Staatsminister: Ich sage: Die Bundes-
regierung wird im Interesse aller Betroffenen jede
Anstrengung unternehmen, um diese Politik fort-
zZusetzen.

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]: Das ist keine
Antwort!)

Vizeprasident Frau Funcke: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Ist der Bundesregierung
bekannt — das frage ich erganzend zu dieser
Frage —, daB} in Osteuropa mit dem Argument der
Unterminierung in der gleichen Weise, wie es eben
der Fragesteller tat, einige Leute Kritik an den Fol-
gen der Entspannungspolitik ausdriicken?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
hat Kenntnis von solchen Vorgédngen.

Vizeprasident Frau Funcke: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Weber.

Dr. Weber (K6ln) (SPD): Herr Staatsminister, wiir-
den Sie vielleicht die Herren der CDU/CSU einmal
dariiber unterrichten, daBl unsere westlichen Freunde
ganz anderer Meinung sind? Z. B. schreibt die ange-
sehene Zeitung ,Le Monde"” in ihrer Ausgabe vom
29. Januar 1977 wortlich:

Die gegenseitige Verflechtung zwischen den bei-
den deutschen Staaten tritt also deutlich zutage.
‘Wenn sie sich in einer Weise vollzieht, daB sie
die internationale Aufmerksamkeit nicht beson-
ders auf sich lenkt, so vielleicht deshalb, weil
sie sich des wenig spektakuldren Weges sukzes-
siver Abkommen zwischen den beiden deut-
schen Staaten bedient.

Wischnewski, Staatsminister: Ich bin sehr dankbar,
daB Sie mir die Aufgabe abgenommen haben.

Vizeprésident Frau Funcke: Ich rufe die Frage 102
des Abgeordneten Baron von Wrangel auf:

‘Was bedeutet nach Auffassung der Bundesregierung die AuBe-
rung von Staatssekretdr Gaus in seinem ,Spiegel”-Interview, daB
.beide Seiten, die DDR uns und wir die DDR, einander so neh-
men (miissen), wie sie sind”, und bedeutet dies den Verzicht der
Bundesregierung auf eine Einwirkung im Sinn einer Anderung
des menschenrechtsfeindlichen Systems in der DDR?
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Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregie-
rung hat nie einen Zweifel daran gelassen, daB sie
sich auf allen Ebenen — multilateral wie bilateral —
bemiiht hat und weiter bemiihen wird, zu einer Ver-
wirklichung der Menschenrechte beizutragen.

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, um prazise zu fragen: Sind Sie der Meinung,
daB die friedliche Einwirkung auf das unmenschliche
System in der DDR politischer Bestandteil unseres
Verfassungsauftrages ist?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, bei dem
Auftrag miissen Sie bitte von dem ausgehen, was
den Menschen, fir die wir eintreten, in erster Linie
hilft. Davon 148t sich die Bundesregierung leiten,
und sie halt sich damit auch im Rahmen des Verfas-
sungsauftrages.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zusatz-
frage.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, wie verhdlt sich dieser Teil des Interviews
von Herrn Staatssekretdar Gaus zu Art. 2 des Grund-
lagenvertrages, in dem ja ausdriicklich von der Ver-
wirklichung der Menschenrechte in Deutschland die
Rede ist?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, daBl der
Verfasser des Interviews vielleicht den Zusammen-
hang in diesem Punkt nicht so deutlich gesehen hat,
wie Sie es mit Recht tun.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, besteht das Problem, das wir gerade dis-
kutieren, nicht darin, daB die DDR-Regierung und
die Bundesrepublik Deutschland ganz verschiedene,
ja entgegengesetzte Auffassungen von dem haben,
was den Menschen niitzt, so daBl sich die Frage des
Herrn Kollegen von Wrangel doch weiterhin stellt,
die Sie in Wirklichkeit nicht beantwortet haben?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe vorhin von
den Unterschieden der Gesellschaftsordnungen ge-
sprochen. Dabei gibt es sicher auch unterschiedliche
Auffassungen von dem, was den Menschen niitzt.
Ich bestreite das nicht.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind
Sie nicht der Meinung, daB die AuBlerung von Staats-
sekretir Gaus, von der hier die Rede ist, mit dem
Grundgesetz und dem Bundesverfassungsgerichts-

urteil zum Grundvertrag unvereinbar ist, in
dem es heiBt: SchlieBlich muB klar sein, daB mit dem
Vertrag schlechthin unvereinbar ist die gegenwar-
tige Praxis an der Grenze zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der DDR, also Mauer,
Stacheldraht, Todesstreifen und Schiefibefehl? Inso-
weit gibt der Vertrag eine zusétzliche Rechtsgrund-
lage dafiir ab, daB die Bundesregierung in Wahr-
nehmung ihrer grundgesetzlichen Pflichten alles ihr
Mogliche tut, um diese unmenschlichen Verhéltnisse
zu dndern und abzubauen, also den anderen Partner
nicht so zu nehmen, wie er ist.

Wischnewski, Staatsminister: Ich mochte hier noch
einmal das sagen, was ich vorhin schon gesagt habe.
Die Tiatigkeit von Staatssekretdr Gaus bewegt sich
voll im Rahmen des Grundgesetzes und des Verfas-
sungsgerichtsurteils.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Die Tatigkeit!)
Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Jager.

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
nachdem Sie die Frage des Kollegen von Wrangel
so vorsichtig beantwortet haben, um es ganz vor-
sichtig zu sagen, mochte ich Sie fragen, ob Sie damit
den Verdacht bestdatigen, daB die Bundesregierung
auf dem Boden der AuBerung des Staatssekretdrs
Gaus steht, und ob sie bereit ist, die DDR so zu
nehmen, wie sie ist, d. h. mit ihrer ganzen Men-
schenrechtsfeindlichkeit.

Wischnewski, Staatsminister: Ich mufBl die Unter-
stellung scharf zuriickweisen. Ich moéchte hier aus-
driicklich sagen, daB ich zu jedem einzelnen Punkt
prazise die Haltung der Bundesregierung erlautert
habe, wie von Ihnen gewiinscht. Flir eine solche
Unterstellung besteht nicht der geringste Anla8.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Lagershausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Kollege Wisch-
newski, ist die zur Debatte stehende AuBerung
von Staatssekretdr Gaus nach Ihrer personlichen
Auffassung eine politische oder eine journalistische
AuBerung, und ist die Bundesregierung bereit, bei
zukiinftigen Interviews von Staatssekretar Gaus der
Offentlichkeit sofort zu erkldren, ob es sich um eine
politische oder um eine journalistische AuBerung
handelt?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Ich hoffe, da8 wir
uns in einer Richtung bewegen, die uns keinen An-
laB geben wird, solche Erklarungen in Zukunft ab-
geben zu miissen.

(Allgemeine Zustimmung Dr. Marx

[CDU/CSU]: Das heiBt aber viel! Das wire

einmal ein Schritt in der richtigen Rich-
tungl)
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Vizeprésident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, ist diese Antwort so zu verstehen, daf Herr
Staatssekretdar Gaus demnéachst in seinem Amt ab-
gelost wird?

Wischnewski, Staatsminister: Meine Antwort ist
liberhaupt nicht so zu verstehen.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie befinden sich mit dieser Annahme véllig auf
dem Holzweg.

Vizeprasident Frau Funcke: Dazu besteht keine
weitere Frage mehr.

Die Frage 103 des Abgeordneten Engelsberger
wird auf Bitte des Fragestellers schriftlich beant-
wortet werden. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

Ich rufe die Frage 104 des Herrn Abgeordneten
B6hm auf:

Hat die Bundesregierung in der Zwischenzeit ihren Staatssekre-
tdr Gaus, den Leiter der Stdndigen Vertretung der Bundesrepu-
blik Deutschland in der DDR, iber die Verbindlichkeit von Ur-
teilen des Bundesverfassungsgerichts fiir die Organe und Be-
hérden der Bundesrepublik Deutschland aufgeklart?

Wischnewski, Staatsminister: Die Verbindlichkeit
der Urteile des Bundesverfassungsgerichts ist in
§ 31 des Gesetzes liber das Bundesverfassungsge-
richt geregelt. Dies ist Staatssekretdr Gaus selbst-
verstandlich bekannt. Fiir eine Aufkldarung besteht
deshalb kein AnlaB.

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Bdhm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, nachdem Sie heute mehrfach auf den journa-
listischen Charakter des Interviews des Staatsse-
kretdrs hingewiesen haben und die Bezeichnung des
Urteils durch Herrn Gaus als ,Fessel" auf der einen
Seite und als ,Rahmen” auf der anderen Seite so
interpretiert haben, frage ich Sie: In welcher Weise
wird die Bundesregierung darauf hinwirken, daB
kiinftig Staatssekretdar Gaus vom Inhalt des Grund-
gesetzes und vom Inhalt des ergangenen Urteils so
.gefesselt” sein wird, daB er nicht mehr mit jour-
nalistischen Formulierungen aus dem ,Rahmen”
fallt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Der Staatssekretar
Gaus ist mit den von Ihnen genannten Unterlagen
in hervorragender Weise bekannt und wird bei der
Erfiillung seiner Aufgaben den entsprechenden Ge-
brauch davon machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, stim-
men Sie dem Umstand zu oder widersprechen Sie
ihm, daB nach dem Urteilstenor des Grundvertrags-
urteils, wonach die Vertrage nur in der sich aus den
Griinden ergebenden Auslegung mit dem Grundge-
setz vereinbar sind, alle Satze und damit auch die
Satze liber die Staatsangehorigkeit in dieser Aus-
legung verbindlich sind?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe kein einzi-
ges Wort dariiber gesagt, daB da etwas steht, was
nicht verbindlich ist; ich ibersehe aber auch nicht
den Satz, der vorhin mit Recht, wie ich finde, von
dem Kollegen Dr. Weber hier zitiert worden ist.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Weber.

Dr. Weber (Ko6ln) (SPD): Herr Staatsminister, kann
ich davon ausgehen, dafl die Bundesregierung die
bisherige Gepflogenheit aufrechterhalten und ihrem
Staatssekretar nicht auferlegen wird, mit dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts unter dem Arm spa-
zieren zu gehen?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, Herr Kol-
lege Dr. Weber, Sie kénnen bitte davon ausgehen,
daB der Staatssekretiar Gaus das tun wird, was im
Interesse der Sache notwendigq ist.

Vizepréasident Frau Funcke: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 105 des Herrn Abgeordneten
Lagershausen auf:

Wie weit ist der ,Lernprozef‘ im Umgang mit den in Gang
gekommenen Entwidklungen, den Staatssekretdar Gaus im Hin-
blick auf die Beziehungen zwischen der DDR und der Bundes-
republik Deutschland fir notwendig hélt, bei der Bundesregie-
rung fortgeschritten?

Wischnewski, Staatsminister: Staatssekretdar Gaus
hat in seinem Interview davon gesprochen, daf} alle
Beteiligten erst lernen miissen, mit den Entwick-
lungen, die in Gang gekommen sind, umzugehen.
Angesichts der Vielzahl der Veranderungen, welche
durch die Vertragspolitik der letzten Jahre bewirkt
worden sind, scheint die Einstellung auf die neue
Situation eines ldngeren Prozesses zu bediirfen. Das
gilt sowohl fiir den Reisenden, der nach langen Jah-
ren der Trennung zum ersten Mal wieder die DDR
besucht, und das gilt auch fiir die Regierungen, die
nach langen Jahren der Kontaktlosigkeit nun in Ver-
handlungen versuchen, trotz erheblicher Unterschie-
de einen Interessenausgleich zu erreichen. Den ob-
jektiven Fortschritt dieses ,Lernprozesses” bei den
jeweils Beteiligten zu beurteilen — sofern dies iiber-
haupt moglich ist — iiberldaBt die Bundesregierung
den Historikern.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Also nicht den Jour-
nalisten, sondern den Historikern!)

Vizepréasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
sieht die Bundesregierung die in Gang gekommene
Entwicklung ihres eigenen Standpunktes von der
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Empfehlung des Bundeskanzlers Willy Brandt, z. B.
die Nationalstiftung in Berlin anzusiedeln, bis zu
anderen Uberlegungen, heute als einen fortgeschrit-
tenen LernprozeB an?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
sammelt im Laufe der Zeit auch Erfahrungen; denn
die Bundesregierung besteht ja aus lauter verniinf-
tigen Menschen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und verninftige Menschen nehmen jede Gelegen-
heit wahr, Erfahrungen zu sammeln. Ich ndhme ja
eine unmogliche Haltung ein, wenn ich nicht klar
und eindeutig feststellte, daB die Bundesregierung
dort, wo die Moglichkeit besteht, Erfahrungen in
Anspruch zu nehmen, dies selbstverstdandlich auch
tut.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Staatsminister, sind
Sie der Auffassung, daB der nach dem Abschied
von der Hallstein-Doktrin erforderliche LernprozeB
bei der Opposition in dem erforderlichen MaBe
vorangeschritten ist?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, daB man
den Begriff des Lernprozesses als einen sehr glo-
balen Begriff betrachten sollte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie der Herr
Eppler!)

Vizeprasident Frau Funcke: Bitte schon, Herr Kol-
lege Lagershausen, eine Zusatzfrage.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
treffen Presseberichte zu, da die Bundesregierung
den Herrn Bundesprasidenten bitten will, den Vor-
sitz der Nationalstiftung zu iibernehmen, um sie da-
mit in Bonn ansiedeln zu koénnen, und sieht die
Bundesregierung in dieser Tatsache nicht nur einen
Trick, sondern auch einen Fortschritt in dem von
Herrn Gaus empfohlenen LernprozeB?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
beschaftigt sich mit dieser Frage. Sie miBt der Stif-
tung ganz besondere Bedeutung bei. Deshalb ist es
durchaus moglich, daB die Bundesregierung den
Herrn Bundesprdsidenten bitten wird, eine solche
Aufgabe zu iibernehmen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Jager.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
da Sie erklédrt haben, daB die Bundesregierung aus
verniinftigen Menschen bestehe, die bereit seien,
Erfahrungen zu sammeln, mochte ich Sie fragen:
‘Wird die Bundesregierung aus den Erfahrungen die-

ser Fragestunde die Konsequenz ziehen, in Ost-
Berlin kiinftig einen Staatssekretdr zu haben, der
sie durch Interviews nicht stdndig in Verlegenheit
bringt?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
hat die Voraussetzungen dafiir geschaffen, daB sie
nicht in Verlegenheit gebracht wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Werden wird, Futur! —
Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, wir sind am Ende der Fragestunde. Ich
danke Ihnen, Herr Staatsminister Wischnewski.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich darf mich aber auch bei den sonst anwesenden
Staatsministern und Staatssekretaren fiir deren Be-
reitschaft, zu antworten, bedanken. Die Fragen, die
jetzt nicht mehr miindlich beantwortet werden
konnten, werden mit Ausnahme der Fragen 46 und
47, die vom Fragesteller, dem Abgeordneten Miiller
(Berlin), zuriickgezogen worden sind, schriftlich
beantwortet.

Das Wort zur Geschaftsordnung hat der Herr Ab-
geordnete Rawe.

Rawe (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men! Meine Herren! Der Verlauf dieser Fragestunde
hat gezeigt, daB durch das Interview von Herrn
Staatssekretdr Gaus Fragen von groBem, allgemei-
nem und aktuellem Interesse ausgeldst worden sind.

(Lachen bei der SPD)

— Meine Damen, meine Herren, Sie dirfen ruhig
lachen. Nur, in der Geschéaftsordnung stehen fiir die
Beantragung einer Aktuellen Stunde préazise Vor-
schriften. Deswegen nenne ich die. — Kollegen
meiner Fraktion haben durch Fragen in der Frage-
stunde versucht, die Meinung der Bundesregierung
zu der Auffassung des Herrn Staatssekretdrs Gaus
aufzuhellen. Wir wollten natiirlich auch horen, wie
denn nun eigentlich der wirkliche Kurs der Bundes-
regierung in dieser Frage aussieht. Aber, Herr
Staatsminister Wischnewski, ganz im Gegensatz zu
Threr Meinung, daB Sie prézise und erschopfend
geantwortet haben, ist, glaube ich, die Mehrheit
hier im Plenarsaal der Auffassung, daB dies nicht
gelungen ist.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Thnen gern bestdtigen — das tue ich sogar
mit groBer Freude —, daB Sie auBerordentlich ge-
schickt versucht haben, um das eigentliche Kern-
problem herumzureden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur, wir sind der Auffassung, daB dies eben nicht
genigt. Deswegen beantrage ich, Frau Prasidentin,
namens meiner Fraktion gemdB Ziffer 2 der vor-
laufigen Bestimmungen iiber Aussprachen zu Fragen
von allgemeinem aktuellem Interesse — Anlage 4
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der Geschidftsordnung des Deutschen Bundestages —
eine ,Aktuelle Stunde”.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, es ist eine Aktuelle Stunde verlangt wor-
den. Sie ist ausreichend unterstiitzt. Wir beginnen
damit mit der

Aktuellen Stunde.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Frau Prdsidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Jedermann in
diesem Saal und drauBen in unserem Volk weiB,
daB sich seit vielen Monaten die negativen Meldun-
gen iber das innerdeutsche Verhiltnis haufen. Alles,
was in letzter Zeit diskutiert werden mubfite, die Er-
schwerungen journalistischer Arbeit, das Hinauswer-
fen von Journalisten, das Ausbiirgern von Unbot-
maBigen, Kontrollposten vor unserer Stidndigen Ver-
tretung, neue Attacken gegen das freie Berlin, sind
Dokumente dafiir, daB sich die Deutschlandpolitik
der Bundesregierung festgelaufen hat, daB sie in
eine Sackgasse geraten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gaus sagte in seinem beriichtigten ,Spiegel”-
Interview selbst, die Schwierigkeiten mit der DDR
seien gegenwdartig groBer — ich zitiere — ,als
irgendwann in den letzten Jahren”. Aber der SchluB,
den er daraus zieht, ist hochst gefahrlich. Er will der
Uberzeugung meiner Fraktion nach eine neue Runde
der Deutschlandpolitik auf die andere draufsetzen,
er will sie vorantreiben, er 1a8t Ballons steigen, er
macht Versuche, um zu sehen, was moglich ist, was
sich in Zukunft in seiner Richtung weiter entwickeln
kann, und er setzt den Hebel an entscheidenden
Punkten an: er empfiehlt ndmlich neue Vorleistun-
gen. Die deutsche Staatsangehérigkeit, so wie sie
eindeutig und unverriickbar in unserer Verfassung
steht und wie sie das Bundesverfassungsgericht noch
einmal mit einer Wirkung, die fiir jeden bindend
ist, festgelegt hat, soll zur Frage, soll zum Kompro-
miBobjekt degradiert werden.

Um es noch einmal mit aller Deutlichkeit zu sagen:
Sollte die Bundesregierung versuchen, auf diesem
Felde an der Verfassung zu manipulieren oder her-
umzuoperieren, wird sie den entschiedensten Wider-
stand der CDU/CSU-Fraktion erfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wiirde sich, meine Damen und Herren — ich will
es rechtzeitig hier sagen —, dann in der Tat um
einen Verfassungskonflikt handeln. Wir sehen, daB
Staatssekretar Gaus, ein Beamter des Bundeskanzler-
amtes, in offenbar geschickter Form versucht — Herr
Kollege Wischnewski, ich mache auch Ihnen dieses
Kompliment; ich hétte soeben wirklich nicht gern
in Threr Haut gesteckt; Sie haben eine Sache ver-
teidigen und Andeutungen dazu machen miissen,
von der Sie wissen, wie viele Untiefen sie hat und
wie kritisch sie ist —, an den Grundpfeilern des
Grundgesetzes herumzuarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jdger [Wan-
gen] [CDU/CSU]: So ist es!)

Der Vorsitzende der SPD-Fraktion, Herr Wehner,
hat sich, wie ich allerdings glaube, wenn man seine
gestrigen Pressemitteilungen und den Artikel in
zwei Zeitungen heute liest, in mehrdeutigen Formu-
lierungen von dem sogenannten Vorpreschen des
Herrn Gaus distanziert. Aber, ich finde, Herr Weh-
ner, Sie haben sich kaum von dem Inhalt distanziert.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wenn Sie sprechen, sind wir sehr neugierig zu hé-
ren, was Sie konkret in diesem Saal dazu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir finden auch, daB die Gedanken von Herrn
Gaus auf einem Boden gewachsen sind, der im Zen-
trum der Regierung, im Bundeskanzleramt selbst,
offenbar seit Monaten vorbereitet worden ist. Die
unglaublich diimmliche Studie

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

zur Weiterentwidcklung der deutschen Dinge, die vor
der Wahl, zuféllig, das Licht der Welt erblickt hat,
kam ebenfalls aus dem Hause des Kanzlers. Sie geht
von ganz absurden Vorstellungen und von einer
volligen Verkennung der wirklichen Lage in
Deutschland aus. Man hat auch damals versucht, die
Sache zu einem unverbindlichen Papier herunterzu-
spielen. Wenn jene Verdffentlichung und wenn
jetzt das Gaus-Interview tatsdchlich nur Privatmei-
nungen von Beamten wdéren, miiiten die Verant-
wortlichen, weil das fiir uns alle, auch fiir die Re-
gierung selbst z. B. in ihren Verhandlungen, schiad-
lich ist, weil es in der Sache argerlich und von den
politischen Prinzipien her unverantwortlich ist,
schleunigst aus ihren Positionen entfernt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler selbst, der heute aus verstiand-
lichen, personlichen Griinden nicht bei uns sein
kann, hat jetzt eineinhalb Wochen Zeit gehabt, sich
personlich oder durch seinen Sprecher zur Sache zu
auBern.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Er hat es immer noch nicht getan. Das ndhrt doch
den Verdacht, daB zumindest einige bei Ihnen in der
Regierung, Herr Kollege Wischnewski, einige —
und ich denke, nicht die unwichtigsten auf der lin-
ken Seite des Hauses — an eine Verdnderung der
Politik denken, an erneute Gefiigigkeit.

Wir erwarten, daB die Bundesregierung nicht

wiederum Mehrdeutigkeiten pflegt, sondern daB sie

bei dem, was Herr Wischnewski eben sagte und
was ich als die Wahrheit, wie er sie vortrdgt, ab-
nehme, bleibt, daB sich dann aber auch die Beamten
der Bundesregierung an die hier im Hause gegebe-
nen Versicherungen halten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Wischnewski, noch eine Bemerkung zum
SchluB: Wenn dies in Zukunft nicht geschehen soll-
te, dann wird die Fragestunde nicht mehr so ab-
laufen wie heute, und dann wird auch die Aktuelle
Stunde und dann werden auch die politischen Aus-
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einandersetzungen, die wir mit der Regierung fiihren
miissen, allerdings einen weitaus ernsteren Charak-
ter erhalten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Was bedeutet denn das?)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Bahr.

Bahr (SPD): Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! Zu diesem Thema spricht hier einer zu Ih-
nen, der dariiber verhandelt hat

(Zurufe von der CDU/CSU)

und der dariiber diesem Hohen Hause mehrfach be-
richtet hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bahr-heiten! —
Weite Zurufe von der CDU/CSU)

Das Ergebnis dieser Verhandlungen ist vom Bundes-
verfassungsgericht geprift worden. Die Haltung der
Bundesregierung damals war vollig einheitlich und
vollig klar. Der Kollege Mertes hat das bestatigt,
und Herr Staatsminister Wischnewski hat eben be-
statigt, daB die Auskunft, die die Bundesregierung
damals gegeben hat, zu dem Thema Staatsangehdérig-
keit genauso bleibt. Meine Damen und Herren, dies
gehort zu den Punkten, von denen der Grundlagen-
vertrag selbst gesagt hat: ungeachtet tiefgreifender
Meinungsverschiedenheiten sei man dazu gekom-
men, den Vertrag zu schlieBen. Wenn man die Pro-
tokollnotiz dazunimmt, dann kann es fiir Gutwillige
keinen Zweifel dariiber geben, daB niemand beab-
sichtigt, an den Grundpfeilern des Grundgesetzes zu
arbeiten, wie Herr Kollege Marx sich hier auszu-
driicken beliebt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn es Ihnen um
Klarheit gegangen wére, dann hatten Ihnen die Aus-
kiinfte des Staatsministers Wischnewski insbesondere
zu diesem Punkte geniigen miissen. Eine Reihe von
Ausfithrungen, die Sie hier gemacht haben, wirft ja
geradezu die Frage auf, warum die CDU/CSU denn
nicht die Steuern von Biirgern der DDR eingetrieben
hat, als sie in der Bundesregierung war.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Es gab Formulierungen bei Thnen — das werden Sie
bitte selbst nachlesen —, die den Eindruck erwecken,
als ob Sie alle Menschen, die heute in der DDR woh-
nen, mit vollen Rechten und Pflichten als unsere
Staatsbiirger reklamieren wollen. Dies ist, wie Sie
alle wissen, leider nicht moéglich. Wir haben sogar
die Mitglieder der Stdndigen Vertretung der DDR in
der Bundesrepublik Deutschland, also hier in Bonn,
nicht zur Bundeswehr eingezogen.

{Dr. Marx [CDU/CSU]: Es ist doch nicht
Karneval hier im Hause! — Zuruf des Abg.
Rawe [CDU/CSU])

Was Sie in Ihrer Frage hier gemacht haben, und
die Art, in der Sie diese Aktuelle Stunde begriindet

haben, macht klar, daB Sie keinen Sachpunkt kldren
wollen, der fiir Sie unklar ist, sondern Sie wollen
dieser Regierung und ihrer Koalition unterstellen,
daf sie mit dem Gedanken der Verfassungsverlet-
zung spielen

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

oder an den Grundpfeilern des Grundgesetzes her-
umoperieren will. Sie wollen also eine schwierige
Lage schwieriger machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist Ihr Recht. Ich muB Ihnen aulerdem zugeben:
Sie dienen damit den Interessen Ihrer Partei, Den
Interessen unseres Landes dienen Sie damit nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hoppe.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Jetzt kommt
es hoffentlich geistvoller!)

Hoppe (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Den Problemen der deutschen Teilung wer-
den wir mit Aktuellen Stunden nicht beikommen,
selbst dann nicht, wenn sie uns nach Thema und
Rednerfolge iiber die Presse angekilindigt werden.
Auch dort, wo es darum geht, einem Staatssekretar
die Meinung zu einer journalistischen Fehlleistung
zu sagen, kann man dies ohne die Kulisse des Parla-
ments tun. Die Koalitionsfraktionen haben das ge-
tan, ohne es dabei an Deutlichkeit fehlen zu las-
sen., Wenn aber die Opposition dieses ,Spiegel”-
Stiick auf parlamentarischer Biihne en suite spielen
will, raten wir ihr dringend zur Spielplandnderung.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Warum? Mit der Debatte iliber die intellektuellen
Fingerspiele, wie ich es genannt habe, gerdt der
Deutsche Bundestag namlich zwangsldufig in eine
Diskussion iiber die Arbeit der Stindigen Vertre-
tung und Uber die Behinderung der Arbeit. Wir miis-
sen damit unausweichlich iber die an den Haaren
herbeigezogenen Griinde reden, mit denen die DDR
ihre einschrankenden MafBnahmen zu rechtfertigen
versucht,

Die DDR hat dies in der Form eines Aide-mémoire
getan. Auf diese Erkldrung wird die Bundesregie-
rung nach sorgfaltiger Prifung sachlich klar und
unmiBverstdndlich antworten. Es wére ein Vorzug,
wenn diese Stellungnahme nach Abstimmung mit
allen Fraktionen des Deutschen Bundestages ab-
gegeben werden konnte. Die Opposition ist mit der
Form ihrer Kritik drauf und dran, das unmoglich zu
machen.

Und doch gibt es ein gutes Beispiel des Zusam-
menwirkens von Regierung und Parlament, an das
ich bei dieser Gelegenheit erinnern mochte. Es han-
delt sich um die TASS-Erklirung der Regierung der
Sowjetunion vom 22. Mai 1976, die nach Erdrterung
im zustdndigen Parlamentsausschul von der Bundes-
regierung dann am 1. Juli beantwortet werden
konnte. Die Opposition ist aber offenbar der Mei-
nung, daB ihr die Gemeinsamkeit nicht genutzt hat.
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Nur daran, so meine ich, kann es liegen, daB jetzt
aus innenpolitischen Griinden die Konfrontation ge-
sucht wird.

Meine Damen und Herren, mit Dreschflegelpole-
mik schldg man Wunden, aber man hilft in der Sache
nicht weiter.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Eine lebendige Demokratie braucht die Kritik der
Opposition, aber auf verletzende und beleidigende
AuBerungen kann sie weill Gott verzichten.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Wer hat die
denn gemacht, Herr Hoppe?)

Die Regierung mul}, wie vom Bundeskanzler in der
Regierungserkldrung angekiindigt, das Gesprach mit
der Opposition suchen. Die Opposition aber sollte
die Voraussetzung dazu nicht zerstdren.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Kénnen Sie mal sa-
gen, wer hier beleidigt hat? Wer hat hier

beleidigt?)
— Verehrter Herr Kohl, nicht nur der heutige Rede-
beitrag — sehr moderat — des Kollegen Marx ge-

hort zur Diskussion, sondern dazu gehoren auch die
Presseerkldrungen, die Mitglieder Ihrer Fraktion
dazu bereits in den letzten Tagen abgegeben haben,
darunter die mit der fir mich beleidigenden Unter-
stellung, die Bundesregierung verletze das Grund-
gesetz.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich bin gerne bereit, Ihnen diese AuBerungen noch
einmal vorzulegen.

Meine Damen und Herren, durch den Grundlagen-
vertrag, die nachfolgenden Vereinbarungen und das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts sind die Ziele
und Grundpositionen unserer Politik gegeniiber der
DDR klar fixiert.

Die politischen Wege und Methoden zur Erfillung
des Wiedervereinigungsgebots sind es dagegen
nicht. Bei der Suche nach praktischen Lésungen
missen wir deshalb die gesetzten Pflocke der un-
verrickbaren Rechtspositionen strikt beachten. Es
bleibt aber uns iiberlassen, Stil und Art, in denen
wir diese Aufgabenstrecke der Deutschlandpolitik
bewadltigen wollen, festzulegen. Bei dieser Aufgabe
sollte die Opposition konstruktiv mitwirken und
nicht in der betrachtenden Rolle des selbsternannten
+~Oberverfassungsrichters” verharren.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Jager
[Wangen] [CDU/CSU]: Zu Gaus kein Wort!)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Abelein.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist nicht das erste Mal, daB
wir uns hier iber Auflerungen des Staatssekretirs
Gaus unterhalten. In gewisser Hinsicht miissen wir
vielleicht sogar dafiir dankbar sein, daB er journa-
listisch das formuliert, was die Bundesregierung
denkt und vorhat. Es ist sehr bezeichnend, daB der
Vertreter der Bundesregierung hier zwar von diffi-

zilen Fragen und journalistischen Formulierungen,
die man eventuell auch anders formulieren konnte,
spricht, sich in der Sache aber iiberhaupt nicht da-
von distanziert und, so vermute ich, auch nicht
distanzieren kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundesregierung ist die schlechte Stimmung
in der deutschen Offentlichkeit wegen der Deutsch-
landpolitik natiirlich nicht entgangen, und sie ist
ihr auch sehr unangenehm. Aber es zeigt die Wen-
digkeit der Bundesregierung, daB Herr Gaus fest-
stellt, das liege an dem zu hohen Erwartungshori-
zont, den die deutsche Offentlichkeit gehabt habe,
den doch aber diese Bundesregierung iber Jahre
emphatisch und fast missionarisch erzeugt hat.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Der Rausch!)

Mit anderen Worten: die Bundesregierung be-
schimpft das Publikum, weil es den Erwartungen der
Bundesregierung geglaubt hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil es die Versprechungen der Bundesregierung
tiber menschliche Erleichterungen, Entspannung, das
Ende vom SchieBen — es fehlt die Zeit, um das alles
aufzuzahlen — ernst genommen hat. In diesem
Punkt sind wir mit der Bundesregierung vollig einig:
Wer dieser Bundesregierung glaubt oder ihren Ver-
sprechungen noch glaubt, der ist in der Tat selbst
schuld.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt noch weitere Beispiele fiir die Gewandtheit
der Bundesregierung und der Regierungskoalition.
Sie ist ein Feind von Law and Order — Gesetz und
Ordnung —, im Bestreben, eine liberale Gesellschaft
fiir freie Menschen, frei von Herrschaft zu schaffen,
tritt aber jetzt neuerdings stdndig fiir die Aufrecht-
erhaltung der Ordnung und fiir die Obrigkeit in der
DDR ein. Daran darf nicht geriittelt und gezweifelt
werden, weil das den Zielen der Deutschlandpolitik
im Wege steht. Wahrend diese Bundesregierung
mit allen Anzeichen eines fortgeschrittenen Ma-
sochismus ihre Autoritdt selbst in Frage stellt, sich
den Ast selbst heruntersdgt, tritt sie fiir eine Star-
kung des Regimes der SED in Ost-Berlin ein.

(Zurufe von der SPD)

Wir haben immer geglaubt, es gehe dieser Bun-
desregierung bei ihrer Politik und den groBen Op-
fern, die sie dazu gebracht hat — bzw. den Opfern,
die sie auf unsere Kosten, auf Kosten der deutschen
Bevolkerung, gebracht hat —, um menschliche Er-
leichterungen. Jetzt stellen wir erstaunt fest, daB
der Vertreter der Bundesregierung sagt: Die DDR-
Fihrung — und dafiir miisse man Verstiandnis ha-
ben — sei durch die Wiinsche nach humanitaren Er-
leichterungen iiberfordert und deswegen zeige sie
sich restriktiv. Wenn jetzt empfohlen wird, wir miB-
ten einen Verzicht leisten auf den Gestus des
Sachwalters aller Unterdriickten, so kann die
resignierende Abkehr von einer Politik, die einmal
vorgab, fur die Menschenrechte in Deutschland ein-
zutreten, nicht mehr deutlicher formuliert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)
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Die wortreich verschnorkelte Aushéhlung des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts und seiner Ver-
bindlichkeit hat eine lange Tradition. Begonnen
wurde sie von Herrn Wehner; sie iberrascht uns
gar nicht. Bezeichnend ist — und das sind die Fra-
gen, die hier nicht beantwortet sind —: Was sagen
Sie denn zur Staatsangehorigkeit? Wieso reden Sie
denn von der ,Frage" der Staatsangehorigkeit? Hier
ist doch nichts fraglich. Unsere Verfassung geht von
einer, von der deutschen Staatsangehorigkeit
aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie von einem KompromiB reden, mit dem
Sie der berechtigten Forderung der DDR nach einer
verbrieften Grenzregelung entgegenkommen wol-
len, dann stellen Sie zur Disposition, was von Ver-
fassungs wegen nicht zur Disposition gestellt wer-
den darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit komme ich zum SchluB.
(Wehner [SPD]: Das ist gut!)

In der Bereitschaft der Bundesregierung, die For-
derungen des SED-Regimes weitgehend anzuer-
kennen, ihnen entgegenzukommen oder, wie im
Vorwirts” geschrieben, jetzt neuerdings das SED-
Regime zu stdrken und Verstdndnis fiir das Aus-
bleiben menschlicher Erleichterungen zu zeigen, liegt
weitgehend ein gefdhrlicher Ansatz fiir einen Ver-
zicht auf das verfassungsrechtliche und nicht nur
politische Ziel der staatlichen Wiedervereinigung
Deutschlands.

Von da kommt unser Vorwurf — und ich erneuere
ihn —, daB sich die Bundesregierung auf einen ge-
fahrlichen Weg begeben hat, auf einen Weg am
Rand der Verfassung,

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Ahal)

wenn sie den Boden der Verfassung nicht gar schon
verlassen hat. Und davor warnen wir erneut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kreutzmann.

Dr. Kreutzmann (SPD): Frau Préasident! Meine Da-
men und Herren! Reden wie die des Kollegen Abe-
lein, die wir soeben hier gehort haben, lassen einen
in diesen Aktuellen Stunden immer wieder an die-
ser Opposition verzweifeln. Das mochte ich einmal
mit aller Harte sagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Abelein, Sie unterstellen hier einer Bundes-
regierung, daB sie die Interessen dieses Landes
preisgibt und gegen die Grundsatze der Menschlich-
keit verstoBt — einer Bundesregierung, die, das wol-
len wir hier einmal hervorheben, neben den vielen
spektakuldren Fillen, die in der Uffentlichkeit oft
diskutiert werden, Tausenden von Menschen aus
den Geféngnissen der DDR herausgeholfen und den
Weg in die Bundesrepublik geebnet hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie wollen mit dieser Fiille von Attacken und
Angriffen doch nur die eigene Ratlosigkeit iiber-
decken. Thnen geht es in diesen Aktuellen Stun-
den doch im Grunde genommen um nichts anderes
als um Schaufensteraktionen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will Thnen das beweisen. Am Beginn dieser
Woche haben Sie, Herr Dr. Abelein, in einer Zei-
tung, die ja inzwischen Thr Amtsverkiindungsblatt
geworden ist, erklart,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wie heiBt sie?)

es werde in dieser Woche zu einer Aktuellen Stunde
iiber das Interview des Staatssekretdrs Gaus kom-
men, falls die gestellten Anfragen von der Bundes-
regierung nicht zufriedenstellend beantwortet wiir-
den. Am Mittwoch haben Sie, ehe iiberhaupt eine
Erklarung der Bundesregierung vor diesem Parla-
ment erfolgt war, bereits erklart, daB eine Aktuelle
Stunde stattfinden werde. Gleichzeitig hat Herr
Zimmermann am Dienstag, ohne daB eine Erklarung
der Bundesregierung vor diesem Parlament erfolgt
war, gefordert, Herr Gaus solle abberufen werden.
Die CDU hat sofort nachgezogen. Sie wollen ja nicht
héren, was die Regierung sagt. Sie wollen nur Ihre
vorgefaBten Urteile bestitigt finden und Stimmung
machen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das ist eine
Erfahrung mit dem Verhalten dieser Re-
gierung!)

Das ist das, was Sie unter Deutschlandpolitik ver-
stehen.

Oder nennen Sie es etwa Deutschlandpolitik, wenn
Sie in einer schén koordinierten Aktion die Regie-
rung auffordern, Herrn Gaus in die Wiste zu
schicken, und gleichzeitig zum Generalangriff auf
Herrn Kohl (DDR) blasen, um so gegebenenfalls zur
gleichen Zeit die Verhandlungsbasis hier und driiben
zu zerstéren oder zumindest auszuschalten? Sehen
Sie nicht, daB Sie damit den Wert der Stdndigen
Vertretung der Bundesrepublik demontieren, die ja
nicht nur Interviews gibt, sondern vor allem vielen
Bundesbiirgern in ihrer Bedriangnis geholfen hat und
deren Dienst ja auch viele von Thnen immer wieder
in Anspruch genommen haben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Gerade darum!)

Aber Sie fallen damit ja nicht nur der Bundesregie-
rung in den Riicken, sondern auch Ihrem eigenen
Parteivorsitzenden. Er hat bei der Debatte iiber die
Regierungserklarung gesagt:

Aus der durchaus notwendigen Politik der An-
erkennung der Realitat in der DDR ist eine Poli-
tik des Nicht-zur-Kenntnis-Nehmens der Reali-
taten in der DDR durch die DDR geworden.

Wenn er auch mit dem zweiten Halbsatz versucht,
den ersten Halbsatz herunterzuspielen, so glaube ich
doch, daB das anders klingt als das, was wir von
Herrn Abelein hier gehért haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe dieses Zitat aus der ,Siiddeutschen Zei-
tung”, in der sich Klaus Dreher mit der Deutschland-
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politik der CDU befaBit. Dreher ist fiir Sie sicherlich
ein unbestechlicher Zeuge, denn er steht ja in dem
Ansehen, daB er IThnen sehr nahesteht. Der Verdacht
ist nicht von der Hand zu weisen, daB der Artikel,
den er geschrieben hat, nicht ganz ohne Beeinflus-
sung aus den héheren Rangen Threr Parteifithrung
geschrieben worden ist.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Lassen Sie das Spe-
kulieren, kommen Sie zur Sache!)

Das Besondere an diesem Artikel ist, daB er ver-
deutlicht, daB die Deutschlandpolitik der CDU —
von der CSU gar nicht zu reden — ein Schiff ohne
Steuer und ohne KompaB ist. Dreher verweist dar-
auf, wie mandvrierunfahig die CDU in der Deutsch-
landpolitik ist, weil sie ihre Deutschlandpolitik im
Innerdeutschen AusschuBl, wie Dreher es nennt, von
der ,Kampfgruppe Abelein" ausfithren 1a8t;

(Lachen bei der CDU/CSU)

sie hat ja auch aus dem Auswartigen AusschuBl ein
Eldorado fiir die Vertreter eines besonders harten
Kurses gemacht.

(Zustimmung bei der SPD)

Und nun wollen Sie auf Ihrem Parteitag, wie
Dreher schreibt, versuchen, eine Deutschlandpolitik
zu finden. Nichts macht deutlicher als das, wie rat-
los Sie eigentlich sind.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Halten Sie sich an
das, was wir sagen!)

Ich wiinsche Thnen viel Glick fiir Thren neuen An-
fang. Wir werden aber aufmerksam beobachten, wer
bei dieser neuen Deutschlandpolitik, die Sie nun-
mehr nach so vielen Jahren kreieren wollen, den
kiirzeren zieht.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Die Bundesregierung hat nicht nur vor dem Hinter-
grund dessen, was sich in Ihren Reihen abspielt,
keinen Grund, ihren Kurs zu dndern. Nicht sie ist
es, die eine Bestandsaufnahme in der Deutschland-
politik und die Uberpriiffung ihrer Positionen nétig
hat. Niemand bestreitet, daB wir auch Riickschlage
und Enttduschungen erlitten haben, aber bei der
Unterschiedlichkeit der Interessen und weltanschau-
lichen Grundhaltungen werden die Beziehungen
zum anderen deutschen Staat und zu den Kraften,
denen er sich verpflichtet fithlt, stdandig den Charak-
ter von Wechselbddern haben. Wir miissen sie
durchstehen und diirfen dabei nicht das Ziel aus
den Augen verlieren, Dieses Ziel aber heiBt, den
Menschen zu helfen und den Frieden zu wahren.

Unsere Stellung zum Problem der Staatsangehd-
rigkeit ist in den Vertrdgen eindeutig festgelegt.
So schwierig es ist, wir miissen mit dem Dissens in
dieser Frage leben. Wir haben auch die Rechtsnor-
men zu respektieren, die uns das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts gesetzt hat. Nur sollten wir bei
den deutsch-deutschen Beziehungen immer daran
denken, daB es hier in erster Linie um Menschen-
schicksale und Menschlichkeit geht. Dabei kénnen
uns Urteile des Bundesverfassungsgerichts die durch
das Grundgesetz festgelegten Rechtsnormen verdeut-
lichen; den Zwang zum politischen Handeln kann

uns auch das Urteil des von uns allen respektierten
obersten Gerichts unseres Staates nicht abnehmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Die Beantwortung
der Anfrage durch den Herrn Vertreter der Bundes-
regierung war in vollem MaBe befriedigend.

(Zurufe von der CDU/CSU: Haha! — Zum
Lachen!)
— Jawohl!

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]: Haben Sie
denn zugehort?)

Sie stellte klar — und darauf kam es an —, daB
die geschlossenen Vertrdge und die Normen unse-
rer Verfassung die unverzichtbare Grundlage un-
serer Deutschlandpolitik sind. Dies war eigentlich
selbstverstandlich, und an diesem Grundsatz hat,
wie ich meine, die Bundesregierung auch nie einen
Zweifel gelassen. Damit ist auch die Position so-
wohl hinsichtlich der Staatsangehorigkeitsfrage als
auch hinsichtlich der Grenzmarkierung ganz eindeu-
tig beschrieben.

Ich habe iiberhaupt kein Verstandnis dafiir, da8
dann beispielsweise Herr Kollege Abelein so tut,
als hatte diese Bundesregierung dies alles gar nicht
gesagt, und ich verstehe es noch viel weniger,
wenn er formuliert, Herr Gaus habe journalistisch
formuliert, was die Bundesrepublik denkt und
vorhat, und sich schlieBlich dazu versteigt — und
das ist der Gipfel —, zu sagen, diese Bundesregie-
rung trete fiir Recht und Ordnung in der DDR ein.
Meine Damen und Herren, Sie miissen sich bitte
einmal vorstellen, was das bedeutet!

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Hierbei drdangen sich doch wohl fiir jeden, der
die Dinge einmal etwas niichtern betrachtet, zwei
allgemeine Uberlegungen auf, und ich darf sie hier
anfithren. Da wird erstens wieder einmal deutlich,
wie sehr die Opposition in Formeln, aus denen sie
nicht herauskommt, argumentiert.

Das Urteil von Karlsruhe vom 31. Juli 1973 sagt
unter anderem auch sehr deutlich, wo bei aller
Verbindlichkeit die Begrenzungen einer verfas-
sungsgerichtlichen Entscheidung liegen. Herr
Hoppe sprach davon, auch Herr Dr. Weber vorhin.
Der Weg zu den angegebenen Zielen ist den zum
politischen Handeln berufenen Organen iiberlassen.
Dies stellt auch ganz klar, daB die gerichtliche Ent-
scheidung politisches Handeln nicht ersetzt.

In dieser Hinsicht ist die CDU/CSU sicher schon
seit den 50er Jahren nie itber eine vorwiegend ju-
ristische Betrachtung der Deutschlandfrage hinaus-
gekommen, und sie blieb dabei zu einer Zeit, als sie
das Sagen hatte, ohne jeden Erfolg.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dabei haben sich seit 1949 Fakten verdndert, nicht
durch uns hier in diesem Lande, Fakten, die wir
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nicht mit noch so starken Worten wegdiskutieren
konnen. Es wiére sehr gut, wenn die Opposition
endlich mehr Sinn fiir solche Fakten und die Gren-
zen des politisch Méglichen entdeckte.

Ein Zweites! Ist sich eigentlich die Opposition
klar dariiber, wie wenig sie mit so spektakularen
Aktionen ihren eigenen Anspriichen nutzt? Oder
anders herum: wie sehr sie die Verwirklichung der
Vertragspolitik mit den zugegebenermafBen oft klei-
nen Einzelschritten behindert? Die Arbeit der Bon-
ner Vertretung in Ost-Berlin wird gerade im huma-
nitdren Bereich durch ein solches Fehlverhalten
nicht erleichtert. Ich will mich in keiner Weise
dagegen aussprechen, daB bei gegebenem AnlaB
notwendige schwierige Dinge auch offen gesagt
werden. BloB tun starke Worte allein noch nichts,
im Gegenteil, sie schaden.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Mehr als solche starken Worte hat die Opposition
zur Diskussion weder heute noch in der Vergan-
genheit vorzutragen gewuBt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich fasse zusammen. Es zeigt sich, dal die Oppo-
sition immer noch an gewissen Tatsachen vorbei-
diskutiert und dies in einer Art und Weise, die kein
Gefiihl dafiir entwickelt, wie wenig sie denen nutzt,
deren Position zu verbessern sie vorgibt. Dies war
heute wieder einmal ein Lehrstiick fiir diese nicht
neue Erkenntnis.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete von Wrangel.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Hoppe hat hier von Stil
und Art Aktueller Stunden gesprochen. Herr Kol-
lege Hoppe, ich muB Thnen eines sagen. Wo sonst
sollen wir denn in einer freiheitlichen Demokratie
die Probleme diskutieren, wenn nicht in diesem Par-
lament? Und wir werden das weiter tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andere haben gemeint, sie miiBten riigen, daB der
Kollege Abelein und der Kollege Zimmermann eine
Aktuelle Stunde angekiindigt haben. Meine Damen
und Herren, sie sind doch heute durch die Antwor-
ten der Bundesfegierung voll und ganz bestatigt
worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Wischnewski, mit ein biBchen Ironie
frage ich mich in diesem Augenblick, warum die
Bundesregierung, wenn sie sich aus lauter verniinf-
tigen Menschen zusammensetzt, Ausfliichte macht
und statt klare Antworten zu geben unqualifizierte
Angriffe gegen die Opposition startet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir als CDU/CSU empfinden es doch als beson-
ders bedriickend, daB Teile der Bundesregierung
durch das Interview von Staatssekretdr Gaus den
innerdeutschen Beziehungen einen voélkerrechtlichen
Charakter geben wollen. Hier geht es nicht um For-

malien. Hier geht es um die Sorgepflicht, die wir als
freiheitliche Bundesrepublik Deutschland fiir alle
Deutschen wahrzunehmen haben, ob uns das pafBt
oder nicht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Eine Politik der standigen Gefdlligkeiten mufl dazu
fithren, daB man fallt und daB damit dann auch die
Verhandlungsposition der Bundesrepublik Deutsch-
land als Ganzes demontiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Fragenkomplex , Gidstebuch” — oder ,Kon-
trollbuch”, kann man auch sagen — mochte ich nur
eine Anmerkung machen. Durch solche Vorgange —
wir werden dariiber noch sprechen — fiihlen sich
doch eine ganze Reihe, vielleicht Hunderte oder
Tausende oder noch mehr Menschen im anderen
Teil Deutschlands getduscht und im Stich gelassen.
Und das vor dem Hintergrund der Erwartungen, die
von Ihnen, Herr Kollege Bahr, seinerzeit erweckt
worden sind.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Ich mochte Thnen noch einmal eines sagen: Wir
haben den Eindruck, daB jetzt wieder einmal auf
leisen Sohlen, aber sehr deutlich die Weichen in
eine falsche Richtung gestellt werden.

Wir haben erkannt — wir miissen das heute be-
tonen, und wir werden das auch kiinftig erklaren —,
daB die Bundesregierung in der Deutschlandpolitik
iiberhaupt keine Zukunftsperspektiven hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
’ der SPD)

Sie besitzt noch nicht einmal die Weisheit, die Ge- -

genwart zu bewaltigen.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Aber Sie
haben sie dochl!)

Sie hat eins getan: Sie ist kurzatmig eine Politik der
kleinen Schritte zurlickgegangen, wenn man das an
dem miBt, was seinerzeit im Grundlagenvertrag fest-
gelegt worden ist. Seien Sie sicher, daB die CDU/
CSU diese Aktuelle Stunde als einen Anfang sieht,
um mit Thnen tber alle Aspekte der Deutschland-
politik zu diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Wenigstens ein Trost!)

Vizeprédsident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Bundesminister Franke.

Franke, Bundesminister flir innerdeutsche Bezie-
hungen: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, es ist notwendig und niitzlich, die Frage
zu stellen: Was fiir eine politische Bedeutung kann
dieser Aktuellen Stunde zuerkannt werden? Die
Bundesregierung — und danach wird ja wohl ge-
fragt — hat in den letzten Wochen mehrmals —
mehrmals! — in abgewogener und verantwortlicher
Weise zur Deutschlandpolitik Stellung genommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nichtssagend!)

Das geschah durch den Bundeskanzler von dieser
Stelle aus. Wer diese Darlegungen gehotrt oder
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nachgelesen hat, kann, sofern er nur ein Minimum
an gutem Willen aufbringt, allen Ernstes nicht be-
haupten, an den Auffassungen und Absichten der
Bundesregierung zur Deutschlandpolitik sei irgend
etwas unklar oder gar unbekannt.

Allerdings scheint das, was der Bundeskanzler er-
klarte, der Opposition zu differenziert gewesen zu
sein. Sie hatte es wohl gerne lauter und uniiberleg-
ter gehabt. Deshalb suchte und sucht sie fiir sich
nach Gelegenheiten, dem Thema im Bundestag doch
noch die rhetorischen Kraftakte abzugewinnen, die
wir aus fritheren deutschlandpolitischen Debatten
kennen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Herr Mini-
ster, wann kommen Sie zu Gaus?)

— Ich komme ja dazu, Herr Kollege.

Als AnlaB dient nun das Interview von Staatsse-
kretir Gaus. DaB wirklich nur ein AnlaB gesucht
wurde, um wieder die altbekannten Vorwiirfe und
Verdachtigungen abzuladen, ist doch wohl jeder-
mann nach Ablauf der Fragestunde offenbar. Die
Bundesregierung hat die Fragen mit einer Prazision
und Klarheit beantwortet, die nichts zu wiinschen
ubrig 1a6t.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU: Zum Lachen!)

— Ich weiB, daB Sie tiberhaupt keine klaren Ant-
worten verstehen wollen, weil Sie nicht in Thren
Kram passen, weil Sie immer wieder einen Aufhén-
ger suchen miissen, um sich in dieser altbekannten
Art treu bleiben zu kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dennoch wird so getan — deshalb wird die Aktuelle
Stunde veranstaltet —, als bedirften die angefrag-
ten Sachverhalte weiterer Aufklarung. Sie bedirfen
ihrer nicht. Deshalb ist es tuberfliissig und miBig,
daritber weiter zu reden; denn es konnten ja doch
nur Wiederholungen werden.

Sie konnen noch so viele Fragen und noch so
verklausuliert stellen,

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Sie wer-
den nicht beantwortet!)

die Auffassung der Bundesregierung und der Koali-
tionsparteien zur Deutschlandpolitik ist eindeutig.
Sie paBt IThnen nicht in den Kram, weil fiir Sie nichts
ubrigbleibt.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
niemandem kann verborgen bleiben, warum Sie die
emphatische Form der Auseinandersetzung mit dem
Thema der innerdeutschen Beziehungen suchen.

(Schmole [CDU/CSU]: Der Gaus hat doch
recht!)

Sie brauchen Anldsse, um mit pathetischen- Reden
iber Thren Mangel an sachlicher Alternative zur
Politik der Bundesregierung hinwegzutduschen.
Meine Damen und Herren, ich hére von Thnen im-
mer nur kraftvolle Ausdriicke und Vorstellungen,
als wenn Sie auf einer ganz anderen Welt lebten

‘

und so nichts an Brauchbarem fiir die praktische
Politik einbringen kénnen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Und das ist in meinen Augen der Sinn der Veran-
staltung, die Sie an diesem Nachmittag wieder vom
Zaun gebrochen haben.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Ich kann Ihnen nur sagen: Es wird Thnen und auch
sonst niemand gelingen, die Bundesregierung davon
abzubringen, die Politik des partiellen Interessen-
ausgleichs mit dem anderen deutschen Staat mit
Vernunft und Besonnenheit weiterzufithren.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ein paar Worte zur
Sache, wenn es gingel)

Es niitzt nichts, Herr Kollege Kohl — um auch an
Sie einige Worte zu richten —, hier mit Kategorien
von Mut und Feigheit zu operieren. Das sind Ritter-
spielvorstellungen von Politik, die in der Wirklich-
keit leicht das Gegenteil von dem produzieren kon-
nen, was Sie beabsichtigen.

(Beifall bei der SPD)

Guter Wille allein ist auch in der Wirklichkeit der
Politik oft das Gegenteil von Kunst.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Die laute Stimme
auch!)

Hier geht es vielmehr um Interessen, um Zwecdk-
maBigkeitserwdgungen und um das Abwégen von
Risiken.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Nichts anderes habe ich in jener Rede vor Bundes-
wehrangehodrigen dargelegt, wegen der Sie mich am
19. Januar von dieser Stelle aus der Feigheit be-
zichtigten.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Wann reden
Sie denn endlich zum Gaus-Interview, Herr
Minister?)

— Das habe ich schon getan. Sehen Sie, Sie haben
nicht einmal das mitgekriegt. Herr Kollege Jager,
Sie sind doch dafiir bekannt, daBl Sie, selbst wenn
man tagelang mit Ihnen gesprochen hat, immer
wieder zum Awusgangspunkt Threr Frage zuriick-
kommen. Sie sprechen anscheinend eine andere
Sprache, als wir es hier gewohnt sind.

(Beifall bei der SPD)

Die trennende Wirkung der Gegensdtze und
Unterschiede, die zwischen den beiden deutschen
Staaten bestehen, kann nur dann gemildert und er-
traglicher gemacht werden, wenn die beiden Staa-
ten miteinander verhandeln und ihre Interessen da,
wo es geht, zum Ausgleich bringen.

Verhandeln zwischen Staaten aber bedeutet die
gegenseitige Zubilligung von Gleichberechtigung.
Indem wir mit der DDR verhandeln, billigen wir
ihr das Recht zu, ihre eigenen Interessen uns gegen-
iber zur Geltung zu bringen. Das ist das gleiche
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Recht, das selbstverstdndlich auch wir uns ihr
gegeniiber nehmen und genommen haben. So ver-
halten sich Verhandlungspartner, die voneinander
unabhédngig sind. Wo es um die beiderseitigen Le-
bensinteressen geht, ist die Bundesrepublik Deutsch-
land nicht von der DDR abhidngig und die DDR
nicht von uns. Wer die Dinge anders darstellt, wie
es hier im Haus geschieht, streut sich und anderen
Sand in die Augen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Und wie ist
es mit den Menschenrechten driiben?)

Niemand sollte die Mechanik verkennen, der eine
Politik des begrenzten Interessenausgleichs zu fol-
gen hat. Niemand sollte so tun, als ob das jeweils
Erreichbare nicht auch von der Fahigkeit der an-
deren Verhandlungsseite abhinge, pragmatische
Wege zu gehen. Denn es ist doch ganz offensicht-
lich, daB diese Politik auf beiden Seiten eine prag-
matische ist. Die geschichtlichen Ziele und Erwar-
tungen beider Seiten gehen auseinander. Der Bun-
deskanzler hat in seiner Regierungserklarung vom
16. Dezember letzten Jahres davon gesprochen.
Aber das sollte uns um des Friedens und, wie wir
sagen, auch um der Nation willen nicht daran hin-
dern, dort zusammenzuarbeiten, wo gemeinsame
Interessen vorliegen oder wo ein Ausgleich unter-
schiedlicher Interessen moglich ist. Das ist der Ent-
schluB zu pragmatischer Politik, zu einer Verhand-
lungs- und Vertragspolitik, die nur da zum Erfolg
fiihren kann, wo abgewogene und fiir beide Seiten
tragbare Lésungen gefunden werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Kunz.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Soeben hat Herr Bundesminister
Franke bezweifelt, daB ein AnlaB zu dieser Debatte
bestehe. Den AnlaB gibt es in tiberdeutlichem Sinn.
Er besteht erstens darin, daBl, obwohl das Recht
klare Bestimmungen kennt, ein Staatssekretar, der
wider die erklarte Politik seiner Regierung Dinge
sagt und daher zu entlassen ist, nicht entlassen
worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daraus kann man nicht nur einen SchluB ziehen;
daraus muBl man einen SchiuBl ziehen. Dieser SchluB
ist relativ eindeutig, wenn man nachliest, was Herr
Wehner — veroffentlicht im ,Sozialdemokratischen
Pressedienst” — in diesem Zusammenhang gesagt
hat — ich zitiere, Herr Prasident —:

Wir haben jetzt erneut unseren Standpunkt ver-
deutlicht, daB die Grenze zwischen beiden deut-
schen Staaten genauso Teil der deutschen Nach-
kriegswirklichkeit ist wie die auf Grund unserer
Verfassung nicht zu d&ndernde Problematik der
Staatsangehorigkeit. Politik in Deutschland im

Interesse der Menschen
zwischen den Klippen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ist die Verfassung
eine Klippe?)

ist ein Navigieren

Wenn irgendwo nicht navigiert werden darf, dann
bei der deutschen Staatsangehorigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bahr, Sie haben vorhin die Frage gestellt:
Wem wird eigentlich womit gedient? Diese Frage
geht auf Sie zurliick. Wem dient eigentlich der
Staatssekretdr Gaus, wenn er sagt, MaBstab fiir die
Deutschlandpolitik sei, wie stark — ich sage es im
Klartext — das jeweilige SelbstbewuBtsein der SED
entwidkelt ist? Verehrtes ehemaliges Mitglied der
Bundesregierung, Herr Bahr, dies war doch der
Keimgedanke, den Sie, zumindest fiir Thre Ost-
politik, entwickelt haben. Dieser Keimgedanke wirkt
ersprieBlich und zu Lasten der Menschen in diesem
Interview weiter. Deshalb ist dieses Interview in der
Tat ein AnlaB zu groBler Sorge, und deshalb bedarf
es jeder nur moglichen Klarstellung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Alternative besteht darin, daB wir auf der
Basis der einen deutschen Staatsangehérigkeit fol-
gendes fiir notwendig halten.

Erstens. Die vertraglichen Bestimmungen, die zum
Teil unter erheblichen Konzessionen ausgehandelt
worden sind, miissen bis auf Punkt und Komma
genau eingehalten werden.

Zweitens. Diejenigen Bestimmungen, die mehr
oder weniger nicht eindeutig formuliert sind, miis-
sen durch die Praxis so mit Leben erfiillt werden,
daB ihr Inhalt nicht ins Nichts abgleitet.

Drittens. Die Bundesregierung und insbesondere
das Bundeskanzleramt muB sich dariiber im klaren
sein, daBB eine Konzeption auf den Tisch dieses Hau-
ses gehort, deren Hauptpunkt es ist, zu liberlegen,
inwieweit Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land und sicherlich auch Interessen der DDR so sinn-
voll verknlipft werden koénnen, daB der menschliche
Aspekt bei den Folgevertrdgen zum Grundvertrag
nicht untergeht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gern gehort wird dies nicht. In der deutschland-
politischen Studie werden solche Uberlegungen als
unrealistisch abqualifiziert und als deutschnational
diffamiert. Ich halte das schlechthin fiir eine Unver-
schémtheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mochte einen letz-
ten Gedanken vortragen. Ich moéchte hervorheben,
wie gefdhrlich das Herumbasteln an der deutschen
Staatsangehorigkeit gerade im Hinblick auf Berlin
ist. Wir alle wissen dariiber hinaus, wie gefahrlich
dies fiir die Sache des ganzen Deutschland ist. Ich
bin betroffen dariiber, daBl ausgerechnet der Senator
fiir Bundesangelegenheiten aus Berlin, Stobbe, sich
nicht zu schade ist, dieses Interview des Herrn
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Gaus — wenn auch mit einigen Abstrichen — ins-
gesamt als groBartig zu bezeichnen. Ich muB sagen,
ich kann iiberhaupt nichts GroBartiges daran finden.
Ich finde, daB dies ein StoB gegen die Sicherheits-
und Freiheitsinteressen des freien Berlin ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wundere mich dariiber, daB ausgerechnet diesel-
ben, die es fiir unmoglich erkldren, die Deutsche
Nationalstiftung nach Berlin zu verbringen, sich da-
zu bereit finden, an der deutschen Staatsangehorig-
keit herumzubasteln, was fiir Berlin doch wirklich
groBte Gefahren mit sich bringen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit Recht ist von einigen Kollegen mei-
ner Fraktion die Frage aufgeworfen worden, ob es
dieser Aktuellen Stunde in der Tat inhaltlich be-
durft hdtte. Uber die Geschéaftsordnung braucht man
uns nicht zu belehren: DaB eine Aktuelle Stunde be-
antragt werden kann, wissen wir. Zugrunde liegt ein
Interview, das vor etwa zehn Tagen erschienen ist
und zu dem wir heute in der Fragstunde eineinhalb
Stunden lang die sehr klaren, die in rechtlicher und
politischer Hinsicht eindeutigen Stellungnahmen von
Herrn Staatsminister Wischnewski gehort haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

WiBten wir es nicht, wie Herr Kollege Kreutz-
mann ausgefithrt hat, schon durch die Presse, dann
wiirden wir durch diesen Ablauf erkannt haben,
daB es Thnen darum geht, hier wiederum eine Threr
beliebten Runden der Auseinandersetzung um
Deutschlandpolitik zu veranstalten, und nicht dar-
um, Fragen zu kldren. In der Tat sagt Herr Marx
uns, mit Applaus seiner Fraktion bedacht, man er-
warte, daB die Bundesregierung bei dem bleibe, was
Staatsminister Wischnewski heute gesagt habe. Also
kann das wohl nicht falsch, sondern nur zutreffend
sein, was er gesagt hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])

Herr Abelein, der von vornherein einer anderen
Gruppierung zuzurechnen ist, erklart sehr kiihl],
Gaus habe nur formuliert, was die Bundesregierung
vorhabe; in der Sache habe sich die Bundesregierung
nicht distanziert.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Herr Schmude, wir
haben keine Jusos, die haben Sie!)

Auch er bekommt Applaus; denn jeder bekommt bei
Ihnen Applaus, der die Politik der Bundesregierung
polemisch angreift.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Nur ist der Widerspruch offenkundig.

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]: Der Wider-
spruch kommt nur von einer falschen Zitie-
rung, Herr Schmude!)

Ich méchte mich mit Herrn Kollegen Abelein auch
gar nicht weiter als iiber den einen Punkt ausein-
andersetzen, in dem er sagt, den Versprechungen
der Bundesregierung in bezug auf menschliche Er-
leichterungen konne nun auch ganz und gar nicht
geglaubt werden, und das sei offenkundig. Als vor
knapp fiinf Jahren im Herbst 1972 aus Thren Reihen
das bose Wort von den ,paar Brauten" fiel, die man
im Wege der Familienzusammenfithrung damals her-
uberholen konnte, hielt ich das fiir eine einmalige
Entgleisung, fiir einen einmaligen Ausrutscher. In-
zwischen zeigt sich, daB dies offenbar Thre Grund-
haltung gegeniiber diesem Problem ist. Ich sage
dazu ganz klar: Die Deutschlandpolitik der Bundes-
regierung geringzuschédtzen ist Ihr gutes Recht als
Opposition. Wenn Sie aber so argumentieren, als
sei in der Zwischenzeit nichts geschehen, als gebe es
nicht die vielen tausend Familienzusammenfithrun-
gen, als gebe es nicht die in MillionengréBenord-
nung auf das Dreifache angestiegene Zahl von Rei-
sen, Telefonkontakte und vieles andere mehr, das
ich hier nicht aufzdhlen will, dann spricht daraus
eine Geringschitzung der menschlichen Problematik,
die in diesem Bereich liegt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Jéger
[Wangen] [CDU/CSU]: Das ist eine ganz
bosartige Unterstellung!)

Das ist eine Geringschédtzung, die der parteipoliti-
schen Auseinandersetzung dienlich sein mag, in der
Sache jedoch immer nur neuen Schaden anrichten
kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Marx hat sich auch bezeichnenderweise dar-
auf beschrankt, im Konjunktiv von den mdglichen
Absichten der Bundesregierung zu sprechen und zu
sagen: Wenn sie wiirde, wenn sie dies in Erwdagung
z0ge oder wenn sie dieses in Betracht ziehen konn-
te, dann wiirden wir. ..

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Aber Herr Franke
hat darauf leider nicht eine einzige Ant-
wort im Indikativ gegeben!) ‘

— Herr Kollege Marx, Sie haben das in der Tat
praktiziert, und ich muB dazu sagen, da8 der Kon-
junktiv hier zum Instrument der Verdachtigung ge-
macht worden ist; aber auch das kennen wir.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Kommen Sie einmal
zum Thema Gaus!)

Was den wichtigen Punkt der Staatsangehdrigkeit
anbelangt, so hat die Bundesregierung nicht nur
heute, sondern immer wieder deutlich gemacht, da83
ihr Handeln insoweit eine ganz klare Rechtsgrund-
lage im Grundgesetz, im Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Grundlagenvertrag und auch in
dem nach wie vor unverdandert geltenden Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz hat. Dies ist auch in den
Protokollerkldrungen zum Grundlagenvertrag ein-
deutig festgestellt worden. Natiirlich kann man nun
unter allen Auslegungsmoglichkeiten, die die AuBe-
rung von Herrn Gaus hat, die negativste, die un-
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gunstigste herausgreifen, diese groBf aufbauschen
und dann so tun, als sei hier etwas in Gefahr.

Wir kénnen nur wiederholen und bekréaftigen:
Hier ist nichts in Gefahr. Die einheitliche deutsche

‘Staatsangehorigkeit bleibt bestehen, wird in keiner

Weise in Frage gestellt. Sie ist nicht nur eine recht-
liche, sie ist auch eine politische Selbstverstandlich-
keit unseres tdglichen Lebens geworden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Um das Fazit dieser Aktuellen Stunde
vorwegzunehmen: Was zu MiBverstandnissen oder
MiBdeutungen an dem Interview héatte AnlaB geben
konnen, ist durch die Bundesregierung in einer Wei-
se klargestellt worden, die jeden Zweifel ausrdumen
mubBte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn das so ist, dann muBl es einen anderen Grund
haben, daB wir uns heute hier erneut zu dieser Ak-
tuellen Stunde mit diesem Thema versammelt haben.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Es ist der, daB Sie — und das ist Ihr Problem, meine
Damen und Herren von der Opposition —

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Aber der Herr Gaus
ist noch da!)

in Ihrer eigenen Haltung ein zwiespaltiges Verhalt-
nis zur innerdeutschen Politik haben. Denn Sie
waren es, die diese Politik {iber Jahre hin bis zum
heutigen Tage in einem Frontalangriff bekampft
haben und die nun expressis verbis — auch das ist
heute von Sprechern Ihrer Partei gesagt worden —
offensichtlich die groBten Erwartungen in diese Po-
litik gesetzt haben, weit iiber das hinaus, was je-
mals von Regierungsseite oder von seiten der
Koalition

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: Ach nee!)

auch nur als Wunschtraum, als in der nachsten Zeit
erreichbarer Wunschtraum angesprochen worden
ware.
(Schmole [CDU/CSUJ: Lesen Sie einmal frii-
here Interviews nach! Lesen Sie nach, was
versprochen worden ist!)

— Wir waren es doch nicht, Herr Kollege,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Natiirlich! —
Schméle [CDU/CSU]: Aber Herr Bahr! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

die der Sache etwa eine Darstellung dahin gegeben
héatten, als sei diese Politik ein D-Zug zur Loésung
aller innerdeutschen Probleme. Immer ist von der
Bundesregierung und gerade auch von uns Libe-
ralen deutlich gemacht worden, daB dies ein schwie-
riger und langer Marsch ist, belastet mit Schwierig-
keiten, die bis ins Detail vorauszusehen der einzelne
noch keine Vorstellungen haben mag. Und trotzdem:

Dies hat viele Erfolge gebracht. Es ist vorher ge-
rade auf die Haftlingsentlassungen verwiesen wor-
den.
(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: Die gab's
schon vorher!)

— Sie gehoren zwar nicht dazu, Herr Kollege von
Wrangel, aber es gibt in Ihrer Fraktion Vertreter,
die gerne mochten, daB dies von uns jeweils mit
einem Triumphgeheul als ein Sieg gefeiert wird.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Ach was! Wer
denn?! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSu)

Ich glaube, gerade dadurch wiirden wir fiir kiinftige
Politik Wege verbauen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Wege!)

Hier gilt es eben, in anderer Weise vorzugehen, als
im Wege der Konfrontation ein Gefecht auszutra-
gen, das der Sache nicht niitzen kann.

Wir werden uns nicht sagen lassen, dal wir Thnen
das Wort verkiirzen wollen. Wir werden es zu
schatzen wissen, wenn Sie die Politik der Bundes-
regierung und dieser Koalition kritisch begleiten.
Nur: Wenn bei allen diesen Aktuellen Stunden ein
Kollege wie Herr Professor Abelein auftritt, so ist
dies bedenklich.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Abelein
[CDU/CSU]: Fur die Bundesregierung! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Denn jeder, der dies miterlebt, weif: Dieser Auftritt
niitzt nicht der innerdeutschen Politik.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dieser Auftritt bringt keinen Nutzen fiir unser
Land. Ich wage — aber das ist Ihr Problem —, die
Frage zu stellen, ob er lhrer Fraktion und Ihrer
Partei nutzt. Denn wenn hier mit der letzten Ver-
bissenheit, mit dem irrlichternden Blick eines Glau-
benskampfers gefochten wird,

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU)

dann mufB man die Frage stellen, ob diese ungeheu-
ren Anschuldigungen, die hier erhoben werden, nam-
lich die Bundesregierung bewege sich am Rande
der Verfassung, wenn sie diesen Rand nicht bereits
uberschritten habe, sie beschimpfe das Volk, das
Glauben in das setze, was diese Bundesregierung an
Erwartungen habe, nicht schon das ertrdgliche MaR
iiberschritten haben. Was ist das fir ein Stil, Herr
Kollege! Hier frostelt es einen.

(Dr. Schéfer [Tiubingen] [SPD]: Sehr gut!)

weil ein Ton in dieses Haus kommt, den dieses Haus
nicht verdient hat und auch — innerlich jedenfalls —
nicht dulden sollte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie haben rechtliche Fragen angeschnitten. Ich
sage IThnen eines: Was am Grundlagenvertrag zu in-
terpretieren war, hat das Bundesverfassungsgericht
interpretiert. Hier die Opposition liber ihre Politik
ins Rechtliche hinein als eine weitere Instanz anzu-
erkennen, dagegen wehren wir uns. Dies zuzulassen,
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gibt es keinen Grund. Die Opposition — das wird
sie sich sagen lassen miissen und dazu wird sie sich
bequemen miissen — wird in diesem Lande die
Rolle eines Bundesverfassungsgerichts zweiter In-
stanz nicht spielen konnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Engelhard hat durchaus
recht mit dem, was er iiber Thre Situation soeben
gesagt hat. Sie sind heute so schwach gewesen, weil
Sie so tun wollten, als seien Sie die legitimen Anklé&-
ger derjenigen, die sich angesichts der schwierigen
Lage des getrennten deutschen Volkes fiir die Poli-
tik der Vertrdge entschieden haben, da Sie nichts
Alternatives dagegenzusetzen haben,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das ist doch
ein altes Marchen!)

sondern weil Sie eine Krise wollen,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Unglaub-
lich!)

und sei es um den Preis, daB viele dafiir vieles be-
zahlen miissen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
ja unglaublich! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

und sei es ,nur” das, was Sie und wir bisher mit
der Politik der Vertrage fiir die Menschen heraus-
geholt haben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Un-
glaublich! — Zurufe von der CDU/CSU:
Aufhoren!)

— Sie kdénnen mich doch nicht erschiittern, Sie wol-
len doch hier nur ,Mob” spielen.

(Weitere erregte Zurufe von der CDU/CSU)

In diesen Fragen haben Sie den Offenbarungseid
geleistet.

(Beifall bei der SPD — Fortgesetzte Zurufe
von der CDU/CSU)

Sie wollen doch die Vertrage nicht.

(Niegel [CDU/CSU]: Lesen Sie mal Ihre
Rede von 1926 vor!)

Sie tun so, als seien Sie deren Wachter. Sie brau-
chen eine Krise, wie ich soeben sagte, und tun, was
Sie konnen, um sie herbeizureden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/
CSU]J: Pfui, kann man nur sagen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Da sitzt doch derjenige, der sie sogar schon wieder
um Berlin flackern sieht; das hat man doch wohl ge-
stern lesen kénnen. Hier sitzen ja eine ganze Menge,
die lesen und nicht nur schwétzen.

(Erneuter Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mir erscheint es richtig,
daf3 ein Mann, der, jedenfalls was uns Sozialdemo-
kraten betrifft und wohl auch was Sie betrifft, d. h.
was unsere Form des Staates in diesem Teil des ge-
trennten Deutschlands betrifft, unser politischer
Gegner ist, unsere Vertragsgegenfigur, z. B. an jenen
Séatzen festgehalten wird:

Jeder, der ein Interesse daran hat, daB Frieden,
Sicherheit, Zusammenarbeit und sozialer Fort-
schritt das Wichtigste im Leben der Volker sind,
mufBl auch dafiir eintreten, daB trotz aller Que-
relen Vernunft und guter Wille in den Bezie-
hungen zwischen der Deutschen Demokratischen
Republik und der Bundesrepublik Deutschland
stets die Oberhand behalten.

Daran mochte ich den Mann festgehalten wissen, der
im anderen Teil Deutschlands als Staatsratsvorsitzen-
der und Generalsekretdr der dortigen Regierungs-
partei die Verantwortung hat, statt ihn durch das,
was Sie hier treiben, meine Damen und Herren, aus
dieser Verantwortung zu entlassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — J&ger

[Wangen] [CDU/CSU]: Reden Sie doch mal

zum Interview von Gaus! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Was Gaus betrifft, meine Herren, brauchen Sie
mir doch nichts zu erzdhlen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Nein, entschuldigen Sie. Das Interview des Herrn
Gaus ist fiir mich nicht diskutabel.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: In der Form? — Vo-
gel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Auch im Inhalt?)

Ich habe das wegen der amtlichen Aufgabe, die Herr
Gaus hat, und wegen des Zeitpunkts seines Erschei-
nens gesagt.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

— Jawohl, aus beiden Griinden! Aber Sie, die Sie
hier johlen, sind doch nicht die Vertreter einer Poli-
tik, die die Vertrdge und jene Beamten, die dazu da
sind, dafiir zu sorgen, daB Vertrage bestmdoglich ein-
gehalten werden und funktionieren, zu Kkritisieren
haben.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Sie wollen doch die Vertrdge nicht, Sie wollen doch
die Regierung nicht, Sie wollen doch die ganzen Be-
ziehungen nicht: Wo stehen Sie denn? Auf dem, was
man Kopf nennt bei normalen Menschen?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und

der FDP — Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/

CSU]: Sagen Sie mal was zu dem Inhalt des
Interviews!)

Im iibrigen, meine Herren, daB der Herr Gaus
als Person seine eigenen Gedanken zu wichtigen
Problemen unseres Volkes hat, ist sein Recht. Das
werden Sie ihm ja nicht abstreiten, die Sie die Vor-
kdampfer der Gedankenfreiheit — ,Freiheit oder So-
zialismus” — sind.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und der FDP — Zurufe von der CDU/CSU)
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DaBl er im iibrigen seine amtlichen Pflichten im
Sinne der Vertrdge zu erfiillen bemiiht ist, halte ich
fiir gegeben — bei allem Tadel, den ich daran iibe,
daB ein Mann in dieser Stellung ein Interview fiiber
seine eigenen personlichen Ansichten auch in Be-
ziehung zu seinen Aufgaben gibt. Das wird man ja
wohl sagen diirfen. Nur, wie Sie das angelegt ha-
ben, haben Sie sich selbst um die Mdoglichkeit ge-
bracht, eine Rolle in der Auseinandersetzung um
das zu spielen, worum es in der Sache geht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Bei Thnen findet man ja nichts.

Man muB schon — und damit will ich meine Aus-
fiihrungen beschlieBen — zu einem Bericht aus dem
amerikanischen Kongre8 greifen, wenn man wissen
will, worum es geht. Da steht:

Wir haben kein Interesse daran, das Belgrader
Treffen abgleiten zu lassen in einen Austausch
von Vorwiirfen und Polemiken. Die Konferenz
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit muB in
Perspektive gesehen werden. Sie war keine Er-
satzfriedenskonferenz, noch konnte man er-
warten, daB die grundlegende Natur der Ost-
West-Beziehungen oder der oOstlichen Gesell-
schaft iiber Nacht verdndert werden. Wir glau-
ben, sie kann zu einer Verminderung von
Spannungen zwischen Staaten und zu prakti-
schen Verbesserungen im tdglichen Leben der
Menschen beitragen als Teil einer fortlaufenden
diplomatischen Bemiihung, die Ost-West-Be-
ziehungen zu verbessern, die Sicherheit, die
Stabilitdt, die Zusammenarbeit in Europa zu
starken.

Das hat seine Beziehungen zu dem Land, von dem
wir ein Teil sind, zum getrennten Deutschland, und
wo wir eine Aufgabe haben, die noch die, die nach
uns kommen werden, versuchen miissen zu erfiillen,
soweit das menschenmoglich ist. Die werden sich
dann wundern, wie Sie hier in Zeiten herumgetobt
haben, in denen man noch weit davon entfernt war,
die richtigen Methoden des Miteinander-Umgehens
zu haben.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat als letzter
Redner in der Aktuellen Stunde Dr. Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Engelhard,
es drdngt sich natiirlich auf, daB man Sie jetzt noch
einmal an Thre Belehrungen zu Stilfragen, was den
Kollegen Abelein betrifft, erinnert, nachdem wir hier
gerade vom Kollegen Wehner wieder eine Bliiten-
lese seines Stils erlebt haben:

(Zurufe von der SPD)

.Wie Sie hier herumtoben", ,Sie wollen doch nur
mogeln”, ,Sie wollen eine Krise", ,Sie brauchen
eine Krise, die Sie herbeireden wollen”. Das waren
nur ein paar Ausziige aus den letzten fiinf Minuten.

(Wehner [SPD]: Konnen Sie das Gegenteil
beschwoéren? — Heiterkeit und Beifall bei
der SPD)

— Herr Wehner, Sie haben es so gemeint und ge-
sagt, wie ich es hier sinngemdB zitiert habe. Sie ha-
ben Ihren Autor, Staatssekretdar Gaus, nur kritisiert
und fiir nicht diskutabel gehalten, weil er dieses
Amt hat und weil er das zu diesem Zeitpunkt gesagt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese auBerordentlich bedeutsame Einschrankung —
und wir konnen schon noch zuhoéren, Herr Kollege
Wehner — verdient doch festgehalten zu werden.

Ein paar Kollegen von der Koalition, die Herren
Engelhard und Schmude, haben gesagt, die Bundes-
regierung hétte ja heute durch Herrn Staatsmini-
ster Wischnewski alles klargestellt und ausgerdumt.
Nun, Herr Staatsminister Wischnewski, mir ist aus
diesen eineinhalb Stunden, in denen Sie Fragen be-
antwortet haben, aufgefallen, daB Sie ganze zwei-
mal in diesen anderthalb Stunden zu den Formulie-
rungen von Staatssekretdr Gaus Stellung genom-
men haben, und zwar wie folgt. Einmal haben Sie
gesagt, Sie teilten nicht jede Formulierung direkt,
und das zweite Mal haben Sie gesagt, es gebe in
diesem Interview journalistische Formulierungen,
die Thnen nicht gefielen.

Herr Staatsminister, Sie werden doch zugeben,
daB das nun wirklich keine Antwort auf die Frage
war, die wir Thnen gestellt haben in puncto Staats-
angehorigkeit und in puncto Demarkationslinie. Sie
haben nicht geantwortet, sondern Sie haben drum-
herum geantwortet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Staatssekretir Giinter Gaus ist ja nicht
irgendwer, ist auch nicht irgendein Beamter, er ist
nicht irgendein Botschafter; er ist ein Mann, der
dem Bundeskanzler direkt untersteht, der unter
dem Bundeskanzleramt eine Schliisselstellung deut-
scher Politik in Ost-Berlin zu vertreten hat und an
dessen Verantwortungsgefithl und an dessen Ver-
pflichtung zu unserer gesamtdeutsch verpflichteten
Verfassung man ganz besonders hohe Anforderun-
gen zu stellen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Staatssekretdar Gaus hat — das will ich dem

-Zitat des Kollegen Mertes noch hinzufiigen — in

seinem damaligen Organ — dem gleichen, dem er
diesmal ein Interview gegeben hat — am 1. Juni
1970 folgendes geschrieben — ich zitiere —:

Das einfache Konzept besteht in der 6ffentlichen
und politisch praktizierten Einsicht, daB zwei
deutsche Staaten existieren. Das Akzeptieren
dieser Realitdt ist schliissig mit der vollen An-
erkennung der DDR durch Bonn verbunden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Volkerrechtlich eindeutig muB diese Anerken-
nung sein, und keinerlei Zugestdndnis ist fiir
ihren Vollzug zu erwarten.

Nachdem Ihr Staatssekretdr, Herr Staatsminister,
wie nachgewiesen seit vielen Jahren eine solche
Linie vertritt und wir ihn bei diesem Interview dabei
ertappt haben, was er heute wohl wirklich denkt,
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diirfen wir uns doch wohl die Frage stellen, ob das
wieder einer jener Versuchsballone gewesen ist, der
hier gestartet wurde, weil andere, wie Herr Brandt,
wie Herr Wehner, wie Herr Bahr, ihre wirklichen
Absichten noch nicht offenbaren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:.
Das nehmen Sie unter Ihren Eid, nicht?)

Sehen Sie, meine Herren von der Bundesregie-
rung, das ist der Grund, warum wir diese Deutsch-
landpolitik, die Sie da betreiben wollen, nicht mit-
machen und warum nicht wir, Herr Wehner, in

der Krise sind, sondern Ihre Deutschlandpolitik. Die
ist in der Krise!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Wir sind am Ende der Ta-
gesordnung angelangt.

Ich berufe die nachste Sitzung fiir Mittwoch, den
2. Marz 1977, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 16.49 Uhr)

Berichtigung

11. Sitzung, Seite 504 D: In der letzten Zeile sind
die Worte ,Niirnberger Verhandlungen” in Anfiih-

rungsstriche zu setzen.
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1 Anlage 2
Liste der entschuldigten Abgeordneten Antwort
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Adams * 10. 2. des Parl. Staatssekretars Wrede auf die Miindliche
Dr. van Aerssen * 10. 2. Frage des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/
Dr. Ahrens *** 10. 2. CSU) (Drucksache 8/86 Frage A 15):
Dr. Aigner * 10.2, it 5 b G Deutyke, Dandospost rechsbsaiig vor
Alber * 10. 2. nahmte Postsendungen Schadensersatz (in welcher Héhe) zu lei-
Arendt 10. 2. ?/vl?:thx}lll‘:)i \Igrealgsr:;tze;xﬁgnhrgfegée Bundesregierung, um an der So-
Dr. Bangemann * 10. 2.
Dr. Bayerl * 10. 2. Das Oberlandesgericht Frankfurt am Main hat am
Prof. Dr. Biedenkopf 10. 2. 28. Oktober 1976 rechtskraftig entschieden, daB die
Blumenfeld * 10. 2. Deutsche Bundespost fiir 49 Einschreibsendungen
Buchstaller 10. 2. Schadenersatz zu leisten hat. Es handelt sich um
Dr. Dollinger 10. 2. Einschreibsendungen, die an jlidische Empfanger in
Fellermaier * 10. 2. der Sowjetunion gerichtet waren und bei denen die
Flamig * 10. 2. Deutsche Bundespost auf Grund von Mitteilungen
Dr. Frah* 10. 2. der sowjetischen Postverwaltung der Uberzeugung
Dr. Fuchs * 10. 2. ist, daB die Sendungen durch sowjetische Behérden
Haase (Furth) * 10. 2. beschlagnahmt worden sind. Das Gericht vertrat die
Hosl 10. 2. Auffassung, die Deutsche Bundespost habe den Be-
Hoffmann (Saarbriicken) * 10. 2. weis fliir eine Beschlagnahme der Sendungen nicht
Dr. Jahn (Braunschweig) * 10. 2. erbracht.
Dr. Kiesinger 10. 2.
Dr. Klepsch * 10. 2. Nach den Bestimmungen des Weltpostvertrages
Klinker * 10. 2. fir Einschreibsendungen haftet diejenige Postver-
Dr. Kreile 10. 2. waltung, der die Sendungen nachweislich iiberge-
Kunz (Berlin) * 10. 2. ben worden sind. Die Deutsche Bundespost wird
Lange * 10. 2. daher den an den Klager gezahlten Ersatzbetrag in
Lenzer ** 10. 2. Hohe von rund 2000 DM der sowjetischen Postver-
Lorenz 10. 2. waltung in Rechnung stellen.
Licker* 10. 2.
Dr. Miiller-Hermann * 10. 2.
Miiller (Miilheim) * 10. 2.
Miiller (Wadern) * 10. 2.
Pohlmann 10. 2.
Dr. Schwarz-Schilling 10. 2.
Dr. Schwencke (Nienburg) ** 10. 2. Anlage 3
Schmidt (Miinchen) * 10. 2.
Schreiber * 10.2. Antwort
Schulte (Unna) 10. 2.
Schwabe * 10. 2. des Parl. Staatssekretirs Hohmann auf die Miind-
Dr. Schwérer * 10. 2. liche Frage des Abgeordneten Hosl (CDU/CSU)
Prinz zu Sayn-Wittgenstein- (Drucksache 8/86 Frage A 19):

Hohenstein 10. 2. Trifft es zu, daB Ost-Berlin Einwohnern von West-Berlin
Seefeld 10.2, ipmer haufiger dio Hiarelse verneigert, so dap die 2Zahl der
Sieglerschmidt 10.2. S Bl one 8, 1o yeTOepgenen, Jabry vod i yelchen
Spillecke * 10. 2. regierung AnlaB?

Dr. Starke (Franken) * 10. 2.

Dr. Staudt 10. 2. Es trifft zu, daB die Anzahl der Falle, in denen
StrauB 10. 2. DDR-Beh6rden Einwohnern von Berlin (West) die
Frau Dr. Walz * 10. 2. Einreise verweigerten, im Januar 1977 hoéher war
Wawrzik * 10. 2. als die Zahl der Zuriickweisungen von Westberli-
Wiirtz * 10. 2. nern wahrend der ersten drei Monate des Jahres
Zeyer* 10. 2. 1976.

Zywietz * 10. 2.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdaischen Par-
laments
** fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen
Union
*** fir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates

Der Berliner Senat priift alle Falle, in denen West-
berlinern die Einreise nach Ost-Berlin oder in die
DDR verweigert worden ist; die einzelnen Fille wer-
den ggf. in den Beauftragtengesprachen auf der
Grundlage der Reise- und Besuchervereinbarung ge-
geniiber der DDR-Regierung angesprochen.

<
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Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Mind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Min-
chen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/86 Frage A 34):

Erwdagt die Bundesregierung, Deutsche aus der ,DDR* wegen
in der ,DDR" begangener Straftaten nicht mehr zu verfolgen
und sie nach einer Festnahme wieder in die ,DDR“ abzuschie-
ben, und wenn ja, will die Bundesregierung auf diese Weise die
Betroffenen einerseits der Strafverfolgung der ,DDR*“-Behdrden
unter Umstdnden wegen vollig anderer Delikte ausliefern und
andererseits von der Strafverfolgung auf Grund von Erkenntnis-
sen der Zentralen Erfassungsstelie in Salzgitter freistellen?

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 31. Juli 1973 (Grundlagenvertragsurteil)
hat jeder Deutsche, der ,in den Schutzbereich der
staatlichen Ordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land gelangt, — solange er nicht darauf verzichtet —
einen Anspruch darauf, nach dem Recht der Bundes-
republik Deutschland vor deren Gerichten sein Recht
zu suchen”.

Damit sind auch die verfassungsrechtlichen Gren-
zen flur die Gewahrung von Rechts- und Amtshilfe
auf strafrechtlichem Gebiet abgesteckt; zugleich wiir-
digt die Entscheidung mit dieser Feststellung die bis-
herige Praxis der Gerichte und Strafverfolgungsbe-
hérden der Bundesrepublik Deutschland in der An-
wendung des Gesetzes tilber die innerdeutsche
Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen vom 2. Mai
1953. Nach diesem Gesetz ist eine Zulieferung, keine
Auslieferung, von Straftitern an die Strafverfol-
gungsbehoérden der DDR auf deren Ersuchen nur
nach MaBgabe des § 2 des Gesetzes zuldssig. § 2 des
Gesetzes lber die innerdeutsche Rechts- und Amts-
hilfe in Strafsachen ist durch die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 27. Mérz 1974 aus-
dricklich als geltendes verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandendes Recht bestdtigt worden. Die Bun-
desregierung erwdgt keine Anderung des Gesetzes.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Offergeld auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Graf Lambsdorif
(FDP) (Drucksache 8/86 Fragen A 41 und 42):

Trifft es zu, daB durch die neue Abgabenordnung die bis 1976
geltenden Aufbewahrungsfristen von zehn Jahren fiir Handels-
biicher und sieben fiir Handelsbriefe durch Verkniipfung mit
anderen Fristen so relativiert wurden, daB heute eine Maxi-
malfrist nicht errechnet werden kann, auf die sich die deut-
schen Unternehmen verlassen konnen, und gedenkt die Bundes-
regierung gegebenenfalls, eine entsprechende Aufbewahrungs-
frist einzufiibren, die die notwendige Rechtssicherheit gewdahr-
leistet?

Trifft es zu, daB die deutschen Unternehmen in der Ubergangs-
zeit von der alten auf die neue Abgabenordnung durch zweierlei
Fristen ihre Organisation doppelspurig einrichten miissen — und
zwar fir die der alten Fristenregelung unterliegenden Handels-
bicher und Handelsbriefe aus der Zeit vor dem 1. Januar 1977
und fiir die neuen Handelsbiicher und -briefe aus der Zeit nach
dem 1. Januar 1977 —, und welche Malnahmen gedenkt die Bun-
desregierung gegebenenfalls zur Entlastung der Unternehmen zu
treffen?

Zu Frage A 41:

Die neue Abgabenordnung hat die Aufbewah-
rungsfrist von bisher 7 Jahren auf 6 Jahre verkiirzt.

Schon bisher war es Ublich, da Vorgédnge, die noch
fir eine Betriebspriifung oder ein Rechtsmittelver-
fahren benoétigt wurden, bis zum Ende dieses Ver-
fahrens aufbewahrt wurden.

Diese Praxis hat der Gesetzgeber bei der neuen
Abgabenordnung zur gesetzlichen Regel erklart, um
Beweisschwierigkeiten fiir die Steuerpflichtigen wie
fir die Finanzverwaltung zu beheben. Nach der
neuen Vorsdrift endet die Aufbewahrungsfrist nicht
vor Ablauf der Steuerfestsetzungsfrist. Die Steuer-
festsetzungsfrist betrdagt 4 Jahre.

In der Regel wird daher der Ablauf der 6jahrigen
Aufbewahrungsfrist durch die 4jahrige Festsetzungs-
frist nicht beeintrachtigt. Die Aufbewahrungsfrist
verldangert sich also z. B., wenn der Steuerpflichtige
seine Erkldrung besonders spédt abgegeben hat oder
wenn kurz vor Ende der Festsetzungsfrist eine Be-
triebspriiffung stattfindet. Die betroffenen Vorgédnge
sind weiterhin aufzubewahren.

Das Bundesfinanzministerium beabsichtigt, in
Kiirze die Verbdnde zu den angeblichen Schwierig-
keiten zu hoéren und wird sodann mit den obersten
Finanzbehorden der Lander kldaren, ob und ggf.
welche Vereinfachungsregelung getroffen werden
kann.

Zu Frage A 42:

Der Gesetzgeber mulBlite eine Bestimmung treffen,
fir welches aufbewahrungspflichtige Schriftgut die
Neuregelungen anzuwenden ist. Er hat entschieden,
daB die Neuregelung fiir solche Unterlagen gilt, die
nach dem 1. Januar 1977 anfallen. DaB in einer
Ubergangszeit unterschiedliches Recht anzuwenden
ist, folgt aus der notwendigen Abgrenzung zwischen
neuer und alter Regelung.

Konkrete Erschwernisse in der Organisation der
Betriebe sind dem Bundesministerium der Finanzen
bisher nicht vorgetragen worden. Sollten IThnen ent-
sprechende Informationen zur Verfiigung stehen,
wdre ich Thnen fiir eine Mitteilung dankbar.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekrtdars Offergeld auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Hifele (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Frage A 43):

Wann wird die Bundesregierung entsprechend dem Auftrag
des Bundestages vom 10. Juni 1976 den Bericht iiber die Auswir-
kungen der Besteuerung von Stiftungen im Verhdltnis zu den
Destinatdren vorlegen?

Die Bundesregierung ist bemiht, den Bericht so
bald wie moglich vorzulegen. Die notwendigen Res-
sortgesprdche iiber die zu klarenden Fragen sind
noch nicht abgeschlossen. Im Anschlufl daran ist eine
Anhorung der interessierten Verbande vorgesehen.
Nach der Anhorung und ihrer Auswertung wird die
Bundesregierung dem Deutschen Bundestag iiber das
Ergebnis berichten.
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Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Offergeld auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten ,Hay'ldlos (CDhu/
CSU) (Drucksache 8/86 Fragen A 44 und 45):

Wie viele Siidtiroler haben bisher Antrage nach dem Repara
tionsschadengesetz eingereicht, und wie viele der Antragsteller
sind bereits gestorben, ohne daB bisher entschieden wurde?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um eine schnellere
Bearbeitung und Verabschiedung der Antrdge sicherzustellen?

Zu Frage A 44:

Nach Mitteilung des fiir die Durchfiihrung des
Reparationsschiadengesetzes zustdndigen Bundes-
ausgleichsamtes haben etwa 4 600 Siidtiroler An-
trdge nach dem Reparationsschddengesetz gestellt.
Wie viele der Antragsteller bereits gestorben sind,
ohne daf lber ihre Antrage entschieden wurde,
kann nicht festgestellt werden. Statistische Erhebun-
gen werden insoweit von der Ausgleichsverwaltung
nicht angestellt. Der Tod eines Antragstellers nach
Antragstellung wird ebenfalls von den Ausgleichs-
amtern statistisch nicht besonders erfafit. Derartige
statistische Erhebungen wiirden die Arbeit der Aus-
gleichsverwaltung im Hinblick darauf, daB fast
8 Millionen Personen Vermégensschiden im Rah-
men des Lastenausgleichsgesetzes geltend gemacht
haben, liber Gebiihr verzégern und erschweren.

Zu Frage A 45:

Das Reparationsschadengesetz wird wie alle La-
stenausgleichsgesetze im Bereich des Bundes vom
Bundesausgleichsamt und im Bereich der Lander
von den Landesausgleichsdmtern und von den ort-
lichen Ausgleichsdmtern auf Kreisebene durchge-
fihrt. Der Bundesregierung steht keine Sachaufsicht
iiber die Ausgleichsverwaltung zu. Das Bundesaus-
gleichsamt hat aber die Ausgleichsverwaltung mit
allen fiir die Entscheidungen wesentlichen Weisun-
gen versehen.

Im {brigen nehmen die Siidtiroler innerhalb der
durch den Krieg und seine Folgen Geschddigten
keine Sonderstellung ein. Sie werden so behandelt
wie alle anderen — etwa 8 Millionen — Betroffenen.

Ich werde Ihre Anfrage zum Anlaff nehmen, das
Bundesausgleichsamt um beschleunigte Abwicklung
zu bitten.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haadk auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Friedmann (CDU/
CSU) (Drucksache 8/86 Frage A 48):

Wird die Bundesregierung aus gegebenem AnlaB darauf hin-
wirken, daB bei Inbetriebnahme 6ffentlicher Gebdude des Bun-
des und seiner Behérden den Geistlichen der Kirchen die Mog-
lichkeit gegeben werden sollte, ein kurzes Segensgebet zu spre-
chen, insbesondere in Gebieten, in denen die Bevélkerung der
Religion sehr eng verbunden ist?

Die Veranstaltung von Einweihungsfeiern im Rah-
men der Bauiibergabe oOffentlicher Gebdude des
Bundes ist im einzelnen nicht geregelt, da sie auch
nur selten stattfinden.

In den Richtlinien fiir die Durchfiihrung von Bau-
aufgaben des Bundes im Zustdndigkeitsbereich der
Finanzbauverwaltungen ist dazu ausgefithrt, daB
die Durchfiihrung und der Umfang von Einweihungs-
feiern von der zustdndigen obersten Bundesbehérde
bestimmt wird.

Dabei kann davon ausgegangen werden, dafB bei
der Ausgestaltung derartiger Feiern das regionale
Brauchtum und die ortsiiblichen Gepflogenheiten Be-
riicksichtigung finden. Das schlieBt die Teilnahme
von Geistlichen ein.

Soweit bekannt, verfahren die Bundesldander in
gleicher Weise.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Offergeld auf die Miindli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr, Evers (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Fragen A 49 und 50):

Wann beabsichtigt die Bundesregierung, den zu Recht mit im-
mer groBerem Nachdrudk vorgebrachten Forderungen nachzu-
kommen und dem Bundestag eine zeitgemidBe Erhéhung des seit
20 Jahren festgeschriebenen lohnsteuerlichen Freibetrags von 100
DM fir die Zahlung des Weihnachtsgelds vorzulegen, um damit
nicht nur der inzwischen eingetretenen Geldwertentwicklung son-
dern auch der Tatsache Rechnung zu tragen, daB die Zahlung des
Weihnachtsgelds in immer gréBerem Umfang tarifvertraglich ab-
gesichert worden ist?

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB eine ange-
messene Erhohung des lohnsteuerlichen Freibetrags in Verbin-
dung mit einer gleichzeitigen Erhéhung der Mehrwertsteuer
nicht zu dem notwendigen Entlastungseffekt filhren konnte, weil
die Lohnsteuerzahler bei einer derartigen Regelung durch héhere
Mehrwertsteuerzahlungen, denen sie nicht ausweichen kénnen,
einen etwa verbleibenden hoheren Teil des Weihnachtsgelds
aus eigener Tasche finanzieren wiirden, und wenn ja, welche
Folgerungen zieht sie daraus?

1. Den Weihnachtsfreibetrag von 100 DM erhalten
alle Arbeitnehmer, und zwar unabhéngig davon, ob
sie eine Weihnachtszuwendung von ihrem Arbeit-
geber erhalten. Das hat zur Folge, daB eine Ver-
doppelung des Weihnachtsfreibetrages zu Steuer-
mindereinnahmen von 720 Millionen DM jdhrlich
und eine Erhohung auf 500 DM sogar zu Steuer-
mindereinnahmen von rd. 2,8 Mrd. DM fiihren
wiirde. ‘

Wie ich bereits Herrn Dr. Jobst auf seine ent-
sprechende Anfrage zur Fragestunde fiir die Woche
ab 17. Januar 1977 mitgeteilt habe, haben diese Zah-
len die Bundesregierung davon abgehalten, in den
Katalog der in der Regierungserklarung vom 16. De-
zember 1976 vorgesehenen steuerlichen Entlastungs-
maBnahmen auch die Anhebung des Weihnachts-
Freibetrages aufzunehmen.

Im lbrigen sollte nicht iibersehen werden, daB
erst im Jahre 1975 mit der Steuerreform steuerliche
Entlastungen von ca. 15 Mrd. DM in Kraft getreten
sind, die insbesondere Arbeitnehmern mit kleinen
und mittleren Einkommen zugute gekommen sind.
Damals wurde auch der Arbeitnehmer-Freibetrag
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von 240 DM auf 480 DM erhoht, der dem Weih-
nachts-Freibetrag in etwa vergleichbar ist.

2. Hiervon unabhéngig ist die beabsichtigte Er-
héhung der Mehrwertsteuer zum 1. Januar 1978.
Die Bundesregierung strebt damit zwei Ziele an:

Die 6ffentlichen Haushalte von Bund und Landern
miissen dauerhaft konsolidiert werden, um den er-
forderlichen Handlungsspielraum wiederzugewin-
nen. Mit einem Teil des Mehraufkommens sollen
Verbesserungen beim Kindergeld, bei der Lohn- und
Einkommensteuer sowie im Bereich der ertrags-
unabhéangigen Steuern finanziert werden.

Da eine Erhohung des Weihnachtsireibetrages in
diesem Katalog nicht vorgesehen ist, eriibrigt sich
eine Untersuchung der damit verbundenen Entla-
stungswirkung.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Offergeld auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Schméle (CDU/CSU)
{Drucksache 8/86 Frage A 51):

Kennt die Bundesregierung das Urteil des Bundesfinanzhofs
(Az. IR 148/73) vom 12. Mirz 1975, wonach Aufwendungen fir
die Ausbildung von Amateursportlern bei Vereinen, die eine
FuBballizenzspielerabteilung unterhalten, unter das Abzugsver-
bot des § 12 Nr. 1 KStG fallen, und hélt die Bundesregierung
es fiir sachlich gerechtfertigt, daB danach zwar Spenden von
Bundesligavereinen an andere Vereine nach § 11 Nr. 5a KStG
abzugsfdhig sein koénnen, nicht aber die Zuschiisse an die
eigenen Amateurabteilungen, und was gedenkt die Bundes-
regierung zu tun?

Der Bundesregierung ist das von Ihnen zitierte
Urteil des Bundesfinanzhofs aus dem Jahre 1975
bekannt. Die Entscheidung enthalt keine neuen
Grundsatze, sondern entspricht der langjéhrigen
Ubung der Finanzverwaltung. Danach diirfen bei
der Ermittlung des Einkommens aus dem wirtschaft-
lichen Geschéaftsbetrieb eines Lizenzspielervereins
Ausgaben nur insoweit abgezogen werden, als sie
mit steuerpflichtigen Einkiinften in unmittelbarem
Zusammenhang stehen. Ausgaben fiir die Ausbil-
dung von Amateurspielern gehoren dagegen bei
einem gemeinniitzigen Sportverein bereits zu den
satzungsmaBigen Aufgaben und sind daher nicht
abziehbar.

Auch unter dem Gesichtspunkt des Spendenab-
zugs kommt ein Abzug derartiger Aufwendungen
nicht in Betracht. Der wirtschaftliche Geschifts-
betrieb eines gemeinniitzigen Sportvereins ist kein
selbstdandiges Steuersubjekt. Eine Spende ist eine
Zuwendung an einen Dritten.

Spenden an sich selbst sind nicht méglich und
konnen daher auch nicht abgezogen werden. Dieser
Grundsatz gilt fiir alle Félle der partiellen Steuer-
pflicht. So diirfen z. B. auch Betriebe gewerblicher
Art von Korperschaften des offentlichen Rechts
Spenden an die oOffentlich-rechtliche Koérperschaft
nicht von ihrem Gewinn absetzen. Die Gleichstel-
lung der Gewinnverwendung einer gemeinniitzigen
Einrichtung fiir ihre eigenen gemeinniitzigen
Zwecke mit Spenden an dritte Personen, die Ihnen,

Herr Kollege, offenbar vorschwebt, liefe aber ge-
nau darauf hinaus.

Die Bundesregierung beabsichtigt deshalb nicht,
die bestehende Rechtslage zu &ndern.

Sollten Sie aufgrund meiner Ausfiihrungen an
wechselseitige Spenden denken, so muB ich Sie
darauf hinweisen, daB dies nach meiner Auffassung
eine unzuldssige rechtliche Gestaltung wére.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Mind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Zeitel (CDU/
CSU) (Drucksache 8/86 Fragen A 52 und 53):

In welchem Umfang wurden die vorldufigen Daten iber die
Auftragseingénge in der Wirtschaft und in den einzelnen Bran-
chen in den Monaten Juni, Juli, August, September, Oktober,
November auf Grund der endgiiltigen Angaben fiir die jeweiligen
Monate durch das Statistische Bundesamt korrigiert?

Wie erkldren sich gegebenenfalls die groBen Korrekturen, und
inwieweit sind die amtlichen Aussagen zur Konjunkturlage hier-
durch beeinfluBt worden?

Zu Frage A 52:

Eine nach Branchen gegliederte Ubersicht iiber
die vom Statistischen Bundesamt im 2. Halbjahr
1976 vorgenommenen Korrekturen der vorlaufigen
Auftragseingangsindices durch endgiiltige Angaben
ist sehr umfangreich. Sofern Sie es wiinschen, wer-
de ich Thnen eine detaillierte Tabelle hieriiber
selbstverstédndlich zusenden. Beim Gesamtindex lag
in den Monaten von Juni bis November 1976 die
Korrektur im September knapp iiber 3% und in
allen iibrigen Monaten unter 2 %b.

Zu Frage A 53:

Zur Methode und damit zu den méglichen Kor-
rektursachen ist folgendes zu bemerken:

Die Auftragswerte sind in dem von Ihnen ge-
nannten Zeitraum monatlich bei rund 18 000 Be-
trieben der verarbeitenden Industrie mit in der
Regel 25 und mehr Beschéftigten erhoben worden.
Die branchenweise zum Bundesergebnis aggregier-
ten Werte wurden auf Betriebe mit 10 und mehr
Beschéaftigten hochgeschédtzt und etwa 4 Wochen
nach Berichtsmonat als vorlaufige Indexzahlen ver-
offentlicht. Da die fiir die Hochschatzung erforder-
lichen Umsatzangaben zum ,vorldufigen’ Index-
termin noch nicht vorliegen, muBten die fiir die
Weiterrechnung erforderlichen Daten zunachst be-
helfsmaBig ermittelt werden.

Eine weitere Korrekturursache lag darin, daB der
Berichtseingang fiir das Vorab-Ergebnis mehr oder
weniger unvollstdndig war, weil die Firmen die
Zusammenstellung ihrer Daten primér an betriebs-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten orientieren und
nicht an Kriterien der amtlichen Statistik. Er-
schwert werden termingerechte Meldungen der
Firmen auBerdem dadurch, daB mit dem Einsatz von
EDV-Anlagen eine flexible Anpassung der Daten-
ausgabe sowohl in zeitlicher als auch fachlicher
Hinsicht an die Belange der Statistik nicht mehr
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ohne weiteres moglich ist. Nicht zuletzt wird durch
die in zunehmendem MaBe vergebenen GroBauf-
trége fiir Gesamtanlagen, die oft mehrere Branchen
betreffen, eine moglichst schnelle, fachlich geglie-
derte Auftragsstatistik vor erhebliche methodische
Probleme gestellt.

Im iibrigen bin ich der Auffassung, da an der
frithzeitigen Terminstellung im Hinblick auf die
Bedeutung des Auftragsindex als Konjunkturindi-
kator nichts gedndert werden sollte, solange ein-
zelne Statistische Landesamter trotz der aufgezeig-
ten Schwierigkeiten in der Lage sind, die bisher
vorgegebenen Termine einzuhalten.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, daB die mit
der Hochschatzung verbundenen Schwierigkeiten
entfallen, wenn ab Berichtsmonat Januar 1977 die
Auftragseingangsstatistik bei allen Betrieben von
Unternehmen mit 20 und mehr Beschiéftigten durch-
gefithrt wird und damit die konjunkturanfallige
Aufschatzung der Auftragseingangszahlen mit Hilfe
des Umsatzes nicht mehr erforderlich ist.

Die amtlichen Aussagen der Bundesregierung zur
Konjunkturlage sind durch Revisionen vorlaufiger
Ergebnisse der Auftragseingangs-Statistik nicht
wesentlich beeinfluBt worden. Die Bundesregierung
beriicksichtigt bei der konjunkturellen Bewertung
dieser Daten stets, daB es sich dabei um zunachst
noch korrekturanfallige Werte handelt. Sie betont
dies auch regelmaBig bei der Bekanntgabe der
neuesten Auftragseingangs-Daten in der Presse.
AuBerdem orientiert sie sich bei der Beurteilung
der Konjunkturlage nicht an Ergebnissen eines ein-
zelnen Monats, sondern vielmehr an der Entwick-
lung in einem Mehrmonatszeitraum. Dariiber hin-
aus stiitzt sich jede umfassende Konjunkturanalyse
nicht auf eine einzelne GréBe wie etwa den Auf-
tragseingang, sondern auf eine ganze Reihe von
Indikatoren. Das bedeutet auch, daB Korrekturen
an einem Indikator das Gesamtbild jeweils nur in
engen Grenzen beeinflussen konnen.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Simpfendorfer (SPD)
(Drucksache 8/86 Fragen A 54 und 55):

Hat die Bundesregierung im Verlauf der Legislaturperiode
bald oder spiter die Absicht, durch ausreichende Statistiken iiber
die Einkommens- und Vermdgensverteilung die Grundlage fiir
eine vorurteilsfreie Diskussion und eine verniinftige Verteilungs-
politik zu schaffen?

Aus welchen Griinden ist eine derartige Grundlage bisher
nicht geschaffen worden?

Zu Frage A 54:

Im Hinblick auf die wirtschafts- und gesellschafts-
politische Bedeutung der Verteilungsdiskussion ist
die Bundesregierung zusammen mit den Sozialpart-
nern und sonstigen interessierten Stellen seit lan-
gem bemiiht, die iiber die Einkommens- und Ver-
mogensverteilung vorhandenen Daten soweit wie
moglich zu ergénzen und zu verbessern.

Zu dem auch vom Sachverstdndigenrat wiederum
gemachten Vorschlag, eine Statistik der Einkom-
mensteuererklarungen einzufiihren, ist allerdings zu
bemerken, daB — nachdem bei einem entsprechen-
den Gesetzentwurf der Bundesregierung im Jahr
1968 der Einspruch des Bundesrats im Bundestag
nicht zuriickgewiesen wurde und somit das Gesetz
nicht zustande kam — ersatzweise die inzwischen
vom Bundesministerium der Finanzen in Zusam-
menarbeit mit den L&nderfinanzministerien in die
Wege geleitete Statistik der maschinellen Veranla-
gungen weiter verfolgt wird.

Ferner wird im Rahmen der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen angestrebt, die regelméBig ver-
offentlichte funktionelle Aufgliederung durch eine
personelle Einkommensverteilung fiir den Sektor
sprivate Haushalte” zu ergénzen und zu verfeinern.
Dabei ist zundchst eine Aufgliederung des verfiig-
baren Einkommens privater Haushalte nach sozia-
len Gruppen und nach EinkommensgréBenklassen
vorgesehen. Erste Ergebnisse beabsichtigt das Sta-
tistische Bundesamt in diesem Friihjahr vorzulegen.

Branchenspezifische Angaben iiber die Ertrags-
lage bzw. die Gewinnentwicklung bei Unternehmen
der gewerblichen Wirtschaft kénnen allerdings aus
den globalen Aggregaten der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung nicht abgeleitet werden, wenn auch
die Auswertung der aufgrund des Gesetzes iiber die
Statistik im Produzierenden Gewerbe vom 6. No-
vember 1975 erstmalig 1976 fiir 1975 durchgefiihr-
ten Jahreserhebung zuséatzliche Anhaltspunkte iiber
die Ertragslage der Unternehmen in diesem Bereich
erwarten laBt. Fiir den angestrebten Zweck miiBten
vielmehr addquate, statistisch auswertbare Unter-
lagen in Form einheitlicher Bilanzdaten bei den Un-
ternehmen erst geschaffen werden. Denn die gelten-
den Vorschriften der Rechnungslegung sind fiir eine
zuverlassige gesamtwirtschaftliche Auswertung nicht
geeignet, da sie in erster Linie auf die speziellen
Verhéltnisse des Einzelunternehmens zugeschnitten
und nicht auf iiberbetriebliche Information unter ge-
samtwirtschaftlicher Zielsetzung ausgerichtet sind.

Fiir die Analyse der Vermdgensbildung und -ver-
teilung legt die Bundesregierung ebenso groBen
Wert auf eine Vervollstandigung des verfiigbaren
Zahlenmaterials. Wenn die vorhandenen Statistiken
im wesentlichen Teilbereiche erfassen, so liefern sie
gleichwohl wichtige Ausgangsdaten zur gegenseiti-
gen Ergénzung fir weiterfiihrende wissenschaftliche
Untersuchungen sowie zur Erstellung eines Gesamt-
liberblicks, wie sie die Vermdégensrechnung im Rah-
men der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung dar-
stellt.

Zu Frage A 55:

Zu dieser Frage ist anzumerken, da8 die Bundes-
regierung unter Beriicksichtigung der bereits genann-
ten Schwierigkeiten der Auffassung ist, daB die fiir
die Verteilungsdiskussion erforderlichen Informa-
tionen nicht durch weitere zusatzliche statistische
Erhebungen geschaffen werden koénnen, sondern
vielmehr eher durch eine schrittweise, sorgféltige
Auswertung des vorhandenen Materials zu verbes-
sern sind.
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Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schoéfberger (SPD)
(Drucksache 8/86 Frage A 56):

Wertet die Bundesregierung — wie in der Siddeutschen Zei-
tung vom 1. Februar 1977 auf Seite 15 behauptet — den ,Riick-
marsch” der Lohnquote auf den Wert von 1970 (61,7 %) als Schritt
in die richtige Richtung, und welchen Zielwert strebt die Bundes-
regierung fir 1977 an?

Die Lohnquote des Jahres 1976 ist zu beurteilen
auf dem Hintergrund einer mehrjahrigen Entwick-
lung. Wahrend z. B. die Bruttoeinkommen aus Un-
ternehmertdtigkeit und Vermégen von 1970 bis 1975
um insgesamt 30 %o stiegen, betrug die Zunahme
der Bruttoeinkommen aus unselbstédndiger Arbeit
rd. 61 9%, war also doppelt so hoch. Im gleichen
Zeitraum stieg die unbereinigte Lohnquote von 66,7
auf 71,4 %. Die bereinigte Lohnquote (mit konstan-
ter Beschéaftigungsstruktur des Jahres 1960) kletterte
von 61,79 im Jahre 1970 auf immerhin 65,2 % im
Jahre 1975.

An der Jahreswende 1975/1976 herrschte angesichts
vorhandener Arbeitslosigkeit und Investitions-
schwiche die einhellige Auffassung vor, daB im
Jahre 1976 die Einkommen aus Unternehmertatig-
keit und Vermdégen deutlich stirker als die Lohn-
einkommen steigen miiften (SVR, Forschungsinsti-
tute, Konzertierte Aktion, Jahreswirtschaftsbericht).
Tatsachlich hielt sich die Einkommensentwicklung
1976 mit + 7 %o fiir die Bruttoeinkommen aus un-
selbstandiger Arbeit (Jahresprojektion 1976: + 61/,
bis + 71/, %) und + 14 %o fiir die Bruttoeinkommen
aus Unternehmertdtigkeit und Vermégen (Jahres-
projektion 1976: + 12 bis + 14 %) im projektierten
Rahmen.

Wie fiir die vorangegangenen Jahre gibt die Bun-
desregierung auch 1977 keine bestimmte Lohnquote
als Ziel an. Im Jahreswirtschaftsbericht 1977 hat sie
eine Zunahme des Bruttoeinkommens aus unselb-
standiger Arbeit von 8 bis 9%, des Bruttoeinkom-
mens aus Unternehmertatigkeit und Vermégen von
9 bis 10 %o als mit den angestrebten Zielen fiir Be-
schaftigung, Wirtschaftswachstum und Preisstabili-
sierung vereinbar erklart. Dies wiirde bedeuten, daB
eine allenfalls leichte Riickbildung der bereinigten
Lohnquote erfolgt, daB sie aber weiter erheblich iiber
dem Niveau des Jahres 1970 bleiben wiirde.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Schifer (Offenburg) (SPD)
(Drucksache 8/86 Frage A 57):

Wie hoch ist der Anteil der Kernenergie am Gesamtenergie-
verbrauch in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt und in
den einzelnen Bundeslandern, und welche Folgen hdtte nach
Auffassung der Bundesregierung die Stillegung sémtlicher in Be-
trieb befindlicher Kernkraftwerke?

Im Jahre 1975 betrug die Stromerzeugung aus
Kernenergie 21,4 TWh; das entspricht einem Brenn-
stoffverbrauch von 7 Millionen t SKE. Der Gesamt-

energieverbrauch belief sich auf 347,7 Millionen t
SKE. Demnach betrug der Anteil der Kernenergie
am Gesamtenergieverbrauch der Bundesrepublik
Deutschland 2,0 %o.

Fiir das Jahr 1976 liegen noch keine endgiiltigen
Werte vor. Die Stromerzeugung aus Kernenergie
wird auf 24,3 TWh entsprechend 8 Millionen t SKE
geschatzt. Der Gesamtenergieverbrauch der Bun-
desrepublik wird von der Arbeitsgemeinschaft Ener-
giebilanzen mit vorlaufig 370,7 Millionen t SKE an-
gegeben, so daB der entsprechende Anteil leicht auf
2,2 %/o zugenommen hat.

Diese Relation zwischen Stromerzeugung aus
Kernenergie und Gesamtenergieverbrauch hat aller-
dings nur einen bedingten Aussagewert. Dem ge-
samten Energieverbrauch als Summe der einzelnen
Verbrauchsbereiche entspricht die gesamte Energie-
erzeugung als Summe der einzelnen Primarenergie-
trager. Der Primarenergietrdger Kernenergie und
damit die Sekundéarenergie Strom ist aber hinsicht-
lich des Energieverbrauchs in den einzelnen Ver-
brauchssektoren nur zu einem sehr geringen Teil
durch andere Primérenergietrager substituierbar.
Eine Substitution ist vielmehr bei der Stromerzeu-
gung durch einen hdéheren Brennstoffeinsatz in kon-
ventionellen Kraftwerken denkbar.

Entsprechende Werte fir die einzelnen Bundes-
lander sind der Bundesregierung nicht bekannt. Es
werden auch noch nicht fiir alle Bundesldnder Ener-
giebilanzen erstellt, aus denen diese Relationen
zu entnehmen waren.

Gegenwartig sind in der Bundesrepublik Deutsch-
land 13 Kernkraftwerke mit rd. 6 500 MW in Be-
trieb. Davon sind allein im Laufe des Jahres 1976
knapp 3000 MW in Betrieb gegangen, so daB} die
Gesamtleistung nicht voll wéhrend des vergangenen
Jahres zur Stromerzeugung zur Verfiigung stand.
Eine Stillegung sadmtlicher in Betrieb befindlichen
Kernkraftwerksanlagen hétte zur Folge, daB diese
Kapazitédtslicke von rd. 40 TWh durch den zusatz-
lichen Primérenergieeinsatz von rd. 13 Millionen t
SKE behoben werden miifite.

Eine Stillegung sdmtlicher in Betrieb befindlicher
Kernkraftwerke wiirde auf die im Bau und in der
konkreten Planung befindlichen Kernkraftwerke
durchschlagen. Auch diese Anlagen miiiten durch
konventionelle Kraftwerke ersetzt werden, die nach
Lage der Dinge mit O], Gas oder Steinkohle befeuert
werden. Setzte man Ol oder Gas ein, so wiirde das
Ziel der Bundesregierung, die Unabhéngigkeit der
deutschen Volkswirtschaft von Importenergien zu
mindern, durchkreuzt. Ein verstarkter Zubau von
Steinkohlekraftwerken bringt aus Umweltschutzge-
sichtspunkten gréBere Probleme mit sich. Auf das
Beispiel des Kraftwerkes Voerde wird verwiesen.

Anlage 15
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Griner auf die Miindlichen

Fragen des Abgeordneten Dr. Riesenhuber (CDU/
CSU) (Drucksache 8/86 Fragen A 58 und 59):
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Was hat die Bundesregierung unternommen, um die positiven
Erfahrungen im Bereich der Erstinnovationsférderung des Bun-
deswirtschaftsministers in anderen Bereichen der marktnahen
Forderung von Forschung und Entwicklung zu berlicksichtigen,
und wie beurteilt sie insbesondere den relativ geringen Verwal-
tungsaufwand beim Bundeswirtschaftsminister im Bereich der
Erstinnovationsférderung im Vergleich zu dem hohen Verwal-
tungsaufwand bei verschiedenen Projekten des Bundesforschungs-
ministers?

Gedenkt die Bundesregierung, eine Awusweitung der Erst-
innovationsférderung durch den Bundeswirtschaftsminister in den
néchsten Jahren durchzufithren, und welche Mittel an Forderun-
gen sind auf Grund der bisherigen Antragstellungen in den
niachsten Jahren notwendig, um das Programm weiter expansiv
abzuwickeln?

Zu Frage A 58:

Die Bundesregierung begriiit die in der Frage
zum Ausdruck kommende positive Beurteilung des
Programmes zur Forderung von technologischen Erst-
innovationen. Diese positive Einstellung dedkt sich
im tibrigen sowohl mit dem Jahresgutachten des
SVR als auch den Aussagen im Gutachten der Kom-
mission fiir Wirtschaftlichen und Sozialen Wandel.
Die Erfahrungen mit diesem im Jahre 1971 vom
Bundesministerium fiir Wirtschaft ins Leben gerufe-
nen vollig neuartigen Forderungsinstrument haben
die damit verbundenen Erwartungen bestatigt. Es
hat sich ndmlich gezeigt, daB es mit diesem Pro-
gramm erstmals moglich war, das insbesondere bei
mittelstdndischen Unternehmen vorhandene Innova-
tionspotential zu aktivieren, ohne dabei ihre Initia-
tive und Verantwortung fir die Durchfithrung und
Verwertung zu beeintrachtigen. Mit seiner Hilfe ist
es gelungen, in den vergangenen 5 Jahren insgesamt
117 technologische Erstinnovationen von besonde-
rer volkswirtschaftlicher Bedeutung mit einem Ge-
samtvolumen von ca. 120 Millionen DM zu f6érdern.

Der von Ihnen zu Recht hervorgehobene relativ
geringe Verwaltungsaufwand bei der Abwicklung
dieses Programmes erkldrt sich zum einen daraus,
daf die Antragsteller im Rahmen der durch die
Forderungsrichtlinien und die Grundséaize des Haus-
haltsrechts gesetzten Grenzen weitgehende Entschei-
dungs- und Handlungsfreiheiten bei der Abwick-
lung ihres Vorhabens behalten. Hinzu kommt, daB
dieses Programm von vornherein so konzipiert
wurde, daB die Bundeslander bei der Beratung der
Antragsteller, bei der Beurteilung der Antrédge und,
im Falle einer positiven Entscheidung, auch bei der
Projektabwicklung eingeschaltet sind.

Es liegt auf der Hand, daB sich dieses Verfahren
nicht ohne weiteres auf andere Forderungsprojekte
mit anderer Zielsetzung und mit anderen GroéBSen-
ordnungen ibertragen laBt. Sofern der BMFT Pro-
jekte fordert, die nach Art und Umfang denen des
Erstinnovationsprogrammes entsprechen, halt sich
der dortige Verwaltungsaufwand in vergleichbarem
Rahmen.

Zu Frage A 59:

Die Bundesregierung hat unter Ziffer 19 ihrer Re-
gierungserklarung ihre Absicht mitgeteilt, ein Ge-
samtkonzept fiir Forschungs- und Technologiepolitik
fiir kleine und mittlere Unternehmen vorzulegen, um
das gerade bei diesen Unternehmen vorhandene In-
novationspotential zu aktivieren. Es versteht sich
von selbst, daB das Erstinnovationsfoérderungspro-
gramm des Bundesministers fiir Wirtschaft in dieser
Konzeption eine wesentliche Rolle spielen wird.

Nach der derzeitigen Finanzplanung sollen die
Mittel fiir dieses Programm von 10 Millionen DM im
Jahre 1976 auf rd. 15 Millionen DM im Jahre 1980
ansteigen. Eine Korrektur dieser Finanzplanung muf-
te gegebenenfalls dann in Erwdgung gezogen wer-
den, wenn, z. B. aufgrund einer verstarkten Offent-
lichkeitsarbeit, der Bekanntheitsgrad dieses Forde-
rungsinstrumentes weiter steigt.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf die Tat-
sache hinweisen, daff die positiven Erfahrungen mit
diesem Programm inzwischen in einigen Bundeslan-
dern (Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg) zu &hn-
lichen Férderungskonzeptionen gefithrt haben. Wei-
tere MaBnahmen in anderen Bundesldndern (Bayern)
sind in Vorbereitung. Bund- und LandermaBSnahmen
wirken somit im Sinne Threr Fragestellung expansiv.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/86 Frage A 60):

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung hinsichtlich der
weiteren Férderung des Airbus und des VFW 614, und wie
gedenkt sie sicherzustellen, daf europdische Luft- und Raum-
fahrtprodukte bei internationalen Ausschreibungen nicht dis-
kriminiert werden.

Die Bundesregierung unterstiitzt den Airbus und
die VFW 614 vor allem durch Absatzfinanzierungs-
hilfen sowie durch Verbiirgung der Kredite zur Fi-
nanzierung der Serienfertigung. Damit wird die In-
dustrie in die Lage versetzt, ihre Flugzeuge zu glei-
chen Konditionen anzubieten wie ihre Konkurrenz
am Weltmarkt. Die Bundesregierung ist der Auf-
fassung, daB die vorgesehenen Hilfen durchaus aus-
reichen, um die Wettbewerbsfdhigkeit der deut-
schen Flugzeughersteller auf dem Weltmarkt sicher-
zustellen.

Was die Forderung in Form politischer Flankie-
rung angeht, glaube ich, daf es wohl keinen ande-
ren Industriezweig gibt, dessen Produkte mit &hn-
licher Intensitdt Gegenstand von Weisungen und
Berichterstattungen zwischen Bonn und den Aus-
landsvertretungen sind. Auch bei bilateralen Treffen
auf politischer Ebene werden die Produkte der deut-
schen LRI bei jeder sich bietenden Gelegenheit ins
Gespréach gebracht.

Zum zweiten Teil Ihrer Frage ist mir nicht ersicht-
lich, ob Sie hier an ganz bestimmte Falle einer be-
reits eingetretenen Diskriminierung denken; bei
Airbus und VFW 614 ist der Bundesregierung kein
konkreter Fall von Diskriminierung bei internatio-
nalen Ausschreibungen bekannt. In diesem Zusam-
menhang mochte ich darauf hinweisen, dafl auf EG-
Ebene zur Verstarkung der Marktbasis fiir europé-
ische Hersteller u. a. eine Verpflichtung der Regie-
rungen erwogen wird, alle zwedkdienlichen Ma8-
nahmen zu ergreifen, damit die nationalen Luft-
verkehrsgesellschaften wettbewerbsfihigen europa-
ischen Flugzeugen eine angemessene Chance ein-
raumen.
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Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Regenspurger (CDU/CSU)
{Drucksache 8/86 Fragen A 61 und 62):

Ist die AuBerung des nordrhein-westfalischen Wirtschaftsmini-
sters Dr. Riemer, daB durch eine Verstaatlichung der Elektri-
zitatsversorgung eine Verbesserung der Versorgung mit elektri-
scher Energie sowohl hinsichtlich gilinstiger Preise fiir den Ver-
braucher als auch hinsichtlich einer gréBeren Versorgungssicher-
heit erreicht werden kénne, mit dem der gleichen Partei angehé-
renden Bundeswirtschaftsminister Dr. Friderichs abgestimmt oder
auf noch nicht verdffentlichte Pline oder Studien im Bundes-
wirtschaftsministerium zurtickzufiihren?

Zieht die Bundesregierung in ihrem Entwurf zum Energiewirt-
schaftsgesetz die Uberfilhrung von Energieversorgungsunterneh-
men in Gemeineigentum in Betracht, oder kann die Bundesregie-
rung mit Verbindlichkeit erkldren, daB derartige Pline und Vor-
stellungen in keiner Weise erwogen werden?

Die Bundesregierung beantwortet beide Fragen
mit Nein,

Die Bundesregierung beabsichtigt, mit der Novel-
lierung des Energiewirtschaftsgesetzes insbesondere
die Aufsicht Uber die Versorgungswirtschaft zu
straffen und mogliche Wettbewerbselemente im Be-
reich der leitungsgebundenen Energien zu stirken.
Damit wird auch eine Verbesserung der Lage auf
dem Energiemarkt bezweckt.

Uberlegungen zu einer Verstaatlichung der Ener-
giewirtschaft oder von Teilbereichen werden dabei
nicht angestellt.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Wolfram (Recklinghausen)
(SPD) (Drucksache 8/86 Frage A 63):

Verspricht sich die Bundesregierung durch eine Neuregelung
der Elektrizititswirtschaft eine nachhaltige Verbesserung der
Lage auf dem Energiemarkt, vor allem im Hinblick auf die Siche-
rung der zukiinftigen Energieversorgung, und wenn ja, wie
sollte eine solche Neuordnung aussehen, denkt die Bundesregie-
rung eventuell daran, in ihre Uberlegungen eine Verstaatlichung
der Energiewirtschaft mit einzubeziehen, wie sie vom Landes-
minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr in Nordrhein-
Westfalen, Dr. Riemer, angeregt wurde?

Die Bundesregierung beabsichtigt mit der Novel-
lierung des Energiewirtschaftsgesetzes insbeson-
dere die Aufsicht iiber die Versorgungswirtschaft zu
straffen und mégliche Wettbewerbselemente im Be-
reich der leistungsgebundenen Energien zu stirken.
Damit wird auch eine Verbesserung der Lage auf
dem Energiemarkt bezwedkt.

Uberlegungen zu einer Verstaatlichung der Ener-
giewirtschaft oder von Teilbereichen werden dabei
nicht angestellt.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Ziegler (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Fragen A 67 und 68):

Trifft es zu, daB die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestell-
te festgestellt hat, zum ersten Mal seit lingerer Zeit sei es
wieder moglich gewesen, mit dem Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung zu gleichen Rechnungsergebnissen zu kom-
men, und aus welchen Griinden war dies — bejahendenfalls —
von wann bis wann nicht moglich?

Trifft es zu, daB die Bundesregierung allen ihren Berechnun-
gen und Planungen lediglich eine nettolohnbezogene Anpassung
der Bestandsrenten um jeweils 6,1 % in den Jahren 1979 und
1980 zugrundelegt, wihrend der Bundeskanzler und der Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung in der Uffentlichkeit
den Eindruck erwecken, es sei noch offen, ob es nur zu einer
solchen Mindestanpassung oder einer héheren komme, und wenn
ja, warum entspricht die Selbstdarstellung der Bundesregierung
nicht ihrem tatsdchlichen Verhalten?

Zu Frage A 67:

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung hat seine Vorausberechnungen iiber die finan-
zielle Entwicklung der gesetzlichen Rentenversiche-
rung mit den Versicherungstrigern abgestimmt.
Dies ist auch in fritheren Jahren geschehen; unter-
schiedliche Ergebnisse ergaben sich dabei aus un-
terschiedlichen Annahmen iiber die wirtschaftliche
Entwidklung und die kiinftige Regelung der Kran-
kenversicherung der Rentner.

Zu Frage A 68:

Die Bundesregierung hat wiederholt betont, daB
die Renten audh in Zukunft auf der Grundlage der
Bruttoldhne errechnet werden. Sollte es die wirt-
schaftliche Entwidklung erforderlich machen, ist fir
die laufenden Renten in den Jahren 1970 und 1980
eine Anpassung der Renten unterhalb der Brutto-
16hne moglich, aber mindestens entsprechend der
Steigerung der verfiigbaren Einkommen der Arbeit-
nehmer. Es trifft daher nicht zu, daB die Bundesre-
gierung allen ihren Berechnungen und Planungen
eine Anpassung der Bestandsrenten in den Jahren
1979 und 1980 entsprechend der Entwicklung der
verfligharen Einkommen der Arbeitnehmer unter-
stellt. Fir die Bundesregierung kommt eine Anpas-
sung der Bestandsrenten in den Jahren 1979 und
1980 an die Entwicklung der verfiigharen Einkom-
men der Arbeitnehmer nur fiir den Fall in Betracht,
daB dies notwendig ist, um die finanzielle Stabilitat
der gesetzlichen Rentenversicherung langfristig zu
gewdhrleisten. Der Rentenanpassungsbericht 1977,
der in Kiirze dem Parlament zugeleitet wird, wird
iiber die Berechnungen der Bundesregierung im ein-
zelnen Auskunft geben.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miindliche
Frage der Abgeordneten Frau Karwatzki (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Frage A 69):

Trifft es zu, daB die Bundesregierung beabsichtigt, den Kin-
derzuschuf in der Rentenversicherung auf den jetzigen Betrag
von monatlich 152,90 DM festzuschreiben und nicht — wie bis-
her — zu dynamisieren?

Nach dem im Bundesministerium fir Arbeit und So-
zialordnung erstellten Referentenentwurf ist vorge-
sehen, den Kinderzuschufl in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung auf dem gegenwadrtigen Stand fest-
zuhalten. Dies hat Herr Bundesminister Dr. Ehren-
berg in der Aussprache iiber die Regierungserkla-
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(A} rung dem Hohen Haus bereits mitgeteilt. Soweit bei

\'B‘)

den Zugangsrenten des Jahres 1977 der Kinderzu-
schuB hoéher ist als bei den Bestandsrenten, soll ein
Schutz des Besitzstandes vorgesehen werden.

Die Bundesregierung wird ihre Entscheidung hier-
iiber im Zusammenhang mit der Verabschiedung
des Entwurfs des 20. Rentenanpassungsgesetzes
treffen.

Anlage 21

Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Hasinger (CDU/
CSU) (Drucksache 8/86 Fragen A 70 und 71):

War die dienstliche Zuleitung eines 13 Seiten starken Papiers
des Bundesarbeitsministers Dr. Ehrenberg, das mit dem Satz
.Sozialdemokratische Reformpolitik sichern” {iberschrieben ist, an
alle Angehdrigen des Bundesarbeitsministeriums als amtliche
Weisung gedacht, oder handelt es sich einfach um die Verteilung
einer sozialdemokratischen Werbeschrift?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Zuleitung des ge-
nannten Papiers unter den Angehérigen des Bundesarbeitsmi-
nisteriums Unruhe und die Besorgnis weiterer Parteipolitisie-
rung dieses Bundesarbeitsministeriums ausgeldst hat, und wenn
ja, welche Folgerungen wird sie daraus zichen?

Das von Thnen zitierte Papier enthdlt — wie be-
reits sein Titel ,Programm zur Konsolidierung der
sozialen Sicherung” aussagt — eine ausfiihrliche
Darstellung und politische Begriindung der Koali-
tionsbeschliisse zur Renten- und Krankenversiche-
rung.

Diese vom Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung unter seinem Namen herausgegebene
Argumentation dient der Unterrichtung einer brei-
ten Offentlichkeit. Sie ist deshalb auch am 21. Ja-
nuar 1977 der gesamten Presse {ibergeben worden.

Es ist nicht sinnvoll, die Mitarbeiter des Mini-
steriums von solchen wichtigen Informationen, die
fiir deren unmittelbare Facharbeit von Nutzen sind,
auszuschlieBen. Diese Argumentation ist deshalb
auch den Fachabteilungen des Ministeriums zur
Verfiigung gestellt worden.

Thre Unterstellung, daB diese Information unter
den Angehérigen des Ministeriums ,Unruhe und
Besorgnis" ausgelost habe, entspricht nicht den
Tatsachen.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Grunenberg (SPD) (Druck-
sache 8/86 Frage A 72):

Wann ist damit zu rechnen, daB die See- und FluBfischer in
das Gesetz itber eine Altershilfe fir Landwirte (GAL) einbezogen
werden?

Die Zugehorigkeit zur Altershilfe fir Landwirte
ist u. a. davon abhéngig, daB das landwirtschaftliche
Unternehmen eine auf Bodenbewirtschaftung beru-
hende Existenzgrundlage bildet. Das Merkmal der

Bodenbewirtschaftung hat der Gesetzgeber gerade
deshalb gewéhlt, um dieses Sicherungssystem auf
die eigentliche Landwirtschaft zu begrenzen. Ob
eine Aufnahme der FluB- und Seefischer in die
Altershilfe fiir Landwirte unter Beriicksichtigung
insbesondere sozialpolitischer Gesichtspunkte ge-
rechtfertigt ware, bedarf noch einer eingehenden
Priifung und Abklarung. Dabei wird u. a. zu bertick-
sichtigen sein, daB der hier angesprochene Per-
sonenkreis seit dem Rentenreformgesetz des Jahres
1972 sowohl die Méglichkeit der freiwilligen Ver-
sicherung als auch der Pflichtversicherung in der
gesetzlichen Rentenversicherung hat, der die Kii-
stenschiffer und Kiistenfischer ohnehin schon seit
langem als Pflichtversicherte angehoren. Die Durch-
brechung der in der Bodenbewirtschaftung liegen-
den Abgrenzung miiBte aber auch dazu fiithren, daB
andere Personengruppen die Aufnahme in dieses zu
einem hohen Prozentsatz vom Bund finanzierte
Alterssicherungssystem fordern wiirden.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Mind-
liche Frage des Abgeordneten Braun (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Frage A 73):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob sich die Novellierung
des Jugendarbeitsschutzgesetzes negativ auf die Bereitstellung
von Stellen fiir Auszubildende ausgewirkt hat?

Eine nachweisbar negative Auswirkung des neuen
Jugendarbeitsschutzgesetzes auf das Angebot an
Ausbildungsplatzen ist der Bundesregierung nicht
bekannt.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Horstmeier (CDU/
CSU) (Drucksache 8/86 Frage A 74):

Entspricht es der rechtlichen Grundlage, daB freiwillig ge-

leistete Dienstzeiten beim Reichsarbeitsdienst in den dreiBiger
Jahren nicht als Ersatzzeiten bei der Rentenberechnung aner-
kannt werden, und wenn ja, sind Anderungen vorgesehen?

Zeiten eines Arbeitsdienstes konnen bei Vorlie-
gen der im Gesetz bestimmten versicherungsmaBi-
gen Voraussetzungen als Ersatzzeiten angerechnet
werden, wenn der Arbeitsdienst aufgrund einer
gesetzlichen Dienstpflicht oder wahrend eines Krie-
ges geleistet worden ist. Das Bundessozialgericht
und ihm folgend die Versicherungstrdager haben dar-
iiber hinaus die Anrechnung freiwilliger Arbeits-
dienstzeiten zugelassen, wenn hierdurch die Dienst-
pflicht nach dem Reichsarbeitsdienstgesetz als erfiillt
galt und der Versicherte einem Jahrgang angehort,
der tatsdchlich zur Ableistung des Reichsarbeits-
dienstes herangezogen worden ist; dies war bei den
Jahrgéngen 1915 und jiinger der Fall,

©

D)



(A)

(B)

696*

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 14, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10, Februar 1977

Eine allgemeine Anrechnung der Zeiten eines frei-
willigen Arbeitsdienstes als Ersatzzeiten ist damit
nicht moéglich. In vielen Féllen werden diese Zeiten
jedoch, wenn nicht ganz, so doch teilweise, durch die
Anrechnung der sogenannten Ausfallzeitenpau-
schale rentensteigernd beriicksichtigt.

Eine Gesetzesdnderung, durch die eine allgemeine
Anrechnung der Zeiten eines freiwilligen Arbeits-
dienstes als Ersatzzeiten ermdglicht wiirde, wird
von der Bundesregierung nicht erwogen.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/86 Frage A 75):

Hat sich die Bundesregierung eine Meinung zu der Ansicht
des Vorsitzenden des Deutschen Gewerkschaftsbunds, Heinz
Oskar Vetter, gebildet, der nach einer Meldung der Siiddeut-
schen Zeitung vom 19. Januar 1977 ,fiir seine Organisation ein
allgemeines politisches Mandat in Anspruch* nimmt, ,vergleich-
bar dem der politischen Parteien”, und wenn ja, welche Mei-
nung ist dies, und haben sich Vertreter der Bundesregierung be-
reits dazu geduBert?

Die Bundesregierung kennt den Artikel in der
Siiddeutschen Zeitung vom 19. Januar 1977. Der
volle Wortlaut der erwahnten Rede des Vorsitzen-
den des Deutschen Gewerkschaftsbundes liegt jedoch
nicht vor. Es ist daher schwer zu beurteilen, in wel-
chem Zusammenhang die von Ihnen zitierten Aus-
fiithrungen gemacht worden sind. Von der Bundes-
regierung wird allerdings die Auffassung geteilt,
daB die Gewerkschaften in ihrer Aufgabenstellung
nicht darauf beschrankt sind, als Tarifpartner die
Arbeitsbedingungen ihrer Mitglieder zu regeln.
Vielmehr sind sie unbestritten legitimiert, sich zu
allen Fragen zu Wort zu melden, die die Gesamt-
heit der Arbeitnehmer und ihrer Lebensbereiche be-
rithren. Der Gesetzgeber hat die Reprdsentanz der
Gewerkschaften fiir die Interessen der Arbeitneh-
merschaft insgesamt seit Jahrzehnten anerkannt und
ihnen deswegen zahlreiche Mitsprache-, Benennungs-
und Entsenderechte fiir die Arbeitnehmer iibertra-
gen. Insofern haben die Gewerkschaften ein allge-
meines politisches Mandat.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Wiister (SPD)
(Drucksache 8/86 Frage A 77):

Ist die Bundesregierung bereit, die bislang verdffentlichte
jdhrliche Bundesstatistik iiber die Zahl der Kriegsdienstver-
weigerer — analog der Arbeitslosenstatistik — in Zukunft auch
nach regionalen Gesichtspunkten erstellen und verdffentlichen
zu lassen?

Ich darf zundchst darauf hinweisen, daB es zur
Kriegsdienstverweigerung ,keine verdffentlichte
jahrliche Bundesstatistik” im Sinne des Gesetzes

iiber die Statistik fiir Bundeszwecke gibt. Es wer-
den jedoch einschldgige Daten auf Bundesebene
durch das Bundesministerium der Verteidigung er-
mittelt und durch den Informations- und Presse-
stab der Offentlichkeit bekanntgemacht.

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, dariber
hinaus auch Regionalzahlen iiber das Aufkommen
an Antragen auf Kriegsdienstverweigerung zu ver-
offentlichen.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biillow auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Miiller
(Schweinfurt) (SPD) (Drucksache 8/86 Fragen 78 und

79):

Trifft es zu, daB das Bundesverteidigungsministerium auf der
Errichtung eines Wasseriibungsplatzes fiir Pioniere in einer der
landschaftlich reizvollsten Gegenden Frankens — der Main-
schleife bei Nordheim — besteht, obwohl durch diese MaBnah-
me Belange des Landschaftschutzes verletzt wiirden und dem
Bundesverteidigungsministerium bereits andere Standorte ange-
boten worden sind, und wenn ja, aus welchen Griinden?

Ist das Bundesverteidigungsministerium bereit, erneut in die
Diskussion iiber die bereits bekannten bzw. iilber neu von der
bayerischen Staatsregierung vorzuschlagende Standorte einzu-
treten?

Zu Frage A 78:

Es trifft zu, daB das Bundesministerium der Ver-
teidigung im Einvernehmen mit der Bayerischen
Staatskanzlei an der Garnisonsplanung Volkach und
der Errichtung eines Pionier-Wasseriibungsplatzes
fir diese Garnison in Nordheim festhalt.

Die Priifung aller alternativen Geldndevorschla-
ge hat ergeben, daB allein bei Nordheim die Ge-
wdsser- und Geldndeverhdltnisse die Forderungen
erfiillen, die hinsichtlich Ausbildung und Sicherheit
fir einen Pionier-Wasseritbungsplatz wesentlich
sind.

Das Bundesministerium der Verteidigung wird je-
doch — wie mehrfach erkldart — den Geldndebedarf
auf das MindestmaB beschrdanken und den Wiinschen
nach einer dem Landschaftsbild angepafBiten Bebau-
ung und Bepflanzung weitméglichst Rechnung tra-
gen.

Zu Frage A 79:

Das Bundesministerium der Verteidigung sieht
keinen AnlaB, in eine erneute Diskussion der be-
kannten Standorte einzutreten. Neue Standorte sind
dem Bundesministerium der Verteidigung von der
Bayerischen Staatskanzlei nicht vorgeschlagen wor-
den.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. von Biillow auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Kleinert
(FDP) (Drucksache 8/86 Fragen A 80 und 81):

)
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Ist der Bundesregierung bekannt, daB in der letzten Zeit meh-
rere Kreiswehrersatzimter ehemalige Angehorige des Bundes-
grenzschutzes, die dort eine zweijahrige Dienstzeit abgeleistet
haben, zum Grundwehrdienst (fiir neun Monate) einziehen, ob-
wohl nach fritherem Recht diese zweijéhrige Dienstzeit im Ge-
gensatz zur nunmehr geltenden Regelung von drei Jahren vom
Grundwehrdienst befreite und der betroffene Personenkreis bei
Dienstantritt beim Bundesgrenzschutz auf die Befreiung vom
Wehrdienst vertraute, und welche MaBnahmen will sie er-
greifen?

Ist es nach Ansicht der Bundesregierung mit den Grundsétzen
einer ordnungsgem&B8en Verwaltung vereinbar, bei einer er-
kennbar fehlenden Ubergangsregelung zu der Anderung von § 42
des Wehrpflichtgesetzes, sich einfach auf eine Gesetzeslicke zu
berufen und selbst im Widerspruchsverfahren keine Abhilfe zu
schaffen?

Wehrpflichtige, die nach dem 30. Juni 1974 fir
zwei Jahre in den Vollzugsdienst des Bundesgrenz-
schutzes eingestellt wurden — und nur um diese
geht es —, haben in keinem Fall einen Einberufungs-
bescheid zum Grundwehrdienst erhalten. Lediglich
ein Kreiswehrersatzamt hat in einigen Fallen die
Einberufung vorsoglich angekiindigt. Dieses Kreis-
wehrersatzamt hat aber den vorgesetzten Stellen
iber die rechtliche Problematik berichtet.

DerBundesminister der Verteidigung und der Bun-
desminister des Innern sind daraufhin am 31. Ja-
nuar 1977 Ubereingekommen, die in Betracht kom-
menden Wehrpflichtigen nicht zum Grundwehrdienst
heranzuziehen. Die Wehrersatzbehorden sind ent-
sprechend angewiesen.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Haack auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schneider
(CDU/CSU) (Drucksache 8/86 Fragen A 82 und 83):

Kann die Bundesregierung den in einer Wohnungsmarktunter-
suchung des Niirnberger Stiddtebauinstituts festgestellten Zusam-
menhang zwischen den fehlenden attraktiven Mietwohnungen
in den Stddten und der zunehmenden ,Stadtflucht’ bestétigen,
wie beurteilt die Bundesregierung generell die Lage und die
kiinftigen Entwidklungsaussichten des Mietwohnungsbaus?

Kann die Bundesregierung insbesondere auch den immer wieder
in der Bau- und Wohnungswirtschaft festgestellten Zusammen-
hang zwischen dem praktischen Erliegen des privaten Mietwoh-
nungsbaus und der Gesetzgebung auf dem Mietwoh-
nungssektor bestdtigen, auf welche Griinde sonst fiihrt die Bun-
desregierung die mangelnde Bereitschaft privater Investoren
zuriick, sich noch im Mietwohnungsbau zu engagieren?

Zu Frage A 82:

Selbstverstandlich spielt die Tatsache, daB die
Mietwohnungsbestdnde in den Innenbereichen der
Stadte nicht nur durch den normalen Alterungspro-
zeB, sondern auch durch Beeintrdchtigungen des
Wohnumfeldes an Attraktivitdat verloren haben, bei
der anhaltenden Abwanderung aus den Innenbe-
reichen der Stddte in das Stadtumland eine wesent-
liche Rolle. Mindestens ebenso bedeutsam sind je-
doch die steigenden Wohnflachen pro Kopf und der
vor allem in den Mittelschichten festzustellende
Drang ins Eigenheim, der schon infolge des Einflus-
ses der Bodenpreise im allgemeinen zur Ubersied-
lung ins Stadtumland fiihrt.

Die Bundesregierung ist deshalb der Auffassung,
daB in den Stadten der Bau neuer Mietwohnungen —
auch im Rahmen des sozialen Wohnungsbaues —
nach wie vor notwendig ist. Dabei spielt der Ersatz-

wohnungsbau in Sanierungsgebieten eine besondere
Rolle.

Daneben ist die Modernisierung des Altwohnungs-
bestandes bedeutsam. Durch konsequente Moderni-
sierung konnen in den Innenstddten wieder attrak-
tive Mietwohnungen entstehen. Auch in diesem Zu-
sammenhang wird die geplante erweiterte steuer-
liche Abschreibungsmoglichkeit fir den Erwerb al-
ter Hauser und Wohnungen die Entwicklung in den
Stadten positiv beeinflussen.

Im gegenwartigen Zeitpunkt ist die Lage des Miet-
wohnungsbaues ungiinstig. Im Gegensatz zum Eigen-
heimbau bewegt sich der GeschoBwohnungsbau auf
niedrigem Niveau. 1976 sind rund 120 000 Wohnun-
gen in neu zu errichtenden Mehrfamilienhdusern
zum Bau genehmigt worden. Die Statistik gibt keine
Auskunft dariiber, zu welchen Anteilen es sich da-
bei um Mietwohnungen und Eigentumswohnungen
handelt. Schdtzt man den Anteil der Eigentums-
wohnungen an den genehmigten GeschoBbauten fir
1977 auf rund 50 %o, so verbleibt fur den Mietwoh-
nungsbau eine Zahl von rund 60 000 Wohnungen.
Der Uberwiegende Teil dieser Wohnungen diirfte
auf den sozialen Wohnungsbau entfallen.

DaB der freifinanzierte Mietwohnungsbau beson-
ders stark zuriickgegangen ist, liegt auf der Hand, weil
fir freifinanzierte Mietwohnungen bei der heutigen
Marktkonstellation nur Mieten zu erzielen sind, die
weit unter der Kostenmiete liegen. Das gegenwartige
Verhadltnis zwischen den laufenden Kosten neuer
freifinanzierter Wohnungen und den am Markt bei
verscharftem Anbieterwettbewerb erzielbaren Mie-
ten erkldrt die geringe Investitionsbereitschaft
im Mietwohnungsbau.

Die kiinftigen Entwicklungsaussichten des Miet-
wohnungsbaues lassen sich heute noch nicht genau
vorausschatzen. Sie werden jedenfalls abhingig sein
von der Nachfrage, die in den nachsten Jahren zwei-
fellos ansteigen wird.

Zu Frage A 83:

Erstwennsich die in der Beantwortung Ihrer ersten
Frage geschilderte Marktlage gewandelt hat, kann
mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden, ob
auch die mietrechtlichen Regelungen des Wohn-
raumkiindigungsschutzgesetzes zu einer Dampfung
der Investitionbereitschaft im Mietwohnungsbau ge-
fihrt haben. Hierzu wird im ibrigen die Bundesre-
gierung im néachsten Jahr in einem Bericht Stellung
nehmen.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretars Offergeld auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Wiister (SPD) (Druck-
sache 8/86 Frage A 84):

Ist die Bundesregierung bereit, durch eine Anderung des Inve-
stitionszulagengesetzes die Fertigstellungsfristen bei Geb&uden
so zu dndern, daB bauliche Verzégerungen auf Grund einer an-
haltend schlechten Wetterlage im Einzelfall noch beriicksichtigt
werden kénnen?
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Die fiir die Gewdahrung einer Investitionszulage
nach § 4b Investitionszulagengesetz maBgebende
Fertigstellung fir Gebdude endet grundsatzlich am
30. Juni 1977. Bei Fertigstellung nach Ablauf dieser
Frist kommt jedoch eine Begiinstigung der bis zum
30. Juni 1977 aufgewendeten Teilherstellungskosten
in Betracht, wenn das Gebdude bis zum 30. Juni
1978 fertiggestellt wird. Diese Nachfrist von einem
Jahr gewahrleistet eine hinreichende Flexibilitat fir
die Anwendung der Vorschrift. Die Bundesregierung
halt die bisherigen Witterungsverhaltnisse nicht fiir
so ungewohnlich, daB eine Verlangerung der Fristen
durch eine Gesetzesdanderung angezeigt ware.

Anlage 31
Antwort

des Bundesministers Matthofer auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Wernitz (SPD) (Druck-
sache 8/86 Fragen A 85 und 86):
Ist die Bundesregierung auch nach der Zuordnung des HSB-
Projekts zum Bundesministerium fiir Forschung und Technologie

entschlossen, die geplante Versuchsanlage fiir Verkehrstechniken
im Donauried zu errichten?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB das Donauried vom sei-
ten der bayerischen Staatsregierung fiir den Fall der Nidchtver-
wirklichung des HSB-Projekts bei den Standortiiberlegungen
fir kinftige Atomkraftwerke eine Rolle spielen soll, und wenn
ja, welche Folgerungen zieht sie daraus?

Zu Frage A 85:

Unabhéngig von einer Zustandigkeitsverlagerung
zwischen dem Bundesminister fiir Verkehr (BMYV)
und dem Bundesminister fiir Forschung und Tech-
nologie (BMFT), iiber die derzeit verhandelt wird,
besteht Einigkeit zwischen den Ressorts, daB die
geplante ,Versuchsanlage fiir Verkehrstechni-
ken" fir die langfristig orientierten Forschungs- und
Entwicklungstédtigkeiten im Verkehrswesen und da-
mit fiir maBgebliche Beitrdge zur zukunftssicheren
Gestaltung des spurgefiihrten Verkehrs von groBer
Bedeutung ist. Die Bundesregierung halt als Stand-
ort fiir eine etwaige Anlage das Donauried nach wie
vor fir geeignet.

Nach AbschluB des Raumordnungsverfahrens im
April 1976 konnten allerdings keine weiteren kon-
kreten Fortschritte bei der Errichtung der Versuchs-
anlage erzielt werden, da die erforderlichen Finanz-
mittel, die im Einzelplan 12 fir 1976 veranschlagt
waren, durch das Parlament qualifiziert gesperrt wa-
ren. Eine Aufhebung dieser Sperre konnte bis Ende
1976 nicht erreicht werden.

Aufgrund der vom BMYV vorgeschlagenen Zusam-
menfassung der mit der langfristig orientierten bahn-
technologischen Forschung und Entwicklung zusam-
menhdngenden Aktivitdten beim BMFT ist auf eine
Veranschlagung von Mitteln im Regierungsentwurf
fiir den Einzelplan 12 fiir 1977 ff. verzichtet worden.

Angesichts der angespannten Finanzlage konnten
auch im Einzelplan 30 fiir 1977 keine Mittel fiir die-
sen Zwedck eingestellt werden.

Zu Frage A 86:

Der Bundesregierung liegen keine Informationen
dariitber vor, daB im Donauried neben dem vorhan-
denen Kernkraftwerk Gundremmingen I und der im
Bau befindlichen Ausbaustufe II weitere Kernkraft-
werke errichtet werden sollen.

Anlage 32
Antwort

des Bundesministers Matthofer auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/86 Frage A 87):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Versorgung der Bun-
desrepublik Deutschland mit angereichertem Uran, und wie be-
urteilt sie insbesondere die jiingsten Schwierigkeiten beim Bau
von Anlagen nach dem GUZ-Verfahren im Rahmen des deutsch-
britisch-niederldndischen Abkommens?

Um die Versorgung der Bundesrepublik mit ange-
reichertem Uran sicherzustellen, férdert die Bundes-
regierung die Prospektion und Exploration von Uran-
vorkommen im Inland und insbesondere im Ausland
sowie die Technologie der Urananreicherung ins-
besondere nach dem Gaszentrifugenverfahren.

Die Prototyp-Versuchsanlagen nach diesem Ver-
fahren sind seit 2 Jahren in Betrieb und haben
die Zuverlassigkeit des Verfahrens erwiesen. Die
ersten Stufen der Demonstrationskapazitit wvon
2X200 jato UTA (Urantrennarbeit) sind z.Z. in
Almelo und Capenhurst im Bau. Fiir die néachsten
Ausbauschritte ist die Planung im Gange.

Die gegenwartigen Schwierigkeiten im Rahmen
der trilateralen Zusammenarbeit wurden hervorge-
rufen durch das Ausscheiden der niederldndischen
Industriepartner aus der niederlandischen UCN und
daraus entstehende organisatorische und finanzielle
Probleme. Es wird angestrebt, durch Verhandlungen
auf Regierungs- und Industrieebene zu einer Behe-
bung der Schwierigkeiten zu kommen.

Im iibrigen wird durch die geringen Bauzeiten
fiir Zentrifugenanlagen eine kurzfristige Erweite-
rung bestehender oder die Errichtung neuer Kapa-
zitaten ermoglicht.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Glotz auf die Miind-
liche Frage der Abgeordneten Frau Erler (SPD)
(Drucksache 8/86 Frage A 88):

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergrei-
fen, um sicherzustellen, daB auch solche Kinder Leistungen des
BAf6G in Anspruch nehmen zu kénnen, deren Eltern getrennt
leben, ein Elternteil fiir die Familie aber unerreichbar ist, weil
der im Ausland lebt und fiir die Berechnung von Einkommen
und Vermdgen nicht herangezogen werden kann?

Die Bundesregierung halt daran fest, da8 bei der
Berechnung der Leistungen nach dem BAf6G grund-
satzlich Einkommen und Vermogen auch der Eltern
bzw. des Elternteils zu beriicksichtigen sind, die
auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes le-
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Eltern anzuhalten, die fiir die Berechnung notwen-
digen Angaben iiber ihre wirtschaftlichen Verhalt-
nisse zu machen; andernfalls konnte hier bald eine
Fallgruppe entstehen, in der ungerechtfertigterweise
elternunabhéangig geférdert wird: Andererseits weiB
sie, daB die das Gesetz ausfilhrenden deutschen
Stellen auf diese Eltern nicht mit den Zwangsmitteln
der Verwaltung einwirken konnen.

Den von dieser Sach- und Rechtslage betroffenen
Auszubildenden, die leicht in die Lage geraten kon-
nen, ihre Ausbildung abbrechen zu miissen, kann
nur durch eine Anderung des BAf6G geholfen wer-
den. Die Bundesregierung hat hieriiber bereits mit
den Landern beraten und wird einen Formulierungs-
vorschlag bei sich bietender Gelegenheit vorlegen
oder zur Verfiigung stellen.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Glotz auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schiduble (CDU/
CSU) (Drucksache 8/86 Fragen A 89 und 90):

Welches sind die gerauen Voraussetzungen fiir die Anerken-
nung von Spitzensportlern als Hartefdlle bei der zentralen Ver-
gabe von Studienpldtzen in Numerus-clausus-Fachern?

Trifft es zu, daB bei der Einbeziehung von Spitzensportlern
in die Hértefallregelung bei der zentralen Vergabe von Studien-
platzen in Numerus-clausus-Fachern bei Vorliegen aller iibrigen
Voraussetzungen nur solche Spitzensportler beriicksichtigt wer-
den, deren schulische Leistungen in den letzten Jahren vor dem
Abitur nachgelassen haben, und wie beurteilt die Bundesregie-
rung gegebenenfalls diese Regelung angesichts der Tatsache,
daB fiir die Beurteilung von Leistungsverdnderung durch Kon-
zentration auf den Spitzensport heranzuziehende frithere Ver-
gleichsbenotung ebenfalls schon durch einen hohen sportlichen
Trainingsaufwand des Schiilers beeinflut war?

Zu Frage A 89:

Die Voraussetzungen fiir die Anerkennung von
Spitzensportlern als Hartefdlle "bei der zentralen
Vergabe von Studienpldatzen in Numerus-clausus-
Féachern sind in den Richtlinien des Verwaltungs-
ausschusses der ZVS fiir Entscheidungen der Zen-
tralstelle iiber Hartefallantrdge nach § 10 Abs. 4
der Vergabeverordnung definiert. Diese Richtlinien
sind im ,ZVS-Info" abgedruckt. Eine Hartefall-
anerkennung von Spitzensportlern ist nach den
Fallgruppen II und III moglich. Als Spitzensportler
sind dabei die Sportler definiert, die mindestens
ein Jahr lang in ununterbrochener Folge zu den
A-, B- oder C-Kadern der Bundessportfachverbdnde
gehort haben. Die Fallgruppe II soll einen Aus-
gleich moglich machen fiir besondere Umstdnde
des Bewerbers, die zu einer von ihm nicht zu ver-
tretenden Verschlechterung der Durchschnittsnote
oder Gesamtnote der Hochschulzugangsberechti-
gung gefiihrt haben, ohne die er iiber die Rangliste
»Eignung und Leistung” mit hoher Wahrscheinlich-
keit zuzulassen wdre; hierfiir wird ergdnzend ge-
fordert, daB die Zugehorigkeit zu den A-, B- oder
C-Kadern wahrend der letzten.3 Jahre vor Erwerb
der Hochschulzugangsberechtigung bestanden ha-
ben muB. Nach Fallgruppe III ist ein Harteausgleich
bei der Wartezeit moglich.

Zu Frage A 90:

Zwar trifft es zu, daB Spitzensportler, die eine An-
erkennung als Haltefall beantragen, nachweisen
miissen, daB sich ihre schulischen Leistungen auf-
grund ihrer Zugehérigkeit zu den A-, B- oder C-
Kadern der Bundessportfachverbénde in den letzten
Jahren vor dem Abitur verschlechtert haben, doch
ist kein bestimmter Zeitraum fiir den Notenvergleich
vorgeschrieben. Die Haértefallrichtlinien der ZVS
legen zwar fest, daB ein Héarteausgleich bei der Fest-
stellung der Durchschnittsnote nur moglich ist, wenn
der Bewerber wiahrend der letzten 3 Jahre vor Er-
werb der Hochschulzugangsberechtigung minde-
stens ein Jahr lang ununterbrochen den A-, B- oder
C-Kadern der Bundessportfachverbande angehort
hat, doch ist mit dieser Feststellung nicht gesagt,
daB zur Beurteilung des durch den Leistungssport
verursachten Abfalls der schulischen Leistungen nur
Noten aus dem 3-Jahreszeitraum vor dem Erwerb
der Hochschulzugangsberechtigung herangezogen
werden diirfen. Die Hartefallrichtlinien der ZVS
stehen also einem Verfahren nicht entgegen, das
auf eine frithere Vergleichsbenotung zuriickgreift.
Selbstverstandlich wird sich hier jedoch eine Grenze
ergeben, die von den Haértefallkommissionen der
Hochschulen bei der Beurteilung des Einzelfalles
gefunden werden muB.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Glotz auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Biichner (Speyer) (SPD)
(Drucksache 8/86 Frage A 91):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkungen der Tat-
sache, daB an berufsbildenden Schulen Sportunterricht nur in ge-
ringem Umfang erteilt wird, und was unternimmt die Bundes-
regierung, um im Zusammenwirken mit den Bundesldndern an
allen berufsbildenden Schulen obligatorischen Sportunterricht
einzufithren?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
Sportunterricht in den Schulen fiir alle Jugendlichen
von groBer Bedeutung fiir ihre physische und psychi-
sche Entwicklung ist. Dies gilt in besonderem Mable
gerade auch fiar die in der Berufsausbildung befind-
lichen Jugendlichen. Fiir viele von ihnen trdgt der
Sportunterricht in der Berufsschule dazu bei, die in
der Berufsausbildung oder Berufstatigkeit einseitig
auftretenden Belastungen durch sportliche Betati-
gung auszugleichen und Anregungen zu weiterer
individueller sportlicher Aktivitdt zu geben.

Im Rahmen ihrer Moglichkeiten setzt sich deshalb
die Bundesregierung dafiir ein, daB Sportunterricht

an beruflichen Schulen — die in die Zustdndigkeit
der Lander fallen — fiir alle Jugendlichen erteilt
wird. -

Die Bundesregierung wird Ihre Anfrage zum Sport-
unterricht in den beruflichen Schulen an die Stan-
dige Konferenz der Kultusminister der Lander mit
der Bitte weiterleiten, zur Situation des Sportunter-
richts in beruflichen Schulen ausfiithrlich Stellung
zu nehmen.
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Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Sdhriftliche Frage des Abgeordneten Biechele (CDU/
CSU) (Drucksache 8/86 Frage B 9):

Liegen neuere Forschungsergebnisse vor, welche Phosphat-
mengen, von wem und mit welchem jeweiligen Prozentanteil dem
Bodensee jahrlich zugefithrt werden, und wie ist deren Wirkung
auf den Sauerstoffhaushalt des Bodensees zu beurteilen?

Ein unmittelbar vor der Verdffentlichung stehen-
der Bericht der Internationalen Gewasserschutz-
kommission flir den Bodensee iiber ,Die Belastung
des Bodensees mit Phosphor-, Stickstoff- und orga-
nischen Verbindungen im AbfluBjahr 1971/72“ bringt
neue Daten iiber die dem See zugefiihrten Phos-
phormengen. Der jahrliche Frachteintrag in den
Obersee wird aufgrund von Untersuchungsergeb-
nissen und statistischen Erhebungen auf 2 200 Ton-
nen geschatzt. Davon sind 800 Tonnen an FluB-
schwebestoffe gebunden; dieser Anteil scheidet, da
er sich im wesentlichen am Seeboden ablagert, als
Eutrophierungskomponente aus. Der Frachteintrag
in den Untersee wird mit 570 Tonnen angegeben,
davon betrdgt der an FluBschwebstoffe gebundene
Anteil 110 Tonnen.

Nach dem gleichen Bericht werden die Phosphor-
anteile, die aus kommunalen Einleitungen mit den
Abwaissern in den See gelangen, fiir den Obersee
auf zwei Drittel, fiir den Untersee auf drei Viertel
der jeweiligen Gesamtfracht geschatzt. Die Anteile
aus natirlichen Bodenabschwemmungen und Ab-
schwemmungen aus landwirtschaftlich genutzten
Flachen betragen danach ein Drittel im Obersee und
ein Viertel im Untersee.

Diese Angaben beriicksichtigen jedoch noch nicht
die Verringerung der Phosphorbelastung durch drit-
te Reinigungsstufen in einer grofen Zahl von Klar-
anlagen, die auf deutscher Seite im Rahmen des
Sonderprogramms zur Sanierung von Rhein und
Bodensee auch von der Bundesregierung gefoérdert
und in den Jahren seit 1972 in Betrieb genommen
wurden, sowie entsprechenden Anlagen insbeson-
dere im schweizerischen Einzugsgebiet. Ich darf er-
wahnen, daB in den Jahren 1972—1976 fiir Abwas-
seranlagen im Einzugsgebiet des Bodensees an Zu-
schiissen aus dem genannten Sonderprogramm
(75 Millionen DM) und an Krediten aus dem ERP-
Sondervermégen (rd. 45 Millionen DM) allein ins-
gesamt rund 120 Millionen DM an Bundesmitteln
bereitgestellt wurden und daB dadurch ein Mehr-
faches an Investitionen — zum Teil zeitlich vorge-
zogen — verwirklicht werden konnte.

Neben den von der Internationalen Gewésser-
schutzkommission fiir den Bodensee zur Abschét-
zung der weiteren Entwicklung in Aussicht genom-
menen erganzenden Untersuchungen wird zur wei-
teren Kldrung der speziellen Fragestellung fiir den
Bodensee, insbesondere im Hinblick auf die noch
nicht hinreichend erforschten Fragestellungen des
Phosphoreintrages durch die landwirtschaftliche
Nutzung, im Auftrag des Ministers fiir Erndhrung,

Landwirtschaft und Umwelt des Landes Baden-
Wiirttemberg derzeit ein Forschungsauftrag von der
Landesanstalt fir Umweltschutz in Verbindung mit
landwirtschaftlichen Fachstellen durchgefiihrt. Die
Ergebnisse sollen im Sommer 1978 vorliegen und

fiir die weitere Gesamtbeurteilung der Situation am’

Bodensee herangezogen werden.

Die Erkenntnis, daB sich vor allem der Phosphor-
eintrag durch Abwassereinleitungen auf den Ge-
wasserzustand und den Sauerstoffhaushalt des Bo-
densees nachteilig ausgewirkt hat, fiihrte zu dem
international vereinbarten Programm des Klaranla-
genbaues mit dritten Reinigungsstufen. Trotz der
dadurch inzwischen eingetretenen Verbesserung der
Gewdsserqualitdat, insbesondere in den frither be-
sonders stark belasteten Uferzonen, weisen die
Fachleute darauf hin, daB mit einer grundlegenden
Verbesserung der Verhaltnisse im gesamten See
erst langfristig gerechnet werden kann, namlich
dann, wenn sich die noch nicht abgeschlossenen
MaBnahmen der Phosphatelimination einige Jahre
ausgewirkt haben. Ich kann darauf hinweisen, daB
ich mich mit Nachdruck dafiir einsetze, da das Pro-
gramm zur Sanierung des Bodensees auch kiinftig
mit Bundesmitteln geférdert wird.

Im Zusammenhang mit Threr Frage darf ich Sie
schlieBlich dariiber unterrichten, daB ich den Haupt-
ausschuB ,Phosphate und Wasser” der Fachgruppe
Wasserchemie in der Gesellschaft Deutscher Chemi-
ker Ende 1976 beauftragt habe, eine sogenannte
~Phosphatstudie” zu erarbeiten, um fiir das Bundes-
gebiet insgesamt zu einer besseren Beurteilung des
Phosphatanfalles und seiner Auswirkungen auf die
Umwelt zu kommen. Die Studie wird den Phosphor-
fluB, beginnend bei Import und Produktherstellung,
die weitere Verwendung in einer Reihe von Be-
reichen bis hin zum Verbleib darstellen und ver-
suchen, auch evtl. Moglichkeiten einer Wiederver-
wendung aufzuzeigen. Ich verspreche mir von dieser
Studie, die im ibrigen nach Abstimmung mit dem
BMFT grundsatzlich auch Fragen der Rohstoffsiche-
rung behandelt, wesentliche Anregungen sowohl
fir weitere branchenbezogene Untersuchungen als
auch fir regionale bzw. fluBgebietsweise Erhebun-
gen; letztere wiirden — wie fiir den Bodensee —
wieder im besonderen Interesse der Lander liegen.

Im Ulbrigen haben die von mir geférderten um-
fangreichen Untersuchungen iiber die Umweltver-
traglichkeit eines neuen Phosphatersatzstoffes schon
zu positiven Ergebnissen gefithrt. Damit dirfte die
Voraussetzung gegeben sein, den Phosphatanteil in
Wasch- und Reinigungsmitteln in absehbarer Zeit
zu beschranken (§ 4 Abs. 2 des Waschmittelgeset-
zes); eine entsprechende Rechtsverordnung ist in
Vorbereitung. Dritte Reinigungsstufen am Bodensee
behalten trotzdem ihre Bedeutung. Einerseits kon-
nen vorerst nur 50 %o der Waschmittelphosphate
ersetzt werden, zum anderen bleibt in jedem Falle
der aus den Fakalien stammende Phosphatanteil zu
eliminieren. Im {brigen wird eine solche Regelung
fir die anderen Gewdsser, fiir die nicht allgemein
eine weitergehende Abwasserbehandlung gefor-
dert wird, zu einer spiirbaren Entlastung fiihren.
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Anlage 40
Antwort
des Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die

Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Evers
(CDU/CSU) (Drucksache 8/86 Fragen B 10 und 11):

Weldhe Griinde sind dafir maBgebend, daB die vom Bund in
Rechnung gestellte Pauschale von 650 DM je Flugstunde fiir
Rettungshubschrauber des ADAC und DRK im November 1976
um mehr als 20 Prozent auf 800 DM erhéht worden ist?

Nimmt die Bundesregierung in Kauf, daB durch diese starke
prozentuale Erhéhung die segensreiche Tatigkeit der Rettungs-
hubschrauber unter Umstdnden eingestellt werden muB, wie dies
voraussichtlich mit dem in Villingen-Schwenningen stationierten
Rettungshubschrauber ,Christoph 11* der Fall ist?

1. Ihre Frage gibt mir zundchst AnlaB zu dem
Hinweis, daB das Rettungswesen, zu dem auch der
Luftrettungsdienst gehort, ausschlieBlich in der Ge-
setzgebungs-, Verwaltungs- und Finanzierungskom-
petenz der Lander liegt. Das geltende Finanzverfas-
sungs- und Haushaltsrecht setzt daher den Mdg-
lichkeiten des Bundes fiir eine finanzielle Unter-
stiitzung des Luftrettungsdienstes enge Grenzen.

Trotzdem hat die Bundesregierung unter groB-
ziigigster Ausnutzung dieser Mdglichkeiten — die
wegen des humanitdaren Zweckes vertretbar erschien
— durch personelle und materielle Unterstiitzung
den Aufbau des Luftrettungsdienstes ermoglicht, und
sie tragt nach wie vor die Hauptlast fiir den Betrieb
dieses Systems:

Der Bund tragt die gesamten Investitionskosten
fiir die Beschaffung der Hubschrauber und die Ko-
sten fiir die Nach- und Umriistung; er hat dafiir bis-
her iiber 50 Millionen DM aufgewendet. Dies wurde
dadurch ermdoglicht, daB der Bund diese Hubschrau-
ber im Rahmen seiner Zusténdigkeit fiir die zivile
Verteidigung als Ausriistungsgegenstdnde des Kata-
strophenschutzes vorhéalt und den Landern ohne
Kostenersatz fiir die friedensmdBige Nutzung im
Luftrettungsdienst zur Verfiigung stellt.

Der Bund stellt weiterhin — ohne Kostenerstat-
tung — das fiir den Flugbetrieb und die Wartung
benétigte Personal des Bundesgrenzschutzes zur
Verfiigung, was ihn — ohne Beriicksichtigung der
hohen Aufwendungen fiir die Ausbildung — mit
jahrlichen Personalkosten von iiber 150 000 DM pro
Luftrettungsstation belastet.

2. Aufgrund dieser Hilfestellung konnten in ver-
héaltnismaBig kurzer Zeit bisher 14 Luftrettungssta-
tionen mit Hubschraubern des Katastrophenschutzes
eingerichtet werden. Die Errichtung von 4 weiteren
Luftrettungsstiitzpunkten ist in den Jahren 1977
und 1978 vorgesehen. Beim Betrieb der bisherigen
14 Stationen fallen fiir den Bund Personalkosten von
rd. 2,2 Millionen DM jéahrlich an.

Von den Leistungen des Bundes fiir die Luftret-
tung ist ferner hervorzuheben, daB 5 zusatzliche
Luftrettungsstationen stidndig mit Rettungshub-
schraubern der Bundeswehr betrieben werden und
Bundeswehr und Bundesgrenzschutz auBerdem bei
Bedarf jederzeit Reservemaschinen fiir die Luft-
rettung einsetzen.

3. Konnte auf diese Weise den Landern die ge-
samte Last der Investitions- und Personalkosten fiir

den Flugbetrieb des Luftrettungssystems abgenom-
men werden, so ist der Bund durch zwingendes
Haushaltsrecht gehalten, von den Trdgern der Luft-
rettung die Erstattung der sog. beweglichen Betriebs-
kosten zu verlangen, die durch den Luftrettungs-
dienst entstehen. Dies geschieht in Form einer Ko-
stenpauschale je Flugstunde.

Doch auch diese laufenden Betriebskosten werden
an die Trdger nicht in voller Ho6he weitergegeben.
Der Bund trdgt — wiederum unter Anlegung groB-
zilgiger MaBstdbe — davon 25,7 v. H. als sog. ver-
teidigungsfallbezogene Vorhaltekosten selbst und
stellt den Tragern nur 74,3 v. H. der durch sie ver-
anlaBten Betriebskosten in Rechnung.

4, Ich wende mich jetzt der von Ihnen angesproche-
nen Erhéhung dieser Kostenpauschale zu:

Bei der fritheren Berechnung dieser Betriebs-
kosten im Jahr 1973 fiir die Hubschrauber des Typs
BO 105 ging man von einem Betrag von DM 875,—
pro Flugstunde aus; die Trdger der Luftrettung hat-
ten somit eine Flugstundenpauschale von DM 650,—
an den Bund zu entrichten. Eingehende spétere
Uberpriifungen ergaben, daB die Betriebskosten in
Wirklichkeit bereits zum 1. August 1975 DM 1 212,—
pro Flugstunde betragen haben. Die Richtigkeit die-
ser Berechnung wird von keiner Seite, auch nicht
von den Landern oder den Trédgern des Luftrettungs-
dienstes, bestritten.

Die Notwendigkeit der Neufestsetzung der Ko-
stensatze ergibt sich nicht nur durch allgemeine
Kostensteigerungen, sondern auch aus Erfahrungen,
die sich erst aus dem laufenden praktischen Betrieb
ergeben haben:

— Die Hubschrauber unterliegen im Laufe ihrer
Betriebszeit unterschiedlichen periodischen Kon-
trollen, bei denen durch weitgehende Erneuerung
vieler Teile Kosten in einem AusmaB anfallen,
wie es 1973 nicht erwartet werden konnte.

Der Kurzstreckenbetrieb in der Luftrettung hat
sich als besonders kostenaufwendig erwiesen,
weil z. B. die Lebensdauer der Triebwerke nicht
nur von den Flugstunden insgesamt, sondern
auch von der Zahl der AnlaBvorgange abhéngt.

Bei Betriebskosten von 1212— DM pro Flug-
stunde entfdllt auf die Trédger der Luftrettung ein
Kostenanteil von DM 900,— (= 74,3% von DM
1212,—). Zur besonderen Unterstiitzung der Luft-
rettung hat der Bund die Regelung getroffen, da8

a) der Kostenanteil der Trager der Luftrettung erst
ab 1. Januar 1977 erhoht wurde,

b) die Erhohung in zwei Stufen erfolgt:
vom 1. Januar bis 31. Dezember 1977 DM 800,—,
ab 1. Januar 1978 DM 900,—.

Diese Regelung enthalt folgende weitere Leistun-
gen des Bundes zugunsten der Luftrettung:

a) Der Bund zahlt in den Jahren 1975 und 1976
von den Betriebskosten pro Flugstunde tatsdch-
lich einen Anteil von DM 562,— (= 46,4 %/ von
DM 1212,—).
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b) Wahrend des Jahres 1977 iibernimmt er noch
einen Anteil von DM 412,— (= 34%, von DM
1212,—) und geht dann erst ab 1. Januar 1978
auf seinen iiblichen Anteil von DM 312,—
(= 25,7 °/ von DM 1 212,—) zuriick.

5. Eine Gefahr fiir Fortbestand und Ausbau der
Luftrettung kann ich in der notwendigen Erhéhung
der Flugstundenpauschale nicht sehen. Fiir das ge-
samte Rettungswesen tragen die Lander die sach-
liche und finanzielle Verantwortung. Dementspre-
chend haben sie in Rettungsdienstgesetzen oder auf
sonstige Weise bestimmt, wer fiir die Investitions-
und Betriebskosten der Luftrettungsstationen auf-
zukommen hat; soweit die Leistungsfdhigkeit der
Kostentréger nicht ausreicht, geben sie Zuschiisse.

Dieses allgemeine Prinzip laBt sich am Beispiel
Villingen-Schwenningen wie folgt konkretisieren:

Das Land Baden-Wiirttemberg hat in seinem Ret-
tungsdienstgesetz vom 10. Juni 1975 u. a. festgelegt,
daB Patient und Sozialversicherungstrager fiir jeden
Notfalleinsatz ein Benutzungsentgelt entrichten miis-
sen, das die Betriebskosten (und damit auch die Er-
stattungsforderungen des Bundes) ausreichend deckt.
Soweit sich die Trager der Sozialversicherung mit
den Trégern der Luftrettung iiber die Héhe der Be-
nutzungsentgelte nicht einigen kdénnen, entscheidet
eine Schlichtungsstelle. AuBerdem ist die Landes-
regierung von Baden-Wiirttemberg erméchtigt, Be-
nutzungsentgelte durch Rechtsverordnung festzuset-
zen. SchlieBlich ist mir bekannt, daB das Land Baden-
Wiirttemberg bereits im Jahr 1976 zusétzlich Be-
triebskostenzuschiisse fiir die Luftrettungsstation
Villingen-Schwenningen geleistet hat. Der Bund
kann deshalb — wie auch die bisher mit den Lé&n-
dern gefiihrten Erdrterungen tiiber die Luftrettung
zeigen — davon ausgehen, daB das Land Baden-
Wiirttemberg entsprechend seiner Zustdndigkeit mit
allen ihm zur Verfiigung stehenden MaBnahmen und
Mitteln fiir den uneingeschréankten Fortbestand der
Luftrettungsstation Villingen-Schwenningen Sorge
tragt, wobei ihm gerade der Bund durch seine —
Ihnen als Antwort zu Ihrer Frage 1 ndher dargeleg-

ten — Leistungen in erheblichem Umfang zu Hilfe
kommt.
Anlage 41

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. de With auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vocken-
hausen (SPD) (Drucksache 8/86 Frage B 12):

Wie beurteilt die Bundesregierung die groBen Belastungen,
die der Justiz und der Polizei bei der Erzwingungshaft fiir zah-
lungsunwillige Verkehrssiinder entstehen, und welche gesetz-
geberischen Konsequenzen wird sie gegebenenfalls daraus zie-
hen?

Es trifft zu, daB sich die Zahl der Félle, in denen
bei der Vollstreckung der GeldbuBe wegen Ver-
kehrsordnungswidrigkeiten die Erzwingungshaft be-
antragt und angeordnet worden ist, in den letzten
Jahren ganz erheblich vergroBert hat. Dies zeigt die
nachstehende Ubersicht, die sich allerdings auf

sémtliche BuBgeldentscheidungen in der Bundesre-
publik — also nicht nur solche wegen Verkehrsord-
nungswidrigkeiten — erstreckt:

| 1971 i 1972 I 1973 I 1974 I 1975

Erzwin-
gungshaft-
antrage 28 337 84183 106 666

42228 57 305

Anordnung
der Er-
zwingungs-
haft

Ablehnung
der Er-
zwingungs-
haft
Erledigung

auf andere
Weise

19 068 27894 36905 54 566 69 871

865 1455 1 504 2284 3945

8404 12879 18 896 27 333 32 850

Dariiber, in wieviel Fallen die Erzwingungshaft
vollstreckt oder unter Einschaltung der Polizei der
Versuch dazu gemacht worden ist, liegen der Bun-
desregierung jedoch keine Zahlen vor. Es kann aber
davon ausgegangen werden, daB schon der Antrag
auf Anordnung der Erzwingungshaft einen grofen
Teil der Betroffenen dazu veranlaBt, die GeldbuBle
zu zahlen, wie der Spalte ,Erledigung auf andere
Weise” entnommen werden kann. Nach der prak-
tischen Erfahrung kann weiterhin unterstellt wer-
den, daBB ein groBer Teil der Betroffenen die Geld-
buBle nach Anordnung der Erzwingungshaft oder je-
denfalls dann zahlt, wenn die Vorfithrung zur Voll-
streckung der Erzwingungshaft droht, so daB es
wohl nur in einem geringen Teil der Félle zur Voll-
streckung der Erzwingungshaft unter Einschaltung
der Polizei kommt.

Der Anstieg der Erzwingungshaftverfahren, der
die Justiz sicher belastet, ist zu einem groBen Teil
darauf zuriickzufithren, daB sich die Zahl der Buf-
geldentscheidungen, die zur Zeit in Verfahren wegen
Verkehrsordnungswidrigkeiten jahrlich iiber 3 Mil-
lionen betrdgt, in den angegebenen Zeitrdaumen infol-
gen einer intensiveren Verkehrsiiberwachung (Ein-
satz von technischen Uberwachungsgeraten wie Rot-
lichtkameras, Radargerdten u. &.) und einer ratio-
nelleren Bearbeitung (Einsatz von datenverarbeiten-
den Einrichtungen) nahezu sprunghaft vergréBert (in
einzelnen Ldndern mehr als verdoppelt) hat. Im
librigen muB wohl angenommen werden, daB sich
die Zahlungsmoral verschlechtert hat. Ob Pressever-
lautbarungen iiber vereinzelte AuBerungen von Ge-
richten, daB die Erzwingungshaft verfassungswidrig
sei, die Zahlungsbereitschaft zusatzlich gemindert und
deshalb zu einem weiteren Ansteigen der Vollstrek-
kungsverfahren beigetragen haben, ist offen. Das
Bundesverfassungsgericht hat iibrigens in einer kiirz-
lich ergangenen Entscheidung eindeutig klargestellt,
daB die Regelung iiber die Erzwingungshaft verfas-
sungsrechtlich unbedenklich ist (BVerfG v. 9. No-
vember 1976, 2 BvL 1/76). ‘

Die Beseitigung der Moglichkeit, die Erzwingungs-
haft anzuordnen oder ihre Anordnung einzuschran-
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ken, wiirde zwar zu einer Entlastung der Justiz bei-
tragen, jedoch die Zahlungsbereitschaft der Betrof-
fenen erheblich abschwédchen. Nach der praktischen
Erfahrung ist schon die Mdoglichkeit der Anordnung
der Erzwingungshaft, erst recht deren Anordnung
oder deren bevorstehende Vollstreckung ein sehr
wirksames Mittel, zahlungsunwillige Betroffene zur
Zahlung zu veranlassen. Dadurch kann ein ganz er-
heblicher Aufwand an Personal- und Sachmitteln er-
spart werden, der sonst in dem iblichen Vollstrek-
kungsverfahren entstehen wiirde (so die Pfindung
und Versteigerung beweglicher Sachen, der Antrag
auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung bei
Gericht nach erfolglosem Pfandungsversuch, der Er-
laB eines Haftbefehls zur Abgabe der eidesstattli-
chen Versicherung, wenn der Betroffene in dem Ter-
min nicht erscheint, die anschlieBende Pfandung des
Arbeitsentgelts usw.). Der staatliche Aufwand an
Personal- und Sachmitteln, der bei einer Beseitigung
oder Einschrankung der Erzwingungshaft entstehen
wiirde, kénnte deshalb um ein Mehrfaches vergro-
Bert werden.

Im iibrigen haben die Bundesldnder die Moglich-
keit, durch Weisungen an die zustdndigen Verwal-
tungsbehdérden darauf hinzuwirken, dab Antrage
auf Anordnung der Erzwingungshaft in einem ge-
ringeren Umfange gestellt werden, wenn sich in der
Praxis ergeben sollte, dafl die Vollstreckung der
GeldbuBe im Ergebnis mit einem geringeren Auf-
wand an staatlichen Mitteln in dem sonst iblichen
Verfahren zur Einziehung von Geldforderungen
durchgefithrt werden kann. DaB auf diese Weise
eine bewegliche Anwendung der gesetzlichen Rege-
lung durchfiithrbar ist, zeigt der Umstand, daf in
einzelnen Laindern die Zahl der Erzwingungshaft-
verfahren in den Zeitrdumen, die in der Ubersicht
angegeben sind, nur unwesentlich angestiegen oder
sogar zuriickgegangen ist.

Die Bundesregierung sieht aus diesen Griinden
keinen AnlaB, eine Anderung der gesetzlichen Re-
gelung vorzuschlagen.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretars Offergeld auf die Schrift-
lichen Fragen der Abgeordneten Frau Karwatski
(CDU/CSU) (Drucksache 8/86 Fragen B 14 und 15):

Trifft es zu, daB die Bundesregierung beabsichtigt, die 7 b-
Abschreibung auch fiir den Erwerb von Altbauwohnungen/Alt-
bauten einzufithren?

An welche Voraussctzungen wird — bejahendenfalls — die
Maoglichkeit zur Nutzung der 7 b-Abschreibung beim Erwerb von
Altbauwohnungen/Altbauten gebunden sein, und wann (auch
rickwirkend?) ist mit einer gesetzlichen Regelung zu rechnen?

Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkla-
rung im Dezember 1976 angekiindigt, dal die Bun-
desregierung die Abschreibungsvergiinstigung des
§ 7b EStG auf Altbauten ausdehnen méchte. An
einem entsprechenden Gesetzentwurf wird derzeit
mit Nachdruck gearbeitet.

Nach dem Gesetzentwurf wird die Herstellung
und jeder Erwerb von Ein- und Zweifamilienhdu-
sern und Eigentumswohnungen, die zu mehr als
662/3 /o Wohnzwecken dienen, ohne Ricksicht auf
das Alter der Gebdude begiinstigt. Die Abschrei-
bungshochstbetrdge, der Abschreibungssatz und
die Dauer der Abschreibung bleiben gegeniiber
dem bisherigen Recht unverandert.

Die Bundesregierung strebt an, die Neuregelung
rickwirkend zum 1. Januar 1977 wirksam werden
zu lassen. Wie ich bereits dem Kollegen Dr. Hafele
in der Fragestunde am 2./3. Februar 1977 mitgeteilt
habe, hangt allerdings die Entscheidung lUber den
Gesetzentwurf insgesamt und die Maoglichkeit, ihn
rickwirkend in Kraft zu setzen, von den gesetz-
gebenden Kérperschaften ab.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Kiechle (CDU/
CSU) (Drucksache 8/86 Fragen B 16 und 17):

Ist die Bundesregierung bereit, durch eine eindeutige Stellung-
nahme dafiir Sorge zu tragen, daB die Bundesvermdgensverwal-
tungen dann, wenn Versorgungs- und Entsorgungsleitungen durch
die Kommunen durch Grundstiicke, die im Eigentum des Bundes
stehen, geleitet werden miissen, fiir solche Inanspruchnahme
bundeseigener Grundstiicke keine finanziellen Durchleitungsent-
schddigungen zu fordern?

Ist die Bundesregierung bereit, bei ihrer Stellungnahme die
Befiirchtungen der Abwasserverbands Bayerische Bodenseege-
meinden zu beriicksichtigen, daB, wenn der Bund fiir die Durch-
leitung eines iiberdrtlichen Abwasserkanals durch ein ihm ge-
hérendes Grundstiick Durchleitungsentschadigung verlangt, auch
die privaten Grundstiickseigentiimer, die bisher auf solche Ent-
schddigung verzichtet haben, kiinftig finanzielle Forderungen
stellen wiirden und damit die Kosten fiir solche Anlagen sich er-
heblich verteuern wiirden?

Die Inanspruchnahme von Grundstiicken zur Ver-
legung von Ver- und Entsorgungsleitungen hat
nach der durch hochstrichterliche Rechtsprechung
bestdtigten Auffassung grundsatzlich eine Minde-
rung des Grundstiickswertes zur Folge. Im Hinblick
hierauf ist der Bund nach dem Prinzip der Erhal-
tung des Bundesvermogens — das in hier einschla-
gigen Geboten der Bundeshaushaltsordnung sei-
nen Niederschlag gefunden hat — grundsatzlich
gehalten, Leitungsrechte an bundeseigenen Grund-
sticken nur gegen einen angemessenen Ausgleich
einzurdumen. Dabei ist es ohne Bedeutung, ob
der Trdager der MaBnahme ein privates Unterneh-
men oder die 6ffentliche Hand ist.

Bei der umgekehrten Fallgestaltung, namlich
wenn sich der Bund Leitungsrechte an fremden
Grundstiicken einrdumen lda8t, muB auch er eine
angemessene Entschadigung zahlen. Dabei wird
zwischen privaten Unternehmen und o6ffentlicher
Hand ebenfalls nicht unterschieden.

Eine Ausnahme von dem Gebot der Entgeltlich-
keit kann nach der Bundeshaushaltsordnung nur
dann zugelassen werden, wenn der Wert gering ist
oder ein dringendes Bundesinteresse besteht. Ob
diese Voraussetzungen in dem von Ihnen ange-
sprochenen Fall des Abwasserverbandes Bayeri-
sche Bodenseegemeinden erfiillt sind, wird zur Zeit

<
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gepriift; ebenso, ob eine zwischen dem Verband
und dem Bund bereits getroffene Entschddigungs-
vereinbarung ohne VerstoB gegen das Haushalts-
recht zugunsten des Verbandes abgedndert werden
kann. Uber das Ergebnis der Priifung werde ich
Sie sobald wie mdglich unterrichten.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Offergeld auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Biechele (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Frage B 18):

Kann die Aussage des Bundesfinanzministers Dr. Apel in der
letzten Sendung der Fernsehreihe ,Journalisten fragen — Poli-
tiker antworten”, daB mit Mitteln des in der Regierungserkla-
rung vom 16. Dezember 1976 angekiindigten mittelfristigen Kon-
junkturprogramms die Sanierung des Bodensees geférdert wer-
den soll, mit Hinweisen iiber die Héhe der Forderung prazisiert
werden?

Das in der Regierungserkldrung angekindigte
mehrjahrige offentliche Investitionsprogramm zur
wachstums- und umweltpolitischen Vorsorge (,Pro-
gramm fir Zukunftsinvestitionen”) ist in seinen
Grundziigen im Jahreswirtschaftsbericht 1977 der
Bundesregierung umrissen worden.

Bei dem Programm handelt es sich um die Konzi-
pierung einer langerfristigen Verbesserung der of-
fentlichen Infrastruktur, die sorgfaltig zwischen
Bund, Landern und Gemeinden vorbereitet und ab-
gestimmt werden muB. Dabei kommt es entscheidend
auf die Bereitschaft der Lander (Gemeinden) zur Mit-
finanzierung an. Dies gilt auch fiir das von Ihnen
erwahnte Projekt der Sanierung des Bodensees. Das
erste Gesprach mit den Bundesldndern auf politi-
scher Ebene findet am 11. Februar zwischen dem
Bundeskanzler und den Ministerprasidenten der Lan-
der statt.

Ich bitte um Thr Verstandnis, daB ich Thnen im ge-
genwartigen Zeitpunkt noch keine Auskiinfte zu Ein-
zelheiten des mehrjdhrigen Investitionsprogramms,
insbesondere iiber die Hohe der Foérderung eines be-
stimmten Projektes, geben kann.

Sollten Sie nach Verabschiedung des Programms
weitere Fragen haben, bin ich gern zu ihrer Beant-
wortung bereit.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/
CSU) (Drucksache 8/86 Frage B 19):

Welche Auswirkungen hat der TarifabschluB in der Metall-
industrie auf die Geldentwertung, und wie erkldrt die Bundes-
regierung die unterschiedlichen Beurteilungen durch den Bundes-
wirtschaftsminister und den Bundesarbeitsminister, sowie die
zwel gegensatzlichen AuBerungen des Bundesfinanzministers?

Der erste Teil Ihrer Frage, welche Auswirkungen
der TarifabschluB in der Metallindustrie auf die
Geldentwertung hat, 146t sich nicht unmittelbar be-
antworten. Ein Tarifabschluf kann eine Reihe von
Auswirkungen haben — und zwar nicht nur auf die
Entwicklung der Preise, sondern zum Beispiel auch
auf die Beschiftigungslage. Welche Auswirkungen
ein Tarifabschluf im einzelnen hat und in welcher
Stdrke, hdngt jedoch von den jeweiligen wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen und deren weiterer Ent-
wicklung ab. Dazu zdhlen: die Hohe des Anteils der
Lohnkosten, die Frage der Uberwadlzbarkeit von
Lohnsteigerungen, die nationale und internationale
Wettbewerbssituation der jeweiligen Branche, die
Geldpolitik der Notenbank, die Konjunkturlage ins-
gesamt und anderes mehr.

Wesentlich fiir die Auswirkungen des Tarifab-
schlusses in der Metallindustrie ist auch, ob dieser
Abschluf in seiner Hohe Signalfunktion fiir Ab-
schlisse in anderen Tarifbereichen hat.

Die unterschiedlichen AuBerungen des Bundes-
ministers der Finanzen und des Bundesministers fir
Wirtschaft zum TarifabschluB in der Metallindustrie
beruhen darauf, daB bereits in den Fragestellungen
unterschiedliche Belastungszahlen unterstellt wur-
den.

Der Bundesminister der Finanzen gab auf die Fra-
ge: ,Was halt der Wirtschaftspolitiker Hans Apel
vom Tarifabschluf in der Metallindustrie in der
Groflenordnung von 6,9 Prozent?” die Antwort:
»Wenn dieses die Zahlen sind, dann ist es ein sehr
guter TarifabschluB.”

Den kritischen AuBlerungen des Bundesministers
fur Wirtschaft lagen dagegen Zahlen zur Gesamtbe-
lastung in der Metallindustrie fir 1977 zugrunde.
In der ZDF-Sendung ,Journalisten fragen — Politi-
ker antworten” am 27. Januar 1977 wurde dem Bun-
deswirtschaftsminister ndamlich die Frage gestellt,
was er im Zusammenhang mit dem Jahreswirt-
schaftsbericht von Nachrichten iiber einen bevorste-
henden Schlichtungsvorschlag in der Metallindustrie
hielte, der insgesamt ,liber 8 %" l4ge.

AuBerungen des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung zum TarifabschluB in der Metallindu-
strie sind mir nicht bekannt.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Offergeld auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Kreile (CDU/
CSU) (Drucksache 8/86 Frage B 20):

Welche steuerlichen Begiinstigungen, die befristet waren, sind
seit 1969 verlangert worden und hinsichtlich welcher dieser Be-
ginstigungen sind vor der Verkiindung des entsprechenden Ge-
setzes oder der entsprechenden Verordnung Anweisungen an
die Finanzbehérden ergangen, daB fiir die Bemessung der Vor-
auszahlungen von einer Verldangerung der Begiinstigung ausge-
gangen werden kénne?

Seit 1969 sind die folgenden steuerlichen Begiin-
stigungen verldngert worden:

(C)
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§ 13 Abs. 3 EStG Freibetrag fiir Land- und

Forstwirte,

§ 14 a EStG Freibetrag bei der VeraufBle-
rung des land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebs oder
einzelner land- und forst-

wirtschaftlicher Grundstiicke,

Steuerfreiheit bestimmter
Zuschlage zum Arbeitslohn,

§ 34 a EStG 1971

§ 75 EStDV — Bewertungsfreiheit fiir ab-
nutzbare Wirtschaftsgiiter
des Anlagevermdgens priva-

ter Krankenanstalten,

§ 76—78 EStDV — Begilinstigung der Anschaf-
fung oder Herstellung be-
stimmter Wirtschaftsgiiter

durch Land- und Forstwirte,

§ 80 EStDV — Bewertungsabschlag fiir be-
stimmte Wirtschaftsgiiter
des Umlaufvermdégens aus-

landischer Herkunft,

Bewertungsfreiheit fiir be-
stimmte Wirtschaftsgiiter des
Anlagevermdgens im Koh-
len- und Erzbergbau,

§ 81 EStDV

§ 82 a EStDV Erhohte Absetzungen von
Herstellungskosten fir An-
lagen und Einrichtungen bei

Wohngebéauden,

§ 82f EStDV Bewertungsfreiheit fiir Han-
delsschiffe, fiir Schiffe, die
der Seefischerei dienen, und

fir Luftfahrzeuge,

§ 82 g EStDV Erhohte Absetzungen von
Herstellungskosten fir be-
stimmte BaumaBnahmen i. S.
des Staddtebauforderungsge-

setzes,

§ 19 AuBensteuer-
gesetz

Ubergangsregelung fiir die
Auflésung von Zwischen-
gesellschaften,

Entwicklungshilfe-Steuergesetz,
§ 32 Kohlegesetz,

Verordnung iiber Steuervergilinstigungen zur For-
derung des Baues von Landarbeiterwohnungen,

Verordnung iiber die einkommensteuerliche Be-
handlung der freien Erfinder vom 30. Mai 1951,

Verordnung iiber die steuerliche Behandlung der
Vergiitungen fir Arbeitnehmer-Erfindungen vom
6. Juni 1951,

Verordnung iiber die steuerliche Behandlung von
Pramien fiir Verbesserungsvorschlage vom 18. Fe-
bruar 1957,

Verordnung iiber die steuerliche Begiinstigung
von Wasserkraftwerken.

Anweisungen an die Finanzbehoérden, fiir die Be-
messung der Vorauszahlungen von einer Verlan-

gerung der Beglinstigung auszugehen, sind nicht er- ©

gangen.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Fuchs (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Frage B 21):

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen,
um die besonders hohe Arbeitslosigkeit in strukturschwachen
Gebieten, z. B. im ostbayerischen Grenzgebiet, wirksam abzu-
bauen?

Das ostbayerische Grenzgebiet wird im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur” geférdert. Nach dem
Regionalen Aktionsprogramm ,Ostbayerisches For-
dergebiet” des 5. Rahmenplans der Gemeinschafts-
aufgabe sind fiir den Zeitraum 1976 bis 1979 insge-
samt 238,8 Millionen DM an Investitionszulagen und
232,4 Millionen DM an GA-Mitteln eingeplant. Die
Investitionszulage und ein Teil der GA-Mittel die-
nen der Forderung privater Investitionen und damit
der Schaffung neuer und der Sicherung bestehender
Arbeitsplatze, Weiterhin wird mit Hilfe der GA-
Mittel der Ausbau der regionalen und iiberregiona-
len Infrastruktur gefordert, um die Voraussetzungen
fiir eine erfolgreiche Ansiedlungs- und Fremdenver-
kehrspolitik zu schaffen. Im Planungszeitraum 1976
bis 1979 sollen insgesamt 40 000 neue Arbeitsplatze
geschaffen und 13 300 vorhandene Arbeitsplatze ge-
sichert werden. Im Zonenrandgebiet dieses Aktions-
raumes sollen allein 40 300 Arbeitsplatze geschaffen
bzw. gesichert werden. Dabei kommt es insbeson-
dere darauf an, daf# ein moglichst breitgefachertes
Angebot an Arbeitspldatzen entsteht.

Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Regenspurger (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Frage B 22):

Trifft es zu, daB bei Ostimporten im Christbaumschmuck (Roh-
artikel) durch VeredelungsmaBnahmen der Qualitdtsbegriff ,Made
in Germany” miBbrdauchlich verwendet wird, und wenn ja, was
gedenkt die Bundesregierung dagegen zu unternehmen?

Die Bundesregierung hat bisher keine konkreten
Hinweise erhalten, daB die Angabe ,Made in Ger-
many” nach (im Inland durchgefiihrter) Veredelung
von Christbaumschmuck, der im Rohzustand aus
dem Osten eingefithrt wurde, miBbrauchlich ver-
wendet wird.

Es kann im allgemeinen davon ausgegangen wer-
den, daB eine miBbrauchliche Verwendung der An-
gabe ,Made in Germany” immer dann vorliegt,
wenn die im Inland durchgefiihrten Veredelungs-
arbeiten an Importerzeugnissen nicht ausreichen, den
Endprodukten den deutschen Ursprung zu verleihen.
In Anlehnung an Art. 5 der Verordnung (EWG) tiber
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die gemeinsame Begriffsbestimmung fiir den Waren-
ursprung vom 28. Juni 1968 ist dies immer dann zu
bejahen, wenn eine wesentliche und wirtschaftlich
gerechtfertigte Be- oder Verarbeitung vorgenom-
men wurde, die zur Herstellung eines neuen Erzeug-
nisses gefiihrt hat oder eine bedeutende Herstel-
lungsstufe darstellt. Ob nun bestimmte Verede-
lungsarbeiten bei Ostimporten von Christbaum-
schmuck diese Kriterien erfiillen, miiBte anhand des
konkreten Falles gepriift werden.

Um die miBbrduchliche Verwendung der Angabe
«Made in Germany” zu unterbinden, raumt das Ge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb Verbrau-
cherverbanden, Wettbewerbern und Verbanden zur
Forderung gewerblicher Interessen die Mdglichkeit
ein, den Vertreiber von irrefithrend gekennzeichne-
ten Waren auf Unterlassung zu verklagen.

Die Zollbehorden kénnen aufSlerdem solche Waren
im Falle ihrer Ein- oder Ausfuhr beschlagnahmen,
um die irrefithrenden Kennzeichnungen zu entfernen
und, wenn dies nicht moéglich ist, einzuziehepn. Kon-
kreten Hinweisen, die auf eine miBbrauchliche Ver-
wendung der Angabe ,Made in Germany" schliefen
lassen, werden die zustdndigen Stellen im Rahmen
ihrer Moglichkeiten nachgehen.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schworer (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Frage B 23):

ist die Bundesregierung bereit, bei der Ausarbeitung des Kon-
junkturprogramms die wirtschaftsschwachen Gebiete besonders zu
beriicksichtigen, vor allem bei Anlagen des Umwelt- und Ge-
wasserschutzes, um damit die Belastung diinn besiedelter Ge-
biete nicht iiber die der Ballungsgebiete ansteigen zu lassen?

Der Erfolg des von der Bundesregierung vorgese-
henen mehrjahrigen Investitionsprogramms zur
wachstums- und umweltpolitischen Vorsorge hdngt
in starkem Mafe von der Mitwirkung der Lander
und Gemeinden ab. Um dies sicherzustellen, soll die
konkrete Ausgestaltung des Programms in enger
Zusammenarbeit mit Ldndern und Gemeinden erfol-
gen. Da die entsprechenden Beratungen erst in die-
ser Woche aufgenommen werden, kann die Bundes-
regierung Art und Inhalt des Programms gegenwaér-
tig nur global umreifien.

Die Bundesregierung mifit allerdings einem Pro-
grammteil Umweltschutz und insbesondere Gewés-
serschutz hohe Bedeutung bei. Fiir die regionale
Verteilung entsprechender Projekte wdiaren dabei
neben arbeitsmarkt- und regionalpolitischen Krite-
rien vor allem auch wasserwirtschaftliche Prioritdten
zu beachten.

In jedem Fall wird die Bundesregierung dafir
Sorge tragen, daB mit den MaBnahmen des mehrjih-
rigen Investitionsprogramms den Zielen der regio-
nalen Forderpolitik nicht entgegengewirkt wird.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haehser auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Kreile (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Frage B 24):

Weldche Verwaltungsiiberlagerungen und Zusténdigkeitsver-
flechtungen, die Verfahrensverzégerungen zur Folge haben, er-
geben sich aus den Gemeinschaftsaufgabengesetzen, in welchem
Umfang entsteht dadurch Verwaltungsmehraufwand gegeniiber
einer ausschlieBlichen Verwaltung der Mittel durch den Bund
oder ein Land, und was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
um diesen Verwaltungsmehraufwand zu verringern?

Nach Art. 91 a GG wirkt der Bund bei der Erfiil-
lung der Gemeinschaftsaufgaben durch Beteiligung
an der Rahmenplanung und an der Finanzierung
mit. GemaB Art. 91 a Abs. 3 GG ist das Nihere ,iiber
das Verfahren und die Einrichtungen fiir eine ge-
meinsame Rahmenplanung” in den Ausfihrungsge-
setzen (Gemeinschaftsaufgabengesetzen) geregelt.
Danach melden die Lander bis zum 1. Mdrz eines
jeden Jahres die von ihnen fiir die gemeinsame
Rahmenplanung vorgesehenen Mafinahmen an. Auf-
grund dieser Anmeldungen stellen dann nach Vor-
arbeiten in Unterausschiissen oder Arbeitsgruppen
die fir die jeweiligen Gemeinschaftsaufgaben be-
stehenden Planungsausschiisse aus Vertretern der
Bundesregierung und der Landesregierungen die
Rahmenpléne auf.

Dieses im Grundsatz durch die Verfassung und in
Einzelheiten durch einfaches Recht vorgeschriebene
Zusammenwirken von Bund und Landern bringt
zwangsldufig Mehrarbeit gegeniiber einem Verfah-
ren mit sich, in dem Bund und Lander ihre Aufgaben
allein und ohne Abstimmung mit der anderen Seite
erfiillen. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, daB in
einem Bundesstaat eine vollig isolierte Aufgaben-
wahrnehmung der verschiedenen staatlichen Ebenen
nicht denkbar ist und eine Zusammenarbeit von Zen-
tralstaat und Gliedstaaten und auch der Gliedstaa-
ten untereinander in vielfdltigen Formen und in den
verschiedensten Aufgabenbereichen erfolgen mubB.
So gab es in den Bereichen der heutigen Gemein-
schaftsaufgaben bereits vor der Einfihrung durch
die Finanzreform 1969 ein Zusammenwirken von
Bund und Landern. Dieses fiihrte aber hdufig nicht
zu einer ausreichenden Koordinierung der MaB-
nahmen. AuBlerdem vollzog sich die Mitwirkung des
Bundes teilweise in Formen, die der Eigenstaatlich-
keit der Lander nicht geniligend Rechnung trugen.
Die Finanzreform 1969 hat diese Zusammenarbeit
von Bund und Léndern in verfassungsrechtlich ge-
ordnete Bahnen gelenkt.

Die Bundesregierung beabsichtigt zur Zeit nicht,
eine Initiative zur Anderung der Gemeinschaftsauf-
gabengesetze zu ergreifen. Sie wird darin bestédrkt
durch die Ergebnisse der Beratungen der vom 6. und
7. Deutschen Bundestag eingesetzten Enquete-Kom-
mission fiir Verfassungsreform, die sich eindeutig
zu der Notwendigkeit von Bund-Lander-Rahmenpla-
nungen und gemeinsamen Finanzierungen bekannt
hat. Die Vorschlage der Kommission zur ,gemeinsa-
men Rahmenplanung und Investitionsfinanzierung”
sollen im Falle ihrer Verwirklichung nach dem aus-
driicklich erklarten Willen der Kommission nicht zu
einer unmittelbaren Aufhebung der Gemeinschafts-
aufgaben fihren.

©
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(A) Anlage 51

(B)

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Hasinger (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Frage B 25):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in Féllen der Eva-
kuierung wahrend des zweiten Weltkriegs heute Liicken im
Versicherungsleben auftreten, die h&ufig nur durch umfangrei-
che Recherchen oder gar nicht geschlossen werden koénnen, und
hat die Bundesregierung einen Uberblick, wie hoch die Zahl der
betroffenen Versicherten ist?

Bei der von Thnen angesprochenen Frage kann es
sich um Versicherte handeln, die

Gebietes der Bundesrepublik
ihren Wohnort wechseln muBten

a) innerhalb des
Deutschland
oder

b) aus dem ehemaligen Reichsgebiet in das Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland kamen oder

c) von auBlerhalb des ehemaligen Reichsgebietes
in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
vertrieben wurden.

Dariiber hinaus sind bei einzelnen Versicherungs-
tragern im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
die Versicherungsunterlagen ganz oder teilweise
vernichtet worden, so daB insoweit die Notwendig-
keit, Versicherungsunterlagen wiederherzustellen,
von der Evakuierung unabhdngig ist.

Uber die GroBe des betroffenen Personenkreises
stehen mir Zahlen nicht zur Verfiigung. Exakte Zah-
len hieriiber diirften auch kaum zu ermitteln sein, da
die Versicherungstrager nicht sagen koénnen, wie-
viel betroffene Personen im Versichertenbestand
latent vorhanden sind.

Trotzdem bin ich gerne bereit, Ihrer Frage bei den
Versicherungstragern soweit wie moglich nachzuge-
hen, wire Thnen allerdings dankbar, wenn Sie den
Sie interessierenden Personenkreis ndaher umreiBien
konnten.

Um der Beweisnot in den von Ihnen angesproche-
nen Fillen Rechnung zu tragen, hat der Gesetzgeber
die Glaubhaftmachung von Versicherungszeiten zu-
gelassen, die auch durch Zeugenaussagen oder eine
eidesstattliche Versicherung des Versicherten selbst
erfolgen kann.

Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Burger (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Fragen B 26 und 27):

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, ob beab-
sichtigt ist, das Versehrtensportsanatorium Isny aus dem Kur-
ausgleich herauszunehmen, und welche Griinde im einzelnen
haben zu einer solchen MaBnahme gefithrt?

Ist die Bundesregierung bereit zu priifen, unter welchen Vor-
aussetzungen eine Fortfiihrung dieses bewdhrten Sanatoriums fir
heilgymnastische Kuren Schwerbehinderter fiir die Zukunft ge-
wihrleistet werden kann?

Die Bundesregierung hat feststellen miissen, daBl
die Bereitschaft von Kriegsbeschadigten, heilgym-

nastische Kuren durchzufiihren, von Jahr zu Jahr
abnimmt und auch in immer geringerem Mafle von
den begutachtenden Arzten solche Kuren erstmalig
verordnet werden. Das hat Uberkapazitaten fiir heil-
gymnastische Kuren zur Folge.

Die Ursachen hierfiir liegen nicht allein in der
durch die fortschreitende Alterung der Kriegs-
beschadigten bedingten wverringerten Bereitschaft,
Sport zu treiben. Sie sind vor allem darauf zuriick-
zufiihren, daB bei der modernen Form der Kurdurch-
fihrung in allen versorgungseigenen und Vertrags-
hdusern, entsprechend den heutigen Erkenntnissen
der Medizin, die aktive Mobilisierung des Kur-
patienten absolut im Vordergrund steht. Hierzu ge-
hoéren auch vor allem sportliche Ubungen in allen
Formen.

Selbst Hauser — vor allem fiir die Behandlung
von Verletzungsfolgen —, die nicht speziell heil-
gymnastische Kuren unter diesem Namen durch-
fihren, haben heute neben Krankengymnasten auch
Sportlehrer, Sporthallen, Schwimmbé&der, Saunen
und Sportpldtze. Dem Trager des Sportsanatoriums
Isny, dem Verein fiir Schwerbeschadigten Sport-
heime e. V. Isny, wurde deshalb angeraten, aus die-
ser Entwicklung die Konsequenzen zu ziehen und
eine Eingliederung seines Hauses in die benach-
barte Behinderteneinrichtung Stephanuswerk anzu-
streben, wenn es dem Verein nicht gelingt, andere
Gruppen von Kurteilnehmern als bisher fiir Isny zu
erschlieBen.

Um dem Verein die Chance einzurdumen, ent-
sprechende Verhandlungen zu fiihren, wurde eine
weitere Platzzuteilung im Wege des Kurenaus-
gleichs im Rahmen des Mdoglichen bis zum 31. Mérz
1978 zugesagt. Mit einer Verlangerung ist nicht zu
rechnen.

Die aufgezeigte Entwicklung, verbunden mit
einem Riickgang der Zahl der Kriegsbeschadigten
und der fortschreitenden Alterung dieses Personen-
kreises, 14Bt in Zukunft eine ausreichende Belegung
des Sportsanatoriums Isny mit Kriegsbeschddigten
leider nicht mehr zu.

Im dbrigen ist die Angelegenheit mit Vertretern
des Vereins in einem ausfiihrlichen Gesprach er-
ortert worden.

Anlage 53 -
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Dr. von Biilow auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Peter (SPD)
(Drucksache 8/86 Fragen B 28 und 29):

Plant die Bundesregierung im Gegensatz zu ihrer bisherigen Hal-
tung nunmehr doch die Zusammenfassung der drei Kreiswehr-
ersatzamter im Saarland zu einem GroBamt mit Facharztstation
in Saarbriicken, und wenn ja, welche Griinde veranlassen die
Bundesregierung dazu, und bis zu welchem Zeitpunkt ist die
Einrichtung eines GroBamts vorgesehen?

Halt die Bundesregierung die Auflésung der Kreiswehrersatz-
damter Saarlouis und St. Wendel mit der vom Saarland gefor-
derten Bundesprédsenz fiir vereinbar, und wird die durch die Auf-
16sung dieser beiden Kreiswehrersatzdémter in ihren jetzigen Zu-
standigkeitsbereichen zu befiirchtende Verschlechterung des Ar-
beitsplatzangebots in Kauf genommen bzw. werden die Be-
lange der Wehrpflichtigen durch ein Groflamt ausreichend be-
ricksichtigt?

©
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Die eingehenden Untersuchungen iiber die Neu-
organisation der Kreiswehrersatzamter im Saarland
konnten jetzt abgeschlossen werden. Dabei hat sich
ergeben, daB nach Schaffung der infrastrukturellen
Voraussetzungen die drei Kreiswehrersatzamter im
Saarland zu einem GroBSamt mit Facharztstationen
(Musterungszentrum) in Saarbriicken zusammenzu-
legen sind. Die infrastrukturellen Voraussetzungen
werden bis zum Jahre 1982 geschaffen.

Ausgangspunkt der Uberlegungen waren Anre-
gungen von Mitgliedern des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestages, das Wehrersatzwesen
in bestimmten Gebieten durch Zusammenlegung
mehrerer Kreiswehrersatzamter zu rationalisieren.
Dariiber hinaus fordert der Bundesrechnungshof auf-
grund des Ergebnisses seiner ortlichen Erhebungen
bei den Kreiswehrersatzdmtern in Saarbriicken,
Saarlouis und St. Wendel die Zusammenfassung die-
ser Amter zu einem GroBamt mit Facharztstationen
in Saarbriicken. Die vorgesehenen organisatorischen
Anderungen tragen den Anregungen und der For-
derung des Bundesrechnungshofes Rechnung.

Die Zusammenlegung der Kreiswehrersatzamter
im Saarland entspricht der Notwendigkeit, eine ra-
tionelle Verwaltung sicherzustellen. GroBere Be-
horden ermoglichen eine weitgehende Spezialisie-
rung der Bearbeiter, stellen eine einheitliche Ver-
waltungspraxis fiir einen groBeren Bereich sicher
und sind bei Krankheit und Urlaub der Beschaftig-
ten nicht so storanfallig wie kleine Behdrden. Des
weiteren erzielen groBere Behdrden ein giinstigeres
Verhaltnis zwischen Leistung und Betriebskosten.
Die in Aussicht genommene Zusammenlegung der
Kreiswehrersatzamter Saarbriicken, Saarlouis und
St. Wendel zu einem Kreiswehrersatzamt mit Fach-
arztstationen in Saarbriicken fiir ein Gebiet mit etwa
1,1 Millionen Einwohnern bringt eine Verbesserung
und Straffung der Organisationsform des gesamten
Wehrersatzwesens im Saartand mit sich. Es werden
bei der Zusammenlegung der Kreiswehrersatzamter
Personalkosten, Material- und Sachkosten sowie Be-
wirtschaftungskosten eingespart.

Das ,neue” Kreiswehrersatzamt in Saarbriicken
wird nach der Einwohnerzahl und nach der Zahl der
in Wehriiberwachung stehenden Wehrpflichtigen
groBenméBig den Amtern in Nirnberg und Frank-
furt entsprechen.

Ihre weitere Frage, ob die Auflosung der Kreis-
wehrersatzamter Saarlouis und St. Wendel mit der
vom Saarland geforderten Bundesprasenz vereinbar
sei, ob die Zusammenlegung der Wehrersatzbehor-
den eine Verschlechterung der Arbeitsmarktlage
darstelle und ob die Belange der Wehrpflichtigen
bei der Zentralisierung ausreichend berticksichtigt
seien, beantworte ich wie folgt:

Durch die Zusammenlegung der drei Kreiswehr-
ersatzamter zu einem Kreiswehrersatzamt mit Fach-
arztstationen in Saarbriicken werden keine Kompe-
tenzen auf dem Gebiet des Wehrersatzwesens aus
dem Saarland verlagert. Die Zentralisierung bedeu-
tet deshalb keine Verminderung der Bundesprasenz.

Bei der beabsichtigten Neuorganisation braucht
kein Angehoriger der drei Kreiswehrersatzamter

um seinen Arbeitsplatz bei der Bundeswehr zu fiirch-
ten. Freiwerdende Beschaftigte werden unter Be-
riicksichtigung der berechtigten individuellen In-
teressen bei dem neuen GroBamt oder bei anderen
Dienststellen und Einheiten eingesetzt. Durch die
Zentralisierung des Musterungsverfahrens in Saar-
briicken werden zusétzliche Arbeitsplitze fiir Arzte
und medizinisches Hilfspersonal geschaffen.

Die Belange der Wehrpflichtigen werden bei einer
Zusammenfassung der drei Amter nicht beeintrach-
tigt. Ihre An- und Riickreise zur Musterung und auch
zur Eignungs- und Verwendungspriifung beim Kreis-
wehrersatzamt Saarbriicken ist bei den derzeitigen
Verkehrsverhéltnissen an einem Tag gewdhrleistet.
Mit der Zentralisierung des Musterungsverfahrens
werden die organisatorischen Voraussetzungen fiir
eine Verbesserung der arztlichen Untersuchungen
der Wehrpflichtigen sichergestellt. Dies wird in
erster Linie durch eine erhebliche Verstarkung des
arztlichen Dienstes erreicht. Es werden Fachérzte
verschiedener Fachrichtungen eingesetzt. Zudem er-
halten die Musterungszentren eine wesentlich ver-
besserte Gerateausstattung, die den modernsten Er-
kenntnissen Rechnung tragt, so daB das bisherige,
mit hohen Kosten verbundene Verfahren der Fach-
arztiiberweisungen weitgehend entfallen kann.

In Anbetracht dieser Vorteile ist den in den Rand-
gebieten wohnenden Wehrpflichtigen eine etwas
langere Anreise bei etwas groBerem Zeitaufwand zu
ihrem Kreiswehrersatzamt durchaus zuzumuten.

Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Jung (FDP)
(Drucksache 8/86 Fragen B 30 und 31):

Weshalb nehmen die Untersuchungen iiber den Unfall am
16. Mai 1976, bei dem eine F 4 Phantom der Bundesluftwaffe
einen Motorsegler rammte, einen so auBlergewohnlich langen
Zeitraum in Anspruch, obwohl das Luftfahrtbundesamt schon
gleich nach dem Unfall feststellte, daB die Luftwaffen-Phantom
nicht die in RAC 3.3.2 veréffentlichte Mindestflughohe fiir mili-
tdarische Strahlflugzeuge wvon 5000 ft eingehalten und deshalb
den vorschriftsmiBig in 3 500 ft fliegenden Motorsegler von rechts
hinten gerammt hat?

Wird die Bundesregierung dafiir Sorge tragen, daB durch un-
verzigliche Vorlage des Berichts die Versorgungsanspliche der
hinterbliebenen Familien méglichst rasch erfiillt werden koénnen,
oder wird sie fiir den Fall, daB die Berichtsvorlage noch nicht
absehbar ist, durch angemessen hohe Vorauszahlungen die Not-
lage der Hinterbliebenen mildern?

Die Untersuchung des Flugunfalls vom 16. Mai
1976 bei Diepholz ist noch nicht abgeschlossen, weil
iiber die iiblichen Ermittlungen hinausgehend wis-
senschaftlich untersucht wird, welche Grenzen der
menschlichen Leistungsfahigkeit zu beriicksichti-
gen sind, um auch bei hoher Anndherungsgeschwin-
digkeit Zusammenst6Be von nach Sicht fliegenden
Luftfahrzeugen zu vermeiden. Der abschlieBende
Untersuchungsbericht wird in etwa vier Wochen
vorliegen. Er wird keine Feststellung zur Schuld-
frage treffen, die dem zustdndigen Gericht vorbe-
halten ist, sondern sich in seinen SchluBfolge-
rungen auf eine Feststellung der wahrscheinlichen
Unfallursachen und auf Empfehlungen zur Vermei-
dung kiinftiger Unfélle beschrdanken.
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Anlage 55
Antwort

des Staatssekretdars Bolling auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Gansel (SPD) (Drucksache
8/86 Frage B 32):

Erhilt die Gesellschaft flir Wehrkunde direkt oder indirekt
offentliche Mittel und wenn ja, zu welchen Zwecken und in wel-
cher Hohe?

Die Gesellschaft flir Wehrkunde e. V. wurde seit
1953 bis 1973 aus Kapitel 0403 — Titel 53102 —
und ab 1974 im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster der Finanzen aus einem eigenen Ansatz bei Ka-
pitel 0403 — Titel 685 03 — institutionell geférdert.
Dies ergibt sich aus den Erlduterungen in den Haus-
haltsplanen der vergangenen Jahre bei Kapitel 0403
— Titel 68503 —. Die Zuwendung betrug 1976
284 000 DM; fiir 1977 sind 282 000 DM veranschlagt.

Die Zuwendungen werden der Gesellschaft ge-
wahrt fiir die verteidigungs- und sicherheitspoliti-
sche Uffentlichkeitsarbeit der ca. 100 aktiven Sek-
tionen, die in Form von Vortrdgen, Seminaren und
Truppenbesuchen durchgefithrt wird. Die Aktivi-
taten sind auf Verlangen des Presse- und Informa-
tionsamtes der Bundesregierung in den letzten Jah-
ren verstarkt auf Multiplikatoren aus dem Bil-
dungsbereich ausgerichtet worden. Im 1. Halbjahr
1976 fanden 628 Veranstaltungen mit ca. 29483
Teilnehmern statt.

Anlage 56
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Ey (CDU/
CSU) (Drucksache 8/86 Frage B 33 und 34):

Kann die Bundesregierung die fortschreitende Spezialisierung
der Fihrungsfunktionen in modernen Streitkriften konkreti-
sieren, die eine stdrkere Entwidklung zu Kooperation und be-
ratender Mitwirkung bei Fihrungsstil und Fihrungsverfahren
nach Auffassung der Bundesregierung erforderlich macht?

Halt die Bundesregierung zur Demokratisierung der Bundes-
wehr eine Gesetzesinitiative zur Novellierung oder eine inhalt-
lich neue Auslegungspraxis des Soldatengesetzes fiir geboten?

Der Prozefl der Auffacherung der Fihrung in ver-
schiedene Aufgabenbereiche unterhalb der Verant-
wortung des Inhabers der Befehls- und Komman-
dogewalt beginnt bereits im 19. Jahrhundert. In dem
MaBe, in dem die Technik Zugang in die Streit-
krédfte findet, die Waffen zu komplizierten Waffen-
systemen entwickelt, die Kampfverbande mecha-
nisiert und die Operationen weitrdumiger und
schneller gefiihrt werden, miissen Fithrungsaufga-
ben von einer immer groferen Zahl von Fiihrungs-
gehilfen und Spezialisten wahrgenommen werden.
Dies fiihrt zu einem Wandel des Fiihrungsstils und
der Fithrungsverfahren; je weniger der Vorgesetzte
in der Lage ist, alle Einzelheiten seines Verantwor-
tungsbereiches personlich zu kennen, um so mehr
sieht er sich genotigt, seinen Mitarbeitern auf ihrem
Fiihrungsgrundgebiet bzw. Sachgebiet begrenzte

Verantwortung zu iibertragen. Diese Delegation hat
den Zwedk, die Entscheidung des in ungeteilter Ver-
antwortung stehenden Fiihrers auf gesicherte Grund-
lagen zu stellen. Zwei Voraussetzungen sind hierfiir
notwendig. Einmal muBl die Kooperation der Mitar-
beiter die Sachkunde jedes einzelnen zur Geltung
bringen, und zum anderen hat der Vorgesetzte den
Rat seiner Fithrungsgehilfen und Spezialisten kri-
tisch zu wiirdigen und im Sinne des Ganzen seines
Auftrages zu beachten. Dieser Rat ist allein der
Sache verpflichtet und bezieht seine Autoritit aus
der Sachentsprechung.

Fihrungsstil und Fihrungsverfahren starker auf
Kooperation und beratende Mitwirkung hin zu ent-
widkeln, meint nur dies: Unter den sich verdndern-
den Bedingungen in den Streitkrdften sind die For-
men und Verfahren zu bestimmen, die gewaéhrlei-
sten, daB die Sachkunde der Mitverantwortlichen
im Entscheidungsprozef hinreichende Beachtung fin-
det. Das Prinzip von Befehl und Gehorsam wird
hiervon nicht berihrt.

Die Bundesregierung beabsichtigt keine Gesetzes-
initiative zur Novellierung und keine inhaltlich
neue Auslegungspraxis des Soldatengesetzes.

Anlage 57
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Schworer (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Fragen B 35 und 36):

Wie stellt sich die Bundesregierung zu der Auffassung von
Dr. Spiegelhalter, Finanzdirektor des Deutschen Caritasver-
bands, daB ,die Auswirkungen des geltenden Krankenhausfinan-
zierungsgesetzes und der Bundespflegesatzverordnung” sich im-
mer mehr als ein Instrument zur ,Erdrosselung” der freigemein-
niitzigen Krankenhauser statt zu deren Férderung erweisen, und
daB die Verlagerung aller wichtigen Investitionsentscheidungen
auf behordliche zentrale Planungsstellen sowie die Vernichtung
der Eigensubstanz freier Trdger jede Initiative 1d8hme, dadurch
eine schnelle Anpassung an den sich dndernden Bedarf verhin-
dert wird und in vielfacher Weise die sogenannte Kosten-
explosion verstarkt werde, die letztlich zu Lasten des Patienten
geht?

Hat die Bundesregierung Ideen, um die eigenverantwortliche
Initiative der Krankenh&user zu verbessern und eine vorran-
gige Forderung mittelfristiger Investitionen, die der Rationali-
sierung und Kostensenkung dienen, zu gewéhrleisten?

Die Bundesregierung teilt nicht die von Ihnen
zitierte Auffassung von Dr. Spiegelhalter. Gegen-
iber der Ausgangslage vor Inkraftireten des Kran-
kenhausfinanzierungsgesetzes sind den in einem
Krankenhausbedarfsplan aufgenommenen Kranken-
hdusern seit 1972 mehr als 14 Milliaden DM, also
jahrlich mehr als 3 Millarden DM, zugeflossen. Die-
ser Betrag iibersteigt um ein vielfaches die Betrdge,
die von den Krankenhdusern vor 1972 iiber den Pfle-
gesatz zur Finanzierung von Investitionen jahrlich
zur Verfligung standen.

Im Ubrigen habe ich zu diesem Fragenkomplex
bereits zu einer inhaltlich weitgehend identischen
Frage von Herrn Abg. Dr. Hermann Schmitt-Vodken-
hausen in der Woche vom 17.—21. Januar 1977 wie
folgt Stellung genommen:
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Fragen der wirtschaftlichen Sicherung der Kran-
kenhduser sind z.Zt. Gegenstand von Beratungen
der Bundesregierung, die noch nicht abgeschlossen
sind. Die Bundesregierung wird zu gegebener Zeit
im Rahmen eines Gesetzentwurfs zu den von ihr
fiir vordringlich erachteten Problemen der Kranken-
hausfinanzierung Stellung nehmen. .

Anlage 58
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Spitzmiiller (FDP) (Druck-
sache 8/86 Frage B 37):

Ist die Bundesregierung bereit, die Konsequenzen aus dem auf
dem 15. Verkehrsgerichtstag in Goslar vorgelegten Gutachten
von Professor Miiller-Limmroth zu ziehen, und gegebenenfalls
welche, wonach zur Sicherheit im StraBenverkehr eine Neufest-
setzung der Sehschédrfentestgrenze auf 1,0 und eine laufende
Uberprifung der Autofahrer durch Sehtests notwendig sei?

Ein Referentenentwurf zur Anderung der Straen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO) sieht wvor,
daB der Anhaltewert fiir die Tagessehscharfe — mit
oder ohne Augengldaser — auf 0,7 festgesetzt wird,
soweit es um die Fahrerlaubnisklassen 1, 3, 4 und 5
geht. Fir die Fahrerlaubnisklasse 2 ist ein Wert
von 1,0 vorgesehen.

Zwar liegen auch im Bereich von 0,7 bis 1,0 Visus-
minderungen vor, die moglicherweise auf Augen-
erkrankungen beruhen und augendarztlicher Behand-
lung bedirfen. Indessen ist bisher weder hierfiir
noch fiir den Umstand, daB eine mogliche Visus-
korrektur auf 1,0 ggf. unterbleibt, ausreichend und
liberzeugend dargetan, daB und in welchem Grad
darin eine unfallrelevante Gefahr liegt.

Eine andere Beurteilung kann sich bei der Fahr-
erlaubnisklasse 2 ergeben. Bei dieser Gruppe han-
delt es sich in der Regel um Personen, die das Fiih-
ren von Kraftfahrzeugen als Beruf erwdhlen und
eine weit hohere Jahreskilometerleistung als der
durchschnittliche Autofahrer aufweisen.

Der Entwurf wird z. Z. erortert. Vom Ergebnis der
Diskussion wird auch abhangen, ob und in welcher
Weise — abgesehen vom bereits bestehenden Seh-
test fiir Fahrerlaubnisbewerber — weitere Sehtests
notwendig sein sollten.

Anlage 59

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Frage B 38):

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, das Transitab-
kommen mit der Republik Usterreich dahin gehend zu &ndern,
daB der Schwerlastverkehr zukiinftig Gber die Autobahnstrecke
Salzburg—Rosenheim—Kufstein geleitet und das sog. Deutsche
Eck vom Durchgangsverkehr weitgehend entlastet wird?

Herr Kollege Engelsberger, Sie hatten sich in die-
ser Sache bereits am 20. Dezember 1976 unmittel-
bar an den Bundesminister fiir Verkehr gewandt.
Sein Antwortschreiben vom 24. Januar 1977 liegt
Thnen inzwischen vor. Darin war im einzelnen dar-
gelegt worden, warum es zur Zeit noch nicht zu
iibersehen ist, ob 6sterreichischen StraBenfahrzeugen
beim — wesentlich ldngeren — Transit liber die ge-
nannten Bundesautobahn-Abschnitte dieselben zoll-
technischen und andere z. T. sehr weitgehenden Er-
leichterungen zugestanden werden konnten, wie es
auf den seit 1955 vertraglich festgelegten kurzen
Durchfahrten durch das sog. Deutsche Eck moglich
ist.

Im iibrigen haben bisher weder die Republik
Osterreich noch der Freistaat Bayern den Bundes-
minister fiir Verkehr ersucht, Verhandlungen im
Sinne von Artikel 19 des deutsch-Gsterreichischen
Vertrages vom 14. September 1955 aufzunehmen mit
dem Ziel, Anderungen oder Ergdnzungen der Ver-
einbarung hinsichtlich der Transitwege vorzuberei-
ten.

Anlage 60
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wrede auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Vogt (Diiren) (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Fragen B 39 und 40):

Wie steht die Bundesregierung zu den Planungen der Deut-
schen Bundesbahn, die auf eine Trassenverlegung fir die Strecke
Koéln—Frankfurt abzielen, und wann rechnet die Bundesregie-
rung mit dem Abschlu8 der Planungen?

In welchem Umfang ist die Stadt Wesseling/Rhein von den
Planungen der Deutschen Bundesbahn betroffen, und wie hoch
schdtzt die Bundesregierung die Kosten fiir die erforderlichen
MafBnahmen zur Realisierung der Planung einer Trassenfithrung
durch die Stadt Wesseling/Rhein im Gegensatz zur Ausfithrung
von Alternativplanungen?

Aufgrund der Zielvorgaben des Bundesministers
fir Verkehr an den Vorstand der Deutschen Bundes-
bahn (DB) erarbeitet die DB alternativ zur soge-
nannten Westerwaldtrasse zur Zeit andere Lésungen
zur Verbesserung der Verbindung Koln—Frankfurt/
Main.

Die Rheinquerung im Raum Wesseling/Porz ist nur
als eine von mehreren Losungen anzusehen.

Die Bauwiirdigkeit und gegebenenfalls die Wahl
der zweckmad&Bigsten Trasse hangen vom Ergebnis
der Bewertungen der verschiedenen von der DB zur
Zeit untersuchten Lésungen ab.

Ergebnisse hierzu werden im Laufe des Jahres
1977 erwartet.
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Anlage 61

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmidt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 8/86 Frage B 41):

Wie ist der Stand der Planungen durch die Deutsche Bundes-
bahn im Hinblick auf die Trassenfiithrung der Bundesbahnstrecke
Ko6ln—Grofi-Gerau—Mannheim, und hat die Bundesregierung alles
getan, um insbesondere auch die dkologischen Gesichtspunkte bei
diesen Planungen im gebithrenden MaBe zu beriicksichtigen?

Aufgrund der Zielvorgaben des Bundesministers
flir Verkehr an den Vorstand der Deutschen Bun-
desbahn (DB) erarbeitet die DB alternativ zur soge-
nannten Westerwaldtrasse andere Loésungen zur
Verbesserung der Verbindung Koln—Frankfurt/M.,
wobei 6kologische Gesichtspunkte eingehen.

Hierbei werden insbesondere die Untersuchungen
der Trassenstudie liber die Verkniipfung der Neu-
baustrecke Ko6ln-GroB-Gerau mit dem vorhandenen
Schienennetz im Rhein-Main-Gebiet sowie die Wei-
terfihrung nach Mannheim mit einbezogen.

Die Ergebnisse sind im Laufe des Jahres 1977 zu
erwarten.

Anlage 62
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/86 Frage B 42):

In welchem Umfang beteiligt sich der Bund an der Finanzie-
rung des Ausbaus der Ingolstddter StraBe in Miinchen zwischen
HeidemannstraBe und Stadtgrenze?

Dem BMYV sind die Vorstellungen der Stadt Miin-
chen, wie diese die erwahnte StraBenbaumaBnahme
zu finanzieren beabsichtigt, nicht bekannt.

Anlage 63
Antwort

des Parl. Staatsekretdars Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Frage B 43):

Kann nach Ansicht des Bundesverkehrsministers wie geplant
noch im Jahr 1977 mit dem Bau der Autobahn Wiirzburg—Ulm
im Bereich Biebelried begonnen werden, und wird der Bundes-
verkehrsminister flir den Fall, daB dies entgegen den Erwartun-
gen nicht der Fall sein wiirde, ersatzweise den Beginn der Bau-
arbeiten beim Feuchtwanger Kreuz veranlassen?

Aus der Sicht des Bundesverkehrsministers kann
der Abschnitt Biebelried—Gollhofen der Bundesauto-

bahn Wiirzburg—Ulm (A 7) — wie vorgesehen — im
Jahre 1977 begonnen werden.

Die Bundesautobahn Wiirzburg—Ulm ist im Be-
reich des ,Feuchtwanger Kreuzes" als ,moglicher
weiterer Bedarf” im Bedarfsplan fiir die Bundes-
fernstraBen ausgewiesen. Hier konnen somit vor-
erst noch keine Bauarbeiten anlaufen.

Anlage 64
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wrede auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Langguth
(CDU/CSU) (Drucksache 8/86 Fragen B 44, 45, 46
und 47):

Ist der Bundesverkehrsminister wegen der besonderen Lage
des Flughafens Stuttgart-Echterdingen, die eine Erfillung der
Richtlinien (ber die Hindernisfreiheit flir Start- und Lande-
bahnen auf Verkehrsflughdfen nicht moglich macht, bereit, seine
im Jahr 1971 bis auf weiteres erteilte Ausnahmegenehmigung
zu verldngern, z. B. bis zur Einfiihrung eines neuen Landever-
fahrens, welches das jetzt noch praktizierte Instrumentenlande-
system (ILS) ablésen soll?

Ist es richtig, daB weder die vorhandene Start- und Landebahn
des Verkehrsflughafens Stuttgart-Echterdingen noch die mit dem
sogenannten 4-Phasen-Plan max. vorgeschlagene Verldngerung
der Bahn um 1 380 m nach Osten den ICAO-Sicherheitsregeln ent-
spricht und deshalb nur eine vollige Verlegung der Bahn den
ICAO-Sicherheitsregeln entsprechen wirde, und bestehen hier
nach nationalen Vorschriften noch strengere Anforderungen?

Wird der Bundesverkehrsminister fur den Fall, daf die Aus-
nahmegenehmigung nicht verldngert wird, fiir den Verkehrs-
flughafen Stuttgart-Echterdingen die von der ICAO festgelegte
Hindernisfreiheitsfliche von 1 : 40 anordnen, oder welche An-
stiegsflachensteigerung wird er zulassen?

Warum miissen nach Auffassung des Bundesverkehrsministers
stets die Forderungen nach Hindernisfreiheit fur die Betriebs-
stufe I erfiillt sein, auch wenn von vornherein die Einrichtung ei-
nes ILS der Betriebsstufe II geplant sein sollte, und ist es richtig,
daB der Bundesverkehrsminister die Zielsetzung hat, bei allen
deutschen Verkehrsflughdfen den Allwetterflugbetrieb der Be-
triebsstufe II einzufiilhren, nachdem die Betriebsstufe I bei allen
deutschen Flughdfen erreicht worden ist, jedoch in Stuttgart-
Echterdingen nur fiir Landungen von und Starts nach Osten und
nachdem der IFR-Luftverkehr auch in Zukunft iiberwiegend nach
Betriebsstufe I des Allwetterflugbetriebs durchgefithrt werden
wird?

Zu Frage 'B 44:

Die luftrechtliche Genehmigung von Flughafen
ist in Bundesauftragsverwaltung L&ndersache. Der
BMYV konnte deshalb auch keine Ausnahmegeneh-
migung fiir den Flughafen Stuttgart erteilen. Die
genehmigungsrechtliche Verantwortung fiir die
Ausnahmesituation am Flughafen Stuttgart tragt
vielmehr die zustédndige Luftfahrtbehérde des Lan-
des Baden-Wiirttemberg.

Im Jahre 1971 hat der BMV in Ausiibung seiner
Aufsicht iiber die Bundesauftragsverwaltung dem
Baden-Wiirttembergischen Ministerium fir Wirt-
schaft, Mittelstand und Verkehr mitgeteilt, daB er
die unbefriedigende Hindernissituation am Flug-
hafen Stuttgart angesichts der von dort angestreb-
ten baulichen Verbesserungen weiterhin — jedoch
nicht auf Dauer — tolerieren werde.

Im Maérz wird die Sicherheitssituation von einer
Sachverstandigenkommission  erneut  daraufhin
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(A) {berpriift werden, ob die Entwicklung des Flug-

(B)

betriebes iiber die bestehenden flugbetrieblichen
Einschrankungen hinaus weitere erforderlich macht.

Die international angestrebte Einflihrung neuer
Verfahren fiir Instrumentenlandesysteme wird nach
derzeitigem Erkenntnisstand das Hindernisproblem
‘Weidacher Hohe nicht beseitigen.

Zu Frage B 45:

Die hier bekannte Ausbauplanung fiir den Flug-
hafen Stuttgart erfiillt nicht die Hindernisfreifor-
derung der ICAO-Flugplatzvorschriften. Sie ist je-
doch geeignet, Voraussetzungen fiir eine vertret-
bare Dauerausnahme von den oben genannten Vor-
schriften zu schaffen, die trotz der dann immer noch
unzureichenden Hindernisfreiheit den Einsatz der
Standardanflughilfen (Anflugbefeuerung mit Gleit-
winkelbefeuerung und Prazisionsanflugverfahren)
sowie einwandfreie Abflugverhaltnisse nach We-
sten ermoglicht.

Zu Frage B 46:

Der BMV hat keine unmittelbare Anordnungs-
Kompetenz fiir den Flughafen Stuttgart. Hierfiir zu-
stéandig ist die Luftfahrtbehorde des Landes Baden-
Wiirttemberg.

Die von der Internationalen Zivilluftfahrt-Orga-
nisation im Anhang 14 des Abkommens geforderte
Hindernisfreifiache fiir An- und Abfliige steigt im
Verhédltnis 1 :50 und nicht, wie in Ihrer Frage an-
genommen, im Verhdltnis 1 : 40 an. Die Anforderun-
gen gelten fir alle Planungen.

Zu Frage B 47:

Das Instrumentenlandesystem (ILS) der Betriebs-
stufe 1 ist das Standard-Prazisions-Anflugverfahren,
das international eingefiihrt ist und einen sicheren
nationalen und internationalen Luftverkehr ge-
wahrleisten soll. Das ILS der Betriebsstufe 2 ist eine
Weiterentwicklung des Standard-ILS der Betriebs-
stufe 1, das vor allem einer gréoBeren RegelméBig-
keit des Luftverkehrs bei sehr niedrigen Wolken-
hohen und Landebahnsichten dient.

Das ILS der Betriebsstufe 2 erfordert einen hohen
technischen Aufwand nicht nur am Boden (flug-
hafenseitig), sondern auch im Flugzeug, in der In-
standhaltung der Flugzeuge sowie in der Ausbil-
dung der Piloten. Das erkldrt, warum nur wenige
Luftfahrtunternehmen (vor allem Linienunterneh-
men) in der Lage sind und sein werden, Anfliige
nach Betriebsstufe 2 durchzufiuhren.

Weiterhin muB aus Sicherheitsgriinden bei Aus-
fall von Systemtragern des ILS der Betriebsstufe 2
(boden- und bordseitig) ein Anflug nach Betriebs-
stufe 1 beendet werden kénnen.

Aus diesen Griinden sind auch bei Betriebsstufe 2
die Voraussetzungen der Betriebsstufe 1 unver-
zichtbar.

Es ist richtig, daB seitens des Bundesministers
fiir Verkehr die Lander aufgefordert wurden, fiir
die Einrichtung der flughafenseitigen Vorausset-
zungen fir die Betriebsstufe 2 zu sorgen.

Anlage 65
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schwenk (Stade) (SPD)
(Drucksache 8/86 Frage B 48):

Treffen Zeitungsberichte zu, wonach bei einem Ausbau der
Hamburger S-Bahnstrecke von Hamburg-Mitte bis Neugraben
die Bahnhofe Unterelbe, Tempowerke und Hausbruch aufgeldst
und fiir die Einpendler nach Hamburg aus Richtung Stade-Buxte-
hude in Neugraben ein gebrochener Zugverkehr mit erheb-
lichem Zeitverlust entsteht, und wenn ja, welche Folgerungen
zieht die Bundesregierung daraus?

Nach den zwischen der Freien und Hansestadt
Hamburg und der Deutschen Bundesbahn (DB) fiir
den Ausbau der S-Bahn von Hamburg Hbf iber
Harburg nach Neugraben abgestimmten Planung
sollen die bisherigen Haltestellen Unterelbe, Tem-
po-Werk und Hausbruch aufgelassen werden. Dafiir
sind in glinstigerer Lage zu den Schwerpunkten des
Verkehrsaufkommens zwischen Neugraben und
Bahnhof Harburg 3 neue Haltestellen vorgesehen,
und zwar Neuwiedenthal, Heimfeld und Harburg-
Mitte.

Mit Inbetriebnahme dieser S-Bahnverbindung
werden aus Cuxhaven immer noch Eilzlige nach
Hamburg Hbf verkehren. Dariiber hinaus sollen in
den Hauptverkehrszeiten Nahverkehrsziige aus dem
Raum Stade Uber Neugraben, Harburg nach Ham-
burg Hbf fahren.

Im ibrigen ist vorgesehen, zwischen Stade und
Buxtehude nach Neugraben einen Pendelverkehr
einzurichten. Der Umsteigevorgang in Neugraben
soll am gleichen Bahnsteig stattfinden. Da die Fahr-
pldne aufeinander abgestimmt werden sollen und
das Kopfmachen im Bahnhof Hamburg-Harburg ent-
fallt, kann insgesamt von einer Verkiirzung der
Fahrzeit ausgegangen werden, abgesehen davon,
daB ohne weiteres Umsteigen in Hamburg Hbf die
Innenstadt von Hamburg erreicht werden kann.

Die Bundesregierung hat daher keine Veranlas-
sung, auf eine Anderung des zwischen der Freien
und Hansestadt Hamburg und der Deutschen Bun-
desbahn abgestimmten Konzeptes, das insgesamt
auch fir den Raum Stade eine Verbesserung brin-
gen wird, hinzuwirken.

Anlage 66
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftliche
Frage der Abgeordneten Frau Dr. Lepsius (SPD)
(Drucksache 8/86 Frage B 49):
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Wie ist der Stand der Planungen fiir den Ausbau der Kreis-
straBe 37/31 bei Sinzheim/Baden mit Beseitigung eines schienen-
gleichen Bahniibergangs an der Bundesbahn Baden-Baden—-
Biihl, insoweit der Bund beim Genehmigungsverfahren dieser
Mafinahme beteiligt ist?

Der Bundesminister fiir Verkehr ist im Zusam-
menhang mit der Beseitigung von Bahniibergangen
fiir die Genehmigung der von den Beteiligten (Stra-
Benbaulasttrager und Deutsche Bundesbahn) ge-
schlossenen Vereinbarung nach § 5 Eisenbahnkreu-
zungsgesetz (EKrG) zustandig, sofern die kreu-
zungsrechtliche Kostenmasse 3 Millionen DM tiber-
steigt. Eine derartige Genehmigung fiir die Beseiti-
gung des Bahnibergangs im Zuge der K 3731 in
Sinzheim/Baden wurde bisher nicht beantragt.

Nach Auskunft der Deutschen Bundesbahn liegt
bisher fiir die hier angesprochene MaBnahme weder
eine Planfeststellung noch eine Kreuzungsverein-
barung vor. Die Planungen werden vom Straenbau-
amt Karlsruhe als StraSenbaulasttrdger durchge-
fiihrt.

Anlage 67

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 8/86 Frage B 50):

Welde Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, das Uber-
fliegen von Raffinerien und anderen Firmen, die in groSem
Umfang Athylene gewinnen, in ahnlicher Weise, wie das bei
Atomkraftwerken aus Sicherheitsgriinden der Fall ist, zu be-
schrdnken, um besondere zusédtzliche Gefahren zu vermeiden?

Die Bundesanstalt fiir Flugsicherung stellt durch
entsprechende Festlegung der An- und Abflugver-
fahren sicher, daBl im Bereich der Verkehrsflughdfen
Raffinerien der von Ihnen genannten Art nicht iiber-
flogen und damit besondere zusatzliche Gefahren
vermieden werden. Dies setzt voraus, da8 an Ver-
kehrsflughafen entsprechende ,navigatorische" An-
lagen zur Verfiigung stehen.

Anlage 68
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 8/86 Frage B 51):

Wann werden die erforderlichen technischen Untersuchungen
abgeschlossen sein, die einer Novellierung der StraBenverkehrs-
Ordnung zur Klarstellung in § 45 Abs. 1 im Hinblik auf die
Moglichkeit, zur Herabsetzung des StraBenverkehrslirms Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen anzuordnen, vorausgehen?

Die technischen Untersuchungen iiber die Aus-
wirkungen von Geschwindigkeitsbegrenzungen auf
den StraBenverkehrsldarm sind bei der Bundesanstalt
fiir StraBenwesen abgeschlossen. Deren Ergebnisse

sind bereits in zwei Richtlinien des Bundesministers
fir Verkehr, die sich mit der Minderung des Stra-
Benverkehrslarms befassen, verwertet worden.

Im Bund-Landerfachausschuf§ fiir den StraBenver-
kehr und die Verkehrspolizei — StVO — soll am
15./16. Marz 1977 erdrtert werden, ob es in Anbe-
tracht der gewonnenen technischen Ergebnisse sinn-
voll und juristisch iiberhaupt erforderlich ist, in § 45
StVO ausdriicklich die Modglichkeit vorzusehen,
Geschwindigkeitsbeschrankungen aus Griinden des
Larmschutzes anzuordnen.

Anlage 69
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Laufs (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Frage B 52):

Was unternimmt die Bundesregierung gegen gewerbliche
Presseerzeugnisse, deren Impressum und Aufmachung den
Eindruck vermitteln, als handle es sich um amtliche oder
halbamtliche Organe der Bundesregierung, wie z. B. die ,Wand-
zeitung fiir Verkehrserziehung”, wodurch sich gutgléubige In-
serenten bereit finden, fiir darin erscheinende Anzeigen unan-
gemessen hohe Preise zu bezahlen?

Die ,Wandbildzeitung fiir Verkehrsbelehrung”, die
im Auftrage der ,Gesellschaft zur Foérderung der
Verkehrserziehung m.b. H.” herausgegeben und
vom Zimmer-Verlag KG Lindenfels/Odenwald ver-
legt wird, ist der Bundesregierung bekannt.

Die fachliche Beratung der ,Gesellschaft zur For-
derung der Verkehrserziehung m. b. H." erfolgt z. B.
durch Mitarbeiter des ,Verkehrspadagogischen In-
stituts” in Schorndorf.

Als fiir den Bundesminister fiir Verkehr erkennbar
wurde, daf ohne seine Zustimmung im Impressum
der Wandbildzeitung auf das Verkehrssicherheits-
Programm der Bundesregierung hingewiesen wurde,
sorgte er iiber den zustdndigen Fachberater fiir Ab-
hilfe, um mégliche MiBverstandnisse iiber den Cha-
rakter der Verdffentlichung auf jeden Fall auszu-
schliefen.

Es ist dem Bundesminister fiir Verkehr bisher
kein Fall bekannt, in dem Inserenten sich iiber den
Charakter der Wandbildzeitung getduscht und des-
halb unangemessen hohe Anzeigenpreise gezahlt
hatten.

Anlage 70
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Nordlohne (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Frage B 53):
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Ist seitens der Bundesregierung daran gedacht, im angekiin-
digten Investitionsprogramm der Bundesregierung wegen der
hohen Arbeitslosigkeit im Bereich Wilhelmshaven und Fries-
land die Schaffung einer neuen Bahnhofsanlage in der Stadt
Wilhelmshaven zu beriicksichtigen?

Die Bundesregierung bereitet z.Z. ein mehrjah-
riges Programm zur wachstumspolitischen und um-
weltpolitischen Vorsorge vor. Welche EinzelmaB-
nahmen im Bereich der Deutschen Bundesbahn
finanziert werden konnen, 148t sich derzeit noch
nicht voraussehen, da die Beratungen zwischen den
Ressorts und den Landern noch nicht abgeschlossen
sind.

Anlage 71
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/86 Frage B 55):

Wie beurteilt die Bundesregierung den schnellstmoglichen
Ausbau der Bundesautobahn von Olpe bis Bad Hersfeld, der
far die Entwicklung dieses Raums von auBerordentlicher Be-
deutung ist?

Der Aus- und Neubau von BundesfernstraBen
richtet sich nach dem Gesetz uber den Ausbau der
BundesfernstraBen in den Jahren 1971 bis 1985 und
dem diesem Gesetz als Anlage beigefiigten, 1975
unter Mitwirkung aller Fraktionen des Deutschen
Bundestages iiberpriiften Bedarfsplan. Fiir die A4
von Olpe bis Bad Hersfeld (Hattenbach) sind fol-
gende Dringlichkeiten ausgewiesen:

Abschnitt Gerlingen (Sauerlandlinie) bis B 54:
Dringlichkeitsstufe Ib

Abschnitt B 54 bis B 480:
Erste Fahrbahn: Dringlichkeitsstufe I b
Zweite Fahrbahn: moéglicher weiterer Bedarf

Abschnitt B 480 bis Hattenbach:
moglicher weiterer Bedarf

Mit dem Bau der in Dringlichkeitsstufe Ib ein-
gereihten Abschnitte kann nach den derzeitigen
finanziellen Perspektiven voraussichtlich erst nach
1985 begonnen werden. GemaB der Forderung des
Deutschen Bundesrates werden gegenwartig die
MaBnahmen des moglichen weiteren Bedarfs dar-
aufhin untersucht, ob tatsédchlich ein Bedarf gegeben
ist und in welche Dringlichkeitsstufe ggf. die ein-
zelne MaBnahme einzureihen ware. Das Ergebnis
der Uberpriifung ist abzuwarten. '

Anlage 72
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Jdager (Wangen) (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Frage B 56):

Wird die Bundesregierung dafiir eintreten, daB vor AbschluB
der Beratungen der Staatssekretarskommission iiber die Ver-
ringerung des Streckennetzes der Deutschen Bundesbahn den
betroffenen Abgeordneten des Deutschen Bundestages Gelegen-
heit gegeben wird, zum Schicksal der durch ihren Wahlkreis
fiihrenden Strecken der Deutschen Bundesbahn in der Kommission
angehort zu werden?

Der zustéandige AusschuB fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen des Bundestages wird in
den néchsten Tagen iiber den ersten Entwurf des
Staatssekretarberichtes informiert.

Anlage 73
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/86 Fragen B 57 und 58):

Wie hoch liegen die Einnahmen und Ausgaben fiir die Bundes-
bahnstredke Grafenwéhr—Eschenbach/Oberpfalz?

Wie hoch sind die einzelnen Positionen fiir die Bundesbahn-
stredce Grafenwdéhr—Eschenbach fiir Betrieb (aufgeschliisselt nach
Personal- und reinen Betriebskosten), Streckenunterhalt und Ver-
waltung? .

Die Streckentechnungen der Deutschen Bundes-
bahn beruhen auf einer Gegeniiberstellung der Ko-
sten- und Ertragsédnderungen und nicht der Einnah-
men und der Ausgaben der jeweiligen Strecke.

Die hier vorliegende Wirtschaftlichkeitsberech-
nung weist die Ergebnisse der gesamten Strecke
Pressath—Eschenbach aus. Nach erganzenden Anga-
ben der Deutschen Bundesbahn betragen die Ko-
stenminderungen fiir die Einstellung des Giiterzug-
betriebes der Teilstrecke Grafenwohr—Eschenbach
278 000 DM/Jahr. Davon entfallen 259 auf Perso-
nalkosten und 759 auf sachliche Kosten der Be-
triebsfilhrung sowie die Vorhaltung von Fahrzeu-
gen und Bahnanlagen. Dem stehen Ertragsverluste
von 140 000 DM/Jahr gegeniiber.

Anlage 74

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Schéfberger (SPD)
(Drucksache 8/86 Fragen B 59 und 60):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB es am deutsch-6sterrei-
chischen Grenziibergang Kiefersfelden—Kufstein (Landkreis Ro-
senheim) sowohl im Pkw-Verkehr wie auch im Lkw-Verkehr wie-
derholt zu kilometerlangen Stauungen und zu stundenlangen
Wartezeiten bei der Ein- und Ausreise (Pkw bis zu dreieinhalb
Stunden, Lkw bis zu vierzig Stunden) kommt, und trifft es zu,
daB der Lkw-Stau u. a. dadurch entsteht, daB die italienischen
Abfertigungsbehérden am Brenner nur soviel deutsche Lkw ein-
reisen lassen, wie sich italienische Lkw zur jeweiligen Zeit in
der Bundesrepublik Deutschland befinden, und welche Folgerun-
gen zieht sie daraus?

Was kann die Bundesregierung tun, um in Zusammenarbeit
mit den zustéindigen bayerischen, osterreichischen und italieni-
schen Behérden diesen MiBstdnden alsbald abzuhelfen?
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Ein Teil der ausreisenden Lastkraftwagen muB am
Grenziibergang Kiefersfelden/Kufstein in der Regel
lange Wartezeiten in Kauf nehmen. Fir die war-
tenden Lkw steht geniigend Parkraum zur Verfi-
gung, so daB es nicht zu Stauungen auf der Auto-
bahn kommt.

Der eingehende Lkw-Verkehr sowie der Pkw-
Verkehr in beiden Richtungen werden normaler-
weise ziigig abgefertigt. Voritbergehende Stauungen
und kiirzere Wartezeiten konnen in Ausnahmefal-
len saisonbedingt (z. B. Ferienende, Skiwochenen-
den) entstehen.

Der deutsch/italienische StraBengiiterverkehr ist
— ebenso wie der StraBengliterverkehr zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und nahezu allen euro-
péischen Staaten — durch ein Kontingent von Trans-
portgenehmigungen geregelt, das entsprechend in-
ternationalen Gepflogenheiten von beiden Seiten
in gleicher Hohe in Anspruch genommen werden
kann. Das derzeitige Kontingent reicht auf deut-
scher Seite nicht aus, um die Nachfrage nach Ge-
nehmigungen voll zu befriedigen. Dies ist der Grund
fiir die Wartezeiten der in Richtung Italien fahren-
den deutschen Lastkraftwagen.

Die Bundesregierung ist bemiiht, in Verhandlun-
gen mit dem italienischen Verkehrsministerium eine
Erh6éhung des Kontingents zu vereinbaren. Die Ver-
handlungen sind fiir den 23. und 24. Februar 1977
vorgesehen.

Anlage 75

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Haack auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Frage B 67):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die nachweisbare Struk-
turschwiche Westmittelfrankens und Hohenlohe-Frankens wegen
der im Bundesraumordnungsprogramm vorgenommenen Aufrech-
nung mit den Strukturdaten der Wirtschaftsraume Niirnberg und
Heilbronn/Stuttgart in der Praxis nicht angemessen beriicksichtigt
wird, und wird die Bundesregierung Bemiihungen unterstiitzen,
die beiden entwicklungsbediirftigen Regionen Westmittelfranken
und Hohenlohe-Franken zu einer raumordnungsméBigen Gebiets-
einheit zusammenzufassen?

1. Der Bundesregierung ist bekannt, da§ die nach-
weisbare Strukturschwéache West-Mittel-Frankens
und von Hohenlohe—Franken wegen der im Bundes-
raumordnungsprogramm vorgenommenen Aufrech-
nung mit den Strukturdaten der Wirtschaftsraume
Nirnberg und Heilbronn—Stuttgart nicht zur Aus-
weisung von Schwerpunktraumen mit Schwdchen in
der Erwerbsstruktur fiir diejenigen Gebieteinheiten
des Bundesraumordnungsprogramms (Gebietseinheit
30 ,Neckar—Franken" und Gebietseinheit 31 ,Ans-
bach—Niirnberg"), in denen diese Gebiete liegen,
gefiihrt hat. Das bedeutet indessen nicht, dafl diese
Strukturschwiche ,nicht angemessen beriicksichtigt”

worden ist, denn das gesamte Gebiet von West-
Mittel-Franken und das Hohenloher Gebiet ist in die
Fordergebietskulisse der Gemeinschaftsaufgabe
.Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
eingeschlossen und es nimmt ebenfalls an der Forde-
rung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes”
teil. Auch bei anderen ForderungsmafBnahmen des
Bundes, wie z. B. der Stéddtebauférderung, sind diese
Gebiete gebiihrend berticksichtigt worden.

2. Die Gebietseinheiten des Bundesraumordnungs-
programms sind das Ergebnis eines Kompromisses
zwischen Bund und Landern. Auf die daraus sich er-
gebenden Probleme fiir strukturschwache Teilge-
biete von Gebietseinheiten hat die Bundesregierung
bereits im Raumordnungsbericht 1974 (Bundestags-
drucksache 7/3582, Seite 106) hingewiesen: ,Das ein-
heitliche Raumraster des Bundesraumordnungspro-
gramms sind 38 nach dem Funktionalprinzip abge-
grenzte Gebietseinheiten. Bei der Abgrenzung war
es unvermeidlich, daB die unterschiedlichen Auffas-
sungen der Lander ihren Niederschlag im Zuschnitt
der Gebietseinheiten fanden. So konnten z. B. in ein-
zelnen Fallen nach MaBgabe der strukturellen Ver-
flechtungen Landesgrenzen lberschritten werden, in
anderen Fillen, wie zum Beispiel bei der Gebiets-
einheit Neckar—Franken (30), war dies nicht mdglich
mit der Konsequenz, daB gewisse schwach struktu-
rierte Randrdume in Nordbaden und Hohenlohe
einem expandierenden Verdichtungsraum (Stuttgart)
zugeschlagen wurden, mit dem nur geringe funktio-
nale Verflechtungen bestehen.” Die Bundesregie-
rung vertritt nach wie vor die Meinung, daB erheb-
liche landergrenziiberschreitende Verflechtungsbe-
ziehungen bei der Abgrenzung von Gebietseinheiten
beriicksichtigt werden miissen. Bei der Fortschrei-
bung der Abgrenzung der Gebietseinheiten (vgl.
Bundesraumordnungsprogramm vom 14. Februar
1975, Abschnitt IV, 2) wird sich erweisen, inwieweit
die Lénder Bayern und Baden-Wiirttemberg diese
Belange berlucksichtigen werden.

3. Die GréBenordnung der Gebietseinheiten hat bei
der parlamentarischen Diskussion des Bundesraum-
ordnungsprogramms eine wesentliche Rolle gespielt
und zu der vom Bundestag beschlossenen Aufforde-
rung gefiihrt, ,die innergebietliche Differenzierung
der Gebietseinheiten . . . bei der Fortschreibung des
Bundesraumordnungsprogramms besonders (zu) be-
riicksichtigen” sowie eine ,Aktualisierung der Da-
tenbasis, eine Verfeinerung des analytischen Instru-
mentariums sowie die Verbesserung des Katalogs
der Sozialindikatoren” vorzunehmen. Mit der Ver-
feinerung des Raumrasters und des analytischen In-
strumentariums wird es mdoglich sein, nicht nur die
groBraumigen Disparitdten, die in erster Linie der
Ansatzpunkt des Bundesraumordnungsprogramms
sind, sondern auch die sogenannten innergebietli-
chen Disparitdten festzustellen. Im Bundesministe-
rium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
wird zur Zeit an diesen Aufgaben gearbeitet. Im
iibrigen befaBt sich der Datenausschu3 der Minister-
konferenz fiir Raumordnung mit der Weiterentwick-
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(A) lung des Indikatorensystems zur Fortschreibung des

(B)

Bundesraumordnungsprogramms. Dabei soll die
Analyse auf der Grundlage eines mehrstufigen
raumlichen Bezugssystems unterhalb der Ebene von
Gebietseinheiten durchgefiihrt werden. Auf diese
Weise werden bei der Fortschreibung des Bundes-
raumordnungsprogramms durch die Analyse der
Raumstruktur, die ja Grundlage fiir programmatische
Aussagen sein muB, auch Strukturschwéchen fir
Teilrdume von Gebietseinheiten dargestellt werden
koénnen.

Anlage 76
Antwort

des Bundesministers Matthofer auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/86 Fragen B 69 und 70):

Kann die Bundesregierung Auskunft iiber den Stand der For-
schungsarbeiten auf dem Gebiet der Kohleverflitssigung in der
Bundesrepublik Deutschland und den USA geben?

Kann damit gerechnet werden, daB in absehbarer Zeit zur Erx-
génzung der MalBnahmen zur Sicherung der Energieversorgung
mit der Kohlehydrierung begonnen wird, und wenn nicht, was
sind die Griinde?

Zu Frage B 69:

Kohleverflissigungsanlagen werden weder in der
Bundesrepublik noch in den Vereinigten Staaten in
groBtechnischem MaBstab betrieben.

Mit dem Rahmenprogramm Energieforschung wur-
den in der Bundesrepublik Untersuchungen zu den
beiden Verflissigungsmethoden, Fischer-Tropsch-
Synthese und direkte Hydrierung, aufgenommen.
Beide Verfahrenswege werden heute im LabormaB-
stab erprobt. Uber den Stand der verschiedenen Ar-
beiten zur Kohleverflissigung wird regelmaBig im
Jahresbericht zum Rahmenprogramm Energiefor-
schung Auskunft erstattet, den ich Thnen gerne ge-
sondert iibersende.

Der Bau von Pilotanlagen zur Kohleverflissigung
ist in der Bundesrepublik geplant. Er wird voraus-
sichtlich noch 1977 oder 1978 in Angriff genommen
werden.

Neben den vom Bundesministerium fiir Forschung
und Technologie geférderten MaBnahmen unter-
stiitzt das Land Nordrhein-Westfalen den Bau und
Betrieb einer Laboranlage zur Entwicklung eines
Verfliissigungsverfahrens.

In den Vereinigten Staaten von Amerika wird an
einer Reihe unterschiedlicher Verfahren zur Kohle-
verfliissigung gearbeitet. Ein entscheidender Durch-
bruch bei der Verfahrensentwicklung ist allerdings
auch dort bis jetzt noch nicht gelungen. Mit Unter-
stiitzung der Bundesregierung wurde es einer deut-
schen Firmengruppe ermdoglicht, mit einem amerika-
nischen Partner zusammenzuarbeiten, der die am
weitesten entwickelte Pilotanlage zur Kohleverfliis-

sigung betreibt. Dabei sollen unter anderem Erfah-
rungen fiir den Aufbau einer Anlage in der Bundes-
republik gesammelt werden.

Zu Frage B 70:

Kohleverfliissigung wird auf absehbare Zeit bei
Fortbestehen der gegenwdirtigen Randbedingungen
in der Bundesrepublik nicht wirtschaftlich betrieben
werden koénnen. Heute waren Flissigprodukte aus
Kohle etwa noch doppelt so teuer wie die entspre-
chenden Mineraldlprodukte. Techniken zur Kohle-
verfliissigung erfordern auBerdem lange Entwick-
lungszeiten bis zur kommerziellen Reife, Die Bun-
desregierung halt jedoch die begonnenen und ge-
planten MaBnahmen zur Sicherung der zukiinftigen
Energieversorgung und zur Verbreitung der Roh-
stoffbasis der chemischen Industrie fiir notwendig.

Anlage 77
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr. Jahn (Braun-
schweig) (CDU/CSU) (Drucksache 8/86 Fragen B 71
und 72):

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB auf dem Sek-
tor der Arbeit von Forschung und Wissenschaft im Verantwor-
tungsbereich des Bundes seit Jahren eine restriktive Personal-
politik betrieben wird, obwohl der wirtschaftliche Fortschritt und
die soziale Sicherheit in der Bundesrepublik Deutschland weit-
gehend von den Ergebnissen der Arbeit von Forschung und Wis-
senschaft abhédngig sind, und ist die Bundesregierung bereit, ihre
bisherige Personalpolitik auf diesem Sektor einzustellen und fiir
das Haushaltsjahr 1978 die Mittel in den Etat einzusetzen, die
erforderlich sind, z. B. die Bundesforschungsanstalten in Braun-
schweig in die Lage zu versetzen, ihrem gesetzlich festgelegten
Forschungs- und Wissenschaftsauftrag nachzukommen?

Ist die Bundesregierung bereit, eine Aufstellung iiber die Stel-
lenanforderungen der Bundesforschungsanstalten und die Bewilli-
gungen bzw. Ablehnungen dieser Anforderungen durch die Bun-
desregierung fiir die Jahre 1970 bis 1977 vorzulegen?

Die Bundesregierung hat in den letzten Jahren
zur Verringerung des hohen Zuwachses an Personal-
ausgaben unter Zustimmung des Deutschen Bundes-
tages, dessen Vorstellungen sogar zum Teil weiter
gingen, insgesamt eine zuriickhaltende Linie im
Personalbereich verfolgt. Das hat nicht nur zu einer
Beschrankung des Ausgabenzuwachses in diesem
Bereich, sondern auch zu einer Uberpriifung der Auf-
gaben und des tatsdchlichen Personalbedarfs mit
strengeren MabBstiben als in fritheren Jahren ge-
fithrt.

Die Bundesregierung teilt nicht die von Ihnen
vertretene Auffassung, daB dadurch die Erfiillung
von Bundesaufgaben gefahrdet sei. Das gilt auch fiir
Forschung und Wissenschaft, denen die Bundesre-
gierung groBe Bedeutung zumiBt.

Im Zustdndigkeitsbereich des Bundes wurden die
in Betracht kommenden Forschungseinrichtungen
personell so ausgestattet, daf3 die Erfiilllung der Auf-
gaben weiterhin gewdhrleistet ist. Notwendigem
Mehrbedarf an Personal in einzelnen Bereichen wird
die Bundesregierung — wie der Haushaltsentwurf
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1977 z. B. fir die physikalisch-technische Bundesan-
stalt in Braunschweig vorsieht — auch in Zukunft
Rechnung tragen.

Daneben werden vom Bund auf den Gebieten For-
schung und Wissenschaft Aktivitaten in sehr groBem
Umfang tiber Zuwendungsempfénger geférdert. Auch
in diesen Bereichen wurde darauf geachtet, daf zur
Erfillung der Aufgaben das notwendige Personal
vorhanden ist.

Hinsichtlich Threr zweiten Frage bemerke ich, daB
Haushaltsanforderungen, sei es von Einrichtungen
des Bundes oder von Bundesministerien, grundsatz-
lich nicht im einzelnen verdffentlicht werden. Die
Vorstellung der Bundesregierung iiber den notwen-
digen Personalbedarf ergeben sich aus den Regie-
rungsentwirfen fir die jeweiligen Haushaltsjahre.

Anlage 78
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Glotz auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Voigt (Frankfurt)
(SPD) (Drucksache 8/86 Fragen B 73 und 74):

Uber welche Informationen verfiigt die Bundesregierung in
bezug auf die Zahl und berufliche Struktur der Benutzer des Be-
rufsbildungspasses?

Weldie Informationen bezieht die Bundesregierung dariiber,
weldie Bildungseinrichtungen ihre Teilnahmebescheinigungen
bzw. Zertifikate auf eine Einfiigung und Nutzung im Rahmen des
Berufsbildungspasses abgestellt haben?

Es ist zundchst darauf hinzuweisen, daBl der Be-
rufsbildungspall (BBP) durch die Empfehlung des
Bundesausschusses fir Berufsbildung vom 25. Ok-
tober 1974 eingefithrt wurde. In den BBP koénnen
MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung (Lehr-
giange und/oder Prifungen) nach einem bestimm-
ten Kriterienkatalog eingetragen werden. Der BBP
besteht aus der PaBhiille, dem Stammblatt und sog.
MaBnahmeblattern (standardisierte Teilnahme- und
Priiffungsbescheinigungen).

Der BBP beruht auf dem Prinzip der Freiwillig-
keit, d.h.,, der Erwerb des BBP ist dem einzelnen
freigestellt, und die Eintragung erfolgt nur auf
‘Wunsch des Teilnehmers. AuBerdem gibt es fiir die
Weiterbildungsveranstalter keine rechtliche Ver-
pflichtung, eintragungsfahige Veranstaltungen auch
tatséchlich einzutragen.

Druck und Vertrieb des BBP erfolgen durch einen
Verlag, der den PaBi auf Grund von Bestellungen
an einzelne Interessenten oder an Weiterbildungs-
trager, Verbande etc. auf eigene Rechnung und
Risiko verduBert. Der vom BundesausschuB fiir Be-
rufsbildung empfohlene Vertrieb des BBP erfolgt
also auf rein privatrechtlicher Basis. Statistiken
der von Thnen angesprochenen Art werden daher
nicht gefiihrt. Es besteht deshalb weder ein Uber-
blick iiber die Zahl und die berufliche Struktur der
Benutzer des BBP noch dariiber, welche Bildungs-

einrichtungen in welcher Form vom BBP tatsdchlich
Gebrauch machen. Es liegen lediglich Informatio-
nen iiber die insgesamt verkauften Berufsbildungs-
pdsse vor. Nach neuestem Stand sind dies ca.
20 500 Péasse.

und
ent-

Uber das Verhdltnis von eigenen Teilnahme-
Priifungsbescheinigungen der Trager zu den
sprechenden MaBnahmeblattern des BBP hat sich
der Bundesausschufi fiir Berufsbildung nicht aus-
driicklich geduBert. Durch die Empfehlung sollte
allerdings die einheitliche Einfiihrung und Anwen-
dung des BBP in allen Bereichen sichergestellt
werden. Dieses Ziel der Empfehlung hat der Bun-
desausschufl im Jahre 1976 noch einmal ausdriick-
lich bekraftigt. Ob Weiterbildungstrager ihre Teil-
nahme- und Priifungsbescheinigungen ganz auf die
BBP-Formulare umgestellt haben, ist mir im einzel-
nen nicht bekannt. Auf Grund der mir vorliegenden
Informationen gibt es jedoch Bildungseinrichtun-
gen, die zwar den BBP generell eingefiithrt haben,
aber neben dem BBP noch eigene Teilnahme- und
Priifungsformulare verwenden.

Anlage 79

Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU)
(Drucksache 8/86 Frage B 75):

Stimmt die Bundesregierung mit der Forderung des DGB-Vor-
sitzenden Vetter iiberein, durch einen UntersuchungsausschuB
»die Praktiken deutscher Investitoren in Westafrika untersuchen*
zu lassen und an die Regierung in Siidafrika keine Kredite und
Darlehen mehr zu gewidhren, da die schwarzen Arbeitnehmer
nicht weiter ,von Unternchmern ausgebeutet® werden diirften,
obwoh! andererseits an Polen, wo sich die Ausbeutung und Un-
terdriidcung der Arbeiter bereits sehr deutlich in Demonstratio-
nen und Streiks offenbart, ein Milliardenkredit gewédhrt worden
ist, und wenn ja, welche Folgerungen zieht sie daraus?

1. Die Bundesregierung hat keine Anhaltspunkte
dafiir, daB deutschen, in der Republik Sidafrika tati-
gen Unternehmen, verantwortungsloses Verhalten
bei der Behandlung und Bezahlung ihrer schwarzen
Arbeitskrdafte vorgeworfen werden konnte. Die ihr
vorliegenden Berichte zeigen im Gegenteil, daB sich
diese Unternehmen aktiv um einen Abbau von Dis-
kriminierungen bemiihen. Soweit von hier ein Ein-
blick moglich ist, 148t sich sagen, daB die nicht-
weilen Arbeitnehmer in den Niederlassungen deut-
scher Firmen in der RSA in finanzieller und sozialer
Hinsicht einen Standard haben, der nicht nur iber
die gesetzlich vorgeschriebenen Mindestnormen hin-
ausgeht, sondern in vielen Féllen auch fiir Siidafrika
beispielhaft ist.

Die Bundesregierung sieht daher keine Veranlas-
sung, ndher auf die von Herrn Vetter erhobene For-
derung einzugehen.

2. Die Bundesregierung hat an die Regierung der
Republik Siidafrika keine Kredite gewdhrt. Soweit
im Zusammenhang mit Exportgeschiften deutscher
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(A) Unternehmen Finanzierungen erforderlich waren,

B)

wurden diese von den deutschen Exporteuren selbst
oder von Kreditinstituten durchgefiihrt.

Die Bundesregierung iibernimmt wohl im Rahmen
der ihr im Haushaltsgesetz erdffneten Moglichkeiten
Bundesdeckungen fiir Ausfuhrgeschafte nach Siid-
afrika. Bei der Entscheidung iiber die an sie heran-
getragenen Birgschafts- und Garantieantrage 1laBt
sie sich von den Richtlinien leiten, die fir die In-
deckungnahme von Ausfuhrgeschiften allgemein
entwickelt worden sind. Die Gewahrung von Aus-

fuhrbiirgschaften ist dabei als eine MaBnahme der
Exportforderung zu verstehen. Ausfuhrbiirgschaften
werden demzufolge entsprechend den Erfordernissen
unserer Exportwirtschaft und unter Beriicksichti-
gung der Wirtschaftskraft, insbesondere der weite-
ren Verschuldungsféhigkeit, des Bestellerlandes ein-
gesetzt.

Die derzeitige Wirtschaftslage Sudafrikas recht-
fertigt nach Auffassung der Bundesregierung die
weitere Ubernahme von Bundesdeckungen fiir deut-
sche Exporte in dieses Land.

©
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