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18. Sitzung

Bonn, den 17. Mérz 1977

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren,
(Die Abgeordneten erheben sich)

mit tiefer Erschiitterung haben wir die Nachrichten
von dem schweren Erdbeben aufgenommen, das Ru-
mdnien am 5. Marz getroffen hat. Erneut ist damit
dieses Land, das schon vor sieben Jahren durch rie-
sige Uberschwemmungen. verwiistet wurde, von
einer Naturkatastrophe heimgesucht worden. Das
Erdbeben hat besonders dicht besiedeltes Gebiet
und die Hauptstadt Bukarest getroffen, so daB neben
groBen materiellen Schéaden leider auch die Zahl der
Opfer erschreckend hoch ist.

Der Deutsche Bundestag spricht der Regierung
und der Bevolkerung Ruméniens seine tief empfun-
dene Anteilnahme aus. Den Hinterbliebenen gilt
unser Mitgefiihl. Dem Présidenten des rumaénischen
Parlaments habe ich die Anteilnahme des Deutschen
Bundestages telegraphisch iibermittelt.

Ich rufe nunmehr zu einer verbundenen Debatte
die Punkte 6a, 6 b und 6 ¢ unserer Tagesordnung
auf:

6. a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Zwanzigsten Rentenanpassung und zur Ver-
besserung der Finanzgrundlagen der gesetz-
lichen Rentenversicherung (Zwanzigstes Ren-
tenanpassungsgesetz — 20. RAG)

— Drucksache 8/165 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
HaushaltsausschuB mitberatend und gemiB § 96 GO

b) Beratung des Berichts der Bundesregierung
iber die gesetzlichen Rentenversicherungen,
insbesondere iiber deren Finanzlage in den
kiinftigen 15 Kalenderjahren (Rentenanpas-
sungsbericht 1977)

— Drucksache 8/119 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Ausschuf fiir Wirtschaft

HaushaltsausschuB

c) Beratung des Gutachtens des Sozialbeirats zu
den Vorausberechnungen der Bundesregie-

rung tber die Entwicklung der Finanzlage
der gesetzlichen Rentenversicherungen von
1976 bis 1990 sowie Empifehlung des Sozial-
beirats zur Anpassung der Geldleistungen der
gesetzlichen Unfallversicherung

— Drucksache 8/132 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

HaushaltsausschuB

Ferner gehoren zu der verbundenen Debatte die
Punkte 7 und 8 unserer Tagesordnung:

7. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Dampfung der Ausgabenentwicklung und zur
Strukturverbesserung in der gesetzlichen
Krankenversicherung (Krankenversicherungs-
Kostendampfungsgesetz — KVKG)

— Drucksachen 8/166, 8/ ... —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
HaushaltsausschuB mitberatend und geméiB § 96 GO

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Neunten Ge-
setzes uber die Anpassung der Leistungen des
Bundesversorgungsgesetzes (Neuntes Anpas-
sungsgesetz — KOV — 9. AnpG-KOV)

— Drucksache 8/167 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
HaushaltsausschuB mitberatend und geméaB § 96 GO

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ihnen liegen drei Gesetzentwiirfe der Bun-
desregierung vor, die hier zu begrinden sind: das
20. Rentenanpassungsgesetz, das Krankenversiche-
rungs-Kostendampfungsgesetz und das 9. Anpas-
sungsgesetz in der Kriegsopferversorgung. Dane-
ben liegen Ihnen der Rentenanpassungsbericht 1977
und das Gutachten des Sozialbeirats vor.

(D)
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Bundesminister Dr. Ehrenberg
Die Gesetzentwiirfe enthalten:

erstens die zwischen allen Parteien unstrittige Er-
hohung der Renten in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und in der Kriegsopferversorgung zum
1. Juli 1977 um 9,9 %0, der Altersgelder in der Alters-
hilfe fiir Landwirte zum 1. Januar 1978 um 9,9 %
und der Geldleistungen aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung ab 1. Januar 1978 um 7,3 %,

zweitens die vorausschauende Verwirklichung
von MaBnahmen zur Stabilisierung der Finanzgrund-
lagen der Rentenversicherung im Rahmen eines aus-
gewogenen Konsolidierungskonzepts,

drittens die unausweichliche und unverzichtbare
Ddampfung des Kostenanstiegs im Gesundheitswesen
mit dem Ziel, die Leistungsfahigkeit und Finanzier-
barkeit unseres freiheitlichen Gesundheitswesens
im Interesse der Biirger zu erhalten und zu sichern.

(Beifall bei der SPD)

Die Gesetzentwiirfe stehen in einem engen sachli-
chen und politischen Zusammenhang. Mit den in den
Gesetzentwiirfen vorgeschlagenen Konsolidierungs-
und KostendampfungsmaBnahmen begegnet die
Bundesregierung den Auswirkungen der weltwirt-
schaftlichen Rezession auf die Sozialversicherung
und schlagt ein ausgewogenes Konzept zur Damp-
fung der Kostenexpansion im Gesundheitswesen
vor.

Der Bundesrat hat die Vorlagen der Bundesregie-
rung im ersten Durchgang am 11. Mérz 1977 bera-
ten. Ich begriBe die klare Entscheidung gegen eine
Zustimmungsbediirftigkeit der Vorlage zur Renten-
sicherung, und ich mochte fiir die zligige Beratung
ausdriicklich danken und eine entsprechende Bitte
an den Deutschen Bundestag richten. Die Beratung
der Vorlagen darf keine Verzéogerung erfahren. Der
sachliche Zusammenhang der drei Gesetzentwiirfe
sollte auch bei den Beratungen jederzeit gewahrt
bleiben. Es sollte unser aller Anliegen sein, fiir eine
gemeinsame Verabschiedung der Gesetzentwirfe
Zu sorgen.

Alle drei Gesetzentwiirfe haben das Ziel gemein-
sam, die Finanzentwicklung zu konsolidieren und
unser bewidhrtes System der sozialen Sicherung
finanzierbar zu erhalten. Sowohl in der Renten- als
auch in der Krankenversicherung hat es darum zu
gehen, die Schere zwischen kiinftiger Einnahmen-
und Ausgabenentwidklung zu schlieBen.

Es gilt, das Fundament unseres Systems der sozia-
len Sicherung zu erhalten und zu festigen, namlich
die Solidaritdt zwischen Beitragszahlern und Lei-
stungsempfingern. Dieses Prinzip vertragt keine
EinbahnstraBe im politischen Denken. Solidaritat
muB nach beiden Seiten hin gelten: Solidaritét der
Beitragszahler mit denjenigen, die Sozialleistungen
empfangen, aber auch Solidaritdt der Leistungsemp-
fanger mit denen, die diese Leistungen erarbeiten
miissen. Diese Solidaritat besteht in unserem Lande,
sie hat sich bewahrt, und es ist unsere Aufgabe, sie
auch weiterhin zu erhalten. Deshalb konnten unsere
Entscheidungen nur so und nicht anders sein.

Es mag verstandlich sein, wenn Herr Kollege
Katzer — dem ich bei dieser Gelegenheit gute Ge-

nesung wiinschen darf, da in den Zeitungen zu
lesen war, daB er erkrankt ist — sein altes Kon-
zept zur Konsolidierung der Rentenfinanzen nach
einer Rezession, das auch wir Sozialdemokraten da-
mals mitgetragen haben, namlich die Erhéhung des
Beitragssatzes, erneut vorgeschlagen hat. Auch ver-
stehe ich, daB er erneut einen Beitrag der Rentner
zur Krankenversicherung vorschldgt. Nur, Rezepte
haben es so an sich, daB sie nicht unbegrenzt wie-
derholt werden kénnen, ohne unwirksam zu werden
bzw. sogar das Gegenteil zu bewirken. War die
damalige Erhohung des Beitragssatzes in der Ren-
tenversicherung von 14 auf schrittweise 18 %o fiir
die Rentenversicherung richtig und fir die Bei-
tragszahler akzeptabel, so gilt dies eben nicht mehr
iiber die 18 %o hinaus und in der derzeitigen wirt-
schaftlichen Situation.

Dariiber hinaus wére es gut und der Sache dien-
lich, wenn bei allen Vorschldgen die kiinftige Sta-
bilitdt des Generationenvertrages mitbedacht wiirde.
‘Wir werden uns in den nédchsten Jahren sehr griind-
lich mit den Riickwirkungen der demographischen
Entwicklung und der Gleichbehandlung von Frauen
und Maénnern in der Hinterbliebenenversorgung auf
die Sozialversicherung zu befassen haben. Vor die-
sen kiunftigen Notwendigkeiten miissen wir zusétz-
liche Belastungen der aktiven Generation noch
sorgfaltiger priifen, als es ohnehin notwendig ist,
und wir miissen sie vermeiden, wenn andere Wege
nicht nur moéglich, sondern sogar besser sind, weil
sie zusatzlich zur Stabilisierung und zu funktions-
gerechter Trennung der Risiken in unserem bewahr-
ten System der sozialen Sicherheit beitragen.

Es ist zu begriiBen, daB die CDU/CSU-Fraktion
— wenn auch in letzter Minute, nachdem der CDU-
Parteitag allen Vorankiindigungen zum Trotz eine
Verabschiedung des von den Sozialausschiissen vor-
gelegten Rentenpapiers nicht moéglich machen konn-
te — jetzt eigene Beschliisse zur Konsolidierung der
Rentenversicherung und zur Kosteneinddmmung in
der Krankenversicherung gefaBt hat. Fiir diese Vor-
schldge, auch wenn sie vor allem hinsichtlich der
Kostendampfung im Gesundheitswesen leider sehr
mager ausgefallen sind, gilt wie fiir alle anderen,
daB sie sorgféltig gepriift werden, aber nur akzep-
tiert werden kdénnen, wenn sie folgende Bedingun-
gen erfiillen: Die soziale Ausgewogenheit der MaB-
nahmen darf nicht in Frage gestellt werden, das
Prinzip der Beitragsgerechtigkeit muB ausgebaut
und. die Position der Selbstverwaltung gestarkt wer-
den, der finanzielle Gesamtrahmen des Konsolidie-
rungsprogramms darf nicht beeintrachtigt werden.

Die Beschliisse der CDU/CSU-Fraktion erfiillen
diese Bedingungen ebensowenig wie die Stellung-
nahme der Bundesratsmehrheit. Vielleicht liegt dies
mit daran, daB das Gesamtbild der Rentenpolitik der
Opposition im Vorfeld der Beratungen mehr als ver-
wirrend war.

(Dr. Bliim [CDU/CSU]J: Fiir Sie!)

Wahrend Herr Katzer beispielsweise die Erhohung
des Beitragssatzes befiirwortete, lehnte die Mittel-
standsvereinigung der CDU jede Belastungssteige-
rung ab, und Herr Blim schlug sogar zusétzliche
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Bundesminister Dr. Ehrenberg
Belastungen fiir die Rentenversicherung durch Vor-
verlegung der flexiblen Altersgrenze vor.

(Dr. Blim [CDU/CSU}: Darauf komme ich
noch zuriick!)

Die vorgestern endlich gefafiten Beschliisse sind
eine Mischung aus verschiedenen Vorschldgen, die
sich gegeniiber den AuBerungen der Bundesrats-
mehrheit dadurch auszeichnen, dafi die Klassifizie-
rung moglicher Beitragserhohungen als ,Ultima
ratio”, als ,letzte Moglichkeit”, ibersetzt wird. Viel-
leicht ist es wirklich die letzte Moglichkeit der
CDU-Fraktion, die in diesen Vorschliagen enthal-
ten ist. Das muB ich Ihrer Beurteilung iiberlassen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sie sollten
vorsichtig sein, Herr Ehrenberg!)

Aber deutlich geworden ist hier jedenfalls, wie kon-
zeptionslos und wie innerlich zerrissen diese Frak-
tion, die die Opposition im Deutschen Bundestag
stellt, ist.

(Beifall bei der SPD — Vogel [Ennepetal]
[CDU/CSU]: Ich wiirde da vorsichtiger sein!
— Dr. Ritz [CDU/CSU]: Sie haben es nétig!
— Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sie wagen es
noch? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, ich sage das, auch
wenn Sie protestieren. Ich nehme an, Herr Dregger,
Sie haben das gar nicht gelesen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Unglaublich!)

— Sie haben es sehr wahrscheinlich nicht gelesen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sie haben das
doch alles angerichtet!)

Wenn Sie es sich anschauten, wirden Sie mir nicht
widersprechen, wenn ich sage, daB die Vorschldage
der CDU/CSU im Bundesrat und im Bundestag nicht
nur sozial unausgewogen, sondern auch finanziell
unsolide und politisch unserids sind.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Was?! — Dr. Dregger [CDU/
CSUJ: Schamlos sind Sie!)

Sie sind finanziell unsolide, weil die Finanzgrund-
lagen der Rentenversicherung mit IThren Vorschla-
gen nicht gesichert werden und die Liicke zwischen
kinftigen Einnahmen und Ausgaben nicht geschlos-
sen wird,

(Zurufe von der CDU/CSU)

und sie sind politisch unserids, weil sie Konsolidie-
rung vortauschen

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/

CSU]: Sie sind doch fiir die Liicke verant-

wortlich! — Dr. Jenninger [CDU/CSU]:

Wer hat denn das Volk belogen und be-
trogen?!)

und verstecken, daB nach dem Oppositionskonzept
eine Erhohung des Beitragssatzes zur Rentenver-
sicherung unausweichlich wére. Sie sind aber nicht
bereit, dies offen zuzugeben,

(Erneuter Beifall bei der SPD)

sondern bezeichnen es versteckt als letzte Moglich-
keit.

(Abg. Franke [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter Franke,
wir befinden uns in einer Regierungserklarung.

(Franke [CDU/CSU]: Begriindung!)
Zwischenfragen sind nicht zuléassig.

(Dr. Dregger [CDU/CSU}: Eine Propaganda-
rede! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Die Koalition hat dagegen ein Kon-
solidierungsprogramm vorgelegt, das ohne Beitrags-
satzerhohungen in der Rentenversicherung aus-
kommt.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
auch wenn Sie noch so sehr dagegen protestieren,
muB} es ja wohl erlaubt sein, Vorschldge der Oppo-
sition,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Geben Sie erst
einmal Thre Vorschldge bekannt! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

die einen Tag vor dieser Debatte veroffentlicht wor-
den sind, auch entsprechend zu werten

(Beifall bei der SPD)

und sie als das zu bezeichnen, was sie wirklich sind.

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

Die Grenzen der Beitragsbelastung der Versicher-
ten

(Rawe [CDU/CSU]: Ist das eine Einbrin-
gungsrede, oder was soll das? — Dr. Jen-
ninger [CDU/CSU]: Eine reine Zumutung!)

— denken Sie dariber nach — haben noch einen
zweiten Aspekt. Die Beitragszahler haben ein Recht
darauf, daB ihre Gelder so wirtschaftlich wie moglich
verwendet werden.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

— Ja, das hoffe ich. Ich hatte gehofft, das wiirde in
Thren Vorschlagen auch zum Ausdruck kommen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Reden Sie doch
mal iber Thre Vorschlage!)

Davon findet sich nichts darin.

(Beifall bei der SPD — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Weil die Beitragszahler hierauf ein Recht haben,
mufl — auch in den Vorschldgen der Opposition, in
den Vorschldgen aller ernsthaft an der Konsolidie-
rung der Rentenfinanzen und an der Kosteneinddm-
mung im Gesundheitswesen Interessierten — auch
beachtet werden, dafl gerade im Gesundheitswesen
unzweckmdBige und unwirtschaftliche Strukturen so-
wie ibertriebenes Anspruchsdenken und Einkom-
mensstreben so mancher Beteiligten die Kosten iiber
das 6konomisch vertretbare Mafl hinaus haben stei-
gen lassen. Die Folge waren kontinuierlich steigende
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Beitragssétze in der Krankenversicherung. Das kann
und darf so nicht weitergehen. Die Versicherten ha-
ben mit Recht wenig Verstandnis dafiir, daf3 sie von
Jahr zu Jahr einen héheren Beitrag zur Krankenver-
sicherung zu zahlen haben, weil ihre Gelder unwirt-
schaftlich verwendet werden oder weil Anbieter im
Gesundheitssektor nachhaltig hohere Einkommens-
steigerungen fiir sich beanspruchen, als sie die Ver-
sicherten selbst erwarten konnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Hier war eine Grenze erreicht, und das mufite jede
verantwortungsbewufite Regierung zum Handeln
zwingen. Wir haben diese Verantwortung ernst ge-
nommen und ein Programm vorgelegt, das mittel-
und léngerfristig zur Kostenstabilisierung fiihren
wird.

Dieses Kostendampfungsprogramm abzulehnen,
ohne gleichwertige Alternativen zu bieten, bedeu-
tet die Kapitulation vor Einzelinteressen zu Lasten
der Beitragszahler,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

und das heifit: zu Lasten der Mehrheit der Bevolke-
rung.
(Sehr wahr! bei der SPD)

Wir haben auch hier sicherzustellen, da§ die Grund-
lagen unseres Systems der sozialen Sicherung nicht
zerstort werden, und zwar im Interesse aller, selbst
im Interesse derjenigen, die heute protestieren und
rechtsgiiltig vereinbarte Leistungen verweigern
wollen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

In meiner Rede in der Debatte zur Regierungs-
erklarung habe ich vor diesem Hause bereits darauf
hingewiesen, dafl rezessive Wirtschaftsentwicklun-
gen wesentliche Auswirkungen auf die Finanzsitua-
tion der Sozialversicherung haben miissen; der Ren-
tenanpassungsbericht weist dies ndher aus.

Der Thnen vorliegende Rentenanpassungsbericht
1977 enthdlt wieder 15 Modellrechnungen iiber
einen Zeitraum von 15 Jahren. Jeder kann entspre-
chend seiner eigenen Beurteilung der weiteren wirt-
schaftlichen Entwicklung die jeweilige Modell-
variante seiner eigenen Bewertung zugrunde legen.
Es kann aber niemand behaupten, er sei iiber die
Entwicklung der Rentenfinanzen nicht oder nicht
ausreichend informiert.

Die Bundesregierung hat ihre MaBnahmen an
einer vorsichtigen und abgewogenen Bewertung
ausgerichtet. Das Konsolidierungsprogramm der
Bundesregierung in der Rentenversicherung beruht,
was die Seite der gesamtwirtschaftlichen Daten an-
langt, auf Annahmen, wie sie in der mittelfristigen
Projektion der Bundesregierung ausgewiesen sind.
Diese Annahmen liegen im ibrigen auch allen an-
deren o6ffentlichen Haushalten zugrunde, auch —
und ich hoffe, das erstaunt die Kollegen von der
Opposition nicht —

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Wir staunen iiber
nichts mehrl)

den Haushalten und mittelfristigen Finanzplanungen
der von der CDU und der CSU regierten Bundes-
lander. Und diese Annahmen stellen sich heute
nicht grundsatzlich anders als vor zwei Monaten
dar; es gibt also auch keinen sachlichen Grund, von
ihnen abzuweichen.

Meine Damen und Herren, die Konsolidierung in
der Rentenversicherung hat aber nichts mit der bos-
artigen Unterstellung zu tun, die Renten seien ge-
fahrdet. Die Leistungsféhigkeit der Rentenversiche-
rung ist durch den Generationenvertrag gesichert.
Das stimmt heute so wie vor dem 3. Oktober 1976.
Worum es geht, ist, daB auch die kiinftigen Aus-
gabenzuwdéchse durch Rentenerhéhungen, durch Lei-
stungen fiir die Krankenversicherung der Rentner
und durch beitragsunabhdngige Leistungen so ge-
staltet werden, daB8 sie mit den kiinftigen Einnah-
men in Ubereinstimmung bleiben. Genau das leistet
das Konsolidierungsprogramm der Bundesregierung.
Es sichert die Finanzgrundlagen fiir die dynamische
Rente und gewdhrleistet, dafl die Rentner weiterhin
am wirtschaftlichen Wachstum teilhaben, es starkt
das Solidarprinzip in der Rentenversicherung und
den Generationenvertrag, und es gestaltet die
Finanzgrundlage der Rentenversicherung konjunk-
turunabhéngiger.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glaubt er
doch selber nicht!)

In der Debatte um die Regierungserklarung habe
ich bereits die Grundziige des Konsolidierungspro-
gramms vorgetragen. Ich darf mich daher heute auf
relativ kurze Bemerkungen beschranken.

Erstens. Die Begrenzung der Zahlungen der Ren-
tenversicherung an die Krankenversicherung der
Rentner auf 11 %/o — zusammen mit den Beitragszu-
schissen an freiwillig Versicherte sind es 11,7 %
der Rentenausgaben — bedeutet, daB die Kranken-
versicherung fir die Rentner ungeféhr den gleichen
Beitrag erhélt, wie ihn auch die erwerbstéatigen Ver-
sicherten aufbringen, den Arbeitgeberanteil einge-
schlossen. Das ist keine Verlagerung der Kosten von
der Renten- auf die Krankenversicherung, sondern
die Wiederherstellung der vom Gesetzgeber 1967
fixierten Finanzierungsregelung. Zugleich ist es eine
funktionsgerechte Zuordnung des Krankheitsrisikos.
Unser System der Krankenversicherung beruht auf
dem Prinzip der solidarischen Absicherung der
Krankheit. Daher gibt es in der sozialen Kranken-
versicherung keine nach der Hohe des Risikos ge-
staffelten Beitragssatze, sondern den gleichen Bei-
tragssatz fiir alle Versicherten und alle Rentner.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im dbrigen: Die Begrenzung der Zahlungen der
Rentenversicherung an die Krankenversicherung
der Rentner ist auch deshalb sachgerecht, weil in
der Krankenversicherung kiinftig mehr als bisher
die Instrumente zur Verfiigung stehen werden, um
die Kostenentwicklung im Gesundheitswesen zu
bremsen.

Zweitens. Mit der Verpflichtung der Bundesan-
stalt fiir Arbeit, fiir ihre Leistungsempfénger Bei-
trage zur Rentenversicherung zu zahlen und die
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Aufgabe der beruflichen Rehabilitation zu iiber-
nehmen, erreichen wir ebenfalls eine funktions-
gerechtere Zuordnung von Aufgaben und Finan-
zierung von Renten- und Arbeitslosenversicherung.
In unserem System der sozialen Sicherung hat die
Rentenversicherung vor allem die Aufgabe, fiir das
Alter vorzusorgen, wahrend die Arbeitslosenver-
sicherung die Risiken auf dem Arbeitsmarkt abzu-
decken hat. Mit dieser Ubernahme der Beitrags-
zahlungen fiir arbeitslos Gewordene wird die Fi-
nanzgrundlage der sozialen Rentenversicherung zu-
satzlich stabilisiert. Das Finanzsystem der Renten-
versicherung wird hiermit gewissermaflen wetter-
fest gemacht. Im {ibrigen — auf die Rehabilitation
bezogen — ist festzuhalten, daB die Bundesanstalt
fur Arbeit schon heute in vier von finf Féllen die
RehabilitationsmaBnahme einleitet, und mehr als
die Halfte der Falle von beruflicher Rehabilitation
werden von der Bundesanstalt fiir Arbeit finanziert
und durchgefiihrt.

Ich nehme erfreut zur Kenntnis, meine Damen

und Herren von der Opposition — und ich sehe es
auch als einen ersten Schritt zu einer gemeinsamen
Basis in der Sozialpolitik an —, daB auch Sie in

Threr Stellungnahme dieser Beitragsregelung fiir
Leistungsempfanger der Bundesanstalt fiir Arbeit
zugestimmt haben.

Drittens. Die Wiederherstellung des Rentenanpas-
sungstermins 1. Januar ab der 21. Rentenanpassung
ist notwendig, weil sich die 1972 beschlossene halb-
jahrige Vorziehung als definitiv nicht finanzierbar
erwiesen hat. Ich freue mich sehr, dafl auch diese
Einsicht bei der Opposition geteilt wird.

Viertens. Der Vorschlag der Bundesregierung, im
Zusammenhang mit der Verschiebung des Anpas-
sungstermins die der Rentenberechnung zugrunde
liegende allgemeine Bemessungsgrundlage mit um
ein Jahr aktuelleren Veranderungsraten bei Lohnen
und Gehdltern fortzuschreiben, ist sachgerecht und
entspricht dem 1957 in der RVO festgelegten Ab-
stand zwischen dem Anpassungsjahr und dem Drei-
jahresdurchschnitt, auf dessen Grundlage die An-
passung erfolgt.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
auf folgendes hinweisen. Die Bundesregierung kann
nicht ausschlieBen, dal es die Entwicklung der
Finanzlage in der Rentenversicherung erforderlich
machen konnte, die laufenden Renten voriiber-
gehend unterhalb der Entwicklung der Bruttoent-
gelte anzupassen, jedoch, um hier &hnliches wie
1958 zu verhiiten, nicht unterhalb der Entwicklung
der verfligharen Einkommen der Arbeitnehmer. Die
sorgfaltige Priiffung dieser Frage stellt sich jedoch
erst beim 21. Rentenanpassungsgesetz. Es trifft zu, daf
diese MaBnahmen in den nachsten Jahren zu einem
etwas niedrigeren Anpassungssatz fiihren konnen
als nach dem bisherigen Berechnungsmodus. Die
Vorschlage der Opposition aber, einen Krankenver-
sicherungsbeitrag der Rentner einzufiihren, wiirden
trotz der sozialen Staffelung — iiber deren verwal-
tungsmafBige Schwierigkeiten in den CDU/CSU-Vor-
schlagen grofiziigig hinweggegangen wird — auf die
Dauer zu einer sehr viel stirkeren Belastung der
Rentner fliihren — schon ein dreiprozentiger Beitrag

zu dem Doppelten dessen, was in den Regierungs-
vorschldgen enthalten ist.

(Urbaniak [SPD]: Es sind ja sogar 4 % bei
denen!)

— Das war aus der Stellungnahme nicht zu ersehen,
Herr Kollege Urbaniak. Da wurde vorsichtshalber
kein Prozentsatz genannt. So genau wird das dort
nicht gemacht.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Wir alle in diesem Hause wissen und haben ge-
meinsam daflir gesorgt, daB die Renten in den letz-
ten Jahren erheblich starker gestiegen sind als die
Nettoeinkommen der Arbeitnehmer. Wéhrend sich
die Renten seit 1969 um mehr als 100 %o erhéhten,
sind die durchschnittlichen Nettoverdienste der
Arbeitnehmer in dieser Zeit um rund 80 %o gestie-
gen. Die Rente eines Durchschnittsverdieners mit
45 Versicherungsjahren betrug 1969 rund 65 %6 des
Nettoverdienstes eines vergleichbaren Aktiven,
heute liegt sie bei 71 %. Durch das Konsolidierungs-
programm wird diese Entwicklung keineswegs
rickgédngig gemacht, vielmehr bleibt das Nettoren-
tenniveau hoher als je zuvor in der Rentenversiche-
rung — auch nach Inkrafttreten aller Teile des Kon-
solidierungsprogramms. Vor dem Hintergrund die-
ser Tatsache sieht das Konsolidierungsprogramm
sehr anders aus, als es von vielen Kritikern und
auch von der Opposition in diesem Hause gern dar-
gestellt wird.

Fiinftens. Korrekturen bei einigen Leistungen der
Rentenversicherung dienen nicht nur der Ausgaben-
einsparung, sondern auch der Starkung der Grund-
lagen der Solidargemeinschaft. Das gilt insbeson-
dere fiir beitragsunabhidngige Leistungen bei unzu-
reichenden Beitragszeiten der Versicherten. Hier
werden gewisse Privilegien einer Minderheit von
Versicherten, die zu Lasten der Mehrheit gehen,
beseitigt, und es wird mehr Gerechtigkeit im Lei-
stungssystem der Rentenversicherung erreicht.

(Beifall bei der SPD)

Sechstens. Die Riicklage in der Rentenversiche-
rung von kinftig mindestens einer Monatsausgabe
mufB liquide angelegt werden, um als Schwankungs-
reserve voll zur Verfiigung zu stehen. Die tatsach-
liche Riicklage wird unter den heutigen Annahmen
jedoch wesentlich {iber der Mindestriicklage bleiben.
AuBerdem werden die Finanzen der Rentenver-
sicherung durch die Beitragsverpflichtung der Bun-
desanstalt fir Arbeit konjunkturunabhdngiger. Die
verschiedentlich vorgetragenen Bedenken gegen
diese Regelung koénnen darum nicht mehr durch-
schlagen.

Insgesamt, meine Damen und Herren, ist noch-
mals festzustellen: Das Konsolidierungsprogramm
ist solide und ausgewogen. Es reicht nach dem heu-
tigen Erkenntnisstand iiber die wirtschaftliche Ent-
wicklung zur Stabilierung der Finanzlage der Ren-
tenversicherung aus. Es liegt im Interesse der Ver-
sicherten und im Interesse der Rentner. Alle bisher
bekanntgewordenen Gegenvorschldge sind dagegen
entweder nicht zureichend fiir die finanzielle Kon-
solidierung, oder sie verletzen das Prinzip der Aus-
gewogenheit; meistens tun sie beides.
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Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, noch
kurz auf das Neunte Anpassungsgesetz in der
Kriegsopferversorgung einzugehen, das neben einer
Erhéhung der Kriegsopferrenten vom 1. Juli 1977 an
um durchschnittlich 9,9 % die Verlegung des An-
passungstermins fiir kiinftige Anpassungen wie in
der gesetzlichen Rentenversicherung auf den 1. Ja-
nuar — erstmals 1. Januar 1979 — vorsieht.

Ich darf daran erinnern, daB im Jahre 1973 alle
Fraktionen dieses Hauses die Auffassung vertreten
haben, daB der enge Verbund von Kriegsopferver-
sorgung und Rentenversicherung auch beim Anpas-
sungstermin wiederhergestellt werden miisse. Wir
haben das dann gemeinsam hier getan. Ich erinnere
auch die Kriegsopferverbdande von dieser Stelle aus
daran, wie oft sie damals den untrennbaren Zusam-
menhang mit der Sozialversicherung betont und sei-
ne gesetzliche Absicherung gefordert haben.

Diese Forderungen haben auch heute noch ihre
Richtigkeit. Wir jedenfalls halten den engen Ver-
bund zwischen der Dynamisierung in der Kriegs-
opferversorgung und der Rentenversicherung fir
unabdingbar. Eine Verselbstindigung der Kriegs-
opferversorgung konnte gelegentlich durchaus zu
Lasten der Kriegsopfer selbst gehen.

Hier ist an die gewaltigen Verbesserungen der
Kriegsopferrenten seit Einfilhrung der analog zur
Rentenversicherung ausgestalteten Dynamisierung
im Jahre 1970 zu erinnern. Seither sind die Be-
standsrenten um iiber 117 % und die Witwenrenten
sogar um gut 1349 angestiegen, d. h., sie haben sich
in diesen wenigen Jahren, in den sieben Jahren, in
denen Walter Arendt in diesem Hause die Sozial-
politik vertreten hat, mehr als verdoppelt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Verschiebung der Anpassung wie in der Ren-
tenversicherung ist vor diesem Hintergrund auch
sozial gerechtfertigt. Auch im Durchschnitt der
Jahre 1977 und 1978 werden die Verbesserungen
der Kriegsopferleistungen trotz der Verschiebung
der iibernachsten Anpassung uber der Entwicklung
der Nettoeinkommen der Arbeitnehmer liegen.

Zusammen mit dem 20. Rentenanpassungsgesetz
und dem 9. Anpassungsgesetz in der Kriegsopfer-
versorgung liegt Thnen der Gesetzentwurf zur Ko-
stendimpfung im Gesundheitswesen vor. Auf den
sachlichen Zusammenhang zwischen diesen Gesetz-
entwiirfen habe ich eingangs bereits eindringlich
hingewiesen.

In der Krankenversicherung haben wir es seit Jah-
ren mit auBerordentlich starken Ausgabensteigerun-
gen zu tun. Im Jahre 1970, nach der Entlastung der
Krankenversicherung durch die Einfihrung der
Lohnfortzahlung, betrugen die Aufwendungen der
Krankenversicherung noch rund 24 Milliarden DM.
Bis 1976 haben sich diese Aufwendungen nahezu
verdreifacht; sie sind auf rund 68 Milliarden DM
gestiegen. Ein Teil — aber eben nur ein Teil —
dieses Kostenanstiegs ist auf gewollte gesundheits-
politische Verbesserungen zuriickzufiihren. Aber
der andere Teil geht auf unwirtschaftliche Struk-
turen und wenig kostenbewuBte Verhaltensweisen
zurick.

Dieser Ausgabenanstieg muBte durch stindige
Beitragserhohungen gedeckt werden. Von 1970 bis
1976 stieg der durchschnittliche Beitragssatz in der
Krankenversicherung von rund 8,2 auf 11,3%.
Durch gemeinsame Bemiihungen der Bundesregie-
rung und der am Gesundheitssystem beteiligten
Gruppen konnte die Kostenexpansion im Jahre 1976
abgeschwacht werden. Das ist auch von dieser
Stelle aus ausdriicklich anzuerkennen; ich danke
allen Beteiligten fir ihren erfolgreichen Einsatz.

(Beifall bei der SPD)

Aber die wesentlichen Ursachen der Kostensteige-
rungen sind nicht beseitigt, und die kiinftigen
Anforderungen machen erhéhte Anstrengungen not-
wendig.

Ich nehme aus vielen Stellungnahmen erfreut zur
Kenntnis, daB wir in dem Ziel und der Einsicht in
die Notwendigkeit der Kostendampfung im Gesund-
heitswesen alle iibereinstimmen. Es ist ein guter
Ansatz zur Gemeinsamkeit, wenn wir alle von der
Einsicht ausgehen, daB unser bewdhrtes Gesund-
heitssystem nur gesichert werden kann, wenn der
Kostenanstieg im gesamtwirtschaftlichen Rahmen
gehalten wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
und Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Sie dagegen sind, Herr Dregger, miissen
Sie es sagen.

Von seiten der Opposition wird nunmehr zur
Kostendampfung eine konzertierte Aktion aller Be-
teiligten unter EinschluB des Staates empfohlen. De-
ren Ziel solle es sein, gemeinsame Losungen zu
entwickeln, damit jeder Biirger die bestmogliche
medizinische Versorgung zu tragbaren Preisen er-
halte. Mich erstaunt dieser Vorschlag; denn der
Gesetzentwurf der Bundesregierung ist die Ver-
pilichtung zu einer grofien konzertierten Aktion
aller am Gesundheitswesen Beteiligten und Verant-
wortung Tragenden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unser Gesetzentwurf schafft den rechtlichen Rah-
men fir diese konzertierte Aktion, wie es in einem
sozialen Rechtsstaat {iblich und notwendig ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Regierungsvorlage stdarkt die Verhandlungs-
position der Selbstverwaltung und erweitert die
Handlungsmoglichkeiten der Beteiligten; sie gibt
der Selbstverwaltung die erforderlichen Instrumente
an die Hand, damit sie ihre Aufgaben in voller
Selbstverantwortung erfolgreich erfiillen kann.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
beide Koalitionsparteien stehen traditionell fiir frei-
heitliche Grundsatze und freiheitliche Politik.

(Zuruf des Abg. Rawe [CDU/CSU])
Der Gesetzentwurf zur Kostenddmpfung im Gesund-

heitswesen steht auf dem Boden dieser freiheitlichen
Grundsitze.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Zu unserem Freiheitsverstdandnis gehort aber auch,
zu verhindern, daB wirtschaftliche Machtpositionen
zu Lasten der Mehrheit der Biirger zementiert und
ausgenutzt werden konnen. :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir konnen deshalb auch die Argumentation be-
stimmter Arzte- und Zahnarzteverbdande nicht tei-
len, daB die Freiheit beeintrachtigt sei, weil wir den
Selbstverwaltungsorganen Instrumente an die Hand
geben, die sie in die Lage versetzen, auf eine spar-
same und effiziente Verwendung der Geldmittel
hinzuwirken. Freiheit ist kein Freibrief fiir Egois-
mus, auch nicht fir Gruppenegoismus,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und Freiheit ist nur zu erhalten, wenn sie in Ver-
antwortung eingebunden ist.

Ich bin entschieden der Auffassung, dafl die Schaf-
fung gleichgewichtiger Verhandlungspositionen der
Verhandlungspartner und die Bereitstellung wirk-
samer Instrumente fiir mehr Wirtschaftlichkeit im
Gesundheitswesen unerlaBliche Voraussetzung fiir
eine erfolgreiche Démpfung des Kostenanstiegs
sind. Dabei muB vollige Klarheit dariber herrschen,
daB die Beteiligten selbst die volle Verantwortung
fiir die Kostenentwicklung zu tragen und danach zu
handeln haben. Dafiir schafft die Regierungsvorlage
eine klare gesetzliche Grundlage. Mit ihr gibt sie
den Beteiligten Rechte und nimmt sie in die Pflicht
verantwortlichen Handelns.

Fiir die Starkung der Mitverantwortung der ge-
sellschaftlichen Gruppen auf einer gesicherten
gesetzlichen Grundlage gibt es im iibrigen parallel
auch die seit zehn Jahren praktizierte allgemeine
Konzertierte Aktion. Sie hat ihre Verankerung im
Stabilitats- und Wachstumsgesetz.

Verantwortliches Handeln aller Beteiligten im Ge-
sundheitsbereich duldet keinen Aufschub. Der iiber-
maBige Kostenanstieg muBl gedampft werden, und
er muB jetzt gedampft werden. Jedes Warten wiirde
die Leistungsfahigkeit unseres Gesundheitssystems
gefahrden oder unvertretbare Belastungen der Ver-
sicherten nach sich ziehen.

Unsere Vorlage zur Kostenddmpfung im Gesund-
heitswesen beruht auf folgenden Grundprinzipien:
Das hohe medizinische Versorgungsniveau muf} auf-
rechterhalten und weiter verbessert werden. Der
medizinische Fortschritt muf} allen Versicherten zu-
gute kommen. Die steigende volkswirtschaftliche
Belastung durch den Gesundheitsaufwand muB} nach-
haltig gebremst werden. Die Struktur des Gesund-
heitssystems, insbesondere die Fahigkeit zu Koope-
ration und Koordination, muB verbessert werden.
Die Wirtschaftlichkeit des Gesundheitssystems, nam-
lich kostengiinstige Leistungserstellung und bedarfs-
gerechte Versorgung, muB durchgangige Grund-
regel werden. Die Einkommensentwicklung der An-
bieter von Gesundheitsleistungen mufB} starker an
der allgemeinen Einkommensentwicklung orientiert
werden.

Meine Damen und Herren, diese Ziele konnen und
sollen insbesondere dadurch erreicht werden, daB
die Verhandlungsposition aller Beteiligten im Sinne

gleichgewichtiger Partner ausgebaut wird. Die Kran-
kenkassen und ihre Verbande sollen kiinftig gleich-
gewichtig verhandeln, um damit die Interessen
der Versicherten besser vertreten zu koénnen, d.h.
die Interessen der iiberwéltigenden Mehrheit aller
Biirger.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer die Regierungsvorlage ablehnt, ohne zugleich
konkrete Alternativen auf den Tisch zu legen, der
muB sich den Vorwurf gefallen lassen, die Inter-
essen der Mehrheit der Biirger zu vernachldssigen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das sagt er

mit ernstem Gesicht! — Schwarz [CDU/

CSU]J: Ihr habt doch gelogen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren von der Opposition,
Ihr Vorschlag einer Konzertierten Aktion muBl ent-
weder in die Grundlinie der Regierungsvorlage ein-
miinden, oder aber er wird an den massiven Grup-
peninteressen scheitern.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU])

Entweder, meine Damen und Herren, Sie helfen da-
bei, die Position der Selbstverwaltungsorgane und
deren Verhandlungsmandat zu starken und billigen
den Selbstverwaltungsorganen die erforderlichen
Instrumente zu, oder Sie gefahrden das gemeinsame
Ziel der Kostendampfung im Gesundheitswesen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir wollen faire und gleichgewichtige Verhand-
lungspositionen der Beteiligten erreichen, und wir
wollen die Kostenexpansion im Gesundheitswesen
dampfen, nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Ich vertraue darauf, daB es die Opposition nicht
bei der Bekundung des gemeinsamen Ziels belaBt.
Da der Gesetzentwurf die Zustimmung des Bundes-
rates erfordert, in dem die CDU/CSU-regierten Lan-
der die Mehrheit haben, erscheint mir in der Tat
eine konzertierte Aktion erforderlich, und zwar eine
konzertierte Aktion der demokratischen Krafte in
diesem Lande, um das zu erreichen, was sozialpoli-
tisch und gesundheitspolitisch zwingend und not-
wendig ist.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Es geht darum, unser Gesundheitswesen auch in
Zukunft finanzierbar zu erhalten. Das ist im Inter-
esse von Millionen Versicherten die jetzt vordring-
liche sozialpolitische Aufgabe. Wir wollen folgendes
erreichen:

Erstens. Die Krankenhausversorgung soll wirt-
schaftlicher gestaltet werden. Wir wollen die Kran-
kenhaustrager maBvoll an den Investitionskosten
beteiligen mit dem Ziel, damit den Anreiz zu mehr
KostenbewuBtsein zu schaffen.

(Franke [CDU/CSU]: Das schlagt doch auf
die Preise durch!)

— Dieses Konzept ist stark kritisiert worden, Herr
Franke, ich weiB.
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Gegeniiber alternativen Vorschldgen, die dem
Ziel der Kostendampfung entsprechen, sind wir sehr
aufgeschlossen. Aber es muBl eine effiziente Alter-
native sein. Kritik ist leicht, konstruktive Kritik ist
schon schwerer und zwingt zu eigenem Bekenntnis.
Darauf, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, warten wir.

Zur Verbesserung der Krankenhausversorgung
schlagen wir insbesondere auch vor, daff Kranken-
héuser vorstationare Diagnostik und nachstationdre
Behandlung durchfiihren kénnen, um eine wirt-
schaftliche Nutzung vorhandener Einrichtungen
ohne zusatzliche Pflegekosten zu ermoglichen.
Ferner schlagen wir vor, daB an der ambulanten
drztlichen Versorgung kiinftig auch Krankenhaus-
fachérzte beteiligt werden konnen, wenn es die
Sicherstellung der &rztlichen Versorgung erfordert.
Wir entsprechen damit im iibrigen einer Forde-
rung des Deutschen Arztetages von 1974. Schliefi-
lich schlagen wir vor, daB die belegéarztliche Téatig-
keit weiter gefordert wird. Aufierdem sollen die
Krankenkassen ein stirkeres Mitwirkungsrecht bei
der Krankenhausbedarfsplanung und mehr Ver-
handlungsgewicht bei der Vereinbarung der Pflege-
satze erhalten. Ziel ist die Verbesserung der Wirt-
schaftlichkeit in unserem Gesundheitswesen. Auch
Alternativvorschldge sollten diesem Ziel geniigen.

Zweitens. Die drztliche Vergiitung kiinftig im
Rahmen der allgemeinen wirtschaitlichen Entwick-
lung zu halten, ist angesichts der Erfahrungen aus
den vergangenen Jahren geboten und sollte eigent-
lich auch von den betroffenen Gruppen akzeptiert
werden koénnen. Im Jahreswirtschaftsbericht wer-
den die allgemeinen volkswirtschaftlichen Kriterien
festgelegt. Die Spitzenverbédnde der Kassen und die
Kassenarztliche Bundesvereinigung sollen es nach
unseren Vorstellungen sein, die eine bundesweite
Empfehlung iber die angemessene Erhéhung der
arztlichen Vergiitung abgeben. Diese Empfehlung
soll dann bei den regionalen Vertragen angemessen
berticksichtigt werden.

Diese Regelungen fiigen sich nahtlos in das be-
stehende System der Honorarverhandlungen ein. Sie
stellen nur eindeutige gesamtwirtschaftliche Krite-
rien als Orientierungsgrofien auf. Hier wird nichts
Systemfremdes eingefiihrt. Hier wird das geltende
System verbessert und die Praxis des letzten Jahres
auf eine gesetzliche Basis gestellt.

Drittens. Es hat sich als notwendig erwiesen, die
Bewertung personlicher Leistungen des Arztes und
der Leistungen der Labor- und der Apparatemedizin
in ein sinnvolles und leistungsgerechteres Verhalt-
nis zu bringen. Heute verdienen diejenigen Arzte
am meisten, die vorwiegend an Apparaten arbeiten.
An der Spitze der drztlichen Einkommenspyramide
stehen die Rontgendrzte mit einem Durchschnitts-
einkommen, das z. B. fast doppelt so hoch ist wie
das der Kinderarzte.

(Hort! Hort! bei der SPD)
Eine neue Gebiihrenordnung, die von Arzten und

Krankenkassen gemeinsam zu entwickeln ist, soll
eine leistungsgerechte Honorierung sicherstellen.

AuBerdem sollen die kassendrztlichen Vereinigun-
gen kiinftig stdarker darauf hinwirken, daf8 medizi-
nisch-technische Leistungen Kkostengilinstiger er-
bracht werden kénnen: von spezialisierten und da-
her wirtschaftlicher arbeitenden Einrichtungen der
niedergelassenen Arzte. Es werden also auch in Zu-
kunft alle medizinisch erforderlichen technischen
und Laboruntersuchungen gemacht, aber sie sollen
wirtschaftlicher erbracht werden.

Viertens. An mehr Wirtschaftlichkeit auch bei
Arzneimittelverschreibungen fithrt kein Weg vor-
bei. Wir setzen dort an, wo die hauptsédchlichen
Entscheidungen iiber den Arzneimittelverbrauch
fallen, namlich beim Arzt; denn nur der Arzt, nicht
aber der Patient, kann Art und Umfang der erfor-
derlichen Medikamente beurteilen. Vorschldage, die
einseitig dem Patienten die Verantwortung fir einen
wirtschaftlichen Arzneimittelverbrauch ibertragen
wollen, setzen an der falschen Stelle an, es sei denn,
man erwarte vom Patienten eine hohere medizini-
sche Einsicht als vom Arzt.

Die Krankenkassen und die kassenédrztlichen Ver-
einigungen sollen jédhrlich einen Héchstbetrag fir
die Gesamtaufwendungen fiir Arzneimittelverord-
nungen vereinbaren. Eine Ausgleichsregelung fir
das Uberschreiten dieses Hochstbetrages wird er-
reichen, dafl die Kosten einer eindeutig unwirt-
schaftlichen Verordnungsweise der Arzte nicht mehr
auf die Beitragszahler abgewélzt werden kdnnen.

Diese Regelung ist nicht starr, und sie bedeutet
schon gar nicht die Einschrankung der Therapieirei-
heit oder der medizinischen Versorgung des ein-
zelnen Patienten. Es wird nicht mehr erwartet, als
daB der Arzt bei verschiedenen Préparaten gleicher
medizinischer Wirksamkeit dem preisgiinstigeren
den Vorzug gibt. Das ist moglich, und das ist zu-
mutbar.

Unzumutbar ist es aber, da Arzte in nicht weni-
gen Fallen dazu ibergegangen sind, auf Rezept-
blattern Wahrheitswidriges tiber den Gesetzentwurf
der Bundesregierung zu verbreiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist ein eklatanter MifSbrauch der Moglichkeiten
drztlicher Praxis in grobster Form und mit drztlichen
Berufspflichten in keiner Weise vereinbar.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir werden den Arzten fir die erwartete wirt-
schaftliche Verordnungsweise auch Hilfestellung
geben. Eine unabhéngige Sachverstdndigenkommis-
sion wird Transparenzlisten als Orientierungshilfen
erarbeiten. Damit haben die Arzte die Mdglichkeit,
die Preise der Arzneimittel zu vergleichen, um unter
den therapeutisch gleichwertigen Arzneimitteln das
kostengiinstigere — ausschliefllich hierum geht es
bei dieser Neuregelung — auszuwaéhlen. Mit ,Billig-
medizin", wie hier propagandistisch behauptet wird,
hat das nichts zu tun, wohl aber mit Wirtschaftlich-
keit und sparsamer Verordnungsweise. Kein Medi-
kament, mag es auch noch so teuer sein, wird dem
Patienten vorenthalten, wenn die Therapie es ver-
langt.
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Der absurde, ja bosartige Vorwurf der ,Billig-
medizin” scheint mir im iibrigen fiir bestimmte Er-
scheinungen in unserem Gesundheitswesen sympto-
matisch zu sein. Zu hiufig wird Kostenaufwand mit
medizinischer Wirksamkeit verwechselt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dieses MiBverstandnis scheint tief, allzu tief, ver-
wurzelt zu sein.

Um es noch einmal klarzustellen: Medizinischer
Fortschritt und therapiegerechte Versorgung werden
bei uns nicht angetastet. Die Verordnungsireiheit
des Arztes bleibt erhalten. Der Arzt wird jedoch
starker in die gesundheitspolitische Verantwortung
genommen, einem iiberhohten und zugleich medizi-
nisch nicht vertretbaren Arzneimittelkonsum ent-
gegenzuwirken.

Fiinftens. Auch die Versicherten haben ihren Bei-
trag zur Kostendampfung zu leisten, und zwar einen
sozial tragbaren und zu verantwortenden Beitrag.
Einige Leistungen werden auf das medizinisch und
sozialpolitisch Notwendige begrenzt. Das gilt z. B.
fiir die Rezeptbeteiligung, fiir Kuren, fiir Leistungen
zum Zahnersatz, medizinisch nicht erforderliche Arz-
neimittel sowie fir die beitragsfreie Mitversiche-
rung von selbstverdienenden Familienangehérigen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, unsere Ko-
stenddmpfungsmaBnahmen setzen breit an, um auch
erfolgreich sein zu koénnen. Wir sind aber nach wie
vor nicht der Meinung, daB dem finanziell schwéich-
sten Glied in der Kette der am Gesundheitswesen
Beteiligten, ndmlich dem Patienten, die starkste Be-
lastung zugemutet werden soll.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Wir sind vor allem nicht der Auffassung, die Bei-
tragssatzentwicklung dadurch démpfen zu miissen,
daB die Versicherten im Krankheitsfall unmittelbar
mit Kosten belastet werden. Unser Ziel ist die Damp-
fung der Kostenentwicklung im Gesundheitswesen,
nicht die Umbuchung der Kosten.

(Beifall bei der SPD — Burger [CDU/CSU]:
Sie buchen doch um!)

Sechstens. Die finanziellen Lasten in der Kran-
kenversicherung sollen kiinftig gerechter verteilt
werden. Ein grundlohnbezogener Belastungsaus-
gleich fiir die Krankheitskosten der Rentner zwi-
schen den Krankenkassen wird fiir groBere Bei-
tragsgerechtigkeit sorgen. Die je nach Kassenzuge-
hoérigkeit unterschiedliche Belastung der Beitrags-
zahler durch den verschieden hohen Anteil der Rent-
ner bei den einzelnen Kassen und Kassenarten wird
ausgeglichen. Diese Regelung ist zur Erhaltung der
Funktionsfahigkeit unseres gegliederten Kranken-
kassensystems unerldBlich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Anhebung der Beitragshemessungsgrenze
starkt das Solidarprinzip in der Krankenversiche-
rung. Denn wéhrend die niedrigeren Einkommen
voll der Beitragspflicht unterliegen, trifft dies fiir
hohere Einkommen nur zu einem Teil zu. Mit der
Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze erweitern

wir den Solidarausgleich in unserem Versicherungs-
system.

Insgesamt hat die Bundesregierung ein solides
und ausgewogenes Programm zur Kostendampfung
vorgelegt. Es ist zugleich ein Angebot an alle poli-
tischen und gesellschaftlichen Kréfte zur Zusammen-
arbeit. Ich danke von dieser Stelle aus ausdriicklich
fir die grundsatzliche Unterstiitzung unseres Ko-
stendampfungsprogramms durch Gewerkschaften,
Arbeitgeberverbdnde, Orts- Betriebs- und Innungs-
krankenkassen, durch die landwirtschaftlichen Kran-
kenkassen und die Bundesknappschaft.

Ich habe auf der anderen Seite allerdings auch
viel Verstandnis dafiir, daB Kritik und Widerstand
kommen, wenn wirtschaftliche Belange von Interes-
sengruppen beriihrt werden. Kritik, zumal konstruk-
tive Kritik, ist legitim. Behandlungsstreiks und tat-
sachenverfdlschende Propagandakampagnen
sprengen den Rahmen einer demokratischen Ausein-
andersetzung in einer pluralistischen Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bedaure Vorfdlle wie in Niedersachsen, Olden-
burg und anderswo auch deshalb, weil sie ein schwe-
rer VerstoB gegen das drztliche Berufsethos sind
und den &rztlichen Beruf selbst diskreditieren. Ich
weil mich darin mit vielen Arzten und Zahnéirzten
einig, die von den Handlungsweisen eines Teils
ihrer Berufskollegen und den wahrheitswidrigen
Verlautbarungen ihrer Standesvertretungen tief be-
troffen sind,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Genauso
ist esl)

Arzte, die in ihrer iiberwiegenden Mehrheit iibri-
gens gar nicht daran denken, einen Behandlungs-
streik auch nur in Erwdgung zu ziehen, weil ihnen
das Wohl ihrer Patienten ndhersteht als die Anwei-
sungen ihrer Standesvertretungen. Die tagliche
Pflichterfiilllung dieser Arzte und der weit iiber den
Achtstundentag hinausgehende Einsatz vieler Arzte
— vor allem der Landadrzte — fiir ihre Patienten
werden aber durch verantwortungslose und un-
wahre Verlautbarungen zahlreicher drztlicher Stan-
desvertretungen diskreditiert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier -— und nirgendwo sonst — wird das Vertrau-
ensverhdltnis zwischen Arzt und Patient belastet.

Meine Damen und Herren, unser Kostenddmp-
fungsprogramm ist vor allem auch ein Angebot an
die Opposition zu einem fairen und ernsthaften
Ringen um die Verwirklichung des gemeinsamen
Ziels der Kostendampfung im Gesundheitswesen.
Wir miissen damit Ernst machen, und das miissen
wir jetzt tun. Ich halte es nicht fiir verantwortlich,
zundchst einmal abzuwarten und zwei Jahre lang
tiber Losungen nachdenken zu wollen. Das Problem
der Kostenentwicklung im Gesundheitswesen ver-
langt tatkraftiges Handeln.

Audh aus Threm Lager, meine Damen und Herren
von der Opposition, sind Analysen zur Kostenent-
wicklung vorgelegt worden. Aber es reicht nicht,
wenn z. B. Herr GeiBler feststellt, dal Kostenein-
sparungsspielrdume in einer Hoéhe von iber 10 Mil-
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liarden DM vorhanden seien. Er mufl auch zum poli-
tischen Handeln, zum Ausnutzen dieser Mdglichkei-
ten bereit sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es gab und es gibt Losungsvorschlage aus Wis-
senschaft und Praxis.

(Franke [CDU/CSU]: Nur von euch nichtl)

— Wir haben sie in unser Programm eingearbeitet,
Herr Kollege Franke. Lesen Sie nach.

(Dr. Bliim [CDU/CSU]J: Aber gut versteckt!)

Wir brauchen keine Bedenkzeit, wir brauchen Ent-
scheidungen — sonst laufen uns die Gesundheits-
kosten davon —,

(Lachen und Zustimmung bei der CDU/CSU
— Zurufe von der CDU/CSU)

wir brauchen keinen Aufschub um zwei Jahre mit
einer Konzertierten Aktion.

(Burger [CDU/CSU]: Vor einem Jahr, vor
der Wahl!)

Was Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, anstreben, enthdlt unser Konsolidierungs-
programm. Nur auf gesetzlicher Basis werden diese
Ziele erreichbar sein. Wir geben den Selbstver-
waltungsorganen die Instrumente an die Hand, die
sie in die Lage versetzen, dem Problem der Kosten-
entwicklung Herr zu werden. Unser Kostendamp-
fungsprogramm heifit nicht ,Mehr Staat”, sondern
+~Mehr Verantwortung fiir mehr Wirtschaftlichkeit
aller am Gesundheitswesen Beteiligten®.

(Beifall bei der SPD)

Das ist, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, ein durch und durch marktwirtschaftliches
Konzept, dem Sie sich nicht entziehen diirften,
wenn Sie es ein wenig ernst mit der marktwirt-
schaftlichen Ordnung meinten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Wer sich heute zum Ziel der Kostendampfung
bekennt, aber nicht bereit ist, notwendige MaB-
nahmen zu ergreifen oder sie gar verhindert, der
tragt die Verantwortung fiir den weiteren Kosten-
anstieg im Gesundheitswesen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Er tragt dann selbst dazu bei, daB dieses Gesund-
heitssystem langfristig gefahrdet wird.

Der Gesetzentwurf zur Kostenddmpfung im Ge-
sundheitswesen ist eine Chance fiir das System un-
serer Krankenversicherung und fiir die Eigenver-
antwortung und Selbstverwaltung der Beteiligten.
Er ist ein Vorschlag zum entschlossenen Handeln
des Parlaments.

Ich appelliere deshalb abschlieBend an dieses
Haus, das gemeinsame Ziel der Kostenddmpfung und
seine Bewidltigung vor parteipolitische Abgren-
zungstaktiken zu stellen. Wir dienen damit dem
sozialen Frieden und der Demokratie in unserem
Staate. Die Konsolidierung der Rentenversicherung
und die Kostendampfung der Krankenversicherung

sind Aufgaben von existentieller gesellschaftlicher
und nicht nur von sozialpolitischer Tragweite.

Die Gesetzentwiirfe der Bundesregierung sind
ausgewogen, und sie sind einer ernsthaften und
unvoreingenommenen Prifung auch durch die
Opposition wert. Darum bitte ich Sie im Interesse
der Biirger unseres Landes. Ich bitte dieses Haus um
zligige und grindliche Beratung, damit alle drei
Gesetzentwiirfe zum 1. Juli 1977 in Kraft treten
konnen, so wie es notwendig ist.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Préasident Carstens: Nach der Begriindung der
drei dem Hause vorliegenden Gesetzentwiirfe durch
die Bundesregierung erodffne ich nunmehr die Aus-
sprache.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Franke.

Franke (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich sehe Walter
Arendt hier unter uns.

(Allgemeiner Beifall)

Bei allem, was uns von Walter Arendt trennt, meine
Damen und Herren: Wenn man Herrn Ehrenberg
hoért, kann man nur mit Wehmut an die Ausein-
andersetzungen mit Walter Arendt zuriickdenken.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Ehrenberg, seit nahezu drei Jahren leugnen
Sie die Probleme, deren Loésung Sie heute hier als
so ungeheuer dringend bezeichnet haben. Sie haben
monatelang auf einem Konzept herumberaten und
verlangen von uns, dieses Konzept bzw. dieses um-
fangreiche Paket in wenigen Wochen durchzupeit-
schen. Angesichts Thres letzten Appells leidet da
doch, glaube ich, ein bifchen Ihre Glaubwiirdigkeit.

Und dann sagen Sie, Herr Ehrenberg, Ihr Konzept
sei ausgewogen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Ich will mich, bevor ich meine eigenen Formulie-
rungen auch als Zweifel zu dem anmelde, was Sie
hier vorgetragen haben, nur einmal mit zwei Aufle-
rungen auseinandersetzen bzw. IThnen diese hier zur
Kenntnis bringen. Das ist einmal die AuBerung des
Sozialbeirats, der Thr Konzept am 25. Februar u. a.
mit folgenden Worten begleitet — ich darf mit Ge-
nehmigung des Herrn Prdasidenten zitieren —:

Auch sieht der Beirat ein nicht geringes Risiko,
daB insbesondere bei ungiinstigerer Wirtschafts-
entwicklung die jetzt von der Bundesregierung
mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Zwanzigsten
Rentenanpassung und zur Verbesserung der
Finanzgrundlagen der gesetzlichen Rentenver-
sicherung beschlossenen Mafnahmen mittelfri-
stig zur Konsolidierung der Rentenfinanzen
noch nicht ausreichen werden, zumal nach sei-
ner Ansicht eine hohere Schwankungsreserve
weiterhin eingeplant werden muB.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
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Das zu Ihren AuBerungen, die Sie am Anfang ge-
macht haben. -

Aber nun kann man sagen, was stért uns die
sachverstandige Meinung des Sozialbeirats. Doch
da ist zum anderen die Meinung des ,Spiegel”. Ich
darf mir erlauben, Ihnen einmal die Uberschrift des
«Spiegel” von dieser Woche zu dieser Frage zur
Kenntnis zu bringen. Die Uberschrift im ,Spiegel”
lautet: ,Rentenversicherung: Auf Dauer gestért?*.
Dann beginnt der Text:

Ungeachtet amtlicher Verheifungen drohen den
Rentenkassen in den kommenden Jahren neue
Krisen.

Das an den Anfang gestellt, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

SPD und FDP haben durch Nichthandeln die Lage
geschaffen, iiber die wir uns heute unterhalten miis-
sen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU hat seit Jahren darauf hingewiesen,
daB Dedkungsliicken in der langfristigen Sicherung
der Rentenfinanzen auftreten werden. SPD und FDP
haben uns der Panikmache geziehen. Sie haben ge-
leugnet, daB Probleme in der von uns aufgezeigten
Art iberhaupt bestehen. Die FDP hat nach der
Sachverstdndigenanhorung vom 10. Marz 1976 le-
diglich zugegeben, daB die Schwierigkeiten in der
Rentenversicherung so sind, wie sie die CDU/CSU
seit dem 16. Januar 1975 geschildert hat. Aber die
FDP hat aus dieser Erkenntnis keine Konsequenzen
gezogen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Wie immer!)

Seit dieser Zeit haben mein Kollege Katzer und
ich im Namen der Fraktion mehrfach auf die sich ab-
zeichnende Entwicklung hingewiesen. Im Namen der
CDU/CSU hatten wir angeboten, eine Bestandsauf-
nahme durchzufithren. Ja, wir hatten sogar ange-
boten, daB die Opposition bereit sei, sich an unpo-
pularen MaBnahmen, falls sie notwendig sein soll-
ten, zu beteiligen. Sie, meine Damen und Herren,
haben uns damals verhohnt. Sie haben uns als Pa-
nikmacher und als soziale Demonteure beschimpft.

Am 16. Januar 1975 habe ich angeboten, iiber die-
ses Problem gemeinsam zu sprechen. Am 27. Febru-
ar 1975 habe ich erneut angeboten, iiber dieses Pro-
blem zu sprechen und notfalls auch unangenehme
und unpopuldre Konsequenzen mitzutragen. Am
20. Mdrz 1975 habe ich desgleichen an die Probleme
in der Rentenversicherung erinnert. Sie haben ge-
leugnet, daBl diese Probleme da seien. Am 20. Fe-
bruar 1976 hat der Kollege Katzer an diese Probleme
erinnert. Sie haben wiederum geleugnet, daB die
Probleme in der Rentenversicherung da seien. Am
8. April 1976 habe ich in einem Dialog mit dem
Bundeskanzler an diese Probleme erinnert und dazu
aufgefordert, hier gemeinsame MaBnahmen durch-
zufiihren. Sie haben geleugnet, daB diese Probleme
bestehen.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: So ist es!)

Am 14. Mai 1976 haben wir noch einmal — kurz
vor der Wahl — auf diese Probleme hingewiesen.

Sie haben geleugnet; bis zum 3. Oktober waren das
fiir Sie nur Problemchen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Es darf nicht in Vergessenheit geraten, fiir den
Bundeskanzler waren diese Fragen bis zum 3. Ok-
tober nur Problemchen. Nach der Wahl waren diese
Dinge dann das dickste Problem.

Die Ursachen fiir die finanziellen Schwierigkeiten
in der Rentenversicherung liegen in der katastropha-
len Arbeitsmarktlage begriindet. Seit 1973 haben
wir insgesamt ca. 2 Millionen Arbeitspldtze ver-
loren, d.h. 2 Millionen Beitragszahler weniger fiir

‘die Rentenversicherung. 100 000 Arbeitslose bedeu-

ten nicht nur weniger Beitrag, 100 000 Arbeitslose
kosten auch 1 Milliarde DM Arbeitslosenunterstiit-
zung, ohne sie in die Lage zu versetzen, ein volks-
wirtschaftliches Produkt zu erstellen. 200 000 Ar-
beitslose bedeuten pro Jahr 1 Milliarde DM weniger
an Beitrdgen fiir die Rentenversicherung. Die wahre
Ursache fiir die Schwierigkeiten in der Rentenver-
sicherung liegt also in dem Unvermdgen dieser Re-
gierung, die Ziele, besser: die Befehle des Stabili-
tatsgesetzes, ndmlich fiir Vollbeschédftigung, Preis-
stabilitdt und Wirtschaftswachstum zu sorgen, zu
befolgen. Diese Bundesregierung ist nicht in der
Lage, diese Befehle zu erfiillen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun, nach jahrelangem Leugnen, dafl es ein sol-
ches Problem iiberhaupt gibt, legt die Bundesregie-
rung nach wochenlangem Hin und Her ein Pro-
gramm vor, welches zumindest einen Teil der Koali-
tionsparteien veranlaBt hat, den Ausdruck ,soziale
Flickschusterei” zu gebrauchen. An der Substanz
dieser Formulierung hat sich iiberhaupt nichts ge-
dndert. Es haben sich vielleicht einige Kommata
verschoben, aber die soziale Flickschusterei, wie
das von der FDP bezeichnet worden ist, ist in ihrer
Grundsubstanz erhalten geblieben und als Regie-
rungsvorlage auf unseren Tisch gelegt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Konzept der Bundesregierung lehnen wir in
wesentlichen Teilen ab. Wir sind nach wie vor fir
die bruttolohnbezogene dynamische Rente.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen an diesem Generationenvertrag festhal-
ten. Aber, meine Damen und Herren, durch die von
der Regierung geschaffene Lage haben wir eine
Situation, in der wir uns auch iiberlegen miissen,
MaBnahmen mitzuergreifen, die die Sanierung in
der Rentenversicherung tragen helfen.

Lassen Sie mich jetzt zu einigen Einzelheiten der
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wiirfe Stellung nehmen. Die CDU/CSU stimmt natiir-
lich der Erhéhung der Renten in der Rentenversiche-
rung und in der Kriegsopferversorgung zum 1. Juli
1977 in Hohe von 9,9 % zu.

(Sehr gut! bei der SPD)

— Ich bedanke mich fiir den Zwischenruf ,sehr
gut”; schlieflich war es Ihre Regierung, die diesen
Termin um ein halbes Jahr verschieben wollte, und
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erst durch die Proteste der Biirger dieses Landes
und die Proteste der Opposition ist dieser Termin
wieder ins Gesetz hineingekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
Abgeordneten der SPD)

Wir stimmen natiirlich ebenfalls der Erh6hung der
Renten in der Unfallversicherung um 7,3 %6 und der
Altersgelder in der Altershilfe fiir Landwirte um
9,9 % zum 1. Januar 1978 zu. Durch die — ich wie-
derhole das noch einmal — von der Bundesregie-
rung bis zum 3. Oktober geleugnete, aber heute
zugegebene Lage sind allerdings einschneidende
MafBnahmen notwendig geworden. Daher sieht sich
die CDU/CSU gezwungen, der Verschiebung der
ndchsten Anpassung, also der ndchsten Rentenerho-
hung, auf den 1. Januar 1979 zuzustimmen. Hier-
durch wird eine Einnahmeminderung der etwa 10
Millionen Rentner in Hohe von ca. 14 Milliarden
DM eintreten. Wir sind uns der Schwere der Ver-
antwortung bewufBit. Aber schuld an dieser Ver-
schiebung und der Grundlagen zu dieser Verschie-
bung ist eindeutig und ausschlieBlich diese Bundes-
regierung, die die wirtschaftlichen Daten nicht in
den Griff bekommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU Pohlmann
[CDU/CSU]: Sehr richtig! — Lenders [SPD]:
«Sehr iiberzeugend”, was Sie da erzdhlen!)

Einverstanden sind wir mit der Lésung, daf3 die
Bundesanstalt fiir Arbeit fiir ihre Leistungsempfan-
ger Beitrige an die Rentenversicherung zahlt. Hier-
mit kann man die Rentenversicherung fiir diesen
Teil ihrer Verpflichtungen von der Arbeitsmarkt-
lage unabhdngiger machen. Aber das Konzept, wel-
ches die Bundesregierung vorlegt, stiitzt sich auf
Vorausschatzungen, die sie selbst erstellt hat. Wir
wissen alle, die Zukunft ist unsicher, und Voraus-
schatzungen konnen eintreffen oder auch nicht.

(Zurufe von der SPD)

Wir sollten uns von einer falschen Schétzglaubigkeit
freimachen. Die Vorausschdtzungen der Bundesre-
gierung beruhen auf Annahmen tiber die Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung. Das ist nicht
unsere Wirtschaftspolitik, meine Damen und
Herren.

(Urbaniak [SPD]: Ihr habt doch gar keine!)

‘Wir lassen uns nicht zu Buchhaltern eines von der
Bundesregierung vorgegebenen Zahlenkonzepts
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von

der SPD)
Dennoch sind wir bereit — und wir haben dies
bewiesen —, dort, wo wir die Vorschlage der Bun-

desregierung ablehnen, zu sagen, wie wir uns dann
jeweils die Deckung vorstellen, wobei wir uns auch
durch Vorgabe von Zahlen nicht auf finanzpolitische
Verschiebebahnhiéfe abdrédngen lassen. Notwendig
ist eine Betrachtungsweise, eine konsolidierte Bi-
lanz, die Renten- und Krankenversicherung zusam-
menfaft.

Zu den Zahlen. Wir lehnen die Teilaktualisierung
und die Nettoanpassung ab, die nach den Berech-
nungen der Bundesregierung etwa 6 Milliarden DM
im Zeitraum bis 1980 eingespart hatte. Statt dessen
schlagen wir einen Krankenversicherungsbeitrag
der Rentner mit Sozialkomponente vor, der im glei-
chen Zeitraum etwas iiber 6 Milliarden DM bringt.
Das heifit also, unser Vorschlag ist hier besonders
groBziigig und, was das Defizit angeht, ausgeglichen.

Zweitens lehnen wir das Einfrieren der Kinder-
zuschiisse, die so nicht zu rechtfertigende Einschrén-
kung der Rehabilitation und die Verlagerung der
beruflichen Rehabilitation auf die Bundesanstalt ab.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Urbaniak?

Franke (CDU/CSU): Ich mochte meine Ausfithrun-
gen im Zusammenhang vortragen.

(Lachen bei der SPD — Wolfram [Reckling-
hausen] [SPD]: Hort! Hort!)

Die Bundesregierung hat hierfiir einen Betrag
von zusammen 4,1 Milliarden DM angesetzt. Hin-
sichtlich der beruflichen Rehabilitation — Verlage-
rung auf die Bundesanstalt — handelt es sich aller-
dings nur um eine Finanzverschiebung in Hohe von
1,7 Milliarden DM. Hier haben wir eine Gegenposi-
tion in Héhe von 3,5 Milliarden DM vorgeschlagen,
namlich daB der Bund an die Rentenversicherung
kiinftig insoweit Zuschiisse zahlt, wie er an Kinder-
geld einspart, da die Rentenversicherung aus eige-
ner Kraft Zuschiisse zahlt. Dies ist ein systemge-
rechter Vorschlag. Bis dahin ist also die Rechnung
fiir die Rentenversicherung ausgeglichen im Ver-
gleich zu Ihren Vorschlagen.

Die Beitragsdynamisierung bei den Zahlungen der
Rentenversicherung fiir kranke Rentner schlagen wir
weiterhin vor. Dies erfordert im Zeitraum bis 1980
schdtzungsweise 5,5 Milliarden DM Aufwand bei
der Rentenversicherung. Hierfiir machen wir jetzt
keinen gesonderten Deckungsvorschlag, weil ein
solcher Betrag im Rahmen des Unsicherheitsspiel-
raums jeder Vorausschidtzung liegt. Wir sagen wei-
ter: sollte es gar nicht anders mdoglich sein, schlie-
Ben wir als letzte Moglichkeit eine Beitragsanhe-
bung in der Rentenversicherung nicht aus. 5,5 Mil-
liarden DM entsprechen rechnerisch einem Beitrags-
satz in der Rentenversicherung von 0,3 %o.

In der konsolidierten Bilanz von Renten- und
Krankenversicherung fehlt keine einzige Milliarde,
weil ja der Betrag von 5,5 Milliarden DM, den die
Rentenversicherung auf der einen Seite mehr zu zah-
len hat, auf der anderen Seite als Einnahme bei der
Krankenversicherung verbucht wird. Die konsoli-
dierte Bilanz von Renten- und Krankenversicherung
ist ausgeglichen; fiir jeden Teil unseres Alternativ-
konzepts ist also ein Deckungsvorschlag unterbrei-
tet.

Meine Damen und Herren, zusdatzlich — und dies
ist nun ein ganz wichtiger Punkt — schlagen wir vor,
die Mehrfachrentner systemgerecht und sozial aus-
gewogen einen Beitrag zur Krankenversicherung
entrichten zu lassen, wenn sie die Privilegien der
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kostenlosen Krankenversicherung der Rentner in
Anspruch nehmen

(Beifall bei der CDU/CSU)

und soweit die Mehrfachrenten Lohnersatzfunktion
haben.
(Zuruf von der SPD: Was ist das?)

Dies bringt im Zeitraum bis 1980 eine Mehreinnahme
bei der Krankenversicherung von rund 7,3 Milliar-
den DM. Dies ist kein bequemer, ist kein populdrer
Vorschlag, aber finanzpolitisch wirkt er sich so aus,

(Zuruf von der SPD: Sie haben keine Uber-
sicht!)

dall wir insgesamt die Renten- und Krankenver-
sicherung mit einem Betrag von 7,3 Milliarden DM
mehr, als die Bundesregierung vorschlagt, sanieren.
Fir diesen Betrag von 7,3 Milliarden DM, der im
Konzept der Bundesregierung nicht enthalten ist,
hat die Bundesregierung also keinen Deckungsvor-
schlag, und ich frage hier die Bundesregierung, wie
sie diese Liicke von 7,3 Milliarden DM bei der
Krankenversicherung decken will. Hier fehlt das
Alternativkonzept der Bundesregierung; sie setzt
lediglich an zu einer gigantischen Finanzmanipula-
tion in Hohe von 31,7 Milliarden DM.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich stelle also fest: Das Programm der Bundes-
regierung ist um 7,3 Milliarden DM unsolider finan-
ziert als das von uns vorgelegte Konzept. Uber diese
schlichte Wahrheit koénnen auch regierungsamtliche
Nebelwerfer nicht hinwegtduschen. Bei zusammen-
gefafiter Betrachtung von Renten- und Krankenver-
sicherung — und dies ist die finanzpolitisch einzig
richtige Betrachtungsweise — ist unser Konzept
bedeutend solider finanziert als das Konzept der
Bundesregierung.

Meine Damen und Herren, die Suche nach der
richtigen Losung war bei uns durchaus miihevoll.
Ich gestehe ganz freimiitig, daB es uns sehr schwer
gefallen ist, einen Weg zu finden, der durch Sie ver-
schuldeten Situation dadurch gerecht zu werden,
daB ein sozial ausgewogener Beitrag in Form einer
Belastung unserer Biirger geleistet wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Das ist uns fiirwahr nicht leichtgefallen, meine
Damen und Herren. Aber trotzdem unterzieht sich
die Opposition dieser unpopuldren Aufgabe, auch
hier einen Beitrag zu leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben im Ansatz versucht, auch iiber 1980
hinauszudenken. Diese Regierung und die sie tra-
genden Parteien machen sich das doch allzu leicht.
Sie sanieren fiir den Zeitraum bis 1980.

(Zuruf von der SPD: Also doch Sanierung!)
Man mulB sich fragen, meine Damen und Herren:

Wie kommt der Zeitpunkt 1980 eigentlich in die
Betrachtungsweise dieser Regierung?

(Zuruf von der CDU/CSU: Dreimal darf man
raten!)

Sollte man die Vermutung haben diirfen,
(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Man darf!)

daB der Zeitpunkt bestimmt ist von der nédchsten
Wahl? Die ist 1980. Meine Damen und Herren, das
machen wir nicht mit!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Wir versuchen also — wir unterziehen uns dieser
unangenehmen Aufgabe -—, auch tuber das Jahr
1980 hinauszudenken und im Ansatz — ich betone:
im Ansatz — dafiir Vorschldge zu machen. Was
meine ich mit dem Ansatz tiber 1980 hinaus? Wir
alle wissen, daB ein Verfassungsgerichtsauftrag,
die Gleichberechtigung der Frauen in der Renten-
versorgung herzustellen, uns zwingt, strukturelle
Verdnderungen in unserem Rentensystem vorzu-
nehmen. Die Losungen, die von der Bundesregie-
rung vorgeschlagen werden, verbauen eine solche
systemgerechte Verdanderung. Darum ist Ihr Vor-
schlag unsolide, Herr Ehrenberg.

Ich habe noch genau im Gedéichtnis, wie der
Bundeskanzler in seiner Antwort auf die Rede von
Hans Katzer im Januar sagte, daB man, um hier
die strukturellen Verdnderungen betreiben zu kon-
nen, dariber nachdenken miisse, wie man die Ren-
ten besteuern konne. Das sagte Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt als seine Antwort auf Hans Katzer.
Wir schlagen das hier nicht vor. Aber sicher ist,
daB man den Mut haben muB, Biirger unseres Lan-
des sozial ausgewogen und systemgerecht an der
Sanierungslast zu beteiligen. Das ist in dem Vor-
schlag der Bundesregierung aber tberhaupt nicht
zu erkennen.

Ich meine hier, meine Damen und Herren — und
nun komme ich zu dem Vorschlag —, die Bezieher
von Mehrfachalterseinkommen, die, wie ich noch ein-
mal betone, die Krankenversicherung der Rentner
in Anspruch nehmen und bei denen die Mehrfach-
einkommen Lohnersatzfunktion haben. Man darf
hier nicht in Klassen denken: hier 20 Millionen Bei-
tragszahler — —

(Zurufe von der SPD)

— Ich weiB, daB Sie, wenn das Wort ,Klasse"”
kommt, ganz besonders nervos reagieren, meine
Damen und Herren, an der Spitze natiirlich Herr
Gansel. Also: hier 20 Millionen Beitragszahler und
dort 10 Millionen Rentner. So undifferenziert kann
man die Dinge doch nicht betrachten, und 10 Millio-
nen Rentner darf man in ihrer Einkommenssituation
doch nicht Giber einen Kamm scheren.

Wie ist denn die Lage der Rentner? Wo werden
die Rentner iiber einen Kamm geschoren? Bei Ihren
Vorstellungen! Da ist es ganz egal, ob ein Rentner
eine hohe oder eine niedrige Rente bezieht. Auch
der Rentner mit niedrigem Renteneinkommen wird
bei Ihnen ganz kréftig zur Ader gelassen. Und das
ist unsozial!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Président Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Urbaniak?

Franke (CDU/CSU): Nein, ich mdchte meine Aus-
fihrungen im Zusammenhang vortragen.

(Zurufe von der SPD)
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Meine Damen und Herren, Mitarbeiter unserer
Partei haben eine Dokumentation iiber die Lage der
Rentner erarbeitet. Ich darf daraus zitieren:

Es gibt in der Bundesrepublik Deutschland
804 000 Rentnerhaushalte mit 1,8 Millionen Per-
sonen, die iiber ein Nettoeinkommen in Hohe
von mehr als dem Dreifachen des Sozialhilfe-
niveaus verfiigen. Das sind z.B. fiir ein Rent-
nerehepaar mehr als 2 400 DM netto pro Monat.
Auf der anderen Seite gibt es 1,1 Millionen
Rentnerhaushalte mit 2,3 Millionen Personen,
deren Einkommen sogar noch unter dem Sozial-
hilfeniveau liegen.

Die Zahlen, die ich hier nenne, gelten fiir 1974, dirf-
ten aber auch die heutigen GréBenordnungen, auf
die heutigen Verhadltnisse fortgeschrieben, richtig
wiedergeben. Bei einer Nettorentenbetrachtung, wie
sie die Bundesregierung anstellt, bei der eine ,Durch-
schnittsrente” einem Nettodurchschnittsverdienst ge-
geniibergestellt wird, wird genau dieser Gesichts-
punkt véllig vernachldssigt, meine Damen und Her-
ren. Bei dieser Durchschnittsbetrachtungsweise wird
namlich der kleine Rentner ,reich” und der iber-
durchschnittlich beziehende Rentner ,arm” gerech-
net. Bei der Durchschnittsbetrachtung wird das Ver-
gleichseinkommen, das einer kleinen Rente zugrunde
liegt, einer ,durchschnittlichen” Besteuerung auch
dann unterworfen, wenn es tatsachlich keiner oder
nur einer geringen Besteuerung unterliegt.

Die Griinde fir die differenzierte Einkommen-
situation der Rentner sind vielschichtig. Erstens flie-
Ben die Renteneinkommen aus unterschiedlichen
Quellen mit unterschiedlichen Leistungssystemen,

(Sund [SPD]: Sehr wahr!)

nicht nur aus der gesetzlichen Rentenversicherung.
— Herr Kollege Sund, ich freue mich, da Sie hier
gesagt haben: Sehr wahr! Aber ich vermisse inThrem
Konzept die Konsequenz aus diesem ,Sehr wahr!*.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unfallrente, Beamtenpension, Versorgung der Ar-
beiter und Angestellten des oOffentlichen Dienstes
itber Zusatzversicherungseinrichtungen, betriebli-
che Altersversorgung sind quantitativ nicht lédnger
zu vernachldssigen, wenn wir alle Biirger unseres
Landes sozial ausgewogen zur Beitragszahlung her-
anziehen wollen. Wir unterziehen uns der unpopu-
laren Aufgabe, auf diese Dinge hinzuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Fiebig [SPD]:
Wollen Sie die Einheitsversicherung?)

Zweitens. Die Rentenkumulation gibt eine weitere
Erklarung fiir die Tatsache, daB es neben Rentner-
haushalten mit unzureichendem Einkommen auch
eine nicht unbetrichtliche Zahl von Rentnerhaus-
halten mit hohem Einkommen gibt. Die Anzahl der
Mehrfachrentner nimmt zu. So ist der Personen-
kreis mit iiberwiegendem Lebensunterhalt durch
Rente, der ein zusitzliches Renteneinkommen aus
einer zweiten Quelle hat, von 1971 bis 1974 deut-
lich von 27 auf 31°%s angewachsen. Das ist der
Beweis dafiir, daB wir uns der miihevollen Arbeit
unterziehen miissen, uns auch dieser Probleme im
Fachgremium, dem AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, anzunehmen und sie zu untersuchen.

Das Haushaltseinkommen als Summe der Einzel-
einkommen aller Haushaltsmitglieder aus Erwerbs-
tatigkeit, Vermogen und Einkommensiibertragungen
kann Unterschiede bei den personellen Einkommen,
wie sie z. B. in den Rentenschichtungen der Renten-
anpassungsberichte zum Ausdruck kommen, ab-
schwachen.. Immerhin machte das nicht vom Haus-
haltungsvorstand bezogene Einkommen in Rentner-
haushalten im Jahre 1974 knapp ein Viertel aus.

Fiir die Beurteilung der tatsdchlichen Situation
der Rentner ist schlieBlich nicht ohne Belang, in-
wieweit eine oder mehrere Personen von der Rente
leben miissen. Nehmen wir den Fall einer Durch-
schnittsrente! Sie liegt im Jahre 1976 bei 871 bis
917 DM pro Monat. Ein alleinstehender Rentner
erhilt damit eine als durchaus befriedigend anzu-
sehende Einkommensposition. Ein Rentnerehepaar
iiber 65 Jahre, das auBler einer Rente in Hohe der
Durchschnittsrente iiber keine sonstigen Einkiinfte
verfiigt, fallt demgegeniiber unter die Sozialhilfe-
schwelle. Das Gesamteinkommen des Ehepaars
einschlieBlich eines Wohngeldanspruchs in Héhe
von monatlich 94 DM liegt um 9% unter den Be-
darfssatzen der Sozialhilfe. Einen solchen Unter-
schied macht es, ob man das Einkommen auf eine
oder auf zwei Personen bezieht.

Bei einer Durchschnittsbetrachtung iibersieht man
Hunderttausende von Rentnern, die bei einem
durchschnittlichen Lebenseinkommen nur iiber eine

Versicherungszeit von weniger als 40 Jahren ver-

figen oder deren Einkommen geringer als das des
Durchschnitts war. So liegt die Anzahl der anrech-
nungsfahigen Versicherungsjahre bei 68°%o der
Versichertenrenten unter 40. Man ubersieht aber
auch die Situation vieler Witwen, die auf 60 %0 der
Versichertenrente ihres verstorbenen Ehemannes
verwiesen sind. Hier fiihrt eine Nettoanpassung zu

einer riesengroBen sozialen Ungerechtigkeit,
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

wihrend Sie diese Regelung noch als grofie Leistung
ausgeben. Das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man allein die Rentenversicherung betrach-
tet, kann man nicht davon sprechen, daB das Lei-
stungsniveau allgemein iiberhéht sei. Allein aus
einer Rente der gesetzlichen Rentenversicherung
kann auch bei relativ langer Versicherungszeit
keine Uberversorgung erreicht werden. Bei durch-
schnittlichem Bruttolohn betrdagt z. B. der Netto-
lohn eines Arbeitnehmers mit zwei Kindern im Jahre
1976 rund 1430 DM. Um ausschlieBlich mit einer
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung auf
ein solches Einkommen zu kommen, wiirde ein
Rentner, der in seinem Leben immer ein durch-
schnittliches Einkommen erzielt hat, insgesamt 66
anrechnungsfahige Versicherungsjahre bendétigen.
Eine Uberversorgung nur aus der Rentenversiche-
rung kann nach unserem System also i{iberhaupt
nicht stattfinden.

Um andererseits eine Rente iiber dem Sozial-
hilfeniveau zu erhalten, braucht ein alleinstehender
Rentner, der nicht auf weitere Einkiinfte zuriick-
greifen kann und als Erwerbstdtiger immer ein
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Franke
Durchschnittseinkommen bezogen hat, heute mehr
als 30 Versicherungsjahre.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Unter denselben Voraussetzungen braucht ein Rent-
nerehepaar statt 30 Versicherungsjahre, wie der
einzelne, jedoch bereits mehr als 47 Versicherungs-
jahre, um mit der Rente iiber dem Sozialhilfeniveau
zu liegen. Wo gibt es in Threm Papier, in Ihren
Vorschldgen auch nur einen einzigen Hinweis auf
diese Tatsache? Bei Thnen kommt die unangenehme
Konsequenz, wenn es so beschlossen werden wiirde,
auf die Trdager der Sozialhilfe zu. Sie schaffen hier
wiederum einen gigantischen Verschiebebahnhof.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann es Thnen nicht ersparen, ich mufl noch
weiter begriinden, weshalb wir Mehrfachrentner
heranziehen. Eine Witwe, deren verstorbener Ehe-
mann ein durchschnittliches Einkommen bezog, ist
mit einer Witwenrente in Hohe von 60 /o der Man-
nesrente nur dann in der Lage, ihre bisherige Woh-
nung und damit ihr soziales Umfeld beizubehalten,
wenn ihr Mann knapp 54 — 54! — Versicherungs-
jahre erwerben konnte. Dann hat er entweder mit
zehn Jahren angefangen zu arbeiten oder aber er
hat bis zum 70. Lebensjahr oder noch langer gear-
beitet. Das ist also eine Illusion.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Tatsdachlich ist die Witwenrente vieler Witwen
bedeutend niedriger. Ausweislich des Rentenanpas-
sungsberichts 1975 lag die Witwenrente in der Ar-
beiterrentenversicherung im Juli 1975 z. B. bei
durchschnittlich 436,50 DM pro Monat. Rund 67 %0
der Bezieherinnen einer Witwenrente miissen aus-
schlieBlich von dieser einen Rente leben. Wenn
Sie die Nettoanpassung einfiihren, geht das in der
Relation zu den anderen Einkommensbeziehern
noch nach unten. Das ist unsozial.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ritz [CDU/
CSU]J: Unerhort!)

Ich sagte eben, daB wir es uns nicht leichtgemacht
haben. Wir haben stundenlang, tagelang, wochen-
lang gerungen, um mit Hilfe unserer Mitarbeiter
eine Bestandsaufnahme dieser Daten zu erarbeiten.
Wir haben drei oder vier Mitarbeiter in unserer
Fraktion, die Bundesregierung dagegen hat ein
kriegsstarkes Bataillon an Beamten im Arbeitsmini-
sterium. Von wem sind aber diese Daten auf den
Tisch gekommen? Von uns und nicht von der Bun-
desregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sie Armer!)

— Von Ihnen, Herr Wehner, und Threm Nachbarn,
der in IThrer Fraktion auf diesem Gebiet Experte ist
und den ich personlich sehr schétze — aber er ist
mein politischer Gegner —, sind diese Zahlen auch
nicht auf den Tisch gekommen. Gegen Sie richtet
sich der Vorwurf genauso wie gegen die Bundes-
regierung. Sie konnen sich davon nicht freisprechen.

(Wehner [SPD]: Deshalb mein Zwischenruf
.Sie Armer”! Sie kénnen ja ruhig zuriick-
reflektieren! Das macht nichts!)

— Herr Wehner, ich wei}, daB Ihr Nachbar von
diesen Dingen viel versteht; deswegen ist er ruhig.
Daraus konnen Sie jetzt den SchluBl ziehen, warum
er nichts sagt, Sie sich aber zu Wort melden.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU —

Wehner [SPD]: Sie sind heute nicht auf der

Hohe, Herr Franke! Thr Manuskript scheint
also bedriickend zu sein!)

— Ich komme nachher zu Thnen, Herr Wehner, und
lasse Sie dann noch einmal zumindest das lesen,
was ich wortwortlich aufgeschrieben habe.

Auf der anderen Seite gibt es wegen des Zusam-
mentreffens verschiedener Renten und hoherem Lei-
stungsniveau durchaus eine groBe Zahl von Féllen,
in denen ein recht ansehnliches Einkommen erzielt
wird. Die Treuarbeit — das ist eine Forschungsge-
sellschaft — hat im Auftrag des Bundesministeriums
des Innern ermittelt, daB die Hochstrente bei 46
Versicherungsjahren in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung unter den augenblicklichen Bedingungen
gerade der Beamtenpension eines Beamten der Be-
soldungsgruppe A 6 — danach wird z. B. ein Loko-
motivfithrer besoldet — entspricht. Bei 46 Versiche-
rungsjahren — mehr kriegt man in der Regel nidcht
zustande — erreicht man also auch mit dem Zahlen
von Hochst- oder Durchschnittsbeitrdgen gerade die
Rente in Hohe einer Beamtenpension A 6; das ist die
Besoldungsgruppe eines Sekretdrs.

Hinzu kommt im o6ffentlichen Dienst auch eine
Mindestversorgung von 65 %o der jeweils ruhege-
haltsfahigen Dienstbeziige der Endstufe der Besol-
dungsgruppe A 3. Dies bedeutet fur 1974 eine Min-
destversorgung von monatlich 945 DM. Die ist den
Beamten gesetzlich garantiert. Im Vergleich dazu
betrug die Durchschnittsrente in der gesetzlichen
Rentenversicherung im Jahre 1974 nur 706 DM. Das
andere war die Mindestversorgung; dies ist der
Durchschnitt. In beiden Féllen bin ich noch nicht auf
die Unterschiede in der Krankenversicherung und
auf die steuerrechtliche Behandlung dieser Dinge,
die dann allerdings zuungunsten des Beamtenpen-
siondrs ausschlagen kénnen, eingegangen.

Unterschiede in den Leistungen der Altersversor-
gungssysteme sind gewollt.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie ein Zwischenfrage des Abgeordneten Gansel?

Franke (CDU/CSU): Nein.
(Zurufe von der SPD)

— Aber, meine Damen und Herren, ich brauche
Ihnen doch wohl nicht zu beweisen, daB ich auch
gern in einen Dialog mit Thnen eintrete. Aber wenn
ich es Urbaniak abschlage, muB ich es auch Gansel
abschlagen. Man hat mir geraten, moglichst in der
Zeit zu bleiben. Das ist der ausschlieBliche Grund.
Ich habe {iberhaupt gar keine Hemmungen, mich mit
Ihnen auseinanderzusetzen. Aber ich glaube, wir
sollten das bei der ersten Lesung erst einmal so
halten. Ich gehore hier im Hause zu denjenigen, die
geradezu von Zwischenfragen leben. Das kann aber
hin und wieder auch ein Nachteil fiir mich sein.

(Zurufe von der SPD)
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Herr Gansel, Herr Urbaniak, Sie kénnen durch
Thre Zwischenfragen nicht davon ablenken wollen,
daB Sie hier etwa die Fraktionsstarke der FDP er-
reicht haben; denn mehr Fraktionsmitglieder sind in
Ihren Reihen bei diesem wichtigen Thema iiberhaupt
nicht anwesend!

(Beifall bei der CDU/CSU —— Wehner [SPD]:
Fiir diese Bemerkung danke ich Thnen!)

Meine Damen und Herren, hier wird iiber ein Vo-
lumen — nach Auffassung der Bundesregierung —
von 80 Milliarden DM entschieden, und die SPD ist
hier im Hause mit knapp 20 oder 25 Personen ver-
treten. Das zeigt, wie groB das Interesse fiir diese
Fragen bei der SPD ist!

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:

Ich bin Thnen dankbar fiir die Hilfe! — Dr.

Jenninger [CDU/CSU]: Das zeigt ihr In-
teresse an den Rentnern!)

Die vielen Rentner, die heute morgen zuhoéren, wer-
den sich merken, wie IThre Reihen hier besetzt sind
und welches Interesse Sie zeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Da haben Sie recht!)

Unterschiede in den Leistungen der Altersversor-
gungssysteme sind gewollt; ich wiederhole das. Es
gibt aber auch Falle der Versorgung, deren Ergebnis
kaum mehr als gewollt angesehen werden kann.
So kann es leicht zu einer Uberversorgung kommen,
wenn Renten der gesetzlichen Rentenversicherung
mit Unfallrenten und/oder einer Versorgungsrente
aus der Zusatzversorgung oder einer Betriebsrente
zusammentreffen. Der Gesetzgeber hat z. B. die
Hochstgrenze fiir das Zusammentreffen mit einer
Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung auf
85%0 des Bruttoeinkommens festgesetzt. Dadurch
wollte der Gesetzgeber erreichen, da dem Rentner
100 %/¢ seines Nettoeinkommens belassen werden.
Heute liegen die Abgaben fiir Steuern und Sozial-
beitrdge bei den aktiv Beschéftigten aber weit iiber
dem Satz von 15%. Wo ist in Thren Papieren ein
Hinweis auf diese Problematik? Das ist iiberhaupt
nicht zu sehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein nicht beamteter Arbeitnehmer des offent-
lichen Dienstes kann auf diese Weise und wegen der
steuerlichen und krankenversicherungsrechtlichen
Behandlung seiner Beziige bei einer Kumulation von
gesetzlicher Rente, Zusatzversorgung und Unfall-
rente zusammen sogar 140 %o seines fritheren Netto-
arbeitseinkommens beziehen, Das kann man doch
nicht als leistungsgerechte und sozial gerechte Ver-
teilung unserer sozialen Risiken bezeichnen. Also
miissen wir diese Dinge anpacken. Sie haben den
Mut nicht gehabt, das anzupacken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Unterschiedlichkeit der Leistungssysteme
wird nicht zuletzt aus der unterschiedlichen steuer-
lichen Behandlung von Altersbeziigen deutlich. Leib-
renten, zu denen auch Sozialversicherungsrenten
zdhlen, werden nach § 22 des Einkommensteuerge-
setzes nur mit dem Ertragsanteil, dem Zinsanteil, der
Einkommensteuer unterworfen. Die Pensionen sind

dagegen grundsétziich voll zu versteuern. Das hat
zur Folge, daB Sozialrenten heute praktisch steuer-
frei sind. Wir pladieren nicht dafiir, sie zu be-
steuern — um das ganz deutlich zu sagen —, ich
verweise nur auf diesen Tatbestand bei den ver-
schiedenen Versicherungssystemen.

(Zurufe von der SPD)

So bleibt bei einem verheirateten, iiber 65 Jahre
alten Sozialrentner eine Rente bis zu monatlich
3 383 DM steuerfrei. Bei einem verheirateten Beam-
tenpensionar sind dagegen monatlich ,nur” 1205
DM an Versorgungsbeziigen steuerfrei. Ein verhei-
rateter Arbeitnehmer hat monatlich 685 DM steuer-
frei. Ich plddiere nicht fiir die Besteuerung der
Renten. Das hat der Bundeskanzler gemacht. Er hat
darauf hingewiesen, da man das ab 1980 machen
miisse. Aber man mufBl doch auf den Tatbestand hin-
weisen, weil man unser gesamtes Sicherungssystem
aus den Angeln hebt, wenn man solche Gesichts-
punkte nicht mit in die Debatte einfiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Aufzahlung der Probleme soll nur andeu-
ten, daB man es sich nicht so leicht und so ein-
fach machen kann wie die Bundesregierung mit
ihren Vorschlagen. Sie vermeidet das Ansprechen

solcher Themen und schafft damit, wenn das Ge-.

setz, das sie vorschlagt, verwirklicht wird, soziale
Ungerechtigkeit.

Wir wissen, daB die von uns angesprochenen
Dinge eine Reihe weiterer Probleme aufwerfen.
Nach unserer Auffassung miissen wir den Mut und
die Zeit aufwenden, diese Dinge in Angriff zu neh-
men.

Wir haben diese Unterlagen — auch das Ermitteln
der Daten —, ich wiederhole das noch einmal, prak-
tisch mit drei Personen erstellt. Das Bundesarbeits-
ministerium mit seinen — ich will es jetzt weniger
militaristisch ausdriicken — Hunderten von Mit-
arbeitern hat sich an das Aufzeigen dieser Proble-
matik noch nicht herangewagt oder erst seit kurzem
herangewagt. Nicht die Mitarbeiter, sondern aus-
schlieBlich der Minister tragt dafiir die Schuld, daB
diese Dinge nicht in Angriff genommen worden sind.
Sie gehen den bequemeren Weg. Sie greifen mit
Ihrer Verlagerung der Lasten auf die Krankenver-
sicherung dem ohnehin schon durch Steuern und
Abgaben arg strapazierten Biirger in die Tasche und
ziehen ihm die letzten verfiigbaren Groschen her-
aus und erhodhen damit insgesamt den Staatsanteil.
Das ist eine sehr bedenkliche MaBnahme. Es kann
sein, dafl man das am Ende muB. Aber vorher miis-
sen andere Wege beschritten werden.

Nun noch einige Gedanken zu den Kostenddmp-
fungsmaBnahmen, die Sie hier vorgeschlagen haben,
Ich kann mir vorstellen, da Thnen das unangenehm
ist. Ich weil aus vielen Gewerkschaftsversammlun-
gen als alter Gewerkschaftler, daB das, was ich hier
angesprochen habe, Thema Nummer 1 ist. Sie wer-
den jetzt Schwierigkeiten haben. ,Warum habt ihr
das nicht angefaBt?“, werden euch eure Kollegen
sagen, ,die Schuld habt ihr selber, weil ihr den Mut
nicht dazu habt.”

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Franke

Frau Dr. Neumeister wird gleich noch zu einigen
anderen Einzelheiten Stellung nehmen. Der Kosten-
anstieg im Gesundheitswesen hat sich in den letzten
Jahren explosionsartig entwickelt. Es steht auBer
Zweifel, daB diesem Anstieg Einhalt geboten werden
mull. Der Sozialminister von Rheinland-Pfalz,
GeiBler, hat durch Erstellen eines Krankenversiche-
rungsbudgets 1974 auf diese bedrohliche Entwick-
lung hingewiesen und gemeirisame Anstrengungen
zur Bewiltigung dieser Probleme verlangt. Herr
Ehrenberg hat eben auf GeilBler verwiesen. Ein Lan-
desministerium oder ein Land ist dafiir gar nicht zu-
standig. Aber nachdem Sie jahrelang diese Dinge
haben schliiren lassen und dem Aufruf, die Pro-
bleme gemeinsam zu bewaltigen, gar nicht gefolgt
sind, sondern die Probleme geleugnet und uns der
Panikmache geziehen haben, haben wir uns gezwun-
gen gesehen, eine Bestandsaufnahme zu machen.
Diese Bestandsaufnahme ist selbstversténdlich un-
populdr, aber wir miissen der Offentlichkeit diese
Dinge vor Augen fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei Thnen war nach dem Erstellen dieses Kran-
kenversicherungsbudgets nur hédmische Polemik
festzustellen. Nun greift die Bundesregierung in
ihren Vorschldgen zu Mitteln, die nach Auffassung
vieler Fachleute eine Eindammung des Kostenan-
stiegs nicht zuwege bringen. Vielmehr bringt sie
die hoffnungsvollen Ansatze zur Einddimmung des
Kostenanstiegs mit ihren geplanten MaBnahmen zu
Fall. Wir glauben, daB die Selbstverwaltungsorgane
der Krankenkassen — in einem Fall sind das nur
Gewerkschaftsvertreter, im anderen Fall sind es Ar-
beitgeber und Gewerkschaftsvertreter jeweils zur
Hailfte —, die Selbstverwaltungvertreter der Arzte,
der Krankenhduser usw. besser in der Lage sind,
Kostenanstieg zu verhindern als die dirigistischen
Losungsvorschldge der Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nachdem durch uns das BewuBtsein in der Offent-
lichkeit fiir diese Dinge gestarkt worden ist und wir
darauf hingearbeitet haben, haben wir im letzten
Jahr eine Dampfung des Kostenanstiegs um 50 %o
zu verzeichnen. Dies wurde in Selbstverwaltung er-
reicht.

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Sehr gut!)

Mit Ihren dirigistischen MalBlnahmen verhindern Sie
weiterhin diesen ProzeB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir bieten an und wir sollten ein Angebot dar-
iber im Rahmen der Verhandlungen nachher ma-
chen, die Selbstverwaltungsorgane unter Beweis-
zwang zu setzen. Wir missen sie unter Beweis-
zwang setzen, und sie miissen den Beweis erbrin-
gen, daB es so wie 1976 auch weitergeht. Wir glau-
ben, daB die Konzertierte Aktion — von mir aus mit
vorgegebenen Daten; wir werden uns im AusschuBl
noch dariiber unterhalten — und mit einer Berichts-
pilicht der Bundesregierung zum 30. Juni 1979 den
Erfolg der Kostenddampfung besser bewerkstelligen
kénnte als die MaBnahmen, die Sie hier vorschla-
gen.

(Zurufe von der SPD)

Wir werden also auch an der unpopuldren und un-
angenehmen Konsequenz nicht vorbeigehen, jetzt
schon Daten vorzugeben. Sie werden sich darauf
einstellen miissen, daB Sie mit uns dariiber reden
miissen, so unangenehm Ihnen das auch ist. Ich habe
die Hoffnung, daf zumindest ein Teil dieses Hau-
ses — ich meine jetzt nicht die Mitte des Hauses,
sondern einen anderen Teil — sich fiir freiheitliche
und liberale Lésungen einsetzen wird, und zwar mit
uns gemeinsam,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Vorstellungen entsprechen den Normen des
freiheitlichen und sozialen Rechisstaats, Unsere Vor-
stellungen sind liberal, verglichen mit den dirigi-
stischen MaBnahmen der Bundesregierung. Diesen
Vorschldgen der Bundesregierung werden wir so
nicht zustimmen.

Wir schlagen weiter vor, eine Reform der Bestim-
mungen Uber die Beitragshochstsdtze in der Kran-
kenversicherung vorzunehmen.

Des weiteren plddieren wir fiir die Beibehaltung
der Garantiehaftung des Bundes. Wenn wir hier
namlich ausgabewirksame Gesetze beschlieBen, sto-
Ben die Ausgaben, die die Krankenversicherungen
zu bezahlen haben, an den Deckel der Garantiehaf-
tung. Also sind wir selbst zu Uberlegungen aufge-
fordert, ob wir solche Gesetze verabschieden kén-
nen. Das Instrument der Garantiehaftung sollten
wir auf alle Félle in diesen Gesetzen lassen.

Eine Alarmfunktion bei weiteren gesetzlichen Be-
schliissen bzw. Alarmsignale fiir den Fall, daBl eine
bestimmte Beitragshochstgrenze tiberschritten ist,
sollten vorgesehen werden. Fiir die freien Tréger
der Krankenkassen bedeuten die Vorschldage der
Bundesregierung praktisch, daB ihre Wettbewerbs-
situation gegeniiber den kommunalen Trdgern er-
heblich verschlechtert ist,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr gut!)

was zum totalen Ausscheiden aus der Krankenver-
sorgung fliihren kann. Der Bundesrat wird — ich
glaube auf Grund einer Initiative von Landern, die
nicht von der CDU/CSU regiert werden — diese
Konzeption, wie Sie sie in § 11 des Krankenhaus-
finanzierungsgesetzes vorgesehen haben, nicht mit-
machen. Wenn ich richtig informiert bin, hat der
AusschuBl fiir Arbeit und Sozialordnung des Bun-
desrats am 2. Marz 1977 mit 9 Stimmen bei 2 Ent-
haltungen diese Ihre Vorstellung, die Sie als ein
wunderbares Kosteneindammungsprogramm hier
vorgeschlagen haben, abgelehnt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hort! Hort!
bei der CDU/CSU)

Herr Ehrenberg, Sie wollten uns soeben den Schwar-
zen Peter fiir die Kostendéampfung zuschieben. Dafiir
missen Sie sich an Hessen und an meinen alten
Freund Friedhelm Farthmann wenden; denn er hat
das, wenn ich richtig informiert bin, auch mitge-
macht. Das sind keine von der CDU/CSU regierten
Lénder.
(Zuruf von der SPD)

— Mein alter Freund Farthmann. Ich wiederhole
das.
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Der Kollege Geisenhofer wird zu den MaBnahmen
in der Kriegsopferversorgung Stellung nehmen.

Meine Damen und Herren, wir wissen: Unsere
Vorschliage sind nicht populdr. Wéaren SPD und
FDP unseren Vorschldagen gefolgt, hdatten wir schon
1975 mit der Sanierung der Rentenversicherung be-
ginnen koénnen.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Die Belastung der Biirger hétte sich iiber einen ldn-
geren Zeitraum erstreckt und wdre daher fir sie
ertraglicher geworden. SPD und FDP — Sie haften
mit, meine verehrten Kollegen dort dritben — haben
aber bis zum 3. Oktober, bis zum Wahltag, die
Existenz der Finanznot in der Rentenversicherung
geleugnet. Beim Suchen nach Lésungen haben wir
es uns nicht einfach gemacht. Wir sind bereit, an
Lésungen mitzuarbeiten und sie mit zu tragen, die
ordnungspolitisch sauber sind und die Grundannah-
men unseres freiheitlichen und sozialen Rechtsstaa-
tes nicht verletzen. Wir sind nicht wie die SPD,

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

deren Sprecher Helmut Schmidt am 30. November
1965 im Deutschen Bundestag sagte:

Es steht nirgendwo geschrieben, dafl die Oppo-
sition dabei helfen soll, eine Regierung aus der
Zwickmiihle herauszuholen, in die sich selbst
hineinmandvriert hat.

Meine Damen und Herren, das vertrdagt sich nicht
mit unserem Staats- und DemokratiebewuBtsein. Wir
sind Lereit, auch an unpopuldaren MaBnahmen mitzu-
arbeiten, aber — ich wiederhole dies — — nur an
MaBnahmen, die ordnungspolitisch sauber, sozial
gerechter, systemgerechter und finanziell solide
sind.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/

CSU — Wehner [SPD]: Dunkel war der

Rede Sinn! Das war eine schwierige Auf-

gabel)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Glombig.

Glombig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Franke hat hier quasi
die Frage gestellt, ob das, was er hier mit groBem
Mut vorgetragen hat — und dazu braucht man
schon groBen Mut —, nicht ein guter Beitrag zur
Diskussion iber die Konsolidierung der Rentenfinan-
zen und die Kostendampfung an der Krankenversi-
cherung in unserem Lande sei. Ich sage: Das ist
ein Beitrag, aber es ist kein guter Beitrag. Ich
mochte fragen: Was fiir ein Beitrag ist das eigent-
lich?

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Ein sehr guter!)

— Meine Damen und Herren, ich will versuchen,
Thnen darauf aus meiner Sicht eine Antwort zu ge-
ben.
(Wehner [SPD]: Ein Kotelett aus Kunst-
stoff! — Heiterkeit bei der SPD)

— Herr Kollege Wehner, wenn dieses Programm
iiberhaupt ein Programm ist, so ist es ein Programm

der Halbheiten, der Halbherzigkeiten und der Halb-
wahrheiten.

(Beifall bei der SPD — Wehner [SPD]: Und
wo ist die andere Halfte?)

DaB heute hier ein Mann auf der Bundesratsbank
fehlt, den wir sonst bei solchen Gelegenheiten im-
mer gern sehen und der inzwischen die neue Wiirde
eines CDU-Generalsekretdrs tragt und sich als Lan-
desminister ja doch einen Namen gemacht hat, ist
eigentlich kein gutes Zeichen fiir dieses sogenannte
Programm.

(Beifall bei der SPD — Burger [CDU/CSU]:

Das war aber eine schwache Begriindung!

Auf der Regierungsbank fehlen auch viele!

— Dr. Ritz [CDU/CSU]: Das war wirklich
schwachl)

Meine Damen und Herren, nach groBen Ankiindi-
gungen kann man doch wirklich sagen — —

(Muller [Berlin] [CDU/CSU]: Was soll das?
— Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— Das werden Sie gleich horen. Herr Kollege Miil-
ler, fiir Sie ist es immer schwierig gewesen, das
recht zu verstehen. Ich werde Thnen dabei helfen. —
Ich meine wirklich, daB dieser kreiBende Berg, von
dem hier immer die Rede gewesen ist und noch die
Rede ist, in der Tat nur ein nicht lebensfdhiges
Maduschen hervorgebracht hat.

Im tUbrigen wird nach dem Motto ,Wasch mir den
Pelz, aber mach mich nicht naB” so getan, als ob,
und den Menschen drauBen im Lande wird Sand in
die Augen gestreut, nichts anderes.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Ritz [CDU/CSU]: Der Sandstreuer waren
doch Siel)

Wissen Sie, meine Damen und Herren, unter diesen
Umstanden von einer Flickschusterei der Koalition
zu sprechen ist schon eine ziemliche Unverfroren-
heit.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ja, Herr Kohl, ich komme gleich noch zu Thnen,
weil Sie sich immer so sehr freuen. Wenn Sie hier
im Plenum sitzen, freuen Sie sich immerweg.

(Beifall und Lachen bei der SPD und der
FDP — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Immer freue
ich michl!)

— Ich finde, das ist ein netter Zug von Ihnen. Ich
fithle mich dadurch auch angesprochen. Ich komme
gleich noch zu Thnen.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Koénnen Sie auch
mal was zur Sache sagen?)

— Was meinen Sie, wie das noch losgeht. Das wird
Ihnen noch sehr ungenehm werden.

(Franke [CDU/CSU]: Er macht sich jetzt sel-
ber Mut!)

Dies war tatsachlich eine Flickschusterei. Aber
bei uns ist es ein Programm, das einzige, das bisher
vorgelegt worden ist. Nun, meine Damen und Herren
— ich wiederhole es —, und daran ist nichts zu &n-
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dern: Allen Ankiindigungen zum Trotz waren CDU/
CSU wegen ihrer inneren Zerrissenheit

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

— ja, wegen ihrer inneren Zerrissenheit — nicht
in der Lage, ein geschlossenes und quantifizierbares
Konzept vorzulegen. Die Arbeitnehmerschaft in der
CDU/CSU-Fraktion hat erneut eine empfindliche
Schlappe hinnehmen miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Vogel
[Ennepetal] [CDU/CSU]J: Herr Glombig, wie
war das gestern im Kabinett?)

Ich finde, nichts kann deutlicher machen als dieser
heutige Tag, daB die Entscheidung der Mehrheit
der Wahler am 3. Oktober eine richtige Entschei-
dung gewesen ist,"

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)
obwohl manche inzwischen wohl auch hier Zweifel
gehabt haben mdgen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Dafiir
zeugt Walter Arendt mit seinem Riicktritt!)

An diesem Tage haben Sie uns geholfen, diese
Zweifel weitgehend auszurdaumen.

(Vorsitz: Vizepréasident Dr. Schmitt-
Vodkenhausen)

Dies zeigt aber auch, Herr Kollege Kohl,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Schauen Sie bitte
den Kollegen Arendt an!)

Ihre Fihrungsschwache und nichts anderes.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

— Ich finde, an dieser Stelle sollten Sie nicht lachen.
Das sollten wir uns als ,Patrioten im deutschen Va-
terland” — und dazu zahle ich mich auch — doch
bei einer solchen Gelegenheit sagen diirfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Kohl [CDU/CSU]: Sagen Sie das ruhig!)

Das einzige, deutlich erkennbare Detail des Op-
positionsvorschlags ist neben der Verschiebung des
Anpassungstermins die Einfiihrung eines Kranken-
versicherungsbeitrags fiir Rentner.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)
Mehr ist da nicht.
(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, das bedeutet eine lin-
gerfristige und eine hdéhere Belastung als eine viel-
leicht voriibergehend vornehmbare Herabsetzung
der bruttolohnbezogenen Rentenanpassung auf eine
quasi nettolohnbezogene Rentenanpassung,

(Zuruf von der CDU/CSU: Netto!)
die wir jetzt iibrigens {iberhaupt noch gar nicht be-
schlieBen wollen, sondern friihestens mit der 21.

Rentenanpassung — je nach der Finanzlage der ge-
setzlichen Rentenversicherung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist der vollig andere, von den Rentnern zur
Kenntnis zu nehmende Tatbestand, mit dem wir es
hier zu tun haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das miissen Sie
noch einmal wiederholen!)

Man kann mit Sicherheit sagen — und auch das
wiederhole ich, meine Damen und Herren —, daB
diese MaBnahme zur Konsolidierung der Renten-
versicherung und zur Stabilisierung der Beitrags-
satze in der Krankenversicherung keinesfalls ausrei-
chen wird. Ich komme darauf gleich noch zu spre-
chen.

Ganz offensichtlich will die CDU/CSU-Fraktion —
ich wiederhole das noch einmal — die Last der Kon-
solidierung allein den Rentnern aufbiirden; denn
von mehr als einer Belastung der Rentner haben wir
in diesem sogenannten Konzept von der Opposition
nicht gehort.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr! — Vogel [Enne-
petal] [CDU/CSU]: Stimmt doch gar nicht!)

— Dodh, was denn sonst noch? Sie miissen doch Ihr
Konzept kennen.

(Burger [CDU/CSU]: Das ist absolut falsch!)

— Ich gebe zu, in dem, was gestern veroffentlicht
wurde, ist nicht viel zu erkennen. Das ist der Gipfel-
punkt des Konfusen tiberhaupt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie sind doch deswegen, Herr Kohl, in der Pres-
sekonferenz, nachdem Sie das ,Konzept’ vorge-
tragen haben, auch gleich wieder verschwunden.
Denn Sie wiren doch gar nicht in der Lage gewe-
sen, auf die Fragen der Journalisten mit Einzelhei-
ten zu antworten. Das wére selbst fiir einen Fadh-
mann schwierig gewesen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Fiir Sie vor allem! —

Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU] und Franke

[CDU/CSU]: Ihr wiirdet den Brandt da hin-
schicken!)

Aber, Herr Kohl, ich komme jetzt noch einmal auf
Sie zurilick. Die CDU und CSU verletzen mit dem,
was sie hier vorgelegt haben — im direkten Ge-
gensatz zu ihrer so vielgeriihmten ,Sozialgaran-
tie* —, den Grundsatz der sozialen Ausgewogen-
heit in eklatanter Weise. Dariliber helfen auch die
schonen Redensarten von Herrn Franke nicht hin-
weg.

(Beifall bei der SPD — Vogel [Ennepetal]
[CDU/CSU]J: Eine gute Rede!)

Ich mochte in diesem Zusammenhang eine Thnen
sehr nahestehende Zeitung, ndmlich die FAZ vom
heutigen Tage, zitieren. Da heiBt es:

Die Union macht sich in diesen Fragen zum Ge-
fangenen ihrer Vergangenheit.

{(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)
Der neue CDU-Generalsekretiar GeiBler hat

Kohl und die Fraktion zu diesem Vorschlags-
paket iiberredet.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

©

D)



(A)

(®B)

1020

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Médrz 1977

Glombig
Dabei hat es in der Fraktion merkwiirdige Ko-
alitionen gegeben: hier Katzer mit Strauf, dort
Geifiler mit Wirtschaftsrat und Mittelstand.
Diese Koalitionen werden nicht halten. Am
Ende wird Kohl allein dastehen.

Das konnte uns eigentlich egal sein, wenn es hier
nicht um die Rentner und die Versicherten ginge,
Herr Kohl.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kohl [CDU/
CSU]J: Es geht hier aber nicht allein um die
Rentner! — Dr, Blim [CDU/CSU]: Lesen
Sie doch einmal die ,Frankfurter Rund-
schau” vor! Die steht doch Ihnen nahe! —
Franke [CDU/CSU]: Diurfen wir Thnen die
(Frankfurter Rundschau” oder die ,Siid-
deutsche Zeitung” heriiberreichen? — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Und nun moéchte ich aus einer Pressemitteilung
der CDU/CSU Herrn Kohl selbst zitieren. Herr Kohl
sagte in seiner Erklarung vor der Presse gestern
unter Punkt vier:

Das Konzept der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
ist ,sozial ausgewogen”, ,systemgerecht” und
.finanzpolitisch solide”.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Es kann doch kein Zufall sein, meine Damen und
Herren, daB8 die Worte ,sozial ausgewogen”, ,sy-
stemgerecht” und ,finanzpolitisch solide” in Anfiih-

rungsstriche gesetzt worden sind. Da gehdren sie
namlich auch hin.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Herr Kohl, daB die Opposition zur Losung der
Probleme der Sozialversicherung weder bereit noch
fahig ist

(Franke [CDU/CSU]: Herr Glombig, halten
Sie Anfiihrungsstriche fiir etwas Schlech-
tes?)

— in Threm Fall meistens, aber sonst nicht —,
(Lachen bei der'SPD)

mochte ich an der Tatsache beweisen, dafl sie of-

fensichtlich nicht beabsichtigt — aber vielleicht
duflern Sie sich dazu noch einmal —, ihr sogenann-
tes ,Konzept" — wenn ich das jetzt in Anfiih-

rungsstriche setze, dann hat das seine Berechtigung
— in der Form eines Gesetzentwurfs im Bundestag
einzubringen. Wenn Sie das tdten, dann hatten Sie
wirklich Mut. Dann wirden wir sehen, wozu Sie
nun wirklich stehen. Wir sind da sehr gespannt.

(Beifall bei der SPD — Lemmrich [CDU/

CSU]: Sie sind doch unaufrichtig, Herr Kol-

lege Glombig! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich mochte nun noch etwas zu den 7,3 Milliarden
DM sagen. Ich habe hier eine dpa-Meldung von
gestern vorliegen. Da heifit es — diese Dinge gehen
aus Ihrem sogenannten Konzept gar nicht hervor;
das ist die Schwierigkeit; aber das, was die Jour-
nalisten gefragt haben und was darauf geantwortet
worden ist, ist interessant —:

Auf zahlreiche Fragen nach den technischen
Losungen fiir den vorgeschlagenen Kranken-
versicherungsbeitrag der Rentner erkldrten die
Sprecher der Fraktion, mit der Heranziehung
der Mehrfachrentner werde eine zusétzliche
Finanzmasse von 7,3 Milliarden DM erschlos-
sen. Regeln fiir die Erfassung dieses Personen-
kreises

— und nun horen Sie einmal genau zu! —
sollten im Ausschufi

— also woh! im Ausschufl fiir Arbeit und Sozial-
ordnung —

festgelegt werden, nicht von der CDU/CSU.

(Lachen bei der SPD — Vogel [Ennepetal]
[CDU/CSU]: Wo beraten Sie denn?)

Die nach der Alternative der CDU/CSU bis
1980 verbleibende Liicke zwischen Einnahmen
und Ausgaben der Rentenversicherung wollten
die Sprecher nicht iiberbewertet sehen,

(Wehner [SPD]: Hort! Hortl)

— meine Damen und Herren, wir sollten das auch
nicht iiberbewerten, denn es lohnt sich nicht —

(Beifall bei der SPD)

weil diese rein rechnerischen Gréfen sich je
nach der wirtschaftlichen Entwicklung und den
damit verbundenen Einnahmen der Versiche-
rungstrager sehr rasch dndern kénnen.

Hier muB ich sagen: endlich einmal das menschliche
Eingestdndnis, daB eine solche Gesetzméfigkeit nicht
nur fiir die Koalition, sondern auch fiir die Oppo-
sition gelten muf}!

(Beifall bei der SPD)

Glauben Sie nicht, wir hdtten uns nicht grofSie
Miihe gegeben,

(Franke [CDU/CSU]: Flickschusterei haben
Sie gemacht!)

Ihre ,Flickschusterei” dem Computer zu iiberant-
worten und nachrechnen zu lassen, was das eigent-
lich alles bedeutet. Wir haben uns grofie Miihe ge-
geben, mindestens so grofie wie Sie selbst, vielleicht
noch groéBere; denn sonst waren Sie nicht zu dem
Ergebnis von 7,3 Milliarden DM gekommen. Nun
will ich Thnen sagen: der Computer hat nur Salat
ausgespuckt,
(Heiterkeit bei der SPD)

weil er auf Grund dieses Programms nicht zu pro-
grammieren war. Das ist keine billige Polemik,

(Zurufe von der CDU/CSU)
das zeigt die Unsoliditat Ihres Vorschlages.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Wir haben die Durchrechnung des CDU-Vorschlages
wohl unter bestimmten Annahmen vorgenommen;
aber ich kann nur sagen, daff nach Aussagen der
Fachleute die verdffentlichten Angaben der CDU
nicht rechenbar sind, weil sie — und hier wiederhole
ich den Ausdruck eines Fachmannes — konfus sind.
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Dem ist, wie ich meine, von unserer Seite nichts hin-

zuzusetzen.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, zuriick zu dem, woriiber
zu sprechen sich wirklich lohnt.

Die SPD-Bundestagsfraktion begriiBt und unter-
stiitzt die von der Bundesregierung vorgelegten Ge-
setzentwiirfe zur 20. Rentenanpassung und zur Ver-
besserung der Finanzgrundlagen der Rentenver-
sicherung, zur Kostenddmpfung im Gesundheits-
wesen und zur 9. Anpassung der Geldleistungen der
Kriegsopferversorgung.

Bei der Konsolidierung der Renten- und Kranken-
versicherung, womit sich der Bundestag heute vor
allem zu befassen hat, ist und bleibt fiir die SPD die
soziale Ausgewogenheit der Mafinahmen das ober-
ste Gebot. Wir sind davon iiberzeugt, daB wir das
am ehesten erreichen. Rentner, Arbeitnehmer, Ar-
beitgeber und die von Ihnen so vernachldssigten An-
bieter von Gesundheitsleistungen miissen in glei-
cher Weise nach MaBgabe ihrer Leistungsfahigkeit
zur Konsolidierung herangezogen werden. Diesen
unverzichtbaren Grundsatz sieht die SPD-Bundes-
tagsfraktion in den vorliegenden Gesetzentwiirfen
realisiert. Fiir die Verwirklichung dieses Grund-
satzes danken wir der Bundesregierung.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Dazu habt ihr An-
1a8l)

— Das sollten Sie auch tun, wenn Sie ehrlich sind;
aber dazu werden Sie sich nicht durchringen.

(Erneuter Zuruf des Abg. Lemmrich [CDU/
Csu))

Die Vorschlage der Opposition hingegen, soweit
sie in den Beschliissen der Bundesratsmehrheit und
im sogenannten Konzept der CDU/CSU-Fraktion
zum Ausdruck gekommen sind, verletzen die soziale
Symmetrie in eklatanter Weise. Den Versicherten
und vor allem den Rentnern soll ein materielles
Opfer abverlangt werden. Die Anbieter von Ge-
sundheitsleistungen wie Arzte, Zahndrzte, Zahn-
techniker, Apotheker, pharmazeutische Industrie
und die fiir die Krankenhauskosten Verantwort-
lichen ohne Ausnahme sollen aber nach dem Willen
der CDU und der CSU geschont werden. Uberschrift:
Kostenddmpfungsprogramm der CDU/CSU.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Burger
[CDU/CSU]: Herr Glombig, das stimmt
nicht!)

Diese sollen lediglich zu unverbindlichen Gespré-
chen eingeladen werden. Wenn Sie von der Selbst-
verwaltung sprechen, so muB ich sagen, ich glaube,
ich verstehe etwas davon, denn ich gehére ihr seit
1953 ohne Unterbrechung an und weiB auch, wie
sie funktijoniert. Thre Vorschlage, meine Damen und
Herren von der Opposition, bedeuten in Wahrheit
griines Licht fiir eine neue Welle von Kostensteige-
rungen im Gesundheitswesen. Das ist das Gegenteil
von sozialer Ausgewogenheit.

(Beifall bei der SPD)

Das Konsolidierungsprogramm der Koalition fiir
die Rentenversicherung ist fiir die mittelfristige Per-

spektive konzipiert. Herr Kollege Franke, jetzt
moéchte ich auf den Punkt, von dem Sie glaubten, er
werde von uns vernachldssigt, einzugehen versuchen.
Dieses Konsolidierungsprogramm der Koalition
kann und soll nicht die Probleme l6sen, die langer-
fristig mit Sicherheit auf unsere Altersversorgung
zukommen werden. Das wére unmoglich.

(Franke [CDU/CSU]: Warum?)

— Ich will gleich versuchen, Thnen das zu erklaren.
Es ist schon deshalb notwendig, bei der Konsolidie-
rung behutsam vorzugehen, weil die bevorstehende
grofle Reform der Witwen- und Witwerversorgung
— darum geht es bei dem Urteil des Bundsverfas-
sungsgerichts — weitreichende finanzielle Konse-
quenzen haben wird. Wer glaubt, daB wir das ko-
stenneutral machen konnten, der irrt. Das ist der
Punkt, der uns bewogen hat, hier behutsam vorzu-
gehen.

Die Reform wird ohnehin erfordern, daB die Fi-
nanzgrundlagen der Rentenversicherung erneut be-
dacht werden. Das ist unvermeidlich. AuBerdem
beginnt sich unter dem Eindruck der Finanzierungs-
schwierigkeiten, die alte, aber immer wieder ver-
dréngte Einsicht durchzusetzen, daB es lingeriristige
strukturelle Probleme der Altersversorgung gibt,
die nicht allein unter dem Blickpunkt der gesetz-
lichen Rentenversicherung gesehen werden diirfen.
Insofern stimmen wir im Grundsatz mit Thnen iiber-
ein. Es darf nicht l&nger ibersehen werden, daB
zahlreiche weitere Institutionen mittelbar oder un-
mittelbar die Altersversorgung unserer Bevilkerung
gewdhrleisten. Das gilt von der Beamtenversorgung
bis hin zur Kriegsopferversorgung, von der Unfall-
versicherung bis zur Zusatzversorgung des &ffent-
lichen Dienstes. Das alles ergibt ein Leistungs-
system, das in seinen Belastungs- und Verteilungs-
wirkungen, in seinen Kumulationen und Liicken
nahezu undurchschaubar geworden ist. Wir brau-
chen also in der Zukunft eine Gesamtreform unseres
Systems der sozialen Sicherheit mit dem Ziel gré-
Berer Transparenz und Gerechtigkeit in und zwi-
schen den einzelnen Versorgungssystemen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das heifit doch
Einheitsrente!)

Bevor eine Gesamtreform des Systems der sozia-
len Sicherheit nicht ausreichend diskutiert worden
ist, halten war es nicht fiir sinnvoll, wegen kon-
junkturell bedingter Finanzierungsprobleme tief-
greifende und aller Erfahrung nach dann auch irre-
versible Einschnitte im Beitrags- oder Leistungsrecht
der Rentenversicherung vorzunehmen. Erst im Rah-
men der langerfristigen Perspektiven sollte also
z.B. das Fiir und Wider eines Krankenversiche-
rungsbeitrages der Rentner, den Sie hier mit groBem
Schwung begriinden oder, wenn iiberhaupt, einer
Besteuerung der Renten erdrtert werden. Ich sage:
wenn iiberhaupt. Aber ich wiirde hier nicht so
scheinheilig tun; denn Sie haben bei der Debatte
iiber die Regierungserkldrung von der Lohnersatz-
funktion der Rente gesprochen

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)
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und sind uns dabei die Antwort auf die Frage, was
das eigentlich bedeutet, schuldig geblieben.

(Beifall bei der SPD)

Sie sprechen heute nicht mehr von der Selbstver-
stdandlichkeit der Lohnersatzfunktion der Rente. Die
hat sie immer gehabt. Ich weill nicht, warum sie jetzt
eine andere Funktion haben sollte.

Ich meine, in solche Uberlegungen langfristiger
Art miissen auch eine Anhebung des Rentenversiche-
rungsbeitrages oder dhnliche MaBnahmen einbezo-
gen werden. Das miissen wir von der Entscheidung
abhangig machen, die dann und nicht heute notwen-
dig ist.

Es bleibt bei der bruttolohnbezogenen dynami-
schen Rente. Die SPD-Bundestagsfraktion wird die
mogliche — ich sage: die mogliche —, noch nicht
beschlossene und auch in diesem Gestzespaket
nicht zur BeschluBfassung anstehende Abweichung
vom herkémmlichen Anpassungsverfahren bei den
Rentenerhéhungen in den Jahren 1979 und 1980
mittragen, wenn die wirtschaftliche Entwicklung
das erfordert. Das ist aber keine Weichenstellung
— und wir lassen uns solche auch von niemandem
unterschieben — fiir eine sogenannte nettolohnbe-
zogene Rentenformel.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Die moglicherweise verminderten Rentenanpas-
sungssatze in den Jahren 1979 und 1980 werden —
ich betone es noch einmal — nur eine voriiberge-
hende MaBnahme zur Uberwindung voriibergehen-
der finanzieller Schwierigkeiten sein.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Bundestagsfraktion beabsichtigt, nach
Uberwindung der Rezessionsfolgen wieder zur re-
gelgebundenen Bruttoanpassung zuriickzukehren.
Die Riickkehr zur Bruttoanpassung hat fiir uns —
auch das sage ich hier unumwunden — Prioritit
vor einer erneuten Aufstockung der Riicklagen.

(Zustimmung des Abg. Wehner [SPD])

Die SPD-Bundestagsfraktion weist entschieden
den Vorwurf zuriick, die Koalition beabsichtige, die
finanziellen Probleme der Rentenversicherung auf
die Krankenversicherung abzuwaélzen. Die Renten-
versicherungstrager haben in den letzten Jahren —
und zwar iiber ihre gesetzliche Verpflichtung hin-
aus — nur deshalb mehr als 11 9% fiir die Rentner-
krankenversicherung bezahlt, weil die im Kranken-
versicherungssektor verursachten Kostensteigerun-
gen zumindest teilweise aufgefangen werden muB-
ten.

(Wehner [SPD]: Wohl wahr!)

Das war der Grund. Die sogenannten Uberzahlun-
gen zur Krankenversicherung der Rentner sind also
Ausdruck der Kostensteigerung im Gesundheitswe-
sen.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Nun miissen wir hier doch auch einmal die Ge-
wichte zurechtriicken!

(Beifall bei der SPD)

Die finanziellen Belastungen der Rentenversiche-
rung, die bei Fortsetzung der Uberzahlung zur
Krankenversicherung der Rentner entstehen wiir-
den, betragen rund 40 %o der gesamten bis 1980 er-
rechneten Finanzierungsliicke in der Rentenversi-
cherung, d.h. runde 32 Milliarden DM. Das, meine
Damen und Herren, ist kein Problem der Renten-
versicherung, sondern ein Problem der unwirt-
schaftlichen Strukturen im Gesundheitswesen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb geht es, wenn man hier nicht auch Kosten-
ddmpfungsmaBnahmen gesetzlicher Art seine Zu-
stimmung gibt, doch eigentlich gegen die Verant-
wortung, die auch Sie in diesem Hause tragen miiB3-
ten.
(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Reden Sie doch nicht wider
besseres Wissen!)

Die SPD-Bundestagsfraktion héalt es fir sozial
tragbar und gerechtfertigt, die Vorziehung des Ren-
tenanpassungstermins auf den 1. Juli wieder riick-
géngig zu machen. Ich muB das gerade Ihnen nicht
im einzelnen erlautern. Es ist aber auch gerechtfer-
tigt, die Verschiebung des Anpassungstermins fiir
die Renten der Kriegsopferversorgung nachzuvoll-
ziehen; darauf wird mein Kollege Gansel spater
noch eingehen. Ich mdchte hier nur bereits sagen,
daB die Gleichbehandlung von Rentenversicherung
und Kriegsopierversorgung hinsichtlich des Um-
fangs und des Termins der Rentenerhéhungen, die
von den Sozialdemokraten in langjdhrigen politi-
schen Auseinandersetzungen gegen den Widerstand
der CDU/CSU erreicht worden ist, aufrechterhalten
werden muB.

(Beifall bei der SPD)

Denn das liegt im wohlverstandenen Interesse der
Kriegsopfer, und ich bin tiberzeugt, das werden sie
verstehen. Die Abkoppelung der Kriegsopferrenten
von der Rentenversicherung wiirde die dynamische
Kriegsopferrente gefahrden

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

und sie nie wieder in diese Richtung der Dynamik
fithren kénnen.

(Beifall bei der SPD — Miiller [Remscheid]
[CDU/CSU]: Eine seltsame Logik!)

— Wenn Sie da Nachhilfeunterricht brauchen: Ich
stehe Thnen zur Verfiigung. Ubrigens ist das eine
Logik, die von den Kriegsopferverbdnden langst be-
griffen worden ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es ist die Absicht der SPD-Fraktion, die Einspa-
rungen, die dadurch im Kriegsopferhaushalt entste-
hen, zu strukturellen Verbesserungen zu verwen-
den.

(Burger [CDU/CSU]: Konnen Sie einige
sagen?)

Wir denken dabei — mit Threr Hilfe natiirlich, Herr
Burger; wir wissen, daB sie da konstruktiv mitar-
beiten — insbesondere an einer Reform der Kriegs-
opferfiirsorge, aber auch an Verbesserungen im Be-
reich des Ausweis- und Vergiinstigungswesens und
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nicht zuletzt an das noch immer anstehende Gesetz
uUber die unentgeltliche Beférderung Behinderter im
offentlichen Personenverkehr, das ja vor einigen
Jahren durch Initiative des Landes Schleswig-Hol-
stein im Bundesrat bereits im ersten Durchgang ge-
scheitert ist.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Die SPD-Bundestagsfraktion erwartet, daB die
Bundesregierung im Zusammenhang mit dem
10. Kriegsopferversorgungsanpassungsgesetz ent-

sprechende Initiativen ergreift.

Meine Damen und Herren, nach der heutigen Ein-
schatzung der wirtschaftlichen Situation besteht
keine Notwendigkeit, wegen des von der Bundesan-
stalt fiir Arbeit zu zahlenden Rentenversicherungs-
beitrages den Beitragssatz zur Arbeitslosenversi-
cherung anzuheben. Das sage ich auch besonders
auf Thren Beitrag hin, Herr Kollege Franke. Aber da
Sie inzwischen hier den Wert oder Unwert von
Prognosen oder Prophezeiungen — wie immer Sie
das nennen mogen — anerkannt haben, sagen wir
auch ganz offen, daB der Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrag dann angehoben werden miite, wenn
die wirtschaftliche Entwicklung wider Erwarten un-
gunstiger verliefe. Ich sage das deshalb, weil wir
iiberhaupt nicht daran denken, uns hier von Ihnen in
eine Ecke schieben zu lassen, in die wir nicht gehéo-
ren,

(Beifall bei der SPD)

soweit es sich hier um Fragen der Glaubwiirdigkeit
handelt. Deswegen lege ich Wert auf diese Feststel-
lung.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Die Glaubwiirdigkeit, ja, ja! Sehen Sie sich Ihr
sogenanntes Programm an; dann werden Sie darauf
eine Antwort bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Die Ubertragung der Aufgabe der beruflichen
Rehabilitation von der Rentenversicherung auf die
Bundesanstalt fiir Arbeit wird von der SPD-Bundes-
tagsfraktion aus grundsdtzlichen Erwagungen be-
firwortet. Wie die Erfahrung gezeigt hat, iber-
nimmt die Arbeitsverwaltung bereits heute weitge-
hend die praktische Durchfithrung der beruflichen
Rehabilitation, auch wenn formal die Rentenversi-
cherung zustandiqg ist. Das ergibt sich aus der Orts-
ndhe der Arbeitsverwaltung und aus der Tatsache,
daB allein sie in der Lage ist, die Moglichkeiten der
Eingliederung in den Arbeitsmarkt im Einzelfall zu
beurteilen.

(Franke [CDU/CSU}: Da sind wir unter-
schiedlicher Auffassung!)

— Dariber konnen wir miteinander reden. Das
werden wir sicherlich auch sachlich und verniinftig
tun. — Die beabsichtigte Aufgabenverlagerung soll
die praktische Durchfiihrung, die rechtliche Zustan-
digkeit und die Kostentrdgerschaft in einer Hand
zusammenfassen. Fiir den einzelnen Rehabilitanden
kann das nur von Vorteil sein.

Das Einfrieren des Kinderzuschusses ist fiir die
finanzielle Konsolidierung leider unerlaBlich. Diese
Entscheidung wird dadurch etwas erleichtert, daB

der Kinderzuschul im Vergleich zu dem nicht dy-
namisierten Kindergeld bis heute eine sehr be-
trachtliche Hohe erreicht hat. Allerdings haben wir
Bedenken — das betone ich hier —, das Einfrieren
des Kinderzuschusses auf die Vollwaisenrenten
durchschlagen zu lassen. Damit ware die Funktion
der Vollversorgung, die die Vollwaisenrente zu er-
fillen hat, gefdhrdet. Wir werden uns dafiir einset-
zen, daB die Vollwaisenrenten wie bisher auch in
Zukunft an die wirtschaftliche Entwicklung voll an-
gepaBt werden.

Die SPD-Bundestagsfraktion begrii8t die Vorschla-
ge der Bundesregierung zur Verbesserung der Bei-
tragsgerechtigkeit in der freiwilligen Versicherung.
Wir unterstiitzen die Absicht, die beitragsunabhan-
gigen Leistungen an strengere Voraussetzungen zu
kniipfen und den Mindestbeitrag anzuheben. Wir
werden diese Vorschldge jedoch im Einzelfall noch
genau priifen. Manches spricht dafir, sie zu ver-
scharfen. Auf der anderen Seite miissen aber die
Belange der Frauen beriicksichtigt werden,

(Beifall bei der SPD)

die wegen Kindererziehung an einer Erwerbstatig-
keit gehindert waren und deshalb zum Aufbau ei-
ner Alterssicherung auf Beitrdge auf freiwilliger Ba-
sis angewiesen sind.

Das Problem der Beitragsgerechtigkeit in der
freiwilligen Versicherung muB aber iiber die jetzt
von der Bundesregierung vorgeschlagenen MaBnah-
men hinaus gepriift werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schon?)

— Was heiBBt hier ,schon"”? Haben wir es nicht
immer so gehabt, daB es Regierungsentwiirfe gab
und dieses Parlament seine Pflicht erfiillt hat, nicht
zuletzt auf dem Gebiet der Gesellschafts- und So-
zialpolitik ?

(Beifall bei der SPD)

Das sollte sich ausgerechnet jetzt, bei diesem Ge-
setzgebungspaket, dndern, meine Damen und Her-
ren? Da wiirden wir aber unsere Pflichten, wie ich
meine, falsch einschatzen. Darauf braucht niemand
zu spekulieren.

Es ist nicht zu bestreiten, daBl die freiwillige Ver-
sicherung eine finanzielle Belastung fiir das System
der dynamischen Rente darstellt, wenn die Bei-
tragszahlung nicht kontinuierlich erfolgt. Es wére
unvertretbar — und in diesem Punkt stimmen wir
mit dem DGB iiberein —, wenn die durch freiwilli-
ge Beitrdge erworbenen Renten letztlich vor allem
von den Pflichtversicherten bezahlt werden miiB-
ten, weil keine ausreichende Zahl von freiwilligen
Beitragszahlern in der aktiven Generation mehr
vorhanden ist. Um einer solchen Gefiahrdung der
Rentenversicherung vorzubeugen, muB die freiwilli-
ge Versicherung an strengere Voraussetzungen ge-
kniipft werden, damit die freiwillig Versicherten
zur kontinuierlichen und einkommensgerechten
Beitragszahlung veranlaft werden.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene
Maoglichkeit einer freiwilligen Aufstockung von
Pflichtbeitragen ist grundséatzlich sinnvoll und wiin-
schenswert. Mit der Aufstockung wiirden viele Ar-
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beitnehmer eine Maoglichkeit zur zusé&tzlichen Al-
terssicherung erhalten, wie sie in gleicher Qualitat
bislang auBerhalb des offentlichen Dienstes noch
nicht besteht. Die Aufstockung wiirde auch die Be-
nachteiligung beseitigen, die darin besteht, daB die
Pflichtversicherten im Gegensatz zu den freiwillig
Versicherten keinerlei Wahlmoglichkeit beziiglich
der Beitragshéhe haben. Allerdings kann die Auf-
stockung auch ein langfristiges finanzielles Risiko
fiir die Rentenversicherung darstellen. Im Prinzip
ist dieses Problem das gleiche wie bei der freiwilli-
gen Versicherung. Es kommt darauf an, daB die
freiwillige Zahlung von Aufstockungsbeitragen so
kontinuierlich erfolgt, daB die aufgestockten Ren-
tenanspriiche nicht durch allgemeine Beitragssatz-
steigerungen oder Leistungskiirzungen finanziert
werden miissen.

Meine Damen und Herren, die Konsolidierung
der Rentenversicherung ohne ein Kostenddmp-
fungsprogramm fiir die Krankenversicherung wire
ein Torso. Darauf wird mein Kollege Egert spater
noch besonders eingehen. Die Kostendampfung im
Gesundheitswesen ist aber ohne Anderung der ge-
setzlichen Grundlagen unmaoglich.

(Beifall bei der SPD)

Die Diskussion tiber die Kostenentwicklung im
Gesundheitswesen ist nun lange und intensiv, wenn
auch ohne Ihre Beteiligung, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, gefiihrt worden. Jetzt ist
die Zeit reif, daB die demokratisch gewdhlten Ver-
fassungsorgane politische Entscheidungen treffen
und sich notfalls — ich weiB,, was ich hier sage —
auch gegen machtige Interessengruppen durchset-
zen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch eigentlich der Punkt, den auch Herr
Biedenkopf gemeint haben muB; aber er scheint ja
nur einseitig die Gewerkschaften angesprochen zu
haben. Insofern ist das doch inskonsequent, was Sie
in diesem Punkte veranstalten.

Ich finde, meine Damen und Herren, es ist ein Ar-
mutszeugnis fiir die Opposition, wenn ihr nichts an-
deres einfallt, als zur Fortsetzung der unverbind-
lichen Diskussion der vergangenen Zeit aufzurufen.
Die generell ablehnende Haltung der Opposition
zum Kostendampfungsgesetz hat klar erkennbare
taktische Hintergriinde.

Erstens sind die gesundheitspolitischen Vorstel-
lungen in den Oppositionsparteien derart gegen-
satzlich, daB kein KompromiB in bezug auf ein Ko-
stendampfungsgesetz gefunden werden kann.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Zweitens ist die Union offensichtlich daran inter-
essiert, daB die Krankenversicherungsbeitrage wei-
ter steigen, damit sie dies der Regierung und der
Koalition anlasten kann.

(Beifall bei der SPD — Lemmrich [CDU/

CSU]: Eine iible Verleumdung! Aber das

ist genau Ihr Stil! — Dr. Blim [CDU/
CSU]: Das ist genau Ihr Stil!)

— Wissen Sie, das ,iible” nehme ich noch hin,
aber ,Verleumdung" weise ich zurick. Wenn der
Prasident es nicht tut, weise ich es zuriick.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Drittens, meine Damen und Herren, moéchten
CDU und CSU die politischen Auseinandersetzun-
gen um die Kostendampfung im Gesundheitswesen
bis in die zweite Hailfte dieser Legislaturperiode
fortsetzen, um sie in die Landtagswahlkampfe und
in den Bundestagswahlkampf 1980 hineinziehen zu
konnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, daB auch dieser Hintergrund einmal auf-
gehellt werden muB, damit jedermann Bescheid
weiB, worum es sich wirklich handelt.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Sie haben doch
die Wahler so hinters Licht gefiihrt, daB es
schlimmer wirklich nicht mehr geht!)

Die SPD-Bundestagsfraktion begriiit die von der
Bundesregierung vorgeschlagene Regelung fiir das
Aushandeln der Arzt- und Zahnarzthonorare; ich
sage: auch der Zahnarzthonorare. Die bundesein-
heitliche Empfehlungsvereinbarung ist der geeigne-
te Weg, wie wir wissen, unter Wahrung der Ver-
tragsautonomie der Arzte, Zahndrzte und Kranken-
kassen den Anstieg der Arzt- und Zahnarzteinkom-
men in den Rahmen der allgemeinen Einkommens-
steigerungen einzufiigen. Dabei wird weder die
Qualitat der arztlichen Versorgung fiir die Versi-
cherten noch der Leistungsanreiz fiir den einzelnen
Arzt in Frage gestellt. Mit der Empfehlungsverein-
barung soll lediglich ein Modell ibernommen wer-
den, fiir dessen Zustandekommen die SPD-Fraktion
ja auch ihre Verantwortung tragt, und sie ist dar-
auf eigentlich ganz stolz. Denken wir nur an die
Diskussion des vergangenen Jahres!

(Beifall bei der SPD)

Obwohl, wie gesagt, mit der Empfehlungsvereinba-
rung ein Modell iibernommen werden soll, das von
den Vertragsparteien in eigener Verantwortung
entwickelt worden ist, halten wir seine gesetzliche
Verankerung fiir unverzichtbar.

Der Arzneimittelhtchstbetrag ist eine logische
Fortentwicklung des im geltenden Recht veranker-
ten Sicherstellungsauftrages, der die Kassenarztli-
chen Vereinigungen u.a. auch dazu verpflichtet,
den Krankenkassen die wirtschaftliche Versorgung
mit Arzneimitteln zu garantieren. Dafiir zu sorgen,
daB der einzelne Kassenarzt auch tatsdéchlich wirt-
schaftlich verordnet, ist eine Aufgabe der Selbst-
verwaltung der Kassendarzte — auf die Selbstver-
waltung sind wir doch alle gemeinsam so stolz;
aber doch nicht nur dann, wenn es paBt, auch dann,
wenn es kritisch wird —,

(Beifall bei der SPD)

und zwar eine Aufgabe, die notwendigerweise mit
dem Sicherstellungsauftrag verbunden ist. Da die
Kassenéarztlichen Vereinigungen dieser Aufgabe
bislang so gut wie gar nicht nachgekommen sind,
liegt es in der Logik des Systems, einen finanziel-
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len Anreiz — ich sage: einen finanziellen Anreiz —
zur Befolgung des Wirtschaftlichkeitsgebotes einzu-
fiihren.

Die SPD-Bundestagsfraktion ist allerdings auch
der Auffassung, daBl die Wirtschaitlichkeit der Arz-
neimittelverordnung nicht allein durch den Arznei-
mittelhéchstbetrag garantiert werden kann. Viel-
mehr brauchen wir auch MaBnahmen, die dem im
einzelnen verordnenden Arzt die notwendige preis-
liche und therapeutische Ubersicht iiber das Arz-
neimittelangebot verschafft. Die SPD-Bundestags-
fraktion wird deshalb bei den AusschuBberatun-
gen die Moglichkeit priifen, ob den Kassenédrzten in
verhéltnisméBig kurzer Frist eine Positivliste zur
Verfiigung gestellt werden kann. Eine solche Liste
braucht nur einen geringen Teil der Arzneimittel-
spezialitdten zu umfassen und konnte dennoch die
haufigsten Indikationen und den gréBten Teil der in
der taglichen Praxis vorkommenden Verordnungs-
falle abdecken.

Die SPD-Bundestagsfraktion bedauert, daB die im
Grundsatz véllig richtige Konzeption der Bundesre-
gierung zur Kostenddampfung im Krankenhausbe-
reich von der Bundesratsmehrheit pauschal abge-
lehnt worden ist. Wir appellieren an die Landesre-
gierungen, die Loésung der brennenden Probleme
des Gesundheitswesens nicht im Streit um Kompe-
tenzen scheitern zu lassen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: An welche?)

— Ich meine alle, chne Ausnahme. — Die Lénder
bestimmen praktisch vollig allein iiber Kranken-
hauskapazititen und die Kosten der Krankenhaus-
pflege und sind damit fiir einen Kostenfaktor ver-
antwortlich, dessen Abdeckung nahezu ein Drittel
der Krankenkassenbeitrage erfordert.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Wenn die Bundesldnder nun Kritik am Entwurf der
Bundesregierung iiben, so miissen sie wenigstens
inhaltliche Gegenvorschldge zur Kostenddmpfung
im Krankenhausbereich machen.

(Beifall bei der SPD)

Andererseits verkennt die SPD-Bundestagsfrakti-
on nicht, daB fir viele Krankenhaustrdger der
Eigenanteil an den Investitionskosten kaum zumut-
bar ist, so daB eine Refinanzierung des Eigenanteils
moglich sein muB. Allerdings werden wir sehr
sorgfiltig priifen, ob es vertretbar ist, den Eigenan-
teil auf die Pflegesdtze umzulegen und damit die
Ausgaben der Krankenkassen zu erhohen. Einen
groBen Sinn sehen wir in einer solchen Operation
nicht. Wir werden auch alles tun, um die Einwéande
der Kirchen und der freien gemeinntitzigen Einrich-
tungen zu prifen.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem grundlohnbezogenen Belastungsaus-
gleich wird erstmals eine gerechte und dem Soli-
daritatsprinzip  entsprechende  Verteilung der
Krankheitskosten der Rentner verwirklicht. AuBer-
dem entspricht es dem Gebot der Gerechtigkeit,
daB nur solche Rentner das Recht auf kostenlose

Krankenversicherung haben sollen, die in der Zeit
ihres Erwerbslebens langjdhrig Mitglied einer
Krankenkasse waren und dadurch selbst solidarisch
zur Finanzierung der Krankheitskosten fritherer
Rentnergeneration beigetragen haben. Wir wer-
den uns mit den Einzelvorschriften tiber die Kran-
kenversicherungspflicht und die Krankenversiche-
rungsberechtigung der Rentner noch sehr genau be-
schéftigen. Dabei kommt es uns darauf an, konse-
quent zu verhindern, daB Personen, die in jungen
Jahren die private Krankenversicherung der gesetz-
lichen Krankenversicherung vorgezogen haben, im
Alter die Vorziige der gesetzlichen Krankenversi-
cherung ausnutzen kénnen, ohne selbst zur Solidar-
gemeinschaft beigetragen zu haben.

(Beifall bei der SPD)

Ferner wollen wir verhindern, meine Damen und
Herren, daB es zu einer Benachteiligung der Frauen
kommt, welche die Vorversicherungszeit in der
Krankenversicherung wegen der Erziehung von
Kindern nicht erfiillen konnen.

Meine Damen und Herren, das Kostendédmpfungs-
gesetz und auch das Rentensanierungsgesetz sind
der Versuch, die heutigen Institutionen des Ge-
sundheitswesens effektiver und wirtschaftlicher zu
gestalten. Diejenigen, die um ihrer finanziellen In-
teressen oder um der Erhaltung ihrer institutionel-
len Besitzstande willen das Gesetz zu Fall bringen
wollen, miissen wissen, dall sie damit letztlich un-
serem System der Gesundheitssicherung selbst die
Grundlage entziehen,

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

und sie hatten die Verantwortung fiir eine solche
Entwicklung.

(Wehner [SPD]: Sehr richtig! — Lebhaf-
ter Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Abgeordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir
Freien Demokraten — und ich muB} sagen: ganz be-
sonders ich — hatten bei der Festlegung des heuti-
gen Beratungsdatums fiir die erste Lesung der vor-
liegenden Gesetze die Vorstellung, daB wir alle
nunmehr in der Lage sein miiBten, einmal einen
SchluBstrich unter die Vergangenheitsbewéltigun-
gen zu ziehen, einen SchluBstrich zu ziehen auch
unter eine in allen Fraktionen und in diesem Hause
nicht immer riihmliche Diskussion in den letzten
Jahren. Wenn ich dies hier so bewuBt sage, so
weill ich, weshalb; denn auch ich war an dieser
Diskussion beteiligt.

Wir waren allerdings auch der Auffassung, daB
dieser SchluBstrich gleichzeitig der Beginn einer
gemeinsamen kooperativen Arbeit zur Konsolidie-
rung der Finanzen der Rentenversicherung und zur
Kostendampfung im Gesundheitswesen sein konnte.
Wir waren dieser Meinung ganz besonders auch
deshalb, weil sich in den letzten Tagen, vor allen
Dingen gestern — sozusagen in letzter Minute —,
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plotzlich zu zeigen schien, nachdem die Mehrheit
des Bundesrats schon einige Zeichen gegeben hatte,
als ob nun auch die Opposition aus den Schiitzen-
grdben der Vergangenheit in dieser Frage heraus-
kame und zur konstruktiven Mitarbeit bereit ware.
Wir waren ebenfalls der Auffassung, daB auch in
der 6ffentlichen Diskussion der Interessengegensat-
ze durch die Interessenverbdnde, durch die Insera-
tenserie usw. mit der Vorlage der drei Gesetzent-
wirfe und durch die dazu notwendige Beratung der
SchluBstrich gezogen sein sollte.

Der bisherige Verlauf der Debatte — insbesonde-
re das, was Sie, Herr Kollege Franke, dazu gesagt
haben — laft mich allerdings noch nicht hoffen,
daB die von Ihnen angeblich immer angebotene Zu-
sammenarbeit Wirklichkeit wird. Sie haben das
Wort ,immer” gebraucht. Aber auf die Frage nach
dem Wo und Wie haben Sie nie — bis zum gestri-
gen Tage — ein Konzept vorgelegt, sondern Sie ha-
ben immer nur gesagt: Wir werden zur richtigen
Zeit etwas sagen.

Was haben Sie nun gestern vorgelegt, Herr Kol-
lege Franke? Ich weiBl auch, wie schwer es fiir Sie
ist, in der Nachfolge, wenn ich das so sagen darf,
des verehrten Herrn Kollegen Katzer, dem ich von
hier aus recht gute Besserung wiinschen mdochte,
die vielfaltigen Interessen in der CDU/CSU unter
einen Hut zu bringen, die vielfadltigen Interessen in
der CDU, Herr Kollege Franke, angefangen vom
Ahlener Programm der CDU, das immer noch als
eine Grundlage der CDU-Politik gilt, von Herrn
Blim kiirzlich wieder im , Vorwarts”

(Lachen bei der CDU/CSU)

— nein, nein, im ,Vorwarts” nicht, in der ,Welt
der Arbeit” dargestellt — —

(Anhaltendes Lachen und Zurufe von der
CDU/CSU — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sie soll-
ten nicht nur den , Vorwarts” lesen!)

— Herr Kollege Kohl, bei den vielen Zeitungen, in
denen unterschiedliche Auffassungen der Opposi-
tion zu diesem Thema geschrieben werden, kann
man sich einmal in einer Zeitung irren.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Darauf werde ich gleich noch kommen. — Also
vom Ahlener Programm iiber die neue soziale Fra-
ge des Herrn GeiBler bis zu dem, was Sie nunmehr
hier in einer Dokumentation vorgelegt haben, ist
ein weiter Bogen. Ich bin immer noch nicht ganz in
der Lage, darin eine Logik zu erkennen. Gern wir-
de ich heute die Frage noch gekldart bekommen, ob
denn nun das, was im Pressedienst der CDU/CSU
vom 16. Méarz vorliegt, tatsdchlich das Konzept der
Opposition ist. Ich wiirde es in manchen Punkten
begriiBen, beispielsweise in der auch von uns, von
der Koalition getragenen Uberzeugung, daB Bei-
tragserhohungen iiberhaupt nur eine Ultima ratio
sein diirfen — eine Vorstellung, die ich fiir die
Freien Demokraten seit Jahren, wenn es darum
ging, von dieser Stelle aus vertreten habe. Aber
wenn ich am 16. Marz das in Threm Pressedienst
lese, und wenn ich zwei Tage vorher, am 14. Marz,

Herr Kollege Kohl, lese, daB Sie im Rahmen eines
Gesprachs mit der DAG noch davon ausgegangen
sind — —

(Zuruf des Abg. Dr. Kohl [CDU/CSU])

— Ja, hier steht: Es bestand Ubereinstimmung, dafB
die Dinge in den einzelnen Kassenarten gelost wer-
den miissen, daB also der Beitrag in der Rentenver-
sicherung angehoben werden miisse.

(Zuruf des Abg. Dr. Kohl [CDU/CSU])

— Dies haben Sie gestern durch Ihre klare Ent-
scheidung — ich begriiBe diese Entscheidung —,
daBl die Beitrage der Rentenversicherung an die
Krankenversicherung an den Durchschnittsbeitrag
der Krankenversicherung zu binden sind, konterka-
riert.
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist aber ein

Irrtum Threrseits!)

Ich begriiBe diese Entscheidung. Ich frage mich
noch, und bei diesen kritischen Punkten will ich es
bewenden lassen — ich koénnte noch sehr viel brin-
gen — —

(Franke [CDU/CSU]: Herr Kollege, da ir-
ren Sie sich, das Ubersetzen Sie falsch!)

— Soll ich es Thnen laut vorlesen? Ich kann es Ih-
nen gern geben.

Aber ich moéchte noch fragen, wieweit sich das
was Sie gestern vorgelegt und hier vorgetragen ha-
ben, mit der Aussage Ihres neuen Fraktionskolle-
gen und Geschaftsfithrers der Sozialausschiisse, des
Kollegen Hasinger, auf einem Kongre der IG Me-
tall deckt. In der ,Westdeutschen Allgemeinen”
heifit es dazu — und mehrere andere Zeitungen be-
richten ebenso —:

Der CDU-Bundestagsabgeordnete Albrecht Ha-
singer erklarte seine Bereitschaft, fir den Auf-
bau einer allgemeinen Volksversicherung ein-
zZutreten.

Wo ist nun eigentlich Thr Konzept? Ich ware Thnen
dankbar, Herr Kohl, wenn Sie mal dafiir sorg-
ten —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sie haben es doch
in der Hand, das Konzept, die Vorlage von
gestern!)

— Dann ist also Herr Hasinger nicht mafBgebend.
Das nehme ich gern zur Kenntnis. Ich begriie das
sogar. Denn das Wort ,Volksversicherung” aus Ih-
rem Munde héatte mich iiberrascht. Aber wenn ein
so bedeutender Mann, Vertreter einer so bedeuten-
den Gruppe Threr Fraktion — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sie wissen doch,

daBl das gar nicht stimmt! Sie haben doch

das Konzept in der Hand! — Wehner
[SPD]: Wie es gefallt!)

— Genau, Herr Kollege Wehner: wie es geféllt und
wo man spricht. Das war némlich auf einem Kon-
greB der IG Metall, wo diese Frage angesprochen
wurde. Ein Kollege von uns war dabei, der diese
Dinge ebenfalls gehort hat, ein Kollege der SPD
war dabei, und die Presse hat es deutlich gebracht.
Das ist nicht zu leugnen. Herr Hasinger ist Ge-
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schaftsfiihrer der CDU-Sozialausschiisse. Ich sage
das an Thre Adresse, Herr Kohl, damit Sie fiir Ord-
nung in Ihren Reihen sorgen, wenn sie ein gemein-
sames Konzept haben.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Schmidt, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Hasinger?

Schmidt (Kempten) (FDP): Im Gegensatz zum Kol-
legen Franke bin ich dazu gerne bereit.

Hasinger (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, da8 ich auf der
Angestelltenkonferenz der IG Metall in Béblingen
mich dafiir ausgesprochen habe, daB die gesetzliche
Rentenversicherung durch Einbeziehung weiterer
Bevéilkerungsgruppen iiber eine reine Arbeiter- und
Angestelltenversicherung hinaus ausgeweitet wird,
daB aber diese Bevdlkerungsgruppen nur zu glei-
chen Rechten und Pflichten an dieser Versicherung
teilnehmen konnen, und daB ich mich ausdriicklich
gewandt habe gegen eine — —

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, Sie konnen immer nur eine Zwischenfrage
stellen. Ich bitte dafiir um Verstdndnis. Lassen Sie
den Kollegen zunédchst diese Frage beantworten,
dann konnen Sie noch eine weitere stellen.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Hasinger,
ich bin bereit, das zur Kenntnis zu nehmen, stelle
aber fest, daB immerhin in drei mir vorliegenden
renommierten Zeitungen, der ,Westdeutschen All-
gemeinen Zeitung”, der ,Siiddeutschen Zeitung”
und der ,Welt", die gleiche AuBerung steht: Der
CDU-Bundestagsabgeordnete Albrecht Hasinger er-
klarte seine Bereitschaft, fiir den Aufbau einer all-
gemeinen Volksversicherung einzutreten.

(Wehner [SPD]: Hért! Hort!)

Darunter kann ich allerdings nichts anderes als
eine Gesamtversicherung im Gegensatz zu unserem
jetzigen Rentenversicherungssystem  verstehen.
Dies lehnen wir ab.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Schmidt (Kempten), gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Kollegen Hasinger?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte.

Hasinger (CDU/CSU): Sind Sie bereit, zur Kennt-
nis zu nehmen, daB auf der gleichen Konferenz ein
Angehoriger Threr Fraktion, der Herr Kollege Hél-
scher, ein sogenanntes Drei-Stufen-Modell propa-
giert hat, das eine staatliche Grundversorgung, eine
staatliche Grundrente vorsieht, das von mir aus-
driicklich abgelehnt worden ist?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Hasinger,
ich bin nicht nur bereit, das zur Kenntnis zu neh-

men, sondern ich bin Thnen dafiir dankbar, weil der
Kollege Holscher damit eine alte Vorstellung der
FDP in Erinnerung gebracht hat, die auch in diesem
Hause schon oftmals diskutiert wurde, namlich wie
weit man iiber eine Sockelrente, eine echte lei-
stungsbezogene Rente und zusédtzliche Vermégens-
bildung die Struktur unserer Altersversorgung bes-
ser gestalten konnte.

(Beifall bei der FDP)

Das ist eine Vorstellung, die seit Ende der 50er
Jahre mit dem Namen unseres Fraktionsvorsitzen-
den in diesem Hause verbunden ist. An das hat er
erinnert, das war nichts Neues aus unserem Munde.
Aber den Vorschlag einer Volksversicherung aus
dem Munde eines CDU-Vertreters zu horen, war fiir
uns interessant. Das wollte ich zur Kenntnis geben.
Herr Kollege Kohl, vielleicht helfen Sie dem Kolle-
gen Franke, noch etwas Ordnung zu machen, damit
das Konzept konzentrierter wird und in Threr Frak-
tion klarer zu verstehen ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, auf der Diplomatentribiine folgt
der Debatte der Chef-Ombudsmann des Konigreiches
Schweden, Herr Lundvik,

(Beifall)

der nach einem Besuch in Berlin Informationsge-
sprache hier in Bonn fiihrt. Es ist mir eine Ehre und
Freude, den Herrn Justizbevollmé&chtigten in die-
sem Hause begriiBen zu konnen. Ich darf ihm einen
guten Verlauf seiner Gesprache und seiner Reise
wiinschen und danke ihm fiir viele Anregungen, die
er und seine Vorganger uns in der Vergangenheit
gegeben haben. Herzlich willkommen!

(Beifall)

Schmidt (Kempten) (FDP): Ich mochte noch eine
zweite Bemerkung zu dem machen, was der Kollege
Franke sagte. Es ist lediglich eine kleine Richtig-
stellung. Herr Kollege Franke, Sie behaupteten, daf
die FDP sich erst nach der Sachverstindigenanho-
rung im vorigen Jahr zu diesen Dingen zu Wort ge-
meldet habe. Damit die Dinge sachgerecht behan-
delt werden, kann ich Ihnen hier gern zwei Mel-
dungen der FDP iiberreichen: eine FDK vom 1. De-
zember 1975, als ich zu den damaligen Zahlen des
Sozialbeirats mit dem Mehrheits- und Minderheits-
votum und den daraus zu ziehenden Konsequenzen
Stellung genommen habe, und eine Rede zum
19. Rentenanpassungsgesetz, die ich am 20. Februar
1976 hier von dieser Stelle aus gehalten habe und
in der ich auf Grund der damals bekannten Zahlen
des Verbandes der Rentenversicherungstrager hier
sehr kritisch iiber die Zukunftsnotwendigkeiten,
StrukturmaBnahmen in der Rentenversicherung
vorzunehmen, aus der Sicht der FDP Stellung ge-
nommen habe. Ich wollte das nur zur Korrektur an-
melden, damit Sie Thre Zeitskala etwas verbessern
konnen.

(Franke [CDU/CSU]: Ich akzeptiere das,
nur habt ihr keine SchluBfolgerungen dar-
aus gezogen!)
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— Herr Kollege Franke, damit komme ich zur drit-
ten Bemerkung; aber dann will ich mich auf die
Gesetzentwiirfe konzentrieren.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Sie es wollen, kénnen wir noch ein bii-
chen dariiber reden, daB ich nur 30 bis 40 Minuten
Redezeit angemeldet habe, wahrend Thr Sprecher 60
Minuten gesprochen hat, wobei er sich aber nur 10
Minuten mit der Sache und 50 Minuten mit Dingen
beschiftigt hat, die mit dem Gesetzentwurf nichts
zu tun haben. Das kénnen Sie im Protokoll nachle-
sen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lemm-

rich [CDU/CSU}: Das war aus der Luft

gegriffen!)

— Herr Kollege Lemmrich, ich will es Thnen nach-
her, wenn das Protokoll vorliegt, gern nach Zeilen
beweisen. Das ist kein Problem; denn ich habe die
ganze Zeit hier gesessen und es an der Uhr ver-
folgt.

Herr Kollege Franke, ich moéchte noch eine Be-
merkung an lhre Adresse machen. Sie haben ge-
sagt: Es wurden keine Konsequenzen gezogen.
Gleichzeitig haben Sie gesagt, man hatte 1975 oder
1976 schon etwas tun koénnen. Herr Kollege Franke,
wer war es denn, der 1975/76 — ich gebe zu, es gab
damals keine Mehrheiten in diesem Hause — hier
den Versuch machte, die Probleme zu einem friihe-
ren Zeitpunkt einer Losung zuzufithren? Wer war
es denn?

(Franke [CDU/CSU]: Heinz Franke!)

— Entschuldigen Sie, Sie haben immer gesagt: Wir
sind bereit, an der Losung mitzuarbeiten. Wenn ich
in diesem Hause fiir die FDP dann aber von Ver-
schiebungsnotwendigkeiten, von Aktualisierung
sprach, wurde von Thnen am ndchsten Tage immer
der Vorwurf erhoben: soziale Demontage durch
Herrn Schmidt (Kempten)!

(Lemmrich [CDU/CSU]: Dieses Wort hat
Herr Finanzminister Apel erfunden!)

Das kann ich Thnen in soundsoviel CDU-Dokumen-
tationen nachweisen. Manche Kollegen, die von der
Sache etwas verstehen und mit denen wir im Aus-
schuBl zusammensitzen, wissen sehr genau, daf} mit
dem Herannahen des Wahltages die Dinge auch in
Thren Reihen — und ebenso bei den anderen — im-
mer schwieriger wurden. Dies moégen wir heute be-
dauern. Es sind aber Tatsachen. Deshalb sollten wir
nicht versuchen, daraus wieder billigen Honig im
Blick auf irgendwelche anderen Urheberwiinsche
Zu saugen.

Meine Damen und Herren, nun aber zu den Vor-
lagen selbst. Die drei Gesetzentwiirfe, die nach lan-
gen Beratungen und nicht etwa kurzfristig entstan-
den — {iiber die Vorbereitungen zur Kostendamp-
fung haben wir doch alle schon in der letzten Legis-
laturperiode diskutiert —, bilden fiir uns Freie De-
mokraten eine sachliche Grundlage fiir die notwen-
dige Konsolidierung der Rentenversicherung und
die genauso notwendige und zum gleichen Zeit-
punkt notwendige Kostendampfung in der Kranken-
versicherung. Deshalb mochte ich von dieser Stelle
ganz besonders dem Bundesarbeitsminister und sei-

nem Hause danken, daB sie die Vorlagen auf einem
harten und dornenreichen Wege, wie ich gern zu-
geben will, erarbeitet haben. Auf diesem Wege
stand, wie ich ebenfalls gern zugebe, auch ich ein-
mal mit meiner AuBerung iiber die Gefahr der
Flickschusterei, Der Weg bis hin zu diesen Gesetz-
entwiirfen war nicht einfach. Er wurde nicht einfa-
cher, nachdem die Diskussion in der Offentlichkeit
immer so unsachlich gefiihrt wurde, wie sie bis in
die letzten Tage und bis zu heutigen Inseraten noch
gefiihrt wird. Es war nicht leicht, die Gesetzentwiir-
fe in dieser sachlichen Formulierung auf den Tisch
des Hauses zu legen und heute hier zur ersten Bera-
tung zu stellen. Dafiir, da} dies ermoglicht wurde,
moéchte ich dem Bundesarbeitsminister und der
Bundesregierung danken.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Fran-

ke [CDU/CSU}: Was hat sich denn seit

Threr Bemerkung tber die Flickschusterei
Wesentliches gedndert?)

— Diese Frage brauche ich, glaube ich, nicht jetzt
zu beantworten, denn auf das, was sich gedndert
hat, baue ich meine Ausfiihrungen sowieso auf. Ich
orientiere sie an den kritischen Bemerkungen der
Offentlichkeit, wie ich dies meistens zu tun pflege,
da ich mir keine Konzepte vorher aufschreibe und
meine Angaben nicht von irgend jemandem aus-
rechnen lasse.

Zwei Grundsitze scheinen uns gewdhrleistet: die
Leistungsfahigkeit der Rentenversicherung in den
nachsten Jahren und dariiber hinaus ohne Beitrags-
erhdhungen und ohne nivellierende Eingriffe zu
garantieren und zu festigen sowie im Gesundheits-
wesen fiir einen wirksamen Einsatz der finanziellen
Mittel ohne staatlichen Eingriff durch ein in die
Selbstverwaltung eingebettetes Instrumentarium
Sorge zu tragen.

Die Gesetzentwiirfe beinhalten vier fiir uns be-
sonders wichtige Elemente.

Als erstes nenne ich den ordnungspolitischen
Akzent, die Zuordnung der einzelnen Risikofakto-
ren zu den drei Sdulen unserer sozialen Sicherheit
— Rentenversicherung, Krankenversicherung, Ar-
beitslosenversicherung — durch die gegenseitige
Abgrenzung bei den Beitragsleistungen. Dies trifft
sowohl fiir den Durchschnittsbeitrag aus der Ren-
tenversicherung an die Krankenversicherung als
auch fiir den nunmehr vorgesehenen Beitrag der
Bundesanstalt fiir Arbeit an die Rentenversicherung
zu. Damit wird dieses System der drei Sdulen unse-
res sozialen Netzes wesentlich gestdarkt und stabili-
siert und auch von gewissen konjunkturellen
Schwankungen unabhéngiger.

Zweitens. Wir begriiBen es, daB den jetzigen
Vorausberechnungen wesentlich niichternere volks-
wirtschaftliche Daten — natiirlich aus der Sicht
von heute — zugrunde gelegt werden, als das in
der Vergangenheit manchmal der Fall war. Wir be-
grilen es ganz besonders, daf sich die von den
einzelnen fiir diese Fragen besonders kompetenten
Ministerien, Institutionen und Verbanden vorgeleg-
ten Daten decken, insbesondere, daf} sich die Zah-
len des Bundesarbeitsministeriums, des Bundeswirt-
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schaftsministeriums, der Bundesversicherungsan-
stalt filr Angestellte, der Bundesanstalt flir Arbeit
und der Bundesbank decken.

Natiirlich wissen wir genauso wie Sie, daB nur
Vorausschatzungen auf Grund eines heutigen Stan-
des moglich sind. Aber die Tatsache, daB bis 1980
niichtern von knapp 3 %o Arbeitslosen ausgegangen
wird — leider ausgegangen werden mufBl —, daB
Lohnzuwachsraten von 7,5 %, die real sind, einbe-
zogen worden sind, bildet eine wesentlich solidere
Grundlage als manches, was wir in der Vergangen-
heit erlebt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es braucht nur
ein Windhauch zu kommen, dann bricht
das alles zusammen!)

— Mit dem Windhauch wére ich vorsichtig. Aber
wenn die Olscheichs etwas im Schilde fiithren,

(Franke [CDU/CSU]: Immer diese Scheichs!)

dann sind wir, leider Gottes, wieder einmal einer
neuen Situation ausgesetzt. Aber dann sind wir alle
gemeinsam gezwungen, neu iiber diese Dinge nach-
zudenken. Mehr tun, als aus der jetzigen Sicht ver-
niinftige realistische Daten fiir die nédchsten vier
Jahre zu unterstellen, kann niemand.

(Zuruf des Abg. Franke [CDU/CSU])

Drittens. Wir begriifen es ganz besonders, daf
der Gesetzentwurf zwar die Moglichkeit einer vor-
iibergehenden Abschmelzung der Riicklagen auf ei-
nen Monatsbedarf vorsieht, dal diese aber unter
den jetzt gegebenen Voraussetzungen bis 1980 nie
unter den Bedarf fir 1,9 Monate sinken werden, so
daB wir hiermit sogar mehr Manévriermasse haben,
als der Gesetzentwurf voraussetzt.

Wir haben Verstdndnis dafiir, daB die notwendi-
ge Verschiebung des Anpassungstermins zum 1. Ja-
nuar 1979 durchgefiihrt wird, die Sie dankenswert-
erweise in Riicknahme eines sicher falschen Be-
schiusses von 1972 mittragen wollen. Wir hoffen,
daB auch die Kriegsopfer dafiir Verstandnis haben
werden.

Wir sind allerdings nicht der Meinung, daBl es so
leicht sein wird — und, Herr Kollege Franke, hier
muB ich etwas auf Sie eingehen —, allein mit die-
sen Uberlegungen die Probleme der 80er Jahre zu
bewdéltigen.

Nun wundere ich mich allerdings — und ich bin
dem Kollegen Glombig fiir seine realistische Dar-
stellung dankbar —, wie Sie es fertigbringen, sich
hier — sozusagen, damit es drauien alle héren —
ganz eindeutig fur die bruttolohnbezogene Rente
einzusetzen, andererseits dann aber zu sagen: 1980
wird alles schwieriger, Wie werden wir mit den
mittel- und langfristigen Problemen fertig? Dariiber
miissen wir nachdenken.

Dann — und das wissen Sie genauso wie wir alle
in diesem Hause — miissen wir auch iiber die Fra-
ge nachdenken — ich habe das schon vor Jahren in
diesem Hause getan —, ob man in Zukunft noch
mit dem Konzept Brutto=Netto-Rentenanpassung
wird arbeiten konnen, ob es noch mdglich ist, den
Ausgleich von Einnahmen und Ausgaben in der

Rentenversicherung ohne Mehrbelastung unserer
uberlasteten Arbeitnehmer und ohne Gefdhrdung
des Generationenvertrages zu erreichen. Wenn man
spater schon kritischer wird, sollte man sich nicht
hierherstellen und am Anfang sagen: Mit uns im-
mer nur die bruttolohnbezogene Rente. Das sollte
man sich dann, wenn man mittel- und langfristig zu
denken vorgibt, etwas genauer iiberlegen.

Nun, meine Damen und Herren, einiges zu den
Schlagworten in der Offentlichkeit, einiges zum
Kostenddmpfungsgesetz, dessen Diskussion beson-
ders mit solchen Schlagworten verbunden ist, und
dazu auch gleich die Meinung der FDP: Da geistert
immer noch die Auffassung durch den Raum — von
Arzteverbanden, von Ersatzkassen und anderen ini-
tilert —, das ganze Kostendilemma in der Kranken-
versicherung sei nur deshalb vorhanden, weil die
Rentenversicherung saniert werden miiite. Ich bin
Ihnen dankbar, daf Sie dem mit Thren Vorschlagen
inzwischen auch entgegengetreten sind. Aber ich
mochte von dieser Stelle gerade fiir uns Freie De-
mokraten doch noch einmal eindeutig erkldren —
vielleicht wird das dann auch bei den unsachlichen
Kritikern drauBen deutlicher —, dafl es doch nicht
unserem System der Krankenversicherung entspre-
chen kann, daB ein 64jahriger — ich nehme jetzt
einmal den Durchschnittsbeitrag — 11 % seines
Einkommens an die Krankenversicherung zahlt, dag
aber fiir einen 65jahrigen, weil er Rentner wird, bis
zu 17 %9 gezahlt werden sollen.

(Beifall bei der FDP)

Wer diesen Grundsatz oder diese Meinung vertre-
ten will, muB morgen die Frage stellen: Mufl der
Familienvater mit vier Kindern, der Diabetiker oder
ein anderer mehr zahlen? Entweder haben wir fiir
alle in der Krankenversicherung Versicherten ein
Durchschnittsrisiko — dann muB im Rahmen des
gegliederten Systems fiir alle ein durchschnittlicher
Beitrag gelten — oder nicht. Aber es kann nicht Ri-
sikozuschldge aus Altersgriinden geben, wie sie im-
mer wieder sozusagen als Entschuldigung fiir an-
dere Argumentationen vorgetragen werden. Das
muBl doch, glaube ich, einmal gesagt werden, weil
dann, wie ich meine, auch die Diskussion iiber
manche anderen Fragen der Kostenddmpfung etwas
leichter und versachlichter wird. Denn wir miissen
uns dartiber im klaren sein, daf mit dieser Abgren-
zung auf den Durchschnittsbeitrag aus der Renten-
versicherung eine bisher durch Uberzahlung nicht
vorhandene, aber in Wirklichkeit bereits seit lange-
rer Zeit bestehende Kostenliicke in der Kranken-
versicherung entsteht. Von daher wird allerdings
auch deutlich, daf das Kostenddmpfungsgesetz, wie
es hier auf dem Tisch des Hauses liegt, unweiger-
lich am 1. Juli 1977 mit in Kraft treten muB8.

Bei allem Verstédndnis fiir konzertierte Aktionen
kann ich mich nur dem anschliefen und mochte ich
das noch etwas vertiefen, was hier schon gesagt
wurde. Eine konzertierte Aktion kann mittels die-
ses Kostenddmpfungsgesetzes mit dem Instrumenta-
rium, das wir in der Selbstverwaltung anbieten

(Zuruf des Abg. Miiller [Berlin] [CDU/
CSU))
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— ich komme schon noch darauf —, entstehen. Die
konzertierte Aktion, wie sie der Bundesrat vorge-
schlagen hat und wie sie nun auch von Ihnen iber-
nommen worden ist, ist doch eindeutig ein Ver-
schiebebahnhof, meine Damen und Herren. Ich fra-
ge mich, ob Sie nicht manchmal die einzelnen Re-
den Ihrer Vertreter doch besser nachlesen sollten,
ehe Sie etwas Neues beschlieBen.

Ich habe hier das Protokoll des Bundesrates und
die Rede des Kollegen GeiBler vorliegen, der leider
Gottes auf der Bundesratsbank immer noch fehlt. In
seiner Rede weist der Kollege Geifiler mit einem
gewissen Recht darauf hin, daBl er doch schon vor
Jahren Zahlen vorgelegt habe — vollig richtig —,
daB er vor Jahren Mafinahmen gefordert habe, die
notwendig sind. Auch der Kollege Franke hat da-
von gesprochen, da die CDU schon MaBnahmen
gefordert habe, jedoch nichts getan worden sei.
Und nun legt diese Bundesregierung ein in das
Selbstverwaltungsprinzip hineingelagertes Instru-
mentarium vor, bietet sie diese konzertierte Aktion
an, worauf Sie antworten: Das brauchen wir gar
nicht. In zwei Jahren reden wir wieder dariber.
Dann sind sowieso Bundestagswahlen. Das geht al-
les von alleine.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, so kann
man es ebensowenig machen — auch dazu mdchte
ich etwas sagen — wie mit Inseraten, wie sie leider
Gottes — wenngleich nicht von der iiberwiegenden
Mehrheit der Arzte bestatigt, so aber doch von ei-
nigen Funktiondren der freien Verbande tagtdaglich
in die Welt gesetzt — in den letzten Tagen und
Wochen — auch noch nach Verabschiedung des
Kabinettsentwurfs — auf dem Tisch des Hauses lie-
gen. Ich halte es fiir ein Armutszeugnis dieser Ver-
bandsvertreter, wenn sie mit Schlagworten wie
.Sozialisierung”, ,Kein Fortschritt”, ,Einheitsversi-
cherung” und dergleichen hausieren gehen, obwohl
sie ganz genau wissen, obwohl sie in Gesprachen
mit Thnen wie mit jedem anderen klar zugeben, dafi
hier Wege beschritten werden miissen und be-
schritten werden, die nichts mit Dirigismus, nichts
mit Sozialisierung zu tun haben. Hat eine in die
Selbstverwaltung gelagerte Empfehlung auf Bun-
desebene etwas mit Sozialisierung zu tun, oder
liegt in der Abwehr dieser Sache, in der Gegenar-
gumentation, da wirde jemand gegdngelt, wenn
sich die Selbstverwaltungsorgane auf Bundesebene
gemeinsam auf eine Empfehlung einigten, das MiB-
trauen der Verbandsvertreter auf Landesebene ge-
gen die gemeinsame Selbstverwaltung auf Bundes-
ebene, ein MiBtrauen, das wir tagtdglich aus Resolu-
tionen héren? Wir wissen doch sehr genau, daf die
dankenswerte Empfehlungsvereinbarung vom vori-
gen Jahr nicht etwa auf ungeteilten Beifall der
Arzte stieB, wir wissen doch sehr genau, welche
Schwierigkeiten die verniinftigen, die sachlichen
Vertreter der Arzteschaft in manchen Kreisen hat-
ten. Ist nicht der Widerstand gegen die nunmehr
vorgesehene Verankerung dieser Empfehlungsver-
einbarung der Widerstand derer, die so etwas fiir
die Zukunft lieber nicht mehr méchten, obwohl sie
jetzt so tun?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Meine Damen und Herren, ich will nur dieses
Stichwort noch aufgreifen: Weshalb soll ein Aus-
gleich fiir die Rentnerdichte iber die Kassenarten
hinweg erfolgen? Dies wird ja insbesondere von
den Ersatzkassen im Hinblick auf die Einheitsversi-
cherung als Argument vorgetragen. Es wird doch
genau das Gegenteil bewirkt. Wir alle wollen doch
die Leistungen der Rentenversicherung an die
Krankenversicherung auf den Durchschnittsbeitrag
begrenzen. Dann kommt aber auf Grund der Soli-
daritat der Krankenversicherten eine héhere Ko-
stenbelastung 'auf die Krankenversicherungen zu,
eine Kostenbelastung, die insbesondere die héheren
Kosten fir unsere &lteren Mitbiirger betrifft. Wenn
wir diese spezielle Mehrbelastung durch die Rent-
nerkosten, die nun einmal in den Kassenarten un-
terschiedlich sind und von 50 9% in einer Ortskran-
kenkasse im Bayerischen Wald bis zu 10 oder 12 %o
in einer Ersatzkasse oder Betriebskrankenkasse rei-
chen, zwischen den Kassenarten nicht ausgleichen,
dann bekommen Sie allerdings in wenigen Jahren
die Forderung anderer Kreise nach einer Einheits-
versicherung. Wir wollen dies nicht. Wir wollen
das gegliederte System erhalten, und deshalb muf
die Rentnerbelastung von der Solidaritat aller ge-
tragen werden und ein solcher gezielter Ausgleich
fiir die Rentnerdichte erfolgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zum Schluf kommen, einfach auch des-
halb, weil es die Fortsetzung der Debatte ermég-
licht, eine Reihe von Einzelfragen durch Kollegen,
vielleicht auch durch mich zu beantworten. Lassen
Sie mich zum Schluf drei Bemerkungen machen:

Erstens. Ich stelle noch einmal fest, wir Freien
Demokraten sehen die vorliegenden Gesetzentwiirfe
als eine gute Grundlage fiir die Konsolidierung der
Finanzen der Rentenversicherung und die notwen-
dige Kosteneindammung im Gesundheitswesen
an.

Zweitens. Wir begriiBen die zum Teil seitens der
Opposition und auch seitens des Bundesrates ge-
zeigte Bereitschaft zu einer kooperativen Zusam-
menarbeit im Interesse einer moglichst breiten von
Gesamtverantwortung getragenen Zustimmung.

Drittens. Wir erwarten allerdings, daf} diese Be-
ratung, die sich mit praktischen Fragen, die sich
mit Formulierungsfragen, die sich mit gewissen An-
regungen des Bundesrates befassen wird, am Ende
eine Verabschiedung in diesem Hause und ein In-
kraftsetzen aller drei Gesetze am 1.Juli 1977 er-
moglicht.

Wer durch Verzoégerungstaktik, durch Abkoppe-
lungsiiberlegungen oder dergleichen mehr versu-
chen sollite, dieses Gesetzespaket auseinanderzurei-
Ben, tragt die Verantwortung dafiir, wenn es in den
nachsten Jahren keine Kostenddampfung im Gesund-
heitswesen gibt, wenn die Beitrdge in der Kranken-
versicherung auf Grund der Verlagerung aus der
Rentenversicherung mit einem Durchschnittsbeitrag
— die wir alle wollen — nach dem 1. Juli 1977 sehr
stark steigen miissen und nicht etwa durch Kosten-
dampfung aufgefangen werden konnen, und er tragt
im Endeffekt die Verantwortung dafiir, wenn es in
dieser Legislaturperiode nicht gelingt, das geglie-
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derte freiheitliche System unserer sozialen Siche-
rung in allen Bereichen strukturell und finanziell
abzusichern, um zu verhindern, daB} in einer spdte-
ren Legislaturperiode — das kann sehr bald gesche-
hen — durch die Uberbelastung der Arbeitnehmer
und durch Uberbelastung méglicherweise der Steu-
erzahler dieses System zusammenbricht.

Diese drei Gesetze gehdéren zusammen. Wir wer-
den iiber sie sorgfaltig und mdglichst zeitgerecht
beraten miissen. Am 1. April 1977 miissen sie aber
gemeinsam in. Kraft treten.

(Beifall bei der FPD und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Geisenhofer.

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zunéchst ein
Wort zu Herrn Arbeitsminister Ehrenberg. Herr Ar-
beitsminister, Sie haben auf Meinungsverschieden-
heiten in der Union hingewiesen. Nehmen Sie bitte
zur Kenntnis, daB der RentenbeschluBl in der Frak-
tion fast einstimmig bei 10 Enthaltungen ohne Ge-
genstimmen gefaBt worden ist.

(Zurufe von der SPD)

Zweitens. Sie haben am allerwenigsten Grund,
Herr Arbeitsminister, auf Meinungsverschiedenhei-
ten hinzuweisen. Denn noch nie hat eine Bundes-
regierung so kopflos, so konzeptlos, so betriigerisch
und tduschend gegeniiber 11,5 Millionen Rentnern
und 2,3 Millionen Kriegsopfern gehandelt wie diese
Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:

Hort! Hoért! — Dr. Schéfer [Titbingen] [SPD]:

Herr Prasident, ,betriigerisch” ist gesagt
worden! — Weitere Zurufe von der SPD)

Mit den vorliegenden Gesetzentwiirfen der Bundes-
regierung werden nach Auffassung der CDU/CSU-
Fraktion eine systemgerechte Sanierung der Renten-
versicherung und die Kostendampfung im Gesund-
heitswesen auf die Dauer nicht erreicht werden kon-
nen. Die in aller Hast und Eile und, ich muB sagen,
unter groBem Zeitdruck vorgelegten schludrigen Ge-
setzentwiirfe sind unausgegoren und stellen eine sy-
stemwidrige Flickschusterei dar.

(Urbaniak [SPD]: Wo sind denn Ihre Ent-
wiirfe?)

Hier bin ich mit dem Kollegen Schmidt (Kempten)
einer Meinung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Die CDU/CSU-Fraktion wird sich in den zustdndigen
Ausschiissen dafiir einsetzen, daB die systemwidri-
gen Bestimmungen durch systemkonforme ersetzt
werden und daB3 vor allem die einseitige Belastung
der 11,5 Millionen Sozialrentner und der 2,3 Millio-
nen Kriegs- und Wehrdienstopfer in irgendeiner
Form verhindert werden kann.

Die heutige Rentendebatte, meine Damen und Her-
ren vor allem von der SPD, hat eine merkwiirdige

Vorgeschichte. Wir miissen heute iiber ein gigan-
tisches Finanzierungsproblem in der Rentenversiche-
rung diskutieren, das im Wahlkampf 1976 von der
SPD/FDP als ,nicht existent” oder als ,Problemchen”
bezeichnet wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil wir es gewagt haben, dem zu widersprechen,
hat man uns der ,unchristlichen Panikmache" bezich-
tigt.
(Dr. Ritz [CDU/CSU]: So ist es!)

Heute wird von dieser Bundesregierung nicht mehr
bestritten, daB das Defizit in der Rentenversicherung
bis zum Jahre 1980 82 Milliarden DM betragen wird,
ein ungeheurer, unvorstellbarer Defizitbetrag. Das ist
eine bittere Sache, und ich bedaure deswegen das
starke Desinteresse der Regierung auf der Regie-
rungsbank. Der Herr Bundeskanzler war nur wenige
Minuten anwesend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es geht hier um ein Pro-
blem, das Millionen Rentner, ja, man kann sagen,
das das gesamte deutsche Volk betrifft, schicksalhaft
betrifft,

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr! Wo
ist der Kanzler?)
Der Herr Bundeskanzler
(Franke [CDU/CSU]: Er ist ja gar nicht da!)

hat das im Wahlkampf wider besseres Wissen ge-
leugnet — nur um die Wahlen zu gewinnen —, was
er nach der Wahl in diesem Hohen Hause, namlich
bei seiner Regierungserklarung am 16. Dezember,
zugegeben und bestdtigt hat. Und ich meine, wer
erst das leugnet, was er nach der Wahl zugibt, nimmt
es mit der Wahrheit nicht genau.

(Beifall bei der CDU/CSU)

und er ist schuldig geworden — —

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Lutz?

Geisenhofer (CDU/CSU): Nein, ich gestatte keine
Zwischenfragen, Kollege Lutz;
(Lachen bei der SPD)
haben Sie Verstidndnis,
(Zuruf von der SPD: Deutschland braucht
Bayern!)
meine Zeit ist beschrénkt.

Meine Damen und Herren, dadurch sind die Rent-
ner und die Wéhler getduscht und betrogen worden.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Schon wieder
~betrogen”! Und das wird nicht geriigt!)

Wer so handelt, muB sich auch den Vorwurf gefallen
lassen, daB er sich die Mehrheit hier im Hohen
Hause erschlichen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
» SPD)
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Waren der Wahler und der Rentner nicht so ge-
tauscht worden, gdbe es diese Bundesregierung
nicht,

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

und es gébe sie auch nicht, wenn diese Bundesregie-
rung nicht hochst verfassungswidrig im Wahlkampf
Millionen Steuermittel zweckentfremdet hatte.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich bedaure, dal der
Bundeskanzler nicht da ist, aber ich muB ihn an-
sprechen. Der Herr Bundeskanzler macht es sich bei
seiner Rechtfertigung gegeniiber den Rentnern ganz
einfach zu leicht. In seiner Regierungserklarung
fegt er den Rentnerbetrug, die Unwahrheiten mit
einer Handbewegung vom Tisch, indem er erklart,
demokratische Regierungen konnten sich ja irren,
konnten Fehler machen. — Ich habe menschlich Ver-
standnis fiir Irren, aber ich sage: Standiges Irren
ist sozialdemokratisch!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Diese Regierung — ich sage das mit Nachdruck —
hat durch ihr unmogliches Verhalten das Ansehen
des Parlaments schwer geschadigt und einen trau-
rigen Beitrag zur Verstarkung der Staatsverdrossen-
heit in unserem Volke geleistet. Wir von der Union

(Zuruf von der SPD: Von welcher?)

stellen mit Nachdruck fest: Mit diesen Machen-
schaften, mit diesen Unwahrheiten und Methoden,
mit der Vorgeschichte der 100 Seiten umfassenden
Gesetzentwiirfe, die vor uns auf dem Tisch liegen,
mit dem Schuldenberg und der Fehlentwicklung hat
die CDU/CSU nichts, aber auch gar nichts gemein-
sam,
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben diesen Schuldenberg nicht verursacht,
wir haben die Regierung vor diesem falschen Weg
gewarnt. Sie ist uns nicht gefolgt. Das ist nun das
traurige Werk dieser Regierung, das sie selbst aus-
zubaden hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Meine Damen und Herren, wenn wir als CDU/
CDU-Fraktion aus unserer Verantwortung heraus
bei der Konsolidierung der Sozialversicherung mit-
helfen, tun wir es deswegen, weil wir verhindern
wollen, daB das von der CDU/CSU geschaffene Ren-
tensystem von der SPD umfunktioniert wird.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Zu-
ruf von der SPD: Systemverdnderer, was?)

Die Ursache der Fehlentwicklung liegt doch nicht im
Rentensystem begriindet, sondern in einer verfehl-
ten Wirtschafts- und Wahrungspolitik dieser Regie-
rung.
(Beifall bei der CDU/CSU Wolfram
[Recklinghausen] [SPD]: Um die uns die
ganze Welt beneidet!)

— Worum uns die ganze Welt beneidet? Meine Da-
men und Herren, die Rentenversicherung ist im wil-

helminischen Kaiserreich — mafBgebend von Christ-
lich-Sozialen — grundgelegt worden

(Lachen bei der SPD)

und ist 1957 unter Adenauer und Anton Storch
reformiert worden!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was die CDU/CSU geschaffen hat und was sich be-
wahrt hat, werden wir von der Union mit Zdhnen
und Klauen verteidigen. Nehmen Sie das zur Kennt-
nis!
(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
von der SPD: Das mit den Zahnen wird aber
in Zukunft teurer! — Weitere Zurufe)

Der Inhalt der vorliegenden Gesetzentwiirfe, die
wir heute in erster Lesung behandeln, bedeutet
wieder ein Stiick sozialer Demontage, ja, ich sage:
es ist bereits der sozialen Demontage zweiter Akt
dieser Regierung. Jetzt werden die Rentner — das
ist in den Diskussionen bisher nicht zum Ausdruck
gekommen — dreimal belastet und zur Kasse gebe-
ten: einmal durch die Nichtanpassung im nédchsten
Jahr, das zweite Mal durch die Aktualisierung und
Schmiilerung der Bemessungsgrundlage und das drit-
te Mal durch die Umschaltung auf die Nettorente.

(Zurufe von der SPD)

Auch die Kriegsopfer erleiden hier Verluste, und
zwar in Hohe von 400 Millionen DM allein durch
die Nichtanpassung ihrer Renten.

Da kommt nun der Einwand, daB den Rentnern
und Kriegsopfern ja nichts vom Besitzstand der
Rente genommen werde. Aber, meine Damen und
Herren, der Einwand kann doch nicht iiber die Tat-
sache hinwegtdauschen, daB allein die Nichtanpas-
sung der Renten 1978 die Inflationsrate von 4 bis
5% nicht mehr abdeckt. Dadurch wird ein Besitz-
standsverlust eintreten. Ein Rentner mit 1000 DM
Rente im Monat erleidet nach den Bestimmungen,
die uns vorliegen, einen Anpassungsverlust von
900 bis 1000 DM im Jahr. Er verliert also praktisch
eine Monatsrente. Das wird hier einfach so hinge-
nommen.

Ich sprach von der sozialen Demontage zweitem
Akt dieser Regierung. Der sozialen Demontage er-
sten Akt erlebten wir im Haushaltsstrukturgesetz.
Da hat man die Kriegsopfer als erste mit 150 Millio-
nen DM zur Kasse gebeten, und das in einer Zeit,
wo die Bundesregierung die Propagandamittel fiir
den Wahlkampf um Millionen erhoht hat.

Warum kommt es jetzt zur sozialen Demontage?
Warum haben wir iberall leere Kassen?

(Wehner [SPD]: Und Sie haben einen vollen
Mund!)

In der Rentenversicherung, ja, auch im Bundeshaus-
halt haben wir Milliardendefizite einzuplanen.

(Lemmrich [CDU/CSU] [zu Abg. Wehner]:
Sie sind ein ganz Gescheiter!)

Die Ursache liegt darin, daB die SPD/FDP-Regierung
in ihrer Reformeuphorie auch jenen Personen So-
zialleistungen hat zukommen lassen, die der Hilfe
der Gemeinschaft iiberhaupt nicht bedurft héatten.
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Und jetzt, wo Sie die Sozialleistungen wieder zu-
ricknehmen miissen, haben Sie hierbei eine un-
glickliche und hochst unsoziale Hand: Sie belasten
die Kriegsopfer, die Rentner und die Sozialhilfe-
empféanger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind doch einmal angetreten, den sozial Schwéch-
sten zu helfen, meine Damen und Herren von der
SPD. Aber jetzt schadigen Sie die sozial Schwach-
sten am starksten.

Das hat jedoch alles seine Vorgeschichte. Ich
werde nie die Regierungserkldrung von Bundes-
kanzler Brandt vergessen, die er 1969 bei seinem
Regierungsantritt gehalten hat. Er sagte sinnge-
maf: Wir sind die Regierung der sozialen Reformen;
wir bringen mehr Gerechtigkeit in die deutschen
Lande. Die Frage war nur noch: Sollte jeden Tag
oder jede Woche eine Reform durchgefiihrt werden?

(Nordlohne [CDU/CSU]: Genauso ist es!)

Kein Wunder, daB der Arbeitsminister Arendt,
angesteckt von der Spendierfreudigkeit seines Kanz-
lers, ebenfalls nicht hintanstehen wollte. So sagte
er den Rentnern vor einer Wahl zu Weihnachten ei-
nen Betrag von 50 DM zu. Nach der Wahl gab es
dann nichts mehr.

Meine Damen und Herren, mit Recht sagte Franz
Josef StrauB in der Beantwortung der Regierungs-
erklarung des ehemaligen Bundeskanzlers Brandt
folgendes:

Herr Bundeskanzler, wir ziehen Bilanz.
(Lachen bei der SPD)

Sie Ubernehmen eine gesunde Wirtschaft und
‘Waéhrung. Wir haben keine Arbeitslosen.

(Wehner [SPD]: Jetzt geht es auch bei Thnen

los, daBB jeder beweisen muBl, wie sehr er

dem Obersten ergeben ist — nach dem Mo-
dell ,demokratischer Zentralismus"”!)

Sie ibernehmen einen ausgeglichenen Bundes-
haushalt. Wir haben keine Schulden. Ja, wir ha-
ben sogar einen UberschuB im Haushalt. Die In-
flationsrate betrédgt 1,5 %o.

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])
Sie ist uns zu hoch.

Meine Damen und Herren, heute, sieben Jahre da-
nach, haben wir einen defizitdren Bundeshaushalt.
Wir haben im Lande Zehntausende von Konkursen,
eine Inflationsrate von 49 und 1,2 Millionen Ar-
beitslose sowie eine Krise in der Rentenversiche-
rung.

(Wehner [SPD]: Zitat zu Ende!)

Ich ibertreibe nicht, wenn ich sage, daB diese
SPD/FDP-Regierung in den letzten sieben Jahren
von der Substanz gelebt hat, die die Stabilitdtspoli-
tik der CDU/CSU geschaffen hat, und diese Substanz
von Jahr zu Jahr verbraucht hat. Jetzt ist sie aufge-
braucht. Jetzt flieht man in die Schuldenmacherei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das kann doch nur ein Manuskript aus
dem Wahlkampf sein!)

Meine Damen und Herren, ich sage es noch ein-
mal: Reformeuphorie und eine verfehlte Wirtschafts-
und Wahrungspolitik sind die Ursachen der leeren
Kassen. Meine Damen und Herren von der SPD, vor
allem Sie mochte ich jetzt ansprechen: Nicht die Ol-
scheichs sind schuld, nicht die Weltwirtschaftskrise,
die Sie immer gern zitieren, sondern Sie selbst ha-
ben das verschuldet und verursacht.

(Lachen bei der SPD — Zuruf des Abg.

Wehner — Lemmrich [CDU/CSU]: Herr

Wehner, bei Thnen merkt man doch, daB Sie

jetzt schon alt werden! — Beifall bei der
CDU/CSU)

Sie haben es vor allem verursacht durch die Ver-
teufelung der Unternehmer und des Mittelstandes
als Ausbeuter und Lohngeier, vor allem aber durch
die Forderungen der SPD-Linken auf Sozialisierung
der Wirtschaft. Viele Unternehmer sagen: was sol-
len wir noch investieren, wenn die Linken zur
Macht kommen und uns wieder alles wegsozialisie-
ren. Das Vertrauen in diese Regierung ist vollig
zerstort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Warum sind denn die Renten in die Krise gekom-
men? Vor allem, weil die SPD den Zusammenhang
zwischen Wirtschafts- und Sozialpolitik ignoriert
hat, weil man mehr ausgegeben hat, als man iber
die Wirtschaftspolitik eingenommen hat.

(Wehner [SPD]: Als die Wirtschaft erlaubte
oder wie?)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege Geisenhofer, ich ware Ihnen dankbar, wenn
Sie stdrker den Bezug zur ersten Lesung der Gesetz-
entwiirfe herstellten.

(Beifall bei der SPD — Zischen bei der
CDU/CSU)

Geisenhofer (CDU/CSU): Ich komme auch darauf
Zu sprechen. Aber da muB die Ursache der schwieri-
gen Lage, in der wir uns jetzt befinden, vorausge-
schickt werden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Darf man nicht
einmal mehr iiber die Ursachen sprechen?)

Meine Damen und Herren, ich bedaure jeden Ar-
beitsminister dieser Regierung, weil er der Ge-
fangene einer falschen Politik ist, vor leeren Kassen
steht und nichts mehr iber die Sozialpolitik zu ver-
teilen hat. Ohne Belebung der Wirtschaft und ohne
Abbau der Arbeitslosenzahl von 1,2 Millionen hin-
gen unsere Rentensanierungspléne, die uns heute
vorliegen, vollig in der Luft.

Zu einer weitsichtigen, verantwortlichen Renten-
politik gehort auch eine gute Familienpolitik; ge-
rade die Familienpolitik hat diese Regierung straflich
vernachldssigt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sund [SPD}:
Ausgerechnet!)
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Die . statistischen Vorausrechnungen beweisen: | kanzler hat in seiner Regierungserklérung kein Wort

Deutschland wird zum sterbenden Volk. Und es er-
hebt sich die Frage: Wer soll im Jahre 2000 unsere
Renten erarbeiten, und wer soll sie zahlen? Das ist
eine ganz ernste Frage. Unsere Rentenversicherung,
meine Damen und Herren, kann nur existieren und
funktionieren, wenn wir Familien mit mehreren
Kindern haben, die Nachfolger in den Arbeitsprozef
bringen, die an die Stelle der ausscheidenden Arbeit-
nehmer und Beitragszahler in der Rentenversiche-
rung treten. '

Zu den vorliegenden Gesetzentwirfen mdéchte ich
nun mit Schwerpunkt Stellung nehmen. Wir von der
CDU/CSU halten an der Rentenanpassung zum 1.
Juli 1977 in Hohe von 9,990 fest, weil das das
Unionssystem ist, und weil wir eine Rentengarantie
gegeben haben, die wir nicht wie Sie von der SPD
gebrochen haben.

Ebenso unbestritten ist bei uns die Erhéhung der
Kriegsopferrenten nach dem Neunten Anpassungs-
gesetz um 9,9 %, die landwirtschaftliche Altershilfe
und die Unfallversicherungsrente. Der von der Bun-
desregierung vorgeschlagenen Aussetzung der Ren-
tenanpassung im Jahre 1978 stimmen wir — mit Ein-
schréankungen im Kriegsopferbereich — schweren
Herzens zu. Aber wir betonen noch einmal, daB
diese bittere MaBnahme allein von der SPD/FDP-
Regierung verursacht worden ist.

Was die Kriegs- und Wehrdienstopfer betrifft, so
verlieren diese allein im ndchsten Jahr 400 Millio-
nen DM. Mit Recht fragen die Kriegsopfer: Was ha-
ben unsere Renten mit der Lage der gesetzlichen
Rentenversicherung zu tun? Die Kriegsopferrenten
werden doch aus dem Bundeshaushalt finanziert und
nicht durch Beitrdge in die Rentenversicherung. Sol-
len wir Kriegsopfer den Bundeshaushalt sanieren?
— Die CDU/CSU vertritt die Auffassung, daf die
von der Bundesregierung geplanten Einsparungen
im Bundeshaushalt nicht durch die defizitdre Finanz-
lage der Rentenversicherung bedingt sind. Daher soll
und muB im AusschuBl geprift werden, ob eine stu-
fenweise Verschiebung des Anpassungstermins mog-
lich ist.

Wir von der Union — wir haben das wiederholt
betont — halten an der bruttolohnbezogenen Rente
fest und sehen keinen Grund, den Dynamisierungs-
paragraphen des Bundesversorgungsgesetzes, § 56,
zu dndern.

(Wehner [SPD]: Den haben Sie wohl auch
noch erfunden?)

In jedem Fall miissen die eingesparten Mittel den
Kriegs- und Wehrdienstopfern im Zuge strukturel-
ler Verbesserungen und beim Harteausgleich wieder
zur Verfigung gestellt werden. Diese Mittel diirfen
nicht allein, Kollege Glombig, der Kriegsopferfiir-
sorge zuflieBen; das wére fiir uns viel zu wenig.
Dafiir wird sich die CDU/CSU-Fraktion mit Nach-
druck einsetzen.

Die Kriegs- und Wehrdienstopifer sind wirklich
die Stiefkinder dieser Regierung. Der Herr Bundes-

fiir die Kriegsopfer libriggehabt.

(Wehner [SPD}: Nun machen Sie mal endlich

SchluB mit diesem Gebabbell Kommen Sie

zur Sache! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Ungeheuerlich!)

Die Kriegsopfer wurden von dieser Regierung drei-
mal zur Kasse gebeten. Herr Wehner, Sie miissen
sich das anhéren — —

(Wehner [SPD]: Ich bitte Sie! Wenn jemand
etwas fiir die Kriegsopfer getan hat, dann
auch wirl)

— Nein, Sie missen sich das anhdren, weil Sie die
Kriegsopfer dreimal zur Kasse gebeten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Das lassen wir uns nicht gefallen! Ich jeden-
falls nicht, das sage ich Thnenl)

— Herr Wehner, Sie kénnen mir nicht widerspre-
chen, wenn ich sage: Das erste Mal sind die Kriegs-
opfer durch diese Regierung 1974 durch die ver-
spdtete Anpassung ihrer Renten nach dem Stufen-
plan zur Kasse gebeten worden; das zweite Mal
durch das Haushaltsstrukturgesetz, als sie 150 Millio-
nen DM verloren haben; und zum drittenmal jetzt
durch die Nichtanpassung ihrer Renten im néchsten
Jahr.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

SPD: Was haben Sie denn vor 1969 ge-

macht?)

Herr Wehner, es ist eine unbestreitbare Tatsache,
daB die SPD/FDP-Koalition den Kriegsopfern die Mil-
lionen weggenommen hat,

(Wehner [SPD]: Unglaublich! Das ist dema-
gogische Verhetzung der Menschen!)

die zu Zeiten einer CDU/CSU-Regierung den Kriegs-
opfern gegeben worden sind. Das ist die Tatsache.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil hier soziale Demontage betrieben wurde, hat
der VdK Deutschland in Bad Godesberg und in
Bonn wiederholt demonstriert. In keinem anderen
Land Europas — das merken Sie sich gut, Herr Weh-
ner — wurden die Kriegsopferrenten gekiirzt. Aus-
gerechnet in Deutschland werden die Kriegsopfer
zur Kasse gebeten,

(Widerspruch bei der SPD)

wo wir doch, wie der Herr Bundeskanzler immer
wieder erklédrt, gegeniiber den anderen europaischen
Lindern so gut dastehen. Ausgerechnet in Deutsch-
land kiirzt man die Kriegsopferrenten!

(Beifall bei der CDU/CSU — Sund [SPD]:
Schdmen sollen Sie sich!)

Die Absicht der Bundesregierung, die Bemessungs-
grundlage in der Rentenversicherung zu manipulie-
ren, indem sie das lohntrdchtige Jahr 1974 unter-
schlédgt, lehnen wir als systemwidrig ebenso ab wie
die beabsichtigte Umstellung im 21. Rentenanpas-
sungsgesetz der Altrenten von der bruttolohnbezo-
genen Rente auf die Nettorente. Diese Absicht ist
ein Freibrief zur Manipulation. Das ist wieder eine
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Vernebelungsaktion gegeniiber den Rentnern; denn
die Rentner verstehen nicht, was Umschaltung von
Brutto- auf Nettorente ist. Das ist die Fortsetzung
des Rentnerbetruges mit anderen Mitteln.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Seien Sie vorsichtig!)

Meine Damen und Herren, ich muB das in erster
Lesung sagen — —

(Wehner [SPD]: Ja, wie Glistrup! Das ist die

Einfiihrung einer unerhérten, bisher nie da-

gewesenen Art der Behandlung von Inter-
essen in das deutsche Parlament!)

— Herr Wehner, ich muB} hier Klarheit schaffen, weil
Sie soviel vernebeln. Daher muBl das Problem ernst-
haft angesprochen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Egert [SPD]:
Sie verdrehen die Tatsachen!)

Die Schmalerung der Bemessungsgrundlage und
die Umschaltung auf die Nettorente sind das Ende
der unter Adenauer und Storch von der CDU/CSU-
Fraktion 1957 eingefiihrten bruttolohnbezogenen dy-
namischen Rente.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! — Egert
[SPD]: Absoluter Quatschl)

Geschéadigt werden vor allem die Kleinrentner. Sie
werden zur Sozialhilfe abgedrangt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Das mit der Rentenreform 1957 von der Union an-
gestrebte Ziel war es, die Rentner von der Ebene
der Fiirsorgeempfdnger zu der der Lohnempfénger
hinzufithren. Das ist der CDU/CSU auch weitestge-
hend gegliickt. Wéhrend Threr Regierungszeit wird
der umgekehrte Weg gegangen.

(Zuruf von der SPD: Sie stellen doch die
Tatsachen auf den Kopfl)

Millionen Rentner werden wieder zur Sozialhilfe ab-
gedrangt.

(Zuruf des Abg. Egert [SPD] — Weitere Zu-
rufe von der SPD — Beifall bei der CDU/
Csu)

Meine Damen und Herren, es ist auch Zeit, diese
Regierung endlich daran zu erinnern, daB die Rente
kein Geschenk der Bundesregierung ist, sondern daB
sie durch Beitragsleistungen einzeln erworben wur-
de und daB ein Rechtsanspruch auf sie besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den Rentnertaschen ist doch kein Pfennig mehr
als der Gegenwert dessen, was sich der Arbeiter
und spatere Rentner in einem vierzigjahrigen Ar-
beitsleben miihevoll an Beitrdgen am Munde abge-
spart hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es gibt auch kein Rentenwunder, wenn man
weiBl, daBl die Durchschnittsrente nach 40 Jahren
Arbeits- und Beitragszeit in der Rentenversicherung
nur 900 DM betrégt. Ich frage Sie, wie in den Gro8-
stddten ein Rentner bei diesen Unkosten -— Miete,

Lebensunterhalt usw. — mit 900 DM iiberhaupt noch
leben soll.

(Zuruf von der SPD: Wie war es denn fri-
her, Herr Geisenhofer?)

Noch nie, bei keiner Regierung — Herr Wehner,
nehmen Sie das zur Kenntnis —, ist die Schere zwi-
schen Klein- und GroBrenten und der Uberversor-
gung so zum Nachteil der kleinen Rentner ausein-
andergegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich weise auch ernst darauf hin: Wer einmal
.brutto”, dann wieder ,netto” sagt, also einmal so
und dann wieder anders, der muB wissen, daB er
mit dem Vertrauen der Rentner und mit dem Ver-
trauen der alten Leute spielt. Das kénnen wir uns
doch nicht leisten!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir die Nettorente ablehnen, miissen wir
auch sagen, welche Deckung wir dem entgegenstel-
len.

(Zuruf von der SPD: Jetzt sind wir aber
gespannt!)

Die CDU/CSU sieht in der Einfithrung eines sozial
gerechten Krankenversicherungsbeitrags der Rent-
ner mit einer Befreiungsgrenze fiir Kleinrentner eine
systemgerechte und bessere Losung als in der Ein-
fihrung der systemzerstorenden Nettorente, welche
gerade die kleinen Rentner am meisten schadigt.

Durch die Beibehaltung der bruttolohnbezogenen
Rente und die Schaffung einer Freigrenze beim Kran-
kenversicherungsbeitrag der Rentner stdrken wir
die Position der Kleinrentner. Wir vertreten die
Auffassung, daB die Rentner mit Renten auBerhalb
der Befreiungsgrenze fiir einen Krankenversiche-
rungsbeitrag Verstdndnis haben, wenn sie wissen,
dafl dadurch ihre Krankenversicherung krisenfester
gemacht werden kann.

Die von der Bundesregierung beabsichtigte Redu-
zierung der Dreimonatsriicklage auf eine Monats-
ricklage wird von uns nur als letzte und voriber-
gehende MafBnahme akzeptiert. Wir wollen nicht,
daf die Finanzierung der Rentenanpassung in die
Abhéangigkeit des Bundeshaushalts und des Finanz-
ministers gerdt. Daher sagen wir: Wiederaufstockung,
sobald das finanziell moéglich ist.

Die Einfrierung des Kinderzuschusses wird von
uns als hochst familienfeindlich abgelehnt.

Die Ubertragung der berufsférdernden MaBnah-
men und der MaBBnahmen zur Rehabilitation auf die
Bundesanstalt halten wir fiir falsch. Wir von der
CDU/CSU haben doch — Herr Wehner, das sollten
Sie sich in Threr Fraktion noch einmal vergegen-
wartigen — Threm Rehabilitationsangleichungsge-
setz zugestimmt. Das, was jetzt hier gemacht wird,
widerspricht dem Rehabilitationsangleichungsgesetz.

(Egert [SPD]: Wieso das?)

Das Prinzip: ,medizinische, berufliche und soziale
Rehabilitation in einer Hand” mufB auch in Zukunft
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gewahrt bleiben, ebenso wie der bewédhrte Grund-
satz ,Rehabilitation geht vor Rente”.

(Egert [SPD]: Na und?)

Die vorgesehene Kiirzung der Ausgaben der Ren-
tenversicherung fiir die Krankenversicherung der
Rentner von bisher 17 %o auf 11 %o und die gleich-
zeitige Anhebung der Beitragsgrenze in der Kran-
kenversicherung von 2 098 DM auf 2 550 DM finden
keine Zustimmung der CDU/CSU-Fraktion. Letzteres
hat zur Folge, daB die Arbeitnehmer durch iber-
hohte Beitrdge auf Umwegen zur Sanierung der
Rentenversicherung herangezogen werden und zum
Teil doppelt belastet werden.

Meine Damen und Herren, durch die Festschrei-
bung der Zahlung der Rentenversicherung an die
Krankenversicherung der Rentner handelt die Re-
gierung wieder systemwidrig. Man 10st die Pro-
bleme nicht, sondern man verschiebt sie. Erst hat
man die Rentenversicherung gepliindert, und jetzt
geht man an die Kassen der Krankenversicherung.

(Zuruf von der SPD: Was heifit ,geplin-
dert"? — Weitere Zurufe von der SPD)

Es sollte eine Losung angestrebt werden, die ho-
hen Alterseinkiinfte mit Lohnersatzfunktion mit Bei-
trdgen fiir die Rentnerkrankenversicherung zu be-
legen. Kriegsopfer oder Arbeiter, die nach 40jdhri-
ger Arbeitszeit nur von ihren eigenen Renten leben
miissen, fallen nicht darunter. Es geht um das Pro-
blem der hohen Mehrfachrenten und der zunehmen-
den Uberversorgung, das einmal in Angriff genom-
men und geldst werden mu8.

Zum Krankenversicherungs-Kostendampfungsge-
setz noch ganz kurz! Wir vertreten die Auffassung,
daB die Kostenexplosion im Gesundheitswesen ihre
Ursache vor allem darin hat, daB die Bundesregie-
rung seit Jahren die Probleme verniedlicht und nicht
den politischen Mut gefunden hat, die notwendigen
MaBnahmen rechtzeitig einzuleiten.

(Zurufe von der SPD)

Dem Gesetzentwurf liegt die verschleierte Absicht
zugrunde, sozialistische Lebensformen in unserem
Lande einzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD)

— Ja, das i/st das Kind mit dem Namen genannt. Ich
weiB, daB Sie das nicht horen wollen.

(Zuruf von der SPD: Einen gréBeren Blod-
sinn habe ich noch nicht gehdért! — Wei-
tere Zurufe)

Die CDU/CSU-Fraktion wendet sich entschieden
gegen die Bestimmungen des Finanzausgleichs der
Krankenkassen untereinander, weil das nach unse-
rer Auffassung eine kalte Sozialisierung bedeutet.

(Beifall bei' der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe von der SPD)

Wir wenden uns gegen die Einfithrung von Ambu-
latorien, gegen die Beschrankung der Arzneimittel-
verordnung, da diese eine Zwei-Klassen-Medizin
bedeuten wiirde. Wieder kommt der Ruf hoch: Weil
ich arm bin, muB ich eher sterben. So dhnlich, wie

wir das ja immer wieder gerade von der SPD ge-
hort haben.

(Zurufe von der SPD — Sund [SPD]: Ein
Verleumder sind Sie!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, ich riige den Ausdruck.

(Wehner [SPD]: Dann riigen Sie auch mal
den Mann da oben!)

Geisenhofer (CDU/CSU): Die CDU/CSU wendet
sich gegen die 10 %ige Investitionsauflage bei pri-
vaten und freien Krankenhaustriagern, weil das das
Ende der freien privaten Trager bedeuten wirde.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Dreckschleuder! — Gegenruf von der
CDU/CSU: Unverschdamtheit!)

Die CDU/CSU fordert die Beriicksichtigung der
Sozialstationen in einem solchen Gesetz.

Erstmalig hat die Krankenversicherung im Jahr
1976 wieder einen Uberschuff von 1 Milliarde DM
dank der Selbstverwaltung. Ich glaube, wir sollten
der Selbstverwaltung Dank und Anerkennung sagen
und nicht ihre Arbeit erschweren, wie das die Bun-
desregierung macht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bevor man solche gravierenden Eingriffe in unser
Gesundheitswesen vornimmt, sollte man wirklich,
wie die Bundesratsvorschlage dies beinhalten, einer
freiheitlichen Losung den Vorzug geben.

(Zuruf von der SPD: Freiheitlich?)

Lassen Sie mich zum Schluff kommen. Der grofie
Vorwurf, den wir Ihnen von der SPD/FDP machen,
besteht darin,

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

daB Sie trotz Kenntnis des gigantischen Schulden-
berges die Losung des Finanzproblems in der Ren-
tenversicherung zwei Jahre verschleppt haben. Jetzt
miissen die umfangreichen Gesetzesbestimmungen
in drei Monaten bis Anfang Mai durchgepeitscht
werden, und der 82-Milliarden-DM-Fehlbetrag mufl
in drei Jahren herbeigeschafft werden. Dadurch
miissen die MaBnahmen natiirlich harter ausfallen,
als sie hatten ausfallen konnen, wenn Sie rechtzei-
tig diese Schwierigkeiten in den Griff genommen
héatten. Die Regierung setzt die Opposition unter
einen unertrdglichen Zeitdruck. Wir fiirchten, daB
das uberstiirzte Verfahren wieder ein schludriges
Gesetz fabrizieren wird, das selbst von Spezialisten
nicht mehr verstanden wird.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
ruf des Abg. Wehner [SPD] — Rufe von
SPD-Abgeordneten zur CDU/CSU-Fraktion)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das

Wort hat der Abgeordnete Gansel.

Gansel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich moéchte zu dem sprechen, was auf der
Tagesordnung steht, ndmlich zum Entwurf eines
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Neunten Gesetzes iiber die Anpassung der Leistun-
gen des Bundesversorgungsgesetzes. Aber erlauben
Sie mir, daB ich nach den Ausfiihrungen des Kolle-
gen — es fallt mir schwer, Kollege zu sagen —
Geisenhofer ein paar Bemerkungen mache.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU — Franke [CDU/CSUJ: Sie sagen
sonst immer: Genossel!)

— Meine Damen und Herren, was soll die Auf-
regung? Ich bin der Auffassung, daB wir hier im
Bundestag nicht anders reden sollten als in Ver-
sammlungen, im Wahlkampf und, wie man so schén
sagt, drauBen im Lande.

(Franke [CDU/CSUj: Sehr richtig! — Rawe
[CDU/CSU}: Herr Gansel, sagen Sie das ein-
mal dem Bundeskanzler!)

Aber wenn das so verstanden wird, wie es der Kol-
lege ‘Geisenhofer hier vorexerziert hat, wenn eine
solche Ubereinstimmung zwischen Wahlkampfreden
und parlamentarischen Reden besteht, dann kommt
dabei nur der schlagende Beweis fiir die Unsachlich-
keit Thres Wahlkampfes heraus:

(Beifall bei der SPD)

Diffamierung, Beleidigung,
schung statt Argumente.

(Beifall bei der SPD — Nordlohne [CDU/
CSU]: Haben Sie die Rede von Herrn
Ehrenberg gehort?)

Lassen Sie mich ein paar Fakten sagen. Der Kol-
lege Geisenhofer hat davon gesprochen, dafl durch
diesen Gesetzentwurf der Bundesregierung die
Kriegsopfer Verluste in Hohe von 400 Millionen DM
erleiden wirden. Bei den Zuhdrern und Zuschauern
mufB} der Eindruck entstehen: Jetzt wird von unse-
ren Kriegsopferrenten etwas abgestrichen.

[CDU/CSU]: Das habe
nicht gesagt!)

Wie ist die Realitat? Die Realitat ist, daB durch die-
sen Gesetzentwurf, den wir heute in erster Lesung
beraten, die Leistungen fiir unsere Kriegsopfer zum
1. Juli um 9,9 %0 angehoben werden sollen.

(Beifall bei der SPD)

Das bedeutet, daB wir 1977 412 Millionen DM mehr
ausgeben werden als 1976, und das bedeutet, daB
wir 1977 die Leistungen fiir Kriegsopfer im Zusam-
menhang mit anderen Verdnderungen insgesamt um
650 Millionen DM auf 10,8 Milliarden DM steigern
werden. Das ist die Realitat, und alles andere ist
falsch.

Unterstellung, Verfal-

(Geisenhofer ich

(Beifall bei der SPD)

Nun muB ich allerdings sagen: Im Grunde genom-
men sind solche Zahlen, solche Verdnderungen und
Verbesserungen — ich sage das eher selbstkritisch
uber den Stil unserer Arbeit als Parlamentarier un-
abhédngig davon, ob das im Bund oder im Land ist —
kein Grund, Regierung und Parlament besonders zu-
zujubeln; denn wir 16sen mit diesen Anpassungen
und Verbesserungen Verpflichtungen ein, die wir
uns gesetzlich auferlegt haben. Wir erfiillen die
Konsequenzen aus der Dynamisierung der Kriegs-
opferrenten und der gleichzeitigen Anpassung mit

den Renten aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, und wir erfiillen eine soziale und moralische
Verpflichtung. Ich finde es nicht gut, wenn, wie das
immer wieder geschieht, solche eigentlich selbstver-
stdndlichen Leistungen als ein Verdienst einzelner
Parteien, Fraktionen, Abgeordneter besonders ge-
feiert werden.

Aber so selbstverstdndlich ist das doch alles nicht.
Weil der Kollege Geisenhofer weit ausgeholt hat,
gestatten Sie mir einen kurzen Riickblick auf die
Entwicklung; denn wir stellen immer wieder fest:
in der Sozialpolitik ist nichts selbstverstdndlich,
alles muBl erkd@mpft und bezahlt werden. Wir unter-
scheiden uns im Engagement fiir einzelne Gruppen,
und wir unterscheiden uns, so meine ich, auch in der
Glaubwiirdigkeit. Das wird der kurze Riickblick zei-
gen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Als die sozialliberale Koalition 1969 die Regie-
rungsverantwortung iibernahm, wurde ihr gerade in
der Kriegsopferversorgung eine schwere Hypothek
aufgebirdet; denn seit drei Jahren, seit 1966, wa-
ren die Renten nicht mehr erhéht worden. Das war
eine Auswirkung der von der CDU/CSU verschul-
deten Wirtschaftskrise. Sie erinnern sich an die Re-
gierungserklarung Kiesingers, an das, was Ihr Par-
teifreund, Kollege, Kanzler damals hier als Bankrott-
erkldrung vor dem Bundestag feststellen muBte. Auf
Grund dieser verschuldeten Wirtschafts- und Finanz-
misere des Bundes gab es noch manche Ungerechtig-
keit in der Kriegsopferversorgung, z. B. in der Wit-
wenversorgung.

Bundeskanzler Willy Brandt kiindigte in seiner
ersten Regierungserklirung die Anhebung und Dyv-
namisierung der laufenden Renten sowie weitere
strukturelle Verbesserungen in der Kriegsopfer-
versorgung an. Damit wurde eine neue Ara in der
Versorgung der Kriegsopfer und Hinterbliebenen
eingeleitet.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem 1. Januar 1970 — drei Monate nach Amts-
antritt der Bundesregierung — wurden damals die
Renten riickwirkend fiir die Beschédigten um 16 %0
und die Renten fir die Witwen um 20 %o erhéht. Am
1. Januar 1971 wurde dann endlich die regelmdBige
Dynamisierung der Kriegsopferleistungen einge-
fihrt. Das war das Werk der sozialliberalen Koali-
tion. Sie hatten das 20 Jahre lang nicht fertigge-
bracht. Sie hatten nichts dagegen getan, daB die
Kriegsopfer auf Kriicken nach Bonn kommen muB-
ten, um hier vor diesem Hause zu protestieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben mit unserer Entscheidung damals lang-
fristige finanzielle Verantwortung auf uns genom-
men. Wir tragen diese Verantwortung.

Wie war denn damals die Haltung der CDU/CSU,
die ein Sdlaglicht auf die Glaubwiirdigkeit Threr
Ausfiihrungen von heute wirft? Sie hatten sich bis
zum letzten Augenblick gegen eine Dynamisierung

der Kriegsopferrenten gestrdubt. In Threm sozial-

politischen Regierungsprogramm fiir die damalige
Legislaturperiode hatten Sie lediglich eine zweijdh-
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rige Berichtspflicht der Bundesregierung tber die
Maoglichkeit einer Anpassung der Renten gefordert.

(Zuruf von der SPD: Die kostet auch nichts!)

Stellen Sie sich einmal vor, wie Sie, wenn wir die-
sen Thren Vorschlag aufndhmen, reagieren wiirden,
ja, reagieren miiBten, wenn Sie eine Opposition wa-
ren.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Nachdem Sie dieses Programm dann nicht verwirk-
lichen konnten, haben Sie eine einjahrige Berichts-
pflicht vorgeschlagen. An diesen Berichten wollten
Sie festhalten.

Wir haben dagegen einen Rechtsanspruch geschaf-
fen. Er hat dazu gefiihrt, daB die Kriegsopferrenten
in siebeneinhalb Jahren sozialliberaler Regierung
neunmal angepafit worden sind. Er hat dazu gefiihrt,
daB von 1969 bis 1977 die Kriegsopferrenten fiir die
Beschdadigten um 117,5% und diejenigen fir die
Witwen um 134,5% gestiegen sind. Jetzt kommen
noch einmal 9,9 %0 hinzu. Das scheint Sie aber nicht
zu interessieren, wie ich Ihrer Unruhe entnehme. Es
ist ganz sinnvoll, dies zu erwdahnen, denn wir muf-
ten gestern erst im AusschuB feststellen, daB einer
Ihrer Kollegen iiberhaupt nicht wuBte, daB die
Kriegsopferrenten zum 1. Juli wieder erhoht werden
sollen.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Kollege ging davon aus, daB diese Renten
zwei Jahre nicht erhoht wiirden. Bringen Sie sich
doch erst einmal auf den Stand der Tatsachen, da-
mit Sie mit etwas mehr moralischer Berechtigung
die Emporten spielen kOnnen.

(Zustimmung bei der SPD — Nordlohne

[CDU/CSU]: Von moralischer Berechtigung

sollten Sie nicht sprechen! Die haben Sie

am wenigsten! — Vogel [Ennepetal] [CDU/

CSU]: Und wieviel davon friBt die Infla-

tion? — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Sie haben es notig!)

In diesen sieben Jahren sind die Renten um
103,5 %0 gestiegen, wahrend sich die Nettoentgelte
der Arbeitnehmer nur um zwischen 70 und 90 % er-
hoht haben.

(Franke [CDU/CSU]: Weil ihr eine hohe
Steuer- und Abgabenbelastung geschaffen
habt!)

Sind diese Kriegsopfer ,Stiefkinder der soziallibera-
len Koalition”? Die Gruppe in unserem Staat, fiir die
wir die starksten finanziellen Sonderleistungen er-
bracht haben, nennen Sie ,Stiefkinder”? Sie werden
die Aufregung auf unserer Seite verstehen, wenn Sie
daran denken, wie sich sozialdemokratische Sozial-
politiker — wie der Kollege Pohle, wie der Kollege
Bazille, wie der Kollege Hohmann, die alle selber
Kriegsbeschadigte waren, wie Eugen Glombig oder
auch unser Fraktionsvorsitzender — gerade fiir diese
Gruppe eingesetzt haben. Herr Burger, Sie horen
etwas nachdenklich zu. Sie wissen, daB dieses Enga-
gement fiir diejenigen, denen ein furchtbarer Krieg
und Verfolgung besondere Opfer abverlangt haben,
unseren Kollegen und auch manchem Threr Kollegen

am Herzen gelegen hat. Aber Sie wissen auch, daB
die Sozialpolitiker in den Unionsparteien immer nur
dann Konjunktur hatten, wenn sie sich auf eine
starke Sozialdemokratie stiitzen konnten. Das war
iibrigens schon so bei der Einfiihrung der dynami-
schen bruttolohnbezogenen Rente im Jahre 1957.
Wir haben in den AusschuBberatungen fiir ihre Ein-
fihrung gesorgt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Burger

[CDU/CSU]: Herr Gansel, ich werde [hnen

antworten!)

— Das ist Thr gutes Recht, Herr Burger. Wenn es
sachlich ist, dient das auch dem Weiterkommen auf
diesem Gebiet, wie ich tiberhaupt meine, wir tdten
gut daran, auf Perspektive sachlich miteinander zu
diskutieren.

Herr Franke hat einiges angesprochen. Ich glaube,
daB es durchaus in dem Bereich der Sicherung der
Altersversorgung Moglichkeiten gibt, miteinander
sachlich ins Gesprach zu kommen. Nur, es hat dann
keinen Zweck, wenn Unfehlbarkeit und Glaubwiir-
digkeit so fiir sich gepachtet werden, wie es Herr
Franke gemacht hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es hat ndmlich keinen Zwedk, sich hier iiber soge-
nannte Privilegien im Offentlichen Dienst aufzure-
gen. Das wire ein schoner Beitrag fiir eine Debatte,
wenn es um das Dienstrecht fiir den o6ffentlichen
Dienst ginge, Herr Franke. Es hat dann auch keinen
Zweck, z. B. Herrn GeiBler als Kronzeugen zu zitie-
ren, der nur deshalb noch als Sozialminister tatig ist,
obwohl er inzwischen Generalsekretar ist, weil er
noch die Pensionsberechtigung als Minister erwer-
ben muB. Er hétte ja zuriicktreten kénnen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Er wird doch gebraucht in Ihrer Partei. Sie brauchen
doch einen Generalsekretdar. Und als Sozialminister
des Landes Rheinland-Pfalz ist er sowieso nicht hier,
um seine Position zu vertreten.

{Nordlohne [CDU/CSU]: Drei Sétze vorher
sprachen Sie doch von der Sachlichkeit!)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Gansel, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Burger?

Gansel (SPD): Bitte, Herr Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Kollege Gansel, ich
mochte einen Satz voranstellen: Es wird nicht mog-
lich sein, jetzt in dieser Frage das zu widerlegen,
was Sie eben gesagt haben. Darf ich Sie aber fragen,
ob Sie begreifen konnen, daB ich deshalb erregt bin,
weil Sie die Folgen eines furchtbaren Zusammen-
bruchs nach dem zweiten Weltkrieg mit einer Zer-
stéorung — mit kargen Kassen in den 50er Jahren;
wir haben 12!/ Milliarden DM im ersten Jahr an-
getroffen — der CDU in die Schuhe schieben wollen,
als ob sie damals den Kriegsopfern nicht mehr Rente
hédtte geben wollen, obwohl sie objektiv nicht mehr
geben konnte?

(Beifall bei der CDU/CSU)

(o]

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Mirz 1977

1039

Gansel (SPD): Herr Burger, gucken Sie sich die
Belastungen an, die etwa die Wirtschaft oder auch die
aktiven Arbeitnehmer in den Jahren — ich sage ein-
mal — bei Einfithrung der Bundeswehr iibernommen
haben. Ich stelle bewuBit den Zusammenhang her,
weil ich glaube, daB sich in Ihrer Fraktion, in Ihrer
Partei Politiker oft mehr darum gekiimmert haben,
das wieder auf die Beine zu bringen, das mit Ursache
fur dieses schreckliche Leid gewesen ist, als dieses
schreckliche Leid selber zu heilen. Deshalb habe ich
diesen Zeitpunkt gewahlt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was heiBt denn
das?)

— Sie sind intelligent genug, um dariiber nachzu-
denken.

Wenn Sie sich anschauen, welche Belastungen Ar-
beitnehmern und Wirtschaft in diesen Jahren Ende
der 50er, Anfang der 60er Jahre abverlangt wurden,
dann werden Sie feststellen, daB die Belastungen
heute hoher sind.

Aber wir bekennen uns auch dazu, weil wir in der
Sozialpolitik auf die Dauer nur das ausgeben kon-
nen, was wir einnehmen. Es geht nur, wenn alle in
diesem Staate ihren Beitrag leisten. Deshalb haben
wir Arbeitnehmer und Wirtschaft starker in die So-
lidaritdt fiir die Schwachen, fir die Kranken und fiir
die Alten genommen, fiir diejenigen, die finanzielle
Hilfe bendtigen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Franke

[CDU/CSU]: Wo habt ihr das? — Dr. Jen-

ninger [CDU/CSU]: Haben Sie schon einmal
etwas von Maria Probst gehort?)

Dazu bekennen wir uns, und dafir missen wir auch
manche bittere finanzielle Konsequenz tragen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Gansel, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Vogel?

Gansel (SPD): Ich bitte um Entschuldigung, ich
habe nur eine bestimmte Redezeit, und ich glaube,
es wird schwierig werden, zum Ende zu kommen.
Entschuldigung, Herr Vogel.

Meine Damen und Herren, die Entwidklung der
Kriegsopferrenten, die ich geschildert habe, hat auch
dazu gefithrt, daB es manchen Wildwuchs gegeben
hat. Ich denke daran, daB etwa bei der Witwenbei-
hilfe die Bediirftigkeitsgrenze vor eineinhalb Jahren
bei 2 700 DM monatlich gelegen hat. Stellen Sie sich
das einmal vor. Das wagt man in einer Rentnerver-
sammlung iiberhaupt nicht zu sagen, daB Sie, als wir
das Haushaltsstrukturgesetz benutzt haben, um das
zu korrigieren, tagelang ein Spektakel aufgefiihrt
haben fiir eine Gruppe von Personen mit Altersein-
kommen von 2700 DM, einem Einkommen, das
eigentlich nur noch die Hinterbliebenen von Abge-
ordneten und Ministern erreichen kénnen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vielleicht spielte da auch manches Eigeninteresse
eine Rolle. Auch das muB gesagt werden, wenn Sie

in dieser Art iiber das Haushaltsstrukturgesetz her-
fallen, Herr Geisenhofer.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Das ist der sach-
liche Beitrag von Herrn Gansel!)

Nun, was wird hier von der Opposition so heftig
attackiert? Es ist die Gleichzeitigkeit der Anpassung
von Kriegsopferrenten und Renten aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung. Wir haben die Dynami-
sierung und den zeitlichen Gleichklang stufenweise
eingefithrt. Das bedeutet auch — das ist eine unver-
meidbare Konsequenz —, daf die Anpassung, wie
bei den Rentnern, ausgesetzt bzw. hinausgeschoben
wird.

(Burger [CDU/CSU]: Warum nicht stufen-
weise?)

Das ist inzwischen bekannt. Sie sollten es nur nicht
dazu benutzen, den Betroffenen einzureden, sie wiir-
den weniger bekommen als vorher. Dies ist falsch.

(Burger [CDU/CSU}: Warum nicht stufen-
weise?)

— Herr Kollege Burger, Sie haben damals im Bun-
destag diesen Zusammenhang selber gefordert. Sie
haben hier erkldrt — ich darf zitieren —:

Es wére mit den Grundsétzen eines sozialen
Rechtsstaats nicht vereinbar, wenn nicht auch
fir die Kriegsopfer die Leistungsverbesserun-
gen zum gleichen Zeitpunkt eintraten. Die Uber-
nahme der Rentendynamisierung aus der ge-
gesetzlichen Rentenversicherung in die Kriegs-
opferversorgung ab Januar 1970 beinhaltet ja
nicht nur ein mathematisches System, sondern
meint vor allen Dingen Zweck und Ziel einer
fortschrittlichen Regelung. Wir fordern deshalb

— so der Abgeordnete Burger —
(Burger [CDU/CSU]: Dazu stehe ichl)

eine nicht nur wertgleiche, sondern auch zeit-
gleiche Anpassung der Versorgungsrenten.,

Dies, meine Damen und Herren, geschieht.

Nun haben wir Sozialpolitiker in der Koalition
natirlich auch erkannt, da die dadurch entstehen-
den Einsparungen unseren Bewegungsraum fiir
Strukturverbesserungen im Kriegsopferrecht erwei-
tern. Lassen Sie mich dazu feststellen: Wir werden
dieses Geld nicht verfriithstiicken nach dem Motto
«Es muB irgendwo untergebracht werden”; denn
iiberall in der Sozialpolitik muB jede Mark abgewo-
gen werden. Die Mark, die man dem einen gibt,
kann man nicht auch dem anderen geben. Aber: Es
sind in der Kriegsopferversorgung noch Strukturver-
besserungen notwendig. Die Grenzen des Sozial-
staats sind nicht erreicht, meine Damen und Herren.
Wir werden deshalb die Vorschlage aus Verban-
den und aus dem Anhorverfahren, das wir in der
nachsten Woche durchfiihren, sorgfaltig prifen und
dann Zeit fiir eine griindliche Diskussion haben.

Dazu nur ein paar Vorschldge: Man sollte die frei-
werdenden Mittel benutzen, um Ungerechtigkeiten
und Ungereimtheiten in der Kriegsopferfiirsorge —
Stichwort: ,Kriegereltern" — zu beseitigen. Wir
sollten die Entwicklung beriicksichtigen, daB aus
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historischen Griinden Kriegsopferleistungen immer
starker Alterseinkommen werden, ohne da3 wir den
Charakter des Bundesversorgungsgesetzes als ein
Modell fiir soziale Entschddigung dabei veréndern.
Aber wir sollten begreifen, daBl es besonders wichtig
ist, durch Bestandsschutz plus Koppelung an die Ein-
kommensentwicklung noch mehr Sicherheit und Ver-
trauen zu garantieren.

(Franke [CDU/CSU]: Also nach Threr Auf-
fassung Grundrente weg?)

Wir werden das Ausweis- und Verglinstigungswe-
sen verbessern konnen. Aber bei allen diesen Vor-
schldgen sollten wir vor allen Dingen darauf achten,
auch einen Beitrag zur Entbiirokratisierung zu lei-
sten. Wir sollten, auch auf die Gefahr hin, im Einzel-
fall vielleicht ein klein biBchen ungerechter zu sein,
versuchen, das alles iibersichtlicher, unbiirokrati-
scher, verstandlicher zu machen. Das sollte uns
manche Mark wert sein.

Wir werden schlieBlich fiir Verbesserungen im
Bereich der orthopéddischen Versorgung sorgen miis-
sen. Ich meine, es ist ein Unding, daB wir ansetzen,
den Weltraum mit einer ganz neuen Technologie
zu erobern, aber noch nicht geniigend iiberlegt ha-
ben, wie wir diese Technologie auch denjenigen
dienstbar machen konnen, die auf dieser Erde etwas
mehr korperlichen und geistigen Bewegungsraum
brauchen. Wenn wir aus finanziellen Griinden auch
nie auf dem letzten Stand der Technologie sein kon-
nen, so miissen wir doch dafiir sorgen, daB diese
Technologie den Menschen hier auf der Erde dienst-
bar gemacht werden kann, den Behinderten zuerst!
SchlieBlich wollen wir das Gesetz liber die unent-
geltliche Beférderung Schwerbehinderter im o6ffent-
lichen Personennahverkehr verabschieden. Wir ge-
hen davon aus, daB es die Bundesregierung wieder
einbringen wird, obwohl ihr der Bundesrat dabei
bisher viele Schwierigkeiten gemacht hat. Anderen-
falls sollten die Koalitionsfraktionen im Interesse
der Schwerbehinderten und damit vieler Kriegsopfer
aktiv werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB eine vielleicht persénliche Bemerkung ma-

. chen. Ich glaube, es ist heute das erstemal, daf} je-

mand im Bundestag liber die Kriegsopferversorgung
gesprochen hat, der die Zeit des gréaBlichen Krieges
und der Verfolgung selbst nicht bewuBt miterlebt
hat. Das ist der Generationswedhsel in der Politik,
iiberhaupt in unserer Gesellschaft: Bald werden hier
die ersten dazu sprechen, die den Krieg tiberhaupt
nicht mehr miterlebt haben. Das ist eine Gelegen-
heit, klarzustellen, daB es fiir uns eine bleibende so-
ziale und vor allen Dingen moralische Verpflichtung
ist, weiter zu sorgen, Verantwortung zu tragen, La-
sten zu iibernehmen fiir diese — ich sage jetzt be-
wuBt — ,Kinder unserer Gesellschaft”; es bezieht
sich auf das haBliche Wort ,Stiefkinder”, Herr Gei-
senhofer.

(Geisenhofer [CDU/CSU]: Es sind auch
Stiefkinder!)

Wir wollen diese Verpflichtung; unsere junge Ge-
neration wird sich in ihr bewdhren, und es wire
gut, wenn wir das miteinander machen koénnten und

nicht gegeneinander, nicht nur tber die Generatio-
nen, sondern vielleicht auch tber die Fraktionen,
iber die Parteien hinweg.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, lassen Sie mich fiir die weitere
Debatte noch etwas sagen. Sie wissen, daB die deut-
schen Kriegsopfer ungeachtet der sachlichen Ausein-
andersetzungen immer groBen Wert darauf gelegt
haben, daB sich das Haus in den Grundfragen der
Kriegsopferversorgung seiner Gemeinsamkeit be-
wuBt bleibt. Ich mochte das als Wunsch fir die
Fortfithrung der Debatte auBBern.

Wir unterbrechen die Sitzung bis 14 Uhr und fah-
ren dann mit der Fragestunde fort.

(Unterbrechung von 13.08 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Stiicklen: Die unterbrochene Sitzung
wird fortgesetzt.

Ich rufe auf:
Fragestunde
— Drucksache 8/168 —

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundeskanz-
lers und des Bundeskanzleramtes auf. Frage 142
des Abgeordneten Nordlohne:

Bedeutet die Einlassung des Bundeskanzlers vor dem Land-
gericht Traunstein, er sei, als er einer gegen ihn gerichteten
einstweiligen Verfiigung zuwiderhandelte, ,einem nicht zu iber-
sehenden StreB ausgesetzt (vgl. Siddeutsche Zeitung vom
9. Mirz 1977) gewesen, daB die Fahigkeit des Bundeskanzlers,
Recht und Unrecht zu unterscheiden, in StrefSsituationen stark
abnimmt, und ist die Bundesregierung gegebenenfalls bereit,

einem solchen gefdhrlichen Effekt durch geeignete MafSinahmen
entgegenzuwirken?

Wischnewski, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Prasident! Herr Kollege, bei Ihrer Frage ge-
hen Sie ganz offensichtlich von der unzutreffenden
Darstellung aus, fiir die nach der Meldung in der
nSiiddeutschen Zeitung” vom 8. Marz 1977 offen-
sichtlich — so nehme ich an — die CSU-Landeslei-
tung verantwortlich sein diirfte. Darf ich daher
richtigstellen, indem ich Ihnen mitteile, was der
Anwalt des Herrn Bundeskanzlers in seinem Schrift-
satz lediglich vorgetragen hat. Ich zitiere wortlich:

Der Antragsgegner gesteht ein, daf ihm inso-
weit ein Versprecher unterlaufen ist, den er
bedauert. Aus dem Gesamtzusammenhang der
Ausfiihrungen des Antragsgegners wird klar,
daB der Antragsgegner gegen das Gebot des
Gerichts nicht bewuBt, sondern nach bereits
mehrstiindiger Diskussion versehentlich versto-
Ben hat.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Festzuhalten ist insoweit, daB dem Antrags-
gegner hier ein Lapsus linguae unterlaufen ist.

(Lachen bei der CDU/CSU)

der die Verhdngung eines
nicht rechtfertigt.

Ordnungsgeldes
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Staatsminister Wischnewski

So wortlich das Zitat der Ausfithrungen des An-
walts des Bundeskanzlers. Ich hoffe, daB das zur
Aufkldrung beitragt.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Es war ein Ver-
stoBl gegen das achte Gebot!)

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zwischenfrage, Herr
Nordlohne.

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Staatsminister, darf
ich Sie fragen, warum die bereits am 9. Marz er-
schienenen Pressemeldungen — es gab auch eine
dpa-Meldung — seitens des Herrn Bundeskanzlers
oder seitens der Bundesregierung bis zum heutigen
Tage nicht dementiert worden sind.

Wischnewski, Staatsminister: Wir sind Ihnen be-
sonders dankbar, verehrter Herrr Kollege, daB Sie
uns auf diese Art und Weise die Moglichkeit gege-
ben haben, das hier im Hause klarzustellen.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Sehr gut!)
Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da
Sie vorhin in Threr Antwort dargelegt haben, wie
sich der Herr Bundeskanzler im Wahlkampf einge-
lassen hat, moéchte ich Sie fragen: Wie beurteilt
die Bundesregierung die Tatsache, daB auf Grund
der Gesamtaussagen im Wahlkampf ein Wahl-
ergebnis zustande gekommen ist, das im Grunde
genammen heute anders zu beurteilen ist, als es
am 3. Oktober zu sehen war?

Wischnewskl, Staatsminister: Ich weifl nicht, wel-
cher AnlaB dafiir gegeben sein sollte, das Wahl-
ergebnis heute anders zu beurteilen, als es am
Wahltag selbst geschehen ist.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Es geht um das
Zustandekommen!)

Vizeprédsident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Riedl.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, wdre es angesichts des von Thnen jetzt dar-
gestellten Sachverhalts nicht eigentlich eine Selbst-
verstandlichkeit gewesen, daf sich der Herr Bun-
deskanzler bei dem betreffenden Kollegen entschul-
digt hatte?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, Sie miis-
sen von der Voraussetzung ausgehen, daf der
Rechtsstreit noch nicht zu Ende ist. Wenn ich rich-
tig informiert bin, ist der betroffene Kollege daran
interessiert, daB es so ist. Deshalb ist eine solche
Situation gar nicht gegeben.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Moller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatsminister, miis-
sen die Blrger der Bundesrepublik kiinftig auch
auBlerhalb des Wahlkampfes h&aufiger mit solchen
Versprechern des Bundeskanzlers rechnen?

(Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: Wie klug!)

Wischnewski, Staatsminister: Sie sollten von der
Voraussetzung ausgehen, daB zumindest ich we-
nige Politiker in der Bundesrepublik kenne, die
flir sich in Anspruch nehmen koénnten, ihnen sei in
Wahlkédmpfen noch niemals ein Versprecher unter-
laufen.

(Dr. Schéafer [Tibingen] [SPD]: Sehr gut!)

Vizepréasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Waigel.

Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind
Sie in der Lage, die AuBerungen des Herrn Bun-
deskanzlers als im Einklang mit dem achten Ge-
bot stehend zu bezeichnen?

Wischnewski, Staatsminister: Ich gehe von der
Voraussetzung aus, daB das, was der Bundeskanz-
ler sagt, immer mit dem achten Gebot in Uber-
einstimmung bleibt.

(Zustimmung bei der SPD — Lachen und
Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprédsident Stiicklen: Herr Staatsminister, ist
die Antwort abgeschlossen?

Wischnewski,
schlossen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er konnte keine
bessere geben!)

Staatsminister: Ja, sie ist abge-

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wiirden
Sie in IThre letzte AuBerung auch die vor der Wahl
gemachten Behauptungen und Angaben des Herrn
Bundeskanzlers iiber die Situation der Rentenver-
sicherung einbeziehen?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, daB das,
was der Bundeskanzler vor der Wahl iiber die
Renten gesagt hat, in der Tat durchgefithrt wird.
Der 1. Juli 1977 ist das Datum fir die Anhebung
der Renten, das der Bundeskanzler auch genannt
hat.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind dhnliche
Zuwiderhandlungen des Bundeskanzlers in StreB-
situationen auch anderweitig erkennbar oder be-
reits festgestellt worden?
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Wischnewski, Staatsminister: Der Bundeskanzler
ist ein Mann, der StreBsituationen in auBerordent-
lich guter Form durchstehen kann.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprédsident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Ich rufe Frage 143 des Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Welches waren die Griinde dafiir, daB am 4. Marz 1977 der
russische Biirgerrechtler Andrej Amalrik weder vom Bundes-
kanzler selbst noch vom Staatsminister Wischnewski in seinem
Amtssitz, dem Bundeskanzleramt, empfangen worden ist, sondern
nur im Politischen Club der Friedrich-Ebert-Stiftung e. V. in Bonn
die Gelegenheit zu einem Gesprdch mit Herrn Wischnewski er-
halten hat, und in welcher Eigenschaft hat Herr Wischnewski das
Gesprach gefiihrt?

Wischnewski, Staatsminister: Kollege Dr. Hupka,
ich darf Thre Frage mit drei Bemerkungen beant-
worten.

Erstens. Der Herr Bundeskanzler sah sich im Hin-
blick auf seine anderweitige Inanspruchnahme nicht
in der Lage, dem von Herrn Amalrik geduBerten
Wunsch nach einem Gesprdch zu entsprechen.

Zweitens. Ich habe Herrn Amalrik im Politischen
Club der Friedrich-Ebert-Stiftung empfangen, da es
sich um ein inoffizielles Gesprach mit einer Privat-
person handelte, fiir das der Politische Club als ganz
besonders geeigneter Ort erschien. Im {ibrigen habe
ich das dort seit vielen Jahren gemacht, und der
eine oder andere hier im Raum kennt diesen Club
und wird mir zugeben miissen, daB er fir solche
Gespréache besonders geeignet ist.

Drittens. Herrn Amalrik war bekannt, daB sein
Gesprachspartner das Amt des Staatsministers beim
Bundeskanzler bekleidet. Eine besondere Feststel-
lung, in welcher Eigenschaft ich das Gespréch fiihr-
te, ist nicht getroffen worden und war schon ange-
sichts des inoffiziellen Charakters des Gesprachs
nicht erforderlich.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Wie erklart es sich die
Bundesregierung dann, daB der amerikanische Pra-
sident oder der Vizeprasident einen derartigen ,in-
offiziellen Besucher” im Weien Haus empfangt?

Wischnewski, Staatsminister: Vielleicht verfiigt er
nicht iber ein so hervorragendes Clubgebdaude, wie
es in diesem Fall bei der Ebert-Stiftung vorhanden
ist.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Ich halte das zwar fiir eine
Bemerkung, die der Sache nicht angemessen ist,

(Zurufe von der CDU/CSU: Ein Karneva-
list!)

aber das muB Thre Angelegenheit sein.

Herr Staatsminister, wie erkldren Sie sich die
Bemerkung die — auch auf Grund des Verhaltens
der Bundesregierung — Herrn Amalrik gegeniiber

gestern Herr Bukowskij gemacht hat, daB er sich
nicht erkldren kann, warum diese Bundesregierung
in ihrem Verhdltnis zu Biirgerrechtlern, soweit sie
jetzt hier in Freiheit leben, so zuriickhaltend ist?

Wischnewski, Staatsminister: Ich kenne diese Be-
merkung von Herrn Bukowskij nicht. Ich bin gern
bereit, sie nachzulesen und Ihnen anschlieBend eine
Antwort zu geben.

Eines steht jedenfalls fest: Ich habe mit Herrn
Amalrik iiber viele Fragen — u.a. auch iber die
Deutsche Welle; zu dieser Frage hat er sich ja auch
Offentlich geduBert — ein sehr ausfiihrliches Ge-
sprach gefithrt und habe den Bundeskanzler dariiber
informiert.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Jager (Wangen).

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
bedeutet Thre Antwort an den Kollegen Hupka, daB
die zeitliche Belastung und die Dispositionen des
Bundeskanzlers um so viel starker sind als die des
amerikanischen Prasidenten, daB er im Gegensatz
zu diesem keine Zeit findet, einen hervorragenden
Vertreter der Biirgerrechtsbewegung zu empfangen?

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CsuU)

Wischnewski, Staatsminister: An dem Termin, der
von Herrn Amalrik dafiir vorgeschlagen wurde, hat
der Bundeskanzler seit langer Zeit vorbereitete
wichtige Aufgaben im Interesse der Bundesrepublik
wahrgenommen und hat deshalb mich gebeten, die-
ses Gesprach zu fithren und ihn zu informieren.
Dies ist ausreichend geschehen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geondneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatsminister, konnen Sie
meinen Eindruck teilen, daB von der Opposition of-
fensichtlich mit vorgeschobenen Argumenten Men-
schenrechte gegen Entspannungspolitik ausgespielt
werden sollen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

obwohl doch jeder weiB, daB Entspannungspolitik
iiberhaupt erst die Bedingung der Moglichkeit fir
Menschenrechte ist?

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD —
Zuruf von der CDU/CSU: Das ist idiotisch!)

Wischnewski, Staatsminister: Ich teile Thre Auffas-
sung, daB die Entspannungspolitik die Moglichkeit
gibt, mehr fiir die Menschenrechte iberall in der
Welt zu tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Vizeprasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 144 des Abgeordneten Graf
Stauffenberg auf:

Wie wertet die Bundesregierung die sowjetische Belobigung
des Bundeskanzlers fiir dessen Weigerung, den russischen Biir-
gerrechtler Amalrik zu einem Gesprach zu empfangen, und warum
fand das Gesprdch, das Staatsminister Wischnewski mit Amalrik
fiihrte, nicht im Bundeskanzleramt, sondern in einem Gebédude der
SPD statt?

Bitte.

Wischnewski, Staatsminister: Wenn Sie von so-
wjetischer Belobigung wegen des Verzichts auf ein
Gesprdch mit Herrn Amalrik sprechen, so kann es
sich hier nur um die Auffassung eines sowjetischen
Rundfunkkommentators handeln, der sich positiv
dazu duBerte, daB der franzosische Préasident Giscard
d'Estaing und der Bundeskanzler Herrn Amalrik
nicht empfangen hatten. Weitere AuBerungen dieser
Art aus sowjetischer Quelle sind der Bundesregie-
rung jedenfalls nicht bekannt geworden.

Die Bundesregierung pflegt zu unmaBgeblichen
Ausfiihrungen auslandischer Rundfunkkommentato-
ren nicht Stellung zu nehmen. Sie sieht auch in die-
sem Fall keinen AnlaB, davon abzuweichen.

Der zweite Teil dieser Frage ist durch meine auf
die Fragen des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka ge-
gebenen Antworten bereits beantwortet.

Vizeprésident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, konnen Sie dem Haus sagen, daB Uberlegun-
gen zu dem Verhaltnis zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Sowjetunion keinerlei Ein-
fluB auf die Absage des Herrn Bundeskanzlers ge-
habt haben, Herrn Amalrik zu empfangen?

Wischnewski, Staatsminister: Der Herr Bundes-
kanzler hat Herrn Amalrik keine Absage erteilt,
sondern den Staatsminister beim Bundeskanzler, der
ihn nach dem entsprechenden Gesetz zu unterstiit-
zen hat, gebeten, diese Aufgabe zu libernehmen. Im
librigen gehe ich von der Voraussetzung aus, daB
alle in diesem Hause daran interessiert sein sollten,
daB es zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Sowjetunion gute Beziehungen gibt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, heiBit der letzte Satz, daB solche Uberlegungen,
die das Verhaltnis der Bundesrepublik zur Sowjet-
union betreffen, doch einen EinfluB darauf ausiiben,
ob sich der Herr Bundeskanzler dazu entschlieBen
kann, einen Bilirgerrechtler aus der Sowjetunion zu
empfangen oder nicht?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe ausdrick-
lich gesagt, auf welche Art und Weise es zu diesem
Gesprach gekommen ist.

Im dbrigen wundere ich mich ein biBchen, daB
Sie sich dariiber sehr viel mehr Sorgen machen als
Herr Amalrik selbst. Er war mit der Losung in jeder
‘Weise einverstanden.

Vizeprasident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie ha-
ben vorhin gesagt, daB die Menschenrechte Uber-
haupt auf Grund der Entspannungspolitik zum Zuge
gekommen sind. Wiirden Sie es fiir mit den Men-
schenrechten vereinbar halten, wenn Biirgerrechtler
entweder ausgewiesen oder in der Sowjetunion ver-
haftet werden?

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege Dr.
Hupka, bedauerlicherweise gibt es in vielen Lan-
dern der Welt harte VerstoBe gegen die Menschen-
rechte. Aber, ich mochte sagen, die Entspannungs-
politik hat z. B. dazu beigetragen, daB seit der Un-
terzeichnung der SchluBakte der Konferenz iiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa bis zum
Beginn dieses Jahres mehr als 80 000 Menschen aus
den Ostblockstaaten in die Bundesrepublik Deutsch-
land haben einreisen konnen. Ich finde, dies ist ein
hervorragendes Ergebnis.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
Sie haben vorhin gesagt, daB der Bundeskanzler zu
dem von Herrn Amalrik gewilinschten Termin keine
Zeit fiir dieses Gesprach gehabt habe. Hat der Herr
Bundeskanzler Herrn Amalrik Ausweichtermine an-
geboten, um ihn persoénlich zu empfangen?

Wischnewski, Staatsminister: Ich kann Thnen sa-
gen, daB das gar nicht so ganz einfach gewesen ist.
Herr Amalrik ist ein sehr beschaftigter Mann. Und
sogar auch bei mir hat es einige Zeit gedauert, bis
ein Zeitpunkt gefunden werden konnte, der fiir beide
passend war.

Vizepréasident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Lagershausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
kennzeichnet die Tatsache, daB der amerikanische
Prasident einen solchen Empfang personlich wahr-
genommen hat, wdahrend es der deutsche Bundes-
kanzler nicht tat, die unterschiedliche Bedeutung,
die beide Regierungen dem Problem der Menschen-
rechte in der Sowjetunion beimessen?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, Sie kon-
nen niemals die Entscheidung, ob man einen Termin
selbst wahrnimmt oder einen Vertrauten bittet, ihn
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Vizeprasident Stiicklen:
Herrn Abgeordneten Czaja.

Eine Zusatzfrage des

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie
haben vorhin angefithrt, daB Sie auf Grund einer
Politik Menschenrechte einfordern kénnen. Ich frage
Sie, ob es Ihrer Aufmerksamkeit entgangen ist, daB
die Bundesrepublik Deutschland berechtigt ist, von
den Vertragspartnern der Menschenrechtskonven-
tion und des Weltpaktes fiir biirgerliche und politi-
sche Rechte diese Rechte einzufordern, auch wenn
das irgendwelchen Kollegen von der SPD nicht ge-
fallt.

(Zurufe von der SPD)

Wischnewski, Staatsminister: Der Bundesregierung
ist die Rechtslage sehr wohl bekannt. Sie nimmt
diese Rechte im Interesse von betroffenen Menschen
dort in Anspruch, wo sie zum Erfolg fithren.

Vizeprasident Stiicklen:
Herrn Abgeordneten Gansel.

Eine Zusatzfrage des

(Zurufe von der SPD — Gegenruf des Abg.
Dr. Czaja: Sind Sie nicht fiir Menschen-
rechte? — Weitere Zurufe und Gegenrufe)

— Herr Abgeordneter Gansel hat zu einer Zusatz-
frage das Wort.

Gansel (SPD): Ich danke Ihnen, Herr Président,
daB Sie mir Gehor verschaffen.

Herr Staatsminister, wie erkldren Sie sich den
Umstand, daB die Opposition von der Bundesregie-
rung Gespriache mit Blurgerrechtlern verlangt, die
sich zum Teil nach wie vor als kritische Kommu-
nisten verstehen, obwohl diese Leute unter Zu-
grundelegung der Auffassung der Opposition iiber
die Beschiftigung im 6ffentlichen Dienst keine Chan-
ce hitten, in einem CDU-regierten Land als Dozen-
ten einer Volkshochschule tatig zu sein?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ein echter
Gansel!)

Wischnewski, Staatsminister: Ich bin bereit, liber
diese Frage nachzudenken. Aber ich gehe davon aus,
daB ich meinen Platz hier nicht dazu benutzen sollte,
kritische Bemerkungen iber die Opposition zu ma-
chen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
zuriickkommend auf die Frage meines Kollegen
Jdager (Wangen), moéchte ich Sie fragen: Hat der
Bundeskanzler wenigstens den Versuch gemacht,
einen fir beide Teile annehmbaren Termin zu ver-
einbaren?

Wischnewski, Staatsminister: Ich sage Ihnen noch
einmal: Ich verstehe Ihre Fragen iiberhaupt nicht.
Derjenige, der um einen Termin gebeten hat, ist mit

der gefundenen Losung voll zufrieden gewesen. Das
hat er auch der Offentlichkeit mitgeteilt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Darum geht es
doch gar nicht!)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Nordlohne.

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist
Thren vorhin gegebenen Antworten zu entnehmen,
dafl der Herr Bundeskanzler zu einem anderen Zeit-
punkt an einem Gesprach mit Herrn Amalrik inter-
essiert ist?

Wischnewski, Staatsminister: Ich glaube, daB der
Herr Bundeskanzler jetzt iiber alles informiert ist,
was Herr Amalrik gesagt hat. Ich sehe keinen
Grund dafiir, daB ein weiteres Gesprach stattfindet.
Der Bundeskanzler ist ausfiithrlich informiert. Ich
hoffe, das Sie das beruhigt.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wiirden Sie mir bestadtigen, daB die Opposition nie
verlangt hat, Herrn Amalrik im deutschen offent-
lichen Dienst zu beschéftigen?

Wischnewski, Staatsminister: Mir ist nicht be-
kannt, ob die Opposition etwas Derartiges verlangt
hat oder verlangen wird.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Conradi.

Conradi (SPD): Herr Staatsminister, ist Ihnen be-
kannt, ob der Fiihrer der Opposition oder einer
Landesregierung verhaftete und ausgewiesene Biir-
gerrechtler aus Chile je empfangen hat, etwa dann,
wenn ein solcher, wie z. B. in Baden-Wiirttemberg,
hier nicht beschéaftigt worden ist?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wischnewski, Staatsminister: Da ich mich mit die-
ser Frage sehr intensiv beschaftigt habe, weiB ich
genau, daB die Bundesregierung in mehr als einem
Land der Bundesrepublik Schwierigkeiten gehabt
hat, entlassene politische Héftlinge unterzubringen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Zu einer letzten Zusatz-
frage zu dieser Frage erteile ich dem Abgeordneten
Graf Huyn das Wort.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wé-
ren Sie, nachdem Sie ein ausfiihrliches Gesprach
mit Herrn Amalrik gefiihrt haben — auch ich hatte
Gelegenheit, ein mehrstiindiges Gesprach mit ihm
zu fihren — und deswegen wohl einen in vielem
Ubereinstimmenden Eindruck von ihm gewonnen
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Graf Huyn

haben werden, bereit, Herrn Kollegen Gansel dar-
uber zu informieren, da Herr Amalrik ganz sicher
kein Burgerrechtler ist, der sich zu einem wie immer
gearteten Kommunismus bekennt, sondern daBl er
sich bekennt zu den Grundsatzen der Freiheit?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Wahrend des Ge-
sprédchs, das ich mit Herrn Amalrik gefiihrt habe, hat
er sich mindestens dreimal auf den — ich zitiere
wortlich — grofBien Lenin berufen. Das nur zu Ihrer

Information.
(Lachen bei der SPD)

Vizeprisident Stiicklen: Ich rufe die Fragen 145
und 146 des Abgeordneten Franke auf. Die Fragen
werden auf Wunsch des Fragestellers schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 147 des Abgeordneten Spranger

auf:

Warum enthdlt die vom Presse- und Informationsamt her-
ausgegebene ,Dokumentation zur Entspannungspolitik der Bun-
desregierung” nicht unter der Rubrik ,Vertriage, Abkommen
und Vereinbarungen” die Resolution des Deutschen Bundes-
tages vom 17. Mai 1972, statt sie lediglich im Anhang zu ver-
zeichnen, und warum fehlen die zu den Vertrdgen ergangenen
Urteile des Bundesverfassungsgerichts, ohne die die Vertrdge —

insbesondere dem normalen Biirger — gar nicht verstandlich sind?

Zur Beantwortung steht Herr Staatssekretar Bol-
ling zur Verfiigung.

Bolling, Staatssekretar, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Ab-
geordneter Spranger, bei der Broschiire han-
delt es sich um eine Zusammenfassung von Do-
kumenten zur Entspannungspolitik der Bundesregie-
rung, wie Sie wissen. Diese Dokumentation enthalt
alle Vertrage und Vereinbarungen sowie die unmit-
telbar dazugehorigen Noten und Protokollvermerke,
die die Bundesregierung mit osteuropédischen Staa-
ten und mit der DDR geschlossen hat.

Die EntschlieBung dieses Hohen Hauses vom
17. Mai 1972 gehort nicht unmittelbar zu diesen Do-
kumenten. Gleichwohl ist die Resolution des Deut-
schen Bundestages in der Broschiire wiedergegeben.
Da der Deutsche Bundestag jedoch ein anderes Ver-
fassungsorgan ist und sich die Resolution auBlerdem
auf mehrere Vertragswerke bezieht, geschah das im
Anhang. DaB die Bundesregierung die EntschlieBung
fir wichtig héalt, wird durch einen Abschnitt in der
Einleitung und durch die Hervorhebung im Inhalts-
verzeichuis deutlich.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts. Auch das ist ein Dokument
eines anderen Verfassungsorgans. Darauf, daB das
umfangreiche Urteil nicht in die Dokumentation auf-
genommen wurde, hat bereits die Parlamentarische
Staatssekretdrin beim Bundeskanzler, Frau Schlei,
im August 1975 in einem Schreiben an den Abge-
ordneten Dr. Straull hingewiesen. Das konnte jeden-
falls nicht so gedeutet werden, daBl die Bundesregie-
rung die Bedeutung des Urteils nicht habe sichtbar
machen wollen; das war von Frau Schlei seinerzeit
ausgefithrt worden. Im Gegenteil, auf Seite 220 der
Broschiire wird auf das Urteil selbst sowie auf die

vom Bundespresseamt herausgegebene Gesamtdoku-
mentation zu dem Urteil verwiesen.

AuBlerdem darf ich Sie davon informieren — oder
Sie auch nur daran erinnern —, dafl der Wortlaut
des Karlsruher Urteils vom Bundesministerium fir
innerdeutsche Beziehungen in einer Gesamtauflage
von immerhin 240 000 Exemplaren herausgebracht
worden ist.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist es
ein zufalliger Fehler, daB die Resolution des Bundes-
tages als BeschluB der Fraktionen bezeichnet wird,
und ergibt sich aus diesem Fehler nicht auch ein
Hinweis darauf, daf man eine vélkerrechtlich ver-
bindliche Resolution des Deutschen Bundestages in
ihrer volkerrechtlichen Substanz bewulit abgewertet
hat?

Bélling, Staatssekretar: Nein, ich kann dieser Ein-
schdtzung nicht folgen, Herr Abgeordneter Spran-
ger; denn die Plazierung an sich bedeutet, wie Sie
mir vielleicht zugeben werden, ja genauso wie die
Reihenfolge keine Wertung des Dokuments. Dieses
wichtige Dokument ist aus den von mir geschilder-
ten Grunden in extenso im Anhang gedrudkt und im
Inhaltsverzeichnis graphisch -ausdriicklich hervor-
gehoben.

(Rawe [CDU/CSU]: Das ist nicht die Frage!)

Vizeprédsident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, teilt
die Bundesregierung noch die Auffassung des Bun-
desverfassungsgerichtes, das in seinem Urteil ein-
deutig zum Ausdruck gebracht hat, daB die gesamten
Ostvertrdge nur auf der Basis dieses Urteils zu inter-
pretieren sind, und wére es unter dem Gesichtspunkt
nicht unbedingt erforderlich, die iibrigen Dokumente,
die ja ebenfalls in dieser Beurteilung interpretiert
werden miissen, hinzuzufiigen? ’

Bolling, Staatssekretdar: Ich glaube, daB der Zu-
sammenhang dadurch, daB das Dokument weiter
hinten plaziert ist, iberhaupt nicht in Frage gestellt
wird. Dieses wichtige Dokument ist in dem Sammel-
band enthalten.

(Spranger [CDU/CSU]: Die Urteile nicht!)
Daraus politische SchluBfolgerungen zu ziehen, daB

das Urteil nicht ernst genommen wird, ist nach mei-
ner Meinung nicht moglich.

(Spranger [CDU/CSU}: Herr Staatssekretar,
ich bitte — —)

Vizeprdsident Stiicklen: Herr Abgeordneter, Sie
haben keine weitere Zusatzfrage.

Zu einer Zusatzfrage Herr Abgeordneter Moller.
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Dr. Moller (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wird
der dokumentarische Wert Ihrer Broschiire auch da-
mit besonders betont, daBl die Resolution des Deut-
schen Bundestages im Inhaltsverzeichnis auf den
17. Marz 1972 datiert ist, obwohl sie, wie jeder
wei}, am 17. Mai 1972 gefaBt wurde.

Bolling, Staatssekretdr: Hierbei kann es sich nur
um einen Druckfehler handeln. Wir werden ihn,
wenn er in der neuesten Edition noch enthalten sein
sollte, selbstverstdndlich korrigieren.

Vizeprasident Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
da Sie vorhin auf den Umfang des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts verwiesen und damit begriin-
det haben, warum es nicht in dieser Broschiire ent-
halten ist, frage ich Sie, warum dann nicht wenig-
stens die Leitsatze, in denen die tragenden Griinde
des Urteils in Kernpunkten dargestellt sind, eben-
falls im Anhang dieser Broschiire dargestellt worden
sind, da die Vertrage, vor allem der Grundlagen-
vertrag, nur in dieser Interpretation Wirksamkeit
erlangt haben.

Bélling, Staatssekretar: Ich konnte, Herr Abgeord-
neter Jager, schon darauf hinweisen, daBl in unserer
Dokumentation ein Hinweis auf das Urteil enthal-
ten ist. Ich glaube, daB jeder interessierte Biirger
oder jeder, der sich mit dieser Thematik griindlicher
zu beschéftigen wiinschte oder in Zukunft zu be-
schdftigen wiinscht, von dem Urteil in jeder belie-
bigen Menge Exemplare erhalten kann. Ich habe
ja darauf hingewiesen, daB in einer Auflagenhohe
von immerhin einer Viertelmillion das Urteil durch
uns gedruckt und auch verteilt worden ist an alle,
die daran interessiert waren.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Rawe.

Rawe (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nachdem
Sie die Frage des Kollegen Spranger nicht beant-
wortet haben, darf ich Sie noch einmal fragen, war-
um Sie einen BeschluB dieses Hohen Hauses als
einen Beschlufl der Fraktionen gekennzeichnet haben
und nicht als einen Beschluf des Deutschen Bun-
destages als Verfassungsorgan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bolling, Staatssekretar: Ich bitte um Entschuldi-
gung, daB ich die Frage vorhin vielleicht akustisch
nicht genau verstanden habe. Ich kann Thnen dar-
auf in diesem Augenblick keine Antwort geben, was
diese Bezeichnung angeht. Aber entscheidend ist
doch, daB diese Resolution so, wie sie damals von
diesem Hohen Hause verabschiedet worden ist, im
vollen Text dargestellt ist.

(Rawe [CDU/CSU]: Es war ein BeschluB} des
Bundestages und nicht der Fraktionen dieses
Hauses!)

— Gut, dann werden wir dieses korrigieren. Jeden-
falls bitte ich Sie, darin nicht ein politisches Motiv
zu argwohnen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage
Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, ist aus Ihrer Antwort an Herrn Kollegen Spran-
ger zu entnehmen, daB die Bundesregierung diesen
BeschluB des Bundestags nicht zu einem voélkerrechts-
erheblichen Dokument im zwischenstaatlichen Ver-
kehr gemacht hat?

Bolling, Staatssekretdr: Ich habe nur darauf hinge-
wiesen, Herr Abgeordneter Graf Staffenberg, daf
man bei der Plazierung davon ausgegangen ist, daB
es sich hier um die thematische Zusammenfassung
mehrerer Vertrage handelt. Da8l sich damit in keiner
Weise ein Werturteil ausdriickt, das glaubte ich be-
reits hinlénglich erklart zu haben.

Vizeprédsident Stiicklen: Ich rufe die Frage 148 des
Abgeordneten Gerlach (Obernau) auf:

Treffen die Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts im
Urteil vom 2. Méarz 1977 (2 BvE 1/76) tber die unter V. 1. ge-
nannten Kosten von 10 Millionen DM fiir die als verfassungs-
widrig festgestellte Anzeigenserie zu?

Bolling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter Ger-
lach, das Bundesverfassungsgericht spricht auf Seite
38 seiner Entscheidung von einem Einsatz o6ifentli-
cher Mittel in einer GréB8enordnung von 10 Millio-
nen DM fiir eine Reihe groBformatiger Anzeigense-
rien. Diese Angabe liegt etwas zu hoch. Die 14 An-
zeigen in Tageszeitungen und die zehnmal fiinf so-
genannten Multianzeigen in der ,Bunten Illustrier-
ten”, die zehn Anzeigen im ,Spiegel” und die fiinf
Anzeigen in Fernseh- und Rundfunkzeitungen zum
Thema Renten haben insgesamt rund 7,5 Millionen
DM gekostet.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Wollen Sie, Herr
Staatssekretar, mit Threr Antwort sagen, daB sich
das Bundesverfassungsgericht geirrt hat, und wor-
auf wiirden Sie diesen Irrtum zuriickfithren, da die
Bundesregierung ja im ProzeB vertreten war?

Boélling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter Ger-
lach, nein, das will ich nicht; denn das Bundesver-
fassungsgericht hat in seinem Urteil auch zwei Falt-
blatter beanstandet. Wenn Sie deren Kosten diesem
Betrag, den ich Thnen eben nennen konnte, hinzu-
rechnen, wird ungefahr dieser Betrag von 10 Millio-
nen DM erreicht.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Gerlach.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Sind auBler dem
nunmehr genannten Gesamtbetrag von 10 Millionen
DM weitere Betrdge, die in dieses Kapitel fallen,
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Gerlach

seitens der Bundesregierung aufgewandt worden,
die vom Bundesverfassungsgericht nicht beriicksich-
tigt worden sind?

Bolling, Staatssekretdr: Nein, es sind genau jene
Anzeigen, von denen ich hier eben gesprochen habe.
Der Betrag rekrutiert sich aus den Verdffentlichun-
gen, gegen die das Bundesverfassungsgericht Ein-
wénde erhoben hat.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Engholm.

Engholm (SPD): Herr Staatssekretdr Bolling, wird
die Bundesregierung eine voéllig neue Konzeption
auf diesem Sektor entwickeln? Konkret auf die Fra-
ge bezogen: werden Sie etwa kiinftig jetzt keine
Anzeigen mehr schalten?

Bdlling, Staatssekretar: Nein, Herr Abgeordneter
Engholm, wir werden auch kiinftig das Mittel der
Anzeigen weiter verwenden. Denn das Bundesver-
fassungsgericht hat mit noch sehr viel groBerer
Klarheit als 1966 in einem Urteil zur Parteienfinan-
zierung die Offentlichkeitsarbeit nicht nur als un-
bedenklich, sogar als notwendig ausdriicklich aner-
kannt. Ich denke, daBl auch die Damen und Herren
Abgeordneten der Opposition bestdtigen werden,
daB fortan fiir die Bundesregierung so gut wie fir
die Lé&nderregierungen in der Bundesrepublik
Deutschland die Notwendigkeit besteht, tiber kom-
plizierte Probleme, iliberhaupt iiber Probleme den
Biirger zu unterrichten, damit er urteilsfahig ist.

Vizeprédsident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretar, halt es
die Bundesregierung angesichts des Interesses der
Offentlichkeit nicht fiir nétig, einmal eine Ubersicht
iber das Volumen verfassungswidriger Anzeigen
seit 1949 zu machen und dafiir auch eine gemein-
same Preisbasis festzulegen, um zu einem wirk-
lichen Vergleich iiber die Menge solchen verfas-
sungswidrigen Handelns und deren Kosten zu kom-
men?

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter Dr.
Sperling, ich fande es nicht schwierig, zu dokumen-
tieren, was das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Urteil ausdriicklich gesagt hat: daB hier nicht
allein diese Bundesregierung adressiert worden ist
mit den kritischen Bemerkungen des Karlsruher Ge-
richtes, sondern alle Bundesregierungen seit Griin-
dung der Bundesrepublik Deutschland und auch alle
Landerregierungen. Ich glaube, man sollte die Kom-
mentierung des Urteils durch den Prasidenten des
zweiten Senats ernst nehmen und jetzt gemeinsam
mit den Landerregierungen — wozu ich bereits auf
meiner Ebene eingeladen habe — versuchen, einen
Konsensus dariiber herzustellen, was im Interesse
der sachlichen Information des Biirgers fortan von
Bundesregierungen und L&nderregierungen zu ge-
schehen hat. Die Notwendigkeit der Offentlich-

keitsarbeit ist vom Karlsruher Gericht iiberhaupt
nicht in Zweifel gezogen worden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Friedrich.

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
hat die Bundesregierung seit dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts von der Bayerischen Staats-
regierung die Mitteilung erhalten, daB die Bayeri-
sche Staatsregierung kunftig in Wahlkdmpfen dar-
auf verzichten wird, in Anzeigen die Bundesregie-
rung anzugreifen und zu Gegenanzeigen zu provo-
zieren? i

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Da ist iiberhaupt
kein Sachzusammenhang! Der soll beim
Thema bleiben!)

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter Fried-
rich, eine solche Mitteilung haben wir noch nicht be-
kommen. Aber ich gehe davon aus, dall bei der Zu-
sammenkunft mit den Landerpressechefs, von der
ich vorgeschlagen habe, daB sie ohne groBen Zeit-
verzug in den allernachsten Wochen stattfindet, auch
der Pressechef des Freistaates Bayern mit uns in der
Einschatzung dessen, was jetzt notwendig ist, iiber-
einstimmt und daB es fortan nicht mehr moglich sein
wird, dal ohne Not die Bayerische Staatsregierung
in ihren Anzeigen gegen die Bundesregierung pole-
misiert. :

(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Moller.

Dr. Mdller (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wer ist
fir die Herausgabe dieser Anzeigen mit Kosten in
Hoéhe von etwa 10 Millionen DM im Rahmen der
Bundesregierung verantwortlich?

Bolling, Staatssekretdr: Die Verantwortung fiir
die Anzeigen, die das Bundesverfassungsgericht mit
kritischen Zensuren versehen hat, tragt das Bundes-
presseamt in Zusammenarbeit mit den Ressorts;
denn es wird Ihnen vielleicht erinnerlich sein, daB
nahezu alle der von uns in Tageszeitungen verof-
fentlichten Anzeigen Sachinformationen vermittel-
ten und in jedem Fall mit den zustandigen Ressorts
genau abgestimmt waren.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Es waren tenden-
zi6se Sachinformationen!)

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, war nicht
auch der mangelhafte Wahrheitsgehalt der Anzei-
gen der Bundesregierung mit Anlaf fiir die Verfas-
sungswidrigkeitserkldrung?

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, die-
ses werden Sie weder im Tenor des Urteils noch in

©
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Staatssekretdr Bolling
der ausfiihrlichen Begriindung durch den zweiten
Senat des Verfassungsgerichts angedeutet finden.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Wie soll sonst der
Wahlvorteil zustande gekommen sein?)

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie bereit, festzustellen, daB die Bayerische Staats-
regierung erstens nicht ohne Not, sondern zur Rich-
tigstellung irrefiihrender AuBerungen der Koali-
tionsparteien iiber die Vergabe von Bundesmitteln
an die einzelnen Bundeslander,

(Wehner [SPD]: Ist die bayerische Staats-
regierung in Not?)

zweitens nicht in polemischer Form, sondern in
hochst sachlicher Weise dies in ihren Anzeigen fest-
gestellt hat, und sind Sie drittens bereit, auch den
Unterschied festzustellen, der zwischen solchen
Aktionen der Bundesregierung, die iiber das ganze
Bundesgebiet verteilt werden, und derjenigen der
Bayerischen Staatsregierung besteht,

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Er halt ein
ganzes Referat!)

was zu einer Inkongruenz bei denjenigen Landern
fiihrt, die von der gleichen Regierungskoalition re-
giert werden wie gegenwartig der Bund?

Bdlling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter Graf
Huyn, ich bin weder das eine noch das andere an-
zuerkennen bereit. Wenn Sie Zeit hatten, wiirde ich
Sie gern dazu einladen, am Beispiel der Anzeigen
eine komparierende Studie und eine Diskussion dar-
iiber zu fiihren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es kommt darauf an, wo im Vokabular ohne zwin-
genden Grund polemisiert oder wo richtiggestellt
wird. Ich wére miihelos in der Lage, Thnen z.B. an
dieser Wandzeitung nachzuweisen — Wandzeitun-
gen sind oft sehr interessant, auch wenn sie nicht aus
Peking, sondern aus Miinchen kommen —,

(Beifall bei der SPD — Dr. Schéfer [Tiibin-
gen] [SPD]: WeiB-Blau! — Weitere Zurufe)

daB es hier mitnichten um sachliche Information
ging. Herr Abgeordneter, das war unter einem rein
professionellen Gesichtspunkt gut gemacht; aber
das ist wohl nicht im Sinne der Fragestellung Ihres
Fraktionskollegen Graf Huyn. Hier wird jedenfalls
derb polemisiert, und die Tatsache, daB dies viel-
leicht handwerklich ganz gelungen ist, exkulpiert
nicht diejenigen, die unrichtige Behauptungen auf
dieser Wandzeitung iiber die Bundesregierung ver-
breitet haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Rawe.

Rawe (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, der Herr
Kollege Moller hatte Sie nach der Verantwortung

gefragt. Sie sind seiner Frage ausgewichen. Sie sind
Bundespressechef. Warum sind Sie nicht so freij,
sich tatsachlich zu IThrer Verantwortung zu bekennen,
statt sich dauernd hinter anderen Ressorts zu ver-
kriechen?

Bolling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich
habe iiberhaupt keine Veranlassung, mich hinter an-
deren Ressorts zu verkriechen. Ich habe nur deut-
lich machen wollen, daB das Bundespresseamt im
Interesse einer optimal sachlichen Information fiir
fachlich informierende Anzeigen die Fachkenntnis
eines jeden Ressorts braucht.

(Beifall bei der SPD — Rawe [CDU/CSU]:
Halten Sie sich flir verantwortlich oder
nicht?)

Zu der Verantwortung auch fiir die inkriminierten
Anzeigen bekenne ich mich ohne jede Einschrédn-
kung, Herr Abgeordneter.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, der Herr
Abgeordnete Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Staatssekretar, im
AnschluB an die Frage des Kollegen Huyn frage ich
Sie: Ist Thnen bekannt oder konnen Sie dem Hause
sagen, in welcher ,Notlage” sich die Bayerische
Staatsregierung seinerzeit befunden hat oder be-
funden haben kénnte und ob sie moglicherweise
sogar in einem rechtfertigenden Notstand gehandelt
hat, als sie die Anzeigen verdffentlichte?

Bdlling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich
kann fiir Anzeigen oder Wandzeitungen wie diese,
die ich hier immer noch in der Hand halte, und auch
handwerklich wiederum sehr eindrucksvoll gemachte
Broschiiren aus dem weiB-blauen Bundesland kein
anderes Motiv erkennen als jenes, daB man durch
etwas Polemik das Interesse des Publikums viel-
leicht mehr erregt als durch eine sachliche Dar-
stellung.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schéafer [Tiibin-
gen] [SPD]: Das ist aber sehr wohlwollend!)

Vizeprédsident Stiicklen: Herr Staatssekretar Bol-
ling, es steht dem amtierenden Prasidenten nicht zu,
ein Mitglied der Bundesregierung oder einen beam-
teten Staatssekretdr zu ermahnen. Ich mochte Sie
aber herzlich bitten, bei der offiziellen Bezeichnung
der jeweiligen Lander zu bleiben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bolling, Staatssekretar: Ich bitte um Entschuldi-
gung, Herr Président.

Vizeprédsident Stiickien: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Conradi.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretdr, sind der Bun-
desregierung Tatsachen bekannt, die darauf schlie-
Ben lassen koénnten, daB die ,Notlage”, aus der die
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Conradi

Regierung des Freistaates Bayern diese Anzeigen-
serie geschaltet hat, durch Drudck verursacht worden
ist, den der Abgeordnete des Bundestages Franz
Josef StrauB auf diese Landesregierung ausgeiibt
hat?

Bdlling, Staatssekretdr: Ich mochte mich {iber die
Machtstrukturen innerhalb des Bundeslandes Bayern
nicht duBern. Das steht mir nicht zu, Herr Abgeord-
neter.

Vizeprdsident Stiicklen: Darf ich mir eine weitere
Bemerkung erlauben. Der Bundesregierung steht
selbstverstidndlich jederzeit das Recht zu, auf eine
Frage nicht zu antworten.

(Heiterkeit)

Zu einer weiteren Zusatzfrage Herr Abgeordneter
Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiir-
den Sie mir zugestehen, daB das verfassungsmaBige
Kontrollrecht Uber Ausgaben der Bayerischen
Staatsregierung der Bayerische Landtag einschlieB-
lich der dort vertretenen — wenn auch zahlenmaBi-
Big kleinen — SPD-Opposition, aber nicht der
Staatssekretdr des Bundespresse- und Informations-
amtes hat?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schafer
[Tibingen] [SPD]: Das hat er auch nicht
getanl!)

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter Dr.
Czaja, in der Fragestellung, in der Sie fragen, habe
ich Thnen das selbstverstdndlich zuzugestehen.
Aber ich habe erstens — wie jeder Biirger in die-
sem Land — ja die Moglichkeit, mir ein eigenes
Bild iiber solche Anzeigen zu machen. Zweitens ist
das Urteil des Karlsruher Verfassungsgerichtes, wie
Sie gesehen haben werden, Herr Abgeordneter Dr.
Czaja, ausdriicklich auch an die Adresse einiger
oder Uberhaupt aller Bundesldnder gerichtet.

(Beifall bei der SPD — Dr. Czaja [CDU/
CSU]: Aber Sie stehen hier als Staats-
sekretdr!)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, wir
kénnen keine Zwischenrufe tiber das Mikrofon zu-
lassen.

Zu der letzten Zusatzfrage zu dieser Frage hat
der Abgeordnete Riedl das Wort.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, um hier nicht den Eindruck aufkommen
zu lassen, daB die Qualitdt der Anzeigen der Bun-
desregierung mit der Qualitdt der Informations-
arbeit der bayerischen Staatsregierung gleichzu-
setzen ware, frage ich Sie:

(Lachen bei der SPD)

Hatten Sie die Freundlichkeit, aus der Ihnen vor-
liegenden sogenannten Wandzeitung der bayeri-
schen Staatsregierung einige aus Ihrer Sicht beson-

ders bemerkenswert erscheinende Formulierungen (C)
vorzulesen?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Scha-

fer [Tiibingen] [SPD]: Das gehort nicht hier-

her! Das gehort in den Bayerischen Land-
tag!)

Bolling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter Ried],
wir haben, was Sie nicht wundernehmen wird,
auBer dieser Wandzeitung noch manche Belege fiir
die Effizienz der Offentlichkeitsarbeit der Presse-
stelle von Ministerprdsident Goppel. Ich koénnte
Thnen aber auch hieraus einiges vorlesen.

(Dr. Riedl [Minchen] [CDU/CSU]:
sehr!)

Es beginnt schon in den allerersten Satzen:

Ein wohlbestelltes Haus hat die SPD/FDP-
Regierung 1969 in Bonn ibernommen. Damals
war die Mark noch viel mehr wert als heute.

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Thr Beifall iiberrascht mich nicht; darauf zielte
ja wohl auch die Frage des Herrn Abgeordneten
Riedl.
Inflationspolitik und Aufnahme von Krediten
haben den Wert der harten Mark schwinden
lassen. Sie ist heute nur noch 54 Pfennig wert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wohlrabe
[CDU/CSU]: Alles vorlesen! Wir wollen
alles horen!)

Bitte

Dies sind alles Argumentationen, die viele Male
widerlegt worden sind. Es ist eine Anzeige, in der
rundum verschwiegen wird, welche Leistungen diese
Bundesregierung und die Bundesregierung unter
Bundeskanzler Brandt erbracht haben. Dieses ist,
wie Thnen jeder Nationalokonom bestdtigen wird,
eine Milchmédchenrechnung.

(Beifall bei der SPD — Wehner [SPD]: 1 —

2 — 3 g'suffal — Dr. Schéifer [Tibingen]

[SPD]: Das ist ibler als eine Milchmad-
chenrechnung!)

D)

Vizeprésident Stiicklen: Ich rufe die Frage 149 des
Abgeordneten Gerlach (Obernau) auf:

Wie hoch waren die Personalkosten fiir die im Urteil vom
2. Mirz 1977 (2 BvE 1/76) unter V. 1, aufgefithrte Anzeigenserie,
und wie viele Bedienstete des Bundes sind wie lange mit dieser
Anzeigenserie befaBt gewesen?

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, fir
den ,Arbeitsbericht ‘76" sind Mittel in Hoéhe von
insgesamt 385000 DM aufgewendet worden. Die
Vertriebskosten sind darin enthalten.

Fiir die Herstellung der Broschiire ,Unsere soziale
Sicherung” des Bundesministers fiir Arbeit und So-
zialordnung sind seinerzeit 621 000 DM aufgewen-
det worden. An Versandkosten fielen insgesamt
21 000 DM an.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das kann nicht

die Antwort sein! — Ganz andere Frage! —

Der Herr Staatssekretédr ist leicht verwirrt!
— Frage 149!)

— Ich bitte um Nachsicht.
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Staatssekretar Bolling

Ihre Frage darf ich wie folgt beantworten, Herr
Abgeordneter. Bereits gegeniiber dem Bundesver-
fassungsgericht hat die Bundesregierung erklért, dal
sich die Ausgaben fiir Personal, das bei einzelnen
MaBnahmen der Oifentlichkeitsarbeit eingesetzt
worden ist, nicht sachgerecht schatzen lassen; vor
allem deshalb nicht, weil sich die Offentlichkeits-
arbeit aus sehr verschiedenartigen Aufgaben zusam-
mensetzt und die Bediensteten in sehr unterschied-
lichem Umfang damit beschaftigt waren. Es kann
aber gesagt werden, daB diese Kosten im Verhalt-
nis zu der fiir die Herstellung und fiir die Streuung
der Anzeigen aufgewendeten Mittel nicht erheblich
sind. Aus den gleichen Griinden ist es nicht moglich,
festzustellen, wieviele Bedienstete wie lange mit
dieser Anzeigenserie befait gewesen sind.

Vizeprédsident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Wie hoch, Herr
Staatssekretdr, wirden Sie also die nach Threr Mei-
nung unerheblichen Ausgaben und Kosten schéatzen,
und wie hoch wiirden Sie die ,unerhebliche” Akti-
vitat der Bediensteten wenigstens einschédtzen?

Bélling, Staatssekretar: Ich habe eben in meiner
Antwort, Herr Abgeordneter Gerlach, schon deut-
lich zu machen versucht, daB dies nicht zu errechnen
ist. Wenn ich sage, daB das nicht erheblich gewesen
ist, so will ich damit ausdriicken, daf hier immer nur
einige sachkundige Beamte oder Angestellte einmal
mit einer Anzeige dieses und einmal mit einer An-
zeige eines anderen Themas beschéftigt gewesen
sind. Die Vorstellung also — falls Sie diese andeu-
ten wollten —, daB das Bundespresseamt mit mehr
als 700 Bediensteten iiber Monate nur mit diesen
Anzeigen beschiftigt gewesen sei, ist deshalb vollig
unrealistisch.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-

tdr, hdlt es die Bundesregierung angesichts der in
den eben gegebenen Antworten zu den Fragen 148
und 149 festgestellten Gesamtkosten der die Chan-
cengleichheit bei der Wahl verletzenden Publika-
tionen in Hohe von nach meiner Schdatzung nunmehr
iber 100 Millionen DM — Sie konnen das ja wider-
legen — fiir ausgeschlossen, da das Wahlergebnis
zugunsten der Koalitionsparteien dadurch beeinfluit
worden ist?

(Dr. Schéafer [Tibingen] [SPD]: Ist das eine
Frage?)

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, ich
darf Sie vielleicht anregen, die ausfiihrliche Kom-
mentierung des Urteils von Karisruhe durch Herrn
Professor Biedenkopf anzusehen. Sie werden darin
nicht nur finden, daB auch er spontan dieses Urteil
auf alle Regierungen seit Griindung der Bundes-
republik bezogen hat, sondern Sie werden darin
auch die Uberlegung vermissen, daB dieses Urteil
womdoglich AnlaB zu einer Wahlanfechtung sei.

Prinzipiell darf ich auf Ihre Frage antworten, daB
wir unsere Offentlichkeitsarbeit auf der Grundlage
einer Rechtsauffassung gemacht haben, die seit Be-
stehen der Bundesrepublik zwar in diesem Hohen
Hause gelegentlich umstritten war, die aber auch
unter meinen Vorgdngern, z. B. unter dem jetzt zum
Intendanten des ZDF gewdhlten fritheren Regie-
rungssprecher, Herrn von Hase, nicht angezweifelt
worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Wohlrabe.

Wohirabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, nach-
dem Sie eben selbst zugegeben haben, daf Mitarbei-
ter des Presse- und Informationsamtes der Bundes-
regierung mit Aufgaben befaBt waren, die nunmehr
als verfassungswidrig erklart worden sind, und da
nunmehr der Personalbestand des Presse- und Infor-
mationsamtes 706 Mitarbeiter betrdgt, bitte ich Sie,
doch einmal dem Deutschen Bundestag mitzuteilen
— auch unter dem Gesichtspunkt der laufenden Etat-
beratungen —, wieviel Personal nach Ihrer Schét-
zung insbesondere in der Abteilung ,Inland” durch
den jetzigen Wegfall dieser Aufgaben eingespart
werden kann.

Boélling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter Wohl-
rabe, ich habe vorhin schon einmal das Karlsruher
Urteil zitieren konnen mit der Feststellung, daB
Offentlichkeitsarbeit nicht nur legitim oder, wie es
seinerzeit im Urteil iiber die Parteienfinanzierung
geheiflen hat, unbedenklich, sondern, wie es jetzt
am 2. Mdrz geheiBlen hat, notwendig sei. Genauso,
wie ich vermute, daB Sie in der Entwicklung der
nachsten Jahre eine ganze Reihe von Problemen und
Themenkreisen erkennen, bei denen eine Durchleuch-
tung, bei denen eine sachliche Information notwen-
dig ist, gehe ich davon aus, daBl wir in der Zukunft
in unserem Amt alle Leute brauchen, die dafiir zu-
stdndig sind, um diese wichtige Aufgabe im Inter-
esse aller Biirger dieses Staates verniinftig und sach-
gerecht 16sen zu konnen. Ich habe daher nicht die
Idee, auf Ihre Anregung einzugehen.

Vizeprasident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage der
Herr Abgeordnete Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie schatzen, wie groB der Anteil Threr Mitarbeiter
im Bundespresseamt ist, der sich schon unter frii-
heren, CDU/CSU-gefithrten Regierungen an die ver-
fassungswidrige Praxis so gewohnt hatte, daBl es
selbstverstandlich erschien, dies so fortzusetzen?

(Lachen bei der CDU/CSU — Wohlrabe
[CDU/CSU]: Das ist typisch Sperling, dieser
Spatzl!)

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter Dr.
Sperling, ich habe iber die Geschichte des Bundes-
presseamtes meine eigenen Vorstellungen, halte es
aber als Beamter nicht fiir richtig, mich zu Ihrer
Frage konkret zu duBern.
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Vizeprasident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist die
Bundesregierung bereit, zum Zwecke der Feststel-
lung der tatsachlich entstandenen Kosten unver-
zuglich eine Sonderpriifung durch den Bundesrech-
nungshof zu veranlassen?

Boélling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich
sehe dafiir keine Notwendigkeit. Die Kosten unserer
Offentlichkeitsarbeit einschlieBlich jener, die nach
Meinung des Karlsruher Verfassungsgerichts nicht
in Ordnung war, sind bekannt. Ich hatte die Gele-
genheit, im Sommer des vergangenen Jahres in
einer Fragestunde dieses Hohen Hauses entspre-
chende Fragen zu beantworten. Es gibt also fiir eine
Prifung durch den Bundesrechnungshof aus diesem
AnlaB keinen Grund.

Im iibrigen wird alles, was bei uns getan und be-
zahlt wird, ohnehin Jahr fiir Jahr vom Bundesrech-
nungshof kritisch gepriift.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Und es
gibt einen HaushaltsausschuB!)

Vizeprasident Stlicklen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Friedrich.

Friedrich (Wirzburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
ich mochte die Bundesregierung in Anlehnung an
die Frage nach der Quantitat der Offentlichkeitsar-
beit und in Anlehnung an den Satz des Bundesver-
fassungsgerichts:

Ein parteiergreifendes Einwirken von Staats-
organen auf die Wahlen zur Volksvertretung
ist auch nicht zulassig in der Form von Of-
fentlichkeitsarbeit

fragen, ob sie einmal eine Mehrfarbenillustrierte in
einer Auflage von iiber zwolf Millionen verteilt hat,
was dem entsprdache, was die Bayerische Staatsre-
gierung in einer Auflage von mehr als zwei Millio-
nen in Bayern verteilt hat.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Ach, der kleine
Hochrechner!)

Bélling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter Fried-
rich, ich kann Thnen ohne Wenn und Aber sagen:
Dies ist von uns nicht nur nie geschehen, sondern
von uns auch niemals erwogen worden. Im iibrigen
verspreche ich mir von der Begegnung mit den
Pressechefs der deutschen Bundeslander, daB fiir die
Zukunft eine solche Offentlichkeitsarbeit, die ja
dann ein klarer VerstoB gegen die jetzt von Karls-
ruhe entwickelten Prinzipien und Kriterien wére,
ausgeschlossen ist.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kittelmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kénn-
ten Sie mir bestdtigen, daB die von Ihnen erstaun-
lich niedrig gehaltenen Betriebskosten deshalb so

niedrig waren, weil zigtausend von Sozialdemokra-
ten auf Grund des einseitigen Inhalts bereit waren,
den kostenlosen Vertrieb zu iibernehmen?

Bolling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, mit
Ihrer Frage beriihren Sie einen Aspekt des Karls-
ruher Urteils, der auch unter Verfassungsrechtlern,
und zwar unabhangig von ihrem politischen Stand-
ort, nach wie vor umstritten ist. Es gibt wie Sie
vielleicht wissen, zu diesem Punkt ein abweichendes
Urteil

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Ein Votum!)

— ein Votum, sehr richtig, Herr Abgeordneter
Wohlrabe — des Verfassungsrichters Rottmann. Je-
denfalls wird auch unter Kennern des Verfassungs-
rechtes in Zweifel gezogen, ob die Auflage des Karls-
ruher Verfassungsgerichts realitatsbezogen ist, in
der es heiBt, daB uns, der Bundesregierung, aufer-
legt wird, zu verhindern, daB unsere Veroffentli-
chungen den Parteien zur Verteilung zugestellt
werden.

Ich mochte hinzufligen, daf3, da wir gehalten sind,
uns nach diesem Kriterium auszurichten, die Vertei-
lungskosten fortan sicherlich héher sein werden.

Vizeprdsident Stiicklen: Zu einer
Herr Abgeordneter Jahn.

Zusatzfrage

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Staatssekretar, ist
Ihnen die Antwort bekannt, die der jetzt gewdhlte
Intendant des Zweiten Deutschen Fernsehens und
damalige Staatssekretdr und, wie es im Protokoll
des Bundestages heiBt, Bundespressechef, Herr von
Hase, in der Fragestunde vom 14. Mai 1965 auf mei-
ne Frage erteilt hat, wie denn die Abgrenzung zwi-
schen Information und Wahlpropaganda vorgenom-
men werden konne? Sie lautete:

Ich glaube, die Frage stellt sich nicht. Wenn der
Regierungschef seine Regierungspolitik vertritt,
ist das nicht Wahlpropaganda, sondern ein ge-
setzlicher Auftrag, den das Presse- und Infor-
mationsamt hat.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der SPD)

Bolling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter Jahn,
diese Auskunft, die Sie damals von dem soeben zum
ZDF-Intendanten gewahlten Chef des BPA, Herrn
von Hase, bekommen haben, scheint mir ein ande-
rer Beweis fiir die Richtigkeit der in der deutschen
Presse vertretenen Meinung zu sein, daB er auch fiir
dieses Amt besonders qualifiziert ist.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Zu einer

der Abgeordnete Dr. Waigel.

Zusatzfrage

Dr. Waigel (CDU/CSU): Darf ich Sie fragen, Herr
Staatssekretar, ob bereits Kontakte mit den Schatz-
meistern von SPD und FDP stattgefunden haben, um
eine Riickerstattung der in verfassungswidriger
Weise verwandten Steuergelder in die Bundeskasse
zu erreichen?
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Bolling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, wir
haben unmittelbar nach dem Urteil die Parteien an-
geschrieben und sie wissen lassen — dartber habe
ich schon einige Bemerkungen machen kénnen —-,
daBl die Frage der Verteilung kiinftig neu geregelt
werden muB.

Wenn Sie auf die Frage des Regresses anspielen,
so darf ich noch einmal das Argument in Erinnerung
rufen, das ich hier schon vor einigen Minuten habe
vortragen konnen: Die Offentlichkeitsarbeit dieser
Bundesregierung, aller Bundesregierungen und aller
Regierungen der Lander hat sich als Staatspraxis
auf die Rechtsauffassung gegriindet, da Offentlich-
keitsarbeit, so wie sie bisher betrieben wurde, legi-
tim sei. Man hat dabei immer gewuBt, Herr Abge-
ordneter, daB in der Selbstdarstellung einer jeden
Regierung auch eine werbende Wirkung enthalten
sei. Das ist damals der Sozialdemokratischen Partei
entgegengehalten worden, als sie in der Opposition
war. Es ist sicherlich sehr schwierig — und alle
werden es schwierig finden, die Offentlichkeitsarbeit
machen —, eine saubere, vollig klare, niemals mehr
zu Kontroversen Anla gebende Grenzziehung zwi-
schen einer sachlichen Darstellung und einer auch
werbende Wirkung erzeugenden Offentlichkeits-
arbeit zu ziehen, Herr Abgeordneter.

Vizepréasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
im Hinblick auf die noch anstehenden Fragen, die
dem Inhalt nach artverwandt sind, mochte ich jetzt
die Worterteilungen fiir Zusatzfragen beschranken.
Die Damen und Herren, die sich gemeldet haben,
kommen selbstverstdndlich noch zum Zuge.

Frau Abgeordnete Simonis zu einer Zusatzfrage.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretdr, wéren
Sie unter Umstdnden auch gewillt, diese Frage mit
Herrn Leisler Kiep zu besprechen, um bei ihm ein-
mal nachpriifen zu lassen, wie er den Haushalt der
CDU kiirzen will, um die bis 1969 eingesparten
Mittel fiir Offentlichkeitsarbeit an die Regierung zu-
rickzuzahlen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bélling, Staatssekretdr: Frau Abgeordnete Simonis,
diese Anregung ist interessant, aber es ist nicht
meines Amtes, ihr nachzugehen. Ich gehe davon aus,
daB das kritische, ich zogere nicht, zu sagen: selbst-
kritische Nachdenken iiber die Bedeutung des Karls-
ruher Urteils nicht auf die Bundesregierung be-
schrdankt bleiben wird, sondern daB es fiir alle Be-
troffenen AnlaB sein wird, sich Gedanken zu ma-
chen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Stiicklen: Zu einer
Herr Abgeordneter Lagershausen.

Zusatzfrage

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
waren Sie bereit, die Kollegen Friedrich und Jahn
sachkundig zu machen, indem Sie sie darauf hinwei-

sen, daB das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil diese Bundesregierung verurteilt hat?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, ich
muB mich hier — ich bitte um Entschuldigung —
wiederholen. Ich habe mit keiner Silbe in Abrede
gestellt, daB dieses sehr prinzipielle Urteil an diese
Bundesregierung adressiert ist. Aber wenn Sie das
Urteil genau lesen — Sie diirfen mir glauben, daB
ich es etliche Male gelesen habe,

(Dr. Schéfer [Tubingen] [SPD]: Er hat es
nicht gelesen!)

vor allem die politisch relevanten Stellen —, werden
Sie feststellen, daB es ausdricklich an alle Regie-
rungen seit Bestehen dieses Staates und ausdriick-
lich auch an alle Regierungen der Lander adressiert
ist, so daB niemand AnlaB hat, dieses Urteil beiseite
zu legen.

Vizeprasident Stiicklen:
Herr Abgeordneter Hansen.

Zu einer Zusatzfrage

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden sie
der anderen Seite ins Gedachtnis zuriickrufen, was
aus dem bezeichnenderweise so genannten Reptilien-
fonds unter einer sozialliberalen Regierung gewor-
den ist, aus dem in friheren Zeiten andere Bundes-
regierungen MaBnahmen finanziert haben, durch die
massiv und unkontrolliert durch Parlament oder an-
dere Gremien EinfluB auf die offentliche Meinung
genommen worden ist?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Bélling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter Han-
sen, ich glaube, daB es solcher Hinweise auf die
Geschichte mindestens bei etlichen Abgeordneten
der Opposition nicht bedarf, weil sie eine sehr ge-
naue Vorstellung haben, was mit dem Wort ,Rep-
tilienfonds” an Politik verbunden gewesen ist. Ich
stelle meinerseits mit Genugtuung fest, daB, seit ich
Verantwortung fiir das Bundespresse- und Informa-
tionsamt habe, dieser Titel faktisch gleich Null ist
und ich in Wahrheit bereit ware, jedem die einzel-
nen Posten, die davon noch vorhanden sind, die
iibriggeblieben sind, vorzuzeigen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprédsident Stiicklen:
Herr Abgeordneter Riihe.

Zu einer Zusatzfrage

Riithe (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, plant die
Bundesregierung, wenn die Broschiiren und Faltblat-
ter nicht mehr durch die Koalitionsparteien verteilt
werden koénnen, den Aufbau einer eigenen Ver-
triebsorganisation, etwa auch in Form mobiler In-
formationsstande?

(Wehner [SPD]: ,Mobilwerbung” und ADK
seligen Angedenkens!)
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Bolling, Staatssekretdr: Nein. Wir haben, Herr
Abgeordneter, weder die Absicht, eine ADK zu
grinden,

(Beifall bei der SPD)

die sich seinerzeit mit aktiver Unterstiitzung des
Bundespresseamtes auBerhalb der Wahlkampfzeiten
betatigt hat, noch haben wir die Absicht, eine neue
Form der ,Mobilwerbung” zu organisieren.

(Erneuter Beifall bei der SPD — Zurufe von
der CDU/CSU)

Ich vertraue darauf, da nach einer griindlichen Ana-
lyse des Urteils solche Vertriebswege fir legitim
erklart werden, die mit einem Minimum an Steuer-
geldern finanziert werden kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie 19761)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Molle-
mann verzichtet auf eine Zusatzfrage.

Dann darf ich Sie mit einer Zusatzfrage einschie-
ben, Herr Abgeordneter Schéfer. Bitte sehr.

Dr. Schifer (Tibingen) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, wurden Sie vielleicht dem Hohen Hause mit-
teilen, in welcher Form frither das Presse- und In-
formationsamt rechtlich selbstdndige Nebenbetriebe,
wie z.B. ,Deutsche Korrespondenz”, unterhalten
hat, so daBl die Mittel gar nicht im Haushaltsplan
des Presse- und Informationsamtes ausgewiesen
wurden, sondern aus dem Reptilienfonds unmittel-
bar in die ,Mobilwerbung”, in die sogenannten
+Arbeitsgemeinschaft Demokratischer Kreise”, in die
.Deutsche Korrespondenz” und in mehr als zwei
Dutzend andere rechtsfahige eigene Institutionen
geflossen sind, mit denen die fritheren Bundesregie-
rungen Propaganda gemacht haben?

(Beifall bei der SPD)

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter Pro-
fessor Schafer, ich kann als Beamter hier nicht ge-
gen die Geheimhaltungspflicht verstofen und Thre
Frage im Detail beantworten. Aber so viel ist mir
sicherlich erlaubt zu sagen, daB es Vertrdge zwi-
schen den beiden Organisationen, von denen bereits
die Rede war, aber auch der von Ihnen soeben apo-
strophierten Korrespondenz und dem Bundespresse-
und Informationsamt gegeben hat und daB diese
Organisationen ohne die zum Teil betrachtlichen
Zuschiisse des BPA mit GewiBheit nicht lebensfahig
hétten sein kénnen.

(Abg. Jahn [Marburg] [SPD] meldet sich zu
einer weiteren Zusatzfrage)

Vizeprésident Stiicklen: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich mache darauf aufmerksam, daB
ein Fragesteller nach der Geschéftsordnung zwei Zu-
satzfragen hat. Ein Abgeordneter, der nicht Frage-
steller ist, hat eine Zusatzfrage. Ich bedaure daher
sehr, Herr Abgeordneter Jahn; Thr Kontingent ist
bereits ausgeschopft. Wir kommen jetzt aber zu
einer neuen Frage, die artverwandt ist. Ich bin iiber-
zeugt, Sie bringen Thre Frage auch da noch unter.

(Heiterkeit)

Ich rufe die Frage 150 des Abgeordneten Rawe
auf:

Wieviel Kosten sind dem Bund durch die Herstellung und den
Vertrieb durch die unter V. 2. a} bb) der Griinde des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 2. Marz 1977 (2 BvE 1/76) aufge-
fithrten Publikationen ,Arbeitsbericht ‘76" des Bundespresseamts
und ,Unsere soziale Sicherung” des Bundesministers fiir Arbeit
und Sozialordnung entstanden?

Bolling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, das
war jene Frage, die ich vorhin versehentlich schon
beantwortet habe.

Fiir den ,Arbeitsbericht '76" sind Mittel in Hohe
von insgesamt 385 000 DM aufgewendet worden —
die Vertriebskosten sind darin enthalten —, fir die
Herstellung der Broschiire ,Unsere soziale Siche-
rung” 621 000 DM; davon entfielen 21 000 DM auf
die Versandkosten.

Wenn Sie erlauben, daBl ich Thre zweite Frage
gleich mit beantworte, so mit dem Hinweis, Herr
Abgeordneter, daBl ich vorhin schon dem Abgeord-
neten Gerlach sagen konnte, daB die Personalkosten
im Sinne seiner Fragestellung nicht zu errechnen,
aber auch nicht erheblich sind.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Rawe.

Rawe (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn Sie
schon glauben, die Personalkosten jetzt nicht im
Detail angeben zu konnen, sind Sie dann freund-
licherweise bereit, dem Hohen Hause gegebenen-
falls schriftlich mitzuteilen, wieviel Personalkosten
Sie insgesamt fiir die verfassungsméaBig beanstande-
ten Anzeigen und andere Publikationen aufgewen-
det haben?

Bolling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, das
kann ich schriftlich so wenig tun, wie ich es hier in
der Beantwortung Ihrer Frage tun kann, weil sich
dies tatsdchlich nicht errechnen 1aBt.

Ich habe vorhin schon darauf hinweisen koénnen:
Einmal ist ein Beamter oder ein Angestellter, der
sich mit Gesundheitspolitik beschéaftigt, hinzugezo-
gen worden, ein anderes Mal einer, der sich mit
Energiefragen auskennt und hier mit dem zustandi-
gen Ministerium zusammengearbeitet hat. Dies ist
eine Frage, die auch dann, wenn ich die besten Ver-
waltungsfachleute daransetze, nicht beantwortbar
ist.

Rawe (CDU/CSU): Ich darf daraus also den SchluB
ziehen, daB Sie nicht immer wissen, was in Threm
Hause vorgeht?

Bolling, Staatssekretar: O nein, Herr Abgeordne-
ter, dieser Schluff wére voéllig verfehlt. Ich habe Ih-
nen schon deutlich gemacht, daB nicht etwa ein Drit-
tel oder ein Viertel oder ein Fiinftel des Bundes-
presseamtes in Tag- und Nachtarbeit diese Anzei-
genkampagnen entworfen hat, sondern daB ein Mit-
arbeiter vielleicht einmal fiir zwei Stunden mit dem
Konzipieren einer Anzeige beschéftigt war und dann
wieder wochenlang gar nicht. Dadurch wollte ich
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verdeutlichen, daB sich Ihre Frage konkret nicht be-
antworten 1a8t.

(Abg. Rawe [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner weiteren Zusatzfrage)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Rawe,
wenn ich unterstelle, daB Thre Zwischenfrage ohne
Worterteilung — —

(Rawe [CDU/CSU]: Ich hatte zwei Fragen,
Herr Prasident!)

— Thre zweite Frage ist noch nicht aufgerufen wor-
den.
(Rawe [CDU/CSU]: Doch, doch, die zweite
Frage ist beantwortet, Herr Prdsident!)

— Herr Staatssekretdar, dann wollen wir uns doch
darauf verstdndigen, daB Sie dann, wenn Sie den
Wunsch haben, zwei Fragen zusammengezogen zu
beantworten,

(Dr. Schifer [Tibingen] [SPD]: Hat er ge-
macht!)

dies dem amtierenden Prédsidenten mitteilen. Er wird
sich dann darum bemiihen, daB Sie die Genehmigung
des Fragestellers dafiir bekommen.

Ich rufe also nachtréaglich die bereits beantwortete
Frage 151 des Abgeordneten Rawe auf:

Wieviel Personal- und Verwaltungskosten sind fiir diese Pu-
blikationen entstanden?

Unter diesen Umstanden haben Sie selbstver-
stdndlich noch zwei Zusatzfragen, Herr Abgeordne-
ter Rawe.

Rawe (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Prasident!
— Herr Staatssekretdr, nachdem Sie vorhin die
Frage des Herrn Kollegen Gerlach, ob die Ausgaben
auf den Wahlausgang EinfluB gehabt haben oder
nicht, damit beantwortet haben, daB Sie noch einmal
auf die Rechtsgrundlagen Thres Tuns hingewiesen
haben, darf ich Sie nunmehr fragen: Glauben Sie,
daB Ihre Ausgaben den Wahlausgang beeinfluBit
haben, ja oder nein?

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, diese
Frage 1aBt sich, auch wenn Sie das nicht befriedigen
mag, nicht mit Ja oder Nein beantworten, denn die
Methoden — auch die allermodernsten Methoden —
der Kommunikationswissenschaft erlauben nicht
einen solchen Wirkungszusammenhang zweifelsfrei
festzustellen.

Wir haben informiert, wir haben die Leistungen
der Regierung dargestellt, und zwar, wie ich schon
im vergangenen Jahr in einer Fragestunde habe
sagen konnen, offensiv dargestellt mit dem Ziel, In-
formationen zu vermitteln.

Die Frage, in welchem MaBe solche Leistungsdar-
stellungen einer Regierung die Wahlentscheidung
eines Biirgers beeinflussen, Herr Abgeordneter, ist
nicht zum Positiven und auch nicht zum Negativen
zuverlassig zu beantworten. Entscheidender sind —
das allerdings wissen wir aus empirischen Unter-
suchungen — die AuBerungen der Politiker, ent-
scheidender sind die AuBerungen und die Program-

me und die Leistungen der Parteien und der Regie-
rung. Dies ist nicht mefbar. Ich bitte um Entschuldi-
gung, daB ich diese Ihre Frage nicht prazise beant-
worten kann.

Rawe (CDU/CSU): Da Sie den Wert und den Er-
folg Threr Offentlichkeitsarbeit also selber als zwei-
felhaft ansehen, frage ich Sie, warum Sie dafiir iiber-
haupt Geld aufwenden wollen.

Bolling, Staatssekretdar: Herr Abgeordneter, auf
diese Frage mufBte ich nach Ihrer Einleitung vor-
bereitet sein. Aber ich habe bereits mehrere Male
darauf hingewiesen, daB eine Leistungsdarstellung
einer Regierung so wie in den Tagen, als Professor
Ludwig Erhard Bundeskanzler war und Herr von
Hase fiir die Offentlichkeitsarbeit verantwortlich
war,

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Fiir die An-
zeigenl!)
den Zweck hat, dem Biirger Informationen zu geben,
was immer er spéter als kritischer Staatsbiirger in

der Wahlzelle oder schon im Vorfeld einer Wahl
daraus macht,

Vizeprasident Stiicklen: Zu einer
Herr Abgeordneter Miiller (Berlin).

Zusatzfrage

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wenn diese Dokumentation schon so viel gekostet
hat, frage ich Sie: Kénnen Sie dem Hohen Hause
wenigstens Angaben dariiber machen, inwieweit
die Publikation ,Unsere soziale Sicherung” von der
Wirklichkeit abgewichen ist, wenn ich nicht sagen
will: mit den Tatsachen iiberhaupt nicht iiberein-
stimmt?

(Dr. Schifer (Tiibingen] [SPD]: Das ist nicht
zu verstehen!)

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, ich
habe keinen Zweifel, daB alle Angaben, die darin
gedruckt sind, tatsdchlich zutreffen.

(Miiller [Berlin] [CDU/CSU]: Sie stimmen
nicht; sonst hitten wir die Diskussion heute
nicht!)

Vizeprasident Stlicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
muB Thre Antwort, daB die Verwaltungs- und Perso-
nalkosten nicht einmal geschétzt werden konnen,
in der Offentlichkeit nicht den Eindruck hervor-
rufen, daB diese Kosten auBerordentlich hoch wé-
ren?

(Dr. Schéafer [Tibingen] [SPD]:
sind})

Minimal

Bolling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter Jager,
ganz im Gegenteil. Ich habe vorhin schon eine kurze
Illustration fiir die Art zu geben versucht, wie ein-
zelne Angestellte und Beamte an dieser Kampagne
mitgewirkt haben. Ich darf Sie, wenn Sie in diesem
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Punkt insistieren, doch bitten, sich den Umfang der
vom Bundesverfassungsgericht als nicht in Ordnung
bezeichneten Anzeigen anzusehen. Daraus werden
Sie entnehmen, daB fiir dieses vergleichsweise be-
scheidene Volumen so viele Angestellte und Beamte
meines Hauses gar nicht haben tatig sein konnen.

Vizeprésident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage Frau
Abgeordnete Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
mit mir der Meinung, daBl die vielen interessierten
Fragen von der Gegenseite des Hauses, auch wenn
sie nicht zu einer Aktuellen Stunde ausgereicht ha-
ben, es unter Umstdnden doch gerechtfertigt er-
scheinen lassen, den Wissenschaftlichen Dienst des
Bundestages einzuschalten, um en detail und sehr
genau darzustellen, wie die Offentlichkeitsarbeit der
Regierungen seit 1949 aussieht, und diese Darstel-
lung vielleicht auch mit den einzelnen Landern zu
vergleichen?

Bolling, Staatssekretar: Frau Abgeordnete Simo-
nis, ich habe in diesem Hohen Hause schon im ver-
gangenen Jahr auf eine Frage eines der Herren Ab-
geordneten der Opposition anregen konnen, daB
hieriiber einmal eine Doktorarbeit geschrieben wird.
Ich bin sicher, sie wiirde von einem politisch inter-
essierten Verlag iibernommen und hitte sogar
Chancen, in Bonn und auBlerhalb von Bonn zu einem
Bestseller zu werden.

(Beifall des Abg. Dr. Schafer [Tiibingen]
[SPD] — Zurufe von der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Hartmann.

Hartmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar Bol-
ling, hatten Sie das Motiv, mit den fiir verfassungs-
widrig erkldrten Publikationen das Wahlergebnis zu
beeinflussen?

Bolling, Staatssekretar: Selbstverstdndlich nicht.
Ich habe genau wie die Vorganger, die Verantwor-
tung hatten — von Herrn von Eckardt iiber Herrn
von Hase bis zu Herrn Diehl —, die Absicht, die
Leistungen der Regierung darzustellen, und — das
rdume ich Thnen ein — genau das Motiv meiner
Vorganger, das Licht der Regierung dabei nicht
unter den Scheffel zu stellen.

Vizeprédsident Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Frau Abgeordnete Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretar, sind
Sie unter Umstédnden gewillt, der Opposition des
Hauses schriftlich mitzuteilen, wer der Verfasser der
Doktorarbeit ist, was die Doktorarbeit unter Um-
stdnden kosten wiirde und wo man sie beziehen
kann? Dann kénnten die vielen Fragen hier ein biB-
chen abgekiirzt werden.

Vizeprasident Stiicklen: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, Sie haben mit Sicherheit fest-

gestellt, daB ich diese Fragestunde am langen Ziigel
ablaufen lieB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiirde aber bitten — und ich spreche meine
Bitte jetzt zum zweitenmal aus —, im Hinblick auf
die noch folgenden Fragen, die miteinander artver-
wandt sind, ein bifchen in der Hinsicht zu dosieren,
daB sich nicht alle die zu den einzelnen Fragen mel-
den, die zu dem ganzen Komplex Fragen stellen
wollen. Wir kommen mit Sicherheit nicht durch.
Trotzdem mochte ich genauso verfahren wie vorhin:
Wer sich bereits gemeldet hat, kommt selbstver-
stdndlich zum Zug.

Frau Abgeordnete Simonis, Ihre Frage, was die
Doktorarbeit kostet, war noch nicht beantwortet.

Bolling, Staatssekretdr: Frau Abgeordnete, ich bin
jederzeit bereit, mit Rat zur Seite zu stehen, habe
mich aber, was Tat angeht, als Beamter zuriickzu-
halten.

Vizeprésident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneten Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Staatssekretar, ist
Ihnen die Antwort des damaligen Staatssekretérs
von Hase auf meine Frage in der Fragestunde vom
14. Mai 1965 bekannt, in der ich nach den Kosten
der Anzeigenserie ,Mitbiirger fragen — der Kanzler
antwortet” — es handelte sich damals um Bundes-
kanzler Erhard — gefragt habe, welche lautete:

Die Kostender Anzeigenaktion sind auBlerordent-
lich wirtschaftlich. Unter verschiedenen Moglich-
keiten ist die Informationsanzeige dasjenige Me-
dium, das nach den Erfahrungen des Presse-
und Informationsamtes und nach den Erfahrun-
gen der Werbewirtschaft am wirtschaftlichsten
ist und die hoéchste Anzahl von Kontaken zum
geringsten Preis herstellt. Pro mutma@lichen Le-
ser betragt der Preis etwa 0,4 bis 0,7 Pf.

Sind Sie bereit, nun vergleichbare Berechnungen fiir
andere Tatbestande anzustellen?

(Beifall bei der SPD)

Bdlling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, mir
war diese Antwort des damaligen Chefs des Bun-
despresseamtes gut bekannt. Das wird sie nicht
iberraschen. Ich glaube, die von ihm dort begriin-
dete Ansicht ist prinzipiell unverandert richtig. Ich
gehe davon aus, daB wir in der Darstellung wich-
tiger Probleme, z.B. der vielfdltigen Aspekte der
Kernenergie, auch kiinftig von Anzeigen in Tages-
zeitungen Gebrauch machen werden, weil sie — im
Sinne der Argumentation des Herrn von Hase —
wirtschaftlich sind.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Mol-
ler, Sie haben sich nicht ans Mikrophon begeben;
ich unterstelle, Sie wollen von der ,Meldeliste” ge-
strichen werden. — Zu einer Zusatzfrage Herr Ab-
geordneter Friedmann.
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Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
nachdem ja wohl nicht zu bestreiten ist, daBl die
hier in Rede stehenden Publikationen wahrend des
Wahlkampfes den politischen Meinungsbildungs-
prozeB der Bevolkerung wesentlich beeinfluit ha-
ben, mochte ich Sie fragen: Inwieweit betrachtet
sich. diese Bundesregierung unter moralischen Ge-
sichtspunkten als noch zu Recht im Amt?

(Lachen bei der SPD — Dr. Schéfer [Tibin-
gen] [SPD]: Ihr und moralischl)

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, ich
habe diese Frage, die sinngemaB vorhin schon ge-
stellt wurde, bereits beantwortet. Ich habe darauf
hingewiesen, daB Herr Professor Biedenkopf in sei-
ner Kommentierung diese konkrete Uberlegung
uberhaupt nicht angestellt hat. Und wenn ich richtig
gelesen habe, hat auch der Vorsitzende Ihrer Frak-
tion, der Abgeordnete Dr. Kohl, solche Konsequen-
zen, wie Sie sie andeuten, tiberhaupt nicht erwogen.
Nein, wir haben solche Zweifel nicht. Ich habe vor-
hin schon darlegen k6nnen: Wir haben nicht Partei-
propaganda gemacht,

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]: Natirlich!
Das hat das Bundesverfassungsgericht doch
festgestellt!)

sondern wir haben, die werbende Wirkung dabei
durchaus kalkulierend, Selbstdarstellung der Regie-
rung veroffentlicht.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretar, trifft es
zu, daB zur Zeit der Bildung der GroBen Koalition
eine Klage der SPD-Fraktion beim Bundesverfas-
sungsgericht eingereicht war, die denselben Wort-
laut hatte wie die Klage, die jetzt zu diesem Urteil
gefithrt hat, und daB zur Rettung unserer damaligen
Gemeinschaft bei der Bildung der GroBen Koalition
die CDU/CSU die Zuriicknahme dieser Klage, die
die SPD-Fraktion damals eingereicht hatte, ver-
langte, so daB gar kein Grund zu irgendwelcher
moralischer Aufregung auf dieser Seite des Hauses
bestehen kann?

(Beifall bei der SPD)

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter Sper-
ling, das ist sicherlich eine von mir als dankenswert
empfundene Erinnerung an einen Sachverhalt, den
ich so, wie Sie ihn soeben formuliert haben, nur be-
statigen kann.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, wiren Sie
bereit, dem Wissenschaftlichen Dienst alle in Threm
Haus befindlichen Unterlagen tber die Geschichte
der UOffentlichkeitsarbeit der Bundesregierung seit
1949 zur Verfiigung zu stellen, um eine objektive

Dokumentation dieser Uffentlichkeitsarbeit zu er-
moglichen?

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter Han-
sen, soweit diese Dokumente, Papiere und Schrift-
wechsel nicht der Geheimhaltung unterliegen, méch-
te ich jedem dabei behilflich sein, endlich mit Le-
genden, die es allerdings nur in den Képfen von
wenigen gibt, SchluB zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Zu einer letzten Zusatz-
frage Abgeordneter Méllemann.

Mébllemann (FDP): Herr Staatssekretdr, wir haben
ja in den letzten Tagen gesehen, daB diese Bundes-
regierung durch fast nichts aus der Fassung gebracht
werden kann.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Brachte es Sie sehr aus der Fassung, wenn auch nur
ein einziger Kollege von seiten der CDU/CSU bereit
wire, das in Rede stehende Urteil einmal selbst-
kritisch auf sich selbst zu beziehen?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Bdlling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter Mol-
lemann, ich darf mit dem Blick auf den Abgeordneten
Professor Biedenkopf sagen, daB er jedenfalls in sei-
ner Kommentierung sogleich — zutreffend und
wahrheitsgetreu — das von ihm zu Recht als prin-
zipiell wichtig eingestufte Urteil auch auf die Lén-
derregierungen bezogen hat. In der Tat glaube ich,
dafl es dort genug selbstkritische Leute gibt — ich

hoffe, auch in Bayern —, die jetzt genau wie wir
dariiber nachdenken, wie wir eine — das ist jeden-
falls wirklich mein Wunsch — zuverldssige Grenz-

ziehung finden koénnen.

Vizeprasident Stiicklen: Ich rufe die Frage 152
des Abgeordneten Rithe auf:

Wie hoch waren die Herstellungs- und Vertriebskosten der im
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Mirz 1977 (2 BVE
1/76) unter V. 2. a) aa) genannten Faltblatter?
Ich darf darauf aufmerksam machen, dall wir zur
Beantwortung der Fragen und Zusatzfragen noch
sieben Minuten Zeit haben.

Bolling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter Riihe,
auch hier geht es um die Nennung der Kosten, nam-
lich in diesem Falle derjenigen fiir das Faltblatt
unter dem Titel ,Gemeinsam fir weltweite Partner-
schaft” des Auswdrtigen Amtes, das 1 Million
100 000 DM gekostet hat, und derjenigen fiir das
Faltblatt ,Leistung verdient Vertrauen”, das ein-
schlieBlich der Vertriebskosten 60 000 DM gekostet
hat.

(Unruhe)

Vizeprésident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
das Prasidium kann nicht mehr mit Sicherheit fest-
stellen, wer eine Zusatzfrage zu stellen wiinscht.
Ich bitte also sehr darum, daBl die Damen und Her-
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Vizeprisident Stiicklen
ren, die den Plenarsaal gerade betreten haben und
noch stehen, Platz nehmen.

Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Moller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, nach-
dem Sie sich vorhin vollinhaltlich zu allen inkrimi-
nierten Anzeigen und Faltblattern bekannt haben
— so habe ich Sie eben verstanden —, frage ich Sie:
Werden Sie dem Steuerzahler, der Bundeskasse den
dadurch entstandenen Schaden ersetzen?

Boélling, Staatssekretdr: Ich habe, Herr Abgeord-
neter, vorhin schon zur Frage des sogenannten Re-
gresses Stellung genommen. Diese Frage hétte iiber-
haupt nur Bedeutung, Herr Abgeordneter, wenn wir
schon im vergangenen Jahr diese vom Verfassungs-
gericht jetzt festgestellten Kriterien gehabt und ge-
gen sie verstoBen hdtten. Aber wie der Préasident
des Zweiten Senats ausdriiklich gesagt hat, sollte
man sich nicht zu sehr mit der Vergangenheit be-
schaftigen, sondern alle, die es angeht — so hat der
Prasident des Zweiten Senats formuliert, und ich
finde das sehr iiberzeugend —, sollten den Blick in
die Zukunft richten.

Vizepréasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jédger.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
nachdem die Bundesregierung und speziell Sie in
Threr Eigenschaft als Chef des Bundespresseamtes
vor einem Jahr in diesem Hohen Hause auf die
verfassungsrechtliche Bedenklichkeit dieser Anzei-
gen- und Faltblattkampagne hingewiesen worden
sind, frage ich Sie: Fiihlen Sie und die anderen Mit-
glieder der Bundesregierung nicht wenigstens die
moralische Verpflichtung, dem Steuerzahler den
Schaden fiir diese verfassungswidrige Aktion zu
ersetzen?

(Wehner [SPD]: Wenn er Sie sieht, wahr-
scheinlich!)

Bélling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter Jager,
ich habe auf die Frage, die Sie jetzt stellen, mehrere
Male geantwortet. Alles, was hier selbstkritisch
liiberlegt werden muB, richtet sich nicht nur an diese
Bundesregierung, sondern auch an die Landerregie-
rungen; und wenn Sie schon mit dieser moralischen
Elle messen, miissen Sie alle CDU-gefiihrten Regie-
rungen bis 1949 zuriick an ihr messen. Ich glaube,
wenn solche Vergleiche angestellt werden, wird
diese Bundesregierung noch sehr gut dastehen.

(Beifall bei der SPD — Jager [Wangen]

[CDU/CSU]: Beurteilt wurde aber die Bun-

desregierung! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Unverschamtheit!)

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage Abge-
ordneter Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretir, haben
Sie Erkenntnisse und Hinweise aus der letzten
Legislaturperiode, wieviel an Information von den

Kollegen der Opposition von der Bundesregierung
zusdtzlich zu verschiedenen Gesetzen gefordert
wurde und wie hoch etwa die Kosten dafiir zu
beziffern waren?

Bolling, Staatssekretdar: Ich bedauere, Herr Ab-
geordneter, diese Frage kann ich nicht beantworten.

Vizeprésident Stiicklen: Zusatzfrage, Abgeordneter
Nordlohne.

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da Sie
vorhin feststellten, das Informationsmaterial der
Bundesregierung sei parteipolitisch nicht einseitig
ausgerichtet gewesen, darf ich Sie fragen, wieso
dann das Verfassungsgericht auf Seite 49 des Urteils
zu dem Ergebnis kommt, dafl 22 verschiedene vom
Presse- und Informationsamt herausgegebene Infor-
mationsblatter zu 59,5% an die Koalitionsparteien
und zu nur 0,26 %/ an die Unionsparteien verschickt
wurden?

Bolling, Staatssekretar: Die Broschiiren waren von
uns so sachlich gestaltet, Herr Abgeordneter,

(Zurufe von der CDU/CSU)

daB es sicherlich wiinschenswert gewesen wire, es
hétten sich noch mehr Abgeordnete aus Ihren Rei-
hen ihrer bedient. Aber wir konnten niemandem
diese qualitativ liberzeugenden Publikationen auf-
zwingen. DaB sich die die Regierung tragenden Par-
teien von diesen Publikationen einen informieren-
den Wert versprachen, wird zwar nun durch das
Verfassungsgericht als problematisch angesehen,
aber ich glaube, es ist immer normale politische Pra-
xis gewesen, dall sich die Parteien der Verdffent-
lichungen bedient haben, welche die Regierung stell-
ten.

(Nordlohne [CDU,CSU]J: Es handelt sich um

ein Wahlkampfwerk! — Anhaltende Un-

ruhe)

Vizeprasident Stiicklen: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, darf ich bitten, Platz zu nehmen.
Es ist gdnzlich ausgeschlossen, dafl eine Fragestunde
ordnungsgemdf abgewickelt werden kann, wenn
sich so viele Kollegen in unmittelbarer Nahe der
Mikrofone stehend aufhalten.

Immerhin kann ich eindeutig ausmachen, dalB Sie,
Herr Abgeordneter Steger, eine Zusatzfrage stellen
mochten. Bitte schon.

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretar, liegt viel-
leicht einer der Griinde dafiir, daB die Opposition
von dem Informationsmaterial der Bundesregierung
— dem zugegebenermaBen sehr sachlichen Informa-
tionsmaterial — nicht hinreichend Gebrauch gemacht
hat, auch darin, daB Herr Professor Biedenkopf als
Generalsekretar seine Organsiationsreform der CDU
nicht hat zu Ende fithren kénnen und es von daher
gewisse organisatorische Probleme bei den Opposi-
tionsparteien gegeben hat?
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Bolling, Staatssekretar: Ich kann iiber die Motive,
Herr Abgeordneter, warum sich die Opposition un-
serer Veroffentlichungen nicht bedient hat, nur mei-
ne Vermutungen haben. Aber ich stelle doch mit
Genugtuung fest — das habe ich schon mehrere Ma-
le bereits im letzten Jahr tun kénnen —, daB eine
Reihe von Unterorganisationen auch der Christlich-
Demokratischen Union von unseren Informations-
schriften durchaus Gebrauch gemacht haben,

(Zuruf von der SPD: Das ehrt sie!)

vorzugsweise die Junge Union.

Vizeprasident Stiicklen: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wir sind am Ende der Behand-
lung dieser Frage angelangt.

Die Fragesteller der Fragen 35, 36, 41, 45, 66, 67,
69, 103, 107 bis 114, 116, 117, 125, 126, 137 bis 139,
153 bis 160, 166 und 167 haben dem Prasidium mit-
geteilt, daB sie ihre Fragen zuriickziehen wollen.
Dem ist entsprochen.

Ich rufe die Punkte 3 und 4 der Tagesordnung
auf:

3. Wahl der Mitglieder kraft Wahl des Richter-
wahlausschusses

— Drucksache 8/183 —

4. Wahl der Wahlmdnner
— Drucksache 8/184 —

(Anhaltende Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich bitte, Platz zu
nehmen. Das Prasidium ware den Parlamentari-
schen Geschaftsfiihrern auBerordentlich dankbar,
wenn sie in ihren eigenen Reihen darum bitten
konnten, daB die Platze jetzt unverziiglich einge-
nommen werden; es missen einige wichtige Mittei-
lungen zur Abstimmung gemacht werden.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sollen die
Wahlen der Mitglieder kraft Wahl des Richterwahl-
ausschusses und der Wahlméanner in einem gemein-
samen Wahlgang durchgefiihrt werden. Zu den
Wahlen muB ich Thnen jetzt einige Erlauterungen
geben. Ich darf um Thre Aufmerksamkeit bitten, da-
mit von den Mitgliedern dieses Hohen Hauses kei-
ne ungiiltigen Stimmen abgegeben werden.

Nach § 5 Abs. 1 des Richterwahlgesetzes und § 6
Abs. 2 des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsge-
richt beruft der Bundestag die 11 Mitglieder kraft
Wahl des Richterwahlausschusses und wahlt die 12
Mainner einschlieBlich der Stellervertreter nach den
Regeln der Verhiltniswahl. Zu den beiden Wahlen
liegt Thnen je eine Drucksache vor, die die Wahl-
vorschlage der drei Fraktionen des Hauses enthal-
ten und gleichzeitig auch als Stimmzettel gelten.
Die Drucksache 8/183 — in blauer Farbe — enthalt
die Wahlvorschlage der Fraktionen und ist zu-
gleich Stimmzettel fiir die Wahl der Mitglieder
kraft Wahl des Richterwahlausschusses. Die Druck-
sache 8/184 — in gelber Farbe — enthalt die Wahl-
vorschidage der Fraktionen und ist zugleich Stimm-
zettel fiir die Wahl der Wahlméanner. Sie konnen
auf jedem Stimmzettel nur eine Stimme fir einen

der zwei Wahlvorschlage der Fraktionen, nicht
aber fiir einzelne Kandidaten abgeben. Bei dem
Wahlvorschlag, dem Sie Thre Stimme geben wollen,
miissen Sie ein Kreuz in dem dafiir vorgesehenen
Kreis anbringen. Die Wahl findet mit verdeckten
Stimmzetteln statt. Interfraktionell ist vereinbart
worden, von der in § 54 a unserer Geschaftsordnung
vorgeschriebenen Benutzung von Wahlzetteln in
Anwendung von § 127 der Geschaftsordnung abzu-
sehen.

Zu der im Altestenrat getroffenen Vereinbarung,
beide Wahlen in einem Wahlgang durchzufiihren,
schlage ich vor, abweichend von dem iiblichen
Verfahren auf den Namensaufruf zu verzichten. Die
Mitglieder des Hauses verlassen statt dessen den
Sitzungssaal und treten dann durch die Mitteltiir
wieder ein und werfen ihre Stimmzettel in die dort
aufgestellten Wahlurnen. Dabei wird gleichzeitig
die Zahl der Mitglieder, die an der Wahl teilgenom-
men haben, festgestellt, Ich frage das Haus: ist es
mit dieser Regelung — abweichend von der bisheri-
gen Geschdftsordnung — einverstanden? — Ich
sehe keine gegenteilige Meinung. Ich darf davon
ausgehen, daB so beschlossen ist.

Beim Eintritt in den Plenarsaal bitte ich folgen-
des zu beachten. An der Mitteltiire sind rechts und
links je zwei Wahlurnen aufgestellt. Die erste
Wahlurne auf jeder Seite ist fiir die Wahl der Mit-
glieder kraft Wahl des Richterwahlausschusses be-
stimmt. Ich bitte Sie, in diese Urnen den blauen
Stimmzettel mit der Drucksachenummer 8/183 ein-
zuwerfen. Die zweite Wahlurne auf jeder Seite ist
fiir die Wahl der Wahlméanner bestimmt. Ich bitte
Sie, in diese Urnen den gelben Stimmzettel mit der
Drucksachennummer 8/184 einzuwerfen. Ich gehe
davon aus, daB alle Mitglieder des Hauses die bei-
den vorhin genannten Drucksachen, die als Stimm-
zettel verwendet werden, auf ihren Pulten vorlie-
gen haben.

(Zuruf: Nein!)

— Wenn inzwischen diese blauen und gelben
Stimmzettel nicht mehr vorhanden sein sollten, be-
kommen Sie auBerhalb des Plenarsaales solche
Stimmzettel zuséatzlich ausgehéandigt.

Ich darf Sie nunmehr bitten, den Saal zu verlas-
sen und dabei die Stimmzettel mitzunehmen, die
auf IThren Pulten liegen. Die fiir diesen Wahlgang
eingeteilten Schriftfihrer bitte ich, ihre Platze an
der Tiir einzunehmen. Sobald Sie den Saal gerdaumt
haben, werde ich den Wahlgang erdffnen. — Ich
eroffne den Wahlgang.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, darf
ich bitten, Platz zu nehmen. — Ich frage, ob alle
Abgeordneten — die Schriftfiihrer bestdtigen das
bitte —, die an der Abstimmung teilnehmen woll-
ten, ihre Stimme abgegeben haben. — Das ist der
Fall. Damit schlieBe ich den Wahlvorgang. Die
Auszédhlung findet in den sidlichen Wandelhallen
statt. Das Ergebnis wird sobald wie modglich be-
kanntgegeben.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich rufe
Punkt 5 der Tagesordnung auf:
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Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP

Wahl der vom Bundestag zu entsendenden
Mitglieder des Verwaltungsrates der Deut-
schen Bundespost

— Drucksache 8/185 —

Zur Wahl der vom Bundestag zu entsendenden
Mitglieder des Verwaltungsrats der Deutschen Bun-
despost liegt Thnen auf Drucksache 8/185 ein inter-
fraktioneller Antrag vor. Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich? —
Der Antrag ist bei einer Stimmenthaltung angenom-
men.

Meine Damen und Herren, da das Ergebnis der
Abstimmung noch einige Zeit auf sich warten las-
sen wird, schlage ich vor, daB wir mit der Beratung
des Tagesordnungspunktes von heute vormittag —
Zwanzigstes Rentenanpassungsgesetz, Krankenver-
sicherungs-Kostenddmpfungsgesetz, Neuntes An-
passungsgesetz KOV — fortfahren.

Das Wort hat der Herr Bundesminister Ehren-
berg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nachdem gestern die Stellungnahme der
CDU/CSU-Fraktion zu den vorliegenden Gesetzent-
wiirfen der Bundesregierung vorlag, hatte ich eine
Weile die Hoffnung, dal es moglich sein wiirde,
doch in einem groBen Teil dieses Bereichs zu Ge-
meinsamkeiten zu kommen. Diese Hoffnung haben
die beiden Sprecher der CDU/CSU-Fraktion, die
Abgeordneten Franke und Geisenhofer, leider zer-
stort. Sie haben mich vor die Frage gestellt,

{(Zuruf des Abg. Geisenhofer [CDU/CSU])

mit wem denn nun Gemeinsamkeiten bestehen. Ich
will Thnen an einem Beispiel der Beitrdge des Ab-
geordneten Franke und des Herren Abgeordneten
Geisenhofer deutlich machen, in welche Verwir-
rung ich durch diese beiden Beitrdge gekommen
bin.

Meine Damen und Herren, in den Beschliissen
der CDU/CSU-Fraktion von gestern, veroffentlicht
im Pressedienst der CDU/CSU-Fraktion des Deut-
schen Bundestages, steht zur Frage der Kranken-
versicherung der Rentner — ich darf mit Genehmi-
gung des Prasidenten zitieren —:

Eine Festschreibung der Zahlungen der Renten-
versicherung fiir die Krankenversicherung der
Rentner ist abzulehnen, weil sie systemwidrig
ist. Die Krankenversicherung soll vielmehr fir
die Alterseinkiinfte mit Lohnersatzfunktion
mindestens den Beitragssatz erhalten, den auch
die aktiv Versicherten jeweils zu zahlen ha-
ben.

Auf der Basis dieser Beschlisse hat dann der
Kollege Franke als erster Sprecher seiner Fraktion
folgendes gesagt — ich zitiere aus dem Protokoll,
das inzwischen vorliegt —:

Die Beitragsdynamisierung der Zahlungen der
Rentenversicherung fiir kranke Rentner schla-
gen wir weiterhin vor. Dies erfordert im Zeit-
raum bis 1980 schédtzungsweise 5,5 Milliar-
den DM Aufwand bei der Rentenversicherung.

Dies kann man ja wohl beides nicht anders inter-
pretieren, als daB von dem gegenwartigen Beitrags-
satz von 11,3% ausgehend eine Angleichung ent-
sprechend moglicher Entwicklungen der Beitrdge in
der Krankenversicherung stattfinden sollte, also
erst einmal auf 11,3 %o zuriickgefiihrt wird.

Der Kollege Geisenhofer dagegen, der néachste
Redner der CDU/CSU-Fraktion, erklart laut Proto-
koll folgendes:

Die vorgesehene Kirzung der Ausgaben der
Rentenversicherung fir die Krankenversiche-
rung der Rentner von bisher 17 auf 11 %o und
die gleichzeitige Anhebung der Beitragsgrenze
in der Krankenversicherung von 2 098 DM auf
2550 DM finden keine Zustimmung der CDU/
CSU-Fraktion.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Wo sind
denn hier nun die Differenzen, zwischen Herrn
Franke und Herrn Geisenhofer oder zwischen der
CDU und der CSU?

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Da sollten wir doch einmal wissen, wer von lhnen
beiden verbindlich gesprochen hat.

(Franke [CDU/CSU}: Ich glaube, daB Sie

nicht in der Lage sind, die beiden Dinge

auseinanderzuhalten; sonst miiBte ich Ih-

nen etwas Boseres unterstellen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Sie hier verbindlich fiir die CDU/CSU-
Fraktion gesprochen haben, kann nur einer von Ih-
nen die Meinung der CDU/CSU-Fraktion wiederge-
geben haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Beide Aussagen widersprechen sich komplett.

(Franke [CDU/CSU]: Sie haben keine Ah-

nung, Herr Ehrenberg! Entweder sind Sie

bosartig oder ...! — Zuruf des Abg.
Dr. Biedenkopf [CDU/CSU])

— Verehrter Herr Biedenkopf, dafl es unter meinem
Niveau sein soll, diametral entgegengesetzte Aufe-
rungen klarzustellen und die verehrte Opposition
um Aufklarung dariiber zu bitten, wer denn nun
verbindlich fir die Fraktion gesprochen hat, verste-
he ich nicht.

(Vorsitz: Vizeprdsident Frau Renger)

Ich glaube, ein federfilhrender Minister hat ein
Recht darauf, von der Opposition zu erfahren,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

wer denn nun fiir die CDU/CSU-Fraktion verbind-
lich Erklarungen abgeben kann. Diesen beiden Tex-
ten vermag ich es nicht zu entnehmen. Ich bitte
gnédigst um Aufklarung.

Vizeprdsident Frau Renger:
bitte.

Herr Geisenhofer,

tC)

D)



(A)

1060

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Marz 1977

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Arbeitsminister,
nchmen Sie zur Kenntnis, daB kein Widerspruch
zwicschen unseren Aussagen besteht. Wir lehnen
die Festschreibung bei 11 % ab. Das ist der gemein-
same Nenner.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herzlichen Dank, Herr Geisenhofer!
Sie haben nur nicht von Festschreibung gespro-
chen, sondern Sie haben laut Protokoll davon ge-
sprochen — ich habe es soeben vorgelesen —, dal
Sie eine Kiirzung von 17 auf 11 % ablehnen. Das ist
ja wohl ein Unterschied zu dem, was Herr Franke
geceagt hat. Wenn Sie jetzt Thre AuBerungen von
vorhin zuriicknehmen — herzlichen Dank dafir —,
denr. wissen wir, worum es geht.

(Beifall bei der SPD)

Dann hat der Kollege Franke hier eine Reihe von
Statistiken vorgefiihrt, mit denen er zeigen wollte,
wie schlecht es einer Vielzahl von Rentnern in die-
cem Lande geht.

(Geisenhofer [CDU/CSU]: Jawohl!)

Herr Kollege Franke und auch Sie, Herr Kollege
Geisenhofer, der Sie diese Statistiken auch ge-
bracht haben, Sie héatten zumindest hinzufiigen
mussen, wie diese Statistiken wohl heute aussdhen,
wenn die sozialliberale Koalition unter der Feder-
fihrung von Walter Arendt nicht 1972 die Renten-
berechnung nach Mindesteinkommen eingefiihrt
und damit Ungerechtigkeiten fiir alle langjahrigen
Beitragszahler beseitigt hatte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Gei-

senhofer [CDU/CSU]: Die Rente nach

Mindesteinkommen hat die CDU/CSU be-
antragt! Das ist doch unser Werk!)

— Wenn wir das nicht getan hatten, verehrter Kol-
lege Geisenhofer,

(Geisenhofer [CDU/CSU]: Das ist falsch!)

dann sdhen diese Statistiken noch viel trauriger
aus, ale Sie sie heute hier vorgefiihrt haben.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wir haben
sie doch beantragt! Wir haben sie doch ge-
macht!)

— Ach, ich bitte Sie! Was haken Sie denn damals
gemacht, Herr Jenninger? Sie haben zugestimmt
und sind auf den fahrenden Zug gesprungen, um
noch mitzukommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Jenninger [CDU/CSU]: Ja, natiirlich!)

Vizeprésident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneter Hasinger?

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Aber bitte sehr!

Hasinger (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wiir-
den Sie mir zustimmen, daB die Rente nach Min-
desteinkommen auf Grund eines Gesetzentwurfs

der CDU/CSU-Bundestagsfraktion aus dem Jahre
1971 eingefiihrt worden ist?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fir Arbeit und
Sczialordnung: Sie ist von der sozialliberalen Koa-
lition in die Rentenreform 1972 eingebaut und von

un: allen gemeinsam verabschiedet worden.
(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ja, bitte! Nur, ohne unsere Rentenreform wdre
das nie geschehen. Tun Sie doch nicht so, als waren
Sie von selber darauf gekommen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jenninger
[CDU/CSU]: Wer hat denn die Rentenre-

form gemacht? — Abg. Miiller [Berlin]
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

—- Allmahlich ist es genug der Zwischenfragen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
keine weitere Zwischenfrage?

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und
Sczialordnung: Im Moment nicht mehr.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Auch Thre Qualifizierungen kénnen mich wenig
ctoren. Es kommt namlich jetzt darauf an, das hier
deutlich zu machen, was der Abgeordnete Franke
der Bundesregierung nachzusagen versucht hat, in-
dem er ihr vorwarf, daBl sie die Rentenformel zer-
stére, von der bewdhrten Rentenformel abweiche,
wdahrend er gleichzeitig einen Vorschlag unterbrei-
tet hat, der genau das tut. Damit Sie, Herr Kollege
Franke, auch genau wissen, worum es hier geht,
will ich Thnen das an einem Beispiel ganz deutlich
machen.

Sie haben gefordert — und dies hier ausfithrlich
begriindet —, einen Rentnerkrankenversicherungs-
beitrag fiir alle Renten {iber 440 DM einzufihren,

(Franke [CDU/CSU]: Nein!)

und gleichzeitig die Nettoanpassung, wie Sie das
genannt haben, abgelehnt.

(Franke [CDU/CSU]: Darf
ren?)

ich korrigie-

—- Bitte:
(Franke [CDU/CSU]: 656 DM!)

— Dann haben Sie etwas anderes gesagt, als in den
Papieren steht. Gut, das nehme ich zur Kenntnis.
Aber auch bei sechshundert ...Mark — ich habe
die Zahl jetzt nicht verstanden —

(Franke [CDU/CSU]: 656!)

— bei 656 Mark, Herr Kollege Franke, dndert sich
das Problem nur quantitativ, nicht qualitativ. Mit
dem, was Sie vorgeschlagen haben — und der
Rentnerkrankenversicherungsbeitrag ist der einzige
Vcrschlag, der eine echte Minderung der laufenden
Renten darstellt; das ist Thnen doch hoffentlich klar
—, haben Sie gefordert, von dem System der un-
trennbaren Verbindung von Beitrdgen und Leistun-
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gen in der deutschen Sozialversicherung abzuwei-
chen

(Sehr wahr! bei der FDP)

und gestaffelte Renten einzufiihren: fir die, die viel
an Beitrdgen gezahlt haben, ein Stiickchen weniger
als fiir die, die wenig an Beitrdgen gezahlt haben.
Das, Herr Franke, ist Ihr Vorschlag, und das ist
eindeutig eine Abkehr von dem Prinzip der Renten-
formel, beitragsgerechte Leistungen zu zahlen.

(Zustimmung bei der SPD —
[CDU/CSU]: Unsinn!)

— Das ist kein Unsinn, Herr Franke, das ist die
nackte Tatsache.

Franke

Sie werfen uns vor, von der Rentenformel abzu-
wecichen, weil wir so, wie es seit 1957 in der RVO
steht, den Abstand zwischen dem Jahr der Anpas-
sung und dem dreijahrigen Durchschnitt, auf des-
sen Basis die Anpassung erfolgt, wieder auf ein
Jahr reduzieren werden, nachdem er einige Jahre
lang, ndamlich von 1958 bis 1972, durch die von Ih-
nen unterlassene Anpassung 1958 auf zwei Jahre
ausgedehnt worden war. Das ist keine Auflosung
der Rentenformel, sondern eine Herstellung ihrer
Substanz, Herr Franke, und nichts anderes. Ich
wiirde Sie herzlich bitten, dieses Stiick der Ent-
wicklung in Zukunft bei Thren Ausfithrungen zu be-
riicksichtigen.

Die Bundesregierung denkt nicht daran, von der
bewdhrten dynamischen bruttolohnbezogenen An-
passung abzuweichen.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

Und wenn in den Koalitionsvereinbarungen vorge-
sehen ist, in den Jahren 1979 oder 1980, wenn die
wirtschaftliche Situation es erfordert, davon bis zur
Auifanggrenze der Nettolohne abzuweichen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! Also
doch!)

dann ausschlieBlich, um zu verhindern, daBl wieder
etwas Ahnliches wie 1958 geschieht, daB néamlich
eine Anpassung ganz unterbleibt. Das wollen wir
nicht, und das werden wir nie zulassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

So allein ist diese Auffanggrenze der Nettoléhne zu
verstehen — und nicht als der von Thnen prophe-
zeite Ubergang zur Nettoanpassung.

Und dann noch eines zu Ihnen, Herr Franke: Sie
haben ausfithrlich von der Uberversorgung im 6f-
fentlichen Dienst gesprochen. Ich habe das sehr
aufmerksam verfolgt. Ich bin allerdings der Mei-
nung, daB wir bei der Vorbereitung der notwendi-
gen Verdnderungen fir 1984, bei der notwendigen
Gleichstellung der Hinterbliebenenversorgung fir
Manner und Frauen auch die hohen Differenzierun-
gen zwischen dem offentlichen Dienst und der ge-
werblichen Wirtschaft einer sorgfdltigen Betrach-
tung unterziehen miissen. Und ich kann nur hoffen,
verehrter Kollege Franke, daB Sie dann fiir die heu-
te von Thnen angemeldeten Zweifel an diesen Un-
terschieden zwischen o6ffentlichem Dienst und ge-
werblicher Wirtschaft in Ihrer Fraktion eine Mehr-

heit finden werden, wenn es darauf ankommt, das
z1 Legradigen.
(Beifall bei der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, noch viel not-
wendiger ist eine Korrektur einiges dessen, was der
Alkgeordnete Geisenhofer hier gesagt hat,

(Sehr wahr! bei der SPD)

was ein Riickfall in den Wahlkampfstil war, wie
wir ihn cigentlich hinter uns gebracht haben soll-
ten.
(Beifall bei der SPD — Dr. Kohl [CDU/
CSU]: Das sagen Sie? Sie haben doch die-
sen Ton heute frih hier eingefiihrt!)

— Das allerdings, Herr Kollege Kohl, mufl ich hier
sagen. Denn wenn der Abgeordnete Geisenhofer
davon spricht, der Bundesregierung sei eine Fort-
setzung des Rentenbetrugs mit anderen Mitteln vor-
zuwerfen

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU)

— danke sehr! —, muB ich den Abgeordneten Gei-
senhofer fragen, wen er wohl mit der Formulierung
»Rentenbetrug” gemeint hat

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie!)

und ob er nicht mehr weill, daB es sein damaliger
Parteivorsitzender und heutiger Partei- und Frakti-
onsvorsitzender gewesen ist, der von allen Partei-
vorsitzenden als erster, auch vor der Bundesregie-
rung, die Erhohung der Renten zum 1. Juli 1977 ver-
kiindet und die Sczialgarantie ausgesprochen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie hier so groBe Worte und so schlimme
Verdachtigungen aussprechen, Herr Abgeordneter
Geisenhofer, dann bitte auch an die Adresse Ihres
Fraktions- und Parteivorsitzenden und nicht an die
Bundesregierung!

(Beifall bei der SPD — Lachen und Zurufe
von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, noch schlimmer und
mit parlamentarischen Ausdriicken eigentlich nicht
mehr zu charakterisieren ist das, was Herr Abge-
ordneter Geisenhofer hier zur Kriegsopferversor-
gung gesagt hat.

(Zuruf von der SPD: Das war abscheulich!)

Er redete davon, daB die Kriegsopfer wieder unge-
rechtfertigt zur Kasse gebeten wirden; so driickte
sich Herr Geisenhofer aus. Ich glaube, auch Sie,
Herr Geisenhofer, miifiten wissen, da} die Kriegs-
opferleistungen — ich muff wiederholen, was ich in
der Einbringungsrede gesagt habe — von 1970 bis
1976 so hoch gestiegen sind wie nie zuvor, namlich
die Kriegsopferrenten um 117 % und die Witwen-
renten um 134 %,. Sie, Herr Abgeordneter Geisenho-
fer, sollten wissen, daB es erst die sozialliberale
Koalition unter Federfiihrung von Walter Arendt
gewesen ist, die die Kriegsopfer aus dem unwiirdi-
gen Zustand befreit hat, daB sie Jahr fiir Jahr erst
Protestméarsche nach Bonn veranstalten mufiten, be-
vor sie die Anpassungen ihrer Rentenleistungen be-
kamen. Erst diese Koalition hat den unwirdigen
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Zustand beendet, der durch das entstanden war,
was Sie zwei Jahrzehnte lang versdumt haben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Wenn man sich dann hinstellt und mit einem sol-
chen Ton, wie Sie ihn gewdahlt haben, iiber die
Kriegsopferversorgung spricht, dann ist das Fortset-
zung des Wahlkampfs in diesem Hause, verehrter
Herr Abgeordneter, und nichts anderes.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Trotz der Verabschiedung des jetzt vorliegenden
Gesetzentwurfs werden in den beiden Jahren 1977
und 1978 die jahrlichen Anpassungen der Kriegsop-
ferleistungen im Durchschnitt hoher sein, als die
Nettoeinkommen der Arbeitnehmer im gleichen
Zeitraum steigen werden. Niemand kann wohl im
Ernst sagen, Herr Abgeordneter Geisenhofer, daB
bei diesem Zustand die Kriegsopfer zur Kasse gebe-
ten wiirden, wenn sie auch in diesen Jahren hoéhere
Leistungsanpassungen bekommen, als die Nettoein-
kommen der Arbeitnehmer gleichzeitig steigen wer-
den.

(Beifall bei der SPD — Geisenhofer [CDU/

CSU]: Sie nehmen doch durch Nichtan-

passung Leistungen zuriick!)

Wenn das der Tatbestand ist, dann sollte es die
Wiirde des Hauses verbieten, gerade gegeniiber ei-
nem so sensiblen Bereich wie dem der Kriegsopfer-
versorgung solch verfdlschende und verzerrende
Darstellungen von diesem Pult aus zu geben, wie
es Herr Abgeordneter Geisenhofer getan hat.

(Beifall bei der SPD — Geisenhofer [CDU/
CSU]: Das ist unerhort, was Sie da sagen!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich muB im Hinblick auf das hohe MaB an Leistun-
gen, das wir in der Kriegsopferversorgung erbracht
haben und weiterhin erbringen werden, entschieden
zuriickweisen, was hier dazu gesagt worden ist.

(Beifall bei der SPD - Hartmann [CDU/

CSU]: Sie handeln nach der Methode

,Haltet den Dieb!" und nach nichts ande-
rem!)

Eine letzte Bemerkung. So wie Herr Abgeordne-
ter- Geisenhofer hier davon gesprochen hat, die
Kriegsopfer wiirden zur Kasse gebeten, so wird im-
mer wieder versucht, den. Eindruck zu erwecken,
als wiirde die Bundesregierung die sozialen Lei-
stungen der Zukunft kiirzen. Dabei geht es bei den
Rentenleistungen wie bei den Kriegsopferleistun-
gen um nichts anderes als um die Verlangsamung
der Zuwachsraten zur Anpassung an die gesamt-

" wirtschaftliche Entwicklung.

Ich bin sehr sicher, meine Damen und Herren
von der Opposition, trotz solcher bedauernswerter
Beitrage, wie der Abgeordnete Geisenhofer sie hier
gegeben hat: Die Biirger in unserem Lande werden
sich nicht davon verwirren lassen. Die Biirger in
unserem Lande wissen, daB ihre Renten sicher sind,
daB sie sie piinktlich zu jedem Ersten ausgezahlt
bekommen, und daB sie am 1. Juli und dann weiter-

hin mit einer der wirtschaftlichen Entwicklung an-
gepaften Erhéhung rechnen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Das garantiert der Generationenvertrag zwischen
der arbeitenden und der nicht mehr arbeitenden Be-
volkerung in diesem Lande. Dieser Generationen-
vertrag wird so lange haltbar sein, solange die in
diesem Hause regierenden Parteien dafir sorgen,
daB das Gleichgewicht zwischen den Leistungen
der Beitrag zahlenden Generation und denen der
Leistungen empfangenden Generation gewahrleistet
bleibt. Dieses Gleichgewicht wird durch die Vorla-
ge der Bundesregierung stabilisiert.

Ich wére auBerordentlich dankbar, wenn Sie, da
Sie schon keine materiellen Beitrdgge zu diesem
Gleichgewicht liefern, es wenigstens nicht mit ver-
balen Entgleisungen storen wiirden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Blim.

(Zuruf von der SPD: Strauf} ist nicht da!)

Dr. Blilm (CDU/CSU): Frau Président! Meine Da-
men und Herren! Ich denke, die Sorgen und Noéte
unserer alteren Mitbiirger, die Sorgen und Néte um
die Zukunft der Rente, hitten einen anderen Stil
der Auseinandersetzung nahegelegt, als ihn der
Herr Bundesarbeitsminister bevorzugt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD)

Wenn wir hier eine Schimpf-Olympiade veranstal-
ten wollten, Herr Bundesarbeitsminister, gestehe
ich Thnen neidlos zu: Sie haben jetzt schon die
Goldmedaille verdient.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben meinen Kollegen Geisenhofer gefragt,
wieso er zu der Formulierung komme, dies sei die
Fortsetzung des Rentenbetrugs mit anderen Mitteln,
und darauf verwiesen, daB unser Kanzler-Kandidat,
unser Fraktionsvorsitzender Helmut Kohl, wie der
Bundeskanzler vor der Wahl die Anpassung fir
dieses Jahr versprochen hat. Das ist richtig. Der
Unterschied ist nur, daB wir bei dem Versprechen
geblieben sind, widhrend Sie es nach der Wahl ge-
brochen haben. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei Thnen ist offenbar der politische Standpunkt
vom Zeitpunkt abhéngig. Wir sagen dasselbe vor
dem 3. Oktober wie nach dem 3. Oktober.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich héatte mich gern der Aufforderung des Kolle-
gen Schmidt (Kempten) angeschlossen, heute einen
SchluBstrich unter die Vergangenheit zu ziehen.
Denn ich glaube, es geht in der Tat darum, die Zu-
kunft zu bewaltigen. Die Rentner wollen wissen,
wie es um ihre Rente steht, und diejenigen, die
heute Beitrdge zahlen, wollen wissen, wie hoch
morgen ihre Rente ist. Wir haben die verdammte
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Pflicht und Schuldigkeit, darauf Antwort zu ge-
ben.

Wenn hier aber die sozialdemokratischen regie-
rungsamtlichen Nebelwerferkompanien durch den
Saal fahren und die Vergangenheit verdunkeln,
dann miissen doch noch ein paar Satze iiber die
Vergangenheit gesagt werden, weil ich glaube, daB
fiir die Politik dasselbe gilt wie fir das private Le-
ben: Selbsterkenntnis ist der erste Weg zur Besse-
rung. So weit aber sind Sie eben noch nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
— Zuruf von der SPD: Ihre Selbstgerech-
tigkeit!)

Wenn die Vergangenheit fiir die Zukunftsbewal-
tigung wichtig ist, dann doch nur, damit wir alle-
samt aus Fehlern lernen koénnen, aus Erfahrungen
kliiger werden.

(Zuruf von der SPD: Wovon reden Sie? Re-
den Sie von sich?)

— Ich bin noch entwicklungsfahig — offenbar im
Unterschied zu Ihnen: Sie sind anscheinend beim
Héchststand Threr Entwicklung angekommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Art ist allerdings, wie Sie wissen, eine Va-
riante von Verkalkung. Aber fiir Medizin bin ich
nicht zustandig.

Die erste Lehre aus der Vergangenheit, die erste
Lehre zur Bewdltigung der Zukunft lautet also:
Wer Krisen nicht rechtzeitig zur Kenntis nimmt,
vergroBert sie. Wer Rentenversicherung und Kran-
kenversicherung zu spét saniert, mu mehr sanie-
ren. Die Gesundbeter haben die Krankenversiche-
rung und die Rentenversicherung krank gemacht.
Sie, Herr Ehrenberg, haben doch lange Zeit in der
ersten Reihe jenes sozialdemokratischen Chors der
Medizinmédnner gesessen, die die Rentenversiche-
rung gesund gebetet haben. Das sollten Sie heute
als Minister doch auch nicht vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Wirklichkeit verschwindet nicht, wenn wir die
Augen vor ihr verschliefien.

Und die zweite Erfahrung, auch fiir die Bewalti-
gung dessen, was uns jetzt aufgegeben ist: Eine Sa-
nierung allein mit dem Rechenstift gibt es nicht.
Wir miissen ein Konzept vorlegen, das auf be-
grindbaren Prinzipien beruht.

(Zuruf von der SPD: Tun Sie es doch!)

Auf Rechenkiinstler allein ist kein VerlaB. Offenbar
sind wir ja am Ende einer Epoche angekommen, wo
Sie glaubten, sozusagen eine Hoch-Runter-Sozialpo-
litik betreiben zu koénnen: Ist Geld in der Kasse,
wird es ausgegeben; ist kein Geld in der Kasse,
wird alles wieder zusammengestrichen. Das ist
phantasielos und ungerecht.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Blim (CDU/CSU): Bitte schon.

Glombig (SPD): Herr Kollege Bliim, sind Sie nicht
auch der Meinung, daBl zu dem, was Sie als ,Ge-
sundbeterei” bezeichnen, z. B. Thr Vorschlag gehort,
bei der Begrenzung der Arzt- und Zahnarzthonora-
re statt zu einer gesetzlichen Regelung zu einer so-
genannten konzertierten Aktion zu kommen?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Blim (CDU/CSU): Den Unterschied will ich
Thnen gerne erkldren, Herr Glombig. Sie versuchen,
die Arzteinkommen mit einer bundesweiten Emp-
fehlung in den Griff zu bekommen. Nur, die Arzt-
einkommen sind hoéchst unterschiedlich. Das Ein-
kommen eines Kinderarztes ist z. B. weit zuriickge-
blieben hinter dem des Rontgenologen. Sie scheren,
wie in allen sozialpolitischen Fragen, wieder ein-
mal alles iiber einen Kamm. Thre Losungen sind
Dampfwalzlésungen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Unruhe bei der

SPD — Buschfort [SPD]: Sie koénnen doch

den Gesetzentwurf gar nicht gelesen ha-

ben; sonst konnten Sie so etwas nicht be-
haupten!)

— Wir koénnen das Thema gleich an der entspre-
chenden Stelle noch ausfithrlich behandeln, und
auch Sie, Herr Buschfort, haben Gelegenheit, Ihr
Konzept hier zu vertreten.

Lassen Sie mich noch einmal — auch Ihnen, aber
ganz besonders den Rentnern drauBlen — unser ren-
tenpolitisches Konzept darstellen. Wir haben ja die
Pflicht, unsere Politik nicht nur im Hause, sondern
auch den Betroffenen klarzumachen.

(Zuruf von der SPD: Tun Sie es doch!)

— Ich werde es ausfiihrlicher tun, als Thnen lieb
ist.
(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Dann miissen Sie noch etwas zule-
genl)

Wenn wir von Lohnersatzfunktion sprechen —
dieser Begriff ist heute morgen ja in Frage gestellt
worden —, so miissen wir vorausschicken: Fir uns,
fir die Christlichen Demokraten, fiir die CDU/CSU
ist die Rente kein Geschenk, sondern ein Anspruch,
den man sich durch lebenslange Arbeit sauer ver-
dient hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb haben die Rentner niemandem in diesem
Lande und schon gar nicht Herrn Ehrenberg fiir
ihre Rente Dankeschon zu sagen. Die haben sie
sich selber verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb muBl die Rente ein leistungsbezogenes Ein-
kommen sein. Gedanklich handelt es sich bei der
Rente ja um nichts anders als um einen Verzicht
auf Lohnteile in Gestalt von Beitrdgen zugunsten
einer spateren Zeit. Es handelt sich um eine zeitli-
che Verschiebung von Lohnteilen. Das ist der Ge-
danke der von der CDU/CSU 1957 eingefiithrten dy-
namischen bruttolohnbezogenen Rente.

Seinen Niederschlag findet dieser Gedanke frei-
lich in der Solidaritat der Generationen. Jede Gene-
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ration behandelt die ihr vorausgehende so, wie sie
von der nachfolgenden behandelt werden will. Lei-
stungsgerechtigkeit und Solidaritdt sind die Funda-
mente unseres Rentenkonzeptes. Diese Fundamente
zerstoren Sie, indem Sie den Nettobezug einfiihren;
denn Beitrdge werden vom Bruttolohn bezahlt, die
Rente wollen Sie jetzt aber an den Nettolohnen
orientieren.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Da hilft Thnen alle Rhetorik nichts, Herr Ehrenberg,
wenn Sie auf der einen Seite sagen ,Wir bleiben
beim bruttolohnbezogenen System" und im nédchsten
Satz sagen ,Aber fiir zwei Jahre oder ldénger werden
wir uns den Nettoléhnen ndhern”. Mein lieber ver-
ehrter Herr Minister, Sie sollten vielleicht dafar
sorgen, daB im Bundesarbeitsministerium eine Plan-
stelle eingerichtet wird, mit deren Hilfe man die Ar-
gumente sortiert. Sie kénnen nicht in einem Atem-
zug das Entgegengesetzte sagen.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Urbaniak?

Dr. Bliim (CDU/CSU): Wenn Sie gestatten, mochte
ich mich noch einen Augenblick mit dem Herrn
Bundesarbeitsminister beschéftigen und ihm unsere
bruttolohnbezogene Rente erkléren.

Ich gebe zu — und das sage ich selbstkritisch —:
Wir Sozialpolitiker haben unsere Politik in ein sol-
ches Fachchinesisch verklausuliert, daB viele der
Betroffenen héufig gar nicht verstehen, was gemeint
ist: Nettoprinzip, Beitragsbemessungsgrenze usw.
Der ,Vorteil” einer solchen Verschliisselung ist, dal
man vor lauter sozialpolitischen Bdumen den Wald
nicht mehr sieht und der eigentliche Skandal, der
mit dieser Umstellung verbunden ist, hinter dem
Kauderwelsch versteckt bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb lassen Sie mich versuchen, jedermann in
diesem Lande zu erklaren, was denn passiert, wenn
auf den Nettolohndurchschnitt umgestellt wird.
Lassen Sie mich ein Beispiel nehmen. Wenn der eine
309, der andere 10 %o Abziige hat, dann ist der
durchschnittliche Abzug 20 %. Nur frage ich: War-
um bekommt der kleine Rentner mit niedriger
Rente bei der Bemessung seiner Rente die hohen
Einkommen mit den hohen Abziigen in Rechnung
gestellt? Damit hat er doch gar nichts zu tun.

(Zuruf des Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen]
[SPD])

Meine Damen und Herren, ich sage mit vollem Be-
dacht und ohne den Unterton einer Polemik, son-
dern nur als Feststellung: Thre Rentensanierung ist
eine Rentensanierung auf dem Buckel der kleinen
Rentner.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten sie jetzt Zwischenfragen?

Dr. Bliim (CDU/CSU): Nein, noch immer nicht.

Vizeprasident Frau Renger: Sie sind so freundlich
und sagen Bescheid?

Dr. Bliim (CDU/CSU): Ich brauche, wie Sie sehen,
etwas mehr Zeit, um unser Konzept verstandlich zu
machen, weil es offensichtlich in Ihren Reihen
immer noch auf Unverstdndnis stoBt.

Diese Umstellung auf das Nettoprinzip ist so so-
zial unschuldig nicht, wie die grofen Worte sich
anhoren. Das wird dazu fiihren, daB immer mehr
Rentner in die Sozialhilfe abgedrangt werden,

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: So ist es!)

und das ist der lautlose Angriff auf unser Renten-
system; denn je mehr Rentner bei der Sozialhilfe
landen, desto lauter wird die Frage sein: Warum
iiberhaupt noch selbsténdige, seit Bismarcks Zeiten
selbstverwaltete, solidarische, staatsfreie Renten-
versicherung, warum nicht gleich den groBen Ein-
heitstopf einer Staatsversicherung? Dort landen Sie
mit dem ersten Schritt, den Sie jetzt gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bisher haben die Tarifpartner mitbestimmt, wie
hoch die jahrliche Rentenanpassung ist, insofern wir
an den Bruttolohnen orientiert waren. Jetzt hat der
Staat mehr EinfluB; der Staat bestimmt die Hohe
der Abziige.

Deshalb lassen Sie mich zusammenfassen: mehr
EinfluB des Staates, weniger Selbstverwaltung, we-
niger soziale Gerechtigkeit — ich kann nicht erken-
nen, wie Ihr Retenkonzept ein freiheitliches und
ein sozial gerechtes sein soll.

(Gansel [SPD]: Zur Sachel)

Lassen Sie mich auch noch zum zweiten Teil un-
seres Konzepts Stellung nehmen.

(Gansel [SPD]: Wo war denn der erste Teil
des Konzepts?)

— Den werde ich Thnen privat noch einmal verdeut-
lichen. Ich habe nicht soviel Zeit, hier fiir Sie eine
Sondervorstellung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir bleiben beim bruttolohnbezogenen Renten-
system. Allerdings konnen wir das Geld nicht her-
beizaubern; wir haben nicht das Loch in die Renten-
kasse geschlagen. Aber wir beteiligen uns an der
Rentensanierung. Wir stehen nicht am Spielfeld-
rand, bei uns gibt es nicht ein Quentchen Schaden-
freude. Nur: Unsere Losung ist nicht das kollektive
Schema des Nettobezugs, sondern die individuelle
Beteiligung der Rentner an ihrer Krankenversiche-
rung. Das ist der prinzipielle Unterschied: Wir ha-
ben ein personenbezogenes, ein individuelles, ein
an der Belastbarkeit der Rentner orientiertes Kon-
zept. Wir mdéchten ndmlich nicht jene Kleinrentner
noch mehr belasten, die keine weiteren Belastungen
ertragen konnen. Wir nehmen Mal an der Belast-
barkeit.

Allzu lautstark, Herr Ehrenberg, sollten Sie nicht
dagegen Stellung nehmen. Denn Ihre Partei hat
schon einmal, in der GroBen Koalition, an der Ein-
fiihrung eines solchen Krankenversicherungsbeitra-
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ges teilgenommen. Was damals sozial gerechtfertigt
war, kann ja nicht heute sozial reaktiondr sein, nur
weil es Thnen nicht paBt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im tbrigen habe ich Sie nicht ganz verstanden.
Einerseits sagen Sie, Sie wiiliten nicht, wie hoch der
Krankenversicherungsbeitrag ist, den wir den Rent-
nern abfordern, dann sagen Sie im né&chsten Satz,
er sei zu hoch, wir wiirden den Rentnern zu viel
abfordern. Einmal sagen Sie, unser Konzept sei zu
teuer, ein anderes Mal sagen Sie, wir wiirden nicht
genug Finanzmassen aufbringen. Vielleicht {iber-
legen Sie sich auch in diesen Fragen, fiir welches
Argument Sie sich letztgiiltig hier im Bundestag ent-
scheiden. Alles kénnen Sie nicht in einem Satz
vortragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun noch der Streitpunkt: wo ist die Grenze der
Lasten zwischen Krankenversicherung und Renten-
versicherung? Ich gebe zu, das ist eine Fachfrage.
Aber in der Tat, wir bleiben bei dem Satz: Kosten
miissen dort gedeckt werden, wo sie entstehen, da-
mit die Begehrlichkeit der Politiker sinkt, tiberall
dort in die Kassen zu greifen, wo zufédllig Geld ist.

Sie sagen, die Rentenversicherung mufi 11 % an
die Krankenversicherung als Beitrag fiir die Kran-
kenversicherung der Rentner leisten. Ich frage Sie,
Herr Ehrenberg: Warum sagen Sie nicht 18 9%,
warum sagen Sie nicht 69/¢? Sie hétten sich diese
Zahl auch bei der Siiddeutschen Klassenlotterie
auslosen lassen konnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Holscher?

Dr. Blim (CDU/CSU): Ich bin noch immer bei der
Antwort — —

Vizeprasident Frau Renger: Sie gestatten keine
Zwischenfrage? Wenn Sie mir doch bitte darauf
antworten wirden. Sie gestatten keine Zwischen-
frage, ja? — Danke schon.

Dr. Bliim (CDU/CSU): Entschuldigen Sie, ich woll-
te klarmachen, daf3 ich mich in der Antwort an Herrn
Ehrenberg befinde.

Vizeprésident Frau Renger: Das ist ndmlich sehr
schwer zu erkennen, Herr Abgeordneter.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Entschuldigen Sie,
Frau Présidentin! — Abg. Hoélscher meldet
sich erneut zu einer Zwischenfrage)

— Keine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter!

Dr. Bliim (CDU/CSU): Keine Zwischenfrage im Mo-
ment, weil ich mich noch bei der Antwort auf Herrn
Ehrenberg befinde. Ich meine, wir sollten es Herrn
Ehrenberg leichter machen, mich im Zusammenhang

anzuhoren, und dies nicht erschweren, indem ich
zwischendurch andere Fragen beantworte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese 11 9% sind allein deshalb gefunden, weil
die Kasse stimmen mufl. Aber was wir brauchen —
hier wiederhole ich mich — ist: nicht der Rechen-
stift, sondern ein Konzept. Deshalb orientieren wir
die Abgabe der Rentnerkrankenversicherung an die
Krankenversicherung an den Beitrigen der Aktiven.
Das ist das uralte Prinzip der Sozialversicherung,
daB alle Versicherten gleichbehandelt werden ohne
Riicksicht auf die Hohe des Risikos. Deshalb steht
hinter unserem Konzept kein festgeschriebener Satz,
sondern eine Orientierung an einem verlaBlichen
Mafstab, der Manipulation ausschliefit.

(Zuruf von der SPD: Werden sie Nachfol-
ger von Herrn Katzer?)

Sie sollten sich doch vielleicht mehr mit dem be-
schaftigen, wer bei Thnen alles Nachfolger werden
will. Da ist doch ein Andrang, den sie gar nicht mei-
stern.

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Nur noch wenige Worte zu dem zweiten Gesetz,
zum Gesetz iiber die Kostenddmpfung in der Kran-
kenversicherung. Hier ist doch eine fatale Ahnlich-
keit mit Ihrem Sanierungskonzept in der Rentenver-
sicherung gegeben. Aber vielleicht sollte uns das
nicht wundern. Es ist ja das ,Gescherr vom selben
Herr”, wenn ich das richtig sehe.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Auch in der Gesundheitspolitik haben Sie dasselbe
Rezept befolgt: Jahrelang haben Sie Blindekuh ge-
spielt. Jahrelang haben Sie die Zahlen nicht zur
Kenntnis genommen und diejenigen beschimpft, die
Zahlen genannt haben. Erst waschen Sie das Kind
nicht im Bade, und dann schiitten Sie das Kind mit
dem Bade aus. Sie fallen von einem Extrem ins
andere.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ja, meine Damen und Herren, wenn ich das hinzu-
fligen darf: das einzig Zackige an dieser Regierung
ist der Zickzackkurs, mit dem Sie Sozialpolitik be-
treiben.

(GroBe Heiterkeit und lebhafter Beifall bei
der CDU/CSU)

Auch hier sind Ihre Lésungskonzepte nicht diffe-
renziert. Auch hier versuchen Sie wieder, mit der
Dampfwalze Probleme zu ldsen. Aber undifferen-
zierte Losungen sind ungerechte Losungen.

(Zuruf von der SPD: Aschermittwoch war
schon!)
Und ein Drittes!

Vizeprasident Frau Renger: Ich muB Sie wieder
fragen, ob Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Lutz zulassen, Herr Abgeordneter.

Dr. Bliim (CDU/CSU): Nein, Frau Prdsidentin, ich
mochte jetzt meine Rede im Zusammenhang been-
den.
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Drittens versuchen Sie, auch in der Gesundheits-
sicherung, auch in der Krankenversicherung mehr
Staat ins Spiel zu bringen. Ich kann das nur mit dem
unerschopflichen Vertrauen der Sozialdemokraten
zur Obrigkeit erkldren, was ganz besonders dann
der Fall ist, wenn sie die Obrigkeit bilden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Das ist im Grunde nichts anderes als eine Variante
von Selbstiiberschdtzung oder Omnipotenzphanta-
sien.

Lassen Sie mich doch einmal die Suchmel-
dung aufgeben, wo Kosten gespart werden. Bei den
Krankenhausern versuchen Sie, den freien gemein-
niitzigen Krankenhdusern den Geldhahn abzudre-
hen. Wenn die freien gemeinniitzigen Krankenhé&u-
ser mit den Investitionsregelungen belegt werden,
die Sie vorhaben, werden viele ausscheiden. Nur
sage ich Thnen voraus: Wenn mehr freie Initiative
ausscheidet,

(Franke [CDU/CSU]: Dann wird es teurer!)

wenn Nachstenliebe mehr staatlich organisiert wird,
dann wird das fiir die Gesellschaft nicht nur un-
menschlicher, sondern auch teurer werden.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU)

der

Warum reformieren Sie eigentlich immer bei an-
deren? Versuchen Sie doch einmal, bei sich selbst
zu beginnen! Sie hatten IThre Hausaufgaben im Kran-
kenhausfinanzierungsgesetz machen sollen. Hier
warten wir schon seit langerer Zeit auf die Rechts-
verordnung, die eine wirtschaftliche Krankenhaus-
fiihrung ermdglichen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fangen Sie doch erst einmal bei sich an, bevor Sie
bei anderen die Schuld suchen.

Nun komme ich zu Thren Vorschldgen, die Kran-
kenhausirzte an der ambulanten Versorgung zu be-
teiligen. Entweder sind die Krankenhausdrzte nicht
ausgelastet, dann sind zu viele an den Krankenhdu-
sern, oder sie sind ausgelastet, dann miissen Sie
neue einstellen. Nur frage ich mich, wo da eine
Kostenersparnis moglich ist.

(Zurufe von der SPD)

Das ist wirklich eine Suchmeldung, das ist eine Ver-
miBtenanzeige.

Lassen Sie mich auf das Thema Pharma- und Arz-
neimittel kommen. Hier soll die Vergltung fiir
Arzneimittel bei allen Arzten in Rechnung gestellt
werden, wenn die Kosten einen Hochstbetrag iiber-
schreiten.

(Zurufe von der SPD)

Ich frage Sie: Wieso soll ein Arzt, der kostengerecht,
also verniinftig, verschreibt, Einkommenseinbufien
haben, weil sein Nachbar, der andere Arzt, unver-
niinftig verschreibt?

(Zuruf von der SPD: Haben Sie etwas von
RegreB gehort?)

Das ist doch wieder eine globale Losung, und dabei
lédhmen Sie die Anstrengungen der Gutwilligen. Ihre
Geredhtigkeit ist die Gerechtigkeit der Sonne: sie
scheint iiber Gut und Boése. Sie sind unféhig, zu dif-
ferenzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es scheint mir itberhaupt eine gewisse sozialdemo-
kratische Versuchung zu sein: Immer wenn Pro-
bleme entstehen, muB zun&chst einmal Papier be-
druckt werden, entweder muB ein Plan oder ein
neues Gesetz gemacht werden. Versuchen Sie doch
erst einmal, die vorhandenen Instrumente zu nutzen!
Wenn: diese nicht ausreichen, machen wir auch neue
Gesetze, Versuchen Sie einmal, die MiBlbrauchsauf-
sicht des Kartellamtes, die RegreBanspriiche der kas-
sendrztlichen Vereinigung wirksamer zu machen!
Die Instrumente sinid vorhanden, nur der Mut fehlt
mancherorts in dieser Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch zum dritten Thema, zu den Arzten, in Stich-
worten: Wir beteiligen uns nicht an einer Hatz auf
die Arzte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber auch die Riickseite der Medaille muB3 beachtet
werden: Auch die Arzte stehen nicht unter Natur-
schutz. Auch der arztliche Berufsstand muB sich der
offentlichen Kritik stellen, und er darf in der Wahl
seiner Mittel zu keiner Zeit vergessen, daff mit sei-
nem Berufsbild die ganz bestimmten Erwartungen
verbunden sind: immer fiir Leidende vorhanden zu
sein. Aber auch hier ist wieder die kollektive L&-
sung die am wenigsten zutrédgliche. Ich sagte schon
Herrn Glombig: Die Probleme liegen woanders als
dort, wo Sie sie ausschlieBlich suchen: Sie liegen
daran, daB die apparative Medizin kostentrachtig ist,
daB dort die Kosten davongelaufen sind. Wir miis-
sen fiir die Rlickkehr des Menschen in die Medizin
sorgen. Die Beratung, das &rztliche Gespréach, muB
hoéher bewertet werden.

In dieser Frage sind wir im letzten Jahr mit Hilfe
der Selbstverwaltung weitergekommen. Warum
kommen Sie, Herr Ehrenberg, ausgerechnet in dem
Zeitpunkt, in dem wir ein gutes Stiick vorankom-
men, und sagen mit uniiberbietbarer Selbstiiber-
schatzung: Jetzt mache ich alles besser. Lassen Sie
doch einmal der Selbstverwaltung, bevor Sie den
Staat zur Hilfe rufen, weiter die Chance, differen-
ziert und praxisnah die Probleme zu meistern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepridsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Holscher?

Dr. Bliim (CDU/CSU): Nein.

Meine Damen und Herren, hier befinden wir uns
in der Tat an einer prinzipiellen Wegscheide. Fiir
Sie ist die Selbstverwaltung nichts anderes als die
Buchhaltungsabteilung des Staates; fiir uns ist die
Selbstverwaltung ein Stiick Selbstverantwortung
und Selbstregulierung der Biirger und deshalb ein
Stiick Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dies ist auch der Unterschied zwischen Ihnen und
uns: Wir wissen nicht alles so gut, wie Sie es offen-
bar zu wissen glauben. Wir brauchen den Rat, die
Initiative und die Unterstiitzung der Betroffenen.
Deshalb brauchen wir die Selbstverwaltung. Wir
wissen nicht alles besser.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht hier nicht um die Alternative ,Kosten-
ddmpfung oder nicht". Es geht nur darum, wie wir
Kostenddmpfung betreiben,

(Zuruf von der SPD: Wo ist Ihr Konzept?)

und wir wollen sie ein Stiick naher der Idee der
Mitbestimmung betreiben,

(Lachen bei der SPD)

jener Idee, die Sie am 1. Mai so grof8 feiern, aber in
der Praxis hdufig vergessen. Sie benehmen sich als
Verwalter des Staates so, wie die Gewerkschaften
friither die Arbeitgeber gesehen haben: zwischen
firsorglich und despotisch. Wir wollen sehr viel
mehr, ndmlich das partnerschaftliche Zusammen-
wirken aller Beteiligten.

Dabei wird die Selbstverwaltung unter Hand-
lungszwang gesetzt. Wir geben ihr nicht unbegrenzt
Zeit. Sie steht unter Handlungszwang, denn es muB
bald etwas geschehen. Erst wenn nichts geschieht,
hat der Staat das Recht, sozusagen als Ersatzmann
auf das Spielfeld zu laufen. Der Staat ist fiir uns
aber nicht allzustdndig, weil wir in unserer Geschich-
te genug abschreckende Beispiele eines allzusténdi-
gen Staates haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Lassen Sie mich schlieBen.

(Gansel [SPD]: Wann kommt denn endlich
das Konzept?)

Vielleicht ist das Dilemma der Gesundheitspolitik
auch ein Spiegelbild des Dilemmas unserer Gesell-
schaft. Eine Gesellschaft, die alles fiir machbar halt,
mufl wohl glauben, alles sei auch kaufbar. Wer
alles fiir machbar halt, wer alles fiir kaufbar halt,
degradiert Gesundheit zu einer Ware und 1aft in
Vergessenheit geraten, was unsere Grofleltern noch
wufiten, daBl ndmlich Gesundheit auch ein Stiick Ei-
genverantwortung, zum Teil also Ergebnis der eige-
nen Anstrengung ist,

(Wehner [SPD]: Rithrend!)

— Das ist nicht riihrend. Sie sollten vielleicht ge-
rithrt sein, Herr Wehner, angesichts dessen, daB wir
uns in der Tat in einer solch anonymen Gesellschaft
zu einer Gesundheitsfabrik hinbewegen, die den
Menschen in seine Einzelteile zerlegt, aber nicht
seine Seele erreicht. Die Pillen, das Medikament hat
ja geradezu den Charakter einer pseudoreligitsen
Trostung bekommen. Gegen diese Gesinnung mufl
Front gemacht werden. Da hift nicht der Gesetzge-
ber, Herr Wehner. Wir miissen vielmehr in allen
Parteien durch eine Offensive fiir die Selbstverwal-
tung dazu beitragen, dies zu erreichen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —

Wehner [SPD]: Lassen Sie sich Thre Reden

hinterher mal vorspielen, und hoéren Sie sich

selber an, was das fiir ein Blech war!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sind am
Ende einer Sozialpolitik angekommen, die in etwa
nach dem Muster verfuhr: Kommt her, ihr Protestie-
renden, ihr sollt alle protegiert werden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Was wir jetzt brauchen, ist eine Sozialpolitik, die
auf Prinzipien beruht, die Zustimmung verlangen
kann, weil sie mehr Gerechtigkeit verwirklicht, eine
Sozialpolitik, die mit der Illusion aufraumt, als wiir-
den die finanziellen Leistungen aus anonymen Kas-
sen finanziert. Die Umverteilung, auf die wir uns
zubewegen, ist zu guter Letzt nur eine Umvertei-
lung zwischen der rechten und linken Hosentasche
aller Beteiligten, aber keine soziale Umverteilung.
Die Grenze der Belastbarkeit des Arbeitnehmers
und der Wirtschaft ist erreicht. Sind wir nicht man-
cherorts schon an dem Punkt angekommen, daBl ein
Arbeitnehmer nicht, wie es natiirlich wdare, zu sei-
nem Chef geht und sagt: Ich will mehr Lohn!, son-
dern diesen bitten muB, auf Lohnerhdéhung zu ver-
zichten, weil er nach einer Lohnerhéhung weniger
im Portemonnaie hat als vorher?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann nur sagen: Ein solches System ist iiber-
geschnappt. Ein solches System belohnt nicht mehr
Anstrengungen. Ein solches System ist dem Irrsinn
verfallen. Das Spiel ist aus. Wir brauchen Gerech-
tigkeit als Zwang zur Differenzierung. Wir brau-
chen Phantasie,

(Zuruf des Abg. Gansel [SPD])

um neue Wege einzuschlagen. Phantasie, um nicht
einfach die alten Antworten zu wiederholen.

(Erneuter Zuruf des Abg. Gansel [SPD])

Meine Damen und Herren, insofern ist eine kon-
zeptionelle Sozialpolitik kein Luxus, nichts fir den
Feierabend und nicht zum Lachen, wie Sie, Herr
Gansel, meinen, sondern konzeptionelle, prinzipielle
Sozialpolitik ist eine Bedingung des humanen Uber-
lebens unserer Gesellschaft.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Sund.

Sund (SPD): Frau Préasidentin! Meine Damen,
meine Herren! Herr Kollege Bliim, Sie waren gut
beraten, keine Zwischenfragen zuzulassen, sonst
wdre ndmlich herausgekommen, da Sie den Ge-
setzentwurf iiberhaupt nicht gelesen haben konnen,
iber den wir hier heute reden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Aber wir kennen das ja. Herr Kollege Bliim fangt
mit Moral an. Dann wird es ganz schnell Polemik.
Manchmal gibt es groBe Worte, manchmal auch nur
Blech.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Wenn wir hier iiber diese wichtige Sache reden,
dann miissen wir ehrlich iiber Ursachen und iiber
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klare Konzepte reden. Da liegt in der heutigen
Debatte unser Problem. Es besteht darin, daB die
Bundesregierung hier einen Gesetzentwurf vorlegt,
den jedermann beurteilen kann, und die Opposition
ein Phantom bietet.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wischi-
waschil)

Ein Phantom ist furchtbar schwer zu fassen. Ich will
mich aber einfach einmal der Mihe unterziehen,
hier im Austausch der Meinungen herauszubekom-
men, um was es denn eigentlich geht. Sind denn
wirklich Alternativen da? Der Biirger hat doch wohl
einen Anspruch darauf zu sehen, was die Regierung
will und welche Vorstellungen die Opposition ent-
wickelt. Wenn ich nun Ihr Konzept zu verstehen
versuche — ich habe heute morgen wahrend der De-
batte aufmerksam zugeh6rt —, dann stelle ich zu-
ndchst einmal fest, daB in der Rechnung der Renten-
versicherung bis 1980 und dariiber hinaus ein erheb-
licher Betrag zur Deckung fehlt. Ich stelle zweitens
fest, daB in der Krankenversicherung offenbar — ich
spitze es einmal zu — die Arzteeinkommen geschont
und die Rentner zur Kasse gebeten werden sollen.
Wir sollten Herrn Kollegen Schmidt (Kempten) dafiir
dankbar sein, dafl er heute morgen noch einmal deut-
lich gemacht hat, daB es im sozialen System nicht an-
gehen kann, einen Risikozuschlag aus Altersgriinden
einzufiihren. Das aber scheint mir in Ihrer Konzep-
tion genau drinzuliegen. Wir kénnen auch so sagen:
Alles, was auf die Anbieter von Gesundheitsleistun-
gen zulduft, wollen Sie in der freien Verantwortung,
im freien Aushandeln, bestehen lassen. Alles aber,
was Leistungs- und Beitragsbelastung fiir Versicher-
te bedeutet, das wollen Sie gesetzlich festlegen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: So ist
esl)

Das sind die Merkpunkte, die aus diesem groBen
Wortgeklingel deutlich werden, das Sie um Ihre
vermeintlichen Vorstellungen machen.

Damit wir ganz schnell auf den Punkt kommen:

(Franke [CDU/CSU]: Ihr verlagert mehr als
10 %o Beitrag auf die Krankenversicherung!)

Lassen Sie mich bitte einmal einige ganz einfache
Fragen an Sie stellen, die vielleicht helfen kénnen,
damit einmal klar wird, iiber was denn nun von
Threr Seite geredet wird.

Erstens. Kénnen wir davon ausgehen, daf} Sie Ihre
Vorstellungen in einem Gesetzentwurf verdeutlichen
werden? Ja oder nein? ;

(Zuruf von der CDU/CSU)

Zweitens. Soll der beabsichtigte Krankenversiche-
rungsbeitrag der Rentner nur zur Finanzierung der
Rentenversicherung dienen, also gewissenmafen
einen Rentenversicherungsbeitrag der Rentner dar-
stellen? Darauf wiirde das hinauslaufen.

Drittens. Wie hoch veranschlagen Sie das Beitrags-
aufkommen? Wie viele Rentner legen Sie dabei zu-
grunde? Von welchem Rentenvolumen gehen Sie

aus? Das ist bei Ihnen alles vollig offen. Hier wird U

ohne jede Rechengrundlage,

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Wo ist denn Ihre
Rechengrundlage?) i

ohne jedes Zahlenwerk, ohne jede Klarheit iiber die
GréBenordnungen etwas in die Welt gesetzt, was
sich iiberhaupt nicht halten und darstellen 148t.

(Beifall bei der SPD)

Viertens. Welche Einkiinfte der Rentner wollen
Sie einem Krankenversicherungsbeitrag unterwer-
fen?

{Franke [CDU/CSU]: Herr Kollege Sund, er-

innern Sie sich, daB der Sozialbeirat Ihre

Zahlen in Zweifel zieht? — Weitere Zuruf
von der CDU/CSU: Wie immer!)

-— Von welchen Zahlen wollen Sie denn ausgehen?

(Franke [CDU/CSU]: Ich spreche von Ihren
Zahlen!)

Wollen Sie andere Zahlen zugrunde legen? Jetzt
miissen Sie doch einmal sagen, ob wir von einer
gemeinsamen Rechengrundlage ausgehen koénnen.

(Frau Hurland [CDU/CSU]: Wo ist die denn?
— Franke [CDU/CSU]: Wo ist eure Grund-
lage?)

Ist diese herzustellen, oder haben Sie eine andere
Grundlage? Sie kritisieren zwar das Rechenwerk, das
im Rentenanpassungsbericht zugrunde gelegt ist,
sagen aber nicht, wie denn Ihr Rechenwerk, wie denn
Thre Bezugsgrundlage aussehen soll. Das sagen Sie
nicht. Sie rechnen munter drauflos und meinen, das
sei eine Alternative. Das kann man doch nicht ernst
nehmen,
(Beifall bei der SPD)

Ich wiederhole hier meine soeben gestellte Frage:
Welche Einkiinfte der Rentner wollen Sie denn nun
einem Krankenversicherungsbeitrag unterwerfen?
Soll infolge der offenbar beabsichtigten Freibetrags-
regelung etwa der Selbstdndige mit einer kleinen
Rente, aber einem hohen Einkommen aus Ver-
mogen keine Beitrdge zahlen?

(Franke [CDU/CSU]: Wenn er die Kran-
kenversicherung der Rentner in Anspruch
nimmt, muf er zahlen!)

Das zu beantworten, scheint mir notwendig zu sein.

Finftens. Wie stellen Sie sich die Mehrbelastun-
gen der Betriebe vor, wenn z. B. auf Betriebsrenten
Krankenversicherungsbeitrdge gezahlt werden sol-
len? Oder sollen die Beitrdge in Hohe von 12 %
voll zu Lasten der Betriebsrentner gehen? Ich finde,
es miilite hier von Thnen wenigstens einmal deutlich
gemacht werden, was die Konsequenz, die Sie zie-
hen, beinhalten soll.

SchlieBlich: Welche Steigerung der Arbeitsent-
gelte — das ist doch das Problem, an dem Sie hier
bei uns herummaékeln, aber selber nicht deutlich
machen, was Sie denn nun eigentlich wollen —,
welche Entwicklung der Beschéftigtenzahlen liegt
Ihren Vorstellungen zugrunde? Wie wiirden sich die
Rucklagen der Rentenversicherung bei Threr Opera-
tion, wenn sie sich verwirklichen lieBe, in D-Mark
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ausdriicken, wie wiirden sie sich in durchschnitt-
lichen Monatsausgaben darstellen? Das sind doch
Dinge, die klar sein miissen, wenn wir hier mitein-
ander streiten wollen.

Um zum SchluB zu kommen: Ich finde, es ist
eine wichtige Aufgabe der Opposition hier im Deut-
schen Bundestag, die Tage bis zum Beginn der Aus-
schuBberatungen zu nutzen, um wenigstens dann
Rede und Antwort stehen zu kénnen, wenn es dar-
um geht, Grundlagen fiir unterschiedliche Konzepte
auszutauschen. Anderenfalls tun Sie nichts anderes,
als eine in viele Worte verhiillte Bankrotterklarung
vorzulegen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepradsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Abgeordnete Cronenberg.

Cronenberg (FDP): Frau Prasidentin! Verehrte
Kolleginnen! Verehrte Kollegen! Lassen Sie mich
zundchst eine kurze Vorbemerkung iiber meine per-
sonliche Enttduschung iiber den Verlauf dieser
Debatte machen. Ich habe angenommen, daB diese
Debatte weniger kontrovers, weniger polemisch
gefithrt wiirde, weil ich der Uberzeugung war, da
bei dieser unser Volk betreffenden Frage, bei dieser
so ernsten Situation Polemik und parteipolitisches
Kalkiil ein wenig mehr in den Hintergrund gestellt
werden wiirden. Die Ausfithrungen des Kollegen
Geisenhofer heute morgen haben mich allerdings
davon iiberzeugt, daB die Opposition offensicht-
lich — zumindest zum Teil — nicht die Absicht
hat, die Debatte so zu fithren. Ich bin dem Kollegen
Sund sehr dankbar, daB er sich bemiiht hat, hier
das zur Diskussion zu stellen, was zur Diskussion
stehen sollte, namlich die von der Regierung vor-
gelegten Gesetzentwiirfe.

Lassen Sie mich aber trotzdem oder gerade des-
wegen einmal auf einige Gemeinsamkeiten kom-
men, die mir die richtige Basis zu sein scheinen,
diese Gesetzesvorlagen zu diskutieren. Niemand in
der Koalition und, so habe ich den Eindruck, in der
Opposition bezweifelt vom Grundsétzlichen her die
Notwendigkeit, die Rentenversicherung wie den
Komplex Gesundheit zu reformieren oder, besser
gesagt, zu konsolidieren. Wir wissen, daf} die iiber-
dimensionale Steigerung der Kosten im Gesund-
heitssektor abgebaut werden muB, daB wir auf
normale Steigerungsraten kommen miissen und
hierfiir konkrete Vorschldage, wie im Gesetz nieder-
gelegt, erwarten.

Wir sind — und ich meine, das ist auch gut so —
hoéchst erfreut dartiber, daB die Betroffenen, sowohl
die Rentner als auch die Betroffenen im Gesund-
heitssektor, mit diesen unseren Vorstellungen, daB
namlich Opfer gebracht werden miissen, einver-
standen sind. Im Grunde genommen wiéren also die
gemeinsame Erkenntnis der Opposition und der
Koalition, daBl die Dinge zu konsolidieren sind, und
die Bereitschaft der Betroffenen, hierfiir Opfer zu
bringen, die idealen Voraussetzungen fiir eine sach-
liche und verniinftige Diskussion dieses bei Gott
ernsten Problems. Nur, was geschieht in diesem
Lande zur Zeit? Interessenvertreter machen nach

dem Motto ,Heiliger Sankt Florian, ziind' das Haus
des Nachbarn an” ihre eigene Verbandspolitik zum
Teil auf Kosten derjenigen, die betroffen sind, ndm-
lich der Patienten und auch anderer.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn wir die
Dinge zu regeln versuchen unter dem Motto ,Das
Kind, das schreit, wird gewiegt”, werden wir nicht
weiterkommen. Sie kdnnen sicher sein, dafl die Li-
beralen, meine Freunde und ich, in den Ausschiissen
dafiir sorgen werden, daB nicht die lautesten
Schreier den gréfiten EinfluB auf die Gestaltung be-
kommen.

(Beifall bei der FDP)

Dies, Herr Kollege Bliim, wird auch fiir sie zutreffen.

Halten wir doch noch einmal fest: Richtig und gut
ist es, daB wir von realistischen volkswirtschaftlichen
Daten ausgehen. Halten wir fest, da wir es zum
erstenmal mit gemeinsamen Berechnungen und Da-
ten zu tun haben, die vom Arbeitsministerium, Wirt-
schaftsministerium und den Instituten gemeinsam
bestdtigt werden. Ich meine, dies ist, verglichen mit
dem, was in der Vergangenheit geschehen ist, ein
beachtlicher Vorzug.

Erfreulich ist auch die Feststellung, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, daB3 in dem Bestreben, das
zu heilen, was 1972 falsch gemacht worden ist, ndm-
lich in dem Bemiihen, den Anpassungstermin wieder
in Ordnung zu bringen, gemeinsame Auffassungen
bestehen. Ich verhehle Thnen nicht, daB ich persén-
lich mit dem, was in der Regierung diskutiert wor-
den ist, namlich diese Verschiebung schon eher vor-
zunehmen, einverstanden war, einfach deswegen,
weil ich der Meinung bin, daB Notwendiges, Unver-
meidliches und Richtiges gar nicht frith genug ge-
tan werden kann. Man sollte auch den Mut haben,
sich dazu zu bekennen. Viele sowohl in der Koali-
tion als auch in der Opposition wéren gliicklich,
wenn sie die Erkenntnisse von heute und die Folge-
rungen, die sich notwendigerweise aus diesen Er-
kenntnissen ergeben, im Wahlkampf vertreten hat-
ten. Einige unserer Freunde und einige andere ha-
ben dies getan. Aber haben Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, wirklich das Recht, auf
diesem Punkt so herumzuhacken? Sie nehmen fiir
sich in Anspruch, dies alles gewuBt zu haben. Sie
erkldren, Sie wdren von den richtigen Zahlen aus-
gegangen. Dann kann ich mich nur fragen: Warum
sind Sie, wenn Sie wirklich davon iiberzeugt waren,
daB die von Ihnen selbst errechneten Zahlen Grund-
lage Threr Vorschldge sein konnten, nicht schon zu
diesem Zeitpunkt entweder zu den Erkenntnissen
gekommen, wie sie uns die Regierung heute vorlegt,
oder zu den Erkenntnissen, wie Sie sie uns vortra-
gen? Wenn ich davon ausgehe, daBf diese Defizite
von Thnen als sicher vorausgesetzt werden, frage ich
mich ernstlich: Wie kann man auf diesem Hinter-
grund solche Garantien, solche Zusagen geben?

(Beifall bei der FDP)

Vielen in der Koalition traue ich zu, daB sie guten
Glaubens von den ihnen vorgelegten Zahlen ausge-
gangen sind; aber diese Gutgldaubigkeit kann ich
Thnen, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, auf Grund Ihrer eigenen Aussagen beim be-
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sten Willen nicht unterstellen. Sie geben statt des-
sen eine Garantie fiir die Bruttolohnbezogenheit und
stellen diese als der Weisheit letzten SchluB dar.
Wer so handelt, muB es sich gefallen lassen, daB
ihm die Frage nach der Verantwortung zugemutet
wird. Sie werden mir erlauben, Sie in diesem Zusam-
menhang nach Threr eigenen Verantwortlichkeit zu
fragen und Thnen auch einmal die Frage zu stellen,
ob Sie im Wahlkampf verantwortlich gehandelt ha-
ben und in der heutigen Situation — denn die so-
ziale Garantie ist ja in der Diskussion iiber die Re-
gierungserkldrung noch einmal gegeben worden —
verantwortlich handeln. Man sollte nicht nur auf die
Siinden der anderen hinweisen — daB diese vorhan-
den sind, wird nicht bezweifelt —, sondern gelegent-
lich auch einmal an die eigenen Siinden denken und
das Institut der Beichte benutzen. Das dient sicher
der Versachlichung dieser Diskussion.

(Beifall bei der FDP)

Ich mo6chte nun noch auf eine Behauptung ein-
gehen, die mehrfach wiederholt, aber deswegen nicht
richtiger geworden ist, ndmlich daB die Rentenversi-
herung auf Kosten der Krankenversicherung saniert
werde. Ich mochte im Namen meiner Freunde fest-
stellen, daB wir hier ordnungspolitisch richtig und
gerecht handeln. Rentner diirfen und kénnen keine
hoheren Beitrdge zahlen als die Versicherten. Wel-
che Vorstellung von Solidargemeinschaft muB in den
Kopfen derjenigen herrschen, die fiir die Rentner
erhohte Krankenkassenbeitrdge verlangen? Wie
kann man eigentlich begriinden, da der 64jdhrige
Arbeitende 11 %o und der 65jdhrige Rentner 11 plus
X %/0 — etwa 16 %0, 17 /0, 18 %/o; ich kann es nicht ge-
nau ausrechnen, weil mir das auch etwas unter-
schiedlich zu sein scheint — aufbringen sollen? Das
ist mir vollig unverstandlich.

(Schmole [CDU/CSU]: Wovon sprechen Sie
denn jetzt? Wovon reden Sie eigentlich?)

— Sie haben das doch heute morgen hier sehr deut-
lich vorgetragen,

(Schmole [CDU/CSU]: Von wem reden Sie?
Doch nicht von uns!)

sogar sehr deutlich. Was sind denn sonst die 3 %/¢?
Mit der gleichen Begriindung koénnen Sie hingehen
und fiir die Risikogruppe schwangere Frauen einen
erhéhten Krankenversicherungsbeitrag verlangen.

(Frau Hiirland [CDU/CSU}: Wo denn?)

Dies hieBe doch wirklich die Solidargemeinschaft ad
absurdum fiihren.
(Beifall bei der FDP)

Ich wére Thnen auBerordentlich dankbar, wenn Sie
diese Uberlegung in die Diskussionen im Ausschufl
mit einbezdgen.

(Frau Hirland [CDU/CSU]: Erst lesen, dann
reden!)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, der
Globalbeitrag — daran sei erinnert —, iibrigens auch
eine Erfindung der numerisch groBen Koalition,
wird von der FDP natiirlich nicht getragen. Wir hal-
ten eine individuelle Beitragsregelung fiir verniinf-
tig und richtig. Eine zusétzliche Rentenerhohung,

orientiert am Durchschnitt des Krankenkassenbei-
trags, erscheint uns sinvoll. Dies verdeutlicht das
Prinzip der individuellen Vorsorge und dokumen-
tiert weiterhin — dies hat der Kollege Blim meines
Erachtens sehr richtig ausgefiihrt —, daB der Finan-
zierungsanteil der Rentenversicherung an der Kran-
kenversicherung ein wohlerworbener Rentenbe-
standteil ist und auch so behandelt werden muB.
Genau dies beinhalten unsere Vorschldge. Fiir frei-
willig und privat Versicherte wird das im Prinzip
in unseren Vorschldgen schon realisiert. Sie sollen
namlich nach unseren Vorstellungen 11 %6 ihrer in-
dividuellen Rente erhalten. Wir sehen darin einen
guten Einstieg in ein richtiges Prinzip. Wir hoffen,
daB sich diese guten Vorschldge auch fir den iibri-
gen Bereich spdter mit Threr Unterstiitzung durch-
setzen werden.

Was nun die Beitragserh6hungen anbelangt, so
verstehen Sie bitte, daB wir in dieser Frage eine
sehr harte Haltung eingenommen haben. Ich respek-
tiere sehr, daB sich auch die CDU/CSU in ihren Vor-
schldgen zu dieser harten Haltung bekennt. Denn es
ist naturlich bedruckend, wenn man sich vor Augen
fiithrt, daB 1949 5,6 %6 fiir die Solidargemeinschaft
aufgebracht werden muBten und heute 18 %o dafiir
aufzubringen sind. Wir alle wissen, daB das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts — ein juristisch rich-
tiges und begriiBenswertes Urteil — zur Witwer-
und Witwenrente letztendlich naturlich die Solidar-
gemeinschaft mit erheblichen neuen Kosten belasten
wird. Es ware unverantwortlich, wenn wir in dieser
Situation, wie mindestens teilweise zeitweilig von
IThnen diskutiert worden ist, sozusagen die letzten
Reserven verfriihstiickten. Das Bevolkerungsrisiko
muB ja in diese Uberlegungen auch noch einbezogen
werden, wenngleich ich mich der Hoffnung hingebe,
daB es wieder ,in"“ sein wird, Kinder zu bekommen,
und daB recht viele hoffnungsfreudige junge Fami-
lien uns dieses Problem l6sen helfen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch
noch einmal die Frage der bruttolohnbezogenen Er-
héhung ansprechen. Ich bin offen genug, zu sagen,
daB ich mich mindestens in einem bestimmten Rah-
men und mindestens fiir eine bestimmte Zeit fir die
nettolohnbezogene FErhéhung aussprechen wiirde,
Gestatten Sie mir, daB ich auch dies einmal kurz be-
griinde.

Zunichst einmal eines: Die Rentner, die normale
Renten bekommen, haben im Grunde genommen
Verstandnis dafiir, daB ihre Beziige nicht stirker
steigen als die der aktiv Téatigen.

(Franke [CDU/CSU]: Aber das liegt doch
an der hohen Besteuerung der Aktiven!)

— Natiirlich liegt es auch daran, Herr Franke, selbst-
verstindlich. Nur miissen wir uns mit dem Problem
ernsthaft auseinandersetzen. Es kann nicht bei der
einfachen Aussage bleiben: Wir verlangen a tout
prix bruttolohnbezogene Erhéhungen, die uns lang-
fristig in die Situation bringen, daB — wie beim 6f-
fentlichen Dienst — Arbeiter und Angestellte bei
Nichtarbeit mehr verdienen als bei Arbeit, was von
Ihnen zu Recht — aber nur tendenziell — beklagt
wurde. Denn die permanente bruttolohnbezogene
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Erhohung fithrt natiirlich zu einem solchen Zustand,
und das kann doch keine Losung sein.

Wir miissen uns doch immer wieder ins BewulBt-
sein rufen, daBl die Familie in der Zeit, wo das Haus
abbezahlt wird, wo die Eigentumswohnung erwirt-
schaftet wird, wo die Kinder da sind, das hochste
Einkommen haben mufBl. Und ich bin ganz sicher,
daB die Rentner fiir eine solche Einstellung sehr viel
mehr Verstandnis haben, als dies mancher vermeint-
liche oder tatsdchliche Interessenvertreter der Rent-
ner zum Ausdruck bringt.

Wenn wir die bruttolohnbezogenen Erhéhungen
ohne irgendwelche Einschrankungen bis zum Jahre
2000 durchexerzieren, werden wir zu jenem Zeit-
punkt — dies ist rechnerisch nachgewiesen — fast
90 %0 des Nettoeinkommens der aktiv Tatigen ha-
ben — ein, wie ich meine, fiir all diejenigen, die an
einer verniinftigen Losung interessiert sind, unbe-
friedigender Zustand.

Wir verkennen dabei {iberhaupt nicht, daBl es im
Bereich der niedrigen Renten, der Mini-Renten —
insbesondere da, wo sie alleinige Einkommensquelle
sind — gewisse Probleme gibt, und sind gern bereit,
iiber diese Probleme verniinftig miteinander zu
reden. Nur setzt das auch voraus, daB man die
Bruttolohnbezogenheit nicht zum nicht mehr dis-
kutablen Fetisch erklart, und dieses Eindrucks kann
ich mich beim jetzigen Diskussionsstand leider nicht
erwehren.

Ein Wort noch zu dem Problem der Aufstockung,
das ich als ein sehr ernstes Problem ansehe. Das
Anliegen, meine Damen und Herren, verstehe ich
sehr wohl. Aber ich beflirchte, offen gestanden, daB
wir uns dann, wenn wir an diese Aufstockungs-
probleme nicht auBerordentlich vorsichtig heran-
gehen, eine neue Zeitbombe in unser Rentensystem
hineinlegen, eine Zeitbombe, die das gesamte Sy-
stem gefahrden kann. Nur dann, wenn hundertpro-
zentig gewdhrleistet ist, daf hier keine Gefahren
fur das Rentensystem bestehen, kann man ernsthaft
an die Erdrterung dieser Problematik herangehen.

Nun, Herr Kollege Franke, lassen Sie mich noch
auf etwas eingehen, was Sie heute morgen ausge-
fiihrt haben. Sie haben das Gesetzeswerk, das hier
vorgelegt worden ist, als eine Flickschusterei ang-
gesprochen —

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

ein Ausdruck, der von Hansheinrich Schmidt (Kemp-
ten) stammt und zu dem er im Zusammenhang mit
der Regierungserklarung und auch sonst hier einige
Erkldarungen abgegeben hat. Der Unterschied besteht
darin: Selbstverstdandlich ist der erste Referenten-
entwurf anders zu beurteilen als das, was durch
das Kabinett gegangen ist. Und ich gebe mich auch
der Hoffnung hin, da — hoffentlich mit Threr Un-
terstiitzung—noch einiges an Verbesserungen mog-
lich ist.

Wenn Sie aber den jetzt vorliegenden Entwurf als
Flickschusterei bezeichnen, lassen Sie mich dazu
folgende Feststellung treffen. Offensichtlich sind
Sie mit Ihren Vorstellungen ein sehr gelehriger
Schiiler dieser Regierung gewesen, denn das, was

Sie uns hier vorlegen, ist meiner Deutung nach eine
Superflickschusterei und insofern eine wesentliche
Verschlechterung gegeniiber dem, was Hansheinrich
Schmidt vielleicht einmal zu Recht kritisiert hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Glocke
des Prasidenten)
— Bitte?

Vizeprasident Frau Renger: Die rote Lampe!

Cronenberg (FDP): Danke schon, Frau Prasidentin;
diese Usancen sind mir noch nicht bekannt, aber
ich werde mich bemiihen, darauf Riicksicht zu neh-
men.

Vizeprasident Frau Renger: Vielen Dank, Herr
Kollege.

Cronenberg (FDP): Meine Damen und Herren von
der Opposition, die konkreten Vorschldge, die Sie
gemacht haben, sind nicht ausreichend. Die Rat-
schlage und Begriindungen sind sicher gut gemeint,
aber ohne gesetzliche Absicherung wirkungslos.
Gesundbeten, Herr Bliim, hilft auch auf dem Sektor
Gesundheit in der Tat nicht. Er ist kein wirksames
Heilmittel. Ich habe den Eindruck, daB die Gesund-
beter nicht auf seiten der Koalition, sondern bei
Thnen zu finden sind.

»Wir miissen die Selbstverwaltungsorgane star-
ken", mit diesem Hinweis bin ich einverstanden.
Wir rufen nicht nach dem Staat. Die Selbstverwal-
tungsorgane sollten die Moglichkeit bekommen, ver-
antwortlich und erfolgreich ihre Aufgaben wahrzu-
nehmen. Hierzu geben wir ihnen durch dieses Ge-
setz die Mdglichkeit. Wir wollen sie in die Lage ver-
setzen, die notwendigen MaBnahmen zu treffen. Wer
darauf spekuliert, iiber freiwillige Beschrankungen
sozusagen einen Einstieg zu erreichen, um vom Ge-
samtkuchen mehr zu bekommen, der muf} sich irren.
Wir miissen die Selbstverwaltungsorgane in die
Lage versetzen, diese ihre eigenen Vorstellungen
zu realisieren. Die Gesetzesvorlage gibt uns hierzu
eine gute Moglichkeit.

Da ich davon ausgehe — dies soll mein SchluB-
satz sein —, daB Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, im Grunde Ihres Herzens und im
Interesse dieser Gesellschaft, ndmlich unseres Vol-
kes, den Bemiihungen der Regierung Erfolg wiin-
schen, bin ich optimistisch genug, daB wir auf
Grund dieses hoffentlich ernst gemeinten Wunsches
in der Diskussion im Ausschufl noch zu notwendigen
und sinnvollen Verbesserungen kommen werden.
Auf diese Diskussion freue ich mich.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Neumeister.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunichst
mochte ich mich sehr herzlich bei meinem Vorred-
ner, Herrn Cronenberg von der FDP, bedanken, daB
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er geradezu mit Beifallssturm unseren Vorschlag
zur Rentnerkrankenversicherung hier verteidigt hat.

(Geisenhofer [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich weiB nur nicht, warum er uns dabei so vor-
wurfsvoll angeguckt hat. Denn wir waren uns vol-
lig einig, daB es in einer Solidargemeinschaft wie
der Krankenversicherung nicht darauf ankommt,
wie groB das Risiko ist, sondern darauf, da man
von allen Versicherten genau den gleichen Beitrag
nimmt. Genau das ist unser Vorschlag, Herr Kollege
Cronenberg. Ich weiB nicht, warum Sie da derart
gegen uns angegangen sind. Denn das ist ja gerade
das Entscheidende, und das ist das, was wir als
bahnbrechend empfinden und IThnen deswegen vor-
legen. Wenn wir dann eine Eigenbeteiligung des
Rentners an diesem Beitrag einplanen, dann liegt
das ganz sicher auch im Interesse der Eigenverant-
wortung, die wir heutzutage von allen verlangen
und wofiir die Rentner nach allen AuBerungen
durchaus Verstiandnis haben. Aber wir sind gern
bereit, Thnen noch einige Nachhilfestunden zu ge-
ben und mit Thnen gemeinsam unser Konzept ein-
mal durchzulesen.

All das, was von meinen Vorrednern an Kritischem
zum Inhalt und vor allem zu dem Verfahren der von
der Bundesregierung vorgeschlagenen Sanierung der
Rentenversicherung gesagt worden ist, gilt in er-
hohtem MaBe auch fiir die nach meiner Ansicht
vo6llig unbrauchbaren Vorschldge zur Kostenddmp-
fung in der Krankenversicherung. Um nicht miBver-
standen zu werden, will ich hier gleich in aller
Deutlichkeit herausstellen, meine Damen und Her-
ren, daB wir genauso wie Sie in der Koalition der
Uberzeugung sind, daf wir an einer wirksamen,
sich im gesamtwirtschaftlichen Rahmen haltenden
Eingrenzung des Kostenanstiegs in der Kranken-
versicherung interessiert sind und daB wir alle gar
nicht darum herumkommen.

Wie ernst wir das meinen, sehen Sie allein an
der Tatsache, daB Ihnen vor drei Jahren der rhein-
land-pfalzische Sozialminister Heinrich GeiBler
iiberhaupt erst einmal die Kostenmisere der gesetz-
lichen Krankenversicherung aufgezeigt hat. Der da-
malige Arbeitsminister sagte dazu, das Ganze sei
ein Horrorgeméalde. Wenn sich unser auch schon
damaliger Bundeskanzler Helmut Schmidt dazu
iiberhaupt geduBiert hatte, dann héatte er das sicher
auch wieder als ein Problemchen hingestellt.

Meine Damen und Herren, wir haben das damals
aufgezeigt und ernst genommen. Wir haben darauf
gewartet, daB von Ihnen Reaktionen kamen. Denn
es ist Aufgabe der Opposition, auf Schwachstellen
aufmerksam zu machen. Aber Sie haben es so vor-
tiibergehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unser wichtigstes Anliegen ist es, in der Kranken-
versicherung ebenso wie in der Rentenversicherung
ein langiristiges Sanierungsprogramm zu verwirk-
lichen, das endlich die hektische Flickschusterei —
erlauben Sie mir, daB ich es wiederhole, aber das
muB ja hier in unsere Protokolle eingehen —, wie
sie zur Zeit wieder von der Bundesregierung betrie-

ben wird, aus diesem gesellschaftspolitisch so wich-
tigen Bereich ein fiir allemal verbannt. Es geht nam-
lich letztlich um nicht mehr und nicht weniger als
um die Glaubwiirdigkeit unserer parlamentarischen
Demokratie.

Ich will es mir ersparen, jetzt noch einmal im ein-
zelnen den unguten Stil der schweibchenweisen Be-
kanntgabe von Regierungsabsichten in der Kranken-
versicherung nachzuzeichnen. Die ganze Planlosig-
keit und kurzatmige Hektik wird schon dadurch
deutlich, daB wir, meine Damen und Herren, erst im
letzten Jahr das Gesetz zur Weiterentwicklung der
gesetzlichen Krankenversicherung in diesem Hohen
Hause verabschiedet haben, das erst am 1. Januar
dieses Jahres in Kraft getreten ist und erhebliche
Veranderungen in unserem Kassenarztrecht zur
Folge haben wird. Vergegenwaértigt man sich dieses
MaB an gesetzgeberischer Stillosigkeit und sich
uberstiirzender Aktivitat, so ist es unseres Erach-
tens nicht verwunderlich, wenn unsere Biirger und
ihre Arzte einfach nicht mehr in der Lage sind,
diese Sprunghaftigkeit auch nur in etwa nachzuvoll-
ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist hier schon eine ganz erhebliche Verunsiche-
rung entstanden, die dann eben leicht auch einmal
zu liberzogenen Reaktionen der Betroffenen fiihrt.

Die Reaktionen der Betroffenen sind unserer An-
sicht nach um so verstandlicher, je weniger das
Programm der Bundesregierung bei genauer Prii-
fung geeignet ist, die von ihr selbst genannten
Ziele der Kostendampfung zu erreichen. Um Klar-
text zu sprechen: Wir sind genau gegenteiliger Mei-
nung wie Herr Minister Ehrenberg: Wir halten das
Konzept der Bundesregierung nicht fiir solide und
ausgewogen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur dem &uBeren Anschein nach verteilt es eine
Anzahl von Sparopfern auf verschiedene Gruppen
von Beteiligten. Seiner inneren Logik und seinen
praktischen Auswirkungen nach kann man diesen
Gesetzentwurf mit Fug und Recht als ein Dauer-
konfliktprogrammierungskonzept bezeichnen.

Er verzichtet — ob gewollt oder ungewollt, sei
hier dahingestellt — auf die von uns schon seit
Jahren geforderte Strategie der Kooperation aller
Beteiligten, die in den letzten Jahren auch schon
zu uniibersehbaren Stabilitatserfolgen der Selbst-
verwaltung gefiihrt hat.

Es ist einfach eine Tatsache, daB sowohl der An-
stieg der drztlichen Honorare als auch der Kassen-
ausgaben fiir Arzneimittel und der Krankenhaus-
pflegesédtze in den letzten beiden Jahren bereits
deutlich abgeflacht ist. Herr Minister Ehrenberg be-
statigte das heute morgen auch in seiner ersten
Rede und schrieb es seinen eigenen und den Be-
mithungen freier Krédfte zu. Anscheinend halt er
jetzt nicht mehr so ganz viel von diesen Bemiihun-
gen, auch von seinen eigenen. Deshalb hangt sich das
Konzept der Bundesregierung gewissermaBen plump
an diese Erfolge der Beteiligten selbt an, wobei es
ihnen aber gleichzeitig fiir die Zukunft per Gesetz
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den notwendigen Spielraum fiir solche stabilitats-
bewuBten Verhaltensweisen nehmen will.

(Franke [CDU/CSU}: So ist es!)

Ginge es der Bundesregierung wirklich um eine
Starkung der Selbstverwaltung, wie es Herr Ehren-
berg bei jeder Gelegenheit beteuert, so ware die
einzige glaubwirdige Konsequenz, daB sie ihren
Gesetzentwurf — zumindest vorldufig in die
Schubladen des Arbeitsministers zurticklegt.

(Dr. Bliitm [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Die Beteiligten sind dann — wie in der Vergangen-
heit, auch in der Zukunft — aufgerufen, in eigener
Zustandigkeit und eigener Verantwortung, eben in
einer Art konzertierter Aktion, die Kostenentwick-
lung in der Krankenversicherung in volkswirtschaft-
lich vertretbaren Grenzen zu halten.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wenn es auch vielleicht nicht gewollt ist, wird
der vorliegende Gesetzentwurf in seinen prakti-
schen Auswirkungen zu einem Gegeneinander und
nicht zu einem harmonischen Konzert der Beteilig-
ten fithren.

Lassen Sie mich dies kurz an einem wichtigen
Punkt des Gesetzentwurfs demonstrieren. Die vor-
gesehene Begrenzung der Arzneimittelausgaben,
d. h. die Festsetzung von Hochstbetrdgen fiir den
jdhrlichen Arzneimittelaufiwand mit einem nega-
tiven Rickkopplungseffekt auf die Gesamthonorare
der Arzte, die bei Uberschreitung der Arzneimittel-
ausgaben zu einer kollektiven Haftung aller fiir un-
verniinftige Verschreibungsgewohnheiten einzelner
fihrt, schrdankt direkt die arztliche Therapiefreiheit
und damit die Qualitat und die Verantwortung fir
die Behandlung kranker Menschen ein.

(Zuruf von der SPD: Wie denn das?)

Es besteht die Gefahr, dal der Kassenarzt am Ende
auch sinnvolle und verniinftige Leistungen unter-
1aBt, nur um den Plafond einzuhalten.

(Zuruf von der SPD: Das darf er nach seinem
Eid ja gar nicht!)

Sie schreiben ja genau vor, daB man die Arzneimit-
tel zukiinftig nur noch nach finanziellen Gesichts-
punkten beurteilen soll. IThnen ist die therapeutische
Wirksamkeit schon lange ein Dorn im Auge.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

Ganz davon abgesehen, daB das ein weiterer
Schritt weg von der Eigenverantwortung zum Kol-
lektiv ist, wird durch diese Konfliktlage das Ver-
trauensverhiltnis des Patienten zu dem Arzt seiner
Wahl — das ist ndmlich das Entscheidende; da
wiirde ich ruhig einmal ganz genau zuhoren — in
unertraglicher Weise belastet. Auf ldngere Sicht
muB eine solche gesetzliche Regelung zu einer Art
Zweiklassenmedizin fithren, die unser geltendes be-
wahrtes Kassenarztrecht Gott sei Dank liberwunden
hat.

(Abyg. Kithbacher [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Bitte keine Zwischenfragen; meine Zeit ist so-
wieso sehr knapp. — Sie, Herr Minister Ehrenberg,
schaffen Spannungen in einem Bereich, der allein
auf Vertrauen basiert, namlich im Bereich der Be-
ziehungen zwischen Arzt und Patient.

Herr Minister Ehrenberg, auch wir sind dafiir, da8
Kostenaufwand nicht mit medizinischer Wirksam-
keit verwechselt wird. Aber, meine Damen und Her-
ren von der SPD, es hat mich gefreut, da auch
Thr Kollege, der nordrhein-westfalische Arbeitsmini-
ster Farthmann, diesen Vorschlag der Bundesregie-
rung uber die Arzneimittelkostenbegrenzung im
Bundesrat als — wortlich — ,nicht unproblematisch”
bezeichnet hat.

(Franke [CDU/CSU]: Hort! Hort! Wer kriegt
denn jetzt den Schwarzen Peter?)

— Das wollen wir einmal sehen.

Genau dasselbe Prddikat, namlich ,nicht unpro-
blematisch”, méchte ich z. B. auch der im Regie-
rungsentwurf vorgesehenen Regelung iiber die
Hochstbelastung der Versicherten bei Zahnersatz
zuerkennen. Diese Beschrankung wird sicher nicht
zur Kostenddmpfung beitragen, sondern eher auf
eine Bedarfswedkung hinauslaufen. Sie engt im ibri-
gen in erheblichem MaBe das Satzungsrecht der
Selbstverwaltung der Krankenkassen ein, durch das
sie vor allem, wie die Bundesregierung iibrigens
selbst in ihrem Bericht zu Fragen der Selbstverwal-
tung in der Sozialversicherung wortlich ausfiihrt,
»sich flexibel schnell veranderten Bediirfnissen an-
zupassen und so wirksam kostengiinstige Regelun-
gen zu finden in der Lage ist“. Das will man aber
jetzt nicht mehr wahrhaben.

Ich will bewufit davon absehen, von der grund-
satzlichen Kritik am Regierungsentwurf zu den zahl-
reichen Einzelheiten liberzugehen.

(Zurufe von der SPD: Ahal)

Ich will vielmehr auf spezielle Dinge nur insoweit
zu sprechen kommen, als sie die liberstiirzte Hektik
und damit die Unausgewogenheit der Regierungs-
vorschldge dokumentieren. Besonders deutlich wird
das in all den Fallen, in denen, wie bei dem schon
erwdhnten Kassenarztrecht von 1976, erst kiirzlich
erlassene Gesetze schon wieder revidiert werden
sollen. So hat der Bundestag am Ende der letzten
Legislaturperiode das Arzneimittelmarktgesetz ver-
abschiedet, durch das u. a. eine Kommission fiir phar-
makologische, therapeutische und preisliche Trans-
parenz geschaffen wurde, mit deren Hilfe kosten-
dampfend wirkende Preisvergleiche bei Arzneimit-
teln ermoglicht werden sollten. Noch hat diese Kom-
mission ihre Fahigkeiten nicht beweisen koénnen,
und schon stiilpt Herr Minister Ehrenberg sein so-
genanntes Kostenddmpfungsgesetz dariiber, durch
das ebenfalls eine unabhéngige Sachverstindigen-
kommission mit gleicher Zielrichtung eingesetzt wer-
den soll. Wir sind uns der Notwendigkeit von mehr
Transparenz auf dem Arzneimittelmarkt durchaus
bewufit. Aber ich halte es grundsatzlich fiir einen
Irrglauben, daB mehr Gesetze und mehr Kommis-
sionen auch mehr Kostenddmpfung bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Das gleiche gilt hinsichtlich der zahlreichen An-
derungen des seit wenigen Jahren geltenden Kran-
kenhausfinanzierungsgesetzes. Wenn man dieses
Gesetz fiir verbesserungsbediirftig halt — das deckt
sich durchaus mit unserer Auffassung — so sollte
man dieses Gesetz zundchst im ganzen novellieren
und es nicht durch ein Sammelsurium von Vorschrif-
ten im Regierungsentwurf praktisch aus den Angeln
heben. Ich bin allerdings sicher, daB die Bundes-
regierung auch bei den von ihren politischen Freun-
den gestellten Landesregierungen hier auf Ableh-
nung stoBen wird. Herr Minister Farthmann hat sich
jedenfalls in erfreulicher Deutlichkeit gegen den
Vorschlag der Regierung ausgesprochen, den Lan-
dern die letzte Entscheidung iiber die Hoéhe der
Pflegesdtze im Krankenhaus bei Nichteinigung der
Vertragspartner zu nehmen. Hier ist die Gefahr
eines Preisdiktats der Krankenkassen gegeniiber
den schwiacheren Krankenhaustragern einfach un-
iibersehbar.

Wir sind auch dagegen, da die Krankenhduser
in Vertragen mit den Krankenkassen iiber den
Pflegesatz als Institutionen in die prd- und post-
stationdre ambulante Tatigkeit eingeschaltet wer-
den, weil wir der personlichen Beteiligung des Kran-
kenhausfacharztes im Rahmen der Moglichkeiten
und bei Vorliegen eines entsprechenden Bediirfnis-
ses bei weitem den Vorzug geben.

Wir sind dagegen, daB man durch eine teilweise
Verlagerung der Investitionskosten auf die Kran-
kenhduser insbesondere fiir die freigemeinniitzigen
und die privaten Hduser, aber genauso natiirlich
auch fiir den kommunalen Bereich die Frage der
Uberlebensmoglichkeiten stellt und die Verantwor-
tung hierfiir den Krankenkassen aufbiirdet. Wir fra-
gen die Regierung, wie sie diese MaBnahmen ge-
rade in bezug auf die freigemeinniitzigen und priva-
ten Krankenhduser mit Art. 14 des Grundgesetzes
in Einklang bringen will.

Fiir ordnungspolitisch fragwiirdig halten wir die
vorgesehene bundeseinheitliche Festsetzung der
jdhrlichen &rztlichen Gesamtvergiitung fiir alle Kas-
senarten, die zu einer Vereinheitlichung der bishe-
rigen unterschiedlichen BewertungsmaBstdbe fur
arztliche Leistungen fiir die gesamte Krankenver-
sicherung, insbesondere zu einer Einebnung der Un-
terschiede zwischen RVO- und Ersatzkassen fithrt.
Man kann nur hoffen, daB sich Herr Schmidt (Kemp-
ten) von der FDP noch an seine ziindenden Worte
beim Ersatzkassentag in Miinchen vor der Wahl er-
innert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Franke [CDU/
CSU]: Was hat er denn da gesagt?)

— Da hat er sich sehr fiir die Erhaltung des plura-
listischen Systems im Bereich der Krankenversiche-
rung und vor allem fiir den Erhalt der Ersatzkassen
eingesetzt.

(Franke [CDU/CSU]: Vielen Dank!)

Eine solche Nivellierung des gesamten Vertrags-
und Leistungsrechts aller Krankenkassen, verbunden
mit einem sehr weitgehenden Finanzausgleich zwi-
schen den einzelnen Kassen und Kassenarten, pra-
judiziert eine Gleichschaltung dieser Einrichtungen des

Gesundheitswesens und damit eine Einheitsversiche-
rung mit einheitlichen Beitrdgen und einheitlichen
Leistungen, insbesondere eine Einheitsgebiihrenord-
nung fir alle Kassen sowie Einheitshonorare fir
arztliche Leistungen,

(Zuruf von der SPD)

und l4uft damit letztlich auf ein zentralistisch-staat-
liches Sozialleistungssystem und damit auf eine Ver-
staatlichung des Gesundheitswesens, d. h. auf eine
staatliche Volksversicherung und eine Versorgungs-
biirokratie im Gesundheitswesen, hinaus.

(Franke [CDU/CSU]: So ist es!)

Sie bedeutet mehr wohlfahrtsstaatliche Elemente,
mehr staatlichen Einflu8 und dirigistische Ziige und
damit mehr Abhéangigkeit vom Staat und seinen In-
stitutionen und weniger Selbstverwaltung und auch
weniger Selbstverantwortung im Gesundheitswe-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht zuletzt fiihrt diese Entwicklung auch zu einer
Konzentration gesellschaftspolitischer Macht in der
Hand der Einheitsversicherung. Aber diese Kon-
zentration von Macht, meine Damen und Herren,
wollen Sie ja anscheinend in allen Bereichen einfiih-
ren. Ich mochte noch folgendes einfiigen, da wir
ja beim Kostendampfungsgesetz sind: Eine solche
Konzentration wiirde ganz sicherlich nicht zu einem
kostengiinstigeren Angebot gleichwertiger medizi-
nischer Leistungen fiithren.

Die gesetzlich fixierte Limitierung der jdhrlichen
Gesamtvergiitung fiir drztliche Leistungen bedeutet
itber die im geltenden Kassenarztrecht bereits ent-
haltenen Vorschriften hinaus einen Eingriff in die
noch verbliebenen eigenstédndigen und selbstverant-
wortlichen Gestaltungsmoglichkeiten, insbesondere
in die Dispositions- und Vertragsfreiheit der unmit-
telbar am Krankenversicherungssystem Beteiligten,
d. h. der Krankenkassen sowie der kassendrztlichen
Vereinigungen, und bedeutet mehr Abhdangigkeit
und Reglementierung durch den Staat und somit
letztlich eine Einschrankung und Schwichung der
Selbstverwaltung und Selbstverantwortung der maB-
gebenden Institutionen des Gesundheitswesens. Und
Herr Minister Ehrenberg behauptet, mit diesem Ge-
setz die Selbstverwaltung starken zu wollen!

Ich habe heute gerade einige interessante Passa-
gen aus einer Rede vom Mai 1976 gelesen, aus der
ich mit Genehmigung der Frau Prasidentin einige
Dinge beziiglich Einheitsbeitrdge, Einheitsleistungen
und Einheitshonorare der gesetzlichen Krankenver-
sicherungen vorlesen mochte:

Wenn die Einheitshonorare eingefiihrt werden,
wird das Endziel einer solchen Politik der ver-
staatlichte Gesundheitsdienst und die Einheits-
versicherung, Mammutkollektive, die den kran-
ken Biirger verwalten, und dies bestimmt nicht
kostengiinstiger.

In derselben Rede geht es genauso weiter: Staat-
licher Dirigismus und Eingriffe in die Selbstverwal-
tung haben auch kiinftig — und jetzt passen Sie auf,
das ist namlich eine Rede von Frau Liselotte Funcke,
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die sie am 10. Mai 1976 in Diisseldorf vor den
Arzten gehalten hat — —

(Franke [CDU/CSU]: War das vor der
Wahl?)
— Das war vor der Wahl. Ich wiederhole:
Staatlicher Dirigismus und Eingriffe in die

Selbstverwaltung haben auch kiinftig mit der
FDP keine Chance; vielmehr wird die FDP den
Handlungsspielraum der Selbstverwaltung er-
halten und ausbauen,

(Demonstrativer Beifall bei der FDP)

damit unter anderem die Politik der Kosten-
dampfung im staatsfreien Raum

— aber wo ist denn bei diesem Gesetz noch der
staatsfreie Raum mit Selbstverwaltung erhalten ge-
blieben? —

mit Erfolg fortgesetzt werden kann.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann ja nur hoffen, daBl die FDP bei den Aus-
schuBberatungen sich auf diese goldenen Worte be-
sinnen wird.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Bei der SPD haben wir gar nicht unbedingt das Ge-
fithl gehabt, daB uns bei einer solchen Gesetzgebung
etwas Gutes erwartet. Denn der Fraktionsvorsit-
zende der SPD hat ja vor der Wahl bereits gesagt:
Nach dem 3. Oktober wird tiefer gepfliigt. Ich habe
das Gefiihl, im Bereich des Gesundheitswesens ist
der Pflug schon sehr tief gedrungen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Er ist bei den Arzteeinkommen ange-
langt, gnadige Fraul)

— Auch dariiber kénnen wir uns noch einmal unter-
halten. Das ist kein Thema, das hier ansteht. Wenn
auch Thr Fraktionskollege Herr Glombig unentwegt
das Gesetz nur an den Arzthonoraren aufzuhdngen
pflegt.

(Zuruf von der SPD)

Die freiwillige Empfehlungsvereinbarung zwischen
Krankenkassen und Kasseniirzten iiber die Begren-
zung der drztlichen Honorarsteigerungen fiir 1976
und 1977 als Beitrag zur finanziellen Konsolidierung
der Krankenversicherung bestdtigt, daB das Subsi-
diaritatsprinzip auch im Gesundheitswesen funk-
tionsfahig ist und daB der Staat nur einzugreifen
braucht, wenn wirklich keine anderen Mafnahmen
mehr ziehen,

Wir haben Vertrauen in das Verantwortungsbe-
wuBtsein, in die Einsicht und in das Handeln aller,
die an der Ausgabengestaltung in unserer Kranken-
versicherung beteiligt sind.

(Zuruf von der SPD: Auch die Zahndrzte?)

— Auch die Zahné&rzte, ganz sicherlich. — Wir ha-
ben Vertrauen darauf, daB sich jeder in seinem Be-
reich und alle gemeinsam dazu finden werden, Stufe
um Stufe auf dem gewiBl nicht leichten Wege der

Konsolidierung der Finanzlage in den einzelnen,

Zweigen unserer Sozialversicherung zu ersteigen.

Lassen Sie mich zum SchluB noch einmal eindring-
lich darauf hinweisen, daB der Gesetzentwuri zur
Krankenversicherung — das ist fiir Sie sicherlich
nichts Neues, aber es ist immer wieder gut, es zu
horen — im Gegensatz zu dem Entwurf zur Sanie-
rung der Rentenversicherung unzweifelhaft der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, mit dem meine
Fraktion hinsichtlich der Ablehnung des Regierungs-
entwurfs voll {ibereinstimmt. Es hat also daher we-
nig Sinn, bei unseren nun folgenden AusschuB3bera-
tungen einen Konfrontationskurs zwischen Koalition
und Opposition zu steuern. Der Sache angemessen
ist und bleibt allein eine Kooperation aller Beteilig-
ten mit dem Ziel eines verniinftigen Kompromisses,
der unser bewédhrtes System der Gesundheitsversor-
gung erhdlt und vor allem langfristig finanziell si-
chert. Wir von der CDU/CSU sind zu solchen kon-
struktiven Beratungen in den entscheidenden Aus-
schiissen bereit.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Egert.

Egert (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kollegin Dr. Neumeister, Sie wissen,
daB mich Thre charmante Art immer fir Sie ein-
nimmt. Allerdings habe ich zum erstenmal miter-
leben koénnen, daB man auch in einem charmanten
Vortrag eine ganze Menge neben der Sache Liegen-
des sagen und viele Irrtiimer in diese Diskussion
einfiihren kann.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Aber Herr Ober-
lehrer!)

Ich meine, dies mufl man geraderiicken, da wir ge-
rade vor dem Beginn der AusschuBberatungen ste-
hen. Sie haben von Kooperation gesprochen. Dies
heiBt, daB man mindestens zwischen den Fraktionen
in diesem Haus klarstellen muBl, vor welchen Not-
wendigkeiten wir stehen, und da waren wir schon
einmal ein Stiick weiter.

Ich erinnere mich, daB wir im 7. Deutschen Bun-
destag eine Debatte iiber ein gesundheitspolitische
GroBle Anfrage der Opposition hatten, und damals
war die gleiche grofSe Erwartungshaltung da, die uns
jetzt bewegt hat, ndmlich auf das groB angekiindigte
Konzept der Opposition zu warten. Damals war die
Parole: GeiBler kommt und wird den groSen Wurf
wagen. Er kam mit Zahlen, die Diagnose stimmte;
dies sei zugestanden.

(Dr. Bliim [CDU/CSU]: Das haben Sie da-
mals bestritten!)

— Nein, wenn Sie ein paar Stellungnahmen mehr
gelesen hdtten, Herr Kollege Bliim, hdtten Sie ge-
funden, daB die Frage gerade von mir damals in
Kommentierung der GeiBlerschen Zahlen aufgewor-
fen worden ist, wo auf die Diagnose die Therapie
folgen soll. Schon damals in der Debatte ist uns die
Opposition die Antwort auf die Frage, was die
Therapie im Gesundheitswesen sein soll, schuldig ge-
blieben. Inzwischen ist es wieder so: Sie spitzen den
Mund und vergessen zu pfeifen. Dies ist das Pro-
blem.
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Herr Kollege Bliim, Sie haben vom ,Problem Ver-
schiebebahnhof" gesprochen. Ich habe mir dieses
Stichwort sehr gut gemerkt.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Das ist auch richtig!
Sie sollten sich noch mehr merken!)

-— Sehen Sie, ich bin begrenzt merkfahig; das ist
mein Problem. Sie sind natiirlich ein wesentlich kli-
gerer Kopf als ich; das unterscheidet uns beide. Nur
dieses biBchen, was ich mir merken kann, habe ich
mir gemerkt. Ich will noch einmal auf diesen Ver-
schiebebahnhof zuriickkommen. Sie haben vorge-
schlagen, eine konzertierte Aktion zu machen. Wis-
sen Sie, was das ist? Dies ist schlicht ein Vertage-
bahnhof.

(Franke [CDU/CSU]: Holen Sie gar keine
Luft?)

— Ich habe so viel Luft, daB ich den langen Atem,
um mit Thnen fertig zu werden, allemal habe.

(Beifall bei der SPD)

Das Problem ist, daB Sie uns einen Vertagebahn-
hof andienen. Inzwischen ist seit der Aufstellung
der GeiBlerschen Zahlen, der Diagnose und der Not-
wendigkeit der Therapie, einige Zeit verstrichen,
und jetzt gilt es, etwas zu tun. Deswegen hilft ein
weiteres Warten in der Sache nicht.

Konzertierte Aktion heifit im Klartext, da} Sie
es zulassen wollen, dafl mindestens zwei Jahre lang
den Beitragszahlern und Versicherten in ihren Geld-
beutel gegriffen werden kann,

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Das stimmt nicht!)

und zwar iiber eine Erh6hung der Krankenversiche-
rungsbeitrige. Wenn wir uns die Ankiindigungen
der arztlichen Standesverbdnde angucken, wissen
wir, daB die von Ihnen so geriithmte freiwillige Ver-
einbarung — mit einer einzigen Ausnahme, einer
winzigen Stimme: der Kassenarztverband hat sich
fiir einen Honorarstopp ausgesprochen — keine
Bereitschaft enthielt, den Honorarstopp iiber das
Ende des Jahres 1977 fortzusetzen. Dies ist die
Wahrheit, und dies heifit im Klartext: Beitragssatz-
erhéhung. Dadurch wird in die Geldbeutel der
Arbeitnehmer gegriffen. Das miissen Sie dazu sagen,
wenn Sie Ihr Konzept zur Lésung der Probleme
im Gesundheitswesen anbieten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Bevor ich mich noch weiter mit Thnen und den
Vorschlagen beschdftige, die Sie fiir die gesund-
heitspolitische Diskussion um das Kostendampfungs-
programm hier anbieten, lassen Sie mich noch ein
Wort zu dem Vorlauf sagen, den wir im vorparla-
mentarischen Raum gehabt haben. Fiir das Parla-
ment besteht ja das Problem, dafl es sich zu einem
Zeitpunkt mit Gegenstdanden auseinandersetzen
muB, in dem es schon einen erheblichen 6ffentlichen
Vorlauf fiir diese Diskussion gegeben hat. Es hat
sehr heftige Reaktionen von Betroffenen gegeben.
Dieser Vorlauf war von polemischen Verzerrungen,
bewufiten und unbewuBten MiBverstandnissen ge-
kennzeichnet. Er lieB Beteiligte und Betroffene die-
ser Diskussion eher verwirrt als aufgeklart zuriick.

Wissen Sie, wir Sozialdemokraten haben ein In-
teresse daran, dal diese von Unsachlichkeiten be-
stimmte Auseinandersetzung sich nicht fortsetzt.
Wir hatten die Erwartung, daB insbesondere die
Debatte im Parlament hierfiir einen Einstieg bieten
konnte. Ihre Beitrdge heute in der Diskussion vom
Kollegen Geisenhofer iiber Franke, Bliim, leider bis
hin zu Threm Beitrag, Frau Dr. Neumeister, haben
mich in dieser Erwartung nicht hoffnungsfroher ge-
stimmt; denn wir meinen es ernst mit dem vor-
urteilsfreien Gesprdch im Rahmen der gesetzten
Eckdaten iiber alternative Vorschlige,

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Jetzt sind Sie ja
dran!)

weil ja von Kooperation die Rede war.

Wir wollen und werden allerdings auch nicht
zulassen, daf die Patienten und Versicherten im
Zustand halben Wissens vor den Karren eigensiich-
tiger Interessen eines mit hohem Sozialprestige aus-
gestatteten Berufsstandes gespannt werden.

(Beifall bei der SPD)

Genausowenig wollen wir Neidkomplexe gegen be-
rechtigte Wiinsche eines Berufsstandes nach einem
angemessenen Einkommen mobilisieren. Uberzoge-
ne Reaktionen der Arzteschaft, kollektive Behand-
lungsverweigerungen, wie wir sie erlebt haben,
iiberschreiten allerdings die -Grenze des rechtlich
Zulassigen. Hier ist der Rechtsstaat tatsachlich ge-
fordert; es mufl sich zeigen, inwieweit er von be-
stimmten Gruppen beliebig erpre8bar ist. Dies ist
auch ein Punkt in dieser 6ffentlichen Diskussion,
dem wir uns stellen miissen. Dies ist eine Irrelei-
tung, die ich nicht der Arzteschaft anlaste. Ich laste
sie vielmehr einigen verantwortungslosen Standes-
funktiondren innerhalb der Arzteschaft an, und mit
diesen werden wir uns allerdings auseinanderset-
zen, und darin lassen wir auch nicht nach.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich meine, daBl die Arzte auch gut beraten waren,
diesen Weg nicht weiter zu beschreiten, denn er
fiithrt in die Sackgasse. Er schadet ihrem wohlver-
standenen Interesse. Er nimmt ihnen die Mdglich-
keit, sachverstdandig Einfluf auf die weitere Dis-
kussion zu nehmen.

Dabei sehen wir, daB das entscheidende Bemiihen
der Bundesregierung, die Kostenentwicklung im Ge-
sundheitswesen in den Griff zu bekommen, zuneh-
mend Parteiganger findet. Im Gegensatz zu lhrer
Bewertung der o6ffentlichen Diskussion stelle ich
fest, da das, was an Umfragen und o&ffentlichen
Stellungnahmen vorliegt, durchaus die Position und
die Vorschlage der Bundesregierung stiitzt. Erst ge-
stern hat sich die Kammer fiir soziale Ordnung bei
der Evangelischen Kirche in Deutschland — ein
ganz unvermuteter Parteigdnger, gerade auf dem
Hintergrund der totalen Ablehnung unserer Vor-
schlage durch die Parteien, mit dem C im Namen —
zu diesem Thema gedufiert und die Frage an die
Bundesregierung gerichtet, ob sie nicht priifen wolle,
ob die Verhaltnisse im Gesundheitswesen nicht zu
Monopolgewinnen gefiihrt haben, die mit einer
freiheitlichen Wirtschaftsordnung nicht vereinbar
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sind. Dies sagt die Kammer fir soziale Ordnung der
Evangelischen Kirche in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich meine, so falsch kann also die Regierungskoali-
tion mit ihren Absichten auf dem Felde der kosten-
dampfenden MaBnahmen im Gesundheitswesen nicht
liegen, wenn die Betroffenheit bei denen, die Patien-
ten und Versicherte sind, ausreicht, um die Vor-
stellungen und Vorschlage zu verstehen, und wenn
sich auch die bedeutenden gesellschaftlichen Or-
ganisationen dem Grunde nach positiv zu diesem
Kostendampfungsprogramm stellen.

Es sei zugegeben, daB niemand gern eine Minde-
rung seines Einkommens hinnimmt und daB es legi-
tim ist, auch von seiten der Arzte gegen dieses Pro-
gramm vorzugehen. Dabei wird es allerdings darauf
ankommen, daB die Arzteschaft auch deutlich macht,
wo sie auf dem Hintergrund der sozialen Situation,
in der wir uns in diesem Lande im Moment befin-
den, ihren Beitrag zur Konsolidierung unseres so-
zialen Leistungssystems leisten will. Es stellt sich
nicht mehr die Frage, ob MaBnahmen zur Kosten-
dampfung ergriffen werden sollen, sondern nur noch
die Frage des Wie. Hier vermissen wir allerdings
die Einsicht, aus dieser Erkenntnis auch die not-
wendigen SchluBfolgerungen ziehen zu wollen.

Die bisherigen Stellungnahmen der Opposition,
aber auch die der gegenwartigen Mehrheit im Bun-
desrat lassen uns zweifeln, ob dem Bekenntnis zur
Notwendigkeit auch die Bereitschaft folgt, das Be-
mithen der Bundesregierung zu unterstiitzen.

(Zuruf von der SPD: Hoffentlichl)

Lassen Sie mich noch einmal auf Thre Diskus-
sionsbeitrage eingehen. Ihre Vorschldge betreffend
konzertierte Aktion zeigen doch auf, daB Sie offen-
sichtlich zu mehr nicht f&hig waren, obwohl ich
weill, daB auch die innerparteiliche Diskussion in
der Opposition schon einmal weiter gediehen war.
Etwa auf der Ebene der Gesundheitsminister hatte
man sich schon zu mehr verstanden und war man
durchaus bereit, bestimmte gesundheitspolitische
Forderungen zu unterstiitzen. Auf der Ebene der
Planungsreferenten der einzelnen L&nder war die-
ser Prozefl sogar noch viel weiter gediehen. Je wei-
ter man nach unten kam, desto gréfer war die Be-
reitschaft. Nun findet sich von all dem, was dort
unter dem Gesichtspunkt der Notwendigkeit der
Kostendampfung, aber auch der Strukturverdnde-
rung diskutiert wurde, im Programm der Opposi-
tion nichts auBer dem Hinweis auf die konzertierte
Aktion wieder. Dies legt doch die Vermutung nahe,
daB die Herren Beske und GeiBler in ihrer inner-
parteilichen Uneinigkeit zu nicht mehr Lésungsvor-
schldagen kommen konnten und daBl sie mit den
Vorschldagen in opportune Bequemlichkeit einmiin-
den muBten. Ich will dies erldutern: opportune
Bequemlichkeit insofern, als sie sich dem unbeque-
men Teil der Operation zur Sanierung unseres
sozialen Leistungssystems nicht stellen wollen.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. von Bis-
marck [CDU/CSU]: Haben Sie gar nicht
zugehort, Herr Kollege?)

— Doch, ich habe zugehort. Ich mochte IThnen emp-
fehlen, den Gesetzentwurf einmal zu lesen. Viel-
leicht fangen wir die AusschuBberatungen einmal
mit gemeinsamen Lesestunden an, denn der Beitrag
des Genossen Blum — —

(Allgemeine Heiterkeit)

— Des Kollegen Bliim. Ich will nicht in den fal-
schen Verdacht geraten, wir héatten ihn schon in
unserer Fraktion begriiBit.

(Dr. Bliim [CDU/CSU]: Das héttet ihr wohl
gernl)

Unser Land hat einen Bedarf an groBen Schauspie-
lern. Wir wiirden also auch Sie gern bei uns be-
gruBen.
(Dr. Blum [CDU/CSU]: Da habt ihr schon
genug!)

Das Problem ist, daB Sie offensichtlich den Ge-
setzentwurf noch nicht gelesen haben; denn anders
kann ich die Bemerkungen des Kollegen Bliim hier
in der Debatte nicht verstehen. Dann hétte er be-
stimmte Aussagen hier tatsdchlich nicht machen
konnen; denn ein Teil der Forderungen, die er
aufstellt, steht nun gerade in dem Gesetzentwurf
der Regierung.

Wir Sozialdemokraten meinen es mit der Selbst-
verwaltung tatsdchlich ernst. Sie mogen sagen,
Sie meinten es mit der Freiheit viel ernster. Ich
habe da so meine Zweifel. Freiheit, die in Wild-
wuchs entartet, hat anarchische Dimension. Wir
meinen, wenn wir Freiheit sagen, auch eine soziale
Dimension. Wir meinen die Selbstverwaltung ge-
nau in dieser sozialen Dimension. Auf diesem Hin-
tergrund begriBen wir es, daB die Bundesregierung
ihre Vorschldge zur Kostendampfung so vorgelegt
hat, daB sie diese Mafinahmen zur Kostendampfung
systemgerecht in die Hiande der Trager der Selbst-
verwaltung legt und diese damit in ihren Moglich-
keiten wesentlich gestarkt werden. Mit dem boswil-
ligen und verleumderischen Gerede von Dirigismus
und dem Marsch in die Staatsmedizin soll doch nur
von tatséchlichen Problemen im Gesundheitswesen
abgelenkt werden. Wir weisen diesen Versuch als
untauglich zuriick und wiederholen: Durch den
Gesetzentwurf wird die Selbstverwaltung entschei-
dend gestarkt. Wir winschen eine funktionsfahige
Selbstverwaltung im Gesundheitswesen. Allerdings
darf sich Selbstverwaltung in unserem Verstdndnis
auch nicht darin erschopfen, ein Geldverteilungs-
prinzip am Laufen zu halten.

(Beifall bei der SPD)

Dies allerdings wollen wir andern.

Selbstverwaltung bedeutet nach unserem Ver-
standnis auch Steuern und Lenken von Entwicklun-
gen in eigener — ich betone: eigener — Verantwor-
tung der Trager der Selbstverwaltung. Neben einer
Reihe von Empfehlungen und Anregungen enthélt
der Gesetzentwurf hier bindende Vorsdhriften, diese
Verantwortung auch wahrzunehmen. Wer diesen
padagogischen Zeigefinger auf dem Hintergrund der
bereits bestehenden Gebote der Reichsversicherungs-
ordnung zugunsten einer konzertierten Aktion auf-
geben will, der tbersieht Fehlentwicklungen der
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vergangenen Jahre und gibt Schonfristen zu Lasten
der Geldbeutel der Versicherten. Angesichts der An-
kiindigung aus der Arzteschaft, Honorarvereinba-
rungen nicht iiber 1977 hinaus zu verldngern, wéare
es leichtfertig, auf die gesetzliche Absicherung dieser
Empiehlungsvereinbarung zu verzichten. Die Zeche
wiirden die Beitragszahler in der Krankenversiche-
rung, die arbeitenden Menschen in unserem Lande,
bezahlen.

Meine Damen und Herren, was will statt dessen
die Bundesregierung? Die Einkommensentwicklung
der Arzteschaft soll an allgemeinwirtschaftliche Ent-
wicklungen durch eine Empfehlungsvereinbarung
der Honorarpartner, Arzte und Krankenkassen, an-
gepaBit werden. Arzte und Krankenkassen sollen auf
Bundesebene unter Beriicksichtigung von gesamt-
wirtschaftlichen Daten ihren tariffahigen Unterglie-
derungen auf Landesebene Empfehlungen iiber die
Honorarentwicklung geben. Wer eigentlich hindert
die Beteiligten, in einer konzertierten Aktion, die
Bereitschaft zum Gesprach und zum KompromiBl vor-
ausgesetzt, die wesentlichen Elemente einer solchen
Empfehlungsvereinbarung auf dem gesetzlichen Hin-
tergrund bereits im Vorfeld zu klaren?

(Zuruf von der CDU/CSU: Widerspruch!)

Das Gesetz sichert das Zustandekommen der Ver-
einbarung ab. Das wollen wir. Das heifit, eine ge-
setzliche Regelung ist fiir den unverzichtbar, der es
mit kostenddmpfenden MafBnahmen im Gesundheits-
wesen wirklich ernst meint.

Wer in diesem Zusammenhang davon redet, man
wolle den Arzten etwas wegnehmen, der medizini-
sche Fortschritt sei in Gefahr, die Therapiefreiheit
der Arzte sei nicht mehr gewdéhrleistet, die Leistun-
gen gegeniiber den Patienten kdnnten nicht mehr er-
bracht werden, der verschweigt die Wahrheit. Ich
will nicht erneut in den Streit iiber dieses oder jenes
durchschnittliche Einkommen der Arzte eintreten.
Nur, daB8 die Steigerungsrate der Arzteeinkommen
in den letzten Jahren erheblich iiber der der Arbeit-
nehmer lag, kann doch wohl ernsthaft nicht mehr be-
stritten werden. Es ist deshalb nur ein Gebot sozia-
ler Gerechtigkeit und beileibe nichts Ehrenriihriges,
wenn das Einkommen der Arzte nicht starker steigt
als das des Facharbeiters, der neben anderen mit
seinen Beitrdgen zur gesetzlichen Krankenversiche-
rung die Mittel dafiir aufbringt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, verschiedene &rztliche
Fachgruppen — Neurologen, Kinderarzte; es ist
schon erwédhnt worden — klagen, dafi durch die pau-
schale Begrenzung der Honorarzuwéchse ihre unter-
durchschnittlichen Einkommen festgeschrieben und
sie damit weiter benachteiligt wiirden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Lassen Sie mich dazu bemerken, daf die Honorarzu-
wachsbegrenzung doch nicht pauschal weitergegeben
werden mufl. Worum es geht, ist, den Einkommens-
zuwachs der Arzte an wirtschaftlichen Eckdaten zu
orientieren und dadurch die Einkommensentwicklung
zu bremsen, um iiberproportionale Zuwachsraten auf
hohem Niveau — fiir 1976 sind das 34,6 %o der Aus-

gaben der gesetzlichen Krankenversicherung; in ab-
soluten Zahlen ausgedriickt: 22,3 Milliarden DM —
zu vermeiden. Es ist doch gerade eine Aufgabe der
Selbstverwaltung, diese Probleme gerecht zu 16sen,
wenn sie verantwortlich tédtig sein will. Den Fach-
gruppenstreit an den Gesetzgeber weiterzuverwei-
sen ist falsch und nicht systemgerecht. Diese zuge-
gebenermafien unangenehme Aufgabe ist eben auch
eine Auigabe der drztlichen Selbstverwaltung. Sie
hat doch durch ihre bisherige Untéatigkeit entschei-
denden Anteil daran, da8 es zu diesen Verzerrungen
zwischen den arztlichen Fachgruppen iberhaupt
kommen konnte. Sie verantwortet, da ein Kinder-
arzt nur 6090 des arztlichen Durchschnittseinkom-
mens erreicht, ein Rontgenologe dagegen gut das
Anderthalbfache. Wenn die Kassenarztlichen Ver-
einigungen hier bisher untdtig waren, dann haben
sie ihre gesetzlichen Fiirsorgeaufgaben gegeniiber
ihren Mitgliedern, den einzelnen Kassenarzten, ver-
nachléssigt. Das Gesetz will hier Hilfen geben, die
Verzerrungen in der Einkommensstruktur der Arzte-
schait abzubauen, will Hilfen geben, die Apparate-
medizin in der Bewertung zuriickzudrangen und
mehr zu den eigentlich &rztlichen Leistungen, dem
therapeutischen Gesprach, zu kommen.

Neben Hohe und Struktur der Arzteeinkommen
ist die Regelung, mit der die Trager der Selbstver-
waltung verpflichtet wernden, einen Hochstbetrag fiir
die Arzneimittelausgaben zu vereinbaren, dessen
Uberschreitung in bestimmten Fiallen zu Regressen
— gegeniiber der Gesamtvergiitung der Arzte, Frau
Dr. Neumeister, nicht gegeniiber dem einzelnen
Arzt — fiihrt, ein Zentralpunkt der o6ffentlichen
Diskussion. Dabei ist unbestritten, daB ein Ein-
dammen der Arzneimittelausgaben in der gesetz-
lichen Krankenversicherung unumgénglich ist.
Ebenso unbestritten ist, daB dies nur Erfolg haben
kann, wenn sowohl die Verschreibungsgewohnhei-
ten der Arzte als auch die gesundheitspolitisch un-
vertretbaren Konsumgewohnheiten der Patienten be-
einfluft werden. Auch darum geht es. Hier ist der
Arzt in seiner gesundheitserzieherischen Funktion
gefordert. Denn an jeder kostenwirksamen Leistung
in unserem Gesundheitswesen ist, wenn man einmal
den Bereich der Selbstmedikation auBler acht 1a8t,
ein Arzt beteiligt, verantwortlich beteiligt.

Auf dem Hintergrund von zirka 2 Milliarden DM
geschatzten Arzneimittelmiills in der Bundesrepu-
blik mufl mit dem bereits bestehenden Wirtschaft-
lichkeits- und ZweckmaéaBigkeitsgebot — nicht nur
mit dem Wirtschaftlichkeitsgebot — in der Reichs-
versicherungsordnung Ernst gemacht werden. Der
Arzneimittelhéchstbetrag ist dabei eine denkbare
MafBnahme neben anderen. Verbrauch von Arznei-
mitteln und Preise fiir Arzneimittel miissen beein-
fluit werden. Dabei sind wir Sozialdemokraten fiir
weitere Anregungen und sachkundigen Rat — nicht
nur in dieser Frage — offen.

Wir werden in unseren Beratungen alle alternati-
ven Vorschldge priifen und die, die uns wirksam
erscheinen, aufgreifen. Dabei haben gesundheits-
politische Gesichtspunkte fiir uns Prioritdt vor blo-
Bem Kostendenken. Wir unterstiitzen die Bundes-
regierung nachdriicklich bei ihrem Vorhaben, mehr
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therapeutische und preisliche Transparenz auf dem
Arzneimittelmarkt zu schaffen. Wir wissen, das dies
allerdings nur mittelfristig Ergebnisse bringen wird.

Kurzfristig kommt entscheidendere Bedeutung
dem Bundesausschuff der Arzte und Krankenkassen
zu. Hier mufl die Selbstverwaltung beweisen, da8
sie zur Einddmmung der Arzneimittelausgaben wirk-
sam beitragen kann. Wir regen an, zu prifen, ob
z. B. Schmerzmittel, Abfithrmittel, Appetitziigler und
Tranquilizer in jedem Einzelfall durch die gesetz-
liche Krankenversicherung bezahlt werden miissen
oder ob ihre Verordnung auf darztlich begriindete
Ausnahmen beschrankt bleiben soll. Nicht jede MiB-
befindlichkeit im Leben der Menschen mufi auf Ko-
sten der Solidargemeinschaft beseitigt werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
auf die Frage der Verzahnung des ambulanten und
des stationdren Bereichs eingehen, wo ja die eigent-
liche Revolution im Gesundheitswesen stattfinden
soll. Es ist ein offenes Geheimnis, daBl meine Partei,
die Sozialdemokratische Partei Deutschlands, einen
kostensparenden Beitrag u. a. auch davon erwartet,
.daB an den Krankenhdusern sinnvolle vorstationdre
Diagnostik moglich wird. Wer behauptet, dies sei
ein Ansatzpunkt zur Uberwindung des freiheitlichen
Gesundheitssystems, redet schlicht Unfug.

(Beifall bei der SPD)

Das Gesetz eroffnet die Moglichkeit der vorstatio-
ndaren Diagnostik durch die Krankenhduser in den
Féllen, in denen Patienten von niedergelassenen
Arzten zur Diagnostik bisher stationar ins Kranken-
haus eingewiesen worden sind. Wenn diese Fille
statt stationdr jetzt ambulant diagnostiziert werden,
dndert sich an der bisherigen Aufgabenteilung zwi-
schen Krankenhaus und niedergelassenem Arzt gar
nichts. Man sollte deshalb keine ideologischen
Téanze auffithren.

(Beifall bei der SPD — Frau Dr. Neumeister
[CDU/CSU]: Das ist doch nur der erste
Schritt!)

Wir werden bei dem Paket der MaBinahmen, das
die stdrkere Verzahnung zwischen ambulanter und
stationdrer Versorgung sicherstellen soll, die struk-
turellen Vorteile mit den Kostenwirkungen sehr
sorgfdltig gegeneinander zu gewichten und zu pri-
fen haben.

Die Eigenbeteiligung der Krankenhaustrdger mit
590 bzw. 10 %o an den Investitionskosten hat zu hef-
tigen Reaktionen gefiihrt. Die jetzt vorgesehene Re-
finanzierung dieser Eigenbeteiligung {iber die Pfle-
gesdtze — zu Lasten der Krankenversicherung, fige
ich in Klammern hinzu — vermeidet zwar Nachteile
fiir freigemeinniitzige Krankenhduser gegeniiber
den offentlichen, muB aber unter der Zielsetzung
des Gesetzes, Kosten zu sparen, sehr sorgfiltig
liberpriift werden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen und werden priifen, ob diese Anderung
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes und seiner
Grundsdtze nicht vermieden werden kann und wel-
che alternativen Moglichkeiten — die Frage richtet
sich immer auf Alternativen —— hierzu gegeben sind.

Das Ziel des Gesetzentwurfes, iiberfliissige Kranken-
hausinvestitionen zu vermeiden, wird von uns ge-
teilt. Das Krankenhausfinanzierungsgesetz sieht als
Instrument zur Erreichung dieses Ziels den Kran-
kenhausbedarfsplan vor. Wir hatten beim Haus-
haltsstrukturgesetz einen Vorstol gemacht, eine
bundeseinheitliche Bettenbedarfsplanung durchzu-
setzen. Dies ist am Widerstand der Opposition und
dann des Bundesrates gescheitert. Wir sollten zu-
sammen mit den Lindern iiberlegen, ob es Mdéglich-
keiten gibt, die Krankenhausbedarfsplanung noch
funktionsfahiger zu machen und ihre Durchfiihrung
auch peinlich genau zu gewdhrleisten, um den ko-
stenwirksamen Effekten im Krankenhaus entgegen-
wirken zu konnen.

Meine Damen und Herren, hier ist auf den zeit-
lichen Druck hingewiesen worden, unter dem wir
bei diesen Beratungen stehen. Sicherlich erfordert
diese Thematik eine sorgsame Beratung. Dies heifit,
der enge zeitliche Rahmen zwingt die Parlamenta-
rier zu erheblichen Anstrengungen. Die Abgeordne-
ten in den zustdndigen Ausschiissen des Bundesta-
ges, soweit sie der SPD-Fraktion angehoren, sind
zu dieser Anstrengung bereit. Sie hoffen, dafl sich
auch alle anderen Fraktionen dieser Aufgabe stel-
len. Dabei leitet uns die positive Absicht, den Pa-
tienten und Versicherten eine ihnen gerechte opti-
male gesundheitliche Versorgung, ein leistungsfahi-
ges Gesundheitssystem zu vertretbaren finanziellen
Belastungen zu erhalten. Das Gesundheitssystem ge-
fahrdet tatsdchlich, wer sich dieser Aufgabe mit fa-
denscheinigen Griinden entziehen will.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, als letzter Redner hat der Herr Abgeordnete
Holscher das Wort, so daB wir die vorgesehene
Rededauer nur um etwa 15 Minuten iiberschreiten.

Holscher (FDP): Frau Prasidentin, ich werde mich
bemiihen; vielen Dank.

Meine Damen und Herren! Nach den Ausfithrun-
gen des Kollegen Bliim mochte ich der Opposition
einen neuen Wahlslogan anbieten: ,Freiheit fur die
Arzte statt Sozialismus fur die Birger”. Vielleicht
iiberlegen Sie sich das einmal. ‘

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Bliim, ich war sehr iiberrascht, daf§
Sie sich heute als Agent bestimmter Kampfgruppen
profiliert haben,

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU)

sogar arztlicher Kampfgruppen. Ich habe das einmal
mitgebracht. Sie haben sogar in der Wortwahl ei-
niges libernommen, was wir in diesen Tagen auf
Flugbldttern und in Anzeigen finden: Einheitsver-
sicherung, Einheitsgebiihr, Einheitshonorar, Einheits-
versorgung, Staatsversorgung, Versorgte, verwaltete
Biirger und was es da sonst noch an Greueletiketten
geben mag.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich hétte sehr gern der Frau Kollegin Dr. Neu-
meister ein Kompliment gemacht, weil der erste Teil
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ihrer Ausfithrungen wirklich sehr sachlich war und
auch Ansdtze brachte, iber die man diskutieren
konnte. Nur, Frau Dr. Neumeister, auch Sie haben
leider hinterher in die Klamottenkiste gegriffen und
etwas noch oben gezogen, was vielleicht in den
Sprachschatz des Wahlkampfes gehort, was aber
ganz und gar nichts mit dem Inhalt dieses Gesetz-
entwurfes zu tun hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Bliim, daB Sie diesen Gesetzentwurf
gar nicht gelesen haben kénnen, mochte ich Ihnen
an einem kleinen Beispiel deutlich machen. Sie ha-
ben gesagt, wir hétten iiberhaupt nicht verstanden,
worin z. B. die Einkommensunterschiede zwischen
Kinderarzt und Rontgenarzt begriindet sind. Gerade
in diesem Punkt sieht der Gesetzentwurf eine ho-
here individuelle Bewertung der arztlichen Leistung
zu Lasten apparativer Leistungen vor.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke)

Die Selbstverwaltung wird beauftragt, im Rahmen
der Vertrdge, die zu’ schlieBen sind, hier keine
Einheitshonorare festzusetzen — das ist alles Un-
sinn, dafir ist der Gesetzentwurf sicher keine
Grundlage —,

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Haben Sie das ein-
mal im Gesetzentwurf nachgelesen?)

sondern differenziert individuelle Leistungen eines
Arztes zu bewerten.

(Abg. Dr. Blim [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Bliim, Sie haben auch keine Zwi-
schenfrage zugelassen. Ich tate es sehr gern, weil ich
mich sicherer fiihle als Sie. Nur, ich habe lediglich
15 Minuten Redezeit, und wir haben noch einige
Tagesordnungspunkte zu erledigen.

(Dr. Bliim [CDU/CSU]: Entschuldigung! —

Franke [CDU/CSU]: Herr Hélscher, Sie ma-

chen aber nicht den Eindrudk, als seien Sie
sicherer!)

Meine Damen und Herren, ich méchte noch etwas
zu der Kampagne bestimmter Arzteverbinde sagen,
meine allerdings nicht alle Arzte, denn hier muB
man sicher auch differenzieren. Ich tue das deshalb,
weil die Offentliche Diskussion sehr stark durch
Interessenpolemik bestimmt war.

Ich glaube, es ist legitim, wenn das Ziel der Bei-
behaltung einer auBergewohnlichen Einkommens-
entwicklung in Form von KampfmaBnahmen drauBen
verbal dargestellt wird. Nur sollte man dann auch
deutlich sagen — und das sollte auch die CDU-
Opposition tun —, daB es um die Beibehaltung be-
stimmter Einkommensprivilegien geht. Man sollte
diese legitimen, verstdndlichen Gruppeninteressen
nicht mit ethischen Mantelchen zukleistern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es mag das Problem der Arzte einiger Verbédnde
sein, wie sie diesen Preiswettbewerb, das Ansehen
der deutschen Arzte moglichst noch weiter zu rui-
nieren, bewéltigen wollen. Bitte, ich kénnte mir vor-

stellen, daB der eine oder der andere Verbands-
funktionar in die Wiiste geschickt wird. Dies kann
uns nicht interessieren. Interessieren muB uns aber,
wenn durch iiberzogene Polemik, durch falsche Tat-
sachenbehauptungen und eine unzureichende Infor-
mation Unruhe und Angst bei den Patienten erzeugt
werden.

Ich habe hier einmal zwei Briefe aus meinem
Wahlkreis mitgebracht. Ich will sie nicht verlesen.
Ich habe mich erkundigt; es handelt sich nicht um
von Arzten gesteuerte Briefe; die bekommen wir
auch, wie Sie wissen. Hier hat eine Wahlerin Angst
davor, daB sie wegen einer bdsartigen Krankheit
in Zukunft nicht mehr ausreichend behandelt wer-
den kann. Eine andere Wahlerin weist darauf hin,
daB sie — Jahrgang 1920 — im Krieg dienstver-
pflichtet gewesen sei und in der Wehrmacht Schlim-
mes erlebt habe. Sie stehe jetzt kurz vor der Pen-
sionierung und miisse nach den Mitteilungen der
Arzte um Arztbehandlung und Medikamente fir die
kommenden Jahre fiirchten.

Meine Damen und Herren, hier hort es auf. Dies
ist durch noch so legitime Interessenwerbung nicht
mehr abgedeckt. Wenn mein Beitrag nur das Ziel
erreicht, wenigstens etwas aufklarend zu wirken und
deutlich zu machen, was tatsdchlich in dem Gesetz-
entwurf steht — vielleicht nimmt auch der eine
oder andere Kollege von der Opposition damit erst-
mals den konkreten Inhalt des Gesetzentwurfs zur
Kenntnis —,

(Miller [Remscheid] [CDU/CSU]: Jetzt wer-

den Sie nicht arrogant! — Dr. Bliim [CDU/

CSU]: Originell sind Sie nicht! Das haben

Sie schon gesagt! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

dann hat er vielleicht einen Sinn gehabt.

Ich finde nur, die Arzteverbande sollten sich im
Interesse ihres Ansehens von einigen Scharfma-
chern trennen. Sonst miissen sie sich sagen lassen,
daB sie mit ihren iiberzogenen Behauptungen — das
sage ich als Liberaler —

(Franke [CDU/CSU]: Sie sind doch kein
Liberaler, Herr Holscher!)

den Sozialismus verharmlosen;

(Franke [CDU/CSU]: Ich bin ein Liberaler,
Sie doch nicht!)

denn mit Sozialismus hat dies weiBl Gott nichts
zu tun.

Ich mochte ganz einfach darstellen, worum es
geht oder worum es nicht geht. Es geht genauso wie
in der Rentenversicherung iiberhaupt nicht darum,
ob die Substanz von sozialen Leistungen angetastet
werden soll. Darum geht es gar nicht. Es geht bei
allen MaBnahmen nur um den Zuwachs z. B. von
Honoraren und Arzneimittelverordnungen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: 80 feh-
lende Milliarden!)

Weder die Regierung noch die Parlamente setzen
Honorare fest. Beide werden auch nicht den Rah-
men von Arzneimittelverordnungen bestimmen. Das
sollen die Selbstverwaltungsorgane tun, das sollen
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also die Arzte und die Kassen tun und keine staat-
liche Institution. Deshalb sind alle Behauptungen
bezliglich Dirigismus an den Haaren herbeigezogen
und haben mit der Realitdt iiberhaupt nichts zu tun.

(Dr. Stark [Nirtingen} [CDU/CSU]: Ein
raffinierter Trick!)
Wir als Gesetzgeber wollen allerdings — und

hoffen dabei auf Thre Zustimmung — erstens, daf
sie es auch tun, daf die Selbstverantwortung der
Selbstverwaltung greift, und zweitens, daB sich dies
alles im Rahmen der volkswirtschaftlichen Entwick-
lungen vollzieht, sich also im volkswirtschaftlichen
Rahmen halt.

(Miller [Remscheid] [CDU/CSU}: Aber in
moglicher Freiheit, Herr Holscher!)

Deshalb sollen die Ausgaben ja in allen Bereichen
— und es geht nicht nur um die Arzthonorare, son-
dern z. B. auch um die Arzneimittel und die Kran-
kenhduser — in einem volkswirtschaftlich vertret-
baren Rahmen stabilisiert werden.

Die vorgesehene Anbindung der Ausgabenent-
wicklung an die gesamtwirtschaftlichen Kriterien
trifft eben alle Beteiligten, weil der jeweilige
Anteil am verfiigbaren Kuchen nicht mehr iiber-
proportional steigen kann. Das erkldart natiirlich
manche Kritik der Betroffenen, die sich erhoffen,
daB sie vom zukiinftigen Kuchen eben vielleicht
doch wieder ein groBeres Stiick abbekommen koénn-
ten; aber die polemischen Behauptungen, hier solle
das Gesundheitswesen verstaatlicht werden, entbeh-
ren wirklich jeder Grundlage.

(Miiller [Remscheid] [CDU/CSU]: Wehret
den Anfangen!)

Genau genommen ist dieses Kostendampfungspro-
gramm das einzige Mittel, unser freiheitliches Ge-
sundheitswesen zu erhalten.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU] Es ist
der Einstieg!)

Mit diesem Programm wird nicht der staatliche Ein-
fluB, sondern der EinfluB der Selbstverwaltung ge-
starkt.

Wir miissen ja anerkennen, daB es auch innerhalb
der Arzteschaft zunehmend die Erkenntnis gibt, daB
die Arzthonorare nicht losgelést von der allgemei-
nen Wirtschaftsentwicklung steigen konnen, Die
Arzte haben ja mit der freiwillig geschlossenen
Empfehlungsvereinbarung selber dieses Verstiandnis
gezeigt., Wir haben aber auch beobachten miissen,
unter welchen Schwierigkeiten diese Abkommen
zustande gekommen sind; einige Landesverbande
haben sie ja bis zur Stunde nicht umgesetzt. Und es
darf auch nicht tiberraschen, daB diese zeitlich be-
fristeten Begrenzungsabkommen auf seiten der Kas-
sendrzte weitgehend als einmaliger Vorgang ver-
standen werden. Im {iibrigen — das wissen Einge-
weihte — driickte sich die sehr erhebliche Kritik
innerhalb der Arzteschaft an diesen Empfehlungs-
vereinbarungen auch in dem schlechten Abschnei-
den einiger Verbandsfunktionare bei den letzten Vor-
standswahlen der Kassendrztlichen Bundesvereini-
gung aus. Gerade diejenigen, die sich dankenswer-

terweise mit Erfolg fiir diese Empfehlungsverein-
barung eingesetzt hatten, bekamen die Quittung
durch ein schlechtes Abschneiden bei den berufs-
standischen Wahlen.

Ich mochte fragen, wenn also die Arzte, wenn die
Kassen bereit sind, im Rahmen von freiwilligen
konzertierten Aktionen gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklungen zu beriicksichtigen, wéren sie dann z. B.
bereit, dies bereits jetzt in die Bundesmanteltarife
aufzunehmen? Damit koénnten sie ja ihre Absicht
einmal dokumentieren. Aber fiir eine solche Bereit-
schaft gibt es zur Zeit keinerlei Anzeichen, und dies
sollte uns alle nachdenklich stimmen.

Konzertierte Aktion ist nicht gleich konzertierte
Aktion. Wenn Sie unter ,konzertierter Aktion* die
Aktion im Bereich der Wirtschaftspolitik verstehen,
miissen Sie sich noch einmal sagen lassen, daB diese
konzertierte Aktion auf der Grundlage eines Ge-
setzes stattfindet. Und ich mochte all diejenigen,
denen wirklich die Selbstverwaltung, die Freiheit
eines Systems, das freie Spiel der Krafte im Bereich
derjenigen, die Entscheidungen zu treffen haben
und die betroffen sind, am Herzen liegt, fragen, ob
sie wirklich diese konzertierte Aktion, bei der ja
auch die offentliche Hand mit am Tisch sitzt, fiir
das Optimale halten.

Wir haben hier im Gesetz eine konzertierte Aktion
vorgesehen, die — um es einmal so zu bezeichnen —
eine reine Selbstverwaltungskorperschaft ist. Wir
als Gesetzgeber geben nur den entsprechenden Rah-
men, der so weit gesteckt ist, daB es meines Erach-
tens unverantwortlich ist, z. B. zu behaupten, daB
bestimmte Arzneimitteliiberschreitungen, wenn sie
begrindet sind, nicht mehr zulédssig waren. Genau-
so unverantwortlich ist es, zu behaupten, daB die
individuelle Leistung des Arztes in Form von Ein-
heitshonoraren nivelliert wiirde. Die Selbstverwal-
tung hat an Hand der Kriterien, die wir ihr geben,
einen so breiten Spielraum, daB hier tatsdchlich
Freiheit auch in Zukunft praktiziert werden kann,
allerdings — in der Verantwortung stehen wir —
im Rahmen des volkswirtschaftlich Mobglichen.
Wenn Sie die konzertierte Aktion ernst meinen,
wenn Sie der Meinung sind, die konzertierte Aktion
sollte nach Méglichkeit ohne Einschaltung des Staa-
tes praktiziert werden, dann kénnen Sie nur fir
diese Bundesempfehlungen sein, weil das eine kon-
zertierte Aktion ist, die sich im staatsireien Raum
bewegt.

Meine Damen und Herren, die Zeit reicht nicht
aus, noch all das anzufiihren, was meines Erachtens
notwendig ist,

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Schade!)

auch wegen der Wirkung nach drauBen, um einmal
rein sachliche Informationen iiber den wahren Inhalt
dieses Gesetzes zu geben.

Selbstverstandlich gibt es keine Kollektivhaftung
der Arzte, wenn z. B. der Rahmen der Arzneimittel-
verordnungen iiberschritten wird. Wer dies behaup-
tet, mufBl sich sagen lassen, sich nicht die Miihe ge-
macht zu haben, einmal einen Gesetzentwurf durch-
zulesen.
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Herr Kollege Bliim, Sie miissen zur Kenntnis | chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so
nehmen — Frau Dr. Neumeister, Sie wissen es | beschlossen.

sicher; davon gehe ich aus —,

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Aber Sie machen
doch keine differenzierten Kriterien!)

daB die Kassenarztlichen Vereinigungen es selber
in der Hand haben, den Ausgleich vorzunehmen.
Thnen ist es doch iiberlassen, ob sie einen einzelnen
Arzt, der nachweislich nicht wirtschaftlich .gehan-
delt hat, zur Rechenschaft ziehen oder in welcher
Form sie diesen Ausgleich vornehmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sagen wir doch den Menschen drauBlen, daB der-
jenige, der eine schwere Krankheit hat, keineswegs
um den optimalen Einsatz des fiir ihn richtigen
Arzneimittels zu fiirchten braucht! Aber sagen wir
auch den Versicherten drauBen, daf dieser Gesetz-
entwurf die Moglichkeit gibt, daB in Zukunft ein
Arzt einmal prift: MuB diese Packung wirklich so
groB sein? Gibt es nicht bei medizinisch gleich-
wertigen Mitteln moglicherweise auch eines, das
nicht gerade das teuerste am Markt ist?

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Hierum geht es und um nichts anderes.

Deshalb, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich abschlieBend sagen: Wenn die Opposition
glaubt, sie konne in Zukunft Gesundheitspolitik
noch auf der Grundlage von Parteitagsbeschliissen
und Sonntagsreden betreiben, so nimmt ihr dies der
Wahler als glaubwiirdige Gesundheitspolitik drau-
Ben sicher nicht mehr ab. Herr Geiler war es, der
uns wiederholt aufgefordert hat — ich muB selbst-
kritisch sagen: zu Recht —, endlich als Parlament
und Regierung etwas zu unternehmen. Jetzt unter-
nehmen wir etwas. Jetzt spitzen Sie bitte nicht nur
den Mund, sondern pfeifen Sie auch mit uns!

Deshalb tragen Sie die Verantwortung, wenn
dieser Gesetzentwurf, der ja zustimmungsbediirftig
ist, scheitert. Sie tragen die Verantwortung dafiir,
wenn wir in den néachsten Jahren die Entwicklung
im Gesundheitswesen kostenmafBig und auch was
die Versorgung angeht, nicht so weit in den Griff
kriegen, daB sowohl Versicherte als auch Patienten
mit dem Netz unserer sozialen Sicherheit zufrieden
sind. Sie tragen letzten Endes die Verantwortung,
wenn die Kassen der Kassen leer sind und mog-
licherweise Krafte auf den Plan gerufen werden,
die dann, von den Sachzwéngen bestimmt, den
staatlichen Gesundheitsdienst verlangen. Nutzen
wir die Zeit, wo im Rahmen einer liberalen Selbst-
verwaltung, im Rahmen der Selbstverantwortung
und Selbstverpflichtung Reformen noch mdéglich
sind! Ich glaube, die Zeit ist nicht mehr lang.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und Her-
ren, Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt
liegen nicht mehr vor.

Wir kommen zu den Uberweisungen. Die Uberwei-
sungsvorschlige des Altestenrats ersehen Sie aus
der Tagesordnung. Wer mit diesen Uberweisungen
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, komme
ich auf die Tagesordnungspunkte 3 und 4 zuriick
und gebe das Ergebnis der Wahl der Mitglieder
kraft Wahl des Richterwahlausschusses und das
Ergebnis der Wahl der Wahlminner bekannt.

Zur Wahl der Mitglieder kraft Wahl des Richter-
wahlausschusses wurden 507 Stimmen abgegeben.
Davon waren 2 Stimmen ungiiltig. Die Zahl der giil-
tigen Stimmen betrdgt somit 505. Von diesen ent-
fielen auf den gemeinsamen Wahlvorschlag der
Fraktionen der SPD und der FDP 260 Stimmen und
auf den Wahlvorschlag der Fraktion der CDU/CSU
245 Stimmen. Von den 11 zu wihlenden Mitgliedern
entfallen nach dem gemaB § 5 Abs. 2 des Richter-
wahlgesetzes vorgeschriebenen Hochstzahlverfahren
d'Hondt 6 Mandate auf den gemeinsamen Wahlvor-
schlag der Fraktionen der SPD und der FDP und
5 Mandate auf den Wahlvorschlag der Fraktion der
CDU/CSsU.

Damit sind gewahlt: von der gemeinsamen Vor-
schlagsliste der Fraktionen der SPD und der FDP
Dr. Claus Arndt (Hamburg) und die Abgeordneten
Diirr, Kleinert, Dr. Miiller-Emmert, Schulte (Unna)
und Dr. Penner, von der Vorschlagsliste der Frak-
tion der CDU/CSU die Abgeordneten Vogel (Ennepe-
tal), Erhard (Bad Schwalbach), Dr. Eyrich, Dr. Klein
(Gottingen) sowie Linus Memmel (Wiirzburg).

Ich frage die Herren, deren Namen ich verlesen
habe, ob sie die Wahl annehmen. — Da ich keinen
‘Widerspruch hore, gilt die Wahl als angenommen.

Die Wahl der Wahlméanner hatte folgendes Er-
gebnis: Abgegebene Stimmen 507, davon 2 ungiiltig,
somit giiltige Stimmen 505. Von den abgegebenen
gultigen Stimmen entfielen auf den gemeinsamen
Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD und der
FDP 260 Stimmen, auf den Wahlvorschlag der Frak-
tion der CDU/CSU 245 Stimmen. Von den 12 zu
wahlenden Mitgliedern entfallen nach dem gemds
§6 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Bundesverfas-
sungsgericht vorgeschriebenen Hochstzahlverfahren
d'Hondt 6 Mandate auf den gemeinsamen Vorschlag
der Fraktionen der SPD und der FDP und 6 Manda-
te auf den Wahlvorschlag der Fraktion der CDU/
CSU.

Damit sind gewdhlt: von der gemeinsamen Vor-
schlagsliste der Fraktionen der SPD und der FDP die
Abgeordneten Diirr, Dr. Miiller-Emmert, Kleinert,
Dr. Schéafer (Tiibingen), Jahn (Marburg) und Dr.
Schmude, von der Vorschlagsliste der Fraktion der
CDU/CSU die Abgeordneten Vogel (Ennepetal), Er-
hard (Bad Schwalbach), Dr. Lenz (BergstraBie), Dr.
Klein (Gottingen), Dr. Jaeger und Dr. Eyrich.

Ich frage die Herren, deren Namen ich verlesen
habe, ob sie die Wahl annehmen. — Ich hére keinen
‘Widerspruch und stelle damit die Annahme fest.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
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Vizeprisident Frau Funcke
setzes zur Neuregelung des Rechts der elter-
lichen Sorge

— Drucksache 8/111 —

Ich nehme an, daB Begrindung und Aussprache
verbunden werden sollen. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schwenk.

Dr. Schwenk (Stade) (SPD): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem Ge-
setzentwurf zur Neuregelung des Rechts der elter-
lichen Sorge greifen die Fraktionen der SPD und
der FDP ein Vorhaben der Bundesregierung aus
der vergangenen Legislaturperiode wieder auf. Der
Bundestag hat sich am 8. November 1974 erstmalig
mit dieser Materie befat. Der Rechtsausschufi
konnte jedoch wegen seiner starken Inanspruch-
nahme durch die Verabschiedung der Eherechts-
reform und der Adoptionsreform den damaligen
Gesetzentwurf nicht mehr behandeln.

Innerhalb der gesamten Neuordnung des Ehe- und
Familienrechts ist die Neuregelung des Rechts der
elterlichen Sorge ein wichtiges und gleichwertiges
Teilstiick, auf dessen Verwirklichung nicht ver-
zichtet werden kann und dessen Behandlung keinen
weiteren Aufschub mehr duldet. Wir ersehen dies
aus den an den Gesetzgeber herangetragenen For-
derungen zahlreicher Jugend- und Wohlfahrtsver-
bénde, den AuBerungen der Praktiker und Theore-
tiker der Jugendarbeit und des Jugendrechts, der
Vormundschaftsgerichte und jetzt aus weiteren
neuen Eingaben. Deshalb soll das Recht der elter-
lichen Sorge mit dem Anlaufen der Arbeit des
neuen Bundestages erneut und ziigig zur Beratung
gestellt werden.

Dabei kniipfen die Koalitionsfraktionen inhalt-
lich an die Grundziige des fritheren Gesetzentwurfs
der Bundesregierung an; denn die damaligen Vor-
schlage sind weiterhin aktuell. Es gilt, die Eltern-
Kind-Beziehung an ein gewandeltes Verstdandnis
iiber die beiderseitigen Ausiibungen von Rechten
und Pflichten zwischen Eltern und ihren Kindern
heranzufiihren und fortzuentwickeln, sie der veran-
derten sozialen Wirklichkeit anzupassen und den
Schutz gefahrdeter Kinder zu verbessern.

Der heute vorgelegte Text weist gegeniiber der
alten Regierungsvorlage einige Anderungen auf.
So sind die durch das neue Adoptions- und Ehe-
recht bereits geregelten Passagen entfallen. Die
Herabsetzung des Volljdhrigkeitsalters ist beriick-
sichtigt. Im {ibrigen aber stehen sowohl die Vor-
schlage des Bundesrats aus der vergangenen Wahl-
periode als auch die Vorschlage der interessierten
Offentlichkeit erneut zur Beratung an. Beim weite-
ren Gang der Beratung dieses Entwurfs wird des-
halb die Fiille des herangetragenen Gedankenguts
einschlieBlich der Ergebnisse der neueren Rechts-

vergleichung zu verarbeiten sein — wir blicken
dabei z.B. auf die Arbeiten des schweizerischen
Gesetzgebers — und zur Gestaltung des endgiilti-

gen Gesetzes heranzuziehen sein. Wir wiinschen
deshalb, mit der Einzelberatung ziigig beginnen zu
konnen, um ein sachlich ausdiskutiertes Ergebnis
zu erhalten.

Bei der Fortentwicklung der Rechtsbeziehungen
zwischen Eltern und Kindern ist daran zu erin-
nern, daB in der hergebrachten Aussage des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs der Gesichtspunkt der viter-
lichen und, nach Einfithrung der Gleichberechti-
gung der Geschlechter, der elterlichen Gewalt ge-
geniiber dem Kind allein im Vordergrund steht.
Dem heranwachsenden Kind werden zwar in ver-
schiedenen Altersstufen unterschiedliche Teilmiin-
digkeiten zugesprochen; so in wirtschaftlicher Hin-
sicht durch den allseits bekannten Taschengeld-
paragraphen, durch die Teilgeschéaftsfahigkeit des
wandernden Handwerksburschen oder der stellung-
suchenden Dienstmagd aus alter Zeit oder durch die
Religionsmiindigkeit. Aber es fallt auf, daB jedwede
gesetzliche Anerkennung des Willens und der Be-
reitschaft des Jugendlichen zur Mitwirkung am Ge-
schehen in der eigenen Familie und am eigenen
Schicksal fehlt.

So gibt es zwar eine Vorschrift, die das zum
Hausstand gehérende Kind zu Dienstleistungen ver-
pflichtet, die seinen Kraften und seiner Lebensstel-
lung entsprechen. Soweit hier von Lebensstellung
gesprochen ist, scheint mir das inzwischen etwas
veraltet zu sein. Aber fiir Mitwirkung und Mitver-
antwortung des heranwachsenden Kindes findet
sich im BGB kein Hinweis. Dabei wissen wir, daB
das beste Mittel zur Festigung eines Verbandes die
mitverantwortliche Einbeziehung der einzelnen Mit-
glieder in den EntscheidungsprozeB des Verbandes
ist. Wenn das so ist, dann mufl das, wie fiir andere
Verbdnde, auch fur den Familienverband gelten,
wobei innerhalb des Familienverbandes klar zu
unterscheiden ist zwischen den Beziehungen der
Eheleute untereinander, die ihre Angelegenheit
sind, ihren Beziehungen zum Kind und der Schick-
salsgestaltung des Kindes selbst.

Diese vielschichtigen Beziehungen zueinander
sollten vom Gesetz nicht langer mit Schweigen
iibergangen werden. Die viel zitierten Siatze aus
Art. 6 des Grundgesetzes ,Ehe und Familie stehen
unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ord-
nung” und ,Pflege und Erziehung der Kinder sind
das natiirliche Recht der Eltern und die zuvoérderst
ihnen obliegende Pflicht” sind hochst bedeutsame
verfassungsrechtliche Schutzvorschriften. Die na-
here inhaltliche Aussage tliber die Ausgestaltung
des Eltern-Kind-Verhéltnisses ware im BGB zu
suchen.

Im BGB geltender Fassung aber werden im Titel
«Elterliche Gewalt iiber eheliche Kinder” im we-
sentlichen Zustandigkeiten aufgez&hlt. Dort heiBt es,
die Eltern haben das Recht und die Pflicht, das Kind
zu erziehen, zu beaufsichtigen, den Aufenthalt zu
bestimmen, den persénlichen Umgang zu regeln,
das Vermogen zu verwalten. Zum Inhaltlichen be-
gniigt sich das BGB mit der Feststellung, das solle
zum Wohle des Kindes geschehen. Was nun aber
das Wohl des Kindes ist, ist mit einer irgendwie
verbindlichen Aussage nirgends beschrieben. Auch
eine griindliche Erhebung im Bereich der Recht-
sprechung konnte nur eine fallorientierte Entschei-
dungspraxis aufzeigen.
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Wenn es auch von manchen bezweifelt wird, daB
sich der Begriff des Kindeswohls in der Sprache des
Gesetzes inhaltlich ausprdgen laBt, so sind die bei-
derseitigen Obliegenheiten und Rechte nunmehr
doch genauer zu bestimmen. Damit wir nicht miiver-
standen werden: Wir wissen, dafl viele Eltern die in
einem hochzivilisierten Land wie dem unsrigen so
schwierige Aufgabe hervorragend meistern, ihre
Kinder auf ein eigenstdndiges Leben vorzubereiten.
Fur sie ist die Vorstellung nichts Neues, daB Kin-
dern, wie das Bundesverfassungsgericht einmal ge-
sagt hat, Schutz und Hilfe zu gewdhrleisten sind,
damit sie sich innerhalb der sozialen Gemeinschaft
zur eigenverantwortlichen Personlichkeit entwik-
keln konnen. Dies darf und muB von dieser Stelle
aus einmal deutlich ausgesprochen und anerkannt
werden. Wir wissen aber auch, daB es zahlreiche
Problemfalle gibt, in denen die Entwicklung des
Kindes nicht so geleitet wird, wie es dessen ureigen-
stem Interesse entsprédche. In diesen Konfliktfdllen
soll die Stellung des Kindes verbessert werden, z. B.
durch ein Mitspracherecht, durch Respektierung ei-
gener Entscheidungen des Kindes, durch verbesser-
ten Schutz vor Vernachlassigung, ja Schadigung.

Kinder zu erziehen ist nun einmal keine Fahigkeit,
die mit der Elternschaft von selbst erwéchst. Die
niedersdchsische Landesregierung hat erst kiirzlich
auf eine Kleine Anfrage zum Unterrichtsfach ,Er-
ziehungslehre” hin bekréaftigt, daB der Unterrichts-
stoff ,Erziehungslehre” nicht nur einen wesentli-
chen Beitrag zur Aufhellung der Eltern-Kind-Bezie-
hung leistet, sondern auch auf die Verantwortung
hinweist, die auf junge Menschen als spatere Eltern
zukommt.

Wenn also im staatlich vermittelten Unterricht
ausdricklich von der Eltern-Kind-Beziehung als ei-
ner so zu verstehenden zweiseitigen Rechte- und
Pflichtenbeziehung oder — im Sinne Kants — von
einer Pflichten- und Rechtsbeziehung gesprochen
wird, dann kann auch der Gesetzgeber sich nicht
mehr im Sinne einer nahezu einseitigen Elternge-
waltaussage verhalten. Das hat nun nichts mit einer
Einmischung des Staates in die Privatsphére zu tun.
Es geht auch nicht um die Formulierung von Erzie-
hungszielen, an die alle Eltern gebunden werden
sollen. Es ist vielmehr das Bemiihen, die Funktions-
tiichtigkeit des Familienverbands durch gesetzliche
Vorschriften abzustiitzen und fiir die nicht ausblei-
benden Konfliktfdlle sowohl in bestehender als auch
in auseinanderbrechender Familie leistungsfdhigere
Entscheidungskriterien anzubieten. Wenn wir es
also mit dieser Gesetzesvorlage unternehmen, die
beiderseitigen Pflichten und Rechte nédher zu be-
stimmen, dann nicht — wie in einer Eingabe befiirch-
tet wurde —, um den elterlichen Ermessensspiel-
raum einzugrenzen, Gegnerschaft des Kindes zu er-
moglichen, elterliche Autoritat zu untergraben, son-
dern um beiden eine gesicherte Position zu geben,
den Wandel von formaler zu inhaltlich bestimmter
Autoritat vorzuzeichnen und fiir den Extremfall den
Rechtsschutz des Kindes zu verstarken.

Im einzelnen wird es bei der nédheren Bestimmung
der Eltern-Kind-Beziehung im wesentlichen um fol-
gende Punkte gehen.

Erstens. Die Eltern sollen zukiinftig bei der Aus-
tibung der elterlichen Sorge das Einverstindnis des
zu eigener Beurteilung befdhigten Kindes suchen.
Dies gilt besonders fiir die Wahl der Ausbildung
und des kiinftigen Berufs, die ja wohl eine der wich-
tigsten und weitestreichenden Lebensentscheidun-
gen ist. Begabungen und Neigungen des Kindes sol-
len ausschlaggebend sein. Dies sollten Selbstver-
standlichkeiten sein. Aber solange es z. B. noch El-
tern gibt, die eine abgeschlossene und qualifizierte
Ausbildung fiir ihre Tochter fiir weniger wichtig
halten, weil sie ja sowieso heiratet, muB das Gesetz
klare Aussagen machen. Da bei der Vielgestaltigkeit
der Berufswege weder Eltern noch Kinder voll liber
Anforderungen und Chancen unterrichtet sein kon-
nen, erscheint ein gesetzlicher Hinweis auf die Ein-
schaltung eines Fachberaters angebracht. Hier wird
zu prifen sein, wieweit das Berufsinteresse des
Jugendlichen gegen einen anderweitigen Entschlufl
der Eltern zu schiitzen ist. Bis zur Einfithrung des
BGB war dieser Rechtsschutz des Jugendlichen ge-
gen einen Miligriff seiner Eltern bei der Berufswahl
in Teilen des deutschen Reichsgebiets bekannt.

Zweitens. Da, wo der Entwurf ein Recht der Ein-
willigung des Vierzehnjdhrigen in eine Heilbehand-
lung vorsieht, soweit er zu einer Beurteilung fahig
erscheint, werden wir diesen Vorschlag noch einmal
eingehend uberprifen. Auch wird kritisch zu dber-
legen sein, mit welchen Auswirkungen sich ein Ju-
gendlicher gegen den Umgang mit einem nicht sor-
geberechtigten Elternteil wehren kann, um nicht
neue Konfliktfille zu erdifnen oder einen zukinfti-
gen Ausgleich mit dem anderen Elternteil zu ver-
schiitten. Auch wird genau ausformuliert werden
miissen, welches Mitspracherecht einem Jugendli-
chen bei der Sorgerechisverteilung im Eheschei-
dungsverfahren zuzubilligen ist, damit einerseits
seine personlichen Interessen nicht beschddigt wer-
den, er andererseits nicht in eine mafigebende Rolle
gedrdngt wird, die ihn iberfordert. Zu sichern ist
seitens des Gesetzgebers jedenfalls, dafl die Sorge-
rechtsverteilung nicht tber den Kopf des Kindes
hinweg nach den jeweiligen Interessen der schei-
dungswilligen Eltern geschieht.

Drittens. Nachdem das Bundesverfassungsgericht
1959 entschieden hat, daB der sogenannte Stichent-
scheid des Vaters — wenn sich die Eltern nicht eini-
gen konnten — verfassungswidrig ist, wies das Ge-
setz fiir diesen Fall eine Liicke auf. Sie soll nun-
mehr geschlossen werden, indem das Vormund-
schaftsgericht die Entscheidung einem Elternteil
iibertrdgt. Die Aufgabe des Vormundschaftsgerichts,
auf Einigung zu wirken, die Eltern auf Antrag in der
Personensorge zu unterstiitzen, macht deutlich, daB
hier Wert auf eine Entscheidungszuweisungs- und
Kontrollinstanz gelegt wird, nicht aber dem Vor-
mundschaftsgericht die Stelle eines Ubervaters zu-
gewiesen werden soll. Kontrolle durch das Vor-
mundschaftsgericht ist geboten, wenn ein Kind in
geschlossene psycdhiatrische Behandlung verbracht
werden soll. Es wird zu iberprifen sein, ob dies
auch fir andere Dauerunterbringungen zu gelten
hat; Dauerunterbringungen mit freiheitsentziehen-
dem Character sind hier gemeint.
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Viertens. Nach bisherigem Recht muBte, um MaB- | misse, ,Gewaltunterworfenheit der Kinder* — und

nahmen zugunsten des Kindes treffen und Gefahren
von ihm abwenden zu kénnen, den Eltern ein Ver-
schulden nachgewiesen werden. Aber es gab nicht
nur Beweisschwierigkeiten. Es sind auch hinreichend
Falle bekannt, in denen das Wohl des Kindes nicht
mehr gesichert war, ohne daB den Eltern iiberhaupt
ein Schuldvorwurf zu machen war. Mangelnde Ein-
sicht der Eltern konnte Schutz und Hilfe fiir die
Kinder verhindern. Es muB nicht immer MiBbrauch
der elterlichen Gewalt oder offensichtliche Vernach-
lassigung des Kindes sein, durch die das Kindeswohl
gefdhrdet und damit sein Grundrecht auf freie Ent-
faltung seiner Personlichkeit verletzt wird. Die Ent-
scheidung itber den Sorgerechtsentzug ist den Vor-
mundschaftsgerichten anvertraut. Verantwortungs-
bewuBtsein und hohe Anforderungen an die Spruch-
praxis sichern, daB es keine Gefahr fiir die Aushdh-
lung des Elternrechts geben wird, wie sie von eini-
gen an die Wand gemalt wurde.

In dem Bemiihen, fiir die Familie und das Kind
das beste zu erreichen, werden wir uns nicht be-
irren lassen. Wir geben diese Gesetzesinitiative mit
dem Wunsch auf den Weg, die langst fillige Fortent-
wicklung dieses Rechtsgebiets zu einem guten Er-
gebnis zu fiithren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Stark.

Dr. Stark (Niirtingen) (CDU/CSU): Frau Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem
Problem, mit dem wir uns heute beschéftigen, haben
wir uns bereits im letzten Bundestag im November
an Hand eines damaligen Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung sehr ausfiihrlich befaBt. Wir als Oppo-
sition, als CDU/CSU, haben gegen den damaligen
Gesetzentwurf der Bundesregierung, vor allem auch
was die Begriindung betraf, schwerwiegende Beden-
ken geltend gemacht. Daneben sind von den ver-
schiedensten Seiten — vor allem auch vom Bundes-
rat — gegen diesen Gesetzentwurf Bedenken gel-
tend gemacht worden. Wir hétten es sehr begriiit —
und wir kénnten die Dinge im Interesse des Wohles
des Kindes ganz anders beraten —, wenn die Bun-
desregierung oder aber die SPD- und FDP-Frakti-
onen sich die Mithe gemacht hatten, auf Grund der
bisherigen Diskussionen einen neuen, anderen Ge-
setzentwurf vorzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der jetzigen Begriindung des Gesetzentwurfs
wird auf den fritheren Gesetzentwurf Bezug genom-
men. Auch das ist ein neues Verfahren. Damals um-
faBte die Begriindung noch 50 Seiten, heute sind es
nur noch drei Seiten. Man wird da sehr hellhérig
und fragt sich, warum man auf den fritheren Entwurf
verweist und sich nicht mehr getraut, den damaligen
marxistischen Unsinn, der in der Gesetzesbegriin-
dung stand, auch heute wieder hineinzuschreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das stand ,Gewaltbesessenheit der Eltern”, ,Fremd-
bestimmung der Kinder”, die abgeschafft werden

noch eine ganze Menge solcher Begriindungen. Aus
dem fritheren Gesetzentwurf — aber nicht nur
aus diesem Gesetzentwurf — spricht ein tiefes MiB-
trauen gegen die Familie,

(Widerspruch bei der SPD)

und das haben wir damals geriigt. Heute wird ja im
Grunde genommen derselbe Gesetzentwurf wieder
vorgelegt. Nur traut man sich nicht, die Begriindung
in das Gesetz hineinzuschreiben. Auf die verweist
man jetzt. Deshalb werden Sie Verstdndnis dafiir ha-
ben, daB unsere Bedenken auch gegen diesen Ent-
wurf in vollem Umfang gelten.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Es kommt aber hinzu — meine Damen und Her-
ren von der SPD/FDP, das verrdt Ihr schlechtes
Gewissen; nehmen Sie mir diese Bemerkung nicht
iibel —, daB Sie die Vorschrift des § 64d Abs. 3
gestrichen haben, der die Zustimmungsbediirftigkeit
dieses Gesetzes bedingt hétte. Herr Kollege
Schwenk, darauf hétten Sie fairerweise hinweisen
miissen. Jetzt soll das Gesetz nicht mehr zustim-
mungsbediirftig sein; Sie wollen es ohne uns
machen. Das werden wir mit allen uns zustehenden
Mitteln zu verhindern suchen. Bei diesem Verfah-
ren werden wir nicht mitmachen, und dartiber hin-
aus werden wir hinsichtlich dessen sehr hellhorig,
was mit dem Gesetz {iberhaupt beabsichtigt ist.

Ich muB in diesem Zusammenhang auf ein tiefes
MiBtrauen gegeniiber der Erziehungskraft der Fami-
lie hinweisen, das auch in diesem Gesetzentwurf
enthalten ist, der auf die frithere Begriindung ver-
weist. Auch wenn man das im Zusammenhang mit
dem Familienbericht sieht, den ebenfalls diese Bun-
desregierung verfassen und als Drucksache heraus-
geben lieB,

(Zurufe von der SPD)

muB man von einem tiefen MiBtrauen gegeniiber
der Familie sprechen. Ich mdchte Thnen aus dem
Familienbericht in Drucksache 7/3502 nur ein paar
préagnante Sadtze vorlesen, die zum Umfeld und Hin-
tergrund dieses Gesetzes, das Sie uns jetzt vor-
gelegt haben, aufschluBireich sind. DaB hier das
MiBtrauen gegeniiber die Familie dominiert, geht
aus folgenden Satzen hervor. Auf Seite 136 wird
von der Kommission vorgeschlagen: Die Férderung
des Zusammenwohnens von Familien in selbstge-
wiahlten Gruppierungsformen — es soll also neben
der Familie neue Gruppierungsformen geben — mit
reichhaltigem Anregungsmilieu sei zu empfehlen,
da in diesen Gruppierungen die Kinder nicht mehr
ausschlieBlich der Erziehungsgewalt ihrer Kinder
ausgesetzt seien, so daB diese Erziehungsgewalt
eher ausbalanciert und stérker kontrolliert werden
kénne. Mit diesem Gesetzentwurf zur Neuregelung
des elterlichen Sorgerechts wird gegen die klare
Bestimmung des Art. 6 des Grundgesetzes versto-
Ben, die das Bundesverfassungsgericht in mehreren
familienrechtlichen Entscheidungen ganz klar dahin
ausgelegt hat, daB die Erziehung der Kinder durch
die Eltern deren Recht und Pflicht — so steht es in
der Verfassung, nicht Pflicht und Recht, wie Sie
in diesem Gesetzentwurf schreiben — sei. Das ist
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bewuBt gegeniiber staatlichen Eingriffen postuliert
worden. Wer die Geschichte des Elternrechts kennt,
der weiB, daB das nicht postuliert worden ist, um
den Eltern ein Recht zur freien Verfiigung iiber ihre
Kinder zu geben, wie es in der Diskussion geduBert
wurde, sondern dahinter steht die Uberzeugung,
daB das Recht der Erziehung der Eltern an den eige-
nen Kindern ein naturgegebenes Grundrecht ist

{Beifall bei der CDU/CSU)

und nicht, wie wiederum im Familienbericht der
Bundesregierung steht, von der Gesellschaft den
Eltern eine Zeitlang ibertragen ist, was praktisch
heiBen wiirde: Solange die Kinder in den Windeln
liegen und nur Arbeit machen, sind die Eltern zu-
standig, aber sobald sie heranreifen und sich selbst
bewuBt werden, muf die Gesellschaft wieder dar-
iiber wachen. Das widerspricht dem Verfassungs-
recht des Art. 6 des Grundgesetzes, und dagegen
erhebt sich unser Widerstand, soweit das so ge-
meint ist. Ich weiB sehr wohl, daBl nicht alle Kol-
legen in der SPD oder FDP das wollen; aber wir
miissen das geistige Umfeld dieses Gesetzentwurfs
sehen.

Mir ist in diesen Tagen eine Broschiire des
Fischer-Verlages zugeschickt worden — ich méchte
nicht sagen, von wem —, in der sich drei Herren,
von Braunmiihl, Kupffer und Ostermeyer, zu unse-
rem Beratungsgegenstand &auBern. Diese Lektiire
kann ich jedem empfehlen, der noch nicht weiB,
was auf diesem Gebiet diskutiert wird. Die Uber-
schrift des ersten Aufsatzes lautet: Kinderfreundlich
ist antipddagogisch. Ein ,Antipadagoge” schreibt
dort sinngemaf: Die Kinder miissen zunachst weg
von der Erziehung, die Kinder miissen sich in freier
Selbstentwicklung, moglichst ohne jegliche EinfluB-
nahme entwickeln. Was heiBt denn das? Jeder, der
Kinder hat — ich habe vier —, kann da nur lachen.
Ich glaube, diese Leute haben nie selber Kinder
gehabt oder nie gesehen, und sie haben nur theo-
retisch daruber nachgedacht,

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Und das dann
schlecht!)

was man mit den Kindern machen koénnte. Ein
Richter Ostermeyer schreibt sinngemaé8, die Juristen
seien nur da, um Formeln zu finden, die Kinder zu
unterdriicken und unter der elterlichen Obervor-
mundschaft zu halten. Ich vereinfache jetzt etwas.
Das ganze Buch ist ein ,Kampfbuch” unter dem
Titel ,Die Gleichberechtigung des Kindes — Pro-
gramm zur Beendigung des Erziehungskrieges zwi-
schen den Generationen”. Daraus mogen Sie schon
entnehmen, um was es geht. Leider finden sich in
der Begrindung des Gesetzentwurfes, auf die jetzt
verwiesen wird, zum Teil dieselben Begriffe wie in
dieser ,Kampfschrift”, die ich vom Psychologischen,
vom Padagogischen, vom Mensdilichen, vom Ver-
fassungsrechtlichen her fiir total falsch halte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verstehen Sie uns bitte richtig: Wir wollen uns
nicht nur auf Art. 6 des Grundgesetzes zuriickziehen
und sagen: Wir halten diese formale Position. Meine
Fraktion und ich persénlich sind vielmehr iiberzeugt,

daB Erziehung im Normalfall nirgends besser als in
der Familie gedeiht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind iiberzeugt, daB die Eltern, die ihren Kin-
dern ja selbst das Leben geschenkt und mit ihnen
viel Mihe haben, im Normalfall die besten Sach-
walter des Interesses und des Wohles der Kinder
sind. Keine staatliche Birokratie, kein Vormund-
schaftsgericht, kein Familiengericht und kein Heim
ersetzt im Normal- und Regelfall das, was Eltern
fir ihre Kinder tun.

(Abg. Dr. Emmerlich meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprédsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Stark (Nurtingen) (CDU/CSU): Obwohl ich den
Kollegen sehr verehre, mochte ich meine Ausfiih-
rungen jetzt zundchst im Zusammenhang vortragen.
Herr Emmerlich, haben Sie bitte Verstdndnis dafiir.
Vielleicht kénnen Sie die Frage nachher stellen.

Es kommt uns darauf an, zu erkennen zu geben,
daB wir die Familie und ihre Erziehungskraft hoher
einschdtzen, als es offenbar die Verfasser dieses
Gesetzentwurfes tun. Wir tun dies aus Erfahrung.
Herr Staatssekretdar — der Herr Minister ist nicht
mehr hier —, es ist ganz interessant, in diesem Zu-
sammenhang darauf zu verweisen, daB das Bundes-
ministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit im
Jahre 1973 zu diesem Problem — man hoére und
staune — eine Anhdrung von zirka 50 Jugendlichen
durchgefihrt hat. Diese Gruppe von Jugendlichen
war, wie ich mich erinnere, mehrere Tage beieinan-
der und einigermaBen reprasentativ — Realschiiler,
Arbeiter usw. — zusammengesetzt. Eine Gruppe von
50 Jugendlichen kann freilich letztlich nicht in ech-
tem Sinne repréasentativ sein. Nach mehreren Be-
fragungen kamen diese 50 Jugendlichen zu folgen-
dem Ergebnis, das in einem Bericht im Blatt ,Ar-
beitsgemeinschaft fir Jugendhilfe” Nr. 68/73 abge-
druckt ist: In der Zusammenfassung heifit es: Es sei
auffallend gewesen, — Frau Prasidentin, ich zitiere
mit ihrer Genehmigung —:

daB sich den jungen Leuten in keiner Weise ent-
locken lieB, daBl sie den derzeitigen Genera-
tionskonflikt fiir besonders ausgepragt oder ihre
Eltern fiir ibermé&Big autoritar hielten. Sie ver-
traten vielmehr die Meinung, daB es gewisse
Spannungen zwischen Alteren und Jiingeren
immer gegeben habe und daB der Unterschied
zwischen frither und heute wohl lediglich darin
bestehe, daB Konflikte frither nur verkittet wor-
den seien, dagegen heute ausgetragen wiirden.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Kluge Kinder!)

Fast liberraschend war das Bemiihen der jungen
Leute, den Eltern immer wieder zu bescheinigen,
daB sie sich redlich Miithe gaben, ihren Kindern
die Wege fiir eine Zukunft so weit wie méglich
zu ebnen.

SchlieBlich sagten die jungen Leute noch, sie seien
iiberhaupt nicht dafiir, daB der Staat hier das Vor-
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mundschaftsgericht einschalte. Dies ist das Ergebnis
einer Anhérung zu diesem Problem, das offenbar in
sehr sachlichen Gespréachen erarbeitet wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum Grundsédtzlichen auch dies
noch sagen, damit auch die andere Seite deutlich
wird. Wir rdumen durchaus ein, daB es Falle gibt, in
denen die Eltern ihre Erziehungspflicht total ver-
nachldssigen. Soweit sie dies schuldhaft tun, kann
iber § 1666 BGB heute schon eingegriffen werden,
und es wird auch eingegriffen. Wer also behauptet,
mit diesem Gesetz kénne verhindert werden, daB
einige von derzeit Millionen Kindern geschlagen
oder miBhandelt werden — was keiner von uns
will —, trifft nicht das Problem, denn in diesen Fal-
len geht es um schuldhaftes Verhalten der Eltern
oder um schuldhafte Vernachlassigung der Kinder.
Das Problem ist vielmehr, ob die gegenwartige Re-
gelung ausreicht, ob wir also im Rahmen des § 1666
BGB nicht eine zusétzliche Eingriffsmoglichkeit vor-
sehen mifBiten. Es ist eben die Frage, ob man um
diese Kernvorschrift des § 1666 BGB herum weitere
50 Paragraphen ansiedeln sollte.

Zu Beginn dieser Legislaturperiode haben wir im
Rechtsausschuf} ilibereinstimmend den guten Vorsatz
gefaBt, nur noch solche Gesetze zu machen, die abso-
lut notwendig sind. Bei diesem Gesetzentwurf gibt es
einiges, was iuberlegenswert ist, z. B. die Eingriffs-
moglichkeit des Staates, auch wenn kein Verschulden
der Eltern vorliegt. Hier miifite allerdings der jetzige
Vorschlag deutlicher gefafit werden, er muB3 objekti-
viert werden. Die duBerste Grenze fiir das Eingrei-
fen ist, wenn ein Kind Schaden leidet, weil die El-
tern total versagen. Nicht bei jeder Nachlassigkeit
soll eingegriffen werden diirfen. Eine gewisse Auto-
nomie der Eltern muB} bleiben, sonst werden sie das
Gegenteil von dem tun, was Herr Wehner in einer
Presseverdffentlichung gesagt hat. Er hat gemeint,
durch dieses Gesetz wiirden die Eltern in ihrem
Sorgerecht, in ihrer Sorgepflicht gestarkt — Herr
Wehner, das ganz bestimmt nicht. Wenn wir es so
machen wie vorgesehen, besteht eher die Gefahr,
daB sich die Eltern selber aus ihrer Sorgepflicht ent-
lassen, wenn sie zu frith damit rechnen miissen, daB
plotzlich das Vormundschaftsgericht, ein anderes
Gericht oder das Jugendamt hier hineinmanipulie-
ren.

Es ist meine echte Sorge — bei allem Versténdnis
fiir das Grundanliegen des Gesetzentwurfs —

(Zuruf des Abg. Diirr [SPD])

wie man Kinder, fiir die ernsthaft die Gefahr besteht,
daB sie Schaden leiden, weil die Eltern versagen,
schiitzen kann. Fir den Fall, daB3 die Eltern ein Ver-
schulden trifft, ist das Problem klar. Tritt ein solcher
Fall ohne Verschulden der Eltern ein — das werden
wenige Falle sein —, muB dafiir ebenfalls eine justi-
tiable Form gefunden werden, die nicht die Ein-
stiegsschleuse fiir staatliches Hineinreglementieren
und Hineinmanovrieren in die Familie ist. Nur wenn
das beriicksichtigt wird, werden wir zu dem Punkt
ja sagen.

Es gibt dann noch einiges, das wir so auf keinen
Fall fiir richtig halten. Da ist zum Beispiel die Frage

des Heileingriffs. DaB hier der 14jahrige selbst ent-
scheiden soll, meine Damen und Herren, fiihrt zu
schwerwiegenden Problemen, auch fir die Arzte.
Das Problem muf} noch viel nlichterner erértert wer-
den: Da hat z. B. ein 14jahriger Blinddarmreizung,
die vom Arzt festgestellt wird. Der 14jahrige sagt
aber: Nein, da lasse ich gar nichts machen. Du liebe
Zeit, wo k@&men wir da hin? Eine solche Regelung
diente sicher nicht dem Wohle des Kindes.

Uber die Frage, ob fiir eine Einweisung in eine
Heil- und Pflegeanstalt, die mit Freiheitsentziehung
verbunden ist, eine vormundschaftsgerichtliche Ge-
nehmigung erforderlich sein soll, 1aBt sich reden.

Nicht reden — reden 148t sich zwar ber alles —
lassen wir mit uns tiber folgendes: Wir halten es fiir
falsch, da zu frith, wenn sich Eltern und Kinder
nicht einig sind, das Vormundschaftsgericht ange-
rufen werden kann. Ich bin oft nicht einig mit mei-
nen Kindern. Wenn die sagen: Ich will jetzt nicht
mehr in die Schule gehen oder: Ich will nicht mehr
Klavierspielen, dann lage es sicher nicht im Wohle
des Kindes und der Familie, wenn ich das Vormund-
schaftsgericht jeweils anrufen miifite. Das gilt eben-
so fir den Fall, daB ich mit meiner Frau und mei-
nem Kind dariiber streite, was nun das Richtige ist.
Gehen wir doch nicht von vorpatriarchalischen Ver-
héltnissen aus.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]J: So ist dasl)

Die Eltern gehen doch heute mit ihren Kindern so
tolerant und in manchen Dingen so liberal um, daf
die Kinder sagen: Vater, fiir ein bilchen mehr starke
Hand und ein bifichen mehr Anleitung wéren wir
eigentlich ganz dankbar. So sieht es doch in der
Wirklichkeit in der Regel aus, meine Damen und
Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD)

Zuriick zu dem Fall, daB sich Mutter und Vater
liiber eine MaBnahme streiten: Wenn dann gleich
zum Vormundschaftsgericht gegangen werden kann
und das Gericht die Entscheidungsbefugnis auf einen
Elternteil iibertragt, dann gibt das nachher ein scho-
nes gedeihliches Familienleben. Das dient weder
dem Schutz von Ehe und Familie noch dem Wohle
des Kindes.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend sagen: Meines Erachtens sind wenige
Punkte iberpriifenswert und regelungsbediirftig. Es
ist noch ein Punkt dabei, auf den ich eingehen mé&ch-
te: die Ubertragung des elterlichen Sorgerechts nach
der Scheidung oder bei Getrenntleben. Hier war bis-
her das Vormundschaftsgericht — oder in Zukunft
das Familiengericht — an den Vorschlag der Betei-
ligten gebunden bzw. hing es bei der Ehescheidung
vom Verschulden ab, wer das Sorgerecht erhielt.
Demjenigen, den das Verschulden traf, sollte im
Normalfall das Sorgerecht fiir die Kinder nicht iiber-
tragen werden. Dariiber, daB kiinftig nach Erdrte-
rung mit den Beteiligten letztlich auf das Wohl des
Kindes abgestellt werden kann, sind wir auch bereit,
mit uns reden zu lassen. Das sind aber dann schon
die Punkte, meine Damen und Herren, die wir fiir
regelungsbediirftig halten. Alles, was darauf hinaus-
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lauft, neue Erziehungsziele von Staats wegen vorzu-
schreiben, alles was darauf hinauslduft, den Staat
iiber diese Vorschriften in die Familie hineinregle-
mentieren und hineinregieren zu lassen, wird unse-
ren scharfsten Widerspruch finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum SchluB mochte ich noch kurz auf § 1626 ein-
gehen, in dem, wie Sie es gesagt haben, Herr Kol-
lege Schwenk, die beiderseitigen Rechte und Pflich-
ten von Eltern und Kindern beschrieben werden.
DaB die Eltern das, was in dieser Vorschrift steht,
tun sollen, dariiber sind wir uns einig. Sie tun es
heute schon. Da das aber lediglich ein Programmsatz
ist und da das nicht justitiabel ist, ist die Frage —
das werden wir im RechtsausschuBl priifen —, ob
man so etwas in ein Gesetz hineinschreiben sollte.
Wenn man aber so etwas in das Gesetz hinein-
schreibt, dann muB man wirklich beiderseitige Rech-
te und Pilichten, von denen Sie ja gesprochen haben,
hineinschreiben. In diesem Gesetzentwurf, in der Be-
griindung ist von Pflichten der Kinder iberhaupt
nicht die Rede. Das Ganze geht von der Grundphilo-
sophie aus: Die Eltern sind die ,B6sen”, wenn ich
es einmal auf schwéabisch sagen darf, wahrend die
Kinder nur edle Geschopfe sind. Wenn man sie sich
nur vollig frei entwickeln 148t, dann geht alles gut.
Als Vater von vier Kindern und als jemand, der aus
einer kinderreichen Familie kommt, sage ich Thnen,
daB zu einem gedeihlichen Zusammenleben in einer
Familie, das im Interesse der Eltern und der Kinder
liegt, auch gewisse Pflichten des heranwachsenden
Kindes gehoren. Je dlter es wird und je mehr es in
die Verantwortung hineinreift, desto mehr Verant-
wortung hat es selber. Davon aber ist in diesem
Gesetzentwurf keine Rede. Wenn man schon so et-
was beschreiben will, dann miifite das auch in dem
Gesetz beschrieben werden.

Mit dieser Einschrankung, mit diesen grundsatz-
lichen Anmerkungen und einigen Anmerkungen zu
den Einzelpunkten, die wir im Rechtsausschufl und
mit den anderen Ausschiissen, die mitberatend tatig
sind, im einzelnen beraten werden, darf ich ankiin-
digen, daB wir dann, wenn die Punkte, die wir hier
angesprochen haben, zu unserer Zufriedenheit gelost
werden — und wenn alles Beiwerk, das in die fal-
sche Richtung geht, beseitigt wird — das hangt vom
Ergebnis der Beratungen ab —, diesem Gesetz die
Zustimmung in Aussicht stellen kénnen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit der Neuregelung des Rechts der
elterlichen Sorge wenden wir uns einem wichtigen,
aber auch sehr schwierigen Bereich des Familien-
rechts zu. Schwierig, Herr Kollege Dr. Stark, ist die
Sache selbst. Die Schwierigkeit liegt nicht darin, daB
Sie hier einige Schwierigkeiten machen, Schwierig-
keiten im iibrigen, die in dem, was in diesem Ent-
wurf niedergelegt ist, keinerlei Grundlage finden.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}: Nal)

Ich habe mit Interesse — ich raume dies ein —
durch die Wochen gewartet, ob Sie sich von der
Versuchung fernhalten konnten,

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: Kann er nicht!)

nun jenen einen Satz im Vorblatt des Regierungs-
entwurfs der letzten Legislaturperiode hier uner-
wahnt zu lassen. Sie haben ihn nicht unerwédhnt ge-
lassen. Das ist eine gewisse Enttauschung. Uber die
Legislaturperioden hin eine Grammophonplatte mit
Sprung ablaufen zu lassen, die immer wieder das-
selbe wiedergibt, ist eben noch nicht Politik.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Was richtig
ist, muB immer wieder gesagt werden!)

Die Tatsache, daB Sie, Herr Kollege, weil dieser eine
Satz natiirlich etwas mager ist, daran ankniipfend
padagogische Biicher und eine Reihe von Aufsdtzen
zitiert haben,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Und
den Familienbericht der Bundesregierung!)

ist ebenfalls noch keine Politik. Ich greife dem Herrn
Staatssekretar sicherlich nicht vor, wenn ich mit aller
Deutlichkeit noch einmal darauf hinweise, daB die
Bundesregierung das, was in diesem Lande auch im
padagogischen Bereich veroffentlicht wird, nicht zen-
siert. Jedermann kann hier das Niitzliche und das
weniger Niitzliche zu Papier bringen. Es ist nicht
unsere Sache, dies mitzuvertreten und mitzutragen.

Wir sind uns hoffentlich noch darin einig, daB nun
auch die gesetzgeberische Abkehr vom patriarcha-
lischen Leitbild des ausgehenden 19. Jahrhunderts
langst {iberfallig ist. Unsere Aufgabe ist es jetzt,
das Verfassungsverstandnis des Grundgesetzes in
die Einzelregelungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs
zu ibertragen. Sprachlich beginnt dies bereits damit,

daB wir wohl mit allseitiger Zustimmung den iiber-

lieferten und fast martialisch klingenden Begriff der
Jelterlichen Gewalt” durch die .elterliche Sorge” er-
setzen. Bereits damit bringen wir zum Ausdruck, was
die iiberwaltigende Zahl verstédndiger Eltern in Er-
fiillung ihrer Erziehungsaufgabe seit langem tagtag-
lich praktiziert. Alle diese Eltern haben immer ihr
Elternrecht nicht als eine bloBe Rechtsposition ver-
standen, sondern immer zundachst als Pflicht und frei-
willig iibernommene Last, die des Rechts allenfalls
insoweit bedarf, um der Verpflichtung auch gerecht
werden zu konnen. Das Bundesverfassungsgericht
hat mit der Formulierung ,Elternverantwortung”
den Wesensgehalt von Art. 6 Abs. 2 unseres Grund-
gesetzes markiert: die Pflege und Erziehung der Kin-

der als natiirliches Recht und selbstverstdndliche

Pflicht der Eltern und das auf Falle des schweren
Konflikts beschrankte Wachteramt des Staates.

Trotz dieser Ubereinstimmung im Grundsatz soll-
ten wir aber nicht verkennen, daB in der offentli-
chen Diskussion immer noch die Standpunkte der
beiden Extrempositionen mitschwingen. Da gibt es
die einen, die das Elternrecht absolut nehmen und
es damit tabuisieren. Auf der anderen Seite besteht
manchmal die Tendenz, das Wachteramt der staat-
lichen Gemeinschaft als Recht zur Einmischung in

das Erziehungsrecht der Familie und den elterli-’
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chen Ermessensspielraum zu miBdeuten. Eine Er-
ziehung, die iberzeugen will — und nichts anderes
sagt dieser Entwurf —, wird immer auch dem Willen
des Kindes entsprechend seinem Lebensalter und
seiner Einsichtsfdhigkeit Rechnung tragen. Deshalb
ist es richtig, daB alle wesentlichen MaBnahmen mit
dem Kinde erértert werden und daB sein Standpunkt
mit in die Entscheidung einbezogen wird. Das ist
sicherlich von besonderer Bedeutung bei der
Schul- und bei der Beruisausbildung, wo zuweilen
in Verkennung von Neigung und Begabung falsches
Sozialprestigedenken eine Rolle spielt und zu
manchmal irreparablen Fehlentscheidungen fiihrt.

Die Einwilligung in eine Heilbehandlung z&hlt zu
den wichtigsten Fragen, die mit dem Kind bei ent-
sprechender Einsichtsfahigkeit unbedingt erortert
werden miissen. Wir werden allerdings zu priifen
haben, ob dieser Bereich eine Formalisierung ver-
tragt. Dem behandelnden Arzt wird dadurch ein
nicht zu unterschéatzendes Risiko aufgebiirdet. Schon
werden auch Stimmen laut, die prognostizieren, daB
medizinisch gebotene Besuche beim Zahnarzt zu-
rickgehen kénnten, und dies keinesfalls aus Moti-
ven, die etwa in der vorhin behandelten Kosten-
dampfung der Krankenversicherungen ihren Grund
haben wiirden.

Die kiinftig entfallende Schuldfeststellung im
Ehescheidungsverfahren gibt uns die Moglichkeit,
endlich die Ubertragung der elterlichen Sorge nach
der Scheidung allein am Kindeswohl zu orientieren.
Bei seiner Ermittlung wird man die Meinung des
dlteren Kindes nicht unberiicksichtigt lassen diirfen.
Allerdings warnen Praktiker schon davor, kraft Ge-
setzes einen Anreiz dafiir zu schaffen, daB ein star-
ker Wettlauf beider Elternteile, wie wir ihn heute
bereits vielfach nach einem Scheidungsverfahren
erleben, um die Gunst des Kindes einsetzt. Zielge-
richtete psychische Beeinflussung und in GrofBe
und Wert sich standig steigernde Geschenke eroff-
nen nach aller Erfahrung nicht nur bei Kindern die
Moglichkeit der Manipulation, ja, der Korrumpie-
rung von Gefihl und Zuneigung. Ahnliche Uberle-
gungen wird man auch bei der Neuregelung des Um-
gangsrechts anstellen miissen. Wo allerdings jede
innere Bindung zwischen einem Elternteil und dem
Kind erloschen ist, da kann der Gesetzgeber seine
Hand zu einer Zwangszufiihrung nicht mehr reichen.

Die vorgesehene Genehmigung durch das Vor-
mundschaftsgericht bei der Unterbringung eines
Kindes in einer Heil- oder Pflegeanstalt wird man
einengend ausgestalten miissen. Umgekehrt harrt
nach wie vor unser Anliegen, fiir Pflegekinderver-
hiltnisse einen gewissen Bestandsschutz zu schaf-
fen, um sie starker von den manchmal wechselnden
Launen der Eltern unabhdngig zu machen, der Lo-
sung.

Das Wachteramt des Staates konkretisiert sich am
deutlichsten in § 1666 des Biirgerlichen Gesetz-
buches. Eine Rechtsprechung, die fiir das Eingreifen
des Vormundschaftsgerichts ein Verschulden der
Eltern voraussetzte, konnte vielfach die zur Erhal-
tung oder Wiederherstellung des Kindeswohls not-
wendigen Schritte nicht realisieren. Deswegen ist es
notwendig und richtig, kiinftig auch auf die objek-

tive Unfahigkeit der Eltern zur sachgemé&Ben Wahr-
nehmung ihrer Erziehungspflichten abzustellen.

Als Vormerkposten fiir die Beratungen im Aus-
schuf} stelle ich hier die Frage, ob die im Entwurf
gewdhlte Formulierung zur Gefahrdung des Kindes-
wohls nicht einengender gefaBt werden muB. Es
stellt sich die Frage, ob wir dies nicht besser mit
der ,Gefahr einer erheblichen Beeintrichtigung”
des Kindeswohls zum Ausdruck bringen. Der mog-
liche Einwand dagegen, daB bereits das geltende
Recht mit der Gefahrdung des Kindeswohls genug
sein laBt, kann deswegen nicht liberzeugen, weil
dort die Gefdhrdungsursachen ungemein restriktiv
gefaBt sind, wahrend der jetzige Entwurf es mit
vollem Recht als unmaBgeblich ansieht, welche
Griinde zur Gefahrdung des Wohls des Kindes ge-
fithrt haben.

Eines aber sei klargestellt: Die Frage kann nie-
mals sein, ob die einen den Schutz des Kindeswohls
besser ausgestalten wollen oder die anderen weni-
ger Schutz wiinschen. Fir welche Lésung wir uns
bei den Beratungen schlieBlich entscheiden, ist viel-
mehr eine Frage der angelegten MaBstabe und der
voraussehbaren spateren Praxis. Wer vor allem die
bisher oft restriktive Rechtsprechung zugunsten der
Eltern im Auge hat, der wird dazu neigen, die ein-
fache Gefédhrdung des Kindeswohls fiir ausreichend
zu halten. Wer dagegen auch sieht, daB péad-
agogische und jugendpflegerische Lehrmeinungen
der jiingeren Zeit die Tendenz zur Besserwisserei
kraft Amtes und Ausbildung in sich tragen, der wird
eine einschrdnkende Formulierung der Gefahrdung
bevorzugen.

Wir Liberalen wiinschen die Abwehr von MiB-
brauch und augenscheinlicher Unfdhigkeit bei Eltern
im Erziehungsbereich. Wir wiinschen gleichzeitig
aber, daB die Familie im Regelfall als staatsfreier
Raum héchstpersonlicher Lebensgestaltung erhalten
bleibt.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Das Wéchteramt der staatlichen Gemeinschaft muf
sich auf Konfliktlésungen von Gewicht beschrén-
ken.
(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Vizeprdasident Frau Funcke: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Schleicher.

Frau Schleicher (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist nun schon — und
nicht zum erstenmal — einiges gesagt worden, was
den Gesetzentwurf, der uns vorliegt, angeht. Die
Begrindung des Gesetzentwurfes sieht nicht mehr
so aus wie die des alten Entwurfs; trotzdem sind
meine Zweifel und Bedenken, die schon angesichts
des ersten Entwurfs entstanden waren, nicht beho-
ben, sondern im Gegenteil eher noch vertieft.

Wir hatten in den letzten Jahren eine Reihe von
familienpolitischen Gesetzen, die unter dem Ge-
sichtspunkt ,Reform der Familiengesetzgebung"” von
der Bundesregierung vorgelegt worden sind, und im
Zusammenhang damit hatten wir auch sowohl hier
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im Plenum als auch in den Ausschiissen eine Reihe
von Auseinandersetzungen.

Es geht bei dieser ganzen Reform der Familien-
gesetzgebung um die Auseinandersetzung iiber die
Grundwerte, um die Frage, wie Familie zu sehen ist.
Wir gehen nach Art. 6 Abs. 2 des Grundgesetzes
davon aus, daB ,Pflege und Erziehung der Kinder. ..
das natiirliche Recht der Eltern und die zuvorderst
ihnen obliegende Pflicht” sind. Aber dann lesen wir
AuBerungen, die von der Bundesregierung zumin-
dest nicht zuriickgewiesen worden sind; z. B. wird
in Drucksachen, die aus dem Ministerium fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit kommen, so im Fami-
lienbericht, eindeutig geduBert, ohne daB dem wi-
dersprochen worden wére, daBl die Erziehung der
Kinder ,eine gesellschaftspolitische Aufgabe be-
sonderer Art und Bedeutung” sei, und ,die Wahr-
nehmung dieser Aufgabe {iibertrage unsere Gesell-
schaft Familien und auBerfamilialen padagogischen
Einrichtungen”.

Und hier beginnt die Auseinandersetzung,
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

die Auseinandersetzung dariiber, welche Vorstel-
lung man von der Familie iiberhaupt hat und wie
die Familie in der Gesellschaft gesehen wird. Auch
daraus erwichst dann die gesamte Einsicht, wie die
Reform der Familiengesetzgebung angelegt ist.

Nehmen wir z. B. das neue Recht der elterlichen
Sorge. Natiirlich gibt es — das bezweifelt, glaube
ich, niemand — einen gemeinsamen Ansatzpunkt
von allen hier im Bundestag, daB néamlich dort,
wo MiBbrauch getrieben wird, d. h., wo Eltern ihr
Recht als Unrecht gegen die Kinder ausiiben, Gren-
zen gesetzt werden missen und daB hier — aber
nur hier — selbstverstandlich der Staat einschreiten
muB. Die Abgrenzung, die dazu in diesem Gesetz
gegeben ist, ist duBerst verwischt und verschwom-
men, und damit kann sich das Gesetz genau in das
Gegenteil umkehren; das, was vielleicht in gutem
Sinne gemeint ist, kann gegen das Positive in der
Familie ausschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen, daB der damalige und heutige Justiz-
minister Vogel begriindet hat, daB dieses Gesetz
in die gesamte Reform hineinpafit. Ich sehe dieses
Gesetz als einen Mosaikstein in all diesen Geset-
zen. Wenn wir namlich dieses Gesetz allein be-
trachten, kommt MifBtrauen nicht in dem Umfange
wie dann auf, wenn wir es im Zusammenhang be-
trachten. Das Gesetz birgt die Gefahr in sich, und
zwar selbst dann, wenn seinen Verfassern die be-
sten Absichten unterstellt werden koénnen, daf das
Kind mit dem Bade ausgeschiittet wird. Ich sehe
den Zweck nur darin, daB dort, wo Miffbrauch zu
erkennen ist, iiber das Gesetz eine Handhabe ge-
geben ist, einzugreifen. Wie ist es aber in anderen
Fidllen? Ausschlaggebend ist dann eben nicht mehr
der MiBbrauch; ausschlaggebend ist das Wohl des
Kindes. Und hier fangt es wieder an. Wer bestimmt
denn, was das Wohl des Kindes ist? Auch hier sind
die Grenzen verwaschen.

Ich muB deshalb wieder auf die Begriindung der
ersten Vorlage eingehen, auf die ja in der neuen

Vorlage Bezug genommen wird. Die Zielrichtung des
Gesetzes — so, wie ich sie erkenne — ist es nicht,
MiBbrauch abzustellen, sondern die Zielrichtung
dieses Gesetzes ist grundsétzlicher Art. Man mochte
hier tatsachlich verandern, und zwar mochte man,
um die Gesellschaft zu verdndern, ein neues Ver-
haltnis zwischen Eltern und Kindern schaffen.

Wo liegt nun die Gefahr, wenn man hier iiber
das Gesetz versucht, EinfluB auf die Beziehungen
zwischen Eltern und Kindern zu nehmen? Das Recht
des Kindes wird herausgestellt. Es wird iiberall ge-
sagt, das Kind braucht sein eigenes Recht. Aber
wenn ich jemandem ein Recht gebe, muB derjenige
auch selbst die Moglichkeit haben, sein Recht ein-
zuklagen. Bis zu 18 Jahren ist das Kind unmiindig.
Ein Unmiindiger ist nicht in der Lage, sein Recht
selber einzuklagen. Er braucht jemanden, an den er
sich wendet. Daflir werden Institutionen genannt.
Es kann das Vormundschaftsgericht oder das Ju-
gendamt sein.

Aber letztlich sind fiir mich die Eltern die Ga-
ranten der Kinder. Wenn wir in die Geschichte zu-
riickblicken, erkennen wir, dafl es immer Zeiten ge-
geben hat, in denen man versucht hat, an die Kin-
der heranzukommen, natiirlich mit unterschiedlichen
Vorstellungen. Aber wer an Kinder heran will, hat
gezielte Absichten. Diejenigen, die die weitaus be-
sten Absichten fiir die Kinder haben, sind die Eltern;
denn sonst wirden diese nicht so viel Verzicht und
freiwillige Opfer leisten.

Vizeprédsident Frau Funcke: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Eilers?

Frau Eilers (Bielefeld) (SPD): Frau Kollegin, ich
mochte Sie fragen: Stellen Sie nicht eine Welt dar,
die in Wirklichkeit auch andere Seiten hat, als Sie
sie hier aufzeigen? Warum haben wir es notig,
daB es in der Bundesrepublik Kinderschutzbiinde
gibt? Warum miissen diese Organisationen tdtig
werden in einer Welt, die Sie so darstellen, dafl die
Eltern ihren Kinder immer gerecht wiirden? MiB-
ten Sie lhren Standpunkt da nicht auch einmal
iberpriifen?

Frau Schieicher (CDU/CSU): Frau Kollegin Eilers,
ich habe zuerst gesagt: Dort, wo MifBlbrauch getrie-
ben wird, sind wir uns im Bundestag, glaube ich,
einig. Aber es geht darum, daB der Versuch, den
MiBbrauch abzustellen, nicht ins Gegenteil aus-
schlagt, sich also nicht gegen bestehende gute Ver-
haltnisse zwischen Eltern und Kindern richtet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute wird doch versucht, den Kindern einzureden,
sie hétten eigene Rechte und miiBten sie durchset-
zen. Ich kann Thnen eine Reihe von Broschiiren nen-
nen, die von der Bundesregierung und einem Bun-
desministerium herausgegeben worden sind und die
diesen Eindruck verstarken, weil es da immer wie-
der behauptet wird.

In diesem Gesetz sind die Grenzen zwischen elter-
licher Erziehung und o6ifentlichen Erziehungseinrich-
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tungen sehr stark in Richtung einer Zuriickdrangung
des Elternhauses verwischt.

(Zuruf von der SPD)

Ich frage mich: Ist das zufdllig oder gewollt? Ich
muB hier tatsdchlich darauf eingehen. Ich darf mit
Erlaubnis der Frau Préasidentin aus der Broschiire
«Probleme der Familie und der Familienpolitik in
der BRD" zitieren. Die Bezeichnung ,BRD" finde ich,
nebenbei bemerkt, nicht sehr gut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier wird iiber die Verhdltnisse zwischen Eltern und
Kindern in den Familien berichtet. Da heifit es auf
Seite 58 u. a.:
Weiterhin sollte man unsere heutigen Ehen und
Familien von ihrer iiberméafigen Selbstbezogen-
heit, von ihrem sich dem offentlichen Raum
weitgehend verschlieBenden Privatismus sich
befreien helfen. Hierzu ist freilich eine Weiter-
entwicklung des in unserer bundesdeutschen Ge-
sellschaft giiltigen Menschen- und Gesellschafts-
bildes erforderlich,
(Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/CSU]: Hoért!
Hort!)

die das Bediirfnis nach personaler Freiheit stér-
ker auf soziale Verantwortungsbereitschaft und
die zunehmende Freiheit aufler auf die Familie

auch auf die iibergreifenden Gemeinwesen
richtet.
Auf der nachsten Seite steht u. a. — da geht es um
die Ganztagsschulen —, daB8 dann ,allerdings der

Besuch von vorschulischen und schulischen Forde-
rungsmafBnahmen nicht primédr der Entscheidung der
Eltern uberlassen werden diirfe, da sonst nur die bil-
dungswilligen Mittel- und Oberschichten . .." und so
weiter;

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Sie kennen die ganze Argumentation.

Das bedeutet doch, daB in unserem Lande ge-
niigend Leute der Meinung sind, daB die Eltern nicht
in der Lage sind, ihre Kinder zu erziehen, und sich
selbst anmaBen, daB nur sie es konnten. Mit die-
sem Gesetz zur Neuregelung des Rechts der elter-
lichen Sorge wird unerwiinschten MaBnahmen Tiir
und Tor geodifnet. Denn wenn jemand entscheidet,
daf dies das Wohl des Kindes ist, und ein anderer
sagt, daB etwas anderes das Woh! des Kindes sei,
wer bekommt dann tatsdchlich recht, wenn das nicht
irgendwie festgeschrieben ist?

Ich nenne Thnen ein anderes Beispiel: die Heil-
behandlung.

Vizeprdasident Frau Funcke: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Durr? —
Bitte.

Diirr (SPD): Frau Kollegin Schleicher, an welchem
Punkt des Entwurfs finden denn die von Ihnen hier
geduflerten Sorgen irgendeine Stiitze?

Frau Schleicher (CDU/CSU): Der Hauptpunkt liegt
da, wo es heiBlt, daB das Erziehungsrecht den Eltern

auch bei unverschuldetem Versagen praktisch ent-
zogen oder zumindest angegriffen werden kann.
Wenn ich z. B. an die Heilbehandlung denke, — —

Vizepréasident Frau Funcke: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie ein Zwischenfrage des Abgeordneten Em-
merlich?

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Sie wird doch noch
wenigstens einen Satz aussprechen diirfen!)

Frau Schleicher (CDU/CSU): Wenn
meine Redezeit ausgeweitet bekomme, ja.

ich dafar

Vizeprasident Frau Funcke: Wir kénnen die Rede-
zeit ausweiten.

Dr. Emmerlich (SPD): Frau Kollegin, darf ich
in Ihre Erinnerung zuriickrufen, daB — mit der Zu-
stimmung Ihrer Fraktion — die Einwilligung der
Eltern in eine Adoption ersetzt werden kann, ohne
daB ein schuldhaftes Fehlverhalten der Eltern vor-
liegt?

(Zurufe von der CDU/CSU: Stimmt nicht!)

Frau Schleicher (CDU/CSU): Ich bitte die Kolle-
gen, die im RechtsausschuB sind, mir zu sagen, ob
das so stimmt. Aus meiner Arbeit im AusschuB fiir
Jugend, Familie und Gesundheit kann ich das nim-
lich nicht bestatigen.

(Dr. Niirtingen [CDU/CSU]: So ist es nicht!
Aber das war ein Ablenkungsmandover!)

— Es ist also nicht der Fall.

Aber wenn Sie schon die Adoption ansprechen,
erinnere ich an den Fall, der Ende 1975 durch die
Zeitungen gegangen ist. Da ging es um die Adoption
eines Kindes in Ost-Berlin. Diese Adoption war nicht

auf Grund eines dortigen Adoptionsgesetzes méglich,.

sondern auf Grund eines Gesetzes iiber das Recht
der elterlichen Sorge, das es driuben schon seit
langem gibt, ebenfalls mit dem Punkt ,elterliches
Versagen”. Man hat gesagt, hier liege ein unver-
schuldetes Versagen vor, und daher kénne den
Eltern das Erziehungsrecht genommen werden. Da-
mit war die Voraussetzung fiir die Freigabe zur
Adoption gegeben. Dieser Fall ist hier durch die Zei-
tungen gegangen und hat Empo6rung in der Bundes-
republik hervorgerufen. Aber in diesem Fall hat man
sich auf genau die gleiche Moglichkeit bezogen, die
auch hier in dem Entwurf vorgesehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Wehner [SPD]: Ein finsterer Verdacht!)

— Herr Kollege Wehner, Sie sagen: ein finsterer
Verdacht. Diesen Verdacht muB man haben. Ich
wiirde mich freuen, wenn sich in den AusschuBbe-
ratungen zeigen sollte, daB dieser Verdacht unbe-
grindet ist.

Ein anderer Bereich ist die Heilbehandlung. Wie
ist es denn dort? Normalerweise braucht ja in diesem
Bereich nichts erzwungen zu werden. Der Arzt be-
kommt den Behandlungsauftrag von den Erziehungs-
berechtigten. Dies soll eingeschrankt werden; das
einsichtsfdhige Kind soll nicht mehr gezwungen sein,
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seinen Erziehungsberechtigten hinzuzuziehen. Was
bedeutet das aber? Das Recht des Erziehungsberech-
tigten, den Behandlungsauftrag zu erteilen, dient
doch nicht dazu, das Kind zu kontrollieren. Es muB
aber sichergestellt sein, daB derjenige, der fiir das
Kind verantwortlich ist, von der Behandlung weiB.
Daher sollte er auch den Behandlungsauftrag ertei-
len. Wenn dieses Recht genommen wird, ergibt sich
eine véllig verschwommene Linie. Ich bin der Mei-
nung, das geht viel zu weit. Es kommt hier nicht
darauf an, dem Kind ein zusatzliches Recht einzu-
rdumen, sondern darauf, daB das Kind oder der Un-
miindige — bis zu 18 Jahren — den Schutz erhilt,
der notwendig ist.

Ich kénnte noch eine Reihe von Beispielen brin-
gen, deren Aufzdhlung wahrscheinlich bis Mitter-
nacht dauern wiirde. Ich habe geniigend Material
dariiber, was heute bei uns drauBen teilweise ge-
duBert wird. Wenn Leute, die solche AuBerungen
tun, die Moglichkeit haben, das Versagen der
Eltern zu behaupten und dann hier einzuwirken,
sehe ich fiir die Zukunft, etwas kraB gemalt, fol-
gende Entwicklung. Um die Familie herum kann
dann jeder — ob es die Nachbarn sind, das Jugend-
amt oder sonst wer — sagen, die Eltern hétten ver-
sagt. Die Eltern haben dann nicht die Moglichkeit,
sich dagegen zu wehren, weil der Begriff des nicht-
schuldhaften Versagens einen sehr groBen Ermes-
senspielraum gibt. Wird diese Regelung nicht kon-
kret gefaBt, habe ich Angst, daB der Versuch, MiB-
brauch zu verhindern, in einen neuen MiBbrauch
zum Schaden des Kindes umgekehrt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir schon von Kindesrecht sprechen, soll-
ten sich diejenigen, die hier dafiir so sehr auf die
Barrikaden gehen, einmal fragen, wo denn das
Recht des Kindes auf seine Eltern ist. Bei der Re-
form des Scheidungsrechts hat das niemand er-
wéhnt, ist darauf nicht eingegangen worden. Jetzt
sollen dem Kind Rechte gegeben werden, aber das
urspriinglichste Recht des Kindes, das Recht des
Kindes auf seine Eltern, wird nirgendwo mehr ver-
treten. Dieses Recht kann nicht das Kind einkla-
gen, das k6nnen nur andere tun.

Dieses Problem muB im Zusammenhang mit dem
Ehescheidungsrecht gesehen werden. Denn es wird
ja dann eventuell auch um eine Reihe von Kindern
gehen, die in sogenannten unvollstandigen Fami-
lien leben, nachdem durch vorausgegangene Schei-
dung eine neue Situation eingetreten ist. Wenn
keine genaue gesetzliche Klarung erfolgt, kann
dann praktisch jeder an diese Kinder herankom-
men.

Bundesminister Vogel hat damals gesagt, er sei
fiir Anregungen dankbar; wenn gute Vorschldage
unterbreitet wiirden, wiirden sie in das Gesetz auf-
genommen. Nun hat der Bundesrat eine Reihe von
Vorschldgen gemacht, aber in der neuen Vorlage
ist man nicht auf einen einzigen Vorschlag einge-
gangen. Im Gegenteil — Herr Dr. Stark hat das
bereits gesagt —: Man hat sogar das Mitbestim-
mungsrecht des Bundesrates ausgeschaltet.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Ver-
suchtl)

— Versucht. — Um so mehr ist MiBtrauen ange-
bracht. Wir werden abzuwarten haben, welche
Ergebnisse die Verhandlungen im AusschuBB erge-
ben.

Zum SchluB mochte ich noch einmal ganz kurz
meine Bedenken vortragen. Man vesucht, auf Grund
von Ausnahmesituationen Normen zu setzen, daraus
Rechtstitel abzuleiten, die jedoch in der Regel die
Dinge nicht &ndern, sondern vielmehr den Gut-
willigen treffen. Notwendig ist, daB die Menschen
in unserem Land ja zu den Kindern und zur Familie
sagen und nicht versucht wird, Keile zwischen
Eltern und Kinder zu treiben. Damit wiirde das ge-
genseitige Vertrauen gestért, nicht aber der not-
wendige Freiraum fir die Familie gesichert. Ob
das in Zukunft moéglich ist oder nicht, wird das
Gesetz zeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Fiebig.

Fiebig (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Nicht nur aus rechtspoli-
tischen, sondern auch aus jugendpolitischen und
familienpolitischen Erwdgungen ist es sehr zu be-
griiBen, daB die Koalitionsfraktionen erneut den
Versuch unternehmen, mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf ,Recht der elterlichen Sorge” das Ver-
héltnis von Eltern und Kindern neu zu ordnen.
Schon die sprachliche Formulierung zeigt, daB der
Gesetzgeber aus mehrfachen Verdnderungen unse-
rer Gesellschaft — und damit auch Verdnderungen
der Familien — Konsequenzen zu ziehen bereit sein
muB.

Die im geltenden Recht den Eltern eingeraumte
Herrschaftsmacht iiber ihre Kinder, die sogenannte
elterliche Gewalt, entspricht nicht mehr der heuti-
gen Lebenswirklichkeit. Die Zeit der Patriarchen ist
abgelaufen. Die Beziehungen zwischen Eltern und
Kindern haben sich gewandelt. Der Entwurf will
dementsprechend das Spannungsverhdltnis zwi-
schen dem als Grundrecht in Art. 6 Abs. 2 des
Grundgesetzes ausgestalteten Elternrecht einerseits
und den Grundrechten des Kindes andererseits, be-
sonders in Art. 1 und 2 des Grundgesetzes nieder-
gelegt, die dem Kind mit zunehmendem Alter in
wachsendem Umfang zu eigener Ausiibung zuste-
hen, durch eine verniinftige Abwidgung von Eltern-
recht und Kindesrecht neu ordnen.

Kinder sind also nicht mehr nur Objekte des
Rechtes, iiber die verfligt und bestimmt wird, son-
dern sie sind im Sinne des Grundgesetzes auch als
Personen anzusehen, die Tréger eigener Rechte
sind. Daran konnen Sie, meine sehr verehrten Da-
men und Herren von der Opposition, nicht voriiber-
gehen;

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Das tun
wir doch seit Jahren!)

denn schlieBlich steht auch Kindern die freie Ent-
faltung der Personlichkeit nach dem Grundgesetz
ZUu.
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Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Erhard?

Fiebig (SPD): Bitte schon.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege, sind Sie der Auffassung, daB unser geltendes
Recht die Kinder als rechtloses Objekt der Eltern
behandelt?

(Dr. Evers [CDU/CSU]: Er kennt das Gesetz
nicht!)

Fiebig (SPD): Nein. Wir mochten ja gerade nach
dem —

{Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Das
geltende Recht; nicht das, was Sie jetzt
machen wollen!)

— Wir wollen gemaB dem Grundgesetz, in Treue
zum Grundgesetz verdeutlichen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

daB die Kinder Trdger eigener Rechte sind. Davon
lassen wir uns nicht abbringen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Ein-

verstanden! Aber meinen Sie, daB das gel-

tende Recht den Kindern keine eigenen
Rechte zuweist?)

— Ich habe gesagt, wir mochten gerne verdeut-
lichen.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Darum geht es doch. Ich will das geltende Recht gar
nicht in Bausch und Bogen verurteilen, ablehnen,
beiseite schieben. Uns geht es um eine Verdeut-
lichung dieses Spannungsverhaltnisses, das ja schon
im Grundgesetz vorgezeigt ist. Wir meinen, dieses
Spannungsverhaltnis zwischen den einzelnen Rech-
ten miiite auch im Recht der elterlichen Sorge deut-
licher werden als bisher. Wenn Ihnen meine Ant-
wort nicht gefallt, dann ist das Thre Sache; aber ich
gebe die Antwort, die ich fiir richtig halte.

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Wittmann?

Fiebig (SPD): Bitte schén.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Fiebig, ist mein Eindruck richtig, daB Sie, wie
Thre Antwort zeigt, das geltende Recht iiberhaupt
nicht kennen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiebig (SPD): Wissen Sie, dem Gegner Unwissen-
heit zu unterstellen, wenn er anderer Auffassung
ist, halte ich fiir sehr, sehr billig. Die Tricks kennen
Wwir.

(Beifall bei der SPD)

Wir meinen, daB auch Kinder einen Freiheitsraum
haben, der vom Grundgesetz so gesehen wird, damit
dlter werdenden Kindern bei ihren Angelegenheiten

Gelegenheit gegeben wird, verstarkt mitzuwirken
und mitzugestalten nach dem MabBe ihrer Einsichts-
fahigkeit. Ich meine, daB sich der Entwurf hierin
auch mit den entsprechenden padagogischen Inten-
tionen deckt. Wenn es in der Schule eine Schiiler-
mitverantwortung, in Jugendheimen einen Heim-
beirat gibt, sollte es auch in der Familie eine ent-
sprechende Mitbeteiligung der Kinder an Entschei-
dungen, die sie betreffen, geben.

{Zurufe von der CDU/CSU: Gibt es doch!
— Wo leben Sie eigentlich?)

Gesellschaftliche und familidre Wirklichkeit diirfen
nicht divergieren.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Herr
Kollege, haben Sie Kinder?)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Stark?

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Fiebig, ich wei nicht, ob Sie selber gliicklicher
Vater von Kindern sind. Aber ich frage Sie: Ent-
spricht das, was Sie hier iber Eltern und Gewalt-
unterworfenheit der Kinder sagen — wenn auch
.elterliche Gewalt" im Gesetiz steht; wir wenden
uns nicht dagegen, daB der Begriff geandert
wird —, der deutschen Wirklichkeit? Behandeln Sie
Ihre Kinder so, wie Sie es gerade beschrieben ha-
ben — das moéchte ich gerne wissen —, oder sind
Sie der Meinung, da die Kinder in der Regel von
den Eltemn so behandelt werden?

Fiebig (SPD): Herr Kollege Stark, ich kokettiere
nicht mit der Kinderzahl, wie Sie das in Threr Rede
vom November 1974 und auch eben wieder getan
haben. Meine Fraktion hat mir das Vertrauen ge-
schenkt, hier reden zu diirfen,

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Ich hatte

gern eine Antwort auf meine Frage! —

Frau Dr. Timm [SPD]: Warten Sie doch erst
mal ab!)

und unsere personlichen Angelegenheiten gehoren
doch wohl nicht vor das Forum des Deutschen Bun-
destages. Hier geht es um die Sache der Familien
in unserem Lande.

(Beifall bei der SPD — Rawe [CDU/CSU]:
Dann scheint es bei Thnen so zu sein, wie
Sie es vortragen!)

Ich habe deutlich zu machen versucht, daB wir an
die heranwachsenden jungen Menschen in unserem
Lande denken, daB sie in dem MabBe ihrer Einsichts-
fahigkeit mitbeteiligt werden sollen. Ich habe die
herzliche Bitte: Horen Sie doch erst einmal in aller
Ruhe zu, und dann kénnen Sie mich ja gerne bom-
bardieren.

(Wehner [SPD]: Eine Illusion!)

— Das habe ich auch gedacht.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Wir
bombardieren nicht! — Wehner [SPD]:
Nein, Sie horen nicht zu!)
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Von groBer Bedeutung scheint mir die geistige
Voraussetzung unseres Entwurfs zu sein, welche die
Pilichtgebundenheit der elterlichen Rechte betont.
Damit wird dem Naturrecht, Herr Dr. Stark, eine
deutliche Absage erteilt. Eltern haben nicht deshalb
Rechte, weil sie Kinder gezeugt und geboren haben,
sondern Rechte konnen nur aus der Pflicht, fiir Kin-
der sorgen zu miissen, abgeleitet werden. Damit hat
das neue Recht eine weit hohere ethische Qualifika-
tion als das alte Recht. Wenn Eltern in der Erziehung
ihrer Kinder versagen, so ist es dementsprechend
ethisch eher vertretbar, ihnen bestimmte Rechte zu
entziehen, als wenn man von einer naturrechtlichen
Begriindung ausgeht, Das Naturrecht, wie Sie es hier
wieder dargestellt haben, sieht Elternrecht als un-
wandelbar und unwiderruflich an.

(Zuruf des Abg. Dr. Stark
[CDU/CSU})

[Nirtingen]

Die Begriindung des Elternrechts in der Pflicht ist
allerdings anders. Rechte miissen immer wieder durch
Pflichterfiillung aufs neue erworben werden. Sie se-
hen, Herr Dr. Stark: Ich gebe Immanuel Kant den
Vorzug gegeniiber Thomas von Aquin, und das ist
letzten Endes geistesgeschichtlich der Unterschied
zwischen SPD und CDU in dieser Frage.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/

CSU — Rawe [CDU/CSU]: Gucken Sie mal,

welche Freude Sie bei ihren Kollegen aus-

gelost haben! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Wenn Sie dann meinen, Immanuel Kant mit Karl
Marx verwechseln zu missen, zeigt das nur, daB
Sie sich einmal der Erwachsenenbildung naher zu-
wenden sollten.

(Rawe [CDU/CSU]J: Und der ist evangeli-
scher Pastor!)

‘Wir wollen nichts anderes, als die Eltern starker
in die Pflicht zu nehmen, in die Pflicht des Mitein-
ander in der Familie und nicht des Gegeneinander.
Sie werfen uns vor, wir siten tiefes Mifitrauen in
die Familien hinein. Nein, ganz das Gegenteil ist
der Fall: Wir wollen durch dieses Gesetz das Mit-
einander in der Familie stirken. Wenn Sie uns da
irgendwelche Fischer-Bandchen um die Ohren hauen,
so verstehen wir das nicht. Setzen Sie sich doch mit
den Autoren dieser Biucher auseinander, nicht mit
uns!

Ich will noch einmal mit einem MiBverstindnis
aufrdumen. Sie werfen der Bundesregierung immer
wieder vor, sie sei nicht geniigend familienfreund-
lich. Sie fithren als Kronzeugen den Zweiten Fami-
lienbericht an. Ich muB Thnen in Thr Gedéchtnis zu-
rickrufen, daB 1965 der Bundestag beschlossen hat,
daB in jeder Legislaturperiode von unabhédngigen
Experten ein Familienbericht zu erstellen sei. Die-
ses ist geschehen. In der letzten Legislatuperiode
hatten wir den Zweiten Familienbericht von Exper-
tenkommissionen. Dazu hat die Bundesregierung
eine Stellungnahme abgegeben. Wenn Sie sich mit
der Bundesregierung in Sachen Familienpolitik aus-
einandersetzen wollen, dann miissen Sie die Stel-

lungnahme der Bundesregierung zitieren und nicht
die Expertenkommission.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU])

Um Ihnen das noch einmal ins Gedéachtnis zuriick-
zurufen, zitiere ich einen Abschnitt, um Thnen deut-
lich zu machen, welche Einstellung die Bundesregie-
rung zur Familie hat, und daf Sie immer wieder zu
Unrecht die Bundesregierung denunzieren. Ich zi-
tiere:

Die Bundesregierung hat durch eine Reihe von
ihr eingeleiteter Reformen deutlich gemacht,
welch hohen Stellenwert sie der Familie in un-
serer Gesellschaft einrdumt. Ihre Politik fiir die
Familie beruht auf den Wertentscheidungen des
Grundgesetzes zu Ehe, Familie und Personlich-
keitsentfaltung und auf der unverdnderten Be-
jahung der Familie durch die Gesellschaft. Die
Entwicklung zur Industriegesellschaft ist zwar
nicht ohne Auswirkungen auf die Familie und
ihre Funktionen geblieben. Die Familie ist aber
auch in ihrer heutigen Struktur fiir die Befrie-
digung der Bediirfnisse nach mitmenschlicher
Gemeinschaft, fiir die Entwicklung des einzel-
nen Menschen zur sozial-kulturellen Persénlich-
keit und dariiber hinaus fiir den Fortbestand
und die Fortentwicklung der Gesellschaft un-
entbehrlich.

So die Bundesregierung. Damit setzen Sie sich bitte
in Zukunft auseinander.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-

ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Schleicher?

Frau Schleicher (CDU/CSU): Herr Fiebig, wéren
Sie bereit, auch noch folgendes zu zitieren, was auf
der néachsten Seite im letzten Absatz steht, was
namlich die Bundesregierung zur Fortsetzung sieht,
daB sie namlich auch offen ist, Reformen zu machen?
Ich kann jetzt den Wortlaut nicht genau sagen, er
steht oben. Waren Sie bereit, dies auch noch zu
zitieren?

Fiebig (SPD): Ich will jetzt hier nicht Kreuzwort-
ratsel suchen. Das ist nicht die Aufgabe einer Bun-
destagsdebatte.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Sie haben doch zitiert! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Gut, ich stelle mich also jetzt finf Minuten hin
und suche das Zitat, das Frau Schleicher nicht fin-
den kann. Wo kommen wir denn da hin, Herr Kol-
lege Hammans?

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage der Frau Kolle-
gin Schleicher?

Frau Schleicher (CDU/CSU): Es ist sinngemaB
etwa so, daB es heiBt: Die Bundesregierung ist aber
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(A) auch offen fiir das Grundgesetz, sie ist offen fiir Re- | gefunden, die Persénlichkeitsrechte des Kindes star-

B)

formen. Dann mochte ich wissen, was sie in bezug
auf die Familie hier ,offen” nennt, wie sie das
Grundgesetz auslegt, weil das namlich hier eine
ganz wichtige Entscheidung ist, was diese Reform
betrifft.

Fiebig (SPD): Sehr verehrte Frau Kollegin, wir
haben uns als sozialliberale Koalition bemiht, auf
familienpolitischem Gebiet einige Reformen durch-
zufiihren, etwa die Neuformulierung des Ehe- und
Scheidungsrechts, um eine Reform zu nennen. Es
freut uns sehr, wenn Sie unsere Reformbereitschaft
mit Ihrer Frage noch einmal unterstreichen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber jetzt zuriick zum Gesetzentwurf zur Neure-
gelung des Rechts der elterlichen Sorge. Der Ent-
wurf sieht vor, da die Eltern auf den Willen und
die Belange des einsichtsfdhigen Kindes Riicksicht
nehmen und Entscheidungen im Bereich der elterli-
chen Sorge mit dem Kind zu erortern haben, und
zwar mit dem Ziel, gegenseitiges Einverstdndnis
herbeizufithren. MaBnahmen, die die Ausbildung
oder den Beruf des Kindes betreffen, sollen seiner
Begabung und Neigung entsprechen.

Im Grundsatz geht der Entwurf also davon aus,
dafB die Loésung von Konflikten zundchst innerhalb
der Familie versucht werden soll. Angesichts dieser
Grundtendenz erscheint die verschiedentlich ge-
duBerte Befiirchtung unbegriindet, da der Entwurf
von einer Gegnerschaft zwischen Eltern und Kindern
ausgeht und die angestrebte Verstarkung der Kin-
desrechte das Gleichgewicht in der Familie in Frage
stelle.

Wenn Sie, verehrte Frau Kollegin Schleicher,
hier eine heile Welt vorgezaubert haben, dann gebe
ich Thnen zu bedenken: wir bemithen uns auch um
die Familien, die in schwierigen Verhaltnissen sind.
Sie wissen genausogut wie ich, daB es in der Bun-
desrepublik Obdachlosenheime gibt, in denen auch
Kinder sind, die von ihren Eltern wvernachlassigt
werden, daB es in der Bundesrepublik 600 000 Alko-
holiker gibt, die sich oft nicht um ihre Kinder kiim-
mern. Sie haben von den sogenannten Scheidungs-
waisen gesprochen. Dann miissen Sie auch bedenken,
daB es Ehepartner gibt, die sich nicht nur vom Ehe-
partner trennen ,sondern gleichzeitig auch von ihren
Kindern, und sich nicht mehr um die Kinder kiim-
mern. Was soll denn aus diesen Kindern werden,
wenn nicht hier der Gesetzgeber ihr Wohl und Wehe
ins AugefaBt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das gibt es alles
nicht mehr, wenn der Gesetzentwurf Gesetz
wird!)

Abschliefend mdchte ich noch eine Regelung der
Weimarer Verfassung erwahnen, die in bezug auf
die religiose Erziehung festgelegt hatte — das ist
von den Vitern des Grundgesetzes iibernommen
worden —, daB Kinder vom 12. Lebensjahr an im
Einvernehmen iiber Religion und Konfession, vom
14. Lebensjahr an selbstdndig, notfalls sogar gegen
die Eltern entscheiden konnen. Vor 48 Jahren hatte
die Weimarer Verfassung also bereits den Ansatz

ker zu beriicksichtigen. Was fiir die religiose Erzie-
hung gilt, konnte dann wohl auch fiir die allge-
meine Erziehung gelten. Es wird Zeit, diesen Ge-
danken auch auf das Biirgerliche Gesetzbuch anzu-
wenden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ich will in dieser
spaten Stunde die Debatte nicht ungebiihrlich verlan-
gern. Ich méchte an die letzten Worte von Herrn Dr,
Stark ankniipfen, der in Aussicht stellte, daB die
Opposition diesen Gesetzentwurf mittragen wiirde,
wenn sich im AusschuB einiges bewegen lassen
wiirde. Wir gehen als Freie Demokraten davon aus,
daB die Opposition sicherlich nichts in Richtung auf
Kommissionsvorschldge bewegen will, wie sie im
Zweiten Familienbericht enthalten sind und zu de-
nen die Bundesregierung ein klares Nein gesagt hat.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Das hat

sie nicht gesagt! Vielleicht sagt sie es heute!

— Dr. Ritz [CDU/CSU]: Das hat sie leider
nicht gesagt!)

Ich glaube, die Debatte heute abend iiber die Fa-
milienpolitik sollte uns auch wieder lehren, daB die
Bundesregierung in Zukunft vielleicht noch griind-
licher aufpassen muB, wenn sie Kommissionsberichte
vorlegen muB, weil das Parlament den Auftrag da-
zu gegeben hat. Unter Umsténden sollte sie zu jeder
einzelnen Nummer eine Stellungnahme abgeben.
Dann ist noch klarer, wo die Ablehnung gegeben
ist. Herr Kollege Dr. Stark, wenn Sie die romisch
bezifferten Seiten des Zweiten Familienberichts le-
sen, konnen Sie doch nicht zu der Feststellung kom-
men, daB wir hier etwa am Grundgesetz vorbei oder
bis an den Rand dessen, was nach dem Grundgesetz
moglich ist, etwas verdndern wollten.

Familienpolitik muB das Ziel verfolgen, schichten-
spezifische Benachteiligungen abzubauen, gleiche
Voraussetzungen und Gleichheit der Chancen zu
sichern. Da sind wir sicher einer Meinung. Es ist
sicherlich auch die Aufgabe des Gesetzgebers — da-
zu soll dieser Entwurf eines Gesetzes zur Neurege-
lung des Rechts der elterlichen Sorge beitragen —,
dafiir zu sorgen, daB dann, wenn die Eltern ihre
Firsorgepflicht vernachldssigen — ich méchte sagen:
straflich vernachldssigen —,

(Dr. Stark Nirtingen] [CDU/CSU]: Total
vernachlassigen!)

das Recht des Kindes mehr in den Vordergrund
tritt. Von daher ist dies kein Gesetzentwurf gegen
die Familie, sondern ein Gesetzentwurf, der dazu
beitragen soll, daB Kinder, die, wo die Familie ihre
Aufgaben — auch die Aufgaben nach dem Grund-
gesetz — nicht mehr voll erfiillt, mehr Moglichkeiten
und mehr Rechte haben, als das bisher der Fall ist.

Ich glaube, Ihr letzter Satz macht deutlich, daB wir
in dem Ziel einig sind, den Schutz gefihrdeter Kinder
zu verbessern und dem Gedanken zunehmender
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Spitzmiiller

Selbstverantwortlichkeit der Heranwachsenden
Rechnung zu tragen. Mit dieser Zielstellung und
dieser Wertvorstellung sollten wir in die AusschuB-
beratungen gehen. Dann bin ich davon iiberzeugt,
daB auch die Opposition am Ende zu dem Gesetz-
entwurf ja sagt, den wir heute in erster Lesung
behandeln.

(Beifall bei der FDP und der SPD})

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretdar de With.

Dr. de With, Parl. Staassekretar beim Bundesmi-
ster der Justiz: Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir nach
dieser Debatte nur einige wenige kurze Ausfihrun-
gen.

Nach meinem Daflirhalten hat diese Debatte ge-
zeigt, daB die Notwendigkeit des Reformwerkes im
Grunde nicht bestritten ist. Die geltende Regelung
des Eltern-Kind-Verhdltnisses stammt im Grunde
genommen aus der Zeit des vergangenen Jahrhun-
derts, und es liegt deshalb auf der Hand, daBl diese
Regelung im Kern nicht den Bestimmungen des
Grundgesetzes entsprechen kann. Weitgehende Ei-
nigkeit besteht trotz mancher Vorbehalte im einzel-
nen auch, wie ich mit Freude feststellen kann, tiiber
die Hauptziele der Neuregelung, namlich die elter-
lichen Rechte und Pflichten neu zu beschreiben, den
Schutz der gefdahrdeten Kinder auch auf dem Sektor
des Familienrechts zu verbessern und dem Gedan-
ken der zunehmenden Selbstverantwortlichkeit der
Heranwachsenden Rechnung zu tragen.

Nun ist hier in diesem Hohen Hause allerdings
die Besorgnis geduBert worden, der Entwurf ent-
spreche nicht voll dem Elternrecht und ziele unter
Umstanden darauf ab, das Elternrecht auszuhohlen
und die Familie zu zerstéren. Ich mochte hier klar
zum Ausdruck bringen, daB der Entwurf, der im
Grundsatz dem Regierungsentwurf aus der letzten
Wahlperiode entspricht, dieses nicht beabsichtigt
und daB ein solches Ergebnis von mir auch nicht
gebilligt werden wiirde. Die Begriindung des Regie-
rungsentwurfes — das sei eingerdumt — enthielt
einige wenige miBdeutbare Formulierungen, die
aber den Text — dies muBl doch beachtet werden —
in keiner Weise getragen haben. Zudem hat sich
Minister Vogel hiervon in der Debatte am 8. No-
vember ausdriicklich distanziert. Diese Worte finden
sich auch nicht mehr in der Begriindung des Ent-
wurfs der Koalitionsfraktionen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Der Be-
zug!)

— Sie sollten nichts hineindeuten, was nicht darin
steht.

Mit dem Hinweis auf die Pflicht zur Beachtung
des Elternrechts und zum Schutz und zur Férderung
der Familie und ihrer Selbstverantwortlichkeit ge-
mdaB Art. 6 des Grundgesetzes hétte eigentlich die
Voraussetzung dafiir gegeben sein sollen, daB} Sie
auf diese miBdeutbaren AuBerungen nicht mehr zu-
rickkommen. Dem war aber nicht so. Dies ist zu
bedauern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition, ich werde leider das Gefihl nicht los,
daB Sie wieder in die Politik der letzten Legislatur-
periode verfallen. Mit dieser Politik haben Sie da-
mals bei der Reform des Sexualstrafrechts begon-
nen, als einige aus Thren Reihen den Eindruck er-
weckten, als stliirze das sittliche Abendland zusam-
men. Am Ende haben Sie dann die Abstimmung frei-
gegeben, und der GroBteil Threr Fraktion hat zuge-
stimmt.

(Dr. Stark [Niurtingen] [CDU/CSU]J: Sie brin-
gen all das Alte wieder auf den Tisch!)

Daselbe gilt fiir die Reform des § 218. Auch in die-
sem Fall hatte sich Ihr Entwurf am Ende dem unse-
ren sehr angendhert. Nicht anders war es auch bei
der Reform des Ehe- und Scheidungsrechts. Ich er-
innere mich noch sehr deutlich an das, was hier
unser Kollege Lenz gesagt hat. Ich mochte seine
Worte jetzt nicht wiederholen. Am Ende erfolgte
auch in diesem Fall die Zustimmung.

Ich frage mich: Was soll diese Form der Ver-
dachtigung gegeniiber diesem Gesetzeswerk, das
doch nach der Begriitndung und nach den Klarstel-
lungen eindeutig ist? Ich meine, man sollte dem Ent-
wurf nicht Tendenzen unterstellen, die er nicht hat.

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Staatssekretdr,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Stark?

Dr. de With, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Justiz: Selbstverstandlich.

Dr. Stark (Nurtingen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
sekretar de With, haben Sie denn kein Verstdandnis
dafiir, daB wir der Meinung sind, es wéare — nach-
dem tiber den Entwurf der Bundesregierung eine
groBe Debatte stattfand, der Bundesrat Einwendun-
gen erhoben hat und auch die Verbdnde Einwen-
dungen erhoben haben — sinnvoller gewesen, Sie
hitten den alten Entwurf jetzt nicht ohne Bundes-
ratszustimmung iber die Fraktionen von SPD und
FDP einbringen lassen? Waére es nicht viel verniinf-
tiger gewesen, wenn Sie unsere Einwendungen mit
bedacht und mit verarbeitet und einen verniinftigen
Entwurf vorgelegt hatten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. de With, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Justiz: Herr Kollege, Thr Hin-
weis hat zwei Aspekte. Der eine Aspekt ist der, daB
wir natiirlich nichts gegen Kritik haben. Bisher hat
ein Entwurf den Bundestag nur selten so verlassen,
wie er eingespeist wurde. Hier stellt sich doch die
Frage, ob wir nicht einfach den alten Entwurf neh-
men sollten, damit der Rechtsausschufi Arbeit hat
und wir bald zu Rande kommen — natlrlich ist
auch dann die Moglichkeit gegeben, der berechtig-
ten Kritik Rechnung zu tragen -——, oder ob wir vor-
her lange an diesem Gesetzentwurf herumbosseln
sollten, um ihn dann grob verdndert einzubringen.
Ich meine, dem, worum es hier geht, ist besser ge-
dient, wenn wir den Entwurf unverdndert einbrin-
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Parl. Staatssekretdr Dr. de With
gen und dann in Ruhe im Rechtsausschuf3 dariiber
diskutieren.

Ein Zweites. Wir lassen uns gern Kritik gefallen.
Die Kritik sollte sich aber besonders in einem Jahr,
in dem keine Wahlen stattfinden, in Grenzen halten
und nicht in Verdachtigungen ausarten.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Wir
sagen vor Wahlen dasselbe wie nach
. Wahlen!)

Ich méchte noch auf einen Punkt eingehen; dann
bin ich auch schon am Ende meiner Ausfithrungen.

Zu § 1666 BGB mochte ich folgendes sagen. Der
Bundesrat hat bereits anlaBlich der Reform des
Nichtehelichenrechts vorgeschlagen, das Verschul-
densprinzip auch in § 1666 BGB zu beseitigen. Das
ist auch sachgerecht. Sinn der Vorschrift ist es doch
nicht, die Eltern fiir eine Pflichtverletzung zu bestra-
fen, sondern es geht darum, das gefdhrdete Kind zu
schiitzen. Ein gefdhrdetes Kind, meine Herren von
der Opposition, ist in gleicher Weise schutzbediirf-
tig, ob die Eltern dabei ein Verschulden trifft oder
nicht.

Ich wére dankbar, wenn die Beratungen im Rechts-
ausschuB und in anderen Ausschiissen ohne unnétige
Polemik durchgefiihrt wiirden, Denn das Thema, um
das es hier geht, vertragt sich damit nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und Her-
ren, das Wort wird nicht mehr gewiinscht. Wir kom-
men zur Uberweisung. Der Altestenrat schlagt die
Uberweisung an den RechtsausschuB — federfiih-
rend — und an den AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit — mitberatend — vor. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Wehrpilichtgesetzes
und des Zivildienstgesetzes

— Drucksache 8/126 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB} fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
VerteidigungsausschuB -
Innenausschu mitberatend
HaushaltsausschuB mitheratend und
gemaB § 96 GO
b) Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-

setzes zur Anderung des Wehrpfilichtgesetzes
— Drucksache 8/154 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)

VerteidigungsausschuB

InnenausschuB mitberatend

HaushaltsausschuB mitberatend und

gemdB § 96 GO

Darf ich davon ausgehen, daB auch hier Begriin-

dung und Aussprache verbunden werden? — Es er-
hebt sich kein Widerspruch. Dann geht es nach der

Reihenfolge der Einbringung der Entwirfe.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Biermann.

Biermann (SPD): Frau Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen! Meine Herren! Ich darf Thnen hier
heute abend den Koalitionsentwurf zur Anderung
des Wehrpilichtgesetzes und des Zivildienstgesetzes
vorlegen, der in seiner Substanz — das will ich
gleich sagen — dem Gesetzentwurf entspricht, den
der Bundestag am 8. April 1976 gegen die Stimmen
der Opposition angenommen hatte.

Die in diesem Entwurf vorgenommenen Anderun-
gen rdumen die formalen Griinde — ich will hier
nicht sagen: die vorgeschobenen Griinde — aus, mit
denen die CDU/CSU-Mehrheit im Bundesrat die Zu-
stimmungsbediirftigkeit durchgesetzt hatte.

Unser Ziel bleibt es — das will ich hier gleich
sagen —, dem jungen Staatsbiirger bei der Wahr-
nehmung des Grundrechts, den Kriegsdienst zu ver-
weigern, nicht noch ldnger die rechtsstaatlichen Ver-
fassungsgrundsdtze vorzuenthalten, Grundsatze, die
in anderen Rechtsbereichen selbstverstdndlich sind.

Kein Mensch kann ernsthaft bestreiten, daB die
derzeitigen Priifungsverfahren und ihre Durchfiih-
rung unserem Rechtsstaat nicht angemessen sind. Es
ist doch sicherlich — wie es Herr Dr. Wérner im ver-
gangenen Jahr einmal ausgedriickt hat — kein Exa-
men, was der Antragsteller dort abzulegen hat.

Ich wiederhole heute, was ich vor einem Jahr —
d. h. nicht einmal einem Jahr — hier sagte: Die
Gewissensentscheidung eines jeden einzelnen Biir-
gers, auch des jungen Menschen, ist letztlich ein
interner Vorgang und entzieht sich damit naturge-
m&B der Kontrolle durch andere. Die Priifungsgre-
mien sind immer noch auf nach auBen wirkende In-
dizien angewiesen, so daB Fehlentscheidungen mit
den uns allen bekannten leider tragischen Folgen
unvermeidlich waren. Der Antragsteller legt die Ent-
scheidung praktisch in das freie Ermessen dieser
noch bestehenden Priifungsgremien.

Die Ausiibung dieses Ermessens héangt jedoch
weitgehend von der Zusammensetzung dieser Gre-
mien ab. Sie ist deshalb je nach Tag und Ort unter-
schiedlich im Ergebnis.

‘Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, sich einmal die Anerkennungsquoten aus
den verschiedensten Bereichen unserer Bundes-
republik ansehen, dann kommen Sie auf Prozent-
sdtze, die praktisch zwischen 10 und 80 9% liegen.
Auch Stimmungen, festgelegte Ausgangspositionen,
Vorurteile, unsichere Verfahrensweisen, unklare
Fragestellungen, ja, Fangfragen und dergleichen
mehr, lassen zunehmend den Eindruck willkiir-
licher Entscheidungen entstehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wollen wir
mit unserem Entwurf doch alles &ndern!)

— Wir werden da Erhebliches andern. Sie sollten
sich das einmal hiibsch ansehen. Sie haben die
Moglichkeit, uns dabei zu helfen.

Es gibt Priifungsgremien, die fiir ihre ablehnen-
den Bescheide — und ich habe noch einige bei mir
auf dem Schreibtisch liegen — bereits eine Art
Vordruck mit gleichem Text verwenden und nur
noch die personlichen Daten auf den jeweiligen
Antragsteller beziehen. So weit sind wir mit diesem
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Examen, Herr Dr. Worner, gekommen. Wir jeden-
falls wollen mit diesem Gesetz den Massenver-
schlei von Gewissen, wie er hier geschieht, fiir die
Zukunft verhindern. Die Unzuldnglichkeiten und
Unzumutbarkeiten fiir einen Antragsteller konnen
Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
mit Threm Entwurf allerdings ganz sicher nicht be-
seitigen. Das kann weder Ihr ,Vorsortierer” nach
Aktenlage oder nach persénlicher Vorstellung noch
konnen es die Priifungskammern, die ja im wesent-
lichen nach herkémmlichen Kriterien arbeiten sol-
len und die alle von mir vorhin genannten Unzu-
langlichkeiten weiterhin beibehalten.

Thr Entwurf ist praktisch nur eine Beschleunigung
des Verfahrens, und darauf ist er angelegt. Er hebt
die Frage des Lotteriespiels, wie es ja heute bei
diesem Verfahren der Fall ist, nicht auf. Ich wiirde
Thnen empfehlen, daB Sie sich einmal mit der Dis-
sertation Ihres jetzigen Generalsekretérs, des Herrn
GeiBler, auseinandersetzen. Dann kommen wir uns
wahrscheinlich in vielen Bereichen in unseren Auf-
fassungen wesentlich naher.

Ubrigens — die Frage muf} ich stellen —: Wie
wollen Sie mit dem Verfahren, das Sie in Ihrem
Entwurf vorschlagen, die sogenannte Echtheit der
Gewissensentscheidung feststellen konnen? Die
Koalitionsfraktionen hingegen ziehen mit ihrem
vorliegenden Entwurf, wie ich meine, die richtige
und abgewogene Konsequenz. Mit diesem Geselz-
entwurf bleibt die gesetzlich festgelegte Wehr-
pilicht uneingeschrankt erhalten. Die Einsatzbereit-
schaft der Bundeswehr bleibt unangetastet und ge-
sichert.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Die Horrorzahlen, die Sie jeden Tag in die Welt
setzen, sollten Sie besser einmal nachpriifen. Selbst
die nachweisbaren Zahlen stimmen doch bei Ihnen
schon nicht mehr! Da leben Sie doch in einer Zeit,
die es gar nicht mehr gibt.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU)

Unser Entwurf sichert die Freiheit der Gewissens-
entscheidung so weit wie moéglich und garantiert
die Sicherstellung des Verteidigungsauftrages so
weit wie notig. Ich meine, das ist das Entschei-
dende. Wir sollten hier nicht in Panikmache oder in
andere Dinge ausweichen.

(Zuruf der Abg. Frau Pack [CDU/CSU])

-— Hatten Sie mich gemeint? — Dann ist es gut. —
Im iibrigen wird die Behauptung der Opposition, die
von uns angestrebte Regelung héhle die allgemeine
Wehrpflicht aus, durch stdndiges Wiederholen ganz
sicher nicht richtiger. Ich bedauere, meine Damen
und Herren, daf der Herr Kollege Biehle — jeden-
falls sehe ich ihn nicht — nicht anwesend ist. Er
sollte das ewige Geschwiatz von den linken Rie-
gen und von all dem, was sich da alles so schon
schreiben 148t, endlich sein lassen. Das ist doch
der gleiche Unsinn — ich muB es hier sagen —, wie
man ihn manchmal in anderen Bereichen ebenso
unmdéglich in die Offentlichkeit zu bringen versucht.

Auch sollte die Opposition mit ihren Zahlen-
spielereien zu den Tatsachen zuriickkehren. Im ver-

gangenen Jahr haben Sie die hohen Zahlen der
Antragsteller in den ersten drei Monaten als Ge-
spenst an die Wand gemalt. Zur Zeit reden und
schreiben Sie von Rekordzahlen des Jahres 1976,
obwohl das gar nicht unerwartet war. Warum, so
mubB ich Sie fragen; verschweigen Sie die vorliegen-
den Zahlen dieses Jahres? Die Januar- und Februar-
Zahlen liegen doch vor. Ich behaupte: Weil sie
Ihnen nicht in Ihr Konzept der Verunsicherung pas-
sen.
{Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist doch Ihre ganze Politik, die Sie betreiben,
auch heute den ganzen Tag wieder. Und da kann
ich dies doch sicherlich noch mit anfiigen. Sie ver-
unsichern die Menschen dadurch, da Sie sagen, wir
hatten nicht mehr genug Soldaten, die unsere Frei-
heit verteidigen konnen.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Stimmt doch!)
Das ist eben nicht der Fall.

Ich darf Ihnen gerade bei dieser Gelegenheit
sagen, daB beispielsweise die Januar-Zahlen dieses
Jahres um 18,4 % gegeniiber dem Vorjahr gesun-
ken sind. Auch die Februar-Zahlen sind um 8,5 %
gesunken. Jeder sollte wissen — auch das ist hier
in der Fragestunde schon deutlich geworden —, daB§
gerade die ersten drei Monate im Endeffekt die
Monate sind, in denen man mit der héchsten Zahl
der Antragsteller rechnen muf. Im iibrigen sollten
Sie aber, wenn Sie iiber Antragsteller reden, auch
dariiber reden, daB etwa 25 %0 der Antragsteller aus
Gesundheitsgriinden oder Ausnahmegriinden — es
werden hier die gleichen Kriterien angewandt wie
bei den Soldaten — nicht zum Zivildienst heran-
gezogen werden kdénnen.

Lassen Sie mich nur kurz auf die wesentlichen
Inhalte unseres Entwurfs zu sprechen kommen:

Erstens. Fiir ungediente Wehrpflichtige, die weder
einberufen noch vorbenachrichtigt sind, wird das
Verfahren ausgesetzt, wenn sie sich auf Art. 4
Abs. 3 berufen. Sie gelten als Kriegsdienstverwei-
gerer anerkannt, wenn sie den Zivildienst leisten,
spitestens jedoch zwei Jahre nach Abgabe dieser
Erklarung.

Zweitens. Die Bundesregierung wird ermaéchtigt,
durch Rechtsverordnung das modifizierte Prifungs-
verfahren — wir nennen es hier Feststellungsver-
fahren — wieder einzufiihren, wenn die Sicher-
stellung des Verteidigungsauftrages nicht gewdahr-
leistet ist. Der Bundestag hat allerdings das Recht,
diese Rechtsverordnung binnen sechs Monaten nach
ErlaB aufzuheben.

Drittens. Soldaten, einberufene, vorbenachrich-
tigte und gediente Wehrpflichtige miissen sich dem
modifizierten Verfahren grundsétzlich unterziehen.
Sie gelten als anerkannt, wenn das Verfahren inner-
halb von drei Monaten nicht abgeschlossen ist.

Viertens. In diesem Feststellungsverfahren steht
die Prifung der Ernsthaftigkeit und damit die
Glaubwiirdigkeit des Antragstellers im Vorder-
grund. Dabei kommt es nicht auf die Ausdrucks-
fahigkeit des Antragstellers an. Erscheint der An-
tragsteller nach seinem Gesamtverhalten als nicht
glaubhaft und erhdlt er eine ablehnende Entschei-
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dung, so ist sie zu begriinden. Die Entscheidungs-
tatsachen miissen jedoch gerichtlich nachpriifbar
sein.

Im ubrigen beriicksichtigt dieser Entwurf die Be-
denken des Herrn Bundesprasidenten, indem wir
die Umgestaltung der Verwaltungsorganisation nicht
vornehmen, ich sage hier: leider nicht vornehmen
konnen. Die Vorsitzenden der Priifungsausschiisse
und Kammern und damit die verwaltungsmaBige
Durchfiihrung der Verfahren, soweit sie noch not-
wendig sind, bleiben im Bereich des Bundesmini-
sters der Verteidigung. Die Frage der Zustimmung
zur Rechtsverordnung durch den Bundesrat 146t der
Entwurf offen. Weitere schutzbediirftige Interessen
der Lander werden von unserem Entwurf nicht be-
rihrt.

Meine Damen und Herren, die Koalitionsfraktio-
nen sind davon iiberzeugt, daB mit diesem Gesetz
ein Stiick mehr Rechtsstaatlichkeit wverwirklicht
wird. Wir werden hiermit, ohne unsere Sicherheit
zu gefahrden, die doch recht zweifelhaften Verfah-
ren fir Kriegsdienstverweigerer beseitigen. Wir
werden die jungen Menschen nicht mehr in die
Gewissensnote zwingen,

Ebenso machen wir deutlich und dieses sogar
sehr deutlich, daB von uns im zivilen Dienst fir
die Gemeinschaft, in allgemeinen Krankenhdusern,
in psychiatrischen Kliniken, in Alten- und Pflege-
heimen, in Altenwohnungen, bei Krankentransport,
bei Unfallrettungsdienst, in Heimen fiir Behinderte,
in Rehabilitationseinrichtungen, in vielen Bereichen
mehr ein Dienst gefordert wird, der weiB Gott nicht
leicht und erst recht kein Driickebergerposten ist.

(Wtirzbach [CDU/CSU]: Wenn er geleistet
wird!)

— Sie brauchen sich keine Sorge zu machen. Ich
empfehle Thnen, einmal den Zeitraum zu nehmen,
als wir nur noch 700, 800 oder 1500 Kriegsdienst-
verweigerungen hatten, als Sie die Regierungsver-
antwortung hatten und als Sie nicht einmal in der
Lage waren, die Halfte dieser Verweigerer in einem
zivilen Dienst, in einem Ersatzdienst, wie es damals
hieB, unterzubringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wiirz-
bach [CDU/CSU]: Damals waren bei uns
die Halfte nur sehr wenige, wahrend es
heute bei Thnen Zehntausende sind!

Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Die Zahlen kann ich Thnen bei Gelegenheit lie-
fern, wenn es Sie interessiert. Ich will Thnen auch
gleich sagen, heute sieht es so aus, daB bei 33 000
Platzen infolge Fehlens anerkannter Kriegsdienst-
verweigerer nur rund 18 000 besetzt sind.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich will Thnen etwas sagen: Sie hatten fir die
wenigen keine Plédtze, und wir haben fir die vielen,
wie Sie es nennen, schon zu viele.

Wir sind der Meinung, die Dienste, die diese
jungen Menschen leisten, sind Dienste fiir diese un-
sere Gemeinschaft, und es sind auch harte Dienste
fir unsere hilfsbediirftigen Biirger in unserem Land.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin
sicher, daB wir mit dem vorliegenden Entwurf auf
dem richtigen Wege sind. Ich fordere daher die
Opposition auf, zumal keine Bundestagswahl vor
der Tiir steht und Wahlgeschenke damit verbunden
sein konnten, Herr Dr. Woérner, mehr Vertrauen in
unsere jungen Menschen zu setzen und unseren
Entwurf aktiv zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Tiibler.

Frau Tiibler (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich moéchte zuerst darauf auf-
merksam machen, daBl auf der Kabinettsbank — die-
se Gesetzentwiirfe sind anscheinend von sehr gro-
Ber Wichtigkeit — weder ein Minister noch ein
Staatssekretar noch ein Parlamentarischer Staats-
sekretdr sitzt.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Inzwischen ist Herr

Wischnewski eingetroffen! — Dr. Miiller

[Miinchen] [CDU/CSU]: Der Staatsminister!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

-— Aha! Herr Staatsminister, entschuldigen Sie. Herr
Staatsminister Wischnewski saB so weit in der Ecke,
daB er iibersehen wurde.

(Heiterkeit — Dr. Schéafer [Tiibingen] [SPD]:
Thn kann man doch nicht iibersehen, Frau
Tibler! Wer konnte ihn iibersehen?)

— Trotz alledem ist es jetzt das dritte Mal, lieber
Herr Professor Schéafer, daB der Verteidigungsmini-
ster, dessen ureigenste Sache dies eigentlich ware,
an einer Lesung nicht teilnimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe bereits in meiner Rede vor diesem Hohen
Hause anldBlich der zweiten und dritten Beratung
des Gesetzentwurfs zur Anderung des Wehrpflicht-
und des Zivildienstgesetzes der Koalitionsfraktio-
nen in der letzten Legislaturperiode ausgefiihrt, daB
mit der Frage der Garantie unserer duBeren Sicher-
heit eine Frage von solchem Gewicht zur Beratung
ansteht, daB man sich um gewissenhafte Arbeit mit
breitem parlamentarischen Riickhalt hatte bemiihen
sollen. Warum ist dies auch eine Frage,diedie d@uBere
Sicherheit der Bundesrepublik beriithrt? Wir be-
haupten — mein Kollege Dr. Kraske hat es anlédflich
der ersten Lesung dieser Gesetzentwiirfe in der
vorigen Legislaturperiode sehr deutlich gemacht —,
daB jede Anderung unseres Wehrpflichtsystems —
darauf lauft schlieBlich Thr Gesetzentwurf hinaus —
psychologisch und politisch nach innen und auBien
die Frage aufwirft, ob unser Verteidigungswille
noch vorhanden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben unseren Gesetzentwurf unverandert wie-
der eingebracht, und ich mochte der Hoffnung Aus-
druck geben, daB unsere Vorschldage diesmal ernst-
haft gepriift werden.

Wahrend der Beratung lhres Gesetzentwurfs in
den zustdndigen Ausschiissen haben wir auch zu
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priifen, ob der Entwurf mit unserer Verfassung ver-
einbar ist. Die Auswirkungen Ihres Gesetzentwurfes
der letzten Legislaturperiode, von dessen Unter-
zeichnung der Herr Bundesprasident zum Gliick auf
Grund verfassungsrechtlicher Bedenken abgesehen
hat, sind inzwischen sichtbar geworden. Lieber Herr
Kollege Biermann, das war keine Panikmache bei
uns im vorigen Jahr, sondern wir haben jetzt den
Beweis: ein sprunghaftes Ansteigen der Zahl der
Kriegsdienstverweigerer auf 40 500, d. h. eine Stei-
gerung gegeniiber 1975 um 24,8 %o.

(Zurufe von der SPD)

Der Pressereferent des Bundesministeriums der Ver-
teidigung behauptete in den ,Mitteilungen an die
Presse” vom 13. Januar 1977, der Personalbedarf der
Bundeswehr an wehrdienstfdhigen Wehrpflichtigen
sei nicht gefdhrdet. Ich muB Thnen ganz ehrlich
sagen, ich wage diese Aussage schon jetzt in Zwei-
fel zu sehen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Haben Sie sich eigentlich iiberlegt, wie sich dieses
Verfahren der Wahlfreiheit auf die Qualitdt der
Soldaten in der Bundeswehr auswirkt? Von den
Kriegsdienstverweigerern sind heute schon nahezu
50 %/o Schiiler und Abiturienten.

(Stahlberg [CDU/CSU]: 76 %ol)

Wenn sich diese jungen Menschen ausrechnen kon-
nen, wie gut die Chancen stehen, als Kriegsdienst-
verweigerer nicht dienen zu miissen, werden noch
mehr junge Menschen aus rein kommerziellen Griin-
den diese Mdglichkeit ausnutzen wollen. Vertrauen
in die Jugend hin, Vertrauen her, gerade in der heu-
tigen schwierigen Situation auf dem Arbeitsmarkt
und den Universitdten werden fiir viele junge Leute
bei Abwédgung zwischen staatsbiirgerlicher Pflicht
und Berufsméglichkeiten letztere den Ausschlag ge-
ben.

Es ist uns allen bekannt — das diirfte auch Thnen
bekannt sein, Herr Biermann —, daB jetzt schon
Wehrpflichtige mit der schlechtesten Signierziffer,
ndamlich der Signierziffer III und auch wieder ver-
heiratete Wehrpflichtige einberufen werden miissen.
Die Signierziffer III bedeutet, daB diese Wehrpflich-
tigen wegen korperlicher Mangel diese Einstufung
erhalten haben. Bisher — so war es wenigstens zu
unserer Regierungszeit — wurden die am besten
geeignet erscheinenden Wehrpflichtigen zum Dienst
in der Bundeswehr einberufen. Nunmehr muB man
schon auf solche Wehrpflichtigen zuriickgreifen, die
schwer in der Truppe einzusetzen sind und deren
Verwendungsbreite eingeschréankt ist. Wir werden
bei der Beratung Ihres Gesetzentwurfs im Vertei-
digungsausschuB8 hierauf zuriickkommen und uns
vom Bundesminister der Verteidigung hierzu be-
richten lassen.

Sie aber, die Initiatoren dieses Gesetzentwurfes
der Koalition, gehen hieriiber einfach hinweg und
legen den gleichen Gesetzentwurf vor, der nur hin-
sichtlich der Zuordnung der Priifungsausschiisse und
der Abschaffung der Priiffungskammern geandert
wurde, und das nur — so muB ich ganz ehrlich sa-

gen — mit formalen Tricks, um die Bedenken des
Bundesrates zu umgehen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

und ohne die Entwicklung zu beriicksichtigen und
die Frage zu priifen, was passiert, wenn die Zahl
der Kriegsdienstverweigerer noch weiter ansteigt.

In Threm Gesetzentwurf steht unter Art. 1 in
§ 25a Abs. 2 — Sie haben es ja eben ausgefiihrt,
Herr Biermann -—, daB die Uberpriiffung der Kriegs-
dienstverweigerer nach dem Verfahren gemdB8 § 20
Abs. 3 bis 8 — ich nehme an, das ist ein Druckfeh-
ler in dem Gesetzentwurf; es soll sicher heilen
.8 26 Abs. 3 bis 8" — durch Rechtsverordnung der
Bundesregierung wieder eingefithrt wird, wenn und
solange ,die Zahl der verfiigbaren Wehrpflichtigen
aus den aufgerufenen Jahrgangen nicht ausreicht,
die Erfilllung des Verteidigungsauftrages der Streit-
kréfte sicherzustellen”. Die reine Zahl wird in den
nédchsten Jahren bei den geburtenstarken Jahr-
géngen sicherlich ausreichen, es werden aber mehr
und mehr Wehrpflichtige, die nach ihrer korper-
lichen Eignung nur sehr bedingt in der Truppe ein-
setzbar sind und deren Verwendungsbreite duBerst
gering ist, Soldat werden miissen und die Einheits-
fiithrer vor neue Probleme stellen.

Dies alles, meine Damen und Herren der Koali-
tion, nehmen Sie als die Initiatoren dieses Gesetz-
entwurfes einmiitig in Kauf. Sie bauen die Einsatz-
bereitschaft der Streitkrafte dadurch ab, Sie schwa-
chen diese von Thnen — so ist mein Eindruck — un-
geliebte Wehrpflichtarmee, obwohl die Riistung der
anderen Seite wachst und wachst; aber das neh-
men Sie aus ideologischen Griinden nicht zur Kennt-
nis,

(Dr. Worner [CDU/CSU]: So ist es!)
einfach nach dem Motto: Was nicht sein kann, das
nicht sein darf.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Nach wie vor bleiben Sie bei dem § 25 a Ihres Ge-
setzentwurfes, obwohl wir Sie bei der ersten und
der dritten Lesung in der vorigen Legislaturperiode
auf die Schizophrenie dieses Paragraphen — nur so
kann man es nennen — eindringlich hingewiesen
haben. Ich muB deshalb die Fragen wiederholen;
Herr Biermann hat sie ja vorhin auch wiederholt,
und deswegen ist mein Gewissen gar nicht so
schlecht, wenn ich Thre Zeit in Anspruch nehme.

Ich mochte Sie fragen: Wer garantiert uns, daB
der Verteidigungsminister den Mut hat, den ErlaB
und die Anwendung dieser Rechtsverordnung im
Kabinett zu beantragen? Wer garantiert uns, daB
das Kabinett dem Antrag zustimmt? Wo ist der
Fall geregelt, daB, wenn das Kabinett seiner Pflicht
zum ErlaB der Rechtsverordnung nicht nachkommt,
das Parlament die Bundesregierung zur Erfiillung
ihrer Pflicht aus Art. 87 a des Grundgesetzes anhalten
kann? Unverstdndlicherweise haben Sie nur das
Gegenteil regeln wollen. Und wie wollen Sie dann,
wenn nicht mehr 3000 Soldaten, sondern plétzlich
mehr als 40 000 Kriegsdienstverweigerer gepriift wer-
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den miissen, von heute auf morgen den notwen-
digen Verwaltungsapparat bereitstellen?

(Zuruf von der SPD: Mit Ihrer Hilfe steht er
wieder zur Verfiigung!)

Unterstellen wir einmal, daB Ihnen das alles ge-
lingt, so bleibt dennoch festzustellen, daB Sie mit
diesem Gesetz das zukiinftige Anerkennungsverfah-
ren zur Farce machen. Denn mit der Umkehr der
Beweislast ist die Ablehnung eines Antrages kiinftig
nur noch méglich, wenn der AusschuB selbst die Un-
glaubwiirdigkeit des Antragstellers bei dessen Be-
rufung auf die Gewissensentscheidung mit gericht-
lich nachpriifbaren Tatsachen belegen kann. Das
heiBt, die von Ihnen vorgesehene Lésung ist vollig
wirklichkeitsfremd, weil praktisch jeder Antragstel-
ler anerkannt werden muB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie wissen doch selbst,
daB es in Thren eigenen Reihen genug Kollegen gibt,
die unsere Befiirchtungen teilen und der Ansicht
sind, daB diese Gesetzentwiirfe nur mit breiter de-
mokratischer Mehrheit verabschiedet werden diirf-
ten. Wie ist es dann aber zu erkldren, daB Sie die-
sen Gesetzentwurf, den wir abgelehnt haben, nun
schon zum zweitenmal — mit rein formalen Ande-
rungen — einbringen, ohne auf unsere Bedenken
Riicksicht zu nehmen? Ich will es Ihnen sagen: Weil
Sie, die Initiatoren dieses Entwurfs, immer ein Po-
tential von linken Wahlern haben, die unsere De-
mokratie von Grund auf d&ndern wollen, von Méan-
nern, die aus anderen als aus Gewissensgriinden
unseren Rechtsstaat, unsere freie Demokratie nicht
verteidigen wollen. Gerade darum rufe ich hier und
jetzt alle verantwortungsbewuBten Parlamentarier
auf, ihr Gewissen zu priifen, ob sie diesem Gesetz-
entwurf in der vorliegenden Form zustimmen kén-
nen.

Dieser Gesetzentwurf — das ist kein Bangema-
chen, lieber Herr Biermann — beinhaltet die Aus-
héhlung der Wehrpflicht, wenn nicht gar faktisch
die Abschaffung

(Beifall bei der CDU/CSU)

einer Wehrpflicht, die wir uns in einem demokra-
tischen Verfahren als die Organisationsform fiir die
Streitkrafte selber gegeben haben. Wir, meine po-
litischen Freunde und ich, sind bereit, mit uns reden
zu lassen und von Ihnen vorgebrachte Bedenken zu
einzelnen Punkten unseres Gesetzentwurfs zu pri-
fen, es sei denn, Sie machen es wie in der letzten
Legislaturperiode, daB Sie unseren Gesetzentwurf
gar nicht in die Beratung einbeziehen.

(H6rt! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich mochte Thnen aber in aller Deutlichkeit sagen,
daB wir unter gar keinen Umstdnden bereit sind, die
Grenze dadurch zu iiberschreiten, dal man auf der
einen Seite die Verfahren abschafft und auf der an-
deren Seite bestehen 148t und damit eine ungleiche
Behandlung der Kriegsdienstverweigerer herbei-
fihrt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Dariliber hinaus haben wir auch erhebliche poli-
tische Bedenken, die ich nur mit Stichworten andeu-

ten will: 1. die Polarisierung der jungen Generation,
2: der Abbau des Verteidigungswillens, 3. die Mog-
lichkeit des MiBbrauchs des Art. 4 Abs. 3 GG und
vor allem 4. die Ungleichheit der Dienste im Ver-
gleich miteinander.

Meine Damen und Herren, nach unserem Entwurf
ist dem Anerkennungsantrag stattzugeben, wenn
nach dem Gesamtverhalten des Antragstellers die
Ernsthaftigkeit und Unausweichlichkeit der Gewis-
sensentscheidung und damit die Gewissensentschei-
dung selber entweder nachgewiesen oder glaubhaft
ist, d. h.,, wenn sein Gesamtverhalten mehr fiir als
gegen die Gewissensentscheidung spricht, gleich-
giiltig, ob mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit oder nur mit iiberwiegender Wahrscheinlich-
keit. Abzulehnen ist der Antrag allerdings, wenn
das Gesamtverhalten des Antragstellers ebensosehr
gegen wie fiir die Gewissensentscheidung oder
iberwiegend gegen die Gewissensentscheidung
spricht, sei es auch nur nach dem gerichtlich nicht
nachpriifbaren Teil seines Auftretens in der Prii-
fungsverhandlung.

Das alles — das ist gar nicht neu — entspricht im
iibrigen der bisherigen Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts. Der Gesetzentwurf der CDU/
CSU will aber sicherstellen, daB sich die Verwal-
tungsinstanzen nach dieser Rechtsprechung richten,
soweit sie es nicht ohnehin schon tut.

Nach dem Entwurf der Koalitionsfraktionen dage-
gen hat es jeder Wehrpflichtige in der Hand, als
Kriegsdienstverweigerer anerkannt zu werden.
Denn es kommt auf das Gesamtverhalten des An-
tragstellers zunachst iiberhaupt nicht an. Vielmehr
ist ein Antragsteller bereits anzuerkennen, wenn er
sich ernsthaft auf das Grundrecht des Art. 4 Abs. 3
des Grundgesetzes beruft und seine Gewissensent-
scheidung nach seinem persoénlichen Ausdrucksver-
mogen einleuchtend begriindet. Mehr brauchen die
Ausschiisse fiir Kriegsdienstverweigerer nicht zu
priifen. Sich ernsthaft auf das Grundrecht des Art. 4
Abs. 3 des Grundgesetzes berufen und seine Gewis-
sensentscheidung nach seinem personlichen Aus-
drucksvermdgen einleuchtend begriinden kann aber
stets derjenige, der die dazu erforderlichen Begriin-
dungen deshalb angelernt hat, weil er aus anderen
als Gewissensgriinden entschlossen ist, keinen
Wehrdienst zu leisten. Das heifit also: Nur wer zu
bequem oder zu dumm ist, die iiblichen Argumente
zu pauken, ist nach dem Gesetzentwurf der Koali-
tionsfraktionen ohne weitere Priifung abzulehnen,
weil er sich zweifelsfrei nicht ernsthaft auf das
Grundrecht des Art. 4 Abs. 3 des Grundgesetzes be-
ruft oder weil er zweifelsfrei seine Gewissensent-
scheidung nicht nach seinem persénlichen Ausdrucks-
vermogen einleuchtend begriindet. Oder er ist zu-
nachst auf sein Gesamtverhalten hin zu priifen, weil
Zweifel bleiben, ob er sich ernsthaft auf das Grund-
recht des Grundgesetzes beruft oder ob er seine Ge-
wissensentscheidung nach seinem persénlichen Aus-
drucksvermdogen einleuchtend begriindet.

Dies bedeutet, daB nach dem Entwurf der SPD/
FDP-Koalition so gut wie keine Mdoglichkeit gege-
ben ist, iiberhaupt einen Antragsteller abzulehnen.
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Ich mochte nun noch einige wenige ganz ent-
scheidende Fragen ansprechen. Gehen wir einmal
davon aus, daB Sie mit Ihrer Mehrheit dieses Ge-
setz beklagenswerterweise verabschieden, was nach
den Ausfilhrungen meines Vorredners beinahe zu
vermuten ist. Was machen Sie dann eigentlich,
wenn es erforderlich ist, mehr als 30 000 Zivildienst-
leistende einzuberufen? Zur Zeit — und das sind ja
wohl Zahlen, Herr Biermann, die uns allen zugdng-
lich gemacht sind — sind rund 18 000 Zivildienst-
plidtze besetzt. Setzt man voraus, die Verwaltung
wiirde das schaffen, kénnte man im Jahre 1977 die
Zahl der Zivildienstleistenden theoretisch auf 30 000
im Jahresdurchschnitt erhéhen. Da man hierzu je-
doch frithestens in der zweiten Jahreshalfte in der
Lage wire, das Gesetz aber auf eine Dienstzeit von
18 Monaten angelegt ist, wiirden sich diese mehr
als 30000 Dienstleistenden zum grofiten Teil noch
im Jahre 1978 im Dienst befinden, so da dann nur
eine geringe Zahl von Kriegsdienstverweigerern
einberufen werden kénnte. Dies hatte eine verhédng-
nisvolle Kettenreaktion zur Folge.

Es ist einfach unwahr, meine Damen und Herren,
wenn Vertreter der Koalition in der Offentlichkeit
behaupten — Sie, Herr Biermann, haben das vorhin
auch wieder getan —, durch die Schuld der Oppo-
sition konnten alte Menschen nicht versorgt wer-
den, da Zivildienstplatze wegen der Nichtverab-
schiedung des Gesetzes nicht besetzt wiirden.

Vizeprisident Frau Renger: Frau Kollegin, der Ab-
geordnete Biermann mochte eine Zwischenfrage
stellen. Lassen Sie sie zu?

Frau Tiibler (CDU/CSU): Das kann er machen.
Bitte.

Biermann (SPD): Frau Kollegin, ist Ihnen bekannt,
daB das Bundesamt in Koln und die Regionalbe-
treuer, seitdem der andere Entwurf gescheitert ist,
praktisch keine neuen Einsatzplatze fiir Zivildienst-
leistende mehr beschaffen durften und konnten, weil
sowieso schon viele Platze nicht besetzt werden
konnen, und meinen Sie nicht, daf wir in diesem
Bereich sehr schnell mehr Platze zur Verfiigung ha-
ben konnten, so daB Ihr Argument wieder einmal
nicht zieht?

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Da fehlt doch die
Logik!)

Frau Tibler (CDU/CSU): Lieber Herr Biermann,
Ihre Frage ist mir vollig unverstandlich. Vom Bun-
desbeauftragten fiir Zivildienstleistende wird stén-
dig argumentiert, da8 30 000 Platze zur Verfiigung
stehen.

(Jung [FDP]: 33 000!)

— 33000, also sogar noch 3 000 mehr. Auf der an-
deren Seite sagen Sie jetzt eben, man habe diese
Platze nicht beschaffen konnen. Das ist doch ein
Widerspruch in sich selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber lassen Sie mich noch etwas deutlicher wer-
den.
(Biermann [SPD]: Dann haben Sie mich
falsch verstanden: Uber die 33 000 hinaus
konnte nichts beschafft werden, weil schon
die anderen Platze nicht besetzt werden
konnten, da Sie das verhindert haben! Und
darunter leiden die Wohlfahrtsverbdnde
und die Krankenpflegeeinrichtungen! —
Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Worner
[CDU/CSU]: Seit wann ist die Kriegsdienst-
verweigerung abgeschafft?)

— Lieber Herr Biermann, das hat wohl andere Griin-
de. Fiir den, der sich mit dieser Materie befafit hat
— das haben Sie getan und ich auch, aber vielleicht
mit unterschiedlichen Wissensquellen —, diirfte
bekannt sein, daB die sogenannten Priifungsaus-
schiisse, seitdem die Gesetzentwiirfe in der Bera-
tung waren, nur ganz gedampft gearbeitet haben,
so daB gar nicht viele Anerkennungsverfahren ab-
geschlossen werden konnten.

Ich will Thnen noch einen zweiten Grund nennen.
Es ist doch offenkundig — so dumm sind wir und
sind die Birger auch nicht, um das nicht zu sehen —,
daB hier bewuBt keine anerkannten Kriegsdienstver-
weigerer mehr einberufen wurden, um némlich
dann, wenn Ihr Gesetz verabschiedet ist, mit einem
Mal die groBe Zahl unterbringen zu koénnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Es kommt noch besser: Bei der Durchforstung des
Einzelplans 11 — Kap. 11 08 — stellt sich fiir uns
die Frage: Wie will das Bundesamt fiir den Zivil-
dienst die verwaltungsmifiige Mehrarbeit schaffen?
Wir wissen, dal das Amt schon voll ausgelastet ist,
und der Haushalt beinhaltet fiir das Jahr 1977 in
diesem Bereich weniger Planstellen als fiir das Jahr
1976.

Hier soll aber nun anscheinend etwas am Plenum
vorbeifabriziert werden. Ich habe mit Interesse im
,Zivildienst" Nr. 1/77 gelesen, da das Bundesamt
versucht, Auigaben auf die freien Trdger zu iiber-
tragen.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch gut! Sie
sind doch sonst immer dafir!)

— Moment! Ich darf Ihnen diese Aufgaben, die iiber-
tragen werden sollen, nennen, und ich wage zu be-
zweifeln, daB das im Sinne unserer parlamentari-
schen Demokratie ist. Ich mochte Ihnen nur einiges
nennen. Z. B. die Genehmigung von Nebentitigkei-
ten. Da hat es der Trager in der Hand, ob der Zivil-
dienstleistende unter Umstdnden Nachtdienst macht
und tagsiiber seinem Studium oder einer Nebentatig-
keit nachgeht. Versendung von Antrdgen; deren
Vorpriifung bei Anerkennung der Beschiaftigungs-
stellen; Priifung, gegebenenfalls Abhilfe bei Be-
schwerden von Zivildienstleistenden oder umgekehrt
Ermittlungen bei Beschwerden gegen Zivildienst-
leistende oder Dienststellen durch Dritte.

(Dr. Worner [CDU/CSUJ: So, so!)

Das sind hoheitliche Aufgaben, die Sie nichthoheit-
lichen Institutionen iibertragen wollen.

(Biermann [SPD]: Wo steht das?)
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Die Frage ist wohl noch offen, ob den Tragern in Zu-
kunft auch noch die Einberufung der Zivildienst-
leistenden iibertragen wird.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Was fiir eine Vor-
stellung: Die Innere Mission als Ermitt-
lungsbehordel)

Nun muB ich Thr Augenmerk noch ganz kurz auf
einen weiteren Punkt lenken.

Vizepréasident Frau Renger: Frau Kollegin, ich darf
Sie darauf aufmerksam machen, daB Thre Redezeit
abgelaufen ist.

Frau Tiibler (CDU/CSU): Ich werde es ganz kurz
machen.

Vizepréasident Frau Renger: Ich gebe Thnen noch
eine Minute.

Frau Tiibler (CDU/CSU): Es besteht doch auch die
Moéglichkeit, daB ein weiterer MiBbrauch betrieben
wird, wenn Thr Gesetzentwurf verabschiedet wird;
denn viele Verbande werden die Zivildienstleisten-
den als billige Arbeitskrdfte ansehen. Ich mochte
hier auf die Sozialbehdérde Hamburg verweisen, wo
eine Planstelle bereits durch zwei Zivildienstlei-
stende besetzt wird. Ich frage mich allerdings, was
die Gewerkschaft hierzu sagt.

Meine Damen und Herren, eine Wehrpflichtarmee
besteht in einer Demokratie immer aus dem Biindnis
von Regierung, Parlament und Volk. Durch Ihren
Gesetzentwurf wird dieses Biindnis allerdings ge-
fahrdet und werden bei der jungen Generation Zwei-
fel entstehen, ob bei den Parteien der Koalition
iiberhaupt noch der Verteidigungswille angesichts
der faktischen Abschaffung der Wehrpilicht vor-
handen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus diesem Grunde bedaure ich auch auBerordent-
lich, daB — obwohl die Priifungsausschiisse im Be-
reich des Verteidigungsministers bleiben — be-
schlossen wurde, den Gesetzentwurf an den Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialordnung als federfiih-
renden AusschuB8 zu uberweisen. Das ist meiner
Meinung nach nicht der richtige Ort fiir die Bera-
tung dieses Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Holscher.

Holscher (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Nachdem die Opposition die Wahrneh-
mung des Grundrechts zum drittenmal und wie ge-
wohnt so unmittelbar und nahtlos vom Bedarf der
Streitkrafte abhdngig macht, moéchte ich meine Aus-
fiihrungen doch einmal mit einer grundsatzlichen
Vorbemerkung beginnen:

Art. 4 Abs. 3 hat den verfassungsrechtlichen Pri-
mat iber die allgemeine Wehrpflicht. Art. 4
Abs. 3 ist daher als Verfassungsnorm der all-
gemeinen Wehrpflicht vorgegeben und kann

infolgedessen als Grundrecht einem einfachen
Gesetz gegeniiber kein Ausnahmerecht sein. Die
verfassungsrechtliche Frage mufBl daher immer
lauten: VerstoBt das Wehrpflichtgesetz gegen
Art. 4 Abs. 3?, nicht dagegen umgekehrt: Ist
Art. 4 Abs. 3 mit der allgemeinen Wehrpflicht
vereinbar? Die Entscheidung muB zugunsten
der Gewissensfreiheit fallen, weil der Zwang
zum Kriegsdienst gegen das Gewissen mit Si-
cherheit die Menschenwiirde verletzt, wahrend
mit dem Verzicht auf Verteidigung anderer Gi-
ter ein entsprechender Verletzungsvorgang zu-
nachst einmal nicht notwendig verbunden ist.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Konnen Sie mir
erlautern, was das genau bedeutet?)

— Ich danke Thnen fiir den Zwischenruf, Herr Kol-
lege Dr. Worner. Das sind ndmlich nicht meine
eigenen Gedankengédnge, sondern das waren die
Gedankengdnge Ihres Generalsekretars Heinrich
GeiBler, niedergelegt in seiner Dissertation. Herr
Kollege Biermann hat das bereits angesprochen; ich
habe mir das Vergniigen erlaubt, einmal wortlich zu
zitieren, was Herr GeiBler gesagt hat.

Herr Kollege Dr. Wérner, fiir meine Begriffe geht
Herr GeiBler hier sehr weit. Aber ich stelle fest,
daB es jedenfalls heute namhafte Exponenten der
CDU sind, die — und zwar nicht in irgendeinem
Beitrag, in einer Wald- und Wiesenzeitung, sondern
i1 der Dissertation — das Grundrecht auf Kriegs-
dienstverweigerung zweifellos vor die verteidigungs-
politischen Notwendigkeiten stellen. Bitte, Sie soll-
ten sich vielleicht mit Herrn GeiBler dariiber ausein-
andersetzen. Ich habe nur wiedergegeben, was er fiir
richtig halt.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Worner?

Hdlscher (FDP): Bitte schon.

Dr. Wérner (CDU/CSU): Da ich mich im Augen-
blick nicht mit Herrn GeiBler auseinandersetzen
kann

(Holscher [FDP]: Ich iibernehme das gern!)

und es sicher nicht auf Ihre Aufforderung hin tun
werde, mochte ich Sie fragen, ob Sie sich mit dem
Zitat identifizieren, das Sie eben gebracht haben,
denn nur dann macht es ja einen Sinn.

Holscher (FDP): Jetzt wollen Sie mit mir hier ein
Priiffungsverfahren durchfiihren. Wir wollen aber die
Priifungsverfahren abschaffen, Herr Dr. Worner.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich wiirde sehr gern einmal meine personlichen Mo-
tive, was die Abwdagung von Individualrechten und
kollektiven Interessen einer Gesellschaft angeht, mit
Thnen ausfiihrlich erértern. Aber ich lasse mich nicht
in eine inquisitorische Gewissensfalle hineinlocken
und verzichte deswegen auf eine konkrete Antwort.
Vielleicht konnen wir im Dreierkreis mit Herrn
GeiBler einmal den Werdegang christlich-demokra-
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tischer Grundsatziiberzeugungen erértern. Ich glau-
be, das ist sehr interessant.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepradsident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Hélscher (FDP): Bitte schon.

Dr. Worner (CDU/CSU): So ehrenvoll es ist, da
Sie einer konkreten Frage keine konkrete Antwort
entgegensetzen: Mich interessiert Ihr Verfassungs-
verstandnis, nachdem Sie es angeschnitten haben.
Wie darf ich es verstehen, daf§ Sie dieser Frage aus-
weichen? Haben Sie kein konkretes Verfassungs-
verstdndnis?

Hoélscher (FDP): Nein, ich will dieser Frage nicht
ausweichen. Ich wollte nur darauf hinweisen, da8
offensichtlich ein diametraler Gegensatz zwischen
den Prinzipieniiberzeugungen des Herrn GeiSler,
die mir vom Grundansatz her sympathisch sind, und
Ihrem praktischen Handeiln in der Politik besteht.
Wenn Sie mich an Ihren Slogan ,Freiheit statt Sozia-
lismus” erinnern: Herr GeiBler hat hier auf Frei-
heit gesetzt und nicht auf Sicherheit, wie Sie es
jedenfalls in diesem Bereich tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht auf
Sozialismus!)

Herr Kollege Wérner, Sie gestatten, daB ich zum
Thema komme. Es ist sehr spét; ich habe, soviel ich
weill, nur 15 Minuten. Aber ich will mich nicht
dricken. Im Grundsatz bin ich der Meinung von
Herrn GeiBler — wenn Ihnen diese Antwort ge-
niigt —, daB im Interessenkonflikt zwischen indivi-
dueller Freiheit und gesellschaftlichem Sicherheits-
bediirfnis im Zweifel eben die individuelle Freiheit
Vorrang haben muB}; denn ich glaube, eine Gesell-
schaft kann es verkraften, vielleicht auf den einen
oder anderen nicht echten Kriegsdienstverweigerer
fur die Bundeswehr zu verzichten, wahrend es diese
Gesellschaft wohl kaum verkraften kann, daB sich
ein Kriegsdienstverweigerer, der abgelehnt wurde,
deshalb das Leben nimmt.

Meine Damen und Herren, heute beschaftigt sich
also der Bundestag das dritte Mal mit Gesetzentwiir-
fen, die nach dem Willen der Mehrheit der letzten
Legislaturperiode schon ldngst in Kraft getreten
sein miiBten. Der stidndige Hinweis, die Ursache
hierfiir liege in der fehlenden Unterschrift des Bun-
desprasidenten, ist allzu vordergriindig; denn hétte
die CDU/CSU — ich muB es auch noch einmal wie-
derholen — im Bundesrat zugestimmt, wéaren die
Gesetze zweifellos vom Bundesprédsidenten auch
ausgefertigt worden.

(Dr. Wérner [CDU/CSU]: Sind Sie der Mei-

nung, daf der Bundesprdsident seine Unter-

schrift nach dem Bundesrat richten mufiz —
Zuruf der Abg. Frau Tiibler [CDU/CSU])

Somit hat es die CDU/CSU nicht nur zu verant-
worten, daB die alten und oft inquisitorischen und
unwiirdigen Gewissensiiberpriiffungen der Kriegs-

dienstverweigerung noch bestehen; sie hat es auch
zu verantworten, dafl inzwischen iiberall Zivildienst-
leistende in sozialen Einrichtungen fehlen. Bis zur
Stunde warten eben kranke, behinderte und alte
Menschen auf insgesamt 15 000 Kriegsdienstverwei-
gerer, die als Zivildienstleistende nicht eingesetzt
werden kénnen, weil es noch die alten Priifungsver-
fahren gibt.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich darf in diesem Zusammenhang den Kollegen
Biermann ergédnzen. Das Problem liegt eben nicht
allein darin, daB das Bundesamt in Kéln méglicher-
weise nicht mehr zuweisen konnte, sondern das Pro-
blem liegt darin, daB unsere Priifungsinstanzen
vollig iiberlastet sind mit Antragstellern. Die schlep-
penden Verfahren haben selbst dafiir gesorgt, daB
die entsprechende Zahl der Kriegsdienstverweigerer
fir den Einsatz in den sozialen Einrichtungen nicht
zur Verfiigung steht.

Vizepridsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Kraske?

Holscher (FDP): Bitte schén.

Dr. Kraske (CDU/CSU): Herr Kollege, wiirden Sie
mir zustimmen, daB es Ihnen erstens seit drei Jah-
ren unbenommen geblieben ist, unseren Vorschla-
gen zu einer schnellen Reform des Verfahrens zuzu-
stimmen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

daB zweitens bis zum heutigen Tage bei einem
Stand von 40 000 Antragstellern allein im Vorjahr
die Verfahren hédtten laufen kénnen, die Antrag-
steller hatten anerkannt werden kénnen und die
finanzierbaren Platze hétten besetzt werden kon-
nen?

Hélscher (FDP): Herr Dr. Kraske, ich komme gerne
noch auf Ihren Gesetzentwurf zu sprechen.

(Dr. Wérner [CDU/CSU]: Unter welcher
Verantwortung stehen die Verfahren denn?
Doch unter Threr!)

Jedenfalls sehe ich in Ihrem Gesetzentwurf keine
praktizierbare Moglichkeit, die Verfahren zu be-
schleunigen.

(Stahlberg [CDU/CSU}]: Deswegen fiihren
Sie es wieder ein, wenn der Bedarf bei
der Bundeswehr nicht mehr besteht?!)

Thr Gesetzentwurf hat auerdem Maingel, die neue
rechtsstaatliche Probleme aufwerfen. Dazu komme
ich noch; ich mochte jetzt im Zusammenhang blei-
ben.

Im {ibrigen ist in diesem Hause schon so viel iber
die Situation der Kriegsdienstverweigerer und die
Problematik der Priifungsverfahren gesprochen wor-
den, daB ich hier nichts wiederholen, sondern mich
auf einige Kernpunkte beschrdanken will.

Ich mochte noch einmal feststellen: bei Gewis-
sensentscheidungen handelt es sich um einen von
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Natur aus sehr persodnlichen, internen Vorgang, der
sich jeder objektiven Nachpriifbarkeit entzieht. Ge-
wissen ist eben nicht justitiabel. Alle Versuche,
auch Versuche hochstrichterlicher Rechtsprechung
haben keine praktikable Losung gefunden.

Die Antragsteller miissen bis zur Stunde die volle
Last der Beweisfilhrung tragen und haben selten
eine Chance, anerkannt zu werden, wenn sie nicht
recht auftreten konnen, wenn sie sich nicht auszu-
dricken vermogen, wenn sie sich einfach linkisch
bewegen. Es kann deshalb auch nicht iiberraschen,
daB die Priiffungsverfahren nicht nur bei den Be-
troffenen, sondern auch in weiten Bevolkerungs-
kreisen, bei der Evangelischen Kirche und bei vie-
len anderen gesellschaftlichen Gruppen als Instru-
ment angesehen werden, von der Kriegsdienstver-
weigerung abzuschrecken und die Wahrnehmung
eines Grundrechts zu behindern.

Vergessen wir nicht die vielen Bestrafungen von
nicht anerkannten Kriegsdienstverweigerern, die
wegen Befehlsverweigerung bei der Truppe mit dem
Gesetz in Konflikt gerieten und dennoch alle Be-
lastungen und Demiitigungen konsequent auf sich
nahmen. Vergessen wir nicht, daB diese jungen
Menschen wohl nicht viel von unserem Rechtsstaat
halten, der ihnen einerseits das Grundrecht auf
Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden
gegeben hat und sie andererseits dann fiir die kon-
sequente Wahrnehmung dieses Grundrechts ins Ge-
fangnis schickt. Vergessen wir auch nicht, daB diese
Vorgéange letzten Endes auch eine starke Belastung
fir die Bundeswehr selbst darstellen — um das dem
verteidigungspolitischen Sprecher der Opposition
zu vergegenwdrtigen. Herr Kollege Worner, Sie
wissen selbst, daB viele Truppenkommandeure von
uns lieber die Abschaffung der Priifungsverfahren
sehen, damit sie sich nicht mehr selber mit diesem
Problem in der Truppe herumschlagen miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo haben Sie
denn diese Weisheit her?)

Wir wollen hiermit SchluB machen im Interesse
des Schutzes der Gewissensentscheidung des einzel-
nen und auch im Interesse der Sicherstellung der
Funktionsfdhigkeit der Bundeswehr. Der Kollege
Biermann hat im einzelnen auf die Neuregelungen
hingewiesen; ich will hierauf nicht noch einmal ein-
gehen.

Vizeprédsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Worner?

Hdlscher (FDP): Frau Présidentin, ich weiB nicht,
ob Sie mir das auf die Zeit anrechnen.

Vizeprasident Frau Renger: Das liegt ganz an
Thnen. Wenn Sie fortfahren wollen?

Hbélscher (FDP): Herr Kollege Wérner, dann bitte
ich um Verstandnis: nicht, weil ich mich driicken
will, aber ich moéchte meine Ausfiihrungen im Zu-
sammenhang zu Ende bringen.

(Zustimmung bei der SPD)

Jedenfalls werden wir nach dem hoffentlich baldi-
gen Inkrafttreten des Gesetzes alle Kriegsdienstver-
weigerer aus Gewissensgriinden, die noch nicht zur
Bundeswehr einberufen sind, ohne Priifung ihres
Seelenzustandes auf die vielen Tausende offener
Plidtze in Krankenhdusern und anderen Einrichtun-
gen bringen kdnnen.

(Dr. Wormer [CDU/CSU]: Mir kommen die
Trénen!)

Diese Kriegsdienstverweigerer leisten Zivildienst
an Stelle des Wehrdienstes. Von einer Aufhebung
der Wehrpiflicht kann deshalb auch formalrechtlich
gesehen iiberhaupt keine Rede sein. Denn auch
Zivildienstleisten heiBt, seiner Wehrpflicht Geniige
tun. Es ist auch nicht richtig, von einer freien Wahl
zu sprechen. Denn solange kein Zivildienstverhalt-
nis besteht oder solange eine Frist von zwei Jahren
fiir die Annahme zum Zivildienst nicht abgelaufen
ist, ist ein Kriegsdienstverweigerer kein anerkannter
Verweigerer und steht als Wehrpflichtiger im Zu-
griff der Bundeswehr.

Fiir Kriegsdienstverweigerer, die erst bei der
Bundeswehr den Kriegsdienst verweigern, bleiben
Priiffungsverfahren zwar bestehen, allerdings bei er-
heblicher verbesserter Rechtsstellung der Antrag-
steller. Diese Priifungsverfahren fiir einen ver-
schwindend kleinen Rest von Kriegsdienstverweige-
rern sind mit den alten nicht mehr zu vergleichen.
Dies wurde in der oOffentlichen Diskussion bei den
Kriegsdienstverweigererverbanden z. B. oft iiber-
sehen. Bleiben etwa Zweifel bestehen, ob die Be-
rufung auf Art. 4 Abs. 3 des Grundgesetzes Rech-
tens ist, missen die Priifungsgremien an Hand von
Tatsachen priifen, ob der Kriegsdienstverweigerer
nach seinem Gesamtverhalten glaubwiirdig ist. Eine
etwaige Ablehnung darf dann nur auf gerichtlich
nachpriifbare Tatsachen gestiitzt werden.

Ich komme jetzt zu Threm Gesetzentwurf. Denn
selbstverstandlich sind wir Ihnen eine Antwort
schuldig. Thr Gesetzentwurf, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, geht von einer grundséatz-
lichen Beibehaltung der Priifungsverfahren aus. Er
dndert daher praktisch nichts an der rechtsstaat-
lichen Problematik von Sonderregelungen bei der
Wahrnehmung von Grundrechten. Fir besonders
bedenklich halte ich personlich — und ich habe das
in den letzten Debatten schon einmal gesagt -—,

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Aber Sie halten

doch eine Sonderregelung aufrecht! Sie

unterwerfen doch die Soldaten einer Son-
derregelung!)

fiir besonders bedenklich halte ich den Vorschlag,
daB ein zum Richteramt befihigter Beamter des
Kreiswehrersatzamtes je nach Aktenlage und Be-
darfslage der Bundeswehr selber entscheiden kann,
ob gepriift wird oder nicht. Damit kénnte die freie
Wahrnehmung eines Grundrechts unmittelbar von
der berufsspezifischen Bedarfslage der Bundeswehr
abhangig gemacht werden. Ich finde, das ist eine
abenteuerliche Vorstellung.

(Dr. Woérner [CDU/CSU]: Das machen Sie
doch auch! Das machen Sie doch doppelt!)
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Dem von der Bundeswehr nicht bendtigten Hilfs-
arbeiter billigt man dann die Gewissensentschei-
dung ohne jede weitere Uberpriifung zu, wahrend
der sehr begehrte Techniker sich einer fragwiirdi-
gen Prifungsprozedur unterziehen mug.

(Dr. Wérner [CDU/CSU]: Sie machen doch

denselben Unterschied gleich zweimal: zwi-

schen Soldat und Nichtsoldat und wenn der

Bedarf der Bundeswehr Not leidet und
wenn er nicht Not leidet!)

— Nein, das machen wir nicht, Herr Kollege Woér-
ner. Ich komme noch darauf zu sprechen. Ich sehe
darin auch eine Problematik; aber wir sind da als
Parlamentarier ganz offen und auch selbstkritisch.

(Damm [CDU/CSU]: Ihr macht es aber doch!)

Weil sich das gespaltene Verhaltnis der Opposition
— Sie haben ein gespaltenes Verhéltnis dem Grund-
recht der Kriegsdienstverweigerung gegeniiber —
nicht gedndert hat und wohl! auch nicht &ndern wird,
haben wir — ich sage das in aller Offenheit, denn
da ist nichts zu verschleiern — in diesem Gesetz-
entwurf dafiir Sorge getragen, daB wir im Interesse
von mehr Verfassungswirklichkeit in unserer Gesell-
schaft die Zustimmung der Opposition im Bundesrat
nicht mehr brauchen, auch wenn es schén ware,
wenn die Gesetzentwiirfe auf breiter Basis im Bun-
destag und im Bundesrat verabschiedet wiirden.

Wir haben es also in den Teilen des Gesetzent-
wurfes beim geltenden Recht belassen, deren Ande-
rung der Zustimmung des Bundesrates bediirfte, und
so bleibt es z. B. bei der Zuordnung der Priifungs-
ausschiisse bei den Kreiswehrersatzamtern. Auch
haben wir auf die Zuordnung zum Arbeits- und So-
zialministerium verzichtet. Auch die Priifungskam-
mern bleiben erhalten. Wir sehen hierin allerdings
keine substantielle Veranderung; denn der Kern
der Gesetze bleibt unberiihrt. Es bleibt also bei der
Aussetzung der Priifungsverfahren fiir ungediente
Wehrpflichtige, die Rechtstellung kriegsdienstver-
weigernder Soldaten wird verbessert und der Ein-
satz von Zivildienstpflichtigen in addquaten Dien-
sten wird ausgeweitet. Ich persénlich hoffe, daB ge-
rade die letztgenannte Regelung mithilft, dazu bei-
zutragen, das Problem der Zivildienstverweigerung
— wir werden in verstarktem MaBe hiermit kon-
frontiert — zu losen. Ich kénnte mir vorstellen, daf
Zivildienstverweigerer keine Gewissensbelastung
darin sehen, sich z. B. fiir ein freies Beschéaftigungs-
verhaltnis in einem Krankenhaus oder in einem
Dienst, wie der Aktion Siihnezeichen, zu verpflich-
ten. Dariiber hinaus halte ich personlich es wegen
der zu unterstiitzenden Motivation von iiberzeugten
Kriegsdienstverweigerern fiir erforderlich, weitméog-
lichst eine Ausweitung des Zivildienstes in den so-
zialpadagogischen Bereich vorzunehmen.

(Damm [CDU/CSU]: Das fehlt auch noch!)

Zweifellos stellen die Gesetzentwiirfe einen Kom-
promiB zwischen dem Schutz der Gewissensentschei-
dung und der Funktionsfdhigkeit der Verteidigung
dar, auch wenn die Opposition dies leugnet, auch
wenn der Kollege Kraske in seiner Pressemitteilung
meint, wegen der internationalen Sicherheitslage

diirften wir das Grundrecht auf Kriegsdienstverwei-
gerung nicht liberalisieren. Die Opposition macht es
sich hier bei der Giiterabwdgung zwischen indivi-
dualem Grundrecht und der Notwendigkeit der Ver-
teidigung sehr leicht. Wir, die Koalitionsfraktionen,
haben uns da sehr viel schwerer getan, haben aber
dennoch einige Sicherungen eingebaut, die nicht un-
umstritten sein kénnen. Ihnen gehen sie nicht weit
genug, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, fiir uns war es nicht leicht, dies zu legitimieren,
daB z. B. erstens Priifungsverfahren durch Rechtsver-
ordnung mit Beteiligung des Bundestages wieder
eingefithrt werden, wenn es die Erfiilllung des Ver-
teidigungsauftrags verlangt, und zweitens der Zivil-
dienst von 15 auf 18 Monate verlangert wird. Dieser
Gesetzentwurf kann fir die Verteidigung gar keine
Gefahr sein; denn wir haben die Notbremse der
Wiedereinfithrung der Verfahren, und der Zivil-
dienst dauert drei Monate ldanger als der Wehr-
dienst.

Der von der Opposition so oft genannte Driicke-
berger — im Referat von Frau Tibler tauchte er in-
direkt wieder auf; ich weiB nicht, wo er steckt —
wird sich, wenn er vorhanden ist, wohl iiberlegen,
ob er den Kriegsdienst verweigern soll, wenn er mit
groBer Wahrscheinlichkeit 18 Monate Zivildienst tun
muB, wahrend er wegen der geringeren Einberu-
fungsquote bei der Bundeswehr moglicherweise zu
Hause bleiben kann. Dennoch sind wir hier nach
meiner Meinung bereits an die Grenze des verfas-
sungsrechtlich Mdéglichen gelangt.

Ich darf zum SchluB einige Bemerkungen zu dem
Zahlenkaleidoskop machen, dem wir in dieser Frage
nach wie vor ausgesetzt sind. Auch Herr Kollege
Kraske hat in seiner Pressekonferenz hierauf Bezug
genommen. Es trifft zwar zu, daB es 1976 40 000 An-
tragsteller auf Kriegsdienstverweigerung gab. Diese
Zahl — das wird oft vergessen — muB allerdings
wegen Nichttauglichkeit und anderer Ausnahme-
regelungen, die es ebenso wie im Wehrdienst auch
im Bereich der Kriegsdienstverweigerer gibt, um
259 reduziert werden. Netto kann man also nur
von 32 000 Kriegsdienstverweigerern ausgehen.

(Dr. Kraske [CDU/CSU]: Das ist eine Stei-
gerung!)

Wie Sie wissen, gibt es zur Zeit insgesamt 33 000
Zivildienstplatze — ich darf das noch einmal wieder-
holen —, von denen nur knapp 18 000 besetzt sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie denn
das Geld dafiir? — Dr. Kraske {CDU/CSU]:
Kommen Sie zum Haushalt!)

— Ich komme auf den Haushalt gern zuriick, Herr
Dr. Kraske. — Wenn man nun noch die Zahl der
10 000 zivildienstaddquaten Platze in Krankenhau-
sern und freien Diensten hinzurechnet, besteht wirk-
lich kein Uberangebot an Kriegsdienstverweigerern,
sondern eher ein Mangel.

Ich gehe auf Ihren Zwischenruf gern ein: Im Haus-
halt haben wir Mittel fiir 30 000 Zivildienstleistende.

(Dr. George [CDU/CSU]: Wo denn?)

— Wo denn, fragen Sie. Herr Dr. George, Sie waren
doch gestern im AusschuB. Wir haben doch den
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Holscher

Einzelplan 11 Kap. 08 behandelt. Vielleicht muBiten
Sie gerade dann den Saal verlassen. Im Haushalt
sind jedenfalls — lesen Sie es nach — Mittel fiir
30 000 Zivildienstleistende ausgewiesen. Dieses Ge-
setz tritt am 1. Juli in Kraft. Das heiit also, vom
Haushaltsansatz steht noch ein halbes Jahr zur Ver-
fligung. Wir werden, wenn wir es fiskalisch nehmen,
also im Bereich dieses halben Jahres theoretisch
weitaus mehr an Zivildienstpldtzen einrdumen koén-
nen, als notwendig sind.

(Dr. Woérner [CDU/CSU]: Dann werden wir
mal sehen, was im nachsten Jahr eingesetzt
wird!)

— Gut, wir sind keine Propheten; Sie sicher auch
nicht, Herr Dr. Worner.

Dennoch muf} ich Thnen, Herr Dr. Worner, und
allen, die mit dem Aspekt der Wehrgerechtigkeit
kommen, hier einmal folgende Frage stellen: War-
um ist es eigentlich so selbstverstindlich, daB im
Bereich des Zivildienstes eine Einberufungsquote
von 100 %o das Ziel zu sein hat, wahrend man es als
selbstverstandlich hinnimmt, daB man im Bereich
der Bundeswehr — je nach Verteidigungslage —
auch mit geringeren Einberufungsquoten rechnen
kann?

(Zustimmung bei der SPD)

Ich kann nur noch einmal feststellen: Einem jungen
Wehrpflichtigen, der sich vor jedem Dienst dricken
will, sollte man empfehlen, sich eher zur Bundes-
wehr als zum Zivildienst zu melden, denn den Zivil-
dienst muB er mit Sicherheit antreten.

(Abg. Dr. Worner meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Meine Redezeit ist abgelaufen. Ich stehe zu pri-
vaten Gespréachen sehr gern zur Verfiigung, Herr
Dr. Worner.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Dann will ich

Thnen wenigstens in Form eines Zwischen-

rufes sagen, daB der Bundestag die allge-

meine Wehrpflicht beschlossen hat! Das ist
die Antwort auf Thre Frage!)

Lassen Sie mich abschlieBend nur noch dies sagen.
Ich hoffe, die CDU/CSU kommt noch zur Einsicht,
damit sie wenigstens bei diesem kleinen Gesetz
ihren Wahlslogan von der Freiheit wahrmachen
kann und ein klein wenig Liberalitdt an ihre schwar-
zen Fahnen heften kann. Wir alle aber sollten uns
um eine ziigige Beratung in den Ausschiissen be-
mithen, damit durch das Inkrafttreten des Gesetzes
zum 1. Juli 1977 dieses leidige Kapitel endlich zu
den Akten gelegt werden kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliefe die Debatte.

Die unter Punkt 10 a) und b) der Tagesordnung
aufgefithrten Gesetzentwiirfe sollen — so wurde in-
terfraktionell vereinbart — dem Ausschufl fiir Ar-
beit und Sozialordnung — federfithrend —, dem
Verteidigungsausschuff und dem Innenausschufl zur
Mitberatung sowie dem HaushaltsausschuB3 zur Mit-

beratung und gemédB § 96 der Geschaftsordnung
uberwiesen werden. — Ich hoére keinen Wider-
spruch.

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch!)

— Dann stelle ich den Uberweisungsvorschlag zur
Abstimmung. Wer dem Uberweisungsvorschlag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die
Uberweisung ist mit Mehrheit so beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber den
Widerruf von Haustiirgeschdften und &hn-
lichen Geschiften

— Drucksache 8/130 —
Das Wort wird offensichtlich nicht gewiinscht.

Der Gesetzentwurf soll auf Vorschlag des Alte-
stenrates dem Rechtsausschuf — federfithrend —
und dem AusschuB fir Wirtschaft — mitberatend —
iiberwiesen werden. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Geset-
zes zur Anderung des Bundesausbildungsfor-
derungsgesetzes (4. BAf6GAndG)
— Drucksachen 8/134, 8/169 —

Das Wort wird nicht begehrt.

Der Gesetzentwurf soll auf Vorschlag des Al-
testenrates dem Ausschuf} fiir Bildung und Wissen-
schaft — federfiihrend —, dem AusschuB fiir Jugend,
Familie und Gesundheit — mitberatend — sowie
dem HaushaltsausschuBl gemaB § 96 der Geschéfts-
ordnung iberwiesen werden. — Diesem Vorschlag
wird nicht widersprochen. Dann ist es so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung des landwirtschaftlichen Pacht-
rechts

— Drucksache 8/141 —
Das Wort wird auch hierzu nicht begehrt.

Der Gesetzentwurf soll auf Vorschlag des Alte-
stenrates dem RechtsausschuB — federfithrend —
und dem AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten — mitberatend — iiberwiesen werden.
— Diesem Vorschlag wird nicht widersprochen.
Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der SPD, FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber Investitionszuschiisse fiir Miet-
wohnungen, Genossenschaftswohnungen und
Wohnheime im sozialen Wohnungsbau

— Drucksache 8/79 —

()

(D)



(A)

®

1108

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Méarz 1977

Vizeprisident Frau Renger
a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 8/187 —
Berichterstatter: Abgeordneter Stockl

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (15. AusschuB)

— Drucksache 8/125 —
Berichterstatter: Abgeordneter Krockert
(Erste Beratung 14. Sitzung)

Ich rufe in zweiter Beratung Art. 1 bis 3 sowie
Einleitung und Uberschrift auf. Wer den aufgerufe-
nen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Keine Enthaltungen. Der Gesetzent-
wurf in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Ich rufe die
dritte Beratung

auf. Das Wort wird nicht begehrt.

Wir kommen zur Schluflabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist in dritter Lesung einstimmig
angenommen,

Meine Damen und Herren, ich rufe die Punkte
15 bis 17 der Tagesordnung auf:

15. Beratung der zustimmungsbediirftigen Ver-
ordnung zur Anderung des Deutschen Teil-
Zolltarifs (Nr. 10/76 — Zollkontingente fiir
Walzdraht und Elektrobleche — 2. Halbjahr
1976)

— Drucksache 8/148 —

16. Beratung der zustimmungsbediirftigen Ver-
ordnung zur Anderung des Deutschen Teil-
Zolltarifs (Nr. 12/76 — Besondere Zollsatze
gegeniiber Portugal — EGKS)

— Drucksache 8/149 —

17. Beratung der zustimmungsbediirftigen Ver-
ordnung zur Anderung des Deutschen Teil-
Zolltarifs (Nr. 13/76 — Besondere Zollsatze
gegeniiber Algerien, Marokko und Tunesien
— EGKS)

— Drucksache 8/150 —

Der Altestenrat schldgt in allen drei Fallen die
Uberweisung an den AusschuB fiir Wirtschaft vor. —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe die Punkte 18 bis 21 der Tagesordnung
auf:

18. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB) zu dem von der Bundesregie-
rung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schlag der EG-Kommission fiir eine Richtlinie
des Rates zur sechsten Anderung der Richt-
linie des Rates vom 27. Juni 1967 zur An-

gleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten fiir die Einstufung, Verpackung
und Kennzeichnung gefdhrlicher Stoffe

— Drucksachen 7/5810, 8/113 —

Berichterstatter: Abgeordneter Sieler

19. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB) zu
dem von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlag der EG-Kommis-
sion fiir eine Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnungen (EWGQG)
Nr. 787/69, (EWG) Nr. 2305/70 und (EWG)
Nr. 2306/70 iiber die Finanzierung von Inter-
ventionsausgaben auf dem Binnenmarkt fiir
Getreide und Reis, fiir Rindfleisch sowie fiir
Milch und Milcherzeugnisse

— Drucksachen 7/5915, 8/123 —
Berichterstatter: Abgeordneter Oostergetelo

20. Beratung der Beschluffiempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (10. Ausschufl) zu dem
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlag der EG-Kommission
flir eine Richtlinie des Rates zur Anderung
der Richtlinie vom 20. Juli 1976 iiber die von
den Mitgliedstaaten durchzufilhrenden stati-
stischen Erhebungen zur Ermittlung des Pro-
duktionspotentials bestimmter Baumobstanla-
gen (76/625/EWG)

— Drucksachen 8/8, 8/124 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Wimmer (Neudtting)

21. Beratung der Beschlufempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Ausschufl)

zu dem von der Bundesregierung zur Unter-
richtung vorgelegten Vorschlag der EG-Kom-
mission fir eine Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung (EWQG)
Nr. 907/73 des Rates vom 3. April 1973 zur
Errichtung eines Europdischen Fonds fiir wdh-
rungspolitische Zusammenarbeit

zu der vom Europdischen Parlament zur Un-
terrichtung vorgelegten EntschlieBung mit der
Stellungnahme des Europaischen Parlaments
zu dem Vorschlag der Kommission der Euro-
pdaischen Gemeinschaften an den Rat fiir eine
Verordnung zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 907/73 des Rates vom 3. April
1973 zur Errichtung eines Européischen Fonds
fiir wahrungspolitische Zusammenarbeit

— Drucksachen 7/3025, 7/3349, 8/128 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Sprung

Die Berichterstatter wiinschen nicht das Wort. Ist
das Haus damit einverstanden, daB wir der Einfach-
heit halber dariiber gemeinsam abstimmen? — Ich
hore keinen Widerspruch. Wir kommen zur Ab-
stimmung iber die AusschuBantrage auf den Druck-
sachen 8/113, 8/123, 8/124 und 8/128. Wer zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
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Vizeprisident Frau Renger

— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so
beschlossen.
(Wehner [SPD]: Halt! Ich habe dagegen
gestimmt!)

— Ich korrigiere: Gegen eine Stimme so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Schmidhuber, Dr. Wittmann (Miinchen), Klein
(Miinchen), Kraus, Dr. Riedl (Miinchen), Gei-
senhofer und Genossen :

Rangierbahnhof Miinchen-Nord
— Drucksache 8/146 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Verkehr und fiir Post- und
Fernmeldewesen

Das Wort wird nicht begehrt. Der Altestenrat
schldgt Uberweisung an den AusschuB} fiir Verkehr
und fiir das Post- und Fernmeldewesen vor. — Das
Haus widerspricht dem nicht. Dann ist das so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, zur Abgabe einer per-
sonlichen Erkldrung nach § 36 der Geschéftsordnung
hat Herr Dr. Giinther Miiller das Wort.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In der 14. Sitzung des 8. Bun-
destages erkldarte der SPD-Abgeordnete Siegler-
schmidt, daB ich im ,Bayernkurier” die Europakon-
vention zur Bekdmpfung des Terrorismus als
Schaumschlagerei bezeichnet habe, wahrend ich mich
gleichzeitig in der Sitzung der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates Ende Januar dieses Jah-
res zustimmend geauBert hatte. Wortlich erklarte
Abgeordneter Sieglerschmidt:

So geht es also extra muros und intra muros.
Ich glaube, dieses demagogische Spiel kann man
nur verurteilen, wenn es um eine so ernste
Sache wie die innere Sicherheit und die Be-
k@mpfung des Terrorismus geht.

Diese Darstellung des Abgeordneten Siegler-
schmidt entspricht nicht den Tatsachen. Um Klarheit
zu schaffen, darf ich den folgenden Teil meiner Rede
in StraBburg zu Protokoll geben:

Ich befiirchte, daBl auch diese Konvention, die
morgen zur Unterschrift hier aufgelegt wird, im
wesentlichen ein Papiertiger bleiben wird, ein
Papiertiger, der auf Grund der vorliegenden
Fassung angewendet werden kann, aber auch
nicht angewendet zu werden braucht. Ich méchte
hier gar nicht auf die einzelnen Artikel einge-
hen. Ich mochte nur darauf verweisen, daf§ z. B.
im Art. 5 der Konvention festgelegt ist, keine
Bestimmung dieses Ubereinkommens sei so aus-
zulegen, dafl sie eine Verpflichtung zur Aus-
lieferung auferlege. In Art. 14 heifit es, daB ein
Vertragsstaat dieses Ubereinkommen durch
eine an den Generalsekretdr des Europarates
gerichtete Notifikation kiindigen kann und daB
eine solche Kiindigung sofort oder zu einem in
der Notifikation angegebenen spateren Zeit-
punkt wirksam wird. Das zeigt, daB es hier im-
mer Auswege gibt, die die Moglichkeit erdffnen,
sich nicht an die Konvention zu halten, selbst
wenn man sie ratifiziert hat und selbst wenn sie
fiir das betreffende Land in Kraft getreten ist.

Meine Damen und Herren, ob man es als ,Schaum-
schldgerei” oder als ,Papiertiger” bezeichnet, es ist
das gleiche. Meine Haltung war extra und intra
muros die gleiche. Sie konnten sich selbst liberzeu-
gen, wer in der 14. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages ein demagogisches Spiel getrieben hat.

Vizeprésident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, damit sind wir am Ende der heutigen Tages-
ordnung.

Ich rufe die nachste Sitzung fiir Freitag, den
18. Mérz, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 20.50 Uhr)

(C)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Ahrens ** 18. 3.
Alber* 17. 3.
Amrehn ** 18. 3.
Dr. Arnold 17. 3.
Blumenfeld * 18. 3.
Boéhm (Melsungen) 18. 3.
Engelsberger 25. 3.
Flamig * 18. 3.
Frau Dr. Focke * 18.3.
Dr. Frih * 17. 3.
Dr. GeBner ** 17. 3.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 18. 3.
Katzer 18. 3.
Dr. h. c. Kiesinger 18. 3.
Klinker * 17. 3.
Lampersbach 17. 3.
Lange * 18. 3.
Dr. Mende * 17. 3.
Miiller (Miilheim) * 18. 3.
Scheu 25. 3.
Schmidt (Miinchen) * 18. 3.
Schmidt (Wattenscheid) 18. 3.
Schreiber * 17. 3.
Schwabe * 18. 3.
Dr. Schwérer * 18. 3.
Sieglerschmidt * 18. 3.
Dr. Frhr. Spies von Biillesheim 25. 3.
Spiellecke * 17. 3.
Dr. Starke (Franken) * 18. 3.
Dr. Staudt 25. 3.
Sybertz 25. 3.
Dr. Waffenschmidt 18. 3.
Frau Dr. Walz * 18. 3.
Wawrzik * 18. 3.
Wiirtz * 18. 3.
Zeyer* 18. 3.
Zywietz * 18. 3.

* fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments

** fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miindliche
Frage der Abgeordneten Frau Erler (SPD) (Druck-
sache 8/168 Frage A 14):

Hilt die Bundesregierung mit dem im neuen § 1356 BGB
zum Ausdruck gebrachten Verstindnis von der Rolle der Frau
in Familie und Beruf fir vereinbar, daB in der Zeitschrift der
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte ,Gesundheit im
Beruf” (medizinisch-literarischer Beitrag zur Volksgesundheit)
Heft 3/1976 unter dem Titel ,Die Frau als Partner des Erfolg-
reichen* die Frau aufgefordert wird (mit ausdriicklicher Billi-
gung der Redaktion), auf eigene berufliche Ambitionen und die
damit weitgehend verbundene persénliche Entwicklung zu ver-
zichten, um Erfolg und Karriere des Ehemannes zu férdern?

Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte ist
eine Selbstverwaltungskérperschaft, auf deren Pres-
severoffentlichungen die Bundesregierung aus

Anlagen zum Stenographischen Bericht

grundsdtzlichen Erwdgungen keinen EinfluB ausiibt.
Zu einem aufsichtsrechtlichen Einschreiten gibt der
von Thnen angesprochene Artikel keinen AnlaB, zu-
mal sich die Redaktion im Vorwort ausdriicklich
nicht damit identifiziert.

In der Sache ist die Bundesregierung allerdings
der Meinung, daB entsprechend der ab 1. Juli 1977
geltenden Fassung des § 1356 Biirgerliches Gesetz-
buch die Frauen bei ihren Bemiihungen, die Rollen-
verteilung in der Ehe entsprechend den individuellen
Gegebenheiten vorzunehmen, zu unterstiitzen sind.
Die Bundesregierung halt eine berufliche Tatigkeit
von Ehefrauen fiir ebenso legitim wie die von Ehe-
ménnern.

.Anlage 3

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Glotz auf die Miindli-
chen Fragen des Abgeordneten Hopfinger (CDU/
CSU) (Drucksache 8/168 Fragen A 37 und 38):

Welche MaBnahmen will die Bundesregierung ergreifen, um
aushildungswillige Betriebe, die seit Jahren iiberdurchschnittlich
Ausbildungsplatze zur Verfiigung gestellt und hierfiir die finan-
zielle Belastung getragen haben, von der Berufsausbildungs-
abgabe zu befreien?

Wie stellt sich die Bundesregierung zu der Tatsache, daB solche
ausbildungswillige Betriebe und Unternehmen trotz Gewéahrung
eines Ausbildungszuschusses durch die Berufsausbildungsabgabe
einer Mehrbelastung unterworfen werden und wie beurteilt sie
die Auswirkung dieser Bestimmung auf die Ausbildungsbereit-
schaft der Betriebe und Unternehmen?

Eine Freistellung von ausbildungswilligen Betrie-
ben von der Berufsausbildungsabgabe ist der Sache
nach nicht gerechtfertigt. Vielmehr sind die Ausbil-
dungsleistungen der Betriebe im Rahmen der Be-
rufsausbildungsfinanzierung nach dem Ausbildungs-
platzférderungsgesetz durch Gewahrung finanzieller
Hilfen beriicksichtigt. Betriebe, die gemessen an ih-
rem Nachwuchsbedarf und ihrer Wirtschaftskraft in
einem ausreichenden Umfang ausbilden, werden
durch die Berufsausbildungsfinanzierung entlastet
werden. Die von ihnen zu leistende Umlage wird
von den an sie zu zahlenden Zuschiissen iiberstiegen,

Bei der Frage nach der Belastung von Ausbil-
dungsbetrieben muB auch beriicksichtigt werden, daB
als Folge der Freibetragsregelung — eine Umlage
wird nur von der Lohn- und Gehaltssumme gezahlt,
die DM 400 000 jahrlich tibersteigt — ca. 90 9/, aller
Unternehmen von der Zahlung zur Umlage freige-
stellt werden. Diese Freistellung wirkt sich fiir die
meisten Ausbildungsbetriebe besonders giinstig aus,
da der Anteil kleiner und mittlerer Betriebe an der
Berufsausbildung besonders groB8 ist.

Bei einem Vergleich der Abgaben und Zuschiisse
muB zudem gesehen werden, daB die Abgabe als
Betriebsausgabe zu Steuerersparnissen fiilhren kann
und dann auf der Belastungsseite je nach Steuersatz
nur mit 40 %o oder 50%o des abzufiihrenden Betra-
ges zu Buche schlagt. Damit die Zuschiisse nicht auf
der Einnahmensseite einer Besteuerung unterliegen,
wird die Bundesregierung bemiiht sein, die dafiir er-
forderliche gesetzliche Regelung ziigig einzuleiten.
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Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Glotz auf die Miind-
lichen Fragen der Abgeordneten Frau Karwatzki
(CDU/CSU) (Drucksache 8/168 Fragen A 39 und 40):

Ist bereits im Detail festgelegt, welche Regionen (Stadte-
Kreise)} in welchem MaBe vom ,Programm zur Durchfihrung
vordringlicher MaBnahmen zur Minderung der Beschiftigungs-
risiken von Jugendlichen* der Bund-Linder-Kommission fir
Bildungsplanung und Forschungsférderung gefordert werden?

Welche Férderungen sind fiir welche Regionen (Stddte-Kreise),
insbesondere aber fiir den Bereich der Stadt Duisburg vor-
gesehen?

Zu Frage A 39:

Die Bund-Léander-Kommission fir Bildungspla-
nung und Forschungsférderung hat am 15. Novem-
ber 1976 ein Programm zur Durchfiihrung vordring-
licher MaBnahmen zur Minderung der Beschafti-
gungsrisiken von Jugendlichen verabschiedet. Das
Programm enthdlt nur globale Angaben fir das
Bundesgebiet insgesamt. Nach dem Beschluf der
Kommission soll das Programm unter Einbeziehung
von neueren Daten von Bund, Landern und Wirt-
schaft fortgeschrieben und im vollzeitschulischen
Bereich (Berufsgrundbildungsjahr, Berufsfachschu-
len) weiter konkretisiert werden. Der Bund be-
miiht sich gegenwartig in Zusammenarbeit mit den
Landern darum, daB dabei regionale und sektorale
Gesichtspunkte starker Eingang finden.

Zu Frage A 40:

Antwort auf diese Frage konnen nur die Landes-
regierungen und fiir die Stadt Duisburg die Landes-
regierung Nordrhein-Westfalen geben.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Diibber
(SPD) (Drucksache 8/168 Frage 42):

Sieht die Bundesregierung Médglichkeiten im Wege der Rah-
mengesetzgebung des Bundes Hochschulassistenten generell nicht
mehr als Beamte auf Widerruf, sondern im Angestelltenver-
héltnis zu beschéftigen, um sie auf diese Weise in die Arbeits-
losenversicherung einzubeziehen?

Diese Modglichkeit ist im geltenden Recht bereits
vorgesehen. § 48 Abs. 4 des Hochschulrahmenge-
setzes bestimmt, daB fiir die Hochschulassistenten
statt eines Beamtenverhdltnisses auf Zeit auch ein
Angestelltenverhdltnis begriindet werden kann.

Die Lander sind hiernach rechtlich in der Lage,
Hochschulassistenten auch im Angestelitenverhalt-
nis zu beschiéftigen.

Anlage 6
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die Miind-

lichen Fragen des Abgeordneten Schwabe (SPD)
(Drucksache 8/168 Fragen A 43 und 44):

Wieweit sind im Bundesgebiet durch iberm&Bige Trinkwasser-
entnahmen Erosionsschaden und &hnliche Folgen entstanden?

Gibt es aus der Sicht der Bundesregierung Mdglichkeiten,
derartigen Schdaden zu begegnen?

Erosionsschaden und ahnliche Folgen, die durch
eine ibermaBige Trinkwasserentnahme entstehen
sollen, sind der Bundesregierung fiir das Bundes-
gebiet nicht bekannt.

Fir das Entstehen von Erosionsschdden sind in
aller Regel die jeweiligen ortlichen und regionalen
hydrogeologischen und bodenkundlichen Gegeben-
heiten bestimmend. Die Maoéglichkeiten, derartigen
Schaden zu begegnen, liegen bei den Landern. Das
Entnehmen von Grundwasser bedarf nach den §§ 2
und 3 des Wasserhaushaltsgesetzes in Verbindung
mit den Ausfiithrungsvorschriften der Lander einer
Erlaubnis oder Bewilligung von der zustdndigen
Landeswasserbehdrde.

Es ist Sache der zustandigen Landeswasserbe-
horde, im Einzeifalle die o6rtlichen Bedingungen zu
prifen und danach iber die Mafnahmen zu entschei-
den, die zum Schutz vor Schdaden erforderlich sind.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Waigel (CDU/
CSU) (Drucksache 8/168 Fragen A 46 und 47):

Welche Kosten sind dem Bundeshaushalt durch die vom Bun-
desverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erkldrten Wahl-
kampfausgaben entstanden?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB wegen der
verfassungswidrigen Ausgaben Ersatzanspriiche zugunsten des
Bundeshaushalts gegen SPD und FDP sowie gegen den Bundes-
kanzler und gegen Bundesminister geltend gemacht werden miis-
sen, und wenn ja, wann wird sie dies tun?

Zu Frage A 46:

Die Kosten der vom Bundesverfassungsgericht auf
den Seiten 38 bis 51 seines Urteils vom 2. Marz
1977 beanstandeten Mafnahmen, fiir die das Ge-
richt nicht den Begriff ,Wahlkampfausgaben" ver-
wendet, haben sich auf 11 329 989 DM belaufen.

Zu Frage A 47:

Sie gehen, wenn ich Ihre Frage richtig verstehe,
von der Existenz von Ersatzanspriichen aus, nennen
freilich nicht die Rechtsgrundlagen, auf die solche
Anspriiche gestiitzt werden konnten. Letzteres ist
mir durchaus verstdndlich. Ich vermag ndamlich nicht
zu erkennen, wo die rechtliche Basis fiir die von
IThnen angenommenen Anspriiche gefunden werden
konnte, zumal die Grenzen zulassiger Offentlich-
keitsarbeit, wie das Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil vom 2. Mdrz 1977 ausdriicklich fest-
gestellt hat, ,bisher umstritten“ waren und ,in die-
ser Entscheidung erstmals naher prédzisiert worden
sind.
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Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schwendke
(Nienburg) (SPD) (Drucksache 8/168 Fragen A 48
und 49):

Sieht die Bundesregierung Chancen, insbesondere den Beam-
tinnen und weiblichen Angestellten in Behorden, die ihre Ganz-
tagstitigkeit gern in Halbtagsstellen umwandeln mdchten, dazu
die Moglichkeit zu geben, und was hat sie bereits veranlaBt,
um solche Begehren auch rechtlich abzusichern?

Hat der Bundesregierung die EntschlieBungsdrucksache Nr.
3332 zur ,Integration der Wanderarbeiter in die Gesellschaft der
Aufnahmeldnder* der Beratenden Versammlung des Europarats
vom 26. September 1973 zur Stellungnahme vorgelegen, und was
hat sie zur Verwirklichung des insbesondere darin geforderten
Kommunalwahlrechts fiir stindig hier lebende Gastarbeiter in-
zwischen unternomnmen?

Zu Frage A 48:

Zu Threr Frage bemerke ich zunachst, daB mit An-
gestellten und Arbeitern des offentlichen Dienstes
Teilzeitbeschaftigung frei vereinbart werden kann.
Besonderer — tarifrechtlicher — MaBnahmen be-
darf es daher auf diesem Sektor nicht.

Auch Beamte (Beamtinnen) konnen unter bestimm-
ten Voraussetzungen schon jetzt eine Teilzeit-
beschaftigung ausiiben: IThnen kann auf Antrag die
Arbeitszeit bis auf die Halfte der regelméaBigen Ar-
beitszeit ermaBigt werden, wenn sie mit mindestens
einem Kind unter 16 Jahren oder einem nach amts-
arztlichen Gutachten pflegebedirftigen sonstigen
Angehérigen in hauslicher Gemeinschaft leben und
diese Personen tatsachlich betreuen oder pflegen.

Vor dem Hintergrund der Arbeitsmarktsituation
und nicht zuletzt auch aus gesellschaftspolitischen
Griinden hat die Bundesregierung bereits vor eini-

. ger Zeit die Initiative ergriffen, um die dienstrecht-

lichen Vorschriften uber die Teilzeitbeschaftigung
von Beamten auszudehnen. Nachdem die Erérterun-
gen dieser Frage in den zustdndigen Bund-Lander-
Arbeitskreisen abgeschlossen sind und sich auch
die leitenden Beamten des Bundes und der Lander
mit der Angelegenheit befaBt haben, wird auf An-
trag des Bundesministers des Innern die Innen-
ministerkonferenz das Thema der Teilzeitbeschafti-
gungsmoglichkeiten auf ihrer nachsten Sitzung am
17./18. Méarz 1977 behandeln. Ich gehe davon aus,
daf es dort zu einer von Bund und Landern gleicher-
mabBen getragenen Lésung kommen wird.

Zu Frage A 49:

Die genannte Empfehlung der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates ist der Bundesregierung
bekannt. Inzwischen wird das Kommunalwahlrecht
fir Auslander auch in einer Arbeitsgruppe des Rates
der Europdischen Gemeinschaften behandelt.

Da fiur diese Frage nach dem Grundgesetz aus-
schlieBlich die Lander zustdndig sind, steht die Bun-
desregierung seit langerem mit ihnen dariiber in
Verbindung. Die Meinungsbildung der Lander ist
jedoch noch nicht abgeschlossen.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Biichner (Speyer)
(SPD) (Drucksache 8/168 Fragen A 50 und 51):

Wie beurteilt die Bundesregierung die besonders nach den
Olympischen Spielen 1976 in Montreal bekanntgewordene medi-
kamentése Beeinflussung des Hochleistungssports und die Tat-
sache, daB auch Sportler aus der Bundesrepublik Deutschland
mit zweifelhaften ,medizinischen Hilfen” versorgt wurden?

In welcher Weise sind konkrete Auswirkungen auf die For-
derungsziele des Spitzensports durch die Bundesregierung auf-
grund der Erkldrung von Bundeskanzler Helmut Schmidt anld8-
lich des Empfangs der deutschen Olympiamannschaft vom 9. Sep-
tember 1976 im Zusammenhang mit der inhaltlichen Ausgestaltung
des ,humanen Leistungssports” zu erwarten?

Zu Frage A 50:

Es wire— wie der Herr Bundeskanzler anlaBlich
des Empfangs der deutschen Olympia-Mannschaft
am 9. September 1976 ausgefiithrt hat — sicherlich
eine verhangnisvolle Fehlentwicklung, wenn aus
einem Sport mit Rekorden ein Sport aus Retorten
wiirde.

Andererseits darf nicht verkannt werden, da8 die
Grenzen zwischen physiologischen und unphysiolo-
gischen Hilfen zur Forderung der individuellen
Leistung des Spitzensportlers flieBend sind.

Will man mit der Weltspitze des Sports Schritt
halten, wird nicht von vornherein jede Form der
Leistungsférderung ausgeschlossen werden koénnen;
andernfalls wiirden wir unseren Athleten Chancen-
gleichheit in der internationalen Konkurrenz ver-
wehren.

Was in anderen Staaten erfolgreich als Trainings-
und Wettkampfhilfe erprobt worden ist und sich in
jahrelanger Praxis ohne Gefdhrdung der Gesund-
heit der Athleten bewahrt hat, kann auch unseren
Athleten nicht vorenthalten werden.

Die Bundesregierung stimmt jedoch mit Ihnen
darin iiberein, daBl es bei den Olympischen Spielen
in Montreal in Einzelféllen auch zweifelhafte medi-
zinische Hilfen gegeben hat. Dieser Art von Lei-
stungsbeeinflussung wirkt die Bundesregierung mit
ihren Mitteln und Méglichkeiten entgegen.

Zu Frage A 51:

Die Bundesregierung steht der medizinischen und
pharmakologischen Leistungsbeeinflussung seit je-
her kritisch gegeniiber. Sie hat deshalb bereits im
Jahre 1974 einen Beauftragten fiir Doping-Analytik
bestellt, der durch die Feststellung spezieller Do-
pingstoffe und die Entwidklung neuartiger Unter-
suchungsverfahren dazu beitrdgt, den leistungsver-
zerrenden MiBbrauch von Dopingmitteln zu verhin-
dern und gesundheitliche Schaden im Hochleistungs-
sport zu verhiiten.

Um aus positiven und negativen Erfahrungen ins-
besondere der Olympischen Spiele 1976 praktische
Konsequenzen zu ziehen, habe ich in jiingster Zeit
das Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft beauftragt,
im Zusammenwirken mit dem Bundesausschufl Lei-
stungssport des Deutschen Sportbundes eine Arbeits-
gruppe ,Hodhleistungssport” einzurichten.
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Diese Arbeitsgruppe soll sich auch mit dem ge-
sundheitlichen Schutz der Leistungssportler befas-
sen, den der Bundesminister des Innern seit jeher
als Grundvoraussetzung aller leistungssportlichen
Ziele und ForderungsmaBnahmen ansieht.

Flankierend dazu fordert das Bundesinstitut fir
Sportwissenschaft verschiedene Forschungsvorha-
ben, die Moglichkeiten und Grenzen einer humanen
Leistungsbeeinflussung aufzeigen sollen. Beispiel-
haft moéchte ich folgende — noch nicht abgeschlos-
sene — Projekte nennen:

— Wasserstoff- und Alkali-Ilonenpermeabilitdt der
Skelettmuskulatur bei Arbeit, Ermiidung, Erho-
lung und ihre Beeinflussung durch Training

— Untersuchung der Einfliisse verschiedener chemi-
scher Korper auf das Leistungsverhalten

— Untersuchungen zur hormonalen Regulation ins-
besondere des Fettstoffwechsels bei Korperarbeit

— Dopinganalytik, Verbesserung der Routinever-
fahren; Pharmakokinetik von Dopingmitteln.

Vor kurzem haben der Deutsche Sportbund und
das Nationale Olympische Komitee fiir Deutschland
eine Gemeinsame Kommission gebildet, die sich mit
der Frage der medizinisch-pharmakologischen Lei-
stungsbeeinflussung und ihren sozialen, sportpoliti-
schen, ethischen und péddagogisch-psychologischen
Folgen befaBt. Die Bundesregierung erwartet von
dieser Kommission auch eine Bestandsaufnahme der
tatsdchlich nachweisbaren Dopingfélle. Dariiber hin-
aus hat der Deutsche Sportarztebund eine Fachkom-
mission eingerichtet, die sich die Aufgabe gestellt
hat, die Dopingliste innerhalb der Rahmenrichtlinien
des Deutschen Sportbunds fortzuschreiben.

Die Bundesregierung begriiBt diese Initiativen und
wird jede MaBnahme unterstiitzen, die den gesund-
heitlichen Schutz der Leistungssportler verbessert
und die ,sportmedizinischen Grauzonen”, von denen
der Herr Bundeskanzler am 9. September 1976 ge-
sprochen hat, ndher ausleuchtet.

Anlage 10

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Ndébel (SPD)
(Drucksache 8/168 Fragen A 52 und 53):

Waren der Bundesregierung die bei einer Vielzahl von
Spitzensportlern durchgefilhrten medikamentésen und andere
auf Leistungssteigerung ausgerichteten Experimente und MaB-
nahmen vor und wahrend der Olympischen Spiele 1976 bekannt?

‘Wie beurteilt die Bundesregierung die bekanntgewordenen
Versuche, beispielsweise bei den Spitzenschwimmern durch die
Auffillung der Darme mit Luft Leistungssteigerungen zu errei-
chen, und teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB ins-
besondere die zwischen dem Deutschen Schwimmverband und
den Urhebern vereinbarte .Erfolgsprdmie, die angeblich zwi-
schen 100000 DM und 250000 DM lag, weder direkt noch
indirekt aus Sportférderungsmitteln gezahlt werden darf?

Der Bundesregierung ist vor den Olympischen
Spielen in Montreal bekanntgeworden, daB der von
Ihnen angesprochene Fachverband sich um Infor-
mationen iiber eine bislang nicht bekannte Methode

zur Leistungssteigerung bei
miihe.

Um welche Methode es sich dabei handelte, war
meinem Hause nicht bekannt.

Spitzensportlern be-

Der Verband wurde darauf hingewiesen, daB
Sportféorderungsmittel der Bundesregierung fir die
Vorbereitung und Betreuung unserer Athleten bei
den Olympischen Spielen nur unter der Vorausset-
zung zur Verfiigung stiinden, daB die MaBnahme

— nicht zu einer gesundheitlichen Schidigung des
Sportlers fithre

— nicht gegen die Dopingbestimmungen des Inter-
nationalen Olympischen Komitees und des zu-
standigen Internationalen Fachverbands verstoBe

— die ausdriickliche Zustimmung des NOK fiir
Deutschland finde.

Ob und in welchem Umfange der Verband tat-
séchlich zur Zahlung eines Erfolgshonorars oder
einer anderen Leistung verpflichtet ist, entzieht sich

meiner Kenntnis. Es ist mir lediglich bekannt, daB}

die Gesprache des Verbands mit den Urhebern noch
nicht abgeschlossen sind. Die Bundesregierung je-
denfalls teilt Thre Auffassung, daB das zwischen Ver-
band und den Urhebern vereinbarte Erfolgshonorar
nicht aus Sportférderungsmitteln gezahlt werden
darf.

Die Bundesregierung halt die von IThnen erw&hn-
ten Versuche aus sportethischen Griinden fiir be-
denklich.

Ob an einer Vielzahl von Spitzensportlern medi-
kamentdse oder andere bedenkliche Manipulationen
vorgenommen wurden und welcher Art diese ggf.
waren, ist mir auch heute noch nicht bekannt. Die
Aufklarung dieser Frage wird sicherlich zu einer
der wichtigsten Aufgaben der vom Deutschen Sport-
bund und vom Nationalen Olympischen Komitee fiir
Deutschland eingesetzten ,Doping-Kommission”
sein, deren Arbeit vom Bundesministerium des In-
nern jede nur mogliche Unterstiitzung erhalten wird.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdars von Schoeler auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Kuhlwein (SPD)
(Drucksache 8/168 Fragen A 54 und 55):

Trifft es zu, da8 die Einnahme von Anabolika zu erheblichen
Nebenwirkungen fiihrt, und ist die Bundesregierung gegebenen-
falls bereit, die Verabreichung von Anabolika an Hochleistungs-
sportler ohne entsprechende medizinische Indikation zu unter-
binden?

Ist die Bundesregierung bereit, die Vergabe von Mitteln zur
Forderung des Hochleistungssports von der Bedingung abhingig
zu machen, daB den Hochleistungssportlern keine rezeptpflich-
tigen Medikamente ohne entsprechende medizinische Indikation
verabreicht werden?

Zu Frage A 54:

Die Applikation eines jeden pharmakologischen
Wirkstoffes hat neben der erwiinschten Wirkung
auch Nebenwirkungen. So ist auch die Anwendung
von Anabolika — selbst die medizinisch indizierte
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(A) — nicht frei von Nebenwirkungen. Ob die Einnahme

B)

bzw. Applikation von Anabolika bei Spitzensport-
lern zu erheblichen Nebenwirkungen fiihrt, ist von
Préaparat, Dosis, Behandlungsdauer und verschiede-
nen individuellen Faktoren abhédngig.

Die Anabolika werden von der Medizinischen

' Kommission des Internationalen Olympischen Komi-

tees, der Medizinischen Kommission des Internatio-
nalen Leichtathletik-Verbandes und anderen inter-
nationalen Sportféderationen als Dopingmittel be-
urteilt.

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung.

Sie wirkt deshalb dieser Art von Leistungsbeein-
flussung mit ihren Mitteln und Moglichkeiten ent-
gegen.

In diesem Zusammenhang beabsichtigt die Bun-
desregierung u. a., dem IAAF-Council (Rat des In-
ternationalen Leichtathletik-Verbandes), der sich am
18. Mérz 1977 in Diisseldorf mit der Dopingfrage be-
faBt, durch ihren Beauftragten fiir Doping-Analytik
vorzuschlagen, daB Anabolika-Untersuchungen nicht
erst bei Wettkdmpfen, sondern bereits in der Trai-
ningsphase durchgefiihrt werden.

Ein genereller AusschluB der Anwendung von
anabolen Hormonen ist auch deshalb angezeigt, weil
nach neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen die
im Sport angestrebte Wirkung von Anabolika in
Frage gestellt wird.

Zu Frage A 55:

Die Bundesregierung geht davon aus, daB den
Hochleistungssportlern ebenso wie anderen Biir-
gern unseres Landes grundsédtzlich keine rezept-
pflichtigen Medikamente ohne entsprechende me-
dizinische Indikation verabreicht werden. Anderer-
seits ist die Rezeptpflichtigkeit der Medikamente
kein Kriterium fiir die Zuldssigkeit ihrer Anwen-
dung im Sport. Beispielsweise gibt es Dopingmittel
rezeptfrei in den Apotheken zu kaufen.

Entscheidend muB sein, ob und welche Wirkstoffe
in den Dopinglisten der nationalen und internatio-
nalen Sportverbdnde aufgefiihrt und verboten sind.

Die Bundesregierung verspricht sich von der Ar-
beit der vom Deutschen Sportbund und dem Natio-
nalen Olympischen Komitee fiir Deutschland sowie
dem Deutschen Sportdrztebund eingesetzten Kom-
missionen, die mit dem Problem der Anwendung
von medizinisch-pharmakologischen Hilfen befaBt
sind, eine Vervollstdndigung des Katalogs der un-
erlaubten medizinischen MaBnahmen. Sie wird jede
derartige Bemiihung unterstiitzen, die den gesund-
heitlichen Schutz der Leistungssportler verbessert.

Gegebenenfalls kénnen VerstéBe gegen die Be-
stimmungen der nationalen und internationalen
Sportverbdnde zu Konsequenzen bei der Mittelver-
gabe fiihren.

Die Bundesregierung sieht sich jedoch auBer-
stande, die Verabreichung von rezeptpflichtigen Me-
dikamenten an Hochleistungssportler, die sich solche
Medikamente ohne Kenntnis des Sportfachverban-
des beschaffen, generell zu unterbinden.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Schifer (Offenburg)
(SPD) (Drucksache 8/168 Fragen A 56 und 57):

Sind Pressemeldungen zutreffend, wonach im Kernforschungs-
zentrum Karlsruhe und in den Kernkraftwerken Obrigheim und
Gundremmingen sich unter den Putzkolonnen, die tiglich die
sogenannten heiBen Reaktorbereiche von radioaktivem Staub
reinigen, auch Insassen eines ,Ubernachtungs- und Wohnheimes*
befinden, und welche Konsequenzen gedenkt die Bundesregie-
rung daraus gegebenenfalls zu ziehen?

Sind nach den geologischen Erkenntnissen &hnliche Erdbeben
mit &hnlichen Folgewir%ungen fir kerntechnische Anlagen wie
in Rumdénien fiir die Bundesrepublik Deutschland ausschliefibar,
und, wenn nein, welche Konsequenzen wird die Bundesregierung
gegebenenfalls fiir die Sicherheit solcher Anlagen ziehen?

Zu Frage A 56:

Der Bundesregierung ist bekannt, daB in den
kerntechnischen Anlagen im Rahmen von Repara-
turarbeiten auch betriebsfremdes Personal einge-
setzt wird. Dieses Fremdpersonal arbeitet unter der
Aufsicht des mit der Anlage vertrauten Eigenperso-
nals der Anlagen. Die Anforderungen an die Quali-
fikation des Fremdpersonals richtet sich nach den
durchzufithrenden Arbeiten. Die Fremdfirmen be-
schdftigen im allgemeinen ein qualifiziertes Stamm-
personal, das seine Ausbildung insbesondere durch
langere Tatigkeiten in verschiedenen Anlagen er-
halten hat.

In Bedarfsfédllen haben Fremdfirmen fiir kurzfristig
anfallende Reinigungsarbeiten weiteres Personal zur
Verfiigung gestellt, das durch eine Belehrung vor
Ort angeleitet wurde. Fiir diese Arbeiten war keine
besondere Qualifikation erforderlich. Die in Presse-
meldungen angeprangerten Anwerbungsmethoden
bei diesen nur kurzzeitig eingesetzten Personen wa-
ren den Anlagenbetreibern und Aufsichtsbehérden
nicht bekannt.

Die Uberwachung des Fremdpersonals wird sich
mit dem Inkrafttreten der neuen Strahlenschutzver-
ordnung am 1. April 1977 entscheidend verbessern.
Aufgrund des § 20 a StrISchV wird der Inhaber ei-
ner Fremdfirma Strahlenschutzverantwortlicher, der
im Rahmen des in § 31 StrlSchV aufgefiihrten Pflich-
tenkataloges fiir das eigene Personal zu sorgen hat.
Der Inhaber einer Fremdfirma kann dann die Sorge
fir sein Personal nicht mehr wie bisher nur dem
Strahlenschutzverantwortlichen der fremden Anlage
oder Einrichtung tiberlassen. Zur besseren Kontrolle
des Fremdpersonals dient insbesondere das Erfor-
dernis der Fithrung eines Strahlenpasses fiir jede
einzelne beruflich strahlenexponierte Person, die in
fremden Anlagen oder Einrichtungen tétig wird.

Zu Frage A 57:

Die Kernkraftwerke in der Bundesrepublik
Deutschland werden unter Beriicksichtigung der geo-
logischen Verhdltnisse des jeweiligen Standortes ge-
gen Erdbeben ausgelegt. Die Praxis der Auslegung
von Kernkraftwerken gegen Erdbeben hat sich nie-
dergeschlagen in der Regel Nr. 2201 des Kerntechni-
schen Ausschusses: ,Auslegung von Kernkraftwer-
ken gegen seismische Einwirkungen*.
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Danach ist fiir die Auslegung das sogenannte
»Auslegungserdbeben” das Erdbeben mit der fiir
den Standort groSten Intensitdt, welches unter Be-
ricksichtigung der ndheren Umgebung des Stand-
ortes in der Vergangenheit aufgetreten ist. Alle
sicherheitsrelevanten Komponenten sind so auszu-
legen, daB ein Weiterbetrieb auch nach mehrmali-
gem Auftreten dieses Auslegungserdbebens mog-
lich ist.

Dariiber hinaus wird gegeniiber dem sogenannten
«Sicherheitserdbeben” Vorsorge getroffen. Das Si-
cherheitserdbeben ist das Erdbeben, das unter den
geologisch-tektonischen Gegebenheiten des Stand-
ortes wissenschaftlich denkbar ist. Auch bei Eintre-
ten dieses Erdbebens miissen die sicherheitsrelevan-
ten Komponenten des Kernkraftwerkes funktions-
fahig bleiben.

Fiir die Auslegung der Kernkraftwerke gegen Erd-
beben werden die weltweiten Erfahrungen auf die-
sem Gebiet genutzt. Danach ist die Seismizitat z. B.
von Italien (Friaul), Jugoslawien und Rumaénien ver-
schieden von derjenigen Mitteleuropas.

Infolgedessen koénnen aus den Erfahrungen der
Erdbeben in den genannten Regionen keine unmit-
telbaren Schliisse auf die erdbebensichere Auslegung
der Kernkraftwerke in der Bundesrepublik Deutsch-
land gezogen werden.

Anlage 13
Antwort

des Parl Staatssekretédrs von Schoeler auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Meinecke
(Hamburg) (SPD) (Drucksache 8/168 Fragen A 58
und 59):

Kann die Bundesregierung sagen, wann die zwischen Bund
und Lindern vereinbarten Richtlinien fiir die Ermittlung bzw.
Aufklarung von VermiBitenschicksalen {iiberarbeitet sind und
wann sie dem zustdndigen Arbeitskreis der Innenministerkonfe-
renz zur BeschluBfassung vorgelegt werden?

Ist die Bundesregierung bereit, im Hinblick auf die mangeln-
den Erkenntnisse tiber Motivation und das Verhalten sogenann-
ter ,Abhéngiger Minderjdhriger® Forschungsauftrdge zu ver-
geben, da auch nach Auffassung des Direktors des Max-Plandk-
Institutes fir ausléndisches und internationales Strafrecht sich
die Kriminologie bislang mit der fraglichen Erscheinung der
VermiBtenschicksale nur sehr stiefmiitterlich, ja fast gar nicht
befaBt hat?

Zu Frage A 58:

Die Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Landes-
kriminaldmter mit dem Présidenten des Bundeskrimi-
nalamtes — abgekiirzt AG Kripo genannt — hat
eine Fachkommission mit der Uberarbeitung der
.Richtlinien fiir die Ermittlung von VermiBiten, die
Identifizierung von unbekannten Toten und die
Feststellung von unbekannten hilflosen Personen”
beauftragt.

Die Fachkommission hat einen Vorschlag fiir die
Neufassung der Richtlinien vorgelegt.

Die AG Kripo hat vorgesehen, dariiber in ihrer
nachsten Sitzung am 4. Mai 1977 zu beraten.

Billigt die AG Kripo den Entwurf, wird er dem
zustdndigen Arbeitskreis der Innenministerkonfe-
renz zur Zustimmung vorgelegt.

Zu Frage A 59:

Wie Herr Kollege Baum Ihnen bereits schriftlich
mitteilen konnte, wollen das Bundesministerium des
Innern, das Bundeskriminalamt und das Bundesmini-
sterium fiir Jugend, Familie und Gesundheit gemein-
sam priifen, wie eine Aufhellung der Motivation und
des Verhaltens vermifit gewesener Minderjahriger
erreicht werden kann.

Die erste Besprechung in dieser Angelegenheit ist
fir Ende dieses Monats terminiert.

Das Vorhaben wird wahrscheinlich in eine Unter-
suchung eingebettet werden miissen, die uns em-
pirisch fundierte Kenntnisse iiber Zusammenhdnge
zwischen bestimmten Erziehungsformen und Jugend-
delinquenz erbringen soll.

Uber den Fortgang und das Ergebnis dieses Vor-
habens werden Sie, wie bereits zugesichert, unter-
richtet werden.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdars von Schoeler auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Laufs (CDU/
CSU) (Drucksache 8/168 Fragen A 60 und 61):

Wie beurteilt die Bundesregierung die im Bundesdatenschutz-
gesetz vorgesehenen Befugnisse der Datenschutzaufsichtsbehor-
den und Datenschutzbeauftragten zur Strafverfolgung bei auf-
gededkten VerstoBen gegen das Bundesdatenschutzgesetz sowie
ihre rechtlichen Eingriffs- und Sanktionsmoglichkeiten?

LaBt nach Auffassung der Bundesregierung die Fassung der
Katalogziffer 7 der Anlage zu § 6 des Bundesdatenschutzgesetzes
eine dem unterschiedlichen Schutzbedarf personenbezogener Da-
teneingaben angemessene Relativierung der MaBnahmen zur
Eingabekontrolle zu?

Zu Frage A 60:

Weder die Aufsichtsbehdrden noch der Bundesda-
tenschutzbeauftragte oder die betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten sind zur Strafverfolgung bei auf-
gedeckten VerstoBen gegen das BDSG befugt. Diese
obliegt ausschlieBlich den dafiir zustandigen Straf-
verfolgungsbehérden, die ihrerseits nur auf Antrag
des Betroffenen hin tatig werden koénnen (§ 41
Abs. 3 BDSG). Soweit es sich dabei um Ordnungs-
widrigkeiten handelt (§ 42 BDSG), kann jedoch die
Aufsichtsbehorde mit den Befugnissen der zur Ver-
folgung und Ahndung zustdndigen Verwaltungsbe-
hérde betraut werden (§ 36 OWiG).

Rechtliche Eingriffsmoglichkeiten besitzen der
Bundesdatenschutzbeauftragte und die Aufsichtsbe-
hoérde insoweit, als sie zur Durchfithrung ihrer Kon-
trollaufgaben Auskiinfte verlangen, Unterlagen ein-
sehen und Dienst- bzw. Geschaftstdume betreten
konnen. Den betrieblichen Datenschutzbeauftragten
sind &hnliche Befugnisse als Voraussetzung ihrer
gesetzlich vorgesehenen Kontrollaufgaben von den
jeweiligen Unternehmensleitungen zu iibertragen.
Soweit VerstoBe gegen das BDSG im nicht-6ffent-
lichen Bereich gewerberechtlich oder nach anderen
aufsichtsrechtlichen Vorschriften relevant sind, kann
dies Sanktionen zum Beispiel nach MaBgabe der
Gewerbeordnung auslésen (vgl. § 30 Abs. 4 BDSG).
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Die Bundesregierung erachtet die dargestellten
Befugnisse fiir eine effektive Kontrolle des Daten-
schutzes als ausreichend. Eine abschlieBende Bewer-
tung ist erst aufgrund der beim Vollzug des Geset-
zes gewonnenen Erfahrungen moglich.

Zu Frage A 61:

Ja, die Anlage zu § 6 BDSG enthalt eine Reihe
von Zielvorgaben, zu deren Erfiillung bestimmte
MaBnahmen erforderlich sind. Welcher Art diese
MafBnahmen im Einzelfall zu sein haben, unterliegt
einem doppelten VerhéaltnisméaBigkeitsgrundsatz: Es
sind einmal nur die MaBnahmen erforderlich, deren
Aufwand in einem angemessenen Verhiltnis zu dem
angestrebten Schutzzweck steht (§ 6 Abs. 1 BDSG),
ferner richten sie sich nach der Art, d.h. u. a. auch
nach dem Empfindlichkeitsgrad der zu schiitzenden
Daten (Anlage zu § 6).

Anlage 15

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Glos (CDU/
CSU) (Drucksache 8/168 Fragen A 62 und 63):

Wie hoch waren die Kosten der in dem Urteil vom 2. Marz
1977 (2 BvE 1/76) unter V.2.b) aufgefihrten 3685072 Druck-
schriften, die an die Koalitionsparteien und ihre Untergliede-
rungen verteilt wurden?

Wird die Bundesregierung von den so begiinstigten Koalitions-
parteien die Erstattung dieses Betrages verlangen?

Zu Frage A 62:

Die Kosten der in dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 2. Mdrz 1977 unter V 2 b der Ur-
teilsgriinde genannten 3685072 Exemplare von
Druckschriften haben 2 229 952 DM betragen.

Zu Frage A 63:

Ihre Frage betrifft denselben Gegenstand, auf den
sich — im Rahmen einer weitergehenden Fragestel-
lung — auch Herr Kollege Dr. Waigel in der Frage
47 bezogen hat. Ich darf mich deshalb auf die Dar-
stellung beziehen, die ich insoweit bereits gegeben
habe.

Anlage 16

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Voss
(CDU/CSU) (Drucksache 8/168 Fragen A 64 und 65):

Wie hoch ist die Summe der im Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 2. Mirz 1977 angesprochenen geldwerten Leistun-
gen an die Regierungsparteien SPD und FDP, und welche zusétz-
lichen Leistungen sind von der Bundesregierung fiir Parteizwedke
in Form von Bereitstellung von Dienstwagen, Ausarbeitungen
von Beamten und Dienstreisen von Beamten, zum Beispiel aus
dem Bundesfinanzministerium, gemacht worden?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um sicherzustellen,
daB verfassungs- und damit rechtswidrig an die Regierungspar-
teien gemachte geldwerte Leistungen in die Bundeskasse zu-
ritckflieBen?

Zu Frage A 64:

Der erste Teil Threr Frage bezieht sich offenbar
auf die vom Bundesverfassungsgericht beanstande-
ten MafBnahmen mit Ausnahme der Anzeigen. Die
Kosten dieser MaBnahmen beliefen sich auf
3972 076 DM.

Zum zweiten Teil Threr Frage kann ich darauf
hinweisen, daBl nach den mir vorliegenden Erkennt-
nissen ,fir Parteizwecke” weder Dienstwagen be-
reitgestellt noch Ausarbeitungen von Beamten ge-
fertigt oder Dienstreisen von Beamten durchge-
fihrt worden sind. Selbstverstdndlich gab es, gibt
es und wird es immer Féalle geben, in denen solche
MaBnahmen in Verbindung stehen mit Veranstaltun-
gen von Parteien. Der Charakter als Dienstgeschaft
wird dadurch aber nicht beriihrt. So ist es {iblich und
erforderlich, daB Vertreter des Presse- und Infor-
mationsamtes wie auch andere Ressorts z.B. als
Beobachter an Parteitagen teilnehmen und den Bun-
deskanzler bei Reisen welcher Art auch immer be-
gleiten, weil die Unterrichtung des Bundeskanzlers
und seine Informationspolitik natiirlich auch waéh-
rend solcher Reisen weitergehen miissen. Fiir die
anderen Ressorts gilt Entsprechendes.

Zu Frage A 65:

Die Antwort auf diese Frage ist bereits in den
Ausfiihrungen enthalten, die ich zu der entspre-
chenden Frage des Herrn Kollegen Dr. Waigel
(Frage 47) gemacht habe. Ich darf hierauf, um Wie-
derholungen zu vermeiden, verweisen.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/
CSU) (Drucksache 8/168 Frage A 68):

Welche Vorausschédtzungen iiber die Bevoélkerungsentwicklung
in der Bundesrepublik Deutschland wurden angestellt, insbeson-
dere wie sieht das Vorausschatzungsergebnis fiir das Jahr 2 030
aus, und welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus
der sich abzeichnenden Entwicklung?

Das Statistische Bundesamt hat im Dezember 1975
und im Juni 1976 eine Vorausschatzung der deut-
schen BevoOlkerung bis zum Jahre 1990 verdffent-
licht. Die Ergebnisse dieser zwischen Bund und
Landern abgestimmten Berechnung sind in der Zeit-
schrift ,Wirtschaft und Statistik” veroffentlicht. Ich
habe veranlaBt, daB Ihnen je ein Sonderdruck der
genannten Veroffentlichungen zugeleitet wird.

Fur das Jahr 2030 sind entsprechend einem
Wunsch des Bundestagsausschusses fiir Jugend,
Familie und Gesundheit insgesamt vier Modellbe-
rechnungen durchgefiihrt worden. Danach liegen, je
nach den zugrunde gelegten Annahmen fiir die Ent-
wicklung der Geburtenhaufigkeit, die Bevolkerungs-
zahl zwischen 32,1 Millionen und 64,2 Millionen.
Hinsichtlich der aus diesen Vorausschadtzungszahlen
zu ziehenden Konsequenzen weise ich darauf hin,
daB in den von der Bundesregierung vorgelegten
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Berichten mit Angaben zur langfristigen Entwick-
lung, d.h., fiir den bis 1990 reichenden Zeitraum
von 15 Jahren, auch die genannten demographischen
Daten und daraus abgeleitete Prognosen beriick-
sichtigt werden. Dies trifft z. B. fiir den Jahreswirt-
schaftsbericht, den Sozialbericht, die Perspektivpro-
jektion der W1rtsd1aftsentw1cklung und den Renten-
anpassungsbericht zu.

Die iiber den Zeithorizont von 1990 hinaus zu er-
wartenden Anderungen der Bevolkerungsstruktur
und die daraus resultierenden neuen Aufgaben sind
u. a. auch in der Regierungserkldarung vom 16. De-
zember 1976 angesprochen, auf die ich insoweit ver-
weisen darf.

Anlage 18

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Meyer zu Bentrup
(CDU/CSU) (Drucksache 8/168 Frage A 70):

Wie erkldrt die Bundesregierung die in der ,Frankfurter All-
gemeinen Zeitung* vom 1. Marz 1977 (Seite 12) angefiihrten
Zahlen aus dem Agrarbericht 1977 (Seite 284 ff.), wonach die
»Steuerleistungen béauerlicher Spitzenverdiener” auch fiir Steuer-
sachverstindige unverstindlich niedrig sind?

Der genannte Zeitungsartikel vom 1. Marz 1977
gibt die Steuerleistungen der Landwirtschaft aus drei
Griinden nicht korrekt wieder:

1. Das Gesamteinkommen ist als BezugsgroBe fir
die Steuerleistung ungeeignet, weil es auch
steuerfreie Einnahmen, wie z. B. Renten, Kinder-
geld usw. enthalt.

2. In einer der in dem o. g. Artikel herangezogenen
Betriebsgruppen ist zudem durch die Fehlbuchung
einer Buchstelle in der Position ,Sonstige Ein-
kommen” das Gesamteinkommen zu hoch ausge-
wiesen. Ich darf hier anfiigen, daB diese Fehlbu-
chung keine Auswirkungen auf die Ermittlung
des landwirtschaftlichen Reineinkommens hat.

3. In dem genannten Artikel werden Zahlen des
Agrarberichts zueinander in Beziehung gesetzt,
die von ihrem Begriffsinhalt her als MaBstab fur
die Steuerleistung der Landwirtschaft ungeeignet
sind; dies, obwohl an anderer Stelle des Mate-
rialbandes besser geeignete Zahlen ausgewiesen
sind (S. 231).

Daneben muB noch auf folgendes hingewiesen
werden:

Ein direkter Bezug der im Agrarbericht ausgewie-
senen Steuerleistungen auf die ebenfalls dort aus-
gewiesenen ,betriebswirtschaftlichen Gewinne” er-
scheint problematisch, weil letztere um Sonderab-
schreibungen und steuerliche abzugsfdahige Einkom-
mensteile hoher sind als die ,steuerlichen Gewinne",
die im Agrarbericht nicht ausgewiesen werden.

Bei jeder Wertung von Durchschnittszahlen iiber
Steuerleistungen der Landwirte ist zudem zu beach-
ten, daB von den insgesamt rund 400000 Voller-
werbsbetrieben etwa 80 000 Betriebe buchfiihrungs-

pflichtig sind. Diese Betriebe werden entweder auf-
grund ihrer Steuerbuchfiihrung oder aufgrund von
Schatzungen der Finanzamter zur Einkommensteuer
veranlagt. Diese meist groBeren Betriebe zahlen da-
bei, gleiche steuerliche Gewinne unterstellt, ande-
ren Wirtschaftsbereichen vergleichbare Einkommen-
steuern. Die ,Steuerleistungen bauerlicher Spitzen-
verdiener” im Sinne Ihrer Fragestellung sind also
mit denen anderer Wirtschaftsbereiche durchaus ver-
gleichbar.

Die iibrigen rund 320 000 meist kleineren Voller-
werbsbetriebe mit iiberwiegend geringeren Gewin-
nen unterliegen dagegen der Durchschnittsatzbe-
steuerung nach § 13 a Einkommensteuergesetz, die
in vielen Fallen zu keiner Steuerleistung fiihrt. Diese
Art der Besteuerung findet ihre Begriindung im § 1
des Landwirtschaftsgesetzes vom 5. September 1955;
hiernach ist die Landwirtschaft u. a. mit den Mitteln
der Steuerpolitik ,in den Stand zu setzen, die fiir
sie bestehenden naturbedingten und wirtschaftlichen
Nachteile gegeniiber anderen Wirtschaftsbereichen
auszugleichen und ihre Produktivitat zu steigern”.

Werden die Steuerleistungen beider Gruppen zu
einem statistischen Durchschnitt zusammengerechnet,
so erscheint die Steuerleistung der Landwirtschaft
relativ gering, ein Ergebnis, das fiir Steuersachver-
standige durchaus nicht unverstdndlich ist. Ob Art
und Umfang der Besteuerung der Landwirtschaft
auch heute noch sachgerecht sind und den Prinzipien
der Steuergerechtigkeit innerhalb der Landwirtschaft
entsprechen, wird derzeit von einer Kommission un-
abhangiger Wissenschaftler untersucht.

Ich mochte dem im Herbst zu erwartenden Unter-
suchungsergebnis dieser Kommission nicht vorgrei-
fen.

Anlage 19

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Hennig (CDU/CSU)
(Drucksache 8/168 Frage A 71):

Wie beurteilt die Bundesregierung die MaBnahme der EG,
den Export von 36 000 Tonnen Butter in die UdSSR durch die
franzosische Firma Interagra mit mehr als 200 Millionen DM zu
subventionieren?

Die Bundesregierung ist grundsatzlich der Auf-
fassung, daB Uberschiisse — wie derzeit bei Milch - —
durch geeignete agrarpolitische MaBnahmen ver-
hindert werden miissen. Sie hat dies insbesondere
bei der Bestandsaufnahme der EG-Agrarpolitik in
den vergangenen beiden Jahren sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht.

Wie ich bereits in der zu diesem Thema gestellten
Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Dollinger
vom 25. Februar 1977 Drucksache 8/129 Frage B 76
ausgefiihrt habe, ist die Bundesregierung der An-
sicht, daB Gemeinschaftsmittel nicht vorrangig fiir
Exporte von Butter zur Verfiigung gestellt werden
sollten. Sie vertritt vielmehr die Auffassung, daB
mit Hilfe der Gemeinschaftsmittel ein Gleichgewicht

(&)

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Mdrz 1977

1119*

zwischen den AbsatzmaBnahmen im Export und auf
dem Binnenmarkt ermoglicht werden muB. Sie hat
sich in diesem Sinne bei allen Verhandlungen mit
der Kommission und den iibrigen Mitgliedstaaten
ausgesprochen. Dabei ist sich die Bundesregierung
jedoch dariiber im klaren, daB angesichts der derzei-
tigen Situation auf dem Buttermarkt der Gemein-
schaft mit Hilfe einer Férderung des Absatzes von
Butter auf dem Binnenmarkt die zu erwartenden But-
teriiberschiisse nicht in vollem Umfang abgesetzt
werden konnen, sondern daB hierzu auch der Export
in dritte Lander zu den jeweiligen Weltmarktpreisen
notwendig ist. Ebenso ist ihr bewufit, daf Absatz-
mafBnahmen auf dem Binnenmarkt teurer sein kon-
nen als der Export.

Im dbrigen muB beriicksichtigt werden, daB ver-
schiedene Lander in der Gemeinschaft zu den klas-
sischen Exportlandern fiir Milchprodukte gehoren,
fur die dieser Export aus Griinden ihrer wirtschaft-
lichen Entwicklung und ihrer Zahlungsbilanz von
besonderer Bedeutung ist.

Der Export von 36 000 t Butter in die UdSSR durch
eine franzosische Firma erfolgt zu den Konditionen,
die im Weltmarkt z. Z. iiblich sind und die auch bei
Exporten in andere Drittlander angewandt werden.

Anlage 20

Antwort

des Parl. Staatssekretars Gallus auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Schréder (Wilhelminenhof)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/168 Fragen A 72 und 73):

Sieht die Bundesregierung die Mdoglichkeit, durch eine Geset-
zesinitiative die Arbeitnehmer in der kleinen Hochsee- und
Kustenfischerei wieder in die ForderungsmaBnahmen des Land-
arbeiterwohnungsbaues einzubeziehen, wie das vor dem In-
krafttreten des Gesetzes iliber die Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes” am 1. Ja-
nuar 1973 moglich war?

Teilt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang meine
Auffassung, daB die genannten FérderungsmaBnahmen sich in
der Vergangenheit positiv auf die Entwicklung der kleinen
Hochsee- und Kiistenfischerei ausgewirkt haben, und sieht sie
nicht auch die Notwendigkeit, im Interesse der SeBhaftmachung
qualifizierter junger Nachwuchskrifte in der Fischerei neue Fér-
derungsmoglichkeiten des Wohnungsbaues fiir diesen relativ
kleinen Personenkreis zu schaffen?

Die Seefischerei ist seit jeher als Gewerbebetrieb
angesehen worden. Dementsprechend wird sie auch
steuerlich nicht der Landwirtschaft zugeordnet (vergl.
§ 13 EStG). Eine Forderung von in der Seefischerei
tatigen Arbeitnehmern ist daher im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes” nicht méglich, da
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes liber die Gemein-
schaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes (GemAgrG) nur MaBnahmen zur
Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedin-
gungen in der Landwirtschaft vorsieht.

Die Bundesregierung hilt eine Gesetzesinitiative
zur Anderung des GemAgrG mit dem Ziel einer Ein-
beziehung der Arbeitnehmer in der Seefischerei in
die MaBnahmen nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 dieses Ge-
setzes nicht fir erfolgversprechend. Die Gesetzes-
dnderung wiirde der Zustimmung des Bundesrates

bediirfen. Angesichts der der Bundesregierung be-
kannten ablehnenden Haltung der nicht von dem
Problem beriihrten Bundesldnder diirfte eine Zu-
stimmung der Bundesratsmehrheit nicht zu erreichen
sein.

Die Bundesregierung wiirde es begriien, wenn
fir die nicht selbststindigen Kutterfischer Foérde-
rungsmoglichkeiten entsprechend denen fiir Landar-
beiter geschaffen werden koénnten. Sie sieht dies
aber als eine Aufgabe an, die in erster Linie den
Kiistenldndern obliegt, zumal sich schon aus dem
relativ kleinen in Frage kommenden und nur in
den Kiistenldndern lebenden Personenkreis eine Be-
schrankung der Aufgabe auf diese Lander ergibt.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Gallus auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Horstmeier (CDU/CSU)
(Drucksache 8/168 Frage A 74):

Sieht die Bundesregierung eine Méglichkeit, iiber die Gemein-
schaftsaufgaben der EG Zuschiisse zur Verbilligung der Schul-
milchspeisung bereitzustellen?

Im Rahmen des Aktionsprogramms hat die Kom-
mission vorgeschlagen, fiir die Durchfithrung von
Schulmilchprogrammen einen Gemeinschaftsbei-
trag in Hohe von 50 % des Richtpreises zu leisten.
Die offentlichen finanziellen Leistungen in den Mit-
gliedstaaten miissen mindestens 25°%0 des Richt-
preises, das sind zur Zeit rund 15 Pfennig je kg
Milch, betragen.

Das es sich bei der Schulmilchspeisung nicht um
eine StrukturmaBfnahme handelt, scheidet eine
Finanzierung des nationalen Anteils im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe aus.

Verfassungsrechtlich sind fiir das Schulwesen
in der Bundesrepublik Deutschland die Lénder zu-
standig. Thnen obliegt daher auch die Mitfinanzie-
rung einer Schulmilchspeisung. Der Wortlaut der
EG-Verordnung stellt daher auch nicht auf eine
Mitfinanzierung des Mitgliedstaates ab, sondern
1aBt zu, daB auch sonstige 6ffentliche Koérperschaf-
ten (z. B. Kommunen, soziale Einrichtungen, Schul-
trager) die Finanzierung des nationalen Anteils des
Beitrages iibernehmen kénnen.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Léffler (SPD) (Drucksadhe
8/168 Frage A 75):

Sind der Bundesregierung Zahlen bekannt, aus denen hervor-
geht, daB dem deutschen Giiterkraftgewerbe infolge der hohen
Steuerbelastung fir Lastwagen im Bundesgebiet Wettbewerbs-
nachteile gegeniiber im Ausland ansdssigen Unternehmen ent-
stehen, und wenn ja, welche Konsequenzen gedenkt sie daraus
zu ziehen?
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Die Kfz-Steuer betrdgt nach den hier vorliegen-
den Informationen fir einen 5-achsigen 38-t-Lastzug
in einzelnen EWG-Mitgliedstaaten:

Belgien rd. 3140 DM
Bundesrepublik Deutschland rd. 9365 DM
Dédnemark (ohne Dieselzuschlag) rd. 3430 DM
Frankreich rd. 290 DM
Grofbritannien

(38-t-Zug allerdings nicht zugelassen) rd. 1878 DM
Italien rd. 850 DM
Luxemburg rd. 1590 DM
Niederlande rd. 3300 DM

Bei der Beurteilung dieser Zahlen ist zu beriick-
sichtigen,

— daB in Deutschland die Kfz-Steuer nur etwa 5 %o
der Gesamtkosten eines Schwerlastzuges aus-
macht und

— daB andere Kosten wie z. B. Nutzfahrzeug-Preise
und Fahrerlohne die Wettbewerbsfdahigkeit im
grenziiberschreitenden Verkehr stdrker beein-
flussen konnen als die Kfz-Steuer.

Die Mineraldlsteuer hat keine Auswirkungen auf
den Wettbewerb im grenziiberschreitenden Ver-
kehr. Jeder Unternehmer, der eine bestimmte Ver-
kehrsverbindung befdahrt, unterliegt unabhdangig von
seiner Nationalitit der gleichen Mineraldlsteuer-
Belastung.

Anlage 23
Antwort

des Parl., Staatssekretirs Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Lattmann (SPD) (Druck-
sache 8/168 Frage A 76):

Besteht nach Auffassung der Bundesregierung durch den Bau
von Bundesautobahnen in Weidegebieten, z. B. im Alpengriin-
land, eine erhohte Gefahr fir die Verkehrsteilnehmer und er-
wigt die Bundesregierung die Herstellung einer Rechtsgrund-
lage fiir Verkehrsschutzzonen, wie man sie in der Schweiz und
in Frankreich kennt?

Fiir Gefahren, die dadurch entstehen, da Vieh
wegen mangelnder Einzdunung der Weidegrund-
stiicke auf die StraBe laufen kann, ist nach der Recht-
sprechung nicht der Betrieb der Autobahn ursdch-
lich, sondern die Unterlassung der SchutzmaBnah-
men auf den Anliegergrundstiicken. Aus diesem
Grunde haben sowohl das Bundesverwaltungsge-
richt als auch der Bundesgerichtshof eine Verpflich-
tung des StraBenbaulasttragers, Weidezdaune zu er-
richten, verneint. Die Schaffung einer besonderen
Verpflichtung fiir die Errichtung von Weidezdunen
durch den StraBenbaulasttrager wird nicht fiir zweck-
maBig gehalten, weil es sich hier um Aufgaben han-
delt, die von den Eigentimern der Weidegrund-
stiicke wahrgenommen werden miissen und auch am
besten erledigt werden konnen. Allerdings hat der
Trager der StraBenbaulast schon nach geltendem
Recht die Kosten der Einzaunung zu entschadigen,

wenn das Weidegrundstiick eines Eigentiimers als
Folge der Inanspruchnahme von Gelédnde fiir den
Strafenbau durchschnitten wird. In diesem Fall sind
die Aufwendungen ausschlielich durch die Landin-
anspruchnahme bedingt; sie waren sonst dem Eigen-
timer von Weidegrundstiicken nicht entstanden.

In der Schweiz 'ist der Begriff ,Verkehrsschutz-
zonen” nicht bekannt. Nach Artikel 3 Buchstabe f
der Verordnung lber die NationalstraBen vom 24.
Maérz 1964 gehoren zu den Nationalstraen je nach
Ausbauform und entsprechend den Erfordernissen
auch Einfriedigungen. Solche Einfriedigungen kén-
nen vielfaltigen Zwedken dienen (z.B. Schutz vor
Wild, vor Vieh, Abhalten der FuB8ganger vom Be-
treten der Fahrbahn). Im Unterschied zur Bundes-
republik Deutschland werden allerdings nach Arti-
kel 57 des Bundesgesetzes iber die Nationalstraen
vom 8. Miarz 1960 die Kosten der Unterhaltung der
Nationalstraen in der Regel von den Kantonen ge-
tragen.

Im Hinblick auf die Gro8e des BundesfernstraBien-
netzes und die Begrenzung der finanziellen Mittel
148t sich eine komplette Einfriedigung der Bundes-
fernstraBen auf Kosten des Bundes als StraBenbau-
lasttrager nicht verwirklichen. Sie kommt nur in un-
abweisbar notwendigen Fallen in Betracht.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Wiirtz (SPD) (Drucksache
8/168 Frage A 77):

Sieht die Bundesregierung in waldbrandgefahrdeten Teilstiicken
von Bundesautobahnen die Mboglichkeit zur Herrichtung von
Wasserentnahmestellen bzw. Brunnen an der Autobahn?

Die Bekdampfung von Waldbrdanden ist eine Auf-
gabe der Bundesldander.

Sie entscheiden deshalb auch iber die Zwedkma-
Bigkeit von Feuerldscheinrichtungen.

Anlage 25

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Evers (CDU/CSU)
(Drucksache 8/168 Fragen A 78 und 79):

Welche MaBnahmen beabsichtigt die Bundesregierung gegen-
iiber der Deutschen Bundesbahn zu ergreifen, um zu gewdhr-
leisten, daB im Zuge der Neukonzipierung des Streckennetzes
der Deutschen Bundesbahn keine Nebenstrecken stillgelegt wer-
den, die fiir die Industrieansiedlung lebenswichtig sind und
durch deren Stillegung vorhandene Arbeitspldtze gefdhrdet oder
zusitzliche Arbeitspldtze nicht geschaffen werden kénnen?

Gibt es konkrete Uberlegungen der Bundesregierung, durch
die eine Abstimmung des Streckenstillegungskonzepts der Bun-
desbahn mit den MaBnahmen der Bundesregierung zur Erhaltung
oder Neuschaffung von Arbeitspldtzen gewdhrleistet wird, und
durch welche interministeriellen MaBnahmen wird die Einhal-
tung dieses Konzepts sichergestellt?

Durch eine entsprechende gesamtwirtschaftliche
Bewertung stellt die Bundesregierung sicher, da8 die

<

(D)



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Marz 1977

1121*

(A) fiir die Erhaltung von Arbeitsplatzen notwendigen

(B)

Strecken erhalten bleiben.

Jede Streckenstillegung bedarf im iibrigen der
vorherigen Genehmigung durch den Bundesminister
fiir Verkehr.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Blank (SPD) (Drucksache
8/168 Frage A 80):

Wie beurteilt das Bundesverkehrsministerium das Verhalten
der Gesellschaft fiir Nebenbetriebe der Bundesautobahnen mbH,
die Beschwerde eines Biirgers iiber eine Autobahnraststitte an
den betreffenden Padchter weiterzugeben und damit eine Klage-
drohung des Péachters gegen den beschwerdefiihrenden Biirger
auszulosen, und welche Maglichkeiten sieht die Bundesregierung,
eine solche Verfahrensweise fiir die Zukunft zu unterbinden?

Soweit sich Benutzer von Autobahnraststatten mit
Beschwerden an die Gesellschaft fiir Nebenbetriebe
der Bundesautobahnen mbH (GfN) gewandt haben,
war es bisherige Praxis, daB die GfN die jeweils
betroffenen Betriebspédchter unter Ubersendung des
Beschwerdeschreibens zur Stellungnahme aufgefor-
dert, diesen zugleich aber auch anheimgegeben hat,
die Angelegenheit mit dem Beschwerdefiihrer un-
mittelbar zu klaren.

Das Bundesverkehrsministerium wird sich um-
gehend fiir eine Anderung dieses Verfahrens einset-
zen. In Zukunft sollten an die GfN gerichtete Be-
schwerden von dieser nur noch selbst, nach einge-
henden Kontrollen und nach Riickfragen wegen der
sachlichen Vorwiirfe bei dem betroffenen Pdchter,
beantwortet werden. Diese Praxis liegt im Interesse
sowohl der Kunden der Autobahnraststdtten als auch
der GfN, die stdndig um diese Kunden wirbt.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar auf die Mindlichen
Fragen des Abgeordneten Hoifie (FDP) (Drucksache
8/168 Fragen A 81 und 82):

Welche Griinde sprechen nach Ansicht der Bundesregierung
dafiir, eine NATO-StraBe mit Briickenkopf am Rhein quer durch
das Naturschutzgebiet Kiihkopf-Knoblauchsaue (Hessen) zu
bauen, da sowohl einige Kilometer nérdlich (in Gernsheim und
Bibesheim) als auch wenige Kilometer siidlich bereits NATO-
StraBen existieren, und steht eine solche Trassierung nicht in
Widerspruch zu den vielen in diesem Gebiet unternommenen
bzw. eingeleiteten Gkotechnischen MaBnahmen fiir die gesamte
Rheinebene, insbesondere zur Gesundung des hessischen Ober-
rheingebiets?

Wie beurteilt die Bundesregierung die ersten Ergebnisse wis-
senschaftlicher Untersuchungen, daB namlich dem Streusalz bei-
gemischtes Kalziumchlorid nachteilige Wirkungen auf die Brems-
leistung von Scheibenbremsen hat, und welche Mdéglichkeiten
sieht sie, diesem negativen Effekt zu begegnen?

Zu Frage A 81:

Es ist nicht beabsichtigt, die vorhandene Wege-
verbindung durch das Naturschutzgebiet Kiihkopf-
Knoblauchsaue auszubauen.

Zu Frage A 82:

In diesem Winter sind auf einigen Versuchsstrek-
ken Salzgemische mit einem geringen Anteil von
Kalziumchlorid zur Bekampfung der Winterglatte
auf Straien verwendet worden. Ob sich die Kal-
ziumchlorid-Beimengungen nachteilig auf die Brems-
wirkung von Scheibenbremsen auswirken, ist nicht
erwiesen. Die Bundesanstalt fiir StraBenwesen un-
tersucht diesen Fragenkomplex; wissenschaftlich ge-
sicherte Untersuchungsergebnisse liegen jedoch noch
nicht vor. Sobald die Ergebnisse vorliegen, wird
der Bundesminister fiir Verkehr priifen, ob MaBnah-
men zu treffen sind.

Anlage 28

Antwort
des Parl. Staatssekretars Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU)

{Drucksache 8/168 Frage A 83):

Hat die Bundesregierung auf Grund der Héaufung von Bei-
nahezusammenstofen von Flugzeugen in der Luft in der letzten
Zeit MaBnahmen ergriffen, um ZusammenstéBe zu verhindern
und gefahrlich nahe Begegnungen in Zukunft zu vermeiden und
gegebenenfalls welche?

Die Anzahl der im Januar und Februar dieses
Jahres eingegangenen Meldungen iiber gefdhrliche
Begegnungen liegt unter den Vergleichszahlen des
Vorjahres.

Der Anschein einer Haufung wird dadurch er-
weckt, daB in diesen Tagen jeder vermeintliche Vor-
fall, an denen ein militarisches Luftfahrzeug betei-
ligt war, vor einer niichternen Untersuchung und
Bewertung in die Presse gebracht und z.T. auch
aufgebauscht wird.

Der Bundesminister fiir Verkehr und der Bundes-
minister der Verteidigung haben Anfang 1976 einen
MafBnahmenkatalog entwickelt, der Zug um Zug
verwirklicht wird. Die kurzfristig wirkenden MaB-
nahmen dieses Katalogs haben bereits im Jahre
1976 zu einer Reduzierung der gefdhrlichen Be-
gegnungen zwischen zivilen Passagierflugzeugen
und militarischen Hochleistungs-Strahlflugzeugen
im Luftraum oberhalb 3000 m um mehr als 60 %o
gefiihrt. Insgesamt liegen die Zahlen der gefdhr-
lichen Begegnungen im Jahre 1975 und 1976 unter
den entsprechenden Jahreszahlen von 1972 und
1973. Die Zahl der gefdhrlichen Begegnungen der
Kategorie A (unmittelbare Gefahr) hat im tibrigen
von 1972 auf 1976 um rd. 40 % abgenommen. Die
Bundesminister flir Verkehr und der Verteidigung
werden den vereinbarten MafBnahmekatalog weiter
ziigig realisieren.

Anlage 29
Antwort
des Parl. Staatssekretars Haar auf die Miindlichen

Fragen des Abgeordneten StraBmeir (CDU/CSU)
(Drucksache 8/168 Fragen A 84 und 85):
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Beabsichtigt der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen auch weiterhin in Berlin unabh#éngig davon, daB dort
keine neuen Nahverkehrsbereiche geschaffen werden, den Zeit-
takt einzufithren, und wenn ja, ab wann?

Hat der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen
iber die Versuche in den sechs Nahverkehrsbereichen hinaus
Vorkehrungen dafiir getroffen, um nach AbschluB der Versuche
gleich in weiteren Teilen des Bundesgebietes Nahverkehrsbe-
reiche mit Zeittakt einzurichten, und wenn ja, welche Gebiete
sind dafiir vorgesehen?

Zu Frage A 84:

Fur die Einfilhrung des Zeittaktes im Ortsnetz im
Zusammenhang mit der Bildung von Nahbereichen
sind technische Griinde maBgebend. Die Entwick-
lung der Telekommunikation — Datenverkehr,
Fernkopieren usw. — bringt die Gefahr mibrauch-
licher Benutzung des Fernsprechnetzes mit sich. Das
gilt auch fiir das Ortsnetz von Westberlin, mit allen
negativen Folgen, die sich fiir die Fernsprechkun-
den ergeben.

Berlin sollte auch grundsétzlich nicht durch be-
sondere Regelungen als eigene politische Einheit
behandelt werden. Der Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen beabsichtigt jedoch, systemge-
recht fiir Berlin ein Aquivalent fiir das Fehlen eines
Nahverkehrsbereichs zu schaffen.

Zu Frage A 85:

Viele Stadte und Gemeinden — unterstiitzt von
Politikern — beantragen gegenwartig beim Bundes-
minister fur das Post- und Fernmeldewesen

— entweder, ihren Bereich in die Nahbereichs-Ver-
suche mit 8-Minuten-Zeittakt einzubeziehen,

— oder, bei der Umstellung des Fernsprechsystems
moglichst frithzeitig beriicksichtigt zu werden.

Im Hinblick auf die erheblichen Vorlaufzeiten bei
Planung und Aufbau von technischen Einrichtungen
sowie Kabelanlagen trifft die Deutsche Bundespost
deshalb alle Vorkehrungen, um nach AbschluB3 der
Versuche eine ziigige Einfiihrung des neuen Systems
zu gewdahrleisten. Sobald die Versuchsergebnisse
vorliegen, spatestens jedoch nach Ablauf eines Jah-
res, wird auch iiber das Vorgehen zur Einfiilhrung im
Bundesgebiet entschieden.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Francke (Hamburg) (CDU/
CSU) (Drucksache 8/168 Fragen A 86 und 87):

Welche Griinde liegen vor, die dazu gefiihrt haben, daB die
Vereinbarung nach dem Protokoll iber die Verhandlungen vom
30. September 197! mit einer Delegation des Ministeriums fir
das Post- und Fernmeldewesen der Deutschen Demokratischen
Republik, Ziffer 3.6, nach dem bis zum 31. Dezember 1974 schritt-
weise der vollautomatische Fernsprechverkehr eingerichtet wer-
den sollte, bis heute nicht von der DDR erfiallt wurde, und wel-
che Sdchritte hat die Bundesregierung unternommen, die Ein-
haltung dieser Vereinbarungen zu erreichen?

Wann ist damit zu rechnen, daB der vollautomatische Fern-
sprechverkehr mit der ,DDR" eingerichtet wird?

Zu Frage A 86:

Nach der Unterzeichnung des Protokolls vom
30. September 1971 ist die Zahl der Fernsprechlei-
tungen zwischen den beiden Teilen Deutschlands
nach und nach von 104 Leitungen auf gegenwértig
719 Leitungen erhéht worden. Von Berlin (West)
aus sind inzwischen sowohl Berlin (Ost) als auch
etwa 250 Ortsnetze in der DDR, die sich auf alle
Bezirke verteilen, vollautomatisch erreichbar. Vom
Bundesgebiet aus kOnnen — auller im Zentralver-
mittlungsstellenbereich Hannover — alle Teilneh-
mer ihre Gesprdache nach Berlin (Ost) im Selbst-
wéhlferndienst fiihren. Dementsprechend wurden im
Jahr 1976 im Verkehr mit der DDR-Postverwaltung

vom Bundesgebiet aus etwa 32 v. H.
von Berlin (West) aus sogar 92 v. H.

der abgehenden Gesprdache bereits vollautomatisch
abgewickelt.

Zu einer weitergehenden Ausdehnung der voll-
automatischen Betriebsweise fiir den Verkehr vom
Bundesgebiet aus hat sich die DDR-Postverwaltung
bisher angesichts des Ausbaustandes ihres Fern-
meldenetzes noch nicht in der Lage gesehen.

Zu Frage A 87:

Die Bundesregierung dréngt darauf, daB die Post-
verwaltung der DDR ihrer Verpflichtung zum Aus-
bau des vollautomatischen Verkehrs sobald wie
moglich nachkommt.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Curdt (SPD) (Drucksache
8/168 Fragen A 88 und 89):

In welchem Umfang ist die Deutsche Bundespost in die Uber-
legungen zur Kraftfahrzeug-Steuerreform einbezogen?

Hat die Deutsche Bundespost bereits Uberlegungen angestellt,
wie sie gegebenenfalls diese Aufgaben organisatorisch und per-
sonell 1osen konnte?

Zu Frage A 88:

Die Deutsche Bundespost hat bereits wahrend der
Verhandlungen zur Kraftfahrzeugsteuer-Reform ge-
geniiber den beteiligten Bundes- und Linderressorts
ihre Bereitschaft erklart, den Verkauf von Kraft-
fahrzeugsteuer-Plaketten fiir Personenkraftwagen
zu uUbernehmen. Vorgesehen waren rd. 7 500 Ver-
kaufsschalter; das wéare eine bedarfsaddquate Rege-

lung, die durch ein anderes Vertriebsnetz kaum

ebenso wirtschaftlich geboten werden konnte. Die
Deutsche Bundespost hédlt nach wie vor ihr Ange-
bot aufrecht, den Vertrieb von Kraftfahrzeugsteuer-
Plaketten fiir Personenkraftwagen nach dem bereits
erarbeiteten Konzept zu iibernehmen.

Zu Frage A 89:

Das bisherige Konzept der Deutschen Bundespost
fir den Verkauf von Kraftfahrzeugsteuer-Plaketten
sieht vor:
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— AusschlieBlicher Vertrieb der Kraftfahrzeug-
steuer-Plaketten durch die Deutsche Bundespost
bei 6 300 Postamtern mit rd. 7 500 Verkaufsschal-
tern im Verbundbetrieb

-— Die Plaketten kénnen erworben werden
a) gegen bar,
b) gegen eurocheques und
c) gegen andere Schecks im Ausweisverfahren.

Insgesamt werden beim individuellen Steuerjahr
Plaketten fiir 17 Mio. Pkw-Halter jahrlich und beim
einheitlichen Steuerjahr fir 15 Mio. Pkw-Halter in
einer Verkaufszeit von 6 Wochen vertrieben wer-
den.

Erldsabfﬁhrun.g. und Abrechnung mit den Auf-
traggebern werden zentral von der Generalpost-
kasse abgewickelt.

Anlage 32

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hohmann auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Wohlrabe (CDU/CSU)
(Drucksache 8/168 Frage A 90):

Um welche Anzahl, im Verhdltnis zum vergleichbaren Zeit-
raum in den Vorjahren, haben sich seit der Einfithrung der
Strafenbenutzungsgebithr in Berlin (Ost) die mit dem Pkw ein-
reisenden Besucher aus Berlin (West) vermindert?

In der Zeit vom 1. bis 14. Mdrz 1977 ist der Pkw-
Verkehr nach Ost-Berlin im Vergleich zum gleichen
Zeitraum des Jahres 1976 um rd. 27 %o zuriickgegan-
gen. Davon sind betroffen

a) ausldndische Pkw mit 23,99%0
b) westdeutsche Pkw mit 23,5 %o
c) Westberliner Pkw mit 32,3 %

In absoluten Zahlen ausgedriickt:

Riick-

1976 1977 gang

Pkw Pkw Pkw

insgesamt 24729 18012 6717

a) ausldndische Pkw 7740 5889 1851

b) westdeutsche Pkw 7 076 5412 1664

c) Westberliner Pkw 9913 6711 3202
Anlage 33

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hohmann auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Jdger (Wangen)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/168 Frage A 91):

Hat die Bundesregierung bereits ein férmliches Verlangen an
die Regierung der DDR gerichtet, die Einfithrung einer StraSen-
benutzungsgebiihr fiir Deutsche aus der Bundesrepublik Deutsch-
land einschlieSlich Berlin (West) und fiir Ausldnder in Berlin
(Ost) unverziiglich zuriickzunehmen, und wann wird sie das ver-
neinendenfalls tun?

Bundesregierung und Senat von Berlin sind nach
Bekanntwerden der Absicht der DDR, in Ost-Berlin
StraBenbenutzungsgebiihren zu erheben, unverziig-
lich auf vier Ebenen gegen diese MaBnahme der
DDR vorstellig geworden. Der Senatsvertreter hat
auf der Beauftragtenebene Stellung genommen.
Staatssekretdr Gaus ist im Ministerium fiir Auswar-
tige Angelegenheiten der DDR vorstellig geworden.
Der zustdndige Abteilungsleiter im Bundeskanzler-
amt hat den amtierenden Leiter der Stdndigen Ver-
tretung der DDR in das Bundeskanzleramt gebeten.
SchlieBlich hat Staatsminister Wischnewski gegen-
Uber dem Leiter der Standigen Vertretung der DDR
die MaBnahme angesprochen. Auf allen vier Ebenen
ist auf die einseitige Verdanderung der Lage durch
die DDR, die damit verbundene Erschwerung des Be-
sucherverkehrs und die daraus folgende erneute
schwerwiegende Belastung der Beziehungen zwi-
schen den beiden deutschen Staaten hingewiesen
worden. Gleichzeitig ist nachdriicklich die Erwar-
tung vorgetragen worden, dafl die DDR ihre Ent-
scheidung iiberpriifen mége.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hohmann auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Lagershausen (CDU/
CSU) (Drucksache 8/168 Frage A 92):

Kann die Bundesregierung ausschlieBen, daB die SED-Macht-
haber zu ihren jiingsten Schikanen durch Einfithrung einer
StraBenbenutzungsgebuhr in Berlin (Ost) auch durch die Reak-
tion der Bundesregierung auf frithere RechtsverstéBe der DDR-
Regierung ermutigt worden sind?

Ja.

Anlage 35

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hohmann auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Miin-
chen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/168 Frage A 93):

Sind die Geschosse der Selbstschutzanlagen an den ,DDR*“-
Sperrzdunen an der innerdeutschen Grenze mit Dumdum-Ge-
schossen vergleichbar und daher im Widerspruch zu elementaren
Regeln des Volkerrechts?

In waffentechnischer Hinsicht ist die Wirkung
der SelbstschuBanlagen nach Auskunft des Bundes-
ministeriums des Innern mit der Wirkung von
Dumdum-Geschossen vergleichbar. Dumdum-Ge-
schosse verursachen aufgrund ihrer Form und ihres
Materials (ndmlich flacher Kopf und relativ leicht
verformbares Metall) besonders schwere Verlet-
zungen. Glatte Durchschiisse sind weder mit derar-
tigen Geschossen noch mit den Eisenwiirfeln der
SM 70-Anlage moglich.

Es ist deshalb davon auszugehen, da die Anwen-
dung von schuBlitechnischen Anlagen der beschrie-
benen Art heute nach den Regeln des allgemeinen
Volkerrechts generell ebenso untersagt ist, wie der
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Gebrauch von sogenannten Dumdum-Geschossen,
deren Verwendung in der III. Haager Deklaration
von 1899 fiir den Kriegsfall verboten wurde.

Die DDR hat am 5. April 1976 mit Wirkung vom
22. Dezember 1958 die Erkldrung der Teilnehmer-
staaten an der Haager Friedenskonferenz als fiir
sich anwendbar erklart.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haehser aus die Mindli-
chenFragen des Abgeordneten Miiller (Berlin) (CDhu/
CSU) (Drucksache 8/168 Fragen A 94 und 95):

Wie viele Pramien- bzw. Bausparer haben im Jahr 1976 bzw.
werden voraussichtlich 1977 auf ihre Vergiinstigungen verzichten
miissen, weil sie die gesetzlich festgelegten Einkommensgrenzen
infolge von vorgenommenen oder zu erwartender Lohnerhohun-
gen iiberschritten haben, und welche Folgerungen wird die Bun-
desregierung daraus ziehen?

Koénnen die betroffenen Arbeitnehmer — insbesondere die
langfristig disponierenden Bausparer — damit rechnen, daB die
Einkommensgrenze in absehbarer Zeit erhoht oder die Vor-
schriften wenigstens insoweit gedndert werden, daB die jeweilige
Pramie fir laufende Vertrige ohne Riicksicht auf die Einkom-
mensgrenze gewahrt wird?

Zu Frage A 94:

Eine sichere Aussage dariiber, wieviele Sparer in
bestimmten Jahren iiber die Einkommensgrenze fiir
die Sparforderung hinauswachsen, ist nicht moglich.
Man wird aber davon ausgehen koénnen, daf im
Jahre 1976 etwa 2 vom Hundert der Lohnsteuer-
pflichtigen mit ihrem zu versteuernden Einkommen
die Einkommensgrenze iiberschritten haben. Im Jah-
re 1977 wird die Zahl voraussichtlich bei 4 vom
Hundert liegen.

Die Bundesregierung sieht zur Zeit im Hinblick
auf die angespannte Haushaltslage keine Moglich-
keit, die Einkommensgrenze bei der Sparférderung
anzuheben. Sie ist im {brigen der Auffassung, daB
die derzeitige Einkommensgrenze trotz der zwi-
schenzeitlichen Einkommensentwicklung ihrem
Zweck noch gerecht wird, die Sparférderung auf
Bezieher kleinerer und mittlerer Einkommen zu be-
schrianken. So konnten z. B. Ehegatten mit 2 Kindern,
von denen ein Ehegatte Arbeitnehmer war, fiir 1976
noch eine Prdmie erhalten, wenn der Bruttoarbeits-
lohn 1975 bis zu 58 294 DM betrug.

Zu Frage A 95:

Aus den genannten Griinden kénnen die Sparer
nicht mit einer Anhebung der Einkommensgrenze
rechnen. Eine Anderung der Vorschriften der Spar-
forderung dahin, daB das zu Beginn des Sparver-
trags fir die Prdmiengewdhrung maBgebende -zu
versteuernde Einkommen auch fiir spatere Sparjahre
zugrunde gelegt wird, wiirde dem mit der Einfiih-
rung einer allgemeinen Einkommensgrenze verfolg-
ten Ziel widersprechen. Sparern, die wahrend der
Laufzeit des Vertrags die Einkommensgrenze iber-
schreiten, steht es frei, die Einzahlungen auf den Ver-
trag einzustellen oder weitere Sparbeitrdge ohne
Pramienbegiinstigung zu leisten.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haehser auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Braun (CDU/CSU) (Drudck-
sache 8/168 Frage A 96):

Ist die Bundesregierung bereit, bei einer Neuprdgung des
50-Pfennig-Stiicks den bis zum Jahre 1972 vorhandenen geriffel-
ten Rand wiederherzustellen, damit fiir Blinde eine bessere
Unterscheidung zwischen 5-, 10- und 50-Pfennig-Stiicken moéglich
ist?

Der Ubergang auf die 50-Pi-Miinze mit glattem
Rand im Jahre 1952 war notwendig geworden, weil
geriffelte Miinzen bei der Verwendung in Automa-
ten zu Schwierigkeiten gefiihrt hatten: Die Miinzen
blieben 6fter in Automaten stecken und fithrten da-
durch zu Betriebsstorungen. Sie waren in Miinzpriif-
geraten schlechter zu identifizieren. AuBerdem hatte
die Riffelung ihren urspriinglichen Sinn verloren;
sie stammte aus der Zeit der Edelmetallmiinzen und
sollte den Abrieb erkennbar machen. Thre Herstel-
lung verursachte groBere Kosten als die Herstellung
von Miinzen mit glattem Rand.

Da die Riffelung der 50-Pf-Miinze ihre Identifi-
zierung flir Blinde erleichterte, waren der Entschei-
dung des Bundesfinanzministeriums hinsichtlich des
Ubergangs zur 50-Pf-Miinze mit glattem Rand Kon-
takte mit dem Blindenverband in Stuttgart vorange-
gangen. Der Verband hatte die Auffassung vertreten,
daB der Riffelrand zwar ein willkommenes, aber ver-
zichtbares Unterscheidungsmerkmal fiir den von
ihm vertretenen Personenkreis darstelle. Blinde
identifizieren Miinzen in erster Linie durch Betasten
der Wert- und Bildseite und anhand des unterschied-
lichen Durchmessers.

Nachdem im Friihjahr 1976 der Deutsche Blinden-
verband, Bonn, wegen einer Wiedereinfithrung des
geriffelten Randes vorstellig geworden war, wurde
ein technischer FachausschuBl erneut mit der Proble-
matik befaBt. Dem Ausschufl gehorten unter Vorsitz
des Bundesfinanzministeriums Vertreter der betrof-
fenen Wirtschaftsbereiche, der Miinzamter, der Deut-
schen Bundesbank, der Deutschen Bundespost und
der Deutschen Bundesbahn an.

Der AusschuBl gelangte einstimmig zu dem Er-
gebnis, daB auch bei Wirdigung des begrenzten Vor-
teils fiir Blinde eine Ruckkehr zur Riffelpragung nicht
angebracht wéare. Dieses Ergebnis wurde Ende letz-
ten Jahres dem Vorsitzenden des Deutschen Blinden-
verbandes miindlich erldutert und von ihm mit Ver-
standnis aufgenommen.

Bei der gegebenen Sachlage beabsichtigt die Bun-
desregierung nicht, geriffelte 50-Pf-Miinzen wieder
einzufiihren.

Anlage 38
Antwort
des Parl. Staatssekretars Haehser auf die Mindliche

Frage des Abgeordneten Pfeffermann (CDU CSU)
(Drucksache 8/168 Frage A 97):
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In welcher Weise ist sichergestellt, daB Bauherren, die durch
die Konjunkturverordnung vom Mairz 1973 gehindert wurden,
die Vergiinstigungen des § 7b des Einkommensteuergesetzes fir
sich in Anspruch zu nehmen, diese Moglichkeit bei der Erweite-
rung des § 7 b wieder eingerdumt wird?

Die Bundesregierung hat in der Kabinettsitzung
vom 2. Méarz 1977 den Entwurf eines Gesetzes iiber
steuerliche Vergiinstigungen bei der Herstellung
oder Anschaffung bestimmter Wohngebdaude be-
schlossen.

Der Entwurf sieht die Aufhebung der 3. Verord-
nung uber steuerliche Konjunkturmafnahmen vom
7. Juni 1973 nicht vor. Der Bauherr kann also nicht
die erhohten Absetzungen nach § 7 b EStG bei Ein-,
Zweifamilienhdusern und Eigentumswohnungen vor-
nehmen, fiir die der Bauantrag zwischen dem 9. Mai
1973 und dem 31. Dezember 1973 gestellt worden ist.
Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf die
nachtrédgliche Aufhebung von konjunkturpolitischen
Mafinahmen, die im Jahre 1973 geboten waren, die
Ernsthaftigkeit kiinftiger staatlicher MaBnahmen in
dhnlichen Fallen in Frage stellen konnte. Die Biir-
ger konnten kiinftig konjunkturpolitisch uner-
wiinschte Handlungen vornehmen und dabei hof-
fen, daB negative Folgen spéater riidkgdngig gemacht
werden.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Engholm (SPD) (Druck-
sache 8/168 Frage A 98):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Besteue-
rung gewerkschaftlicher Streikunterstiitzung einen Eingriff in
die Koalitionsfreiheit nach Artikel 9 GG darstellt, und beabsich-
tigt die Bundesregierung gegebenenfalls eine Klarstellung durch
Novellierung des Einkommensteuergesetzes?

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung,
daB die Besteuerung von Streikunterstiitzungen
einen Eingriff in die Koalitionsfreiheit nach Art. 9
GG darstelle. Das Grundrecht der Koalitionsfreiheit
schliet, auch nach der vom Bundesfinanzhof ver-
tretenen Rechtsauffassung, die Besteuerung von
Streikunterstiitzungen nicht aus.

Streikunterstiitzungen, die Gewerkschaften an
ihre streikenden Mitglieder zahlen, werden zwar
nicht unmittelbar aus AnlaB oder als AusfluB des
Arbeitsverhaltnisses zugewendet. Sie sind steuer-
rechtlich jedoch als Entschadigung fiir entgangenen
oder entgehenden Arbeitslohn anzusehen. Sie sind
deshalb, wie der Bundesfinanzhof entschieden hat,
als Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit grund-
sdtzlich zur Einkommensbesteuerung heranzuziehen.

Eine Freistellung von der Steuerpflicht wiirde als
einseitige Begiinstigung einen Eingriff in die Koali-
tionsfreiheit darstellen, weil Unterstiitzungen, die
aus dem Unterstiitzungsfonds der Arbeitgeber an
bestreikte Betriebe gezahlt werden, bei diesen
steuerpflichtige Betriebseinnahmen darstellen.

Die Aufnahme einer Befreiungsvorschrift fur
Streikgelder miiBte aus Griinden des verfassungs-

rechtlichen Gleichheitsgrundsatzes zwangsldaufig Be-
freiungen fiir weitere Entschddigungen, die bisher
steuerpflichtig sind, nach sich ziehen.

Streikende Arbeitnehmer wiirden infolge des Jah-
resprinzips der Einkommen-(Lohn-)steuer bei einer
Steuerfreiheit der Streikgelder gegeniiber anderen
Arbeitnehmern Steuervorteile erlangen. Da die
Streikgelder beim Lohnsteuer-Jahresausgleich dann
nicht in die Jahreslohnsumme einbezogen werden
konnten, héatte dies zur Folge, daB der Lohnausfall
wahrend der Dauer des Streiks zu Riickerstattungen
auch der auf den Arbeitslohn bereits entrichteten
Lohnsteuer fiihren wiirde.

In der Praxis entsteht in einer Vielzahl von Fal-
len eine Steuerbelastung nicht oder nur in geringem
Umfang. Bei der Einkommensteuer-Veranlagung
eines Arbeitnehmers bleiben namlich bis zu be-
stimmten Einkommensgrenzen Einkiinfte, von denen
der Steuerabzug vom Arbeitslohn nicht vorgenom-
men worden ist, nach § 46 EStG unberiicksichtigt,
wenn diese Einkiinfte 800 DM nicht Ubersteigen.
Nach § 70 EStDV setzt iberdies die Besteuerung
erst dann voll ein, wenn diese Einkiinfte 1 600 DM
im Jahr iibersteigen.

Die Bundesregierung beasichtigt deshalb nicht,
eine Anderung der steuerlichen Behandlung von
Streikunterstiitzungen vorzuschlagen.

Anlage 40

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haehser auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Grobecker (SPD) (Druck-
sache 8/168 Frage A 99):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB die Fi-
nanzdmter gewerkschaftliche Streikunterstiitzung fir steuerpflich-
tig erkldrten, und beabsichtigt die Bundesregicrung aufgrund der
bish(_(zr gemachten Erfahrungen eine Gesetzesinderung vorzuneh-
men

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung,
daB die Besteuerung von Streikunterstiitzungen
einen Eingriff in die Koalitionsfreiheit nach Art. 9
GG darstelle. Das Grundrecht der Koalitionsfreiheit
schlieBt, auch nach der vom Bundesfinanzhof vertre-
tenen Rechtsauffassung, die Besteuerung von Streik-
unterstutzungen nicht aus.

Streikunterstiitzungen, die Gewerkschaften an
ihre streikenden Mitglieder zahlen, werden zwar
nicht unmittelbar aus AnlaB oder als Ausfluf des
Arbeitsverhaltnisses zugewendet. Sie sind steuer-
rechtlich jedoch als Entschddigung fiir entgangenen
oder entgehenden Arbeitslohn anzusehen. Sie sind
deshalb, wie der Bundesfinanzhof entschieden hat,
als Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit grund-
satzlich zur Einkommenbesteuerung heranzuziehen.

Eine Freistellung von der Steuerpflicht wirde als
einseitige Begiinstigung einen Eingriff in die Koali-
tionsfreiheit darstellen, weil Unterstiitzungen, die
aus dem Unterstiitzungsfonds der Arbeitgeber an
bestreikte Betriebe gezahlt werden, bei diesen
steuerpflichtige Betriebseinnahmen darstellen.
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Die Aufnahme einer Befreiungsvorschrift fiir Streik-
gelder miiBte aus Griilnden des verfassungsrecht-
lichen Gleichheitsgrundsatzes zwangsldufig Befrei-
ungen fir weitere Entschadigungen, die bisher
steuerpflichtig sind, nach sich ziehen.

Streikende Arbeitnehmer wiirden infolge des Jah-
resprinzips der Einkommen-(Lohn-)steuer bei einer
Steuerfreiheit der Streikgelder gegeniiber anderen
Arbeitnehmern Steuervorteile erlangen. Da die
Streikgelder beim Lohnsteuer-Jahresausgleich dann
nicht in die Jahreslohnsumme einbezogen werden
koénnten, hitte dies zur Folge, daB der Lohnausfall
wahrend der Dauer des Streiks zu Riickerstattungen
auch der auf den Arbeitslohn bereits entrichteten
Lohnsteuer fiihren wiirde.

In der Praxis entsteht in einer Vielzahl von Fal-
len eine Steuerbelastung nicht oder nur in geringem
Umfang. Bei der Einkommensteuer-Veranlagung
eines Arbeitnehmers bleiben namlich bis zu be-
stimmten Einkommensgrenzen Einkiinfte, von denen
der Steuerabzug vom Arbeitslohn nicht vorgenom-
men worden ist, nach § 46 EStG unberiicksichtigt,
wenn diese Einkiinfte 800 DM nicht iibersteigen.
Nach § 70 EStDV setzt lberdies die Besteuerung
erst dann voll ein, wenn diese Einkiinfte 1 600 DM
im Jahr iibersteigen.

Die Bundesregierung beabsichtigt deshalb nicht,
eine Anderung der steuerlichen Behandlung von
Streikunterstiitzungen vorzuschlagen.

Anlage 41

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Jdger (Wangen)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/168 Frage A 100):

Wird die Bundesregierung fiir den Fall, daB die Einfilhrung
einer StraBenbenutzungsgebithr in Berlin (Ost) nicht riickgédngig
gemacht wird, dem Bundestag einen Gesetzentwurf vorlegen,
der die Besteuerung von Kraftfahrzeugen aus der DDR in der
Bundesrepublik Deutschland ermoéglicht?

Ob DDR-Fahrzeuge in die Kraftfahrzeugbesteue-
rung einbezogen werden, ist im Rahmen einer von
einer Bund-Linder-Arbeitsgruppe vorbereiteten gré-
Beren Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes zu
entscheiden. Die Vorschlage der Arbeitsgruppe mis-
sen sowohl von der Konferenz der Landesfinanz-
minister als auch vom Bundeskabinett gebilligt wer-
den. Ich bitte daher um Verstdndnis, daB ich diesen
Entscheidungen nicht vorgreifen kann.

Anlage 42

Antwort

des Parl. Staatssekretars Haehser auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Ey (CDU/CSU)
(Drucksache 8/168 Fragen A 101 und 102):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch die im Entwurf
des Bundesministers der Finanzen vorgesehene Neuregelung der

umsatzsteuerlichen Behandlung von Sachzuwendungen insbeson-
dere bei seit langem bestehenden unternehmensseitig organisier-
ten Sammelfahrten den jeweiligen Betrieben erhebliche gewinn-
schméhlernde Kosten entstehen?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB diese Absicht beson-
ders Unternehmen in dinn besiedelten ldndlichen Raumen trifft,
die nur iiber groBere Entfernungen eine ausreichende Anzahl
von Arbeitskriften beschaffen konnen?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB durch die
Umsatzbesteuerung von Sammelfahrten, die Unter-
nehmer fiir ihre Arbeitnehmer durchfiihren, Kosten
entstehen. Die Kosten belasten den Arbeitgeber oder
den Arbeitnehmer, wenn der Arbeitgeber entspre-
chend dem System der Umsatzsteuer die Steuer auf
den Arbeitnehmer iiberwélzt.

Die Bundesregierung hilt diese Belastung fiir ge-
rechtfertigt, weil auch die Leistungen von o6ffentli-
chen Verkehrsbetrieben bei der Beforderung von
Arbeitnehmern der Umsatzsteuer unterliegen. Die
Besteuerung der Sammelfahrten verhindert einen
dem System der Umsatzsteuer widersprechenden un-
belasteten Letztverbrauch und wahrt den Grundsatz
der GleichméaBigkeit der Besteuerung. Die Regelung
belastet Beférderungsleistungen in diinn besiedelten
lindlichen Radumen nicht stdarker als in Ballungsge-
bieten.

Im iibrigen handelt es sich nicht um eine Neure-
gelung. Nach Angaben der obersten Finanzbehor-
den der Lander ist schon in der Vergangenheit so
verfahren worden.

Anlage 43

Antwort

des Parl. Staatssekretars Haehser auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Hartmann (CDU/CSU)
(Drucksache 8/168 Frage A 104):

Auf welche Tatsachen stiitzt sich die Aussage des Bundeskanz-
lers, daB der Biirger beim Abbuchungsverfahren gar nicht mehr
entscheiden kann, ob er eine solche Abbuchung bezahlen will
oder nicht, und welche konkreten MaBnahmen will die Bundes-
regierung in diesem Zusammenhang ergreifen?

Der Herr Bundeskanzler hat in dem Interview
seine Besorgnis ausgedriickt, daB die Biirger durch
die Computersprache tiiberfordert wiirden. Er er-
wdahnte hierbei ausdriicklich die in Computerschrift
ausgedruckten Rechnungen der 6ffentlichen Versor-
gungsunternehmen und der Versicherungen. Die
Bundesregierung sieht die Notwendigkeit fiir die
Unternehmen, ihre Rechnungen maschinell unter Ein-
satz von Datenverarbeitungsanlagen zu erstellen.
Sie ist aber besorgt, daB viele Biirger die von
Computern ausgedruckten Abrechnungen nicht nach-
vollziehen und iiberpriifen kénnen.

Die Schwierigkeiten liegen nicht im Lastschrift-
verfahren; dieses berechtigt den Bankkunden, inner-
halb von sechs Wochen ohne Angabe von Griinden
die Riickbelastung seines Kontos zu verlangen.

Falls ein Bankkunde von den technischen Erleich-
terungen des Lastschriftverfahrens keinen Gebrauch
machen will, hat er jederzeit die Moglichkeit, dieses
zu widerrufen und seine Rechnungen im Uberwei-
sungsverfahren zu bezahlen.
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Beschwerden iiber Mifistdnde beim Lastschriftver-
fahren sind der Bundesregierung im Laufe der 13
Jahre seit Einfithrung des gegenwaértigen Lastschrift-
verfahrens nur ganz vereinzelt vorgetragen worden.
Die Einzelfdlle konnten weitgehend bereinigt wer-
den. Die Bundesregierung sieht daher keinen An-
laB, irgendwelche gesetzlichen oder sonstigen Ma8-
nahmen zu ergreifen.

Anlage 44

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU)
(Drucksache 8/168 Frage A 105):

Ist die Bundesregierung bereit, nachdem nunmehr die Son-
derabschreibung des § 7b EStG auch fir den Erwerb von Alt-
bauten und Ubertragbarkeit eingefithrt werden soll, im Zuge
der steuerlichen Gleichbehandlung und Gerechtigkeit denen nach-
trdglich die Méoglichkeit der Abschreibung nach § 7b zuzubil-
ligen, dic sie infolge der Aussetzung durch die Dritte Verord-
nung iiber steuerliche KonjunkturmaBnahmen nicht erhielten?

Die Bundesregierung hat in der Kabinettsitzung
vom 2. Marz 1977 den Entwurf eines Gesetzes iiber
steuerliche Vergiinstigungen bei der Herstellung
oder Anschaffung bestimmter Wohngebaude be-
schlossen.

Der Entwurf sieht die Aufhebung der 3. Verord-
nung Uber steuerliche KonjunkturmaBnahmen vom
7. Juni 1973 nicht vor. Der Bauherr kann also nicht
die erhohten Absetzungen nach § 7 b EStG bei Ein-,
Zweifamilienhdusern und Eigentumswohnungen vor-
nehmen, fiir die der Bauantrag zwischen dem 9. Mai
1973 und dem 31. Dezember 1973 gestellt worden
ist. Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
nachtrdgliche Aufhebung von konjunkturpolitischen
MafBnahmen, die im Jahre 1973 geboten waren, die
Ernsthaftigkeit kiinftiger staatlicher MaBnahmen in
dhnlichen Fallen in Frage stellen konnten. Die Biir-
ger koénnten kiinftig konjunkturpolitisch uner-
winschte Handlungen vornehmen und dabei hof-
fen, daB negative Folgen spéater riickgangig gemacht
werden.

Anlage 45

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Weber (Kéln)
(SPD) (Drucksache 8/168 Frage A 121):

Liegen der Bundesregierung gesicherte Erkenntnisse dariiber
vor, daB mit dem Inkrafttreten des neuen Ehescheidungsrechtes
auch die einzelnen Versicherungsanstalten die fiir die Berech-
nung des Versorgungsausgleichs erforderlichen Auskiinfte erteilen
konnen, und welche Zeit werden die Versorgungsdmter bené-
tigen, diese Auskiinfte den Gerichten zu tbermitteln, oder
werden die Versicherungsanstalten zur Vorbereitung eines Ehe-
scheidungsverfahrens auf Anfrage auch bereits den Parteien oder
ihren ProzeBbevollmadhtigten Auskiinfte erteilen?

Die Rentenversicherungstrager sind ab 1. Juli
1977 in der Lage, die erforderlichen Auskiinfte iiber
die in der Ehezeit erworbenen Rentenanwartschaf-

ten zu erteilen. Welche Zeit sie fiir diese Auskunfts-
erteilung benédtigen werden, 148t sich nicht generell
sagen. Dies hangt vom konkreten Einzelfall ab, ins-
besondere auch von der Bereitschaft des versicher-
ten Ehegatten, bei der Klarung des Versicherungs-
kontos mitzuwirken. Da es sich jedoch bei dem
iiberwiegenden Teil der Ehegatten, die sich schei-
den lassen, um relativ junge Leute mit einem voll-
standigen Versicherungskonto handelt, ist in der
Masse der Falle nicht damit zu rechnen, daB die Er-
teilung der Auskiinfte Kontenkldrungen erfordern.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Versicherungstrager nach § 14 des Ersten Buches
Sozialgesetzbuch verpflichtet sind, dem versicherten
Ehegatten bereits vor dem Scheidungsverfahren eine
Auskunft tiber die von ihm in der Ehezeit erworbe-
nen Rentenanwartschaften zu erteilen, wenn er ein
berechtigtes Interesse an der Auskunft hat. Ein sol-
ches Interesse ist dann gegeben, wenn der ver-
sicherte Ehegatten mit einem konkreten Scheidungs-
anliegen einen Rechtsanwalt aufgesucht hat und die-
ser bei dem Versicherungstrdger eine Auskunft ein-
holt.

Anlage 46

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Hansen (SPD) (Druck-
sache 8/168 Frage A 124):

Halt die Bundesregierung die Regelungen des § 99 des Betriebs-
verfassungsgesetzes fiir ausreichend, um Arbeitnehmer vor einer
vom Arbeitgeber veranlaBten Uberpriiffung auch ihrer politi-
schen Aktivitaten und Ansichten durch private Detekteien zu
schiitzen und die Offenlegung aller bereits eingeholten Aus-
kiinfte zu gewdhrleisten, und wenn nein, welche Konsequenzen
wird sie ziehen?

Nach allgemeinen Grundsatzen des Arbeitsver-
tragsrechts darf der Arbeitgeber das Personlichkeits-
recht des Arbeitnehmers nicht rechtswidrig verlet-
zen. Er darf insbesondere den Arbeitnehmer nicht
nach Angelegenheiten aus dessen Privatleben fra-
gen, wenn diese Angelegenheiten fiir die Durch-
fiihrung des Arbeitsverhéltnisses nicht von Bedeu-
tung sind oder der Arbeitgeber nicht aus besonde-
ren Griinden an ihrer Kenntnis ein berechtigtes In-
teresse hat. Erst recht darf er Angelegenheiten aus
dem Privatleben des Arbeitnehmers nicht durch
eine private Detektei ausforschen lassen.

Die Grundsatze iliber die Beschrankung des Frage-
rechts und den Personlichkeitsschutz sind in der
Rechtsprechung und der Wissenschaft anerkannt.
Sie sollen in einem Gesetzentwurf iiber das Arbeits-
vertragsrecht geregelt werden, dessen Beratung die
Arbeitsgesetzbuchkommission im Dezember 1975 ab-
geschlossen hat.

Zur Offenlegung von eingeholten Auskiinften
mochte ich auf § 83 des Betriebsverfassungsgesetzes
hinweisen. Danach hat der Arbeitnehmer das Recht,
in die Uber ihn gefithrten Personalakten Einsicht zu
nehmen. Hierzu z&hlen alle Unterlagen, die lber
seine Person gefithrt werden, unabhdngig davon,

©

(D)



(A)

B)

1128*

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Médrz 1977

ob sie in einer geschlossenen Akte aufbewahrt wer-
den oder ob der Arbeitgeber sie vertraulich behan-
deln will. Damit ist auch die Offenlegung der ein-
geholten Auskiinfte {iber den Arbeitnehmer gewahr-
leistet.

Anlage 47

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Penner (SPD)
(Drucksache 8/168 Frage A 127):

Welche Bedingungen miissen nach Ansicht der Bundesregie-
rung Sportorganisationen wie z.B. auch Stadtsportbiinde oder
einzelne Sportvereine erfiillen, damit sie in ihren Bereichen —
und zwar dort, wo Sport als Beitrag zur Lebenshilfe von be-
sonderer Bedeutung ist — Zivildienstleistende beschiftigen kén-
nen?

Sportorganisationen der von Ihnen genannten Art
konnen, wenn sie Zivildienstleistende nur in Berei-
chen einsetzen wollen, die der Lebenshilfe dienen —
wie z. B. im Alten- und Behindertensport —, zu den
gleichen Bedingungen wie alle tbrigen Einrichtun-
gen des sozialen Bereichs als Beschéaftigungsstellen
des Zivildienstes anerkannt werden.

Mit 20 Sportorganisationen wird zur Zeit im Ein-
verstandnis mit dem Beirat fiir den Zivildienst und
in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Sportbund
in einem Modellversuch der Einsatz von Zivildienst-
leistenden in anderen Bereichen des Sports erprobt.
Der Versuch wird Ende April 1977 abgeschlossen
sein.

Anlage 48

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage der Abgeordneten Frau Schleicher
(CDU/CSU) (Drucksache 8/168 Frage A 128):

Wann wird die Bundesregierung den nachsten Bericht iiber die
Ausfithrung des in Artikel 119 des Vertrages iiber die Europii-
sche Wirtschaftsgemeinschaft niedergelegten Grundsatzes des
gleichen Entgelts fiir Médnner und Frauen gemé&B Beschluf des
Bundestages vom 8. Dezember 1966 vorlegen?

Die Bundesregierung beabsichtigt, ihren ndachsten
Bericht zu Artikel 119 EWG-Vertrag dem Deutschen
Bundestag im Mai dieses Jahres vorzulegen. Dieser
Vorlagetermin ergibt sich daraus, daB im Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung zunéchst
noch ein Gesprach mit den Vertretern der Spitzen-
verbande der Tarifvertragsparteien stattfinden
muBte. In dieser Besprechung wurden die Stellung-
nahmen des Deutschen Gewerkschaftsbundes und
der Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeberver-
bénde zu den Forschungsberichten der Professoren
Rohmert und Rutenfranz iber die arbeitswissen-
schaftliche Beurteilung der Belastung und Bean-
spruchung an unterschiedlichen industriellen Ar-
beitspldtzen behandelt. Sodann ist der Berichtsent-
wurf noch den Ldndern zur Stellungnahme und
eventuellen Ergdnzung zuzusenden, bevor er dem
Deutschen Bundestag vorgelegt werden kann.

Anlage 49

Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Kraus (CDU/CSU)
(Drucksache 8/168 Frage A 129):

Was ist dem Bundeskanzler im einzelnen an den Bescheiden
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte unverstdndlich
(s. Interview in der Siiddeutschen Zeitung vom 26. Februar 1977),
und was schldgt er zur Abhilfe jeweils vor?

Der Herr Bundeskanzler hat sich nicht generell zu
Bescheiden der Bundesversicherungsanstalt fir An-
gestellte, sondern zu einigen, ihm offensichtlich be-
kannten Rentenberechnungen geduBlert. Es ist zu-
treffend, daB manche Rentenbescheide wegen kom-
plizierter Sachverhalte nicht leicht wverstéandlich
sind. Insgesamt ist jedoch festzustellen, daB die
Lesbarkeit der Bescheide der Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte sich in den letzten Jahren
erhoht hat und weiter erh6hen wird. Dies ist eine
standige Aufgabe aller derer, die mit dem Einsatz
von Computern zu tun haben. Wir konnen im Ver-
waltungsleben auf Computerbescheide nicht mehr
verzichten, wollen vielmehr durch eine bessere
Ausgestaltung zu mehr Transparenz kommen.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schneider
(CDU/CSU) (Drucksache 8/168 Fragen A 130 und
131):

Inwieweit hat die Bundesregierung bei ihren Terminplanungen
fir den ErlaB der drei Wahlordnungen zum Mitbestimmungs-
gesetz bedacht, daB auch bereits jetzt in zahlreichen Féllen Auf-
sichtsratswahlen aufgrund des Mitbestimmungsgesetzes notwendig
werden, und wie 148t sich nach Ansicht der Bunderegierung auch

ohne wirksame Wahlordnungen dennoch eine reibungslose und
vor allem rechtsgiiltige Aufsichtsratswahl durchfithren?

Halt die Bundesregierung insbesondere anstelle der fehlenden
‘Wahlordnungen den AbschluB von Betriebsvereinbarungen fiber
das Wahlverfahren, die Durdifithrung der Wahl und die Zu-
ordnung der Arbeitnehmer zu den einzelnen Gruppen fiir zu-
ldssig, wie es in der Praxis bereits hdufig geschieht, und wie
beurteilt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang die
Frage der Fortdauer der Amtszeit soldher Aufsichtsrate iiber den
Zeitpunkt des Erlasses der Wahlordnungen hinaus, die aufgrund
einer Betriebsvereinbarung gewéhlt worden sind, die méglicher-
weise im Widerspruch zu den noch ausstehenden Wahlordnun-
gen stehen?

Wie die Bundesregierung aufgrund anderer Fra-
gen zu diesem Problem bereits ausgefiihrt hat, sind
die Wahlen von Aufsichtsratsmitgliedern der Arbeit-
nehmer zu dem gesetzlich vorgeschriebenen Zeit-
punkt auch dann durchzufiihren, wenn die Bundes-
regierung von ihrer Ermachtigung zum Erla von
Wahlordnungen noch keinen Gebrauch gemacht hat.
In diesem Falle kann aber nicht der Betriebsrat mit
dem Arbeitgeber eine Betriebsvereinbarung {iiber
das Wahlverfahren treffen, vielmehr obliegt es dem
obersten Wahlvorstand, der die Wahlen im Unter-
nehmen oder Konzern insgesamt leitet, die Einzel-
heiten des Wahlverfahrens festzulegen. Er ist dabei
an die im Mitbestimmungsgesetz enthaltenen Rege-
lungen iiber das Wahlverfahren sowie an allgemeine
rechtsstaatliche Grundsdtze gebunden. Die ver-
gleichsweise grofie Ausfiihrlichkeit der Regelungen
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(A} des Wahlverfahrens im Mitbestimmungsgesetz wirkt

(B)

sich bei diesem Vorgehen fiir den Wahlvorstand po-
sitiv aus.

Die Zuordnung der Arbeitnehmer zu den einzel-
nen Arbeitnehmerkategorien, die Sie in Ihrer zwei-
ten Frage ansprechen, ist in jedem Falle eine Ent-
scheidung tber eine Rechtsfrage; das heiBt, daB eine
Betriebsvereinbarung hieriiber nur den Beweis einer
iibereinstimmenden Ansicht der Beteiligten im Un-
ternehmen darstellt, nicht aber eine die betroffenen
Arbeitnehmer bindende Entscheidung. Eine Wahl-
ordnung, sei es eine von der Bundesregierung er-
lassene oder auch eine vom Wahlvorstand festgeleg-
te, kann folglich insoweit stets nur ein geeignetes
Verfahren fiir die Aufstellung der Wiéhlerlisten be-
stimmen.

Was nun die Moglichkeit anlangt, daB die von der
Bundesregierung erlassenen Wahlordnungen in Ein-
zelheiten nicht mit den in einigen Unternehmen be-
reits angewandten Regelungen iibereinstimmen, so
kann ich Thnen mitteilen, daB daran gedacht ist, zur
Vermeidung von rechtlichen Unklarheiten in die von
der Bundesregierung zu erlassenden Wahlordnun-
gen eine Ubergangsvorschrift aufzunehmen, wonach
vor ErlaB dieser Wahlordnungen eingeleitete Ver-
fahren fortgefiihrt werden kdénnen. Eine vor dem
ErlaB unter Beachtung des Gesetzes und rechtsstaat-
licher Grundsatze durchgefiithrte und bereits abge-
schlossene Aufsichtsratswahl bleibt ohnehin recht-
lich giiltig.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Diibber (SPD)
(Drucksache 8/168 Frage A 132):

Teilt die Bundesregierung die Ansicht, daB die Angabe ,Berlin,
Hauptstadt der DDR“ als Reiseziel auf dem Antrag auf die Ein-
reise in die DDR durch einen Beschdftigten des Bundes als illoyal
gegeniiber seinem Dienstherrn anzusehen ist, und héalt die Bun-
desregierung die im konkreten Fall durch die Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte erfolgte dienstliche Belehrung fir
angemessen?

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Se-
nats von Berlin, daB von den im 6ffentlichen Dienst
Beschéftigten auch auBerhalb des Dienstes aus
Loyalitat gegeniiber ihrem Dienstherren die Ver-
wendung von Bezeichnungen, die mit dem Vier-
machte-Status von Berlin in Einklang stehen, ver-
langt werden kann.

In dem von Ihnen angesprochenen Fall ist dem
Betroffenen lediglich ein an die Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte gerichtetes Schreiben
des Landesverwaltungsamtes Berlin, in dem die im
Einreiseantrag verwendete Terminologie beanstan-
det wurde, vom zustidndigen Personal-Hauptsachbe-
arbeiter mit der Bitte um Kenntnisnahme zugeleitet
worden. Eine Belehrung durch die Bundesversiche-
rungsanstalt fir Angestellte ist entgegen anders-
lautenden Pressemeldungen nicht erfolgt. Die Bun-
desregierung hélt diese Behandlung der Angelegen-
heit nicht fiir unangemessen.

Anlage 52

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Réhner (CDU/CSU)
(Drucksache 8/168 Frage A 133):

Hiélt es die Bundesregierung fiir richtig, daB die vom Bundes-
amt fiir den Zivildienst herausgegebene Zeitschrift ,der zivil-
dienst” in ihrer Nr. 1/1977 unter der Uberscurift ,Jeder Zivil-
dienst ist immer noch besser als die Bundeswehr” einen Artikel
verbffentlicht, der den Zivildienst ,als kleineres von zwei Ubeln*
und damit auch den Wehrdienst als Ubel darstellt und der davon
spricht, daB der Zivildienst, soweit seine Durchfithrung nicht auf
nichtstaatliche Trdger ibertragen wird, ,.zu einem staatlichen
Zwangsdienst ausarten” muB, und welche MaBnahmen gedenkt
die Bundesregierung gegebenenfalls zu ergreifen, um zu ver-
meiden, daB auf Kosten des Steuerzahlers Propaganda dieser
Art verbreitet wird?

Der von Ihnen genannte Artikel enthdlt den Be-
richt des Mitglieds einer Gruppe von Schweizer
Biirgern iiber deren Eindriicke bei einer Reise zur
Information iiber den Zivildienst in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Die Redaktion der Zeitschrift war
der Auffassung, daB die Beobachtungen iiber den
Zivildienst aus der Sicht eines Landes, in dem zur
Zeit die Einfiihrung einer entsprechenden Einrich-
tung diskutiert wird, flir die Leser der Zeitschrift
von Interesse sein wiirde.

Die Bundesregierung sieht keine Veranlassung,
die Veroffentlichung dieses Berichts zu beanstanden.
Aus dem Zusammenhang des Beitrags ist eindeutig
erkennbar, daB die von Ihnen beanstandeten Text-
stellen subjektive Einstellungen Dienstleistender
zum Zivildienst wiedergeben, also weder Ansichten
des Autors noch der Redaktion darstellen.

Letzteres wird auch durch den Hinweis im Impres-
sum der Zeitschrift damit klargestellt, daB mit Na-
men gekennzeichnete Beitrdge nicht in jedem Fall
der Meinung des Bundesamts fiir den Zivildienst
entsprechen. Die Bundesregierung sieht es nicht als
ihre Aufgabe an, Erfahrungsberichte auslandischer
Besucher der Bundesrepublik zu bewerten.

Anlage 53

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Schedl (CDU/CSU)
(Drucksache 8/168 Frage A 134):

Wie lautete nach Auffassung der Bundesregierung und insbe-
sondere des Bundeskanzlers zu welchem Zeitpunkt aufgrund
welcher Erwédgungen die Definition des Begriffes Vollbeschafti-
gung?

Vollbeschiftigung gehoért zu den unbestrittenen
Aufgaben der Wirtschafts-, Finanz- und Gesell-
schaftspolitik. Aus diesem Grunde hat auch der Ge-
setzgeber einen hohen Beschaftigungsstand als Ziel
einer Reihe von Gesetzen festgeschrieben. Ich erin-
nere an das Gesetz zur Forderung der Stabilitat
und des Wachstums der Wirtschaft, an das Arbeits-
férderungsgesetz, aber auch an den EWG-Vertrag.
In diesen Gesetzen wurde auf eine allgemein giiltige
oder auch nur tempordr verbindliche Definition des
Begriffs der Vollbeschaftigung verzichtet. Eine ab-
strakte Diskussion iiber den Begriff der Vollbeschaf-
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tigung halte ich hier nicht fiir sinnvoll, weil sie einer-
seits auf theoretische Schwierigkeiten st68t, wie auch
z. B. die Kommission fiir wirtschaftlichen und sozia-
len Wandel in ihrem Gutachten (vgl. Seiten 109 ff.)
eingehend dargelegt hat. Auf der anderen Seite
kann eine solche Diskussion — fiir sich genommen
— keinen Beitrag dazu leisten, die eigentlichen Pro-
bleme der Beschidftigungspolitik zu 16sen. Entschei-
dendes Ziel der Vollbeschaftigungspolitik mufl es
sein, dazu beizutragen, daB fiir alle ein ausreichen-
des Angebot an Arbeitspldatzen zur Verfiigung steht.

Die Arbeit zur Wiederherstellung und zur Siche-
rung der Vollbeschédftigung ist daher — wie der
Herr Bundeskanzler in seiner Regierungserklarung
vom 16. Dezember 1976 zum Ausdruck gebracht
hat — vorrangige Aufgabe der Bundesregierung fiir
die 8. Legislaturperiode. Der Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung hat in der Sozialpoliti-
schen Gesprachsrunde am 10. Marz 1977 die Uber-
windung der derzeitigen Arbeitslosigkeit als Schwer-
punktaufgabe der Bundesregierung bezeichnet und
an alle Verantwortlichen, auch an die Tarifvertrags-
parteien, appelliert, zur Wiederherstellung der Voll-
beschaftigung beizutragen.

Anlage 54

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Bililow auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Biehle (CDU/
CSU) (Drucksache 8/168 Fragen A 135 und 136):

Bei wie vielen Kreiswehrersatzamtern sind 1977 wie viele
Wehrpflichtige des Tauglichkeitsgrades 3 bereits zum Grund-
wehrdienst einberufen worden, und fiir wie viele Wehrpflichtige
dieses Tauglichkeitsgrades ist fiir 1977 bereits eine evtl. Ein-
berufung angekiindigt worden?

Hélt es die Bundesregierung fiir vertretbar, daB Wehrpflich-
tige des Tauglichkeitsgrades 3 im Juli 1976 durch die Kreis-
wehrersatzamter die Mitteilung erhielten, daB sie in absehbarer
Zeit nicht einberufen wiirden und daB dies bei persénlichen und
beruflichen Planungen beriiksichtigt werden konne, um sechs
Monate spéater doch einen Bescheid iiber die vorgesehene Ein-
berufung zu erlassen?

Zu den Einberufungsterminen 3. Januar und
16. Februar 1977 haben die Kreiswehrersatzamter
rund 5000 wehrdienstfahige Wehrpflichtige des
Tauglichkeitsgrades 3 einberufen. Zum 1. April 1977
haben 5104 Wehrpflichtige mit dieser Eignung
einen Einberufungsbescheid erhalten. Die Zahl der
entsprechenden Wehrpflichtigen, die zu den spate-
ren Einberufungsterminen in diesem Jahr einbe-
rufen werden sollen, ist nicht genau vorhersehbar.

Ab 1974 waren die Wehrersatzbehérden ange-
wiesen, Wehrpflichtige des Tauglichkeitsgrades 3
erst dann einzuberufen, wenn die eignungsgerechte
Bedarfsdeckung mit besser geeigneten Wehrpflich-
tigen nicht moglich war. Die Wehrpflichtigen wur-
den schriftlich unterrichtet, daB sie mit einer Ein-
berufung in absehbarer Zeit nicht zu rechnen hatten
und dies bei ihren beruflichen und persénlichen
Planungen bertlicksichtigen kénnten.

Am 27. Juli 1976 wurde dann im Hinblick auf
die Wehrersatzlage angeordnet, derartige Mittei-
lungen nicht mehr auszuhandigen.

——

Ihrer Frage liegen offenbar die Falle zugrunde,
in denen Wehrpflichtige noch im Juli, und zwar
vor dem von mir erwahnten 27, Juli 1976 Mittei-
lungen iiber die einstweilige Nichteinberufung er-
halten haben.

Es trifft zu, daBl ein Teil dieser Wehrpflichtigen
bereits nach 6 Monaten einberufen wurde. Hierbei
ist jedoch darauf hinzuweisen, da der Wehrpflich-
tige die Moglichkeit hatte, aufgrund beruflicher
oder privater Dispositionen eine Zuriickstellung zu
beantragen. Da dennoch Hartefalle aufgetreten sind,
wurde mit Erla vom 14. Januar 1977 angeordnet,
daB Wehrpflichtige, die das von mir bereits ge-
nannte Schreiben erhalten hatten, frihestens fiir
einen Zeitpunkt einzuplanen sind, der ein Jahr nach
Erhalt dieses Schreibens liegt. Die Wehrpflichtigen
sind in jedem Falle vor der Einberufung zu horen.

Anlage 55

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die
Miindlichen Fragen der Abgeordneten Wiirtz (SPD)
und Blank (SPD) (Drucksache 8/168 Fragen A 140
und 141):

Trifft es zu, daB, wie in dem in der Interavia/Eildienst vom
1. Mérz 1977 zum Thema AWACS erschienenen Artikel darge-
stellt, den Regierungen verbiindeter Staaten der Einblick in die
vom amerikanischen KongreB angeforderte Parker-Studie ver-
weigert wurde, und befiirchtet die Bundesregierung, daB ihr
wichtige Informationen vorenthalten werden kénnten?

Treffen Pressemeldungen zu, wonach die Regicrung der Ver-
einigten Staaten von Amerika entgegen dem Wunsch der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland Vergleichsergebnisse der
luftgestiitzten Radar- und Fiihrungssysteme (AWACS) der Firma
Boeing und der Firma Grummon zuriickhalt und damit eine sach-
gerechte Bewertung dieses Waffensystems durch das Bundes-
ministerium der Verteidigung erschwert?

Pressemeldungen, nach denen die Herausgabe der
sog. Parker-Studie verweigert wurde, sind unzutref-
fend. Sie wurde offiziell nicht angefordert, da der
Militdrattaché in Washington bereits im April 1976
iiber den Inhalt berichtet hat.

Ein deutscher Offizier der NATO-AWACS-Ar-
beitsgruppe hat die Studie inzwischen in der US-
Botschaft gelesen. Es handelt sich um ein 15-Seiten-
Papier, erstellt im Januar 1976 von einem Oberst-
leutnant Parker der US-Luftwaffe und einem Stabs-
offizier der US-Marine im Pentagon.

Der darin angestellte Vergleich zwischen den
Frihwarnsystemen AWACS der Fa. Boeing und
HAWKEYE der Fa. Grummon enthdlt keine Anga-
ben, die nicht schon bei einer vergleichenden Be-
wertung durch die NATO 1974 bekannt waren. Ins-
gesamt kommt der Bericht zu einem fiir das System
HAWKEYE eher noch negativen Ergebnis als die
NATO.

Die Zuriickhaltung bei der Verteilung des Papiers
ist moglicherweise auf befiirchtete Nachteile fiir das
HAWKEYE-Programm zuriickzufiihren.

Fir die Beurteilung des AWACS im Bundes-
ministerium der Verteidigung ist die Studie ohne
Bedeutung.
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU)
(Drucksache 8/168 Frage A 161):

Ist die Bundesregierung bereit, dafiir einzutreten, da auch
deutsche Staatsangehérige, die ihren Wohnsitz im Ausland
haben und dort auch ihrem Beruf nachgehen — abgesehen von
Angehérigen des diplomatischen Dienstes und der Bundeswehr —,
bei der Wahl zum Europdischen Parlament im Jahr 1978 von

ihrem Wahlrecht Gebrauch machen kénnen und dies auch im
‘Wahlrecht zu verwirklichen?

Die Bundesregierung wird in Kiirze den Entwurf
eines Europawahlgesetzes vorlegen. In diesem Ent-
wurf ist vorgesehen, daB tiber den Kreis der zum
Deutschen Bundestag Wahlberechtigten hinaus fiir
die Wahl zum Europdischen Parlament auch alle
Deutschen wahlberechtigt sein sollen, die am Wahl-
tag seit mindestens drei Monaten in den européi-
schen Gebieten der tibrigen Mitgliedstaaten der Eu-
ropdaischen Gemeinschaften leben.

Anlage 57

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU)
(Drucksache 8/168 Frage A 164):

Welche Auffassung vertritt die Bundesregierung gegeniiber der
Forderung der Sowjetunion, der Verkehrsweg von Rotterdam
bis zum Schwarzen Meer miisse fir alle Lénder ,entsprechend
den allgemein anerkannten Prinzipien der Freiheit der inter-

nationalen Schiffahrt zugéngig sein, wie sie in einer Publikation
der Botschaft der UdSSR in der Bundesrepublik erhoben wurde?

Main und Main-Donau-Kanal sind nationale Was-
serstraBen, die ausschlieBlich in die deutsche Ver-
kehrshoheit fallen. Die Bundesregierung ist aller-
dings bereit, mit allen interessierten Staaten das
Recht zum Befahren ihrer nationalen WasserstraBen
und die Bedingungen fiir die Teilnahme am Verkehr
zu regeln.

Anlage 58

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Méller
{CDU/CSU) (Drucksache 8/168 Fragen A 172 und
173):

Wer ist fiir die Herausgabe der im Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 2. Marz 1977 (2 BvE 1/76) ausdriicklich aufge-
fihrten und als verfassungswidrig festgestellten Anzeigen der
Bundesregierung verantwortlich?

Werden die Mitglieder der Bundesregierung der Bundeskasse
den Schaden ersetzen, der nach den Feststellungen des Bundes-
verfassungsgerichts vom 2. Mirz 1977 durch den verfassungs-
widrigen .Einsatz &ffentlicher Mittel in einer GroéBSenordnung
von 10 Millionen DM fiir eine Reihe groBformatiger Anzeigen-
serien” entstanden ist?

Zu Frage A 172:

Fir die in der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts unter V 1 der Urteilgriinde beanstan-
deten Anzeigen trédgt der Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung als der die
Anzeigen publizierenden Behoérde die Verantwor-
tung.

Zu Frage A 173:

Auch diese Ihre Frage habe ich schon im Rahmen
der Beantwortung der Frage 47 des Herrn Kollegen
Dr. Waigel behandelt. Auf meine Ausfithrungen
hierzu nehme ich Bezug.

Anlage 59

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Regenspurger
(CDU/CSU) (Druchsache 8/168 Frage A 182):

Hilt die Bundesregierung an der Einschdtzung des tarnkom-
munistischen Charakters der DFU durch frithere Bundesregierun-
gen fest, und was folgt daraus fir die Einschdtzung der im
Gefolge der DFU in der prosowjetischen Abriistungskampagne
operierenden iibrigen Organisationen?

Der Bericht ,Verfassungsschutz 1975 bezeichnet
die ,Deutsche Friedensunion” (DFU) als eine mit
maBgeblicher Beteiligung der illegalen KPD ge-
grindete und auch derzeit kommunistisch beein-
fluBte Organisation. Bereits der Bericht ,Verfas-
sungsschutz 1968" hatte die DFU als eine kommu-
nistisch beeinfluBte Vereinigung genannt. Die Bun-
desregierung halt an dieser Bewertung fest, die be-
reits in der Fragestunde am 23. Juli 1976 auf die An-
frage des Herrn Kollegen Spranger abgegeben wur-
de.

Die politische und rechtliche Einschatzung von
Organisationen orientiert sich primar an ihren sat-
zungsmafig festgelegten Zielen sowie an ihren tat-
sdchlichen Aktivitaten. Zusammenarbeit oder gar
Biindnisse mit anderen Organisationen sind nur ein
Teil der Aktivitaten und gestatten fiir sich allein
genommen keine verlédBliche Einschatzung der zu
beurteilenden Organisation.

©
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