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20. Sitzung

Bonn, den 23. Mérz 1977

Beginn:

Prasident Carstens: Die Sitzung ist er6ffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf. ich folgen-
des mitteilen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung um die in der IThnen vorliegenden
Liste aufgefiihrten Punkte erganzt werden:

1. Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD, FDP Verwirk-
lichung der KSZE-SchluBakte und Wahrung der Menschen-
rechte

— Drucksache 8/221 —

Uberweisungsvorschlag: AusschuB fiir innerdeutsche Bezie-
hungen (federfithrend), Auswartiger Ausschul, Rechtsausschuf
zu Punkt 2 TO |

2. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP Wahl der vom Bundestag zu entsendenden Mitglieder
des Schuldenausschusses bei der Bundesschuldenverwaltung

— Drucksache 8/222 —

3. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP Wahl der vom Bundestag zu entsendenden Mitglieder
des Kontrollausschusses beim Bundesausgleichsamt

— Drucksache 8/223 —
— Ich sehe und hore keinen Widerspruch. Ich stelle
fest, daB das Haus damit einverstanden ist. Die Er-
weiterung der Tagesordnung ist damit beschlossen.

Es liegt Thnen folgende Liste von Vorlagen —
Stand: 15. Marz 1977 — vor, die keiner BeschluB-
fassung bediirfen und die gemaB § 76 Abs. 2 der
Geschaftsordnung den zustdndigen Ausschiissen

iberwiesen werden sollen:

Betr.: EntschlieBung des Europdischen Parlaments zu den
vom Gemischten Parlamentarischen AusschuB EWG-
Tirkei am 28. April 1976 in Nizza und am 9. No-
vember 1976 in Ankara angenommenen Empfehlungen
{Drucksache 8/137)

Auswirtiger AusschuB (federfilhrend), AusschuB far
Arbeit und Sozialordnung, AusschuB fir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit

zustandig:

Betr.: EntschlieBung des Européischen Parlaments zu den
Auswirkungen des héheren Energiepreises auf die
Leistungs- und Wettbewerbsfdhigkeit der Gemein-

schaftsldnder (Drucksache 8/138)

AusschuB fir Wirtschaft (federfilhrend),
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

zustédndig: Ausschufl

Betr.: EntschlieBung des Europdischen Parlaments zur Schiff-

fahrtindustrie der Gemeinschaft (Drucksache 8/139)

zustdndig: AusschuB fir Wirtschaft

Betr.: EntschlieBung des Europdischen Parlaments zu dem

Verhiltnis zwischen Gemeinschaftsrecht und Straf-
recht (Drucksache 8/140)

zustdndig: Rechtsausschufl

— Erhebt sich gegen die vorgeschlagenen Uberwei-
sungen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, daB das Haus auch damit einverstan-
den ist.

13.00 Uhr

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men:

Der Bundesminister des Innern hat im Einvernehmen mit dem
Bundesminister der Justiz und dem Bundesminister der Finanzen
mit Schreiben vom 21. Mérz 1977 die Kleine Anfrage der Ab-
geordneten Leicht, Vogel (Ennepetal), Dr. Héfele, Dr. Sprung,
Haase (Kassel), Dr. Kohler (Duisburg), Dr. Zeitel, Frau Pieser,
Dr. Waffenschmidt, Dr. Stavenhagen, Dr. Langner, Dr. Altham-
mer, Gerlach (Obernau), Spranger, Frau Berger (Berlin) und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Umfang und Folgen der Gesetze
und Redhtsverordnungen des Bundes fir Staat und Biirger (Druck-
sache 8/112) beantwortet. Sein Schireiben wird als Drucksache
8/212 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 21.
Maérz 1977 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Dregger,
Vogel (Ennepetal), Spranger, Berger, Schwarz, Gerlach (Obernau)
und der Fraktion der CDU/CSU betr. Zurruhesetzung politischer
Beamter aus dem Bereich der Nadrichtendienste (Drucksache
B/BlS) beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 8/213 ver-
teilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 21.
Marz 1977 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Dregger,
Vogel (Ennepetal), Spranger, Schwarz, Eyrich und der Fraktion
der CDU/CSU betr. AusschlieBliche Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fiiber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lédnder
zum Schutze der freiheitlichen demokratischen Grundordnung,
des Bestandes und der Sicherheit des Bundes oder eines Landes
(Verfassungsschutz) (Drucksache 8/84) beantwortet. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache 8/214 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom 21.
Mérz 1977 im Einvernehmen mit dem Bundesminister far Wirt-
schaft die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Dollinger, Frau
Pieser, Kittelmann, Dr. Barzel, Schmidhuber, Dr. Biedenkopf,
Wissmann, Wohlrabe, Kohler (Duisburg) und der Fraktion der
CDU/CSU betr. Bundesbeteiligung in Berlin (Drucksache 8/155)
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 8/220 verteilt.

Ich rufe nun Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksachen 8/206, 8/215 —

Wir beginnen mit einer dringlichen Frage des
Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung die Absicht hat, wie
Bundesminister Frau Schlei am 20. Marz 1977 der Deutschen
Presseagentur gegeniiber geduBert hat, Befreiungsbewegungen
aus den sogenannten Frontstaaten zu unterstiitzen, von deren
Gebiet aus zum Teil grausame Guerillatiberfdlle u. a. auch auf
eine schwarze Missionsschule unternommen wurden, und will
Bundesminister Frau Schlei bei ihrer Ende der Woche beginnen-
den Afrikareise entsprechende Zusagen machen?

Zur Beantwortung der Parlamentarische Staats-

sekretdar im Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit.

Briick, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr Kollege
Kunz, Frau Bundesminister Schlei wird vom

26. Marz bis 4. April 1977 die Lander Botswana,

©
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Parl. Staatssekretdr Briick .

Sambia und Kenia besuchen, um mit den dortigen
Regierungen entwicklungspolitische Gesprdache zu
flihren. Der Besuch dient auch dazu, zuséatzliche In-
formationen iiber die Problematik des Konflikts im
siidlichen Afrika zu erhalten.

Die Bundesregierung unterstiitzt in diesem Kon-
flikt alle Kréafte, die sich um eine friedliche Losung
bemiihen. Sie tritt dabei politisch wie {iberall in der
Welt fiir eine Regierung der Mehrheit ein. Wenn
dies Ziel von Befreiungsbewegungen ist, haben
diese die volle Unterstiitzung der Bundesregierung.

Eine Unterstiitzung durch Waffenlieferungen ist
und bleibt ausgeschlossen. Die Bundesregierung
spricht im Falle von Sambia und Botswana daher
auch lieber von ,Konfliktrandstaaten” als wvon
«Frontstaaten”. Im iibrigen verfiigen, Herr Kollege
Kunz, die Konfliktrandstaaten nicht {iber eigene Be-
freiungsbewegungen.

Priéisident Carstens: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Kunz (Weiden).

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, abgesehen davon, daB sich diese Staaten ja
selbst als ,Frontstaaten” bezeichnen und wir das
kaum &dndern koénnen, méchte ich Sie doch fragen,
ob mit der Gewdhrung dieser Hilfe nicht zwangs-
laufig eine moralisch-politische Unterstiitzung von
Kraften verbunden ist, die ihre Ziele mit Gewalt er-
reichen wollen und jede demokratische Legitima-
tion vermissen lassen.

Briick, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Kunz,
die Probleme im siidlicher Afrika — die Anwen-
dung von Gewalt durch alle Seiten — sind so viel-
faltig, daB es sehr schwerfallt, von uns aus ein ab-
schlieBendes Urteil zu fédllen. Auf alle Falle will ich
noch einmal unterstreichen, dafl die Bundesregierung
der Auffassung ist, daf auch im siidlichen Afrika
die Mehrheit regieren soll. Das bedeutet ganz kon-
kret: die schwarze Bevilkerungsmehrheit.

Priisident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, wie sichert sich die Bundesregierung dagegen,
daB durch die von ihr gewdhrte Hilfe die Empfénger
diejenigen Mittel ersparen kénnen — zu friedlichen
Zwedcken, wie sie sagen —, die sie dann den Ter-
rororganisationen fiir deren mdorderisches Treiben
zur Verfiigung stellen?

Briick, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Kunz,
Sie wissen als Mitglied des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit, daB die Entwicklungs-
hilfe der Bundesrepublik an Warenlieferungen, die
vereinbart worden sind, oder an Projekte gebun-
den ist.

Prasident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage, der
Abgeordnete Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn Sie
sich fiir die Mehrheit, fiir eine schwarze Regierung
im siidlichen Afrika einsetzen, wie sichern Sie dann
das ebenfalls vorhandene Recht der weiflen Bevdl-
kerung im siidlichen Afrika — sowohl in Siidafrika
als auch im sogenannten Namibia — auf Leben und
freie demokratische Entwicklung?

Briick, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
hat immer wieder betont, daB das Recht der Mehr-
heit in Afrika, zu regieren, auch ein Recht der Min-
derheit, dort zu bleiben, beinhaltet. Auf der anderen
Seite wissen wir — das will ich hier ganz offen
sagen —, daB die Gewahrung der Rechte fiir die
Mehrheit eines Volkes nicht immer schon die Ge-
wiahrung der individuellen Rechte bedeutet. Aber
die Aufrechterhaltung des kolonialen Zustandes be-
deutet die Herrschaft eines fremden Volkes tiiber
ein anderes Volk, und dies ist immer die Herrschaft
einer Minderheit liber eine Mehrheit. Von daher
kann es natiirlich in einem kolonialen Zustand nie
individuelle Rechte geben.

(Zustimmung bei der SPD)

Président Carstens: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Klein.

Klein (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
in Slidwestafrika wird zur Zeit mit grofem Ernst
und groBen Miihen von allen dort lebenden Vélker-
schaften darum gerungen, eine faire L6sung — —

Préisident Carstens: Herr Abgeordneter, Sie miis-
sen eine Frage stellen.

Klein (Miinchen) (CDU/CSU): Koénnten Sie sich
vorstellen, daB es sinnvoll und ermutigend ware,
wenn die Frau Ministerin Siidwestafrika in ihre
Reiseroute einschlésse?

Briick, Parl. Staatssekretdr: Frau Bundesminister
Schlei fahrt in Lander, denen wir Entwidklungshilfe
gewdhren. Namibia erhidlt keine Entwicklungshilfe
der Bundesrepublik Deutschland.

(Zustimmung bei der SPD)

Président Carstens: Weitere Zusatzfragen? —
Bitte, Frau Abgeordnete.

Frau Krone-Appuhn (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, was halten Sie angesichts der von Ihnen vertre-
tenen Politik gegeniiber Siidafrika von der heutigen
Ankiindigung des siidafrikanischen Verteidigungs-
ministeriums, daB sie sich notfalls nach anderen
Biindnispartnern umsehen wollen?

Briick, Parl. Staatssekretdr: Ich weiBl nicht, welche
Blindnispartner Siidafrika in dieser Welt finden
konnte.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Die CDU/CSU!)

(€
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Préasident Carstens: Weitere Zusatzfragen werden
nicht gestellt.

Wir kommen dann zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau.

Der Abgeordnete Dr. Schneider bittet um schrift-
liche Beantwortung der von ihm gestellten Frage 2;
die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 123 des Abgeordneten Conradi ist vom
Fragesteller zuriickgezogen worden.

Damit kommen wir zum Geschaftsbereich des Bun-
desministers fiir Forschung und Technologie. Ich
rufe die Frage 3 des Abgeordneten Stahl (Kempen)

auf:

Welche Forschungsschwerpunkte im Bereich der Reaktorsicher-
heitsforschung werden von der Bundesregierung geférdert, und
welche Mittel werden hierfiir aufgewandt? .

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretar beim Bundesminister fiir Forschung
und Technologie.

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Forschung und Technologie: Herr Kollege
Stahl, die Aufwendungen fiir die Reaktorsicherheits-
forschung einschlieBlich der im Haushalt der Kern-
forschungszentren eingesetzten Mittel werden im
Jahre 1977 etwa 120 Millionen DM betragen. Das
Schwergewicht liegt auf Untersuchungen fiir Leicht-
wasserreaktoren sowie auf allgemeinen Fragestel-
lungen und Problemen fiir alle Reaktortypen. Die
speziellen Probleme bei den fortschrittlichen Reak-
torlinien werden noch iiberwiegend im Rahmen der
entsprechenden Entwicklungsprogramme behandelt.

Das Forschungsprogramm Reaktorsicherheit kon-
zentriert sich einerseits auf Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten zur stetigen Erhohung der Be-
triebssicherheit von Leichtwasserreaktoren. Auf
diese Weise soll das Versagen von Komponenten
und Systemen als auslésende Ursache von Storfal-
len ausgeschlossen oder doch zumindest noch un-
wahrscheinlicher gemacht werden. Beispielhaft sind
in diesem Zusammenhang die Arbeiten zur Verbes-
serung der Sicherheit von Reaktordruckbehaltern
und die Entwicklung verbesserter Methoden fiir die
zerstorungsfreie Priifung von Reaktordruckbehaltern
Zu nennen.

Zum anderen liegt ein Schwerpunkt in der Unter-
suchung der Feinstruktur des Ablaufs von Storfallen.
Im Vordergrund steht dabei der Kiihlmittelverlust-
Storfall, aber auch auBere Einwirkungen wie Erd-
beben, Flugzeugabsturz und Explosionsauswirkun-
gen werden beriicksichtigt. — Diese Untersuchun-
gen schaffen die Voraussetzungen fiir eine organi-
sche Weiterentwidklung der Sicherheitstechnik.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Stahl. :

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, wird
Ihr Haus auch Sorge dafiir tragen, daB im Bereich
der Forschung speziell dem Problem des Berstschut-
zes groBe Bedeutung beigemessen wird?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Stahl,
das von Ihnen angesprochene Problem der Siche-
rung des Reaktordruckbehaélters ist Gegenstand viel-
faltiger Forschungs- und Entwicklungsarbeiten im
Rahmen der Reaktorsicherheitsforschung. Die von
Thnen angesprochene Sicherstellung des Berstschut-
zes ist ein Aspekt dieser Entwicklungen.

Im Gesamtbereich Druckbehaltersicherheit wur-
den in den vergangenen Jahren rund 70 Millionen
DM ausgegeben, und bereits seit 1973 laufen acht
verschiedene Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben mit Bezug auf eine Berstsicherung. Die Gesamt-
aufwendungen in diesem Bereich betragen 7,9 Mil-
lionen DM.

Die Arbeiten, die zundchst auf einen Reaktor mit
700 MW elektrischer Leistung konzentriert waren,
schlossen in begrenztem Umfang auch Untersuchun-

~gen der Ubertragbarkeit der gefundenen L&ésungen

auf den heute gangigen 1 300-MW-Reaktor ein. Nach
AbschluB der laufenden Vorhaben in diesem Jahr
muB unter Beriicksichtigung der inzwischen erziel-
ten Fortschritte bei der Verbesserung der Druckbe-
héltersicherheit einerseits und der sich aus letztem
Kenntnisstand ergebenden Bilanz der sicherheits-
technischen Vor- und Nachteile der Berstsicherung
andererseits gepriift werden, ob ein weiteres Ent-
wicklungsprojekt einer Berstsicherung fiir eine 1 300-
MW-Anlage in Angriff zu nehmen ist. Nach dem
gegenwdrtigen Stand der Untersuchungen ist ein
eindeutiger sicherheitstechnischer Vorteil einer
Berstsicherung fiir eine 1 300-MW-Anlage nicht zu
belegen.

Prasident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, wie
ist unter dem Gesichtspunkt dessen, was Sie zuletzt
ausgefiihrt haben, das Urteil von Freiburg zu ver-
stehen?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Stahl,
ich habe bereits in der vergangenen Fragestunde
darauf hingewiesen, daB es nach Meinung der Bun-
desregierung voreilig und fahrldssig ware, zu dem
Urteil von Wyhl im einzelnen Stellung zu nehmen,
bevor die schriftliche Urteilsbegriindung vorliegt.
In diesem Zusammenhang mochte ich mir aber die
Anmerkung erlauben, daB zur Frage der Berstsiche-
rung die Reaktorsicherheitskommission am vergan-
genen Freitag Stellung genommen und dabei eine
Position bezogen hat, die dem entspricht, was ich
zu dieser Frage hier vorgetragen habe.

Préasident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage wird
nicht gestellt.

Wir kommen dann zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit. Zur Beantwortung steht der
Herr Parlamentarische Staatssekretar beim Bundes-
minister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit zur
Verfiigung.
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Prisident Carstens
Ich rufe die Frage 4 des Abgeordneten Niegel auf:
Welche Hilfeleistungen sind in welcher Hohe seit dem Sturz
der Regierung Gaetano deutscherseits an Portugal erfolgt bzw,

zugesagt oder in Aussicit gestellt, und welches sind die ent-
sprechenden Betrdge fir die Zeit vor diesem Ereignis?

Briick, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Niegel,
in den Jahren 1962 bis 1968 hat Portugal von der
Bundesrepublik Deutschland Entwidklungshilfe er-
halten. Von 1969 an verstand sich Portugal als
Geberland und war als solches auch Mitglied des
Entwicklungshilfeausschusses der OECD. Damit ent-
fiel die Basis fiir die Gewahrung weiterer Entwick-
lungshilfe.

Das anderte sich, als nach der Unabhéngigkeit der
fritheren Kolonien und der Wiederherstellung demo-
kratischer Verhaltnisse Portugal 1975 aus dem Ent-
wicklungshilfeausschuB ausschied und dort die An-
erkennung als Entwicklungsland beantragte. Im
Oktober 1975 wurde diese Anerkennung beschlos-
sen. Seither hat die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland die Republik Portugal wieder in die
Forderung im Rahmen der Entwicklungshilfe einbe-
zogen.

Seit Wiederherstellung demokratischer Verhalt-
nisse wurde ab 1975 Kapitalhilfe in Hohe wvon
114,85 Millionen DM zugesagt. AuBerdem wurden
25,15 Millionen DM als Zinssubvention fiir einen
Kredit der Europdischen Investitionsbank bereitge-
stellt. Ferner wurde Technische Hilfe in Héhe von
1,5 Millionen DM zur Verfiigung gestellt.

Die von 1962 bis 1968 von der Bundesrepublik
Deutschland geleistete Hilfe belief sich auf 175 Mil-
lionen DM Kapitalhilfe und 2,9 Millionen DM Tech-
nische Hilfe.

Prisident Carstens: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, trifft es
zu, daB die Hilfe der Bundesrepublik, soweit Hilfe
fir Portugal vor April 1974 iiberhaupt gewahrt wur-
de, auf Portugal beschrankt war und fiir die iibersee-
ischen Provinzen Mog¢ambique, Angola usw. keine
Hilfe gewahrt wurde? .

Briick, Parl. Staatssekretdr: In der Tat, Herr Kol-
lege Niegel, ging die Bundesregierung immer davon
aus, da8 Kolonien keine Entwicklungshilfe der Bun-
desrepublik erhalten sollten.

Président Carstens: Zu einer weiteren Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, da Sie
den Begriff ,Kolonien” verwenden, frage ich: Kann
man jetzt nicht z. B. auch die Liander Moc¢ambique
und Angola als Kolonien bezeichnen — wenn es
auch andere Machthaber sind —, und zwar unter
der Diktatur des Marxismus-Kommunismus kuba-
nischer und Moskauer Pragung?

Briick, Parl. Staatssekretar: Die fritheren portugie-
sischen Kolonien sind heute unabhangige Staaten.

(Lachen bei der CDU/CSU — Niegel [CDU/

CSU]: Wie sind die Menschenrechte dort?

— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Unabhéangig wie die DDR?)

Prasident Carstens: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Sick.

Sick (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, im Zusam-
menhang mit den. Zahlungen an Portugal darf ich
Sie fragen, ob die Bundesregierung in diesem Zu-
sammenhang priift, wie die aus Angola verzogenen
oder vertriebenen Deutschen — wie Sie wollen —
beziiglich ihrer Vermégensverhiltnisse behandelt
werden.

Briick, Parl. Staatssekretdr: Dies ist keine Auf-
gabe der Entwicklungshilfe, Herr Kollege.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Riedl.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tér, da Sie einen beachtlichen Auslandsreise-Titel
haben, mochte ich Sie fragen: Héatten Sie die Lie-
benswiirdigkeit, einmal in die von Thnen so bezeich-
neten unabhdngigen Staaten zu fahren und sich von
der Unabhéangigkeit persénlich zu iiberzeugen?

Briick, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Ried],
da an diese Staaten im Augenblick Entwicklungs-
hilfe noch nicht in groBerem MaBe gewé&hrt wird,
sehe ich keine Notwendigkeit, aus entwicklungspo-
litischen Griinden dort hinzureisen.

Im iibrigen will ich hier wiederholen, was ich vor-
hin gesagt habe: Natiirlich wissen wir, daB in vielen
Landern, in denen heute die Mehrheit regiert, d. h.
die schwarze Bevolkerung, nicht immer die Garantie
individueller Rechte gegeben ist. Das wissen Sie so
gut wie ich.

Président Carstens: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Graf Huyn.

(Abg. Sick [CDU/CSU] meldet sich zu einer
weiteren Zwischenfrage)

— Herr Abgeordneter Sidk, ich kann IThnen nur eine
Zusatzfrage geben. Es tut mir leid. — Herr Abge-
ordneter Graf Huyn, bitte.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ange-
sichts der offensiven Politik der Sowjetunion ge-
rade in der Dritten Welt und insbesondere in Afrika
mochte ich Sie fragen: Meinen Sie nicht, da8 es dem
Frieden dienen wiirde, wenn die Bundesregierung
erwagen wiirde, denjenigen Staaten keine Entwick-
lungshilfe des freien Deutschland zu gewdhren, die
zugleich Militarhilfe oder militdrische Unterstiitzung
von Moskau bekommen?
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Briick, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Huyn,
es stellt sich doch die Frage, ob wir die Lander in
Afrika, von denen Sie behaupten, sie seien unter
dem EinfluB des Ostblocks, ganz dem Ostblock iiber-
lassen wollen oder ob nicht die Bundesrepublik dort
prdsent sein soll.

(Beifall bei der SPD — Graf Huyn [CDU/
CSUJ: Militarische Hilfe!)

Présldent Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, wiir-
den Sie mir zustimmen, daB das, was die Kollegen
der CDU/CSU hier jetzt vorbringen, im Widerspruch
zu dem steht, was der entwicklungspolitische Spre-
cher der CDU/CSU-Bundestagsfraktion zur Entwick-
lungshilfe — gerade fiir den Bereich der afrikani-
schen Staaten — in der Offentlichkeit laufend dar-
legt?

Briick, Parl. Staatssekretar: Ich kann dem nur zu-
stimmen.

Prisident Carstens: Es tut mir leid, aber ich kann
die Frage nicht zulassen. Die Bundesregierung kann
nicht kommentieren, welche Erkldrungen Abge-
ordnete abgegeben haben.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Ob Sie zustimmt,
Herr Président!)

Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Kunz
(Weiden).

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tér, da Sie vorhin festgestellt haben, daB die beiden
ehemaligen Kolonien von Portugal, Mogambique
und Angola, selbstdndig sind und die Bundesrepu-
blik Deutschland Entwicklungshilfe gewahrt, darf
ich Sie fragen: Konnten Sie mir vielleicht Auskunft
dariiber geben, in welcher Form und in welcher
Hoéhe diesen beiden Staaten von der Bundesrepublik
Entwicklungshilfe gewdhrt wird?

Briick, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Kunz,
es gibt in diesen Staaten bis zur Zeit nur Ansaitze
im Bereich der kirchlichen Hilfe und der politischen
Stiftungen.

Président Carstens: Ich lasse noch zwei Zusatz-
fragen zu. — Frau Abgeordnete von Bothmer, eine
Zusatzfrage, bitte schon.

Frau von Bothmer (SPD): Herr Staatssekretar, ist
es nicht eine Erfahrungstatsache, daB gerade in Lin-
dern, die vielleicht gefdhrdet sind, kommunistisch
zu werden, oder die in einer gewissen Zeitphase
stark kommunistisch beeinfluBt sind, eine verstarkte
Hilfe unsererseits eben diese Gefahr gerade bannt?

{(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Sehr richtig!)

Briick, Parl. Staatssekretir: Frau Kollegin, wir
haben bei einer Reihe von Lindern in Afrika —
manchmal bei wichtigen Landern — die Erfahrung

und Feststellung gemacht, daB diese Lander, die
vorher als pro-kommunistisch bezeichnet worden
sind, heute gute Verbiindete unserer Seite sind.

(Beifall bei der SPD)

Président Carstens: Eine letzte Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schmole.

Schmdle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie mir nicht zustimmen, daB zur Zeit eine GroB-
offensive des Kommunismus gerade in den Landern
zu beobachten ist, die Sie gerade nicht von der
Hilfe ausgenommen haben, die die Bundesregierung
geben will?

Briick, Parl. Staatssekretér: Natiirlich gibt es diese
Offensive der kommunistischen Staaten. Aber ich
will auf das verweisen, was ich vorhin gesagt habe:
Fiir uns stellt sich die Frage, ob wir dieser Offen-
sive tatenlos zusehen oder ob wir unsere Prasenz
hier nicht aufrecht erhalten sollten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Carstens: Ich rufe die Frage 5 des Ab-
geordneten Niegel auf:

Auf Grund welcher Erwédgungen kiindigt die Bundesregierung
erneut an, das kommunistische Vietnam werde deutsche Ent-
wicklungshilfe erhalten, und besteht danach ,Friedenspolitik®
fiir die Bundesregierung in der Erstattung der Kosten kommuni-
stischer Agressionen?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische

Staatssekretar.

Briick, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Niegel,
die Regierung der Republik Vietnam hat den
Wunsch zur Zusammenarbeit mit westlichen Indu-
strieldndern wiederholt zum Ausdruck gebracht. Un-
sere EG-Partner haben sich -weitgehend zur Zu-
sammenarbeit mit Vietnam einschlieBlich der Ge-
wdahrung von zum Teil betrdachtlicher Hilfe bereit
erklart.

Die bilateralen politischen und wirtschaftlichen
Beziehungen zwischen Vietnam und der Bundes-
republik Deutschland haben sich nach der Auf-
nahme der diplomatischen Beziehungen am 23. Sep-
tember 1975 in befriedigender Weise entwickelt.

Auf Grund dieser Sachlage erwigt die Bundes-
regierung eine entwicklungspolitische Zusammen-
arbeit mit Vietnam, die den Menschen dort unmittel-
bar zugute kommen soll.

Prédsident Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, gelten
hier die gleichen Grundsitze, die man auch sonst
anwendet, und erwartet die Bundesregierung — wie
Sie in Threr Antwort auf die Frage von der Frau
Kollegin von Bothmer schon zum Ausdruck brach-
ten —, daB Vietnam durch die Entwicklungshilfe
eventuell leichter aus dem kommunistischen Block
geldst werden kann?
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Brilck, Parl. Staatssekretdr: Man kann davon aus-
gehen, daB sich die Republik Vietnam durch die
Zusammenarbeit mit westlichen Staaten auch eine
gewisse Unabhéangigkeit verschaffen will.

Prisident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, sind Sie
nicht auch der Meinung, da die Bundesregierung
hier von sehr naiven Vorstellungen ausgeht und das
Weltbild des Kommunismus iiberhaupt nicht kennt?
Welche Kriterien gelten tiberhaupt fiir die Vergabe
von Entwicklungshilfe? Sollte man nicht zumindest
die Menschenrechte — ich erinnere an Helsinki —
zugrunde legen?

(Zuruf von der SPD: Seit wann liegt Viet-
nam in Europa?)

Briick, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Niegel,
ich nehme nicht an, daB Sie im Ernst erwarten, da
ich auf diese Frage, die keine ist, eine Antwort
gebe.

Priésident Carstens: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, mit.

Bezug auf die Aussagen des Kollegen Niegel darf
ich Sie fragen, ob es zutrifft, daB es Presseveroffent-
lichungen gab, nach denen ein Abgeordneter der
Opposition, nachdem er das kommunistische Kuba
bereist hatte und in unser Land zuriickgekommen
war, dariiber meditierte, auch diesem Land Ent-
wicklungshilfe zu gewéahren.

Briick, Parl. Staatssekretar: Das trifft zu, Herr

Kollege Stahl.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage der Abge-
ordneten Frau Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretér, stimmen
Sie mit mir darin iiberein, daf die Bundesregierung
langsam Gefahr liefe, sich im europdischen und auch
auflereuropdischen Bereich zu isolieren, wenn sie
den von der Gegenseite dieses Hauses empfohlenen
Prinzipien bei der Entwicklungshilfepolitik folgen
wiirde?

Briick, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, ich
habe schon darauf hingewiesen, daB viele Partner
innerhalb der Europdischen Gemeinschaft Vietnam
bereits Hilfe zugesagt haben.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Sick.

Sick (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da wir uns
sicher darin einig sind, daB die Mittel begrenzt sind,
frage ich Sie: Sind Sie nicht auch der Meinung, daB
es besser wire, denen zu helfen, die unsere Freunde
sind, als denen, die offen erklaren, daB sie mit uns
nicht zusammenarbeiten wollen?

Briick, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wir ge-
hen bei unserer Entwicklungshilfe davon aus, ob
wir den Menschen in diesen Lindern helfen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Président Carstens: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Schmoéle.

Schméle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist die
Bundesregierung der Auffassung, da8 den Menschen
in diesen Landern auch dann geholfen wird, wenn
beispielsweise durch die Hilfe der Bundesregierung
das kommunistische Regime gefestigt wird?

Briick, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich habe
eben gesagt, daB wir Projekte machen werden, die
den Menschen dort unmittelbar zugute kommen
werden. '

Président Carstens: Damit sind die Fragen aus
dem Geschéftsbereich des Bundesministers fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit beantwortet.

Wir kommen zum Geschéiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Bildung und Wissenschaft. Ich rufe die
Frage 6 des Abgeordneten Wiister auf:

In weldher Form will der Bundeswissenschaftsminister die
Vorsdhriften der Ausbilder-Eignungsverordnung der erhéhten
Nachfragesituation nach Ausbildungsplétzen anpassen, damit
eine moglichst hohe Ausbildungskapazitit fiir die geburten-
starken Jahrgénge zur Verfiigung steht, und soll in diesem Zu-
sammenhang die Frist fiir den Prifungsnachweis tUber den
1. September 1977 hinaus verldngert werden?

Zur Beantwortung steht der Parlamentarische
Staatssekretdar im Bundesministerium fiir Bildung
und Wissenschaft zur Verfiigung. Bitte schén.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege
Wiister, der Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft beabsichtigt, die Ausbilder-Eignungsver-
ordnung fiir die gewerbliche Wirtschaft der erhéh-
ten Nachfrage nach Ausbildungsplatzen anzupassen,
und zwar so, dal Ausbilder, die bis zum Ablauf des
Ubergangszeitraums — 1. September 1977 — den
féormlichen Nachweis ihrer padagogischen Qualifi-
kation, die beriihmte Ausbildungseignungspriifung,
noch nicht erbracht haben, in Ausnahmefillen von
den zustdandigen Stellen, den Handwerkskammern
oder den Industrie- und Handelskammern, von die-
sem Nachweis vorlaufig befreit werden kénnen. Da-
durch soll erreicht werden, daB solche Ausbilder,
die diesen férmlichen Nachweis noch nicht erbracht
haben, im tibrigen aber die Voraussetzungen fiir die
Vermittlung einer ordnungsgemé&Ben Berufsausbil-
dung bieten, weiter ausbilden diirfen. Wenn diese
Ausbilder wegen des Fehlens des férmlichen Nach-
weises ihre Ausbildertatigkeit einstellen miiten,
bestiinde natiirlich die Gefahr, daB die von ihnen
betreuten Ausbildungspldtze nicht wiederbesetzt
wiirden und unter Umstidnden auch neue Ausbil-
dungspléatze nicht geschaffen werden kénnten.

Priésldent Carstens: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Wiister.
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A wiister (SPD): Herr Staatssekretar, ist das eine
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letztmalige Verschiebung des Termines?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar: Wir miissen davon
ausgehen, Herr Kollege Wiister, da wir jetzt vor
einem zusétzlichen Berg von — wie das in der
Fachsprache der Bildungsplaner heiit — Auszubil-
denden, also von geburtenstarken Jahrgdngen ste-
hen. Das wird Anfang der 80er Jahre nicht mehr
der Fall sein, so daB dann eine weitere Verschie-
bung der uneingeschrankten Geltung der Ausbilder-
Eignungsverordnung nicht mehr notwendig sein
wird.

Ich muB in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, daf auf Grund der Ausbilder-Eignungsverord-
nung bisher schon rund 200000 Ausbilder den
Nachweis erbracht haben. Es geht also noch um
rund 40 000. Es ist also durch diese Verordnung bis-
her schon eine wirkliche Verbesserung der Aus-
bildungssituation erzielt worden.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich Sie in diesem Zusammenhang fragen, ob Sie
bereit sind, innerhalb der Bundesregierung, insbe-
sondere gegeniiber dem Bundesarbeitsminister, dar-
auf hinzuwirken, daB diejenigen Bestimmungen des
Jugendarbeitsschutzgesetzes geandert werden, die
heute eine Ausbildungsverdrossenheit vor allem in
der mittelstdndischen Wirtschaft bewirken?

Dr. Giotz, Parl. Staatssekretar: Nein, Herr Kol-
lege, davon diirfen Sie unter keinen Umstdnden aus-
gehen. Das Jugendarbeitsschutzgesetz ist erst im
letzten Jahr von diesem Hause beschlossen worden.
Die Behauptung, daB Bestimmungen im Jugend-
arbeitsschutzgesetz die Ausbildung behindern, ist
sicher nicht richtig.

Im iibrigen kann ich auch diese’ Verdrossenheit,
von der Sie sprechen, nicht sehen. Das Handwerk
beispielsweise hat gerade 50000 bis 70000 neue
Ausbildungsstellen angeboten. Es wird sehr inter-
essant werden, zu beobachten, ob diese Angebote
in diesem Jahr auch realisiert werden. Von einer
solchen Verdrossenheit kann also ganz offensichtlich
keine Rede sein.

Préasldent Carstens: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Daweke.

Daweke (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf ich
Thre Antwort auf die Frage des Kollegen Wiister so
verstehen, daB die Bundesregierung nunmehr aner-
kennt, daB die Ausbilder-Eignungsverordnung des-
halb, weil sie sehr groBe theoretische und sehr
wenige praktische Kenntnisse voraussetzt, ausbil-
dungshemmend ist?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr: Nein, keineswegs.
Es geht schlicht und einfach darum, Herr Kollege,
daB es beispielsweise im Handel noch eine ganze

Reihe von Leuten gibt, die ausbilden und deren Aus-
fall uns jetzt angesichts der geburtenstarken Jahr-
gange groBe Schwierigkeiten machen wiirde.

Wie ich Herrn Kollegen Wiister schon sagte, wird
dies Anfang der 80er Jahre anders sein. Die Aus-
bildereignungspriifung ist notwendig. Aber wir wol-
len uns flexibel und pragmatisch verhalten und uns
an die Situation auf dem Ausbildungsstellenmarkt
anpassen.

Werten Sie es also bitte als ein Beispiel fir die
Flexibilitdt und den Pragmatismus der Bundes-
regierung, aber keineswegs dafiir, daB diese Aus-
bilder-Eignungsverordnung falsch gewesen ware
oder aber da8 ihre Inhalte falsch gewesen waren.

Présldent Carstens: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Steger.

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretar, liegen der
Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor, daB
durch die bloBe Existenz der Ausbilder-Eignungs-
verordnung die Qualitat der Berufsausbildung in
den letzten Jahren betrachtlich gestiegen ist?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Ste-
ger, wenn Sie mit Leuten, die von Berufsbildung
etwas verstehen, sprechen, werden Sie diese An-
sicht und die Beweise fiir eine solche Ansicht immer
wieder finden. Die Qualitdt der beruflichen Bildung
ist in den letzten Jahren seit der Verabschiedung
des Berufsbildungsgesetzes von 1969 und auch durch
die Ausbilder-Eignungsverordnung, die nur eine
Folge dieses Gesetzes war, entscheidend verbessert
worden.

Wir miissen uns jetzt darum kiimmern, daB wir
geniigend Ausbildungsplédtze bekommen. Wir diirfen
aber nicht die Qualitat der Berufsbildung sozusagen
streichen oder wieder mindern, um eine groBere
Zahl von Ausbildungspldtzen zu bekommen. Das
wire die falsche Politik.

(Abg. Dr. Steger [SPD] meldet sich zu einer
weiteren Zusatzfrage)

Prasident Carstens: Es tut mir leid, Herr Kollege,
Sie diirfen nur eine Zusatzfrage stellen.

Eine weitere Zusatzfrage, der Abgeordnete Sick.

Sick (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, zu der Be-
hauptung, die Berufsausbildung habe sich gebessert:
Haben Sie nachpriifbare MaBstdabe, von denen Sie
dieses Urteil ableiten?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, es

«

D)

gibt erstens eine Fiille von Modellversuchen, die ,

von unserem Hause, zum Teil auch im Verhdltnis
50:50 mit den Bundesldndern finanziert, durchgefiihrt
wurden. Zweitens gibt es wissenschaftliche For-
schungen. Drittens bitte ich Sie wirklich, beispiels-
weise im Handwerksbereich, aber genauso im Be-
reich der Industrie mit denen zu sprechen, die nun
ausbilden. Dann werden Sie feststellen, daB durch
die neuen Ausbildungsordnungen, die fir 700 000
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Leute geschaffen werden konnten, und durch die
Verbesserung der Eignung der Ausbilder in vielen
Bereichen wirklich ein neuer Standard der Berufs-
ausbildung erreicht werden konnte.

DaB uns das, da es 1,3 Millionen Auszubildende
gibt, noch nicht iiberall gelungen ist und daB noch
viele Verbesserungen notwendig sind, ist ganz un-
bestritten. Aber es hat sich seit 1969 Entscheidendes
verbessert.

Prisident Carstens: Ich rufe die Frage 7 des Abge-
ordneten Dr. Méller auf:

Teilt die Bundesregierung die in der G6ffentlichen Diskussion
vorgetragene Befiirchtung, die weitgehende Zuriickdringung des
Deutschunterrichts in der reformierten Oberstufe schaffe, da die
groBe Mehrheit der Schiiler nur an den wenig effizienten Grund-
kursen teilnimmt, einerseits sprachlich mehr oder weniger unbe-
holfene und damit unmiindige junge Biirger, andererseits in Ge-

s stalt der an den sogenannten Leistungskursen teilnehmenden

! Minderheit eine ,neue Elite, ein Effekt, den die Reformer zu
allerletzt beabsichtigt hatten (Kolner Stadtanzeiger vom
19./20. Februar 1977), und, wenn ja, welche Folgerungen kann
sie daraus ziehen?

Zur Beantwortung der Parlamentarische Staats-
sekretdr.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Mol-
ler, die Neugestaltung der gymnasialen Oberstufe
geht auf einen BeschluB der Kultusminister der Lan-
der zuriick, der am 7. Juli 1972 gefaBt worden ist.
Die Bundesregierung hat an dieser Vereinbarung
nicht mitgewirkt. Die Bundesregierung hat auch
keinerlei Kompetenzen auf diesem Gebiet. Sie wer-
den deshalb verstehen, daB ich mich zu Ihrer Frage
im einzelnen iiberhaupt nicht duBern kann, weil bei
uns keine Kenntnisse iiber die Durchfithrung des
Deutschunterrichts an Gymnasien vorliegen. DaB
der Deutschunterricht eine besondere und hohe Be-
deutung fiir die Erringung der ,Reife” hat, die man
mit dem Abitur bekommen soll — ich setze diesen
problematischen Begriff in Anfiihrungsstriche —,
ist ganz selbstverstdndlich. Dieser Auffassung sind
auch wir. Sehen Sie es mir aber bitte nach,
daB ich angesichts der Kompetenz der Lénder hier
keine langen Ausfiilhrungen machen kann.

Prisident Carstens: Keine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Moller.

Dann rufe ich die Frage 8, die ebenfalls von dem
Herrn Abgeordneten Dr. Moller eingebracht worden
ist, auf:

Halt die Bundesregierung es fiir richtig, daB die Entscheidung
der Schiiler fiir oder gegen das Fach Deutsch als Leistungsfach
von einem Einfithrungskurs abhdngig gemacht wird, der in nur
drei Wodienstunden die deutsche Sprache in ,trockener Be-
grifflichkeit* und einem UbermaB an Abstraktion vorfiihrt und
auf diese Weise eher abschreckend als informierend und wer-
bend wirkt, und sieht die Bundesregierung nicht auch hier
negative Folgen einer iiberwuchernden ,Verwissenschaftlichung”
des Unterrichts, und wenn ja, kann sie dem im Rahmen ihrer
Zusammenarbeit mit den Landern entgegenwirken?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Mol-
ler, ich muB Ihnen auf diese Frage unter Hinweis
auf die Kompetenzen im Grunde natiirlich dasselbe
antworten, was ich Ihnen auch soeben schon geant-
wortet habe. Weil Sie in Ihrer Frage aber von einer
«dberwuchernden Verwissenschaftlichung” spre-

chen, méchte ich folgendes sagen. Die gymnasiale ©

Oberstufe muB auch die Techniken des wissenschaft-
lichen Arbeitens und wissenschaftlichen Denkens
vermitteln, wenn der Schiiler am Ende iiber die Vor-
aussetzungen fiir ein Studium oder eine entspre-
chende Berufsausbildung verfiigen soll. Ob und in-
wieweit mit der Durchfiihrung des Kurssystems in
der reformierten gymnasialen Oberstufe gerade
beim Deutschunterricht, wie Sie sagen, eine unzu-
lassige Verwissenschaftlichung eingetreten ist, ent-
zieht sich wiederum der Kenntnis der Bundesregie-
rung, die dafiir nicht zusténdig ist. Ich méchte zum
AbschluB meiner Antwort mit Genehmigung des
Herrn Prdsidenten einen Satz zitieren, der in der
entsprechenden Vereinbarung der Kultusminister
steht. Er lautet:

Im sprachlich-kiinstlerischen Aufgabenfeld dient
das Fach ,Deutsch” vor allem dem Studium der
Muttersprache. Es vermittelt unter anderem Ein-
sicht in sprachliche Strukturen und foérdert die
Fahigkeit zu sprachlicher Differenzierung unter
Beriicksichtigung der verschiedenen Ebenen
sprachlicher Kommunikation, also Umgangs-
sprache, wissenschaftlicher Sprache usw.

Wenn dies erreicht wird, was hier zum Ausdruck
gebracht wird, diirften die MiBstande, die Sie in
den Schulen befiirchten, nicht vorkommen — auch
nicht in der reformierten Oberstufe.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Moller. :

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, sieht
denn die Bundesregierung solche Gefahren der Ver-
wissenschaftlichung des Unterrichts, wie sie jetzt
z. B. in Amerika aufgetreten sind, nicht?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Mol-
ler, ich glaube, man kann nicht davon sprechen, daB
die Verwissenschaftlichung grundsatzlich eine Ge-
fahr ist. Es gibt aber natiirlich Formen von ,Verwis-
senschaftlichung”, die sich darin ausdriicken, daB
schon im Unterricht nicht mehr deutsch, sondern
sozusagen bildungspolitisch gesprochen wird. Diese
Art von Verwissenschaftlichung mu8 man wirklich
kritisieren. Ob es aber nun in der reformierten
gymnasialen Oberstufe im Fach ,Deutsch” wirklich
so ist, wie Sie unterstellen, dies bitte ich Sie herz-
lich bei den Kultusministern nachzufragen. Wir ha-
ben mit unseren eigenen Kompetenzen genug zu tun.
Es ist nicht mein Problem, mich in die Kompetenzen
der Kultusminister der einzelnen L&ander einzumi-
schen. Das wiirde auch die Kritik dieser Kultusmini-
ster herausfordern.

Président Carstens: Keine weitere Zusatzfrage.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundesmi-
nistern des Innern. Ich rufe die Frage 9 der Abge-
ordneten Frau von Bothmer auf:

Ist die Einstufung der CISNU durch den Verfassungsschutz
als ,terroristische Organisation” als zutreffend zu bezeichnen?

Zur Beantwortung der Parlamentarische Staatsse-
kretdar beim Bundesminister des Innern, bitte schén.

)
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Baum, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
des Innern: Frau Kollegin, vor dem Verwaltungsge-
richt Koln ist derzeit eine Klage von Mitgliedern
der CISNU anhéngig, wonach dem Bundesminister
des Innern unter anderem die Behauptung untersagt
werden soll, bei der CISNU handle es sich um eine
terroristische Gruppierung. Der Gegenstand dieses
Redchtsstreits deckt sich also weitgehend mit Ihrer
Frage. Ich bitte Sie daher sehr um Verstdndnis,
wenn ich mich zur Sache hier und heute nicht 6ffent-
lich duBere. Ich werde Sie jedoch zur gegebenen
Zeit gern iiber die gerichtliche Entscheidung unter-
richten.

N

Président Carstens: Eine Zusatzfrage, Frau Abge-
ordnete von Bothmer.

Frau von Bothmer (SPD): Herr Staatssekretdr, ist
der Bundesregierung denn bekannt, daB die CISNU
grundsatzlich in einer Weise observiert wird, als sei-
en negative Kundgebungen iiber das Regime im Iran
fast gleichbedeutend mit Schaden fiir die Bundes-
republik Deutschland, und daBl auf diese Weise ge-
wonnene Erkenntnisse sehr schnell in Persien vor-
liegen?

Baum, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, die
Bundesregierung achtet darauf, daB unsere Gesetze
eingehalten werden. Was zu dieser Organisation zu
sagen ist, das haben wir im Verfassungsschutzbericht
ausgefiihrt. Dies ist auch die Grundlage der Tatig-
keit des Verfassungsschutzes. Gerade die Qualifizie-
rung, die sich daraus ergibt, ist jetzt ja Gegenstand
eines Rechtsstreites.

Priésident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete von Bothmer.

Frau von Bothmer (SPD): Wiirde im Zuge dieses
Rechtsstreites dann auch beachtet werden, daB per-
sische Studenten bei Demonstrationen nicht deswe-
gen Masken tragen, um einem Artikel unserer Ver-
fassung entgegenzuhandeln, sondern deswegen, um
sich persénlich vor dem Fotografieren zu schiitzen,
denn auch diese Fotografien liegen, wie man erfiahrt
und weiB, sehr bald in Persien vor?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, ich
kann hier nur antworten, was die Bundesbehérden
und deren Tatigkeit angeht. Ich muB sagen, hier
halten sich die Bundesbehérden an den Auftrag,
der ihnen gesetzlich vorgeschrieben ist. Daraus
ergeben sich keine Befiirchtungen, wie sie jetzt von
Thnen dargestellt worden sind.

Prisident Carstens: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Hansen. k

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
mir darin zustimmen, daB es notwendig wéare, um
festzustellen, welche Studenten sich in der Bundes-
republik Deutschland méglicherweise terroristisch
betdtigen koénnten, alle Studenten, die aus Iran

stammen, vom Verfassungsschutz iiberwachen zu
lassen?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
kann Thnen keine zustimmende AuBerung zu dieser
Hypothese geben. Ich kann Ihnen nur noch einmal
wiederholen, daBl die Bundesregierung durch den
Verfassungsschutz einen gesetzlichen Auftrag wahr-
nimmt, und der erstreckt sich auf die Sicherheit,
die hier in der Bundesrepublik fiir unsere Bevolke-
rung gewahrleistet werden mu8.

Prisident Carstens: Wir kommen zu Frage 10 der
Frau Abgeordneten von Bothmer:

Treffen Meldungen zu, wonach Einreiseersuchen persischer
Studenten generell mit der Begriindung abgewiesen wurden, da8
die guten Wirtschaftsbeziehungen zum Iran gerade der letzten
Zeit die Aufnahme von eventuellen iranischen Regimegegnern
als nicht geraten erscheinen lieBen, gleichgiiltig der Tatsache
gegeniiber, ob diese Personen etwa im Iran an Leib und Leben
gefahrdet sind?

Zur Beantwortung der Parlamentarische Staats-
sekretar.

Baum, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, persi-
sche Studenten koénnen, sofern sie nicht die Auf-
nahme einer Erwerbstatigkeit beabsichtigen, grund-
satzlich jederzeit sichtvermerkfrei in die Bundes-
republik Deutschland einreisen. Nur wenn ein Aus-
weisungsgrund im Sinne des § 10 des Ausldnder-
gesetzes vorliegt, kénnen sie nach § 18 des Aus-
landergesetzes bei der Einreise zuriickgewiesen wer-
den. Ein solcher Ausweisungsgrund kann unter an-
derem dann vorliegen, wenn die Anwesenheit eines
Auslanders erhebliche Belange der Bundesrepublik
Deutschland beeintrachtigen wiirde.

Unter diesem Gesichtspunkt sind einige persische
Studenten, die zur Teilnahme am CISNU-Kongref
im Januar dieses Jahres in Frankfurt einreisen woll-
ten, beim Versuch der Einreise aus Drittlandern in
die Bundesrepublik Deutschland zuriickgewiesen
worden. Da sie aus Drittlandern einzureisen ver-
suchten, war mit ihrer Zuriickweisung eine Gefahr
fir Leib und Leben fiir sie nicht verbunden. Die von
den Betroffenen angestellten Verwaltungsrechts-
streitigkeiten sind noch nicht. rechtskraftig ent-
schieden.

Priisident Carstens: Eine Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete von Bothmer.

Frau von Bothmer (SPD): Herr Staatssekretar, darf
ich aus Ihrer Antwort entnehmen, daB solche Stu-
denten, die von Persien her politisch belastet sind,
bei uns grundsatzlich einreisen diirfen? Denn es
wiirde ja sicher nach Ihrer Meinung mit den Grund-
sdtzen unseres Landes nicht libereinstimmen, wenn
man aus wirtschaftlichen Riicksichten Menschen,
die als politische Fliichtlinge kommen, die Einreise
verwehrte.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, hier
gilt das Asylrecht, das ja auch in der Verfassung
verankert ist. Es diirfte in solchen Fillen Platz grei-
fen, die Sie hier genannt haben.

(C)

D)
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Président Carstens: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, wie beurteilt
die Bundesregierung eigentlich die Tatsache, daB
persische Studenten auch hier in der Bundesrepublik
bei kritischen AuBerungen stets als Regimegegner
des Schahs betrachtet werden, wohingegen der
Schah keine Gelegenheit ausldBt, die Demokratie
auch dieser Bundesrepublik zu verhohnen?

Préasident Carstens: Ich bin im Zweifel, Herr Ab-
geordneter, ob ich die Frage zulassen sollte. Ich den-
ke, Sie finden sich damit ab, daB ich die Frage nicht
zulasse, Herr Abgeordneter.

Ich rufe die Frage 11 des Herrn Abgeordneten Dr.
Friedmann auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die Entschédigungsregelung fiir
Fluglarmgeschddigte nach den gleichen Grundsdtzen zu gestal-
ten, wie dies fiir durch Strafenverkehrslarm Geschidigte in § 42
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes geregelt und durch eine
Verordnung zur Zeit konkretisiert wird?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr.

Baum, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, die Bun-
desregierung wird im Rahmen des Immissionsschutz-
berichtes, der Ende dieses Jahres dem Deutschen
Bundestag vorgelegt werden wird, auch iiber ihre
Erfahrungen mit dem Fluglirmgesetz berichten. Sie
wird in diesem Bericht unter. anderem zu der Frage
Stellung nehmen, ob das Fluglarmgesetz verbessert
werden sollte.

Hierbei wird sie auch die zur Durchfiihrung des
§ 42 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu erlas-
sende Strafenschallschutzverordnung, die zur Zeit
von den beteiligten Bundesressorts beraten wird, in
die Priifung mit einbeziehen. Ich bitte um Verstind-
nis, daB ich dieses Priifungsergebnis heute nicht vor-
wegnehmen kann.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten ‘Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB Flug-
lairmgeschddigte Anspriiche auf Entschddigung aus
Enteignung und Nachbarrecht auf Grund des § 16
des Flugldrmgesetzes geltend machen kdnnen, worin
es heiBt, daB Vorschriften, die weitergehende Ent-
schddigungen gewéahren, unberiihrt bleiben?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das ist
einer der Punkte, die in die Priiffung einbezogen
werden, von der ich soeben gesprochen habe.

Priisident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
ist mit der in der Antwort auf meine Frage an die-

“sem Ort vom 19. Januar 1977 zugesicherten Uber-

prifung der Mdglichkeit einer praktikableren Grenz-
ziehung zwischen den Schutzzonen nach dem Flug-

larmgesetz bereits begonnen worden? Welche MaB-
nahmen wurden bisher in die Wege geleitet? Falls
diese Untersuchung noch nicht eingeleitet wurde:
Weshalb ist dies noch nicht geschehen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, diese
Untersuchung ist noch nicht abgeschlossen worden.
Sobald die Ergebnisse vorliegen, werde ich Sie gerne
unterrichten.

Prasident Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Hennig.

Dr. Hennig (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf
ich das zum AnlaB nehmen, Sie fiir den StraBenver-
kehrsbereich zu fragen, wann denn die Konkretisie-
rung in Form einer Ausfithrungsverordnung zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz nun endlich zwischen
den Ressorts abschlieBend beraten sein wird?

Prisident Carstens: Tut mir leid, ich kann die
Frage nicht zulassen; sie steht nicht im Zusammen-
hang mit der gestellten Frage.

— Herr Abgeordneter Daweke, bitte schén!

Daweke (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie sagen, ob Sie bereit sind, diese Verordnung
auf solche Flughdfen auszudehnen, die Senkrecht-
starter haben?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, darauf

kann ich Thnen aus dem Stand jetzt keine Antwort
geben. Aber das Fluglarmgesetz umfaBt doch gene-
rell den gesamten Flugldrm, woher er auch kommen
mag.

(Daweke [CDU/CSU]: Nein, das ist falsch!)

Prisident Carstens: Ich rufe die Frage 12 des
Herrn Abgeordneten Friedmann auf:

Ist die Bundesregierung, falls sie sich nicht zu dieser Gleich-
behandlung verstehen koénnte, bereit, zumindest anstelle von
Auflagen in Schutzzone 2 mit Empfehlungen zu arbeiten?

Zur Beantwortung hat der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr das Wort.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
h&lt Empfehlungen nicht fiir geeignet, um Verbesse-
rungen fiir die Betroffenen in der Schutzzone 2 der
Lirmschutzbereiche an Flugplidtzen zu erreichen. Zur
Verbesserung der im Fluglarmgesetz getroffenen Re-
gelung ist eine Gesetzesdnderung notwendig. Ob
und gegebenenfalls welche Verbesserungen getrof-
fen werden sollten, wird die Bundesregierung in dem
zu lhrer ersten Frage erwéhnten Bericht iiber die
Erfahrungen mit dem Fluglarmgesetz darlegen.

Prasident Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
ist die Bundesregierung bereit, dafiir Sorge zu tra-
gen, daB zumindest der Bodenldrm des militarischen
Flugplatzes Sollingen durch Errichten von Erdwaéllen
ertraglicher wird?

©
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Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich bin
gern bereit, Thnen diese Frage schriftlich zu beant-
worten. Ich méchte aber zu dem Gesamtkomplex der
beiden Fragen hinzufiigen, daB Sie bitte beachten
wollen, daB jedes der beiden Gesetze von unter-
schiedlichen Systemen der Erfassung und der Ent-
schadigung ausgeht.

Président Carstens: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Friedmann.

Dr. Frledmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind vor Gerichten bereits Klagen wegen Erstat-
tung der Kosten fir Schallschutzmafnahmen an-
héngig? Wenn ja: Ist die Bundesregierung bereit,
mir hieriiber eine Aufstellung zuzuleiten?

Baum, Parl. Staatssekretdar: Wenn ich Sie richtig
interpretiere, handelt es sich um Schallschutzma8-
nahmen aus der Schutzzone 2. Ich bin gern bereit,
Thnen dariiber zu berichten, falls es solche Prozesse
schon gegeben hat.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU}: Vielen Dank!)

Président Carstens: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Fragen 13 und 14 des Herrn Abgeord-
neten Miiller (Berlin) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Pensionen der
Ruhestandsbeamten und Beamtenwitwen in vielen Faillen, oft
bis in den hoheren Dienst, nicht ausreichen, um die mit der
Unterbringung in einem Alten- oder Altenpflegeheim verbun-
denen Kosten zu bestreiten, und daB dieser Personenkreis des-
halb weitgehend auf die zu Lasten der Gemeinden gehende
Sozialhilfe angewiesen ist?

Was gedenkt die Bundesregierung — insbesondere unter Be-
ricksichtigung des fiir das geltende Beamtenrecht maBgeblichen
Alimentationsprinzips — zu tun, um den betroffenen Versor-
gungsempfingern den Weg zum Sozialamt zu ersparen und die
ohnehin finanzschwachen Gemeinden zu entlasten?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Der Bundesregierung
ist bekannt, daB die Versorgungsbeziige nicht immer
ausreichen, um die Kosten fiir die Unterbringung in
einem Altenheim abzudecken, und daB die Versor-
gungsempfdnger unter Umstadnden auf die Inan-
spruchnahme der Sozialhilfe angewiesen sind. Da-
gegen fiihrt die Unterbringung in einem Altenheim
wegen Pflegebediirftigkeit ebenso wie die in einem
Altenpflegeheim nicht zu den genannten Schwie-
rigkeiten. Hier handelt es sich um Krankheitsfaille,
so daB nach den Beihilfevorschriften Beihilfen zu
den Unterbringungskosten zu gewdhren sind. Eine
Inanspruchnahme der Sozialhilfe scheidet also in
diesen Fallen aus.

Der Innenausschuff des Deutschen Bundestages
hat anldBlich der Beratung des Entwurfs des Be-
amtenversorgungsgesetzes am 1. April 1976 die
Bundesregierung ersucht, ,gemeinsam mit den Lan-
dern zu priifen, ob und gegebenenfalls welche
dienstrechtlichen Mdglichkeiten bestehen, Versor-
gungsempfangern, die in einem Altenheim aufge-
nommen werden miissen und deren Versorgungs-
beziige zur Bestreitung der Kosten nicht ausreichen,
iiber die bestehenden Regelungen hinaus zu helfen”.
Dabei seien auch die Auswirkungen auf andere Per-
sonenkreise und Rechtsgebiete zu untersuchen.

Die Angelegenheit ist mit den Landern eingehend,
jedoch bisher ohne positives Ergebnis erdrtert wor-
den. Die Bundesregierung strebt an, die Angelegen-
heit im Zusammenhang mit der bevorstehenden No-
vellierung der Beihilfevorschriften noch im Jahr
1977 moglichst abschlieBend zu regeln.

Prasident Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Ich habe Sie also rich-
tig verstanden — das darf ich Sie fragen —, daB
Sie dieses Ziel, das Sie vorgetragen haben, wirklich
verfolgen? Stimmen Sie mit mir darin iberein, daB
es an sich eine Fiirsorgepflicht des obersten Dienst-
herrn ist, diese Dinge zu regeln?

Baum, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, meine
Ausfiihrungen sind genauso zu interpretieren.

Prasident Carstens: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 15 des Abgeordneten Dr. Riedl

auf:

Gesetzt den Fall, daB in einer deutschen GroBstadt mit einer
Einwohnerzahl von rund ein bis eineinhalb Millionen Menschen
eine &hnlich schwere Erdbebenkatastrophe erfolgt wie jiingst in
Rumdnien, Norditalien oder der Volksrepublik China, wéren die
derzeit verfiugbaren und ausgeriisteten Katastrophenschutzorgani-
sationen bei Bund und Lindern in der Lage, die dafiir erforder-
lichen Hilfs- und SchutzmaBnahmen in ausreichendem MaB
schnellstméglich zu leisten?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Dr,
Riedl, wiirde man die bei den drei letzten Erdbeben-
katastrophen in Norditalien, China und Rumadnien
entstandenen Schadenslagen auf die Bundesrepublik
iibertragen, diirfte das von Bund, Léndern und Kom-
munen vorgehaltene Hilfeleistungspotential insge-
samt ausreichen, um durch konzentrierten Einsatz
der Notsituation Herr zu werden. Obwohl in dem
angenommenen Beispiel einer friedenszeitlichen Ka-
tastrophe die Lénder nach der grundgesetzlichen
Aufgabenverteilung fiir die Gefahren- und Scha-
densabwehr zustdndig sind, stiinden auch das vom
Bund fiir Zwedke des Verteidigungsfalles unterhaltene
Katastrophenschutzpersonal von derzeit 135000
Helfern sowie auf besondere Anforderung ebenso
Bundeswehr und Bundesgrenzschutz zur Verfiigung.
Auf Grund der Erfahrungen anlaBlich der Wald-
brandkatastrophe in Niedersachsen im Jahre 1975
sind in der Zwischenzeit die Kommunikationsver-
fahren und Koordinationsmechanismen so verbessert
worden, daB mit einer schnellstméglichen Heranfiih-
rung ausreichender Rettungskrifte zum Schadensort
gerechnet werden kann.

Prasident Carstens: Ich rufe die Frage 16 des
Herrn Abgeordneten Dr. Riedl auf:

Sollte dem nicht so sein, was gedenkt die Bundesregierung

zu tun, um fiir eine ausreichende Ausstattung des Katastrophen-
schutzes in der Bundesrepublik Deutschland Sorge zu tragen?

Bitte, Herr Staatssekretar.
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Baum, Parl. Staatssekretdr: Der in der Anfrage
angesprochene Beitrag der Bundesregierung kann
sich lediglich auf den grundgesetzlich vorgegebenen
Rahmen beschranken. Hierfiir wurden seit 1969 ins-
gesamt 1,1 Milliarden DM aufgebracht. Herr Kolle-
ge, ich erspare es mir, die Zahlen im einzelnen dar-
zulegen; ich bin aber gern bereit, Ihnen das schrift-
lich zu Ubermitteln. Trotz dieser Leistungen ist nicht
zu bestreiten, daB infolge der schwierigen Haus-
haltssituation noch nicht alle Bediirfnisse befriedigt
werden konnten. Die Bundesregierung wird kiinftig
besondere Anstrengungen unternehmen, um das
Hilieleistungsnetz durch einer rationellen und
schwerpunktméBigen Einsatz der Mittel so effizient
wie moglich zu gestalten. Ein entsprechendes Pro-
gramm fiir die 8. Legislaturperiode ist in Vorberei-

tung.

Prasident Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Riedl.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, waren Sie bereit, diese jetzt nicht genann-
ten Zahlen dem Protokoll beizufiigen, und kénnten
Sie mir bitte sagen, wann mit der Vorlage dieses
Programms an die parlamentarischen Gremien zu
rechnen sein wird?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Ich bin gern bereit,
Thnen die Zahlen schriftlich zu geben. *) Wann das
Programm vorgelegt werden kann, kann ich heute
nicht genau sagen; moglicherweise wird der erste
Vorentwurf schon in diesem Jahr vorliegen.

Prisident Carstens: Ich rufe die Frage 17 des
Herrn Abgeordneten Dr. Jentsch auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB der Sportminister der
UdSSR, Pawlow, auf die Frage der Tageszeitung ,DIE WELT”",
ob bei den Olympischen Spielen 1980 in Moskau Westberliner
Sportler in der Mannschaft der Bundesrepublik Deutschland auf-
treten kénnen, geantwortet hat: ,Die Westberliner Sportler
werden nicht abseits stehen, und wie beurteilt die Bundesregie-
rung diese Antwort?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr. . ~

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Jentsch,
der Bundesregierung ist das von Ihnen angespro-
chene Interview, iiber das die Tageszeitung ,Die
Welt" am 28. Februar 1977 berichtet hat, bekannt.
Die Berliner Sportler werden nach MaBgabe der
Bestimmungen und Gepflogenheiten des Internatio-
nalen Olympischenr Komitees IOC entsandt. Da-
nach gehoren Berliner Sportler zur Mannschaft des
Nationalen Olympischen Komitees fiir Deutschland.
Es bestehen keine Zweifel, daB sich auch das Orga-
nisationskomitee der 22. Olympischen Spiele 1980
in Moskau an die Regeln des IOC halten wird. Diese
Auffassung wird durch eine Garantieerklarung der
Regierung der UdSSR aus dem Jahre 1974 bestitigt,
*) Hierzu wurden folgende Angaben zu Protokoll gegeben:

Der Ausriistungssektor partizipiert daran mit rund 240 Millionen

DM. Es wurden z. B. 5530 Fahrzeuge (einschlieBlich Anhdnger und

Aggregate) im Werte von 83,4 Millionen DM beschafft. Fir rund

120 Millonen DM wurden Neubauten errichtet, davon 306 Kata-

strophenschutz-Zentren, 13 Zentralwerkstitten und 24 THW-Un-

terkiinfte. AuBerdem hat der Bund 4 430 Unterkiinfte fiir Helfer an-

gemietet. Zur Zeit befinden sich 8 Katastrophenschutz-Zentren und
17 THW-Unterkiinfte im Bau.

3

die die Teilnahme aller Mitglieder des IOC an den
22. Olympischen Spielen 1980 in Moskau betrifft.
Hiermit hat die Regierung der UdSSR im Zusammen-
hang mit der Bewerbung Moskaus um die Olympi-
schen Spiele 1980 die Regeln des IOC anerkannt.
Nach einer Mitteilung des NOK hat dies bei der IOC-
Sitzung in Montreal anldBlich der Olympischen
Spiele 1976 der Prasident des Organisationskomi-
tees der 22. Olympischen Spiele, Herr Novikow,
der gleichzeitig stellvertretender Vorsitzender des
Ministerrates der UdSSR ist, erneut zum Ausdruck

" gebracht.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jentsch.

Dr. Jentsch (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wenn Sie den Wortlaut des Interviews genauso in-
terpretieren wie ich, daB namlich diese klare Zu-
sage darin nicht zu sehen ist, darf ich Sie dann fra-
gen, ob hier eine Tendenz zu sehen sein kénnte, zu
versuchen, von dieser klaren Vereinbarung, von
der Sie sprachen, abzuweichen oder dies zumindest
offentlich in eine Phase der Unsicherheit zu ziehen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat keinen AnlaB, anzunehmen,
daB von den Zusagen, die ich Ihnen soeben vor-
gelesen habe, irgendwelche Abstriche gemacht
werden.

Prisident Carstens:
bitte schon.

Eine weitere Zusatzfrage,

Dr. Jentsch (CDU/CSU): Da Ihnen dieses Inter-
view bekannt war, mochte ich fragen, ob irgend-
welche Rickfragen stattgefunden haben, um diese
doch sehr seltsame — wenn ich mir das zu sagen
erlauben darf — AuBlerung des sowjetischen Sport-
ministers klarzustellen.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich ha-
be Thnen dargelegt, auf welcher Grundlage die Be-
teiligung der Sportler in Moskau zu sehen ist.
Daran hat sich nach Auffassung der Bundesregie-
rung durch das Interview nichts gedndert.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Jdger.

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wird die Bundesregierung den in diesem Jahr bevor-
stehenden Besuch des sowjetischen Parteichefs
Breschnew in der Bundesrepublik dazu nutzen, sich
von ihm noch einmal ganz klar und deutlich besta-
tigen zu lassen, daB es sich so verhélt, wie Sie uns
vorgetragen haben?

Baum, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, nach
dem gegenwirtigen Stand der Dinge, die ich Ihnen
vorgetragen habe, besteht fiir Bestdtigungen tiber-
haupt kein AnlaB. ’

©

©)



(A)

{B)

Deutscher Bundestag — 8, Wahlperiode — 20. Sitzung. Bonn, Mittwodh, den 23. Mérz 1977

1201

Prasident Carstens: Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Fragen 18 und 19 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Lenz auf: :

Wie vereinbart die Bundesregierung die Feststellungen jhrer
Antwort auf meine Fragen Nr. 85 und 86 aus der Fragestunde
des Deutschen Bundestages vom 2. Mdrz betr. Flugverkehr iiber
dem Kernkraftwerk Biblis mit der Antwort des Bundesverteidi-
gungsministers vom 1. September 1976 auf mein Schreiben vom
9. August 1976?

Warum hat die Bundesregierung es unterlassen, mich von
den Ergebnissen ihrer Uberpriifungen des Flugverkehrs tiber
dem Kernkraftwerk Biblis zu unterrichten, nachdem mir der
Bundesverteidigungsminister kurz zuvor die obenstehende Ant-
wort erteilt hatte?

Zur Béantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr. Lenz,
in dem von Ihnen zitierten Antwortschreiben hat
der Herr Bundesminister der Verteidigung insbeson-
dere darauf hingewiesen, daB Kernkraftwerke als
Industrieanlagen hoher Gefahrenklasse in ausrei-
chendem Abstand zu umfliegen bzw. bei Uberflie-
gung die Bestimmung des § 6 der Luftverkehrsord-
nung iiber Sicherheitsmindesthéhen — mindestens
150 m — zu beachten sind. Das gilt auch fir Militar-
maschinen, obwohl im Ubrigen fiir diese kein gene-
relles Uberflugverbot existiert. Unbeschadet dessen
sollen die Militdrflugzeuge im Rahmen der vom Bun-
desminister der Verteidigung verfiigten Anordnung
vorgenannte Anlagen moglichst meiden, zumindest
aber bei der Planung der Streckenfiihrung von Tief-
fligen aussparen. Der Bundesminister des Innern
sieht sich durch die inzwischen am Ort vorgenom-
menen Erhebungen des Bundesministers der Vertei-
digung jedoch bestatigt, seine Bemiihungen fortzu-
setzen, im Gesprdach mit dem Verteidigungsminister
eine wirksamere Einschrinkung des Tiefflugverkehrs
im Bereich des Kernkraftwerks Biblis zu erreichen.

Die Antwort auf Thre zweite Frage: Ich habe Ihnen
auf Thre diesbeziigliche Frage in der Fragestunde
am 2. Marz das Ergebnis der Uberpriifung des Flug-
verkehrs tlber Biblis mitgeteilt. Der Bundesminister
der Verteidigung hatte seinen von Ihnen herangezo-
genen Antwortbrief aus seiner Sicht zunéchts als ab-
schlieBend betrachtet und von weiterer Nachricht ab-
gesehen, bis als Ergebnis der noch laufenden Ver-
handlungen zwischen den betroffenen Ressorts ein
neuer Sachverhalt vermeldet werden kann.

Prédsident Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Lenz. ’

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Wie vereinbart
die Bundesregierung ihre Feststellung auf meine
Frage 85 in der letzten Fragestunde, daB uber das
Kernkraftwerk selbst 31 Luftfahrzeuge geflogen
seien, mit ihrer lapidaren Feststellung in dem von
Ihnen zitierten Antwortschreiben:

Thre Annahme, das Kernkraftwerk Biblis werde
als Markierungspunkt fir Tiefflugnavigationen
benutzt, entspricht daher nicht den Gegeben-
heiten. Ebenso ist IThre Vermutung gegenstands-
los, die Flugzeugfiithrer wichen von einer vor-
beifilhrenden Tiefflugschneise zum Zweck des
Anfliegens des Kernkraftwerks ab.?

Hat die Bundesregierung dafiir Verstindnis, daB das

Schreiben des Bundesverteidigungsministers als Ver-

such gewertet werden kann, die Uberfliige tiber das
Kernkraftwerk Biblis vor der Bundestagswahl herun-
terzuspielen?

Président Carstens: Sie haben zwei Zusatzfragen
gestellt, Herr Abgeordneter Lenz.

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr.

Baum, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich habe
keinesfalls diesen Eindruck, wenn ich auch zugebe,
daB die Regeln tber Art des Uberfliegens, die
im einzelnen hier zitiert worden sind, fiir einen
Laien — ich zahle mich in diesem Zusammenhang
auch zu den Laien — zunachst schwer zu durchschau-
en sind. Ich habe Thnen in den letzten Fragestunden
prazise Auskunft gegeben, um welche Art von Uber-
fliegungen es sich handelt. Ich sehe keinen Wider-
spruch zwischen meiner Auflerung und dem, was
der Verteidigungsminister IThnen generell vorher
brieflich mitgeteilt hat.

Prasident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Lenz.

~Dr. Lenz (Bergstraie) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, hat die Bundesregierung denn Verstandnis
dafir, daB die Erfassung des Flugverkehrs iiber
Biblis in der Zeit unmittelbar nach der Bundestags-
wahl, namlich vom 4. bis zum 29. Oktober 1976,
ebenfalls als Versuch verstanden werden kann, den
Sachverhalt nicht vor, sondern erst nach den Bun-
destagswahlen aufzuklaren?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich ver-
mag beim besten Willen nicht, hier einen Zusam-
menhang mit der Bundestagswahl herzustellen.

(Zuruf von der SPD: Sie sind ganz schon

pingelig! — Gegenruf des Abg. Dr. Lenz

[BergstraBe] [CDU/CSU]: Ich lese die Ant-
worten der Bundesregierung genau!)

Président Carstens: Sie haben noch eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Lenz. Wollen Sie sie
stellen?

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wann wird die Bundesregierung eine Tief-
flugsperre im Bereich des Kernkraftwerks Biblis ver-
hangen?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich habe
soeben ausgefiihrt, da wir innerhalb der Bundes-
regierung in Verhandilungen stehen. Die Zielsetzung,
die das Bundesinnenministerium hat, habe ich Thnen
dargelegt. Ich hoffe, daB die Verhandlungen bald
zum Abschluff kommen.

(Zuruf des Abg. Dr. Lenz {[BergstrafBe]
[CDU/CSU))
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Président Carstens: Die Frage 20 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Ahrens ist vom Fragesteller zuriick-
gezogen, desgleichen seine Frage 21.

Ich rufe Frage 22 des Herrn Abgeordneten Dr. Pen-
ner auf:

Kann die Bundesregierung darauf hinwirken, daB Anderungen
der Abmessungen von Sportstitten durch Sportverbdnde kiinftig
jeweils nur unter Beriicksichtigung der finanziellen Méglichkeiten
der Trager des Sporistittenbaus, insbesondere der Stddte und
Gemeinden, geschehen?

Zur Beantwortung der Herr. Parlamentarische
Staatssekretir. ’

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Penner,
die Auswirkungen von Normidnderungen hinsichtlich
der Verwendung bestehender Anlagen und der Ko-
sten des Sportstidttenbaues sowie die Notwendigkeit
einer Abstimmung mit den Trdgern des Sportstatten-
baues wurden von den europaischen Sportministern
in den Konferenzen im Marz 1976 in Bonn und im
Februar 1977 in StraBburg eingehend erértert. Die
Minister vereinbarten, ihre nationalen Sportorgani-
sationen auf die Probleme hinzuweisen, die solche
Norménderungen inshesondere im finanziellen Be-
reich aufwerfen, und mit den Sportverbanden iiber
die Verfahren und Moéglichkeiten zu sprechen, wie
diese finanziellen Auswirkungen méglichst gering
gehalten werden konnen.

Der Bundesminister des Innern hat den deutschen
Sportorganisationen die Ansichten der europdischén
Sportminister zu diesen Problemen dargelegt und
einen Meinungsaustausch mit den Sportfachverban-
den dariiber eingeleitet. Er wird mit diesen im ein-
zelnen die Méglichkeiten erértern, wie unangemes-
senen Normidnderungen durch die internationalen
Fachverbiande entgegengewirkt werden kann, und
dariiber dem SportausschuB des Deutschen Bundes-
tages den hierzu in seiner Sitzung am 16. Marz 1977
erbetenen Bericht erstatten.

Priagident Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Penner.

Dr. Penner (SPD): Herr Staatssekretéar, in den letz-
ten Jahren sind Anderungen in den Abmessungen
fiir den Radrennsport und fiir den Schwimmsport
beschlossen worden. Ich frage Sie: Was hat die Bun-
desregierung getan, um dies zu verhindern, zumal
durch solche Anderungen hochmoderne sportliche
Anlagen nicht mehr internationalen Mafstdaben ge-
niigen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wir
miissen unterscheiden zwischen Anderungen, die auf
Wettkampfregeln zuriickgehen, wie Sie sie soeben
genannt haben, und Anderungen, die aus anderen
Griinden, etwa im Interesse einer besseren Nutzung
der Sportanlage, getroffen worden sind. Ganz gene-
rell ist die Bundesregierung der Meinung, daB wei-
tere Belastungen derjenigen, die die finanzielle
Last des Baus von Sportanlagen tragen, nicht zu-
mutbar sind. Ich bin gern bereit, zu den von Ihnen
genannten Einzelfdllen noch einen schriftlichen Be-
richt zu geben.

Président Carstens: Eine weitere Zusatzfrage wird
nicht gewiinscht. — Eine Zusatzfrage des Herrn Ab-
geordneten Schirmer.

Schirmer (SPD): Herr Staatssekretdr, nachdem
Sie Ihre kiinftigen Aktivititen verdeutlichten: Waren
Sie auch bereit, dariiber hinaus tdtig zu werden, um
auch andere im sportlichen wie im staatlichen Be-
reich angesiedelte Organisationen dazu zu bewegen,
daB solche unangemessenen Anderungen nicht mehr
vorkommen werden?

Baum, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, das
meinte ich soeben, als ich sagte, daB die Bundes-
regierung solchen Anderungen entgegentreten wird.
Im iibrigen darf ich noch einmal darauf hinweisen,
es ist nicht nur ein Problem der nationalen Sport-
fachverbdnde, soridern ein internationales Problem.
Wir wirken bereits seit Marz 1976 darauf hin, daf
neue unzumutbare Lasten auch vom internationalen
Bereich nicht auf uns zukommen.

Prasident Carstens: Weitere Zusatzfragen werden
nicht gestellt.

Ich rufe Frage 23 des Abgeordneten Dr. Laufs auf:

Welche Auswirkungen hat nach Meinung der Bundesregierung
das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg beziiglich des Kern-
kraftwerks Wyhl auf die weitere Genehmigung von Kernkraft-
werken in der Bundesrepublik Deutschland?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, eine
abschlieBende Analyse und Bewertung des am 14.
Mairz 1977 miindlich verkiindeten Urteils des Ver-
waltungsgerichts Freiburg iiber die erste Teilerrich-
tungsgenehmigung fiir das geplante Kernkraitwerk
Wyhl ist erst nach Vorliegen der schriftlichen Ur-
teilsgriinde moglich, mit denen nach Angaben des
Gerichts in etwa zehn Wochen zu rechnen ist. Die
das Bundesministerium des Innern bei der Wahrneh-
mung seiner Aufgaben auf dem Gebiete des Atom-
rechts beratende Reaktorsicherheitskommission hat
am 16. Méarz 1977 zu dem vom Gericht fiir notwen-
dig erachteten Bau einer Berstsicherung ausgefiihrt,
selbstverstandlich miisse auch Vorsorge gegen das
Bersten des Reaktordruckbehdlters getroffen werden.
Dieses Sicherheitsziel konne jedoch nicht durch den
Bau einer Berstsicherung erreicht werden. Vielmehr
werde hier auf anderem Wege, und zwar durch die
inzwischen erreichte Qualitat des Reaktordrudckbe-
hélters sowie die Qualitdts- und Wiederholungsprii-
fung, eine vom Gericht angenommene Berstmoglich-
keit hinreichend ausgeschlossen.

Vorbehaltlich einer sorgfdltigen Priifung der
schriftlichen Urteilsgriinde, Herr Kollege, kann nach
vorstehender Situation zur Zeit nur ausgesagt wer-
den, daB hier eine nicht rechtskraftige Entscheidung
iiber einen Einzelfall vorliegt, wobei Zweifel beste-
hen, ob diese Entscheidung mit den tatsdchlichen
Gegebenheiten und auch mit der bisherigen Recht-
sprechung im Einklang steht.
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Prasident Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sieht
die Bundesregierung gegebenenfalls eine Auswir-
kung dieses Urteils im Hinblick auf Baugenehmi-
gungen fir bereits baureife Plane neuer Kernkraft-
werksbauvorhaben, aulerdem im Hinblick auf Be-
triebsgenehmigungen fiir bereits gebaute und be-
triebsreife Kernkraftwerke bzw. fiir den weiteren
Betrieb von bereits arbeitenden Kernkraftwerken?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, eine ab-
schlieBende Antwort ist im Moment nicht méglich.
Ich vermag fir diesen Zeitpunkt noch keine gravie-
renden Auswirkungen zu sehen. Ein abschliefendes
Urteil ist aber erst nach einer Prifung der schrift-
lichen Urteilsbegriindung moglich.

_ Priasident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird
die Bundesregierung im Hinblick auf das Verwal-
tungsgerichtsurteil von Freiburg die Novellierung
des Atomgesetzes betreiben und, falls ja, welche
Bewertung des Berstschutzes wird sie dabei zu-
grunde legen?

Baum, Parl. Staatssekretdar: Es ist nicht auszu-
schliefen, Herr Kollege, daB die Erkenntnisse, die
man aus dem im {ibrigen ja noch nicht rechtskrafti-
gen Urteil ziehen wird, Eingang finden in die ge-
plante fiinfte Novellierung des Atomgesetzes. In
welcher Form das geschehen wird, kann ich heute
beim besten Willen nicht sagen.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Steger.

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretar, treffen Be-
richte zu, daB die Reaktorsicherheitskommission in-
sofern in ihrer Meinung eine Anderung vollzogen
hat, als sie bei einem friiher in einem Ballungsgebiet
zur Diskussion stehenden Kernkraftwerk diesen
Berstschutz gefordert hat und daraufhin der Bau
dieses Kernkraftwerks unterblieben ist?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es gab
eine Planung eines Kernkraftwerks unmittelbar in
einem Werksgeldnde. Diese Planung ist aber nicht
realisiert worden. Dort war in der Tat aus beson-
deren Griinden ein besonderer Berstschutz in der

~ Planung oder jedenfalls im Gespréch.

Prasident Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Sieglerschmidt.

Sleglerschmidt (SPD): Herr Staatssekretar, das
Urteil von Wyhl wie auch andere Urteile stellen ja
die Frage, ob die Problematik, die den Gerichten
hier vorliegt, im Rahmen des gegenwartigen
Systems des verwaltungsrechtlichen Rechtsschutzes

zureichend bewdéltigt werden kann. Ich frage die
Bundesregierung, ob sie Uberlegungen anstellt und
ob heute schon etwas dariiber gesagt werden kann,
in welche Richtung sie gehen, um dieses Problem
besser zu bewéltigen. '

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, es ist
in der Tat so, daB die Bundesregierung Uberlegun-
gen anstellt, um das von Ihnen aufgezeigte Problem
wenigstens anndhernd zu lésen. Dafiir kame — ich
habe es eben schon gesagt — die Fiinfte Novelle
zum Atomgesetz in Betracht.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Benz.

Benz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die
Entscheidung von Wvyhl in die Fortschreibung der
Energieplanung der Bundesregierung, die wir in den
ndchsten Wochen zu erwarten haben, aufgenommen
worden, oder sind Sie der Meinung, daB hier Ande-
rungen vorgenommen werden miifiten?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das
betrifft letztlich wieder die Antwort auf die Frage
nach den Auswirkungen dieses Urteils. Ich kann
diese Frage heute nicht abschlieBend beantworten.
Wenn das Urteil rechtskréftig bestétigt wiirde, ist
natiirlich nicht auszuschlieflen, dafl sich daraus mog-
licherweise Weiterungen ergaben. Die Frage eben
bezog sich auf die gegenwartige Situation. Fir die
gegenwartige Situation sehe ich keine Notwendig-
keit einer Anderung der Genehmigungspolitik.

Prisident Carstens: Wir kommen damit zu Fra-
ge 24 des Herrn Abgeordneten Dr. Laufs:

Wie stellt sich die Bundesregierung die Elektrizitdtsversorgung
revierferner Bundeslinder vor, wenn in den nichsten Jahren
keinerlei Kernkraftwerke mehr entsprechend dem Wryhler Urteil
genehmigt werden?

Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die

- Energieversorgungsunternechmen sind auf Grund des

Energiewirtschaftsgesetzes verpflichtet, jederzeit in
ihrem Versorgungsgebiet die Stromversorgung si-
cherzustellen. Hieraus folgt, da8 die Energieversor-
gungsunternehmen {iber die erforderliche Kraft-
werkskapazitdt verfiigen miissen. Da die Errichtung
von Kraftwerken auf der Basis von Heizol und Erd-
gas nach dem Dritten Verstromungsgesetz einer
strikten Genehmigungspflicht unterliegt, kommt ne-
ben der Kernenergie im wesentlichen nur noch der
Zubau von Steinkohlekraftwerken in Frage.

Deshalb wirkt die Bundesregierung schon seit
Jahren auf die Versorgungsunternehmen ein, recht-
zeitig entsprechende Steinkohlekapazitdten auch in
revierfernen Bundeslindern zuzubauen, um ihrer
Versorgungspflicht nachkommen zu koénnen. Dabei
konnen sich allerdings, Herr Kollege, gerade fiir re-
vierferne Lander eine Reihe von Schwierigkeiten er-
geben, auf die die Bundesregierung in dem von ihr
vorgeplanten und heute im Kabinett beratenen Ener-
gieprogramm im einzelnen eingehen wird.
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Président Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, beab-
sichtigt die Bundesregierung, praktikable Grenz-
werte der Technischen Anleitung Luft gesetzlich im
Bundesimmissionsschutzgesetz zu verankern, um in
revierfernen Bundeslandern den Bau von Kohle- und
Olkraftwerken hinsichtlich Bauzeit und Standort als
Alternative praktisch planbar zu machen?

Baum, Parl. Staatssekretdar: Gerade dies, Herr
Kollege, ist eine Frage, die zur Zeit intensiv gepriift
wird. Uber das Ergebnis kann ich hier noch nicht be-
richten; es liegt noch nicht vor.

Prasident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Laufs. Bitte schon.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, befiir-
wortet die Bundesregierung die sofortige Vollzieh-
barkeit der Baugenehmigungen fiir Kohlekraftwer-
ke, und befiirwortet sie die Erleichterung der nach
dem Verstromungsgesetz erforderlichen Genehmi-
gungen fiir olgefeuerte Gasturbinenkraftwerke, da-
mit auf diese Weise eine Anfang der 80er Jahre be-
sonders in revierfernen Bundesldndern drohende
Versorgungsliicke geschlossen werden kann?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das
sind Fragen, die sich im Grunde alle nur im Zusam-
menhang mit dem neuen Energieprogramm beant-
worten lassen.

Die sofortige Vollziehbarkeit darf nach meiner
Meinung nicht die Regel werden; sie ist im Verwal-
tungsrechtsverfahren ein Ausnahmeinstitut.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Miiller.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, beab-
sichtigt die Bundesregierung, die eklatante Unge-
rechtigkeit zu beseitigen, die darin liegt, daB die
Stromverbraucher in den revierfernen Gebieten
nicht nur einen héheren Tarif zu zahlen haben, son-
dern durch eine erhohte Abgabe des sogenannten
Kohlepfennigs die strukturstarkeren Gebiete sogar
noch subventionieren?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das ist
eine Frage, die voll in den Kompetenzbereich des
Wirtschaftsministers féllt. Ich darf Sie noch einmal
auf das Energieprogramm verweisen, das ja in
Kiirze hier vorliegen wird. Es ist heute von der Bun-
desregierung im Kabinett abschlieBend beraten
worden.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Steger.

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretar, habe ich Sie
richtig verstanden, daB regionale Stromengpasse,
die infolge des Wyhl-Urteils mdéglicherweise auf-

treten konnten, vermieden worden waren, wenn sich
die EVUs in den revierfernen Gebieten nicht so ab-
lehnend gegeniiber der Kohleverstromung verhalten
héatten, sondern hier mehr einer diversifizierenden
Strategie gefolgt waren?

Baum, Parl. Staatssekretar: Ich kann nur wieder-
holen, Herr Kollege, daB die Bundesregierung seit
langerem darauf drangt, da8 auch Steinkohle einge-
setzt wird.

Préisident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, wie
beurteilen Sie die Benennung des Standorts fiir ein
Entsorgungszentrum Gorleben im Zusammenhang
mit der hier aufgeworfenen Frage der langfristigen
Energieversorgung unseres Landes, wenn der dor-
tige Ministerprasident nur einen Standort nennt
und erklart, daB er fiir die Priiffung zwei bis drei
Jahre braucht, und die Folge, da8 dann, wenn dieser
Standort schlieBlich nicht in Frage kommt, tatsach-
lich der VersorgungsengpaBl nochmals um drei Jahre
verlangert werden kann?

Président Carstens: Herr Abgeordneter Stahl, ich
kann nur einen entfernten Zusammenhang Ihrer Zu-
satzfrage mit der urspriinglichen Frage erkennen.
Aber ich lasse die Beantwortung durch den Herrn
Parlamentarischen Staatssekretar zu, wenn er dies
wiinscht.

Baum, Parl. Staatssekretar: In der Tat, Herr Pra-
sident, der Herr Kollege hat einen neuer Komplex
angeschnitten, auf den ich im einzelnen nicht vor-
bereitet bin. Aber es ist so, daB die Sicherung der
Entsorgung eng mit der weiteren Entwicklung der
Kernenergie zusammenhéngt. Daran hat die Bundes-
regierung keinen Zweifel gelassen.

Président Carstens: Zu einer letzten Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Schmoéle.

.Schméle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist die
Bundesregierung bisher nicht immer davon ausge-
gangen, daB es bei der Auswabhl fiir die Entsorgungs-
anlage um einen gewiinschten Platz gehen sollte,
daB man also zunéchst nicht mehrere Pldtze unter-
suchen sollte?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich bin
jetzt nicht in der Lage, auf diese detaillierte Frage
im einzelnen einzugehen. Sie beinhaltet einen ganz
anderen Komplex. Ehe ich Ihnen etwas sage, was ich
nicht vertreten kann, sage ich dazu lieber nichts.

Président Carstens: Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr, Sie k6nnen die Beantwortung jeder Frage
ablehnen.

Ich rufe die Frage 25 des Herrn Abgeordneten Dr.
Steger auf.
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Prdsident Carstens

Sind die bestehenden SicherheitsmaBstibe fiir Kernreaktoren
einheitlich auf alle Reaktortypen anwendbar, und welche speziel-
len Sicherheitsprobleme sind mit den fortgeschrittenen Prototyp-
reaktoren Hochtemperaturreaktor und Schnellbrutreaktor ver-
bunden?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretér.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das
Atomrecht legt gleich strenge SicherheitsmaBstidbe
an Kernkraftwerke unabhiingig vom jeweiligen Re-
aktortyp an. Sicherheitstechnische Vorschriften da-
gegen — z. B. die Sicherheitskriterien des BMI, die
Leitlinien der Reaktorsicherheitskommission oder
die Regeln des kerntechnischen Ausschusses — sind
in erster Linie auf die heute in der Bundesrepublik
zum Einsatz gelangenden Leichtwasserreaktoren zu-
geschnitten. Sie werden jedoch hinsichtlich typenun-
abhangiger Sicherheitseigenschaften oder Sicher-
heitsvorkehrungen in gleicher Weise in typenspe-
zifischen Dingen sinngemé&B auch auf andere Reak-
torbaulinien wie den Hochtemperaturreaktor oder
den Schnellbrutreaktor angewendet.

Die Bundesregierung achtet somit darauf, bei allen
Reaktortypen ein gleichméaBig hohes Niveau inte-
graler Sicherheit zu erzielen.

Die geringere praktische Betriebserfahrung mit
Prototypkraftwerken muB hierbei besonders beach-
tet und durch entsprechend vorsichtig bemessene
Sicherheitszuschldge und -auflagen beriicksichtigt
werden.

Zu den gegeniiber den Leichtwasserreaktoren spe-
ziellen Sicherheitsaspekten fortgeschrittener Reak-
tortypen wie Hochtemperatur- und Schnellbrutreak-
tor hat sich die Bundesregierung, Herr Kollege, in
ihrer Antwort vom 16. Juli 1975 auf die GroBe An-
frage im Deutschen Bundestag eingehend geduBert.
Ich darf darauf verweisen.

Président Carstens: Zu einer Zusatzfrage Herr Ab-
geordneter Steger.

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretir, es wiirde
natiirlich gerade interessieren, welches die Krite-
rien sind, nach denen die Bundesregierung entschei-
det, welches die typenspezifischen und welches die
typenunabhédngigen Sicherheitsbestimmungen sind.
Konnen Sie dariiber Auskunft geben?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das ist
eine technische Einzelfrage. Ich habe Ihnen im gro-
ben dargestellt, wie der Entwidklungsstand ist. Ich
bin gern bereit, IThnen diese Kriterien im einzelnen
schriftlich darzulegen.

Président Carstens: Zu einer weiteren Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Steger.

Dr. Steger (SPD): Dafiir bedanke ich mich. Dann
mochte ich aber fragen, ob Ihnen bekannt ist, da8 es
bei dem Bau des Hochtemperaturreaktors, der auch
durch die Bundesregierung geférdert wird, Schwie-

rigkeiten mit diesen Sicherheitsiiberpriifungen gibt-

und daB dadurch der Bau des Hochtemperaturreak-
'tors moglicherweise verzogert wird.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Das ist mir bekannt,
Herr Kollege. Aber ich bin der Meinung, daB solche
Schwierigkeiten im Interesse der Sicherheit hinge-
nommen werden miissen.

Prédsident Carstens: Ich rufe die Frage 26 des
Herrn Abgeordneten Dr. Steger auf:

Welche sicherheitstechnischen Probleme wirft die Stillegung
einer nuklearen Anlage auf?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretér.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Nach Entfernung der
Kernbrennstoffe und anderer beweglicher radioakti-
ver Stoffe, die unter Bedingungen des Normal-
betriebs vorgenommen wird, enthilt eine aufiler Be-
trieb gesetzte Anlage, Herr Kollege, noch konta-
minierte und aktivierte Anlagenteile. Im Falle eines
Kernkraftwerks sind das insbesondere Druckbehdl-
ter, Rohrleitungen und Betonstrukturen.

Die Stillegung und die Beseitigung der Anlage
konnen entweder unter sicherer langfristiger Ein-
schliefung dieser Anlagenteile an Ort und Stelle
oder durch ihre Abtragung und Fortschaffung in
ein Lager fiir radioaktive Abfdlle erfolgen. Die
Ausfithrung beider Varianten ist unter Anwendung
iiblicher sicherheitstechnischer Uberwachungs- und
SchutzmaBnahmen und bekannter Zerlegungstech-
niken moglich. Durch die bei der Abtragung in Be-
tracht zu ziehende Strahlenbelastung fiir das Ar-
beitspersonal kann jedoch die nach der Strahlen-
schutzverordnung zugelassene Korperdosis mog-
licherweise relativ rasch erreicht werden. Dem Ein-
satz und der Verfiigbarkeit erfahrener, geeigneter
Arbeitskrafte sind damit Grenzen gesetzt.

Zur Verringerung der Strahlenbelastung sind die
Entwicklung und Erprobung fernbedienbarer Werk-
zeuge erforderlich, die unter den rdaumlichen Be-
dingungen eines Kernkraftwerks einsetzbar sind.
Der Bund fordert hierzu und zu weiteren Problemen
— z. B. Dekontamination und Konditionierung abge-
bauter Anlagenteile — entsprechende Forschungs-
vorhaben.

Die Fiinfte Novelle zum Atomgesetz, die zur Zeit
vorbereitet wird, soll auch Vorschriften iiber die
beseitigungsfreundliche Planung kerntechnischer
Anlagen enthalten.

Président Carstens: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Steger.

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretér, ist die Bun-
desregierung in der Lage, zu Uberpriifen, ob in den
Kalkulationen der Energieversorgungsunternehmen,
die Kernkraftwerke betreiben, entsprechende Riick-
stellungen gemacht werden, um diese betrachtlichen
Aufwendungen, die Sie skizziert haben, spater auch
tatsdchlich erbringen zu kénnen?.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Dies ist ein Problem,
Herr Kollege, das wir bereits kennen und das auch
bereits zu Folgerungen der von Ihnen genannten
Art gefiihrt hat. Das heiBt, wir werden als Gesetz-
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Parl. Staatssekretir Baum

geber nicht zulassen koénnen, daB diese Kosten
auBer Betracht bleiben. In der Tat werden sie heute
schon weitgehend durch die Wirtschaft beriick-
sichtigt.

Prasident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Steger.

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie
die Folgerungen oder auch die daraus gezogenen
Initiativen der- Bundesregierung etwas prazisieren?

Baum, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, ich bin
gern bereit, das im einzelnen zu tun. Ich bin nicht
sicher, ob dies von Anfang an, also vom Beginn

~des Baus des ersten Kernkraftwerks an, bereits be-

(®)

riicksichtigt worden ist. Seit einiger Zeit aber liegt
das Problem auf dem Tisch.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar,” gibt
es Zahlen, die Auskunft dariiber geben, welche
Kosten etwa pro installierte Megawattleistung eines
Kernkraftwerks beim Abbau entstehen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Ich bin sicher, Herr
Kollege, daB es dariiber zumindest Schatzungen —
mehr kann es ja nicht sein — geben wird. Ich bin
gern bereit, sie IThnen zur Verfiigung zu stellen. .

Prisident Carstens: Ich rufe nunmehr die Fra-
ge 27 des Herrn Abgeordneten Stockleben auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den Standard der Sicher-
heitsanforderungen an deutsche Kernkraftwerke im internatio-
nalen Vergleich?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Die Realisierung, Herr
Kollege, eines. fiir die Bundesrepublik Deutschland
anzustrebenden hohen Sicherheitsstandards steht in
enger Wechselwirkung mit den entsprechenden Ak-
tivitdten im Ausland. Dabei liegt nach Kenntnis der
Bundesregierung das erreichte Sicherheitsniveau,
unser Sicherheitsniveau namlich, im internationalen
Vergleich mit an der Spitze. In dem fiir die Sicher-
heit kerntechnischer Einrichtungen besonders be-
deutungsvollen Bereich des Schutzes vor duBeren
Einwirkungen wie Flugzeugabsturz oder Druckwel-
len von chemischen Explosionen kann von einer
Fiihrungsrolle der bundesdeutschen Sicherheits
anforderungen gesprochen werden. i

Die Bundesregierung ist daher bemiiht, im' inter-
nationalen Bereich eine Harmonisierung auf der Ba-
sis dieses erreichten Sicherheitsniveaus herbeizu-
fihren und eine Nivellierung unterhalb dieses Stan-
des zu verhindern. Hierzu dient u. a. ein Verwal-
tungsabkommen zur Bildung einer deutsch-franzo-
sischen Kommission fiir die Fragen der Sicherheit
kerntechnischer Einrichtungen und des Strahlen-
schutzes sowie ein Zusammenarbeits- und Aus-

tauschabkommen mit der amerikanischen Aufsichts-
und Genehmigungsbehérde NRC. Dariiber hinaus ist
beabsichtigt, im Rahmen der EG die internationale
Harmonisierung der Standortvorsorge zu intensi-
vieren.

Prisident Carstens: Eine Zusatzfrage des Hermn
Abgeordneten Stockleben.

Stockleben (SPD): Herr Staatssekretdr, da das
Gericht in Wyhl den Berstschutz nicht fiir ausrei-
chend hilt, moéchte ich Sie fragen: Sind lhnen Er-
kenntnisse bekannt, daB andere Lander Modelle,
Modellversuche planen, Kernkraftwerke unterirdisch
zu konzipieren?

Baum, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, wenn
Sie gestatten, daB ich Ihre zweite Frage jetzt mitbe-
antworte, konnte ich Thnen auch auf diese Frage
eine Antwort geben. -

 Prasident Carstens: Das ist offensichtlich der Fall.

Ich rufe dann also auch die Frage 28 des Herrn
Abgeordneten Stockleben auf:

In welcher Hinsicht hélt sie Verbesserungen des deutschen
Standards fiir nétig und maglich?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
ist der Meinung, daB die erreichten hohen Sicher-
heitsstandards den weiteren Ausbau der friedlichen
Nutzung der Kernenergie verantwortbar machen.
Dennoch ist sie bemiiht, das ohnehin — im Ver-
gleich zu anderen Techniken — extrem geringe
Restrisiko der Kernkraitwerke weiter zu vermindern.
So werden in umfangreichen Arbeiten u. a. die Ver-
besserungsmoglichkeiten durch eine unterirdische
Anlage von Kernkraftwerken untersucht.

Prasident Carstens: Keine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Stockleben?

Dann eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten

Spori.

Dr. Spdri (SPD): Herr Staatssekretdr, hilt es die
Bundesregierung fiir vertretbar, wenn sich deutsche
Energieversorgungsunternehmen am Kernkraft-
werksbau in Frankreich in unmittelbarer Grenznéhe
beteiligen und damit deutsche Sicherheitsauflagen
unterlaufen, wie das z. B. in Fessenheim geschehen
ist?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich kann
dazu hier keine Feststellungen treffen, auch nicht im
einzelnen iber die Sicherheitsanforderungen in Fes-
senheim, die andere sind als die in der Bundesrepu-
blik Deutschland — das ist richtig —; aber ich ver-
mag Thnen nicht zuzustimmen, daB die Beteiligung
mit der Absicht geschieht, die Sicherheitsanfor-
derungen zu unterlaufen.

Prasident Carstens: Wollen Sie eine Zusatzfrage
stellen, Herr Abgeordneter Stahl? — Bitte schén, Sie
haben das Wort.
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Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, hin-
sichtlich eines solchen Falles wie des eben erwahn-
ten mochte ich Sie fragen: Finden mit den Nachbar-
staaten Gesprache und Konsultationen statt mit dem
Ziel, daB die Sicherheitsauflagen in dem ‘Lande, in
dem ein derartiges Kraftwerk an unserer Grenze ge-
baut wird, auch erhéht werden, um unseren Sichet-
heitsbestimmungen Rechnung zu tragen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, gerade
mit dem Nachbarland Frankreich ist hinsichtlich die-
ser Fragen in letzter Zeit auf verschiedenen Ebenen
eine engere Zusammenarbeit vereinbart worden,
u. a. auch bei dem letzten der regelméBig stattfin-
denden Treffen der beiden Regierungen, das in Paris
stattfand.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Steger.

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
bekannt, daB die Bundesregierung im Ausland auch
Kernkraftwerke — insbesondere -des Typs Schnel-
ler Briiter — fordert, die nicht den deutschen Sicher-
heitsbestimmungen entsprechen, und ist die Bundes-
regierung bereit, darauf hinzuwirken, daB bei die-
sen Modellprojekten, an denen sich die Bundesre-
gierung finanziell beteiligt, derartige Sicherheits-
standards eingehalten werden?

Président Carstens: Herr Kollege Steger, Sie dir-
fen nur eine Zusatzfrage stellen. Aber ich habe keine
Bedenken dagegen, daB der Herr Staatssekretdr bei-
de beantwortet.

Bitte schon.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, es
konnte sich nur, wie Sie selbst ausgefiihrt haben, um
Entwicklungsprojekte handeln, die noch nicht abge-
schlossen sind. Selbstverstindlich miiBten bei einer
Realisierung dieser Projekte bei uns die Sicherheits-
anforderungen gestellt werden, auf die wir in un-
serem Lande mit Recht Wert legen.

Président Carstens: Ich rufe die Frage 29 des
Herrn Abgeordneten Stahl auf:

Wie hat sich die Gesetzgebung auf dem Gebiet der Reaktor-
sicherheit in den letzten Jahren entwickelt, und welche Verén-
derungen hélt die Bundesregierung fiir nétig?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Seit 1973 wird das
Atomgesetz einer grundlegenden Novellierung un-
terworfen. Eingeleitet wurde die Entwicklung mit
der am 1. Oktober 1975 in Kraft getretenen Dritten
Novelle zum Atomgesetz. Fortgesetzt wurde die No-
vellierung insbesondere im Zusammenhang mit der
EntschlieBung des Deutschen Bundestages vom
14. Mdrz 1975 durch die Vierte Novelle, die am
5. September 1976 in Kraft getreten ist. Schwer-
punktmaéBig enthalt die Vierte Novelle die gesetz-
lichen Grundlagen fiir die Realisierung des Konzepts
der Bundesregierung fiir ein integriertes und raum-

lich konzentriertes Entsorgungssystem fiir radio-
aktive Abfalle.

Am 13. Oktober 1976 wurde die neue Strahlen-
schutzverordnung verkiindet, die zu einer wesent-
lichen Verscharfung der bisherigen Strahlenschutz-
bestimmungen gefiihrt hat. Weitere wichtige Kon-
kretisierungen der gesetzlichen Bestimmungen zur
Reaktorsicherheit sind erfolgt. Herr Kollege, ich er-
spare es mir, sie im einzelnen vorzulesen; ich fiige
sie dem Protokoll bei. *)

Fir die Fiinfte Novelle zum Atomgesetz sind eine
Reihe von Schwerpunkten von Bedeutung, gerade
unter dem Gesichtspunkt der Reaktorsicherheit, den
Sie angesprochen haben, namlich Normierung iiber-
greifender Planungsgrundsatze fiir die Auslegung
kerntechnischer Anlagen, Definition des Begriffs
«nach dem Stand von Wissenschaft und Technik er-
forderliche Schadensvorsorge”, Prazisierung der
Voraussetzungen, unter denen nachtragliche Aufla-
gen angeordnet werden konnen oder die Genehmi-
gung widerrufen werden muB, Verpflichtung zur be-

seitigungsfreundlichen Planung von kerntechnischen

Anlagen, Regelung der Bauartzulassung fiir Kompo-
nenten von kerntechnischen Anlagen.

Prasident Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, wann
ist damit zu rechnen, daB die Fiinfte Novelle zum
Atomgesetz in diesem Hause beraten wird, und
welche Schwerpunkte — auBler denen, die Sie so-
eben dargestellt haben — koénnen in ihr unter Be-
riicksichtigung auch des Berstschutzes noch aufge-
nommen werden, auf den in letzter Zeit abgehoben
wurde?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich rech-
ne damit, daB der Referentenentwurf in diesem Jahr
vorliegen wird, daB moglicherweise das Gesetz-
gebungsverfahren auch schon in diesem Jahre be-
ginnt. Das héangt natiirlich auch davon ab, welche
Auswirkungen sich aus dem Urteil des Freiburger
Verwaltungsgerichts beziiglich Wyhl ergeben. Das
kann ich nicht vorhersagen.

Président Carstens: Keine weitere Zusatzfrage. —
Dann rufe ich die Fragen 30 und 31 des Herrn Ab-
geordneten Pfeifer auf. Der Fragesteller hat um
schriftliche Beantwortung der Fragen gebeten. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 106 des Herrn Abgeordneten
Dr. Schoéfberger auf:

Ist die Bundesregierung bereit, in Zukunft Tarifabschliisse und
Einzelarbeitsvertrige mit geschlechterspezifischen Lohndiskrimi-
nierungen zu unterlassen? :

Bitte schon, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

*) Hier handelt es sich um Leitsdtze zur Standortbewertung aus der
Sicht von Reaktorsicherheit und Strahlenschutz, Sicherheitskriterien
fiir Kernkraftwerke, eine Richtlinie fiir den Schutz von Kernkraft-
werken gegen Druckwellen aus chemischen Reaktionen, eine Richt-
linie fir den Fachkundennachweis von Kernkraftwerkspersonal so-
wie Leitlinien der Reaktor-Sicherheitskommission.
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Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.
Schofberger, in den Tarifvertrigen, die von der
Bundesrepublik Deutschland als Arbeitgeber abge-
schlossen werden, gibt es keine geschlechterspezi-
fischen Lohndiskriminierungen. Der Vergiitungs-
bzw. Lohnanspruch richtet sich nach tariflichen
Tatigkeitsmerkmalen, die allein auf die Tatigkeit,
nicht aber auf das Geschlecht abstellen. Auch nach
Auffassung der vertragsschlieBenden Gewerkschaf-
ten stellt sich hier die Frage einer geschlechter-
spezifischen Lohndiskriminierung nicht.

Entsprechendes gilt fiir die einzelarbeitsvertrag-
lichen Abreden, soweit im Einzelfall ausnahmsweise
zugunsten des Arbeitnehmers von tarifvertraglichen
Bezahlungsnormen abgewichen wird.

Prasident Carstens: Keine Zusatzfrage. — Dann
rufe ich die Frage 124 des Herrn Abgeordneten
Dr. Wittmann (Miinchen) auf:

Hat die Bundesregierung wegen der Offenbarung und Ver-
offentlichung geheimer Vorginge im Zusammenhang mit dem
Fall ,Traube" strafrechtliche Ermittlungsverfahren veranlaBt?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, einer
Anregung von strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
durch die Bundesregierung bedurfte es nicht, weil
die in diesem Zusammenhang in Betracht kommen-
den Straftaten Offizialdelikte sind, bei denen die
zustdndige Strafverfolgungsbehérde nach dem Lega-
litatsprinzip von Amts wegen tatig werden muf.

Nach Mitteilung des Generalstaatsanwalts bei dem
Oberlandesgericht Koln hat die Staatsanwaltschaft
Bonn aus Griinden des Sachzusammenhangs alle
erforderlichen Ermittlungen wegen der Herausgabe
und Verédifentlichung von VerschluBsachen im Zu-
sammenhang mit dem Fall Traube iibernommen.

Prasident Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Wittmann.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, ist bekannt, wer Anzeige erstattet hat? In
der Offentlichkeit waren dariiber Andeutungen zu
horen und zu lesen.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, es han-
delt sich um ein Offizialdelikt, wie ich schon aus-
gefiithrt habe.

(Dr. Wittmann [Miinchen] [CDU/CSU]: Das
ist mir klar!)

Die Bundesregieruitg wird die erforderlichen Straf-
verfolgungsermachtigungen erteilen, sobald ihr die
Anfrage der Staatsanwaltschaft Bonn nach den Num-
mern 212, 209 der von der Justizministerkonferenz
beschlossenen Richtlinien fiir das Strafverfahren
vorliegt.

Président Carstens: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Wittmann.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, héatte die Bundesregierung dann, wenn
nicht von einem bestimmten Zeitpunkt ab die Staats-
anwaltschaft nach dem mir bekannten Offizialprin-
zip die Ermittlungen aufgenommen hitte, von sich
aus ein Ermittlungsverfahren wegen der Offenba-
rung und Veréffentlichung der Vergdnge veranlaBt?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, dazu
hatte die Bundesregierung gar keinen: AnlaB, da die
Strafverfolgungsbehoérden von sich aus tatig gewor-
den sind. '

Président Carstens: Keine weiteren Zusatzfragen.

Dann rufe ich die Frage 127 des Abgeordneten Re-
genspurger auf:

Wird die Bundesregierung die im Zusammenhang mit einer
Strafverfolgung wegen der Offenbarung und Veréffentlichung
geheimer Vorgdnge im Fall ,Traube” eventuell notwendigen Er-
méchtigungen erteilen?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich wie-
derhole die Antwort, die ich eben dem Kollegen
Wittmann gegeben habe. Das war prazise auch die
Antwort auf Ihre Frage.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Regenspurger.

Regenspurger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
werden auch die Ermaéchtigungen zur Verfolgung
von Straftaten im Zusammenhang mit der Verdffent-
‘lichung geheimer Vorgange gegeben?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Ich habe eben ausge-
fithrt, daB die Ermachtigungen erteilt werden, wenn
eine Anfrage erfolgt, wie das in den Richtlinien vor-
gesehen ist. Dann wird liber die Ermachtigung ent-
schieden werden.

Prasident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Regenspurger.

Regenspurger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
halten Sie es in Anbetracht der Wichtigkeit dieser
Angelegenheit fiir angemessen, daB bis heute noch
keine Ermachtigung erteilt wurde?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich habe
eben ausgefiihrt, daB sich dies nach einem Verfah-
ren vollzieht, das von der Justizministerkonferenz
vorgeschrieben ist. Das wird korrekt eingehalten.

Président Carstens: Keine weiteren Zusatzfragen.

Dann rufe ich die Frage 131 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Czaja auf:

Sind nach der vom polnischen Justizminister in den Gespra-
chen mit dem deutschen Justizminister und nach der in der amt-
lichen polnischen Presse (z.B. ,Soldatenzeitung® vom 16. Mérz
1977 1t. BPA-Presseinformationen) vertretenen Auffassung alle
Deutschen, die unter dem Ausreiseprotokoll vom 9. Oktober
1975 in die Bundesrepublik Deutschland kommen, noch polnische
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Staatsangehdrige, und wird die Bundesregierung den freiheit-
lichen Willen dieser Deutschen gegen ihre volkerrechtswidrige
Inanspruchnahme durch eine Verwaltungsmacht zum Zeitpunkt
der kollektiven Verleihung der polnischen Staatsangehorigkeit
schiltzen?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr. Czaja,
die meisten Aussiedler aus Polen, die auf Grund der
am 9. Oktober 1975 in Warschau unterzeichneten
Vereinbarungen von Helsinki zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Volksrepublik Polen
in die Bundesrepublik Deutschland kommen, sind
ausweislich ihrer Reisedokumente nicht oder nicht
mehr polnische Staatsangehérige.

Aussiedler, die von Polen weiterhin als polnische
Staatsangehoérige angesehen werden, werden in der
Bundesrepublik Deutschland ausschlieBlich als Deut-
sche behandelt, sofern sie nach deutschem Recht die
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen oder die
Rechtsstellung als Deutsche ohne deutsche Staatsan-
gehorigkeit im Sinne des Art. 116 Abs. 1 des Grund-
gesetzes durch Aufnahme erwerben.

Es bleibt der freien Entscheidung dieser Personen
iiberlassen, ob sie die polnische Staatsangehdrigkeit
aufzugeben wiinschen. Hierdurch kénnen fiir die Be-
troffenen eher Konflikte vermieden werden als durch

die von Thnen angeregte Erorterung von Grundsatz-

fragen.

Im iibrigen verweise ich auf meine Antwort auf
eine Frage des Kollegen Biehle vom 8. September
vergangenen Jahres.

Président Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nach-
dem Sie sagten, daB diese Aussiedler in der Bun-
desrepublik Deutschland ausschlieBlich als deutsche
Staatsangehoérige behandelt werden, frage ich Sie:
Kann ich davon ausgehen, daB sie sich nach diesem
Prinzip wegen der innerstaatlichen Unwirksamkeit
der Verleihung einer fremden Staatsangehorigkeit,
die nicht volkerrechtskonform durch die Verwal-
tungsmacht erfolgte, nicht bei den Ausldanderbehor-
den melden miissen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Dazu besteht gar kein
AnlaB. Die Problematik liegt woanders. Ich habe
sie Thnen dargelegt.

Préisident Carstens: Eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da das
Bundesverfassungsgericht am 7. Juli 1975 festge-
stellt hat, daB das Versdaumnis der umfassenden
Schutzpflicht fiir Deutsche gegen fremde Staaten —
ich zitiere — ,... objektiv eine Verfassungsverlet-
zung ist”, frage ich die Bundesregierung, ob sie diese
Menschen vor der gegen ihren Willen erfolgten In-
anspruchnahme durch eine fremde Macht mit allen
zuldssigen Mitteln schiitzen und die fremde Macht
darauf hinweisen will? '

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich ver-
mag im Zusammenhang mit Threr Frage eine Ver-
fassungsverletzung iiberhaupt nicht zu sehen. Die
genannten Personen haben den vollen Schutz un-
seres Landes.

Président Carstens: Ich rufe die Frage 149 des
Herm Abgeordneten Dr. Voss auf:

Welche Mafinahmen hat die Bundesregierung bisher eingelei-
tet, und welche gedenkt sie noch einzuleiten, damit die nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Mirz 1977 verfas-
sungswidrig an die Regierungsparteien SPD und FDP aus Steuer-
mitteln gemachten geldwerten Leistungen zuriickerstattet werden?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Priasident, ich
wdre dankbar, wenn ich die beiden von Herrn Ab-
geordneten Dr. Voss eingebrachten Fragen zusam-
men beantworten kénnte.

Président Carstens: Dann rufe ich noch die Frage
150 des Herrn Abgeordneten Dr. Voss auf:

Ist sich die Bundesregierung des Umstands bewuBt, daB bei
Nidhtriickzahlung der verfassungswidrigen Wahlhilfen ein er-
neuter Organstreit wegen Verletzung von Rechten und Pflichten
der Bundesregierung beim Bundesverfassungsgericht anhéngig
gemacht werden kann?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
hat ihre Auffassung zu dem in lhrer ersten Frage
angesprochenen Gegenstand bereits in der vergan-
genen Woche dargelegt. Danach kann nicht davon
ausgegangen werden, daB Anspriiche, wie Sie sie
offenbar voraussetzen, bestehen, Herr Kollege. Die
Uffentlichkeitsarbeit dieser Bundesregierung, aller
Bundesregierungen und aller Regierungen der Lan-
der hat sich als Staatspraxis auf die Rechtsauffas-
sung gegriindet, daB Offentlichkeitsarbeit, so wie
sie bisher betrieben wurde, legitim sei. Auch das
Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom
2. Mirz 1977 ausdriicklich hervorgehoben, daB die

Grenzen zuldssiger Offentlichkeitsarbeit ,bisher um--

stritten” waren und ,in dieser Entscheidung erst-
mals ndher prazisiert’ worden sind. Im einzelnen
nehme ich insoweit Bezug auf die Ausfiihrungen
des Chefs des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung in der 18. Sitzung dieses Hohen
Hauses am 17. Marz 1977. Herr Kollege, angesichts
dieser Beurteilung sieht die Bundesregierung keine
Notwendigkeit, Erwagungen tiber einen neuen Or-
ganstreit anzustellen.

Priasident Carstens: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten |Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist die
Bundesregierung dennoch bereit, die im 6ffentlichen
Recht gegebene Anspruchsgrundlage der 6ffentlich-
rechtlichen Erstattung und des RegreBanspruches
und dariiber hinaus auch den 6ffentlich-rechtlichen
Tatbestand der Bereicherung zu priifen?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich habe
eben schon ausgefiihrt, daB die Bundesregierung da-
zu keinen AnlaB sieht.
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" Président Carstens: Eine weitere Zusatzfrage des
Herm Abgeordneten Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, beab-
sichtigt denn die Bundesregierung, die Tatbesténde,
die in dem Sondervotum des Bundesverfassungs-
richters Geiger auf Seite 9 erwdhnt worden sind und
die von einer verdeckten Gewinnausschiittung aus-
gehen, zu priifen und die Finanzverwaltung zu be-
auftragen, diese Tatbestdande zur Steuer heranzu-
ziehen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, auch
dafiir besteht nach der Rechtsauffassung, wie ich
sie eben noch einmal interpretiert habe, nach An-
sicht der Bundesregierung kein AnlaB.

Prisident Carstens: Noch eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist die
Bundesregierung bereit, die vom Bundesverfas-
sungsgericht qualifizierten Tatbestdnde, die aus-
driicklich fiir verfassungwidrig befunden worden
sind, nach den Normen unseres geltenden Straf-
rechts zu qualifizieren?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die Bun-
desregierung und im iibrigen auch die Regierungen
der Lander werden sehr sorgfaltig Konsequenzen
aus diesem Urteil zu ziehen haben. Es werden aber
nicht solche sein wie die, .die Sie eben erwéhnt
haben.

Prisident Carstens: Eine letzte Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung be-
reit, den Tatbestand der Untreue — subjektiv wie
objektiv — zu priifen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Dazu sieht die Bun-
desregierung keinen AnlaB.

(Niegel [CDU/CSU]: Warum nicht?)

Priisident Carstens: Ich kann keine weiteren Zu-
satzfragen zulassen. Wir sind am Ende der Frage-
stunde.

Ich danke dem Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretdr. Er hat den groBten Teil dieser Fragestunde
bestritten und dem Parlament iiber eine Stunde
Rede und Antwort gestanden.

Meine Damen und Herren,
(Die Abgeordneten erheben sich)

ich habe die traurige Pflicht, dem Hause den Tod
unseres Kollegen Alex Hdsl anzuzeigen, der in den
frithen Morgenstunden des 20. Marz bei einem Ver-
kehrsunfall ums Leben gekommen ist.

Alex Hoésl wurde am 9. August 1919 in Nord-
heim v.d. Rhén geboren, wo er nach Besuch der
Schule das Handwerk eines Werkzeugdrehers er-
lernte. Von 1939 bis 1945 war er Soldat. Danach
iibernahm er das elterliche Anwesen, da seine drei
Briider im Kriege gefallen waren. Schon 1948 wurde
Alex Hé6sl zum Biirgermeister seiner Heimatge-
meinde Nordheim und im Jahre 1952 zum stellver-
tretenden Landrat seines Landkreises gewd&hlt. Der
Christlich-Sozialen Union gehodrte er seit 1951 an.

1961 wurde Alex Hoésl Abgeordneter fiir den
Wahlkreis Bad Kissingen im Deutschen Bundestag.
Waihrend seiner iiber 15jahrigen Tatigkeit als Bun-
destagsabgeordneter widmete er sich neben Fragen
der Kommunal-, Verkehrs-, Haushalts- und For-
schungspolitik in der Hauptsache der Deutschland-
politik. Er nahm sich der Sorgen aller Biirger seines
Wahlkreises an, besonders auch der Sorgen des

" .kleinen Mannes”.

Er war sehr beliebt. Bei der letzten Bundestags-
wahl erhielt er 70,3 % der Stimmen. Als Ordentli-
ches Mitglied des Ausschusses fiir gesamtdeutsche
und Berliner Fragen, spiter des Ausschusses fiir in-
nerdeutsche Beziehungen nahm er leidenschaftlichen
Anteil an der Deutschlandpolitik. Er trat mit seiner
ganzen Kraft fiir die deutsche Einheit und fiir Berlin
ein. Neben der Deutschlandpolitik war es die Euro-
papolitik, der sich Alex Hosl widmete. Er gehérte
von 1965 bis 1972 als Ordentliches Mitglied der Be-
ratenden Versammlung des Europarates an.

Mit Alex Hésl verliert der Deutsche Bundestag
einen unermiidlich tdtigen Abgeordneten, einen gii-
tigen, jederzeit hilfsbereiten Kollegen, der zwei
schone Eigenschaften besaB, die in dieser Vereini-
gung in der Politik nicht oft anzutreffen sind: Hu-
mor und Bescheidenheit. Er liebte die Geselligkeit
und hatte viele gute Freunde in seiner Fraktion,
aber auch in den anderen Fraktionen des Bundes-
tages.

Ich spreche den Angehorigen von Alex Hosl, ins-
besondere Frau Hosl und ihren drei Kindern, so-
wie der Fraktion der CDU/CSU zu ihrem schweren
Verlust die herzlichste Anteilnahme des Hauses
aus. Der Deutsche Bundestag wird Alex Hosl ein
wiirdiges und dankbares Andenken bewahren.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von
den Sitzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung und in Ver-
bindung damit den Zusatzpunkt 1 auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
Csu

Vorbereitung einer Dokumentation iiber die
menschenrechtliche Lage in Deutschland und
der Deutschen in den kommunistischen Staa-
ten Osteuropas

— Drucksache 8/152 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir innerdeutche Beziehungen (federfiihrend)
Auswirtiger AusschuB

Rechtsausschuf
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Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD,
FDP ' -

Verwirklichung der KSZE-SchluBakte wund
Wahrung der Menschenrechte

— Drucksache 8/221 —

Uberweisungsvorschlag: AusschuB fiir innerdeutsche Bezie-
hungen (federfiihrend)

Auswartiger Ausschufl

RechtsausschuB

Zur Begriindung des Antrags der Fraktion der
CDU/CSU und gleichzeitig als erster Redner hat der
Abgeordnete Graf Huyn das Wort.

{Zuruf von der SPD: Ausgerechnet der!)

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU
hat den Antrag, der heute vor diesem Hohen Hause
behandelt wird, gestellt, erstens weil die Vorberei-
tung der Belgrader Zusammenkunft iiber die Konfe-
renz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
unmittelbar bevorsteht, zweitens weil hierbei die
Frage der Menschenrechte in Europa im allgemeinen
und in Deutschland und fiir die Deutschen im beson-
deren ein bestimmendes Moment sein muB, drittens
weil es Pflicht der Bundesregierung auch auf dieser
Konferenz sein wird, deutlich zu machen, daB sie
Verantwortung fiir Deutschland als Ganzes trigt und
am unverduBerlichen Recht auf Selbstbestimmung
fiir Deutschland festhalt.

Die Fraktion der CDU/CSU beantragt, dem Deut-
schen Bundestag eine umfassende Dokumentation
iber die Verwirklichung und iiber die Verletzung
der Grundrechte in Deutschland und gegeniiber den
Deutschen auBerhalb der Grenzen Deutschlands im
Geltungsbereich der KSZE-SchluBakte vorzulegen.
Diese Dokumentation soll umfassen:

erstens den Menschenrechts- und Grundrechts-
schutz im Geltungsbereich des Grundgesetzes,

zweitens die menschenrechtliche Lage in der DDR,

drittens die Menschenrechtsverletzungen an der
innerdeutschen Demarkationslinie,

viertens die menschenrechtliche Lage der Deut-
schen in den Gebieten jenseits von Oder und NeiBe,

finftens die menschenrechtliche Lage der Personen
deutscher Volkszugehorigkeit in Ruménien, der
Tschechoslowakei, Ungarn, Polen und der Sowjet-
union.

Ich bin erstaunt, daB Prof. Ehmke in einem Ge-
genantrag, der in diesem Haus eingebracht worden
ist, erklart, daB ein solcher Antrag, wie ihn meine
Fraktion gestellt hat, iiberwiegend propagandisti-
schen Zwecken und dem MiBbrauch der Menschen-
rechtsfrage diene

(Unruhe bei der CDU/CSU)

und als eine innenpolitische Waffe benutzt werden
solle.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD, hier geht es um ein Anliegen, das ein gemein-
sames Anliegen dieses Hauses sein sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es liegt an Ihnen, ob Sie es zu einer innerpartei-
lichen Angelegenheit machen oder ob Sie bereit
sind, fiir die Menschenrechte einzutreten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

GemiB dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 31. Juli 1973 iiber den Grundvertrag ist die
Bundesregierung verpflichtet, den Anspruch auf Wie-
dervereinigung in Freiheit im Innern wachzuhalten
und — so lautet es dort wortlich — nach aulen zu
vertreten. Sie hat die Pflicht, allen Deutschen Schutz
und Fiirsorge angedeihen zu lassen, fiir die Interes-
sen der deutschen Nation zum Schutz der Deutschen
einzutreten und jedem einzelnen von ihnen Hilfe
zu leisten. Im Rahmen dieser Verpflichtung, die das
Bundesverfassungsgericht eigens bekraftigt hat, be-
wegt sich dieser Antrag.

Dariiber hinaus fiihlen wir von der CDU/CSU uns
als christliche Partei besonders verpflichtet, fiir
Recht und Wiirde der Menschen einzutreten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

— Sie konnen ja zeigen, ob Sie bereit sind, dem zu
folgen. Ich meine, wir alle in diesem Hohen Hause —
auch Sie, die hier Zwischenrufe machen — miissen
uns dariiber einig sein, Freiheit und Menschenwiirde
als unverfiighare Giiter anzuerkennen, die von
staatlicher Gewalt nicht beeintrdchtigt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade dies kennzeichnet ja unseren freiheitlichen
deutschen Staat, fiir den wir alle einzustehen haben.

Wir wissen alle, daB zwischen Grundsédtzen und
den Moglichkeiten ihrer Durchsetzung oft eine
schmerzliche Kluft besteht. Dennoch oder gerade
deswegen sind wir alle und ist insbesondere die
Bundesregierung aufgerufen, alles in der eigenen
Macht Stehende zu tun, um diese Kluft zu schlieBen
oder wenigstens zu iiberbriicken.

Es zeugt von dem gemeinsamen BewuSBtsein in
der freien Welt fiir menschliche Wiirde, daB heute
die Forderung nach Gewahrung der Menschenrechte
fiir die Unterdriickten im kommunistischen Macht-
bereich immer deutlicher wird. Wir von der Union
jedenfalls werden dieses Thema nicht ruhen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Durch die KSZE als eine auBerrechtliche zwischen-
staatliche Vereinbarung wurde kein neues Vélker-
recht gesetzt, obwohl die Sowjetunion vor und nach
AbschluB und Unterzeichnung der SchluBakte in
ihren Interpretationen immer wieder versucht hat,
diese Vereinbarung als Volkerrecht hinzustellen.
Die KSZE nimmt auch keinen Friedensvertrag mit
Deutschland vorweg. Wohl aber setzt sie eine mora-
lische Verpflichtung gerade zur Durchsetzung der
Menschenrechte im kommunistischen Machtbereich.
Wir denken dabei nicht nur an Korb III und Prin-
zip 7 der KSZE-SchluBakte. Wir denken insbeson-
dere an die Verwirklichung der Menschenrechts-
konvention der Vereinten Nationen, die ja u.a.
von Ost-Berlin, aber auch von Polen und der Tsche-
choslowakei ratifiziert worden ist.
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Ich habe vor mir das Gesetzblatt vom 26. Februar
1974 des Staates, der sich als deutsch, demokratisch
und Republik bezeichnet. Darin wird die Ratifizie-
rung der Menschenrechtskonvention bekanntgege-
ben. Hier steht in Art. 12 Abs. 2 — ich zitiere mit
Genehmigung des Herrn Prasidenten —:

Es steht jedem frei, jedes Land, auch sein eige-
nes, zu verlassen.

Dieser Satz im Gesetzblatt von Ost-Berlin ist doch
ein Hohn fiir die Menschen in Mitteldeutschland,
die taglich die Unmenschlichkeiten dieses Regimes
erleiden miissen, die durch Stacheldraht, Mauer und
SchieBbefehl an der Ausiibung ihrer Menschen-
rechte gehindert werden.

Noch immer gibt es in Mitteldeutschland {iber
5000 politische Hiftlinge; nicht mitgezahlt sind
hierbei die Internierten in 30 sogenannten Strafvoll-
zugskommandos und den Arbeitserziehungskom-
mandos, von denen 11 fiir Méanner und 3 fiir Frauen
bekannt sind. Dieser Deutsche Bundestag, dieses
frei gewéhlte deutsche Parlament, ist der richtige
Ort, an dem wir uns aus unserer Verantwortung
fiir Deutschland als Ganzes auch mit den politischen
Gefangenen in Mitteldeutschland befassen miissen.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: So ist es!l Wo sonst,
wenn nicht hier?! — Beifall bei der CDU/
CsU)

Darum fordere ich die Bundesregierung auf, endlich
die Dokumentation iiber die politische Verfolgung
in Mitteldeutschland zu veréffentlichen.

Diese Haftlinge werden wegen ihrer Weltan-
schauung, aus politischen oder religiésen Griinden
verfolgt, verhaftet und verurteilt. Man legt ihnen
Tatbestande zur Last, wie z. B, sogenannte Vorbe-
reitung oder Versuch eines angeblich unerlaubten
Grenzibertritts, staatsfeindliche Hetze. Dies sind
von dem  Ostberliner Regime eigens geschaffene
menschenrechtswidrige Tatbestande,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: So ist es!)

die an sich schon eine Verletzung der Menschen-
rechte darstellen

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

und nur von einem faschistischen Regime, ob dies
nun braun oder rot ist, geschaffen werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Wirklichkeit miissen viele dieser Verurteilten
gerade deswegen leiden, weil sie fiir die Menschen-
rechte, wie z. B. fiir Glaubens- und Gewissensfrei-
heit, eintreten. Gerade erst seit Inkrafttreten des
Grundvertrages und seit Unterzeichnung der
SchluBakte von Helsinki sind solche Verurteilungen
sprunghaft angestiegen. Wenn jemand etwa wegen
Verleitung zum Verlassen der DDR zu Zuchthaus-
strafen verurteilt werden kann, macht dies deutlich,
daB der Schuldige nicht der Verurteilte, sondern
derjenige ist, der diesen vélker- und rechtswidrigen
Tatbestand schafft.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr richtigl)

So wurde durch das am 1. April 1975 in Ost-Berlin
in Kraft getretene gednderte Strafvollzugs- und

Wiedereingliederungsgesetz neben den drei még- (&)

lichen Kategorien, der erleichterten, der allgemei-
nen und der strengen, noch eine vierte hinzugefiigt:
die verscharfte Vollzugsart, wozu Personen ver-
urteilt werden kénnen, die ein ungesetzliches Ver-
lassen des Herrschaftsbereiches der SED versuchen.

Gerade erst vor kurzem hat ein aus der Strafhaft
ins Bundesgebiet Abgeschobener berichtet, wie der
Strafvollzug driiben heute aussieht. Es heiit hier
wortlich — ich darf zitieren —:

Ich heiBe Helmut G., bin Ingenieur und 40 Jahre
alt. Ich war insgesamt zweimal inhaftiert, das
erste Mal wegen angeblicher Spionage, angeb-
licher staatsfeindlicher Hetze, angeblicher Ab-
werbung und angeblicher Mitwisserschaft eines
illegalen Waffenbesitzes. Sie waren konstruiert
durch eine Denunziation. MaBgebend fiir meine
Verurteilung zu vier Jahren war ausschlieBlich
ein von mir verfaBtes Freiheitsgedicht. 1975
wurde ich wegen eines Fluchtversuchs festge-
nommen, zu 18 Monaten verurteilt und nach
zehn Monaten freigekauft und am 16. Juni 1976
in die Bundesrepublik Deutschland entlassen.
Das Zuchthaus Cottbus war im Sommer dieses
Jahres mit zirka 500 Gefangenen belegt, dar-
unter 350 bis 400 politische. Von diesen waren
809%0 im Zusammenhang mit Fluchtversuchen
inhaftiert, ebenso Fluchthilfe, die iibrigen we-
gen staatsfeindlicher Hetze und angeblichen
Terrors. 25 bis 30 Arzte waren auch unter den
politischen. Mir wurde die &rztliche Untersu-
chung verweigert, trotz schwerer Kreislaufsto-
rungen. Mit der 14. Eingabe wurde ich schlieB-
lich dem Arzt vorgefiihrt, aber dessen Verord-
nungen, Arbeitsplatzwechsel und Pharmazeu-
tika, blieben unbeachtet.

Ein anderer, wegen staatsfeindlicher Hetze und
Widerstand gegen staatliche MaBnahmen vom Juni
1972 bis Oktober 1974 inhaftierter Gefangener be-
richtet:

Ich habe in Cottbus in den verschiedensten
Zellen gelegen. Aber zusammenfassend kann
ich folgende Tatsachen aussagen: Uberall; in
allen Bereichen liegen politische Gefangene,
von denen in Cottbus iiber die Halfte der Ge-
samtbelegqung gestellt wird, gemischt mit Kri-
minellen aller Schattierungen. Der durchschnitt-
liche Lebensraum fiir jeden einzelnen Haftling
betragt nach meiner Berechnung und Schatzung
im standig iberbelegten Knast Cottbus ca. 1 bis
2 qm, wobei man beriicksichtigen muB, da8
hiermit die reine Raumfliche gemeint ist, von
der noch der Platz fiir die vierstdockigen Betten,
fiur Hocker und Tische, Toilette und Waschbek-
ken abgerechnet werden muB8. Ich wurde in der
Zeit von August 1973 bis September 1974 wegen
Kleinigkeiten fiinfmal mit insgesamt 66 Tagen
Arrest bestraft. Im Arrest gibt es pro Tag 200 g
Brot und jeden dritten Tag warmes Essen ohne
Fleisch, also nur Kartoffeln und SoBe, in kleiner
Menge. Man bekommt einen diinnen, zerlump-
ten und schmutzigen Haéftlingsanzug, Unter-
wiasche und eine Decke. Die Arrestzellen sind
nur sehr ungeniigend oder gar nicht geheizt. Sie

o)



{A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 20. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Méarz 1977

1213

Graf Huyn
befinden sich im Keller und sind demzufolge
sehr kalt. Die Pritschen, die spatabends her-
untergelassen und sehr frihmorgens wieder
hochgelassen werden, bestehen aus schmalen
Latten, zwischen denen genauso breite Ritzen
sind, durch die es nachts stark zieht.

So weit der Bericht. Dazu kommt noch, meine Da-
men und Herren, die Ausbeutung der Gefangenen
durch Zwangsarbeit — Léhne von 7 bis 15 Pfennigen
pro Stunde — zugunsten des sowjetzonalen Staats-
monopolkapitalismus.

Im Frauengefangnis Hoheneck — gestatten Sie
noch eine dritte Bemerkung zu den Haftbedingun-
gen — sind in den sogenannten Grofraumzellen,
die fiir 15 Haftlinge bestimmt sind, bis zu 55 Men-
schen zusammengepfercht. Die hygienischen Ver-
héltnisse sind unmenschlich, HeiBes Wasser gibt es
nur auf arztliche Anweisung. Augenleiden, Kréatze
und andere Krankheiten sind an der Tagesordnung.
20jéhrige Mé&dchen haben auf Grund der Unter-
erndhrung ihre Z&hne verloren.

In Cottbus war etwa der Schriftsteller Siegmar
Faust 23 Monate lang im Keller einer Strafanstalt
im sogenannten Tigerkdfig inhaftiert, einer unbe-
heizbaren Isolierzelle von 2 mal 3 m, die durch ein
Eisengitter nochmals unterteilt ist. Sein Urteil: 4/2
Jahre Zuchthaus. Sein angebliches Vergehen: Er
hatte fiir sich und seine Familie zwecks Ausreise
aus dem ,Arbeiter- und Bauernparadies” formge-
recht die Aberkennung der DDR-Staatsbiirgerschaft
beantragt.

Meine Damen und Herren, dies ist nur ein kleiner
Einblick in den deutschen Archipel GULag von
heute. Am 10. Juni vergangenen Jahres haben 67
Burger aus Riesa und Niederau eine Petition zur
vollen Anerkennung der Menschenrechte eigenhén-
dig und mit voller Namensnennung unterschrieben.
Der Erstunterzeichnete Dr. Karl Heinz Nitschke, der
bereits dreizehnmal erfolglos die Ausreise aus Mit-
teldeutschland beantragt hatte, wurde trotz Krank-
heit als Rédelsfiilhrer der sogenannten konspirativen
Aktion verhaftet. Ich frage Sie, meine Herren von
der Bundesregierung: Was ist mit Dr. Karl-Heinz
Nitschke heute? Befindet er sich immer noch in
Haft? Erst vor wenigen Tagen — wir haben es alle
in der Presse gelesen — sind bei einem Fluchtver-
such iiber die eiskalte Ostsee bei 3 Grad Wasser-
temperatur und ‘Windstdrke 6 ein Vater mit seinen
zwei 12- und 14jéhrigen To6chtern, die sich vergeb-
lich an ihr Kanu geklammert hatten, ertrunken.

Aber die SED-Machthaber verhalten sich nicht
besser als die Regierungen in Moskau und in ande-
ren Staaten des kommunistischen Machtbereichs. So
hat sich in Moskau im vergangenen Jahr die Ak-
tionsgruppe zur Uberwachung der Erfiilllung der Be-
schliisse von Helsinki in der UdSSR gebildet. Der
Begriinder, Professor Orlow, wurde unmittelbar dar-
auf vom KGB bedroht. Falls seine illegale Gruppe
fortfahre, so sagte man ihm, die friedliebenden Ab-
sichten der Sowjetunion in Zweifel zu ziehen, wiir-
den gerichtliche Schritte unternommen. Meine Da-
men und Herren, man stelle sich das doch vor: Hier
wird eine Gruppe gebildet, die untersuchen soll, ob
Herr Breschnew das auch wirklich einhilt, was er

in Helsinki mit seiner eigenen Unterschrift besiegelt
hat. Aber Orlow wurde festgenommen, Alexander
Ginsburg wurde verhaftet, und am 16. Marz, also
in der vergangenen Woche, auch Anatol Scharanski.
Die Moskauer Helsinki-Gruppe hat bisher eine
ganze Reihe von Dokumenten iiber Menschenrechts-
verletzungen in der Sowjetunion ausgearbeitet. Die
Themen dieser Dokumentation sind uns im einzel-
nen bekannt. Sie wurden an die westlichen Staaten
geleitet. Ich wiite gerne, ob auch die Bundesregie-
rung diese Dokumente erhalten hat und welche Fol-
gerung sie daraus zieht.

Auch in der Ukraine hat sich eine Helsinki-Gruppe
gebildet. Auch ihr Leiter, Nikolaj Rudenko, wurde
verhaftet wegen illegalen Waffenbesitzes. Die Waf-
fen hatte ihm der KGB selbst geliefert. Dann wurde
auch Oleg Tichy wegen angeblichen Besitzes porno-
grafischer Schriften verhaftet. Auch auf diesem Ge-
biet scheint sich der KGB als Lieferant zu betétigen.

(Dr.-Jaeger [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)

Inzwischen bestehen auch in Litauen und Georgien
Helsinki-Gruppen, die fiir die Menschenrechte ein-
treten. Ich fordere die Bundesregierung mit allem
Nachdruck und in aller Form auf, unter Berufung
auf die Menschenrechtskonvention und auf die KSZE
auch fiir die Menschenrechte in der Sowjetunion
einzutreten. Auch hier befinden sich unter den Ver-
folgten Deutsche. Erst Anfang Mairz dieses Jahres,
vor wenigen Wochen, wurde aus einer Demonstra-
tion von Wolgadeutschen, die sich vor der Basilius-
kathedrale in Moskau versammelt hatten und von
dort auf den Roten Platz marschierten, zehn Wolga-
deutsche aus Tadschikistan und Kasachstan festge-
nommen. Meine Damen und Herren, auch hier ist es
eine Pflicht der Bundesregierung, diesen Deutschen
zur Seite zu stehen.

(Dr. Jaeger [CDU/CSU}: Sehr richtig!)

Sie muB durch unsere Botschaft in Moskau und auf
allen ihr verfligharen Wegen mit ganzer Kraft und
in jedem einzelnen Fall intervenieren und nicht erst
abwarten, bis mehrere Absagen und mehrere Zu-
rickweisungen von sowjetischer Seite kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht besser sieht es in der Tschechoslowakei aus.
Gemeinsam mit dem internationalen SchachgroBmei-
ster Ludek Pachman, der selbst die Folterungen der
Husak-Schergen erlitten hat, habe ich mich am
30. Januar dieses Jahres im Namen der Freien Ge-
sellschaft zur Forderung der Freundschaft mit den
Voélkern der Tschechoslowakei an die Vorsitzenden
der im Deutschen Bundestag vertretenen Fraktionen
mit der Bitte gewandt, sich durch Unterschrift mit
den Verfassern und Bekennern der Charta 77 soli-
darisch zu erklaren. Ich méchte von dieser Stelle aus
meinen Kollegen von der CDU/CSU-Fraktion sehr
herzlich danken, die in so groBer Zahl diesem Auf-
ruf nachgekommen sind und von sich aus iiberall
im Lande weitere Aktionen gestartet haben. Von
den Fraktionen der SPD und der FDP ist leider bis-
her noch keine Antwort eingegangen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Zuruf von
der SPD)
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Es geht hier, meine sehr verehrten Kollegen, um
keine parteipolitische Aktion,

(Lachen bei der SPD)

sondern um eine Aktion von Menschen fiir Men-
schen.
(Beifall bei der CDU/CSU}

Ich mochte Sie, meine Kollegen von den Koalitions-
fraktionen, nochmals sehr herzlich auffordern, sich
dieser Haltung anzuschliefen.

Die Lage in Prag ist seither nicht besser ge-
worden.

(Schmidt [Hamburg] [SPD]: Sie sind schon
ein Schauspieler, aber ein Schmierenschau-
spieler sind Sie!)

— Herr Bundeskanzler, ich kann Thnen dazu nur
sagen, Thnen wiirde es besser anstehen, wenn Sie
sich die Haltung zum Vorbild ndhmen, die der hol-
landische Auflenminister eingenommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jan Patocka ist inzwischen gestorben, nachdem
der kranke alte Herr drei Tage hintereinander von
der tschechoslowakischen Polizei vernommen wor-
den ist. Nach dem elfstiindigen Verhér am dritten
Tag brach er zusammen. Und worin bestand sein
Verbrechen? Er hatte mit dem niederlandischen
AuBenminister iiber Menschenrechte gesprochen.
Das war der Tatbestand.

Wie steht es mit der Ausreisemoglichkeit fiir
jene Deutschen in B6hmen und Mahren, die in das
freie Deutschland kommen wollen? Was hat die
Bundesregierung hier unternommen? Noch immer
verweigert man den Deutschen in der Tschechoslo-
wakei ihre Menschenrechte. Nach dem Verbrechen
der Vertreibung folgte die Entnationalisierung. Auch
die Deutschen in der Tschechoslowakei haben An-
spruch auf die Rechte, die ihnen die tschechoslowa-
kische Verfassung angeblich garantiert

(Beifall bei der CDU/CSU)

und die die Charta 77 fiir alle Biirger des Landes
fordert.

Auch in den Gebieten 6stlich der Oder und Neile
und in Polen insgesamt kdmpfen die Menschen um
ihr Recht. Jacek Kurén, Mitbegriinder des Komitees
fir die Verteidigung der Arbeiter, hat in seiner Er-
klarung vor wenigen Wochen, in der franzoésischen
Zeitung ,Le Monde" veroéffentlicht, liber Parteichef
Gierek erklart: Ein polnischer Fiihrer, der kich den
‘Wiinschen des Volkes widersetzt, ist nichts anderes
als ein gewohnlicher Beauftragter der UdSSR.

(Vorsitz:
Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen)

DaB nun vielleicht Deutsche aus den Gebieten
dstlich von Oder und Neiie in die Bundesrepublik
kommen kénnen, ist ja leider kein Erfolg der KSZE.
Hieran muf3 mit aller Deutlichkeit erinnert werden,

meine Damen und Herren. Es war gerade eine der’

Widerspriichlichkeiten der Politik dieser Bundes-
regierung, erst die Vereinbarungen von Helsinki
als grofien Erfolg darzustellen und kurz darauf Mil-
liardenbetrdge an Polen zu zahlen, damit Deutsche

hierherkommen konnen, damit also etwas geschehen
kann, was nach Helsinki eigentlich selbstverstdnd-
lich sein sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im iibrigen méchte ich fragen: Wann beginnt die
Bundesregierung, die von ihr versprochenen Ge-
sprdache mit der polnischen Regierung zu fithren, mit
dem Ziel, Menschen- und Gruppenrechte fiir die im
polnischen Machtbereich verbliebenen Deutschen
zu sichern?

Auch in Ungarn, in Rumaénien, in Jugoslawien
kdampfen Menschen um die Gewdhrung ihrer Grund-
rechte. Insbesondere in Rumé&nien warten viele
deutsche Volkszugehorige auf Familienzusammen-
filhrung und — ebenso wie in Mitteldeutschland —
auf Heiratsgenehmigungen. Auch hier fordern wir
die Bundesregierung auf, mit allem Nachdruck bei
den zustdndigen Behérden in jedem einzelnen Fall
vorstellig zu werden. Jeder Abgeordnete weiBl doch,
wieviel Antrédge, wieviel Briefe, aus denen Not und
Sorge sprechen, im Wahlkreis und von tiiberall her
auf den Tisch kommen, solche Fragen zu bereinigen.

Hier muf§ aber auch iiber die religiose Unter-
driickung, iiber die schweigende Kirche im Osten
etwas gesagt werden. In der Praambel zu Korb III
steht der Bereich der Religion. Die Freiheit auf
Religionsausiibung gehort zu den Menschenrechten.
Vergessen wir doch nicht den Pastor Briisewitz, der
mit seiner Selbstverbrennung am 18. August vori-
gen Jahres in Zeitz ein furchtbares Schlaglicht auf
die Glaubensunterdriickung in Mitteldeutschland ge-
worfen hat.

Die schweizerische Nationalkommission ,Justitia
et pax" hat im vergangenen Jahr dankenswerter-
weise eine Sammlung von Dokumenten und, Berich-
ten Uber die Situation der katholischen Kirche in
der Tschechoslowakei erstellt. Sie erhellt Einzelhei-
ten des Kirchenkampfes, und sie ist der Bundesre-
gierung zugeleitet worden. Es sollte hier auch ein-
mal denengedankt werden, meine Damen und Herren
— einigen stellvertretend fiir viele —, die zugunsten
der Bekampfung von Unterdriickten, Verfolgten und
Geknechteten arbeiten, so etwa dem Pater Weren-
fried van Straaten und dem evangelischen Pastor
Heinz Matthias, dem Beauftragten der Christlichen
Ostkirchen International, und auch dem schweizeri-
schen Forschungsinstitut ,Glaube in der Zweiten
Welt* fiir ihre dokumentarische Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Neben katholischen, evangelischen, orthodoxen
und ukrainisch-unierten Christen sollen wir nicht
zuletzt der Unterdriickung der Juden im kommuni-
stischen Machtbereich gedenken und uns fiir sie ein-
setzen.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Jawohll)

Ich appelliere hier auch an die Massenmedien, an
Presse, Rundfunk und Fernsehen. Was haben wir
nicht jahrelang jeden Tag im Fernsehen iiber Viet-
nam gesehen, iiber die amerikanische Intervention,
und warum verschweigt man heute der Uffentlich-
keit gegeniiber den millionenfachen kommunisti-
schen Mord in Kambodschal

(Beifall bei der CDU/CSU)
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John Barron, der Verfasser des ausgezeichneten
Buches iber den KGB, hat vor kurzem eine erschiit-
ternde Dokumentation liber Kambodscha vorgelegt.

Meine Damen und Herren, es kann hier nicht aller
Gruppen und aller Menschen gedacht werden, aber
es sollte der Bundesregierung deutlich gesagt wer-
den, daB sie hierfiir eintreten soll. Sie ist hier in gu-
ter Gesellschaft. Der amerikanische Préasident Car-
ter hat ein weltweites Beispiel gegeben. Erst am
17. Marz, in der vorigen Wodche, erklarte er in den
Vereinten Nationen wortlich: ,Kein Staat kann be-
haupten, die MiBhandlungen seiner Biirger sei nur
seine eigene Angelegenheit.”

Den hollandischen AuBenminister habe ich bereits
erwdhnt. Der neue britische AuBenminister David
Owen von der Labour-Party hat erst vor kurzem er-
klart: Die kommunistischen Lander miissen zur
Kenntnis nehmen, daB die Sorge um die Mehschen-
rechte kein taktisches Ablenkungsmadnéver ist, son-
dern ein integraler Bestandteil der Auienpolitik der
westlichen Demokratien.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU}: Hért! Hoértl)

Der italienische Minister Forlani hat eine sowje-
tische Einmischung wegen der Biennale in Venedig
zuriidkgewiesen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Selbst die Kommu-
nisten in Italien!)

Der israelische AuBenminister Allon beschuldigt
Moskau der schlimmsten Verfolgungskampagne ge-
gen die Juden seit Stalin. Die schwedische AuBen-
ministerin Karin Sdéder hat auch erklart, daB sich
kein Staat auf die Forderung der Nichteinmischung
berufen kann.

Und audh der Vorsitzende des amerikanischen Ge-
werkschaftsbundes AFL/CIO, George Meany, hat
Solidaritat mit der Charta 77 und AusschluB der
Tschechoslowakei aus den Vereinten Nationen ge-
fordert. — Wo, so frage ich angesichts all dieser
Stimmen aus der freien Welt, bleibt hier Ihre Stim-
me, die Stimme der Bundesregierung und der Koali-
tion?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Wehner, Sie haben am 4. Marz in
einer Kolumne geschrieben, es wiare verantwor-
tungslos, den sogenannten Dissidenten mit wortrei-
cher Kraftmeierei beizuspringen und dadurch in
Wirklichkeit die Entspannungspolitik zu zerstdren.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten
der SPD — Dr. Marx [CDU/CSUJ: Da klat-
schen die auch nochi)

Das Gegenteil ist doch richtig! Bukowskij hat mit
aller Deutlichkeit erkldart — ebenso wie Amalrik —,
daB es den Verfolgten hilft, wenn im Westen Notiz
davon genommen wird. Nichts, so sagte Bukowskij,
ist fiir einen Biirgerrechtler schlimmer als das Ge-
fithl, im Stich gelassen zu sein, nichts gibt ihm gro-
Bere Hoffnung als die Unterstiitzung der Weltbifent-
lichkeit.

Und Bukowskij hat vor wenigen Tagen auch er-
klart: Auf was euer Herr Brandt noch hofft, ist mir
unklar; wenn er davon spricht, da die Politik der

Verteidigung der Menschenrechte unverantwortlich
sei, so scheint es mir, daB er selbst eine hochst un-
verantwortliche Politik betreibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier, meine Damen und Herren von der SPD, miis-
sen Sie sich entscheiden, ob Thnen die Solidaritdt der
Demokraten wichtiger ist als die Soldaritit der So-
zialisten.

(Zurufe von der SPD)

Hier muB jeder einzelne von Ihnen wissen —

(Weitere Zurufe von der SPD: Unglaublich!
— Unverschamtheit!),

— jawohl, das wird Ihnen jetzt noch viel weniger
gefallen —, ob IThnen Otto Wels, der im Reichstag
im Marz 1933 feierlich fiir die Grundsatze

(Weiteré Zurufe von der SPD)

von Freiheit, Gerechtigkeit und Mensdhlichkeit ein-
getreten ist, ndhersteht oder — —

(Dr. Corterier [SPD]: Wo waren da Ihre
geistigen Viter?)

— Ich erinnere Sie ja gerade an Ihre geistigen Va-
ter, Herr Corterier, und es wéare gut, wenn Sie alle
sich daran erinnern wiirden!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Sie missen wissen, ob Sie durch Schweigen jene
Sozialisten unterstiitzen wollen, die im Namen von
Marx und Lenin jenseits des eisernen Vorhangs die
Menschen unterdriicken, weil sie sie angeblich be-
glicken wollen. Hier ist die Frage ,Freiheit oder
Sozialismus?”

(Zuruf von der SPD: Ahal)

jedem einzelnen von Ihnen gestellt, denn wer

schweigt, macht sich daran mitschuldig.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die objektiven Gesetze der historischen Entwick-
lung, auf die sich Marxisten so gern berufen, gehen
— das zeigt doch gerade die Entwicklung im kom-
munistischen Machtbereich — eben nicht in Rich-
tung Sozialismus, sondern in Richtung Freiheit. Wer
die Menschen versklavt oder sich daran mitschul-
dig macht, ist ein Reaktionar und nicht jemand, der
fiir den Fortschritt eintritt.

(Beifall bei der CDU/CSU ,— Zuruf des
Abg. Dr. Ehmke [SPD])

— Herr Professor Ehmke, es gibt keine Entspannung
ohne Gewédhrung der Menschenrechte!l Denn was
heiBt ,Entspannung”?

(Dr. Ehmke [SPD]: Sie miissen es ja wissenl!)

Nicht durch Biirgerrechtskampfer und nicht durch
unser Eintreten fiir die Unterdriickten wird die Ent-
spannung gefdhrdet. Das Gegenteil ist richtig: Wirk-
liche Entspannung wird es erst dann geben, wenn
die Unterdriickung aufhért und die Menschenrechte
gewdahrt werden.

Wir alle hier wollen Frieden und gute Zusam-
menarbeit mit unseren Nachbarn im Osten. Dies
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aber kann dauerhaft nur auf Freiheit, Gerechtigkeit
und gesicherte Biirger- und Menschenrechte gegriin-
det werden.

Nun heiBit es, dies sei eine Einmischung in angeb-
lich innere Angelegenheiten eines anderen Staates.
Meine Damen und Herren, dagegen kann der zu-
letzt protestieren, der durch sogenannte briider-
liche Hilfe, sei es in der Tschechoslowakei, sei es in
Angola, der Unterdriickung der Menschenrechte

- dient.

Hier am Rande eine Frage an die Bundesregie-
rung: Was gedenkt die Bundesregierung fiir die-
jenigen Deutschen zu tun, die durch die kommu-
nistische Aggression in Angola all ihr Hab und Gut
verloren haben?

Gegen eine angebliche Einmischung in innere
Angelegenheiten kann derjenige nicht protestieren,
der sich durch Subversion, Infiltration, fiinfte Ko-
lonnen und Propaganda in die inneren Angelegen-
heiten der freien Lander einmischt. Darum ist es
auch unabdingbar, da8 durch die freiheitlichen
Rundfunksendungen der Deutschen Welle, des
Deutschlandfunks, von Radio Free Europe und Ra-
dio Liberty, von BBC und Voice of America die
Fackel der Freiheit weiterhin hochgehalten wird.

Meine Damen und Herren, Menschen- und Biirger-
rechte haben Vorrang vor innerstaatlichen Rechts-
siitzen, die in Wirklichkeit Unrecht sind. Es sind
namlich nur die braunen und die roten Faschisten,
die sich hiergegen ausgesprochen haben. Ich werde
Ihnen ein Beispiel sagen. 1945 war es Hermann
Goring, der in Niirnberg gegeniiber dem Niirnberger
Gerichtshof wortlich erklirt hat:

Man scheint zu vergessen, da Deutschland ein
souverdner Staat war und seine Gesetzgebung
nicht der Jurisdiktion des Auslands unterwor-
fen war.

Das Statut des Niirnberger Gerichtshofs, der als ein
einseitiges Siegertribunal sicher durchaus fragwir-
dig war, entkrdftete aber das Wort Gorings und de-
finierte die Verbrechen und Menschenrechtsverlet-
zungen wortlich folgendermafen:

Mord, Ausrottung, Versklavung, Deportation
und andere unmenschliche Handlungen, began-
gen an irgendeiner Zivilbevolkerung vor oder
wédhrend des Krieges, Verfolgung -aus politi-
schen, rassischen oder religiosen Griinden

Das Statut fahrt ausdriicklich fort:

. und zwar unabhdngig davon, ob die Hand-
lung gegen das Recht des Landes verstief in
dem sie begangen wurde, oder nicht.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herrn, so steht es wortlich im
Londoner Viermidchteabkommen vom 8. August
1945 iiber den internationalen Militirgerichtshof.
Das hat die Sowjetunion mit unterzeichnet. Sie ist
Signatarmacht. Sie hat damit dem Grundsatz, daB
internationales Menschenrecht vor innerstaatlichem
Recht geht, vertraglich ausdriicklich zugestimmt.

Nun, meine Damen und Herren, erkldarte Gene-
ralsekretdr Breschnew vorgestern in seiner Rede

gegen Carter, dafl dies eine Einmischung in ,unsere
inneren Angelegenheiten” sei. Ich meine, es ist
Aufgabe der Bundesregierung, hier klarzumachen,
daB Menschenrecht vor innerstaatliches Recht geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich fordere die Bundesregierung daher zusammen-
fassend auf:

Erstens. Die Bundesregierung moége mit Nach-
druck fiir die Menschenrechte in Mitteldeutschland
und im Osten eintreten. Mir liegt hier iibrigens ein
Schreiben der bayerischen Staatskanzlei vor, in dem
Zweifel geduBert werden, ob die Bundesregierung
alles Notige tut, um den Menschen zu helfen. Es war
der bayerische Ministerprasident, der im Dezember
1975 den Ostberliner Vertreter wegen des damals
bekannt gewordenen Zwangsadoptionsfalles der Ge-
schwister 'Griibel nicht empfangen hat. Minister-
prasident Goppel hat sich zuletzt persénlich an Bun-
desminister Franke gewandt und ihn gebeten, etwas
fiir die Zusammenfithrung der Geschwister Griibel
zu tun. Ich frage hier — der bayerische Minister-
prasident hat mich hierzu ausdriicklich erméch-
tigt —: Was ist in diesen und vielen anderen Fail-
len, Herr Franke, die allein vom bayerischen Mini-
sterprasidenten vorgetragen worden sind, ge-
schehen?

Zweitens. Ich fordere die Bundesregierung auf,
ihre von Bundesminister Genscher dankenswerter-
weise begonnenen Bemiihungen fortzusetzen, einen
Menschenrechtsgerichtshof zu errichten. Hierzu
sollte allerdings bei den Vereinten Nationen ein for-
melles Verfahren eingeleitet werden.

Drittens. Noch wichtiger als ein Menschenrechts-
gerichtshof im weltweiten Rahmen der Vereinten
Nationen wire die Errichtung eines Menschenrechts-
gerichtshofs fiir den KSZE-Bereich. Dies sollte im
Anschlufl an schweizerische Initiativen in Belgrad

gefordert werden. Wir wiirden gern wissen, ob die °

Bundesregierung bereit ist, hier eine Initiative zu
ergreifen.

Viertens. In der Menschenrechtskommission der
Vereinten Nationen wie auch im Weltsicherheitsrat
sollte die Bundesregierung nicht immer nur fiir die
Menschenrechte in Zimbabwe oder Namibia, wie
sie diese Staaten nennt, sondern in erster Linie ihrer
Verpflichtung gem&B fiir die Menschenrechte in
Deutschland und Europa eintreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage Sie: Warum legt die Bundesregierung z. B.
nicht einmal eine SelbstschuBanlage im Original der
Menschenrechtskommission vor, damit deutlich ge-
macht werden kann, wie in Ost-Berlin Art. 12 Abs. 2
der Menschenrechtscharta praktiziert wird?

Fiinftens. Die Bundesregierung sollte bei wirt-
schaftlichen und finanziellen HilfsmaBnahmen fiir
kommunistische Staaten ihre Leistungen zumindest
von der Gewdhrung der Menschenrechte abhédngig
machen und nicht blind das Wort Lenins praktizie-
ren, der von dem Strick sprach, den die Kapitalisten
den Kommunisten liefern und an dem sie selber
aufgehangt werden kénnen.
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Sechstens. Ich meine, dieses Hohe Haus sollte
amerikanischem und belgischem Beispiel folgen,
eine interfraktionelle Gruppe zu bilden, die sich
stindig mit der Frage der Verwirklichung und Ver-
letzung der Menschenrechte gemi der Menschen-
rechtskonvention und der KSZE-SchluBakte von
Helsinki befaBit. Wir von der CDU/CSU werden uns
jedenfalls hieriiber Gedanken machen. Ich méchte
anregen, daB dies auch die Koalitionsfraktionen tun.

Siebentens. Namens meiner Fraktion beantrage
ich, den von uns am 2. Mirz eingebrachten Antrag
an die zustandigen Ausschiisse zur Weiterbehand-
lung zu liberweisen.

Meine Damen und Herren, unsere Fraktion, die
der CDU/CSU, wird das Thema der Menschenrechte
nicht ruhen lassen. Die Menschen im Osten, insbe-
sondere aber die Deutschen, sind darauf angewiesen,
daB wir uns hier — dieses freigewahlte deutsche
Parlament, dieses Hohe Haus — mit dieser Frage
befassen. Denn wenn wir es nicht tun, wer sonst
sollte es denn tun?!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden jedenfalls, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, unsere Freiheit nur dann wahren
kénnen, wenn wir stets fiir sie kimpfen und wenn
wir auch fiir diejenigen eintreten, die ihre Freiheit
verloren haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
zur Begriindung und gleichzeitig auch in der Aus-
sprache hat der Herr Abgeordnete Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch der Kollege Graf Huyn hat hier
erklart, er spreche zur Begriindung — auch in der
Aussprache, aber auch zur Begriindung. Ich habe
daher von ihm erwartet, daB er uns hier mehr zur
Begriindung seines Antrags, des Antrags seiner
Fraktion, und etwas als Stellungnahme zu dem von
den Koalitionsfraktionen vorgelegten Antrag sagt.
Darin ist er sehr karglich, sehr sparlich geblieben.
Statt dessen stellt er, wenn ich richtig gezahlt habe,
sieben eigene Forderungen auf und erweckt so ein
wenig den Eindruck, als spreche er gar nicht fiir
Thre Fraktion. Vielleicht kommen Begriindung und
Stellungnahme noch.

Aber ich méchte doch gleich zu Beginn klarstel-
len: Das, war wir hier gehért haben, war ein
Sammelsurium von Gemeinplitzen, eine ungeord-
nete Fallsammlung aus der ganzen Welt, durchsetzt
mit Elementen einer Kampf- und Hetzrede gegen
die Sozialdemokratie.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies ist ein auBerordentlich tiibler Stil, der dieser
Debatte iiberhaupt nicht bekommen kann und den
ich mir deshalb auch nicht vorschreiben lassen
méchte. Aber klarstellen mdchte ich doch, daB
wir das sehr wohl erkennen und wiirdigen.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Bezeichnend ist,
daB Sie sich getroffen flihlen!)

Wir haben uns heute mit zwei EntschlieBungs-
antrdgen zu befassen, die im Hinblick auf das be-
vorstehende KSZE-Folgetreffen in Belgrad ein-
gebracht worden sind. In dieser Tatsache kommt
— und iibrigens ausdriicklich in dem von der Koa-
lition vorgelegten Antrag — die iibereinstimmende
Auffassung der Fraktionen zum Ausdruck, daf der
Deutsche Bundestag die weiteren Beratungen iiber
die KSZE-SchluBiakte von Helsinki und ihre Folgen
mit seiner Aufmerksamkeit und mit Empfehlungen
an die Bundesregierung begleiten soll.

Diese grundséatzliche Ubereinstimmung wird nicht
dadurch gemindert, daB erhebliche Zweifel ange-
bracht sind, ob die Behandlung durch den Bundes-
tag in dieser Form unbedingt jetzt und zu diesem
Zeitpunkt erfolgen muBte. Immerhin, die Koalitions-
fraktionen haben sich dem Wunsch der CDU/CSU
nach der heutigen Beratung trotz entgegenstehen-
her Griinde des Zeitplans nicht entzogen. Die in
diesem Zusammenhang von Oppositionssprechern
geduBerten Verdachtigungen, bei denen es wieder
einmal nicht unter dem Vorwurf der mangelhaften
Vertretung der Interessen der deutschen Nation
durch die Bundesregierung abgeht, haben sich als
voreilig und haltlos erwiesen. Ich denke, man hat
auch bei Ihnen gemerkt, daB iiber die Terminlage
iiberhaupt keine klare Vorstellung bestand. Die
hier geduBerten Verdachtigungen waren — ich
wiederhole es — voreilig und haltlos wie viele
Beschuldigungen gleichen Inhalts zuvor.

Was nun den Inhalt der heute vorliegenden Ent-
schlieBungsantrdge anbelangt, so kann von einer
Ubereinstimmung in diesem Parlament wahrlich
nicht die Rede sein. Die CDU/CSU verlangt eine
hoéchst eigenartige Vorbereitung des KSZE-Folge-
treffens durch eine umfassende Dokumentation und
spart in der Begriindung nicht mit Phantasie und
juristischem Scharfsinn, um darzulegen, wie umfas-
send diese Dokumentation sein soll.

.Immerhin benutzt sie erklartermaBen die KSZE-
SchluBakte als Grundlage ihrer Uberlegungen und
nimmt Bezug auf das Belgrader Folgetreffen. DaB
sie diese Konferenz foérdern und ihr zu weiterrei-
chenden Ergebnissen verhelfen wollen, behaupten
die Antragsteller in ihrem EntschlieBungsantrag
selbst nicht. Nach Anlage des Vorhabens kann man
ohne jede Unterstellung auch nur davon ausgehen,
daB genau das Gegenteil beabsichtigt ist.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Diese Feststellung lenkt die Betrachtung notwen-
digerweise zuriick auf die politischen Auseinander-
setzungen, die vor etwa zwei Jahren das Zustande-
kommen der SchluBlakte begleitet haben. Dieselben
Parteien, die heute in ihrem EntschlieBungsantrag
an Hand der SchluBakte argumentieren und einzelne
Passagen aus ihr als besonders bedeutsam hervor-
heben, haben uns durch Thre Fraktion mit Datum
vom 25. Juli 1975 einen EntschlieBungsantrag be-
schert, der aus dem biindigen Satz bestanden hat:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die
SchluBdokumente der KSZE nicht zu unter-
zeichnen.
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Dr. Schmude _
Worauf — so miissen sich an dieser Stelle die An-
tragsteller von damals und heute doch fragen lassen
— wiirden Sie denn Ihre anspruchsvollen und weit-
reichenden Forderungen stiitzen, wenn damals die
Bundesregierung der an sie gerichteten Forderung
nachgekommen wdare und die SchluBakte nicht
unterzeichnet hatte?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Oder anders gefragt: Miissen Sie nicht nachgerade
den Widersinn eines Verhaltens zugeben, das Sie
heute mit den Prinzipien und Erklarungen argumen-
tieren 14B8t, deren Zustandekommen Sie ja doch mit
aller — zum Gliick unzureichenden — Kraft zu ver-
hindern trachteten?

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepriisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Schmude, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Dr. Mertes?

Dr. Schmude (SPD): Bitte.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmude, kénnen Sie dem Hause bestatigen, daB
die CDU/CSU-Fraktion ihre damalige Haltung aus-
driicklich und im einzelnen schriftlich begriindet
hat?

(Lachen bei der SPD)

Dr. Schmude (SPD): Auf die Begriindung, die ihre
besonderen Reize hat, wenn man sie heute nach-
liest, komme ich noch zuriick, Herr Kollege Mertes.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Wittmann?

Dr. Schmude (SPD): Bitte.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Koliege
Schmude, sind Sie sich dariiber im klaren, daB die
internationale ' Geltung der Menschenrechte nicht
allein auf den Beschliissen der KSZE beruht, wo sie
als Prinzipien nur angedeutet sind, sondern auf in-
ternationalen Konventionen, Erklarungen und Be-
schliissen der Vereinten Nationen beruhen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Schmude (SPD): Dariiber besteht Ubereinstim-
mung, Herr Kollege Wittmann. Was Sie da sagen,
ist nichts Neues. Gleichwohl ist die Geltung und Ein-
haltung der Menschenrechte in der SchluBakte von
Helsinki noch einmal ausdriicklich hervorgehoben
worden. Dem, was vorher galt, ist ein weiteres wich-
tiges Element hinzugefiigt worden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber kommen wir zuriick auf das Jahr 1975. Wir
erinnern uns noch jener Sondersitzung des Bundes-
tages am 25. Juli 1975, in der wir uns von den Red-
nern der Opposition anhéren muBten, beim Korb III
der SchluBakte handele es sich — jetzt wortlich —

<

.um einen Supermarkt von Attrappen“. Die Oppo-
sition miisse sich weigern, auch nur insoweit von
humanitaren Regelungen zu sprechen; was dort
stehe, sei weder eindeutig noch verbindlich, es han-
dele sich um Augenwischerei.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Heute lesen wir zum gleichen Gegenstand in der
Begriindung des Oppositionsantrages u.a den fol-
genden Satz:

Damit ist die universelle Geltung und Wahrung
der Menschenrechte innerhalb der Staaten als
Gegenstand zwischenstaatlicher Beziehungen an-
erkannt worden.

Wir nehmen diesen Wandel in der Betrachtung
und Bewertung der SchluBakte gern zur Kenntnis,
diirfen dann aber doch wohl verlangen, da8 die Op-
position ihren damaligen Irrtum zugibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Czaja?

Dr. Schmude (SPD): Bitte schon.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Kollege Schmude, ist
Threr Aufmerksamkeit entgangen, daB der UNO-
Weltpakt liber biirgerliche und politische Rechte mit
der vertraglichen Absicherung der Menschenrechte
erst nach der SchluBakte von Helsinki in Kraft ge-
treten ist? :

Dr. Schmude (SPD): Das ist mir natiirlich nicht
entgangen, Herr Czaja. Ich stelle IThre Haltung von
vor zwei Jahren zur SchluBakte von Helsinki dar
und vergleiche sie mit dem, was wir heute erieben
miissen. Dieser Gegeniiberstellung sollten Sie jetzt
nicht ausweichen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Irrtum wird also nicht zugegeben. Statt des-
sen miissen wir erleben, da neue Irrwege beschrit-
ten werden sollen. Dieses Vorgehen ist doch nur
daraus zu erkldren, daf die friithere Absicht, die
Ubereinstimmung von Helsinki unter Beteiligung der
Bundesrepublik Deutschland zu verhindern, heute
unter verdnderten Umstdnden weiterverfolgt wird.
Sonst wire es doch zum Beispiel gar nicht denkbar,
daB ein einzelner Teilbereich aus den in der Schluf-
akte behandelten Fragen herausgegriffen und zum
Gegenstand einer umfangreichen Dokumentation ge-
macht werden soll. Allein die Logik miiite es doch
gebieten, den Gesamtzusammenhang anzusprechen
und aufzuzeigen, daB und wie es auf dem in Hel-
sinki und seit Helsinki beschrittenen Weg weiter-
gehen soll.

Dazu enthalt der Antrag der CDU/CSU nicht den
Schatten einer Andeutung, wdhrend genau dieses
Thema im EntschlieBungsentwurf der Koalitionsfrak-
tionen angesprochen ist.
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Jager (Wangen)?

Dr. Schmude (SPD): Bitte.

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Schmu-
de, wollen Sie der Oppositionsfraktion das Recht
absprechen, eine politische WillensdauBerung, wie
sie die KSZE-SchluBakte von Helsinki darstellt,
die wir seinerzeit als ungeniigend und in vielen
Punkten ungeniigend abgesichert abgelehnt haben,
gleichwohl jetzt zum Gegenstand von Anfragen und
EntschlieBungsentwiirfen zu machen, weil das, was
besteht, auf jeden Fall besser ist als gar nichts?

(Zurufe von der SPD: Immerhin etwas! —
Das war sehr gut!)

Dr. Schmude (SPD): Herr Kollege Jager, ich spre-
che Ihrer Fraktion keinerlei Recht ab, nicht einmal
das Recht, den Gegenstand heute hier zu erdrtern.
Dariiber habe ich schon gesprochen.

Ich frage nur, ob auch nur ein Funken politischer
Vernunft, ein Funken AugenmaB und Logik in die-
sem Vorgehen ist, das Sie hier praktizieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer es wirklich ernst meint mit den Erklarungen
von Helsinki, ernst auch mit den in der SchluBakte
angesprochenen humanitdaren Erleichterungen, wer
dem vor zwei Jahren gemachten Anfang eine kon-
struktive und vertiefende Fortsetzung folgen lassen
will, dem gibt der Antrag von SPD und FDP heute
Gelegenheit, diese Absicht durch seine zustimmende
Haltung zu beweisen.

Auch die CDU/CSU muB sich heute der mit die-
sem Antrag aufgeworfenen Frage stellen, ob sie in
der Tat die Vereinbarungen von Helsinki ernst
nimmt und, wenigstens nachtraglich, zu akzeptieren
bereit ist oder ob sie einen Teilbereich herausgreifen
und damit was immer fiir Absichten verfolgen will,
nur nicht diejenige, den gefundenen Ansatz zu ver-
tiefen und zu erweitern.

So viel zeigt die Entstehungsgeschichte des KSZE-
SchluBdokuments wie der voraufgehenden Vertrdage
von Moskau und Warschau, des Grundlagenvertra-
ges und des Viermdchteabkommens auch dem Un-
einsichtigsten, daB gesonderte Absprachen mit Staa-
ten des Ostblocks iiber menschliche Erleichterungen
zu keinem Zeitpunkt zu erreichen waren. Wann im-
mer Vereinbarungen oder Erkldarungen dieser Art
erreicht werden konnten, geschah das im engen
Zusammenhang mit Fortschritten der Entspannungs-
politik, die sich auf andere Bereiche des zwischen-
staatlichen Umgangs und der Beziehungen der Staa-
ten zueinander erstreckten.

Das gilt' in besonderem MaBe und in besonders
weitem Umfang fiir die Erklarungen in der KSZE-
SchluBakte. Im Ernst kann die CDU/CSU nicht ein-
mal den Anschein der Glaubwiirdigkeit mit dem Vor-
haben beanspruchen, nachtrdaglich durch selektive
Behandlung und Hervorhebung erreichen zu wol-

len, was bereits bei der Verabredung der Uberein-
kunft v6llig unmoglich war.

‘Wem an menschlichen Erleichterungen wirklich ge-
legen ist, wer nicht nur Deklamation und o6ffentliche
Klage bezweckt, der muBl schon vom Zustandekom-
men der SchluBakte her den Zusammenhang aller
Prinzipien und Hauptteile der Dokumente akzep-
tieren und die gleichgewichtige Verwirklichung aller
dort geduBerten Absichten hetreiben.

(Beifall bei der SPD)

Wer diese Zusammenhédnge ignoriert, wie es die
CDU/CSU in ihrem EntschlieBungsentwurf tut,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
meinen Siel)

reiBt die aufeinander abgestimmten Erkldrungen
auseinander und mindert ihr Gewicht, also auch
das Gewicht jener Prinzipien und Absichtserklarun-
gen, auf die er doch angeblich so groSen Wert legt.

Unter den Gesichtspunkten von Logik, Vernunft
und AugenmaB ist das nicht zu erkldren. Die Erkla-
rung kann nur lauten, daB Teile der SchluBakte be-
nutzt werden sollen, um die frithere ablehnende
Haltung fortzusetzen. Was angeblich bejaht und ge-
fordert wird, soll tatsachlich verneint und beseitigt
werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nicht nur die Entstehungsgeschichte, auch der
Wirkungszusammenhang der Elemente der Entspan-
nungspolitik spricht nachhaltig gegen das von CDU
und CSU versuchte selektive Vorgehen. Starkung
der Menschenrechte, menschliche Erleichterungen
sind doch .nicht nur Zufalls- und Nebenprodukte
einer Politik, die die Spannungen zwischen den Staa-
ten abbaut und durch geregelte Beziehungen bis hin
zur Zusammenarbeit in mannigfachen Bereichen er-
setzt. Immer wieder besteht hier auch eine Wechsel-
wirkung, die fast zwangsldufig den Menschen zu-
gute kommt, ihre Rechte stdrkt und ihre Entfal-
tungsmoglichkeiten erweitert. Was sich in dieser
Hinsicht in den Ostblockstaaten in den letzten Jah-
ren entwidkelt hat, ist ganz offenkundig.

Natiirlich haben Ubereinkiinfte iiber menschliche
Erleichterungen, haben Achtung und Wahrung der
Menschenrechte — auch abgesehen von den mittel-
baren Auswirkungen der Politik der Entspannung
und Zusammenarbeit — ihren eigenstandigen hohen
Rang. Insofern wird auch beim Folgetreffen in Bel-
grad neben und im Zusammenhang mit der Erdrte-
rung und Foérderung anderer Vorhaben aus der
SchluBakte iber Menschenrechte und Erleichterun-
gen zu reden sein.

Einer der wertvollen Vorteile der SchluBakte von
Helsinki liegt nun einmal darin, daB die Achtung
der Menschenrechte und Grundireiheiten einschlief-
lich der Gedanken-, Gewissens-, Religions- und
Uberzeugungsfreiheit zum Gegenstand zwischen-
staatlicher Beziehungen erklart wird. Die darin lie-
gende Chance wird die Bundesregierung mit Sicher-
heit nutzen und dabei gewiB auch nicht davor zu-
riickschrecken, daB andere Staaten uns ihrerseits
die ungeniigende Wahrung der Menschenrechte in
unserem Verantwortungsbereich vorwerfen.
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Ohne uns solchen Vorhaltungen von vornherein
vollig zu verschlieBen, konnen wir die Menschen-
rechtsdiskussion aufnehmen und konstruktiv fort-
fihren. Auch in diesem Punkt mogen die Staaten
des Ostblocks, die sich erkennbar auf eine solche
Debatte heute schon einstellen, wieder die Erfah-
rung jenes Sprichworts machen, nach dem man an-
deren den Pelz nicht waschen kann, ohne ebenfalls
naB zu werden.

Was hier von der Bundesregierung erwartet wer-
den muB, sind AugenmafB und besonders verantwor-
tungsvolles Vorgehen. Der Zusammenhang mit den
anderen Prinzipien und Absichtserklarungen von
Helsinki muB8 gewahrt bleiben. Die MafBstdbe miis-
sen stimmen — bei der Bilanz wie bei der Erorte-
rung weiterhin beabsichtigter Fortschritte.

Das alles wédre mit jener Dokumentation, wie sie
die CDU/CSU heute fordert, nicht moéglich. Denn
was dabei herauskdme, mifte nach Absicht und
Anlage in jedem Fall von allen anderen Beteiligten
als umfangreiche Anklageschrift empfunden werden.
Der Abgeordnete Graf Huyn hat ja hier zahlreiche
Beispiele dafiir gegeben, wie solche Anklagepunkte
dann im einzelnen aussehen wiirden. Wenn ich hier
sage, das miifite von allen anderen Beteiligten so
empfunden werden, dann tue ich das, weil mit
Sicherheit auch die uns befreundeten und verbiinde-
ten Staaten nur mit Befremden auf ein Unternehmen
reagieren konnten, das die Belgrader Konferenz
sehr schnell zu einem Forum fiir innerdeutsche Aus-
einandersetzungen und dariiber hinaus fiir Ausein-
andersetzungen der Bundesrepublik mit allen Ost-
blockstaaten machen miiite. Hier mufi ich wieder
darauf verweisen, daB Graf Huyn offenbar den Rah-
men Jhres eigenen Antrages noch fiir viel zu eng
halt. Er bringt weitere Beispiele, die nicht nur
Deutschland, die nicht nur Deutsche betreffen.

Die Unionsparteien haben sich im Jahre 1975 bei
der Debatte iiber die KSZE-SchluBakte in eine ein-
zigartige auBenpolitische Isolation begeben, die uns
schon damals fragen lieB, mit welchen Landern als
Partnern sie denn eigentlich in diesem Bereich ihre
AuBenpolitik gemeinsam betreiben wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine Antwort haben wir bis heute nicht erhalten.
Statt dessen erleben wir eine den verdanderten Um-
standen angepaBte Neuauflage jener Julitage des
Jahres 1975. Aber Sie kénnen ganz sicher sein: Da-
mals ist es Ihnen nicht gelungen, die Bundesregie-
rung ebenfalls in die Isolation hineinzuziehen; dies
wird Thnen auch jetzt nicht gelingen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Schmude, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Jéger?

Dr. Schmude (SPD): Bitte schon.

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Schmu-
de, ist Thnen entgangen, daB die Bundesregierung
auf dem Wege, den Sie gerade beschreiben, in Ge-

fahr gerdt, sich angesichts der neuen Politik des
amerikanischen Prasidenten Carter ihrerseits in
groBe Isolation zu begeben?

Dr. Schmude (SPD): Ich sehe die Logik der in Threr
Frage enthaltenen Behauptung nicht. Aber ich kom-
me auch noch auf die besondere Situation der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland zu spre-
chen.

Wer Menschenrechte wirklich stérken, wer Men-
schenrechtsverletzungen verringern will, kann das
zuallerletzt mit einem Frontalangriff einer derarti-
gen Dokumentation erreichen. Niemand kann sich
doch dariiber tduschen, daB die angegriffenen Staa-
ten zu ihrer Verteidigung ebenfalls mit Anklagen
antworten werden. Die Entwicklung des Folgetref-
fens in Belgrad zu einem groBen Streit der gegen-
seitigen Anklagen und der Polemik wére damit fest
programmiert. Zugleich miiBte nicht nur jedes Be-
mihen um Weiterfithrung der Anséatze von Helsinki
scheitern, sondern es bestiinde auch die sehr grofle
Gefahr, daB einzelne Staaten zu Teilen oder zu den
gesamten Erkldarungen von Helsinki auf Distanz ge-
hen, um sich unliebsame Weiterungen zu ersparen.
Dies enthielte die Gefahr einer verschérften ideolo-
gischen Auseinandersetzung bis zu dem Stande, der
dem Kalten Kriege entspricht. Gerade wir sollten es
doch nicht sein, die leichtfertig AnlaB geben zu einer
solchen Entwidklung und sie damit verschulden.

Das alles ist nun so handgreiflich, daB sich die
Frage nach der Ehrlichkeit in den Absichten der An-
tragsteller aus den Unionsparteien geradezu auf-
driangt. Wollen sie wirklich menschliche Erleichte-
rungen und die Starkung von Menschenrechten,
oder geht es ihnen nicht vielmehr darum, die Bun-
desregierung in eine aussichtslose Position zu brin-
gen und damit zugleich innenpolitische Vorteile zu
erzielen?

Es ist seit 1969 niemals die Politik der Bundesre-
gierung gewesen, andere Staaten mit lautstarken
Anklagen und gar noch vor einer internationalen
Uffentlichkeit zum Nachgeben zugunsten einzelner
Menschen oder Gruppen zu dringen. Zum groBen
Vorteil von Millionen Menschen hat die Bundesre-
gierung gar nicht erst versucht, mit der Forderung
nach Durchsetzung von Menschenrechten in der DDR
und in den kommunistischen Staaten Osteuropas
dort bestehende Macht- und Herrschaftsverhéltnisse
zu erschiittern. Sie ist vielmehr den allein erfolgver-
sprechenden Weg gegangen, manchmal in auffalliger
Weise, noch hiufiger ohne jedes offentliche Aufhe-
ben, mit den Regierungen der DDR und anderer ost-
europdischer Liander um mehr Menschlichkeit zu
ringen.

Wihrend Sie solche Falle, wie sie hier der Graf
Huyn vorgetragen hat, benutzen, um in aller Offent-
lichkeit {iber das Unrecht zu deklamieren und zu re-
den, hat die Bundesregierung gehandelt. Denn die
Information kommt ja daher, daB den Betrofienen
inzwischen geholfen werden konnte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sagen heute, daB dieser Weg, den die Bundes-
regierung eingeschlagen hat, allein erfolgverspre-
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chend war. Wir tun das in dem Wissen um die her-
vorragenden Erfolge, die sich in den letzten Jahren
gerade hier in unserem Bereich und fiir uns einge-
stellt haben. Da konnen wir es schlechthin weder
verstehen noch akzeptieren, wenn Graf Huyn her-
kommt und etwa die Ubersiedlung aus Polen in die
Bundesrepublik Deutschland hier zwar erwéahnt,
aber mit Bemerkungen dariiber miesmacht, wie dies
erreicht worden sei. Wenn Sie einen besseren Weg
wissen, dann hatten Sie lange Gelegenheit, ihn zu
versuchen, und Sie kénnen ihn uns heute noch vor-
fihren. .

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In diesem Zusammenhang sogar noch die Entglei-
sung zu wagen, zu sagen, hier handele es sich um
eine Solidaritat zwischen Sozialisten, die doch der
Solidaritat zwischen den Demokraten weichen miis-
se, ist eben der Versuch, dieses ernste Thema der
Menschenrechte und der menschlichen Erleichterun-
gen zu nichts anderem als zu dem schébigen Zweck
der Verleumdung von Mitgliedern dieses Hauses
Zu benutzen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, wiirden Sie eine Zwischenfrage zulas-
sen?

Dr. Schmude (SPD): Wenn ich darf, Herr Prasi-
dent, dann als letzte.
(Zuruf von der SPD: Als letzten, das ist
richtig!)

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmude, haben Sie nicht zur Kenntnis genommen,
daB in den Jahren 1956 bis 1969 ohne Zahlungen
und ohne Verzicht auf deutsche Rechtssubstanz an-
ndhrend 400 000 Deutsche aus den Oder-NeiBe-Ge-
bieten in die Bundesrepublik Deutschland ausgesie-
delt worden sind?

Dr. Schmude (SPD): Die Zahlen brauchen wir
hier nicht so unvollstandig zu diskutieren, wie Sie
sie jetzt einfithren. Nicht nur die Zahlen sind be-
kannt. Es ist auch bekannt, wie riicklaufig die Ent-
widklung zum Jahr 1969 hin war, und es ist bekannt,

(Zurufe der Abg. Graf Huyn [CDU/CSU]
und Dr. Hupka [CDU/CSU])

was sich seitdem vor allem im innerdeutschen Reise-
verkehr an Erleichterungen fiir die Menschen in
Deutschland ergeben hat, und zwar in all jenen Ver-
bindungen, die die Begegnung der Menschen in
Deutschland ermdéglichen. Hier ist eine Ausweitung
erreicht worden, von der man vor diesen Vertragen
und Vereinbarungen nur trdumen konnte. Von die-
sen Zahlen reden Sie hier gar nicht, weil sie Thnen
nicht passen.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Czaja [CDU/CSU])

Audh ist es gelungen — das hat sogar Graf Huyn
hier zugegeben, Herr Sauer —, eine starke Zu-
nahme der Ausreise von Deutschen aus anderen
Staaten des Ostblocks zu erreichen. So belastend

und bitter immer wieder vorkommende Erschwer-
nisse und Ruckschlage sind: es handelt sich um Hin-
dernisse auf einem Weg, auf dem wir in den letzten
Jahren eine groBes Stliick vorangekommen sind. Man
mag dariiber streiten, und man mag dariber klagen,
daB es in mancher Hinsicht nicht schneller geht.
Aber niemand kann leugnen, daB fiir unzdhlige
Menschen Hervorragendes erreicht worden ist — es
sei denn, es geht ihm gar nicht um die Menschen,
sondern nur um die Abqualifizierung der Bundes-
regierung um jeden Preis.

{Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Hupka [CDU/CSU])

Das ist allerdings ein Eindruck, den man angesichts
der pauschalen Angriffe der CDU/CSU auf die Ost-
und Entspannungspolitik der Bundesregierung im-
mer wieder haben mu8.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Damit geben Sie
doch zu, dafl sie gescheitert ist!)

MaBstab einer Politik der menschlichen Erleichte-
rungen und damit der Starkung der Menschenrechte
mufl stets der Erfolg fiir konkrete Menschen sein.
Die Art des Vorgehens hat sich auf diesen Erfolg
auszurichten. Papierene Prinzipien, so gut sie auch
klingen mégen, ersetzen solche Erfolge nicht. Die
Politik nach auBen, in der versucht wird, von und
bei anderen Staaten etwas fiir die ihrer Gewalt un-
terworfenen Menschen zu erreichen, darf nicht aus-
schlieBlich der innenpolitischen Maxime unterliegen,
daB sie sich vor allem dem Biirger und Wéhler gut
vermitteln laft. Die Konsequenzen einer solchen
Gestaltung der AuBenpolitik werden dann némlich
auf dem Riicken derer ausgetragen, denen man an-
geblich helfen will. Fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land gibt es, bedingt durch die Teilung Deutschlands
und durch andere Folgen des letzten Krieges, nach
wie vor viele solcher Menschen, die im besonderem
MaB auf eine erfolgreiche Fiirsorge, z.B. durch die
Ermdéglichung von Familienzusammenfithrungen, sei-
tens der Bundesregierung angewiesen sind.

Diese vielen konkreten Schicksale stellen die Bun-
desregierung bei der Forderung nach menschlichen
Erleichterungen vor andersartige Aufgaben — und
jetzt komme ich auf die vorhin gestellte Zwischen-
frage zuriick —, als andere Staaten der westlichen
Welt sie fiir sich sehen konnen. Nachdriickliches
Eintreten in der Offentlichkeit fiir die Gewahrung
und Achtung von Menschenrechten in bestimmten
kommunistischen Staaten mag solchen westlichen
Regierungen vertretbar und angebracht erscheinen,
die sich nicht gleichzeitig in der Pflicht wissen miis-
sen, mit eben diesen so kritisierten kommunistischen
Staatsfithrungen tiber Einzelschicksale zu verhan-
deln. Die Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land trdgt hier besondere Verantwortung, die eine
zwedkorientierte Gestaltung politischer AuBerun-
gen und MaBnahmen fordert. Jedenfalls die sozial-
liberalen Bundesregierungen sind dieser Verantwor-
tung mit besonderer Gewissenhaftigkeit gerecht ge-
worden. Die Menschen in Deutschland haben da-
durch Vorteile gehabt, fiir die es in der Welt keinen
Vergleich gibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Lassen Sie mich noch einen Gesichtspunkt des
Oppositionsantrags hervorheben. Da wird nicht we-
niger gefordert als eine umfassende und interna-
tional zu verwendende Dokumentation tiber die
menschenrechtliche Lage der Deutschen und der
Personen deutscher Volkszugehorigkeit auch in den
osteuropaischen Staaten, insbesondere in Polen. Auf
die Verwirklichung kultureller Rechte und die Ver-
wendung der deutschen Sprache wird dabei beson-
ders verwiesen,

Was glauben die Verfasser eigentlich, welche
Wirkungen und Gefiihle solche Forderungen vor
dem Hintergrund der Vorgeschichte des zweiten
Weltkriegs in den betroffenen L&ndern auslosen
miissen?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
der Abg. Dr. Hupka [CDU/CSU] und Dr.
Czaja [CDU/CSU])

Niemand wird dort glauben, daB es tatséchlich nur
um die Verwirklichung von Menschenrechten geht.
Vielmehr wird ganz selbstverstandlich der Eindruck
aufkommen, daB erneut eine Minderheitenpolitik —
eine Politik nicht fiir Minderheiten, sondern mit
Minderheiten — versucht werden soll, eine Politik,
die in ihrer fritheren Auflage eine der Ursachen fiir
die verhdngnisvollen und verheerenden Geschehnis-
se in diesen Landern war.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Hupka [CDU/CSU): Ihre Geschichtskennt-
nisse sind nicht sehr groB!)

Ohne verbohrte Uneinsichtigkeit, mit einem Min-
destmaB an GeschichtsbewuBtsein hatten die fir die-
sen Teil des Antrages Verantwortlichen wenigstens
einen derart schwerwiegenden Fehlgriff vermeiden
konnen.

(Dr. Hupka [CDU/CSU): FreiheitsbewuBt-
sein haben wirl)

Ich fasse zusammen: Wir sagen ja zur Starkung
der Menschenrechte, wir sagen ja zur Verwirkli-
chung und Ausweitung der in der SchluBakte von
Helsinki in Aussicht genommenen menschlichen Er-
leichterungen. Diese Zustimmung schlieBt die Be-
reitschaft ein, alle Prinzipien und Absichtserklarun-
gen der KSZE-SchluBakte gleichgewichtig zu behan-
deln und den in Helsinki erfolgreich beschrittenen
Weg tiiber konstruktive Gesprdche und Verhand-
lungen bei der bevorstehenden Folgekonferenz in
Belgrad fortzusetzen. Diese unsere Absicht kommt
in dem EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen zum Ausdrudck, dessen Annahme wir empfehlen.
Zugleich sagen wir nein zu dem Versuch, den Zu-
sammenhang der Erkldrungen der KSZE-SchluBakte
aufzulosen und durch Hervorhebung eines Teils der
in Helsinki erzielten Ergebnisse das Gesamtergebnis
nachtraglich zu gefdhrden. Wir sagen insbesondere
nein zu der im EntschlieBungsantrag der CDU/CSU
formulierten Absicht, an Stelle eines allein auf den
Erfolg hin orientierten politischen Eintretens fiir
Menschenrechte und menschliche Erleichterungen
eine Politik der bloBen Deklamation und der offent-
lichen Anklagen zu betreiben. Diesem Vorhaben
hat sich die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
in Ubereinstimmung mit der Bundesregierung seit

jeher widersetzt. Zum Wohle der betroffenen Men-
schen wird sie es weiterhin tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
in der Aussprache hat der Herr Abgeordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Das Thema Menschenrechte und Menschen-
rechtsverletzungen muBl Demokraten immer wieder
auf den Plan rufen, sie werden sich dafiir stets neu
engagieren; aber weil es sich dabei um ein so be-
deutungsvolles Thema handelt, muB man auch be-
hutsam mit ihm umgehen. Ich mochte deshalb bei
meinem Beitrag weder in der Disposition noch in
der Methodik dem Beispiel des Kollegen Graf Huyn
folgen. Es konnte sich bei dessen Rede um Gedan-
kengut aus der Zeit vor dem Diisseldorfer Parteitag
gehandelt haben, vielleicht sind die Ausfiihrungen
aber auch bei jenem Teil der Opposition angesiedelt,
der auf alle Fragen die schnellen Antworten bereit-
halt. ;

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Nein, zu der Frak-
tion gehoren wir nichtl)

Zu einem speziellen Vorwurf mufl ich mich hier
allerdings &uBern. Graf Huyn, Sie haben mit Hin-

weis auf die deutschstdmmigen Demonstranten auf

dem Roten Platz in Moskau mehr Aktivitat von der
Deutschen Botschaft gewiinscht. Ich glaube, wir
sollten miteinander sehen, daB der geforderten Ak-
tivitat deshalb Grenzen gesetzt sind, weil es sich
hier um sowjetische Staatsangehoérige handelt.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Das sind auch
Deutsche, Herr Hoppel)

Wir unterstiitzen ihre Bemiithungen um Ausreise,
aber zu diesem Vorwurf habe ich zunachst allge-
mein darauf hinzuweisen, dafl die Bundesregierung
dem Problem der Familienzusammenfiihrung in be-
zug auf alle Ostblockstaaten stets groBe Bedeutung
beigemessen hat. Gerade fiir den Bereich der So-
wijetunion sollten die bekannten Zahlen uns und
auch Sie nicht unbeeindruckt lassen; denn — das
darf ich jetzt fir alle noch einmal rekapitulieren —
wiahrend 1969 nur 352 Menschen ausreisen durften,
waren es im Jahre der Konferenz in Helsinki, nam-
lich 1975, bereits 5985, und 1976 ist die erfreuliche
Zahl von 9704 Ausreisefdllen zu registrieren. Das ist,
so glaube ich, ein stolzer Erfolg der Politik der Bun-
desregierung. Es bleibt zu wiinschen, daB jene Men-
schen, die ihre Ausreise betreiben und die jetzt in
ihre Heimatgebiete zuriickgekehrt sind, ebenfalls
die Familienzusammenfiihrung erreichen koénnen.
Die Bundesregierung wird sie dabei ebenso unter-
stiitzen, wie sie es in den von mir genannten vielen
Fillen bereits mit Erfolg hat tun kénnen.

Meine Damen und Herren, es besteht letztlich
doch wohl Einigkeit im Deutschen Bundestag iiber
die Zielsetzung, daB die Menschenrechte nicht nur
auf dem Papier bestehen, sondern sie miissen auch
durchgesetzt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Auch uns geniigt es nicht, daB Vereinbarungen iiber
Menschenrechte getroffen werden, wie bei dem
internationalen Pakt iliber biirgerliche und politi-
sche Rechte, oder daB sich Regierungen, wie bei
der KSZE-SchluBakte, iber gemeinsame Absichten
einigen, wahrend die Durchsetzung dieser Grund-
sdtze und Prinzipien dann dem Zufall iiberlassen
bleibt.

Allerdings muB bei der Debatte, die wir hier
heute fihren, Klarheit iiber die Grundlagen einer
Menschenrechtsdiskussion bestehen. Die KSZE-
SchluBakte enth&lt im Prinzip 7 zwar die Forderung
nach Achtung der Menschenrechte, jedoch keine
prazise Definition. Eine ndahere Beschreibung, die
von allen, auch den Staaten Osteuropas, akzeptiert
wird, finden wir im internationalen Pakt iiber biir-
gerliche und politische Rechte vom 19. Dezember
1966. Dieser Pakt erlaubt jedoch erhebliche Ein-
schrankungen der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten vor allem zum Schutz der 6ffentlichen Ord-
nung und Sicherheit, der Gesundheit und Sittlich-
keit. Jeder kennt die ideologische Auslegung dieser
Begriffe in den sozialistischen Landern, ‘mit der die
Substanz der Menschenrechte dort immer wieder
angegriffen wird.

Neben Prinzip 7 enthédlt der Korb III der SchluBl-
akte von Helsinki eine Reihe praktischer Regelun-
gen fir die Familienzusammenfiihrung, Familien-
besuche, Reisen, Arbeitsbedingungen fir Journali-
sten sowie fiir die Verbreitung von Informationen.
Darin liegt ein ganz erheblicher Fortschritt gegen-
iiber der Vergangenheit. Zum erstenmal tiberhaupt
gibt es ein Dokument, auf das sich Biirger auch in
den kommunistisch regierten Staaten gegeniber
ihren Regierungen berufen kénnen.

Aber wir miissen niichtern und klar die Grenzen
sehen, die auch in Helsinki nicht iiberschritten wur-
den. Mit der KSZE hat der westliche Freiheitsbegrifi
nicht Eingang in die Ideologien der kommunisti-
schen Systeme gefunden. Einer solchen Systemver-
dnderung hatten die Regierungen der kommuni-
stischen Staaten bei der Unterzeichnung der SchluB-
akte auch sicher nicht zugestimmt. Aber auch wir
sollten jetzt nicht so tun, als sei gerade dies dort
eben doch geschehen. Nein, meine Damen und Her-
ren, extreme Forderungen werden den gewiinschten
schnellen Erfolg gerade nicht herbeifiihren, sie wer-
den den Menschen in den kommunistischen Staa-
ten so bald nicht jene Freiziigigkeit bringen, die wir
fir sie alle winschen, sondern sie werden — und
genau das erleben wir in diesen Tagen — zu immer
mehr Abgrenzung fithren. Es ist doch nicht zu {iber-
sehen, dafl unsere Auffassung von Menschenrechten
an die Grundlagen des kommunistischen Systems
rithrt. Es fragt sich, welchen Nutzen es dann hat,
wenn man diese Tatsache hier bei uns nicht zur
Kenntnis nehmen will. Wir sollten uns jedenfalls
davor hiiten, die Mdoglichkeiten, die uns die Kon-
ferenzergebnisse von Helsinki im Ost-West-Dialog
verschafft haben, zu Gberschétzen und dadurch viel-
leicht gar zu verspielen. ‘

Es wire auch ganz fehlsam, die Ergebnisse der
KSZE-Konferenz auf ein Instrumentarium zur Re-
gelung und Losung speziell der deutschen Probleme

zu verengen. Ganz niichtern miissen wir feststel-
len, daB die Konferenz von Helsinki keine Hand-
lungsanleitung zur Regelung akuter politischer Pro-
bleme beigesteuert hat, so z. B. auch nicht fiir die
Lésung des Zypern-Konflikts. Die KSZE-Schluflakte
hat eben, so groB der erzielte Fortschritt auch ein-
zuschéatzen ist, kein Volkerrecht geschaffen, auch
kein regionales.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Da besteht Einig-
keit!)

Dariiber bestand hier in der Tat einmal Einigkeit.
Und es war besonders die Opposition, die gerade
auf diese rechtliche Qualifikation immer wieder
Wert gelegt hat.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Richtig!)

Meine Damen und Herren, die deutschen Pro-
bleme sind nur durch Verhandlungen mit der DDR
zu regeln. Entsprechend dem innerdeutschen Son-
derverhédltnis sind und bleiben Grundlage der Be-
ziehungen in erster Linie die bilateralen Abma-
chungen, wie dies mit den Erlauterungen zum
Briefwechsel zur Familienzusammenfithrung und
den Reiseerleichterungen ja wohl fiir alle besonders
deutlich erkennbar geworden ist. Es entsprach des-
halb nicht unseren politischen Vorstellungen, daB
die Ergebnisse der Konferenz von Helsinki bereits
die Losung unserer nationalen Probleme bringen
wirden. :

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
hat auch niemand gesagt!)

Diese Feststellung, die fiir Helsinki gilt, muB not-
wendigerweise auch fiir die geplante Konferenz in
Belgrad Giiltigkeit besitzen. Konferenzen koénnen
nicht stellvertretend fiir uns unsere souverdnen na-
tionalen Interessen wahren. Wir sollten daher der
Versuchung widerstehen, die Folgekonferenz zu
einem Tribunal fiir deutsche Konflikte zu machen.
Wir sollten aber alles daransetzen, um Belgrad in
unserem Interesse zu einem Erfolg zu machen, in-
dem wir uns wie in Helsinki und in Genf mit den
westlichen Verbiindeten tiber Ziele-und Taktik aufs
engste abstimmen und eine sachliche Bestandsauf-
nahme iiber die jiingsten Entwicklungen und Ge-
fahrdungen der Entspannungspolitik anstreben.

Meine Damen und Herren, es ist ermutigend,
wenn sich der amerikanische Prisident als Vertreter
einer Weltmacht zum Anwalt der Menschenrechte
macht, die Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen
an die Einhaltung der iibernommenen Verpflichtun-
gen erinnert und beispielhafte Einzelfdlle heraus-
streicht. Eine geschérfte internationale Diskussion
und ein geschdrftes internationales Gewissen kon-
nen fiir den Schutz der Menschenrechte zu einem
Aktivposten werden. Erschépfen wir uns aber nicht
in Deklamationen. Fiir mehr Menschenrechte muB
in miihsamer Kleinarbeit der Boden bereitet wer-
den. Es gilt, dafiir in vielen Teilen der Welt erst
noch Rechtsposition um Rechtsposition zu erringen.
Es ware erfreulich, wenn uns die heutige Debatte
bessere Einsichten fiir die praktische Politik ver-
mitteln konnte. Der Bundestag ist mit dieser Debatte
wahrlich an einem wichtigen Thema der internatio-
nalen Politik. Wir werden uns deshalb auch seine
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Behandlung von niemandem vorschreiben lassen.
Wir lassen uns das Recht der freien MeinungsauBe-
rung nicht bestreiten, schon gar nicht von Regierun-
gen, die sich mit dem Vorwurf der Menschenrechts-
verletzung konfrontiert sehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben nicht die Ab-
sicht, uns mit dieser Debatte in innere Angelegen-
heiten anderer Liander einzumischen; aber wir mis-
sen es uns verbitten, daB sich andere in unsere An-
gelegenheiten einmischen.

Fiir uns handelt es sich bei der Menschenrechts-
diskussion sehr oft um konkrete Sachverhalte, die
uns unmittelbar berithren. Dahinter verbergen sich
Einzelschicksale, die Folge der Teilung und des ver-
lorenen Krieges sind. Diese besondere Lage, die die
Menschen hiiben wie driiben die Folgewirkung spii-
ren 1dBt, findet sich nirgendwo sonst in Europa. Fir
uns bleiben die bestehenden Unzuldnglichkeiten er-
littene und erlebte Wirklichkeit.

Was ist nun aber tatsachlich zu tun? Die Bundes-
regierung muB im Interesse einer Milderung dieser
Wirklichkeit daran interessiert sein, die konkreten
Probleme in direkten Verhandlungen zu lésen, um
getrennte Familien wieder zusammenzubringen und
Moéglichkeiten fiir Begegnungen zwischen Deutschen
in einem geteilten Land zu schaffen und offenzuhal-
ten. Auf diesem Gebiet ist allen Schwierigkeiten zum
Trotz, die wir nicht beschénigen und nicht bestreiten
wollen, ganz Erhebliches geleistet worden. 8 Mil-
lionen Besuche jahrlich in die DDR sind kein Zufalls-
produkt oder gar das Ergebnis einseitiger GroBzii-
gigkeit von seiten der DDR.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Nein, meine Damen und Herren, sie sind das Resul-
tat zdher und duBerst schwieriger Verhandlungen.

Es ist wider jede Logik, der Bundesregierung den
Umstand anzulasten, daB es nicht schnell und nicht
groBartig genug vorangeht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir miissen aufhéren, das Erreichte geringzuschit-
zen. Wir sollten alle Kréafte darauf konzentrieren —
und dies miiite das Ziel aller Parteien in diesem
Hause sein —, das Erreichte im innerdeutschen Ver-
héltnis zu bewahren und Fortschritte zu erzwingen.
Resolutionen mogen gelegentlich hilfreich sein;
praktische Politik erscheint uns wichtiger.

Dazu gehért allerdings auch die Frage an die
DDR, ob es wirklich in ihrem Interesse liegen kann,
das, was iiber Jahre beim Aufbau der Beziehungen
und in Ausbalancierung beiderseitiger Wiinsche und
Forderungen erreicht wurde, ernstlich in Frage zu
stellen. Ich sage es hier noch einmal ganz deutlich:
Die jiingsten MaBnahmen der DDR— Einfiihrung der

‘StraBenbenutzungsgebiihr fiir Ost-Berlin, Zuriickwei-

sung von Reisenden in die DDR und Behinderung
von Besuchern der Standigen Vertretung in Ost-
Berlin — riihren fiir uns an den zentralen Punkt der
Normalisierung. Die DDR mu8l wissen, dal es Gren-
zen der Belastbarkeit gibt.

(Zustimrhung bei der FDP)

Bei dem bevorstehenden KSZE-Nachiolgetrefien
in Belgrad sollte ebenso deutlich klarwerden, daB die
praktizierte Ausfiillung der Prinzipien aus der
SchluBakte noch mangelhaft ist. Aber Belgrad darf
nicht dazu fiihren, daB diese SchluBakte kaputtge-
macht wird. Wir wollen den Ostblockstaaten doch
wohl nicht den Vorwand liefern — den manche Kraf-
te dort offensichtlich suchen — um sich von dieser
SchluBakte loszusagen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist inzwischen, wie
mir scheint, doch fiir alle — und auch fiir die Oppo-
sition — offenkundig geworden, wie sehr die Prinzi-
pien von Helsinki die bestehenden Biirgerrechtsbe-
wegungen aktualisiert und virulent gemacht haben
und wie sehr die kommunistischen Staaten iber
diese Entwicklung besorgt zu sein offenbar AnlaB
haben. Es mag verstdndlich sein, daB sie vor dem
gewonnenen SelbstbewuBtsein ihrer Biirger zuriidk-
schrecken und daB sie nur zu gern die Gelegenheit
ergreifen wiirden, Helsinki ungeschehen zu machen.
Wir aber haben ein groBes Interesse daran,
die in Helsinki erarbeitete neue Grundlage der
Zusammenarbeit in Europa bestehen zu lassen, da-
mit sich auch die Biirger in den kommunistischen
Staaten auf die Prinzipien der Schlufakte von Hel-
sinki berufen kénnen. Es ware fiir unser Verstdnd-
nis ein Riickfall in die Vergangenheit, wiirde ihnen
diese Moglichkeit genommen.

Meine Damen und Herren, niemand hegt Illusio-
nen iiber das Mogliche. Riickschlage miissen einkal-
kuliert werden. Trotzdem miissen wir immer wie-
der versuchen, auf diesem Wege der Politik weiter
voranzukommen. Die Sicherung des Friedens hat
fiir uns dabei Prioritat.

Fiir eine parteipolitische Polemik sind diese Fra-
gen deshalb denkbar ungeeignet. Es mutet in diesem
Zusammenhang manchmal ja schon etwas seltsam
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an, daB ausgerechnet die Opposition, die das Tref- .

fen von Helsinki rundweg abgelehnt hat, sich jetzt
zum Vorreiter der Entspannungspolitik macht und
dringlich die Verwirklichung der Prinzipien der
KSZE-SchluBakte fordert. Aber dies mag noch an-
gehen. Argerlich wird es allerdings dort, wo den
anderen Parteien auch noch unterstellt wird, sich in
Fragen der Menschenrechte weniger konsequent und
weniger standhaft zu zeigen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ein solcher Prinzipienstreit ist miiig. Ich werde der
Opposition deshalb auch nicht das Recht bestreiten,
sich auf den Boden der KSZE zu stellen; im Gegen-
teil, ich bin froh dariiber, daB sie es wenigstens
jetzt, im nachhinein, tut.

Weil es in den Grundfragen der Politik und in
der Frage der Menschenrechte und ihrer Verletzun-
gen keine Meinungsverschiedenheiten geben sollte,
wire es gut, wenn auch der Bundestag nicht mit
zwei Zungen iiber dieses Thema redete. Dies ist
der Grund dafiir, daB sich die Fraktion der Freien
Demokraten mit Nachdruk um eine gemeinsame
WillensduBerung des Deutschen Bundestages be-
miiht. Es bleibt zu hoffen, daB es uns gelingt, aus
den beiden vorliegenden Antragen in den AusschuB-
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beratungen ein gemeinsames Bekenntnis zu formu-
lieren. Deshalb bittet auch die Fraktion der Freien
Demokraten um die Uberweisung der vorliegenden
Antrage an die zustandigen Ausschiisse.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Die Bundesregierung hat ihre
Haltung zur KSZE-SchluBakte und ebenso zum in-
ternationalen Schutz der Menschenrechte mehrfach,
auch im Bundestag, klar zum Ausdruck gebracht. Sie
hat sich insbesondere stets mit Entschiedenheit und
Nachdruck fir die Adchtung der Menschenrechte
iiberall eingesetzt. Fir sie ist die Sicherung und
Wahrung der Menschenrechte ein unverzichtbarer
Bestandteil jeder Ordnung des Friedens und der
weltweiten Zusammenarbeit.

Die Bundesregierung betont, daB ihre Politik dem
einzelnen Menschen dient, daB diese Politik ihren
letzten Sinn und Zwedk in der Verwirklichung der
Rechte des einzelnen und der Achtung der Wiirde
der Person findet. Und dies sind nicht nur Worte,
sondern die Bundesregierung hat z.B. im Bereich
der Europdischen Gemeinschaften zusammen mit
ihren Partnern 1973 die Achtung der Menschenrech-
te zu einem der Grundelemente der europidischen
Identitat, des europdischen Wesens erkldart. Die
Grundsdtze der Demokratie, die Freiheit der Per-
son und die Herrschaft des Rechts sind die Kriterien
der Atlantischen Gemeinschaft, die sich zur Vertei-
digung eben dieser Werte zusammengeschlossen
hat. Sie wissen z.B. auch, daB sich Herr Kollege
Genscher in den Vereinten Nationen fiir die Idee
eines internationalen Menschenrechtsgerichtshofs
ausgesprochen hat.

Einer der Kollegen hat eine Rede zitiert, die Pré-
sident Carter vor wenigen Tagen vor den Verein-
ten Nationen gehalten hat. Ich beziehe mich auf
einen Teil der Menschenrechtspassage in jener Rede,
in der Carter sagte:

Die Suche nach Frieden und Geredhtigkeit be-
deutet auch Respekt vor der menschlichen
Wiirde. Alle Unterzeichner der Charta der Ver-
einten Nationen haben sich wverpflichtet, die
menschlichen Grundrechte zu beachten und zu
respektieren. Daher kann kein Mitglied der
Vereinten Nationen behaupten, die MiBhand-
lung seiner Bilirger sei ausschlieBlich seine Sa-
che. Auch kann kein Mitglied seine Verpflich-
tung umgehen, bei Folter und grundlosem Frei-
heitsentzug irgendwo auf der Welt hiertiber zu
sprechen.

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung des
amerikanischen Prasidenten.

Es ist natiirlich, daB uns die Rechte der Deut-
schen dabei besonders am Herzen liegen. Dabei
meine ich, daB man sich den Blick hierfiir nicht ein-
engen lassen darf, daB unser Einsatz fiir das Recht
des Menschen nicht nur in der DDR oder in Osteu-
ropa, sondern in allen Teilen der Welt gilt. Folte-

rungen, Massenmord, Vertreibungen, ob z.B. in
Kambodscha oder Chile oder im siidlichen Afrika,
bewegen uns in gleichem MaSBe.

Ich fiige hinzu: Es gibt nichts, was wir, sei es von
Partnern im Osten, sei es anderswo in der Welt,
durch einen Mangel an Wiirde des Menschen, ge-
nauer: durch einen Mangel an Respekt vor der
Wiirde einzelner Menschen, erkaufen diirften.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir wiirden unsere eigene Wiirde verlieren, wenn
wir uns das Recht nehmen lieBen, zum Menschen-
recht auf der ganzen Welt unsere Uberzeugungen
und Urteile auszusprechen.

Nun hat die Konferenz iiber Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa dazu gefuhrt, daB die
Menschenrechte erstmalig ein wesentlicher Bestand-
teil des ganzen weltweiten Entspannungsprozesses
zwischen West und Ost geworden sind. Insoweit
— aber auch in anderer Beziehung — ist die Unter-
zeichnung der SchluBakte von Helsinki insgesamt
gewiB ein bedeutender Einschnitt in der europadi-
schen Nachkriegsgeschichte.

Die ,Achtung der Menschenrechte und Grund-
freiheiten”, wie es heiBt, hat im Prinzip 7 des
Prinzipienkatalogs der SchluBakte Eingang gefun-
den. Es heiBt dort:

Auf dem Gebiet der Menschenrechte und
Grundfreiheiten werden die Teilnehmerstaaten
in Ubereinstimmung mit dén Zielen und Grund-
sitzen der Charta der Vereinten Nationen und
mit der Allgemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte handeln. Sie werden ferner ihre Ver-
pflichtungen erfiillen, wie diese festgelegt sind
in den internationalen Erklarungen und Ab-
kommen auf diesem Gebiet, soweit sie an sie
gebunden sind, darunter auch in den Internatio-
nalen Konventionen iiber die Menschenrechte.

In dem sogenannten Korb III, recte gesagt: in dem
Kapitel der SchluBakte tiber die Zusammenarbeit in
humanitdren und anderen Bereichen, haben sodann
die Teilnehmerstaaten erneut zahlreiche Verpflich-
tungen im Bereich der Grundfreiheiten und der
Menschenrechte iibernommen.

Wir haben nicht erwartet und, ich glaube, nie-
mand hat erwartet — wir haben das auch in Hel-
sinki in offizieller Rede ausgesprochen —, daB
diese gemeinsame Willenserklairung — das ist ja
die Helsinki-SchluBakte — iiber Nacht Wunder
bewirke oder iiber Nacht die Lage in Europa grund-
legend verdandern wiirde, sondern wir haben in
Helsinki einen Anfang begrii8t, den es in geduldiger
Arbeit weiterzuftihren galt und fiirderhin weiterzu-
filhren gilt. Wir sind in dieser Vorstellung, in die-
ser Hoffnung nicht betrogen worden. Helsinki hat
eine Entwicklung eingeleitet, die es z.B. bereits
einer wesentlich gréBeren Zahl von Deutschen er-
moglicht hat, in die Bundesrepublik, in das Land,
dem sie sich durch Abstammung, Familie und Spra-
che verbunden fithlen und dessen Lebensordnung
ihren Wiinschen und Vorstellungen entspricht, aus-
zureisen.
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Hier ist vorhin durch einen Zwischenfrager auf
Zahlen aufmerksam gemacht worden, die iiber die
letzten 20 Jahre gelten. Es wédre gut, wenn sich
der Kollege die Zahlen ansdhe, wie sie sich seit
dem August 1961, seit dem Bau der Mauer dartun,
die sicherlich nicht der AuBenpolitik sozialliberaler
Regierungen angelastet werden kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im Jahr der Unterzeichnung der Helsinki-SchluB-
akte, 1975 also, sind im Wege der Zusammenfiih-
rung 7040 Menschen aus Polen, im Jahre 1976
29 366 Personen, Deutsche, in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist. Im Wege der Familienzusam-,
menfiihrung sind im Jahre 1975 aus der Sowjetunion
5985, im Jahre 1976 9 704 Menschen in die Bundes-
republik Deutschland eingereist, um hier zu blei-
ben. Ebenso wies die Zusammenfithrung aus der
Tschechoslowakei einen kraftigen Zuwachs auf. Nie-
mals seit dem Mauerbau bis zum Beginn der gemein-
samen Arbeit der auch die gegenwértige Bundesre-
gierung tragenden Parteien sind Ausreisegenehmi-
gungen in solchem Umfange gegeben worden, sind
so viel Menschen zu uns, in unser Land, in ihr Land
gekommen und niemals so viele wie im letzten
Jahre, dem Jahr nach Helsinki. Wenn ich die Zahlen
richtig iibersehe, sind allein seit dem Tage der Un-
terzeichnung der Helsinki-SchluBakte iiber 60 000
Deutsche aus Léndern Ostlich unserer Grenzen in
unser Land gekommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das sind konkrete, ganz elementare Hilfen fiir Men-
schen, um ihr eigenes Menschenrecht vollstandig zu
erlangen — in einer unzédhlbaren Zahl von Einzel-
fallen.

Nun hat sich die CDU/CSU — Herr Kollege Schmu-
de und auch Herr Kollege Hoppe haben darauf hin-
gewiesen — heute auf die Helsinki-SchluBakte be-
rufen. Natiirlich hat jeder das Recht, sich darauf zu
berufen. Aber ebenso darf man wohl daran erinnern,
daB Sie diese SchluBakte nicht gewollt haben. Sie
wollten ihr Zustandekommen verhindern. Der da-
malige Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU, der da-
malige Oppositionsfithrer hat in jener Debatte, die
Herr Schmude schon zitierte, in der Sie die Bundes-
regierung auffordern wollten, als einzige Regierung
ganz Europas ihre Unterschrift zu verweigern, ge-
fragt, ob denn nicht schon der Name, den diese Kon-
ferenz trage, in Wirklichkeit eine Téduschung sei.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Heute rdumen Sie ein, daB die SchluBakte von Hel-
sinki nicht nur eine gute internationale, von 35 Re-
gierungs- und Staatschefs unterschriebene Grund-
lage ist, auf die man sich berufen kann — Sie beru-
fen sich sogar viele Male darauf —,

(Sehr wahr! bei der SPD)

sondern dariiber hinaus miiBten Sie einrdumen, daB
das, was soeben iiber die mehr als 60 000 Deutschen
ausgefiihrt wurde, die seit der Unterschrift in unser
Land gekommen sind und hier den vollen GenuB8 der
Menschenrechte haben, die bei uns nach unserem
Grundgesetz Grundrechte heiBen, durch eine Ver-
weigerung der deutschen Unterschrift unter die ge-

meinsame Willenserkldrung von 35 Staaten in Hel-
sinki ganz gewiBl nicht nur nicht erreicht, sondern
verhindert worden ware.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn man Ihre heutigen Bemerkungen und Zwi-
schenfragen gehort hat, fragt man sich, wohin eigent-
lich die Opposition in der geschichtlichen Entwick-
lung zuriick mdchte. In jener Debatte kurz vor dem
Helsinkier Treffen hat fiir meine Fraktion mein
Freund Willy Brandt gesprochen. Er hat in einer
Passage seiner Rede, in der es um diesen Punkt, um
das Verstindnis der geschichtlichen Entwicklung
ging, gesagt:

So schon ... war der kalte Krieg nicht, da man
ihm nachtrauern miite.

Oder daB man zu ihm zuriickkehren sollte, fiige ich
hinzu.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist vielleicht auch nicht falsch, wenn man in
diesem Zusammenhang auf einen anderen Satz von
Willy Brandt aus der damaligen Debatte unmittelbar
vor Helsinki hinweist, mit dem er an die histori-
schen Gesamtzusammenhénge und auch an die Tat-
sache erinnert hat, daB Hybris und Zusammenbruch
der nationalsozialistischen Gewalt und Ausdehnung
des sowjetischen Machtbereichs ursédchlich mitein-
ander verbunden sind. Erst kam das eine, und dann
kam das andere.

Ich darf also wohl sagen, daB die Bundesregie-
rung, auch ohne daf sie das bisher in groBen Schrif-
ten ausdriicklich dokumentiert hitte, gerade fur die
Deutschen Erfolge erzielt hat, wie sie vor dem
Jahre 1969, vor Beginn der sozialliberalen Regie-
rungszeit — und ich spreche aus der Erfahrung
jemandes, der in den drei Jahren davor einer ande-
ren Koalition angehoért und an den Beratungen einer
anderen Koalition teilgenommen hat — als uner-
reichbar gegolten haben.

J (Beifall bei der SPD und der FDP)

Seit 1969 hat unsere Vertragspolitik, insbesondere
auch gegeniiber der DDR, ja gerade zum erklarten
Gegenstand gehabt, bis zur Uberwindung der poli-
tischen Teilung die menschlichen Folgen dieser Tei-
lung Deutschlands zu mildern.

Niemand kann bestreiten, daB die aufeinander-
folgenden Bundesregierungen der sozialliberalen
Koalition mit ihrer Politik des Verhandelns, des
Kompromisse-Aushandelns die menschliche Lage
und auch die menschenrechtliche Lage sehr vieler
Deutscher, auch in der DDR, verbessert hat; das
nicht allein in zigtausenden Fiallen der Ausreise im
Rahmen der Familienzusammenfiihrung, sondern
auch in den Millionen Fillen des Besuchs.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dabei will ich nicht {ibersehen, daB, abgesehen von
den Rentnern, Besuche aus der DDR nach dem
Westen nur in dringenden Féllen gemacht werden
konnten. Aber die Menschen in der DDR haben
dank unserer Vertrage die Moglichkeit, in groBer
Zahl Besucher von hier zu empfangen. AuBerdem
kénnen sie telefonieren, und das alles geschieht
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hunderttausend- und millionenfach. seit dem Ab- | Ubergesiedelt — eine beachtliche GréBenordnung.

schluB unserer Vertréage.

Ich will deutlich sagen: In bezug auf die Men-
schenrechte und ihre Verwirklichung in anderen
Landern ist die Bundesrepublik Deutschland nicht
in unmittelbar vergleichbarer Lage. Sie kann ihre
Lage nicht ohne weiteres mit der anderer Lander
vergleichen, die eine dhnliche politische und soziale
Ordnung oder eine dhnliche Verfassungsordnung
wie wir haben. Ich finde, das darf weder iibersehen
noch verschwiegen werden. Die Besonderheit ergibt
sich aus der Situation der Teilung der Nation, einer
Teilung, die ja eben auch in den millionenfachen
privaten personlichen Beziehungen bisweilen sehr
bitter empfunden wird. Das erlegt allerdings jeder
Bundesregierung die besondere Pflicht auf, in jedem
Falle alle denkbaren tatsdchlichen Folgen ihres Ver-
haltens im Vorwege mit groBter Gewissenhaftigkeit
zu priifen, ehe sie handelt oder ehe sie spricht.

Die Bundesregierung der Bundesrepublik Deutsch-
land kann es sich weniger leisten als andere Regie-
rungen, ihrerseits Riickschlige auszuldsen oder
daran schuld zu haben, daB Riickschlage ausgelost
werden;

(Beifall bei der SPD und der FDP)

denn abgesehen von Israel — wenn ich es richtig
iiberschaue — gibt es keinen anderen Staat, der um
so viele Menschen seines eigenen Volkes besorgt
sein muB, die in anderen Staaten leben, wie die
Bundesrepublik Deutschland, und es gibt keine an-
dere Regierung, auBer der israelischen — wenn ich
es richtig ibersehe —, die in dhnlicher Weise besorgt
sein muB.

Unser Bemiithen ist darauf gerichtet und wird
darauf gerichtet bleiben, ein politisches Klima zu
schaffen, in dem es ermdglicht werden kann, gro-
Bere Freiheitsrdume fiir die Menschen zu schaffen.
Unser Einsatz fiir die Menschenrechte in Deutschland
kann nicht, er darf nicht entarten zu einem foren-
sischen Kampfgetiimmel im Bundestag. Auch noch
so schwungvolle oder noch so schneidende Rhetorik
im Bundestag hat bisher keinem einzigen jungen
Maidchen oder jungen Mann aus Leipzig oder Dres-
den ermoglicht,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

in die Bundesrepublik Deutschland auszureisen und
hier ihren Verlobten oder seine Verlobte zu treffen
und zu heiraten.

Wir ziehen die beharrliche Arbeit vor. Ich gebe
zu, daB das weniger glanzvoll ist. Aber ich bitte Sie,
nicht abzustreiten, daB nach aller Erfahrung iiber sie-
ben Jahre, die Sie priifen kénnen, die Sie miterlebt
haben, dies effektiver war als das Reden. Effektiver
ndmlich ist zdhes Arbeiten an der Entwicklung ge-
meinsamer Interessen und am Ausgleich unterschied-
licher Interessen um der Menschen willen.

Bei alledem darf nicht verkannt werden, daB auch
die DDR in den letzten Jahren Anstrengungen ge-
macht hat, Anstrengungen z.B., dem Problem der
Familientrennung besser gerecht zu werden. In den
Jahren 1975 und 1976 sind so rund 11 000 Personen
aus der DDR in die Bundesrepublik Deutschland

Daher dirfte sich — wie ich denke — niemand in
unserem Staat gestatten, etwa leichtfertig die Mittel
aufs Spiel zu setzen und die Wege aufs Spiel zu set-
zen, die diese Ausreisen ermdglicht haben.

Nun stehen allerdings in der Welt von heute nahe-
zu alle Bereiche der internationalen Beziehungen in
sehr engem Zusammenhang. Dies ist seit dem zwei-
ten Weltkrieg ein Novum der Weltgeschichte.

Dabei bedeutet die Entwicklung der Beziehungen
zu vielen, vielen anderen Staaten keineswegs eine
Billigung derjenigen Politik oder der Politiken, die
die Regierungen jener Staaten auf verschiedenen
Bereichen verfolgen, bedeutet auch keine Billigung
der Politik anderer Regierungen in anderen Staaten,
mit denen wir Beziehungen unterhalten, 'auf dem
Felde der Menschenrechte.

Ich habe 'dazu neulich, in amerikanischen Blittern
lesend, eine Rede gefunden, die vor mehr als
150 Jahren der damalige amerikanische AuBenmini-
ster — spédter wurde er der 6. Prdsident der Ver-
einigten Staaten von Amerika —, John Quincy
Adams, gehalten hat, Darin heiBt es:

‘Wo immer sich die Standarte der Freiheit und
Unabhdngigkeit entfaltet hat oder entfalten
soll, dort wird auch Amerikas Herz sein, dort
werden seine Segnungen und Gebete sein. Aber
es geht nicht ins Ausland, um nach Monstern
zu suchen, die es vernichten will. Amerika be-
grifit

— ich nehme an, es heilt im Urtext: welcomes —

die Freiheit und die Unabhéngigkeit fiir alle.
Kdmpfer und Verteidiger ist es nur fiir sich
selbst.

Sicherlich, dies wurde zu einer Zeit gesagt, in der es
kein die Vereinigten Staaten von Amerika ein-
schlieBendes Biindnis gab. Aber die Staaten, von de-
nen Sie hier gesprochen haben, sind ja in dieses
Biindnis auch nicht eingeschlossen. Die Weisheit,
die in diesem Zitat beschlossen ist, die moralische
Stringenz auf der einen Seite und die auBenpoliti-
sche Vernunft — vom Willen zum Frieden diktiert —
auf der anderen Seite miissen allerdings auch fir
uns gelten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die bestehenden Beziehungen zu anderen Staa-
tén, die zum Teil wir erst herbeigefithrt haben, ge-
wdahren uns andererseits die Moglichkeit, die eige-
nen Auffassungen darzulegen und den Versuch zu
unternehmen, auf die Entscheidungen der Regierun-
gen jener Staaten einzuwirken. Wir wissen iibri-
gens aus Erfahrung, daB es durchaus Situationen
gibt, in denen EinfluBnahmen unter AusschluB der
Offentlichkeit im Menschenrechtsbereich groSere
Wirkungen erzielen als demonstrative Aktionen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es kann sich niemand dariiber im unklaren sein,
daB der EntspannungsprozeB langsam und schwierig
ist. In meiner Rede in Helsinki habe ich damals ge-
sagt, es sei ein Weg, auf dem wir mit Geduld und
Beharrlichkeit und ohne uns durch Riidkschlige ent-
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mutigen zu lassen, Schritt fir Schritt weitergehen
miissen. Seither ist der EntspannungsprozeB in der
Tat umfassender geworden. Erleichterungen fiir den
einzelnen Menschen sind seit Helsinki wichtiger Be-
standteil dieser Entwicklung geworden. Man kann
das seit Helsinki auch an 6ffentlich werdenden Mei-
nungsduBerungen im 6stlichen Teil Europas ablesen.

Das bedeutet dann aber eben auch, da die Fort-
schritte in der Verwirklichung von Menschenrechten
und die Verwirklichung des Entspannungsprozesses
unteilbar, untrennbar miteinander verbunden sind.
Das eine ist ohne das andere nicht denkbar. Nur
wenn wir insgesamt in der Entspannung Fortschritte
erzielen, konnen wir insgesamt die Achtung vor dem
Recht des Menschen starken und vertiefen. Ein

- Fehlschlag dieses Prozesses insgesamt koénnte uns

wieder in die Zeiten der totalen Konfrontation zu-
riickversetzen — mit entsprechenden Konsequenzen
fir selbst begrenzte Einwirkungen auf die Regie-
rungen anderer Staaten und mit entsprechenden
Konsequenzen fiir die Menschen, die in anderen
Staaten leben, in Staaten, die doch erst an den uns
moralisch geboten erscheinenden Standard der Ach-
tung der Menschenrechte herangefiihrt werden sol-
len.

Ich mochte in diesem Zusammenhang sagen, daB
die Begriindung, die die Fraktion der CDU/CSU
heute nachmittag gegeben hat, sicherlich etwas ein-
drucksvoller hatte ausfallen konnen, wenn statt des
Kollegen Graf Huyn vielleicht Freiher von Weiz-
sdcker, vielleicht Herr Dr. Barzel oder vielleicht
Herr Dr. Schroder (Diisseldorf) ihr Anliegen be-
griindet héatte. Ich sehe, sie alle drei sind bei dieser
Debatte nicht anwesend; dies halte ich allerdings
fiir ein Zeichen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Jenninger [CDU/CSU]: Wir haben doch

Rucksicht auf Sie genommen, Herr Bundes-
kanzler!)

Es ist auch bemerkenswert, daB einer Ihrer Kolle-
gen in der heutigen Debatte in einer Zwischenfrage
gegeniiber einem der Redner der Fraktionen, auf
die ich mich stiitze, z. B. gefragt hat, ob Menschen-
rechte nicht auf der UNO-Charta beruhten. Ich konn-
te nicht umhin, mich daran zu erinnern, daB, als die
sozialliberale Koalition den Beitritt der Bundes-
republik zu den Vereinten Nationen in diesem
Hause zur Abstimmung stellte, weil sie ihn fiir not-
wendig hielt, 130 Damen und Herren der CDU/CSU-
Fraktion diesem Beitritt ihre Stimme versagten und
Dr. Barzel deswegen zuriickgetreten ist.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Gleichwohl haben Sie selbstverstiandlich, Herr Kol-
lege Marx, genau wie bei der KSZE-SchluBSakte das
Recht, sich auf die Charta der Vereinten Nationen
zu berufen. Sie miissen sich nur entgegenhalten las-
sen, daB das, worauf Sie sich berufen, in Wirklich-
keit fiir Deutsche zur Berufung nur zur Verfiigung
steht durch unsere Politik.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Zuruf des Abg. Dr. Kohl [CDU/CSU] —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Arroganzl!)

— Wenn ich den Abgeordneten Dr. Kohl den Kopf
schiitteln sehe,

(Zuruf und Heiterkeit bei der SPD)

dann darf ich vielleicht die Vermutung aussprechen,
Herr Abgeordneter Dr. Kohl, daB Sie, wenn Sie ge-
sprochen hatten, wohl gewuSBt hdtten, daB das Ein-
treten fiir Menschenrechte dann glaubwiirdiger ge-
wesen wdre, wenn man dabei darauf verzichtet
hatte, ausgerechnet Otto Wels zum Kronzeugen
deutschnationaler Polemik zu machen

(Beifall bei der SPD)

und wenn man darauf verzichtet hatte, in einer
Rede iiber den Gegenstand des Menschenrechtes

meine Freunde Brandt und Wehner der Solida-.

ritait mit Kommunisten auBerhalb der Bundesrepu-
blik Deutschland zu bezichtigen.

(Pfui-Rufe von der SPD)

Ich muB sagen, ich bin tberzeugt, daB der Herr Kol-
lege Kohl — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das hat doch kein
Mensch gesagtl)

— Das hat Graf Huyn sehr wohl gesagt.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das hat er so nicht
gesagt! Das wissen Sie ganz genaul)

Ich bin dankbar, wenn es aus der Welt geschafft
werden koénnte, und wiirde das wi_rklich begriien,
wenn Sie es aus der Welt schafften.

(Beifall bei der SPD — Graf Huyn [CDU/,

CSUJ: Hier ist nichts aus der Welt zu schaf-

fen! — Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Diese
Methode brauchen Sie wohl!)

Ich bin im iibrigen ganz sicher, wenn der Abge-
ordnete Kohl hier gesprochen hatte, ware die Be-
grinmdung auch insoweit eindrucksvoller gewesen,
wenn man durch die Wahl geschichtlicher Beispiele
nicht die Erinnerung der Zuhorenden auf die Zu-
stimmung zum Ermdchtigungsgesetz gelenkt hatte,
die ja doch — — Bitte, wenn hier Wels zitiert wur-
de, was anderes hat denn der Graf Huyn gemeint als
jene Rede im Deutschen Reichstag anldBlich der
Abstimmung iiber das Hitlerische Erméchtigungs-
gesetz?!

(Beifall bei der SPD)

Da braucht ein Sozialdemokrat keine Sorge zu ha-
ben, tiber 'solche geschichtlich feststehenden Dinge
hier zu debattieren. Aber wenn dann der Sprecher
Threr Fraktion, Herr Abgeordneter Kohl, von geisti-
gen Ahnen sprach, wer waren denn in jener
Reichstagsabstimmung, wo die Sozialdemokraten
gegen das Ermaéchtigungsgesetz stimmten, die gei-
stigen Ahnen des Grafen Huyn? Das mochte ich
dann auch fragen diirfen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Vogel

[Ennepetal] [CDU/CSU]: Ganz mies! — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Fragen Sie mal den
Kollegen Genscher!)
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Ich begriile, daB alle drei Fraktionen dieses Hau-
ses
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sie wollen nur
die Atmosphare vergiften!)

sich beschaftigt haben —

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sie fangen

stiandig wieder an! — Dr. Jenninger [CDU/

CSU]: Immer Gift spritzen! Das ist Ihre Art!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich mache einen Augenblick Pause, damit diese
appetitlichen Zwischenrufe auch wirklich ins Proto-

~ koll gelangen kénnen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kohl [CDU/CSU]:

Herr Bundeskanzler, damit es klar ist: der

unappetitlichste Zwischenruf dieser Debatte
kam von Ihnen!)

Ich begriifie es, daB alle drei Fraktionen des Bun-
destages sich in der heutigen Debatte mit der Bel-
grader Folgekonferenz, die dieses Jahr stattfinden
wird, im Rahmen der KSZE-SchluBakte, beschaftigt
haben. Ich will dazu fiir die Bundesregierung sagen,
daB nach unserer Auffassung in Belgrad durchaus
kritisch gepriift werden sollte, was alle beteiligten
Staaten seit Helsinki in Verwirklichung der gemein-
samen Absichtserkldarung erreicht und was sie be-
wirkt haben. Aber ich stimme ausdriicklich der
Ansicht des Kollegen Hoppe zu: Es kann keinen Sinn
haben, aus Belgrad ein Forum fiir gegenseitige Vor-
wiirfe zu machen und damit den ProzeB abzuschnei-
den, den wir in Helsinki gerade erst in Gang ge-
bracht haben.

Wir werden die kommenden Monate zur Vorbe-
reitung auf Belgrad nutzen. Es gilt, dabei die ver-
schiedenen Anregungen unvoreingenommen zu lber-
prifen. Generalsekretdr Breschnew hat Vorschlige
fiir Konferenzen tiber verschiedene Fragen gemacht,
die in Belgrad eingebracht werden sollen. Z. B. ist
das von ihm dabei angesprochene Thema der Ener-
gie eine Frage, die nicht nur die Staaten im west-
lichen Teil Europas, sondern auch die Staaten im
Osten vor immer gréBere Probleme stellt. Anderer-
seits halte ich es nicht fiir ausgeschlossen, daB wir
westlicherseits Vorschlage unterbreiten. Z.B. sind
Probleme des Nord-Siid-Verhiltnisses oder die Roh-
stofi-Fragen doch wohl Themen, die nicht nur die
Entwicklungslinder einerseits und nicht nur die
westlichen Industrielander andererseits angehen.
Und wer Entwicklungshilfe bloB in der Form der Lie-
ferung von Flugzeugen oder Waffen leisten wollte,
der wiirde ja dem weltweit erthobenen Gebot nicht
gerecht werden.

Ich denke, wenn in einer solchen Debatte von
Menschenrechten geredet wird — ich wiederhole:
die Grundrechte unseres Grundgesetzes gehen in
vielen Fillen weiter als die internationalen Men-
schenrechte —, dann soll man auch zu den Menschen-
rechten in der Bundesrepublik ein Wort sagen
diirfen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal)

Iel} will dabei die Diskussion der letzten Wochen in
unserem Land nicht auBer acht lassen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wanzen!)

Diese Diskussion hat sich allerdings zum Teil,
beispielsweise in den Medien, etwas sehr weit von
der Wirklichkeit entfernt. Man soll nicht so tun, als
ob in Bund und Landern Minister und Beamte die-
jenigen seien, die Grundrechte gefdhrden, und nicht
die anderen, die mit Bereitschaft zur Geiselnahme,
zum Mord und zum Biirgerkrieg die staatliche und
die gesellschaftliche Ordnung unseres Landes ver-
nichten wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unser demokratischer Rechtsstaat kann ohne
Ubertreibung als der freiheitlichste Staat bezeichnet
werden, den es in der deutschen Geschichte je ge-
geben hat, und als ein Staat, der heute auch keinen
Vergleich mit den traditionellen westlichen Demo-
kratien in diesem Punkt zu scheuen braucht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unser Staat darf sich allerdings nicht selbst in
Frage stellen oder in Frage stellen lassen. Wir alle
haben daran mitzuwirken, daB die Grundprinzipien
unseres Staates und die Grundrechte unserer Ver-
fassung, die einen freien und offenen Meinungs- und
WillensbildungsprozeB garantieren, verteidigt wer-
den — wir alle, alle Biirger, die Regierungen, die
Parlamentarier, die Richter, die Beamten, die Po-
lizeien, die Verfassungsschutzorgane und die
Dienste, die 6ffentlichen Dienste aller Art.

Auch die erklarten Gegner unserer Verfassung
koénnen die Grundrechte fiir sich in Anspruch neh-
men. Aber sie miissen sich dann gefallen lassen,
daB notfalls auch von den Eingriffsméglichkeiten
der Verfassung kraftig Gebrauch gemacht wird,
wenn sie Freiheit und Leben anderer bedrohen.

Es hat solche:Situationen in der Bundesrepublik
im Jahr 1975 mehrmals gegeben: Da wurde ein
hoher Richter bei dem Versuch der Geiselnahme
in seiner Wohnung erschossen, ein hoher Politiker
auf dem Weg in sein Biiro entfiihrt, eine unserer
Botschaften gestiirmt, und zwei Botschaftsangehé-
rige wurden ermordet. Man kann viele solcher Er-
eignisse im Zusammenhang mit den Jahren 1975
und 1976 nennen — und sie waren nicht das Werk
ignoranter oder autoritdrer Minister oder Beamter.

In dem Zusammenhang rufe ich in Erinnerung,
was ich in einer Regierungserklarung nach dem
Terroranschlag auf die deutsche Botschaft in Stock-
holm hier — wenn ich es recht erinnere — mit all-
gemeiner Zustimmung erkldart habe: Wer den
Rechtsstaat zuverldssig schiitzen will, der muB
innerlich auch bereit sein, bis an die Grenzen dessen
zu gehen, was vom Rechtsstaat erlaubt und was vom
Rechtsstaat geboten ist. Ich halte diese' AuBerung
heute fiir genauso zutreffend wie damals und wie-
derhole sie ausdriicklich.

Hiermit mochte ich — das will ich allerdings
genauso klar sagen — nicht die notwendige Diskus-
sion, die noch fortgehen wird, iiber die rechtlichen
und politischen Aspekte und etwaige gesetzgebe-
rische Folgerungen aus den Vorgédngen, insbeson-
dere aus den beiden Abhdrvorgingen, die im Augen-
blick die offentliche Meinung beschéftigen, ab-
schneiden. Darliber wird vielmehr auch weiterhin
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im Bundestag sehr sorgfaltig gesprochen werden
miissen.

Dabei kommt es mir darauf an, daB iiber berech-
tigte Kritik an einzelnen MaBnahmen — wieweit
sie berechtigt ist, wird sich in manchen Fillen erst
noch herausstellen miissen — nicht die Grundtat-
sache aus den Augen verloren wird, daB es allen
staatlichen Stellen in Bund und Landern bei all
dem, was sie heute verantworten miissen, um den
Schutz des Staates, um den Schutz der Gesellschaft,
um den Schutz vieler, vieler Menschen gegen frei-
heits- und demokratiefeindliche Terroristen ging
und weiterhin geht. Dabei will ich kein MiBver-
stindnis aufkommen lassen. Ich bekdmpfe die Auf-
fassung, daB der Zweck die Mittel heiligen kdnne.
Die Mittel miissen bei uns immer mit Gesetz und
Verfassung in Einklang stehen. Aber fiir die Dis-
kussion und die Bewertung mu8} es natiirlich wesent-
lich auf die konkreten Umstdnde und Motivationen
ankommen, die in den konkreten Fillen gegeben
waren,

Ich will gern einrdumen und das wiederholen,

was Herr Kollege Maihofer hier im Bundestag schon

gesagt hat, daB sich im Fall Traube spéter heraus-
gestellt hat, daB man gegen einen Unschuldigen
vorgegangen ist. Die Bundesregierung hat Herrn
Traube deswegen vor dem Bundestage — wenn Sie
es 50 nennen wollen — rehabilitiert. Er hat sich da-
fiir bei mir in einem eindrucksvollen Brief bedankt.
Damit sollte die nachtragliche politische Bewer-
tung dieses Vorganges eigentlich abgeschlossen
sein.

Wir aber sollten, denke ich, in der Menschen-
rechtsdebatte den Grundkonsens untereinander be-
kraftigen, daB es auch kiinftig notwendig ist, unsere
Verfassung mit den Mitteln des Rechts zu verteidi-
gen, daB es verantwortungslos wire, dem latenten
oder gar dem akuten Willen zur Gewalt, wie er
sich in den Terroraktionen der Baader-Meinhof-
Gruppe bis hin zu Vorgéngen wie jlingst, nicht so
schwergewichtig, aber schlimm genug, in Grohnde
und anderswo gezeigt hat, mit Lassigkeit zu be-
gegnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sollten uns jedenfalls darin einig sein, daB
es darauf ankommt, nach sorgfaltiger, vielleicht
nach leidenschaftlicher Debatte unsere eigene
Rechts- und Verfassungsordnung weiter zu verbes-
sern und uns beim Thema Menschenrechte nicht
ausschlieBlich darauf zu beschrdnken, mit unseren
Fingern auf andere zu zeigen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler
hat soeben in einer in vielfacher Hinsicht bemer-
kenswerten Rede davon gesprochen, daBl es einen
Grundkonsensus in diesem Hause in Sachen Men-
schenrechte geben miisse. Ich méchte darauf, Herr
Bundeskanzler, antworten: Ich selbst und jeder mei-

ner Kollegen in meiner Fraktion hat immer, auch in
den sehr schwierigen politischen Auseinanderset-
zungen, daran geglaubt, daB es in einer Reihe von
prinzipiellen Fragen z. B. iiber das Menschen- und
Geschichtsbild, iiber die Unverletzlichkeit und Wiir-
de iiber die Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit
jedes einzelnen Menschen in diesem Hause einen
Grundkonsensus geben miifite. Denn wenn es ihn
nicht gabe, dann allerdings wére die Frage, wie
es mit der parlamentarischen Demokratie, mit ihrer
inneren Ordnung, mit ihrer &uBeren werbenden
Kraft weitergehen kénne, in diesem Hause sofort zu
stellen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben aber -— ich muB
auf einige Bemerkungen eingehen, die Sie hier ge-
macht haben — meinen Kollegen und Freund Graf
Huyn in einer, wie ich glaube, héchst unpassenden,
verletzenden und beleidigenden Weise attackiert.
Sie haben sich dariiber erregt, daB er einen Mann,
der fiir uns alle heute ein wichtiges geschichtliches
Beispiel ist, namlich den damaligen sozialdemokra-
tischen Abgeordneten Wels, zitiert hat. Sie haben,
um sich dagegen abzusetzen, den Eindruck erweckt,
die, wie Sie sich auszudriicken beliebten, geistigen
Ahnen meines Kollegen hiétten damals woanders
gestanden. Es wiirde mich sehr verfiihren, meine
Damen und Herren, bei vielen zu fragen, wo eigent-
lich ihre geistigen Ahnen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte aber auch fiir das Protokoll dieses Hau-
ses feststellen — Herr Bundeskanzler, ich erwarte,
daB Sie daraufhin Ihren Fauxpas wiedergutma-
chen —, daB der Vater von Graf Huyn im Jahre
1934 den Auswairtigen Dienst wegen eines unauf-
l6sbaren Konfliktes mit den Nazis verlassen hat.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.

Kohl [CDU/CSU]: Unverschémtheit! — La-

gershausen [CDU/CSU]: Wo war Herr

Schmidt 1934? — Dr. Jenninger [CDU/CSU]:

Der Oberlehrer! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, wir kénnten natiirlich
jetzt, da ich den Zuruf hore, in geschichtliche Be-
trachtungen eintreten. Ich schlage vor, daB wir dies
nicht tun. Aber ich mochte Sie, Herr Bundeskanzler,
bitten, Thre Form der bésartigen Abstempelung von
Mitgliedern dieses Hauses, die Thnen keinerlei An-
laB dazu gegeben haben, es sei denn, sie héatten
ihre Wahrheit in aller Offenheit hier vorgetragen,
endlich sein zu lassen. '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie wiirden Sie denn antworten, der Sie nach lan-

ger Zeit hier endlich wieder die Sprache gefunden
haben, wenn man Sie fragte: Wer sind eigentlich
die geistigen Viter der Stamokap-Leute bei den
Jusos?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie mich persénlich auf meine Reden an-
sprechen, die ich hier zur UNO oder zur KSZE ge-
halten habe, dann ware ich doch fiir jenes geringe
Stiick an Gerechtigkeit dankbar, soweit Sie dariiber
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noch verfiigen wollen, daB Sie zuerst nachlesen und
dann urteilen und nicht auf Grund falscher Erinne-
rungen hier kursorisch Andeutungen machen, die
falsch sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie sagen in dem mehr ele-
gischen Teil Ihrer Darlegungen, schneidende Rhe-
torik in diesem Saale — ich dachte an Ihre friihe-
ren Reden, als ich die Worte ,schneidende Rheto-
rik” horte —

{Zuruf von der CDU/CSU: Als er noch frisch
warl)

hédtte noch niemanden aus dem Geféangnis gebracht.
Sie sagten an einer anderen Stelle, es solle hier
nichts aufs Spiel gesetzt werden. Meine Antwort
lautet: Diese Fraktion der CDU/CSU hat eine an-
dere Form der Verantwortung, wenn sie iiber
deutschlandpolitische Fragen spricht. Sie will tber-
haupt nicht irgend etwas aufs Spiel setzen, aber sie
will mit dem, was ein freies Parlament auszeichnen
muB, Ernst machen: Sie muB3 iiber die entscheiden-
den Fragen der internationalen Politik, iiber die uns
bedrangenden Fragen der deutschen Politik hier
offen sprechen kénnen, und sie mufl sich natiirlich
die Moglichkeit erhalten, iiber Probleme, die vor
uns liegen, wie z. B. die Belgrader Folgetrefien,
rechtzeitig zu sprechen. Rechtzeitig sollte eine Re-
gierung, die nicht die Hybris der Macht in sich hat,
horen, was dieses Haus sagt.

Ich habe es hier schon einmal gesagt, Herr Bun-
deskanzler: Sie sollten begreifen, die Intelligenz
einer Regierung mifit sich auch daran, wie sie in
internationalen Verhandlungen und Gespriachen den
Willen und die Absichten ihrer demokratischen
Opposition miteinsetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben doch leider wahrend der Verhandlungen
in Moskau iiber die Vertrige in den Jahren 1970
und 1971 erlebt, daB es dort Gesprdache gegeben
hat, wo man zu dem sowjetischen Partner sagte:
Wir sind uns in der Sache klar, aber Leute, lat uns
andere Formeln finden, damit wir zu Hause bei der
Opposition und beim Bundesverfassungsgericht be-
stehen kénnen. Ich mufl Thnen sagen, ich habe das
nie begriffen. Ich war immer der Meinung, eine
demokratische Regierung, die im Ausland in hdchst
schwierigen Verhandlungen steht, verwendet, was
zu Hause ein breiter Teil ihres Volkes, reprasen-
tiert und deutlich gemacht in diesem Hause, ver-
tritt, dafiir, um dem Partner gegeniiber moglichst
viel bei der Wahrung der eigenen Interessen her-
auszuholen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler hat
an einer anderen Stelle gesagt: ,... wenn andere
Kollegen als der Graf Huyn hier begriindet hitten.”
Herr Bundeskanzler, ich finde das hinsichtlich der
Vorgange im Altestenrat, die Sie ja kennen, nicht
besonders fair. Es gibt Kollegen, die fiir den heuti-
gen Tag ihre Planungen hatten. Wir hatten diese
Debatte fiir Freitag vorgesehen, und diese Fraktion
ist auf den heutigen Mittag gegangen, weil Sie
selbst, was wir verstehen und begriiBen, und der

BundesauBenminister aus dienstlichen, aus europa-
ischen Griinden am Freitag in Rom sind. Deshalb de-
battieren wir heute, und deshalb fehlen einige Kolle-
gen. Ziehen Sie aber daraus nicht den falschen
SchluB. Was hier vorgetragen worden ist, was in un-
serem Antrag steht und was in der Begriindung for-
muliert ist, ist die einhellige, inunserer Fraktion nach
griindlicher Diskussion abgestimmte Meinung der
Christlich Demokratischen und der Christlich Sozia-
len Union.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben — lassen Sie mich
das so sagen — in einem weiteren Anflugvon Selbst-
gerechtigkeit mit dem Finger auf uns gedeutet und
gesagt: Wo waret ihr eigentlich, wenn wir nicht
seit sieben Jahren diese Politik gemacht hatten?

(Mattick [SPD]: Sehr richtig!)

Darf ich einmal fragen: Wo hétten Sie eigentlich Thre
Politik gemacht, wenn nicht zwanzig Jahre Konrad
Adenauer und die CDU/CSU sich verantwortlich fiir
die Sicherheit dieses Landes, fiir die Freiheit dieses
Landes, fiir die europaische Politik,

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

fiir die Biindnispolitik, leider oft gegen Sie und ge-
gen ihrer Freunde Widerstand eingesetzt hatten?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kohl
[CDU/CSU]: Fiir die Menschenrechte!)

Wenn von den Menschenrechtspakten die Rede
ist, wollen wir auch nicht vergessen, daB wir diese
Sache im Jahre 1968 unterschrieben haben.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]}: Sehr wahr!)

Herr Bundeskanzler, an einer anderen Stelle ha-
ben Sie gesagt, es gebe EinfluBnahmen zugunsten
der Menschenrechte unter AusschluB der Uifentlich-
keit. Natiirlich ist das so, das wissen wir. Der Herr
Kollege Franke weiB, daB er von uns viele Briefe we-
gen sehr schwieriger Fragen bekommt, wo er seinen
Weg nimmt. Es gibt aber auch andere Méglichkeiten
und Notwendigkeiten. Wir wissen: Nahezu alle, die
man Dissidenten nennt, die aus den osteuropaischen
Landern oder aus der DDR heriiberkommen, sagen
und bitten uns, uns laut zu duBern, deutlich und klar
unter Verwendung von Namen und Adresse. Man
kann das eine und das andere tun. Ich wiinsche Ih-
nen auf dem, was Sie den stillen, den diplomatischen
Weg nennen, viel Erfolg zugunsten der Menschen-
rechte.

(Dr. Steger [SPD]: Danke schén!)

Was ich aber von Thnen erwarte, ist, daB Sie nicht
unsere Absicht diskreditieren, sondern daB auch Sie
denjenigen helfen, die offen und deutlich sagen,
was an verletzten Menschenrechten in diesem Lande
und auf diesem Kontinent nach unserer Auffassung
wiederhergestellt werden mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU)

AbschlieBend dazu mochte ich noch die eine Be-
merkung machen: Menschenrechte sind, seit sie so
stark in das offentliche BewubBtsein eingebrochen
sind, nicht mehr der Gegenstand geheimer Diplo-
matie. Man kann auch dort dariiber sprechen — ge-
wiB. Jeder von uns, der Gesprachspartner in Ost-
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europa und eine Mdglichkeit hat, ihm die eine oder
andere Liste zu geben, tut dies, und er ist froh, wenn
das eine oder andere — ich will gar nicht iber die
Wege sprechen — dann zu einem positiven Ergeb-
nis kommt. Aber ich sage noch einmal: Die eigent-
liche politische Kunst besteht darin, daB man das
eine tut und das andere nicht 1a8t.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Graf Huyn hat sich zu unserem Antrag und zu
der sehr eingehenden schriftlichen Begriindung ge-
duBert. Ich habe den Antrag der Koalition betrach-
tet. Ich verstehe Ihre Punkte 1 und 2; das liegt
ganz in der Art Ihrer Selbstbetrachtung, die Sie bis-
her immer angestellt haben. Aber ich finde, daB
auch die Rede des Bundeskanzlers und die Rede des
Kollegen Hoppe und, wenn ich einmal von vielen
anderen Dingen absehe, auch manche Bemerkung
des Kollegen Schmude — bei ihm muB ich mich
vorsichtig ausdriicken — durchahnen lassen, daB
auch Sie nicht zufrieden sind mit den Ergebnissen,
die bis heute in Sachen Menschenrechte, so wie sie
in den politisch-moralischen Absichtserklirungen
der KSZE aufgeschrieben sind, erreicht wurden.

Sie sagen in Threm Punkt 3, daB bei der auBen-
politischen Entwicklung und beim Vorgang der Ent-
spannung, der Achtung und der Wahrung der Men-
schenrechte diesen, also den Menschenrechten, der
gebiihrende Rang zukommen miisse. Wenn man die-
sen Satz liest, denkt man: Also auch Sie empfinden,
die Menschenrechte sind zu kurz gekommen.

Aber man findet auch, daB Sie nicht prazise sa-
gen, welchen ,ihnen gebiihrenden Rang” die Men-
schenrechte eigentlich haben sollen. Ich méchte
Thnen sagen: unserer Auffassung nach den ersten

. Rang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Herr Bundeskanz-
ler hat sich in der vergangenen Woche vor seiner
Fraktion in dhnlich merkwiirdiger Weise wie heute
ausgedriickt.

(Graf Huyn [CDU/CSUI]: Hortl Hort!)

Er sagte dort, daB die amerikanische Regierung die
Entspannungspolitik mit Konsequenz fortsetzen
werde; daran hindere sie ihr Eintreten fiir die Men-
schenrechte nicht.

Ich habe diese beiden Satze ein paarmal gelesen,
und ich muB sagen: Es ist bestirzend, das ganze
MiBverstandnis dieser Auffassung von Entspan-
nungspolitik dort zu finden.

Ich mochte daher noch einmal fiir uns unser Ver-
stdndnis von Entspannung in sieben ganz kurzen
Punkten vortragen:

Erstens. Entspannung heiBt, sich bemiihen, Span-
nungsursachen auf beiden Seiten zu mindem.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Zweitens. Entspannung verdient erst dann ihren
Namen, wenn beide Seiten entspannen. Wenn nur
der eine Partner entspannt, der andere aber auf sei-
nen Positionen verharrt, entstehen neue Spannungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich finde, daB wir diese Situation im Augenblick
mit Handen greifen konnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Steger [SPD])

Drittens. Entspannung ist nicht ein taktischer
Winkelzug, Entspannung darf auch nicht als ein
Trick verstanden werden, um den Gegner zu schwa-
chen, so daB man ihn hinterher iiberrumpeln kann.

Viertens. Entspannung kann und darf nicht als ein
ausschlieBlich auBenpolitischer Vorgang ohne Be-
riicksichtigung der Auswirkung auf die Menschen
selbst verstanden werden.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Finftens. Herr Bundeskanzler, Sie haben, wenn
ich es recht verstanden habe — dariiber freue ich
mich; es gab keinen Beifall von Ihrer Fraktion —,
einen Satz verwendet, der fast genau dem ent-
spricht, den ich hier fir meine Freunde sagen
wollte, ndmlich: Entspannung und Menschenrechte
gehoren vollig unauflésbar zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind davon iiberzeugt — das ist der sechste
Punkt —, daB es eine dauerhafte Entspannung nicht
ohne Bewahrung oder Wiederherstellung der Men-
schenrechte geben kann.

Siebtens. Die Verteidigung der Menschenrechte
ihrerseits ist ein wesentlicher Faktor der Entspan-
nungspolitik.

So haben wir das immer verstanden, so haben
wir es immer gesagt. Und weil mitunter versucht
wird, ein Tuch der Diffamierung dariiber zu breiten,
sind wir froh dariiber, daB wir heute die Gelegen-
heit haben, es hier noch einmal deutlich zu sagen.

Nun, vom Kollegen Schmude ist unsere Debatte
— eine Sondersitzung — angesprochen worden, die
wir hier am 25. Juli 1975 hatten. Ich habe zur Vor-
bereitung dieser Debatte die beiden damaligen Re-
den des Herrn Kollegen Genscher noch einmal nach-
gelesen.

(Zuruf von der SPD: Das haben Sie auch
notigl)
Er hat dort gesagt:
Bei dieser Gelegenheit werden wir mit den
anderen Teilnehmerstaaten zu priifen haben, ob

die Konferenzbeschliisse in der erwiinschten
Weise

— in der erwiinschten Weise! —
Wirklichkeit geworden sind.

Er hat hinzugefiigt, man wolle feststellen, ob in
Wirklichkeit das politische Klima in Europa beein-
fluBt worden sei, und er sagte schlieBlich:

Kriterium fiir die endgﬁltige Bewertung der

Konferenz ist und bleibt ... die Durchfilhrung

der Beschliisse.

Genau darum geht es uns, meine Damen und Her-
ren! Wir wollen namlich niemandem erlauben, sich
an der Frage vorbeizumogeln, ob er die Flut von
Worten und Versprechungen und Absichtserkldrun-
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gen lediglich als eine wohlfeile Propaganda be-
nutzt oder wirklich meint, was er sagt.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Herr Kollege Ehmke, darf ich nun ein Wort zu
Thnen sagen: Sie haben in einer Erkldrung, die,
glaube ich, heute erschienen ist, an unsere Adresse
eine Bemerkung gemacht und gesagt, Sie hatten
den Eindruck, unser Antrag diene vorwiegend pro-
pagandistischen Zwedken; und Sie haben dann ge-
sagt, daB es sich hier um einen MiBbrauch handele.

In allem Ernst: Das, was Sie da geschrieben ha-
ben, konnen Sie doch selbst nicht glauben.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Tut er ja
auch nicht! Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Der glaubt an gar nichtsl)

Sie wissen doch, Herr Kollege Ehmke, daB diese
Fraktion nicht zusammenkommt und nicht um eine
solche Sondersitzung bittet — noch dazu, wo das
Fernsehen abgeschaltet ist —, um Propaganda zu
machén, sondern sie tut dies, Herr Kollege Ehmke,
um zu erreichen, daB dieses Haus, daB8 die Bun-
desregierung, daB die deutsche Offentlichkeit sich
mit einem der wichtigsten Themen unserer Politik
iberhaupt beschaftigt, namlich mit dem Schicksal
der Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist bei der Konfe-
renz von Helsinki festgelegt worden, da8 man die
zwingende Notwendigkeit empfinde, sich nach zwei
Jahren wieder zu treffen, und daB man dann die
Ergebnisse iiberpriifen werde. Es gibt nun Leute, die
uns empfehlen, man solle daraus kein Tribunal ma-
chen und solle keine Anklagereden halten. Meine
Damen und Herren, bei uns hat niemand den
‘Wunsch, ein Tribunal zu veranstalten, aber wenn
man mit jenem Teil der SchluBakte Ernst machen
will, kann doch das ganze Unternehmen in Belgrad
offenbar nur den Sinn haben, zu {berpriifen, was
mit dem, was in Helsinki unterschrieben wurde,
mittlerweile geschehen ist. Genau dies mé&chten
wir, und wir sind nicht schuld daran, wenn wir aus
objektiven Griinden feststellen miissen, daB sich
wichtige Partner dieser politisch-moralischen Ab-
sichtserkldarungen der Erfiillung der dort von ihnen
selbst unterschriebenen Verpflichtungen seither ent-
zogen haben.

Da der Kollege Brandt jetzt bei uns ist, mochte
ich folgendes sagen: Herr Kollege Brandt, ich habe
den Eindruck — auch durch eine Rede, die Sie am
1. Mirz, glaube ich, in Kassel gehalten haben, und
auf Grund einer Reihe anderer Verlautbarungen,
z. B. im Mittagsmagazin des Westdeutschen Rund-
funks —, daB Sie sehr bestrebt sind, abzuwiegeln
und zu sagen: also bitte nicht mit diesen deutlichen
und klaren Fragestellungen und Sdtzen, vor allen
Dingen nicht mit einer Dokumentation — sie ist ja
vorhin von Herrn Schmude fast als eine Aggression

bezeichnet worden — nach Belgrad gehen.
(Vorsitz: Vizeprasident Frau Fundke)

Aus Thren Sétzen hort man Verlegenheit und Un-
willen zugleich heraus, und ich finde, Thnen sei die

Tatsache, daB es manche unter uns gibt, die an den
Umstand, daB sich hinter dem Eisernen Vorhang im-
mer mehr Menschen melden, die sich auf die De-
klaration fiir Menschenrechte der Vereinten Natio-
nen, auf die Menschenrechtspakte und auf die KSZE
berufen, erinnern, fast peinlich.

Meine Damen und Herren, in den letzten Mona-

ten hat sich eine Art paradoxer Situation ergeben.
Wichtige Teile der KSZE-SchluBakte wenden sich
— fast konnte man mit Hegel sagen: es ist eine
«List der Geschichte" — gegen ihre eigenen Erfin-
der. Denn jetzt, da sich Zehntausende, ja, Hundert-
tausende auf die eben genannten Menschenrechts-
deklarationen, die Menschenrechtspakte und die
Dokumente von Helsinki berufen, da sie sich ihrer
Biirgerrechte selber bewuBt geworden sind und sie
gegen den totalitiren Staat verteidigen, fiirchten
manche, daB solche Zumutung Arger schaffe. Andere
sagen, dies koénne zu Verscharfungen fithren, und
wieder andere befiirchten, dies gefdhrde die Entspan-
nung. Welch unglaubliche Vorstellung von dem, was
Entspannung sei!

Wir, die CDU/CSU — ich sage das deshalb auch in
Antwort auf Bemerkungen, die vorhin Kollege
Schmude gemacht hat —, fithlen gerade in diesen
Vorgéngen einen wichtigen Teil unserer Politik
bestdtigt. Wir, meine Damen und Herren, sagen mit
Stolz: Wir waren es, die seit vielen Jahren — ich
denke z.B. auch an den vorhin von Herrn Schmidt
apostrophierten Kollegen Barzel — immer wieder
auf die Menschenrechte, ihre Verteidigung, ihre
Verwirklichung und Bestdtigung als Ziel unseres
politischen Willens hingewiesen haben.

Meine Damen und Herren, es ist richtig, daB wir,
die CDU/CSU, die Verhandlungsergebnisse, die in
Helsinki, wie ich glaube, zu unkritisch gefeiert wor-
den sind, hier als nicht ausreichend bezeichnet ha-
ben. Wir hatten auch gute Griinde, z. B. die Mehr-

deutigkeit der Texte zu riigen. Es ist doch offen-.

kundig, und jedermann erlebt es jede Woche, wie
mehrdeutig sich die Texte, wie damals von uns vor-
hergesagt, in concreto erweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn wenn sie nicht so mehrdeutig wdren, dann
miiBte man ja wohl nicht diese breiten, in vielen
Landern stattfindenden Debatten am Vorabend des
Treffens von Belgrad fithren.

Was wir damals nach all den Erfahrungen, die
wir mit den Ostvertrdgen und dem innerdeutschen
Grundvertrag gemacht hatten, vor uns sahen, war
die Gefahr, daB die neuen Abmachungen nicht Frie-
den stiften, sondern die Quelle neuer Konflikte
wiirden. So ist es ja leider auch gekommen.

Die Rede des Generalsekretirs der KPdSU
Breschnew vor den sowjetischen Gewerkschaften —
Herr Bundeskanzler, Sie haben darauf, wenn ich es
recht in Erinnerung habe, soeben nur einen halben
Satz verwendet — und die sogenannte ideologische
Konferenz in Sofia sowie eine Fiille von im Ton
immer schdrfer und aggressiver werdenden Ankla-
gen gegen die westlichen Staaten, wobei Inhalt und
Begriff von Menschenrechten interessanterweise
kréftig verbogen werden, zeigen, wie folgenschwer
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das unterschiedliche Verstindnis von Inhalt und
Bedeutung der KSZE — und zwar sage ich jetzt:
in fast allen ihren Teilen — in Ost und West ist.

Aber — und dies hat wahrscheinlich keiner von
uns geahnt und, ich denke, keiner von uns gewollt;
denn wenn jemand sagt, er habe es gewollt, wire
dies allerdings ein hochinteressanter dialektischer
Vorgang — die neuen Konflikte, die sich zusitzlich
zeigen, haben sich in den kommunistischen Staaten
selber entziindet.

Die Erkldrungen der KSZE, so ungeniigend sie
oft formuliert sind, haben doch dort eine erstaun-
liche Dynamik in die schon vorhandene Auseinan-
dersetzung zwischen vielen Biirgern und ihrem Staat
gebracht. Denn diese Biirger fordern, daf Zusagen
eingehalten, Absichten verwirklicht und ihre Men-
schenrechte abgesichert werden.

Da gibt es nun Leute, die uns hoéhnisch, zynisch
oder polemisch fragen, wieso sich eigentlich diese
Opposition, der die KSZE-Texte damals nicht geniigt
hétten, jetzt auf sie berufe. Meine Damen und Her-
ren, in solchen Fragen sehe ich allerdings ein selt-
sames und beunruhigendes Verstdandnis von Demo-
kratie, von den Pflichten der parlamentarischen
Opposition. Ich méchte hier wiederholen, was wir
im Zusammenhang mit anderen Vorgédngen offen
erklart haben: Wenn Vertrdge oder Bindungen an-
derer Art ohne uns oder gegen uns,

(Brandt [SPD]: Und gegen Europa!)

aber in demokratisch einwandfreier Weise zustande
gekommen sind, dann binden sie uns alle als gel-
tendes Recht. Aber, meine Damen und Herren, wir
werden uns natiirlich nicht davon abhalten lassen,
dann dieses Recht, das uns bindet, auch anzuwen-
den und, Herr Kollege Brandt, iiber die ,strikte Ein-
haltung und volle Anwendung” aller dieser Verab-
redungen zu wachen. ¥

{Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir wiirden unsere
Pflicht vernachldassigen, wenn wir dies nicht taten.

Wir wachen, so wie wir es bei den Vertragen
tun, auch bei der KSZE iiber das, was man sich an-
gewohnt hat, zu nennen: ,Geist und Buchstabe”.
Wir lenken — auch mit dieser Debat:ce, mit unse-
rem Antrag — die Aufmerksamkeit des ganzen
Hauses und die Aufmerksamkeit der deutschen
Offentlichkeit auf die von uns allerdings erwartete
Tatsache, daB die sowjetisch gefithrten KSZE-Part-
ner seit der Unterschrift Ende Juli 1975 keineswegs
immer und iiberall das eingehalten haben, was sie
dort unterschrieben haben.

Meine Damen und Herren, je ndher nun die Ter-
mine dieses Treffens riicken — der erste ist auf den
15. Juni fixiert; der ndchste wird dann wahrschein-
lich im Herbst folgen —, desto deutlicher wird, daB
es keine stolze Bilanz iiber die Verwirklichung der
Absichtserklarungen vom Sommer 1975 geben
wird. Das durch die KSZE-SchluBakte erhoffte und
vom BundesauBenminister damals beschworene ver-
besserte Klima in Europa ist leider nicht eingetre-
ten. Niemand, meine Damen und Herren, der die
Entwicklung in Ost-Mitteleuropa oder in der DDR

objektiv verfolgt, wird an dieser erniichternden Tat-
sache vorbeigehen koénnen: daB sich an die Stelle
vieler Hoffnungen Enttduschungen gedrédngt haben,
daB menschliche Erleichterungen, die verlangt wur-
den, nicht eingetreten sind, sondern daB sogar viel-
faches menschliches Leid neu erzeugt worden ist —
ich moéchte nur in Klammern auf eine der Sendun-
gen in ,Kennzeichen D“ von gestern abend hinwei-
sen, in der von dem doppelten Selbstmord getrennter
junger Leute in Ost-Berlin berichtet wurde —, daB,
meine Damen und Herren, die versprochenen zu-

_satzlichen menschlichen Kontakte von der ostlichen

Seite unterbunden werden und dafl von einem
freien Austausch — auch dieser Satz stammt aus
dieser meiner Fraktion — von Menschen, Ideen,
Informationen und Meinungen, den der Westen auf
heftiges Drdngen auch dieser Opposition in die
SchluBakte, in den Korb III gebracht hat, leider
keine Rede sein kann. Meine Damen und Herren, im
Gegenteil! Man kann sagen, das Klima in Europa ist
kilter und frostiger geworden. Woche um Woche
steigt die Flut der Nachrichten iiber neue Unter-
driickungen, Verfolgungen und Verhaftungen.

Der AuBenminister hat in seiner damaligen Rede
gesagt, es komme auf die ,praktischen Auswirkun-
gen” an; an ihnen werde die Bundesregierung die
Konferenzergebnisse messen. Wir erwarten also —
ich habe ihn zitiert; das ist auch der Sinn unseres
Antrages —, daB dieses Messen der Regierung in
einer der deutschen Uffentlichkeit zugénglichen, sau-
beren Dokumentation iiber Einhaltung und Verlet-
zung von Menschenrechten geschieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn die Bundesregie-
rung offenbar AnlaB findet, ihre Deutschlandpolitik
in diesen Tagen einer Bestandsaufnahme zu tnter-
ziehen, so wire es beim inneren Zusammenhang
von Ostvertrdagen, innerdeutschem Grundvertrag und
KSZE-SchluBakte nur folgerichtig, wenn auch deren
Verwirklichung in diese Bestandsaufnahme einbe-
zogen werden wiirde. Das jedenfalls ist unser Vor-
schlag, unsere Bitte und unsere Forderung ah die
Bundesregierung.

Meine Damen und Herren, wir wenden uns in un-
serem Antrag vor allen Dingen an die Deutschen
und an die Menschen deutscher Volkszugehbri%keit.
Natiirlich ist das nur ein Aspekt des Ganzen; das
wissen wir auch. Aber es ist ein besonders wichtiger
Aspekt, wichtig deshalb, weil kein anderes Land in
Europa gespalten ist, weil hier die Scheidelinie
zweier Welten liegt, weil hier eine Grenze durch
ein Land und durch ein Volk gezogen worden ist.
Wir — Graf Huyn hat vorhin darauf hingewiesen;
ich wiederhole es mit meinen Worten — in diesem
Parlament haben die politische, moralische und hi-
storische Pflicht und Verantwortung, uns vor allem
mit .den eigenen vielschichtigen und so {iberaus
schwierigen Problemen zu beschiftigen. Wer in aller
Welt sollte sich denn um die deutschen Angelegen-
heiten kiimmern, wenn nicht der frei gewadhlte
Deutsche Bundestag?

{Beifall bei der CDU/CSU)
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SchlieBlich ist auch der Stoff, der sich fiir die
Deutschen im Zusammenhang mit den Wirkungen
der KSZE-SchluBakte bis jetzt ergeben hat, wahr-
lich umfassend und — ich sage — herausfordernd
genug. Es kann doch gar keine Rede davon sein,
daB z. B. in der DDR jenes vorhin schon einmal ge-
nannte Prinzip 7 des I. Korbes auch nur in einem
einzigen Punkte eingehalten worden sei, ein Prin-
zip, das folgende Uberschrift tragt:

Achtung der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten einschlieBlich der Gedanken-, Gewissens-,
Religions- oder Uberzeugungsfreiheit

Man muBl es ganz deutlich sagen: Die Lage der
Menschen in Deutschland hat sich seit der Unter-
zeichnung der SchluBakte leider nicht verbessert.
Zahlreiche Vorgénge, vor allem in den letzten Mo-
naten, welche ja selbst die Bundesregierung ge-
zwungen haben, davon zu sprechen, das Verhéltnis
zwischen beiden Teilen Deutschlands sei jetzt
schlechter als seit vielen Jahren, stellen die so for-
derlich geschilderten Helsinki-Texte wirklich auf
den Kopf.

Lassen Sie uns einen Augenblick in die DDR hin-
einblidken. Die Diskriminierung jener dort, die nicht
aus einem der SED in ihrer ideologischen Verschro-
benheit genehmen Elternhaus kommen, geht nach
wie vor weiter. Wenn es irgendwo in Deutschland
Berufsverbot gibt — ich verwende jetzt einmal diese
propagandistische kommunistische Formel, die ja in
diesem Land langsam immer 6fter auch auf Transpa-
rente und Hauswande geschrieben wird —, dann in
der DDR;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn dort wurden und werden Hunderttausende
junger Menscher: z. B. vom Besuch weiterfiihrender
Schulen, vom Ablegen des Abiturs, anderer wichti-
ger Priiffungen oder von der Aufnahme eines Stu-
diums ausgeschlossen, weil sie entweder nicht —
wie man dort sagt — proletarischer Herkunft sind
oder weil sie nicht geeignet erscheinen, sich ohne
Nachdenken allen Wendungen und Windungen der
Parteilinie zu unterwerfen.

Es gibt driiben viele Tausend Biirger, denen die
Entfaltung ihrer Personlichkeit verwehrt ist, die die
Ausiibung eines gewollten und geliebten Berufes
nicht vornehmen koénnen, die aus ihrer bisherigen
Stellung vertrieben werden und die man zwingt,
andere Arbeiten, die sie gar nicht wollen, zu ver-
richten. Driiben werden auch nach wie vor die Kir-
chen unterdriickt und religiése Menschen, die sich
offen bekennen, an den Rand der Gesellschaft ge-
drdangt. Auch nach Helsinki, wo Herr Honedker alle
die feierlichen Absichtserklarungen unterschrieb,
werden die Menschen wegen ihrer politischen Uber-
zeugung und Meinung — und zwar einer Meinung,
die wohlgemerkt nicht in Widerspruch zu den dorti-
gen Gesetzen und der Verfassung steht — verfolgt.
Sie werden deswegen benachteiligt, sie werden de-
miitigenden Verhéren unterworfen, und schlieBlich
werden viele von ihnen unter bésartigen Beschuldi-
gungen ins Geféngnis gebracht.

Es gibt sehr ernst zu nehmende Hinweise darauf,
daB die Zahl der politischen Gefangenen in der DDR
Ende des vergangenen Jahres bei iiber 5000 lag,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

obwohl in eben diesem Jahre 1976 die Bundesrepu-
blik Deutschland etwa 1100 Gefangene herausge-
kauft hat. Vor den Gerichten driiben, wo oft das
schwerwiegende und barbarische Urteil schon vor
Beginn des Prozesses feststeht, gibt es kein unpar-
teiisches Verfahren, ebenso wie es dritben keinen
humanen Strafvollzug gibt.

Man kann sagen, das war von Anfang an so. Mei-
ne Antwort lautet: Das sollte sich eigentlich, wenn
man Inhalt und Bedeutung der Menschenrechtspakte
und dessen, was wir in der KSZE-SchluBakte lesen
koénnen, ernst nimmt, mittlerweile zumindest zu
einem Stiick gedndert haben.

Meine Damen und Herren, die groBen liberalen
Freiheiten, die erkdmpft zu haben die Volker Euro-
pas sich zu ihrem groBen Stolz rechneten, die Frei-
heit der Rede und Versammlung, der Religion und
der Koalition, der Information und der Presse, sie
bleiben nach wie vor in der DDR ausgeschlossen.
Den Menschen dort ist es auch heute um nichts eher
moglich als friither, westliche Zeitungen und Zeit-
schriften zu lesen; ja, nicht einmal die Versandhaus-
kataloge diirfen sie bekommen.

Ich denke, daB jeder von uns aus seinem Wabhl-
kreis Hilferufe bekommt, weil Verwandte und
Freunde driiben, die Antrdge auf Ausreise gestellt
haben, vom Staatssicherheitsdienst verhort, oft so-
gar verhaftet oder fristlos aus ihrem Beschéaftigungs-
verhdltnis entlassen worden sind.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Jede Woche neul)

Fast alle diese Menschen, meine Damen und Her-
ren, berufen sich auf den Wortlaut der KSZE-SchluB-
akte, der dritben veroffentlicht worden ist. Sie kon-
nen nicht begreifen, daB die Unterschrift ihrer politi-
schen Fithrung so wenig ernst gemeint war.

In den KSZE-Texten heiit es, man gehe von ,hu-
manitdren Erwdgungen” aus, man wolle ,wohlwol-
lende Behandlung” von Ausreiseantrdgen gewdhr-
leisten. Aber, meine Damen und Herren, fiir mich ist
es nach wie vor ein schlimmer Akt der Inhumanitat,
vor allem bei getrennten Menschen, viele Hoffnun-
gen zu erwecken und diese dann grausam zu zer-
stéren.

Graf Huyn hat vorhin an einem einzigen Beispiel
auf das, was man in der journalistischen Sprache
Zwangsadoptionen nennt, hingewiesen. Meine Da-
men und Herren, es liegen vielen unter -Thnen die
Unterschriften einer Reihe unglicklicher Eltern vor,
die seit langen Jahren hier sind und die nicht ein-
mal mehr wissen diirfen, in welche Heime und in
welche mysteridosen sogenannten Pflegefamilien ihre
Kinder gebracht worden sind. Dies ist wirklich —
und wer Kinder hat, wer Elternteil ist, weiBl wirklich,
was das bedeutet — eine der schlimmsten und qua-
lendsten der Inhumanitaten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Graf Huyn
[CDU/CSUJ: Aus Sorge, daB die Bundes-
regierung nicht genug tutl)
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Herr Kollege Franke, Sie wissen, da wir Ihnen
immer, wenn Sie hier die Besuchszahlen vortrugen,
geantwortet haben, daB wir um jeden, der kommen
kann, um jeden, der besuchen kann, um jeden, der
hiniiberfahren kann, um jedes Gesprach froh sind.
Das bleibt auch so. Aber, Herr Kollege Franke, ich
fiirchte, daB das, was sich in der letzten Zeit, in den
letzten Wochen vor allen Dingen, gezeigt hat, Ihre
kiinftigen Zahlen leider abnehmen lassen wird. Denn
diese vielen Zuriickweisungen und der Versuch da-
bei, willkiirlich verschiedene Kategorien von Deut-
schen zu schaffen, die kalt berechnende Art, mit der
Familienzusammenkinfte, z. B. jetzt in Leipzig, ver-
hindert werden, in der Gespréachsmoglichkeiten zer-
stort werden, in der die Pflege enger und freund-
schaftlicher Bande zwischen einzelnen Menschen un-
moglich gemacht wird — ich kann es nicht anders
sagen; es ist so — sind die zynische Antwort der
SED-Fiihrung auf vielerlei Entgegenkommen, das sie
auch von der Bundesregierung erfahren hat. Dies ist
eine haBliche Karikatur der Entspannung. Meine
Damen und Herren, weil viele hier herumlaufen
und sich so sehr rithmen, fiilge ich hinzu: Auch dies
ist eines der Ergebnisse einer seit siebeneinhalb

Jahren durchgefiihrten Deutsdﬂandpohtlk dieser
Bundesregierung.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr wahrl)

Auch nach der KSZE sind die Zustinde an der
Grenze, die mitten durch unser Land gefurcht wur-
de, nicht besser geworden. Im Gegenteil, die Sper-
ren sind tiefer, breiter, perfekter und heimtiickischer
geworden. Viele von Ihnen werden gerade einen
Bericht bekommen haben: Es gibt jetzt auf einer
Liange von 250 km 25000 automatische Toétungs-
und SchuBlanlagen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)
Davon ist der groBte Teil nach der KSZE und nach

den Vertrigen, nach dem Grundvertrag eingerich-
tet worden.

(Dr. Jaeger [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)

Dort gibt es, meine Damen und Herren — sehen
Sie sich die hochexplosive und geféhrliche Muni-
tion an —, nicht runde Stahlkugeln, sondern nur

scharfkantige Stahlsplitter. Es ist die Absicht derer,
die das konstruiert und die Absicht derer, die be-
fohlen haben, daB das angebracht wird, da8 Men-
schen, die von einem Teil Deutschlands in den an-
deren wollen, an einen solchen Draht, an eine sol-
che optische Sperre kommen und daB diese Anlagen
hochgehen und den Menschen schwerste Verlet-
zungen, wenn nicht den Tod bringen. Dies ist lei-
der auch ein Beitrag zu unserem Thema. Auch dazu
hétten wir gern von seiten der Bundesregierung ein
aufrichtiges und klares und ablehnendes Wort ge-
hort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Graf Huyn

[CDU/CSU]: Auch das gibt es erst seit

1969!)

Meine Damen und Herren, es gibt viele er-
wiinschte wissenschaftliche, kulturelle, journalisti-
sche und sportliche Kontakte, die vorbereitet wa-
ren, aber nicht zustande kamen, weil man oft im
letzten Augenblick die Ein- oder Ausreise verboten
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hat. Vielleicht werden sich viele von Ihnen erin-
nern, daB Sie sich auf Gesprache mit Journalisten
aus irgendeinem der Oststaaten in den letzten Wo-
chen und Monaten vorbereitet hatten, da man sich
die Zeit dafiir freigehalten hat. Dann wartet man
— und eine Stunde vor dem Treffen hort man: Sie
haben leider kein Ausreisevisum bekommen. Dies
alles geschieht nach der KSZE.

Vor Jahresfrist hat man erhebliches Aufheben um
die Verbesserung der journalistischen Arbeit ge-
macht. Natiirlich ist es angenehmer, wenn Fern-
sehteams ihre eigenen Apparate nach driiben mit-
nehmen konnen. Aber dariber diirfen wir doch

©

nicht vergessen, dafi als Strafe fiir offene Bericht-

erstattung in einem Teil Deutschlands Journalisten
ausgewiesen worden sind und daB man versucht
hat, auf die Arbeit anderer einzuwirken. Auch in
diesem Bereich ist die Bilanz negativ.

Wir erlebten in den letzten Wochen Angriffe
auf das Viermachteabkommen iiber Berlin und
Versuche, den Besucherverkehr zur Stédndigen Ver-
tretung in Ost-Berlin zu drosseln und zu kontrollie-
ren. Wir erleben die immer weitergetriebene Ein-
schmelzung von Ost-Berlin in die DDR. Wir erleben
die neuerlich an Zahl stdndig wachsenden Zuriick-
weisungen von Einreisewilligen auch dort und die
Auferlegung von zusétzlichen Gebiihren fiir Auto-
fahrer — eine wahrhaft mittelalterliche Form von
StraBenzoll —, eine permanente Weiterfiihrung der
Isolierung der Nadelstiche, der Schikanen und der
Verfédlschung von Inhalt und Geltungsbereich des
Viermachteabkommens iiber Berlin.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Das nennt man
Entspannung!)

Das alles spricht eine andere Sprache, als sie die
Bundesregierung beim Abschlu der KSZE hier in
der letzten Debatte sprach.

Obwohl die Konferenzen von Genf und Helsinki
— ich greife damit einen Gedanken auf, den wir hier
schon einmal vorgetragen haben — natiirlich nicht
als Deutschlandkonferenzen deklariert waren und
wir uns auch weigern wiirden, sie als solche anzu-
erkennen, hat man von oOstlicher Seite trotzdem vor
allem Deutschland im Visier gehabt, um — wie wir
damals mit vollem Recht sagten — das, was in den
Deutschland betreffenden Vertrdgen ausgesagt ist,
multilateral bestatigt zu erhalten. Meine Damen und
Herren, wir sind nicht so vermessen, das KSZE-Fol-
getreffen nur mit der deutschen Frage oder — besser
gesagt — mit den deutschen Fragen beschiftigen zu
wollen. Ich sage das, weil vorhin jerer unsinnige
Verdacht geduBert wurde. Wir wissen — weil wir
politische Realisten sind — sehr wohl, daB wir unsere
Wiinsche und Forderungen in den Gesamtkomplex
der Ost-West-Probleme einpassen miissen. Wie
konnten wir iiber unseren eigenen Fragen jene der
anderen Lénder vergessen — in einer Zeit, in der
in den ostlichen Nachbarlandern der rauhe Atem des
kalten Krieges gegen die eigene Bevolkerung wie-
der umgeht, und zwar starker als jemals seit Stalins
Tod. Wir verstehen sehr gut, daB auch die DDR mit
vielfdltigen Banden an die Sowjetunion und an die
anderen Lander gebunden ist und daB es dort eine
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sogenannte koordinierte AuBenpoltik der Staaten
des Warschauer Paktes gibt.

Meine Damen und Herren, der Kollege Graf Huyn
hat auf die Charta 77, auf die Helsinki-Gruppen in
der Sowjetunion hingewiesen. Ich will es wegen
Zeitmangels im Augenblick dabei bewenden lassen.
Ich mochte allerdings hinzufiigen, daB die Vorgan-
ge in Osteuropa nicht mehr ungeschehen gemacht
werden konnen. Ich vermute, daB der Kampf um
die Menschenrechte in all diesen Landern weiter um
sich greifen wird. Es geht dabei nicht um Taktik,
sondern um Elementares. Es wird auch darauf an-
kommen, wie sich die westlichen Volker und ihre
Flihrungen in diesem geschichtlichen Augenblick
verhalten. Mir scheint, da manche zu angstlich
sind, dem mutigen und klaren Eintreten des ame-
rikanischen Prasidenten Carter fiir die Menschen-
rechte offen zu folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wir sollten erkennen, was es fur freie Menschen und
fir freie Volker bedeutet und was es fiir die Men-
schen, die nicht in Freiheit leben, bedeutet, daB an
der Spitze der ersten westlichen Macht ein Mann
steht, der, soweit wir das heute sehen koénnen, po-
litisches Kalkiil, Bereitschaft zu Sicherheit und Frie-
den mit tiefem moralischen Engagement verbindet.

Die oftmals kalten Mechanismen der Diplomatie,
bei denen oft der einzelne Mensch ganz verdrangt
wird, jener Mensch, dessen Freiheit und Wohlfahrt
doch alles politische Handeln begriinden soll, sie
werden durch neue Formen der internationalen Be-
ziehungen verandert. Beziehungen, ich sage das aus-
dricklich, in denen das Recht des einzelnen Men-
schen heilig und der abstrakten Staatsrason iiber-
geordnet ist.

Wir haben allen Grund, in diesem Lande eine.
solche Entwicklung zu begriiBen. Wir stimmen des- |

halb auch jenen von Carter und dem Russen Amalrik
fast in die gleichen Worte gefaBten Feststellungen
zu, daB Menschenrechte niemals nur die innere An-
gelegenheit eines Staates sein konnen, in die fremde
Einmischung verboten wire.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Zum SchluB lassen Sie mich auf folgendes hin-
weisen. Seit Breschnew, Honecker, Gierek und
Husak zusammen mit dem Bundeskanzler der Bun-
desrepublik Deutschland und mit anderen Verant-
wortlichen die Menschenrechtspakte bestitigt, die
KSZE-SchluBakte unterzeichnet haben, sind alle Ge-
nannten Partner, Verpflichtete in der gleichen Sache.
Auch damit ist die Einhaltung der Vertrdge und
Abkommen auf eine hohere Ebene gehoben.

Wir, die CDU/CSU, wollen, daB in Belgrad niich-
terne Bilanz gemacht wird — Herr Bundeskanzler,
bitte, ich sage noch einmal: daB in Belgrad niichterne
Bilanz gemacht wird —, daB man aufrichtig Fazit
zieht. Dies muB dann aber auch offen und ohne Ver-
steckspielen, ohne falsche Scham und ohne feiges
Wegsehen geschehen. Diejenigen, die eine Uber-
priffungskonferenz gewollt haben, miissen jetzt
selbst iiberpriifen und iiberpriifen lassen, ob sie und

die KSZE-SchluBakte vor ihrem eigenen Anspruch
bestehen.
(Zuruf des Abg. Pawelczyk {SPD]}

— Eine solche Frage nach dem, was ich gesagt habe,
verzeihen Sie, ist iiberhaupt nicht zu begreifen. Sie
kann nur mit mangelndem Zuhoren oder, verzeihen
Sie, mit mangelndem Verstdndnis erklart werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir — ich sage es ausdriicklich —, die starkste
Opposition in einem europaischen Parlament, lassen
uns dabei nicht abdrangen. Wir sagen — noch ein-
mal, Herr Kollege Ehmke — nicht aus Propaganda-
griinden, sondern weil dies unserer politischen Ver-
antwortung entspricht, offen und klar zu all dem
unsere Meinung, was unter dem Komplex ,Men-
schenrechte” verstanden wird. Wir gehen davon aus
und wir werden den Antrag dafiir stellen, daB zu ge-
gebener Zeit dieses Haus sich iiber den gesamten
Komplex der KSZE ausfiihrlich unterhalt. Darauf und
auf dem, was ich jetzt vorgetragen habe, beharrt
meine Fraktion.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ehmke.

Dr. Ehmke (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren von der CDU/CSU! Ich muB sagen,
daB meine Befiirchtungen hinsichtlich der propa-
gandistischen Note Thres Antrages durch die beiden
Reden hier noch bei weitem iibertroffen worden
sind.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir brauchen doch Thren Antrag nicht,
(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU]J)

um iber die Zustande in Osteuropa zu reden. Die
kennen wir sehr gut. Eine der interessantesten Dis-
kussionen iiber die Ursache dieser Zustande findet
im Augenblick — iiber Bande — zwischen euro-
pdischen Sozialisten, europdischen Kommunisten
und sowjetischen Kommunisten statt.

Wir brauchen Thren Antrag nicht, um — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie brauchen die
ganze Opposition nichtl)

— Doch! Die Opposition brauchen wir schon! Die
wiinschen wir uns ja noch besser, als sie ist.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU Graf Huyn [CDU/CSU]:
Immerhin!)

Aber wir brauchen doch diesen Antrag nicht, um
daran erinnert zu werden, daB es um Menschen-
schicksale geht. Denn, Herr Marx: Der Bruch mit
der verfehlten Politik der CDU/CSU durch die
sozialliberale Koalition war gerade in der Einsicht
begriindet, daB man mit Threr Politik menschliche
Schicksale im geteilten Deutschland nicht dndern
kann. Das war doch der eigentliche Bruch!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Fir mich fangt die Propaganda damit an, daB Sie
so tun, als kénnten wir jetzt unter dem Etikett der
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Menschenrechte zu Ihrer Politik der 50er Jahre
zuriickkehren, als wiirde es den Menschen und den
Menschenrechten in Europa niitzen, wenn wir alle
so schneidig reden wiirden, wie der rechte Fliigel
der Unionsparteien inzwischen redet. Ich sage
Ihnen: Dies halte ich fiir reine Propaganda. Unsere
eigene Erfahrung mit Ihrer fehlgeschlagenen Politik
— die Mauer ist gebaut worden, als Sie an der
Regierung waren — sprechen dagegen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Durch

wen denn wurde die Mauer gebaut? —

Dr. Hupka [CDU/CSU]: Wer hat die Mauer
gebaut?)

Herr Kollege Marx, ich finde es auch nicht gut.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Wer hat die denn
gebaut?)

— Ich habe nicht gesagt, daB Sie die gebaut hitten,
sondern ich habe gesagt: Unter IThrer Regierungszeit
ist sie gebaut worden. Man darf ja wohl noch Tat-
sachen nennen|

(Zuruf von der CDU/CSU: Das waren die
Sozialistenl)

Herr Kollege Marx, ich finde es auch nicht gut, wenn
Sie etwas unerwdhnt lassen bei all dem, was Sie von
dem aufzdihlen, was es dritben Schlimmes gibt —
wir haben dariiber keine verschiedene Meinung,
und wir hatten dariiber auch noch nie eine verschie-
dene Meinung. Im iibrigen sind, nachdem driiben
dieses Regime errichtet worden war, in den Gefang-
nissen vorwiegend deutsche Sozmldemokraten ge-
sessen und nicht CDU-Leute.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU — Graf Huyn [CDU/CSU]: Das
ist doch die Hohe!)

Dariiber brauchen wir wirklich nicht belehrt zu wer-
den. Ich sage nur: Ich halte es fiir ganz einseitig,
Herr Kollege Marx, wenn Sie

(Abg. Dr. Kohl meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— gleich, Herr Kollege Kohll — die Schicksale der
Menschen, die nun durch millionenfachen Besuch
wieder zu ihren Familien kommen kénnen, und der
Zehntausende von Menschen, die seit Helsinki zu
uns in die Bundesrepublik kommen konnten, in Ih-
rer Bilanz iiberhaupt nicht aufzéhlen. Eine so einsei-
tige Bilanz, wie Sie sie eben gegeben haben halte
ich ebenfalls fiir Propaganda.

"Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Ehmke (SPD): Bitte.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Abgeordneter Ehmke,
sollte IThnen entgangen sein, daf in den Jahren nach
1945 iiber 800 Mitglieder der Christlich-Demokrati-
schen Union in Gefangnissen und Konzentrationsla-
gern der damaligen sowjetischen Besatzungszone
umgekommen sind ?

Dr. Ehmke (SPD): Nein, Herr Kollege Kohl, das
ist mir nicht entgangen. Aber Ihnen ist sicher auch
nicht entgangen, daBl die eigentliche Auseinander-
setzung driben um die Frage der Zwangsvereini-
gung der SPD mit den Kommunisten gefiihrt wurde
und daB Berlin gerettet wurde, weil wir dort ohne
sowjetischen Einfluf diesen Kampf gewinnen konn-
ten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSu)

Vizeprasident Frau Funcke: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage?

Dr. Ehmke (SPD): Bitte.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Abgeordneter Ehmke,
sind Sie nach dieser eben gemachten Erkldarung be-
reit, Thre zuvor gemachte Erklarung zuriickzuneh-
men, daf dies nicht eine Sache von CDU-Leuten ge-
wesen sei?

Dr. Ehmke (SPD): Nein. Wieso denn? Lesen Sie
doch bitte mal nach, was ich gesagt habe. Sie miis-
sen uns doch nicht belehren, welche Zustande dort
driiben gewesen sind!

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Es ist sinnlos, mit
so einem Mann dariiber zu debattierenl)

— Darauf, was sinnlos ist, komme ich gleich. Ich
komme ndmlich gleich auf Ihren Parteitag zu spre-
chen.

Ich darf zunachst einmal sagen, daB ich Ihren An-
trag in zweierlei Hinsicht fiir unserios halte. Es ist
wirklich nicht sehr iiberzeugend, im Mairz einen
Antrag zu stellen, daB die Regierungen der Bundes-
republik, der Europaischen Gemeinschaft und des
nordatlantischen Biindnisses eine groBe juristische

. Expertise erstellen sollen, und zwar so, daB alles

bis Juni vorliegl. Zweitens muB ich Ihnen ganz offen
sagen: Der juristische Perfektionismus dieses An-
trags steht fiir mich in starkem Widerspruch zu der
deutschnationalen Beengung der Fragestellung. Dar-
auf komme ich noch zuriick.

In der Frage, Herr Kollege Kohl, was sinnlos und
was nicht sinnlos ist, bin ich der Meinung, da8 die
beiden Reden aus Ihrer Fraktion jedenfalls den
einen Vorteil haben, klarzumachen, Herr Kollege
Kohl,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: So ein Demagoge!)

daB das, was Sie da an Liberalisierungsiibungen mit
ein paar Professoren auf Ihrem Parteitag versucht
haben, wirklich nur Nebel war. Die beiden Reden
zeigen: Es ist nicht mehr Vernunft in die Deutsch-
land-Politik der Unionsparteien eingekehrt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Als Sie damals gegen Helsinki waren, da war die
Bundesregierung doch nicht etwa der Meinung, mit
Helsinki wiirden die kommunistischen Parteien des
Ostblocks gewissermaBen auf den Boden des Grund-
gesetzes treten. Das hat ja wohl keiner geglaubt.
Der BundesauBenminister hat damals ausdriicklich
darum gebeten, jeder von uns solle das Erreichte
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allein an dem real Méglichen messen und sich nicht
durch das ideal Wiinschenswerte den Blick fiir das
heute Mogliche verstellen lassen. Der Bundeskanz-
ler hat in seiner Ansprache vom 30. Juli erklart,
nach einer langen Epoche der Konfrontation kénne
nicht. einfach eine Epoche der Zusammenarbeit
kommen.

Herr Kollege Marx, ich stimme Ihnen in einem
zu — falls der Herr Kollege Barzel Sie einmal zu-
horen 1aB8t —:

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Er ist jetzt da, falls
Sie das zur Kenntnis nehmen moéchten!)

Die heutige Situation ist dadurch gekennzeichnet,
daB auf dem Wege zu einer besseren europaischen
Zusammenarbeit, wie sie in den KSZE-Verhand-
lungen als Absicht erkldart worden ist, neue Schwie-
rigkeiten aufgetaucht sind. Der in Helsinki in Gang
gesetzte ProzeB — iiber die positiven Folgen hat der
Bundeskanzler hier schon berichtet — verlangsamt
sich. Ubrigens nicht nur wegen der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten in der Welt, sondern, Herr Kollege
Kohl, gerade auch wegen der positiven Ergebnisse
der Helsinki-Konferenz. Zur Bilanz gehort eben
auch, daB die Menschen im Ostblock und in der DDR
sich heute mit einer viel gréoBeren Selbstverstand-
lichkeit kritisch &uBern, als das vor fiinf Jahren
auch nur zu denken gewesen ware.

(Beifall bei der SPD)

Es ist diese Wirkung der Entspannungspolitik, die
die Fihrungen der Ostblockstaaten und besonders
diejenige der DDR dazu bringt, nun mit einer ge-
wissen Ridckkehr zu einer neuen Abkapselung zu
reagieren, ohne daB sie es dabei aber wagen wiirde,
die begonnene Politik einer OUffnung dem Westen
gegeniiber vollig aufzugeben. Ich bin der Meinung:
wie weit dieser Schwenk zu mehr Abkapselung
mittel- und langfristig die Linie der Ostblockstaa-
ten beeinflussen wird, wird nicht zuletzt von unse-
rem eigenen Verhalten abhangen.

Wir Sozialdemokraten sind jedenfalls der Mei-
nung, daB unsere Aufgabe, die Aufgabe des Deut-
schen Bundestages und der Bundesregierung, in die-
ser Situation darin besteht, durch eine Aktivierung
unserer Ostpolitik sowohl auf dem militarischen Ge-
biet der vertrauensbildenden Mafnahmen und der
MBFR als auch auf dem Gebiet der wirtschaftlichen
und technischen Zusammenarbeit — Herr van Well
ist im Moment in Moskau — und schlieBlich auch
auf dem Gebiet der Menschenrechte und der huma-
nitdren Kooperation den toten Punkt zu iiberwin-
den. Ich habe schon in der letzten Debatte darauf
aufmerksam gemacht: die KSZE ist kein juristisches
Dokument, aus dem man vollstrecken kann. Es wird
hartndckiger und Riickschlage iiberwindender Poli-
tik bediirfen, um vorwadartszukommen. Das gilt
auch fiir die Frage der Menschenrechte.

Ich darf auf .das zuriickkommen, was Graf Huyn
gesagt und Herr Kohl mich in der Zwischenfrage
gefragt hat. Die Sozialdemokraten haben sich zu den
Menschenrechten bekannt, und zwar nicht nur die
deutschen, sondern die europdischen Sozialisten,
solange sie existieren. Sie haben die Diskussion um
Menschenrechte in einer jahrzehntelangen Diskus-

sion gerade mit den Kommunisten vertreten und fiir
ihre Uberzeugung nicht nur unter den National-
sozialisten viele Opfer gebracht. Darum, Graf Huyn,
ist es unanstédndig, in einem solchen Zusammenhang
wieder einmal Kommunisten und Sozialisten in
einen Topf zu werfen und zu sagen, man miiite
sich zwischen Demokraten und Sozialisten entschei-
den. Das ist unanstandig; aber da Sie manchmal
selbst eigene Fraktionskollegen unanstandig behan-
delt haben, will ich dariiber nichts sagen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will aber folgendes sagen: Wenn Sie — dies gilt
auch fiir Herrn Kohl, der vorher iiber ein MiBlver-
stdndnis so empért war — in diesem Zusammenhang
die StrauBsche Formel von ,Freiheit oder Sozialis-

‘mus” bemiihen, bestatigt mich das in der Uberzeu-

gung, daB diese Formel in einem unguten Mage
von dem Ungeist bestimmt. ist, an dem die erste
deutsche Demokratie zerbrochen ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Diskussion zwischen uns geht doch nicht um
Menschenrechte, da brauchen wir keine Belehrung
entgegenzunehmen,

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Dann macht es doch!)

sondern wir sind der Meinung, daf§ wir diese Frage
nicht taktisch dem Ziel unterordnen diirfen, die DDR
oder osteuropdische Staaten in Belgrad auf die An-
klagebank zu setzen. Ich bin der Meinung: Ange-
klagt haben wir genug. 20 Jahre lang habt Ihr an-
geklagt. Die Situation wenigstens in gewissem MaBe
gedndert haben erst wir. Ich sage dies nicht als Vor-
wurf, Herr Mertes, sondern ich sage das, damit auch
einmal die CDU die Konsequenzen aus einer ge-
scheiterten Politik zieht, deren Weg wir zu einem
groBen Teil zusammen gegangen sind. Ich rede doch
nicht in Vorwiirfen. Ich bin der Meinung, Anklagen
sind kein Ersatz fiir politisches Handeln im Inter-
esse der Menschen und der Menschenrechte. Im
ubrigen, Herr Mertes, bin ich ja der Meinung, wir
sollten immer sehr sorgfaltig unterscheiden, was die
Regierung sagen kann und wie die Regierung es sa-
gen kann, was die Opposition und wie sie es sagen
kann, wie der Staat es sagen kann, wie die Parteien
und wie die gesellschaftlichen Gruppen es sagen
koénnen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:

Warum tadeln Sie uns dann?)

Sie miissen nur verstehen, daB wir nach allem, was
wir an Auseinandersetzung um die SchluBakte von
Helsinki hier im Parlament erlebt haben, etwas miB-
trauisch sind, wenn sich nun ausgerechnet die
Unionsparteien als die wahren Hiiter der Verwirk-
lichung der Beschliisse von Helsinki aufspielen. Soll-
ten Sie Ihre Haltung korrigieren wollen, Herr Kol-
lege Kohl, dann besteht dazu heute die Mdglichkeit,
indem Sie unserem Antrag zustimmen. Sie sind uns
herzlich willkommen. Das scheint mir jedenfalls
kliiger zu sein als Ihr eigener Antrag, der, wie ge-
sagt, nun plétzlich im Marz ganz schnell eine lange
Ausarbeitung bis Juni haben will, fiir die man sehr
viel mehr Zeit brauchte.
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Noch eines: Der Herr Bundeskanzler hat es schon
gesagt und Herr Kollege Marx war jedenfalls darin
mit ihm einig: es ist natiirlich unsere Aufgabe, uns
besonders um die Deutschen zu kiimmern. Nur, Herr
Kollege Marx, hat es dann keinen Zweck zu sagen,
es gdbe ja auch noch weltweite Probleme, sondern
man muf die deutschen Probleme im Lichte der
weltweiten Probleme sehen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: ,In ihrem Zusam-
menhang”, habe ich gesagt!)

Mir bleibt unklar, worauf die Unionsparteien ihre
Uberzeugung stiitzen, die iibrigen Unterzeichner der
SchluBakte wiirden in der Frage der Menschenrechte
gerade der Deutschen ihr Hauptanliegen sehen, zu-
mal die brutale Verachtung der Menschenrechte be-
sonders in Osteuropa leider noch lange mit dem
deutschen Namen verbunden sein wird. Aber selbst
von dieser historischen Perspektive abgesehen: Die
nationale Begrenzung Ihrer Fragestellung ist mit
dem universellen Charakter der Menschenrechte nur
schwer zu vereinbaren;

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Keine
Begrenzung, sondern Akzentuierung!)

auch abgesehen davon, daB mit der Helsinki-Kon-
ferenz menschliche Erleichterungen erzielt worden
sind, die in viel héherem Mafe als irgendeinem
anderen Volk gerade unserem Volk zugute gekom-
men sind. Der Herr Bundeskanzler hat das dargelegt.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Wo ist er
denn?)

Der universelle Charakter der Menschenrechte
macht es vielmehr erforderlich, die Frage der Men-
schenrechte auch universell zu sehen, wie es z. B.
auch die Kirchen in unserem Lande tun. Sie sind
ibrigens bis jetzt auf diesem Gebiet die Aktivsten.

Eine der dringendsten Fragen — die in den Augen
der Welt fiir wichtiger gehalten wird als z. B. die
Frage der Volksgruppenrechte im Banat — ist die
Frage der Menschenrechte auf Nahrung, Kleidung,
Wohnung und Bildung von Hunderten von Millionen
Menschen in der Dritten Welt. Fiir einen Analpha-
beten ist die Pressefreiheit bekanntlich ziemlich
belanglos. Die Frage, die wir uns im Zusammen-
hang mit dieser Debatte stellen miissen, lautet: Ha-
ben wir fiir diese elementaren Menschenrechte in
der Dritten Welt genug getan? Ich fiirchte, die Ant-
wort wird lauten miissen: Noch nicht.

Engagement fiir die Menschenrechtsbestimmungen
von Helsinki setzt unter anderem auch voraus, daf
wir z. B. zur Rassendiskriminierungspolitik in Sid-
afrika gerade nicht schweigen, und daB wir die bru-
tale Unterdriickung chilenischer Demokraten, iibri-
gens auch Christdemokraten, durch das faschistische
Regime von Pinochet laut und deutlich verurteilen.
Herr Kollege Kohl, Sie mogen lachen — ja, Sie
lachen immer —, aber nehmen Sie es mir bitte als
meine Uberzeugung ab: Sie wiirden heute in dieser
Frage glaubwiirdiger dastehen, wenn die Unions-
parteien zu fritherer Zeit die Menschenrechtsverlet-
zungen durch die faschistischen Regime in Spanien,

Portugal und Griechenland mit gleicher Entschie-
denheit verurteilt hatten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Kohl [CDU/CSU]: Was haben Sie denn fiir

die Demokraten in Chile getan? Uberhaupt

nichts haben Sie getan! — Dr. Jenninger

[CDU/CSU]: Sie haben uns doch diffamiert!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

" Natiirlich gibt es hier auch Fragen an uns zu-
sammen. Welche Antworten geben wir denn, Sie
und wir, auf die Vorwiirfe der anderen Seite, die
man nicht einfach abtun sollte, daf es auch in der
Bundesrepublik mit der Achtung der Menschen-
rechte nicht immer zum besten bestellt sei? Der
Herr Bundeskanzler hat sich hier schon zu der Frage
der Abhérpraktiken geduiert. Sie haben recht, Herr
Kollege Marx, und wir sagen es stdndig in der Dis-
kussion, es solle bei uns keiner iiber Berufsverbote
schreien, der nicht gleichzeitig die viel weiterge-
henden Berufsverbote in der DDR verurteilt. Das
haben wir. in Beschliissen festgelegt. Aber obwohl
das in den beiden deutschen Staaten so verschieden
ist, werden wir uns in qualitativer Hinsicht doch
darauf einigen kénnen, daB es nicht unbedingt ein
gutes Licht auf uns wirft, daB ein Lokomotivfiihrer,
der in der DKP ist, bei uns nicht eine Lokomotive
fithren darf. Wenn Sie heute iiber Zahlen politischer
Gefangener reden, dann wére ich dankbar, wenn
Sie sich daran erinnerten, welch grofe Mihe die
Sozialdemokraten in der GroBen Koalition zusam-
men mit dem liberalen Fliigel der Union, von Herrn
Giide gefiihrt, hatte, um gegen den konservativen
Fliigel ‘der Union eine Einschrankung des politi-
schen Strafrechts zu erreichen. Was dazu gefiihrt
hat, daB wir heute nicht mehr die Zahlen von poli-
tischen Strafgefangenen haben, wie wir sie damals
gehabt haben.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Was ist das, ein ,po-

litischer Strafgefangener”, Herr Justizmini-

ster a. D.2 — Zuruf des Abg. Vogel [Ennepe-

tal] [CDU/CSU], sowie weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Dann wiirde ich vorschlagen, Herr Vogel, da8
Sie sich bitte noch einmal ansehen, wie die Diskus-
sion um das politische Strafrecht war und wie in
diesem Hause abgestimmt worden ist.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Was ist ein ,poli-

scher Strafgefangener”? Abg. Vogel

[Ennepetal] [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Sie waren damals noch nicht in diesem Hause,
Herr Kollege Kohl, darum haben Sie das vermutlich
schlechter in Erinnerung als ich.

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Ehmke (SPD): Nein, jetzt nicht.

Ich habe nichts dagegen — das steht ja in vielem,
was wir mitunterschrieben haben —, wenn man
auch iiber Minderheitenrechte, iiber Volksgruppen-
rechte, spricht. Dann sollten wir aber auch iiber
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die Rechte ausldndischer Arbeitnehmer in diesem
Lande sprechen. Wir sollten es uns auf beiden Sei-
ten des Hauses auch nicht so einfach machen,
die Infragestellung des Rechts auf Arbeit und der
Freiheit von Not und Furcht durch die Arbeits-
losigkeit in den Industriestaaten als nicht men-
schenrechtsrelevant abzutun.

Erst wenn man die Menschenrechtsfrage in diesen
Rahmen stellt, darf man und muB man — da stimme
ich Thnen durchaus zu — kritische Fragen auch
hinsichtlich der Menschenrechte . im geteilten
Deutschland, im anderen deutschen Staat, und in
den Staaten des Ostblocks stellen. DaB sich an die-
ser Diskussion heute mehr und mehr Biirger jener
Ostblockstaaten beteiligen, ist {ibrigens nicht allein
eine Folge -von Helsinki, sondern ist Ausdruck der
in jenen Staaten vor sich gehenden gesellschaft-
lichen Verdnderungen. Driiben wiirde das manch-
mal vielleicht besser verstanden werden, wenn man
sich die Miithe machte, Karl Marx auch einmal auf
die Entwicklung der Sowjetunion anzuwenden.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Das ist ein ganz
guter Gedanke!)

DaB wir die Diskussion heute anhand von MaB-
stdaben fiihren kénnen, die von den westlichen und
den o6stlichen Regierungen gemeinsam niedergelegt
worden sind, ist ein Erfolg der Entspannungspolitik,
die uns und unsere Verbiindeten iberhaupt erst
nach Helsinki gefiihrt hat. Die Diskussion um die
Menschenrechte muB in dem BewuBtsein gefiihrt
werden — ich halte dies fiir einen wesentlichen
Punkt —, daB hier bestimmte Rechte der Menschen
unabhédngig vom politischen System als gemein-
samer MabBstab anerkannt worden sind, diese Dis-
kussion also nicht als Subversionsversuch gegen-
iiber dem System miBverstanden werden darf. Wenn
ich es recht sehe, verstehen sich so auch die Biirger-
rechtsbewegungen in den Ostblockstaaten, in diesem
Sinne, z. B. die Charta 77 in der CSSR, zu der wir
uns ubrigens, Herr Kollege Huyn, sehr ausdriick-
lich und eingehend geduBert haben.

Natiirlich besteht auch eine Frage der Interpreta-
tion der KSZE. Aber das Problem besteht auch hin-
sichtlich der Menschenrechtscharta der UNO oder der
beiden Menschenrechts-Konventionen, von denen
Sie mit Recht gesagt haben, daB die Sowjetunion sie
unterschrieben habe. Ich darf hinzufiigen, daB die
Vereinigten Staaten sie noch nicht unterschrieben
haben.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die wissen aber,
was sie bedeuten!)

Der Prasident will sie jetzt erneut dem Senat vor-
legen. Der Senat hat bisher Bedenken, zu unter-
schreiben, weil er meint, die Souverdnitat der Ver-
einigten Staaten konnte beeintrachtigt werden.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sie kénnen doch
beide nicht miteinander vergleichen!)

Die Diskussion muBl so gefiithrt werden — auch die
Interpretationsdiskussion, die es bei allen diesen
Texten gibt —, daB die Entspannungspolitik, die
Helsinki iiberhaupt erst moglich gemacht hat, gefor-
dert und nicht gefahrdet wird. Dazu wird die Bun-

desregierung in Belgrad konkrete Vorschldge vor-
legen.

Herr Kollege Marx, wir stimmen darin iberein,
daB Menschenrechte und Entspannung unteilbar
sind. Da Leben eines der wesentlichsten Menschen-
rechte ist, dient die Entspannung mit ihrer frieden-
sichernden Funktion, mit dem Versuch, einen nu-
klearen Krieg zu verhindern, einem der hochsten
Menschenrechte, das es gibt, ndmlich dem Leben der
Menschen, der Voélker in Europa.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
Dr. Marx [CDU/CSU]: Wer denkt denn
iiberhaupt an nuklearen Krieg?)

Die Debatte um die Menschenrechte mufl in einer
Weise gefiithrt werden, die auch die von der Ent-
spannungspolitik eingeleitete Entwicklung auf dem
Gebiet der humanitdren Zusammenarbeit trotz der
Riickschldge, die wir jetzt erleben, z. B. beim Reise-
und Besuchsverkehr oder auch auf dem Gebiete
des Informationsaustausches — schauen Sie sich
doch einmal an, was z. B. inzwischen auf dem Gebiet
der Wissenschaft und der Literatur an Austausch
dazugekommen ist —, weiter férdert. Die Men-
schenrechtsdebatte darf nicht in Form eines ideolo-
gischen Kreuzzuges gefiihrt werden, was nur dazu
fihren konnte, daB die Entspannungspolitik zu La-
sten der Menschen in Osteuropa und im anderen
Teil Deutschlands zu ihrem Ende kommt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Marx?

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Ehmke, zum
Verstandnis: Sie sagten, die Entspannungspolitik
solle dazu fiithren, daB nicht ein nuklearer Krieg aus-
brache. Wen sehen Sie eigentlich, der zu einem sol-
chen Krieg in der Lage wére oder damit drohen
wirde?

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Marx, ich wun-
dere mich Uber Ihr kurzes Gedéachtnis. Wir haben
in Zeiten des kalten Krieges gelebt, wo wir mehr-
fach — in Berlin und Kuba — Angst hatten, ein
nuklearer Krieg der Gromachte wiirde gefithrt wer-
den und uns vernichten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Von wem aus denn?)
Es spricht nur fiir die Entspannungspolitik,
(Graf Huyn [CDU/CSU]: Von wem?)

daB dieses GefahrdungsbewuBtsein auch bei Ihnen
heute eine so geringe Schwelle erreicht hat, daB
Sie diese Frage stellen kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Im Ubrigen stimmen wir in dieser Auffassung —
und zwar im Gegensatz zu dem, was Sie gesagt ha-
ben, Graf Huyn — mit dem amerikanischen Prési-
denten uberein, der uns das neulich, als Herr Brandt
und ich in Washington waren, sehr eindringlich
dargelegt hat. Der amerikanische Prdsident tritt ent-
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schieden fiir unsere gemeinsame politische Uberzeu-
gung in Sachen Menschenrechte ein. Er fiihrt aber
gleichzeitig die Politik der Entspannung und der
Kooperation mit dem Osten ohme Junktim weiter.
Wenn Sie die Rede vor der UNO vollsténdig zitie-
ren, werden Sie sehen, daB dieses ,ohne Junktim"”
bei ihm eine groSe Rolle spielt, und wer kann an
der Fortsetzung der Entspannungspolitik mehr
Interesse haben als unser geteiltes Volk?

In Sachen Menschenrechte darf uns nicht verbale
Lautstiarke leiten, sondern immer nur das, was wir
fiir die Menschen und die Menschenrechte jeweils
praktisch erreichen koénnen. Das halte ich fiir den
einzigen zuldssigen MaBstab, wenn wir nicht in den
verbalen Krieg der 50er Jahre zuriickfallen wollen,
der nichts gebracht hat.

Ich muB hier wiederholen: Die Unionsparteien ste-
hen fiir mich heute in der Gefahr, unter dem Etikett
der Menschenrechte zu der in den 50er Jahren fehl-
geschlagenen Politik des Alles-oder-Nichts zuriick-
zukehren. Sie wiirden damit nicht nur die Fortfiih-
rung der Entspannungspolitik gefdhrden, sondern
auch, — und zwar ernster als je zuvor, — die von
ihnen so oft beschworene Gemeinsamkeit der De-
mokraten, namlich unser gemeinsames Eintreten fiir
die Menschenrechte. Sie wiirden aus dem, was eine
Briicke zu einer gemeinsamen AuBenpolitik sein
konnte, eine Waffe in der innenpolitischen Ausein-
andersetzung machen. Das kann nicht den Menschen
und den Menschenrechten in Europa dienen.

Darum, Herr Kohl, habe ich die herzliche Bitte an
Sie: Lassen Sie das nicht zu, sondern sorgen Sie da-
fiir — und die Zustimmung zu unserem Antrag wére
ein erster Schritt und ein erstes Zeichen —, da8 die-
ser Bundestag die Frage der Vertretung von Men-
schenrechten in Gemeinsamkeit annehmen und vor-
wirtsbringen kann, von Menschenrechten, die keine
Partei in diesem Hause allein fiir sich in Anspruch
nehmen darf.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/

CSU}: Ich méchte wissen, mit welcher SPD

wir es zu tun haben, wenn Sie ,SPD”
sagenl!)

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Frau Présidentin] Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will es mir
versagen, in dieser spaten Stunde auf das einzuge-
hen, was der Herr Abgeordnete Ehmke sagte.

(Dr. Corterier [SPD]: Es ist noch gar nicht
so spét!)

— Meine Damen und Herren, wenn ich Sie so sitzen
sehe, meine ich, fiir Sie ist es bereits sehr spit ge-
worden!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will es mir versagen, auf das, was der Abgeord-
nete Ehmke hier gesagt hat, im einzelnen einzuge-
hen. Nur, Herr Abgeordneter Ehmke, eines ist mir
klargeworden, als ich Ihr Vokabular aufmerksam
verfolgte. Jeder kann sich einmal versprechen, aber

Sie haben selbst bei vielen Zwischenrufen dieses
Wort nicht zuriidkgenommen. Wenn ein Mann, der
Bundesjustizminister der Bundesrepublik Deutsch-
land war, von ,politischen Strafgefangenen” spricht,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]:Hoért! Hort!)

bezogen auf die Bundesrepublik, zeigt das, daB er
zu Recht Ex-Minister geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Vogel [Enne- -
petal] [CDU/CSU]: Und hoffentlich auch im-
mer bleibtl)

Herr Bundeskanzler, erlauben Sie mir einige Be-
merkungen zu dem, was Sie hier gesagt haben. Ich
hitte eigentlich erwartet — und deswegen habe ich
mit meiner Wortmeldung auch gezégert —, daB Sie
unmittelbar nach den AuBerungen des Kollegen
Marx und der Aufkldarung, die Sie in bezug auf die
Person unseres Kollegen Graf Huyn erfahren haben,
hierher ans Pult gegangen waren und sich fiir Ihr
unertréagliches Benehmen entschuldigt hétten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Was Sie als Person, als einzelner an Formulierun-
gen zu benutzen belieben, ist Ihre Sache. Es ist nur
ganz und gar unertrdglich, da der amtierende Kanz-
ler der Bundesrepublik Deutschland hier von seinem
Abgeordnetensitz aus einen Kollegen, iiber des-
sen Lebenslauf er offensichtlich génzlich uninformiert
ist — ich nehme das zu Ihrem Vorteil an —, zu-
nidchst einmal mit dem Zwischenruf ,Schmieren-
schauspieler” beleidigt und ihn anschlieBend in einer
ganz und gar unertrdglichen Weise personlich so an-
sp;idlt, wie Sie es getan haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Da der Vorgang exemplarisch ist, will ich mich hier
dazu duBern, und ich hoffe, da8 Sie den Mut haben,
hierher zu kommen und sich anschlieBend zu ent-
schuldigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was hat eigentlich unser Kollege Huyn getan und
gesagt? Und wie groB muB eigentlich die geistige
Verwirrung bei einigen sein, wenn das, was er ge-
tan hat, zu solchen Reaktionen fiihren kann, wie
ich sie gerade beschrieben habe?

Der Kollege Huyn hat auf eine wichtige Station
der deutschen Geschichte — und zwar mit dem die-
ser Situation und den handelnden Personen zukom-
menden Respekt — hingewiesen; er hat auf das
groBartige Beispiel des damaligen Vorsitzenden der
SPD-Fraktion, Otto Wels, in der Debatte zum Er-
machtigungsgesetz hingewiesen. Er hat mit keinem
Wort das Andenken dieses Mannes geschmadlert; er
hat es als ein Beispiel

(Graf Huyn [CDU/CSUJ: So ist es!)
fiir politische Handlungsanleitunginunserer Zeit
deutlich gemacht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Und er hat Sie auch in dieses Erbe einbezogen, denn
Otto Wels war ja Fithrer der sozialdemokratischen
Fraktion.

(Unruhe bei der SPD)
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— Meine Damen und Herren, wir wollen das heute
einmal austragen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wo war denn
Herr Brandt damals?)

Ich finde, es steht diesem Hohen Hause wohl an,
wenn es sich selbst als ,Hohes Haus" bezeichnet,

(Zurufe von der SPD)

daB wir Beispiele hervorragender und mutiger Par-
lamentarier aus allen politischen Lagern gemeinsam
fir uns beanspruchen, wenn wir uns zur gemein-
samen deutschen Geschichte bekennen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege Kohl,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Ehmke?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Bitte.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Kohl, kénnen Sie
sich erstens vorstellen, daB mit dem Hinweis auf
die Tradition die Tatsache gemeint war, daB die
beiden Parteien der Weimarer Republik, die man --—
wenn lberhaupt — als Thre Vorgédngerparteien be-
zeichnen konnte, namlich sowohl das Zentrum als
auch die Deutschnationalen, fiir das Erméchtigungs-
gesetz gestimmt haben?

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-

stein] [CDU/CSU]: Die Liberalen auch!

Theodor Heuss auch! Reinhold Maier auch!
— Weitere Zurufe)

Und die zweite Frage: Wiirden Sie, wenn Sie
nun schon der Meinung sind, wir sollten heute ein-
mal aufrdumen, so gut sein, die Gleichstellung von
Sozialisten und Kommunisten zuriickzunehmen, die
Alternative zuriickzunehmen, die Herr Huyn aus-
gesprochen hat, daB man zwischen der Solidaritat
der Demokraten und der Solidaritat der Sozialisten
wdahlen miisse — so hat er das wirklich gesagt —,
und wiirden Sie vielleicht noch einen Beitrag zum
inneren Frieden dadurch leisten, daB Sie die Parole
«Freiheit oder Sozialismus”, die aus rechtsradikalem
Ungeist kommt, hier endlich einmal zuriicknehmen?

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Graf Huyn
[CDU/CSU]: Juso-KongreB! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Meine Damen und Herren!
Probleme unserer gemeinsamen deutschen Geschich-
te bewaltigt man nicht mit dieser Form selbstge-
rechter Akklamation.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich bin bereit, dieses Gesprdch hier und heute und
an jedem anderen Tag zu fiihren.
(Zurufe von der SPD)

Ich gehe noch einmal auf den Ausgangspunkt der
Debatte zuriick. Die Entlastungsversuche des Herrn
Ehmke sind gdnzlich entbehrlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben uns hier mit dem auseinanderzusetzen,
was der Bundeskanzler gesagt hat, nicht mit dem,

| was Herr Ehmke gesagt hat; das ist ohne Belang.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Der Herr Bundeskanzler hat in einer sehr persén-
lichen Weise — ich wiederhole das — —

(Anhaltende Zurufe von der SPD)
— Sie miissen das schon ertragen.

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD und Ge-
genrufe von der CDU/CSU — Brandt [SPD]:
Driickeberger!)

— Herr Kollege Brandt, ich finde, Sie sollten zu mir
nicht ,Driickeberger” sagen. Das sollten Sie iiber-
haupt nicht sagen. Denn Sie sind dazu eigentlich
wenig geeignet, mir solche Etikette anzuhingen,
ganz und gar nicht geeignet.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD)

Herr Kollege Brandt, es erstaunt mich, daB Sie in
dieser Stunde, wo hier offensichtlich einer steht, der
den Versuch macht, dies nicht polemisch anzugehen,

(Lachen bei der SPD)

nicht erkennen, daB eigentlich auch fiir Sie eine
Chance gegeben ist, diese Dinge einmal mit Leiden-
schaft, aber nicht mit beleidigendem Unterton anzu-
sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Sie konnen mich nicht vom Thema abbringen. Ich

habe mich mit dem zu beschiaftigen, was der Kanzler,

hier gesagt hat.

Ich wiederhole: Fiir mich ist es eine Vorausset-
zung freiheitlicher Demokratie und eine Vorausset-
zung, fiir jeden nur denkbaren moralischen Anspruch
iberhaupt, vom ,Hohen Haus" zu sprechen, daB wir
alle das Recht haben, im Blick auf die deutsche Ge-
schichte hervorragende Gestalten des deutschen Par-
lamentarismus, gleich, welcher Fraktion und welcher
Partei, in unsere Debatte einzufiihren.

(Beifall . bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: Darum ging es doch gar nicht!)

Meine Damen und Herren, ich kann Sie nur war-
nen — schlicht und einfach will ich das so sagen —,
einen Debattenbeitrag, der Thnen aus vielleicht ver-
stdndlichen Griinden nicht behagt, damit abzuquali-
fizieren, daB Sie in eine Mottenkiste der Geschichte
hineingreifen, die hinten und vorne nicht stimmt.
Damit sollten Sie aufhéren. Herr Abgeordneter
Ehmke, Sie sprachen eben von den ,Vorlduferpar-
teien”. Wenn Sie die geistigen und die Geschichts-
strome unserer Geschichte betrachten, stellen Sie
fest, daB sich die Christlich-Demokratische und die
Christlich-Soziale Union aus nahezu allen politisch-
demokratischen Stromungen der Weimarer Zeit re-
krutieren. Wenn Sie in den Griindungsdokumenten
der CDU oder der CSU nachlesen, wer die Griinder
damals waren, Herr Ehmke, dann werden Sie Man-
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ner und Frauen aus den wesentlichsten politischen
Lagern der Weimarer Zeit finden.

(Zurufe von der SPD)

Sie werden Méanner und Frauen finden, die zur Wei-
marer Zeit noch Kinder waren und iiberhaupt nicht
politisch tatig waren, die aus der auBeren und der
inneren Emigration gekommen sind, aus den Zucht-
hdusern des Dritten Reiches und dann, Herr Abge-
ordneter Ehmke, aus den Zuchthdusern und Konzen-
trationslagern auch der sowjetischen Besatzungs-
zone, der spateren DDR.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn dann ein solcher Beitrag kommt — ich kom-
me auf Ihre Fragen noch —, dann halte ich es fir
ganz und gar unertraglich, daB der Kanzler oder auch
Sie oder irgendein anderer eine ihm miBliebige Re-
de damit abzuschmieren versucht — anders kann
man es nicht formulieren —, daB er sagt: Das ist
deutschnationale Polemik. Was soll denn ,deutsch-
national” in diesem Zusammenhang eigentlich hei-
Ben? Wollen Sie das auf die Person dieses Abge-
ordneten hin sagen? Dann machen Sie sich wenig-
stens in etwa die Miihe, sich mit seiner Person, sei-
ner Familie und seiner privaten Geschichte vertraut
zu machen. Es ist unertrdglich, daB der Regierungs-
chef dieses Landes in einer derartigen Form mit der
Personlichkeit einzelner Mitglieder dieses Hauses
umgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Jetzt, Herr Ehmke, zu Ihrer zweiten Frage. Wenn
Sie den Text der Rede des Grafen Huyn nachlesen,
werden Sie unschwer erkennen, daB er hier einen
deutlichen Unterschied zwischen Sozialdemokraten
und Sozialisten und Kommunisten gemacht hat.

(Zuruf von der SPD: Heuchler! Heuchler! —
Lachen und weitere Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, ich beziehe mich hier
nur auf die Reden, die auf Ihrem Juso-KongreB am
vergangenen Wochenende gehalten wurden, —

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist jetzt Ihre Sache — das ist das Thema der
nichsten Jahre —, mit diesem Thema fertig zu wer-
den. Aber es ist nicht Ihre Privatsache. Denn es ist
unser Interesse als Demokraten in der Bundsrepu-
blik Deutschland, daB sich eine der groBen Volks-
parteien wie die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands nicht in einer Weise entwickelt, wie
dies am vergangenen Samstag bei einem Teil Ihrer
Jugendorganisation fiir viele deutlich geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren, das kann man
nicht erreichen, wenn man die Geschichte so billig
klittert, wie Sie das tun.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Ehmke?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Einen Augenblick noch, Frau
Prasidentin. Ich komme gleich darauf zuriick. — Ich
selbst — das sage ich hier jetzt auch im Nachgang
zu manchen Debatten — wiirde es fiir ein wichtiges
Ziel von uns allen halten, daB es uns gemeinsam
geliange — und bitte, horen Sie jetzt zu, wie ich ver-
suche, das zu formulieren —, die Tradition und die
Geschichte unserer Parteien in einer Form zu inter-
pretieren, daB das der Wiirde dieses Hauses und der
Geschichte entspricht

(Rapp [Goppingen] [SPD}: Fangen Sie
damit anl)

— horen Sie sich doch erst einmal den zweiten Satz
an! Das Problem ist ja, daB Sie zum Teil gar nicht

mehr zuhoéren kénnen —, und wenn wir gemeinsam

versuchten — ich weiB, was ich damit sage und
meine —, auch den Lebensweg einzelner Persoénlich-
keiten in allen demokratischen Parteien mit den Ir-
rungen und Wirrungen und den mdéglichen Ldute-
rungen in die Vorstellung einer gemeinsamen Be-
wiltigung unserer Geschichte einzubringen.

(Zuruf von der SPD: Wen kritisieren
Sie jetzt?!)

Dies, Herr Abgeordneter Ehmke, kann man aber
nicht tun, wenn man bei jeder nur denkbaren Gele-
genheit bei den anderen versucht, Geschichte zu be-
wéltigen, zumal dann nicht, wenn hier wie in mei-
ner Fraktion, viele Jingere sitzen, an die dieser
Vorwurf persénlich sowieso vorbeigehen muB, die
aus solchen Familien stammen, daB sie das nur
schwer ertragen konnen.

(Zurufe von der SPD: Sauer! Sauer!)

— Entschuldigung, ich spreche hier im Augenblick
das Problem des Kollegen Sauer an. Wenn Sie zu-
gehort hatten, hétten Sie das schon vorher begrei-
fen kénnen. — ‘

(Beifall bei der CDU/CSU — Ermneute Zu-
rufe von der SPD)

DaB dann ein solcher Kollege hier auftritt und ein-
mal aus seinem Herzen heraus das sagt, was er emp-
finden muB, wenn ihm der Vorwurf deutschnatio-
naler Gesinnung gemacht wird, ist nicht weiter ver-
wunderlich. Wir sind ganz und gar nicht dafiir, daB
mehr als 30 Jahre nach dem Ende der Nazibarbarei
und mehr als 40 Jahre nach dem Ende des ersten
groBen demokratischen Versuchs der Republik von
Weimar bei einzelnen -fortdauernd nachgekramt
wird, was dort jeweils gesagt und getan wurde.

(Lachen, Aha-Rufe und Hort! Hort! bei
der SPD)

Nur, meine Damen und Herren, wer sich dazu be-
kennt — hier steht einer, der sich dazu bekennt —,
muB dann aber auch die Erwartung aussprechen, daB
dies in diesem Hause alle tun, nicht aber in der
Form, wie dies hier geschieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe soeben zu
diesem Punkt eine Erkldrung abgegeben. Ich wiirde
mir wiinschen, daB Ihr Parteivorsitzender, Ihr Frak-
tionsvorsitzender oder der Kanzler heute hier in
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gleicher Weise spricht und daB wir diese Dinge ein-
mal beenden koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Ol ins Feuer gieBen! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, ich muB Ihnen in der
Tat sagen: Dieser Versuch ist sinnlos, wenn Sie nach
diesen Ausfiihrungen nichts anderes rufen kénnen
als ,0l ins Feuer gieBen". Begreifen Sie denn iiber-
haupt nicht, worum es mir in diesem Augenblick
geht?
(Beifall bei der CDU/CSU — Graf Huyn
[CDU/CSU]: Offenbar nicht!)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Ehmke?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Bitte schén.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Kohl, wiirden Sie
zunddchst zur Kenntnis nehmen, daB ich, da wir uns
ja lange genug kennen, lThnen abnehme, daB das,
was Sie gesagt haben, ernst gemeint ist?

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

— Jetzt kommt meine zweite Frage: Ist es so schwer
fir Sie, zu verstehen, daB Sie, solange die Frage
«Demokratie oder Sozialismus" gegeniiber demo-
kratischen Sozialisten — so heilen wir nach unse-
rem Programm — so behandelt wird, wie Sie sie be-
handeln — das ist dann auch nicht mit einem pole-
mischen Schlenker auf den Hamburger Juso-Kongref
wettzumachen, wenn Sie es wirklich ernst meinen;
dafiir lassen Sie uns einmal sorgen, Sie haben Pro-
bleme in der eigenen Partei, um die Sie sich sorgen
koénnen —,

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

ist es so schwer fiir Sie, zu verstehen, daB genau
dieses Anliegen nicht erreicht werden kann, wenn
immer wieder — nicht nur im Wahlkampf, sondern
auch jetzt nach dem Wahlkampf — der wirklich
hinterhidltige Versuch gemacht wird, demokratische
Sozialisten,

(Zurufe von der CDU/CSU)

die mehr fiir die Freiheit in diesem Lande getan
haben als andere Kréfte, ins Lager der Unfreiheit
zu stellen?

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/
CSU]: Eine absichtsvolle Verzerrung! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Ich antworte auf diese AuBe-
rung — es war ja keine Frage —: Ich denke, wir

werden in den vor uns liegenden Wochen und

Monaten genug Zeit haben, uns iber diese sehr
grundsédtzliche Position zu unterhalten. Nur eines
kann ich nicht verstehen, Herr Abgeordneter Ehmke:
wieso Sie bei dieser Frage so reagieren, daB Sie der
Union gegeniiber jede nur denkbare Negativetiket-
tierung verwenden, wenn es Ihnen beliebt. Das ist
eine grundsétzliche Frage, die klaren soll, welche
Position Sie hinsichtlich unserer weiteren gesell-

schaftlichen Entwicklung einnehmen. Sie werden
darauf fir die SPD zunédchst eine Antwort zu geben
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den Rahmen dieser mehr subkutanen Diffa-
mierung, Herr Ehmke, gehort doch auch die Frage
nach der Verurteilung der faschistischen Regime.
Ich muB doch nicht als Vorsitzender der CDU
Deutschlands jeden Tag und unentwegt sagen, wir
sind gegen faschistische Regime.

(Zuruf von der SPD: Sagen Sie das Herrn
Heck!)

Wir sind es. Flir uns ist es vollig gleichgultig, ob
Terror und brutale Gewalt von Kommunisten oder
von Faschisten ausgeiibt werden. Fur die betroffe-
nen Menschen ist es im Ergebnis das gleiche.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich brauche mich von IThnen auch nicht nach Chile
fragen zu lassen. Wir haben fiir unsere dortigen
Freunde das Menschenmogliche getan.

(Zuruf von der SPD: Herr Heck!)

Nur, was soll eine solche Frage, die an uns gerichtet
ist? Das soll doch beim Hérer und beim Zuschauer
den Eindruck erwecken, als gebe es doch noch
irgendwo einen braunen Hintergrund.

Ich kann nur noch einmal dringend an Sie alle ap-
pellieren — auch an uns; ich schlieBe mich nicht
aus —, von dem Weg abzugehen, Vergangenheit
in dieser Form zu bewiltigen. Die Last der deut-
schen Geschichte, die wir angesichts des geteilten
Vaterlandes gerade in dieser Debatte verspiiren, ist
nicht mit dieser Art sehr personlicher, parteiischer
Schuldzumessung zu bewdltigen. Daran glaube ich
iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu gehért, Herr Bundeskanzler, ein Zweites.
Werner Marx hat zu Beginn seiner Ausfiihrungen —
ich firchte, Sie haben es gar nicht zur Kenntnis ge-
nommen — ein sehr kluges Wort gesprochen und
Ihnen einen klugen Rat gegeben.

(Zuruf von der SPD)

— Ich glaube, daB Sie ihn nicht zur Kenntnis ge-
nommen haben; denn lhre AuBerung beweist ja,
daB Sie gar nitht in der Lage sind, dieser Debatte
zu folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Werner Marx hat Sie auf eine ganz alte, sehr le-
benskluge und weise demokratische Spielregel hin-
gewiesen: In einer funktionierenden Demokratie
kann die Opposition im Bereich der auswiirtigen Po-
litik in einer konkreten Situation unter Umsténden
Dinge an- und aussprechen, die die im Amt befind-
liche Regierung so gar nicht formulieren kann —
das hat nichts mit der Partei zu tun —, was aber
dann fir den Ablauf der Geschifte eine groBe Hilfe
sein kann. Auch bei internationalen Verhandlungen
ist es eine wichtige und gute Sache, wenn eine Re-
gierung sagen kann: Ich muB nach Hause gehen in
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mein Parlament, ich muB aus verfassungsrechtlichen
Griinden, aus Griinden der Mehrheit auch die Unter-
stiitzung der Opposition gewinnen, ich brauche fiir
diese nationale Frage eine breite Basis.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Rich-
tigl)

Das ist doch fiir einen Staatsmann, Herr Bundeskanz-
ler, eine ungeheure Chance. Das ist doch keine Be-
lastung, sondern das ist eine echte Chance fiir kluge

Politik.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist das Angebot. Dann sollte man doch nicht
iiber diesen Antrag der Union hier mit solchen bil-
ligen Schméhungen hinweggehen.

Wir haben Ihnen doch mit diesem Antrag eine
Menge Hilfen gegeben, wie Sie etwa auf der Nach-
folgekonferenz der KSZE mit Thren Worten — wir
machen Thnen doch keine Vorschrift, wie Sie es
formulieren sollen —, aber mit unseren gemein-
samen Inhalten Menschenrechte iiberall in der
Welt und Menschenrechte in Deutschland vertreten
kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Letztes: Ich bin schon ganz froh, daB es diese
Debatte heute gibt und wir aus diesem guten Grunde
dann wenigstens die Gelegenheit hatten, den Herrn
Bundeskanzler einmal wieder iiberhaupt zu poli-
tischen Problemen zu héren.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind so bemerkenswert schweigsam geworden,
Herr Bundeskanzler. Sie haben hier in einzelnen
Punkten Threr Ausfithrungen zu dieser KSZE-Debatte
iibrigens auch eine Menge gesagt, was voll und
ganz von uns unterstiitzt wird.

Sie haben heute insbesondere einmal endlich Ge-
legenheit genommen, vor einer breiteren Offentlich-
keit zu der sogenannten Abhdéraffdre zu sprechen.
Mir schien dennoch — sosehr ich es immer begriiie,
wenn ich Sie hier héren darf —: Diese Rede wurde
im falschen Saal gehalten. Diese Rede miissen Sie
im Fraktionssaal der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands halten. Dort gehért sie hin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben iiber die Bekémpfung der Banden ge-
sprochen und iiber die staatliche Verantwortung
und iiber die Notwendigkeit der Verteidigung des
freiheitlichen Rechtsstaates, alles Dinge, bei denen
Sie mit der vollen Unterstiitzung von unserer Seite
rechnen konnen. Wir hoffen, daB Sie in Zukunft
auch entsprechend handeln werden, trotz mancher
Schwierigkeiten der letzten Tage.

Sie haben den Namen des Kollegen Maihofer
nicht genannt. Aber ich kann mir schon vorstellen,
daB sich Herr Maihofer nach mancherlei Wechsel-
badern in SPD und FDP wieder ganz anders als in
den letzten Wochen vorkam, nachdem er nun end-
lich einen 6ffentlichen Zuspruch seines Regierungs-
chefs erfahren hat.

Nur, das héatten Sie auch dem Abgeordneten
Ehmke sagen miissen;

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]J: Sehr richtigl)

denn der hat doch heute gerade den Riicktritt des
Herrn Maihofer gefordert. Er hat doch nun gerade
mit der umgekehrten Begriindung wie Sie als Regie-
rungschef den Riicktritt von Herrn Maihofer gefor-
dert. Dabei haben Sie immer gesagt: Die Fraktionen,
die mich stiitzen ... Das mit dem Stiitzen scheint
auch nicht mehr das Alte zu sein, wie es frither war.

Meine Damen und Herren, wie immer diese Sache
fiir Sie ausgehen mag, das ist jetzt nicht das Thema.
Das wird das Thema fiir manche Kabarettvorstellung
der nachsten Wochen sein. Das sind aber nicht
Dinge, die wir hier zu besprechen haben.

Von uns bekommen Sie die Unterstiitzung, in
einem ausgewogenen verniinftigen Verhdltnis das
Grundrecht des einzelnen Biirgers zu verteidigen,
so, wie es hier gerade an diesem Pult vor wenigen
Tagen Walter Wallmann gesagt hat. Man muB
gleichzeitig auch begreifen, daf die Freiheit des ein-
zelnen unrettbar verloren ist, wenn die Freiheit des
Ganzen nicht garantiert und verteidigt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, insofern hoffe ich, daf
aus diesem Halbsatz iiber die Vorgdnge in Nieder-
sachsen am vergangenen Samstag, der dann auch
noch, glicklicherweise — man wird schon ganz
geniigsam —, in Thre Rede einflo8, etwas mehr an
6ffentlicher AuBerung wird. Herr Bundeskanzler,
die Vorgédnge auf diesem Reaktorbauplatz in Nie-
dersachsen sind ohne Beispiel in der Geschichte
der Bundesrepublik.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Das sind biirgerkriegsdhnliche Zustinde, und ich
erwarte, daB dann dort nicht nur der Ministerpra-
sident Ernst Albrecht steht und seine Pflicht tut.
Ich hatte auch erwartet, daB Sie in der Zeit seit
Samstag — sonst sind Sie doch auch nicht so zu-
riickhaltend im deutschen Fernsehen — dem Publi-
kum und den Biirgern gesagt hédtten, was die Regie-
rung von diesen unglaublichen Vorgédngen in Nie-
dersachsen eigentlich halt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will zum Schlu8 kommen. In dieser Debatte,
die wir heute in der Sache zu fithren haben, geht
es nicht darum, da wir etwa sagen, wie hier eben
unterstellt wurde: Menschenrechte, alles oder
nichts. Wir sollten doch eigentlich im Bundestag,
in dem frei gewdhlten Parlament der Bundesrepu-
blik Deutschland iiber diese Frage iiberhaupt keine
Kontroverse haben. Keiner von uns will ein Tribu-
nal in diesem Sommer in Jugoslawien. Wir wollen
aber auch kein Festival der Harmonie, bei dem
die Konflikte und Differenzen unter den Teppich
gekehrt werden. Wir wollen nicht mehr und nicht
weniger, als daB iiber die Realititen mitten in
Europa und iiber die schlimmen Tatsachen mitten in
Deutschland gesprochen wird. Spannungen kénnen
nur abgebaut werden, wenn man den Mut hat, auch
ihre Ursachen offen und deutlich anzusprechen und
gemeinsam nach Lésungen zu suchen. Wir wollen
keine Einmischung in die inneren Angelegenheiten
anderer, aber wir glauben, daB wir gerade wegen
unserer Geschichte — ohne jeden moralisierenden
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Anspruch — mehr als andere berufen sind, uns auf
Menschenrechte zu besinnen, weil diese Menschen-
rechte Teil unserer Identitat als Volk, Staat und
Nation sind. Wir wollen die Hoffnung vieler, daB
wir, die wir in Freiheit leben, die Freiheit nutzen,
um auch daritber zu sprechen, nicht enttduschen.
Das ist der Sinn dieser Debatte. Mit Propaganda hat
dies tiberhaupt nichts zu tun.

Wir sind der Auffassung, daB es darum geht, sich
in dem geistigen Wettbewerb zwischen dem System
der Freiheit und dem System kommunistischer Un-
freiheit eben nicht feige unter den Wettern der Ge-
schichte wegzuducken, sondern sich dieser Ausein-
andersetzung klug und mit Weitsicht zu stellen. Es
ist aber nicht die Klugheit, die wir meinen, wenn
wir uns feige. vor unserem historischen Auftrag
driicken wollen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Brandt.

Brandt (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich méchte drei Bemerkungen machen.

Zum ersten. Herr Kollege Kohl, es brauchte —
neben all dem, was notwendigerweise umstritten
bleibt — zwischen uns nicht umstritten zu sein, daB
keiner von uns und keine der drei Fraktionen oder
vier Parteien in diesem Haus einen Monopolan-
spruch geltend machen kann, wenn es um freiheit-
liche deutsche Tradition geht, wenn es um den Wi-
derstand gegen die nationalsozialistische Gewalt-
herrschaft oder den Totalitarismus iiberhaupt geht.
Da werden sich alle auch nachtraglich mit groBem
Respekt vor denen verneigen, die, aus verschiede-
nen Lagern kommend, haufig in enger Gemeinschaft
miteinander ihren schweren Weg gegangen sind.
Hieriiber sollten wir nun wirklich nicht auch noch
streiten miissen.

Wogegen wir uns gewendet haben, Herr Kollege
Kohl — daran sind Sie leider vorbeigegangen; des-
halb mein etwas zugespitzter Zwischenruf vorhin —,
ist dies: Hier ist durch den ersten Redner der Union
heute nachmittag der Versuch gemacht worden, den
damaligen Vorsitzenden der deutschen Sozialdemo-
kraten, Otto Wels, mit seiner Rede vom Marz 1933
gegen die deutschen Sozialdemokraten auszuspie-
len. Das lassen wir uns nicht gefallen.

(Beifall bei der SPD)

Dies geschieht ja nicht zum erstenmal. Es geschieht

nach der Methode: Tote Sozialdemokraten sind gute
Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD)

So war es mit Schumacher, so machen es manche mit
Erler, und so wurde es heute mit Wels gemacht. Ich
sage Thnen als Vorsitzender der deutschen Sozial-
demokraten und fiir die Million meiner Genossen im
Lande und auch fiir unsere Anhéanger: Dies werden
wir uns auch in Zukunft nicht gefallen lassen. Wir
werden dagegen energischer auftreten, als es heute
geschehen ist.
(Beifall bei der SPD)

Eine zweite Bemerkung, verehrter Herr Kollege
Kohl. Keiner von uns, so denke ich, sollte oder, ich
gehe noch weiter, darf einen Monopolanspruch gel-
tend machen, wo es um die freiheitlichen Grundla-
gen unseres Staates geht, so wie sie im Grundgesetz
beschrieben sind. Ich denke nicht daran, einen sol-
chen Monopolanspruch zu erheben. Aber wir diirfen
doch wohl, ohne uns zu {iberheben, darauf hinwei-
sen, daB wir diese Bundesrepublik Deutschland mit
aufgebaut, Berlin mit gesichert, die Verfassung die-
ses Staates, das Grundgesetz mit geschaffen, mit
getragen haben.

Der eine oder andere hat seinen Eid auf diese
Verfassung abgelegt. Was soll eigentlich dann das
bedeuten, was der erste Redner Threr Fraktion ge-
sagt hat? Sie sind ein biBchen leicht dariiber hin-
weggegangen und haben es zum Thema von Semi-
naren oder Kolloquien kommender Jahre machen
wollen. Nein, wenn Sie wollen, dann muB es heute
noch etwas deutlicher gemacht werden. Was soll es
dann bedeuten, wenn man einen Bundeskanzler als
deutschen Sozialdemokraten, der seinen Eid auf die
freiheitliche Verfassung dieses Staates geleistet hat
— ihn und die, die mit ihm in diesem Staat wirken,
ob nun frither in der Opposition, heute in der Re-
gierung —, im Gegensatz zu den freiheitlichen Prin-
zipien und Verpflichtungen dieser staatlichen Ord-
nung bringen will? Herr Kollege Kohl und ver-
ehrte Kollegen von der Union, hier sage ich nicht
nur: das lassen wir uns nicht gefallen, sondern hier
sage ich Thnen in allem Ernst: Wenn Sie auf diesem
Wege fortfahren — und ich fiirchte, Sie tun es —,
dann spalten Sie etwas in unserem Volk, was nicht
auch noch kaputtgehen darf, und ich gehe weiter:
Sie tun damit etwas, was in extremer Weise euro-
pafeindlich ist.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Denn mit wem wollen Sie Europa bauen, wenn nicht
mit den relevanten Kréaften der europaischen De-
mokratie, und wie soll denn das Europa aussehen,
das Sie gegen die Sozialdemokraten — gleich de-
mokratischen Sozialisten — bauen wollen?

Drittens. Auch kann keiner von uns einen Mono-
polanspruch geltend machen, wo es um die Men-
schenrechte geht. Ich sage auch das ausdriicklich
fir alle von uns. Um so mehr ist zu bedauern, wie
sehr durch die Redner der Union dieses Thema
heute polemisch, rechthaberisch, parteiegoistisch
und damit der Sache nicht angemessen ergrtert wor-
den ist. :

(Beifall bei der SPD — Wehner [SPD]: Tri-
vialisiert worden ist!)

Dies war wenig hilfreich. Kollege Kohl, ich beziehe
mich jetzt auf die letzten Satze Ihrer Rede. Kénnten
wir uns nicht dariiber einig sein — nach allem, was
hier geredet worden ist —: Das beharrliche und
beharrlichste Eintreten fiir Menschenrechte ist zwei-
fellos kein Ersatz fiir auswartige Politik. Es tut mir
leid, daB es so ist, aber genau so ist es.

Entspannung und das Eintreten fiir Menschen-
rechte — oder in umgekehrter .Reihenfolge; hier
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konnte ich mich auf den Présidenten der Vereinigten
Staaten beziehen, ich tue es nicht — stehen nicht
im Gegensatz zueinander. Aber jetzt ist vielleicht
der eine oder andere noch da, der sich an die Situa-
tion vor zehn Jahren erinnert. Denn genau zehn
Jahre sind es her, als wir in der Allianz, im Atlan-
tischen Biindnis — ich war damals Bundesminister
des Auswaértigen — diese Fragen in manchem ge-
meinsamen Zirkel zu erortern gehabt haben, gerade
auf diesem Gebiet auch in freundnachbarlicher Dis-
kussion mit den Freien Demokraten, die damals die
Opposition bildeten. Unter der Federfithrung von
Piere Harmel, dem belgischen AuBenminister, ist
die doppelte Abstiitzung der westlichen Sicherheits-
politik beschrieben worden. Zundchst ging es um
den militarischen Teil. Und nun ist die Entspannung
beschrieben worden. Wir haben sie doch nicht er-
funden. Wir haben sie doch mit unseren Kollegen
im Biindnis erarbeitet!

Und wie? Nicht, indem wir einen Wunschkatalog
aufgestellt haben, sondern indem wir gesagt haben:
Die Ratio der Entspannung bedeutet: Unbeschadet
der tiefen Gegensdtze zwischen den unterschied-
lichen politischen Ordnungen und ohne darauf zu
warten, wie die Welt im Jahr 2050 oder 2175 aus-
sehen mag, geht es darum, auch zwischen so grund-
verschiedenen Michten und Blocken, Staaten und
Gesellschaften Spannungen abbauende Beziehungen
herzustellen — jedenfalls muB der Versuch gemacht
werden —, in der Hoffnung, daB dies auch das Leben
einzelner Menschen erleichtern konnte. Ich denke,
wenn Sie eine lange Zeitspanne, von 1945 bis etwa
1970, nehmen und damit den Abschnitt von 1970
bis Anfang 1977 vergleichen, kénnte man schon
sagen: Die Erfahrungen seit 1970 sprechen nicht
gegen den Versuch, den man, gestiitzt auf die ge-
meinsame Konzeption der Allianz, gemacht hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir miiBten doch Narren sein, wenn wir glaubten,
in einem gespaltenen Europa, in einer gespaltenen
Welt kénnte einfach dadurch, daB man Parolen aus-
stoBt, von heute auf morgen alles besser werden.
Nein!

Ich fiirchte, die Debatte hat fiir diese einzelnen
Menschen nicht viel gebracht. Wir wiirden jeden-
falls denen, die anderswo auf uns warten und auf
uns hoéren, besonders wenig dann helfen, wenn sie
den Eindruck bekdmen, wir zogen mit einer Fahne
durch die Lande, auf der ,human rights" — Men-
schenrechte — steht, wahrend auf der Ebene dar-
unter — und es ist eine darunter —, ndmlich der des
Ringens um humanitdre Erleichterungen, im Vorfeld
sozusagen kaputtgeredet wird, was mithsam auf den
Weg gebracht wird.

Ich bitte die Mehrheit des Hohen Hauses, sich an
dem Kaputtreden nicht zu beteiligen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP

— Zuruf von der SPD: War das nicht ein

Unterschied zu dem, was Sie von sich gege-

ben haben, Herr Kohl? — Dr. Kohl [CDU/

CSU]: Das war in der Tat ein Unter-
: schied!)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr ©

Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Frau Prdasidentin! Meine
Damen und Herren! Fiir die Bemerkungen des Kol-
legen Brandt mochte ich ausdriicklich Dank sagen.
Ich unterstreiche sie in allen drei Punkten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Zur Sache, die heute verhandelt wird, miite ich
danach das Wort nicht mehr ergreifen, wenn ich
nicht von dem Herrn Abgeordneten Kohl in zwei
Punkten ausdriicklich angesprochen worden ware.
Nur deshalb gehe ich nochmals hier herauf. Ich
will die Sitzung nicht verldngern.

Der eine Punkt war zu dem einen Thema gespro-
chen, das heute hier verhandelt worden ist, Herr
Kohl, ndmlich KSZE und Folgekonferenz und Ent-
spannungspolitik allgemein — nicht zum anderen
Thema der Menschenrechte. Sie haben gesagt, ich
moéchte doch bitte den guten Rat des Kollegen Marx
annehmen, und haben wiederholt, was Herr Marx
schon gesagt hatte. Es ging darum, die Rolle, wel-
che die Opposition in auBenpolitischen Sachen spie-
len kénne, zu wiirdigen und unsererseits in der
Aufienpolitik einzusetzen.

Dies ist ja in vielen Feldern geschehen. Sie wis-
sen, daB wir im Augenblick eigentlich eine andere
Sitzung haben sollten, wo es auf meine und Ihre
gleichzeitige Anregung wiederum geschehen soll.
Ihr Rat ist in der Sache richtig. Es gab freilich kei-
nen konkreten AnlaB, der ihn notwendig gemacht
hat. Dariiber gibt es, wie Beispiele, die Sie kennen,
Ihnen und mir und anderen zeigen, keine Mei-
nungsverschiedenheit. Das war der einzige Punkt,
in dem Sie zum Thema gesprochen haben,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und darin gibt es keine Meinungsverschiedenheit
zwischen Thnen und mir. Ich sage das auch fiir
Herrn Genscher, der leider abgerufen wurde und
den Rest der Debatte nicht mehr selbst verfolgen
konnte.

Da Sie zu anderen Punkten des Themas nicht ge-
sprochen haben, stelle ich mit gewisser Befriedi-
gung fest, daB die Ausfilhrungen, die ich fiir die
Bundesregierung hier gemacht habe, offensichtlich
eine Basis fiir ein erhebliches MaB an Ubereinstim-
mung darstellen. Ich konstatiere auch, daB Herr
Marx dies schon in seiner Intervention quittiert
hatte.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Lesen Sie doch nach,
was ich gesagt habe! Nicht noch einmal die
gleiche Falschung!)

Es bleibt der Punkt, in dem der Abgeordnete Kohl
meinte, ich solle mich gegeniiber dem Grafen Huyn
entschuldigen. Ich habe mir inzwischen die vorldu-
figen stenographischen Protokolle der Reden be-
schaffen koénnen. Ich bin mir nicht ganz dariiber im
klaren, was eigentlich die Erregqung des Abgeord-
neten Kohl ausgeldst hat. Ich habe in meiner eige-
nen Rede zwei Stellen gefunden, auf die sie sich
beziehen kénnte. Ich habe an einer Stelle gesagt:
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Bundeskanzler Schmidt
Wenn man darauf verzichtet hatte, in einer
Rede iiber den Gegenstand des Menschenrech-
tes meine Freunde Brandt und Wehner der So-
lidaritdt mit Kommunisten auBerhalb der Bun-
desrepublik Deutschland zu bezichtigen . ..

Ist das die Stelle, die Sie meinen?

(Dr. Kohl [CSU/CSU]: Zunachst meinte ich

den Zwischenruf, von dem Sie gar nicht

reden! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Der Zwischenruf lautet nach dem vorlaufigen Pro-
tokoll des Stenographen lediglich: ,Pfui-Rufe von
der SPD“.

{(Zurufe von der CDU/CSU)

Dann geht es weiter:

Ich muB Ihnen sagen, ich bin iberzeugt, daB
der Herr Kollege Kohl — —

An dieser Stelle werde ich durch einen Zwischen-
ruf von Ihnen unterbrochen: ,Das hat doch kein
Mensch gesagt!” Ist dies die Stelle, die Sie meinen?

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich meinte die Stelle
mit dem Zuruf ,Schmierenschauspieler”!)

— DaB ich ,Schmierenschauspieler” gesagt habe?
Das ist noch eine freundliche AuBerung gegeniiber
dem, was Graf Huyn hier wirklich ausgefiihrt hat.
Das muB8 ich allerdings sagen. '

(Beifall bei der SPD)

Es gibt eine ganze Batterie von Zwischenrufen, de-
ren ich mich aus vielen Jahren meiner Zugehérig-
keit zum Parlament erinnere, die mit Ordnungsrufen
belegt worden sind. Wenn dieser Zwischenruf ei-
nen Ordnungsruf wert sein sollte — das wird der
Prasident zu entscheiden haben, wenn er das Proto-
koll gelesen haben wird —, so wiirde ich das ertra-
gen miissen; aber entschuldigen werde ich mich des-
wegen ganz gewiB nicht, Herr Abgeordneter Kohl.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB nicht, ob Sie vielleicht nicht noch eine
andere Stelle im Protokoll meinen, die ich Thnen
aber auch vorlesen kann. Ich habe an einer spite-
ren Stelle gesagt:

Wenn der Sprecher Threr Fraktion, Herr Abge-
ordneter Kohl, von geistigen Ahnen sprach ...

Es ist in der Tat so gewesen, daB Graf Huyn das
Wort von den geistigen Ahnen in die Debatte einge-
fihrt hat. Ich kann Ihnen das vorlesen. Sein Wort von
den geistigen Ahnen hat man ja wohl aufnehmen
diirfen. Er hat der Sozialdemokratie vorgeworfen,
daB sie ihren geistigen Ahnen, wie Otto Wels, nicht
mehr folge — Willy Brandt hat soeben darauf ge-
antwortet. Und darauf habe ich vorhin im Zuge mei-
ner Rede im AnschluBl an die ,geistigen Ahnen” ge-
sagt: ,Wer waren denn in jener Reichstagsabstim-
mung, in der die Sozialdemokraten gegen das Er-
madchtigungsgesetz stimmten” — nur das kann ge-
meint sein, wenn von Otto Wels die Rede ist —
«damals die geistigen Ahnen des Grafen Huyn?"
Wenn daraus entnommen werden sollte, ich hatte

den persdnlichen Lebensweg des Kollegen Huyn ge-
meint,
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Des Vaters!)

so stelle ich fest: Das habe ich nicht gemeint. Ich
habe die geistigen und politischen Ahnen der
Unionsparteien schlechthin gemeint.

(Beifall bei der SPD)

Ich bitte, das nicht nur auf Graf Huyn, sondern ich
bitte, das auf viele zu beziehen.

Ich respektiere, da8 Herr Kohl in seiner Inter-
vention soeben mit Recht auf die politischen Vor-
fahren der heutigen Unionsparteien und ihrer Ab-
geordneten hingewiesen hat. ,Geistige Ahnen” ist
keine abwertende Bezeichnung, sie war auch von
Graf Huyn zundchst nicht abwertend gemeint. Ich
respektiere — das wissen wir auch aus eigener Er-
kenntnis —, daB es unter Ihren geistigen Ahnen
viele gibt, von denen jeder Deutsche seinen Hut ab-
nehmen muB, wenn von ihnen die Rede ist. Aber
ich akzeptiere nicht, daB Sie die geistigen Ahnen
und die Vorvéater der heutigen Sozialdemokratie
als die guten, anstdndigen Sozialdemokraten hin-
stellen und uns, die wir heute fiir diese Partei auf-
treten und dieses Land heute gemeinsam mit den
Freien Demokraten regieren, auffordern, uns an
dem Bild unserer Viter zu orientieren.

Gleichzeitig behaupten Sie, daB wir in Solidaritat
mit den Sozialisten handelten. Dieses letzte Wort
haben Sie nun durch das, was Sie hier gesagt haben,
und auch durch das, was Herr Marx gesagt hat,
noch schlimmer gemacht, als es bei Graf Huyn ge-
wesen ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Graf Huyn hatte noch Auslegungen offengelassen,
was mit seinem Wort ,Sozialisten” gemeint sei.
Aber die nachfolgende Rede hat doch ganz deutlich
gemacht, daB dieses Wort ,Sozialisten” in dem
gleichen Zusammenhang gemeint war, in dem viele

Male andere Ihrer Parteifreunde Kommunisten, So--

zialisten, demokratische Sozialisten, Sozialdemokra-
ten mit FleiB und mit Absicht, mit diffamierender
Absicht, mit einem und demselben Etikett bekleben.
Wenn Sie sich davon freimachen kdonnten — es war
dazu ein leiser Ansatz bei Ihnen zu spiiren —, wenn
Sie sich und uns davon befreien kénnten, dann wiir-
den Sie einen Beitrag zur Versadchlichung der De-
batte liefern, die im iibrigen notwendigerweise wei-
terhin hart und deutlich und scharf und notfalls bis-
weilen auch einmal kantig zwischen uns gefiihrt
werden muB. Ich sehe nach alledem keinerlei AnlaB8,
mich bei Ihnen oder bei dem Grafen Huyn zu ent-
schuldigen.

Ich komme jetzt zu Ihrer SchluBbemerkung.

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Schmidt, Bundeskanzler: Im Augenblick nicht. Ich
will wirklich in zwei Minuten zum SchluB kommen.

Sie haben gemeint, der Bundeskanzler habe sich
zu Erkldrungen und Debatten, in denen mein Kol-
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lege Maihofer beteiligt war, bisher nicht geduBert,
er habe zu Grohnde nichts gesagt. Nur damit es nicht
falsch im Bundestagsprotokoll stehen bleibt, darf
ich Ihnen sagen, daB ein Brief, den ich schon vor
beinahe vierzehn Tagen dem Kollegen Maihofer
geschrieben habe, offentlich geworden ist. Zweitens
— das ist viel wichtiger — hat Kollege Maihofer in
der letzten Woche hier eine Erkldarung abgegeben,
und zwar nicht nur im Namen der ganzen Bundes-
regierung, sondern es war eine Erkldrung, die lange
unter meinem Vorsitz von der ganzen Bundesregie-
rung beraten worden war. Er hat nicht nur fiir die
ganze Regierung, sondern auch fiir mich gesprochen.

Was die Behauptung angeht, ich hatte mich zu
Grohnde nicht geduBert: Ich habe mich dazu heute
mittag geduBert. Aber die ewige Wiederholung,
Herr Kohl, macht die Sache auch nicht anders. Sie
wollten gern den Eindruck erwecken, der Bundes-
kanzler driicke sich darum, zu brennenden Fragen
des Tages Stellung zu nehmen.

(Wehner [SPD]: So ist esl)

Diesen Eindruck, den Sie erwecken wollten, muBl
ich nun allerdings zerstoren. Ob es Grohnde oder

"ob es vorher Brokdorf war — ich habe mich dazu

geduBert.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Juso-Kon-
greB! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU:
Benneter!)

— Ich will Thnen einmal etwas sagen. Wenn Sie
wirklich meinen, ich sollte mich als Regierungschef
zu jeder AuBerung eines einzelnen Mannes &ufiern,
dann &uBern Sie sich endlich einmal zu IThrem Kol-
legen Gruhl und zu anderen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin nicht der Meinung, daB es Ihre Aufgabe
ware, sich dazu zu &uBern. Es ist auch nicht die Auf-
gabe des Bundeskanzlers, sich zu einzelnen Passa-
gen junger, noch aufstrebender Politiker im Bundes-
tag zu auBern. Ich will aber jetzt nicht dauernd vom
Thema abgelenkt werden.

Der Bundeskanzler hat sich zu Brokdorf geduBert,
und zwar am 4. Februar; er hat sich erneut gemein-
sam mit den Ministerprasidenten am 11. Februar
zum Einsatz von Gewalt bei Demonstrationen ge-
auBert. Ich habe mich erneut am 17. Februar in
einer Ansprache vor beiden deutschen Fernseh-
anstalten dazu geduBert. Ich habe die Absicht — Sie
wissen es, weil es Thnen schriftlich vorliegt —, mich
gemeinsam mit Ihnen heute nachmittag in einer
anderen Sitzung erneut dazu zu auBern.

Ich kann Ihnen nur sagen: Die Fiille der o6ffent-
lichen AuBerungen alleine, selbst wenn noch zwei
oder drei dazukdamen, wird den Hang zur Gewalt-
tat bei einigen jungen Menschen in Deutschland
nicht mindern. Was allein diesen Hang mindern
kann, ist das, was ich vorhin in meiner Rede aus-
zudriicken versuchte: das gemeinsame, geschlossene
Eintreten fiir die Verteidigung des Rechtes.

In Grohnde waren genau wie in Brokdorf Beamte
des Bundesgrenzschutzes auf Anforderung des Lan-
des und mit unserer Zustimmung eingesetzt. An Ort

und Stelle, genau wie in Brokdorf, muB der dortige
fir die Polizei Verantwortliche die Verfiigungen
und Dispositionen treffen.

Wenn Sie nun unbedingt wollen, daB alle Zeug-
nisse aufgefiihrt werden, konnte ich Sie auch auf
eine sehr klare Stellungnahme der sozialdemokra-
tischen Landtagsfraktion im Niedersdchsischen
Landtag nach den Ereignissen in Grohnde verwei-
sen. Ich verstehe sehr gut, Herr Kohl, nachdem Sie
zu den auBenpolitischen Themen, die heute verhan-
delt wurden, selbst nichts beitragen wollten, da8
Sie diese Debatte umfunktionieren und auf Neben-
kriegsschaupldtze ablenken wollten.

(Beifall bei der SPD)

Sie werden aber auch in Zukunft mit solchen Um-
funktionierungsversuchen und auch mit solchen
— ich will die Ausdriicke nicht erneut benutzen —
Reden, wie Ihr erster Redner sie heute gehalten hat,
diese Bundesregierung weder in der AuBenpolitik
noch in der Innenpolitik von dem Wege abbringen,
der ihr durch ihre Pflicht vorgezeichnet ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Der Waéhler wird es
tunl)

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Frau Président! Meine
Damen und meine Herren! Da auch ich, Herr Bun-
deskanzler, nicht gerne habe, daB sich im Protokoll
ein falscher Eindruck niederschldgt: Ich hatte nicht
die Absicht, in diese Debatte einzugreifen, aber
Sie hatten die Freundlichkeit, vor einigen Stunden
von dieser Stelle meine Abwesenheit zu riigen. Das
konnte den Eindruck erwecken, als sei ich bei die-
ser wichtigen Debatte in irgendwelchen unwichtigen
Dingen auflerhalb des Hauses. Ich mochte Ihnen aus-
driicklich sagen — ich rufe als Zeugen einige Kol-
legen der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
an —: Wir hatten eine hervorragende Sitzung des
Wirtschaftsausschusses in Berlin, Herr Kollege
Brandt. Es ging darum, ein paar Aufrdumungsarbei-
ten in bezug auf den torichten Satz, Berlin sei eine
Stadt wie andere auch, durchzufithren und 'Berlin
wieder zu einer nationalen Aufgabe zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin um 17 Uhr zusammen mit anderen Kollegen
in Bonn gelandet, bin um 17.30 Uhr wéhrend der
Rede des Kollegen Ehmke in den Saal gekommen
und darauf angesprochen worden. Ich glaube, ent-
schuldigt bin ich damit.

Aber dies war ja wohl nicht die Hauptabsicht,
Herr Bundeskanzler. Sie wollten so ein biBchen
einen Keil treiben. Ich kann nach den Ereignissen,
die Sie am Sonntag so und so erlebt haben, ver-
stehen, daB Sie den Keil gerne woanders sdhen.
Tun Sie dies bitte nicht im Zusammenhang mit die-
ser Debatte und mit diesem Antrag. Ich maéchte
ausdriicklich erkldren, daB hierfiir kein Platz ist.
Ich bin fiir diesen Antrag, ich stimme ihm nicht
nur zu, sondern werde auch sagen, warum ich dies
tue, damit sich hier nichts festsetzen kann.
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Dr. Barzel

Verehrte Damen und Herren, wenn man sich
diesen Antrag ansieht und ihn mit dem Antrag der
Sozialdemokraten vergleicht, zu dem Herr Ehmke
uns auch noch freundlichst einlud, ihm zuzustim-
men, so moéchte ich Ihnen folgendes sagen: Ich
glaube, in eine solche Debatte iber Menschenrechte
gehért — und darum sehe ich diese Seite des
Hauses wie die unsere an — auch die soziale Kom-
ponente. Wir meinen doch alle, wenn wir von Men-
schenrechten sprechen — und das ist doch der
Beitrag zur Debatte, den wir in Deutschland gerade
angesichts der deutschen Wirklichkeit leisten kon-
nen und missen —, da Verfassungspapiere iber-
haupt nichts niitzen. Die hat man in der DDR auch.
Es niitzt nur eine Verfassungswirklichkeit, und die
muB von sozialer Gerechtigkeit getragen sein, denn
Menschenrechte sind fiir uns durch soziale Gerech-
tigkeit verwirklichte Freiheit. Dies ist die Politik,
die hier zur Debatte steht.

Wir haben den Herrn Bundeskanzler eben gehort,
und ich will nicht wiederholen, was ich ihm am
17. Dezember sagte, aber dies war fiihllos ange-
sichts der Probleme, angesichts dessen, daB driiben
Kommunisten sagen: ,Wir fiihlen uns wie Fremde
im eigenen Hause.” In der Debatte, soweit die
Koalition sie betrieben hat, war davon nichts zu
spiiren, und die soziale Dimension der Menschen-
rechte fehlt in Threm Antrag. Ich komme gleich
noch darauf zu sprechen, Herr Enmke.

Warum dieser unser Antrag? Herr Kollege Ehmke,
Sie haben eine neue Ausrede gefunden, ihm nicht
zuzustimmen. Ich kam gerade in den Saal, als Sie
sagten, die Zeit reiche nicht, ihn fristgerecht aus-
zufiillen. Herr Ehmke, wissen Sie eigentlich — und
das hat ein fritherer gesamtdeutscher Minister ge-
hort, und da ist noch einer und da ein amtierender
innerdeutscher Minister —, daBi das fiir eine amtie-
rende Regierung ‘die groBte Backpfeife ist? Eine
amtierende Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land ist doch der Sachwalter aller Deutschen. Wenn
sie die Menschenrechtsverletzungen in Deutschland
nicht jederzeit a jour hat, abrufbereit in den Akten
hat, dann hat sie ihre Pflicht verletzt, Herr Kollege
Ehmke. Das muBl man Ihnen sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie sich dann die Miihe machen, sich einmal
die Entstehungsgeschichte unseres Antrags anzu-
sehen, werden Sie folgendes feststellen. Es gab Er-
klarungen von Herrn Wehner, man diirfe Belgrad
nicht ,zum Tribunal” machen; Herr Ehmke sagte:
.kKeine Anklage”. Gut, iber Vokabeln kann man
immer streiten. Aber in dem XKonferenzdokument
steht doch ,Die Konferenz in Belgrad soll Rechen-
schaft geben iiber die Durchfiihrung der Verabre-
dungen”, .

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Jetzt driicken sie
sich davor!)

Da muB man doch davon sprechen, sonst braucht
man doch gar nicht hinzufahren!

(Beifall -bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Ehmke [SPD})

Verehrte Damen und Herren von der SPD und
von der FDP: Auf dieses Dokument berufen sich
jetzt — das haben wir hier doch debattiert — Men-
schen in Ost-Berlin, Menschen in der DDR, Men-
schen iiberall in Mittel- und Osteuropa. Die beru-
fen sich auf dieses Dokument. Sie sind mutig. Sie
gehen durch die Vordertiir zu den Behoérden. Sollen
wir hinter denen zuriickstehen, indem wir aus ir-
gendeiner Bequemlichkeit diese Fragen in Belgrad
nicht anschneiden? Das kénnen Sie doch von uns
nicht verlangen, meine Damen und meine Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

— Héren Sie zu, Herr Kollege. Ich glaube, wir sind
uns beide dariber einig, daf die Kommunisten und
die Marxisten hier eine vo6llig klare Trennung
haben, und das geht auf die Entspannung, Herr
Ehmke. '

Koexistenz der Staaten: soweit erforderlich, ja;
Koexistenz der Ideologien: nein; keine Entspannung
in der Ideologie — das sagen die Kommunisten.
Die wollen siegen, fiir ihre Ideologie. — Verehrter
Herr Ehmke, wir auch! Und unser Ziel heifit: Men-
schenrechte und Freiheit, und das setzen wir gegen
den anderen Anspruch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: Das brauchen Sie mir nicht zusagen!)

— Wenn Sie sagen, ich brauche lIhnen das nicht zu
sagen, verehrter Herr Kollege Ehmke: Wenn Sie
das hier ausgesprochen héatten, ware dies sicherlich
sehr viel leichter fiir die Debatte.

(Dr. Ehmke [SPD]: Wenn Sie dagewesen
wadren, hatten Sie es vielleicht gehort, Herr
Kollege Barzel!)

— Ich spreche ja nur zu den Sachen, die ich gehort
habe; die haben mir geniigt, Herr Ehmke.

Nun habe ich das Papier in die Hand genommen,
dem zuzustimmen Sie uns einluden. Unter der
Uberschrift ,Der Bundestag wolle beschlieBen” be-
antragen SPD und FDP folgendes. Unter Punkt 1
kommt ein Hinweis auf die Vergangenheit; das mu8
man verstehen.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Das ist immer so
bei denen!)

Unter Punkt 2 wird beantragt, der Bundestag
wolle beschlieBen, ,die Prinzipien der zwischen-
staatlichen Beziehungen, die vertrauenbildenden
MaBnahmen, die Verstarkung der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit und die humanitaren Erleichterun-
gen, die in der KSZE-SchluBakte niedergelegt wur-
den, missen in gleicher Weise verwirklicht und
weiterentwickelt werden".

Punkt 3 lautet: ,dabei muB der Achtung und
Wahrung der Menschenrechte der thnen gebiihrende
Rang zukommen"”.

Stellen wir uns einmal vor, wir waren in einer
anderen Situation, dafl man tatsdachlich — was ich
ja begriBen wiirde — sich vor solchen Dingen zu-
sammensetzte, Da konnen Sie doch niemals mit ei-
nem Christlich Demokraten oder emewr Christlich-
Sozialen rechnen, der nicht unter Ziffer 1 die Men-
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schenrechte aufgefithrt haben will, nicht ,dabei ...
der ... gebiihrende Rang”. Dies ist vielmehr die
Ziffer 1 jeder Politik und auch die Ziffer 1 des
Grundgesetzes. So konnen Sie das mit uns nicht
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verehrte Damen und Herren, ich bin gebeten,
auch ein paar Worte zum folgenden Thema zu sa-
gen.
(Brandt [SPD]: Dann haben Sie Harmel

eben doch vergessen!)
— Harmel?

(Brandt [SPD]: Ja, die gemeinsame Basis

der Entspannungspolitik! Dr. Marx

[CDU/CSU]: Das war ein interessanter Zwi-
schenrufl)

— Aber, verehrter Herr Kollege Brandt, ich finde
das interessant, was Sie sagen. Sollten wir nicht,
wenn das eine Ratio hat, was ich hier sage und was
meine Freunde beantragen, auch in den Papieren,
die wir hier vorlegen, zum Ausdrudk bringen, was
wir meinen?

Sehen Sie, Herr Kollege Ehmke, das ist eine lange
Geschichte.
(Zuruf des Abg. Brandt [SPD])

— Eine Sekunde, Herr Brandt. Sie sagen immer, Herr
Ehmke: ,Daran brauchen Sie mich nicht zu erin-
nern!”. Aber das, worauf es ankommt — und wir
sind die eine Halfte dieses Hauses —, das steht da
nie drin. Das miissen wir uns von Thnen herausinter-
pretieren lassen, das miissen wir uns von lhnen
durch Verbalismus hineinbringen lassen. Das kann
man doch nicht machen! Schreiben Sie es doch nach
vorne, es wird Thnen doch dann abgenommen! Es
wiirde Thnen viel mehr in der Welt abgenommen,
Herr Kollege Brandt, wenn Sie auch in Threr neuen
vielfdltigen internationalen Eigenschaft diese so-
ziale Komponente, diese Komponente der Gefiihle
und dies alles hier mit hereingebracht und nach vor-
ne gebracht hitten und nicht gesagt hatten: ,dabei
muB” und ,in angemessener Weise". Wir haben zu
oft die Umkehrung von Hauptsdtzen in verschach-
telte Nebensédtze durch diese Seite des Hauses er-
lebt, als daB wir darauf noch hereinfielen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun zu den drei Punkten des Kollegen Brandt.
Herr Kollege Brandt, wir haben hier einmal dariiber
debattiert — ich glaube, im Dezember oder im Mai
vergangenen Jahres —, wie und warum es zu dieser
Parole gekommen ist, die Herr Ehmke in einer Wei-
se tituliert hat, wie ich es hier nicht wiederholen
will. Sie konnen doch nicht leugnen, daB Sie iiber
lange Strecken — z. B. durch die Art, wie Herr
Ehmke die letzte Zwischenfrage stellte, wieder —
den Monopolanspruch fiir Demokratie, daB Sie lange
Zeit, Herr friiherer Bundeskanzler, den Monopolan-
spruch fiir Frieden erhoben haben

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

und daB Sie bis heute den Monopolanspruch in be-
zug auf das Wort ,sozial” erheben. Und dann regen
Sie sich auf, wenn wir mal sagen: Nun wollen wir
hier doch einmal grundsatzlich debattieren!

Das, was ich jetzt sage, sage ich fiir mich, und ich
glaube, daB das in diesen Reihen mancher héren
wird. Mir wire z. B. wohler, wenn nach dem Sonn-
tag — das war ja fiir Sie wohl auch nicht ganz ange-
nehm, was da bei den Jusos passiert ist — Ihre
erste Reaktion nicht nur disziplindr, sondern argu-
mentativ und politisch gewesen wdére. Dies hdtte mir
z. B. sehr viel besser gefallen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Brandt, das zweite: Es bestreitet
niemand — von unserer Seite des Hauses — den
Anteil der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
an der Geschichte der Demokratie, nicht in bezug
auf frither und bestimmt nicht in bezug auf die
Bundesrepublik Deutschland. Das hat hier niemand
bestritten; infolgedessen bedurfte es auch nicht die-
ser Aufregung.

(Zurufe von der SPD)

— Nein, wirklich nicht! Das ist doch dann weg.

Wenn Sie ,das Volk spalten” sagen, so wissen
Sie — auch aus einem anderen Zusammenhang —,
es gibt einen Punkt, der mich immer noch be-
schwert; das ist Ihr Satz von 1969, jetzt fange die
Demokratie erst richtig an. 20 Jahre haben wir auf-
gebaut, davon ein Stiick zusammen, nicht nur in
Berlin, sondern auch hier, und dann fing plétzlich
die Demokratie erst an. Dies sind Dinge, die spal-
ten — wie die Monopolanspriiche, die von Ihrer
Seite erhoben worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Brandt [SPD]:
Herr Kollege Barzel, Sie haben nicht richtig
zitiert!)
— Bitte?
(Brandt [SPD]: Ich muB Sie bitten, sich den
Satz bis zum ndchstenmal richtig anzuse-
hen! — Dr. Marx [CDU/CSU}]: Sie hitten
zitieren missen: Hinter mir steht das an-
stdndige Deutschland!)

— Herr Kollege Brandt, ich weiB genau,
(Brandt [SPD]: Der Satz, den Sie gesprochen
haben, steht nicht drinl)

daB Sie gesagt haben: Demokratie fangt jetzt erst
richtig an.
(Zurufe von der SPD)

— Nun, wir haben so viele Gelegenheiten, die Zet-
telkdsten auszutauschen; ich finde es doch sehr gut,
wenn der Kollege Brandt das jetzt so sagt.

(Brandt [SPD}: Aber wie es im Protokoll des
Deutschen Bundestages steht, und Sie sollen
nicht etwas anderes sagen!)

— Es ist doch vielfach gedruckt, in Millionenauf-
lage in der Regierungserkldrung: Demokratie fingt
jetzt erst richtig an.

(Brandt [SPD]: Nein!)
Das ist der Satz, den Sie gesagt haben.
(Zuruf von der SPD: Dummes Zeug!)

— Das sei dummes Zeug? Das miissen Sie dann dem
Bundeskanzler auBer Dienst Willy Brandt sagen! —
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Meine Damen und Herren, ich wollte gern zu
dem letzten Punkt des Bundeskanzlers noch ein Wort

sagen. Er hat sich gegen den Vorwurf des Kollegen.

Kohl verwahrt, der in der Bemerkung lag, der Kanz-
ler solle sich zu vielen politischen Fragen dulern. —
Herr Bundeskanzler, dies ist in der Tat ein funda-
mentaler Vorwurf. Man fragt sich weithin in der
Bundesrepublik Deutschland — nicht nur in diesem
Hause —, ob es Sie noch gibt, was Sie machen, —
auBer Besucher zu empfangen und zu administrieren.
Wir miissen doch fragen: Wenn Sie sich jetzt die
Energiesituation anschauen, z. B. in Brokdorf, dann,
verehrte Damen und Herren, geht uns das alle an: da
ist doch hinter diesen Fragen etwas entstanden, eine
Frage — so wiirde es Ropke nennen — ,jenseits
von Angebot und Nachfrage”. Wo ist denn der
Beitrag der Politik der Bundesregierung zu diesen
Fragen? Wo ist die geistige Fiihrung? Warum Ener-
gie? Wozu Fortschritt? Wofilir brauchen wir dies
alles? Davon hoéren wir doch kein Stlick von Ihnen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ware sicherlich gut, wenn der staatspolitische
Bezug der Energiedebatte von dieser Regierung deut-
lich gemacht wiirde. Der Innenminister sieht mich
gerade an; wem kann denn wohl sein bei dem Ge-
danken an eine Energiellicke, die dann den Staat —
wer immer regiert — dazu zwingen wiirde, Energie
zuzuteilen? Dann héitten wir zwar noch Menschen-
rechte auf dem Papier, aber dies ware ein omnipo-
tenter Staat.

Von diesen Dingen muf8 man doch sprechen, und
alles dies ist, wie ich glaube, die Pflicht des Bundes-
kanzlers. Und es ist die Pflicht des Fiihrers der Op-
position, ihn daran zu erinnern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Brandt
[SPD] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Brandt.

Brandt (SPD): Frau Prasidentin! Ich hatte Herrn
Kollegen Barzel eine Zwischenfrage stellen wollen,
kam aber nicht mehr dazu.

Sie haben hier gesagt, ich hdtte in meiner Regie-
rungserkldrung vom Oktober 1969 gesagt — und
dies habe Sie damals und seitdem beschwert —, die
Demokratie fange erst richtig an.

Ich habe den Text dessen vor mir, was ja auch
jeder im Protokoll des Deutschen Bundestages nach-
lesen kann. Damals habe ich auf die Polemik geant-
wortet, was wohl jetzt bei den Sozis und den Freien
Demokraten mit der Demokratie passieren wiirde,
und meine Antwort war:

Wir stehen nicht am Ende unserer Demokratie,
wir fangen erst richtig an.

Und: '
Wir wollen ein Volk der guten Nachbarn wer-
den im Innern und nach aufien.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Hort!

Hort! bei der CDU/CSU — Rawe [CDU/
CSU]: Wieder ein Selbsttor geschossen!)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Barzel, das, was Sie zur
Sache gesagt haben, wird natiirlich im Detail auch
im AusschuB8 zu behandeln sein. Nur, Herr Kollege
Barzel, wir sollten hier, wenn etwas in dem einen
Antrag an dieser und in einem anderen Antrag an
jener Stelle steht, nicht den Eindruck erwedken, als
ob damit in der Sache ein Unterschied der Meinun-
gen bestiinde. Dagegen moéchte ich mich mit aler
Deutlichkeit verwahren.

Meine Damen und Herren, ich habe nicht die Ab-
sicht, die vielen Themen, die hier behandelt worden
sind, die wir zum Teil in der Deutschlanddebatte neu
zu beraten haben, noch einmal aufzunehmen. Aber,
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
mochte hier doch eines aufgreifen. Ich schicke vor-
aus, daB ich hoffe, daB es niemand, ganz gleich, auf
welcher Seite, nun wieder als Belehrung versteht:
Wenn das, was hier heute wieder einmal an Vergan-
genheitsbewaltigung versucht worden ist, in der
Form, wie wir es schon o6fter erlebt haben, weiter-
geht, werden wir es nicht schaffen, das, was an ge-
meinsamer Vergangenheitsbewdltigung notwendig
ist, auch zu erreichen; dann wiirde es immer nur ein
gegenseitiges persénliches Verunglimpfen sein.

Ich habe hier sehr wohl herausgehort, was an An-
gebot dargelegt worden ist. Ich kann nur herzlich
bitten, daB die Diskussion um die Menschenrechte
fur alle Kollegen dieses Hauses auch eine Lehre ist,
die Menschlichkeit im Umgang miteinander nicht zu
kurz kommen zu lassen. Das gilt fiir alle Seiten in
diesem Haus.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der
CDU/CSUY)

Wenn diese Lehre gezogen wird, dann hat dieser
Teil unserer Diskussion einen Sinn gehabt. Mehr
will ich heute nicht dazu sagen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.

Es ist Uberweisung der Antrage an den Auswarti-
gen AusschuBl — federflihrend — und an den Aus-
schuf fiir innerdeutsche Beziehungen sowie an den
RechtsausschuB zur Mitberatung beantragt worden.
Wer diesem Uberweisungsantrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Wir sind somit am Ende der heutigen Sitzung.

Ich berufe das Haus auf morgen, Donnerstag, den ‘

24. Marz 1977, um 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlu8 der Sitzung: 19.13 Uhr)
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Anlagen zum Stenographlschen Bericht

Anlage 2
Antwprt

des Parl. Staatssekretirs Baum auf die Miindlichen
(CDU/CSU)

Fragen des Abgeordneten Pleifer
(Drucksache 8/206 Fragen A 30 und 31):

Ist die Bundesregierung bereit, auf Grund des Urteils des
Verwaltungsgerichts Freiburg zum Bau eines Kernkraftwerks in
Wryhl unverziiglich die Reaktorsicherheitskommission einzuberu-
fen und dort zu klaren, welche Auswirkungen die Sicherheits-
kriterien des Freiburger Gerichtsurteils auf die Fortfiihrung der
Kernenergiepolitik der Bundesregierung insgesamt haben wiir-
den?

In welchem Umfang kann durch den Bau eines Berstschutzes
bei Leichtwasserreaktoren iiberhaupt verhindert werden, daf
die vom Verwaltungsgericht Freiburg befiirchteten gréSeren
nuklearen Unfdlle auftreten?

Zu Frage A 30:

Die Reaktor-Sicherheitskommission hat sich be-
reits am 16. Marz 1977 auf Veranlassung des Bun-
desministers des Innern mit den miindlich bekannt-
gegebenen Griinden des Urteils des Verwaltungs-
gerichts Freiburg vom 14. Marz 1977 befafit. In
Ubereinstimmung mit dem Verwaltungsgericht ver-
tritt die Reaktor-Sicherheitskommission (RSK) die
Auffassung, daB selbstverstdandlich auch Vorsorge
gegen das Bersten des Reaktordruckbehélters ge-
troffen werden muB. Im Gegensatz zum Verwal-
tungsgericht kann aber die RSK die Meinung nicht
teilen, daB dies nur durch den Bau einer Berstsiche-
rung geschehen kénne. Durch die inzwischen er-

reichte Qualitdt der betrieblichen Wiederholungs- -

prifungen einschlieBlich der Druckproben kann
ein Bersten des Reaktordruckbehélters ausgeschlos-
sen werden. Die RSK halt daher in Ubereinstim-
mung mit den Fachleuten des In- und Auslandes
einen Berstschutz fiir nicht erforderlich.

Nach Vorliegen der schriftlichen Urteilsbegriin-
dung wird die Bundesregierung die Auswirkungen
des Freiburger Gerichtsurteils sorgféltig priifen.

Zu Frage A 31:

Ein abschlieBendes Urteil dariiber, ob die Ent-
wicklung eines Berstschutzes — der in sicherheits-
technischer Hinsicht sowohl Vorteile wie Nach-
teile aufweist — integral einen Sicherheitsgewinn
fir eine Reaktoranlage darstellen wiirde; liegt noch
nicht vor. Eine diesbeziigliche detaillierte Uber-
priifung hat sich zum einen durch die Zuriicknahme
des Antrages der BASF, fiir deren Anlage ein Berst-
schutz vorgesehen war, zum anderen durch das
heute erreichte hohe MaB an Sicherheit bei Reaktor-
druckbehadltern ertibrigt. :

Hierbei ist insbesondere von Bedeutung, daB ein
Berstschutz neben einer Wirkung als Triimmer-
schutz — teilweise wird dies auch durch den ohne-
hin vorhandenen sogenannten ,Biologischen Schild”
erreicht — zusatzlich die Aufgabe erfiillen miBte,
die Geometrie des Reaktorkerns nach einem Ber-
sten des Reaktordruckbehdlters so zu erhalten, daBi
die Nachwéarme abgefiihrt und ein Schmelzen des
Reaktorkerns verhindert werden kann. Dariiber hin-
aus wiirde ein Berstschutz durch seine Riickwir-
kungen auf andere Systeme die Gesamtsicherheit
der Anlage auch negativ beeinflussen.
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