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Einladung der Wahlkreisabgeordneten bei
Besuchen auslidndischer Regierungscheis au-
Berhalb von Bonn sowie Unterrichtung des
SPD-Bundestagsabgeordneten, nicht aber
des CDU-Bundestagsabgeordneten beim
Besuch des britischen Premierministers
Callaghan in Briiggen

MdlAnfr A125 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Hammans CDU/CSU

MdlAnfr A126 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Hammans CDU/CSU

Antw BMin Genscher AA . 1706 C,D, 1707 A

ZusFr Dr. Hammans CDU/CSU . . 1706 D

ZusFr Stahl (Kempen) SPD . 1707 A

Nichtverwirklichung der humanitiren Ver-

einbarungen gemidB der SchluBakte der

KSZE in der DDR und den anderen kommu-

nistischen KSZE-Teilnehmerstaaten wegen

Unterlassung von Initiativen bzw. trotz

Verhandlungen seitens der Bundesregierung

mit diesen Staaten

MdlAnfr A127 29.04.77 Drs 08/328

Jager (Wangen) CDU/CSU

MdlAnfr A128 29.04.77 Drs 08/328

Jager (Wangen) CDU/CSU

Antw BMin Genscher AA . . 1707 A, B, D,

1708 A,B,C,D, 1709 A,B

ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU . . 1707 D,
1708 A, D

ZusFr Dr. Hupka CDU/CSU . 1708 B

ZusFr Dr. Czaja CDU/CSU . 1709 A

ZusFr Miiller (Berlin) CDU/CSU . 1709 A

Verweigerung von Genehmigungen zum

Besuch von in der Bundesrepublik Deutsch-

land lebenden Familienangehorigen und ne-

gative Behandlung von Antrdgen auf Fami-

lienzusammenfiihrung durch die DDR und

andere kommunistische KSZE-Teilnehmer-

staaten

MdlAnfr A129 29.04.77 Drs 08/328

Schmole CDU/CSU

MdlAnfr A130 29.04.77 Drs 08/328

Schmoéle CDU/CSU

Antw BMin Genscher AA . 1709 B, C, D,

1710 A, B, C

ZusFr Schméle CDU/CSU ., 1709 C, 1710C

ZusFr Dr. Mertes (Gerolstein) CDU/CSU. . 1709D

ZusFr Pawelczyk SPD . . . 1709D

ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU . L 1710A

Nichteinhaltung der Vereinbarungen der
KSZE-SchluBakte durch die DDR und die
anderen kommunistischen KSZE-Teilneh-
merstaaten hinsichtlich der Freiziigigkeit
fiir Reisen ihrer Biirger

MdlAnfr A131 29.04.77 Drs 08/328
Bohm (Melsungen) CDU/CSU

Antw BMin Genscher AA . . 1710 D,
1711 A, B,C,D
ZusFr Bohm (Melsungen) CDU/CSU . 1710 D,
1711 A

ZusFr Dr. Hupka CDU/CSU . . 1711 B

ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU L1711 C

ZusFr StraBmeir CDU/CSU . 1711 D

Nichterfiilllung der Vereinbarungen der

KSZE-SchluBakte durch die DDR und die

anderen kommunistischen KSZE-Teilneh-

merstaaten hinsichtlich der Erweiterung des

Jugendaustauschs und des Sportverkehrs

MdlAnfr A134 29.04.77 Drs 08/328

Lagershausen CDU/CSU

MdlAnfr A135 29.04.77 Drs 08/328

Lagershausen CDU/CSU

Antw BMin Genscher AA . . 1712 A,B,C, D,
1713 A,B,C,D, 1714B

ZusFr Lagershausen CDU/CSU 1712B,D, 1714B

ZusFr Schmole CDU/CSU . . 1712C

ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU . 1712D

ZusFr Dr. Mertes (Gerolstein) CDU/CSU . 1713 A

ZusFr Voigt (Frankfurt) SPD . . . 1713B

ZusFr Dr. Hupka CDU/CSU . . 1713B,C

ZusFr Pawelczyk SPD . . 1713 C

Nichterfilllung der Vereinbarungen der

KSZE-SchluBakte durch die DDR und die

anderen kommunistischen KSZE-Teilneh-

merstaaten hinsichtlich Reiseerleichterungen

und der Verbreitung westlicher Zeitungen

MdlAnfr A138 29.04.77 Drs 08/328

Frau Pieser CDU/CSU

MdlAnfr A139 29.04.77 Drs 08/328

Frau Pieser CDU/CSU

Antw BMin Genscher AA . 1714B,D, 1715A,B

ZusFr Frau Pieser CDU/CSU . L1715 A

ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU 1714C, 1715A

Ubernahme des Document Center Berlin in

deutsche Verwaltung

MdlAnfr A143 29.04.77 Drs 08/328

Hansen SPD

Antw BMin Genscher AA . . 1715C, D

ZusFr Hansen SPD .1715C, D

ZusFr Schulze (Berlin) SPD . 1715D
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Einziehung von Reisepidssen ausreisewilli- Beseitigung von Verkehrsschildern mit Auf-
ger Volksdeutscher in Ruménien schriften wie z.B. ,Allenstein 1100 km*“
wegen VerstoBes gegen dem Warschauer
MdlAnfr A144 29.04.77 Drs 08/328 Vertrag
Dr. Hupka CDU/CSU
: < MdlAnfr A151 29.04.77 Drs 08/328
MdlAnfr A145 29.04.77 Drs 08/328 Dr. Hennig CDU/CSU
Dr. Hupka CDU/CSU
_ AB Antw BMin Genscher AA. 1719C,D, 1720A,B
Antw BMin Genscher AA . 1716 A B, C, D, | \sFr Dr. Hennig CDU/CSU . 1719 C
1717 A, B, C
ZusFr Dr. Hupka CDU/CSU . 1716B, 1717 A,B | ZusFr Luster CDU/CSU - 1719D
ZusFr Dr. Hennig CDU/CSU . . 1716 c | ZusFr Dr. Czaja CDU/CSU - 1719D
ZusFr Schméle CDU/CSU . . 1716 D | ZusFr Dr. Hupka CDU/CSU . - 1720 A
ZusFr Dr. Czaja CDU/CSU 1717 B ZusFr Miiller (Berlin) CDU/CSU . 1720 B
ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU . 1717 C
Themen fiir die beabsichtigten Verhand-
lungen mit der DDR
Drohungen gegen die vor der ruménischen ‘
Botschaft im Hungerstreik befindlichen Per- MadlAnfr A25 29.04.77 Drs 08/328
sonen hinsichtlich der Behandlung ihrer An- Dr. Wittmann (Miinchen) CDU/CSU
gehdrigen in Ruménien Antw PStSekr Hohmann BMB 1720C,D, 1721 A

MdlAnfr A146 29.04.77 Drs 08/328

Dr. Wittmann (Miinchen) CDU/CSU

Antw BMin Genscher AA . . 1717D
ZusFr Dr. Wittmann (Miinchen) CDU/CSU . 1717D

Schutz der in Siidwestafrika lebenden Deut-
schen bei Abzug der siidafrikanischen
Truppen aus Siidwestafrika

MdlAnfr A147 29.04.77 Drs 08/328
Niegel CDU/CSU

Antw BMin Genscher AA .
ZusFr Niegel CDU/CSU

. 1718 A, B
. 1718 B

Kéduflicher Erwerb der von der Bundes-
republik Deutschland fiir die Opfer der
Erdbebenkatastrophe in Ruménien zur Ver-
fiigung gestellten Hilfsgiiter durch die von
der Katastrophe Betrofienen

MdlAnfr A148 29.04.77 Dr. 08/328
Bohm (Melsungen) CDU/CSU

Antw BMin Genscher AA .
ZusFr Bohm (Melsungen) CDU/CSU .

.1718C,D
. 1718 C

Unterschiedliche AuBlerungen von Staats-
minister Dr. von Dohnanyi und dem deut-
schen Botschafter in Chile {iber die Colonia
Dignidad

MdlAnfr A149 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Méller CDU/CSU

MdlAnfr A150 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Méller CDU/CSU '

Antw BMin Genscher AA . 1718D, 1719 A,B
ZusFr Dr. Méller CDU/CSU . . 1719 A, B
ZusFr Hansen SPD 1719 A

ZusFr Dr. Wittmann (Minchen) CDU/CSU 1720C
ZusFr Jiger (Wangen) CDU/CSU . . 1720D
ZusFr StraBmeir CDU/CSU . 1720D

Adressat fiilr die Vorwiirfe des Bundes-
ministers fiir innerdeutsche Beziehungen
iiber die Stérung der Verhandlungen zur
Senkung der Altersgrenze fiir Besucher
aus der DDR durch ,ultimative Forderun-
gen im Wahlkampf*

MdlAnfr A26 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Marx CDU/CSU

Antw PStSekr Héhmann BMB 1721 A, B, C, D,

1722 A
.1721B,C
. 1721D
1722 A

ZusFr Dr. Marx CDU/CSU
ZusFr Jéager (Wangen) CDU/CSU .
ZusFr Dr. Hennig CDU/CSU .

Auslegung des § 10 des neuen Rundfunk-
gesetzes der DDR hinsichtlich des Abhérens
westlicher Sender

MdlAnfr A27 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Hennig CDU/CSU

Antw PStSekr Héhmann BMB
ZusFr Dr. Hennig CDU/CSU .

. 1722 B
. 1722 B

Mingel des Berufsbildungsberichts 1977 hin-
sichtlich der statistischen Qualitit

MdlAnfr A35 29.04.77 Drs 08/328
Wiister SPD

Antw PStSekr Dr. Glotz BMBW .
ZusFr Wiister SPD

1722D, 1723 A

1723 A

Néachste Sitzung . 1764 D
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten . . 1765* A

Anlage 2

Verhiitung von Schiden und Abwidklung
von Entschdadigungsanspriichen im Zusam-
menhang mit der Ulkatastrophe in der
Nordsee; Auswirkungen des Ulunfalls im
Ekofisk-Feld fiir den deutschen Nordsee-
kiistenbereich, insbesondere fiir die Fische-
rei und den Fremdenverkehr

MdlAnfr A2 29.04.77 Drs 08/328

Anlage 7

Festlegung der Entschddigungsgrenzwerte
fiir den StraBenldrm in Vollzug des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes

MdlAnfr A13 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Bétsch CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Wrede BMV .. . . . . 1767 C

Anlage 8

Beurteilung der Ulkatastrophe in der Nord-
see

- Zywietz FDP MdlAnfr A15 29.04.77 Drs 08/328
MdlAnfr A18 29.04.77 Drs 08/328 Wolfram (Recklinghausen) SPD
Zywietz FDP SchrAntw PStSekr Wrede BMV . . . . . 1767 D
SchrAntw PStSekr Wrede BMV . . . . . 1765*B
Anlage 9
Anlage 3

ErlaB einer gesetzlichen Vorschrift zum Ein-
bau von Abgasfiltern in Kraftfahrzeuge

MdlAnfr A20 29.04.77 Drs 08/328
Dr. GeBner SPD

Unterbindung des Verkaufs von subventio-
nierter Butter in Nicht-EWG-Linder durch
Anderung der Milchmarktordnung

MdiAnfr A3 29.04.77 Drs 08/328 SchrAntw PStSekr Wrede BMV. . . . .1767#D
Dr. Jens SPD

SchrAntw PStSekr Gallus BML . . . . . 1766* A Anlage 10

Anlage 4 Erfindung zur Anreicherung von Uran durch

Laserstrahlen; Einnahmen der Kernfor-
schungszentren Karlsruhe und Jiilich aus
industrieller Nutzung dortiger Erfindungen
und Patente

Erneuerung der Decken von insbesondere
durch Milchtankwagen beanspruchten Wirt-
schaftswegen im Rahmen der Férderung von

Wirtschaftswegen MdlAnir A28 29.04.77 Drs 08/328
MdlAnfr A4 29.04.77 Drs 08/328 Dr. Sperling SPD
Kiechle CDU/CSU MdlAnfr A29 29.04.77 Drs 08/328 N
SchrAntw PStSekr Gallus BML . . . . .1766*C | Dr.Sperling SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Hauff BMFT . . . 1768 A
Anlage 5

Anlage 11

Erhaltung der EG-Zuschiisse durch Bereit-
stellung nationaler Mittel zur Beseitigung
der Sturmschiiden in Niedersachsen fiir die
Zeit nach 1978

MdlAnfr A7 29.04.77 Drs 08/328
Wolfgramm (Géttingen) FDP

MdlAnfr A8 29.04.77 Drs 08/328
Wolfgramm (Géttingen) FDP

Beeinflussung der Entwicklung der Reaktor-
linien SNR und HTR in der Bundesrepublik
Deutschland durch die amerikanische Kern-
energiepolitik

MdlAnfr A30 29.04.77 Drs 08/328
Lenzer CDU/CSU

MdlAnfr A31 29.04.77 Drs 08/328

SchrAntw PStSekr Gallus BML . . . . .1766*D | Lenzer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Hauff BMFT . . . 1768*'C
Anlage 6

Anlage 12

Transport von Sduren und Chemikalien in
zum Lebensmitteltransport benutzten Tank- Lieferverzogerungen Kanadas gegeniiber
fahrzeugen der EG bei Natururan

MdlAnfr A10 29.04.77 Drs 08/328 MdlAnfr A32 29.04.77 Drs 08/328
Frau Simonis SPD Dr. Spéri SPD

SchrAntw StSekr Dr. Wolters BMJFG. . . 1767* A | SchrAntw PStSekr Dr. Hauff BMFT . . . 1769*A
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Anlage 13

Aufierungen des Vorsitzenden des ,Bundes-
verbands Biirgerinitiativen Umweltschutz®,
Wiistenhagen, iiber die Parteiendemokratie

MdlAnfr A33 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Waigel CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Hauff BMFT . 1769* B

Anlage 14

Vermittlung eines graduierten Ingenieurs
mit jahrelanger praktischer Berufserfahrung
filr Positionen bei internationalen Organi-
sationen

MdlAnfr A34 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Schdauble CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Glotz BMBW . . 1769* D

Anlage 15

Aufnahme der aus dem Berufsbildungs-
system kommenden Nachfragen, z. B. von
Beruifsschulen, im Berufsbildungsbericht so-
wie Schitzung der tatsdchlichen Ausbil-
dungskapazititen im Handwerk

MdlAnfr A36 29.04.77 Drs 08/328
Daubertshduser SPD

MdlAnfr A37 29.04.77 Drs 08/328
Daubertshduser SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Glotz BMBW . . 1770* A

Anlage 16

Regionale Anwendung des Ausbildungs-
platzfdrderungsgesetzes im Jahr 1978

MdlAnfr A38 29.04.77 Drs 08/328
Peiter SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Glotz BMBW . . 1770* C

Anlage 17

Differenzierung beim Handel mit den Ent-
wicklungsldndern zugunsten der am we-
nigsten entwickelten Linder; Benachteili-
gung der rohstoffreichen Entwicklungsldn-
der durch die Praxis der Hermesversiche-
rung bei Bilrgschaiten und Garantien im
Vergleich zu kommunistischen Staatshan-
delskindern

MdlAnfr A39 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Hitsch CDU/CSU

MdlAnfr A40 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Hiisch CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . 17710 A

Anlage 18

Bewilligung von Bundesmitteln fiir ein Pro-
jekt zur Leistungssteigerung der Schwimm-
sportler fiir die Olympiade in Montreal

MdlAnfr A48 29.04.77 Drs 08/328
Krockert SPD

MdlAnfr A49 29.04.77 Drs 08/328
Krockert SPD

SchrAntw PStSekr Baum BMI . 1771* D

Anlage 19

Im bffentlichen Dienst beschiftigte Ange-
horige von Gruppen der ,Neuen Linken*

MdlAnfr A50 29.04.77 Drs 08/328
Schwarz CDU/CSU

MdlAnfr A51 29.04.77 Drs 08/328
Schwarz CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Baum BMI . 1772*B

Anlage 20

Fassung der Gesetze in einer den Biirgern
verstindlichen Sprache sowie Abschaffung
iiberflilssiger Gesetze und Rechtsverord-
nungen

MdlAnfr A52 29.04.77 Drs 08/328
von der Heydt Freiherr von Massenbach
CDu/CsuU

MdlAnfr A53 29.04.77 Drs 08/328
von der Heydt Freiherr von Massenbach
CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Baum BMI . 1772* D

Anlage 21

Zeitlicher und finanzieller Aufwand in-
folge unverstindlich formulierter Gesetze
und Verordnungen

MdlAnfr A54 29.04.77 Drs 08/328
Feinendegen CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Baum BMI . 1773*B

Anlage 22

Verbesserung der hygienischen Verhilt-
nisse in den Bundesgrenzschutz-Unterkiinf-
ten des Bundesprisidialamts und des Aus-
wirtigen Amts

MdlAnfr A55 29.04.77 Drs 08/328
Krey CDU/CSU

MdlAnfr A56 29.04.77 Drs 08/328
Krey CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Baum BMI . 17723* D

Anlage 23

Mitgliedschaft des Vorsitzenden des
~Bundesverbands Biirgerinitiativen Umwelt-
schutz”, Hans Helmuth Wiistenhagen, in
der Kommunistischen Partei Deutschlands
sowie seine Titigkeit als Korrespondent in
Bayern und als Redakteur in Ost-Berlin fiir
das SED-Zentralorgan ,Neues Deutschland*

MdlAnfr A57 39.04.77 Drs 08/328
Klein (Miinchen) CDU/CSU
MdlAnfr A58 29.04.77 Drs 08/328
Klein (Miinchen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Baum BMI L1774 A
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Anlage 24
Vorlage des Gesetzentwurfs zur Anderung
des Personenstandsgesetzes

MdlAnfr A59 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Meinecke (Hamburg) SPD

SchrAntw PStSekr Baum BMI

Anlage 25

Unterlassung parteipolitischer Begiinstigung
in Sendungen der Rundfunkanstalten des
offentlichen Rechts, insbesondere des Bun-
desrechts '

MdlAnfr A61 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Czaja CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Baum BMI

Anlage 26

Weiterentwicklung der Deutschen Natio-
nalstiftung

MdlAnfr A62 29.04.77 Drs 08/328
Ey CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Baum BMI

Anlage 27

Madéglichkeit der nachtriglichen Namens-
dnderung fiir Frauen, die vor dem 1. Juli
1976 geheiratet haben

MdlAnfr A63 29.04.77 Drs 08/328
Frau Matthdus-Maier FDP

MdlAnfr A64 29.04.77 Drs 08/328
Frau Matthdus-Maier FDP

SchrAntw PStSekr Baum BMI

Anlage 28

Gesetzesvorschlige iiber die Angleichung
der Bewertung von Grund und Boden im
steuerlichen und stddtebaulichen Bereich

MdIAnfr A65 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Schneider CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF

Anlage 29

Verwechslung des alljdhrlich zu erstatten-
den Finanzberichts mit dem einmaligen Ta-
rifbericht nach § 56 EStG durch den Parla-
mentarischen Staatssekretir Offergeld so-
wie Ausfiihrungen im Finanzbericht iiber
die Auswirkungen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung auf die Steuereinnahmen der
difentlichen Haushalte

MdlAnfr A66 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Hafele CDU/CSU

MdlAnfr A67 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Hafele CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . ., .

. 1774*'B

. 1774* C

17750 A

. 1775*B

17750 C

1775* D

Anlage 30

Zustindigkeit des Bundesaufsichtsamts fiir
das Kreditwesen fiir die aufsehenerregen-
den Vorgidnge um die Hessische Landesbank

MdlAnfr A68 29.04.77 Drs 08/328
Ey CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF

Anlage 31

Kosten pro Ausbildungsplatz in der Ausbil-
dungs- und Fortbildungsstiitte der Deut-
schen Bundesbank auf Schlof Hachenburg
sowie Ausgaben der Bundesbank fiir den
Erwerb und den Ausbau des Schlosses

MdlAnfr A69 29.04.77 Drs 08/328
Kuhlwein SPD

SchrAntw PStSekr Haehser BMF

Anlage 32

Verkauf oder Ubernahme von Dienstwoh-
nungen fiir amtierende oder ehemalige
Bundesminister und Parlamentarische
Staatssekretire durch den Bund sowie Zahl
der in Bonn und Umgebung an Mitglieder
der Bundesregierung vermieteten bundes-
eigenen Wohnungen

MdlAnfr A70 29.04.77 Drs 08/328
Hartmann CDU/CSU

MdlAnfr A71 29.04.77 Drs 08/328
Hartmann CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF

Anlage 33

Kosten fiir die Renovierung der den
ehemaligen Bundesministern Bahr und Dr.
Ehmke vermieteten Gebdude sowie Um-
wandlung des Amtssitzes des ehemaligen
Bundesministers Bahr bei dessen Ausschei-
den in eine bundeseigene Wohnung

MdlAnfr A72 29.04.77 Drs 08/328
Regenspurger CDU/CSU

MdlAnfr A73 29.04.77 Drs 08/328
Regenspurger CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF
Anlage 34
Absinken der jahresdurchschnittlichen

Stromverbrauchszuwachsrate der Haushalte
von 1973 bis 1985

MdlAnfr A76 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Spéri SPD

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi .,

. 1776* B

. 1776* C

. 1776* D

. 1777 B

AT C
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Anlage 35

Vorstellungen des Bundesarbeitsministers
liber den Solidarbeitrag der Nichtarbeit-
nehmer

MdlAnfr A96 29.04.77 Drs 08/328
Gerlach (Obernau) CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . 1778* A
Anlage 36

Gesamtsumme der bei der Rentenversiche-
rung durch die Nachzahlung fiir die nach-
trigliche Aufnahme Selbstindiger in die
Pflichtversicherung eingegangenen Betrdge
sowie Hohe des der Rentenversicherung
zugute kommenden Anteils

MdlAnfr A97 29.04.77 Drs 08/328
Schedl CDU/CSU

MdlAnfr A98 29.04.77 Drs 08/328
Schedl CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . 1778*B

Anlage 37
Auslegung des Konkursausfallgesetzes

MdlAnfr A99 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Weber (K6ln) SPD

MadlAnfr A100 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Weber (Kéln) SPD

'SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . 1778*D
Anlage 38

Kosteniibernahme durch Krankenkassen fiir
Kuren im Ausland bei bestimmten Krank-
heiten

MdlAnfr A101 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Enders SPD

MdlAnfr A102 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Enders SPD

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA - 1779* A
Anlage 39
Gestaltung des LadenschluBigesetzes

MdlAnfr A103 29.04.77 Drs 08/328
Frau Schleicher CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . 1779*D
Anlage 40

Einbeziehung geistig Behinderter in den im
Personennahverkehr begiinstigten Perso-
nenkreis

MdlAnfr A104 29.04.77 Drs 08/328
Brandt (Grolsheim) SPD

MdlAnfr A105 29.04.77 Drs 08/328
Brandt (Grolsheim) SPD

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . 1780* A

Anlage 41

Mifbrauch von Lohnkostenzuschiissen durch
Unternehmer in Niederbayern

MdlAnfr A106 29.04.77 Drs 08/328
Wiister SPD

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . 1780* B

Anlage 42

Einfithrung von Qualititsnormen fiir medi-
zinisch-technische Apparate

MdlAnfr A107 29.04.77 Drs 08/328
Frau Geier CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . 1780* C

Anlage 43

Unterschiedliche Bezahlung ziviler Ange-
stellter und Soldaten in der Fernmelde- und
Radarstelle des Amtes fiir Fernmeldewesen
der Bundeswehr Hof bei gleicher Arbeits-
leistung; Anschaffung von Stiitzgiirteln fiir
Hubschrauberpiloten im Jahre 1968 sowie
Anerkennung von vor Anschaffung des
Stiitzgiirtels entstandenen Wirbelsiulen-
schiden als Wehrdienstbeschddigungen

MdlAnfr A108 29.04.77 Drs 08/328
Frau Krone-Appuhn CDU/CSU

MdlAnfr A109 29.04.77 Drs 08/328
Frau Krone-Appuhn CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg 1781* A

Anlage 44

Schwierigkeiten bei der Erprobung des
Alpha-Jet-Triebwerks Larzac 04

MdlAnfr A110 29.04.77 Drs 08/328
Wiirtz SPD

SchrAntw PStSekr Dr. von Biillow BMVg 1781*C

Anlage 45

Ausbildung von Offizieren der Polizei und
des Militérs von Paraguay in der Bundes-
republik Deutschland

MdlAnfr A111 29.04.77 Drs 08/328
Frau Erler SPD

MdlAnfr A112 29.04.77 Drs 08/328
Frau Erler SPD

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg '1781*D

Anlage 46

Gleiche Bedingungen bei der Zurverfii-
gungstellung von Flugzeugen der Flugbe-
reitschait des BMVg fiir die Parteivorsit-
zenden

MdlAnfr A113 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Voss CDU/CSU

MdliAnfr A114 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Voss CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg . 1782* A



X Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 25, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den_ 5. Mai 1977

Anlage 47

Hoéhe der Kosten fiir die Behandlung von
Alkoholkranken im Jahr 1976 sowie Zahl
der Alkoholkranken und Anteil der Ju-
gendlichen

MdlAnfr A115 29.04.77 Drs 08/328
Loffler SPD

MdlAnfr A116 29.04.77 Drs 08/328
Loffler SPD

SchrAntw StSekr Dr. Wolters BMJFG . . 1782*B

Anlage 48

Konsequenzen aus dem Zustand auf dem
Brotmarkt

MdlAnfr A117 29.04.77 Drs 08/328
Kirschner SPD

SchrAntw StSekr Dr. Wolters BMJFG . . 1782*C

Anlage 49

Verzicht auf eine Selbstbeteiligung der
Spitaussiedler an den Aufwendungen der
fiir ihre Kinder notwendigen schulischen
MaBnahmen einschlieBlich der Unterbrin-
gung in Internaten im Interesse der Kosten-
ersparnis fiir die 6ffentliche Hand

MdlAnfr A118 29.04.77 Drs 08/328
Rohner CDU/CSU

MdlAnfr A119 29.04.77 Drs 08/328
Roéhner CDU/CSU

SchrAntw StSekr Dr. Wolters BMJFG . . 1782*D

Anlage 50

Anstieg des MiBbrauchs von Rauschgiften
sowie Unterbindung der Lieferung von
Rauschgiften aus den Niederlanden

MdlAnfr A120 29.04.77 Drs 08/328
Immer (Altenkirchen) SPD

MdlAnfr A121 29.04.77 Drs 08/328
Immer (Altenkirchen) SPD

SchrAntw StSekr Dr. Wolters BMJFG . . 1783* A

Anlage 51

20 %/o Eigenkapital seitens des Trigers als
Voraussetzung fiir eine Eigenbeteiligung
der Heiminsassen beim Bau von Altenhei-
men durch gemeinniitzige Wohlfahrtsver-
bdnde

MdlAnfr A122 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Friedmann CDU/CSU

MdlAnfr A123 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Friedmann CDU/CSU

SchrAntw StSekr Dr. Wolters BMJFG . . 1783*C

Anlage 52

Nichteinhaltung der Vereinbarung der
KSZE-SchluBakte durch die DDR und die
anderen kommunistischen KSZE-Teilneh-

merstaaten hinsichtlich der Ausreise
zwecks EheschlieBung und der Familienzu-
sammenfiihrung

MdlAnfr A132 29.04.77 Drs 08/328
Graf Huyn CDU/CSU

MdlAnfr A133 29.04.77 Drs 08/328
Graf Huyn CDU/CSU

SchrAntw StSekr Dr. Wolters BMJFG .

Anlage 53

Nichterfiillung der Vereinbarungen der
KSZE-SchluBakte durch die DDR und die
anderen kommunistischen KSZE-Teilneh-
merstaaten hinsichtlich der Zusammenar-
beit zwischen den Massenmedien und auf
dem Gebiet der Kultur

MdlAnfr A136 29.04.77 Drs 08/328
Kunz (Berlin) CDU/CSU
MdlAnfr A137 29.04.77 Drs 08/328
Kunz (Berlin) CDU/CSU

SchrAntw BMin Genscher AA .

Anlage 54

Nichterfiillung der humanitédren Verpflich-
tungen aus der KSZE-SchluBakte durch die
DDR und andere kommunistische Staaten
sowie Aussprache dariiber auf der KSZE-
Folgekonferenz in Belgrad

MdlAnfr A140 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Abelein CDU/CSU
MdlAnfr A141 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Abelein CDU/CSU

SchrAntw BMin Genscher AA .

Anlage 35

Ergebnis der Kulturarbeit der Bundesregie-
rung im Ausland im Vergleich zum Wir-
ken der DDR

MdlAnfr A142 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Kunz (Weiden) CDU/CSU

SchrAntw BMin Genscher AA .

*
Anlage 56

Einstellung von Bewerbern im Auswdirtigen
Amt unter Umgehung der iiblichen Einstel-
lungsveriahren, Zahl der seit 1970 in den
auswdrtigen ' ‘Dienst iibernommenen Beam-
ten des hoheren und gehobenen Dienstes

SchrAnfr Bl 29.04.77 Drs 08/328
Helmrich CDU/CSU

SchrAnfr B2 29.04.77 Drs 08/328
Helmrich CDU/CSU

SchrAnfr B3 29.04.77 Drs 08/328
Helmrich CDU/CSU

SchrAnfr B4 29.04.77 Drs 08/328
Helmrich CDU/CSU

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Briicher AA

. 1783*D

. 1784 A

. 1784°D

. 1785*B

1785* C
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Anlage 57

Abschlul der Schadensregulierung fiir An-

gehorige der friiheren Botschait in Siidviet-
nam sowie Ergebnisse der Uberpriifung der
Entschddigungsrichtlinien fiir Auslandsbe-
dienstete

SchrAnfr B5 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Schmitt-Vodkenhausen SPD

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Briicher AA

Anlage 58

Uberpriifung der Geltendmachung von vjl-

kerrechtlichen  Schadenersatzanspriichen
gegeniiber Dinemark im Entschddigungs-
fall Stengel

SchrAnfr B6 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Czaja CDU/CSU

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Briicher AA

Anlage 59

Konsequenzen aus der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts iiber die rechts-
widrige Versetzung von 25 Diplomaten in
den Ruhestand

SchrAnfr B7 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Wittmann (Miinchen) CDU/CSU

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Briicher AA

Anlage 60

Erweiterung der Europiiischen Gemeinschaft
um Griechenland, Portugal, Spanien und die
Tiirkei

SchrAnfr B8 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Jahn (Braunschweig) ODU/CSU

SchrAnfr B9 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Jahn (Braunschweig) CDU/CSU

SchrAnfr B10 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Jahn (Braunschweig) CDU/CSU

SchrAnfr B11 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Jahn (Braunschweig) CDU/CSU

SchrAntw StMin Frau Dr. Hamm-Briicher AA

Anlage 61

Unterbindung des Vertriebs von Abhiirge-
rdten (sog. Wanzen)

SchrAnfr B12 29.04. 77 Drs 08/328
Kleinert FDP

SchrAntw PStSekr Baum BMI

Anlage 62

Parteibuchkarrieren von Beamten beim
Auswiirtigen Amt und bei anderen Bundes-
behdrden

SchrAnfr B13 29.04.77 Drs 08/328
Regenspurger CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Baum BMI

1786* B

1786* C

1787° A

1787* B

. 1788*B

. 1788* D

Anlage 63

Zusammenarbeit der Polizeien in Europa im
Hinblidk auf den grenziibergreifenden Ter-
rorismus

SchrAnfr B14 29.04.77 Drs 08/328
Engelhard FDP

SchrAnfr B15 29.04.77 Drs 08/328
Engelhard FDP

SchrAntw PStSekr Baum BMI

Anlage 64

Verbot der Herstellung, des Vertriebs und
der Anbringung von Mini-Spionen

SchrAnfr B16 29.04.77 Drs 08/328
Wolfram (Recklinghausen) SPD

SchrAnfr B17 29.04.77 Drs 08/328
Wolfram (Recklinghausen) SPD

SchrAntw PStSekr Baum BMI

Anlage 65

Gefihrdung der Ozonschicht der Strato-
sphire durch die als Treibgas in Spraydo-
sen verwendeten Chlorfluormethane

SchrAnfr B18 29.04.77 Drs 08/328
Vogelsang SPD

SchrAntw PStSekr Baum BMI

Anlage 66

Erkenntnisse iiber die politische Vergangen-
heit des Vorsitzenden des ,Bundesverbands
Biirgerinitiativen Umweltschutz”, Hans-
Helmuth Wiistenhagen

SchrAnfr B19 29.04.77 Drs 08/328
Klein (Miinchen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Baum BMI
Anlage 67

Realisierbarkeit der von Herrn Grottian
vorgeschlagenen Anderungen in der Besol-
dung des 6ffentlichen Dienstes

SchrAnfr B20 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Steger SPD

SchrAntw PStSekr Baum BMI

Anlage 68

Verhandlungen mit der DDR iiber die Ver-
minderung der Chloridbelastung der Weser
und Werra durch Kaliabwiésser

SchrAnfr B21 29.04.77 Drs 08/328
Ibriigger SPD

SchrAntw PStSekr Baum BMI

. 1789* A

. 1789 C

. 1790* A

. 1790*D

. 1790* D

. 1791 A
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Anlage 69

Sicherheitsnormen fiir beim Kernreaktorbau
verwendete Materialien

SchrAnfr B22 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Sperling SPD

SchrAnfr B23 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Sperling SPD

SchrAntw PStSekr Baum BMI . 1791*B

Anlage 70

Redchtsprechung im Bereich der Mietanpas-
sung nach dem Wohnraumkiindigungs-
schutzgesetz

SchrAnfr B25 29.04.77 Drs 08/328
Kleinert FDP

"~ SchrAntw PStSekr Dr. de With BMJ . . 1791* C
Anlage 71

Verteilung der Subventionen des Bundes
auf GroBunternehmen und mittlere bzw.
kleinere Unternehmen

SchrAnfr B27 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Spori SPD

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . 1792 A

Anlage 72

Sicherheitsausstattung der Dienstfahrzeuge
der Bundeszollverwaltung und des Zollfahn-
dungsdienstes

SchrAnfr B28 29.04.77 Drs 08/328
Engholm SPD

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . 1792* B

Anlage 73

Steuerfreiheit der Altersrenten von in
Frankreich titig gewesenen Wanderarbeit-
nehmern

SchrAnfr B29 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Schiauble CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Offergeld BMF . . 1792*'B

Anlage 74

Beteiligung des Bundes an den Kosten fiir
die Kliranlage Hiigelsheim (Baden)

SchrAnfr B30 29.04.77 Drs 08/328
Frau Dr. Lepsius SPD

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . 1792*D

Anlage 75

Besteuerung der Forderungs- und Kosten-
erstattungsbetrdge nach dem Stidtebaufor-
derungsgesetz fiir Sanierungs- und Moder-
nisierungsmafnahmen

SchrAnfr B31 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Friedmann CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Offergeld BMF . . 1793* A

Anlage 76

Beim Bundesverwaltungsgericht auf Grund
der Ablehnung von Antrigen auf Forderung
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
~Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” anhingige Prozesse

SchrAnfr B32 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Steger SPD

SchrAnfr B33 29.04.77 Drs 08/328
Dr. Steger SPD

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . . 1793* C
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25. Sitzung

Bonn, den 5. Mai 1977

Beginn

Priéisident Carstens: Die Sitzung ist eréffnet.
(Die Abgeordneten erheben sich)

Der Deutsche Bundestag trauert um sein dltestes
Mitglied, den fritheren Bundesminister fir Wirt-
schaft und Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland, Professor Ludwig Erhard, der heute
nacht in einem Bonner Krankenhaus gestorben ist.

Geboren in Firth 1897, wirkte Ludwig Erhard von
1928 bis 1942 an der Handelshochschule in Niirn-
berg. 1945 bis 1946 war er bayerischer Wirtschafts-
minister, 1948 bis 1949 Direktor der Verwaltung fir
Wirtschaft des Vereinigten Wirtschaftsgebietes, 1949
bis 1963 Bundesminister fiir Wirtschaft und 1963 bis
1966 Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Seine historische Leistung bestand in der Durch-
setzung liberaler Grundsétze in der Wirtschafts-
politik in einem Lande, das eine fast 15jdhrige Phase
der staatlichen Lenkung der Wirtschaft hinter sich
hatte, in dem das Verstdndnis fiir die Bedeutung
marktwirtschaftlicher Grundsédtze weitgehend ver-
lorengegangen war und das sich zudem nach dem
verlorenen zweiten Weltkrieg im Zustand tiefen
wirtschaftlichen und finanziellen Elends befand. Die
Wahrungsreform 1948 und die anschlieBende Besei-
tigung -der Zwangswirtschaft gegen starke innere
und &uBere Widerstdnde erscheinen als die bedeu-
tendste Leistung seines Lebens. Er setzte damit die
Krifte frei, die den wirtschaftlichen Wiederaufstieg
in unserem Lande nach dem Kriege bewirkt haben.
Er tat das in langen, zdhen Auseinandersetzungen
mit eigenen Freunden und Gegnern, in denen er
niemals das Ziel aus dem Auge verlor.

Dieses Ziel lautete: dem Menschen ein menschen-
wiirdiges Dasein in Freiheit zu verschaffen. Dabei
nahm er von Anfang an die Verpflichtung, zur sozia-
len Gerechtigkeit beizutragen, sehr ernst. Freie
Marktwirtschaft war die eine, soziale Gerechtigkeit
die andere Komponente seiner wirtschaftspolitischen
Konzeption. In dem von ihm vertretenen und welt-
weit verbreiteten Begriff der sozialen Marktwirt-
schaft vereinigte sich beides.

Ludwig Erhard war ein mutiger Mann. Der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft setzte er
aktiven Widerstand entgegen. Von der Verfolgung

: .00 Uhr

seiner groBen politischen Ziele lieB er sich durch
nichts abbringen.

Er war ein groBer Redner, dessen Reden im Parla-
ment und in der Uffentlichkeit seine Zuhérer in
ihren Bann schlugen. .

Er war dabei gleichzeitig ein feinsinniger, emp-
findsamer und giitiger Mensch. Gegen verletzende
Angriffe, die auch ihm nicht erspart blieben, setzte
er sich nur widerstrebend zur Wehr. Er glaubte an
die positiven Krafte in den Menschen, an ihre Bereit-
schaft zur Leistung, an ihr Engagement fiir die Frei-
heit. Er vertraute seinen Mitbiirgern, und seine Mit-
biirger haben ihm in einem selten erreichten MaBe
vertraut.

Er war ein iberzeugter Demokrat. Die Regeln der
parlamentarischen Demokratie waren fiir ihn die
unverzichtbare Grundlage einer freiheitlichen Ord-
nung. Deutschland verliert mit ihm einen seiner
groBen Sohne, der in der Geschichte unseres Landes
einen ehrenvollen Platz einnehmen wird.

Ich spreche namens des Deutschen Bundestages
den Angehorigen des Verstorbenen und der CDU/
CSU-Fraktion unsere tief empfundene Anteilnahme
aus.

Sie, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen,
haben sich zu Ehren des Verstorbenen von den Sit-
zen erhoben. Ich danke Thnen.

Ich unterbreche die Sitzung bis 9.15 Uhr.

(Unterbrechung von 9.05 bis 9.15 Uhr)

Prisident Carstens: Meine Damen und Herren, wir
setzen die unterbrochene Sitzung fort.

Am 26. April 1977 hat unser Kollege Adolf Scheu
seinen 70. Geburtstag gefeiert.

(Beifall)

Ich méchte ihm dazu die herzlichen Gliickwiinsche
des Hauses aussprechen. Er kann heute leider nicht
hier sein. Ich glaube, es ist wohl die Meinung aller
Kollegen, wenn ich sage, daB wir in dem Kollegen
Scheu einen besonders liebenswerten Kollegen un-
seres Hauses schdtzen.

(Beifall)
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Prédsident Carstens

Ich muB, bevor wir in die Tagesordnung eintre-
ten, von einer -interfraktionellen Vereinbarung
Kenntnis geben. Die heutige Tagesordnung soll er-
gdanzt werden um den Antrag der Abgeordneten
Mahne, Wuttke, Stahl (Kempen), Topmann, Ollesch,
Hoffie und der Fraktionen der SPD, FDP betr. Ver-
suchsbetrieb in Telefon-Nahbereichen (Drucksache
8/342). -—— Ich sehe und hore keinen Widerspruch.
Ich stelle fest, daB das Haus einverstanden ist und
die Erweiterung der Tagesordnung entsprechend
beschlossen ist.

Folgende amtliche Mitteilung wird ohne Verlesung in den
Stenographischen Bericht aufgenommen:

Der VermittlungsausschuB hat das vom Deutschen Bundestag
am 17. Marz 1977 beschlossene Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes iiber Investitionszuschisse fiir Mietwohnungen, Genos-
senschaftswohnungen und Wohnheime im sozialen: Wohnungs-
bau bestatigt. Sein Schreiben wird als Drucksache 8/348 verteilt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Beschleunigung strafrechtlicher
Verfahren

— Drucksache 8/323 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB

b) Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Bekdmpfung von Terrorismus und
Gewaltkriminalitit sowie zum Schutz des
inneren Friedens

— Drucksache 8/322 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfiihrend)
Innenausschuf

Das Wort zur Begriindung und zugleich als erster
Redner in der Debatte hat der Abgeordnete Vogel
(Ennepetal).

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue
mich, meine Ausfithrungen mit einem Dank an die
Strafverfolgungsbehdrden beginnen zu koénnen, die
bei der Aufkldarung des Mordes an Generalbundes-
anwalt Buback und den beiden Beamten Goébel und
Wourster sowie bei der Ergreifung der tatverdachti-
gen Personen einen entscheidenden Schritt weiter-
gekommen sind.

(Beifall)

Der Dank meiner Fraktion gilt auch den wach-
samen Biirgern, die die Polizei bei der Ergreifung
der Anarchisten tatkraftig unterstiitzt haben.

(Beifall)

Unser Mitgefiihl gilt den beiden Polizeibeamten,
die bei der Ergreifung der Anarchisten verletzt wor-
den sind. Einer der Beamten ist schwerverletzt. Ich
mochte diesen Beamten hier auch im Namen meiner
Fraktion und sicherlich auch im Namen des gesam-
ten Hauses die besten Genesungswiinsche ausspre-
chen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, dieser Erfolg der Straf-
verfolgungsbehorden ist nun allerdings nicht dazu

angetan, daB Bundesregierung und Parlament jetzt (C)

ihre Héande in den SchoB legen mit der Selbst-
beruhigung, die Strafverfolgungsbehérden wirden
es schon schaffen, die Tater dingfest zu machen. Die
Bekampfung des Terrorismus ist eben nicht allein
eine Sache der Strafverfolgungsbehorden und der
Gerichte — so wichtig es ist, die zu fassen, die
schwere Straftaten begangen haben, und sie ihrer
gerechten Strafe zuzufithren —, sie ist auch vor
allem eine Sache der Bundesregierung und dieses
Parlaments und nicht zuletzt eine Frage der geisti-
gen und moralischen Orientierung. Wir haben das
in diesem Hause schon oft gesagt, zuletzt noch vor
wenigen Wochen, aber es mufl wohl wieder und
wieder gesagt werden, wenn ich an einige AuBerun-
gen der jiingsten Zeit denke.

Dieses Rarlament als Gesetzgeber mulBl in seiner
Aktion, in seinen Gesetzen zeigen, daB Terrorismus
und Schwerkriminalitdt als Bedrohung des Biirgers
nicht nur erkannt werden, sondern daB der Staat
auch entschlossen bereit ist, den Schutz seiner Biir-
ger zu iibernehmen und denjenigen mit fihlbaren
Sanktionen zu belegen, der die Regeln, die sich
unsere Gesellschaft in ihrer freien demokratischen
Ordnung zu gedeihlichem Zusammenleben selbst
auferlegt hat, bricht. Auf der VerhadltnismiBigkeit
von Rechtsbruch und Sanktion ist unser Strafrecht
aufgebaut. Der Ladendieb wird anders bestraft als
der Einbrecher oder Totschldger. Terrorismus und
Gewaltkriminalitat sind die schwersten Formen des
Rechtsbruchs. Die Sanktionen miissen entsprechend
hart sein.

Der Biirger erwartet von diesem Parlament die
moralische Kraft, dieses Problem mit angemessener
Sachlichkeit, aber auch mit aller Entschlossenheit
zu behandeln und nicht weiterzuspinnen, was in
manchen Diskussionszirkeln ohne Beziehung zur
Wirklichkeit vorgesponnen worden ist.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat dem Bun-
destag die heute hier zur Beratung anstehenden Ge-
setzentwiirfe vorgelegt, weil sie nicht zuletzt die
moralische Verpflichtung gegeniiber der iibergrofen
Mehrheit der gesetzestreuen Staatsbiirger empfindet,
die Sorge, die Beunruhigung und die Angst dieser
Biirger, die aus vielen Briefen sprechen, die uns
erreichen, durch besseren Schutz vor Terrorismus
und Gewaltkriminalitidt abzubauen.

Wir haben zu unseren Gesetzesvorschlagen schon
in der Vordiskussion leider viel Kritik héren mis-
sen. Ich wirde gern sagen, daB diese Kritik wenig
sachlich war. Ich kann das nicht; denn sie war noeh
nicht einmal wenig sachlich, sie war tiberhaupt nicht
sachlich. Dabei konnte man sich in Ihren Reihen,
meine Damen und Herren der Koalition, nicht einmal

'in der Kritik auf eine inhaltliche Linie einigen.

Einerseits wurden wir mit einem gewissen Spott
bedacht: unsere Vorschldge seien sozusagen alles
,olle Kamellen”. Andererseits hiefl es jedoch: ,nach
jedem Terroranschlag neue Gesetze" und .Uber-
reaktion”. Da hier Plus und Minus bekanntlich null
ergeben, heben sich auch diese Scheinargumente
gegenseitig auf.

Das schirfste Geschiitz, das gegen unsere Vor-
schlage aufgefahren wird, ist die Behauptung, mit
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ihnen werde die Axt an die Wurzeln des Rechts-
staates gelegt und der Weg in Richtung Polizeistaat
beschritten. Das ist ein schwerwiegender Vorwurf,
meine Damen und Herren. Er wiirde uns sicher tief
treffen, wenn wir nicht wiiBten, um welch abge-
griffene Miinze es sich handelt.

Wir kennen doch dieses Schauspiel. Erster Akt:
SPD und FDP sind die liberalen Helden. CDU und
CSU werden als antirechtsstaatlich und reaktionar
beschimpft. Zweiter Akt: Irgendwo geschieht ein
spektakuldrer terroristischer Anschlag. Dritter Akt:
SPD und FDP schlieBen sich den angeblich anti-
rechtsstaatlichen Gesetzesvorschlagen von CDU und
CSU an. Epilog: SPD und FDP geben die von CDU
und CSU vorgeschlagenen und zunédchst vehement
beschimpften Gesetze plotzlich als ihr eigenes
rechtspolitisches Verdienst aus. Dies, meine Damen
und Herren, ist keine Erfindung von mir, sondern
das Drehbuch z. B. fiir die Anderung des Haftrechts.
Ich darf nur an die damalige Diskussion und daran
erinnern, wie man mit stolzgeschwellter Brust im
Bundestagswahlkampf 1972 verkiindete, das alles
seien die Beitrage der Koalition zur inneren Sicher-
heit.

Wenn wir — wie immer in den vergangenen Jah-
ren noétig — mehr Schutz und Sicherheit fiir unsere
Biirger auch durch Gesetze fordern, héren wir z. B.
in schoner RegelméBigkeit die Stimme eines gewis-
sen Herrn Wassermann, den ich nicht wegen seiner
personlichen Bedeutung nenne, sondern weil er Vor-
sitzender der Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokrati-
scher Juristen ist. Er pflegt dann immer ein Schrek-
kensgemalde von den Gefdhrdungen des Rechts-
staats zu malen, und immer wieder finden dann
publizistische Biichsenspanner mit nachtwandleri-
scher Sicherheit Herrn Wassermann als Interview-
partner, obwohl er noch nie irgendwo konkrete po-
litische Verantwortung getragen hat. Dieser selbe
Herr Wassermann, der sich so fiir den Rechtsstaat
engagiert, meine Damen und Herren, ist der Erfin-
der der Figur des politischen Richters. Mit dieser
Figur des politischen Richters, nicht mit unseren
Gesetzesvorschlagen, meine Damen und Herren,
wird die Axt an die Wurzeln des Rechtsstaates ge-
legt.

' (Beifall bei der CDU/CSU)

Besonders besorgt stimmt uns allerdings eine an-
dere AuBerung zur Ermordung des Generalbundes-
anwalts, zum Terrorismus und zur Rechtsstaatlich-
keit. Wir sind deshalb besorgt, weil diese AuBerung
aus dem SPD-Vorstand kommt und weil sie eine
Geisteshaltung zeigt, die wir alle gemeinsam vor
wenigen Wochen als gefahrlich erkannt haben. Ich
zitiere aus der ,Siiddeutschen Zeitung” vom 3. Mai
1977, und zwar wortlich. Unter der Uberschrift
~Steffen: Der Staat begibt sich auf Terroristen-
niveau” heiBt es dort:

Das SPD-Vorstandsmitglied Jochen Steffen hat
die Befiirchtung geauBert, daB nach dem Mord
an Generalbundesanwalt Siegfried Bubadk die
Prinzipien des Rechtsstaates ,noch mehr abge-
wiirgt” werden. In einem Kommentar fiir die
Zeitschrift Schiiler Express der Jungsozialisten
schrieb Steffen, der Mord an Buback sei eine

Herausforderung des Rechtsstaates. Bisher habe
man auf diese Herausforderung immer so ge-
antwortet, daB man dem Rechtsstaat langsam
die Luft abdriicke. Damit begebe sich der Rechts-
staat ,auf das Niveau der Terroristen”. Es zdhle
nichts mehr auBer ZweckmaBigkeit und Gewalt.
.Dann sind wir im Urwald. Bei der Affare mit
den Wanzen waren wir schon voll drin”, schrieb
Steffen.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Unglaub-
lich! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Wenn der Staat seinen Biirgern, die ihn erst
bildeten, nicht traue, setze er seinen Apparat
gegen sie ein, fuhr der SPD-Politiker fort. Er
erzeuge ein Klima der Bespitzelung und Ver-
dachtigung. Steffen vertrat die Auffassung, da8
der Mord an Buback alles noch verschlimmern
diirfte. ,Jetzt werden erst recht die Wanzen
kommen. Aber ein Staat ohne Recht ist eine
organisierte Terrorbande.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Unglaub-
lich! Und das in einer Regierungspartei!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Die Biirger werden um reditsstaatliche Prin-
zipien kdmpfen miissen, oder der US-Prasident
Carter kann uns in seine Gebete fiir die Men-
schenrechte einschlieBen”, heiBit es abschlieBend
in dem Kommentar.

Diese Ausfithrungen sprechen fiir sich. Ich unter-
stelle, daB sie mit Sicherheit nicht reprasentativ fiir
die SPD sind. Aber Herr Steffen ist immerhin Mit-
glied des Parteivorstandes der SPD. Eine solche
Stimme aus dem Fithrungsgremium der tragenden
Regierungspartei ist schlicht und einfach skandalos.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht nur wir, auch die Biirger dieses Landes wer-
den am Ende der Beratungen iiber unsere Gesetzes-
vorschlage wissen, wer in dieser Partei das Sagen
hat: Herr Steffen und seine Freunde im Geiste oder
noch der Herr Bundeskanzler.

Lassen Sie mich, bevor ich zu unseren Vorschlagen
im einzelnen komme, auf einen letzten Einwand aus
den Reihen der SPD und der FDP eingehen, namlich
den Einwand, wir suchten alles Heil in Gesetzen.

Wir suchen gewiB nicht alles Heil in Gesetzen.
Wir suchen es aber auch in Gesetzen. Wir wissen:
Wenn diese unsere Vorschlage Gesetz werden, wird
nicht das Paradies auf Erden ausbrechen. Es hat zu
allen Zeiten Kriminalitdt und Gewaltkriminalitédt ge-
geben. Dies wird sich nicht &ndern; denn die mensch-
liche Natur andert sich nicht. Aber wir sind der
festen Uberzeugung, daB unsere Gesetzesvorschlage,
ein wohlausgewogenes Paket aus materiellrecht-
lichen Bestimmungen und Anderungen der Strafpro-

zeBordnung und des Versammlungsrechts, minde-

stens helfen werden, ein weiteres Ansteigen des
Terrorismus zu verhindern, und letztlich zu einer
Abnahme von Terrorismus und Gewaltkriminalitdt
fithren konnen. ‘

Auch fiir uns sind im iibrigen Gesetze nur ein Teil
des Instrumentariums, das dem Staat zur Verfiigung
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steht oder zur Verfiigung gestellt werden muB, um
die Kriminalitat einzudémmen und den Biirger bes-
ser zu schiitzen. Ich selber setze mich zum Beispiel
schon seit vielen Jahren auch fir technische Ver-
besserungen ein, die den Aktionsradius und die
Handlungsfahigkeit der Verbrecher fiir kriminelle
Handlungen einschrdanken. Ich brauche nur an fal-
schungssichere Kraftfahrzeugkennzeichen und Aus-
weispapiere zu erinnern. Es freut mich, daB der Herr
Kollege Kleinert von der FDP das in der jingsten
Debatte iliber die innere Sicherheit ein wichtiges
Mittel zur Terroristenbekdmpfung genannt hat.

Im Gegensatz zum Kollegen Kleinert bin ich aller-
dings fiir eine konzertierte Aktion. Technische MaB-
nahmen, MaBnahmen in der Ausstattung der Poli-
zei und des Bundeskriminalamts oder zur personel-
len Verstarkung des Verfassungsschutzes beispiels-
weise diirfen nicht fiir sich allein angestrebt werden.
Sie miissen Hand in Hand gehen mit der Schaffung
des notigen gesetzlichen Instrumentariums.

Ein 'wichtiger Bestandteil unserer Gesetzesvor-
schlage ist die Anhebung der angedrohten Hochst-
strafe von 15 auf 20 Jahre bei besonders schweren
Straftaten und die Verschidrfung des Demonstrations-
strafrechts. In erster Linie auf diese Vorschlage
scheint sich das Argument aus den Reihen von SPD
und FDP zu beziehen, sie hétten mit einer Bekamp-
fung des Terrorismus nichts zu tun.

Zundchst darf ich dazu bemerken, daB der eine
unserer Gesetzentwlirfe nach seinem Titel nicht
allein die Bekdmpfung des Terrorismus zum Gegen-
stand hat, sondern auch die Bekdmpfung anderer
Gewaltkriminalitat. Nur zu Ihrer Orientierung —
ich weiB, es fehlt oft die Zeit, Bundestagsdruck-
sachen zu lesen —: Die Uberschrift unserer Initia-
tive heiit ,Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung
von Terrorismus und Gewaltkriminalitat sowie zum
Schutz des inneren Friedens”.

Abgesehen davon meinen wir aber auch, daB die
Erhohung der Hodhststrafe fiir Delikte der Gewalt-
kriminalitdt und die Anderung des Demonstrations-
strafrechts sehr wohl etwas mit der Bekampfung des
Terrorismus zu tun haben. Wir sind mit Thnen der
Uberzeugung, daB sich der harte Kern der Terro-
risten mutmaBlich durch die Erh6éhung der Hochst-
strafe von 15 auf 20 Jahre fiir bestimmte Delikte
von weiteren Terrorakten nicht abhalten 1aBt. Wie
Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
aber nach einigen Anhdérungen und dem vielen
Ihnen zur Verfiigung stehenden Material wissen
sollten, geht es nicht allein um diesen harten Kern,
es geht auch um das Umfeld und um diejenigen, die
noch nicht zum harten Kern gehoren, die vielleicht
noch nicht einmal zu dem Umfeld gehéren, sondern
auf dem Wege dorthin sind. Hier haben die Anhe-
bung der Hochststrafandrohung und die Verschar-
fung des Demonstrationsstrafrechts sehr wohl ihre
Berechtigung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ja schlieBlich nicht so, daBl ein Mensch eines
Morgens aufwacht und Terrorist ist. Es fihrt ein
Weg dahin, manchmal ein langerer, manchmal ein
kiirzerer. Eine Station am Anfang dieses Weges ist
hédufig — Sie haben das in der gemeinsamen Unter-

richtung des Innenausschusses und des Rechtsaus-
schusses nach dem Mordanschlag von Karlsruhe
gehort — Hauserbesetzung und Teilnahme an ge-

.walttitigen Demonstrationen. Das Stichwort heiBt

ngewalttatige Demonstrationen”.

Hier ist nun leider von Ihrer Seite schon wieder
bewufit ein ,Tiirke" aufgebaut worden. Ich will nur
Herrn Kollegen Wehner aus seinem Beitrag fir die
Esslinger Zeitung vom 29. April 1977 zitieren. Dieser
Beitrag steht fiir eine Reihe von AuBlerungen aus der
SPD. Ich zitiere:

Es kann auch nicht dienlich sein, da verschie-
denste Erscheinungen miteinander vermengt
werden, so zum Beispiel friedliche, im Grund-
gesetz verbiirgte Demonstrationen und straf-
bare Gewaltaktionen am Rande oder unter
MiBbrauch von Demonstrationen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Genau richtig!)

Nun ist Herr Wehner sicher kein Jurist, aber bei
seinem Intelligenzgrad kann ich dies nicht als Ent-
schuldigung gelten lassen. Herr Kollege Wehner,
Sie wissen doch trotzdem sehr wohl, daB sich unser
Vorschlag zur Anderung des Paragraphen iiber
Landfriedensbruch nur gegen gewalttitige Demon-
strationen richtet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielleicht sollten Sie daneben unseren gleichzei-
tig eingebrachten Vorschlag zur Anderung des Ver-
sammlungsgesetzes lesen, der lautet:

Jeder hat das Recht, 6ffentliche Versammlungen
und Aufziige friedlich zu veranstalten und an
solchen Veranstaltungen friedlich teilzunehmen.

Das — und nur das — entspricht dem Grundrecht
der Versammlungsfreiheit in Art. 8 des Grundge-
setzes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Vorschldage verfolgen gerade das Ziel, das
Recht auf friedliche Demonstration dadurch in sei-
ner Bedeutung hervorzuheben und zu starken, daB
wir einen klaren Trennungsstrich ziehen zwischen
friedlichen und gewalttdtigen Demonstrationen, und
letztere sind von dem Grundrecht der Versamm-
lungsfreiheit eben nicht umfaBt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Sie arbeiten also mit einer Unterstellung, Herr
Kollege Wehner. DaB damit Ihre Beteuerungen,
unsere Gesetzentwiirfe sachlich und unvoreinge-
nommen priifen zu wollen, unglaubwirdig erschei-
nen miissen, liegt auf der Hand. Ich mochte hier
noch einmal an Sie und Ihre Fraktion appellieren:
Lassen Sie die Worte von einer unpolemischen und
sachlichen Diskussion zu Taten werden!

Wie notwendig eine Anderung des Demonstra-
tionsstrafrechts ist, zeigen die Demonstrationen in
Frankfurt, Brokdorf, Grohnde — um nur einige her-
auszugreifen. Insbesondere Grohnde macht deutlich,
daB politische Gruppierungen und Vereinigungen,
radikale Gruppen und subversive Krafte

(Dr. Emmerlich [SPD}: Das war nackte
Gewalt!)
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Demonstrationen zu organisiertem Widerstand und
Angriff auf unsere freiheitliche verfassungsmiBige
Ordnung benutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Emmerlich, jetzt horen Sie sich
vielleicht einmal den Bericht an. Die Ermittlungen
zZu den Vorgangen in Grohnde haben z. B. ergeben,
daB das Vorgehen bis ins einzelne taktisch geplant
war. Das Gelande wurde vorher aufgeklart, Karten
und Pldne wurden angefertigt. Bereits bei der An-
fahrt wurden die Lenkung, Sammlung und Einwei-
sung der Teilnehmer sowie die Einteilung der Fiih-
rungs- und Verbindungsleute vorgenommen. Es
wurden eigene VerkehrslenkungsmaBnahmen ge-
troffen; zur taktischen Lenkung wurden gruppen-
weise einheitliche Kennzeichen und Symbole aus-
gegeben. Zahlreiche Anfiihrer waren maskiert bzw.
stark vermummt. Die Fiihrung bei den Einzel-
aktionen erfolgte durch Megaphon und Lautspre-
cherwagen. Innerhalb eng geschlossener Marsch-
kolonnen wurde schweres Gerdt in den Aktions-
raum eingeschleust. Die Akteure erhielten Fpuer-
schutz durch Steinwiirfe und gezielte Zwillen-
schiisse mit Stahlkugeln und Schrauben. Die Demon-
stranten hatten sogar einen eigenen Sanitdtsdienst
mit Arzten, Helfern und Fahrzeugen.

Nach dem derzeit geltenden Demonstrationsstraf-
recht kénnen nur diejenigen bestraft werden, die
selbst Gewalttdtigkeiten begangen haben oder auf
die Menschenmenge eingewirkt haben, um deren
Bereitschaft zu solchen Handlungen zu férdern.
Meine Damen und Herren von der Koalition, ich
glaube, die Strafverfolgungsbehérden wéaren Ihnen
dankbar, wenn Sie ihnen einen Tip geben kénnten,
wie sie aus einer Menschenmenge von ca. 10000
bis 12000 Demonstrationsteilnehmern die aktiven
Teilnehmer ermitteln sollen.

(Dr. Penner [SPD]: Wie wollen Sie denn
10 000 verfolgen? — Weitere Zurufe von
der SPD)

— Horen Sie weiter zu, Herr Kollege Periner.
(Zuruf des Abg. Dr. Emmerlich [SPD])

Nach vorliegenden Berichten sind bei den gewalt-
tatigen Ausschreitungen in Grohnde junge Demon-
stranten mit Injektionsnadeln, mit denen Uberdosen
des Medikaments Novalgin gespritzt werden soll-
ten, von hinten gegen Polizeibeamte vorgegangen.
Versuchen Sie einmal, hinterher aus 10000 oder
12 000 Demonstrationsteilnehmern die herauszufin-
den, die in dieser hinterhiltigen Weise Polizei-
beamte angegriffen oder anzugreifen versucht ha-
ben! Hier liegt doch das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Penner
[SPD]: Sie konnen doch nicht 10 000 Leute
einsperrenl)

Nach allen vorliegenden Erkenntnissen war die so-
genannte Demonstration von Grohnde unter Aus-
nutzung des derzeit geltenden § 125 StGB so ge-
plant, daB allein durch die Menge der Teilnehmer
der Schutz der Gewalttitigen nahezu vollkommen
war.

(Zuruf des Abg. Dr. Emmerlich [SPD])

-

— Herr Emmerlich, horen Sie zu. Sie sind zu schnell;
Sie kriegen auf Ihre Frage gleich eine Antwort.

In Grohnde haben die gewalttitigen Demonstran-
ten selbst fiir ihr schiitzendes Umfeld gesorgt. In
anderen Féllen bedienen sich diese subversiven
Krafte der Teilnehmer an friedlich geplanten De-
monstrationen. Sie mischen sich unter die Demon-
stranten und benutzen sie als schiitzendes Umfeld.
Die Wirkung fiir die gewalttdtigen Demonstranten
ist dieselbe: Sie sind weitgehend vor strafrecht-
lichem Zugriff geschiitzt. Es gibt nur eine Méglich-
keit, ihnen diesen Schutz zu entziehen, namlich
die Bestrafung auch dessen, der als Demonstrations-
teilnehmer zwar selbst keine Gewalttitigkeiten be-
geht, sich aber an einer Demonstration beteiligt, aus
der heraus Gewalttatigkeiten begangen werden.

Es mag sein, daB diese Lésung fiir Demonstranten,
die mit dem Ziel einer friedlichen Demonstration
gekommen sind, nicht angenehm ist. Aber es kann
doch wohl von jedem gesetzestreuen Staatsbiirger
verlangt werden, da8 er sich, auch wenn er selbst
nur friedliche Absichten hat, an gewalttitigen De-
monstrationen nicht beteiligt und sich entfernt, so-
bald eine Demonstration gewalttiatig wird.

Im tbrigen darf ich zu dieser Frage abschlieBend
darauf hinweisen, daB die von uns vorgeschlagene
gesetzliche Regelung auch zu dem rechtlichen In-
strumentarium anderer Linder gehért; ich mochte
hier nur auf entsprechende Vorschriften in Déane-
mark, Norwegen, Usterreich, Schweden und der
Schweiz hinweisen. Sie sollten endlich anerkennen,
daB Sie 1970 tbers Ziel hinausgeschossen sind, und
sollten bereit sein, den damaligen Fehler zu korri-
gieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu der Frage der Anhebung von Héchst- und
Mindeststrafen fiir eine Reihe schwerster Verbre-
chen wird mein Kollege Dr. Wittmann noch nahere
Ausfiihrungen machen. Unsere Vorschldge verfolgen
das Ziel, den hohen Unrechtsgehalt solcher Verbre-
chen, bei denen Gewalttdtigkeiten gegen Menschen
begangen werden und die schwerwiegende Folgen
fir Leben und Gesundheit von Menschen haben,
noch deutlicher als im geltenden Strafrecht hervor-
zuheben. Wir erhoffen uns davon Auswirkungen
auf die Strafzumessungspraxis der Gerichte, deren
Urteile gerade in Fallen der Schwerstkriminalitat
vielen Biirgern oft genug von unverstandlicher
Milde erscheinen. Wir erhoffen uns davon aber auch
eine abschreckende Wirkung auf alle diejenigen,
die noch nicht zur Tat fest entschlossen, sondern
in der Versuchung sind, ein solches schweres Ver-
brechen zu begehen.

Den hohen Unrechtsgehalt dieser schwersten Ver-
brechen wollen wir auch noch dadurch unterstrei-
chen, daB wir verhindern mdéchten, daB derjenige,
der z.B. wegen Geiselnahme oder erpresserischen
Menschenraubs verurteilt worden ist, mit ziemlicher
Sicherheit die Aussetzung des Strafrestes zur Be-
wihrung erwarten kann, wenn er zwei Drittel der
Strafe verbiiBt hat. Wer wegen solcher Verbrechen
verurteilt worden ist, soll in der Regel-damit rech-
nen missen, daB er seine Strafe auch voll verbiiBen
muB.
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Das soll vor allem dann gelten, wenn nicht zu
erwarten ist, daB der Tater den Schaden, den er an-
gerichtet hat, wiedergutmacht, soweit er dazu in
der Lage ist. Fiir das Rechtsempfinden unserer Biir-
ger ist es z.B. schlechthin unertraglich, wenn ein
Verbrecher wie der Albrecht-Entfithrer Ollenburg,
der eine Millionenbeute sicher beiseite geschafft hat,
auch noch vorzeitig entlassen wird, um moglichst
frithzeitig in den GenuB seiner Beute zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir halten gerade die Anhebung der Hochst- und
der Mindeststrafen im Bereich der Schwerstkrimina-
litat fir kriminalpolitisch wichtig. Und Sie diirfen
versichert sein, daB es dazu keine unterschiedlichen
Aufassungen zwischen CDU und CSU, sondern
vollig einmiitige Ubereinstimmung gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sehe gerade den Herrn Kollegen Penner. Sie
sollten vielleicht Ihr ,Sonthofen-Argument” endlich
einmal einmotten. Es hilft hier iiberhaupt nicht.

(Zurufe von der SPD)

— Ich wiirde sagen, Sie brauchen ja irgend etwas,
wo Sie gegen eine Wand reden kénnen, und hier
haben Sie so eine imagindre Wand, die Sie sich
aufgebaut haben. Motten Sie das lieber ein und
kommen Sie zu einer sachlichen Auseinandersetzung
iiber unsere Vorschlage zuriick!

(Beifall bei der CDU/CSU — Pensky [SPD]:
Sie diirfen es ja noch nicht einmotten!)

— Haben Sie keine Sorge! Irgendwo mufl man sich
Mut machen, wenn man in einer so verzweifelten
Lage ist wie Sie im Augenblick in der SPD.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Einen Schwerpunkt gerade fiir die Bekdmpfung
des Terrorismus sehen wir in der Erméglichung der
Anordnung der Sicherungsverwahrung gegen solche
Terroristen, die sich eines Verbrechens der Beteili-
gung an einer schwerkriminellen Vereinigung schul-
dig gemacht und im Zusammenhang damit ein Ver-
brechen begangen haben, das mit einer lebenslangen
Freiheitsstrafe oder mit einer Hochststrafe von 20
Jahren bedroht ist. Wir sind der Auffassung, dafl
die Gerichte bei der Aburteilung dieser Terroristen
auch dann die Méglichkeit haben miissen, die Siche-
rungsverwahrung im AnschluB an die VerbiiBung
einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren —
so lautet unser Vorschlag — anzuordnen, wenn sie
zum erstenmal bestraft werden. Die bisherigen Er-
fahrungen zeigen, dafl solche Terroristen, wenn sie
nach der VerbiiBung ihrer Strafe entlassen werden,
in der Regel sofort wieder in der Terroristenszene
untertauchen und damit das terroristische Potential
verstdarken.

Die heute schon geltenden Moglichkeiten zur An-
ordnung der Sicherungsverwahrung verlangen auch
nicht immer, daB der Téater frither schon wegen er-
heblicher Straftaten verurteilt worden ist. Nach § 66
Abs. 2 des Strafgesetzbuches kann das Gericht auch
ohne frithere Verurteilung dann die Sicherungsver-
wahrung anordnen, wenn jemand drei vorsétzliche
Straftaten begangen hat, durch die er jeweils Frei-

heitsstrafe von mindestens einem Jahr verwirkt hat,
und wenn er wegen einer oder mehrerer dieser Ta-
ten zu zeitiger Freiheitsstrafe von mindestens drei
Jahren verurteilt worden ist. Der entscheidende
MaBstab fiir die gesetzliche Regelung ist, daB der
Téater nachhaltig erhebliche kriminelle Energie auf-
gewandt hat und erwarten 1aBt, daB das auch kiinftig
der Fall sein wird.

Nachhaltig erhebliche kriminelle Energie wendet
auch derjenige auf, der sich des Verbrechens der
Beteiligung an einer schwerkriminellen Vereinigung,
also an einem sogenannten Dauerdelikt, schuldig
macht und im Zusammenhang damit ein besonders
schwerwiegendes Verbrechen begeht. Ergibt in die-
sen Fallen die Gesamtwiirdigung des Téaters und der
Tat, daB seine Bereitschaft zum Terrorismus fortbe-
steht, soll das Gericht die Mdglichkeit haben, die
Sicherungsverwahrung anzuordnen. Diese muf so
lange vollzogen werden kénnen, wie die Bereitschaft
zu terroristischen Verbrechen weiterbesteht. Wir se-
hen darin nicht zuletzt ein wirksames Mittel, terro-
ristischen Umtrieben vorzubeugen. Das ist minde-
stens so rechtsstaatlich, wie die heute schon beste-
hende Moglichkeit der Anordnung der Sicherungs-
verwahrung gegen den notorischen Einbruchsdieb.
Denn der notorische Terrorist, meine Damen und
Herren, stellt in jedem Fall eine gréBere Gefahr dar
als der notorische Einbruchsdieb.

Neben den von uns vorgeschlagenen und von mir
in den wesentlichen Grundziigen erlauterten Ande-
rungen des materiellen Strafrechts messen wir unse-
ren Vorschldgen zur Anderung des Strafverfahrens-
rechts besonders groBe Bedeutung bei. Unser Ge-
setzentwurf zur Beschleunigung strafrechtlicher Ver-
fahren ist eine Antwort auf den zu Recht bestehen-
den Eindrudk, daB gerade in1 Bereich der Gewaltkri-
minalitdt und des Terrorismus die Strafverfahren oft
viel zu lange dauern. Die Dauer und die Art und
Weise des Ablaufs des Baader-Meinhof-Prozesses in
Stammheim haben dem Redhtsstaat gréBeren Scha-
den zugefiigt und das Vertrauen in die F&higkeit
des Rechtsstaates zu angemessener und wiirdiger
Ahndung von Verbrechen stirker erschiittert, als
manchem bewuBt ist.

Hier mufl bald etwas geschehen. Wir wiirden es
sehr begriiBen, wenn die Bundesregierung hier end-
lich aus dem Stadium des Priifens in das Stadium des
Handelns k&dme. Der Bundesrat und die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion hatten schon in der letzten Le-
gislaturperiode die Vorschldge vorgelegt, die wir
jetzt wieder eingebracht haben.

Unser Gesetzentwurf hat den groien Vorzug, die
rechtsstaatlich gebotene Verteidigung des Angeklag-
ten zu gewihrleisten und andererseits durch Ein-
schriankung des ProzeBstoffs eine Beschleunigung
des Verfahrens zu erreichen. Die Méglichkeiten des
geltenden StrafprozeBrechts, den ProzeBstoff sinnvoll
Zu begrenzen, sind unzureichend. In vielen Féllen —
dies trifft insbesondere auf GroBgefahren zu —
sind die Anklagevorwiirfe gegen die Angeklagten
so umfangreich, daB auch ein Teil dieser Vorwiirfe,
wenn sie nachgewiesen werden, ausreichen, um ge-
gen den Angeklagten eine Héchststrafe zu verhén-
gen. Fir den Strafzweck ist es daher unerheblich,
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wenn die iibrigen Delikte vorldufig eingestellt wer-
den. Fiir das Strafverfahren ist es jedoch von ent-
scheidender Wirkung, weil das Strafverfahren da-
durch in kiirzerer Zeit durchgefithrt werden kann.

Dies beeintrichtigt auch nicht etwa die Wirkung
des materiellen Strafrechts, sondern es verstarkt sie
nur noch; denn je schneller die Bestrafung der Tat
erfolgt, um so wirksamer ist sie. Damit verstarkt
das beschleunigte Strafverfahren die Préventivwir-
kung des Strafrechts.

Auch der Deutsche Juristentag in Hamburg hat
sich 1974 fiir die Beschleunigung von GrofBverfahren
ausgesprochen. Die Konferenz der Justizminister
und -senatoren hat 1975 die Priifung entsprechender
MafBnahmen empfohlen. Im Bundesjustizministerium
wird an einem entsprechenden Entwurf gearbeitet.

(Dr. Lenz [Bergstrae] [CDU/CSU]: Schon
lange!)

Ich glaube daher, daB hier ein Konsens unter den im
Bundestag vertretenen Parteien gefunden werden
kann.

Zum SchluB mochte ich noch einiges zu dem lei-
digen Thema der Uberwachung des miindlichen Ver-
teidigerverkehrs sagen. Die bisherige Behandlung
dieses Themas — meine Damen und Herren, lassen
Sie es mich hart formulieren — ist skandalés und
stellt objektiv eine folgenschwere Begunstigung ter-
roristischer Anschléage in den letzten Jahren dar.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kunz
[Weiden] [CDU/CSU]}: Nichts anderes!)

Wir werden in dieser Frage nicht nachgeben, son-
dern alles tun, damit eine Regelung geschaffen wird,
die SchluB damit macht, daB sogenannte Rechtsan-
walte ihre Verteidigerrechte zur tdtigen Komplicen-
schaft

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

mit inhaftierten Terroristen miBbrauchen kénnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn irgendwo das Wort ,Uberreaktion” berech-
tigt ist, dann bei der iiberempfindlichen Reaktion in
manchen Kreisen auf die Forderung nach einer ge-
setzlichen Ermoglichung der Uberwachung des
miindlichen Verteidigerverkehrs. Diejenigen in der
Bundesregierung und in der Koalition, allen voran
der Herr Bundeskanzler, die sich nun schon wieder-
holt offentlich fur eine solche Regelung ausgespro-
chen haben, werden von uns die Moglichkeit einge-
rdumt erhalten, ihrer Meinung in einer namentlichen
Abstimmung hier im Deutschen Bundestag Geltung
zu verschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine solche Regelung riittelt keineswegs an den
Grundfesten unseres Verfahrensrechts, zu denen das
Vertrauensverhdltnis zwischen dem Verteidiger und
seinem Mandanten gehért. Wie oft haben wir schon
den Nachweis erbracht, dafl die von uns vorgeschla-
gene Regelung nicht nur allen rechtsstaatlichen Er-
fordernissen gerecht wird, sondern im Ergebnis ein
Beitrag zur Festigung des Rechtsstaates sein wird.

Ich habe schon in der Bundestagsdebatte am
24, Juni des vorigen Jahres nachgewiesen, daB in

den rechtsstaatlichen Demokratien um uns herum,
z. B. in den Niederlanden, in der Schweiz, in England
oder in Schweden, sehr viel weitergehende Uber-
wachungsmoglichkeiten bestehen als nach den von
uns jetzt erneut vorgelegten Vorschlagen.

Ich wiirde es begriiBen, wenn sich die sehr ver-
ehrten Damen und Herren der Koalitionsfraktionen
endlich einmal unvoreingenommen und griindlich
damit beschdftigen wirden.

(Lachen des Abg. Dr. Penner [SPD])

— Ich nehme es durchaus ernst, Herr Kollege Pen-
ner.
(Dr. Penner [SPD]: Herr Vogel, aber bei
Thnen entwickelt sich dieses Thema zu einer
reinen Glaubensfrage! — Lachen bei der
CDU/CSU)

— Lieber Herr Kollege Penner, Sie haben die jahre-
langen Diskussionen um die Verschirfung des Haift-
rechts hier im Haus nicht mitbekommen. Das Dreh-
buch ist genau das gleiche gewesen. Wir waren
.antirechtsstaatlich”. Hier wurde die ,Axt an die
Wurzeln des Reditsstaates gelegt”. Hier ging es
darum, daB ,liberale Errungenschaften des Rechts-
staates abgebaut” werden sollten. Dann gab es da
Vokabeln, die unterschwellig verdachtigen sollten,
.Vorbeugehaft’, ,Schutzhaft’, und was es alles ge-
geben hat.

Es hat jahrelang gedauert — ich sage —, viel zu
lange gedauert. Am Ende haben Sie alle zugestimmt.
Haben Sie seitdem irgendeine Klage dariiber gehort,
daB das ein Haftrecht sei, das mit dem Rechtsstaat
nicht vereinbar ist?

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Haben Sie seitdem irgendeine Klage gehort, das
geltende Haftrecht reiche nicht aus? Das heiBt, damit
ist dieses Thema dann vom Tisch gekommen. Wenn
hier jemand versagt hat, dann, wiirde ich sagen,
diejenigen, die hysterisch auf diese Vorschlage rea-
giert haben

(Beifall bei der CDU/CSU)

und nicht einsehen konnten, da8 es eben hier not-
wendig war, das rechte Verhéltnis zwischen der
Freiheit des einzelnen, der Freiheit der vielen und
den notwendigen Sicherheitsbediirfnissen in diesem
Staat, in dieser Gesellschaft herzustellen. Ich meine,
im Haftrecht haben wir es geschafft. Schaffen wir es
doch endlich auch in der Frage der Uberwachung
des Verteidigerverkehrs!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich nehme es durchaus ernst, wenn das Argument
vorgebracht wird, auch der terroristischer Aktivi-
titen Beschuldigte habe Anspruch darauf, mit sei-
nem Verteidiger vertrauliche Gesprédche fithren zu
koénnen. Niemand bestreitet einen solchen Anspruch,
Herr Kollege Penner. Ich mochte das sehr nach-
dritcklich unterstreichen. Wir erwarten nur, daB
auch der Terrorist sich einen Verteidiger nimmt,
dessen Ziel einzig und allein die Verteidigung des
Beschuldigten ist und daB er sich nicht einen Kom-
plicen im Gewande eines Verteidigers anheuert,
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mit dessen Hilfe er aus der Zelle heraus dann sein
terroristisches Treiben fortsetzt. Nur darum geht es.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie unseren Vorschlag nachlesen, dann
werden Sie feststellen: Nur dann, wenn bestimmte
Tatsachen den Verdacht begriinden, daf der Ver-
kehr zwischen dem Verteidiger und seinem Man-
danten komplicenhaft miBbraucht wird, gibt unser
Vorschlag die Maoglichkeit zur Uberwachung des
miindlichen Verteidigerverkehrs, nur dann. Die An-
ordnung wird einem Richter- vorbehalten, dessen
Entscheidung von einer héheren Instanz uberpruft
werden kann. Die Durchfithrung soll ebenfalls in
den Héanden eines unabhangigen Richters liegen.

Herr Kollege Penner, wir haben vorhin ein Ge-
sprach gefiihrt. Wenn Sie der Auffassung sind, der
Richter sei hier von seiner Erfahrung, von sei-
nem Sachverstand her uberfordert, dann, meine ich,
sollten wir nicht sagen: Ergo werden wir iilberhaupt
nichts tun, sondern dann sollten wir gemeinsam
uberlegen, wie wir es dann so effektiv und so
wirksam gestalten kénnen, daB es hinterher auch in
diesen extremen Ausnahmefédllen funktioniert. Ich
meine, diese Verpflichtung hatten wir alle gemein-
sam.

(Dr. Penner [SPD]: Ausschluf}!)

— Herr Kollege Penner, die Bundesregierung hat
1974 den Vorschlag gemacht, eine Uberwachungs-
regelung zu treffen. Dann hat die kluge Mehrheit
dieses Hauses gesagt: Wir machen etwas viel
Schlimmeres, wir regeln den AusschluB.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Wirkungsvoll!)

Dann gucken Sie doch mal, was der Herr Croissant
nach wie vor macht, da er nach wie vor in Diis-
seldorf verteidigen kann, daB er nach wie vor durch
die Haftanstalten der Bundesrepublik Deutschland
reisen kann. Es ist interessant, dafl es dann immer
zeitliche Zusammenhdnge mit dem Beginn eines
Hungerstreiks, mit dem Abbruch eines Hunger-
streiks, mit Durststreik, das heiBt mit konzertierten
Aktionen gibt. ‘

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Ich habe hier nur einen dieser Anwdilte genannt.
Natiirlich sind das Leute, die nicht in den Anwalts-
stand gehoéren, aber sie sind drin. Ihre Ausschlufi-
regelung hat nicht verhindert, daf dieses Treiben
fortgesetzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Leute, die etwas von der Sache verstehen, haben
Thnen doch gesagt, daB wir ohne eine solche Rege-
lung nicht auskommen. Horen Sie doch endlich auf
diejenigen, bei denen man mit Recht annehmen
kann, daB sie Sachverstand haben und nicht ideolo-
gisch verblendet sind!

Meine Damen und Herren, ich habe manchmal
den Eindruck, daB sich die Gegner einer solchen
Regelung, wir wiirden bei uns im Ruhrgebiet sagen:
in den gleichen Kniipp hineinargumentiert haben,
wie bei der seinerzeitigen Diskussion um die Ver-
scharfung des Haftrechts. Bringen Sie doch end-
lich den Mut auf, diesen Knoten durchzuschlagen,

damit das getan werden kann, was alle Fachleute
fliir unausweichlich notwendig halten.

(Kleinert [FDP]: Na, na!)

— Herr Kollege Kleinert, ich wiirde Sie in gewis-
sem Umfang auch als Fachmann betrachten. Nur,
fiir die Fragen, die hier kriminaltechnisch, die kri-
minologisch, -die im Bereich der Kriminalbekdmp-
fung notwendig sind, sind Sie mir jedenfalls nicht
der kompetente Fachmann. Das darf ich doch wohl
so sagen.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Sicherheit unserer
Burger duldet in dieser Frage, wie wir meinen, kei-
nen weiteren Aufschub, wenn wir nicht mit dazu
beitragen wollen, objektiv Beihilfe zu weiteren ter-
roristischen Anschlagen zu leisten, die in dem
sichersten konspirativem Raum, den es in der Bun-
desrepublik Deutschland gibt, namlich in einer
Haftzelle, ausgeheckt worden sind.

Ich habe wversucht, die Vorschlage, die meine
Fraktion Thnen zur Beratung vorgelegt hat, zu be-
grinden und dabei auch zur Sache zu argumentie-
ren. Ich ware Ihnen auBerordentlich dankbar, wenn
Sie die Bereitschaft aufbringen konnten, sich dar-
auf zu konzentrieren, ebenfalls zur Sache zu disku-
tieren, zu argumentieren, weil ich sicher bin, daB}
wir dann zu Ergebnissen kommen werden, die die
breite deutsche Uffentlichkeit von diesem Bundes-
tag, von diesem Parlament erwartet.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Abgeord-
nete Durr.

Diirr (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Friedrich Vogel hat seine
Rede zunachst mit einigen Zitaten garniert; das ist
ihm mehr oder weniger gelungen. Er hat mit beson-
derer Entriistung einen Satz aus einem Zeitungs-
artikel von Jochen Steffen zitiert i

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Der nicht
mehr zur SPD gehort!)

— den ich im iibrigen weitgehend fir abwegig
halte —, der lautet, ohne Gerechtigkeit seien Staa-
ten nur grofle Terrorbanden. Das ist gar nicht von
Jochen Steffen; im Urtext heiBit dies ,Sine iustitia
quid sint regna nisi magna latrocinia” und steht im
.Gottesstaat” des Heiligen Augustinus.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das hat

jeder Staatsbiirger verstanden! — Stick-
len [CDU/CSU]: Nur in anderem Zusam-
menhang!)

Im ibrigen hat Herr Kollege Vogel uns ein wenig
glauben machen wollen, der Kampf gegen den Ter-
rorismus finde in erster Linie im Bundesgesetzblatt
statt. Das ist grundfalsch. Richtig ist vielmehr, daB
sich Erfolg und Nichterfolg der Terroristenbekdamp-
fung nicht nach der Anzahl der vorgeschlagenen
Paragraphen, sondern einzig und allein nach der
Anzahl der gefafiten Terroristen bestimmen. Der
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Gesetzgeber steht sozusagen erst in der dritten
Reihe.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Als vorgestern die Verhaftung der beiden Terro-
risten bekannt wurde, konnte jeder die grofie Er-
leichterung verspiiren, mit der diese Nachricht auf-
genommen wurde. Mitzutun und mitzuhelfen, um
solche Erfolge bei der Fahndung zu ermoglichen,
ist unsere Aufgabe. Die Morder von Siegfried
Buback und seinen beiden Begleitern gehdren hin-
ter Schlo und Riegel und nicht in einen neuen
Paragraphendschungel.

Unser Dank gilt allen, die bei der Ergreifung der
Verdachtigen mitgeholfen haben, unsere Anteil-
nahme gilt dem schwerverletzten Polizeibeamten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Er war nicht der erste, den der blinde Fanatismus
der Gewalttéter getroffen hat. Insgesamt sind vier
Polizei- und vier Justizbeamte durch Terroristen
getotet und viele verletzt worden.

Die Umstdnde der Verhaftung der bLeiden Ver-
dachtigen am Dienstag zeigen, worauf es ankommt:
auf Solidaritit mit den Beamten -der Polizei, der
Staatsanwaltschaften, des Bundeskriminalamts, mit
den Mitarbeitern des Verfassungsschutzes, die im
Kampf gegen den Terrorismus stehen. Es kommt fer-
ner zunehmend auf die Mithilfe der Bevolkerung an.

Was wir tun kénnen und tun sollen, ist zum einen,
im Rahmen unserer bundesgesetzlichen Kompetenz
die Chancen zur Ergreifung der Tdter zu verbessern.
Als Beispiel sei nur die Verbesserung der Mdoglich-
keiten des Bundeskriminalamts in den letzten sieben
Jahren genannt. Die Zusammenarbeit zwischen
den Behorden im Bund und in den Landern muf
standig daraufhin iiberpriift werden, ob sie sich nicht
noch verbessern 1a8t. Hierzu wird mein Fraktions-
kollege Heinz Pensky ausfiihrlicher Stellung neh-
men.

Zum anderen ist es unsere Aufgabe — eine sich
immer wieder stellende, nie abgeschlossene Auf-
gabe —, unseren Staat fiir jeden einzelnen Biirger
verteidigenswert zu gestalten. Wenn die Terroristen
so etwas wie eine Theorie haben, dann doch die,
daf unser Staat nicht verteidigenswert sei, auch
nichts Verteidigenswertes schaffen kénne, sondern
zerstort werden miisse. Wir miissen uns unseren
Reformaufgaben stellen. Jeder Fortschritt in unserer
Gesellschaft, alles, was fiir unsere Biirger das Le-
ben lebenswerter macht, zeigt den Widersinn des
Terrorismus. Alles, was die Biirger als Verbesserung
des freiheitlichen demokratischen Gemeinwesens
empfinden, erleichtert es ihnen, diesen Staat als
unseren Statat zu empfinden. Jeder Fortschritt ist
geeignet, die sogenannte Sympathisantenszene aus-
zutrocknen.

Uber die wirksamste Bekdimpfung des Terrorismus
kann es unterschiedliche Ansichten geben. Diese
Meinungsverschiedenheiten konnen auch kontro-
vers ausgetragen werden. Es hilft aber nicht weiter
und lenkt nur von der gemeinsamen Aufgabe ab,
wenn viel Zeit, Energie und Rhetorik darauf ver-
wendet werden, die eigene politische Richtung als

Garanten der Sicherheit der Biirger dadurch erschei-
nen zu lassen, da der Gegenseite persénlich und
sachlich die Fahigkeit zur wirksamen Terroristen-
bekampfung abgesprochen wird.

Hier gibt es Leute, die eine Briicke von Terrori-
sten zur sozialliberalen Koalition schlagen wollen.
Dazu gehort der Bremer CDU-Abgeordnete Dr.
Ernst Miiller-Hermann, der am 16. April der Deut-
schen Presseagentur anvertraute, in den Jugend-
organisationen von SPD und FDP gebe es ,immer
noch so etwas wie eine geistige Komplizenschaft
mit den Terroristen”.

(Zuruf von der SPD)

Dazu gehoéren alle, die in fritheren Debatten und
vielleicht auch heute wieder die Gelegenheit zum
Rundumschlag gegen die sozialliberale Koalition
suchen und behaupten, SPD und FDP seien knie-
weich und nachgiebig, von der Terroristenbekdamp-
fung bis zur Ostpolitik. Dient es schlieilich der ge-
meinsamen Sache oder nicht vielmehr der partei-
politischen Profilierung, wenn die Herren StrauBl
und Kohl publikumswirksam die Einladung zu einem
gemeinsamen Sicherheitsgesprach ablehnen?

Wer auf dem Pfad der parteipolitischen Ausmiin-
zung des Sicherheitsthemas wandelt, ist auch leicht
geneigt, in einen Gesetzesvorschlag nicht nur das
hineinzuschreiben, was er fiir wirksam halt, sondern
auch andere Punkte, die ihm lediglich publikums-
wirksam erscheinen. Weil es nach meiner Ansicht
solche Punkte in den Gesetzentwiirfen gibt, sei ge-
sagt: Wir gingen den Terroristen voll auf den Leim,
wenn wir einen Grofiteil unserer Zeit dafiir opfer-
ten, Kontroversen iiber die Herstellung derjenigen
Paragraphenlassos auszutragen, die bestimmt nicht
geeignet sind, Terroristen damit zu fangen.

Niemand kann behaupten, er habe das Patentre-
zept fiir die Sicherheit unserer Biirger und fiir den
inneren Frieden, und niemand kann sich mit der
Behauptung auf den Lorbeeren ausruhen wollen,
er habe das ideale Strafrecht geschaffen. Das ist
schon deshalb nicht moglich, weil die Entwicklung
unserer Lebensumstinde neuartige Straftaten erst
hervorbringt, fiir die neue Vorschriften geschaffen
werden miissen.

Deshalb und weil wir von der so oft rednerisch
beschworenen Solidaritdat der Demokraten etwas
halten, erklaren wir, daB wir bereit sind, in den Aus-
schiissen alle Vorschlage der Opposition gewissen-
haft zu priifen und uns von denen beraten zu lassen,
deren Sachverstand uns hilfreich sein kann. Das
gilt auch fiir die langst bekannten, von der Opposi-
tion in mehr oder weniger unverdnderter Neuauf-
lage dargebotenen Vorschlage. Nur muBl sich die
CDU/CSU dariiber klar sein, daB sie bei Dingen,
die schon in den vergangenen Jahren oft iiberlegt,
hin- und hergewendet, gepriift und diskutiert wor-
den sind, mit neuen Tatsachen und Argumenten
iiberzeugen muB, wenn sie Erfolg haben will.

Soweit sich die Vorschlage der Opposition iiber-
haupt mit dem Problem des Terrorismus befassen,
sollen sie Terroristen betreffen, die bereits verhaftet
sind. Wir meinen, es miisse mit besonderer Dring-
lichkeit und Intensitdt auch auf das eingegangen
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werden, 'was geeignet ist, den Aktionsradius der
Terroristen, die noch nicht hinter SchloB und Riegel
sind, einzuschrdnken und ihre Logistik zu erschwe-
ren. Davon steht in den Gesetzentwiirfen der Oppo-
sition nichts. Ich freue mich aber, dafi Herr Kollege
Friedrich Vogel — angeregt unter anderem durch
den Kollegen Kleinert — in seiner Rede einen dies-
beziiglichen Einschub gemacht hat.

Deshalb laden wir .die Opposition dazu ein und
bitten sie herzlich darum, mit uns zusammen in den
Ausschiissen auch iiber Probleme der Zusammen-
arbeit bei der Fahndung nachzudenken und mit zu
iiberlegen, welche weitere Entwicklung unser Wai-
fenrecht nehmen sollte. Wegen der Mobilitat der
Gewalttater ist dabei auch an eine internationale
Kooperation zu denken. Das Sprengstoffrecht muf
in diesem Zusammenhang genauso genannt werden
wie Uberlegungen iiber filschungssichere Personal-
ausweise oder Kraftiahrzeugkennzeichen und auch
iiber deren sichere Verwahrung. Es mufi geprift
werden, inwieweit eine bessere optische Uberwa-
chung der Schalterrdume von Banken und Sparkas-
sen eine Hilfe gegen terroristische und andere
Rauber sein kann. Auch dazu wird mein Kollege
Pensky noch sprechen.

Die Opposition schldgt in ihren Entwirfen vor,
einige Hochst- und Mindeststrafen zu erhéhen. Die-
sem Begehren stehen wir mit erheblicher Skepsis
gegeniiber, weil wir die abschreckende Wirkung
solcher Strafen bezweifeln. Gerade bei der schweren
Kriminalitat schrecken nicht hohe Strafdrohungen,
sondern die Aussicht, mit groBer Wahrscheinlich-
keit gefaBt zu werden, mogliche Téter ab.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr richtig!)

DaB die Erhohung von Mindeststrafen in unserem
Schuldstrafrecht auch andere Probleme mit sich
bringt, zeigt ein Beispiel aus unserer jiingsten
Rechtsgeschichte. Als Reaktion auf die Bomben-
attentate des 19. Jahrhunderts wurden in Deutsch-
land und in anderen Landern die Strafandrohungen
fiir Sprengstofiverbrechen besonders hoch angesetzt.
Sie blieben im Strafgesetzbuch stehen — auch in
den Zeiten, als es keine Anarchisten mehr gab, die
Bomben vor die Kutschen von Firsten warfen.
Manche von Thnen erinnern sich vielleicht noch dar-
an, daB sich einige junge Menschen aus Siidbaden
vor etwa 15 Jahren aus einem Steinbruch Spreng-
stoff verschafften, nach Berlin reisten und als De-
monstration gegen die Teilung Berlins dort ein Loch

in die Mauer sprengten. Weil sie dies gemeinschaft-

lich unternommen hatten, drohte ihnen eine Min-
deststrafe von fiinf Jahren Zuchthaus ohne jede
Ausnahmemoglichkeit. Weil diese Mindeststrafe
nicht im geringsten ein schuldangemessenes Urteil
ermoglicht hatte, hat der Bundestag unter der Kanz-
lerschaft von Ludwig Erhard im Jahre 1964 die be-
treffenden Paragraphen im Siebenten Strafrechts-
anderungsgesetz modifziert. Meine Damen und Her-
ren von der Opposition, unser friherer Kollege und
Ihr Parteifreund Dr. Max Giide, der an diesem Ge-
setz maBgeblich mitgearbeitet hat, konnte Ihnen
und uns allen sicher Nachdenkliches tUber die Pro-
blematik besonders hoher Mindeststrafen sagen.

Die Opposition meint, die Béstimmungen iiber die (Q)

Aussetzung des Restes einer zum Teil verbiiiten
Freiheitsstrafe zur Bewdhrung wiirden den Richter
in ein zu enges Korsett stecken und gelegentlich
zwingen, Inhaftierte auch dann zu entlassen, wenn
das Sicherungsbediirfnis der Allgemeinheit dem ent-
gegenstehe, Wir stehen auch dem diesbeziiglichen
Vorschlag skeptisch gegeniiber, meinen aber, die
Entscheidung solle nach griindlicher Unterrichtung
des Rechtsausschusses iiber die bisherigen Erfah-
rungen getroffen werden.

Mit dem Vorschlag der Uberwachung auch des
miindlichen Kontakts zwischen einem inhaftierten
Beschuldigten und seinem Anwalt wiederholt die
CDU/CSU ihre Antrdge aus der letzten Legislatur-
periode. Damals hielten es der Rechtsausschufl und
die Mehrheit des Hauses nach Anhorung zahlrei-
cher Sachverstdandiger und grindlicher Beratung
nicht fiir vertretbar, den miindlichen Kontakt des
Verteidigers mit seinem Mandanten zu iiberwachen,
weil mit dieser MaBnahme in den Kernbereich des
Vertrauensverhéltnisses zwischen Anwalt und Man-
danten eingegriffen worden ware und in der Uber-
zeugung, daB gerade nach den Erfahrungen der
Praxis ein derart gravierender Eingriff nicht geboten
sei. Die Opposition — so auch Herr Kollege Fried-
rich Vogel heute — hat in der letzten Zeit keine
Griinde genannt, die bei den damaligen Gesetzes-
beratungen nicht schon erwogen worden waren.

Ich halte das Problem der Verteidigeriiberwachung
nicht fiir eine Glaubens- und Gewissensfrage. Es gab
sie in der Bundesrepublik bis zum Jahre 1964, wenn
auch in geringerem Umfange, als die Opposition
uns heute vorschldgt, und es gibt sie in wenigen
anderen Landern, die das Priadikat Rechtsstaat durch-
aus verdienen. Wir sollten eine solche MaBnahme
hauptsiachlich unter dem Gesichtspunkt priifen, ob
sie wirksam und ob sie praktikabel sein kann. Hier
sollte es uns nachdenklich stimmen, daB die gesam-
ten Verbande und Organisationen unserer deutschen
Anwaltschaft die Uberwachung des miindlichen Kon-
takts als ein untaugliches Mittel energisch ablehnen.
Auch der Deutsche Richterbund hat sich bei den Be-
ratungen 1976 gegen die Uberwachung des Verteidi-
gergesprachs ausgesprochen, und. dies nicht nur aus
dem Grunde, daB es eine fiir einen Richter unzumut-
bare Tatigkeit sei.

Besteht nicht die Gefahr, daB ein mit Uberwa-
chungsmaBnahmen betrauter Richter, der nach dem
Vorschlag der CDU/CSU mit dem Gegenstand der
Untersuchung weder befaBt sein, noch befafit werden
darf, also in hohem MaBe unbefangen sein soll, in
dem Fall, daB ein Inhaftierter mit seinem Anwalt
konspirieren sollte, in unverddchtige Formulierun-
gen gekleidete Informationen gar nicht als solche
erkennt? Besteht nicht die Gefahr, daB in einem
solchen Gesprach vieles nur zur Verwirrung oder
Verhéhnung des iiberwachenden Richters gesagt
wiirde? Bliebe nicht wahrend einer langen Haupt-
verhandlung geniigend Zeit zum Informationsaus-
tausch?

Das Problem der Verteidigeriiberwachung darf
nicht isoliert gesehen werden. Wir haben in der
Bundesrechtsanwaltsordnung die Mdéglichkeit, einen
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Rechtsanwalt bei schwerer Pflichtverletzung aus der
Anwaltschaft auszuschlieBen. Wir haben vor weni-
gen Jahren ermoglicht, daB ein vorldufiges Vertre-
tungsverbot verhdngt werden kann oder daB der An-
walt als Verteidiger in einem bestimmten Strafver-
fahren ausgeschlossen werden kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da ist es doch
schon zu spét!)

Sind das nicht die scharferen Mittel?

Ist es nicht nétig, die praktische Wirksamkeit
dieser Sanktionen zu iberpriifen und erforderlichen-
falls vom Gesetzgeber weiterzuentwickeln? Gerade
auf diesem gesamten Gebiet wird sich erweisen, ob
gemeinsam wirksame und damit erfolgreiche Losun-
gen gefunden werden koénnen. Untaugliche Mittel
erwecken nur Sicherheitserwartungen, die dann nicht
eingel6st werden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Jeden von uns bewegt die Frage: Was wird ein
fanatischer Terrorist tun, wenn er nach VerbiiBung
seiner Freiheitsstrafe aus der Haft entlassen wird?
Der Vorschlag der Opposition auf Sicherungsver-
wahrung auch nach einmaliger vorheriger Verurtei-
lung ist neu. Er fithrt mitten hinein in die Frage, ob
aus unserem Schuldstrafrecht ein Sicherungsrecht
werden soll. Manchem mag die Erweiterung der
Bestimmung tiiber die Sicherungsverwahrung als
eine Art Patentlésung vorkommen. Sie ist es nicht.
Die diesem Vorschlag zugrunde liegende Frage muf
aber gewissenhaft gepriift und darf nicht iiber das
Knie gebrochen werden.

Nicht in Zusammenhang mit der Terroristenbe-
kampfung sind die Oppositionsvorschldge iiber das
Versammlungsrecht und iiber das Demonstrations-
strafrecht zu bringen. Hier liegt die Frage nahe, ob

nicht der Versuch gemacht werden soll, die erfolg--

reiche Rechtspolitik unter der Fithrung der sozial-
liberalen Koalition teilweise auf den Stand von
1969 zuriickzuentwickeln. Die Neuordnung des De-
monstrationsstrafrechts hat sich bewahrt.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr
gut!)

Den Beweis kann die CDU/CSU der jiingsten Ant-
wort der Bundesregierung auf eine Oppositionsan-
frage entnehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Im Jahre 1968 hat der Anteil der unfriedlichen De-
monstrationen 26 % und im Jahre 1969 sogar 36 %o
betragen. Vom Inkraftireten des neuen Rechts im
Mai 1970 bis Ende 1976 waren es im Mittel nur
noch 8 %o.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Biirger, die von ihrem Grundrecht, sich friedlich
und ohne Waffen zu versammeln, Gebrauch machen,
haben immer mehr gelernt, sich gegen Unterwan-
derung ihrer Demonstrationen durch Leute mit
héchst unfriedlichen Absichten zu wehren. Die Ver-
legung der Demonstration der Biirgerinitiativen ge-
gen den Bau des Kraftwerks Brokdorf nach Itzehoe
ist ein eindriickliches Beispiel dafiir.

Es gibt aber auch Vorfélle aus unserer Zeit, etwa
die Vorgénge in Grohnde, die uns sehr nachdenklich
machen, Ich wehre mich mit aller Entschiedenheit
dagegen, die Vorgdnge in Grohnde iiberhaupt als
Demonstration, wenn auch als unfriedliche Demon-
stration, zu bezeichnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier handelte es sich um planmé&Bige Zusammen-
rottung von Gewalttédtern, die nur noch ihre eigene
Gewalttdtigkeit demonstrieren wollten.

Es war unrichtig, Herr Kollege Friedrich Vogel,
bei Grohnde von einer Demonstration zu sprechen.
Hier hat Herbert Wehner véllig recht, als er sagte:
Es sind zwei Paar Stiefel, ob es sich um eine Ge-
walttatigkeit wie in Grohnde oder um eine ausgear-
tete, urspriinglich friedliche Demonstration handelt.

(Beifall bei der SPD)

Zu Grohnde frage ich: Welche erweiterten Mog-
lichkeiten hatte denn die hauptsachlich zum Objekt-
schutz eingesetzte Polizei gehabt, wenn der von
Thnen vorgeschlagene § 125 a geltendes Recht ge-
wesen ware? Die polizeitaktische Lage wéare kaum
anders gewesen.

Nein, die Frage muB anders gestellt werden: Wie
steht es mit dem Grundrecht, sich ohne Anmeldung
oder Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu ver-
sammeln, bei Leuten, die schon bei der Anreise ihre
unfriedlichen Absichten dadurch erkennbar werden
lassen, daB sie Brechstangen, Wurfanker, Krahen-
fiilBe und andere Mittel zur Gewaltanwendung mit-
fithren? Vorfdlle wie in Grohnde sind qualitativ
verschieden von friedlichen Demonstrationen, die
ausarten oder durch einige Gewalttater unterwan-
dert werden. Der von der Opposition vorgeschla-
gene § 125 a des Strafgesetzbuchs ist keine brauch-
bare Einheitslosung fiir so verschiedenartige Mas-
sendelikte. In Grohnde ist eine neue Art von Kri-
minalitét sichtbar geworden.

Wir sind bereit, die Problematik miteinander zu
iiberdenken und zu diskutieren. Wir sind sicher,
daB das Ergebnis der Beratungen anders aussehen
wird, als es uns die Opposition vorgeschlagen hat.

Die Beschleunigung strafrechtlicher GroBverfah-
ren, fiir die die Opposition einen eigenen Gesetz-
entwurf vorlegt, ist ein Problem, das nicht erst
durch den Stammheimer ProzeB offensichtlich ge-
worden ist. Strafverfahren wegen nationalsoziali-
stischer Gewaltverbrechen und umfangreiche Pro-
zesse, in denen es um Wirtschaftskriminalitat ging,
haben schon vorher bei den Verantwortlichen Uber-
legungen angeregt. DaB ein Zwischenergebnis der
Beratungen zwischen den Justizministerien des Bun-
des und der Lander als Gesetzentwurf vorgelegt
wurde und in dieser Legislaturperiode von der Op-
position erneut eingebracht wird, ist nicht gerade
stilvoll, aber erlaubt. Die Arbeiten im Bundesjustiz-
ministerium und in den Landern sind aber inzwi-
schen ldngst iiber den Verfahrensstand hinausge-
gangen, den der Oppositionsentwurf wiedergibt.
Diese neuen Erkenntnisse sollten moglichst bald
Grundlage der AusschuBberatungen werden.
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In den fiir innere Sicherheit und Rechtspolitik
zustdndigen Bundestagsausschiissen gibt es Oppo-
sitionspolitiker, mit denen eine sachliche Zusam-
menarbeit im Bemihen um gemeinsame Ziele auch
dann moglich war und hoffentlich auch in Zukunft
moglich sein wird, wenn wir iiber den richtigen
Weg hochst unterschiedlicher Ansicht waren. Sie
werden unser Angebot auf gewissenhafte Priifung
und Beratung aller Vorschldge in den Ausschiissen
anerkennen, aber genau wissen, daB damit nicht
in Aussicht gestellt wird, dem Plenum des Bundes-
tages konnten in den allermeisten Einzelpunkten
einstimmig von Koalition und Opposition getragene
AusschuBempfehlungen vorgelegt werden. Gemein-
sames Bemiihen in der Sache fiihrt namlich nicht
notwendig zu einstimmigen Ergebnissen; aber es
schafft die Voraussetzungen fir bestmoégliche Er-
gebnisse in der Sache, um die es uns gemeinsam
geht.

Die beiden Festnahmen am Dienstag sind ein
Erfolg, aber kein Grund zum Jubeln. Zahlreiche
Terroristen wurden bisher gefaBt. Andere sind, ob-
wohl ihr Aktionsradius eingeschrankt wurde, noch
in Freiheit. Niemand kann deshalb sagen, wir seien
vor neuen Gewalttaten sicher.

Die, deren Pflicht es ist, Terroristen und deren
Unterstiitzer dingfest zu machen, haben Anspruch
auf unsere Mithilfe und Solidaritat. Die Mitglieder
und Unterstiitzer terroristischer krimineller Ver-
einigungen werden um so mehr isoliert, je mehr
Birgern klar wird, daB dieser Staat mit seinen
Schwachen und Fehlern, dieser verbesserungsbe-
diirftige und verbesserungsfahige Staat, unser Staat
ist — unser Staat, in dem zu leben es sich lohnt
und jeder an seinem Platz fir Freiheit und Recht
einzustehen hat.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab--

geordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Ermordung des Generalbundesan-
walts und seiner Mitarbeiter G6bel und Wurster am
Griindonnerstag dieses Jahres haben im ganzen Land
Trauer, Bestiirzung und Empdrung ausgelést. Mit
dieser Tat ist der Terrorismus in der Bundesrepublik
in eine noch schrecklichere Phase des Verbrechens
eingetreten. Wir wissen aus internationalen Erfah-
rungen und Vergleichen, daB der als Hinrichtung
deklarierte gezielte individuelle Mord nicht nur eine
weitere Brutalisierung des Terrorismus anzeigt. Eine
erfolgreiche Fahndung hat es vermocht, dem Terro-
rismus Abbruch zu tun, einen Teil der Terroristen-
kommandos zu zerschlagen, so daBl die Terroristen
zu groBen Aktionen, die einer sorgfaltigen und lang-
fristigen Vorbereitung bediirfen, nicht mehr in der
Lage sind und deswegen zur individuellen spektaku-
laren Tat greifen.

Zur Beruhigung allerdings ist dies kein Grund.
Denn das bedeutet gleichzeitig, daB der Terrorismus
in unserem Land eher noch gefdhrlicher geworden
ist, gefdhrlicher fiir besonders exponierte Persénlich-

keiten wie auch — da sollten wir uns nichts vor-
machen — fiir die ganze Bevolkerung.

Dieser Herausforderung durch den Terrorismus
sollten wir uns wie bereits in der Vergangenheit voll
stellen. Dabei sollten wir uns immer dariiber klar
sein, daB jenseits der Notwendigkeiten und Ausein-
andersetzungen des Tages Grundlage und Voraus-
setzung all unseres Tuns bei der Terroristenbekamp-
fung stets die Lovyalitat und die Solidaritat der
Rechtsgemeinschaft sind.

Dies muB eine mehrfache Solidaritdt sein. Zum
einen geht es um die Solidaritat unserer Bevolke-
rung, die diese Rechtsordnung bejaht und in die
Fahndung nach den Terroristen aktiv eingreift. Es ist
angebracht, an dieser Stelle der Bevélkerung zu
danken. Denn ohne Beteiligung der Bevélkerung wa-
ren viele Erfolge in der letzten Zeit, insbesondere
die Fahndungserfolge von Singen, iiberhaupt nicht
moglich gewesen.

Diese Solidaritat ist aber auch eine Solidaritat
mit unserer Polizei, die in den letzten Jahren, aber
gerade in den letzten Monaten und Wochen, hier
weit mehr geleistet hat als Dienst nach Vorschrift.
Und es sollte hier auch einmal gesagt werden: Wer
nach den Vorgdngen von Singen besserwisserisch
erortert, wie sich Polizeibeamte zum Schutze ihrer
eigenen korperlichen Integritat moglicherweise an-
ders hatten verhalten kdnnen, der sollte immer dar-
an denken, ob nicht er der erste ware, der lautstark
protestieren wiirde, wenn ein irrtimlich Verdachtig-
ter von der Polizei allzu hart angefaBt wirde. In un-
serem Rechtsstaat sind der Polizei bei ihren MaB-
nahmen zu Recht enge Grenzen gesetzt. Wenn sich
die Polizei in diesen gesetzlichen Schranken bewegt,
verdient sie unseren Respekt, unsere Anerkennung.
Diese Anerkennung sollte ihr von der Uffentlichkeit,
aber auch von der vertffentlichten Meinung voll ge-
zollt werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Notwendig schlieBt diese Solidaritdt auch die
Ablehnung gegeniiber dem geistigen Umfeld des
Terrorismus ein. Ich halte es fiir eine sehr gute Sa-
che, daB der Bundesjustizminister unverziiglich ge-
gen die Hersteller und Verbreiter jenes Flugblattes
Strafanzeige erstattet hat, das in widerlicher Weise
den ermordeten Generalbundesanwalt auch noch zu
verhohnen gesucht hat, und daB gleichfalls Anzeige
erstattet wurde gegen den bisher unbekannten Ver-
fasser eines Artikels in der Gottinger AStA-Zeitung,
der sich — so wortlich — ,klammheimliche Freude
iber die Ermordung des Generalbundesanwalts
nicht verkneifen” konnte. Die Solidaritdt der Ableh-
nung mufB} aber auch Weiteren gelten, so etwa dem
Verfasser eines Artikels in der Zeitschrift ,Kon-
kret”, den an den Mordtaten der ,Rote Armee Frak-
tion” eigentlich nur stort, daB diese Taten den Blick
auf die Mordtaten — so wortlich — ,unserer
menschenverachtenden Auspliinderungsgesellschaft”
verstellten.

Wir sollten uns auch dariiber klar sein, daB wir
auch wahrend der Zeit der KZ-Prozesse immer jen-
seits der notwendigen Verteidigung eine zuweilen
auch einmal versuchte Verharmlosung der Tater
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nicht hingenommen haben. Ebensowenig sollten wir
es heute hinnehmen, wenn uns Ulrike Meinhof als
+~Mordopfer der Staatsschutzorgane” und die Tater
von Stammheim als ,Nothelfer der Opfer des Viet-
namkrieges” angedient werden sollen.

(Allgemeine Zustimmung)

Diese Solidaritat ist aber auch eine Solidaritit
des Gesetzgebers, und zwar in zweifacher Weise.
Notwendig ist die Solidaritat der politischen Par-
teien untereinander, und notwendig ist auch die
Solidaritdt der Opposition zu der jeweils politisch
verantwortlichen Bundesregierung. Sicherlich ist die
sachbezogene Auseinandersetzung auch in diesen
Fragen immer notwendig. Aber parteipolitische Pro-
filierungsversuche um ihrer selbst willen werden
in Sachen Terrorismus am falschen Objekt vollzogen

und hinterlassen bei der Bevélkerung nicht nur Un-

verstdandnis, sondern auch eine ganze Menge an Rat-
losigkeit. DaB es die beiden Fiihrer der Opposition
abgelehnt haben, an dem ersten Gesprdch beim Bun-
deskanzler teilzunehmen — wohl nur zum Teil, wie
ich meine, aus eigenem Antrieb —, ist bedauerlich.
Herr Dr. StrauB scheint auch schon den Anschein
einer Mitverantwortung zu scheuen. Mitverantwor-
tung, wo nicht er allein die Kommandogewalt hat,
scheint er — um im heimatlichen Sprachgebrauch zu
bleiben — zu flirchten wie der Teufel das Weih-
wasser. Ich glaube, das ist keine gute Sache;

(Zuruf des Abg. Dr. Hammans [CDU/CSU])

denn auch hier ist Solidaritat notwendig, um den
Herausforderungen des Terrorismus begegnen zu
konnen. Diesen Herausforderungen haben wir zu
begegnen mit einem groBen MaB an Entschlossen-
heit.

Aber wir sollten tliber den Notwendigkeiten von
heute und morgen das Licht der bisherigen Leistun-
gen und Erfolge keinesfalls unter den Scheffel stel-
len. Seit 1969 ist das Bundeskriminalamt personell
wie technisch zu einer leistungsfahigen Schaltstelle
im Kampf gegen die Schwerkriminalitdt ausgebaut
worden. Allein -die Abteilung ,Terrorismus” wird
nach dem Haushaltsentwurf 1977 kinftig nahezu
200 Stellen besetzt haben. Zur Bekampfung der Ge-
waltkriminalitdt wurde beim Bundesgrenzschutz
eine Spezialeinheit geschaffen mit einer eigenen
Hubschraubertransportstaffel. Es war der seinerzei-
tige Bundesinnenminister Genscher, der erstmals
den Gedanken der offentlichen Fahndung ins Ge-
sprach brachte und durchgesetzt hat. Ich erinnere
daran, daB damals sehr viele in diesem Lande groBie
Zweifel geduBert haben, ob dies nicht in eine falsche
Richtung gehe. Aber wenn wir heute sehen, welche
Erfolge gerade diese 6ffentliche Fahndung gebracht
hat, so wissen wir, wie sich der damalige Bundes-
innenminister weitschauend den schwierigen Pro-
blemen der Bekdampfung des Terrorismus bereits vor
vielen Jahren genéhert hat.

Wir haben derzeit die Diskussion um wichtige
technische Neuerungen: falschungssichere Kfz-Kenn-
zeichen, falschungssichere Personalausweise und
auch die Notwendigkeit der Fernsehbeobachtung in

den Schalterhallen aller Bankinstitute. Dies wird
Geld kosten. Aber diese technischen Neuerungen
und ihr Einsatz sind notwendig, um in einer wirk-
samen Weise die Voraussetzungen und Grundlagen
des Terrorismus, ohne die er nicht zu existieren ver-
mag, auf Dauer abzuschneiden.

Wir hatten in der letzten Legislaturperiode eine
ganze Fiille gesetzlicher Anderungen beschlossen:
Anderungen des Strafgesetzbuchs, der Strafprozef-
ordnung, des Gerichtsverfassungsgesetzes, der Bun-
desrechtsanwaltsordnung und anderer Gesetze.
Heute liegen uns wieder eine Fiille weiterer An-
derungsvorschlage auf dem Tisch. Ein Teil davon
ist uns wohlvertraut, weil er bereits in der letzten
Legislaturperiode Gegenstand breiter Beratungen
war, schlieBlich aber abgelehnt wurde. Andere Vor-
schlage wiederum sind neu.

Wir sollten als Koalition anerkennen, daB die
Opposition diesmal gesammelt ihre Vorschldage auf
den Tisch gelegt hat. Insofern habe ich mit groBem
Interesse den Leserbrief des Herrn Kollegen Dr. Lenz
in der ,Frankfurter Rundschau” vom gestrigen Tage
gelesen, in dem er diese Vorlage in einem Stiick da-
mit begriindet, daB man nicht wieder zuriickfallen
wolle in die Flickschusterei der vergangenen Legis-
laturperiode. Dies in der Tat erscheint dankenswert.
Wenn tatsdchlich neue Erkenntnisse neue Gesetze
erfordern sollten, sollten wir diesmal nach einem
Gesamtkonzept die Beratungen fithren. Notwen-
dige Grundlage fiir diese Beratungen wird vor
allem eine umfangreiche Anhérung der Fach-
leute und Praktiker aus dem Bereich der Gerichte,
der Bundesanwaltschaft und des Bundeskiminalamts
sein, aber auch der Rechtsanwalte hinsichtlich der
Ehrengerichtsbarkeit.

Wir werden alle Vorschldage der Opposition sehr
sorgfaltig prifen. Aber wir legen dabei groBen
Wert darauf, da8 bei den Beratungen vor allem das
zum Zuge kommt, was die Praktiker, die Mdnner
der vordersten Linie, die tagtdglich in der Ausein-
andersetzung mit dem Terrorismus stehen, an Wiin-
schen vorzubringen haben. Und diese Wiinsche —
das wissen Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, sehr genau — decken sich nur zu einem
Teil mit dem, was Sie selbst fiir notwendig halten.
Wir werden gegebenenfalls auch die Bundesregie-
rung um eigene zusétzliche Vorschlage bitten und
sie ersuchen, uns Formulierungshilfe zu geben.

Die Anhérung des maBgeblichen Vertreters der
Bundesanwaltschaft in der gemeinsamen Sitzung
des Innen- und des Rechtsausschusses am 14. April
dieses Jahres sollte uns allen, vor allem aber Thnen,
meine Damen und Herren von der Opposition,
durchaus zu denken geben. So ist ganz deutlich ge-
worden, daB die Praxis etwa lberhaupt nichts da-
von halt, das zeitliche HochstmaB der Freiheitsstrafe
von 15 auf 20'Jahre anzuheben. Wir sollten nie ver-
gessen, daB der Gesetzgeber nur den Strafrahmen
setzt, daB die konkrete Straffestsetzung aber immer
Sache der Gerichte ist und daB die bisherige Erfah-
rung nach Mitteilung der Bundesanwaltschaft klar
ausweist, daB unsere Gerichte bisher gerade in Sa-
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chen Terrorismus den bestehenden Strafrahmen voll
ausgeschopft haben.

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]: Was er-

stens nicht stimmt und zweitens kann eine

Erweiterung des Strafrahmens auch zu

einer Erhéhung der ausgeworfenen Strafen
fithren!)

Ich mache hier zu diesem Punkt deswegen kritische
Anmerkungen, Herr Kollege Dr. Klein, weil es uns
verboten sein sollte, in der Bevélkerung falsche Er-
wartungen zu wecken. Dies gilt insbesondere hin-
sichtlich des Abschreckungseffekts einer solchen
MaBnahme. Denn wenn dieser Effekt sich nicht zei-
gen sollte, wird sich enttduschte Hoffnung in der
Offentlichkeit breitmachen,

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

und in einer solchen Situation stiinden wir ratloser
denn je da. Daran sollten wir immer denken.

Préasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Vogel?

Engelhard (FDP): Bitte!

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Kollege
Engelhard, ist Thnen die Antwort der Bundesregie-
rung auf eine Kleine Anfrage aus den Reihen unse-
rer Fraktion vom 13. April dieses Jahres bekannt, in
der es zu der Frage ,Wie hoch waren die verhang-
ten Strafen?” heiBt:

In den 50 Fillen, die in der gerichtlichen Straf-
verfolgungsstatistik fiir die Jahre 1969 bis 1974
verfaBt sind,

— es handelt sich um Geiselnahme und erpresse-
rischen Menschenraub —

wurden folgende Strafen verhéngt: 5 bis 15
Jahre: 10 Personen; 2 bis unter 5 Jahre: 21 Per-
sonen; 1 bis unter 2 Jahre: 8 Personen; 9 Mo-
nate bis unter 1 Jahr: 1 Person; 6 bis unter 9
Monate: 4 Personen; 1 bis unter 6 Monate: 1
Person; Geldstrafen: 5 Personen.

Koénnen Sie mir sagen, wie das mit IThrer Auffassung
zusammenpaBt, daB die Gerichte in diesen Fallen
die Strafrahmen voll ausschopften?

Engelhard (FDP): Herr Kollege Vogel, ich habe
mich zunédchst auf den engeren Bereich des Terro-
rismus bezogepy und ich habe zum zweiten meine
Angaben auf,die Auskulift des Bundesanwalts Kaul
in der zitiearten gemeinsamen Sitzung der Bundes-
tagsausschiisse gestiitzt. Ich stehe nicht an zu sagen,
daB wir weitere Auskiunfte werden einholen miissen.

(Dr. Klein [Gottingen] [CDU/CSU]: Keine
Antwort!)

Nur wissen Sie, daB die Auskiinfte eines Praktikers
hinsichtlich der einzelnen Strafen, die in Terroristen-
prozessen verhdngt wurden, wertvoller sind als eine
schriftliche Statistik, in die nach Ihrer Fragestellung
ja auch andere Verfahren mit einbezogen worden
sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich komme zur weiteren Frage der Beschleu-
nigung von Strafverfahren. Das ist in der Tat von
groBter praktischer wie auch psychologischer Be-
deutung. Ob hier von der Opposition immer die
richtigen Vorschldge vorgelegt worden sind, werden
wir bei den Einzelberatungen zu priifen haben. Auf
diese Fragen wird nachher mein Fraktionskollege
Kleinert noch niher eingehen. Gegeniiber dem T&-
tertyp des Terroristen, der in seiner fanatischen
Rechtsfeindschaft auch wahrend und nach der Straf-
verbiiBung an seinen Planen festh&lt und auf seiner
Gesinnung beharrt, wird ganz sicherlich das Anlie-
gen der Resozialisierung gegeniiber dem Sicherungs-
zweck der Strafe zuriicktreten miissen. Deshalb wer-
den wir uns mit den Fragen der Aussetzung des
Strafrestes und auch mit der Frage der Sicherungs-
verwahrung sehr genau zu beschéftigen haben. Nur
miissen wir immer wissen, daB in unserer Rechts-
ordnung Sicherungsverwahrung das wirklich letzte
Mittel ist. Wir kénnen nicht einfach dariiber hin-
weggehen, daB bisher die Gerichte davon sehr spar-
sam Gebrauch gemacht haben. So ist laut einer Ver-
offentlichung in der ,Siddeutschen Zeitung” im
Lande Bayern im Jahre 1976 ganze sechs Mal von
der Moglichkeit, Sicherungsverwahrung auszuspre-
chen, Gebrauch gemacht worden. Wenn wir wissen,
daB es das letzte Mittel darstellt, werden wir uns
selbstverstiandlich auch ganz sachlich mit dieser
Frage auseinandersetzen kénnen.

Sie haben weiter Vorschlige zum Tatbestand des
Landfriedensbruchs und Vorschldge zum Versamm-
lungsrecht vorgelegt. Das hat unmittelbar — es ist
schon gesagt worden — mit Terrorismus nichts zu
tun. Aber wir haben uns mit neuen Erscheinungen
auseinanderzusetzen, mit denen wir konfrontiert
sind: mit einer ganz neuen Dimension der Gewalt-
kriminalitit, wie sie in Brokdorf und Grohnde zu-
tage getreten ist. Nur stellt sich die Frage, ob die
Vorschldge, die Sie hier dazu vorgelegt haben, der
Sache dienlich sein konnen; denn wenn hundert-
schaftenweise Kampftruppen feldmarschmaBig mit
Helmen, Eisenstangen, Gasmasken und wie immer
ausgeriistet in die Schlacht ziehen und zum Sturm
antreten, dann stelle ich die Frage, ob es nicht allzu
billig ist, sich an einigen Randfiguren schadlos zu
halten, die sich, ohne Gewalttdter zu sein, in einer
sicherlich abzulehnenden Neugier am Rande des
Schlachtfeldes aufhalten, wenn man der Gewalttéter
nicht Herr wird, sie zwar im Objektschutz abzu-
wehren weiB, aber ihrer nicht habhaft wird, sie nicht
festnehmen kann. Wir werden uns iber all diese
Dinge zu unterhalten haben. Nur sollten wir es uns
nicht zu einfach machen. Wir sollten in der Offent-
lichkeit nicht den Eindruck erwedken, als sei uns des
Ritsels Lésung soeben mit den Vorschligen der
Opposition eingefallen.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Die Randfiguren
gehoren doch genau zur Kalkulation der
Leute, die die Demonstrationen machen!)

— Ich bestreite nicht, daB Randfiguren im Einzel-
fall auch daran hindern kénnen, der eigentlichen Ge-
walttiter habhaft zu werden. Aber die genaue Be-
obachtung von Grohnde zeigt eben, daB dort, am
eigentlichen Ort des Geschehens nur Aktivtater an-
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wesend waren, die Polizei somit \nicht dadurch ge-
hindert war, ihrer habhaft zu werden, daB sich eine
Vielzahl bloB Neugieriger am Tatort aufgehalten
hat.

Wir sollten es uns also auch in dieser Frage nicht
so einfach machen. Wir werden uns dagegen iiber-
legen miissen, ob nicht etwa eine Novellierung des
Waifengesetzes notwendig ist. Herr Kollege Diirr
hat es bereits angedeutet. Bestehen nicht Moglich-
keiten, und ist es nicht unsere Pflicht, alles zu tun,
um der feldmarschmé&Big ausgeriisteten Kriegs-
scharen schon im Vorfeld fernab des spateren Tat-
orts habhaft werden zu koénnen, sie entwaffnen zu
konnen und bereits die Tatsache ihres So-Ausge-
riistetseins als strafrechtlich relevanten Tatbestand
entsprechend aburteilen zu kénnen?

Mit Threm Verlangen nach Uberwachung des Ge-
sprdachs zwischen den Beschuldigten und ihren Ver-
teidigern haben Sie erneut eine Forderung aufge-
griffen, die uns in der letzten Wahlperiode sehr,
sehr eingehend beschéaftigt hat. Wir haben uns ge-
rade mit dieser Frage besonders lange zu befassen
gehabt. Wir diirfen sicherlich erwarten, da8 Sie
Ihrem jetzt wiederholten Vorschlag auch neue
Griinde hinzuzufiigen haben. Unsere Bedenken ge-
gen die Uberhorung der Gesprdache zwischen Be-
schuldigtem und Verteidiger bestehen jedenfalls un-
verandert fort. Wir haben die Auffassung vertreten,
daB das Gesprach zwischen Beschuldigten und Ver-
teidiger den Kernbereich des fiir die Verteidigung
notwendigen Vertrauensverhiltnisses darstellt und
deswegen nicht tangiert werden darf. Ein Anwalt,
der das uniiberwachte Gesprach mit seinem Man-
danten zur strafbaren Kooperation mibraucht, stem-
pelt sich selbst zum Nichtanwalt. Ein solcher Nicht-
anwalt bedarf nicht der Beobachtung im einzelnen
durch die Behérden, sondern er mul aus dem Ver-
fahren insgesamt entfernt werden.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der
CDU/CSU: Siehe Stammheim!)

Deswegen sind wir konsequent fiir Vorschriften
iiber die AusschlieBung des Verteidigers eingetreten
und haben diese in der letzten Legislaturperiode
beschlossen.

Préasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten Hartmar}n?

Engelhard (FDP): Bitte sehr.

Hartmann (CDU/CSU): Herr Kollege, waren Sie
bereit einzurdumen, daB es, wenn die Ausschlie-
Bung eines Verteidigers indiziert ist, bereits zu
spat sein kann, zu spédt namlich, den Informations-
fluB zwischen einem konspirierenden Verteidiger
und dem Inhaftierten zu unterbinden?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Engelhard (FDP): Herr Kollege Hartmann, ich
komme gerade zu dem Punkt mdglicher Liicken
und rdume ein, daB wir uns zu iberlegen haben
werden, solche vorhandenen Liicken zu stopfen.

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]: Na alsol)

Wir wissen, da es moéglicherweise solche Liik-
ken gibt. So ist etwa der Tatbestand, daB der im
Stammheim-Verfahren ausgeschlossene Rechtsanwalt
Croissant dessen ungeachtet Sprecherlaubnis mit
dem damals festgenommenen fritheren Rechtsanwalt
Haag bekommen hat, der im Rahmen des Stock-
holm-Verfahrens beteiligt ist, allein darauf zuriick-
zufiihren, daB das Stockholm-Verfahren erst ganze
drei Tage nach dem Stammheim-Verfahren einge-
leitet worden ist. Derartiges kann nicht richtig sein.

Wir sollten zugeben, daB wir mittlerweile kliiger
geworden sind, sollten sehr genau priifen, ob es
weitere Liicken gibt, und diese Liicken nachdriick-
lich und endgiiltig verstopfen.

(Dr. Klein [Goéttingen] [CDU/CSU]: Ja, aber

wie?)
Wie sehr allerdings — und das muB in diesem
Zusammenhang gesagt werden — unsere oft ver-

lachten Befiirchtungen, daB die Gesprachsiiberwa-
chung in zweifacher Hinsicht nicht die strafbare
Agitation aus den Zellen heraus wirklich hindern
konnte, berechtigt waren, wurde schlaglichtartig
durch ein Ereignis der letzten Tage beleuchtet. Die
.Frankfurter Allgemeine Zeitung” vom gestrigen
Tage hat berichtet, daB Gudrun Ensslin am Sams-
tag, dem 30. April, gegen ihre Zusage, den Hunger-
streik abzubrechen — als Gegenleistung von den
Landesjustizverwaltungen wurde die Verlegung
weiterer Haftlinge nach Stammheim zugestanden —
die Moglichkeit erhielt, mit vier Haiftlingen des
terroristischen Bereichs in vier verschiedenen An-
stalten telefonische Ferngesprdache zu fiihren, selbst-
verstdandlich in Anwesenheit eines Beamten der
Vollzugsanstalt. Die ,FAZ" berichtet, da8 Frau Enss-
lin ihren Gesprachspartnern bei diesen vier Ge-
sprachen jeweils nur den einen Schliisselsatz mit-
teilte: ,Wer sich nicht fiirchtet vor Vierteilung, zieht
den Kaiser vom Pferd.” Die Gesprachspartner gaben
dazu jeweils keine Erklarung ab. Das Gesprach war
beendet. Bereits am néachsten Tage stellten mehr als
50 Haftlinge des terroristischen Bereichs im ganzen
Bundesgebiet ihren Hungerstreik ein.

Warum sage ich das? Dieser Vorgang macht doch
zweierlei deutlich: zum einen, daB es auBer mit
einzelnen kriminellen Verteidigern immer noch
weitere Moglichkeiten der Verstindigung aus den
Zellen heraus gibt.

Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Wer hat
das je bestritten!)

Im vorliegenden Fall ist diese Verstandigung mit
Genehmigung der Justizverwaltung erfolgt. Das
ist ein Vorgang, den drauBen iiberhaupt niemand
mehr versteht. Dies ist ein Vorgang, den ich hier
nicht anklagend ndher auswalzen will. Aber dar-
iiber werden wir uns in einem anderen Zusammen-
hang noch zu unterhalten haben. Dieser Vorgang
macht vor allem ein Zweites deutlich: daB es die
Terroristen verstehen, sich einer Tarnsprache zu
bedienen, die denjenigen, der hier mithéren kann,
ratlos und unwissend zuriickldaBt. Auch Erfahrun-
gen auf Grund von Gesprdachen, die voéllig recht-
maBig mitgehort werden, etwa im Besucherverkehr
der Terroristen, haben uns die Erfahrung gebracht,
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daB hier Gesprédche stattfinden, die in sich unver-
standlich sind, die aber umgekehrt fiir den, der sie
mithort, keinen AnlaB geben, das Gesprdch kraft
seiner Amtsautoritdt abzubrechen.

Das alles sollten wir bedenken. Diese Erwéagun-
gen sollten wir in unsere Erdérterungen mit einbe-
ziehen. Ich sage hier aber ganz klar, daB diese
Erwdagungen fiir die Fraktion der Freien Demokra-
ten kein AnlaB sein werden, die Detailberatungen
im RechtsausschuBl des Deutschen Bundestages mit
IThnen gemeinsam nicht mit der gleichen Gewis-
senhaftigkeit wie auch zu anderen Themen zu fiih-
ren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prisident Carstens: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister der Justiz.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor
den Sdrgen der Karlsruher Opfer schienen die De-
mokraten der Bundesrepublik ihre Parteizugehorig-
keit einen Augenblick zu vergessen und das Ge-
meinsame iiber das Trennende zu stellen.-Noch ist
nicht sicher, ob der Schein getrogen hat oder ob
nicht doch ein neuer Anfang im Zeichen der Ver-
nunft moglich geworden ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Der bisherige Verlauf der heutigen Debatte gibt
mir zu einem gewissen Optimismus AnlaB.

Die Bundesregierung, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, steht zu dem, was dér Bundeskanz-
ler in Karlsruhe beim Staatsakt gesagt hat. Sie will
die Kontroverse iiber den richtigen Weg zur Be-
kdmpfung des Terrors nicht zum erbitterten Streit
zwischen den Parteien und nicht zu einer Zer-
reiBprobe zwischen den Demokraten werden las-
sen. Der wirkliche Graben verlauft zwischen den
Terroristen und ihren Sympathisanten auf der einen
Seite und der ganz erdriickenden Mehrheit unseres
Volkes auf der anderen Seite.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer innerhalb dieser Mehrheit — aus welcher Rich-
tung auch immer — neue Kliifte und Graben auf-
reiBt, wer Augenblickserfolge oder Rechthaberei
hoéher veranschlagt als den Versuch der Verstandi-
gung unter denen, die diese Republik drei Jahr-
zehnte lang gemeinsam aufgebaut haben, der wird
seiner Verantwortung nicht gerecht, ja, der ladt
Schuld, zumindest politische Schuld, auf sich.

Die Bundesregierung hat das ihrige getan, um
nach ‘den Morden von Karlsruhe ein Klima zu
schaffen, in dem sachliche Erérterungen méglich
sind. Sie hat wenige Tage nach dem Anschlag den
Innen- und den RechtsausschuB des Bundestags um-
fassend unterrichtet und die Moglichkeit zu einer
ersten sachlichen Diskussion wahrgenommen. Sie
hat durch den Bundeskanzler in der Regierungs-
erklarung vom 20. April 1977 ihre Bereitschait zum
Gesprich und zu den Rechtsinderungen erklart, die
sich nach sorgféltiger Priifung als notwendig er-
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weisen. Sie hat dariiber hinaus erfahrene Person-
lichkeiten aus allen politischen Lagern zu einem
Grundsatzgesprach eingeladen, das demndchst fort-
gesetzt werden soll. Nicht alle AuBerungen aus
den Reihen der Opposition haben dieses Bemiihen
erleichtert. Selbst Mitglieder der Opposition haben
die Ansicht vertreten, es wire besser gewesen, an
dem Grundsatzgesprach teilzunehmen, anstatt die
Gesprdchsteilnehmer schon im voraus abzuqualifi-
zieren, ja, nach der getroffenen Wortwahl zu be-
schimpfen, wie das einer der Eingeladenen leider
getan hat. Die Bundesregierung 1aBt sich dadurch
nicht beirren.

Fiur sie gibt es kein Dogma, daB Strafgesetze
oder das Strafverfahrensrecht unter gar keinen Um-
stinden gedndert werden diirfen. Die Bundesregie-
rung warnt aber ebenso eindringlich vor iibertrie-
benen Erwartungen hinsichtlich dessen, was Ge-
setzesdnderungen zu bewirken vermdgen, und sie
warnt auch vor den Schéden, die nach gemeinsamen
Erfahrungen eine iibereilte Gesetzgebung verursa-
chen kénnte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung appelliert deshalb an alle Be-
teiligten, an das ganze Haus, besonnen zu priifen
und abzuwégen.

Zur Abwdgung gehort zundchst einmal die Erin-
nerung an das, was der Gesetzgeber bereits getan
hat, um erkannte Liicken zu schlieBen und unzuldng-
liche Regelungen zu verbessern. Es ist ja einfach
nicht wahr, wenn behauptet wird, die Verantwort-
lichen seien bisher untdtig geblieben. So hat der
Gesetzgeber allein seit 1974 die Erledigung der
Strafverfahren fiihlbar beschleunigt. Ich erinnere
nur an die Abschaffung der Voruntersuchung, die
etwa im Stammheimer Verfahren mehr als ein drei-
viertel Jahr gekostet hat. Der Gesetzgeber hat die
AusschlieBung von Verteidigern gesetzlich gere-
gelt. Er hat die ordnungsgemédBe Durchfithrung der
Hauptverhandlung auch fiir die Falle gesichert, in
denen sich Angeklagte absichtlich verhandlungs-
unféhig machen. Er hat die Strafdrohungen fiir ter-
roristische Vereinigungen in einem eigenen Tat-
bestand geregelt und erhoéht. Er hat die Anzeige-
pflicht ausgedehnt. Er hat das Haftrecht verschérft.
Er hat die Erstzustdndigkeit des Generalbundesan-
walts erweitert, eine MaBnahme, die sich gerade
jetzt als segensreich erweist.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Gegen
den Wunsch einiger Beteiligter!)

— Ja, selbstverstandlich, gegen den Wunsch Be-
teiligter, auch gegen den Wunsch der Bundesan-
waltschaft; ein Zeichen dafiir, daB der Gesetzgeber
in solchen Fdllen nicht nur jeweils dem Rat der Be-
troffenen folgen' soll, sondern in eigener Verant-
wortung abwédgen mufl. — Er hat die Uberwachung
des schriftlichen Verteidigerverkehrs eingefiihrt. Er
hat die Anleitung, die Befiirwortung und auch die
Billigung von Gewalttaten unter strengere Straf-
drohung gestellt.

Zweifellos haben diese Regelungen mit dazu bei-
getragen, daB bislang von den Strafverfahren gegen
Terroristen 123 rechtskréaftig und 63 in erster Instanz
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abgeschlossen werden konnten. Ich nenne diese
Zahlen deshalb ausdriicklich, weil sie zeigen, was
die Strafverfolgungsbehorden und die Justiz auf die-
sem Gebiet geleistet haben, und weil sie die Behaup-
tung widerlegen, dieser Staat sei ohnméchtig und
nicht fahig, seinen Gesetzen Geltung zu verschaffen.

Gleiches gilt iibrigens fiir die Verbrechen der
Geiselnahme und des erpresserischen Menschen-
raubes. Von 76 Fillen, die seit 1970 bekannt wurden,
sind 71 aufgeklart und 50 bereits abgeschlossen.
21 Verfahren sind noch im Gang. In den sieben
Fallen, in denen die Geisel das Leben verlor, sind
vier Tater zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt;
drei haben Selbstmord begangen. In zwei Fallen
sind die Té&ter noch nicht ermittelt.

Die Unterschiede, Herr Kollege Vogel, die Sie mit
Threr Bemerkung angesprochen haben, ergeben sich
daraus, daB in der Antwort auf die Kleine Anfrage,
Ihrer Fragestellung entsprechend, die Taten nicht er-
wéhnt sind, in denen Geiselnahme oder erpresseri-
scher Menschenraub in Tateinheit mit Mord, Mord-
versuch, Totschlag oder Totschlagversuch stehen;
deswegen Herr Kollege Lenz, die Divergenz in den
Angaben.

(Zuruf des Abg. Vogel [Ennepetal] [CDU/
Csu))

— Selbstverstandlich, aber entsprechend der Frage
sind diese Félle nicht mit angefiihrt. Wenn man sie
IThnen nachtraglich noch mitteilt, wird sich zeigen,
daB die Divergenz nicht besteht. Im iibrigen relati-
viert dies auch die Statistik iiber die erkannten
Strafen.

Nun hat die Opposition erneut Gesetzentwiirfe
eingebracht. Die Bundesregierung wird die darin
enthaltenen Vorschlage pflichtgemaB und ohne Vor-
eingenommenheit priifen, und zwar auch insoweit,
als es sich um die Wiederholung von Vorschlagen
handelt, die schon frither vom Deutschen Bundestag
abgelehnt worden sind. Hierbei wird es darum ge-
hen, ob inzwischen neue Fakten hinzugekommen
sind oder ob frilhere Argumente in einem neuen
Licht erscheinen. Die erste Lesung ist nicht der ge-
eignete Ort, um eine derartige Priifung im Detail
vorzunehmen; das muBl den AusschuBberatungen
iiberlassen bleiben. Deshalb beschréanke ich mich fiir
die Bundesregierung heute auf folgende Bemerkun-
gen.

Erstens. An einer Novelle zur.StraiprozeSordnung
mit dem Ziel, Grofiverfahren zu konzentrieren und
zu beschleunigen, arbeitet eine vom Bund und von
den Landern eingesetzte Arbeitsgruppe seit 1975.
Die letzte Sitzung der Referenten hat Ende April
1977 in Berlin stattgefunden. Auf der Sitzung haben
die Landerjustizverwaltungen, Herr Kollege Lenz,
zu dem vorliegenden Referentenentwurf meines Mi-
nisteriums Ergéanzungs- und Anderungswiinsche vor-
gebracht. Wir priifen diese Wiinsche, und sobald
die Vorlage ausgereift ist, werden wir sie ins Ge-
setzgebungsverfahren bringen. Ihr Entwurf, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der Oppo-
sition, entspricht demgegeniiber nicht diesem Stand;
er ist wortgleich mit dem Entwurf, den die Lander
Bayern, Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz im
November 1975 unter Verwendung der damaligen

Arbeitsergebnisse der Bund-Lénder-Kommission im
Bundesrat eingebracht haben und der durch die
weitere Entwicklung in zahlreichen Punkten iiber-
holt ist, Staatsminister Dr. Hillermeier, der bayeri-
sche Kollege, hat ihn inzwischen vor dem Bundesrat
selber als verbesserungsbediirftig bezeichnet.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Lenz?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Gerne, Herr
Prasident.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Wiirden Sie mir
beipflichten, Herr Bundesminister, da die neuen
Erkenntnisse aus dieser Arbeitsgruppe dem Rechts-
ausschuB durchaus im tiblichen Verfahren der For-
mulierungshilfe mitgeteilt werden koénnten, ohne
daB dafiir der normale GesetzgebungsprozeB bemiiht
werden mufB, weil alle Beteiligten dariiber bestens
auf dem laufenden sind?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Kol-
lege Lenz, dies ware dann moéglich, wenn die Vor-
schldage der Landerjustizverwaltungen, die sich in
den meisten Punkten gegen Dinge richten, die in
Threm Entwurf nach dem alten Arbeitsstand noch
enthalten sind, abgeklart und wirklich verhand-
lungsreif sind.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Das kon-
nen wir doch im AusschuB machen!)

Der Zeitverlust entsteht nicht durch die eigene
Vorlage der Bundesregierung, sondern der Zeitver-
lust entsteht dadurch, daB es bei diesem heiklen und
schwierigen Gebiet der StrafprozeBordnung {iiber-
haupt nicht hilft, wenn man wunausgereifte Vor-
schldge ins Verfahren gibt, die den Prozef}, wie die
Praktiker uns dauernd sagen, eher erschweren, als
daB sie die gewiinschten Erleichterungen bringen.
Dies ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Gerne.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, kénnen Sie verstehen, daB der Eindruck
entstanden ist, daB diese Arbeitsgruppe fiir die Bun-
desregierung als eine Art Spanische Wand dient,
hinter der sie seit 18 Monaten ihre Untétigkeit ver-
birgt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Kol-
lege Lenz, das kann ich nicht bestdtigen, und ich
wundere mich ein wenig, daB Sie, der Sie die Zusam-
menhange als Fachmann kennen, hier einen solchen
Anschein erwecken wollen. Die Wahrheit ist, daB
die Referenten aller Lander in standiger Fithlung-
nahme mit der Praxis die Dinge in dem Tempo for-
dern, in dem dies verantwortet werden kann. AuBer-
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dem wissen Sie, Herr Kollege Lenz, daB Sie und auch
ich in der Lage waren, dies jetzt zu den einzelnen
Punkten Ihrer Vorschlage im Detail darzulegen. Dies
wiirde iliberzeugen, es wiirde aber etwa eineinhalb
Stunden dauern, und deswegen méochte ich vorschla-
gen, dies in den AusschuB zu verlegen und nicht
hier den Eindruck der Untatigkeit zu erwedken. Prin-
zipielle Gegensédtze bestehen namlich gar nicht. Ich
bin deshalb sicher, daB eine gemeinsame Beratung
des Regierungsentwurfes und des Entwurfes der Op-
position zu durchaus brauchbaren Ergebnissen fiih-
ren wird.

Hinsichtlich der Uberwachung des miindlichen
Verteidigerverkehrs — das hat auch die heutige
Diskussion gezeigt — bestehen die Meinungsver-
schiedenheiten fort. Ich nehme meinerseits insoweit
auf die Regierungserklarung des Bundeskanzlers
vom 20. April 1977 Bezug. Meine Damen und Herren,
sicherlich verlore die ganze Frage an Gewicht, wenn
die geltende AusschluBregelung und die Verhan-
gung des vorliegenden Vertretungsverbotes nach
§ 150 der Bundesrechtsanwaltsordnung wirksamer
gestaltet werden kénnten.

(Zustimmung)

Im iibrigen ist diese Frage nur eine von mehreren
Fragen. Entgegen dem oéffentlich entstandenen Ein-
druck ist sie keineswegs die zentrale Frage der Ter-
rorbekampfung.

(Beifall bei der SPD)

Hier ist ein Vorgang aus Stammheim angespro-
chen worden, namlich die Tatsache, daB die Unter-
suchungsgefangene Ensslin mit Genehmigung der
baden-wiirttembergischen Justizbehérden vier Tele-
fongesprdche fithren und dabei auch ein Codewort
verwenden konnte. Hier ist kein Vertreter des Lan-
des Baden-Wiirttemberg anwesend. Deswegen
mochte ich zur Klarstellung folgendes sagen. Diese
Genehmigung ist nach Absprache unter den Landes-
justizverwaltungen erteilt worden, nachdem man
zwischen zwei drohenden Gefahren abgewogen hat
und im pflichtgemédBen Ermessen zu dem Ergebnis
gekommen ist, daB diese Entscheidung die geringere
Gefahr darstellt und eine schwerere Gefahr abwen-
den kann. Ich teile das deswegen mit, weil dem Haus
diese Zusammenhénge nicht bekannt sein kdnnen
und sonst méglicherweise hinsichtlich der handeln-
den und verantwortlichen Personen ein unzutreffen-
der Eindruck entsteht.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das ist sehr
dankenswert!)

Von den materiell-rechtlichen Vorschlagen der Op-
position ist ‘die Erhohung der zeitlich befristeten
Hochststrafen von 15 auf 20 Jahre zuletzt in der
Justizministerkonferenz vom 3. Méarz 1977 erdrtert
worden. Der Vorschlag fand dort bei einer einzigen
Ausnahme — die Ausnahme bildete der Vertreter
des Landes Bayern — keinerlei Unterstiitzung, weil
nicht dargetan. werden konnte, welchen Téaterkreis
eine solche MaBnahme abschrecken soll. Ahnliche
Skepsis bestand bei der Mehrheit der Landerjustiz-
minister gegeniiber der Erhéhung von Mindeststra-
fen, weil sie gerade — dies zeigt ja auch Ihr Vor-
schlag — bei den Tatbestdnden des erpresserischen

Menschenraubes und der Geiselnahme eine Aus-
nahme fir minder schwere Fille notwendig machen
und deshalb nach Uberzeugung der Fachleute im
Ergebnis keine Anderung eintreten wiirde.

Ein sehr ernstes Problem — insofern stimme ich
den Ausfithrungen, die hier von den verschiedenen
Seiten gemacht wurden, zu — stellt die Tatsache
dar, daB rechtskréaftig verurteilte Terroristen nach
voller VerbiiBung ihrer Strafzeiten auch dann ent-
lassen werden miissen, wenn mit hoher Wahrschein-
lichkeit anzunehmen ist, daB sie alsbald neue Straf-
taten begehen werden. Ob hier de lege lata oder de
lege ferenda die Sicherungsverwahrung herangezo-
gen werden kann, bedarf der sorgfaltigen Priifung.
Immerhin hat kein geringerer als mein Namensvet-
ter, der Kollege Friedrich Vogel, gegen solche Ab-
sichten noch im Februar dieses Jahres gewichtige Be-
denken geduBert. Er sagte damals, daB er keine
Moglichkeit sehe, die Sicherungsverwahrung im
Kampf gegen politischen Terrorismus einzusetzen.
Das zeigt, daB es hier schwierige rechts- und verfas-
sungspolitische Probleme gibt. AuBerdem sollten wir
nicht davor die Augen verschlieBen, daB die Gefahr,
daB ein rechtskrdftig Verurteilter, der seine Strafe
verbiiBt hat und entlassen wird, neue Straftaten be-
geht, selbstverstandlich nicht nur bei Téatern aus
diesem Kreise, sondern auch bei anderen Tatern be-
steht.

Vizeprédsident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Vogel?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Gerne.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, wiirden Sie mir darin zustimmen, daB — auch
verfassungsrechtlich — ein wesentlicher Unterschied
zwischen einerseits der Frage, ob bereits abgeur-
teilte Tdter im nachhinein in irgendeine Art von
Sicherungsverwahrung genommen werden sollten,
was ich in der Tat fiir verfassungsrechtlich hochst
problematisch, wahrscheinlich sogar fiir unméglich
halte, und andererseits der Frage, ob wir die Még-
lichkeit schaffen sollten, bereits bei der Urteilsfal-
lung Sicherungsverwahrung anzuordnen — diese
Moglichkeit bietet ja das geltende Strafrecht an —,
besteht?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Kol-
lege Vogel, ich habe mich bei meiner AuBlerung auf
die ddp-Meldung vom 22. Februar 1977 gestiitzt. Sie
ist Thnen bekannt, ich brauche sie nicht zu verlesen.
Meine Experten haben den Entwurf der Opposition
jedenfalls so verstanden, daB Sie Sicherungsverwah-
rung im nachhinein auch fiir schon rechtskriftig Ver-
urteilte wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist gar nicht
moglichl)
Ich bin fiir die Klarstellung dankbar.
Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zwischen-

frage, Herr Bundesminister? Die Zeit wird selbst-
verstdndlich nicht angerechnet.
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Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, darf ich meinem Erstaunen dann doch die Be-
merkung anschlieBen, daB Sie sich dann bemiihen
sollten, .in Threm Hause Beamte daranzusetzen, die
in der Lage sind, einen Entwurf so zu lesen, wie er
da steht?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Vogel,
ich moéchte das mit dem Gegenvorschlag beantwor-
ten, daB Sie die Entwiirfe von Ihren Leuten so
schreiben lassen, daB solche MiBverstandnisse nicht
auftreten konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich glaube, das zeigt nur, Herr Kollege, mit welcher
Sorgfalt und Griindlichkeit derartige Dinge gelesen
werden miissen; denn wenn selbst Experten iber
den Inhalt eines solchen Vorschlages streiten, ist
das hochste MaB an Klarheit noch nicht erreicht.

Unabhéngig von den Vorschldgen der Opposition
priift die Bundesregierung derzeit, ob nicht fiir den
ungenehmigten Besitz von Kriegswaffen wie etwa
Maschinenpistolen eine empfindliche Mindeststrafe
angedroht werden sollte. Ich vermag schlechterdings
nicht einzusehen, welche Griinde in der Bundes-
republik Deutschland einen normalen Mitbiirger
dazu veranlassen konnten, iiber Maschinenpistolen
und Kriegswaffen ohne behordliche Genehmigung
zu verfiigen und sie ohne behoérdliche Genehmigung
in Besitz zu halten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
Wehner [SPD]: Die Freiheit, Herr Minister!)

— Das ist in der Tat eine miBverstandene Freiheit,
Herr Abgeordneter.

Weitere Bemithungen der Bundesregierung gelten
dem Problem der falschungssicheren Kfz-Kennzei-
chen und Personalausweise.

Die Opposition hat schlieBlich wiederum ihre For-
derung nach einer Verschirfung des sogenannten
Demonstrationsstrafrechts erneuert. Trotz sorgfalti-
ger Beobachtung der Diskussion, auch der heutigen
Argumente, wird es mir schwer, zu erkennen, warum
das in diesem Zusammenhang geschieht. Da8 fri:-

here Demonstrationsteilnehmer und Hausbesetzer

im Laufe der Zeit in das Lager der Terroristen ge-
gangen sind, ist vollig unstreitig. Mir ist aber nicht
ersichtlich und klar, wie diese Entwicklung durch
Thre Vorschlage hidtte verhindert werden kénnen.
Glaubt denn jemand wirklich im Ernst, terroristische
Gewalttaten der Art, mit der wir es zu tun haben,
wirden deswegen unterbleiben, weil derjenige, der
nach dreimaliger Aufforderung, sich zu entfernen,
in einer Menschenmenge verbleibt, statt mit einer
GeldbufBie mit einer Vergehensstrafe zu rechnen hat?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch die Vorgénge am Bauplatz Brokdorf am 19. Fe-
bruar 1977 und in Grohnde am 19. Marz 1977 —
die Filme, die im Innenausschuf gezeigt worden
sind, beziehen sich darauf — geben doch im Ernst
fir den Vorschlag nichts her. Das waren doch keine
Demonstrationen! Fiir Brokdorf gab es sogar ein
ausdriickliches Verbot. Das war eine massenhafte

Gewaltaktion, bei der u.a. die Tatbestdnde des
schweren Landfriedensbruchs, des versuchten Tot-
schlags und andere Dinge quer durch das Straf-
gesetzbuch in Betracht kommen.

Meine Damen und Herren, ich appelliere wirklich
an alle Seiten, fiir diese schweren Gewalttatigkeiten
doch nicht den Begriff Demonstration zu verwenden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das beschonigt und verniedlicht einerseits — ich
weiB, Sie wollen das nicht —, und auf der anderen
Seite bringt es friedliche Demonstranten in eine
Situation, wo sie plotzlich meinen, das, was da
iiber Brokdorf und iiber Grohnde gesagt wird, ziele
auf sie. Das kann doch nicht helfen. Ich frage in
allem Ernst: Was wére bei den in den Filmen ge-
zeigten Vorgédngen anders gelaufen, wenn die Straf-
vorschrift, die Sie wollen, in Kraft gewesen ware?
Ich stimme Ihnen ja zu, meine Damen und Herren,
daB es fiir die Polizei schwer ist, die Radelsfiihrer
und die Gewalttater herauszugreifen. Aber wird das
denn durch Ihren Vorschlag anders? Ich fiirchte, Thr
Vorschlag fiihrt dazu, daB, weil man die Radelsfiih-
rer nur mit groBen Schwierigkeiten fassen kann,
ersatzweise Leute festgenommen werden miissen,
die eben gerade nicht die Gewalttédter sind. Ich weiBl
nicht, ob nicht, wenn dieser Paragraph schon gegol-
ten héatte, auch der eine oder andere Kollege aus
den Reihen dieses Hauses — und da blicke ich auch
mitten in die Opposition hinein — in die Verlegen-
heit gekommen wdre, auf Grund dieser Strafdro-
hung festgenommen zu werden.

(Zuruf von der SPD: Herr Gruhl beispiels-
weisel)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns bitte
auch diese Dinge mit Ruhe und ohne die Emotion
erértern, die — ich wei es wohl — aus verstdnd-
lichen Griinden frei wird. Es ist ja nicht so, daB man
Emotionen in diesem Zusammenhang nicht verstehen
kann. Sie sind eine durchaus menschliche Regung.
Nur sollten sie bei der Gesetzgebung vorher abge-
filtert sein und nicht den Ausschlag geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Bundesregierung wei um die Bedeutung gerechter
und wirksamer Rechtsnormen fiir die Bekdmpfung
des Terrors. Sie warnt aber eindringlich vor der An-
nahme, die Entscheidung falle ausschlieBlich oder
auch nur zum iiberwiegenden Teil auf diesem Ge-
biet. Ein solcher Glaube konnte unser Volk auf
einen bodsen Irrweg fithren. Er kénnte insbesondere
von der Erkenntnis ablenken, daB drei Gesichts-
punkte fir die Einddmmung und die schlieBliche
Beendigung des Terrors einen viel hoheren Stellen-
wert besitzen: der energische Vollzug des geltenden
Rechts; die moralische Solidarisierung mit der Poli-
zei, den Strafverfolgungsbehérden, den Gerichten und
all denen, die sonst zum Schutz unseres Staates oft
genug unter Lebensgefahr ihre Pflicht tun; und dazu
rechne ich auch, daB man die Neigung unterdriickt,
nach jeder polizeilichen Handlung, sogar nach der
von Singen, zunédchst mit Beckmesserei und Kritik
aufzutreten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

<

D)



(A)

(B)

1692

\

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 25. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 5. Mai 1977

Bundesminister Dr. Vogel

Dazu gehort auch die moralische Isolierung der Ter-
roristen und ihrer Sympathisanten.

Widchtig ist die energische Verfolgung. Nichts
schreckt starker ab als die rasche Ergreifung und die
Verurteilung der Terroristen. IThre Inhaftnahme ist
die beste Sicherung unserer Biirger.

Deswegen mochte ich auch fiir die Bundesregie-
rung an dieser Stelle der Polizei und den Strafver-
folgungsbehérden danken. Insbesondere mochte ich
den in Singen beteiligten Polizeibeamten den Dank
aussprechen und mich den Besserungswiinschen fiir
den verletzten Beamten anschlieBen.

(Beifall)

Ich kann zu diesem Punkt iibrigens mitteilen, daB
der Ermittlungsrichter beim Bundesgerichtshof heute
nacht zwei weitere Tater in Untersuchungshaft ge-
nommen hat, bei denen der dringende Verdacht
einer Unterstiitzung der terroristischen Vereinigung
besteht, die der Mitwirkung an der Ermordung des
Generalbundesanwalts verdachtig ist.

Wichtig ist auBerdem die moralische und geistige
Atmosphire der Auseinandersetzung. Ich habe schon
die moralische Solidaritat mit den Gerichten, Staats-
anwalten und Polizeibeamten unterstrichen.

Aber ebenso wichtig ist die moralische Isolierung
der Terroristen und ihrer Sympathisanten. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, hier gab es nach
den Morden von Karlsruhe Ereignisse, die mich als
Justizminister des Bundes mit groBer Sorge erfiillen.
Ich meine die offentliche Billigung der Morde in
Flugblattern, Zeitungen und auf éffentlichen Ver-
anstaltungen, sei es, daB sie.ausdriicklich geschah,
sei es, daB sie in mehr oder weniger doppeldeutige
Wendungen verpackt wurde. Ich habe in all diesen
Féllen als Dienstvorgesetzter des ermordeten Gene-
ralbundesanwalts Strafantrag gestellt und werde
diese Strafantrdge mit allem Nachdruck betreiben.

(Beifall)

Nichts, meine sehr verehrten Damen und Herren,
kann diesen Anstrengungen und Bemiihungen auf
all diesen Feldern aber mehr Abbruch tun als der
Anschein der Selbstzerfleischung der Demokraten.
Der sachliche Fortgang der heute begonnenen Be-
ratungen kann das vermeiden. Die Bundesregierung
wird wie bisher zu diesen Beratyngen ihren Beitrag
verantwortungsvoll leisten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Staats-
minister des Innern des Freistaates Bayern.

Staatsminister Dr. Merk (Bayern): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Hohes
Haus! Die Entwicklung des Terrorismus und der
politisch motivierten gemeinsten Kriminalitat hat
eine Wendung genommen, die vorhersehbar war,
weil sie in den diversen Handbiichern fiir Stadt-
guerilla und dhnlichen Erzeugnissen seit 1970 ange-
kiindigt und vorgezeichnet war. Sie hat mit der Er-
mordung des Generalbundesanwalts einen neuen
Hohepunkt erreicht — keineswegs den AbschluBl

gefunden —, einen neuen Hohepunkt, der klare
Entscheidungen und vor allem entschlossenes Han-
deln verlangt, wollen wir uns nicht mitschuldig ma-
chen an der erkennbaren Verunsicherung unserer
Mitbiirger in ihrem Vertrauen in die Abwehrstédrke
unseres demokratischen Rechtsstaats und wollen wir
uns nicht mitschuldig machen an dem Leid und der
Not der durch die kriminellen Anschlage betroffe-
nen unschuldigen Familien.

Klare Entscheidungen und entschlossenes Handeln

waren es, was wir in all den vorangegangenen Jah-

ren vermissen muBten, wobei ich gar nicht bestreite,
Herr Bundesjustizminister, daB sich immer wieder
Entwicklungen, auch gesetzgeberische ergeben ha-
ben; Sie haben es soeben aufgefiihrt. Nur ging all
diesen Entwicklungen immer eine lange Phase der
Vorwiirfe, der Verleumdung, der Inkriminierung,
der Panikmache und von &hnlichem mehr voraus,
bis dann, durch neue Erkenntnisse erzwungen, doch
wieder ein Schritt nach vorn im Ausbau der recht-
lichen Handhaben getan werden konnte,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die wir brauchen, um einen erfolgreichen Kampf ge-
gen das Verbrechen fiihren zu kénnen. Wir muBten
also immer zu lange warten, und es ist nichts Aus-
reichendes geschehen — im Gegensatz zu all den
verharmlosenden Beruhigungspillen, die zuhauf ver-
teilt wurden, und auch den verbalen Kraftakten, die
in der Regel ohne Konsequenzen fiir die Praxis blie-
ben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahr! —

Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: Und die baye-

rische Staatsregierung?)

Statt dessen wurde umgekehrt zu der Verschir-
fung der Sicherheitslage — ich stelle diesen be-
dauernswerten Sachverhalt nur fest; der Herr Bun-
desjustizminister hat das ebenfalls mit Bedauern
festgestellt — der Graben zwischen den demokrati-
schen Parteien in der Bewertung der Sicherheitsfra-
gen immer tiefer, und die gerade hier notwendige
Gemeinsamkeit zwischen den demokratischen Par-
teien ging zusehends verloren.

Es ist ein neuer Anfang, der heute gemacht wird
— maoglicherweise gemacht wird. Ich fiirchte aber,
daB sich diese Kluft nicht so schnell und moglicher-
weise nicht wird schlieBen kdnnen, solange der Ton
und die taktische Linie in Fragen der Sicherheit von
Herren wie Steffen, der schon zitiert wurde und der
auch mit Augustinus nicht gerechtfertigt werden
kann, Herr Abgeordneter Diirr,

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schéfer
[Tibingen] [SPD]: Was macht die bayeri-
sche Staatsregierung?)

— die beiden trennen ja doch weiB Gott Welten —
und auch von Herren — —

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Herr Merk,

was macht die bayerische Staatsregierung

praktisch? Erzahlen Sie uns das! Das ist viel

wichtiger! Sie sind selber zustandig und

konnen handeln! Sie brauchen doch nie-
mand!)
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Staatsminister Dr. Merk
— Herr Kollege Schafer, ich werde ja nicht bei den
Regierungsparteien hier anfragen miissen,

(Dr. Schifer [Tiibingen] [SPD]: Nein!)

was ich als verantwortlicher Innenminister eines
Landes sagen soll —,

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schéfer
[Tiibingen] [SPD]: Jawohl; klar! Aber Sie
konnen selber handeln und miissen es!)

— solange der Ton und die taktische Linie — ich
verstehe, dal es unangenehm ist, aber wir miissen
auch bereit sein, unangenehme Dinge auszusprechen
und miteinander zu erdértern —

(Beifall bei der CDU/CSU)

von Leuten angegeben wird — ich sage es noch ein-
mal —, zu denen auch Herr Benneter und sein gan-
zer Anhang zu rechnen sind und von dénen Sie noch
viel zu viele in Ihrer Partei haben, Herr Kollege
Schéfer. Und hatten Sie sich etwas frither getrennt,

(Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: In Bayern
regiert die CSU!)
waren Ihnen viele Sorgen erspart geblieben.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Das ist un-
gehorig! Wie wenn da ein Zusammenhang

wire!)
- Ich mache aus meinem Herzen — Sie wissen
das — keine Mordergrube, sondern sage das, was

meiner Uberzeugung entspricht. Es 148t sich némlich
viel leichter miteinander reden, wenn wir uns offen
unterhalten und nichts sagen, wovon wir nicht inner-
lich iiberzeugt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB sich in all den Fragen, die die Sicherheit und
die taktische Linie betreffen, nicht die Bundesregie-
rung durchgesetzt hat, sondern Leute, die den Be-
reichen zuzurechnen sind, die ich kurz skizziert
habe, hat doch der Verzicht der Bundesregierung auf
ihren Vorschlag vom Juni 1975 betreffend die Uber-
wachung des Verteidigerverkehrs bewiesen. Es wird
erneut durch die Tatsache bewiesen, da3 der Herr
Bundeskanzler zwar bekennt, persénlich von der
Notwendigkeit oder zumindest Zweckmaéfligkeit der
Uberwachung iberzeugt zu sein, daB er aber im
Regierungslager mit seiner Meinung mehr Kritik als
Zustimmung gefunden hat.

Ich verkenne nicht, daB das Problem des Terro-
rismus weltweit zu sehen ist, daB es auch eine
psychologische Seite hat und auch gesellschaftspoli-
tisch gewiirdigt werden mufl. Aber natiirlich hat es
auch seine sicherheitsrechtliche und sicherheitspoliti-
sche Seite. Es ware lebensgefdhrlich, diese Seite
nicht mehr sehen zu wollen oder zu glauben, das
Problem vorrangig oder ausschliefilich mit psycholo-
gischem Einfithlungsvermégen und sozialkritischer
Wiirdigung gesellschaftlicher Entwicklungen bewal-
tigen zu kénnen.

Meine Aufgabe als Mitglied des Bundesrates und
als verantwortlicher Innenminister ist es, diese
Sicherheitsfragen von der Praxis her zu beleuchten
und eine Antwort auf die Frage zu geben, ob alles
geschehen ist, den fiir die Sicherheit verantwort-

lichen Organen der Justiz, der Polizei und des Ver-
fassungsschutzes neben ihrem Auftrag auch das not-
wendige Instrumentarium — rechtlich wie tatsdch-
lich — zu geben, das sie erst in die Lage versetzt,
ihren Auftrag wirkungsvoll, nachhaltig und erfolg-
reich zu erfiillen. Genau hier aber liegt es noch
immer im argen. Statt in dieser schwierigen Lage
den Sicherheitsorganen festen Boden unter den
FiiBen zu geben, 148t man sie auf schwankendem
Boden und — ich denke an die Abhorfrage — sogar
im Zwielicht rechtswidrigen Verhaltens.

(Beifall bei der CDU/CSU)

MuSB es nicht als Vorwurf gewertet werden, und wie
miissen sich Richter und Polizeibeamte vorkommen,
wenn die Bundesregierung heute erklart, das gel-
tende Recht reiche aus, seine Mdoglichkeiten miiBten
nur ausgeschopft werden.

Ich hére sehr wohl und erkenne dankbar an, daB
diese noch vor wenigen Tagen gegebene Erklarung
nach der Aussprache heute so absolut wohl nicht
mehr verstanden zu werden braucht, wie sie damals
klang. Der Herr Bundesjustizminister hat ja schon
am 16. Januar 1976 vor diesem Hohen Hause der
Justiz — des Bundes und der Linder — bestatigt,
daB sie von den bestehenden Gesetzen einen ange-
messenen Gebrauch mache. Der Herr Bundesinnen-
minister hat auch bestdtigt, da8 die Erfolge der
Polizei bei der Fahndung nach Terroristen auf vor-
bildlichen Einsatz zuriickzufithren, daB sie nur durch
den aufopferungsvollen, unermiidlichen Einsatz der
Polizeiorgane in Bund und Lindern moglich gewe-
sen seien. Ich méchte mich meinerseits — insoweit
darf ich sicher fiir alle Kollegen aus den L&ndern
sprechen — dem durch Bundesregierung und Spre-
cher der Fraktionen schon ausgesprochenen Dank
anschlieBen.

Der Erfolg der Ermittlungsbehtérden ist gerade
vorgestern wieder durch die Festnahme der Terro-
risten Becker und Sonnenberg deutlich geworden.
Die Riicksichtslosigkeit, mit der die Terroristen da-
bei wieder vorgegangen sind, sollte uns gerade bei
diesen Beratungen doch zu denken geben.

Ich werde fiinf Beispiele nennen, um aus der
Praxis die Probleme zu beleuchten.

Erstes Beispiel fiir die Rechtsunsicherheit, in der
wir uns befinden, sind die Abhérprobleme. Obwohl
kein einziger Fall bekannt wurde — in den letzten
Wochen und Monaten wurde ja sattsam dariiber
debattiert, auch im Innenausschul dieses Hohen
Hauses —, bei dem die sachliche Notwendigkeit
und die rechtliche Zuldssigkeit einer Abh&rmaf-
nahme von parlamentarischen Instanzen etwa mehr-
heitlich in Zweifel gezogen wurden, belobigt Herr
Bahr beispielsweise den staatsgefihrdenden Ge-
heimnisverrat als ,verdienstvolle Tat" — ich glaub-
te meinen Ohren nicht trauen zu diirfen, als ich das
in den Nachrichten vernahm —, spricht Herr Steffen
— er ist heute bereits zitiert worden — laut ,Siid-
deutscher Zeitung” immer noch pauschal vom ,Ab-
wiirgen der Prinzipien des Rechtsstaats”, ohne den
Einzelfall zu qualifizieren, und wird in der politi-
schen Diskussion die Tragfahigkeit des § 34 des
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Strafgesetzbuchs fiir AbhormaBnahmen im Vertei-
digerbereich in Frage gestellt.

Kann es wirklich hingenommen werden, daB sich
der Rechtsstaat durch Verweigerung notwendiger
MaBnahmen selbst taub und blind macht, oder hal-
ten Sie, meine Damen und Herren von den Koali-

tionsparteien, es fiir vereinbar mit rechtsstaatlichen .

Prinzipien, wenn etwa der inhaftierte Herr Haag
mit einem mit ihm konspirierenden Anwalt in stun-
denlangen ungestorten Gesprdachen in der Haft-
anstalt neue Mordkomplotte schmieden kénnte?
Es darf doch nicht sein, meine Damen und Herren,
daB die Haftanstalten — ich habe das hier schon ein-
mal gesagt — als sicherster Ort zur ungestorten
Lenkung terroristischer Umtriebe angesehen wer-
den miissen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei bestreite ich gar nicht, daB der Verteidi-
gerausschluB das weitergehende Mittel ist. Nur: bei
der jetzigen Fassung des Verteidigerausschlusses ist
das zwar eine Dicke Berta, eine scheinbar bessere
Losung, nur fehlt Ihnen fiir den Einsatz dieser Dicken
Berta zur Abwehr der Gefahren die Munition. Die
Munition bekommen Sie doch nur, wenn sich die
Kreise entweder ungeschidkt verhalten oder wenn
Thnen der Zufall hilft, beispielsweise durch die Auf-
findung eines Zettels auf der StraBe, iiber den dann
weitere Einblicke durch nachfolgende Recherchen
gewonnen werden koénnen. Das scheint mir doch
nicht befriedigend zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir uns gelten die rechtsstaatlichen Garantien
nicht nur fiir Verbrecdher, die selbstverstandlich auch
in einem Rechtsstaat nicht rechtlos sind, deren Rech-
te auch zu wahren und zu achten sind; aber die
rechtsstaatlichen Grundsatze gelten doch minde-
stens in gleichem Umfang fiir alle Biirger, auch fiir
die anstidndigen Biirger. ’

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:

Alles sehr demagogische Reden! Was heiBt

hier ,auch"? Was wollen Sie uns unterstel-

len im biederménnischen Gewande? Was

heiBt hier ,auch"? — Dr. Jobst [CDU/CSU]:

Unerho6rt! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Herr Abgeordneter Wehner, ich bin fiir Diszipli-
nierungsversuche kein geeignetes Objekt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gilt also auch fiir Grundrechte auf Leben und
auf korperliche Unversehrtheit aller Birger in unse-
rem Lande. Hier gilt es doch, hinsichtlich der Inter-
essenlage abzuwéagen, und dabei 148t sich — ich
darf das ergédnzend hinzufiigen — den Belangen der
Anwaltschaft, die verstdandlicherweise eine unge-
storte Verteidigung sichergestellt wissen will, Rech-
nung tragen, auch ohne auf einen ausreichenden
Schutz der Biirger verzichten zu miissen.

Ein zweites Beispiel: Seit einem Jahr — der Be-
schluB wurde in der Pfingstzeit vorigen Jahres in
Miinchen gefait — haben die Innenminister den
Musterentwurf eines neuen Polizeiaufgabengesetzes
beschlossen. Es soll eine Reihe von Streitfragen 16-

sen, die wir, wie Sie selbst genau wissen, in der Dis-
kussion haben, Streitfragen, die die Arbeit der Poli-
zei erschweren und verunsichern, Fragen die in
allen Landern in gleicher Weise geregelt sein soll-
ten. Ich nenne als Beispiele nur den gezielten SchuBl
und das Recht, im Rahmen der Fahndung nach be-
sonders gefahrlichen Verbrechern an Kontrollstellen
nicht nur Personen-, sondern auch Fahrzeugkontrol-
len durchfiilhren zu konnen. Dieser Musterentwurf
— seit einem Jahr beschlossen — bedingt, wenn er
in der beschlossenen Fassung in Kraft treten soll,
eine vorherige Anderung verschiedener Bestimmun-
gen der StrafprozeBordnung, worauf wir dringen
und worauf wir, so méchte ich meinen, schon zu
lange warten.

Was sollen nun aber die Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Pensky in den Informationen der So-
zialdemokratischen Partei vom 26. Januar dieses
Jahres, daB aus der .angestrebten Vereinheitlichung
kaum etwas werden konne, daB sich vielmehr der
Zwang ergebe, in Bund und Lindern neue Initiati-
ven mit dem Ziel der Entschdarfung dieses Entwurfs
zu ergreifen? Dringend notwendige gesetzliche Re-
gelungen, auf die die Polizei gerade bei der Bekamp-
fung schwerer Gewaltverbrechen angewiesen ist,
werden so bereits wieder zerredet, bevor sie Geset-
zeskraft erlangt haben.

(Zuruf von der SPD: Eine Entstellung!)

Mir fehlt aus der Praxis, meine Damen und Herren,
jedes Verstdndnis dafiir, daB, wahrend es beispiels-
weise moglich ist, in Zollgrenzbezirken auch Fahr-
zeugkontrollen durchzufiihren, um dabei allenfalls
verhindern zu konnen, daB dem Staat ein Gebiihren-
verlust von ein paar Mark entsteht, andererseits
eine solche Moglichkeit nicht besteht, wenn es um
die Fahndung nach Gewalttatern und Verbrechern
geht. Dafiir fehlt mir das Verstandnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang ist auch das bése Wort
von der Zweiteilung der Bundesrepublik Deutsch-
land gefallen. Es wird in dieser Stellungnahme des
Abgeordneten Pensky ausgefiihrt, daB Deutschland
in einen an den Rechten des Biirgers orientierten
sozialliberalen Teil im Norden und Westen und
einen anderen Teil mit einem, wie es wortlich heiBt,
+eher perfektionistischen, die Biirger benachteiligen-
den Polizeirecht”

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Unerhért! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Un-
glaublich!)

geteilt sei. Was soll dann, wenn wir schon an Ver-
nunft und sachliche Auseinandersetzung appellieren,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Da regt sich
Herr Wehner nicht auf!)

diese verblendete parteipolemische Argumentation?

(Zuruf von der SPD: Bayernkurier!)

Fragen Sie doch die Biirger im Siiden der Bundesre-
publik, auch in Baden-Wiirttemberg, in Mannheim,
in Stuttgart, in Karlsruhe, in Singen, ob sie glauben,
sie seien unertraglichen polizeistaatlichen Praktiken
ausgesetzt, oder sich nicht vielmehr wundern, daB
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die Polizei nicht mehr Méglichkeiten im Kampf ge-.

gen das Verbrechen hat.
(Lebhafter Beifall -bei der CDU/CSU)

Ich mo6chte noch einmal auf die Mdglichkeiten der
Fahndung auch durch entsprechende Kontrollen, nicht
nur Personen-, sondern auch Fahrzeugkontrollen,
zurickkommen. In der Zwischenzeit mutet man der
Polizei zu, weiterhin am Rande der Legalitdt handeln
und sich zum Zwedke der Fahndung auf Bestimmun-
gen des StraBenverkehrsrechts zuriickziehen zu miis-
sen, anstatt ausreichende, einwandfrei tragféhige
Recdhtsgrundlagen fiir ihr Handeln zu schaffen. Kann
man da guten Gewissens behaupten, alles sei in
bester Ordnung?

Ein dritter Fall. Terroristische Gewaltverbrecher
sind, wie wir wissen oder erfahren mufiten — das
gefallt uns nicht, entspricht aber der Erfahrung —,
einer Resozialisierung kaum zugdnglich. Es riickt
deshalb die Frage der Sicherung der Allgemeinheit
in den Vordergrund. Oder kénnen Sie es vor den Biir-
gern dieses Landes verantworten, daB sich die terro-
ristische Szene durch entlassene Gewalttdter immer
wieder neu erganzen kann, insbesondere bei den
Strafrahmen, die hier ja gegeben sind und die eben-
falls zur Diskussion stehen? Das StrafmaB allein
reicht in vielen Fdllen zu dieser Sicherung nicht aus.
Es gibt Beispiele dafiir, daB terroristische Gewaltver-
brecher nach Entlassung aus Straf- oder auch Unter-
suchungshaft sofort wieder im Untergrund ver-
schwinden. Ist es nicht hdchste Zeit, die Frage der
Sicherungsverwahrung neu zu iiberdenken? Braucht
man wirklich erst noch mehr Tote, bevor man etwas
unternimmt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein viertes Problem. Plotzlich stehen die soge-
nannten praktischen Abwehrmafnahmen wieder im
Vordergrund der Diskussion: falschungssichere
Kraftfahrzeugkennzeichen, Personalausweise, Fiih-
rerscheine usw. Nichts dagegen, meine Damen und
Herren, alles ist wichtig. Verbesserungen in der
Ausriistung und in der Zusammenarbeit zwischen
den Polizeiverbanden sind immer méglich und miis-
sen unsere stiandige Aufgabe sein. Dazu besteht auch
uneingeschrankte Bereitschaft aller Beteiligten. Es
wdre aber kindlich und naiv, zu glauben, daB damit
allein der Erfolg in der Bekdmpfung des Terrorismus
erzielt werden konne. AuBerdem sind all diese
Uberlegungen nicht neu. Seit Jahren schon befaft
sich die Innenministerkonferenz mit diesen Fragen.
Mit BeschluB des Bundesrates vom 17. Oktober 1975
— ich wiederhole noch einmal die Jahreszahl: 1975
— wurde die Bundesregierung aufgefordert, die Ent-
widcklung von fdlschungssicheren Kraftfahrzeugkenn-
zeichen beschleunigt abzuschlieBen und ihre aus-
schlieBliche Verwendung durch Anderung der Stra-
Benverkehrszulassungsordnung festzulegen. Hier
handelt es sich also um gesetzgeberische Vorausset-
zungen, die geschaffen werden miissen. Bis heute
Fehlanzeige. Ahnliches gilt fiir Ausweise. Auch fiir
das Ausweiswesen liegt die Zustdndigkeit beim
Bund. Natiirlich wird jetzt wieder darauf verwiesen,
daB es hier doch zunachst der Abstimmung im Bun-
desrat und mit den Landern bediirfe, und hier sei es
noch zu keiner ausreichenden Abkldarung gekommen,

weswegen das ganze bedauerlicherweise verzogert
werde. Ich méchte nur darauf verweisen, dafl in an-
deren Bereichen, in denen es auch keinen Konsens
auf der Bundesratsebene gibt, die Aktivitat und Ini-
tiative der Bundesregierung und der Mehrheitspar-
teien und ihr entschlossener Wille, zu einem Ergeb-
nis zu kommen, viel deutlicher sind.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Ich denke nur an die Fragen des Verfahrens fiir die
Verweigerung des Wehrdienstes aus Gewissens-
griinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da geht es viel schneller.

Natiirlich sage ich nicht, meine Damen und Her-
ren, daB nichts geschehen sei. Aber wir warten auf
Ergebnisse, auf Entscheidungen. Nur damit ist uns
gedient, soll nicht der Eindruck aufkommen, daff der
ganzen Diskussion um félschungssichere Kennzei-
chen und Ausweise nur eine Alibifunktion zuge-
dacht ist oder zukommen soll.

Noch ein Wort zur Uffentlichkeitsfahndung, Herr
Abgeordneter Engelhard, die Sie, angesichts der un-
bestreitbaren Erfolge, flugs als Initiative fir den
damaligen FDP-Bundesinnenminister reklamiert ha-
ben, obwohl die Frage der Uffentlichkeitsfahndung,
ob iberhaupt und in welchem Umfang, lange Zeit
sehr umstritten war.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
milde ausgedriickt!)

Das ist
Meine Damen und Herren, ich will hier nicht in ei-
nen Streit um das Erstgeburtsrecht eintreten. Ich
hatte von mir aus dieses Thema auch gar nicht auf-
gegriffen, nur kann ich nicht hinnehmen, daB Sie
sich an selbst gestreutem Weihrauch berauschen. Ich
werde Thnen Ausziige aus den Protokollen der In-
nenministerkonferenz in den Jahren 1971 und 1972
zur Verfiigung stellen,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sehr gut!)
die das alles ins rechte Licht zu setzen vermdgen.

SchlieBlich noch ein fiinftes Problem, die Frage
namlich, ob die Polizei in der Lage ist, Gewalttdtern,
die das Demonstrationsrecht mifbrauchen, wirksam
zu begegnen. Dabei will ich mich gar nicht auf den
Streit einlassen, was nun als Demonstration bezeich-
net werden soll und darf und was nicht als Demon-
stration bezeichnet werden darf. Fir die Polizei
spielt das tberhaupt keine Rolle. Fiir die Polizei
kommt es darauf an, welche Handhaben ihr zur Ver-
figung stehen, um mit Erscheinungen. dieser Art,
ganz gleich, wie man sie bezeichnen mag, fertig
werden zu kénnen. Das ist doch das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht also um die Frage, ob die Polizei in der
Lage ist, Erscheinungen dieser Art ohne Riicksicht
auf ihre Bezeichnung wirksam zu begegnen — und
sage keiner, meine Damen und Herren, das habe
nichts mit Terrorismus zu tun. In beiden Fillen ent-
springt die Bereitschaft zur Gewaltanwendung und
-ausiibung derselben geistigen Grundhaltung. Es
gibt kaum einen der heute gesuchten Terroristen, der
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uns nicht aus gewalttatigen Demonstrationen friihe-
rer Jahre bekannt wiére.

Natiirlich sind Entwicklungen dieser Art mit all
den psychologischen Folgewirkungen aus einer Be-
teiligung stdndige Nachschubbasis fiir die Terrori-
stenszene. Auch das wissen wir aus der Erfahrung.

Tatsache ist, daB, wie die Beispiele Brokdorf und
Grohnde beweisen, bei Demonstrationen oder Ver-
anstaltungen, die diesen Namen nicht verdienen —
ich bin durchaus bereit, mich auf diese Argumen-
tation einzulassen —, Gewalt schlimmster Art ver-
bt wird. Und das Bedriickende ist, daB sie veriibt
werden kann, ohne daB die Straftdter wirksam und
schnell

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

zur Rechenschaft gezogen und einer gerechten Be-
strafung zugefiithrt werden kénnen. Das ist aber
doch nur deshalb so, weil die Polizei und die Sicher-
heitsbehérden keine Moglichkeit haben, bei un-
friedlich verlaufenden Veranstaltungen die Spreu
vom Weizen zu scheiden und damit Gewalttiter zu
isolieren. Sobald sie namlich isoliert werden kénn-
ten, wdre die polizeitaktische Lage von Haus aus
eine vollig andere.

Das bringt doch die Polizei in den Augen der
Uffentlichkeit in eine Situation, in der sie als un-
vermdgend erscheint und damit in MiBkredit. Das
fiihrt dann zu Verurteilungen von Polizeieinsdtzen
generell, die Herr Pensky wiederum als das Ergeb-
nis von Entscheidungen fehlgeleiteter Ministerpra-
sidenten und gré6Benwahnsinniger Innenminister be-
zeichnet.

(Pensky [SPD]: Das sind Ihre Worte!)

Das sind jetzt meine Worte, die ich — — -
(Wehner [SPD]: Das merkt manl!)

— Auch ohne Ihren Zwischenruf hétte ich das eben
richtiggestellt. Ich habe nur nicht den Wortlaut.

(Weitere Zurufe von der SPD)
— Moment, meine Herren — —

(Pensky [SPD]: Wollen Sie den ,Bayern-
kurier” als Quelle nehmen? — Gegenruf
des Abg. Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
Ich kann Thnen auch noch einiges sagen!)

— Herr Pensky, wenn Sie schon — —

(Engholm [SPD]: Immer haarscharf an der
Wahrheit vorbeil)

— Nein, gar nicht an der Wahrheit vorbei. Ich habe
sinngemdB die Qualifikation wiederholt — —

" (Pensky [SPD]: ,SinngemdB” diffamiert!)

— Nein, gar nicht. Ich werde Thnen die genaue For-
mulierung — Sie haben sie im ibrigen selber —
noch sagen.

(Wehner [SPD]: Erst konnen Sie vorher
was anderes erzdhlen! — Engholm [SPD]:
Es bleibt immer was héingen! Das ist
typischl)
Es geniigt vollkommen, wenn sich die Uffentlichkeit
noch einmal der von Ihnen tatsdchlich benutzten

Formulierungen bewuBt wird. Das geniigt vollkom-
men fiir die Wiirdigung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Situation, meine Damen und Herren,
bringt doch die Polizei in MiBkredit, wirkt auf die
Beamten selbst — das muB ich als verantwortlicher
und fiir die Polizei zustdndiger Minister beklagen
— frustrierend und 1&Bt die Biirger an ihrem Staate
irre werden.

Meine Damen und Herren, allein diese wenigen
von mir aufgezeigten praktischen Félle fiihren die
stereotyp wiederholte Behauptung, gesetzgeberisch
sei alles in Ordnung, ad absurdum. Fiir jeden niich-
ternen und objektiven Betrachter der Szene ist er-
sichtlich, daB der Rechtsstaat nicht durch SchlieBen
gesetzlicher Licken in Gefahr ist, sondern daB die
Gefahr in dem Unvermégen des Staates besteht, der
Herausforderung durch die Terroristen mit allen
dem Staat zur Verfiigung stehenden Mitteln zu be-
gegnen oder, wie es der Herr Bundeskanzler sinn-
gemaB sagte, mit der Bereitschaft, bis an die Gren-
zen des Rechtsstaates zu gehen. DaB wir diese Gren-
zen nicht erreicht haben und auch mit den Vor-
schldgen, die hier durch die Oppositionsfraktionen
vorgelegt werden, nicht erreichen werden, beweist
der Rechtsvergleich mit anderen doch zweifelsfrei
demokratischen Staaten

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

— ob das Schweden ist, ob das England, Frankreich
oder andere Staaten sind. Entweder ist das ein ver-
baler Kraftakt, wie ich eingangs sagte, hinter dem
nichts steht, oder er muB zu Konsequenzen fiihren,
wenn er glaubwiirdig sein soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur eine entschlossene Haltung kann die Glaub-
wiirdigkeit des Staates in den Augen der Bevélke-
rung starken. Ein Staat, der sich seiner ihm ver-
fassungsméBig zustehenden Machtmittel schamt, ist
nicht wert, Staat genannt zu werden.

Im Namen der iiberwiegenden Mehrzahl aller
Polizeibeamten und Polizeifiihrer, bei denen es An-
gehérige aller politischen Parteien gibt, appelliere
ich dringend an Bundesregierung und Bundestag,
den Sicherheitsorganen nicht nur den Auftrag, son-
dern auch die einwandfreien und ausreichenden
rechtlichen Grundlagen zu geben, die es ihnen er-
sparen, mit ungleichen Mitteln einen wenig erfolg-
versprechenden Kampf fiihren, den politischen Mei-
nungsstreit auf ihrem Riicken austragen und sich
immer wieder den Vorwurf rechts-, ja verfassungs-
widrigen Verhaltens machen lassen zu miissen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Mini-
ster des Innern des Landes Nordrhein-Westfalen.

Minister Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der von mir auBerordentlich geschétzte Kolle-
ge Merk hat eine bedauerliche Rede gehalten.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU: Unerhért!)
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— Ja, sie war in Teilen unerhért. — Herr Kollege
Merk, ich bedaure es auBerordentlich, daB Sie aus
der Innenministerkonferenz ausscheiden.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)
Ich hitte Thnen einen besseren Abgang gewiinscht.

(Vogel [Ennepetal]: Oh je, oh je! Warten
Sie mal Ihren Abgang abl)

Diese Legislaturperiode des Bundestages ist eine
ununterbrochene Kette von Versuchen, gleichzeitig
die Solidaritdt der Demokraten zu beschworen und
die Koalition zu verddchtigen, sie vernachlassige
die Verteidigung der Verfassung, die Koalition
gleichsam aus der Verfassung herauszudringen;

(Sehr richtig! bei der SPD)

ein Versuch, der in der Rede von Sonthofen-und im
dem Wahlslogan ,Freiheit statt/oder Sozialismus*
einen traurigen Hohepunkt erreicht hat.

(Beifall’ bei der FDP und der SPD — Dr.

Jobst [CDU/CSU]: Sie wollten doch einen

Sachbeitrag liefern! — Weitere Zurufe von

der CDU/CSU: Du lieber Gott! — Billiger
Jakobl)

Vom Terrorismus ist kein moderner Industrie-
staat freigeblieben. Wer die Ursachen dieser Er-
scheinung analysieren will, muB die Sonde etwas
tiefer ansetzen, als mit der parteipolitischen Miinze
christdemokratischer Pragung zahlen zu wollen.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Das miissen gerade
Sie sagenl)

— Ja, das muB ich offenbar nach dem sagen, was
hier vorgetragen worden ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Der Abgeordnete Penner hat in einer Debatte die-
ses Hauses ganz ohne Pathos, schlicht und zutref-
fend erklart: Der Rechtsstaat bewdhrt sich nicht
nur darin, daB er Recht setzt, sondern dafl er das
Recht durchsetzt. Seine Pflicht ist es, das Recht zu
wahren und dafiir zu sorgen, dafl es sich in der so-
zialen Wirklichkeit bewahrt. Dazu gehort die moti-
vierende Kraft des Rechtes ebenso wie die motivie-
rende Kraft von Gesetzen, die den Kernbereich des
Rechts beriihren, und zwar negativ. Der Gesetzge-
ber wére gut beraten, wenn er nicht den Versuch
unterndhme, gleichsam mit hdéngender Zunge von
Fall zu Fall mit Gesetzen hinterherzulaufen, son-
dern zunédchst dafiir zu sorgen, daB die vorhande-
nen Gesetze auch angewendet werden. Ehe er neue
schafft, muB er belegen, daB es nicht méglich ist,
das Recht mit den geltenden Gesetzen durchzuset-
zen.

Der legalistische Zug der bisherigen Debatte hat
mich iiberrascht. Wir sollten uns davor hiiten, dem
Glauben zu verfallen — wie eben gesagt worden
ist —, als ob sich der Kampf gegen die Terroristen
oder gegen Gewalt gleichsam im Bundesgesetzblatt
abspielte.

(Dr. Schifer [Tibingen] [SPD]: Sehr richtig!)

Was in den Gesetzentwiirfen der Opposition vor-
geschlagen wird, sind mehrere Punkte. Der Be-
schleunigung des Strafprozesses wird im Grundsatz

wohl niemand widersprechen wollen. Der Referen-
tenentwurf, der im Bundesjustizministerium ausge-

'arbeitet worden ist, muB, nehme ich an, auch den

Verfassern des Gesetzentwurfes der Opposition be-
kannt gewesen sein; ich habe beim Lesen viele alte
bekannte Formulierungen wiedergetroffen.

Der zweite Vorschlag, das StrafmaB bei einzelnen
Delikten heraufzusetzen, wird die moralische Wir-
kung auf das RechtsbewuBtsein der Nichttiter viel-
leicht nicht verfehlen. Eine Wirkung auf das
RechtsbewuBtsein der T&ter wage ich zu bezwei-
feln. Wer sein Leben riskiert, wird vor einer Ver-
schidrfung. des StrafmaBles um fiilnf Jahre nicht
schrecken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das mufl man
einmal zu Ende denken! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Der Kern Ihrer Vorschldge liegt in der Uberwa-
chung des — wie Sie es nennen — miindlichen
Verkehrs zwischen Verteidiger und Mandant. Ich
wiirde ,das Recht auf das unbelauschte Gesprich”
als Formulierung vorziehen. Sie sagen, bestimmte
Tatsachen miiiten den Verdacht begriinden, daB
der Verkehr mifbraucht werden wird, um Strafta-
ten zu foérdern. Herr Kollege Merk hat bei der Fra-
ge des Verteidigerausschlusses von der Dicken Ber-
ta ohne Munition gesprochen. Ich finde, daB diese
Bemerkung einen Teil dessen enthiillt, was Sie in
Wirklichkeit wollen,

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

wenn Sie die Uberwachung des Gesprdaches zwi-
schen Verteidiger und Mandant auch dann schon ein-
filhren und begriinden wollen, wenn ein Verdacht fir
ein Fehlverhalten dieses Verteidigers erst in der
Zukunft liegen konnte. Sie wollen in Wirklichkeit
das Gesprach zwischen Verteidiger und Mandant
iiberwachen, ohne einen exakten Beleg fiir die Not-

wendigkeit im Einzelfall zu haben. Ich meine, hier -

fangt es an, kritisch zu werden.

Wer einen so tiefen Eingriff in die Rechte einer
unabhéngigen Strafverteidigung fordert, muBl einen
exakten Beweis dafiir fithren, daB es notwendig ist.
Es hat mich iiberrascht, daB selbst bei dem heimli-
chen Belauschen solcher Gesprache, wie es in
Stammbheim vorgekommen ist

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei Ihnen!)

— nein, bei uns nicht, Herr Kollege —, offenbar
kein exakter Beweis dafiir gefiihrt werden konnte,
daB selbst diese Aktion notwendig war. Ich habe
dariiber keine exakten Erklarungen des baden-
wiirttembergischen Innen- oder Justizministers vor-
gelegt bekommen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Herr
Hirsch, wollen wir einmal ndher iiber die
Geschichte in Essen reden?)

Der Verteidiger, Herr Abgeordneter Vogel, hat be-
stimmte Rechte als Organ der Rechtspflege bekom-
men, und wenn er sie miBbraucht, dann muf er in
der Tat von allen diesen Rechten als Verteidiger
ausgeschlossen werden. Wir werden sehr sorgfaltig
zu priifen haben, warum die gesetzlichen Bestim-
mungen, die es dariiber sowoh! in der Strafprozef-
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ordnung als auch in der, Rechtsanwaltsordnung
gibt, bisher nicht in dem erwarteten Mafle gegriffen
haben.

(Niegel [CDU/CSU]J: Sie priifen ewig!)

— Nein, wir priifen nicht ewig, sondern wir priifen
sorgsam, Herr Kollege. Das scheint mir ein wichti-
ger Unterschied zu sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die erste Verpflichtung staatlichen Handelns be-
steht darin, Gewalt tatsachlich zu verhindern und
die Téater tatsdchlich zu ermitteln und festzuneh-
men. Nun stehen wir in diesem Hause immer vor
der standigen und zutreffenden Erklérung der Léin-
der, daB die Polizei Landersache ist.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Eben!

Genau richtig!)

Das fiihrt zu folgenden Punkten. Es gibt in der Bun-
desrepublik elf divergierende Polizeirechte, und es
gibt gleichwohl die Verpflichtung und die Notwen-
digkeit fiir die Polizei, einheitlich zu handeln. Des-
wegen ist die Verabschiedung des einheitlichen
Musters des Polzeigesetzes ebenso wie die Umset-
zung dieses Musterentwurfs in allen Landtagen von
so groBer Bedeutung. Ich weiB nicht, Herr Kollege
Merk, warum Sie diesen Punkt so besonders her-
vorheben; denn es gibt bisher keinen einzigen
Landtag, der diesen Musterentwurf in ein geltendes
Gesetz umgesetzt hatte,

(Zuruf von der SPD: Er hért noch nicht

einmal zu! Er hat seine Rede abgeliefert,

und nun ist seine Aufmerksamkeit am
Endel))

Der Musterentwurf ist — das muBl man sagen —
von der Publizistik nicht immer gut behandelt wor-
den. Es ist offenbar der unausrottbare Eindruck ent-
standen, er beabsichtige, die Rechte der Polizei zu
verstdrken, obwohl sein Inhalt lediglich darin be-
steht, die bereits gegebenen Rechte der Polizeien
der Lander zu vereinheitlichen.

In der von dem Kollegen Merk zitierten Innenmi-
nisterkonferenz, die Mitte vergangenen Jahres
stattfand, haben wir den Bundesinnenminister ge-
meinsam und einmiitig beauftragt, im Rahmen einer
dafiir eingesetzten Arbeitsgruppe, in der auch die
Innen- und Justizminister der Lé&nder vertreten
sind, die Abgrenzung gegeniiber der StrafprozeB-
ordnung noch einmal zu untersuchen. Diese Arbei-
ten befinden sich inhaltlich und dem Zeitplan nach
vollig mit dem in Ubereinstimmung, was auf der In-
nenministerkonferenz von den Innenministern aller
Bundeslédnder gesagt und beschlossen worden ist.
Ich sehe hier iiberhaupt keine Differenz, auf die Sie
abheben konnten, Herr Kollege Merk. Sie wissen,
daB wir gemeinsam beschlossen haben, der Bundes-
innenminister mége auf der ndchsten Innenminister-
konferenz im Juni dieses Jahres einen Bericht iiber
den Stand und deén weiteren Zeitplan dieser Arbeiten
geben. Hier gibt es also keine Differenzen.

Ein zweiter wesentlicher Punkt scheint mir die
Abgrenzung zwischen den Titigen von Polizei und
Staatsanwaltschaft zu sein. Die jetzige gesetzliche
Regelung stimmt mit der Wirklichkeit in der Tat

nicht iberein. Hinsichilich dieser Abgrenzung gibt
es seit ldngerer Zeit eine gemeinsame Entschlie-
Bung der Innen- und Justizminister der Lander. Es
gibt weiterhin konkrete Vorschldge, die Polizeien
von einer Fiille biirokratischer Arbeit bei der Ver-
folgung von Bagatelldelikten zu befreien. Ich halte
die entschiedene Verfolgung dieser Vorschldge fiir
auBlerordentlich notwendig.

Sie schlagen vor, die Strafbarkeit einzelner Per-
sonen bei der Ausiibung von Gewalt aus einer
Menschenmenge heraus zu verstarken. Herr Kolle-
ge Vogel, wenn 10 000 Menschen auf die StraBe ge-
hen, so tate der Politiker gut daran, sich zu tiberle-
gen, warum sie dieses tun und warum sich unter
diesen Menschen auch Abgeordnete dieses Hauses
befinden. Ich meine also, daB bei Erscheinungen
dieser Art der polizeiliche Aspekt nicht der vorran-
gige sein kann. Sie und wir sollten weiterhin prii-
fen, welchen Erfolg Sie haben konnen, wenn Sie
aus den besagten 10 000 Menschen 50 oder meinet-
wegen auch 500 herausgreifen, und wie Sie die Be-
treffenden forensisch behandeln wollen. Welchen
Erfolg wollen Sie haben, wenn Sie die Strafbarkeit
zu einer Art Lotterie machen? Ich kann mir davon
nicht viel versprechen.

Zur polizeilichen Seite gehort statt dessen etwas
ganz anderes. Wir haben die Ausiibung von Gewalt
und die Planungen, bei solchen Vorgédngen Gewalt
auszuiiben, dann stets wirksam verhindern zu koén-
nen, wenn wir die Moglichkeit hatten, solche Per-
sonen — ich nenne sie nicht ,Demonstranten” —,
die mit der Absicht, Landfriedensbruch zu begehen,
zusammengekommen waren, im Vorfeld der Vor-
génge, also an ihren Sammlungsorten, bei den Zu-
fahrten usw. daraufhin zu kontrollieren, ob und
welche Waffen sie mit sich fiihren, und wenn wir
die polizeilichen Méglichkeiten hatten, ihnen diese
Waffen abzunehmen und ihren Operationsplan, der
in der Tat mit geradezu militadrischer Logistik aus-
gearbeitet und durchgefiihrt wird, zu zerstéren. Die
Polizeifiihrungsakademie in Hiltrup, in der alle
Bundesldnder zusammenarbeiten, ist dabei, die bis-
herigen Vorgdnge und ihre polizeiliche Handha-
bung zu analysieren. Wenn es notwendig ist, aus
den Erkenntnissen gesetzgeberische Konsequenzen
zu ziehen, wird dies geschehen.

Als vierten Punkt méchte ich die Zustdndigkeit
des Bundeskriminalamtes ansprechen. Hier sollte
zum wiederholten Mal erkldrt werden, daBl diese
Koalition im- Jahre 1969, als die Regierung iiber-
nommen wurde, das Bundeskriminalamt geradezu
als eine Art handwerklichen Betrieb vorgefunden
hat. Es ist das nicht absprechbare Verdienst dieser
Bundesregierung — des jetzigen Bundesinnenmini-
sters ebenso wie seines Vorgdngers —, aus diesem
Bundeskriminalamt iiberhaupt erst eine Behdrde ge-
schaffen und entwickelt zu haben, die mit den Mit-
teln moderner Technik handeln kann und handelt
und die vorbildlich in der Welt ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das gehort fiir mich zu den negativsten Erinnerun-
gen aus meiner parlamentarischen Tatigkeit, wie
wir bei dem Versuch, durch eine Novellierung des
Gesetzes iiber das Bundeskriminalamt dessen origi-
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ndre Zustdndigkeiten zu erweitern, auf den heftigen
Widerstand der Opposition dieses Hauses und zahl-
reicher Linder gestoBen sind. Es ging um die Aus-
weitung der origindren Zustdndigkeiten bei interna-
tional organisierten Delikten, und zwar unabhédngig
von der Deliktart, wie Sie sich erinnern werden,
Herr Kollege Miltner — Sie waren bei den Beratun-
gen dabei —, und es ging um die Ausdehnung der
Zustdndigkeiten des Bundeskriminalamtes gerade im
Bereich von Staatsschutzdelikten. Auch hier ist es
zu einer unmittelbaren Zusammenarbeit der Lander
nicht erst durch gesetzliche Regelungen gekommen,
sondern durch bessere Einsicht im Zusammenhang
mit der Bekdmpfung der Baader-Meinhof-Gruppe.
Sie wissen genau, daB das, was an notwendiger In-
formationssteuerung im Awugenblick tatsdchlich
praktiziert wird, eben nicht nur auf gesetzlichen
Regelungen, sondern in erster Linie auf Vereinba-
rungen zwischen den Ldndern beruht und zustande
gekommen ist.

(Dr. Miltner [CDU/CSU}: Herr Minister
Hirsch, wiirden Sie zugeben, daB der zu-
stindige Minister — —)

Vizeprédsident Stiicklen: Kommen Sie bitte ans
Mikrophon, Herr Abgeordneter, wenn Sie eine Fra-
ge stellen wollen. — Herr Minister, sind Sie bereit,
eine Frage zuzulassen?

Minister Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Ja,
natiirlich.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Herr Innenminister, sind
Sie bereit zuzugeben, daB der zustdndige Bundesmi-
nister erkldrt hat, daB die Zustdndigkeiten des Bun-
deskriminalamtes ausreichend seien und die Zu-
sammenarbeit mit den L&ndern ausgezeichnet
sei?

Minister Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Herr
Kollege Miltner, sind Sie dann bereit zuzugeben,
daB diese Erklarung abgegeben wurde, als es klar
war, daB wir mit einer gesetzlichen Regelung im
Bundesrat nicht durchkommen wiirden, so da8 nur
der Weg der Zusammenarbeit, der Vereinbarung
zwischen den Lédnderverwaltungen gegangen wer-
den konnte?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Das wissen Sie doch genauso gut wie alle, die in
diesem Hause sitzen und damals an der Novellie-
rung beteiligt waren. Es hat ja auch die heftigste
Reaktion meiner verehrten Kollegen gegeben, als
der Bundesinnenminister auch nur eine Speziali-
stengruppe des Bundeskriminalamtes zur Hilfe an-
geboten hat. Auch dariiber hat es doch erhebliche
Diskussionen gegeben.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Kommen
Sie das nachstemal in die Innenminister-
konferenz, Herr Hirsch!)

— Aber das wissen wir doch alle, das ist doch gar
kein Geheimnis! Es bestand die Befiirchtung, hier

sei beabsichtigt, so eine Art FBI einzufithren, was
von niemandem gewollt war.

(Pensky [SPD]: Das kann ich nur bestdti-
gen, Herr Kollege Dr. Hirschl)

Vizepriésident Stiicklen: Herr Minister, sind Sie be-
reit eine Zwischenfrage des Abgeordneten Pensky
zuzulassen?

Minister Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Ja,
natirlich.

Pensky (SPD): Herr Kollege Dr. Hirsch, ich mochte
Sie nur fragen, ob Sie bereit sind, von mir die Be-
statigung entgegenzunehmen, daB es tatsachlich so
gewesen ist, wie Sie es hier schildern.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Minister Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Das ist
natiirlich eine Frage, Herr Kollege Pensky, die man
schlecht verneinen kann.

Meine Damen und Herren, das ist die nackte
Wirklichkeit.

Ich stehe nicht an, hier gleichzeitig zu erkldren,
daB die zwischen den Léanderpolizeien vereinbarte
Zusammenarbeit zwischen den Ldndern und mit
dem Bundeskriminalamt gut funktioniert.

(Dr. Schédfer [Tiubingen] [SPD]:
Gesetzesgrundlage!)

Ohne

Dieses enthebt doch aber niemanden gleichzeitig
der Verpflichtung, zu priifen, ob sie verbessert wer-
den kann und ob sie iiber die getroffenen Vereinba-
rungen hinaus auf eine gesetzliche Grundlage ge-
stellt werden sollte. Die Innenministerkonferenz hat
einen Arbeitskreis damit beauftragt, die groBen De-
liktfdlle des letzten Jahres eingehend zu analysie-
ren, um festzustellen, ob sich daraus Konsequenzen
fiir eine noch bessere Zusammenarbeit der Polizei-
en ergeben miissen. Ich hoffe, daB dann, wenn diese
Ergebnisse vorliegen, alle bereit sein werden, die
sich daraus ergebenden Konsequenzen zu ziehen.

Ein flinfter Punkt. Es scheint mir notwendig zu
sein, die logistischen Méglichkeiten der Terroristen
wesentlich einzuschrdnken. Kriegswaffenbesitz ist
bereits behandelt worden. Es scheint notwendig zu
sein, die Fahndungsgruppen der Landerpolizeien zu
verstdarken, die speziell zur Ermittlung einzelner
Tdter eingesetzt werden. Wir werden priifen miis-
sen, ob die Verstdrkung der Informationssammlung
und Informationssteuerung zwischen Bundeskrimi-
nalamt und Lédnderpolizeien verbessert werden
muB. Wir werden im Wege der Kommunalaufsicht
dafiir sorgen miissen, daB die Ausweisformulare,
sowohl der Personalausweise als auch der Fiihrer-
scheine, in den Gemeinden wirklich einbruch- und
diebstahlsicher aufbewahrt werden. Es ist erschrek-
kend, was man stdndig an Meldungen dariiber be-
kommt, wo und wieviel solcher Formulare gestoh-
len werden.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Véllig rich-
tigh
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Wir werden dafiir sorgen miissen, daB die Siche-
rung der Bankinstitute notfalls auf gesetzlichem
Wege verbessert wird, um die Ausristung der Ter-
roristen mit erheblichen Geldmitteln verhindern zu
kénnen. Wir werden schlieBlich die Frage fdl-
schungssicherer Kennzeichen an Autos erneut be-
handeln miissen, um die berithmten Dubletten aus-
zuschlieBen. Dies wird auch dann geschehen miis-
sen, wenn wir dabei die wirtschaftlichen Interessen
einzelner negativ berithren. Auch dazu kann man
nur hoffen, daB es, selbst wenn diese wirtschaftli-
chen Interessen ins Spiel gebracht werden, gleich-
wohl zu einer einheitlichen Haltung dieses Hauses
kommen wird.

Ich halte es fiir politisch und moralisch verfehlt,
den Eindruck zu erwecken, als ob die einen Demo-
kraten dieses Hauses in der Verteidigung der Ver-
fassung und der Rechte entschiedener wéiren als
andere. Entscheidend scheint mir zu sein, die Frei-
heiten und die Rechte zu verteidigen, ohne sie zu
beeintrdchtigen. A

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Wittmann.

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist bedauerlich, daB ausgerechnet zwei Minister,
namlich der Bundesjustizminister und der Innenmi-
nister des Landes Nordrhein-Westfalen, in diese
Debatte einen Ton hineingebracht haben, der hier,
glaube ich, nicht angemessen ist.

(Lachen bei der SPD -— Pensky [SPD]:
Was halten Sie denn fiir angemessen? Was
Herr Merk gemacht hat?!)

— Ich werde Ihnen, Herr Pensky, damit Sie sich
beruhigen, gleich zitieren, was Sie selbst gesagt ha-
ben und worauf Herr Minister Merk rekurriert und
was er nach meinem Dafiirhalten zutreffend qualifi-
ziert hat. Sie haben ndmlich am 28. Méarz 1977 in Ih-
rem Pressedienst folgendes ausgefithrt — ich darf
zitieren, Herr Prasident —:

So ist die Polizei z. B. in Brokdorf und Wyhl in
Einsédtze geschickt worden, die zwar formal ge-
rechtfertigt waren, sie aber in eine Rolle ge-
zwangt haben, als Biindnispartner und Vollzugs-
organ einer Politik aufzutreten, die in weiten
Teilen der Bevolkerung auf Unbehagen und so-
gar offene Ablehnung stoBt.

Das ist doch die Unterstellung. Aber es geht weiter
- ich zitiere wieder —:

Dies vor allem, wenn der Polizei von prestige-
besessenen Ministerprasidenten

(Lachen bei der CDU/CSU)

und Landerinnenministern Strategien und Ver-
haltensweisen aufgezwungen werden, die ddie
Polizei selber schon als unangemessen und
anachronistisch ins Museum der inneren Si-
cherheit verwiesen hat.

Meine Damen und Herren, ich kann mich daher der
Qualifikation nur anschlieBen, die der Herr Innen-
minister des Freistaats Bayern diesen AuBerungen
gegeben hat. '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, es ist nicht die Stunde, so zu tun —
wie der Bundesjustizminister getan hat —, als wiir-
den hier Gesetze vorgelegt, die von den Verfassern
nur fir vergangene Straftaten gedacht seien. Der
Bundesjustizminister miiBte doch wissen, daB wir
Gesetze nicht fiir das vorlegen kénnen, was bereits
geschehene Tat ist, sondern nur fiir das, was even-
tuell zu befiirchten ist.

Noch etwas. Herr Bundesjustizminister, nehmen
Sie bitte zur Kenntnis, daB der Entwurf ,Gesetz zur
Bekdmpfung von Terrorismus und Gewaltkriminali-
tdat sowie zum Schutz des inneren Friedens" lautet
und nicht nur ,Gesetz zur Bekampfung von Terro-
rismus”. Wir wollen hier also einen weit breiteren
Rahmen ansprechen,als Sie es in Ihren Ausfiihrun-
gen zu dem Gesetzentwurf zu tun versucht ha-
ben.

Vor nicht ganz einem Jahr, ndmlich am 24. Juni
1976, habe ich in der Debatte iiber die damaligen
Vorschldge zur Bekdampfung der Gewaltkriminalitét
von dieser Stelle aus die Befiirchtung geduBert, daB
wir wohl noch nicht ein abschlieBendes Gesetzes-
werk zur Bekidmpfung des Terrorismus und der Ge-
waltkriminalitdt verabschiedet haben. Ich habe da-
mals einer entsprechenden Meinung des — inzwi-
schen leider ausgeschiedenen — Kollegen Gnéadin-
ger, mit dem man sehr gut zusammenarbeiten konn-
te, widersprechen miissen, weil wesentliche Punkte
der Bekampfung der Gewaltkriminalitdt in den da-
mals verabschiedeten Gesetzen unberiicksichtigt
geblieben sind. Wie die allgemeine Entwicklung
der Gewaltkriminalitat — ich betone: nicht nur die
des Terrorismus — zeigt, habe ich leider recht be-
halten.

Wenngleich die Ausiibung politisch motivierten
Terrors an Kaltbliitigkeit kaum mehr zu tibertreffen
ist, so miissen wir doch auch feststellen, daB im all-
gemeinen die Brutalitit der Begehung der Strafta-
ten und die Riicksichtslosigkeit gegen Menschen,
ihr Leben, ihre Gesundheit und ihre Freiheit zuneh-
men. Neue Begehungsformen der Verbrechen zeich-
nen sich ab. Thre Grausamkeit tibersteigt manchmal
das menschlich Vorstellbare.

Vor allem ihre Zahl steigt an. So hat sich die
Zahl der Falle von Mord und Totschlag 1975 gegen-
tiiber 1964 mehr als verdoppelt. 1966 wurden 9 000
Félle von Raub und rduberischer Erpressung be-
kannt, 1975 waren es iber 20000, also mehr als
doppelt so viele.

Dabei treten der Gewaltcharakter und die Grau-
samkeit immer mehr hervor. Anfang der 60er Jahre
begannen sich die bewaffneten Bankiiberfdalle zu
haifen. In jiingster Zeit nehmen die besonders
schweren Formen des Bankraubs mit Geiselnahme
erschreckend zu. Immer mehr Unbeteiligte werden
als Geiseln mit dem Tod bedroht. Das Bestreben
des Verbrechers, sich in jedem Fall die Beute zu si-
chern, filhrt zu einer fortschreitenden Brutalisie-
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rung. Leben, Gesundheit und Freiheit von Men-
schen werden riicksichtslos aufs Spiel gesetzt, um
eine hohe Beute zu erzielen oder ein Verhalten zu
erzwingen. Bezeichnend dafiir sind die schweren
Falle erpresserischen Menschenraubs und der Gei-
selnahme in den letzten Monaten, in denen es zur
Tétung und Folterung der Opfer kam und deren Be-
freiung oft nur dem Zufall zu verdanken war.

In einer solchen Situation ist der Gesetzgeber
nicht, wie der Herr Kollege Diirr darlegen zu kon-
nen meinte, erst in dritter Reihe gefordert, sondern
in erster Reihe, namlich wenn sich neue Lebens-
sachverhalte abzeichnen, auf die er antworten muf.
Diese Lebenssachverhalte zeichnen sich in den letz-
ten Monaten und Jahren ab. Es geniigt nicht, diese
Entwicklungen mit Empérung und Abscheu zu regi-
strieren. Der Gesetzgeber hat zu steuern. Das vom
rechtstreuen Volk gewdhlte Parlament hat die
Pflicht, auch im strafrechtlichen Bereich insbeson-
dere der Justiz die Instrumente und auch die Mittel
des Strafrechts in die Hand zu geben, um dieser Ent-
wicklung steuern zu kénnen.

" Uber die ZweckméaBigkeit des Ausschlusses oder
der Uberwachung der Verteidiger von Terroristen
findet zwischen uns ein Streit statt. Aber sind wir
nicht auch hier aufgerufen, zu sehen, dafl wir als
Gesetzgeber schon im Vorfeld der kiinftigen Bege-
hung strafbarer Handlungen tatig werden miis-
sen?

Ich moéchte gleich einem Irrtum iiber die Vertei-
digeriitberwachung vorbeugen, den der Herr Innen-
minister Hirsch hier hat aufkommen lassen. Die
Verteidigeriiberwachung kann nicht etwa dann an-
geordnet werden, wenn man der Meinung ist, daB
ein Anwalt oder ein Beschuldigter den Verkehr
miteinander vielleicht miBbrauchen koénnten, son-
dern nur dann, wenn — so lautet unser Vorschlag
klipp und klar — ,bestimmte Tatsachen den Ver-
dacht begriinden, daB der Verkehr dazu miBbraucht
wird oder miBbraucht werden wird, um Straftaten
zu begehen oder vorzubereiten”. Es kommt also
nicht auf bloBen Verdacht, sondern auf die dem
Verdacht zugrunde liegenden Tatsachen an. Ich
meine, unmittelbar nach den schrecklichen Ereig-
nissen der letzten Wochen haben auch Angehérige
der Koalition — wie etwa der Bundesjustizminister
— diesen Sachverhalt richtig gesehen und prak-
tisch nach einer Regelung durch den Gesetzgeber
gerufen. Ich zitiere den Bundesjustizminister, der
meinte, es bestehe die Moglichkeit, ,eine Gefahren-
quelle in entscheidender Weise zu verringern”,
wenn wir diese gesetzliche Regelung einfiihrten.

Der Gesetzgeber muBl einschreiten, wenn es im
Interesse des Rechtsgiiterschutzes liegt. Er kann
sich nicht auf abgeschlossene Reformarbeiten —
auch im Bereich des Strafrechts; das méchte ich im
Hinblick auf unseren Gesetzentwurf unterstreichen
— berufen, wenn neue oder erheblich gednderte
Sachverhalte die Schaffung neuer gesetzlicher Vor-
schriften oder die Anderung von Normen gebieten.
Diese beiden Prinzipien hat iibrigens Herr Kollege
Miiller-Emmert schon vor etwa einem Jahr aus An-
laB der zweiten und dritten Beratung des Straf-
rechtsdnderungsgesetzes herausgestellt und bejaht.

Wir bejahen sie auch. Diesen Prinzipien dienen un-
sere Gesetzesvorschlage.

Es kommt fiir uns — das moéchte ich nochmals
betonen — nicht darauf an, daB bestimmte Formen
der Gewaltkriminalitat schon ein geféhrliches Aus-
mafB angenommen haben, obwohl die von mir ge-
nannten Zahlen auch einen solchen Schluf3 zulas-
sen. Es ist der Auftrag an den Gesetzgeber, den Ge-
richten nicht nur bessere Instrumente in die Hand
zu geben, sondern auch rechtzeitig allgemein ein
Signal zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Signal besteht in der Schaffung einer Ver-
haltnismé&Bigkeit zwischen Tat und Strafe.

Das Strafrecht hat die Aufgabe, Rechtsgiiter zu
schiitzen. Allen Strafnormen liegen Werturteile
iiber Lebensgiiter zugrunde, die uns fiir das Beste-
hen der menschlichen Gemeinschaft unentbehrlich
erscheinen. Die Zwangsgewalt des Staates muB sie
auch in Form der Strafe schiitzen. Die Strafwiirdig-
keit einer Tat bestimmt sich nach dem Wert des
Rechtsgutes, nach der Gefahrlichkeit des Angriffs
und der Verwerflichkeit der Gesinnung. Damit
pragt das Strafrecht auch das RechtsbewuBtsein der
Gemeinschaft. '

Wie sehr dieses RechtsbewuBtsein in der Vergan-
genheit gelitten hat, zeigt ein unverstandlicher
Vorgang in den letzten Tagen: Die Firma Suzuki —
Sie wissen, ein Motorrad dieses Typs wurde bei
dem Anschlag auf den Generalbundesanwalt ver-
wendet — hat eine Anzeige in Auftrag gegeben, in
der diese Maschine beschrieben wird als — ich zi-
tiere — ,die Sportkanone fiir Scharfschiitzen”.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort!)
Meine Damen und Herren, das ist nicht nur eine
Verhohnung der Opfer, sondern praktisch ein ma-
kabrer Appell an die Aggressionsinstinkte von Ju-
gendlichen und ein raffiniertes Beispiel dafiir, wie
unter Ausschlachtung des Mordfalles gewissenlos
geschaftliche Zwecke verfolgt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wir sollten auch dem steuern.

Die Ursachen fiir derartiges Fehlverhalten liegen
meines Erachtens tiefer: Man erkennt nicht mehr,
daB Gesetze auch Rechtsgiiter schiitzen und Un-
rechtstaten qualifizieren.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Emmerlich?

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Kollege Wittmann,
trifft meine Information zu, daB die Anzeige, von
der Sie gesprochen haben, vor der Tat in Karlsruhe
in Auftrag gegeben worden ist, und halten Sie es
unter diesen Umstédnden fiir angemessen, den Sach-
verhalt hier in dieser Form mitzuteilen?

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Emmerlich, die Zeitschrift ist am 20. April 1977
erschienen. Ein verantwortungsbewufBter Redakteur
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hatte nach meinem Dafiirhalten selbst dann, wenn
die Sache schon im Satz gewesen ist, die Pflicht ge-
habt, mit der Firma zu sprechen, um diesen Satz zu
verdndern. Ich glaube, dariiber sind wir uns einig.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Strafe sieht man
heute vielfach nur noch funktionell unter dem
Blickpunkt einer Quasiheilung des Taters. Ich glau-
be, es kommt nicht allein darauf an, daB die Strafe
eine abschreckende Wirkung hat, obwohl es auch
darauf ankommt. Ich glaube, man wiirde uns mit
Recht Naivitat unterstellen, wenn wir anndhmen,
Strafrahmen hétten abschreckende Wirkung auf
Terroristen, wie wir sie kennengelernt haben. Aber
es geht nicht nur um Terroristen, sondern auch um
sonstige Gewaltkriminalitit, fiir die die Tatschemen
z. B. des erpresserischen Menschenraubs und der
Geiselnahme einen Anreiz zur Nachahmung boten
und bieten. Darum geht es, weil der Gesetzgeber
eben die Pflicht hat, auch im Negativen etwas vor-
auszudenken.

Es wird auch vielfach vergessen, daB die Rechts-
sdtze des Strafrechts eine menschliche Wertung,
eine Bewertung einzelner Rechtsgiiter enthalten.
Wenn meine Fraktion, die CDU/CSU-Fraktion, eben
zur Bekdampfung dieser Gewaltkriminalitdat Vor-
schldge unterbreitet, das HochstmaB der zeitigen
Freiheitsstrafe von 15 auf 20 Jahre heraufzusetzen,
so geschieht es mit diesem Ziel und zur Bek&mp-
fung dieser neuen Erscheinungsformen der Gewalt-
kriminalitdt. Wir haben unsere Vorschldge der Er-
hoéhung des StrafmaBes gezielt auf die Félle gerich-
tet, bei denen das Opfer schwere Beeintrichtigungen
an Leben, Gesundheit und Freiheit erleidet. Die
Heraufsetzung der Mindeststrafe in bestimmten Fal-
len und die Anhebung des HochstmaBes der Strafe
auf 20 Jahre sollen die Gerichtspraxis auch ermun-
tern, noch mehr als bisher tatangemessene Strafen
zu verhéngen.

Wir halten es z.B. fiir unangemessen, daf8 die
Hochststrafe bei Aussetzung einer Person in hilflo-
ser Lage nur 15 Jahre betragen soll, wenn dadurch
der Tod verursacht worden ist oder wenn durch
eine Freiheitsberaubung oder einen schweren Raub
das Opfer den Tod gefunden hat. Hier muB, wenn
nicht auf Grund anderer Strafbestimmungen lebens-
lange Freiheitsstrafe angedroht ist, eine hdohere
Strafandrohung der zeitigen Freiheitsstrafe erfol-
gen. Das gleiche gilt fiir die héchst geféhrlichen
Félle der Herbeifiihrung einer Kernexplosion oder
sonstiger Explosionen, der gemeingefdahrlichen Ver-
giftung oder der Flugzeugentfithrung.

Die besondere Verwerflichkeit einer Tat gebietet
es, sofern nicht lebenslange Freiheitsstrafe eintritt,
dort ein HochstmaB an Freiheitsstrafe von 20 Jah-
ren vorzusehen, wo z. B. im Zusammenhang mit se-
xuellem MiBbrauch eines Kindes der Tod des Kin-
des leichtfertig verursacht worden ist. Es hat sich
auch herausgestellt, daB die Strafen bei erpresseri-
schem Menschenraub weder der Geféahrlichkeit, der
Grausamkeit noch der Zunahme dieser Taten ange-
messen sind. Die Einfilhrung einer Mindeststrafe
von fiinf Jahren scheint daher ebenso angemessen

wie die Heraufsetzung der zeitigen Freiheitsstrafe
auf 20 Jahre im Hoéchstfall. Eine Mindeststrafe von
10 Jahren ist nach unserer Auffassung dann gebo-
ten, wenn bei einer Geiselnahme oder einem réube-
rischen Menschenraub das Opfer oder ein anderer
in Todesgefahr oder in die Gefahr einer schweren
Korperverletzung gebracht wird. Auch wer sein
Opfer quélt oder roh miBhandelt, soll mit einer
Mindeststrafe von 10 Jahren rechnen miissen.

Meine Damen und Herren, die Zunahme von Ge-
walt und Brutalitdt hat ihren Anfang bei jener un-
heilvollen Differenzierung zwischen Gewalt gegen
Sachen und Gewalt gegen Personen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tauschen wir uns dariiber nicht hinweg! Erstens
148t sich eine Grenze schwer ziehen, zweitens bin
ich der Meinung, daB eine generelle Grenzziehung
in diesem Falle sowohl moralisch als auch rechtlich
unzuldssig erscheint, ndmlich in dem Falle, da man
das eine fiir gerechtfertigt und das andere fiir Un-
recht erklart.

In einem beachtenswerten Beitrag schreibt die
«Neue Ziircher Zeitung® am 17./18. April 1977 —
ich zitiere —:

Eine gelangweilte jeunesse dorée hat sich 1968
~Gewalt gegen Sachen” predigen lassen und
sie als Akte ihrer Emanzipation aus der Vater-
welt zu praktizieren begonnen. Der Fortschritt
fiihrte dann, teilweise unter Beifall von Dichtern
und Denkern, von den Farbbeuteln zu Waren-
hausbrdnden, von ,ein bisschen Gewalt” zu ein
bisschen mehr, von Gewalt gegen Personen,
von Steinwiirfen zu Sprengstoffanschléagen und
Schiessereien. .

Meine Damen und Herren, diese Entwicklung
zeigt, daB die Wurzeln des heutigen Terrorismus,
der Gewalttatigkeit und Brutalitat teilweise in den
Vorgingen um die APO Mitte bis Ende der 60er
Jahre zu suchen sind. Die damaligen Demonstratio-
nen uferten aus und fiihrten zu Gewalttatigkeiten.
Ihre geistige Rechtfertigung suchten und fanden sie
bei verblendeten Ideologen, die durch ein Jonglie-
ren mit Begriffen die vorgegebenen Wertvorstellun-
gen und in der Konsequenz die Rechte der Mitbiir-
ger in Frage stellten. Hier wurde der Respekt vor
dem Schutz der Rechtsgiiter des anderen sukzessive
abgebaut und ideologisch unterminiert.

Statt den Schutz der Rechtswerte zu gewdhrlei-
sten, wich.der Gesetzgeber entgegen den : nach-
driicklichen Warnungen der CDU/CSU zuriick und
liberalisierte das sogenannte Demonstrationsstraf-
recht, ich wiirde sagen: liberalisierte den Landfrie-
densbruch bzw. stellte den Landfriedensbruch nicht
mehr in der gebotenen Weise — das scheint mir
die richtige Ausdrucksweise zu sein — unter Stra-
fe. Damit wurde 1970 die Spielwiese, die Vorschule
der Terroristen zum Gebrauch freigegeben.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
}

Diese Krifte wollen den Staat demontieren, die
Gemeinschaftsorganisation, die den Schutz des ein-
zelnen garantiert, zerstoren; sie wollen den Biirger-
krieg proben, und damit soll der einzelne einem
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neuen Machtanspruch ausgeliefert werden, dem
Machtanspruch der Anarchisten. Wie die heutige
Erkenntnis eindeutig zeigt — so auch der Président
des Bundeskriminalamtes in der gemeinsamen Sit-
zung des Rechts- und des Innenausschusses am
14. April dieses Jahres —, rekrutiert sich der Nach-
wuchs der Terroristen aus dem Umfeld der Gewalt-
demonstrationen.

Meine Damen und Herren, die Zusammenhéange
werden deutlich, wenn man der Verherrlichung des
Mordes am Generalbundesanwalt in der Zeitschrift
des AStA der Gottinger Universitat nachgeht, in
der — ich zitiere— ,klammheimliche Freude" iiber
den — Zitat — , AbschuB8" von Buback ausgedriickt
wurde. Zwei Gruppen tragen diesen AStA: die ,So-
zialistische Biindnisliste” eine Tarnliste des
Kommunistischen Bundes — und die ,Bewegung

. Undogmatischer Friihling”. Diese beiden Gruppen

waren ein wesentliches Potential der Gewalttaten
in Grohnde und Brokdorf und riickten mit ganzen
Fahrzeugkolonnen, teilweise unter MiBbrauch des
Zeichens des Roten Kreuzes, in Grohnde an. Das ist
der Hintergrund!

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Hoért! Hort!)

Es darf auch nicht iibersehen werden — es wurde
schon gesagt —, daB die Moérder von Karlsruhe
erstmals bei solchen Gewalttaten und bei Hausbe-
setzungen in Erscheinung getreten sind.

Wenn man weiter feststellen muB, daB angesichts
des AusmaBes dieser Gewalttaten bei den Demon-
strationen nur zwei Haftbefehle erlassen werden
konnten, zeigt sich, daB das geltende Recht gegen
diese Gewaltaktionen nicht stark genug ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Denn, meine Damen und Herren, es hat sich gestern
bei den Filmvorfiihrungen im InnenausschuB ge-
zeigt, daB eine Menschenmenge, die selbst nichts
unternimmt, die eigentlichen Gewalttiter ab-
schirmt, um die Polizei daran zu hindern, an die
Gewalttdter heranzukommen. Das ist doch das Pro-
blem, um das es hier geht!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und diese Menschenmenge kann von der Polizei
nicht entfernt werden, weil es keinen Straftatbe-
stand gibt, den die Teilnehmer verwirklichen; sie
stehen nur herum, um die Gewalttater abzuschir-
men. Das ist der Punkt, um den es uns bei der Neu-
regelung des Straftatbestandes des Landfriedens-
bruchs geht.
(Dr. Penner [SPD]: 10 000!)

— Sie sprechen von 10 000 Menschen. Aber wenn
man nicht erst einmal eine Strafnorm schafft und
das unter Strafe stellt, dann konnen Sie gar nicht
beginnen, den Menschen zu sagen, daB das rechts-
widrig ist, was sie tun. Den 10 000 Menschen konn-
te nicht gesagt werden, daB ihr Aufenthalt zum
Schutze von Gewalttdatern rechtswidrig war, weil es
hier keine Strafnorm gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Vorfeld dieser Gewalttaten haben wir vorge-
schlagen — iiber die Vorschlige hinaus, die hier

schon zusatzlich vorgebracht worden sind —, die An-
sammlung von Waffen im Sinne des Strafgesetzbu-
ches fiir derartige Gewalttaten unter Strafe zu stel-
len.

Es geniigt nicht, daB alle Mitbiirger solidarisch
sind, daB die Demokraten hier in diesem Hause soli-
darisch sind. Wir miissen auch der Polizei geeig-
netes Instrumentarium in die Hand geben, sowohl
in diesem Falle wie auch in einem anderen Falle.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Abgesehen von der Geféhrlichkeit des Tuns, sind
wir der Meinung, daB es im Interesse des Zugriffs
durch die Polizei, der Strafverfolgung und der Vor-
beugung notwendig ist, die Bildung von terroristi-
schen Vereinigungen und die Zugehorigkeit zu ih-
nen als Verbrechen und nicht wie bisher als Verge-
hen zu qualifizieren. Wir haben bereits im vergan-
genen Jahr gefordert, daB die Zugehorigkeit zu ei-
ner terroristischen Vereinigung als Verbrechen
qualifiziert wird, damit die Polizei ohne komplizier-
te Uberlegungen auch von der SchuBwaffe dann
Gebrauch machen kann, wenn sie eines Terroristen
habhaft wird, der, auBer daB er im Verdacht steht,
einer terroristischen Vereinigung anzugehoren, kei-
ne schwerere Straftat begangen hat. Deren gibt es
viele z.B. sind die mutmaBlichen Attentater von
Karlsruhe bis dahin noch nicht so in Erscheinung
getreten, daB man hétte sagen koénnen, hier liege
der Verdacht eines Verbrechens vor, wenn wir ein-
mal von dem Haftbefehl absehen, der wegen einer
Straftat in Lorrach ergangen ist.

CDU und CSU haben sich zu Beginn dieser Legis-
laturperiode auf den Standpunkt gestellt, daB nur
notwendige Gesetze erlassen werden sollten. Aber
die Gesetze, die notwendig sind, miissen erlassen
werden! Dazu gehort das Biindel der Gesetze, die
wir Thnen hier in zwei Gesetzentwiirfen, einem ma-
teriell-rechtlichen und einem verfahrensrechtli-
chen, vorgeschlagen haben. Die Koalitionsparteien
haben in der Debatte am 20. April zugesagt, mit uns
die Gesetzentwiirfe zu beraten. Ich habe heute eini-
ge Tone gehort, die das etwas zuriicknehmen. Viel-
leicht kann uns Herr Kollege Penner erkldren, ob
sein Wort aus der Debatte vom 20. April bestehen-
bleibt.

Es dient aber nicht der Solidaritit der Demokra-
ten, wenn man den beiden Vorsitzenden der CDU
und der CSU unterstellt, sie hatten kein Interesse
an einer Diskussion iiber die Fragen der inneren Si-
cherheit. Die Diskussion iiber innere Sicherheit
kénnen wir hier am Konkreten fithren und nicht bei
einem Kamingesprach beim Herrn Bundeskanzler,
zu dem nicht einmal Fachleute aus der aktuellen
Praxis geladen waren.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Aber Herr
Hocherl war doch dabeil)

— Ich habe von der aktuellen Praxis gesprochen.
Sie, Herr Schéfer, gehoren sicher auch nicht mehr
zur aktuellen Praxis.

(Heiterkeit)

Ich meine, hier hitten der Vertreter der Bundesan-
waltschaft, der Prasident des Bundeskriminalamts
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und auch die sonstigen Verantwortlichen dazu ge-
hort, die sich tagtaglich mit diesen Phanomenen be-
faBt haben. Sowohl Kohl als auch StrauB haben zu
einem solchen Gesprach eine Zusage gegeben, je-
doch unter Hinzuziehung der Praktiker, die uns
auch die Handhaben und die Ratschlage geben kén-
nen, die wir fiir ein wirksames Handeln brauchen.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Die wer-
den doch in der zweiten Runde dabei sein!)

Die Solidaritdt der Demokraten gegen die Gewait
kann sich beweisen, wenn diese Gesetze rasch und
mit gutem Willen beraten und in Kraft gesetzt wer-
den. Darum bittet die CDU/CSU alle Parteien dieses
Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, ich unterbreche die Sitzung. Sie wird um 14
Uhr mit der Fragestunde fortgesetzt. Um 15.30 Uhr
findet die Fortsetzung der Debatte iiber die aufge-
rufenen Drucksachen statt.

(Unterbrechung  von 12.51 Uhr bis 14.00
Uhr)

Vizeprésident Frau Renger: Die Sitzung ist wieder
eroffnet.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 1 der
Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 8/328 —

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramtes auf. Herr Staatssekre-
tar Bolling steht zur Beantwortung zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 124 des Herrn Abgeordneten
Dr. Kunz (Weiden) auf: :

Wie verfuhr die Bundesregierung in ihrer Informationspolitik
bis jetzt gegeniiber Abgeordneten der Opposition im Vergleich
zu den Abgeordneten der Regierungsparteien, und wie gedenkt
sie sich kiinftig in diesem Punkt zu verhalten?

Bitte schon, Herr Staatssekretdr.

Bolling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Abge-
ordneter Dr. Kunz, das Presse- und Informationsamt
hat, wie im Haushaltsgesetz festgelegt, den Auftrag,
die Bevélkerung in der Bundesrepublik Deutschland
iiber Arbeit und Ziele der Bundesregierung zu in-
formieren. Eine besondere Informationspolitik ge-
geniiber dem Deutschen Bundestag oder gegeniiber
Abgeordneten dieses Hohen Hauses, aller Fraktio-
nen, gibt es nicht. Ich gehe davon aus, daB alle
Fraktionen des Deutschen Bundestages auch nicht
daran interessiert sind, daB das Bundespresse- und
Informationsamt gegeniiber dem Parlament informa-
tionspolitisch tatig wird. Das schiene mir anmaBend
zu sein,

Sofern die Unterrichtung der Offentlichkeit nicht
liber die Medien, beispielsweise durch die Bundes-
pressekonferenz oder durch Pressemitteilungen, er-
folgt, sondern in Form von Publikationen fiir alle
Biirger der Bundesrepublik oder fiir einzelne Ziel-
gruppen, leitet das Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung den Abgeordneten aller Fraktio-

nen diese Publikationen zu, um ihnen, wenn sie
interessiert sind, die Bestellung weiterer Exem-
plare fiir ihre politische Arbeit zu ermdoglichen.
Eine unterschiedliche Behandlung von Abgeordne-
ten der Opposition w1 1 Abgeordneten der Regie-
rungsparteien hat es bisher nicht gegeben und ist
auch kiinftig nicht beabsichtigt.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Kunz.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, sind Sie sich dessen bewuBt, daB Sie hier einen
Sachverhalt dargestellt haben, der nicht den Tat-
sachen entspricht?

Bdlling, Staatssekretar: Nein, Herr Abgeordneter
Kunz, ich habe Thnen meine Erklarung bona fide
gegeben. Ich miite Sie dann schon bitten, mir Tat-
sachen zu nennen, die zu meiner Darstellung in
Widerspruch stehen.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, wie erklaren Sie sich dann den folgenden
Sachverhalt: Ich habe am 3. Februar dieses Jahres
an den Herrn Bundesminister fiir Verkehr geschrie-
ben und habe — nach einém Zwischenbescheid
nach acht Tagen — am 16. Marz die Antwort be-
kommen. Am 16. Marz erscheint in meiner Heimat-
zeitung die Antwort, die mir an diesem Tage auf
den Schreibtisch gegeben wurde, mit der Mitteilung,
daB das Bundesverkehrsministerium einem Kollegen
der SPD-Fraktion diejenige Auskunft gegeben hétte,
die mir an dem Tage, an dem die Zeitung erschie-
nen war, zugestellt worden ist.

(Dr. Corterier [SPD]: So ist es genau richtig!)

Bolling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter Dr.
Kunz, ich bin selbstverstandlich bereit, diesen Fall
daraufhin zu recherchieren, ob hier ein VerstoB ge-
gen die Chancengleichheit vorliegt. Aber Sie wer-
den bitte verstehen, daB ich Ihnen meine Antwort
hier in der Verantwortung fiir das Bundespresse- und
-informationsamt gegeben habe. Ich bin gern bereit,
Bundesminister Gscheidle auf diesen Fall hinzu-
weisen und ihn zu bitten, daB er der Sache nachgeht.

Vizeprésldent Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich Sie im Hinblick auf die Bemerkung, die Herr
Corterier gerade von sich gegeben hat, namlich: ,So
ist es genau richtig”, fragen, ob IThnen bekannt ist,
daB mir genau das gleiche, was lhnen Herr Kunz
soeben geschildert hat, auch passiert ist?

Bolling, Staatssekretar: Herr Dr. Hammans, man
muB wohl jeden Einzelfall genau priifen. Aber ich
weill aus der Vergangenheit, daB sich einzelne Ab-
geordnete nicht nur an das Bundespresseamt, son-
dern an die einzelnen Ressorts wenden, wenn sie ein
besonderes Interessse an spezifischen Themen ha-
ben. Das halte ich fiir einen normalen Vorgang.
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Vizeprisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Corterier.

Dr. Corterier (SPD): Herr Staatssekretar, ist Thnen
bekannt, daf diese angebliche Praxis der Bundes-
regierung, die gerade von Kollegen der Opposition
geriigt wird, bei der baden-wiirttembergischen Lan-
desregierung, die von der CDU gefiihrt wird, seit
langem gang und gabe ist?

Bolling, Staatssekretdr: Ich weiB, Herr Abgeord-
neter Dr. Corterier, da auch Landesregierungen In-
formationen an Abgeordnete geben, die nach solchen
Informationen fragen. Das halte ich auch fir einen
absolut normalen Vorgang. Ich wirde es fir nicht
normal halten, wenn z. B. unser Amt versuchte, fiir
alle Biirger und damit fiir alle Abgeordneten dieses
Hohen Hauses verfiigbare Informationen zu privi-
legieren und einseitig nur an Abgeordnete der die
Regierung stiitzenden Fraktionen zu verteilen.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Bihler.

Biihler (Bruchsal) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, halten Sie es fiir eine sachgerechte Informations-
politik, wenn einem Abgeordneten, der sich in einem
Ministerium um eine Auskunft bemiiht, zunachst die
Frage nach seiner Parteizugehorigkeit gestellt wird,
wie mir geschehen ist?

Bolling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich
weil nicht, aus weichem Motiv heraus in diesem
Ressort danach gefragt worden ist. Die Frage an
sich halte ich nicht fiir ehrenriihrig.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Nothhelfer.

Dr. Nothhelfer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wie beurteilen Sie die Tatsache, daB aus der lau-
fenden Kabinettsitzung heraus, in der iiber die Auf-
nahme von BundesstraBen in das mittelfristige In-
vestitionsprogramm BeschluB gefaBt wurde, die Ab-
geordneten der Koalition vorweg miindlich infor-
miert worden sind, um sofort die lokale Presse be-
nachrichtigen zu koénnen, wahrend die Abgeordne-
ten der Opposition einen Tag spater schriftlich Be-
scheid bekommen haben?

Bolling, Staatssekretdr: Ich miiBte diesem Vorgang
nachgehen, um festzustellen, ob der Sachverhalt tat-
sachlich so ist, wie Sie ihn hier dargestellt haben.
Aber ich verweise noch einmal auf das, was ich vor-
hin gesagt habe: Wenn ein Abgeordneter oder meh-
rere Abgeordnete ein spezifisches Interesse an einer
Information durch die Bundesregierung erkennen
lassen, so haben wir keinen Grund, zu warten, bis
sich auch andere melden. Vielmehr halten wir es fir
unsere Pflicht, ihnen alle Fakten, die ihnen fir die
politische Urteilsbildung wichtig sind, sofort an die
Hand zu geben.

(Bithler [Bruchsal] [CDU/CSU]: Unglaublich
ist das!)

Vizeprisident Frau Renger: Ich lasse jetzt zu die-
ser Frage nur noch zwei Zusatzfragen zu. — Zu-
ndchst Herr Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist es
nicht so, daB die Geschéftsordnung der Bundesmini-
sterien die Form und Art der Beantwortung von An-
fragen von Abgeordneten regelt, und werden Sie
nicht Gberpriifen, ob nicht das Bundesministerium fir
Verkehr in diesem Fall, aber auch in einer Reihe
anderer Félle zum Teil auch Anfragen von Biirger-
initiativen dadurch beantwortet, dal es die Frage-
steller solcher Anfragen an Abgeordnete der SPD
verweist und um weitere Behandlung solcher Félle
durch diese Abgeordneten bittet?

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter Dr.
Czaja, Sie werden verstehen, da ich zu einem Vor-
gang, mit dem Sie vertraut sind und von dem ich
nicht weil},-ob Sie ihn nur schildern oder zugleich
auch politisch bewerten, nichts sagen kann. Ich
miifite dann tatsdachlich erst die Fakten kennen. Aber
nach meiner Kenntnis werden alle Anfragen und
Wiinsche nach Informationsmaterial aller Oppo-
sitionsabgeordneten von meinem Hause grundsatz-
lich prompt und so, wie gewiinscht, erledigt.

Vizeprasident Frau Renger: Eine letzte Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Méller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, was
wird die Bundesregierung unternehmen, damit Ant-
worten der Bundesregierung auf Schreiben von Op-
positionsabgeordneten kiinftig nicht vorher den Kol-
legen der SPD-Fraktion zugeleitet werden?

Bolling, Staatssekretar: Ich glaube nicht, Herr Ab-
geordneter — das ist wohl ein Verdacht, der in Ihrer
Fragestellung anklingt —, da8 dies eine Usance sei.
Es ist vorhin von einem solchen Fall gesprochen
worden. Ich habe bereits erklart, daf§ ich mich beim
Bundesverkehrsminister erkundigen werde, ob hier
womoglich etwas inkorrekt geschehen ist. Die Praxis
der Bundesregierung ist dies mit GewiBheit nicht.

Vizeprésident Frau Renger: Damit ist dieser Ge-
schiftsbereich abgeschlossen. Ich danke Ihnen, Herr
Staatssekretdr.

Ich komme nun zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers.des Auswartigen. Der Herr Bundesminister
des Auswartigen steht zur Beantwortung-der Fragen
zur Verfliigung.

Ich rufe die Frage 60 des Herrn Abgeordneten Dr.
Czaja auf:

Bezieht sich die Warnung, die die Bundesregierung wieder-
holt, zuletzt am 21. April 1977, vor dem Bundestag in bezug auf
die Gefahren der Zusammenarbeit deutscher Organisationen in
der Bundesrepublik Deutschland mit kommunistischen Organisa-
tionen ausdriicklich ausgesprochen hat (Stenographischer Bericht
iiber die Sitzung vom 21. April 1977, Seite 1510 C), auch auf die
politische Zusammenarbeit mit den Fithrungskraften des Zentral-
komitees der kommunistischen polnischen Arbeiterpartei in Fra-
gen der Sicherheit unseres Staats und unserer Verbiindeten so-
wie des fiir die Wiener Abriistungsgespriache einzuschlagenden
Wegs?

Bitte, Herr Bundesminister.
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Genscher, Bundesminister des Auswaértigen: Herr
Abgeordneter, ich kann Thre Frage mit Nein beant-
worten. Bekanntlich ist zwischen der innenpoliti-
schen Zusammenarbeit mit Kommunisten, die fiir
Demokraten nicht in Frage kommen kann, und der
Wahrnehmung' unserer Interessen im Ausland zu
unterscheiden. Zu dieser Wahrnehmung gehort;
daB jede Moglichkeit genutzt wird, um den Ver-
antwortlichen — sei es im staatlichen Bereich, sei
es aber auch im- parteipolitischen Bereich — die
Vorstellungen der ~Bundesrepublik Deutschland
nahezubringen. Das gilt insbesondere fiir solche
Lander, die von sich selbst sagen, daB bei ihnen
die Partei Vorrang vor den staatlichen Organen
habe.

Vizepridsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
wiirden Sie vielleicht Thre Aufmerksamkeit auf den
Wortlaut meiner Frage lenken, der lautet, ob sich
die Warnung, die Herr von Schoeler in der vor-
letzten Plenarsitzung ausgesprochen hat, ,auch auf
die politische Zusammenarbeit mit den Fithrungs-
kraften des Zentralkomitees der kommunistischen
polnischen Arbeiterpartei” — nicht Regierungsstel-
len — ,in Fragen der Sicherheit unseres Staates”
bezieht?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter, die
Wahrnehmung der Interessen der Bundesrepublik
Deutschland beinhaltet auch die Wahrmmehmung ihrer
Sicherheitsinteressen. Diese Sicherheitsinteressen
verstdndlich zu machen und soweit wie moglich
durchzusetzen, ist Aufgabe nicht nur der staat-
lichen Organe in der Bundesrepublik Deutschland,
sondern natiirlich auch der Parteien und Fraktionen
des Deutschen Bundestages. Ich enthielte dem Bun-
destag etwas, wenn ich nicht bemerken wiirde, daB
ich wiederholt Gelegenheit hatte zu beobachten,
daB Angehorige aller Fraktionen des Deutschen
Bundestages bei Besuchen in der Bundesrepublik
Deutschland nicht nur an Kontakten mit staatlichen
Vertretern kommunistischer Staaten, sondern auch
mit parteipolitischen Reprasentanten Interesse ge-
zeigt haben. i

Vizeprédsident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Da es hier nicht um Kon-
takte, sondern um eine Zusammenarbeit geht — was
etwas anderes als Kontakte ist —, frage ich, Herr
BundesauBenminister, ob sich die Antwort des Herrn
Staatssekretar von Schoeler, daB vor einer Zusam-
menarbeit mit kommunistischen Organisationen ins-
gesamt zu warnen sei, nicht auch auf diesen Fra-
genkomplex bezieht.

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich hatte bereits am Anfang gesagt, daB ich mich
in der Lage sehe, Ihre Frage mit Nein zu beantwor-
ten. Ich habe dieses Nein begriindet.

Was nun den von Ihnen gemachten philolo-
gischen Unterschied zwischen Kontakten und Zu-
sammenarbeit angeht, so gehe ich allerdings davon
aus, daB alle Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages bei solchen Kontakten die Interessen der Bun-
desrepublik Deutschland wahrnehmen.

Vizepradsident Frau Renger: Ich rufe die Frage 125
des Herrn Abgeordneten Dr. Hammans auf:

Weldie Abgeordneten 1l&dt die - Bundesregierung zur Begrii-
Bung und zu Gesprdchen ein, wenn ein ausldndischer Regie-
rungschef auBerhalb Bonns in der Bundesrepublik Deutschland
landet, wird insbesondere der Abgeordnete des Wahlkreises,
gleich welcher Fraktion er angehért, eingeladen?

Bitte sch6én, Herr Bundesminister.

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
wenn ein auslindischer Regierungschef auBlerhalb
Bonns zu einem Besuch eintrifft, wird er im allge-
meinen von Vertretern der jeweiligen Landesregie-
rung begriift. Bundestagsabgeordnete nehmen an
dieser Begriifung in der Regel nicht teil. Die Ent-
scheidung, ob Abgeordnete, insbesondere der jewei-
lige Wahlkreisabgeordnete, zur BegriiBung und zu
Gespréchen eingeladen werden, liegt in den Hénden
der jeweils zustandigen Landesregierung.

Vizeprisident Frau Renger: Keine Zusatzfrage. —
Dann rufe ich die Frage 126 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Hammans auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung beim Besuch des briti-
schen Premierministers Callaghan in Briiggen zwar den in die-
sem Wahlkreis nicht direkt gewihlten SPD-Bundestagsabgeord-
neten, nicht aber den dort direkt gewéhlten CDU-Bundestagsab-
geordneten eingeladen bzw. iiber den Besuch informiert hat,
und, wenn ja, was hat die Bundésregierung dazu veraniaBt?

Bitte, Herr Bundesminister.

Genscher, Bundesminister: Es trifft nach meinen
Informationen nicht zu, Herr Abgeordneter, da8 die
Bundesregierung bei dem Besuch des britischen Pre-
mierministers in Briiggen den SPD-Bundestagsabge-
ordneten eingeladen bzw. iiber den Besuch infor-
miert hat. Soweit der Bundesregierung bekannt ist,
hat der SPD-Abgeordnete von sich aus Kontakt mit
den britischen Militarbehérden aufgenommen, die
fiir die Organisation des den in Deutschland statio-
nierten britischen Truppen geltenden Besuches des
britischen Premierministers zustandig sind.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr "Bundesminister
Genscher, darf ich Sie im Hinblick auf das Ihnen
sicher auch bekannte Sprichwort ,Geh nicht zum
Fiirst, wenn du nicht gerufen wirst” fragen, ob Sie
an seiner Stelle dorthin gegangen waren?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung begriiBt jeden Kontakt wvon
Mitgliedern des Hohen Hauses mit den verbiindeten
Streitkraften.

(Beifall bei der SPD)
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Vizepriésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Bundesminister, kén-
nen Sie sich vorstellen, daB ein Abgeordneter der
Opposition, dessen Partei den Bundeskanzler,
sprich: den stellvertretenden Vorsitzenden der So-
zialdemokratischen Partei in einer Schrift als ,Po-
litruk” bezeichnet, auf einen Besuch und die Be-
griBung bei einer derartigen Veranstaltung Wert
legen kann?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
obp ein Abgeordneter des Hohen Hauses auf eine
Teilnahme an einer Veranstaltung Wert legt oder
nicht, ist seine eigene souverdne Entscheidung.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Sehr gut!)

Vizepriisident Frau Renger: Ich rufe die Frage 127
des Herrn Abgeordneten Jiger (Wangen) auf:

In welchen Fillen hat gegebenenfalls das Unterbleiben von
Initiativen seitens der Bundesregierung zur Aufnahme von Ge-
sprichen und Verhandlungen mit der DDR und den anderen
kommunistischen KSZE-Teilnehmerstaaten dazu gefithrt, daB es
noch nicht zu einer Umsetzung der Vereinbarungen tiiber die
.Zusammenarbeit in humanitiren und anderen Bereichen®  in
del; KSZE-SchluBakte von Helsinki in die Wirklichkeit gekommen
ist

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
diese Ihre Frage gehort zu einem Komplex mehrerer
Fragen von Kollegen des Hohen Hauses, die sich mit
der Konferenz von Helsinki und der Konferenz von
Belgrad befassen. Ich bitte deshalb um Erlaubnis,
Frau Prasidentin, daB ich der Beantwortung der er-
sten Frage einige allgemeine Bemerkungen voran-
stelle.

Vizepriisident Frau Renger: Ich glaube, dagegen
gibt es keinen Einwand.

Genscher, Bundesminister: Die Bundesregierung
ist riickblickend der Auffassung, daB sie gut beraten
war, an der Vorbereitung der Konferenz von Hel-
sinki und an der Zeichnung der SchluBdokumente
teilzunehmen. Es war ihr auf diese Weise méglich, in
den multilateralen EntspannungsprozeB fiir Europa,
an dem sich im iibrigen, von einer nicht beachtlichen
Ausnahme abgesehen, die europdischen Staaten be-
teiligt haben, auch die spezifisch deutschen Interes-
sen einzubringen.

Es geht in Belgrad darum, eine Bilanz dessen vor-
zunehmen, war erreicht worden ist und was in Ver-
wirklichung der Absichtserklarungen der SchluBakte
noch erreicht werden muB. Wenn ich von. Absichts-
erkldrungen spreche, so will ich dabei, Herr Abge-
ordneter, zugleich darauf hinweisen, daB es sich bei

der SchluBakte aus guten Griinden nicht um Verein-

barungen handelt, wie das in den meisten Fragen
erwdhnt wurde. Dariiber waren wir uns im Hohen
Haus ganz besonders auch im Hinblick auf Vorstel-
lungen der Bundesrepublik Deutschland einig.

Wir sind iiberzeugt, daB die Konferenz von Bel-
grad die Moglichkeit geben wird, diese Bilanz sehr
niichtern und offen zu vollziehen. Wir wollen eine
offene, deutliche und konstruktive Priifung aller Be-

stimmungen der SchluBakte von Helsinki. Wir sind
uns dabei, Herr Abgeordneter, der Tatsache bewuBt,
daB nur eine Fortsetzung des multilateralen Ent-
spannungsprozesses die Chance bietet, auch dort, wo
die Konferenzergebnisse von Helsinki nicht oder
noch nicht verwirklicht sind, auf eine Verwirklichung
hinzuwirken. Deshalb darf Belgrad auch nicht zu
einem SchluBistein, zu einer Endstation dieses multi-
lateralen Entspannungsprozesses werden.

Was Ihre Frage im Konkreten angeht, so niitzt die
Bundesregierung alle Moglichkeiten, die die SchluB-
akte von Helsinki bietet, um die Absichtserklarun-
gen dieser SchluBakte iiber die Zusammenarbeit im
humanitdren Bereich und in den anderen Bereichen
zu verwirklichen. Sie hat sowohl selbst als auch im
Verband der Europaischen Gemeinschaft und der At-
lantischen Allianz kontinuierlich auf die Durchfiih-
rung gerade der Teile der SchluBakte gedréangt, die
fir die einzelnen Menschen Verbesserungen in Aus-
sicht nehmen.

Thre Frage, Herr Abgeordneter, geht von der An-
nahme aus, da8 zur Durchfiihrung der SchluBakte in
jedem Fall bilaterale Vereinbarungen abzuschlieBen
sind. Dazu ist zu bemerken: Zahlreiche Teile der
SchluBakte, insbesondere auch die meisten Absichts-
erkldarungen des sogenannten Korbes III, sind so ge-
faBt, daB ihre Verwirklichung durch eigene einsei-
tige MaBnahmen der Teilnehmerstaaten, namentlich
durch entsprechende Anpassung ihrer Gesetzgebung
und Verwaltungspraxis erfolgt. Diese unmittelbare
Wirkung der SchluBakte sollte durch die Forderung
nach bilateralen Vereinbarungen nicht beeintrachtigt
oder — um es noch deutlicher zu sagen — entwertet
werden. Selbstverstdndlich wird die Erfiilllung der
SchluBakte — und nicht nur diejenige des Korbes III
— regelmdBig zum Gegenstand unserer politischen
Gesprache mit den KSZE-Teilnehmern Osteuropas
und auch der DDR gemacht.

Vizeprisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr-

Abgeordneter Jager (Wangen).

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
da dem Hohen Haus, jedenfalls seinen Abgeordne-
ten, zu vielen einzelnen Punkten des Korbes III
nichts iiber Initiativen der Bundesregierung zu de-
ren Verwirklichung bekanntgeworden ist, darf ich
Sie fragen, ob die Bundesregierung ausschlieBen
kann, daB sich z. B. die Regierung der DDR infolge
dieses Ausbleibens von Initiativen seitens der Bun-
desregierung veranlaBt- gesehen hat, bei der Ver-
wirklichung dieses Korbes III der KSZE-SchluBakte
keine nennenswerten Schritte zu unternehmen.

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
eine dahin gehende Feststellung, daB man Aktivi-
titen der Bundesregierung in bezug auf die Ver-
wirklichung der Absichtserkldrung der SchluBakte
nicht habe bemerken kénnen, kann eigentlich nur
mit Unaufmerksamkeit erkldrt werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich erinnere daran, daB allein im Jahre 1976 60 000
Menschen zum Teil deutscher Staatsangehorigkeit,
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Bundesminister Genscher

zum Teil deutscher Volkszugehorigkeit die Moglich-
keit erhalten haben, ihren dauernden Wohnsitz in
der Bundesrepublik Deutschland zu nehmen. Die
Bundesregierung sieht in dieser Entwicklung ein
positives Ergebnis der Konferenz von Helsinki und
einen Aktivposten ihrer Politik der Verwirklichung
der Menschenrechte in Europa.

Vizepréasident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage.

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
hétte nicht eigentlich gerade der von Ihnen in der all-
gemeinen Vorbemerkung erwdahnte Mangel an vol-
kerrechtlicher Verbindlichkeit der KSZE-SchluBakte,
iiber dessen Niitzlichkeit, wie Sie schon sagten,
sicherlich Einvernehmen besteht, die Bundesregie-
rung dazu veranlassen miissen, im Hinblick auf die
Verwirklichung der insbesondere in Korb III Ab-
schnitt 1 aufgefiihrten einzelnen Punkte unermiid-
lich VorstéBe bei der DDR-Regierung und den Re-
gierungen der anderen kommunistisch beherrschten
osteuropdischen Lander zu unternehmen?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung ist mit der gebotenen Beharr-
lichkeit genau diesem Ziel nachgegangen. Das posi-
tive Ergebnis ist ein Beweis dafiir.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
Sie haben vorhin in der Antwort gesagt, man sollte
durch bilaterale Verhandlungen und Abschliisse
nicht den multilateralen Charakter der SchluBakte
von Helsinki entwerten. Wie beurteilen Sie dann
aber die bilaterale Abmachung, die im AnschluB an
Helsinki zwischen Deutschland und der Volksrepu-
blik Polen getroffen worden ist?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich mochte zundchst zur Klarstellung sagen, daB ich
nicht von bilateralen Verhandlungen und Vereinba-
rungen gesprochen habe, sondern von der Forde-
rung nach bilateralen Vereinbarungen in den Fal-
len, in denen bereits die unmittelbare Wirkung der
SchluBakte vorhanden ist. IThnen ist, was die Ver-
einbarungen mit der Volksrepublik Polen angeht, ge-
wiB bekannt, daB der Kreis derjenigen Personen,
der auf Grund dieser Vereinbarungen die Genehmi-
gung zur Ausreise schon erhalten hat oder noch er-
halten wird, iiber den in der SchluBakte genanntén
Kreis hinausgeht.

Vizepréasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 128
des Herrn Abgeordneten Jager (Wangen) auf:

In welchen Faillen ist es trotz Gesprachen und Verhandlungen
der Bundesregierung mit der DDR-Regierung und den Regie-
rungen der anderen kommunistischen KSZE-Teilnehmerstaaten
noch nicht zu klaren Abmachungen iiber die Durchfithrung der
humanitiren Vereinbarungen in der KSZE-SchluBakie gekom-
men?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
zur Durchfithrung der SchluBakte sind in einem
Grofiteil der Fille, wie ich schon erwahnt habe,
keine besonderen Abmachungen zwischen den Teil-
nehmerstaaten erforderlich, da die SchluBakte in
diesen Féllen die unmittelbare Verwirklichung
durch nationale MaBnahmen vorsieht. Die Aufgabe,
die sich fiir Belgrad stellt, ist deshalb nicht die Fest-
stellung fehlender Abmachungen, sondern die Er-
orterung der von den Teilnehmerstaaten in Durch-
fiihrung der SchluBakte getroffenen MaBnahmen.

Was nun den Korb III angeht, so sind z. B. in den
Bereichen der Familienzusammenfiihrung, der Ehe-
schlieBungen, der Verwandtenbesuche und der Rei-
sen aus persdnlichen oder beruflichen Griinden
Fortschritte zu verzeichnen, wobei es bei den ein-
zelnen Staaten des Warschauer Paktes Unterschiede
gibt. Ich mochte insbesondere erneut darauf hinwei-
sen — ich habe es soeben schon getan —, daB seit
der Unterzeichnung der SchluBakte bis heute iiber
60000 Deutsche und Deutschstdimmige aus Ost-
europa in die Bundesrepublik Deutschland gekom-
men sind. Soweit die Entwicklung uns nicht befrie-
digt, werden wir dies in Belgrad in der Form, die
ich hier schon erwéhnt habe, zur Geltung bringen,
ndmlich in Form einer offenen, deutlichen und konh-
struktiven Priifung aller Bestimmungen der SchluB-
akte von Helsinki.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Jiger.

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
um einen ganz konkreten Fall im Rahmen der von
mir allgemein formulierten Frage aufzugreifen:
Weshalb ist es der Bundesregierung bisher nicht
gelungen — und welche Haltung der DDR liegt dem
zugrunde —, die schon in den Verhandlungen iiber
den Grundvertrag angesprochene und in Ab-
schnitt 1 b des Korbes III der KSZE-SchluBakte aus-
driicklich erwéhnte Zusammenfiihrung von Kindern,
die ihren Eltern vorenthalten werden, mit ihren in
der Bundesrepublik Deutschland lebenden Eltern
zu ermoglichen?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
zundachst einmal ist bekannt, daB auch auf diesem
Gebiet Fortschritte erzielt worden sind.

Ich mochte allerdings an dieser Stelle eine allge-
meine Bemerkung machen, bei der ich auf Ver-
standnis des ganzen Hauses rechne. Ich vertrete
die Bundesregierung in ihrer Gesamtheit, ressort-
maBig das Auswdirtige Amt, und bin insofern fiir
die Beantwortung der Fragen, die die KSZE an-
gehen, zustdndig. Eine konkrete Erdrterung des
deutsch-deutschen Verhéltnisses sollte im Rahmen
dieses Fragenzusammenhanges nicht erfolgen,
schon um auch nicht optisch eine von allen Seiten
des Hohen Hauses nicht gewiinschte Zustdndigkeit
des Auswirtigen Amtes in Erscheinung treten zu
lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)
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Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage? — Dazu noch eine Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
trifft es zu, daB Sie nunmehr zweiseitig die Verwirk-
lichung der Menschenrechte, auch der Ausreisefrei-
heit fiir Deutsche, auf Grund des durch Prinzip 7
bekréftigten, inzwischen viel stdarker fundierten Vol-
kervertragsrechts einfordern kénnen, auch von allen
Vertragspartnern, die den Weltpakt iiber biirger-
liche und politische Rechte ratifiziert haben?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich glaube, daB die gesamte Politik der Bundesregie-
rung, wenn wir jetzt einmal an unser Bemiihen in
humanitiren Fragen denken, ganz allgemein darauf
gerichtet ist, die Menschenrechte zu verwirklichen,
und sei es auch nur Schritt fiir Schritt und fiir einen
beschrankten Personenkreis. Wir werden dabei auch
in’ Zukunft dem Verfahren und den Methoden fol-
gen, die uns ein HochstmaB an positiver ‘Wirkung
fir diejenigen Menschen garantieren, die wir bei
unseren Bemiihungen im Auge haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr BundesauBen-
minister, Sie haben jetzt wiederholt von 60 000 ge-
sprochen, die heriibergekommen seien. Wenn ich
mich nicht irre, sind die im wesentlichen aus Polen
oder aus dem polnisch verwalteten. Gebiet gekom-
men. Ist das nun AusfluB der KSZE-SchluBakte oder
der Vereinbarung iiber das Rentenabkommen?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich glaube, daB die sehr wichtigen Vereinbarungen,
die mit der Volksrepublik Polen geschlossen worden
sind, im Zusammenhang mit der Konferenz von Hel-
sinki gesehen werden miissen. Im {ibrigen ist es
nicht so, daB die erfreuliche Entwicklung der Aus-
reisezahlen sich nur auf Ausreisen aus der Volks-
republik Polen beschrdankt. So haben wir z. B. im
Jahre 1976 auch eine sehr erfreuliche Zunahme der
Ausreisen aus der Sowjetunion zu verzeichnen.

Vizeprésident Frau Renger: Ich rufe Frage 129 des
Herrn Abgeordneten Schméle auf:

In welchen Fillen haben die Vereinbarungen der Nummer 1
Buchstabe a des dritten Teils der KSZE-SchluBakte dazu gefiihrt,
daB Personen, die das Rentenalter noch nicht erreicht haben,
iiber bereits frither erzielte Vereinbarungen hinaus aus der
DDR bzw. aus anderen kommunistisch beherrschten Teilnehmer-
lindern in der Bundesrepublik Deutschland lebende Familienan-
gehorige besuchen diirfen, und weshalb ist eine volle Anwen-
dung dieser Vereinbarung noch nicht erreicht worden?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
die Mdglichkeit von Besuchen aus der DDR bei Ver-
wandten in der Bundesrepublik Deutschland in drin-
genden Familienangelegenheiten ist durch die Ver-
einbarung humanitédrer Erleichterungen bereits im
Zusammenhang mit dem Grundlagenvertrag und
dem Verkehrsvertrag geregelt worden. Die KSZE-

SchluBakte ergadnzt diese im Verhiltnis zur DDR in
erster Linie maBgebenden Vereinbarungen auf eini-
gen Gebieten. Verwandtenbesuche aus anderen
kommunistischen Staaten Europas haben sich weiter-
entwickelt, wenn die Entwicklung auch noch nicht
als befriedigend bezeichnet werden kann.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Schméole.

Schméle (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ich
hatte danach gefragt, ob die Bundesregierung Unter-
langen dariiber vorliegen hat, wieviel Besucher bis-
her zuriickgewiesen worden sind, und wiirde gerne
wissen, ob dariber Erkenntnisse existieren.

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter, so-
weit es sich um das Verhaltnis zur DDR handelt, gilt
die allgemeine Bemerkung, die ich schon auf eine
Frage des Kollegen Jager gemacht habe.

Vizepréasident Frau Renger:
Herr Kollege Schmodle, bitte.

Eine Zusatzfrage,

Schméle (CDU/CSU): Herr Minister, wiirden Sie
mir dann zustimmen, wenn ich frage, ob die Beant-
wortung der Frage dann nicht organisatorisch von
der Bundesregierung so geregelt werden kénnte,
daB hier der mitbeteiligte Minister Antwort gibt?

Genscher, Bundesminister: Nein, ich wiirde IThnen
nicht zustimmen, Herr Abgeordneter, denn die von
Thnen gestellte Frage ist in den Zusammenhang mit
der KSZE gestellt worden, und insofern ist die Zu-
standigkeit absolut begriindet.

Vizeprésldent Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Mertes (Gerolstein).

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, Sie sprachen von Teilen der Entwicklung,
die unbefriedigend seien. Konnen Sie dem Hohen
Hause naher erkldaren, was Sie damit meinen?

Genscher, Bundesminister: Wir wiinschten uns in
Verwirklichung der SchluBdokumente von Helsinki
eine extensivere Anwendung dieser Dokumente
durch eine Verdnderung der Praxis und, wo not-
wendig, der Gesetzgebung in den Landern, die sich
durch eigene Absichtserkldarungen zur Verwirk-
lichung verpflichtet haben.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Pawelczyk. '

Pawelczyk (SPD): Herr Bundesminister, wiirden
Sie mir zustimmen, dal Fragen, die nur das inner-
deutsche Verhédltnis beriihren, mdglichst nicht in
den KSZE-Zusammenhang gestellt, sondern von
deutscher zu deutscher Regierung und dort, wo es
nétig ist, unter Einbeziehung der Vier Maéchte ge-
regelt werden sollten, also nicht vor dem Forum der
35 Staaten?
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Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
zunachst einmal ist es so, daB wir eine Reihe von
Vereinbarungen haben — ich habe solche in einer
der Antworten erwdahnt —, die spezifische Regelun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der DDR darstellen. Ohne Zweifel bedeutet aber
die SchluBakte von Helsinki eine positive Ergédn-
zung der von uns gewiinschten Politik. Das stellt
einen wiinschbaren Sachzusammenhang her.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Rich-
tig! Der AuBlenminister hat recht!)

Vizeprédsldent Frau Renger: Zu einer letzten Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
da in der Frage des Kollegen Schmoéle die DDR aus-
driicklich erwdahnt ist und wir uns als Abgeord-
nete das Mitglied der Bundesregierung, das unsere
Fragen beantwortet, nicht aussuchen koénnen,
mochte ich Sie noch einmal ausdriicklich fragen,
weshalb die Bundesregierung bisher eigentlich kei-
nen Erfolg in ihren Bemithungen gehabt hat, zu er-
reichen, da Familienangehorige, die die Ausreise-
genehmigung zur Ubersiedlung noch nicht erhalten
haben, in der Zwischenzeit, wie es unter Nummer 1
Buchstabe a ausdriicklich vorgesehen ist, ihre im
Westen lebenden Verwandten besuchen diirfen.

Genscher, Bundesminister: Zunachst einmal, Herr
Abgeordneter, muB ich die in Ihrer Frage enthal-
tene Unterstellung, die Bundesregierung habe in
dieser Beziehung keinen Erfolg gehabt, zuriick-
weisen. Da dariiber hinaus eine groBe Anzahl von
Fallen vorhanden sind, die noch auf Regelung war-
ten, ist unbestritten. Sie zu regeln ist das standige
Bemiihen der Bundesregierung. Ich denke, ich darf
dabei die Unterstiitzung aller Fraktionen des Hau-
ses erwarten. Jeder muB erkennen, daB nicht er-
wartet werden konnte — auch nicht durch die Kon-
ferenz von Helsinki —, daf innerhalb weniger Mo-
nate oder auch zweier Jahre eine totale Verande-
rung der Staatspraxis der kommunistischen Staaten
stattfinden wiirde. Deshalb unser Ziel, den multi-
lateralen EntspannungsprozeB beharrlich fortzuset-
zen, um die von uns und von Ihnen gewiinschten
Verbesserungen Schritt fiir Schritt durchzusetzen.
Wie in allen anderen Bereichen kann auch hier,
Herr Abgeordneter, eine Politik des Alles oder
Nichts im Interesse der Menschen nichts bewirken.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Frau Renger: Ich rufe die Frage 130
des Abgeordneten Schméle auf:

Weldhes sind die Griinde, aus denen insbesondere die DDR
bisher die aus Nummer 1 Buchstabe b des dritten Teils der
KSZE-SchluBakte sich ergebende Verpflichtung nicht erfiillt, Fa-
milienzusammenfihrungsantrige ,in positivem und humanitirem
Geist unter besonderer Bericksichtigung von Gesuchen dringen-
den Charakters* zu behandeln, und wird die Bundesregierung
dieses Verhalten der DDR bei der Belgrader Folgekonferenz zur
Sprache bringen?

Genscher, Bundesminister: Die SchluBakte enthélt
in der Tat eine entsprechende Absichtserklarung. Die
Familienzusammenfiihrung in bezug auf die DDR hat

in den letzten Jahren einen Stand von etwa 10 000
gelosten Fallen pro Jahr erreicht. Dennoch ist dieses
Ergebnis nicht als voll befriedigend anzusehen. Die
Bundesregierung wird im Zuge des Belgrader Folge-
treffens entsprechend dem Auftrag der SchluBakte
selbstverstdndlich auch diese Frage zur Sprache
bringen.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Schmole.

Schméle (CDU/CSU): Herr Minister, wird die
Bundesregierung auf der Belgrader Konferenz in ge-
eigneter Form insbesondere auf die Probleme der
Zusammenfiihrung von Kindern, die in der DDR
festgehalten werden, mit ihren Eltern hinweisen und
uns in geeigneter Form dariiber informieren, was da
unternommen wurde?

Genscher, Bundesminister: Ja.

Vizepriisident Frau Renger: Ich rufe die Frage 131
des Abgeordneten Bohm (Melsungen) auf:

‘Weshalb ist die Vereinbarung in Nummer 1 Buchstabe d des
dritten Teils der KSZE-SchluBakte von der DDR und den ande-
ren kommunistischen Teilnehmerstaaten der KSZE bisher nicht
erfillt worden, wonach Mdglichkeiten fiir ,umfassende Reisen
ihrer Burger aus personlichen und beruflichen Grinden* ent-
widkelt werden sollen, und welche Schritte wird die Bundesre-
gierung bei der KSZE-Folgekonferenz in Belgrad unternehmen,
um diese Staaten zur Erfillung der Vereinbarungen anzuhalten?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
man kann nicht pauschal sagen, daB keines der ost-
europaischen Lander seit der KSZE-SchluBakte die
Moglichkeiten fiir Reisen ihrer Biirger ins westliche
Ausland weiterentwidkelt habe. Fiir Ungarn trifft das
z. B. nicht zu. Auch die Ausreisepraxis Polens hat
sich weiter liberalisiert. In geringerem MabBe gilt das
auch fiir die CSSR. Keine nennenswerten Fortschritte
hat es in der Tat im Fall der Sowjetunion gegeben,
wenn man einmal von einer Verminderung der Ge-
biihr fiir die Erteilung von Passen absieht. Auch die
DDR hat ihre administrativen Regelungen nicht ver-
bessert. Von der Verbesserung der administrativen
Regelungen, wie sie soeben beschrieben wurden, ist
die tatsachliche Zahl der Reisenden von Ost nach
West zu unterscheiden. Sie ist in der Tat seit dem
1. August 1975 in standigem Ansteigen. Unsere Visa-
Statistiken weisen das aus.

Es entspricht dem verantwortungsvollen Herange-
hen der Bundesregierung an der Belgrader Konfe-
renz, daB sie sowohl die Notwendigkeit weiterer
Verbesserungen der administrativen Regelungen zur
Sprache bringen wie auch andererseits das Anstei-
gen der Zahl der tatsdachlichen Einreisen in westliche
Lander positiv vermerken wird.

Vizepriisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, bitte,
Herr Abgeordneter Bohm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, ich mochte Thre Aufmerksamkeit noch auf den
zweiten Teil meiner Frage lenken, namlich darauf,
ob die Bundesregierung bei der KSZE-Folgekonfe-

renz Schritte unternehmen wird, um diese Staaten

zur Erfiillung der Vereinbarungen anzuhalten.
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Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
wenn ich davon gesprochen habe, daB in Belgrad
iber das, was erreicht wurde, und iber das, was
noch zu erreichen ist, Bilanz zu machen ist, dann
konnen Sie das unter den Begriff ,Schritte” brin-
gen. Ich vermute, daB Sie weitergehende Aktionen
dabei nicht im Auge haben. Ich wiederhole, mit wel-
cher Grundposition wir herangehen: Wir wollen
eine offene, deutliche und konstruktive Priifung al-
ler Bestimmungen der SchluBakte von Helsinki.

Vizeprisident Frau Renger: Die zweite Zusatz-

. frage, bitte, Herr Abgeordneter.

Béhm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, konnen Sie hier Angaben machen, in welcher
konkreten Art und Weise Sie diese Fragen in Bel-
grad zur Sprache bringen wollen?

_Genscher, Bundesminister: In den Aussprachen,
sowohl in den o6ffentlichen Sitzungen als auch in den
nichtéffentlichen Sitzungen, Herr Abgeordneter.

Ich darf bei dieser Gelegenheit bemerken, daf
sich die Bundesregierung hinsichtlich ihres beabsich-
tigten Vorgehens in Belgrad in voller Ubereinstim-
mung mit ihren Partnern in der Europdischen Ge-
meinschaft und auch mit ihren auBereuropdischen
Partnern, ndmlich den Vereinigten Staaten und Ka-
nada, befindet. DaB die Gesprdchsstrategie der Bun-
desregierung fiir Belgrad nicht in einer 6ffentlichen
Sitzung des Deutschen Bundestages darzulegen ist,
wird jedermann verstehen. Aber wir haben gestern
eine, wie ich glaube, sehr ausfiihrliche und sehr
griindliche Beratung gerade dieser Fragen im Aus-
wirtigen AusschuB des Deutschen Bundestages ge-
habt.

Vizeprisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
welche Tatsachen liegen Ihrer Behauptung zugrun-
de, die Ausreisepraxis aus der Volksrepublik Polen
habe sich liberalisiert? Sie wissen doch sicher genau-
sogut wie wir alle, daB nach wie vor bei Besuchsrei-
sen immer eine Ehehdlfte als Faustpfand zuriidkbe-
halten wird?

Genscher, Bundesminister: Es versteht sidi aus
unserem Staatsverstdndnis, daB jegliche Beschrdn-
kungen von Ausreisen aus einem Land nicht ak-

Zeptabel sind und nicht mit unseren Vorstellungen 1

libereinstimmen. Wenn wir auf der anderen Seite
zundchst einen Zustand vorfanden, wo Ausreisen
gar nicht moglich waren, und dann wenigstens Ein-
zelpersonen Besudhserlaubnisse - bekommen, so
sehen wir darin einen Fortschritt, wenn auch nicht
das Erreichen des gewiindchten Zieles. Auch hier gilt

.das, was ich vorhin gesagt habe, Herr Abgeordneter.

Man wird sich immer wieder zwischen einer Politik
des heute Moglichen und des Alles oder Nichts ent-
scheiden miissen.
(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Das ist doch keine
Liberalisierungl) '

Vizepréisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Jager (Wangen).

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
muB es die Bundesregierung angesichts der Aufle-
rungen, die der Bundeskanzler seinerzeit in Helsinki
gemacht und in denen er die Glaubwiirdigkeit der
Regierungschefs, die diese Unterschrift geleistet ha-
ben, im engen Zusammenhang mit den tatsdchlichen
Erfolgen, die auf Grund dieser Beschliisse eintreten,
gebracht hat, nicht als ein auBergew6hnlich mageres
Ergebnis ansehen, wenn Sie hier im Deutschen Bun-
destag sagen miissen, daB im Verhaltnis zur Sowjet-
union und zur DDR beinahe zwei Jahre nach diesen
Unterschriften noch keine Liberalisierung der Aus-
reisepraxis aus beruflichen oder persénlichen Griin-
den entsprechend Nummer 1 Buchstabe d eingetre-
ten ist?

Genscher, Bundesminister: Sollte es Ihnen entgan-
gen sein, Herr Abgeordneter, daB ich bei der Be-
antwortung anderer Fragen z.B. auf die positive
Entwicklung der Ausreisen zum stdndigen Aufent-
halt und zur Wohnsitznahme in der Bundesrepublik
Deutschland hingewiesen habe? Ich denke, daB das
ein positives Ergebnis ist und daB weder Sie noch
wir der Meinung waren, daB innerhalb von zwei
Jahren alles Wiinschbare erreicht wird. Die Port-
schritte rechtfertigen trotzdem unsere Zustimmung
zur SchluBakte von Helsinki. Sie werden verstehen,
daB die Bundesregierung mit Befriedigung feststellt,
daB sich heute auch die Opposition des Deutschen
Bundestags auf die Verwirklichung der SchluBakte
beruft.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Die letzte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter StraBmeir.

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Bundesminister, habe
ich Thre Bemerkung zu der Frage des Herrn
Kollegen Schmole richtig verstanden, daB die Bun-

-desregierung bestdtigen kann, daB das Verfahren

innerhalb der Europdischen Gemeinschaft zwischen
den Vereinigten Staaten einerseits und der Bun-
desrepublik Deutschland andererseits, das in ver-
traulichen Kommissionssitzungen und in Plenar-
sitzungen zu behandeln ist, inzwischen iibereinstim-
mend abgeschlossen wurde?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter, ich
habe gesagt, daB innerhalb der Europiaischen Ge-
meinschaft Ubereinstimmung dariiber erzielt worden
ist, wie wir die Gesprache fiihren wollen. Wie die
Konferenz im einzelnen ablaufen wird, kann heute
noch niemand sagen, weil bekanntlich nicht nur die
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft, die
Vereinigten Staaten und Kanada an dieser Konfe-
renz teilnehmen. Wir haben aber erfreulicherweise
in den wesentlichen Fragen und in den Zielsetzun-
gen fiir Belgrad jenes MaB an Ubereinstimmung her-
beigefiihrt, das wir auch vor Helsinki hatten und
das nicht zuletzt der Grund dafiir sein diirfte, das
es der Bundesregierung gelungen ist, in einem so

©

©)



(A)

{B)

1712

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 25. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 5. Mai 1977

Bundesminister Genscher

weitgehenden MaBe die Beriicksichtigung gerade
spezifisch deutscher Interessen in der SchluBakte
durchzusetzen.

Vizepridsident Frau Renger: Die Fragen 132 und
133 miissen schriftlich beantwortet werden, da der
Fragesteller nicht im Saal ist. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 134 des Herrn Abgeordneten
Lagershausen auf:

Weshalb ist es zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der DDR sowie anderen kommunistisch beherrschten KSZE-Teil-
nehmerstaaten noch nicht zu bilateralen oder multilateralen Ver-
einbarungen gekommen, mit denen gemdB Nummer 1 Buchstabe f
des dritten Teils der KSZE-SchluBakte ,auf kurz- oder langfristi-
ger Grundlage die Vermehrung des Austausches und der Kon-
takte unter der Jugend, die in der Arbeit, in der Ausbildung
oder im Studium steht* herbeigefiihrt werden soll, und wird die
Bundesregierung dieses Unterlassen der kommunistischen Teil-
nehmerstaaten auf der KSZE-Folgekonferenz in Belgrad zur Spra-
che bringen?

Genscher, Bundesminister: Die. Moglichkeit von
bilateralen und multilateralen Vereinbarungen auf
kurz- oder langfristiger Grundlage iiber die Ver-
mehrung des Austausches und der Kontakte unter
der Jugend, die in der Arbeit, in der Ausbildung
oder im Studium steht, bietet sich iiber die Kultur-
abkommen mit den osteuropdischen Staaten. Nach
der Unterzeichnung der KSZE-SchluBakte wurden
Kulturabkommen mit Bulgarien, Polen und Ungam
geschlossen. Bereits vorher sind die Kulturabkom-
men mit der UdSSR, Ruménien und Jugoslawien in
Kraft getreten. Auf der Grundlage der Kulturabkom-
men, die alle einen Artikel iiber den Jugendaus-
tausch enthalten, haben sich die bereits bestehenden
Kontakte zwischen den ostedropéischen Jugendver-
banden und den deutschen Jugendverbdnden wei-
terentwidkelt. Auf dem gesamteuropaischen Jugend-
und Studententreffen in Warschau im Juni 1976, an
dem eine Delegation der deutschen Jugendverbédnde
teilnahm, wurden erste Bemithungen erkennbar, zu
einer gesamteuropdischen multilateralen Jugend-
struktur zu kommen. Die Bundesregierung verfolgt
mit Interesse diese Bestrebungen. Sie wird im Zuge
des Belgrader Folgetreffens entsprechend dem Auf-
trag der SchluBakte, iber die Durchfiithrung von de-
ren Bestimmungen einen vertieften Meinungsaus-
tausch zu flihren, selbstverstandlich auch diese Frage
zur Sprache bringen, soweit die bisherige Implemen-
tierung als ungenilgend anzusehen ist.

Vizeprédsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter? — Bitte schon.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
hat die Bundesregierung bei AbschluB der Verein-
barungen héhere Erwartungen in den hier angespro-
chenen Punkt gesetzt?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung hat die Moglichkeit der Ver-
wirklichung der KSZE-Beschliisse immer realistisch
gesehen. Sie fithlt sich deshalb in ihren Erwartungen
bestdtigt.

(Zuruf des Abg. Lagershausen [CDU/CSU])

— Herr Abgeordneter, ich weiBl nicht, ob Sie oder ob
andere Kollegen in diesem Hohen Hause soeben

einem Unbehagen Ausdruck verliehen haben. Ich
darf an das erinnern, was ich in einer der beiden
grofien Debatten iiber die Konferenz von Helsinki
in diesem Hohen Hause gesagt habe, namlich daB
Helsinki eine Chance bietet — nicht mehr, aber auch
nicht weniger. Ich bin zutiefst iiberzeugt: Die Bun-
desregierung hétte ihre Pflichten verletzt, wenn sie
diese Chance nicht genutzt hitte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Schmole.

Schmédle (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wird
die Bundesregierung darauf drangen, daB in die Ab-
kommen nicht nur Moglichkeiten des Kontaktes zwi-
schen organisierten Jugendlichen auf der Seite der
Ostblockstaaten, sondern zwischen allen Jugend-
lichen unserer und der anderen Seite einbezogen
werden?

Genscher, Bundesminister: Ich glaube, niemand in
diesem Hohen Hause wird das nicht als wiinschens-
wert bezeichnen. Sie ko6nnen sicher sein, daB die
Bundesregierung alles vertritt, was wiinschenswert
ist.

Vizeprasident Frau Renger: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Lagershausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ist die Bundesregierung vor Unterzeichnung der Ver-
einbarungen in Helsinki davon ausgegangen, daB
sie noch Jahre danach vor dem eigenen Parlament
und damit ja auch vor der Offentlichkeit dafiir um
Verstandnis wiirde bitten miissen, daB eben -doch
nicht alles so gelaufen ist, wie es damals hier von
seiten der Regierung und der Regierungsmehrheit in
Aussicht gestellt wurde?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich glaube, Sie wiirden in Verlegenheit kommen,
wenn ich Sie béate, auch nur ein einziges Zitat der
Bundesregierung aus den Beratungen des Hohen
Hauses zu nennen, daB Voraussagen gemacht wur-
den, die nicht verwirklicht worden sind.

Vizeprisident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager (Wangen).

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
in Anbetracht der Tatsache, daB3 es in dem BeschluB3
von Helsinki, wie Thnen sicher ebensogut wie mir
bekannt ist, ausdriicklich heiBit, daB die Unterzeich-
nerstaaten entschlossen seien, nunmehr zur Ver-
wirklichung des Vereinbarten zu schreiten, darf ich
Sie fragen: Sind Sie nicht mit mir der Auffassung,
daB es bei einigen dieser Staaten — ich meine hier
vor allem die DDR — als ein VerstoB gegen Geist
und Buchstaben der Vereinbarungen bezeichnet wer-
den muB, wenn die Vereinbarungen iiber einen ver-
starkten Jugendaustausch, wie sie in Nummer 1
Buchstabe f stehen, bisher nicht in nennenswertem
Umfang verwirklicht worden sind?
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Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich darf noch einmal sagen, daB es das Anliegen der
Bundesregierung ist, mit allen ihren Mdéglichkeiten
darauf hinzuwirken, daB die in den SchiuBdokumen-
ten gegebenen Zusagen eingehalten werden, Ich
denke, daB die Bundesregierung damit in der be-
sten Weise die Interessen unseres Volkes wahr-
nimmt.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Mertes (Gerolstein).

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, kénnen Sie dem Hohen Hause bestatigen,
daB in den AusschuB- und Plenarberatungen vor
Unterzeichnung der KSZE-SchluBakte die Opposition
die westliche Interpretation der KSZE-SchluBakte
immer geteilt hat, daB sich ihre Sorgen auf eine
gegenteilige Interpretation der anderen Seite rich-
teten, und empfinden Sie es als niitzlich, daB heute
die Opposition auf eine extensivere Anwendung —
um Thre eigenen Worte zu gebrauchen — der KSZE-
SchluBakte beharrlich dréngt?

Genscher, Bundesminister: Herr -Abgeordneter,
ich gehe davon aus, daB sich alle Seiten dieses Ho-
hen Hauses darin einig sind, daB die SchluBakte er-
fillt werden muf. Deshalb begriiie ich auch entspre-
chende Anstrengungen der Opposition. Ich kann sie
dort nicht begriiBen, wo das Bemiihen um Verwirk-
lichung der SchiuBakte zum Gegenstand einer Kritik
an der eigenen Regierung gemacht wird, als hatte
sie es in der Hand, das in anderen Léndern in eige-
ner Machtvollkommenheit durchzusetzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Voigt (Frankfurt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Bundesminister,
konnen Sie bestdtigen, daB es bei der Herausbildung
von Vorschlagen iiber eine europaische Jugendstruk-
tur nicht nur Auffassungsunterschiede oder verschie-
dene Vorschlage zwischen Ost und West gibt, son-
dern auch verschiedene Auffassungsunterschiede in-
nerhalb der westeuropdischen Staaten und Regie-
rungen? Sind Sie selber bereit, den Vorschlag, der
vom deutschen Nationalkomitee fiir eine europa-
ische Jugendstruktur gemacht wurde, zu unterstiit-
zen?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich muB leider bestédtigen, daB es solche Meinungs-
unterschiede gibt. Ich werde mich deshalb im Rah-
men meiner Moglichkeiten bemiihen, diese Mei-
nungsunterschiede zu iiberwinden.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
worauf fiihren Sie es zuriik, daB eine der Unter-
zeichnermdchte, namlich die Volksrepublik Polen,
besondere Bedingungen an die Modglichkeit eines

Jugendaustauschs zwischen der Volksrepublik Po-
len und der Bundesrepublik Deutschland gekniipft
hat?

Genscher, Bundesminister: Was meinen Sie da-
mit, Herr Abgeordneter, wenn ich zuriickfragen darf?

Dr. Hupka (CDU/CSU): Die Volksrepublik Polen
legt Wert darauf, daB hier erst die deutsch-polni-
schen Schulbuchempfehlungen Schulbuchtexte wer-
den sollen, bevor es méglich sein soll, auch den Ju-
gendaustausch voranzubringen.

Genscher, Bundesminister: Ich kann das in dieser
Allgemeinheit nicht bestédtigen. Aber Sie wissen,
daB immer bei der Regelung auch von Beziehungen
und bei der Durchsetzung von Vorstellungen der
einen oder anderen Regierung der Gesamtzusam-
menhang gesehen wird. Wir tun das gelegentlich
auch.

Vizeprésident Frau Renger: Letzte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Pawelczyk.

Pawelczyk (SPD): Herr Bundesminister, kénnen
Sie mir bestdtigen, daB die Opposition in einem
EntschlieBungsantrag in diesem Hause die Regie-
rung aufgefordert hat, die KSZE-SchluBakte abzu-
lehnen, und sind Sie mit mir der Auffassung, daB
die Fortschritte, die in den zwei Jahren eingetreten
sind, der Bundesrepublik nicht zuteil geworden
wéren, wenn sie dadurch in eine isolierte Position
geraten wére?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich kann diese beiden Punkte aus voller Uberzeu-
gung bestdtigen.

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

Vizeprédsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich darf darauf hinweisen, daB es soeben
zuséatzlich sieben Wortmeldungen gab. Wir haben
noch viele Punkte desselben Themas. Wenn wir
einigermaBen iiber die Runden kommen wollen,
miissen wir uns mit den Zusatzfragen etwas ein-
schranken.

Ich rufe die Frage 135 des Herrn Abgeordneten
Lagershausen auf:

Inwieweit ist es auf Grund der Vereinbarungen in Nummer 1
Buchstabe g des dritten Teils der KSZE-SchluBakte gegeniiber
bereits vorher bestehenden Abmachungen zu einer Erweiterung
des Sportverkehrs mit den kommunistischen KSZE-Teilnehmer-
staaten, insbesondere mit der DDR, gekommen, und wo liegt
nach Auffassung der Bundesregierung die Verantwortung fiir die
bislang unbefriedigende Entwicklung auf diesem Gebiet?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
die Méglichkeit von bilateralen und multilateralen
Vereinbarungen im Hinblick auf eine Erweiterung
des Sportverkehrs mit den kommunistischen KSZE-
Teilnehmerstaaten bietet sich insbesondere iiber die
Kulturabkommen mit den osteuropiischen Staaten,
die nach der Unterzeichnung der KSZE-SchluBakte
geschlossen worden sind, namlich mit Bulgarien,
Polen und Ungarn.
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Die Kulturabkommen sind die Grundlage fiir be-
reits bestehende sportliche Kontakte zwischen den
Verbdnden und Vereinen der Bundesrepublik
Deutschland und diesen osteuropdischen Landern.
Sie enthalten alle eine Rahmenregelung fiir den
Sportaustausch. Dariiber hinaus bestehen noch Ver-
einbarungen, die der Deutsche Sportbund mit Ru-
ménien und Jugoslawien geschlossen hat. AuBer-
dem gibt es ein Protokoll zwischen dem DSB und
dem DTSB der DDR vom 18. Mai 1974. Ferner ist in
diesem Jahr das Protokoll des Deutschen Sportbun-
des mit dem Zentralkomitee fiir Leibeserziehung
und Sport der UdSSR unterzeichnet worden.

Auf Grund der Protokolle des DSB mit seinen
Partnern in der DDR und in Osteuropa werden
Jahrespldne fiir die Sportbegegnungen vereinbart.
Der EinfluB der KSZE-SchluBiakte auf das Volumen
der Sportbegegnungen ist relativ gering, weil die
Absprachen des DSB mit seinen Gesprachspartnern,
den Sportorganisationen der osteuropdischen Lan-
der und der DDR, bis auf diejenige mit der Sowijet-
union bereits vor Unterzeichnung der SchluBakte
erfolgten.

Die Bundesregierung wird sich auch im Rahmen
des Folgetreffens in Belgrad ut eine weitere Inten-
sivierung des Sportaustauschs bemiihen, soweit ihr
dies mit Riicksicht auf die Strukturen in der Bundes-
republik Deutschland méglich ist.

Vizeprisident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
koénnen Sie sagen, um wieviel Prozent die Mog-
lichkeiten fiir sportliche Begegnungen mit der DDR
nach AbschluB der Vereinbarungen von Helsinki
zugenommen haben?

Genscher, Bundesminister: Ich will Thnen das gern
schriftlich mitteilen, Herr Abgeordneter.

(Lagershausen [CDU/CSU]: Danke sehr!)

Vizeprésident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Fragen 136 und 137 des Abgeordneten Kunz
(Berlin) werden auf Wunsch des Fragestellers schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe Frage 138 der Abgeordneten Frau Pieser

auf:

Inwieweit ist es seit den Beschlissen von Helsinki auch mit
kommunistisch beherrschten KSZE-Teilnehmerstaaten zu einer
praktischen Verwirklichung der Vereinbarungen in Nummer 1
Buchstabe h des dritten Teils der KSZE-SchluBiakte gekommen,
wonach weite Kontakte zwischen staatlichen Institutionen und
nichtstaatlichen Organisationen bzw. Vereinigungen durch Rei-
sen von Delegationen, Gruppen und - Einzelpersonen erleichtert
werden sollen, und welche konkreten Schritte fiir Gesprdche und
Verhandlungen vor allem mit der DDR-Regierung hat die Bun-
desregierung zur Verwirklichung dieser Vereinbarung unternom-
men?

Genscher, Bundesminister: Kontakte zwischen
nichtstaatlichen Organisationen sind entsprechend
der freiheitlichen Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland kein Gegenstand staatlicher Vereinba-
rungen und damit auch nicht von Schritten der Bun-

desregierung im Hinblick auf Gesprdche und Ver-
handlungen. Es ist auch nicht moglich, iiber die tat-
sichlich bestehenden zahlreichen Kontakte dieser
Art verbindlich und umfassend Auskunft zu geben,
da die Bundesregierung diese Organisationen nicht
kontrolliert. Allerdings fordert sie solche Kontakte
in dem ihr vorgegebenen Rahmen z.B. durch den
AbschluB von Abkommen und die Férderung der
Implementierung solcher Abkommen, z.B. also der
Kulturabkommen, mit den ihr dafiir zur Verfiigung
stehenden Mitteln.

Die Verhandlungen und Gesprache der Bundesre-
gierung zur Vermehrung der Kontakte staatlicher
Institutionen waren auf den von der Schluflakte an-
gesprochenen Feldern — wie Wirtschaft, Kultur,
wissenschaftlicher Austausch — im bilateralen wie
auch im multilateralen Rahmen zahlreich und erfolg-
reich. Die Bundesregierung wird im Zusammenhang
mit dem in Belgrad entsprechend der SchluBakte zu
fiihrenden vertieften Meinungsaustausch in enger
Abstimmung mit ihren europdischen und nordameri-

kanischen Partnern im einzelnen hierzu Stellung -

nehmen, wobei sie sowohl die positiven Entwick-
lungen als auch die Méngel offen ansprechen wird.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage? —
Bitte, Herr Abgeordneter Jager.

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
worauf fithren Sie es zuriick, dal die unter diesem
Punkt vorgesehene Moglichkeit der Bestellung von
Gemeindepartnerschaften vor allem mit der DDR
bis heute nicht zustandegekommen ist, cbwohl man
uns damals bei den AusschuB3beratungen iiber die
KSZE Hoffnungen gemacht hatte, daB gerade dies
realisiert werden kénne?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
diese Hoffnungen bestehen fort.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Aber kein Erfolg!)

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 139
der Abgeordneten Frau Pieser auf:

In welchem Umfang sind die kommunistischen KSZE-Teilneh-
merstaaten seit Helsinki ihrer in Nummer 2 Buchstabe a, ii nie-
dergelegten Verpflichtung nachgekommen, ,auf ihrem Territorium
die Verbesserung der Verbreitung von periodisch und nichtperio«
disch erscheinenden Zeitungen ... aus den anderen Teilnehmer-
staaten zu erleichtern”, und wird die Bundesregierung die noch
mangelhafte Erfiillung der KSZE-SchluBakte auf diesem Gebiet
bei der Folgekonferenz in Belgrad zur Sprache bringen?

Genscher, Bundesminister: Es hat gewisse Ver-
besserungen in der Verbreitung von westlichen Zei-
tungen in osteuropdischen Staaten gegeben. Sie be-
schranken sich freilich in der Regel auf wenige
Pldtze in den Hauptstddten, in einigen Fallen auch
auf Ausldnderhotels und Devisenldden.

Positiv ist die Entwicklung im Bereich von Fach-
zeitschriften in osteuropdischen Landern zu beur-
teilen. Einzelne Verlage verkaufen bis zu 30 000
Exemplare in bestimmten Landern.

Die Bundesregierung wird zusammen mit ihren
Partnern in der Europaischen Gemeinschaft und in
der NATO wdhrend des KSZE-Folgetreffens von
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Belgrad auf weitere Fortschritte auf diesem Gebiet
drangen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete:

Frau Pleser (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wire es — das muB nicht heute sein — méglich, auf
Grund der von Thnen gemachten Mitteilung, daB es
an einigen Platzen moglich gewesen ist, solches
Schriftgut zu verbreiten, mitzuteilen — oder Einsicht
in die entsprechenden Unterlagen zu gestatten —,
welche Titel an welchen Orten und in welchem Um-
fang von der dortigen Bevodlkerung erworben wer-
den koénnen?

Genscher, Bundesminister: Ich will dem Wunsch
gern nachkommen, Frau Abgeordnete.

(Frau Pieser [CDU/CSU]: Danke schon!)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jiger (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
teilen Sie, da es zur Verwirklichung dieser Verein-
barungen mit den kommunistisch beherrschten Staa-
ten ja nur sehr geringfiigiger technischer Vorkeh-
rungen seitens dieser Ldnder bedurft hitte, nicht
meine Auffassung, daB hier ein erheblicher Mangel
an gutem Willen zur Durchfithrung des in Helsinki
Vereinbarten deutlich wird?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich darf wiederholen, daB sich sicher jeder dariiber
im klaren war, daB nicht eine sofortige, sondern nur
eine schrittweise Verwirklichung der Konferenzbe-
schliisse von Helsinki erwartet werden konnte. Sie
sind sicher wie ich der Meinung, da8 gerade diese
Fragen und die Erfiilllung der Konferenzbeschliisse

in einem Widerspruch zu der inneren Ordnung und |

dem Staatsverstindnis der betroffenen kommunisti-
schen Staaten stehen. Dort hat das in Wirklich-
keit seine Ursache. Deshalb ist es notwendig, daB8
wir beharrlich auf Verwirklichung dréngen, ohne
daB irgend jemand in diesem Hause die Ilusion
haben kénnte, daB die deutsche AuBenpolitik die
Maoglichkeit hatte, sozusagen von ferne aus kommu-
nistischen Staaten freiheitliche Demokratien zu
madhen.

Vizeprisident Frau Renger: Die Fragen 140 und
141 werden auf Wunsch des Fragestellers schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt.

Die Frage 142 des Herrn Abgeordneten Dr. Kunz
(Weiden) — ich sehe ihn nicht im Saal — wird
ebenfalls schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 143 des Herrn Abgeordneten
Hansen auf:

Wann wird die Bundesregierung endlich mit den USA die
Ubernahme des Document Center in deutsche Hinde versinba-
ren, nachdem diese Regelung seit Gber sieben Jahren (vgl. Fra-
gestunden vom 9. Oktober 1970, 6, November 1970, 15. Oktober
1971, 11. Mérz 1976 und 3. Juni 1976) angekiindigt wird, zuletzt
von Staatssekretir Moersch am 6. Juni 1976 (Die Bundesregie-

rung wird vielmehr in Kiirze der amerikanischen Regierung die
Fortsetzung der Gespriche wegen der Ubergabe des Document
Center Berlin vorschlagen.)?

Bitte, Herr Bundesminister.

Genscher, Bundesminister: Nach der von Ihnen
zitierten Erkldrung, Herr Abgeordneter, die Herr
Staatsminister Moersch am 6. Juni 1976 im Deut-
schen Bundestag abgegeben hat, sind vom Auswér-
tigen Amt weitere Gesprdche in dieser Sache mit
der amerikanischen Seite gefiihrt worden. Eine be-
friedigende Losung aller mit der Ubernahme ver-
bundenen Probleme konnte noch nicht gefunden
werden. Es bleibt jedoch weiter das Ziel der Bun-
desregierung, das Document Center nach Ldsung
aller damit verbundenen Fragen in deutsche Hédnde
zu iibernehmen.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht auch
meiner Auffassung, daB sich die stdndigen, Jahr
fiir Jahr wiederholten Erkldrungen, eine L&sung
stehe kurz bevor, nachgerade zu einer Groteske
ausweiten?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
es ist vollig unvollstellbar, daB ich Antworten gebe,
die auch nur in die Ndhe einer Groteske kommen
konnten.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSu)

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Minister, konnen Sie denn
verstehen, daB die Art und Weise, wie die Bundes-
regierung diese Frage behandelt, obwohl die Ameri-
kaner stdndig erkldren, daB sie zur Ubergabe bereit
seien, den Verdacht bei bestimmten Bevélkerungs-
kreisen der Bundesrepublik verstdrkt oder ihm zu-
mindest Nahrung gibt, der darauf hinauslduft, daB
man bestrebt sei, NS-Belasteten hier eine Deckung
zu geben?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
verstehen kann ich das; aber gleichwohl ist es un-
begriindet.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schulze (Berlin).

Schulze (Berlin) (SPD): Herr, Minister, kann man
davon ausgehen, da8, wenn das Document Center
in deutsche Hande iibergeht, es dann auch in Berlin
verbleiben wird?

Genscher, Bundesminister: Ja.
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Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 144
des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka auf:

Ist die Bundesregierung bereit, den Deutschen Bundestag und
die Uffentlichkeit auf Grund ihrer Kenntnisse dariiber zu infor-
mieren, daB ausreisewilligen Volksdeutschen in Ruménien seit
Anfang April die Reisepdsse abgenommen oder vorenthalten wer-
den und daB viele Hunderte nunmehr arbeitslos sind oder ohne
eine eigene Bleibe, da mit der Ausreise auf Grund einer amt-
lichen Verstindigung fest gerechnet werden durfte, und warum
hat sie bis heute geschwiegen?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
es ist der Bundesregierung bekannt, daB seit Anfang
April bei einzelnen PaBimtern und ab Ostern in
ganz Rumiénien die Ausgabe von den fiir die Aus-
reise erforderlichen Staatenlosen-Passen eingestellt
worden ist. Es ist auch bekannt, daB in manchen
Fillen ausreisewilligen Personen trotz bereits er-
folgter Zusage die Passe nicht ausgehdndigt worden
sind, daB in Einzelfdllen bereits ausgehédndigte Pas-
se wieder zuriickgefordert worden sind. Es trifft zu,
daB als Folge die in der Fragestellung erwahnten
Harten eingetreten sind.

Was nun Ihre Frage angeht, warum die Bundes-
regierung dazu bis heute geschwiegen habe, so lau-
tet die Antwort: Die Bundesregierung redet nicht;
sie handelt.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Da Sie, Herr BundesauBen-

minister, sagten, die Bundesregierung rede nicht,
sie handele, ist es ja wohl erlaubt zu fragen: In
welcher Weise hat sie denn nun gehandelt?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
Ihre Frage erstaunt mich deshalb, weil ich mich ge-
stern im Auswartigen Ausschuf3 in Threr Anwesen-
heit erboten habe, jedem Abgeordneten die er-
wiinschten Auskiinfte zu erteilen, die im Interesse
der Sache oOffentlich nicht erteilt werden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Da sowohl die Kollegen
hier als auch die deutsche Offentlichkeit nicht bei
der AusschuBsitzung dabei waren, sind Sie viel-
leicht bereit, Herr BundesauBenminister, zu sagen,
daB diese Frage gestern nicht Gegenstand der Be-
ratungen im Auswartigen AusschuBl war.

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich muB Sie leider korrigieren. Im Auswartigen Aus-
schuB habe ich mich gestern ausdriicklich bereit er-
klart, alle mit den Ausreisemdoglichkeiten und den
entsprechenden Bemiihungen der Bundesregierung
in Zusammenhang stehenden Fragen, soweit es sich
um Ruménien handelt, jedem Mitglied — aller-
dings. vertraulich — zu beantworten, wenn es ge-
wiinscht wird. Ich wiederhole: das geschieht im
Interesse der Sache.

Um ibrigens kein falsches Bild entstehen zu las-
sen, darf ich in Thre Erinnerung zuriickrufen, daB
sich in den ersten drei Monaten des Jahres 1977 die
Ausreisen aus Ruménien in die Bundesrepublik
Deutschland in einer erstaunlich erfreulichen Weise
entwickelt haben.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Hennig.

Dr. Hennig (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wiir-
den Sie, wenn jemand behauptete, da8 der Botschaf-
ter der Volksrepublik Ruménien auf héfliche und
sachliche Briefe eines Abgeordneten in Angelegen-
heiten der Ausreise aus Rumadnien etwa iliber ein
halbes Jahr hinweg — also offensichtlich grundsatz-
lich — nicht geantwortet hat, einen solchen Vorwurf

fiir theoretisch denkbar halten und fiir diplomati- -

schen Gepflogenheiten entsprechend?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
da ich die Aufgabe habe, in der Pflege der diploma-
tischen Beziehungen die Interessen der Bundesrepu-
blik Deutschland wahrzunehmen, iiberlasse ich die
Beurteilung Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Schméle.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Das ist doch nicht die
Voraussetzung, die Beurteilung ihm zu
iiberlassen!)

Schméle (CDU/CSU): Herr Bundesminister, stimmt
die Bundesregierung zu, da8 die Zahl der aus Ruma-
nien ausgereisten Deutschen seit 1974 stdndig ab-
genommen hat, und zwar von 8 484 1974 auf 5 677
1975 und 3 766 1976, und wie beurteilt die Bundes-
regierung diese Tatsache?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
diese Zahlen sind bekannt. Um so erfreulicher ist
es, daB ich feststellen kann, daB im Januar 1977
585, im Februar 1977 722, im Marz 1977 1 540 und
im April 1977 1456 Deutsche aus Ruménien in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist sind, d. h.
in den ersten vier Monaten des Jahres 1977 mehr
als im vergangenen Jahr. Das ist eine sehr positive
Entwicklung, die wir begriiBen.

(Abg. Dr. Czaja [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zusatzfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Nein, ich glaube, das
wiederholt sich.

Ich rufe die Frage 145 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hupka auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die seit Anfang April prak-
tizierte Verweigerung oder abverlangte Riickgabe von Reisepis-
sen deutscher Volkszugehdriger in Rumdnien, nachdem die
Ausreise bereits genehmigt worden war, und welche Sdiritte
gedenkt sie unter Berufung auf die SchluBakte von Helsinki und
den Weltpakt fiir biirgerliche und politische Rechte zu tun?
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Genscher, Bundesminister: Die Bundesregierung,
Herr Abgeordneter, hat umgehend nach Bekannt-
werden der Tatsachen mit der rumdnischen Regie-
rung Verbindung aufgenommen. Sie geht nunmehr
davon aus, daB es sich um eine voriibergehende
MaBnahme der ruméanischen Regierung handelt. Sie
hofft, daB die ruménischen Behérden sehr bald wie-
der, in dem gleichen Umfange wie in den ersten
Monaten dieses Jahres, Ausreisegenehmigungen
erteilen werden.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Wiirden Sie mir darin zu-
stimmen, Herr BundesauBenminister, daB dieses
Verhalten der rumdnischen Regierung in krassem
Widerspruch zur SchluBakte von Helsinki steht,
vor allem zu Korb III?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich wiirde es begriiBen, wenn sich die rumanische
Regierung durch Erfiilllung der von mir eben ge-
duBerten Erwartung in Ubereinstimmung mit dem
Geist der SchluBakte von Helsinki bringen wiirde.

Vizeprisident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Dr.
Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Sie haben gerade gesagt,
Sie hofften, daB das nur voriibergehend sein werde.
Das kann man im Sinne der Betroffenen auch nur
hoffen. Haben Sie irgendwelche Anhaltspunkte,
wann nun dieses Verhalten der ruménischen Regie-
rung beendet sein wird, zumal jetzt im Vergleich
zu den Monaten Mirz oder Februar nur noch 5%
der Visa erteilt werden?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich habe gewiB nicht ohne Grund gesagt, daB die
Bundesregierung nunmehr davon ausgeht, daB es
sich um eine voriibergehende MaBnahme gehandelt
hat.

Vizeprisident Frau Renger: Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Bundesminister, da die
Einhaltung von Rechtsverpflichtungen im Bereich
der Menschenrechte nicht in den Bereich der Ge-
heimdiplomatie gehoren kann, frage ich Sie, ob Sie
als Vertreter der Bundesregierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und damit eines Vertragsstaates
des Weltpaktes fiir biirgerliche und politische Rechte
bei dem anderen Vertragsstaat Ruménien die Ein-
haltung der Ausreisevorschriften, der Rechtsver-
pflichtungen im § 12 dieser Vereinbarung, einfor-
dern werden.

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
falls Sie die auf 6ffentliche Effekte verzichtende Be-
miihung der Bundesregierung um Ausreisen mit dem

Wort ,Geheimdiplomatie” herabsetzen wollten, so
miiBte ich IThnen widersprechen.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Ich habe nicht nach
Effekten gefragt!)

Der Bundesregierung geht es ausschlieBlich darum,
sich in der ihr effektiv erscheinenden Weise um eine
moglichst hohe Anzahl von Ausreisen zu bemiihen.
Ich denke, allein das Ergebnis sollte zahlen.

(D1. Czaja [CDU/CSU]: Dazu gehort, das
volkerrechtlich Zuldssige zu tun!)

Vizepréasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager (Wangen).

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
teilen Sie nicht meine Befiirchtungen, daB die Bereit-
schaft bei den Mitunterzeichnerstaaten der SchluB-
akte von Helsinki nicht gerade wachsen wird, sich
strikt an das dort Vereinbarte zu halten, wenn bei
Verletzung dieser Vereinbarungen die Reaktion der
Bundesregierung darin besteht, daB Sie hier vor
dem Hohen Hause erklaren, Sie hofften, daB dies
nur eine voribergehende Erscheinung sei?

Genscher, Bundesminister: - Ich habe nicht von
einer Hoffnung gesprochen, sondern ich habe gesagt,
daB die Bundesregierung die Erwartung habe. Im
iibrigen darf ich noch einmal sagen — und ich wiirde
mich freuen, wenn ich mich insoweit in Ubereinstim-
mung mit dem ganzen Hohen Hause befinden kénn-
te —, daB die Bundesregierung fiir eine offene, deut-
liche und konstruktive Priifung aller Bestimmungen
der SchluBakte von Helsinki eintreten wird.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 146
des Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen)

auf:

Hat die Bundesregierung Meldungen dariiber, daB den vor

der ruménischen Botschaft im Hungerstreik befindlichen Personen
gedroht wurde, daB es ihren Angehérigen in Ruménien noch
schlechter gehen werde, wenn sie den Platz vor der Botschaft
nicht verlieBen?

Genscher, Bundesminister: Der Bundesregierung,
Herr Abgeordneter, ist nicht bekannt, ob den De-
monstranten vor der rumiinischen Botschait mit
nachteiligen Folgen fiir ihre Angehdrigen in Ruma-
nien gedroht worden ist.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Ist der Bun-
desregierung bekannt, daB Angehorigen der Demon-
stranten — ich gehe davon aus, daB die Bundesre-
gierung von diesen Demonstrationen weil — tat-
sdchlich Nachteile entstanden sind?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
mir ist das in diesem Augenblick personlich nicht be-
kannt. Ich will aber der Frage, da sie sicher nicht
ohne Grund gestellt ist, gern nachgehen.

©

D



{A)

{B)

1718

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 25. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 5. Mai 1977

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage?
Ich rufe die Frage 147 des Herrn Abgeordneten
Niegel auf:

Wie garantiert die Bundesregierung die Sicherheit der in Siid-
westafrika lebenden Deutschen fiir den Fall, daB die Republik

Siidafrika der Forderung der Bundesregierung nachkommt, die -

siidafrikanischen Truppen aus Stiidwestafrika abzuziehen?

Genscher, Bundesminister: Nach Auffassung der
Bundesregierung, Herr Abgeordneter, kann die
Sicherheit der in Namibia/Siidwestafrika lebenden
Deutschen am besten 'durch eine Politik gewahrt
werden, die eine Zuspitzung der Konfliktlage in
Namibia verhindert und das Land mit friedlichen
Mitteln in eine gesicherte Unabhéngigkeit tiberfithrt.
Die Bundesregierung tritt deshalb gemeinsam mit
ihren Partnern der Europdischen Gemeinschaft und
mit den vier westlichen Mitgliedern des VN-Sicher-
heitsrates fiir eine Losung der Namibia-Frage auf
der Grundlage der Sicherheitsrats-Resolution 385
vom 30. Januar 1976 ein, um auf diese Weise die
zukiinftige internationale Anerkennung Namibias
und seine politische Stabilitat sicherzustellen.

Das vom Westen verfolgte und auch in der Sicher-
heitsrats-Resolution zum Ausdruck kommende Kon-
zept des friedlichen Wandels zielt darauf ab, das
Entstehen eines Chaos bei der Uberfithrung Nami-
bias in die Unabhéangigkeit zu verhindern.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wieviel
Deutschstammige leben in Siidwestafrika?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
dort leben ca. 6 500 deutsche Staatsangehdrige, etwa
1 500 Doppelstaatler und etwa 10 000 Deutschstam-
mige.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, kann
man, wenn man annimmt, daB die Zielsetzungen der
von Ihnen erwahnten Staaten zu dem gewiinschten
Erfolg fiihren, davon ausgehen, daB dann das Leben
und die Sicherheit der Deutschstammigen und auch
der weiBen Bevolkerung gewdhrleistet sind, und be-
steht nicht die Gefahr, daB es denen so geht wie den
Weilen in Angola und Mo¢ambique?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung wird sich mit den Mitteln, die
ihr zur Verfiigung stehen, darum bemiihen, Leben
und Sicherheit des von Ihnen angesprochenen Per-
sonenkreises zu gewéhrleisten. Aber ich darf noch
einmal unterstreichen: Je friiher es zu einer Lésung
kommt, um so groBer sind die Chancen fiir ein Zu-
sammenleben der dort lebenden Menschen unab-
hangig von ihrer Hautfarbe. Die Aufrechterhaltung
des gegenwartigen Zustandes jedenfalls beschwort
eher die Gefahr eines Rassenkrieges herauf. -

Vizeprésident Frau Renger: Ich rufe die Frage 148
des Herrn Abgeordneten Bohm (Melsungen) auf:

Trifft es zu, daB die fir die Opfer der Erdbebenkatastrophe in
Ruménien aus der Bundesrepublik Deutschland zur Verfiigung
gestellten oder mit Spendenmitteln angeschafften Gegenstinde
in Ruménien von den von der Katastrophe betroffenen Personen
kéduflich erworben werden miissen?

Genscher, Bundesminister: Die Bundesregierung
hat im Rahmen ihrer humanitédren Hilfe fiir Rumé-
nien aus AnlaB des Erdbebens vom 4. Marz 1977
medizinische Ausriistungsgegenstiande wie Notarzt-
wagen und Operationseinheiten sowie auch Medika-
mente nach Bukarest gesandt. Diese Hilfsgiiter wa-
ren ihrer Natur nach nicht fiir den Verbrauch durch
oder den Verkauf an Einzelpersonen geeignet. Es
liegen keine Erkenntnisse vor, daB die ruménische Re-
gierung dennoch Hilfsgiiter der Bundesregierung ver-
auBert hatte.

Rumaénien erhielt von deutschen privaten Spen-
dern und Organisationen umfangreiche Leistungen.
Die Bundesregierung hat keine Kenntnis davon, daB
die rumaénische Regierung Hilfsgiiter dieser Her-
kunft an von der Katastrophe betroffene Personen
gegen Entgelt abgegeben hétte.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter B6hm.

B6hm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, wiirden Sie, wenn Meldungen, die ich Ihnen
gern weiterleiten werde, zutreffen, ein solches Ver-
halten der rumaéanischen Regierung der eigenen Be-
volkerung gegeniiber und den Spendern in der Bun-
desrepublik Deutschland gegeniiber scharf miBbilli-
gen? -

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich wiirde ganz sicher einen AnlaB8 sehen, in Buka-
rest vorstellig zu werden.

Vizeprisident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. — Ich rufe die Frage 149 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Méller auf:

Weldche Erkenntnisse und Tatsachen haben den Staatsminister
Dr. von Dohnanyi zu der Annahme verleitet, in der Antwort auf
die sdhriftliche Anfrage des SPD-Abgeordneten Hansen von
~— wie es scheint — nicht unbegriindet gegen die Colonia Digni-
dad erhobenen Vorwiirfe* zu sprechen (Plenarprotokoll 8/21,
Seite 1387), nachdem doch der deutsche Botschafter in Chile das
Gegenteil berichtet hatte?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
in ihrer vorlaufigen Antwort hat die Bundesregie-
rung den betreffenden Sachverhalt dahin charakte-
risiert, daB sie die Vorwiirfe als — ,wie es scheint —
nicht unbegriindet” bezeichnete. Es trifft iibrigens
nicht zu, daB der deutsche Botschafter in Chile das
Gegenteil berichtet hatte. Er hat auf Grund eines
siebenstiindigen Aufenthalts am 15. November 1976
berichtet, daB er in der Siedlung keine Anzeichen
fiir die Existenz eines geheimen Folterlagers habe
feststellen konnen. Mit dieser Feststellung be-
schrénkt er sich ausdriicklich auf seine eigenen
Wahrnehmungen zum Zeitpunkt seines Besuchs. Es
besteht mithin kein Widerspruch zwischen dem Be-
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Bundesminister Genscher
richt der Botschaft und der Antwort der Bundesre- | antworte oder in einer weiteren Fragestunde darauf

gierung auf die Frage des Herrn Abgeordneten Han-
sen.

Vizeprdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Moller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
stimmt es, daB auBer durch die eigenen Erkenntnis-
se des Herrn Botschafters auch noch durch Luftauf-
nahmen nachgewiesen worden ist, daB diese Vor-
wiirfe nicht zu Recht erhoben werden konnten?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
es gibt Luftaufnahmen, die den Vorwurf nicht erhar-
ten.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Hansen.

~ Hansen (SPD): Herr Minister, da Sie die Berichte
des Botschafters erwahnten, darf ich Sie fragen, ob
die Bundesregierung in Zusammenarbeit mit dem
Botschafter auch Nachforschungen dariiber anstellen
wird, ob die Vorwiirfe berechtigt sind, daB deutsche
Staatsbilirger gegen ihren Willen, unter Zwang aus
der Bundesrepublik in die Colonia Dignidad ge-
bracht worden sind?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
wenn ich richtig informiert bin, ist das eine Ange-
legenheit, mit der sogar Strafverfolgungsbehoérden
in der Bundesrepublik befaBt sind. Ich sage: wenn
ich richtig unterrichtet bin; Irrtum nicht ausgeschlos-
sen.

Die Bundesregierung wird im ﬁbrigen auch hier
selbstverstandlich um Information bemiiht sein.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 150
des Herrn Abgeordneten Dr. Moller auf:

Hat das Auswdirtige Amt nach den Veréffentlichungen in der
Presse und vor der Antwort im Bundestag Vertreter der Colonia
Dignidad zu den Vorwiirfen gehort, wie es rechtsstaatlichen
Grundsétzen entspricht?

Genscher, Bundesminister: Die deutsche Botschaft
in Santiago steht in standigem Kontakt mit Vertre-
tern der Siedlung und hat dem Auswértigen Amt
ausfithrliche Stellungnahmen des Direktoriums zu
den gegen sie erhobenen Vorwiirfen ibermittelt.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Méller.

Dr. Mdller (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
das Auswartige Amt hat also von den sogenannten
Zeugen nicht selbst Erkenntnisse erhoben?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich bitte, mir Gelegenheit zu geben, das genau nach-
zupriifen. Ich kann nicht ausschlieBen, daB ein Bot-
schaftsangehoriger z. B. mit jemandem gesprochen
hat. Ich mochte nichts Unrichtiges sagen. Bitte er-
lauben Sie mir, daB ich Ihre Frage schriftlich be-

eingehe.

{Dr. Méller [CDU/CSUJ: Ich bin einverstan-
den!)

Vizepréasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 151
des Herrn Abgeordneten Dr. Hennig auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung politisch die Uberlegungen
in einzelnen Bundeslindern Verkehrsschilder mit Aufschriften
wie z. B. ,Allenstein 1100 km" als gegen den Warschauer Ver-
trag verstoBend zu beseitigen?

Genscher, Bundesminister;: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung ist fiir die Aufstellung und Be-

seitigung von Schildern der erwédhnten Art nicht,

zustdndig und, soweit ich feststellen konnte, iiber
derartige Absichten nicht unterrichtet. Ganz sicher
verstoBen derartige Hinweisschilder nicht gegen
den Warschauer Vertrag vom 7. Dezember 1970. Al-
lerdings muBl die Frage erlaubt sein, ob es nicht
geeignetere Formen gibt, die Erinnerung von Mit-
biirgern an ihre Heimat zu bewahren.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Hennig.

Dr. Hennig (CDU/CSU): Herr Minister, da diese
Angelegenheit bereits im nordrhein-westfdlischen
Landtag eine Rolle spielt, der ja dafiir zusténdig ist,
darf ich Sie zur Klarstellung fragen, ob sich die Bun-
desregierung fiir die Beibehaltung dieser Schilder
einsetzen wird?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
das iiberlasse ich dem Ermessen der zustandigen Be-
hérden. Aber ich bitte, nicht zu iberhéren, daB ich
gesagt habe: Es muBl die Frage erlaubt sein, ob es
nicht andere, wirksamere und vielleicht iiberzeu-
gendere Formen der Bewahrung der Erinnerung an
die alte Heimat gibt.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Sehr wahr!)

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Luster.

Luster (CDU/CSU): Herr Bundesminister, welche
geeigneteren Vorschlage wiirden Sie machen?

Genscher, Bundesminister: Ich glaube, daB diese
Erinnerung an die alte Heimat z. B. bei der.Betrach-
tung unserer Geschichte, der Pflege unseres Kul-
turgutes und in vieler anderer Beziehung sehr wohl
gestdrkt und bewahrt werden kann.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
wiirden Sie im Zusammenhang mit dieser Frage
auch die Pflicht aller Staatsorgane in Betracht zie-
hen, das Offensein der deutschen Frage im Sinne
des Briefs zur deutschen Einheit, im Sinne des
Grundgesetzes und des Volkerrechts nach innen
wachzuerhalten und nach auBen beharrlich zu ver-
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Dr. Czaja
treten, und im ibrigen beriicksichtigen, daB nach

den Aussagen des Bundesverfassungsgerichts die

Gebiete jenseits von Oder und Neile aus der Zuge-
horigkeit zu Deutschland nicht entlassen und nicht
der Souverdnitat Polens und der Sowjetunion unter-
stellt sind?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung orientiert sich bei all ihrem
Handeln an den Zielvorstellungen des Grundgeset-
zes und hélt sich bei all ihren Handlungen im Rah-
men des Grundgesetzes.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
konnen Sie sich vorstellen, welche Griinde mit im
Spiel gewesen sein konnen, wenn jemand in der
Bundesrepublik Deutschland AnstoB daran nimmt,
daB an einem Schild angegeben wird, wie weit die
Entfernung nach Allenstein ist?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
ich bin in der Bundesregierung fiir die Pflege der
auswartigen Beziehungen und nicht fiir die Erfor-
schung innerer Motive bestimmter Biirger der Bun-
desrepublik Deutschland zusténdig.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr BundesauBen-
minister, Sie haben vorhin gesagt, daB es andere
Moéglichkeiten gibt, um das Heimatgefiihl in Erinne-
rung zu behalten. Kann ich das so deuten, daB die
Bundesregierung damit den Anspruch auf deutsche
Stadte aufgegeben hat?

Genscher, Bundesminister: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung hat zu keiner Zeit einen An-
spruch auf etwas aufgegeben, was noch vorhanden
oder realisierbar ware. Ich denke, Sie werden noch
die genaue Erinnerung an die Debatten haben, die
wir hier im Deutschen Bundestag gefiihrt haben.
Voéllig davon zu trennen sind das BewuBtsein des
ganzen Volkes, vor allen Dingen aber derjenigen,
die aus den Ostgebieten stammen, welche kulturelle
und zivilisatorische Leistung Deutsche in diesen Ge-
bieten erbracht haben, und die innere Verbunden-
heit mit der alten Heimat, eine wichtige Wertvor-
stellung, die niemandem genommen, sondern bei
allen gestdarkt werden sollte.

Vizeprédsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
ich bedanke mich fiir die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fir innerdeutsche Beziehungen. Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr Hohmann steht zur Be-
antwortung der Fragen zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 25 des Herrn Abgeordneten Dr.
Wittmann (Miinchen) auf:

Welches sind die 80 Punkte, iiber die — nach Auskunft des
Regierungssprechers — die Bundesregierung mit der ,DDR" ver-
handeln will?

Hohmann, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr Abgeord-
neter Dr. Wittmann, ich beziehe mich auf die Ant-
wort zu der Frage des Herrn Kollegen Wohlrabe
vom 21. April dieses Jahres, die einen &hnlichen
‘Wortlaut gehabt hat, und wiederhole die Antwort.
Eine offentliche Erdrterung von konkreten Einzel-
problemen aus laufenden oder geplanten Verhand-
lungen mit anderen Staaten ist nicht tblich, der
Sache nicht niitzlich und der Position der Bundes-
republik Deutschland in diesen Verhandlungen nicht
forderlich. Selbstverstdandlich wird die Bundesregie-
rung wie auch bisher die parlamentarischen Gremien
iiber Verhandlungen mit der DDR informieren, wenn
und soweit Ergebnisse vorliegen.

Vizeprisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, Sie koénnten mir aber eine Frage sicher
beantworten, ndmlich die, ob auch humanitdre Fra-
gen Gegenstand dieser Verhandlungen sind.

Hoéhmann, Parl. Staatssekretar: Dies kann ich be-
statigen.

Vizeprisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jager (Wangen)

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
koénnen Sie im Hinblick auf das, was wir in der letz-
ten Stunde mit dem Herrn Bundesminister des Aus-
wartigen hier in Frage und Antwort erértert haben,
sagen, ob auch die von der DDR in groBem Umfang
noch nicht verwirklichten Punkte des Korbes III der
KSZE-Vereinbarungen von Helsinki Gegenstand
dieses Programms sind?

Hohmann, Parl. Staatssekretdar: Herr Abgeordne-
ter Jager, eine ganze Reihe von Punkten soll mit der
DDR in Gespréachen behandelt werden. Dazu gehéren
humanitdre Fragen, wie ich Herrn Abgeordneten
Dr. Wittmann soeben bestdtigt habe. Solche sind
auch Anliegen im Korb III des Abkommens von
Helsinki.

Vizeprédsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter StraBmeir. Ich bitte, daB das die
letzte Zusatzfrage ist, damit wir mit diesem Teil
noch zu Ende kommen koénnen.

StraBmelr (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, koén-
nen Sie bestdtigen, daBl Pressemeldungen falsch sind,
wonach die Bundesregierung beabsichtigt, bei den
Vorbereitungen zur neuen Verhandlungsrunde alle
politischen Kréafte heranzuziehen?
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Héhmann, Parl. Staatssekretar: Ich habe von sol-
chen Pressemeldungen keine Kenntnis genommen;
aber ich kann mir nicht vorstellen, daB die Bundes-
regierung in Verhandlungen geht, ohne vorher mit
allen politischen Kraften des Parlaments zu sprechen,
wenn der Wille dazu auf allen Seiten vorhanden
sein sollte.

Vizeprisident Frau Renger: Ich rufe die Frage 26
des Herrn Abgeordneten Dr. Marx auf:

Wem wirft der Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen
vor, durch ,ultimative Forderungen im Wahlkampf* eine angeb-
liche Bereitschaft der DDR zur Senkung der Altersgrenze zum
Stillstand gebracht zu haben, und was ist prdzise mit dieser Be-
hauptung gemeint?

Hohmann, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordne-
ter Dr. Marx, der Bundesminister fiir innerdeutsche
Beziehungen bestreitet, in dem von Ihnen genann-
ten Zusammenhang von ,ultimativen Forderungen*
gesprochen zu haben. Die Bundesregierung bemiiht
sich stdndig um eine Verbesserung des innerdeut-
schen Reiseverkehrs. Sie fithrt zu diesem Zweck Ge-
sprache mit der DDR, in denen Fragen des Reisever-
kehrs allgemein und an Hand von konkreten Einzel-
fallen angesprochen werden. '

Zur Sache selbst ist zweierlei zu bemerken. Er-
stens. Es gab die erkennbare Bereitschaft der DDR,
hierbei auch iiber eine Herabsetzung der Altersgren-
ze fiir Westreisen von DDR-Bewohnern zu sprechen.
Zweitens. Diese Bereitschaft ist durch Forderungen,
die in der Offentlichkeit der Bundesrepublik Deutsch-
land erhoben wurden, beeintrachtigt worden. Die
Bundesregierung selbst unterstiitzt das Anliegen der
Sache nach, ist aber mit der Art und Weise der
offentlichen Diskussion in der Bundesrepublik
Deutschland nicht einverstanden.

Vizepréasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
soll ich den letzten Teil Threr Antwort verstehen, daB
die Bundesregierung mit einer gewissen Art und
Weise der 6ffentlichen Erérterung spezifischer inner-
deutscher Probleme — z. B. des Problems der
Herabsetzung der Altersgrenze fiir die Einreise von
Rentnern in die Bundesrepublik Deutschland — nicht
einverstanden sei? Ist dies nicht eine Form der
Zensur, wie sie dieser Bundesregierung sicher nicht
zusteht?

Héhmann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.
Marx, die Bundesregierung hat diese zwei Ereig-
nisse, die sich nacheinander vollzogen, zu werten
versucht und hat keinen anderen Zusammenhang
zwischen der Erklarung der Bereitschaft, iiber dieses
Problem zu sprechen, und der Zuriicknahme der Be-
reitschaft feststellen kénnen.

Vizeprédsident Frau Rénger: Eine weitere Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie ha-
ben gesagt, der Bundesminister fiir innerdeutsche Be-

ziehungen bestreite, dall er von ,ultimativen For-
derungen” gesprochen habe. Sind Sie einverstanden
damit, daB ich Thnen — um eine Frage zu formu-

-lieren — die Quelle, auf die ich mich in meiner

ersten Frage bezogen habe, nenne?

Hohmann, Parl. Staatssekretar: Die Frau Prasiden-
tin muBte damit einverstanden sein. Ich bin es in
jedem Fall, Herr Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Im Bonner ,General-Anzei-
ger" vom 21. April heiBit es wortlich, daB die DDR
die Bereitschaft habe erkennen lassen — damit wird
der zustandige Bundesminister zitiert —, die Alters-
grenze fiir Westbesucher herabzusetzen, doch sei
wegen ultimativer Forderungen im Wahlkampf ein
Stillstand eingetreten.

Héhmann, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordne-

ter Dr. Marx, auch ich kann hier einige Pressemel-.

dungen zum besten geben. Ich will dies auch tun,
um klarzumachen, daB man nicht mit einer Presse-
meldung beweisen kann, ob etwas gesagt worden
ist oder nicht. In einer Meldung von ap-Inlands-
dienst steht, das Verhaltnis habe sich deshalb ab-
gekiihlt, weil die Herabsetzung der Altersgrenze
wéhrend des Bundestagswahlkampfes zu einer kate-
gorischen Forderung erhoben worden sei. Der ,Kol-
ner Stadtanzeiger” spricht von einer ultimativen
Forderung. In der ,Welt" wird davon gesprochen,
daB das Verhédltnis wegen der kategorischen For-
derung abgekiihlt sei. Ich kann Ihnen dann noch vor-
lesen, was in der ,Esslinger Zeitung” gesagt wird.
Dort heifit es, die Abkiihlung beruhe — der Begriff
steht hier in Anfiihrungszeichen; bei der Sorgfalts-
pflicht, der alle Journalisten selbstverstandlich
nachkommen, ist davon auszugehen, daB es wortlich
so gesagt worden ist — auf der kategorischen For-
derung. In der ,Westdeutschen Allgemeinen Zei-
tung” wird hingegen wieder von einer ultimativen
Forderung gesprochen. Das heifit, beweiskraftig ist
die Meldung in einer Zeitung, daB der Herr Mini-
ster von einer ultimativen Forderung gesprochen
habe, nicht. Wenn ich nach der Sorgfaltspflicht der
Journalisten gehe, ist das eine als wéortlich ange-
gebene Zitat, in dem von einer kategorischen For-
derung die Rede ist, sehr wahrscheinlich das rich-
tige.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Jédger.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
auf welche konkreten Tatsachen griinden Sie Ihre
Behauptung, daB durch die Forderungen der Oppo-
sition im Bundestagswahlkampf eine bereits vor-
handen gewesene Bereitschaft der DDR zum Ent-
gegenkommen wieder zerstort worden ist? Oder
handelt es sich hier nur um eine Vermutung von
Thnen, mit der Sie der DDR ungewollt ein Alibi
fiir Ihre harte Haltung liefern?

Hoéhmann, Parl. Staatssekretdr: Herr Abgeordne-
ter Jager, es ist eine Vermutung von Thnen, daB der
Herr Minister von der Opposition gesprochen habe.
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Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Hennig.

Dr. Hennig (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wenn
die Bundesregierung mit der Art und Weise der
6ffentlichen Diskussion zumindest teilweise nicht
einverstanden ist, méchte ich Sie fragen, ob Sie
diese Charakterisierung nicht mit mir insbesondere
auf eine Auflerung des Herrn Bundesministers fir
innerdeutsche Beziehungen beziehen, der am 2. Ok-
tober 1976, also am Tag vor der Bundestagswahl,
angekiindigt hat, die Altersgrenze werde noch im
Jahre 1976 herabgesetzt werden, und glauben Sie,
daB vom 2. Oktober bis zum 3. Oktober noch We-
sentliches im Wahlkampf vorgegangen ist, was die
Entwicklung beeinflut haben kénnte?

/
Hohmann, Parl. Staatssekretdar: Zum ersten Teil
der Frage nein, Herr Abgeordneter, zum zweiten
Teil der Frage nein.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU))

Vizepréasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich rufe Frage 27 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hennig auf:

Kénnte nach Ansicht der Bundesregierung § 10 des neuen
Rundfunkgesetzes der DDR, nach dem ,Nachrichten anderer Fern-
meldedienste” weder aufgezeichnet noch anderen mitgeteilt oder
fiir irgendwelche anderen Zwecke verwendet werden dirfen, dazu
dienen, bei einer Verschérfung der innenpolitischen Situation in
der DDR das alte Verbot des Abhérens westlicher Sender von
hinten herum wieder einzufiihren?

Hdhmann, Parl. Staatssekretdr: Herr Abgeordne-
ter Dr. Hennig, nach Ansicht der Bundesregierung
kann § 10 der am 1. April 1977 in Kraft getretenen
neuen Rundfunkordnung der DDR nicht dazu dienen,
das von Ihnen in Ihrer Frage angesprochene alte
Verbot des Abhérens westlicher Sender wieder ein-
zufiihren. Die Rundfunkordnung bringt im Gegenteil
zum Ausdruck, daB auch der Empfang von Nach-
richten anderer Fernsehdienste mit Ausnahme ihrer
Aufzeichnung, Mitteilung an andere und Verwer-
tung fiir andere Zwecke erlaubt ist. Im Unterschied
zu der gleichzeitig auler Kraft getretenen Rund-
funkordnung vom 3. April 1959 enthidlt die neue
Rundfunkordnung keine Strafbestimmungen mehr.
Die Kontrollméglichkeiten der Postbehdérden der
DDR wurden ebenfalls gesetzlich darauf beschrénkt,
Rundfunkempfangsanlagen auf die Einhaltung der
technischen und betrieblichen Bedingungen zu prii-
fen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Hennig.

Dr. Hennig (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
der Bundesregierung bekannt, daB genau diese Be-
firchtung, die in meiner Frage zum Ausdruck
kommt, woértlich im Parlamentarisch-Politischen
Pressedienst, dessen Autoren Ihnen sicher bekannt
sind, vom 15. April 1977 so geduBBert worden ist?

Hohmann, Parl. Staatssekretdr: Auch der Bezug
auf den Parlamentarisch-Politischen Pressedienst
kann nicht dariber hinwegtduschen, daB die Ant-

wort, die ich gegeben habe, die richtige und sach-
lich einwandfreie ist.

Vizeprédsident Frau Renger: Danke, Herr Staats-
sekretar. Damit ist die Beantwortung der Fragen aus
diesem Geschéftsbereich beendet.

Ich rufe den Geschiaftsbereich des Bundesministers
fiir Forschung und Technologie auf. Der Herr Parla-

‘mentarische Staatssekretar Dr. Hauff steht zur Be-

antwortung zur Verfiigung.

Die Fragen 28 und 29 des Abgeordneten Dr. Sper-
ling werden auf Wunsch des Fragestellers schriftlich
beantwortet, ebenso die Fragen 30 und 31 des Ab-
geordneten Lenzer sowie die Frage 32 des Abgeord-
neten Dr. Spéri. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich rufe Frage 33 des Herrn Abgeordneten Dr.
Waigel auf. — Er ist nicht im Saal. Dann wird auch
diese Frage schriftlich beantwortet. Die Anwort wird
ebenfalls als Anlage abgedruckt. —

Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den ‘Geschéaftsbereich des Bundesministers
fiir Bildung und Wissenschaft auf. Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretiar Dr. Glotz steht zur Beant-
wortung zur Verfiigung.

Frage 34 des Herrn Abgeordneten Dr. Schiuble
wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe Frage 35 des Herrn Abgeordneten Wiister
auf:

Ist auch nach Ansicht der Bundesregierung der gegenwirtig
vorliegende Berufsbildungsbericht in statistischer Hinsicht mit
den Maéngeln behaftet, die der Goéttinger Wissenschaftler Martin
Baethge in der ,Frankfurter Rundschau* Nr. 74 vom 29. Mérz
1977 angefiihrt hat, und welche MaBnahmen will die Bundesre-
gierung ergreifen, um die statistische Qualitit des Berufsbil-
dungsberichts gegebenenfalls zu &ndern?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege, im
Ausbildungsplatzférderungsgesetz ist ausdriicklich
festgelegt, welche Daten der Berufsbildungsbericht
zur Entwicklung des Angebots an Ausbildungsplat-
zen und der Nachfrage enthalten soll und welche
Stellen diese Daten zur Verfiigung zu stellen haben.
Das Ausbildungsplatzférderungsgesetz sieht die Ein-
fiihrung von neuen statistischen Erhebungen fiir die-
sen Teil des Berufsbildungsberichts nicht vor. Die
Bundesregierung hat im Berufsbildungsbericht selbst
darauf hingewiesen, daB im ersten Jahr der Erstel-
lung dieses Berichts ganz ohne Zweifel statistische
Ungenauigkeiten hingenommen werden muBten, die
jedoch die Tragfahigkeit der Daten insgesamt nicht
beeintrdachtigt haben. Die Bundesregierung bemiiht
sich gemeinsam mit dem Hauptausschu8 des Bundes-
instituts fiir Berufsbildung und den darin vertrete-
nen Spitzenorganisationen der Wirtschaft und der
Gewerkschaften und den anderen fiir die Berufsaus-
bildung zustdndigen Stellen, diese Schwierigkeiten
fiir den Berufsbildungsbericht 1978 zu vermeiden.
Die durch das Ausbildungsplatzférderungsgesetz
eingefithrte amtliche Berufsbildungsstatistik wird
dazu sicher mit beitragen, Herr Kollege Wiister.
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Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Wiister.

Wiister (SPD): Herr Staatssekretdr, trifft die Fest-
stellung zu, daB die Jugendlichen aus fritheren Schul-
entlaBjahren, die in der Berufsbildungsstatistik der
Bundesanstalt fiir Arbeit ungefdhr ein Drittel der
Ratsuchenden ausmachen, in dem Berechnungsmo-
dus des Berufsbildungsberichts nicht enthalten sind,
und werden Sie diese Gruppe in kiinftigen Berichten
statistisch mit erfassen?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar: Diese Aussage trifft
nicht zu.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Fragen 36 und 37 des Abgeordneten Dauberts-
hduser sowie die Frage 38 des Abgeordneten Peiter
werden auf Wunsch der Fragesteller schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt. — Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Die Fragen 41 bis 47 sowie die Fragen 74 und 75
sind von den Fragestellern zuriickgezogen worden.

Die iibrigen nicht beantworteten Fragen werden
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende der Fragestunde angekommen.

Meine Damen und Herren, ich habe die traurige
Pflicht, IThnen das uns alle tief betroffen machende
Ableben unseres Kollegen Hermann Spillecke kund-
zutun.

Hermann Spillecke, der gestern noch . fréhlich,
wie es seine Art gewesen ist, an Sitzungen der So-
zialistischen Fraktion des Europdischen Parlaments
in unserem Haus teilgenommen hat — er gehérte
seit der 8. Legislaturperiode dem Europdischen Par-
lament an —, starb allein in seinem Biiro an Herz-
versagen. Er wére in wenigen Tagen, am 15. Mai,
53 Jahre alt geworden. Vor wenigen Stunden war
sein Leben beendet.

In Homburg am Niederrhein geboren, legte er
nach dem Besuch der Padagogischen Akademie
Wuppertal die erste und die zweite Priifung fiir das
Lehramt an Grundschulen ab. Seit 1958 war er
Rektor einer Volksschule.

Unmittelbar nach Kriegsende wurde er Mitglied
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. In
ihr hatte er leitende Funktionen auf Bezirks- und
Unterbezirksebene inne.

Von 1956 bis 1959 war Hermann Spillecke Mit-
glied des Rates der Stadt Duisburg und von 1957
an zwolf Jahre Biirgermeister dieser Stadi. In die-
ser Eigenschaft war er fiir alle ratsuchenden Bir-
ger die groBe Hilfe. Er machte eine biirgernahe
Politik, wie sein ganzes Engagement auch der In-
nenpolitik im weitesten Sinne galt.

Von 1962 an war er, zuerst als Abgeordneter des
Landtags von Nordrhein-Westfalen und seit 1965
als direkt gewadhlter Abgeordneter fiir den Wahl-

kreis Duisburg II des Deutschen Bundestages, u. a.
ordentliches Mitglied im Innenausschuf.

Hermann Spillecke ging voll und ganz in seiner
politischen Arbeit auf, ohne daB8 das menschlich
Verbindende zu kurz kam. Das Drumherumreden
um eine Sache lag ihm nicht. Er ging sie frontal
an. Aber er war immer so, da keine Bitternis zu-
riickblieb, auch wenn es Meinungsverschiedenheiten
gab. Humor und Optimismus waren ihm in beson-
derer Weise eigen, und es gab nichts, von dem er
sich hat unterkriegen lassen. Er wirkte einfach da-
durch, daB es ihn gab.

Mit Hermann Spillecke verliert der Deutsche
Bundestag wieder eines seiner engagiertesten Mit-
glieder, mitten aus der Arbeit gerissen, mitten aus
dem Leben seiner Familie, fiir die er noch viele
Jahre da sein wollte.

Frau Spillecke und den drei Kindern sowie der
SPD-Fraktion des Deutschen Bundestages spreche
ich im Namen des Hauses meine tief empfundene
Anteilnahme zu dem schweren Verlust aus.

Der Deutsche Bundestag wird Hermann Spillecke
ein ehrendes und dankbares Andenken bewahren.

Meine Damen und Herren, wir fahren in den Bera-
tungen des Punktes 2 der Tagesordnung fort. Das
Wort hat Herr Abgeordneter Kleinert.

Kleinert (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Der vorsichtige Opti-
mismus, den der Bundesjustizminister heute vormit-
tag von dieser Stelle aus zum Ausdruck gebracht
hat, ist nach unserer Ansicht durch den weiteren
Verlauf der Debatte in gewisser Weise bestatigt
worden. Es ist erfreulich, daB wir trotz einiger
grundsatzlicher Unterschiede in unserer Auffassung
vom Recht und von seinen Aufgaben, die in den
Ausfiihrungen von Herrn Wittmann angeklungen
sind, einig darin sind, daB wir hier das AuBerste
tun miissen, sachlich zusammenzuarbeiten und Feh-
ler, die — durch wessen Versdumnis immer, mit Si-
cherheit aber durch niemandes Verschulden, der an
diesen Dingen in den letzten Jahren mitgearbeitet
hat — entstanden sind, gemeinsam zu beheben, um
uns auch den Schatten eines Vorwurfs zu ersparen,
wir hédtten von diesem Haus aus nicht das AuBerste
getan, um die rechtlichen Grundlagen so zu gestal-
ten, wie das gegen die Herausforderung durch den
Terrorismus und vielleicht auch gewisse neue For-
men der Gewaltkriminalitdt erforderlich ist.

Wenn ich von grundséatzlichen Unterschieden in
den Auffassungen von der Rechtspolitik spreche,
dann beziehe ich mich auf das, was Herr Wittmann
anklingen lieB, als er sagte: Auch das Strafrecht
pragt das RechtsbewuBtsein der Gemeinschaft. Wir
sind gewil nicht der Meinung, dieser Satz sei
schlicht unzutreffend. Wir haben aber bei vielen Ge-
setzen davor gewarnt, diese Funktion des Strafrechts
uberzubewerten und gerade dadurch, daB man hier-
auf zu viele Hoffnungen setzt, im Strafrecht Bestim-
mungen zu schaffen, die es eher weniger schlagkraf-
tig und weniger geeignet machen, in das offentliche
BewuBtsein zu wirken, als daB sie diese Wirkung
vermehren. Das hat besonders deutlich unsere Dis-
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Kleinert

kussion iiber Strafbestimmungen im Bereich sexuel-
ler Selbstbestimmung vor einigen Jahren gezeigt;
dafiir gibt es weitere Beispiele.

Das bedeutet: Wir wollen diese angesprochene
Grundfunktion des Rechts als etwas ihm selbstver-
stdndlich Innewohnendes hinnehmen und nicht bei
jedem Einzelfall fragen, wie man sie zusdtzlich in
das Recht hineintragen konnte. Wir wollen uns bei
den Einzelbestimmungen, fiir die Sie jetzt wieder
eine Reihe von Anderungsvorschlagen unterbreitet
haben, an den sachlichen Auswirkungen und an den
zu vermutenden Auswirkungen auf den Taterkreis
orientieren. Dall hier nur ganz geringe Hoffnungen
bestehen, haben die Herren Vorredner bereits zum
Ausdruck gebracht. Das hindert uns nicht, das Au-
Berste zu versuchen.

Um zu einem ganz wesentlichen Punkt zu kom-
men: Wir haben von Ihnen zum wiederholten Mal
Ihre Vorstellungen iiber die Uberwachung des Ge-
sprachs zwischen dem Verteidiger und seinem Man-
danten gehort. Sie wiinschen nach wie vor diese
Verteidigeriiberwachung. Herr Friedrich Vogel hat
dazu vorgetragen, alle Experten, alle kompetenten
Fachleute seien der Ansicht, dieses Mittel sei geeig-
net und wiirde greifen. Ich frage mich, ob Herr Vo-
gel bei diesen Mannern der Praxis — die von Herrn
Wittmann ebenfalls erwdhnt worden sind — viel-
leicht auch an Herrn Bundesanwalt Kaul oder an
den Prdasidenten des Bundesgerichtshofs, Herrn Fi-
scher, denkt, die neben anderen, die gerade z. B. im
Bereich des Verfassungsschutzes tétig sind, aus der
tdglichen Arbeit dieser Dienste gegen die Moglich-
keit einer wirksamen Uberwachung aus den Griin-
den, die im Laufe der Jahre hier schon sehr oft dar-
gelegt worden sind, duBerste Skepsis vorbringen.

Ich streife diese Griinde nur deshalb nochmals,
weil es in der Diskussion so gewollt wird. Gegen
eine seit langem — auch langst vor der Inhaftie-
rung — so gut durchorganisierte Vereinigung, wie
es die ist, mit der wir hier zu tun haben, werden Sie
mit dem Mittel einer Uberwachung — durch welche
Personen auch immer — nicht Erfolge erzielen; denn
die Sprache, fiir die wir heute Beispiele gehort ha-
ben, ist so verklausuliert, da diese Uberwachung
eine reine Farce sein miite. Wir ndhmen die Ein-
schrdnkung eines wichtigen rechtsstaatlichen Insti-
tuts in Kauf — nicht nur ohne die Hoffnung, damit
etwas Wesentliches erreichen zu kénnen, sondern
eher wissend, daB dem nicht so ist. Auf Grund die-
ser Abwagung werden wir uns nach sorgfaltiger
Prifung aller Argumente aller Voraussicht nach
auch diesmal wieder IThrem Vorschlag verschlieBen
miissen.

Ich will die Abhordiskussion an dieser Stelle
nicht wieder aufnehmen, aber es ist ja leider so, daB
eine rechtlich ungewo6hnlich zweifelhafte MaBnah-
me, namlich die geheime Uberwachung von Gespra-
chen zwischen Verteidiger und Haftling als Man-
dant, die zu einer Zeit vorgenommen wurde, als die
Betreffenden annehmen konnten, sie wiirden wirk-
lich nicht dberwacht, weil dieses Hohe Haus so-
eben ganz deutlich seinen Willen kundgetan hatte,
daB dergleichen nicht geschehen sollte, nichts,
aber auch gar nichts ergeben hat, was fir die Ver-

folgung der Verbrecher die geringsten weiteren An-
haltspunkte erbracht hétte. Durch diese zweifel-
hafte MafBnahme ist also gerade ein Beweis in der
von uns behaupteten Richtung erbracht worden und
nicht etwa in Richtung auf das Gegenteil, was viel-
leicht — so bedenklich es auch hatte sein mogen —
AnlaB zu weiteren Uberlegungen hatte geben kén-
nen. Das Gegenteil ist der Fall.

Vizepridsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Witt-
mann?

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Kleinert, ist Ihnen entfallen, daB uns mitgeteilt
worden ist, gerade diese Aktion habe zutage ge-
bracht, daB in Terroristenkreisen Ubterlegungen an-
gestellt worden sind, z. B. einen Kinderspielplatz
zu iiberfallen?

Kleinert (FDP): Meiner Erinnerung nach, Herr
Wittmann, handelte es sich nicht um einen Kinder-
spielplatz, sondern um einen Kindergarten — mit
der bemerkenswerten Variante, daB niemand sagen
konnte, um welchen der vielen tausend Kinder-
garten in diesem Lande es sich handelte, so daB
aus der Kenntnis dieser bedauerlichen Uberlegun-
gen einfach keine praktischen Folgerungen gezogen
werden konnten. Genau das ist das, was ich meinte.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Aber der Verteidi-
ger wubBte es doch!)

Um Einwendungen vorzubeugen, wird uns von
Ihnen in diesem Hause — und ich nehme das den
Kollegen, die wir aus dem Rechtsbereich kennen,
ab — die Sache immer so dargestellt, als sollte die
Uberwachung durch besonders ausgewdhlte, fahige,
objektive Richter erfolgen, die nicht im geringsten
Zusammenhang mit dem Verfahren stehen diirften.
Das klingt als Abschwéachung der Bedenken gegen
die Einfiilhrung einer solchen MaBnahme ganz gut.
Tatsache ist jedoch, daB es ein — schon recht

zackig getauftes — ,Offensivkonzept zur Bekdmp-

fung des anarchistischen Terrorismus” gibt, das von
den Innenministern Dr. Merk, Schie}, Schwarz und
Wilhelm, die alle, wie Sie wissen, Ihrer Partei an-
gehoren, ausgearbeitet worden ist, in welchem auf
den Seiten 11 und 12 ausdriicklich vorgesehen ist,
daB eine etwa einzufiilhrende Uberwachung solcher
Gespriache keineswegs durch die von Ihnen ange-
fihrten Richter, sondern durch Beamte der Krimi-
nalpolizei oder der Staatsanwaltschaft vorgenom-
men werden sollte. Das ist ein iiberdeutlicher Hin-
weis auf die Richtung, in die sich die Einfithrung
eines derartigen Institutes schnellstens entwickeln

. konnte, ein deutlicher Hinweis darauf, daB wir um

so mehr Veranlassung haben, hier den Anfiangen zu
wehren.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Vogel

[Ennepetal] [CDU/CSU]}: Wieso eigentlich,

Herr Kollege? Das verstehe ich nicht so
ganz!)

Dies gilt um so mehr, als wir nicht etwa derglei-
chen Umtriebe noch erméglichen, sondern das Au-
Berste tun wollen, sie durch Fernhaltung ungeeigne-
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ter Verteidiger von solchen Verfahren zu verhin-
dern. Das ist uns, wie ich vor 14 Tagen an dieser
Stelle schon einrdumen muBite, mit den getroffenen
gesetzlichen Regelungen nicht gelungen. Wir be-
dauern das und haben daraus die Konsequenz zu
ziehen, nachzuforschen, warum dem so ist.

Hier ist mehrfach der Fall des Rechtsanwalts
Croissant angefiihrt worden, der in den letzten Ta-
gen noch ein unabgehoOrtes — selbstverstandlich,
mochte ich dazu sagen — Gesprach mit dem inhaf-
tierten friitheren Anwalt Haag gefiihrt hat. Es ist
auch lange Zeit versucht worden, hier die Verant-
wortung hin und her zu schieben zwischen einem
angeblichen Versagen der Standesgerichtsbarkeit
der Anwaltschaft oder einem angeblichen Versagen
der Staatsanwaltschaft. Lingere und leidenschafts-
lose Beobachtung hat gezeigt, daB es hier Fehler auf
beiden Seiten gibt und daB es genausowenig niitzt,
diese Verantwortung hin und her zu schieben —noch
dazu von hier aus, wo keine Eingriffsméglichkeiten
gegeben sind —, wie die Verantwortung etwa in
diesem Hause hin und her zu schieben. Es kann viel-
mehr nur niitzen, gemeinsam der Problematik nach-
zugehen.

Sie sind meiner Ansicht nach bei Ihren Vorschla-

gen zu sehr fixiert gewesen auf die nun langsam fix
werdende Idee von der Verteidigeriiberwachung, um
bei dieser Gelegenheit Thr Augenmerk noch auf die
Moglichkeit zu richten, den Verteidigerausschluf
z. B. durch ein zusatzliches Antragsrecht fiir die Kam-
mern effizienter zu machen durch den ausdriicklichen
Hinweis darauf, da8 ein etwa schwebendes Ermitt-
lungsverfahren nicht das standesrechtliche Verfah-
ren unterbrechen muB, schon gar nicht, wenn es sich
um vorldufige MaBnahmen handelt. Das kann bei-
spielsweise dadurch geschehen, daBl die aufsichtfiih-
renden Justizminister, die ja nicht nur tlber die be-
teiligten Staatsanwadlte, denen sie sogar Weisungen
erteilen konnen, die Aufsicht fiihren, sondern die
Dienstaufsicht auch iiber jene Ehrengerichte fithren,
darauf drangen, daB diese Verfahren effizienter
werden.

Wenn das in der Vergangenheit der Fall gewesen
wiére, hatten wir eine Fiille von Erscheinungen nicht
zu beklagen und auch nicht iiber Thre so ungewdhn-
lich gefdhrliche und dabei leider ebenso ungewohn-
lich aussichtslose Alternative zu diskutieren. Darauf
wollen wir bei den weiteren Beratungen unser
Augenmerk in ganz besonderem MaBe lenken.

Thre Vorschlage, so wie sie insbesondere zur
Frage der Verfahrensstraffung und zu weiteren Ein-
zelpunkten vorgelegt wurden, unterscheiden sich —
das will ich Thnen gern zugeben — von fritheren
durch mehr Ausgewogenheit und durch eine breitere
Facherung auf die Dinge hin, die praktische Bedeu-
tung fiir das Verfahren haben konnen. Ich bin ein-
mal den Ursachen nachgegangen und habe festge-
stellt, daB es seit langerem eine Bund-Lander-Kom-
mission zur Reform des Strafverfahrensrechts unter
dem Vorsitz von Herrn Ministerialdirigent Arnold
aus dem Bundesjustizministerium gibt und daB das
Ergebnis der dortigen Beratungen vor ihrem Ab-
schluB hastig in die nun von Ihnen produzierte Vor-
lage iibernommen wurde.

Uns ist es gleich, woher brauchbare Vorschldge
kommen. Wir werden sie dankbar annehmen, moch-
ten aber doch bei dieser Gelegenheit einmal die
Quelle nennen, die ndmlich in einer Kommission
zu suchen ist, die von der von Ihnen angegriffenen
Regierungskoalition genauso beschickt wird wie von
Threr Seite, so daBl keine Veranlassung besteht, hin-
sichtlich des brauchbareren Teils Ihrer Vorschlage
in einen Urheberstreit einzutreten. Das mul mit
Riicksicht auf diese Arbeit und diejenigen, die sie
geleistet haben, bei dieser Gelegenheit schon ein-
mal gesagt werden koénnen.

Die Einzelheiten werden uns im Rechtsausschuf3
zu beschéftigen haben. Wir werden mit den Einzel-
fragen in einer breiteren Offentlichkeit ohnehin —
wie oft mit unseren Anliegen — nur schwer ver-
standen werden. Deshalb wollen wir uns ins ein-
zelne gehende Erdrterungen an dieser Stelle erspa-
ren.

Ich mochte abschlieBend nur noch einmal sagen:
Es waére sehr sinnvoll fiir unsere gemeinsamen Be-
ratungen, wenn Sie diejenigen unter Thren Freunden
— einer von ihnen war heute eingeflogen —, die da-
zZu neigen, immer wieder das vom Volk mit Sicher-
heit nicht gewiinschte Spiel des Hin- und Herschie-
bens von Verantwortung und des gleichzeitigen An-

schwérzens des politischen Gegners in einer Sache

zu betreiben, die sich dafiir gar nicht eignet, von
diesem Treiben abhielten, um den Geist unserer
Beratungen moglichst fruchtbar zu erhalten.

(Dr. Wittmann [Miinchen] [CDU/CSU]:
Schauen Sie nach links!)

‘Sie werden bei der Stimmung, die in diesen Fragen

in unserem Volk herrscht, nicht den erhofften par-
teiegoistischen Vorteil haben, sondern das ganze
Land wird sonst den Schaden haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Eyrich [CDU/CSU]J)

— Ich rede, Herr Eyrich, mit der verehrten Oppo-
sition dieses Hauses, der ich mitzuteilen bemiiht
war, wie sehr wir uns iiber einen gewissen Wandel
freuen, der ich weiterhin mitzuteilen bemiiht war,
daB wir die verbliebenen Erscheinungen nach wie
vor fiir hinderlich halten fiir das, was Sie wie wir
nicht verbal beschworen, sonder tatsdchlich tun soll-
ten, namlich fiir gemeinsame Arbeit an dem, was
hier noch zu tun ist. Die Koalitionsfraktionen wer-
den sich dem wie stets nicht entziehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Pensky.

Pensky (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir zu-
nachst eine Vorbemerkung. Ich meine, dann, wenn
ein Innenminister eines Landes in diesem Hohen
Hause zu Themen der inneren Sicherheit Stellung
nimmt, miBte man von ihm erwarten konnen, daB
er mit Informationen und praktischen Vorschldgen
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aufwartet, die uns auch in der Sachdiskussion hilf-
reich sein kénnten.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSUJ: Sie meinen
Herrn Hirsch? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Denn das Schwergewicht der polizeilichen Zustandig-
keiten — das miissen wir wissen und deutlich ma-
chen — liegt bei den Landern,

(Sehr richtig! bei der SPD)

und wir sind auch der Meinung, daB es dort bleiben
sollte.

(Zustimmung bei der SPD — Sehr gut! bei
der CDU/CSU)

Nun, dort sind die Innenminister vo6llig- zu Recht
auch zugleich Polizeiminister, und sie konnten des-
halb auch aus der unmittelbaren praktischen Erfah-
rung der Polizei schépfen.

Dieser Erwartung, meine Damen und Herren, ist
der nordrhein-westfalische Innenminister Dr. Hirsch
mit seinem sachlichen Diskussionsbeitrag durchaus
gerecht geworden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen

bei der CDU/CSU — Vogel [Ennepetal]

[CDU/CSU]: Sie Witzbold! Herr Pensky,
Sie haben eine Vorliebe fiir Humor!)

— Herr Vogel, seien Sie mal geduldig; ich komme
noch auf Sie zuriidk. — Anders dagegen handelte
hier der bayerische Staatsminister Dr. Merk, und
dies wohl nach dem Motto — das war doch festzu-
stellen —: nur kraftig mit Dreck werfen, etwas wird
schon hangenbleiben;

(Dr. Schifer [Tiibingen] [SPD]: Sehr richtig!)

Dreck natiirlich gegen die Bundesregierung, Dreck
gegen die Koalition und Dredk gegen einzelne, auch
gegen mich. Ich meine, das ist dann besonders
schlimm, wenn er sich danach auf dem Absatz herum-
dreht und nicht mehr weiter an dieser Debatte teil-
nimmt.

Meine Damen und Herren, mit welcher Nieder-
tracht ein solches bayerisches CSU-Drehbuch ablauft,
mochte ich noch einmal kurz wie folgt in Erinnerung
rufen; hoffentlich waren Sie da und haben es ver-
folgt. Erster Akt: Von diesem Rednerpult aus zitierte
Herr Merk mich, wie er sagte, ,sinngemaB” und
deshalb natiirlich auch vollig aus dem Zusammen-
hang gerissen, und zwar aus einem Beitrag im SPD-
Pressedienst — man merke — vom 26. Januar 1977,
mit dem ich zur Frage eines einheitlichen Polizei-
rechts, auf das ich spater noch komme, Stellung ge-
nommen habe. Auf meinen Zwischenruf und die
Zwischenrufe anderer hin, dies sei wohl eine reine
Diffamierung, antwortete Herr Merk, er habe ja nur
sinngemaB zitiert, aber so ahnlich sei es wohl gewe-
sen; er blatterte in seinen Papieren und meinte, er
habe diesen Beitrag im Augenblick nicht bei der
Hand.

Nun der zweite Akt: An diesem Pult erscheint der
Herr Kollege Wittmann, der CSU-Freund des Herrn
Merk, und setzt auf diesen Schelm noch anderthalbe
drauf. Er sagte ndmlich, daB er die sinngemaéaBen
Ausfithrungen seines Landesministers Merk nun-

mehr bestitigen kénne, denn er habe jetzt das Pa-
pier. Er zitierte dann, wiederum vé6llig aus dem Zu-
sammenhang gerissen und, was noch viel schlimmer
ist, aus einem ganz anderen Beitrag, namlich aus
dem SPD-Pressedienst vom 28.Marz 1977, wo ich
mich zu dem Thema ,Demonstrationen” geduBert
habe. Zunachst wird also aus dem Beitrag vom
26. Januar 1977 — zum Thema ,einheitliches Polizei-
recht" — zitiert, und das wird nachher bekraftigt
durch ein Zitat aus dem SPD-Pressedienst vom
28. Mirz 1977 zum Thema ,Demonstrationen”.

Meine Damen und Herren, wie soll man da nun
urteilen? Ich kann es nur so qualifizieren: Dies ist
also die christliche Wahrheit der CSU in dem ganz
miesen Stil des Bayernkurier.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Schluf kommt
noch, namlich der dritte Akt. Herr Kohl, der Teil-
haber dieses dritten Aktes, ist jetzt nicht hier. Er
fand das alles so prima, daB er sich spontan erhob,
um seinem CSU-Freund Merk fiir dessen glorreichen
Beitrag die Hand zu driicken. Meine Damen und
Herren, da kann man doch einmal sehen, was der
Kreuther-Tee bei Herrn Kohl so alles bewirkt.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Wenn
schon, dann nehmen wir Likér! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— ,Kreuther-Lik6r*? Aber auf jeden Fall aus
Kreuth. Das schafft doch immer wieder die Verbin-
dung zwischen der CDU und der CSU.

(Dr. Ritz [CDU/CSUJ: Sie haben Problemet!)

Ich komme noch auf Einzelheiten der Diskussions-
beitrage zuriick. Lassen Sie mich erst noch einige
Bemerkungen zu Ihren Vorschlagen machen.

Ich darf zundchst einmal feststellen, Thre Aktivi-
tiaten leiden doch wohl unter dem ganz entscheiden-
den Mangel, Herr Vogel, daB sie sich weitgehend
auf die Behandlung bereits gefaBter Terroristen
konzentrieren, aber sonst am eigentlichen Thema
weithin vorbeigehen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Ich kann
von Thnen doch wenigstens erwarten, dal
Sie lesen k6nnen!)

Ich mochte auf die strafrechtlichen und prozessualen
Fragen nicht mehr eingehen. Dazu hat mein Kollege
Hermann Diirr eingehend geantwortet. Auch andere,
so der Minister der Justiz, haben das getan.

Deshalb mochte ich nur einige zusétzliche Bemer-
kungen zu Ihren Vorschlagen zur Anderung des
Demonstrationsstrafrechts machen. Ich meine, fiir
eine solche Anderung gibt es iiberhaupt keinen ein-
sehbaren Grund. Trotzdem werden wir mit Thnen
dariiber sprechen. Aber ich sage zundchst einmal:
Es gibt gar keinen einsehbaren Grund. Denn den
Mitgliedern des Innen- und des Rechtsausschusses
ist eine Statistik zugegangen, aus der hervorgeht,
daB im letzten Jahr die Zahl der Demonstrationen
in der Bundesrepublik 2956 betragen hat, wovon
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195 — das sind weit weniger als 10 %0 — nicht fried-
lich verlaufen sind.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Na, und?
Was soll das?)

Ich will damit sagen: die Entwicklung bestétigt ganz
klar, daB die Konzeption aus dem Jahre 1970, nam-
lich des neugefaBten Rechts, vollig richtig ist.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Es kommt doch
nicht allein auf die Anzahl anl)

1969 verliefen von 2253 Demonstrationen — das
waren viel weniger — noch insgesamt 813 unfried-
lich. Das waren mehr als ein Drittel, Herr Kollege
Miltner.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Darauf kommt es
doch gar nicht an!)

— Worauf es ankommt, darauf gehe ich ja jetzt ein.
Nun warten Sie doch!

Meinen Sie beispielsweise, daB wir es verant-
worten koénnen, Solidarisierungseffekte friedlicher
Demonstranten in die falsche Richtung gehen zu las-
sen? Sie gehen nédmlich in die falsche Richtung,
wenn deren grundgesetzlich verbrieftes Recht iiber
Gebiihr eingeengt wird. Das haben wir doch erlebt.
Dafiir sprechen doch auch diese Zahlen. Ein freiheit-
licher Rechtsstaat muB seinen Biirgern das Recht zu-
gestehen, sich in Biirgerinitiativen bei friedlichen
Demonstrationen auBerhalb des Parlaments zu arti-
kulieren,

{Dr. Ritz [CDU/CSU]: Das ist doch unbe-
stritten!)

ohne gleichzeitig Gefahr zu laufen, insgesamt krimi-
nalisiert zu werden, nur weil sich unbemerkt einige
Chaoten in ihre Reihen eingeschlichen haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: ,Einige"!)

Das ist doch das Problem. Biirgerinitiativen — das
ist heute schon wiederholt gesagt worden — haben
inzwischen auch die Notwendigkeit erkannt, sich
rechtzeitig und deutlich von solchen Kriminellen ab-
zusetzen, weil sie namlich der Sache der Biirgerinitia-
tiven nur schaden koénnen. Itzehoe ist hierfiir ein
schlagender Beweis. Darin kénnen wir die Biirger-
initiativen nur unterstiitzen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Pensky (SPD): Bitte sehr.

Dr. Pinger (CDU/CSU): Herr Kollege, da Sie da-
von ausgehen, daB nach unserem Entwurf derjenige
strafbar sein soll, der sich an einer Demonstration
beteiligt, in der unbemerkt Gewalttatigkeiten began-
gen werden, mochte ich Sie fragen: Ist Thnen bewuBt,
daB in diesem Fall der erforderliche Vorsatz im Hin-
blick auf das Merkmal Gewalttatigkeit fehlen und
natirlich in dem Fall eine Strafbarkeit nicht eintre-
ten wiirde?

Pensky (SPD): Sie sehen doch, lieber Herr Kol-
lege, in welche Schwierigkeiten Sie die Polizei im
Einzelfall versetzen,

(Dr. Schéfer [Tubingen] [SPD]: So ist es!)
wenn sie das beurteilen soll.

Mir brauchen Sie so etwas iiberhaupt nicht vor-
zumachen; denn ich habe an der Front solcher Aus-
einandersetzungen gestanden, als aktiver Polizei-
beamter. Demonstrationen dhnlicher Art haben wir
nach dem Kriege in den Jahren 1945 bis 1948, bei-
spielsweise in Essen, gehabt.

(Zuruf des Abg. Dr. Pinger [CDU/CSU])

— Ja, jetzt gucken Sie, Herr Kollege. Dazu kann ich
Ihnen, wenn es not tut, auch noch einige Dokumen-
tationen geben.

Natiirlich wissen wir — und da komme ich auf Sie,
Herr Kollege Vogel (Ennepetal) — aus den Vorfal-
len in Brokdorf und Grohnde, da8 organisierte extre-
mistische Gruppierungen der duBlersten Linken und
der duBersten Rechten dort mit brutaler Gewalt in
Erscheinung getreten sind. Das wissen wir.

(Vorsitz: Vizeprdasident Dr. Schmitt-
Vodckenhausen)

Aber ebenso wissen wir auch, meine Damen und
Herren — und in der gestrigen InnenausschuBsit-
zung, in der Sie gefehlt haben, Herr Kollege Vogel,
ist dies verdeutlicht worden —, daB es sich hierbei
um gezielte kriminelle Aktionen gegen unsere
rechtsstaatliche Ordnung handelt, die iberhaupt
nichts mit den Demonstrationszielen der Kernkraft-
gegner zu tun haben und dariiber hinaus auch nicht
als Demonstrationen zu qualifizieren sind.

Diese politischen Sektierer nehmen solche wie
auch andere Demonstrationsobjekte nur zum will-
kommenen AnlaB, um ihre Aktivititen zu ent-
widkeln. Dies gerade gehort zu ihrer Strategie. Das
kénnen Sie auch in dem Polizeibericht nachlesen,
der uns gestern ausgehdndigt worden ist, daB dies
gerade zu ihrer Strategie gehért; denn sie speku-
lieren bei solchen Anldssen auf die Solidarisierungs-
effekte aus der Bevolkerung, ohne die sie auf die
Dauer ihre Ziele nicht wirksam verfolgen kénnen,
da ihr eigenes zahlenmé&Biges Potential viel zu ge-
ring ist.

Der Herr Bundesminister des Innern hat in der
gestrigen InnenausschuBsitzung, voéllig zu Recht, ge-
sagt, daB sich zur Bekdmpfung solcher Gruppierun-
gen nicht die Frage nach neuen Gesetzen stelle, son-
dern vielmehr die Frage nach neuen polizeilichen
Strategien, die es moglich machen, das geltende
Recht wirksam auszuschopfen. Ich méchte Herrn
Minister Maihofer darin voll zustimmen; denn das
ist ein ganz gewichtiger Punkt, ndmlich neue poli-
zeiliche Strategien zu entwickeln.

Meine Freunde und ich haben deshalb auch mit
Befriedigung zur Kenntnis genommen, da8 mit der
Fertigstellung einer solchen von Experten erarbei-
teten Konzeption kurzfristig, wahrscheinlich noch in
diesen Tagen, zu rechnen ist.

Zu den Vorschldgen zur Anderung des Versamm-
lungsrechts mochte ich nur eine kurze Bemerkung
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machen. Hiiten wir uns davor — denn das ist
auch ein Punkt, der heute noch nicht eine Rolle ge-
spielt hat —, eine Ausldnderhysterie zu entfachen,

(Dr. Schéafer [Tubingen] [SPD]: Sehr gut!)

zumal die vorliegenden Vorschldge &uBerstenfalls
geeignet sind, mehr Unsicherheit zu schaffen. Wir
werden dariiber in den Ausschiissen noch ernsthaft
zu reden haben. Uber den Fragenkomplex hatten wir
zwar schon geredet; dennoch sind wir geduldig und
werden auch das tun.

Meine Damen und Herren, das, worauf es je-
doch bei der Terroristenbekdmpfung vorrangig an-
kommen muB — und das sollte auch das eigentliche
Thema sein —, kann doch nur auf eine Aktivierung
solcher MafBnahmen gerichtet sein, die zu einer
schnelleren Ergreifung der Tater fithren. Dabei miis-
sen wir wissen, daB sich zu allem entschlossene Ter-
roristen nicht durch erhéhte Strafandrohungen ab-
schrecken lassen. Eine wirksame Prdvention findet
nur durch schnelle Fahndungserfolge der Polizei
statt.

(Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: Sehr richtig!)

Erst wenn ein T&ter damit rechnen muB, daB sein
Unternehmen mit hochster Wahrscheinlichkeit nach
kiirzester Zeit in einer Sackgasse endet, wird er dies
als Abschreckung empfinden.

Von dieser Erkenntnis sind wir und ist die Bun-
desregierung im Prinzip auch vorrangig bei ihren
MaBnahmen zur Verbesserung der inneren Sicher-
heit ausgegangen, wie Pravention iiberhaupt der
Schwerpunkt unserer Kriminalpolizei ist.

Die gewaltigen Anstrengungen, die die sozial-
liberale Koalition seit 1969 zum personellen und
technischen Ausbau unserer Sicherheitsorgane un-
ternommen hat, sind ein gravierender Beweis fiir
den Stellenwert, den sie, namlich die Bundesregie-
rung, der Sicherheit fiir die Biirger in unserem
Staate eingerdumt hat. Allein im Bundeskriminal-
amt wurde das Personal nahezu verdreifacht. Im
iibrigen ist das Amt wéhrend dieser Zeit mit mo-
dernster Technik ausgestattet und damit zu einem
im WeltmaBstab anerkannten Dienstleistungszen-
trum fiir die gesamte Polizei entwickelt worden.
Ohne eine solche hochqualifizierte Einrichtung ware
eine funktionierende Arbeit der Polizei im Bund
und in den L&éndern iiberhaupt nicht mehr méglich.

Herr Dregger, der sich sonst an solchen Diskus-
sionen auf seine Art beteiligt, meinte in einer
Sicherheitsdebatte in diesem Hause vor kurzer Zeit,
wir sollten doch nicht immer mit dem BKA und dem
Protzen, was wir dafiir aufgewendet haben. Denn
das alles stiinde doch in keinem Verhaltnis zu den
Ergebnissen. Nun, meine Damen und Herren, ich
glaube, hierzu kann man nur zweierlei sagen: Er-
stens. Damit will Herr Dregger nachtrédglich doch
nur die striafliche Vernachlédssigung dieser Einrich-
tung durch die fritheren CDU- und CSU-Innenmini-
ster kaschieren. Es ist iiberhaupt nicht auszudenken,
auf welchem Standard die Verbrechensbekdmpfung
heute stiinde, wenn daran nichts gedndert worden
wéare. Zweitens. Herr Dregger wiirdigt damit auch
die Aufbauarbeit derjenigen Bediensteten herab, die
beispielhafte Arbeit geleistet haben und deren Er-

folge fiir jedermann sichtbar sind. Es ist eben ein
Dankeschon auf Herrn Dreggers Art. Wir jedenfalls
wissen die Leistungen zu schétzen, die die in unseren
Sicherheitsorganen tatigen Bediensteten bisher er-
bracht haben und weiterhin in téglicher Pflicht-
erfilllung erbringen.

Das gilt nicht nur fiir das Bundeskriminalamt, von
dem wir wissen, dal dort bis in den letzten Tagen
bereits 80 000 Uberstunden angefallen sind, die we-
gen der besonderen Anforderungen bisher nicht ab-
gegolten werden konnten, sondern das gilt in glei-
chem MaBe auch fiir alle anderen Sicherheitsein-
richtungen des Bundes und der Lénder: die Schutz-
und Kriminalpolizei, den Verfassungsschutz und den
Bundesgrenzschutz. Alle diese Bediensteten diirfen
davon ausgehen, daB sie unser, der sozialdemokra-
tischen Bundestagsfraktion, volles Vertrauen genié-
Ben und wir um ihre Fiirsorge stdndig bemiiht blei-
ben. Sie bediirfen aber auch des Vertrauens aller
Birger, wenn sie erfolgreich arbeiten sollen. Wer
der Polizei aus vordergriindigen Motiven Hilflosig-
keit oder Laschheit im Kampf gegen den Terroris-
mus oder die Kriminalitat schlechthin vorwirft,
untergrabt dieses Vertrauen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein aktuelles
Beispiel anfithren, an das ich in den letzten Tagen
oft erinnert worden bin. Alles andere als ver-
trauensfordernd fiir die Polizei ist die derzeit im
ZDF laufende Filmserie ,Der Alte”, die ein vollig
irreales und teilweise diskriminierendes Bild von
der Arbeit der Polizei vermittelt.

Aber, meine Damen und Herren, wir miissen wis-
sen: Der Kampf der Terroristen und’ Anachisten
gegen den demokratischen Rechtsstaat vollzieht sich
vorrangig durch subversive Tatigkeiten nach den
strategischen und taktischen Plénen der Stadt-
guerillas. Die Sicherheitsorgane des Bundes und der
Lander miissen darauf noch besser eingestellt wer-
den als bisher. Hier gibt es noch etwas zu tun. Hier-
zu benotigen wir beispielsweise eine rund um die
Uhr préasente Polizei und einen ausreichend starken
und gut qualifizierten Verfassungsschutz fiir eine
intensive Vorfeldaufklirung, der ganz besondere
Bedeutung zukommt.

Auf diesem Gebiet sind weiter erhebliche Anstren-
gungen zu machen. Das gilt fiir Bund und Lénder.
Eine brauchbare Grundlage hierfiir bietet das ge-
meinsame Sicherheitsprogramm von Bund und Léan-
dern, zu dem wir Sozialdemokraten uns bekannt
haben und weiterhin bekennen. Ich hédtte von Herrn
Minister Merk erwartet, daB er sich heute zu die-
ser gemeinsamen Verantwortung bekannt hatte, an-
statt gegen die Bundesregierung und die Koalition
zu polemisieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Fiir eine wirksame Bekampfung von Terrorismus
und Anarchismus sind Informationsbeschaifung,
-austausch und -auswertung von allergr6B8ter Be-
deutung. Wenn auf diesem Gebiet etwas versaumt
wird, kann das auf andere Weise nicht gutgemacht
werden. Deshalb auch — das ist ein weiterer Punkt
— muB das von Bund und Landern geschaffene mo-
derne Kommunikationssystem zligig ausgebaut und
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verdichtet werden. Wir werden dabei weiterhin un-
seren Beitrag leisten.

Aber auch das sollte man noch einmal anspre-
chen: Die immer wieder aufkommende Diskussion
iiber die Einrichtung eines deutschen FBI vermittelt
den Eindruck, als sei das ein erfolgversprechender
Weg zur Bekampfung des Terrorismus und Anar-
chismus. Diese Diskussion — das unterstreiche ich —
fiihrt uns hauptsadchlich nicht weiter. Ich halte sie
sogar fiir schadlich, weil Nichtfachleute glauben
konnten, hier werde Schwerwiegendes versaumt.
Das ist nicht der Fall.

(Glocke des Prasidenten)

Gemessen an amerikanischen Verhaltnissen haben
wir in der Bundesrepublik weitaus grofere Erfolge
in der Verbrechensbekampfung zu verzeichnen.

Herr Prasident, Sie mahnen mich., Ich bitte um
Entschuldigung, aber ich habe mich mit der Zeit
offensichtlich verkalkuliert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht nur damit!)

Ich hétte gerne noch Stellung genommeén zu den
MaBnahmen, die notwendig sind zur Verbesserung
der Zusammenarbeit, zur Verstarkung aller Sicher-
heitspotentiale, die wir in der Bundesrepublik ha-
ben, beispielsweise auch unter Einbeziehung des
Zolls und der Bahnpolizei, die noch gar nicht ge-
nannt worden sind. In diesem Zusammenhang muB
auch gesagt werden: Wenn es um den Schutz der
Biirger vor Kriminalitat in unserem Lande geht,
diirfen Prestigegesichtspunkte, wie wir das in der
Vergangenheit erlebt haben, keine Rolle spielen.

Wir missen die internationale Zusammenarbeit
verstarken. Hier gibt es ausgezeichnete Ansatz-
punkte, die von der Bundesregierung angeregt wor-
den sind, namlich die Europakonvention zur Be-
kampfung des Terrorismus, deren Ratifikation ein-
geleitet ist, aber auch die internationale Konven-
tion gegen Geiselnahme, die wir bei den Vereinten
Nationen in Vorschlag gebracht haben.

Ich kann mich jetzt nur noch kurz fassen. Ich
kann nur davor warnen, daB uns falscher Patriotis-
mus, Landerpatriotismus weiterhin davon abhalt, zu
gemeinsamen Entscheidungen zu kommen, die auf
Pravention abzielen, wie das beispielsweise bei der
Schaffung eines einheitlichen Waffenrechts, bei der
Schaffung eines einheitlichen Sprengstoffrechts der
Fall gewesen ist. Ich darf in diesem Zusammenhang
daran erinnern, wie weit CDU- und CSU-regierte
Lénder gegeniiber denen gegangen sind — bis hin
zu erpresserischen Methoden —, die eine solche
notwendige Vereinheitlichung befiirworteten. Ich
empfehle, nur einmal das Fernschreiben des Herrn
Filbinger 0004 an die Vorsitzenden der Fraktionen
des Deutschen Bundestages nachzulesen. Das ist
eine Drohung mit einem empfindlichen Ubel. So et-
was sollte es bei uns nicht geben.

(Glocke des Prasidenten — Vogel [Enne-
petal] [CDU/CSU]: Aber Herr Pensky!)

Ich muB mich jetzt, obwohl ich noch einiges zu
sagen gehabt hatte, auf einige Stichworte beschran-
ken. Wir brauchen die Einfiihrung fdlschungssiche-
rer Personalausweise. Solange das nicht mdglich

ist, hat es Uiberhaupt keinen Sinn, liber — wie von
Ihnen beispielsweise vorgeschlagen — eine soge-
nannte Hotelmeldepflicht zu diskutieren.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Lieber Herr
Pensky, jetzt reden Sie keinen Unsinn!)

— Dariiber konnen wir uns noch unterhalten. Sie
wollen mir doch nur von meiner ohnehin knappen
Redezeit etwas nehmen. Das weiB ich ja. Deshalb
konnen wir dieses Gerede zunéachst zuriickstellen.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen eine bessere Sicherung der Ban-
ken. In diesem Zusammenhang bin ich sogar der
Meinung — das ist eine ganz wichtige Sache —,
daB das Konzept, das bereits von Experten erarbei-
tet worden ist und beispielsweise auch die optische
Raumiiberwachung vorsieht, notfalls per Gesetz
verwirklicht werden muB. Wenn dieses Konzept
nicht in Vereinbarungen mit den Banken zu reali-
sieren ist, miissen wir iiberlegen, ob wir entspre-
chende rechtliche Schritte vornehmen miissen, um
die Sicherheit zu erreichen, die in diesem Punkt
beispielsweise in den Vereinigten Staaten und in
Osterreich gegeben ist.

Ich werde vom Prasidenten wegen der Zeit ge-
mahnt;

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Zu Recht!)

gestatten Sie mir, den SchluBsatz zu sagen. Es
bleibt eine ganze Menge zu tun, um Kriminalitat
und Gewaltkriminalitat zu verhindern. Dabei miis-
sen wir uns aber auch folgendes vor Augen fiihren.
Gewaltkriminalitat 1aBt sich wie alle Kriminalitat
nicht abschaffen, sondern allenfalls in ertraglichen
Grenzen halten. Wer die Illusion absoluter Sicher-
heit nahrt, der handelt verantwortungslos. Ich mei-
ne, davor sollten wir uns alle hiiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Vogel

[Ennepetal] [CDU/CSU]: Wer tut das denn?

Ich habe heute morgen das Gegenteil ge-
sagtl)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Eyrich.

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als ich mich darauf
vorbereitete, auf die Beitrage, die bisher geleistet
worden sind, einzugehen und einige Korrekturen
anzufiigen, manches noch zu erganzen und auf eini-
ge Probleme hinzuweisen, hatte ich mir das Stich-
wort aufgeschrieben, daBl die bisherige Debatte das
Bemiihen gezeigt habe, auf unsere Argumente ein-
zugehen. Ich habe den Eindruck, daB ich dies etwas
zu frith aufgeschrieben habe; denn, Herr Kollege
Pensky, ich muB3 Ihnen sagen: Die anfdangliche und
die am SchluB gezeigte Polemik fiihrt uns in der
Sachfrage auch nicht einen einzigen Schritt wei-
ter.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir hier zusammensitzen und iiber einen
Gesetzentwurf beraten, der nichts anderes will, als
eine Unsicherheit, die in unserem Volk Eingang ge-
funden hat, zu beseitigen und die Frage zu stellen,
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wie wir dem, was sich uns als Terrorismus gegen-
iiberstellt und uns als Gewaltkriminalitdt begegnet,
entgegentreten und das am wirksamsten bekampfen
konnen. Ich méchte damit beginnen — —

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Eyrich, gestatten Sie, bevor Sie begin-
nen, vielleicht eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Pensky?

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Bitte sehr.

Pensky (SPD): Herr Kollege Eyrich, stimmen Sie
mir darin zu, daB sich die Koalition von der CDU/
CSU-Opposition dadurch unterscheidet, daf Sie
glauben, alles nur mit Gesetzen machen zu konnen,
wdhrend wir glauben, daB eine Reihe von MaBnah-
men zu ergreifen sind, fiir die keine Gesetzesénde-
rung notwendig ist, was auf unserer Meinung be-
ruht, daB man Kriminalitdt mit einem Gesetz nicht
abschaffen kann?

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege
Pensky, ich glaube, wenn Sie das meinen, kénnen
wir uns in der Tat im Verlauf dieser Sitzung noch
dariiber unterhalten, was man mit Gesetzen machen
kann. Im Laufe dieser Debatte werde ich Ihnen
auch einmal vorhalten, was etwa im Programm der
Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen
steht, das noch am 24. April 1976 verfafit wurde.
Dariiber miissen wir reden. Dort stehen einige Sat-
ze, die genau das enthalten, was man nach unserer
Meinung zur Begriindung dafiir anfiihren kann, dag
wir auch Gesetze brauchen, um ein Werturteil iiber
das menschliche Verhalten abgeben zu konnen, ge-
messen an den Werten, die hier zur Disposition ste-
hen. Darauf werde ich mit Sicherheit noch zu spre-
chen kommen. Wenn Sie noch eine Zeitlang zuge-
hort hdtten, wédren wir moglicherweise gegenseitig
in der Lage gewesen, den anderen zu verstehen, es
sei denn, es handelte sich wie am Anfang und am
Ende um reinste Polemik.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Eyrich, gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Vogel?

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Bitte sehr.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Kollege
Eyrich, wiirden Sie dem Herrn Kollegen Pensky sa-
gen, daB, wenn er heute morgen — —

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, Sie diirfen lediglich eine Frage stellen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das ist eine
Frage!)

— ,Wiirden Sie sagen” ist keine Frage. Sie fiihren
hier ein Dreiecksgesprach.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Wiirden Sie be-
reit sein, dem Herrn Kollegen Pensky zu sagen, daB
er, wenn er heute morgen zugehort hatte, die Mog-

lichkeit gehabt hédtte, zu erfahren, daB wir das Ge-
genteil von dem meinen, was er gesagt hat, daf wir
ndmlich nicht alles Heil nur in Gesetzen sehen,
aber daB wir der Auffassung sind, da wir auch Ge-
setze brauchen, und daf Herr Kollege Pensky doch
so freundlich sein moége, das noch einmal nachzule-
sen?
(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Herr Vogel,
das ist ein Dreiecksgespréach!)

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Ich bin sehr gern bereit,
Herr Kollege Vogel, die Kommunikation zwischen
Thnen und Herrn Pensky mit dieser Frage herzustel-
len. Ich glaube, ich kann die Frage bejahen.

Heute morgen haben wir uns mit der Frage der
Sicherungsverwahrung beschéftigt. Ich habe ein
biBchen den Vorwurf herausgehoért, Herr Bundesju-
stizminister, wir hatten uns nicht geniigend Miihe
gegeben, dieses Gesetz so zu fassen, daB es auch
fiir Sie verstandlich gewesen sei. Ich mufite mich
dariiber wundern: Ich kann mir eigentlich nicht
vorstellen, daB Sie sich jemals einbilden konnten
oder daB ein Beamter lhres Hauses auf die Idee
kommen konnte, wir wollten eine Sicherungsver-
wahrung neben einem Urteil, d. h. unabhédngig von
einem Urteil. § 66 Abs. 1 des Strafgesetzbuches soll
unverdandert bleiben. Wir schlagen in unserem Ge-
setzentwurf vor, § 66 Abs.2 zu dndern und damit
die Voraussetzungen, unter denen bisher eine Si-
cherungsverwahrung ausgesprochen werden konn-
te, zu modifizieren. Nichts anderes schlagen wir
vor.

Ich habe noch etwas anderes durchklingen héren
und wéare dankbar, wenn mir von den Koalitions-
fraktionen bestatigt werden konnte, daB ich diesbe-
ziiglich richtig gehoért habe. Ich habe durchklingen
horen, daf Sie bereit sind, in diesem Fall gemein-
sam mit uns in eine ernsthafte Priifung einzutreten.
Ich habe dieses Thema deshalb aufgegriffen, weil
ich glaube, daB wir uns in der Tat dariiber unter-
halten miissen. Wir sehen uns mit dem Erschei-
nungsbild eines modernen Verbrechens konfron-
tiert. Bei einem Tater, der Mitglied einer kriminel-
len Vereinigung geworden ist, die es sich zum Zie-
le gesetzt hat, einen Mord oder eine Geiselnahme
zu begehen, handelt es sich um einen Menschen,
der fir sich die Entscheidung getroffen hat, gegen
diesen Staat anzugehen, koste es, was es wolle.
Hier ist, was die T&aterpersonlichkeit und auch die
Modoglichkeit, gegen diesen Staat aufzutreten, an-
geht, ein hoher Grad von Intensitat erreicht. Wenn
ein solches Mitglied einer kriminellen Vereinigung
eine Tat begangen hat, die mit einer lebenslangen
Freiheitsstrafe oder mit einer Freiheitsstrafe von 20
Jahren bedroht ist, und deswegen zu zeitiger Frei-
heitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt
wurde, sollten wir uns wirklich die Miihe machen,
zu iiberlegen, ob wir gegen einen solchen Mann
nicht die Sicherungsverwahrung verhdngen kon-
nen. Ein solcher Mann wird schlieBlich auch nach
Ende der StrafverbiiBung nicht davon ablassen,
weiter gegen diesen Staat zu arbeiten, und dabei in
Kauf nehmen, da weitere Menschenleben gefahr-
det und vernichtet werden. Dies ist eine ganz wich-
tige Frage, die ich mit Ihnen erdrtern méchte, weil
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sie im Interesse der Sicherheit der Allgemeinheit
des Nachdenkens wert ist.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang ein
Wort zu dem hier auch angeschnittenen Thema der
Strafrahmen, Wer je geglaubt hat, daB wir der Mei-
nung sind, einen Terroristen dadurch, daB er statt
einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren nunmehr eine
solche von 20 Jahren angedroht bekommt, davon
abhalten zu konnen, weiter Terrorist zu sein, der
irrt sich. Wir kennen die Einstellung dieser Leute.
Ich wiirde sogar so weit gehen, zu sagen, daB sie
auch dann, wenn wir ihnen noch hértere Strafen
androhten, nicht abgeschreckt werden konnten.
Darum geht es bei der Frage des Strafrahmens doch
gar nicht. Herr Kollege Engelhardt, ich bin Ihnen
dankbar, daB Sie auf dieses Problem eingegangen
sind. Natiirlich diirfen wir nicht den Eindruck er-
wecken, als konnten wir mit der Erweiterung des
Strafrahmens auf 20 Jahren den Terrorismus so be-
kampfen, daB er praktisch verschwindet. Dieser Er-
wartung frénen wir auch nicht. Es gibt aber Punkte
im Leben eines Menschen, an denen er sich mdégli-
cherweise dazu entschliet, den Weg zu gehen, den
Terroristen bereits gegangen sind. Der Herr Bun-
desjustizminister hat heute frith selbst gesagt, daB
er Strafantrag gegen Leute gestellt hat, die den Tod
von Buback zum AnlaB genommen haben, auch
noch Spott damit zu treiben. Wir miissen uns die
Frage stellen, ob dies nicht der Beginn einer Lauf-
bahn ist, die dann in einer terroristischen Vereini-
gung endet und in Mord und Totschlag einen Ab-
schluB findet. Wenn wir dieses Umfeld mit einer
erhohten Strafe bedrohen, tun wir, wie ich glaube,
nicht nur kund, daB das, was hier verbrochen wird,
es wert ist, mit einer so hohen Strafe bedroht zu
werden, sondern wir bringen ein Stiick weit — wer
wiirde das denn leugnen? — auch zum Ausdruck,
daB wir eine solche Tat dchten wollen, daB wir
Grundwerte in diesem Lande haben, die wir nicht
in Frage gestellt wissen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist, wie ich meine, das Entscheidende. Wir soll-
ten nicht so tun, als ob es in diesem Lande nicht
die Frage gdbe, ob wir nicht auch das BewubBtsein
fiir eine Wertordnung in unserem Lande wiederher-
stellen miiBten.

Wenn es Sie beruhigt, méchte ich ein Zugestand-
nis machen: Ich glaube nicht an die sittenbildende

Kraft des Strafrechts auf allen Gebieten — damit
wir hier nicht aneinander vorbeireden —, aber ich
glaube daran — und ich befinde mich sogar ein

Stiick weit in Ubereinstimmung mit einem Pro-
gramm, das Sie beschlossen haben — daB man mit
einer Strafdrohung fiir ein bestimmtes Verhalten
auch einen Markstein setzt und zum Ausdruck
bringt: Dieses Rechtsgut muB gestarkt und ge-
schiitzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn anders kann ich es nicht verstehen, daB in
dem eben zitierten kriminalpolitischen Programm
des Bundesausschusses der Arbeitsgemeinschaft So-
zialdemokratischer Juristen steht:

Durch die Aufnahme bestimmter Tatbestande
in ein Kriminalgesetzbuch ist zugleich die Be-
deutung des Rechtsgutes zu verdeutlichen.

Nicht mehr und nicht weniger wollen wir, wenn
wir zum Ausdruck bringen, daB wir einen Strafrah-
men auch um der Bedeutung des Rechtsgutes wil-
len erh6hen wollen.

Lassen Sie mich schlieBlich auch noch einmal
eine Frage aufwerfen, die sich immer wieder stellt.
Herr Kollege Kleinert, Sie haben sie angeschnitten
bei Threm vorherigen Debattenbeitrag. Sie haben
davon gesprochen, dal wir etwa beim Sexualstraf-
recht Strafnormen vermindert haben und da8 man
nicht glauben sollte, daB man im Strafrecht nun al-
les machen koénne. Gut, moglicherweise sollten wir
uns in die Debatte im Augenblick nicht einlassen.
Aber fdllt Thnen eigentlich, wenn Sie schon ein
Vertreter dieser Meinung sind, nicht auf, Herr Kol-
lege Kleinert, daB die Bundesregierung bei ver-
schiedenen Gesetzesvorhaben, die sie diesem Ho-
hen Hause zuleitet, jeweils verschiedene Begriin-
dungen bringt, Begriindungen nadmlich auf der ei-
nen Seite fiir eine Riicknahme der Strafdrohungen
und auf der anderen Seite dafiir, daB die Strafe ver-
schérft werden miisse? Ich denke nur an das Sexu-
alstrafrecht auf der einen und etwa den Mietwu-
cher und die Wirtschaftskriminalitdt auf der ande-
ren Seite. Vielleicht kénnten wir uns einmal mit al-
len Fraktionen in diesem Hause dariiber verstandi-
gen, was wir nun eigentlich zur Richtschnur unse-
rer rechtspolitischen Uberlegungen machen; denn
das ist der entscheidende Punkt auch dieser Debat-
te. Wir miissen doch Klarheit dariiber bekommen,
nach welcher Richtschnur Rechtspolitik betrieben
wird. Diese Richtschnur kann doch nur heiBen: es
mufl dem Schutz der Allgemeinheit, es muB der
Personlichkeit des Taters, seinem Lebenswegq, sei-
nen Hoffnungen, seinen Enttduschungen, alledem
natiirlich Rechnung getragen werden. Wir kénnen
doch aber nicht darauf verzichten, Unrecht Unrecht
zu nennen und es auch dementsprechend zu bestra-
fen. Wir wiéren sonst am Ende eines Weges ange-
langt, den wir bisher gegangen sind, und waren
moglicherweise auf dem Wege, wie es Rasehorn
einmal beschrieben hat, ,zum langen Marsch des
kritischen Denkens durch die Institutionen der Ju-
stiz". Meine Damen und Herren, wir haben andere
lange Mairsche durch einige Institutionen erlebt,
und das Recht ist so empfindlich, dal wir hier nicht
auch noch den Marsch durch diese Institution unter
ideologischer Begriindung miterleben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das liegt doch im Interesse aller, die in diesem
Lande genau dieser Rechtspolitik unterliegen.

Wir konnten uns lange dariiber unterhalten — es
ist immer wieder angesprochen worden —, was die
Funktion dieses Rechtes ist, welche Aufgaben die-
ses Recht in unserer Gesellschaft hat. Ich glaube,
ich habe es angedeutet und brauche nicht noch ein-
mal darauf einzugehen. Ich meine, wir sollten uns
beeilen, etwa im RechtsausschuB zusammen mit al-
len, die dort tatig sind, eine klare Linie zu finden.

Ein zweites Problem, das ums beschaftigt hat, ist
doch zweifellos die Frage, wie wir mit den Gro#8-
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verfahren fertig werden, wie wir sie meistern. Ich
mochte jetzt nicht dariber rechten, wer das Erstge-
burtsrecht an einem § 154a, b, ¢, d oder sonst et-
was hat, sondern mochte einmal den Blick dafiir
6ffnen, um was es eigentlich geht. Es ist doch gar
keine Frage, daB wir die Grofiverfahren in den Griff
bekommen miissen, und zwar aus folgendem Grun-
de: Die Bevolkerung sieht diese GroBverfahren; sie
zieht aus der Lange eines solchen GroBverfahrens
gewisse und oftmals falsche Schliisse, die dann
wieder zu falschen Reaktionen fiihren kénnen. So
wird die Bevoélkerung ganz zweifellos kein Ver-
stdndnis fiir ein Verfahren aufbringen, das einige
Jahre dauert, wo jeder wei}, daB es mit einigen Ge-
setzesmitteln eigentlich verkiirzt werden koénnte.

Was sagt die Bevélkerung? Sie tut doch nichts
anderes, als in dieser Dauer des Prozesses eine Hili-
losigkeit unseres Rechtsstaates zu sehen. Was hat
das zur Folge? Die Hilflosigkeit dieses Staates fihrt

bei vielen Leuten in unserem Volk — es sind si-
cherlich diejenigen, die am meisten dariiber nach-
denken — zweifellos zu einer Form der Resigna-

tion, die schlieBlich in den Zweifel einmiindet, ob
eigentlich fiir alle vor Gericht Stehenden die glei-
chen Regeln gelten oder ob es nicht eigentlich gut
wdre, prominent genug zu sein, um, wenn man eine
entsprechend schwere Straftat begangen hat, viel-
leicht in den GenuB eines langeren und moglicher-
weise auch umsténdlicheren Verfahrens zu kom-
men. Das sind die Grundprobleme, um die es geht.
Auch das miissen wir unter dem Gesichtspunkt se-
hen, daB der Biirger einen Zweifel in die Funktions-
fahigkeit unserer Justiz bekommt. Das sollte mit al-
len uns zur Verfiigung stehenden Mitteln vermie-
den werden.

Herr Kollege . Kleinert, ich weiB, daB Sie mich
sehr schnell wieder darauf hinweisen werden, wel-
che Antwort Sie mir schon ein paarmal gegeben
haben. Aber eines ist sicher — das steht nicht in

unserem Gesetzentwurf —: Ich kann unter diesem
Gesichtspunkt bis zum heutigen Tag nicht verste-
hen, warum wir uns — ich richte diese Aufforde-

rung auch an den Vertreter des Bundesministe-
riums der Justiz, Herrn Kollegen Dr. de With — ei-
gentlich nicht noch mehr Gedanken dariiber machen,
wie wir dem MiBbrauch von Prozefirechten in Zu-
kunft begegnen wollen. Denn es ist ein ungeschrie-
bener und zum Teil auch geschriebener Grundsatz
unseres Rechts, daB demjenigen, der die ihm einge-
raumten Rechte mifbrauchlich nutzt, die Frage
droht, ob er ein ihm zustehendes Recht nicht ver-
wirkt hat. Wir sollten uns dariber Gedanken ma-
chen. Das ist ein Gesichtspunkt, der das ganze gel-
tende Recht durchzieht. Uberall finden Sie Schran-
ken fiir die Ausiibung, die Geltendmachung des
Rechts. Warum eigentlich nicht hier? Ich bin iber-
zeugt: Wir finden bei einigermafien gutem Willen
eine Maéglichkeit, das auch ins Gesetz hineinzu-
schreiben und klarzumachen, da wir das nicht
wollen.

Natiirlich — und damit wéare ich bei dem Thema,
mit dem Sie sich auch alle befaffit haben — ist das
eklatanteste Beispiel dafiir die Frage: Werden wir
in Zukunft eine Verteidigeriiberwachung haben

oder nicht? Werden wir die Unterhaltung des An-
walts mit seinem Mandanten auch dann dulden,
wenn wir Anhaltspunkte, Verdachtsmomente, und
zwar begriindete Verdachtsmomente, dafiir haben,
daB der Anwalt das normale Vertrauensverhaltnis,
das zwischen einem Mandanten und seinem Anwalt
sonst besteht, in ein Komplizenverhaltnis umge-
wandelt hat? Das, meine Damen und Herren, und
nichts anderes steht zur Debatte. Da miissen Sie
von der FDP Farbe bekennen, ob Sie es dann wol-
len, daB wir um des Rechtes unseres Bevodlkerung
willen, in Freiheit und Sicherheit zu leben, ein Ge-
sprach eines Anwalts, der sich selbst zum Kompli-
zen seines Mandanten gemacht hat, {iberwachen
sollten.

Nun sind, lieber Herr Kollege Brandt, lange Eror-
terungen dariiber angestellt worden, ob wir nun ei-
gentlich neue Griinde hétten, um hier diesen § 148
wieder zu bringen. Ich frage mich immer: Wozu
werden eigentlich Sondersitzungen des Innenaus-
schusses und des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestages anberaumt? Wozu werden dort eigent-
lich Berichte gegeben, die genau das bestédtigen,
was wir seit Jahren sagen?

Jetzt muB ich Thnen einmal folgendes sagen. Was
soll es eigentlich heiBlen, wir seien diejenigen, die
beztiglich § 148, der Verteidigeriiberwachung, im-
mer dasselbe erzahlten? Sie miissen sich entgegen-
halten lassen, daB Sie jedes Vierteljahr etwas ande-
res dariiber sagen. Anders ist es doch nicht zu be-
greifen, da der Bundesjustizminister eine Formu-
lierung tber die Verteidigeriitberwachung bringt,
die der unsrigen bis auf Punkt und Komma nahezu
gleicht. Aber nun plétzlich will kein Mensch von
dieser Koalition mehr etwas von der Verteidiger-
uberwachung horen.

Natiirlich kommt immer wieder die Frage: Ist das
denn wirksam? Kénnen wir mit diesem Instrument
-iberhaupt etwas anrichten? Ich habe mal gehort, es
ware ja schlimm, wenn man da einen etwas dlteren
Richter hinsetzen wiirde, der Giberhaupt nichts mehr
von dem, was die beiden sprechen, verstehen wiir-
de. Da miissen wir entweder einen Jiingeren oder
jemanden hinsetzen, der das, was dort gesprochen
wird, versteht.

Vielleicht sollte man dem Herrn Bundesjustizmi-
nister bei der Uberlegung, die er heute frith im Ge-
gensatz zu seiner Uberlegung vom 12, Juni 1975 an-
gestellt hat, etwas nachhelfen. Heute frith hat er
gesagt, diese Verteidigeriiberwachung wére nicht
wirksam genug. Das hat er gesagt, weil es in einer
Koalition wohl so iblich ist, daB der eine nachgibt
und der andere obsiegt. Denn am 12. Juni 1975 hat
er gesagt — ich darf mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten zitieren —:

Es sind Zweifel an der Wirksamkeit

— so damals der Bundesjustizminister, Herr Dr.
Vogel, —

einer solchen MaBnahme gedauBlert worden.
Meine Damen und Herren, ich stimme jedem
zu,

— so Herr Vogel —
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der sagt, eine solche Mafinahme kénne keinen
absoluten Schutz bieten. Natiirlich verbleiben
noch bestimmte Moglichkeiten, auch wenn ein
Richter dabei sitzt. Ich sage aber ebenso klar,

— das sind die Worte des Bundesjustizministers —

dafB die Gefahr des MiBlbrauchs durch die An-
wesenheit des Richters entscheidend verringert
wird. Ich glaube, wir konnen in dieser Situa-
tion auf mogliche Mittel zur Verringerung der
Gefahr nicht deswegen verzichten, weil wir
nicht eine 100%.ige Sicherheit, sondern nur
eine 50- oder 55%ige Sicherheit erreichen.

Das ist der SchluB3 des Zitats des Bundesjustizmini-
sters Dr. Vogel. Man kann anfiigen, da das Proto-
koll anschlieBend vermerkt: ,Beifall bei der
SPD.”

Ich wiinsche, der Beifall hatte wenigstens so
weit gereicht, daB die, die Beifall gespendet haben,
sich damals dazu entschlossen hatten, unserem Ge-
setzentwurf zuzustimmen; dann ware er namlich
heute schon Gesetz. Das muBl man dazusagen. Auch
der Herr Bundeskanzler muBl sich entgegenhalten
lassen, daB er hier nicht erklaren kann, er sei
schon immer fiir die Verteidigeriiberwachung ge-
wesen. Denn es gibt auch fiir den Bundeskanzler
die Moglichkeit, mit denen zu stimmen, mit denen
er sonst nicht einiggeht. In einer solchen Frage
sollten wir etwas mehr an die denken, die bedroht
sind, und weniger an die, die aus parteipolitischer
Riicksicht eine bestimmte Haltung nicht einnehmen
konnen.

Stehen wir denn rechtsstaatlich eigentlich allein
wie eine Insel da? Was fiir Moglichkeiten bestehen
im Ausland — das ist oft zitiert und auch heute
frith angefiihrt worden — in Staaten, die oft genug
von Thnen als Zeugen rechtspolitischen Fortschritts
angezogen worden sind, etwa in Schweden und den
Niederlanden! Fiir die Leute dort ist eine solche
Haltung selbstverstandlich — wahrscheinlich, weil
sie mit dem Rechtsstaat selbstverstandlicher umge-
hen kénnen, als wir es im Augenblick bereit zu
sein scheinen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Schlufl mochte ich mit Thnen ganz kurz noch
eine Frage er¢rtern. Der Versuch, die CDU/CSU im-
mer ein biBchen in die Ecke zu stellen, als habe sie
sich mit dem Rechtsstaat etwas schwer getan, muf3
in jedem Fall scheitern. Zum Rechtsstaat gehort es,
daB er dem Biirger die Garantie zu geben hat, daB
er frei von Angst leben kann, und dafl der Biirger
weiBl, daB seine Sicherheit gewadhrleistet ist.
Rechtsstaat bedeutet die Pflicht zur Abwagung des
Freiheitsraums des einzelnen gegen die Interessen
aller anderen, die ebenfalls einzelne sind und einen
Freiheitsraum beanspruchen. Rechtsstaat bedeutet
Einrdumen von Freiheiten, die freilich bedingen,
daB der andere den Freiheitsraum des Néchsten
ebenso anerkennt. Und Rechtsstaat bedeutet immer
das Bemiihen, eine Méglichkeit zu finden, den Men-
schen die GewiBheit zu geben, daBl dieser Staat al-
les tut, um ihre Sicherheit zu gewdhrleisten, unter
Abwdgung, was mit einem Mann, der sich Anwalt
nennt, geschehen soll, wenn er sich zum Komplizen

und damit zum Mittater derer gemacht hat, die die-
se Gesellschaft bedrohen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wir fah-
ren in der Aussprache fort. Das Wort hat der Abge-
ordnete Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Bundesjustizmini-
ster und nach ihm Herr Kleinert haben sich in
vorsichtiger Weise optimistisch zu der Frage geé&u-
Bert, ob es uns gelingen wird, wenigstens bei der
Bekampfung des Terrorismus die Diskussion und
die Auseinandersetzung freizuhalten von unter-
schwelligen Verdachtigungen und von dem Ver-
such, um jeden Preis parteipolitisches Kapital aus
dieser Diskussion und der Auseinandersetzung zu
schlagen. Ich teile diesen Optimismus, schon des-
halb, weil es notwendig ist, daB wir uns in dieser
Frage so und nicht anders verhalten.

Aber haben Sie bitte Verstiandnis dafiir, daB ich
angesichts mancher anderer Tone, die hier — mehr
am Rande allerdings — auch angeklungen sind, daB3
ich angesichts der Rede des Fiihrers der Opposition
am 20. April dieses Jahres im Deutschen Bundestag
und angesichts einer Reihe von AuBerungen, auf
die mein Kollege Penner am 20. April hingewiesen
hat, folgendes in aller Eindeutigkeit und ohne jede
Aggressivitat hier feststelle: Wir kénnen es einfach
nicht dulden, daB irgend jemand uns, die SPD ins-
gesamt oder, wie Herr Kohl sich auszudriicken be-
liebt, bestimmte Kreise der SPD, in die Nahe, in —
um wiederum Herrn Kohl zu zitieren — das geistig-
intellektuelle Umfeld des Terrorismus riickt. Wer
Teile der SPD mit dem Terrorismus in einen Zu-
sammenhang bringt oder sie des Extremismus be-
zichtigt, der kiindigt die Gemeinsamkeit der Demo-
kraten auf.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Klein

[Miinchen] [CDU/CSU]: Sie sprechen von

Herrn Steffen? — Dr. Stark [Niirtingen]

[CDU/CSU]: Von Herrn Benneter spricht er
jetzt!)

— Wissen Sie, ich finde, diese Bemerkungen sind
geradezu geeignet, das zu unterstreichen, was ich
hier gesagt habe. Wenn Sie Herrn Steffen und auch
Herrn Benneter in diesem Zusammenhang als Bei-
spiel erwahnen, dann mufl ich Sie fragen: Wollen
Sie damit sagen, daB das, was fiir die SPD insge-
samt in bezug auf den Terrorismus und den Extre-
mismus gelten mag, fiir Herrn Benneter und fir
Herrn Steffen nicht gilt?

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU}: Das will ich
sagen!)
— Sie nicken. Ich bedaure Sie.
(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich noch einen Satz hinzufiigen:
Wer die Gemeinsamkeit der Demokraten, wer den
Grundkonsens der Demokraten aufkiindigt, tragt al-
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lein die volle Verantwortung fiir alle Konsequen-
zen, die sich daraus ergeben.

(Beifall bei der SPD)

Selbst auf die Gefahr hin, miBverstanden und
mifdeutet zu werden, wende ich mich auch in aller
Entscheidenheit dagegen, daB Herr Kohl und ande-
re Einzelpersonen und Gruppen, die nicht zu uns
gehoren, die uns im Gegenteil kritisch, ja sogar in
politischer Gegnerschaft gegeniiberstehen, in das
hineinrihren, was er den ideologischen Néahrboden
des Terrorismus nennt.

(Dr. Wittmann [Miinchen] [CDU/CSU]: Wo
ist er denn?)

Systemkritik, auch wenn sie an die Wurzeln geht,
in diesem Sinne also ,radikal” ist, muBl zuldssig
sein und bleiben, selbst dann, wenn sie uns Demo-
kraten total in Frage stellt.

Ein Weiteres: Das Nachdenken iiber Utopia, das
Streben nach einer besseren, einer heilen Welt
ohne Unterdriickung und ohne Zwang ist nicht nur
erlaubt, das ist fiir eine Gesellschaft notwendig.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
FDP)

Wir wollen keine Ordnung, in der das verboten ist
und zu Verunglimpfungen und zu Sanktionen fiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und wenn es
mifBbraucht wird, was dann?)

Im ibrigen kann ich mir sehr gut vorstellen, mit
welcher Befriedigung Baader, Ensslin und Haag ge-
hort und gelesen haben, wie weit Herr Kohl hier im
Deutschen Bundestag den Kreis ihrer Helfer und
Helfershelfer gezogen hat.

Ich mochte noch eine Anmerkung zu der Rede
von Herrn Kohl machen. Herr Kohl hat law and or-
der beschworen. Er hat gesagt, Gesetz und Ordnung
seien ein zutiefst rechtsstaatliches Begriffspaar, und
er hat sich dariiber beklagt, da wir dieses Begriffs-
paar zu einer Beschimpfung fiir die CDU/CSU ge-
macht hétten.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}: So ist es!)

Ich stimme Herrn Kohl insofern zu: Ohne Verfas-
sung und Recht wéare der einzelne schutzlos vor
dem Stdrkeren und gébe es keinen inneren Frieden.
Ohne Gesetz konnen Gerechtigkeit und Freiheit
nicht verwirklicht werden. Aber die Rechtsordnung
und das Gesetz — wir haben das in unserer jiing-
sten Geschichte ja leidvoll erfahren — gewdahren
nicht notwendigerweise Freiheit und Gerechtigkeit.
Mit ihrer Hilfe kann auch genau das Gegenteil be-
wirkt werden. Recht und Gesetz sind unverzicht-
bar; ihre formale Existenz allein aber geniigt nicht.
Recht und Gesetz miissen wertbezogen sein, z.B.
auf Gerechtigkeit, auf Freiheit, auf soziale Ver-
pflichtung sich orientieren, um Verbindlichkeit,
also einen moralisch-ethischen Anspruch auf Be-
achtung und Durchsetzung, zu begrinden.

Noch ein Wort zur Frage der Gewaltanwendung.
Es darf nicht im mindesten am staatlichen Macht-
monopol geriithrt werden, daran, daB niemand sich
sein Recht oder das, was er dafiir halt oder als sol-

ches ausgibt, selbst nehmen darf. Gewaltanwendung,
ob gegen Personen oder gegen Sachen, kann und
darf nicht geduldet werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf

von der CDU/CSU: Das hédtten Sie recht-

zeitig Herrn Gollwitzer sagen sollen! Der
ist Professorl)

— Wissen Sie, wenn ich zu allen AuBlerungen von
Wissenschaftlern, denen ich kritisch gegeniiberste-
he, Stellung nehmen wollte, ware das eine Vollbe-
schaftigung, fir die 24 Stunden am Tag nicht aus-
reichten.

(Dr. Mikat [CDU/CSU]: Nur zu den Ihnen
nahestehenden!)

— Ich. glaube, wir sollten bei Wissenschaftlern
eine derartige Kategorisierung nicht vornehmen.
Wir sollten uns mehr an dem Inhalt ihrer Aussagen
orientieren als an derartigen Gesichtspunkten.

Wer das, was ich eben gesagt hatte, nicht re-
spektiert, den miissen die dafiir nach Recht und Ge-
setz vorgesehenen Folgen treffen; er kann sich mit
seinen guten Absichten nicht entschuldigen.

Womit aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, kénnen wir diesen absoluten Anspruch des
Rechts begriinden, was legitimiert den Gewaltver-
zicht, den unser Staat seinen Biirgern abverlangt?
Nicht allein, aber aus meiner Sicht vor allem der
Tatbestand, daB es bei uns die Moglichkeit gibt, auf
friedliche Weise, ohne Gewaltanwendung eine An-
derung der Rechtsordnung erreichen zu kénnen;
MiBstédnde, Ungerechtigkeit, Unfreiheit und unver-
antwortlichen Egoismus gewaltlos bekdampfen zu
konnen. Die Reformfdhigkeit von Gesellschait und
Staat als Legitimation fiir die Verbindlichkeit der
Rechtsordnung — das ist nach meiner Meinung
eine Einsicht, die bei Ihnen, bei der CDU/CSU, hau-
fig zu sehr gegeniiber dem Wunsch in den Hinter-
grund tritt, die vorhandene Ordnung zu bewahren.
Genau das ist es, was wir meinen, wenn wir Ihre zu
einseitige Orientierung an ,law and order” kritisie-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kohl hat hier — und ich bin ihm dafir
dankbar — am 20. April gesagt, daBl es einen abso-
luten Schutz gegen Terrorismus nicht gibt, obwohl
die Bevolkerung einen solchen absoluten Schutz er-
wartet und wir ihn mindestens wiinschen wiirden.
Die sich aus diesen Tatbesténden ergebende unver-
meidliche Differenz zwischen dem, was mit Recht
gewiinscht wird, und dem, was machbar ist, berech-
tigt aber niemanden dazu, den Eindruck zu erwek-
ken, diese Differenz beruhe auf Versdaumnissen, auf
einem Versagen oder Schlimmerem der fiir die in-
nere Sicherheit politisch und fachlich Verantwortli-
chen.

Was die Bekdmpfung des Terrorismus anlangt, so
mufl sie sich aus meiner Sicht auf verschiedenen
Aufgabenfeldern vollziehen. Sie muB erstens das
Ziel verfolgen, die Operationsfahigkeit der Terrori-
sten zu beseitigen, die Terroristen total von der Be-
volkerung zu isolieren und eine breite Jolidarisie-
rung der Bevélkerung mit denjenigen herbeizufiih-
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ren, die den Kampf gegen den Terrorismus unmit-
telbar zu tragen und durchzufiihren haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das zweite Aufgabenfeld ist es, dafiir zu sorgen,
daB diejenigen, die sich terroristischer Gewalttaten
schuldig gemacht haben, so schnell wie méglich
hinter SchloB und Riegel gebracht werden.

Der dritte Bereich ist der, daB sie dann, wenn sie
inhaftiert sind, unverziiglich ihrer gerechten Bestra-
fung zugefiihrt werden. — Mit diesem dritten Auf-
gabenfeld befassen sich die vorliegenden Gesetzes-
initiativen.

Die Tatsache, daB zu den beiden ersten, nicht
minder wichtigen — ich wiirde meinen, viel wichti-
geren — Aufgabenbereichen von Ihnen keine Ini-
tiativen eingebracht werden, rechtfertigt, glaube
ich, die Frage, die ich an Sie richten will: Sind Sie
der Auffassung, daB die Bundesregierung auf die-
sen Aufgabenfeldern in der Vergangenheit das
Mogliche und Machbare geleistet hat? Dann sollten
Sie das auch gelegentlich einmal zum Ausdruck
bringen; das wiirde nicht schaden.

(Beifall bei der SPD)

In den vorliegenden Gesetzentwiirfen wiederholt
die Opposition nahezu unverdndert Vorschlage, die
sie in fritherer Zeit bereits vorgelegt und die der
Bundestag nach sorgféltiger Beratung unter Einbe-
ziehung aller damals bekannten Tatbestande abge-
lehnt hat. Das Recht der Opposition zu einem sol-
chen Verfahren kann nicht bestritten werden. Ob
es sich dabei allerdings um einen konstruktiven
Beitrag handelt, ist dann zweifelhaft, wenn diese al-
ten Vorschldge wiederholt werden, ohne daB8 neue
Erkenntnisse vorliegen oder wenigstens neue Argu-
mente angefithrt werden kénnen. Herr Kollege Ey-
rich, ich habe Thre Bemerkung zu diesem Teil unse-
res Disputs aufmerksam zur Kenntnis genommen.
Ich bedaure, daB ich gleichwohl diese Feststellung
aufrechterhalten mufB. Ich habe den Eindruck —
das soll kein gravierender Vorwurf sein —, daB Sie
sich bei der Wiedervorlage dieser Vorschldge auch
— nicht nur, aber auch — von Erwdgungen leiten
lassen, die nicht im Zentrum der Sache liegen, z. B.
von der Absicht, den Terroranschlag auf den Gene-
ralbundesanwalt Buback und seine Begleiter in ei-
nen Zusammenhang mit den Ihre Antrage zuriick-
weisenden Beschliissen des Deutschen Bundestags
zu bringen. Sicherlich — wer wollte Thnen das
ibelnehmen? — wollen Sie auch Ihrer Kritik an
diesen Entscheidungen mit Hilfe einer Neuauflage
solcher abgelehnten Gesetzesinitiativen neue Publi-
zitat verschaffen.

Was nun-die Uberwachung von Gesprichen zwi-
schen Verteidigern und inhaftierten Beschuldigten
anlangt, so ist dazu hier Zutreffendes von beiden
Seiten gesagt worden. Von beiden Seiten — hier hat
ja nicht einer das Monopol der richtigen Erkennt-
nis, sondern es dreht sich darum, fiir welche der
Auffassungen mehr als fiir die andere spricht. Das
ist klar. Ich mochte aber das, was Herr Engelhard
in diesem Zusammenhang ausgefiihrt hat, noch un-
terstreichen und etwas ergdnzen. Nach Thren Vor-
schlagen wird das Gesprach mit dem Verteidiger

abgebrochen, wenn es zu beanstanden ist. Der
nachste Verteidigerbesuch darf dann frihestens
erst am dritten Tage danach stattfinden. In Verfah-
ren gegen Terroristen wird das h&ufig dazu fiih-
ren, daB das Verteidigergesprach iiberhaupt unter-
brochen werden muB. Die Terroristen haben es
ndmlich in der Hand, durch eine nur verdachtige
Art der Gesprachsfithrung Benutzung einer
Fremdsprache oder einer Schliisselsprache — immer
wieder den Gesprachsabbruch zu provozieren, ohne
daB konkrete Anhaltspunkte fiir konspiratives Zu-
sammenwirken beweisbar sind. Auf diese Weise
kann in Teilen der Bevolkerung der Anschein er-
weckt werden, daB die Verteidigung ohne vorberei-
tende Gesprdache gefiihrt werden muB, daB daher
eine Beeintrdachtigung der Verteidigungsmoglich-
keit gegeben sei, die mit rechtsstaatlichen Grund-
sdtzen nicht in Einklang stehe, daB also kein fair
trial stattfinde. Dadurch entsteht wiederum die Ge-
fahr, da das noch vorhandene Helfer- und Sympa-
thisantenumfeld nicht nur nicht abgebaut werden
kann, sondern neuen Zulauf erhélt. Die Operations-
fahigkeit der Terroristen wiirde dadurch nicht ver-
ringert, sondern gestarkt. Eine derartige Unterstiit-
zung der Terroristen wollen wir alle nicht. Darum
sollten wir uns bei jeder MaBnahme, die hier vor-
geschlagen wird, auch dariitber schliissig werden,
ob sie nicht mittelbar eine derartige Auswirkung
auf die Terroristenszene und ihr Umfeld haben
kann.

Lassen Sie mich Ihnen, Herr Kollege Eyrich, be-
statigen, daB wir die Problematik durchaus sehen,
die darin liegt, daB ein zur Fortsetzung seiner terro-
ristischen Aktivitdten entschlossener Terrorist nach
VerbiiBung seiner Strafe entlassen wird und am Tor
der Haftanstalt in einer Pressekonferenz erklart: ,Und
der Kampf geht so weiter, wie ich ihn vor finf,
sechs Jahren habe beenden miissen.” Dieses ist eine
Problematik, der wir uns stellen missen. Hier miis-
sen wir das Sicherungsbediirfnis der Biirger unseres
Landes sehen. Wir diirfen es nicht geringschétzen.

Aber, Herr Eyrich, wir beide sind uns sicher dar-
iiber einig, daB ein ausschlieBlich am Sicherungs-
zwedk orientiertes, gleichsam ein MaBnahmerecht
auch nicht der richtige Weg ist. Wir miissen, glaube
ich, die Beratungen benutzen, um hier zu einer
Loésung zu kommen, die wir auch unter rechtsstaat-
lichen Gesichtspunkten verantworten kénnen.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Wenn Sie es unter
dem Gesichtspunkt des ,ausschlieBlich” se-
hen, dann jal)

Lassen Sie mich noch etwas zu den GroBverfahren
sagen. Natiirlich, Herr Kollege Eyrich, wie Sie ge-
sagt haben, daB das so nicht optimal ist, wie es
bisher lauft, ist klar. Aber, Herr Kollege Eyrich,
lassen Sie uns doch abwarten, bis die Bund-Lander-
Kommission und — auf dieser Grundlage — die Bun-
desregierung ihre Vorschldge vorgelegt haben, um
dann Ihre und die anderen Vorschldge gemeinsam zu
beraten, damit wir die GewiBheit haben, von der
breitesten und sorgfdltigst erarbeiteten Beratungs-
grundlage auszugehen. Ich -glaube, auf dieser Basis
konnen wir uns treffen.

©

m



(A)

(B)

1736

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 25. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 5. Mai 1977

Dr. Emmerlich

Ich darf noch eine abschlieBende Bemerkung ma-
chen. Niemand sollte sich oder andere dariber
tauschen: Die SPD wird sich von niemandem iiber-
treffen lassen, wenn es um die entschlossene und
wirksame Bekdmpfung des Terrorismus geht. Von
verbaler Kraftmeierei und uneffektiven Aktionen
der besseren Optik wegen oder aus Effekthascherei
halten wir allerdings nichts. Wir machen auch nicht
mit, wenn der Kampf gegen den Terrorismus dazu
benutzt werden soll, die Rechtsreform zu stoppen,
die Rechtsreform zu revidieren und das Rad der Ge-
schichte wieder zuriickzudrehen.

(Beifall bei der SPD)

Mit dieser MaBgabe sichern wir Thnen eine unvor-
eingenommene und faire Beratung Ihrer Vorlagen
Zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen! Meine Herren! Auf die Frage: Was
haben die Bundesregierung und die sie tragenden
Koalitionsfraktionen getan, um die Terroristen zu
bekampfen? hat Burkhard Hirsch heute vormittag die
organisatorischen und polizeilichen Mafnahmen auf-
gezeigt, und der Bundesjustizminister hat die pro-
zessualen und materiellstrafrechtlichen Positionen
hier vorgetragen.

Es ist von den Rednern meiner Fraktion schon
deutlich gemacht worden, Herr Kollege Eyrich, daB
wir die Vorschlage der Opposition sorgfaltig und
intensiv priifen werden. Ich begriiBe hier auch aus-
driicklich fiir uns den Stil dieser ausgewogenen De-
batte. die dem AnlaB entsprechend und gemas ist.

Aber wir werden uns bei der Priifung der Vor-
schldge auch nicht von grundsétzlichen rechtsstaat-
lichen liberalen Vorstellungen trennen.

(Beifall des Abg. Engelhard [FDP])

Was ist das Ziel der Terroristen? Es ist doch wohl
augenscheinlich das Ziel der Terroristen, nicht nur
Gewalttaten zu begehen, sondern diese Gewalttaten
ganz bewuBt als Angriff auf die Rechtsordnung die-
ses Staates zu benutzen, um die Demokratie zu ver-
anlassen, die rechts- und freiheitsstaatlichen Prinzi-
pien gegeniiber den Biirgern einzuschranken. Diese
erhoffte Reaktion soll dann die Terroristen recht-
fertigen, rechtfertigen in ihren Pamphleten, in de-
nen sie schreiben, daB dieser Staat ein Unrechts-
und Polizeistaat sei. Sie mochten eine solche Uber-
reaktion dafiir nutzen, den Kreis der Staatsverdros-
senen zu erweitern und damit in ihren Sympathi-
santenbereich zu ziehen und Teile davon in den
Untergrund und in den Terror zu bringen.

Wir haben in der Debatte iiber die Terroristen-
bekdmpfung deutlich gemacht, daB wir nicht bereit
sind, diese Essentials unserer liberalen Prinzipien
einzuschrédnken. Dazu gehé6rt in besonderer Weise
das Recht, daf8 jeder Beschuldigte — wer es auch
immer- sei und wessen er auch immer beschuldigt
wird — Anspruch auf eine wirksame Verteidigung

haben muB. Wir sehen dieses Prinzip bei der Uber-
wachung der Gesprache zwischen Inhaftiertem und
Verteidiger — sei es auch durch einen Richter, also
anders als in Threm Vorschlag —

" (Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Was
haben Sie gegen die Anwilte!)

grundsatzlich und tatsdchlich tangiert, Herr Kol-
lege, und eine wirksame Verteidigung in Frage ge-
stellt. Auch der MiBlbrauch, der damit durch einen
pflichtvergessenen Verteidiger getrieben werden
kann, kann uns von dieser Position nicht abbringen.
Was die Frage angeht, ob beim leisesten oder mitt-
leren Verdacht eine solche Uberwachung durch-
zufithren sei, so meine ich, daB8 hier nur ein beweis-
barer Verdacht in Frage stehen kann. Dann aller-
dings ist das Mittel des Ausschlusses ein gerecht-
fertigtes Mittel, nicht aber die Uberwachung.

Im ibrigen, wenn ich das noch anmerken darf,
Herr Kollege Eyrich: Bei seinem Bericht im Rechts-
und InnenausschuB8 hat Bundesanwalt Kaul in sehr
abgewogener und sehr differenzierter Weise vorge-
tragen, daB er dazu noch keine feste Meinung habe.
Er hat sowohl Positiv- als auch Negativgriinde dafiir
angefiihrt.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Er
hat aber noch mehr gesagt!)

— Er hat gesagt, daB er keine feste Meinung dazu
habe und daB er diese Sache fiir sich noch sehr
sorgfdltig priiffen mochte.

{Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: DaB
er aber zur Zeit meine, es miisse sein!)

Ich glaube, es ist im Protokoll nachzulesen. Das ist
eben nicht die Haltung, Herr Kollege, die Ihr Frak-
tionsvorsitzender eingenommen hat, der namlich in
der Debatte vom 20. April — ich habe das sehr ge-
nau vermerkt — gesagt hat, daB es gelte, in diesen
Dingen ohne Wenn und Aber schnell zur Tat zu
schreiten. Das ist, um es hier ganz deutlich zu sa-
gen, nicht unsere Position. Das ist vielmehr die
Position, die ohne genaue Priifung Emotionen nach-
geben will. Genau das miissen wir vermeiden, das
miissen wir verhindern.

Ich gebe zu: Wenn die Ansicht, daB eine Ver-
schirfung des materiellen Strafrechts bei der Be-
kdmpfung des Terrorismus einen durchschlagenden
Erfolg versprache, durch die Praxis eindeutig zu
belegen wiére, dann wdren die Rechtsgiiter sicher
abzuwagen. Aber die Beispiele in der ganzen Welt
zeigen, daB sich terroristische Gewalttiter durch
nichts schrecken lassen: weder‘durch die Todes-
strafe, die hier niemand will, noch durch die Aus-
dehnung zeitlicher Freiheitsstrafen. Dies beobach-
ten wir in den Vereinigten Staaten, Herr Kollege
Eyrich, wir beobachten es — Sie haben ja vorhin
das Ausland angesprochen — in Irland, in Spanien
und Italien, wo erst vor kurzem ein Abgeordneter
entfihrt und ein Staatsanwalt erschossen worden
ist. Ganz sicher treten hier vielfdltigste nationale,
religiose, rassistische oder rein kriminelle Motive
auf. Aber keine einzige Regierung dieser Lander
— und zum Teil sind diese Regierungen in der An-
wendung der staatlichen Macht und in der Aus-
legung der Rechte der Beschuldigten nicht sehr
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penibel — hat den Terrorismus durch noch so
scharfe MaBnahmen, die die Freiheit der Biirger
naturgemdB einengen miissen, verringern koénnen.

Wir meinen, der Erfolg, die Tater zu ergreifen —
das ist es, worauf es ankommt —, beruht auf der
exakten und personell ausreichend ausgestatteten
polizeilichen Ermittlungsposition und der Beweis-
beschaffung. Das ist im Grunde der Kern der Po-
sition. Ich meine, wir haben durch die Ausristung
des Bundeskriminalamtes — ich will die Zahlen
hier nicht wiederholen; sie sind bekannt — und
die tatsdchliche Ausstattung eine Fiille von Mog-
lichkeiten geschaffen, die sich auch als erfolgreich
erweisen. ’

Ich mochte an dieser. Stelle allen Polizei- und Er-
mittlungsbehérden den Dank meiner Fraktion aus-
sprechen, die sich in engagiertem selbstlosen Einsatz
dieser Konfrontation mit den Terroristen stellen und
dabei ihr Leben aufs Spiel setzen. '

Wir sind aber alle aufgerufen, die geistige Ausein-
andersetzung mit den Sympathisanten, mit der Sym-
pathisantenszene zu fithren, von der wir im Innen-
ausschufl geho6rt haben, daB sie im weiteren Bereich
etwa 4000 bis 5000, im engeren Bereich etwa 300
bis 400 Personen umfafit. Diese Auseinandersetzung
sollte offensiv gefithit werden. Das beginnt damit,
daB wir, die Medien und alle, die im offentlichen
Leben stehen, 'deutlich machen miissen, daB der
Standpunkt, die Terroristen kénnten einen politi-
schen Anspruch fiir ihre Vorstellungen erheben und
setzten nur die falschen Mittel ein, nicht hinge-
nommen werden darf. Es muBl ein Ende haben mit
solcher Art von versteckter Sympathie. Wer diese
teilt, macht sich mitschuldig, macht sich auch an Mor-
den mitschuldig, die er selbst vielleicht nicht ge-
wollt hat.

Ich darf an dieser Stelle ausdriiklich die Verof-
fentlichungen in den AStA-Blittern in Géttingen und
Braunschweig verurteilen, die tatsdchlich ein Vor-
feld einer solchen terroristischen Position beinhalten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aber wir werden diese Auseinandersetzung auch
mit denjenigen fithren miissen, die durch eine Art
Staatsverdrossenheit in  eine Distanz zu unserem
Rechtsstaat gekommen sind. Wir werden die Ursa-
chen fiir die Unzufriedenheit des Biirgers intensiver
als bisher priifen miissen, seien es Biirgerinitiativen
in Bereichen, in denen die Parteien ihre Fiihrungs-
aufgaben vernachldassigt haben, seien es struktu-
relle Probleme wie z. B. die Jugendarbeitslosigkeit.

Weil die Blrgerinitiativen gerade in den letzten
Wodhen und Monaten — wir haben ja die Filme im
InnenausschuB gesehen — in eine problematische
Position gekommen, ins Zwielicht geriickt worden
sind, mochte ich ausdriicklich feststellen: Biirger-
initiativen, die ihre Ansichten mit legalen Mitteln
in friedlicher Weise durchsetzen wollen, haben bei
der Artikulation von gesellschaftlichen Mifistanden
ihren Platz in diesem Staat. Das ist eine liberale Po-
sition.

" Wir wollen alle die, die sich innerlich von diesem
Staat entfernt haben, nicht ins Abseits stellen, son-
dern wir werden aktiv versuchen, sie wieder an die-

sen Staat zu binden. Wir werden uns darum be-
mithen, daB sich jeder Biirger mit diesem freiheit-
lichen Rechtsstaat identifizieren kann. Aber wir wer-
den weiterhin jede Anstrengung unternehmen, die
Biirger vor Terror zu schiitzen. Diejenigen, die sich
mit Gewalt und Terror auBerhalb dieses Rechts-
staats stellen, konnen von keiner Seite auf Ver-
stdndnis hoffen. Sie trifft die volle Schdrfe des Ge-
setzes.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Die Vorlage unter 2 a der Tagesordnung — Erste
Beratung des von der Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Beschleuni-
gung strafrechtlicher Verfahren — soll dem Rechts-
ausschuB iberwiesen werden. — Ich sehe und hére
keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Die unter 2 b der Tagesordnung aufgefiihrte Vor-
lage zur Bekdampfung von Terrorismus und Gewalt-
kriminalitdt sowie zum Schutz des inneren Friedens
soll dem RechtsausschuBl — federfiihrend — und dem
Innenausschuf — mitberatend — iiberwiesen wer-
den. — Ich sehe und hoére keinen Widerspruch. Es
ist so beschlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
in der ndchsten Woche wegen des am Mittwoch
stattfindenden Staatsakts fiir den verstorbenen Alt-
bundeskanzler Professor Dr. Ludwig Erhard nur am
Donnerstag eine Fragestunde von 90 Minuten statt-
finden. Da hiermit von der Geschéftsordnung abge-
wichen wird, mul das vom Bundestag nach § 127
der Geschiftsordnung mit Zweidrittelmehrheit der
anwesenden Mitglieder beschlossen werden. Ich
frage, ob das Haus damit einverstanden ist. — Ich

sehe und hore keinen Widerspruch. Es ist so be-.

schlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP

Enquete-Kommission Frau und Gesellschaft
— Drucksache 8/305 —

Das Wort hat Frau Abgeordnete Schleicher.

Frau Schleicher (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! In Plenarsitzungen des Bundes-
tages sind Frauen selten Gegenstand der Diskussion.
Es gibt allerdings kaum einen verstandlichen Grund
dafiir, daB dies so selten der Fall ist. Wenn allerdings
ein politischer Wille vorhanden waire, um diesen
Zustand zu andern, so sollte sich in einem Parlament
dieser Wille auch durchsetzen. Wie steht es nun mit
dem politischen Willen, die besonderen Anliegen
der Frauen nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, son-
dern sie auch zu behandeln?

AnlaB der heutigen Debatte ist die Wiederein-
setzung der Enquete-Kommission Frau und Ge-
sellschaft, die bereits in der 7. Legislaturperiode
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tatig war, deren Arbeit aber noch nicht beendet
war, noch nicht beendet sein konnte. Ich habe nach
dem politischen Willen gefragt. Die Einsetzung der
Kommission diirfte ein Beweis dafiir sein, daB man
bereit ist, sich mehr als zuvor um die besonderen
Fragen der Frauen zu kiimmern. Damit ist aber
gleichzeitig an diese Kommission ein so umfassen-
der Auftrag erteilt, daB ich ihn mir kaum breiter vor-
stellen kann. Um welchen Personenkreis handelt es
sich eigentlich, der von dieser Enquete-Kommission
untersucht werden soll?

Ende 1975 lebten in Deutschland zirka 61,6 Millio-
nen Menschen, die zur sogenannten Wohnbevolke-
rung zdhlen. Davon waren 32,2 Millionen Frauen

und 29,5 Millionen Mianner. Frauen sind demnach in -

der Bevolkerung in der Mehrheit, Médnner sind zah-
lenmé&Big in der Minderheit. Dies ist denjenigen be-
wubt, die sich mit Politik befassen; aber die Proble-
me, die sich daraus ergeben, sind umfassend nur
jenen bekannt, die sich hauptsdchlich darum kiim-
mern. Ich mochte deshalb heute die Gelegenheit
benutzen, einmal zu versuchen, in diesem Hohen
Hause Zusammenhdnge aufzuzeigen, die den ge-
samten Komplex betreffen, die aber auch zeigen,
wie eng die gesamte Politik, die Sorge um unsere
Zukunft und die Bewaltigung der anstehenden Pro-
bleme miteinander verwoben sind. Diese Schwie-
rigkeiten'kénnen ohne die Frauen nicht geldst wer-
den.

Die durchschnittliche Lebenserwartung unserer
heutigen Bevolkerung hat ein sehr hohes Niveau
erreicht und liegt zahlenm&Big .an der Weltspitze.
Schon aus einer genaueren Priifung der Zahlen er-
geben sich erste Probleme. Die durchschnittliche
Lebenserwartung der Madnner ist namlich geringer
als die der Frauen: Durchschnittlich haben die
Frauen eine Lebenserwartung von 73,5 Jahren, die
Maénner aber lediglich eine von etwa 68 Jahren. Mit
dieser Feststellung mochte ich den Anwesenden kei-
nen Schrecken einjagen, weder den Méannern noch
den Frauen;

(Heiterkeit)

denn es handelt sich nur um eine Durchschnittszahl,
und jeder hat die Moglichkeit, durch seinen person-
lichen Lebensstil zumindest einen eigenen Beitrag zu
leisten, um EinfluB auf die eigene Lebensdauer zu
nehmen. Pauschal bedeutet diese Durchschnittszahl:
Maianner sterben frither, und Frauen bleiben allein
librig. Dies ist weder fiir Manner noch fiir Frauen
wiinschenswert.

Griinde dafiir sind einmal in der traurigen Bilanz
von zwei Weltkriegen zu finden, zum anderen aber
vielleicht auch in der Uberbelastung der Maénner.
An dieser Stelle mochte ich von seiten der Frauen
ein Angebot machen, das diskutabel sein miiBte.
Frauen sind bereit, Aufgaben, die bisher fast aus-
schlieBlich von Maéannern bewiltigt wurden, mitzu-
tragen, die Manner zu entlasten und damit den
Maiénnern zu einem angenehmeren Lebensabend zu
verhelfen.

(Beifall)

Nodh ist dies aber nicht moglich. Die Widerstdnde

sind fast unverstdndlich; aber vielleicht sind sie
auch nur deshalb vorhanden, weil wir noch zu wenig

iiber diese Dinge gesprochen haben. Eine andere
Lésung wire die Einfithrung einer neuen Aufgaben-
teilung, bei der die Aufgaben gleichméaBig, gleich-
wertig auf beide Seiten verteilt werden und jede
Leistung gerecht honoriert wird.

Es steht aber fest — damit komme ich zu dem
Problem, das ich angesprochen habe —: In allen
Landern der Welt, in denen die Lebenserwartung
der Frauen hoher als die der Manner ist, ist die
soziale Sicherung der iiberlebenden Frauen schlech-
ter als die der iiberlebenden Manner, Das ist sehr
kompliziert, und ich versuche, das noch einmal etwas
einfacher auszudriicken. Uberleben die Mainner, so
haben sie in der Regel ganz gut fiir sich vorgesorgt.
Uberleben die Frauen, so waren sie oft selbst nicht
in der Lage, ebensogut fiir sich vorzusorgen. Beim
Uberleben eines Ehepartners fiihrt das dazu, daB
Maénner in der Regel materiell besser als Frauen
versorgt sind. Das ist in allen Landern der Welt so.
Audch in Deutschland liefern die Zahlen iiber den
Lebensunterhalt der ilber 65jahrigen den Beweis
dafiir. In diesem Bereich der iiber 65jahrigen gibt es
unter den Sozialhilfeempféngern zwei Drittel Frauen
und nur ein Drittel Manner.

Wenn heute iiber die negative Bevélkerungsent-
widklung in unserem Lande diskutiert wird — Sie
wissen ja, wir gehoren zu den Landern mit der
niedrigsten Geburtenrate in der. Welt —, wird im-
mer wieder auf den sogenannten Pillenknick ver-
wiesen. Ich bin fest davon iiberzeugt, daB die Pille
nicht der eigentliche Grund fiir diese Entwicklung
ist. Frauen konnen sich sehr wohl niichtern aus-
rechnen, daB die eigene Erwerbstitigkeit ihnen auf
Dauer eben auch mehr materielle Bewegungsfreiheit
gibt und sie somit weniger Sorgen im Hinblick auf
das Auskommen im Alter zu haben brauchen.

Die Tatigkeit der Hausfrauen, die auch als volks-
wirtschaftliche Leistung zu sehen ist, hat besonders
fir die jungen Frauen nicht mehr den AusschlieB-
lichkeitscharakter, wie es vielleicht noch vor zehn
oder zwanzig Jahren der Fall war. Auch die ver-
mehrten Ehescheidungen — in den letzten Jahren
waren 80 000 bis 100 000 pro Jahr zu verzeichnen —
treffen jeweils 80 000 bis 100 000 Frauen pro Jahr.
Auch dies ist ein Grund dafiir, daB sich immer mehr
Frauen fiir eine Erwerbstitigkeit entscheiden und
sagen: Wenn wir selbst erwerbstatig sind, kénnen
wir besser fiir unser Alter vorsorgen, als wenn wir
auf den Mann angewiesen sind und nicht wissen,
wie die Zukunft aussieht.

Was wir heute — auch was die Bevolkerungsent-
wicklung angeht — erleben, ist meiner Meinung
nach ganz eindeutig eine Protesthaltung der Frauen.
Diese ist auch nicht organisiert. Sie ist aber der
Beweis fiir eine gewisse Resignation, aus der jede
einzelne Frau ihre personlichen Konsequenzen ge-
zogen hat. i

Der Gesetzgeber ist aufgefordert, die soziale Si-
cherung der Frauen bis 1984 in ein glinstigeres Ver-
héltnis zur sozialen Sicherung der Manner zu stellen.
Dies- wirft erneut ungeheure Probleme auf, die
einerseits mit der gesamten Problematik der Da-
seinsvorsorge unserer Bevolkerung, andererseits
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aber auch mit der Aufgabenteilung zwischen Mién-
nern und Frauen eng verzahnt sind. Je mehr Sie alle
iiber diese Fragen nachdenken, desto groBer ist die
Wahrscheinlichkeit, da} wir zu zufriedenstellenden
Ldsungen kommen werden.

Eines sei hier aber auch festgestellt: Leicht ist
diese Aufgabe nicht, denn wir leben in einer fast
ausschlieBlich maénnlich orientierten Gesellschaft,
die uns bei der Lésung der Probleme weitgehend
im Wege steht. Die gesamte soziale Sicherung in un-
serem Lande ist auf die Erwerbstatigkeit abgestellt.
Die zusatzlichen Familienleistungen fiir jene, die
nicht im Erwerbsleben stehen, waren zwar vorhan-
den, werden nun aber immer mehr abgebaut. Das
beste Beispiel ist die momentane Diskussion iiber
das 20. Rentenanpassungsgesetz und das damit ver-
bundene Krankenversicherungs-Kostenddmpfungs-
gesetz. Wir kénnten die Probleme rein theoretisch
sofort 16sen, wenn Maénner und Frauen in gleicher
Weise erwerbstdtig waren. Damit wiirde aber eine
Reihe von neuen Problemen entstehen: ndmlich alle
Leistungen, die auBerhalb des Rahmens der Erwerbs-
tatigkeit erbracht werden, miiSten teuer bezahlt
werden. Als Beispiel nenne ich die Erziehung der
Kinder sowie die Sorge um behinderte Menschen
und um alte und kranke Menschen, die sich selbst
nicht mehr helfen kénnen.

In der jetzigen wirtschaftlichen Situation kann
von einem Mehr an Arbeitsplitzen kaum die Rede
sein. Selbst wenn die erforderlichen Arbeitsplatze —
auch im Dienstleistungsbereich — geschaffen wer-
den konnten, was nicht moglich ist, miiSten wir da-
fiir so unendlich viel mehr von unseren Léhnen und
Gehiltern abgeben, daB wir an einen Punkt kom-
men, der jeden verniinftig Rechnenden davon iiber-
zeugen muB, daB dies letztlich nicht nur eine Milch-
madchenrechnung ist, sondern dariiber hinaus auch
einen Verlust an menschlichen Beziehungen bedeu-
tet, die das Leben doch so lebenswert machen und
die der Mensch — der jiingere ebenso wie der
dltere — unbedingt braucht.

Ich habe vorhin behauptet, daB wir in einer fast
ausschlieBlich mannlich orientierten Gesellschaft
leben, z.B. was die soziale Sicherung fiir Alter,
Krankheit, Unfall usw. angeht. Ich kann hierfiir aber
auch einen weiteren Beweis aus einem anderen Be-
reich antreten. Heute wird immer wieder von dem
Recht auf Arbeit gesprochen. Damit ist weniger die
Tatigkeit als solche als vielmehr der Arbeitsplatz
gemeint. Ein Arbeitsplatz bedeutet Recht auf Arbeit.
Wer auch immer sich dazu duBert, kann angesichts
der heutigen Lage dabei eigentlich immer nur an die
tiberwiegend von Ménnern besetzten Arbeitspldtze
denken. Das Recht auf Arbeit einzurdumen, ohne
gleichzeitig fiir jeden in der Bevolkerung auch einen
Arbeitsplatz bieten zu kdénnen, ware unehrlich. Im
Moment stehen aber weitgehend nur fiir Ménner
Arbeitsplatze zur Verfiigung. Es leben aber im Alter
zwischen 15 und 65 Jahren in Deutschland 39,6 Mil-
lionen Menschen. Das bedeutet, daB von heute an
gerechnet mindestens noch weitere 10 Millionen
Arbeitspldtze geschaffen werden miiften, um das
Recht auf Arbeit Méannern und Frauen in gleicher
Weise zu geben. DaB dies aber eine Utopie ist, wird

doch nach der jetzigen Situation jeder bestatigen
konnen.

Was bieten wir aber jenen, die rein rechnerisch
keinen Arbeitsplatz haben kénnen, trotzdem aber
bereit und in der Lage sind, Leistungen zu erbrin-
gen? Wie sieht die heutige Situation auf dem Ar-
beitsmarkt aus? Der Druck gegen die Frauen ist
nicht zu leugnen. Echte Benachteiligungen treten
wieder zutage wie in den 30er Jahren. Uberlegun-
gen, im Zweifelsfall die freiwerdende Stelle mit
einem Mann zu besetzen, sind leider nicht selten.
Wer kiimmert sich dann aber darum, dafl damit eine
Verminderung der Altersversorgung verbunden ist?
Wenn diese Hairtefdlle zwischen Maénnern und
Frauen gleich aufgeteilt waren, kdnnten wir dar-
iber sprechen. Die Wirklichkeit sieht aber erschrek-
kend anders aus. Der Anteil der Frauen an der er-
werbstdtigen Bevolkerung betrdagt 36 bis 37 %. Die-
ser Anteil miilte bei der Arbeitslosigkeit im glei-
chen Verhadltnis auftreten. Im Dezember 1976 waren
aber 4 % der Ménner und 6,1 % der Frauen arbeits-
los.

Frauen finden auBerdem sehr viel schwerer, wenn
uberhaupt, wieder einen Arbeitsplatz, wenn sie ein-
mal aufgehoért haben, obwohl sie immer noch die
billigeren Arbeitskrdfte sind, denn sie beziehen bei
vergleichbaren Tatigkeiten ca. 309%e niedrigere
Lohne als Méanner.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahr!)

Ubernimmt derjenige, der so leichtfertig iiber die
Erwerbstétigkeit der Frauen spricht, auch die Ver-
antwortung fir eine entsprechende Losung in der
Altersversorgung der Betroffenen? Insgesamt ist das
Ganze ein Teufelskreis, der sehr schwer zu durch-
brechen ist.

Die erste Runde der Enquete-Kommission Frau
und Gesellschaft ist mit der Beendigung der 7. Le-
gislaturperiode des Deutschen Bundestages abgelau-
fen. Alle Mitglieder dieser Kommission, und zwar
fiinf Abgeordnete und fiinf Sachverstiandige, waren
sich einig, daB der ihr erteilte Auftrag nur langfristig
erfiillt werden kann. Neu bei dieser Aufgabe war es,
daB auf Initiative der CDU/CSU — ich sehe hier
Frau Dr. Wex sitzen, die sich in den Reihen der
CDU/CSU besonders dafiir eingesetzt hat — das
deutsche Parlament in einer offiziellen Kommission
Empfehlungen zur Verwirklichung der Gleichberech-
tigung von Frauen und Minnern ausarbeiten und
vorlegen soll. Der Zwischenbericht liegt Thnen seit
November 1976 vor. Der Bericht wurde drauflen sehr
positiv aufgenommen. Das Echo der Interessierten
war sehr groB. Die erste Auflage war in Kiirze voll-
kommen vergriffen, und es wurde inzwischen eine
neue Auflage gedruckt. Die ist, wie mir gesagt wur-
de, auch schon wieder weitgehend verkauft.

Entsprechend dem Auftrag an die Kommission
konnten wir bisher feststellen: Es gibt keinen Zwei-
fel mehr, da echte Benachteiligungen der Frauen
bestehen. Klarheit herrscht ebenfalls dariiber, in
welchen Bereichen die Benachteiligungen zu finden
sind und daB diesem Zustand im Interesse aller ab-
geholfen werden muB. Einig war sich die Kommis-
sion auch dariber, daB Manner und Frauen ihr Le-
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ben in freier Entscheidung partnerschaftlich gestal-
ten sollen. Unterschiedliche Akzente wurden jedoch
bei der Beurteilung von Ursachen und Lésungsmog-
lichkeiten gesetzt. Dies kam besonders in der Bedeu-
tung zum Ausdrudk, die dem Wert der besonderen
und wedchselnden Aufgaben der Frauen in Familie
und Arbeitswelt zugemessen wurde. '

In der Diskussion der laufenden Arbeit der Kom-
mission hat sich gezeigt, daB die Stellung der Frau
in der Gesellschaft nicht losgelost von der Stellung
der Frau in der Familie beurteilt werden kann. Um
so mehr ist es aber zu bedauern, daB der Bereich
Frau und Familie in der bisherigen Beratung nicht
so umfangreich behandelt werden konnte, wie das
zu wiinschen gewesen ware. Von den Vertretern der
Unionsfraktion wurde deshalb versucht, diese Frage
in allen Kapiteln des Zwischenberichts wenigstens
so anzuschneiden, daB sie fiir die spatere Behand-
lung offengehalten wird.

Langfristig geht es sicher um mehr als nur die
Chancengleichheit von Méannern und Frauen. Es sind
Voraussetzungen zu schaffen, die es den Frauen er-
moglichen, Aufgaben in der Familie oder im Er-
werbsleben wahrzunehmen, ohne dabei schwerwie-
gende Nadhteile in Kauf nehmen zu miissen. Die
partnerschaftliche Gestaltung der Lebensaufgaben
heifft aber auch, daB zwei ungleiche, in sich aber
gleichwertige Partner einander gegeniiberstehen.

Die Kommission hatte ihre Ausarbeitung zunachst
auf vier Themen konzentriert. Diese waren: Erzie-
hung und Ausbildung, Beruf und Arbeitswelt, sozia-
le Sicherung und Vertretung der Frauen in der Poli-
tik. Die starre Funktionstrennung von Aufgaben soll
auf der einen Seite beseitigt werden. Aber bestimm-
te Funktionen kénnen einfach nicht von Maéannern
wahrgenommen werden, es sei denn, die Frauen
wiirden in Zukunft gédnzlich darauf verzichten, Kin-
der zu bekommen. DaB dies nicht im Sinne der Ge-
samtbevélkerung sein kann, ist, glaube ich, unbe-
stritten.

Besondere Schwierigkeiten bereitete in dem Kapitel
«Beruf und Arbeitswelt” die Frage, wie in Zukunft
dem Grundsatz der freien Wahl zwischen Erwerbs-
titigkeit und Hausfrauentitigkeit Rechnung getra-
gen werden kann und wie Diskriminierungen nach
beiden Seiten vermieden werden sollen. Sonderrech-
te fiir die erwerbstatigen Frauen, die ihnen helfen
konnten, ihre Doppelrolle zu bewaltigen, soweit sie
gezwungen sind, erwerbstatig zu sein, verbauen auf
der anderen Seite wieder die rechtlich gebotene
Chancengleichheit im Arbeitsleben.

In diesem Zusammenhang ist es angemessen, iiber
die daraus entstehende Folgeproblematik nachzu-
denken, die namlich nicht nur erhebliche finanzielle
Aufwendungen mit sich bringt, sondern sich auch
auBert in wirtschaftspolitischer Art als Konsequen-
zen flir den Arbeitsmarkt, in sozialpolitischer Art
durch die Reaktion der Betroffenen, in familien-
und kinderpsychologischer Art durch die Auswir-
kungen fiir die Kinder und die Gesamtfamilie und
schlieBlich auch in arbeitsmedizinischer Art in der
frauengerechten Gestaltung der Arbeitsplatze.

Ehe Konsequenzen gezogen werden, ist es poli-
tisch notwendig, Familienpolitik neu zu iliberdenken
und sicherzustellen, welcher Freiheitsraum minde-
stens vorausgesetzt werden muB, um die Lebens-
gestaltung des einzelnen in der Familie weitgehend
unabhdangig von duBeren Einfliissen durchfiihren zu
konnen.

Eng damit zusammenhédngend ist die Bestandsauf-
nahme im Bereich der sozialen Sicherung, d. h. in der
Renten-, der Kranken- und der Unfallversicherung.
Ein besonderes Anliegen sowohl von CDU als auch
von CSU ist es, fiir die nichterwerbstatige Haus-
frau bestehende Benacdhteiligungen auszugleichen
und die Familie in weit stdrkerem MaBe als bisher
in die Losungen einzubauen. Die soziale Sicherung
darf nicht nur von auBerhauslichen Leistungen ab-
héngig gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die gegenseitigen Wechselwirkungen von Berufs-
welt und Familie richten sich aber auch einerseitig
auf jene Frauen, die alleinstehend weitgehend bis
vollstdndig auf Erwerbstatigkeit angewiesen sind.
Sie miissen praktisch die bestehenden Ungleichhei-
ten und die damit verbundenen Verst6Be gegen die
Gleichberechtigung genauso ertragen, obwohl sie
ohne familidare Aufgaben weitgehend gleichwertig
im Arbeitsleben stehen.

Wir hatten im Jahre 1975 das internationale Jahr
der Frau. Dazu wurden sehr viele AuBerungen ge-
macht. Ich mufl sagen: Wir waren iiber das, was
dazu gesagt worden ist, nicht immer begliickt. Es ist
auch sehr viel Material dazu entstanden, und zwar
weltweit. Ich selbst hatte die Gelegenheit, mit einer
Delegation bei der internationalen Tagung in Mexiko
zu sein. Es ist in allen Landern noch sehr viel Nach-
holbedarf, was die Gleichbehandlung von Méannern
und Frauen angeht. Wir kénnen hier in Deutschland
im Verhaltnis zu anderen Landern nicht unzufrieden
sein. Aber wir diirfen nicht die Vergleiche jeweils
bei den Frauen untereinander ziehen, sondern wir
miissen immer den Status in einem anderen Land be-
trachten, und zwar in der Beziehung zwischen Man-
nern und Frauen daraufhin, ob hier das Gleichge-
wicht stimmt. Wir kénnen aus dem, was im inter-
nationalen Bereich an Unterlagen vorliegt, sicher
auch einiges an Erfahrungen mit einbringen. Denn
was hier an Problemen gelést werden muB, ist letzt-
lich nach wie vor in allen Liandern das gleiche: Wir
missen liberlegen, wie wir unser Leben bewaltigen,
wie wir die Aufgaben, die sich uns stellen — ob
Mainner oder Frauen — so bewaltigen kénnen, da8
nicht ein Partner unverhaltnismaBig schlecht dabei
wegkommt.

Es besteht die berechtigte Hoffnung, daB alle Frak-
tionen dem vorliegenden Antrag zustimmen, da er
ja aus allen Fraktionen kam. Ich bitte Sie deshalb
sehr herzlich, diesen hier vorliegenden Antrag an-
zunehmen, damit die Wiedereinfithrung der Enquete-
Kommission und die Fortfithrung der Arbeit garan-
tiert sind. Ich hoffe, daB Sie der Kommission, soweit
sie bisher schon gearbeitet hat, auch fiir die Zukunft
Thr Vertrauen aussprechen.

©
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Frau Schleicher

Die Mitglieder der Kommission finden ein groBes
Arbeitsfeld vor, aus dem sie dem Parlament ent-
sprechende Empfehlungen vorlegen kénnen. Fiir die
CDU/CSU sind dabei die Gleichberechtigung, die
Partnerschaft und die Verantwortung fiir die Familie
grundsatzliche Voraussetzungen fiir kiinftige Losun-
gen.

(Beifall)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat Frau Abgeordnete Dr. Timm.

Frau Dr. Timm (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die SPD-Fraktion hat schon Mitte
Maérz in einem BeschluB die Wiedereinsetzung und
damit die Fortfiihrung der Arbeit der Enquete-
Kommission Frau und Gesellschaft befiirwortet und
begrit es, daB wir heute iiber diesen interfraktio-
nellen Antrag beraten. Insbesondere mochte auch
die SPD-Fraktion betonen, daB die Kommission auf
der- Grundlage des vorliegenden Zwischenberichts
weiterarbeitet, den die Kommission selber als etwas
noch Unvollstdndiges und als einen Bericht mit
Werkstattcharakter betrachtet hat, weil die Arbeit
wegen des Endes der Wahlperiode abgebrochen wer-
den mubBte.

Frau Schleicher hat soeben schon darauf hinge-
wiesen, daB, wie wir mit groBer Genugtuung fest-
stellen konnten, in der Bevolkerung ein ganz erheb-
liches Interesse an diesem Bericht vorhanden war.
Ich mochte auch dem Deutschen Bundestag und sei-
nem Informationszentrum dafiir danken, daB die er-
ste Nummer 1977 ,Zur Sache" der Abdruck dieses
Zwischenberichts ist. Das Interesse, das insbesondere
viele einzelne Personen an dem Breicht gezeigt
haben, héngt vielleicht auch damit zusammen, daB
es sich um eine Drudksache des Deutschen Bundes-
tags handelt, also nicht um etwas, was in der einen
oder der anderen Weise von irgendeiner Frauenver-
einigung stammt, sondern um etwas, was von Exper-
ten und von Fraktionskollegen des Deutschen Bun-
destags gemeinsam erarbeitet wurde. Trotz natiir-
lich vorhandener parteipolitischer und auch gesell-
schaftspolitischer Unterschiede in Grundfragen wur-
den hier fiir einige ganz wesentliche Problembe-
reiche gemeinsame Formulierungen gefunden und
wurde auch angedeutet, wo Losungsméglichkeiten
zu suchen sind.

Als das Wesentlichste erscheint mir aber unsere
Feststellung, daB auf Auftrag des Grundgesetzes
«Manner und Frauen sind gleichberechtigt” nicht
erfiillt ist. Wir debattieren hier sehr haufig in an-
deren Zusammenhangen ilber unsere Verpflichtung
gegeniiber dem Grundgesetz. Es miite uns unglaub-
lich aufregen und als Abgeordnete im Grunde im-
merzu beschédftigen, daB festgestellt werden muB,
daB die in Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes ausge-
sprochene Gleichberechtigung nicht voll erfiillt ist.
Es handelt sich dabei nicht um eine neue Feststel-
lung; aber hier ist sie in einer Drucksache des
Deutschen Bundestages getroffen. Wir konnen dar-
liber unméglich zur Tagesordnung iibergehen.

Sicherlich kann man davon ausgehen — das bringt

ja der Zwischenbericht besonders in den Ausgangs-

iberlegungen sehr deutlich zum Ausdruck —, daB

sich — ich zitiere — in den letzten Jahren eine
ganze Menge verbessert hat. ,Der personale An-
spruch” — so sagen wir in dem Bericht —, ,der An-

spruch auf Selbstidndigkeit und Unabhéangigkeit,
nahm zu. Der durchschnittliche Bildungs- und Aus-
bildungsstandard ist zwar nach wie vor unbefriedi-
gend, wurde aber angehoben. Die Erwerbstatigkeit
von Frauen ist fiir viele zur sozialen Selbstverstand-
lichkeit geworden. In der Familie und — wenn auch
eingeschrankt — in der Arbeitswelt begreifen sich
Frauen zunehmend als Partner. Die Zahl derer steigt,
die Verantwortung in Politik und Offentlichkeit an-
streben.” — Ich will das Zitat hier abbrechen. In
vielen Bereichen des sozialen Lebens gibt es Ten-
denzen, Entwicklungen zur Versserung. Und sicher-
lich haben wir als Gesetzgeber dazu in einigen we-
sentlichen Bereichen durch Gesetzgebung und Refor-
men in den letzten Jahren beigetragen. Ich denke
beispielsweise an das Ausbildungsférderungsgesetz,
auch an das Arbeitsférderungsgesetz, iiberhaupt den
gesamten Bereich der Bildung und Ausbildung, und
insbesondere natiirlich auch an die Reform des Ehe-
und Familienrechts. Hier haben wir, sicherlich alle
ibereinstimmend, die immer noch im Biirgerlichen
Gesetzbuch vorhandenen beriithmtberiichtigten
§§ 1356 und 1360 beseitigt, in denen die patriacha-
lische Familienstruktur mit der Rollendefinition fiir
Manner und Frauen vorgeschrieben war. Wir haben
diese Vorschriften durch ein partnerschaftliches Bild
ersetzen oder jedenfalls das System den Partnern
selber iiberlassen wollen.

Aber eines ist ganz klar, und das hat auch die
Arbeit in der Enquete-Kommission erwiesen: Nicht
nur im rein rechtlichen Bereich gilt es, die Gleich-
berechtigung durchzusetzen. Da haben wir, soweit
es unsere eigenen Rechtsstrukturen angeht, eine
ganze Menge geschaffen. Allerdings sind wir uns
einig: Im Sozialrecht und auch im Steuerrecht steckt
noch einiges an Problemen. Aber der eigentliche
MabBstab fiir die Erfullung des grundgesetzlichen
Anspruchs auf Gleichberechtigung liegt ja in der
sozialen Wirklichkeit.

Wir haben auch im Zwischenbericht gesagt: So-
ziale Benachteiligungen von Frauen in verschiede-
nen Bereichen und Vorurteile bei Mannern und
Frauen bilden immer noch erhebliche Hindernisse.
Dafiir wird gerade aktuell ein ganz besonders ein-
drucksvolles Zeichen gegeben durch den Tatbe-
stand, daB Frauen von der Arbeitslosigkeit iiber-
proportional betroffen sind. Jeden Monat — ge-
stern auch wieder — bekommen wir die Statisti-
ken von der Bundesanstalt. Wir nehmen sie beinahe
schon als selbstverstdandlich hin. Was steckt eigent-

" lich hinter diesen Statistiken? Was stedkt hinter

dem Tatbestand, daB die Frauen von der Arbeits-
losigkeit iiberproportional betroffen sind? Sind die
Frauen doch wieder nur die ,Reservearmee”, die bei
Bedarf hervorgeholt und mobilisiert werden kann,
wie z.B. gleich nach dem Krieg die ,Trimmer-
frauen” — ich brauche das nur anzudeuten — oder
auch in Zeiten der Hochkonjunktur? Ich habe noch
im Ohr, wie dariiber gesprochen wurde: Das letzte
Arbeitskréftereservoir, das wir iberhaupt noch
haben, muB3 ausgeschépft werden: die Frauen. Wenn
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es dann aber nach diesen konjunkturellen und struk-
turellen wirtschaftlichen Verédnderungen, die den
sogenannten Arbeitsmarkt jetzt erschiittern, nicht
mehr so geht, sieht es so aus, als sollten die Frauen

~wieder in die einseitige sogenannte Frauenrolle

zuriickgezwingt werden. Allzuleicht kommt dann
wieder als allgemeine Haltung und Einstellung zum
Vorschein, was eigentlich als Rollenklischee léngst
iiberholt sein sollte: Die Frauen gehdren ja eigent-
lich allein ins Haus, in die Familie. Das bdse Wort
von den ,Doppelverdienern” droht vieles von dem
zunichte zu machen, was in den letzten Jahrzehn-
ten im Sinne einer langsamen schrittweisen Entwick-
lung hin zu mehr Gleichberechtigung erreicht wor-
den ist.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion ist
tief beunruhigt liber solche sich abzeichnende Ten-
denzen, gerade auch iiber die Art und Weise, wie
wir alle miteinander mit diesem Tatbestand des
iiberproportionalen Anteils der Frauen an der Ar-
beitslosigkeit umgehen, etwa so, als ob es ja doch
nicht so schlimm und eigentlich keiner Aufregung
wert sei; ich will es ein biBchen iiberspitzt sagen,
um deutlich zu machen, was im Grunde im Kern
solcher Tendenzen mit steckt: als ob die Erwerbs-
titigkeit von Frauen so etwas wie eine Art Privat-
vergniigen einzelner Frauen sei.

Die Zahlen sprechen eine ganz andere Sprache,

nimlich daB die Erwerbstitigkeit der Frauen lingst

eine volkswirtschaftliche Notwendigkeit ist. Ich darf
hier nur zwei Zahlen noch einmal in Erinnerung ru-
fen: Von den 20,2 Millionen Frauen im erwerbsfdhi-
gen Alter, d. h. im Alter zwischen 15 und 65 Jahren,
waren 46,4 %/o erwerbstitig, d. h. fast die Hélfte aller
im erwerbstatigen Alter stehenden Frauen. Von der
insgesamt erwerbstdtigen Bevolkerung — das sind
26 Millionen -— sind 9,6 Millionen Frauen. Diese
Zahlen beziehen sich alle auf Mai 1975; das sind
die letzten erreichbaren Zahlen in diesem Bereich.

Ich mochte noch etwas ndher darauf eingehen,
warum wir in der SPD-Fraktion diese Fragestellung
im Grunde als die Schlisselfragestellung betrachten,
mit der wir uns jetzt in der Enquete-Kommission be-
schiftigen miiBten, Ich glaube, daB es wirklich an
der Zeit ist, alles das, was an Mitteilungen, Informa-
tionen und Daten verfiigbar ist, zusammenzutragen,
genau zu untersuchen und nachzufragen: Wer sind
denn konkret eigentlich diese Frauen, die da arbeits-
los werden? Wie lange sind sie es? Warum sind sie
es? Stimmt die Vermutung, mit der wir immer argu-
mentieren, daB sie schwerer zu vermitteln seien —
wie es nicht so schén heiBt; aber das ist ja wohl
dieser Ausdruck —, stimmt es, daBl sie, was immer
so vermutet wird, weniger mobil sind? Wenn ja,
warum?

‘Die Beantwortung all dieser Fragen fiir die ganz
konkrete Situation einzelner Frauen und ihrer Fa-
milien brauchen wir, so meine ich, um Ursachen und
Wirkungen des Tatbestands der Arbeitslosigkeit in
dieser Zeit besser zu verstehen; denn bisher bauen
wir meistens auch in den Argumentationen und bei
dem, was vielleicht an MaBnahmen vorgeschlagen
wird, auf Vermutungen. Mir scheint die ganz genaue
Erforschung deshalb unerldBlich zu sein, weil, wie

ich glaube, zwingend davon ausgegangen werden
kann, daB dieser Tatbestand Auswirkungen auf alle
anderen Bereiche, von denen wir sprechen, hat: auf
die sozialen Bereiche, auf den Bereich der Familie,
auf den Bereich der Bildung und Ausbildung, auf
die Berufswelt, auf die Stellung der Frau in der
Offentlichkeit und in der Gesellschaft iiberhaupt.

Ich will versuchen, das zu verdeutlichen. Wenn es
diese iibergroBen Schwierigkeiten — gréBer als bei
den Ménnern — auf dem sogenannten Arbeitsmarkt
gibt, kann das nicht dazu fiihren, daB — was wir
alle bedauern, was aber immer wieder passiert —
Familien, wenn sie entscheiden sollen: was machen
wir, was zu tun sollen wir unseren Madchen raten?,
eben nicht mehr, wie wir alle es immer zu propagie-
ren versuchen, sagen: Sorgt dafiir, daB sie auch eine
qualifizierte berufliche Ausbildung bekommen. Denn
wozu? Diese Frage konnte sich wieder breitmachen,
und dies auch bei anderen Bildungseinrichtungen,
bei den Bemiihungen der Gewerkschaften um ihre
jungen Mitglieder. SchlieBlich auch in der Frage —
auf die unser aller Bemiihen immer ging — der
Wiedereingliederung von Frauen, wenn sie nach
einer bestimmten Zeit in der Familie und fir die
Familie wieder in die berufliche Arbeit zuriickge-
hen wollen. Wozu? Das betrifft iibrigens auch die
Frage der Karriere- und Aufstiegsméglichkeiten der
Frauen, die in der beruflichen Welt stehen, bis hin
zum immer noch ungelGsten Problem der Lohngleich-
heit, d. h. bis zur Lohnungleichheit, und auch bis hin
zu dem, wovon wir dann selber wieder betroffen
sind: Frauen in Uffentlichkeit und Politik.

Der Zwischenbericht meinte im Grunde noch ziem-
lich zuversichtlich feststellen zu konnen, zwar gebe
es viele ungeldste Probleme, aber im ganzen ziele
die Entwidklung auf partnerschaftliche Gestaltung
in allen Lebensbereichen. Meine Damen und Her-
ren, genau dies ist der Punkt, von dem ich auf
Grund der jetzt aktualisierten Situation annehmen
muB, daB nicht nur die Entwicklung zu stagnieren,
sondern sogar ein Riickfall einzutreten droht. Das
Fallen geht ja bekanntlich von selbst. So kénnten
scheinbar iberwundene Rollenzwédnge fiir Manner
und Frauen wieder aktualisiert werden.

Der Bundestag hat den Verfassungsauftrag, alles
zur Verwirklichung des Satzes ,Ménner und Frauen
sind gleichberechtigt” beizutragen. Die SPD-Fraktion
wdre sehr froh, wenn wir uns jetzt bei der Wieder-
aufnahme der Arbeit in der Enquete-Kommission zu-
nachst vornehmlich mit dieser Problematik und den
Auswirkungen auf die verschiedenen anderen sozia-
len Bereiche beschidftigen konnten. Das schlieft na-
tiirlich, langerfristig gesehen, andere Aufgabenstel-
lungen nicht aus.

Wir hoffen auch, daB angesichts dieser von mir
kurz skizzierten ernsthaften Herausforderung ein
noch gesteigertes Interesse des Deutschen Bundes-
tages und auch verstirkte Unterstiitzung aller Ab-
geordneten fiir die zukiinftige Arbeit der Enquete-
Kommission zu erwarten sein werden. — Ich danke
Ihnen sehr fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall)
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Eimer.

Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der vorliegende Bericht ,Frau und
Gesellschaft” dient, wie es in der Drucksache 8/305
heiBt, zur ,Vorbereitung von Entscheidungen, die
zur Verwirklichung der vollen rechtlichen und sozia-
len Gleichberechtigung der Frau in der Gesellschaft
fihren sollen..."

Nun ist aber das Gebot der Gleichberechtigung so
alt wie das Grundgesetz. Wenn wir dies bis heute
noch nicht erreicht haben, so liegt das an zweierlei.
Es liegt zum einen an den sachlichen politischen
Schwierigkeiten, die auf dem Wege dahin zu iiber-
winden sind; ich denke an die Vielzahl der Gesetze,
die zu &ndern sind. Es sind zum zweiten Teile der
Gesellschaft, vor allem Manner, die das verzdgern,
deren Privilegien dabei ganz zwangslaufig abgebaut
werden miissen. Wir im Parlament kénnen hier
durch Gesetze oft nur den Rahmen schaffen, den die
Gesellschaft dann ausfiilllen muB. Ohne dieses Aus-
fillen des gesetzlichen Rahmens bleibt Gleichbe-
rechtigung nur etwas, das auf dem Papier steht. Des-
wegen miissen wir dazu beitragen, daB sich das Ver-
héltnis von Mann und Frau nicht nur im Gesetz, son-
dern auch in der Gesellschaft in Richtung Partner-
schaft dndert. Das geht sicher nur sehr langsam.
Aber ich glaube, wir Parlamentarier haben auch die
Aufgabe, Propagandisten der Gleichberechtigung in
der UOffentlichkeit zu sein, um diese Anderung zu
beschleunigen.

Der Zwischenbericht zeigt uns aber auch — damit
komme ich auf den Bereich, fiir den wir hier allein
verantwortlich sind —, daB es noch eine Reihe von
gesetzlichen MaBnahmen gibt, die von uns ange-
packt werden miissen. So gilt es z. B, die Abhingig-
keit der Frau und vor allem die Nachteile abzu-
bauen, die den Frauen dadurch entstehen, daB sie
durch die Familie zusatzlich belastet sind. So kann
man feststellen, daB eine soziale Hilfe fiir die Frau
auch gleichzeitig eine Hilfe fiir die Familie ist. Neue
Mafinahmen zur sozialen Sicherung der Frau sind
konzipiert. Sie sind im Bericht angesprochen. Ich
will hier etwas genauer darauf eingehen.

Die eigenstindige Alterssicherung der Frau ist
eine der wesentlichen gesetzlichen Aufgaben, vor
denen wir stehen. Wenn die Ehe, so wie wir sie ver-
stehen, eine partnerschaftliche Gemeinschaft ist, muB
auch das Einkommen der Partner als Einkommen der
Gesamtfamilie betrachtet werden. Nach dem Steuer-
splitting ist die Forderung nach analogem Renten-
splitting nur logisch und konsequent. Es ist deshalb
nicht verwunderlich, daB dieser Vorschlag des Ren-
tensplittings — erstmals von Frau Fundke propagiert
und in Parteitagsbeschliissen der FDP festgelegt —
von anderen Parteien iibernommen worden ist. Wir
Freien Demokraten sind deswegen nicht bése; ganz
im Gegenteil. Nur meine ich, daB man vor allem
Frau Funcke Unrecht tut, wenn Vertreter der Union
plotzlich die Urheberschaft dafiir beanspruchen und
obendrein so tun, als wéren sie die einzigen, die das

Rentensplitting — bei ihnen heiBt es Partnerrente —
in ihrem Programm haben.

{Hasinger [CDU/CSUJ: Gibt es keine wich-

tigeren Fragen als die Urheberfragen? Ge-

hen Sie doch einmal zu den Sachfragen
iuber!)

— Die Partnerrente, das Rentensplitting, stellt doch
eine Sachfrage dar.

{Hasinger [CDU/CSU]: Dem Inhalt nach, ja!)

— Ich habe bis jetzt in erster Linie iiber Inhalte ge-
sprochen. Ich glaube, daB es selbstverstandlich ist,
daB ein derartiges Konzept bei denen, die méglicher-
weise Privilegien verlieren, auf Widerstand stoBen
kann. Ich bedaure es aber, wenn sich z.B. bei Dis-
kussionen vor der katholischen Arbeitnehmerbewe-
gung Abgeordnete der Union dann von ihrem Mo-
dell der Partnerrente distanzieren, weil es offen-
sichtlich bei der katholischen Arbeiterbewegung
nicht ankommt. -

(Hort! Hort! bei der FDP)

Ich meine, daB dieses Prinzip, das wir im Grunde
alle fiir richtig halten, von allen gemeinsam in der
Offentlichkeit vertreten werden sollte. Ich habe aber
den Verdacht, daB dieses Prinzip teilweise — das
trifft sicher fiir alle Parteien zu — nur mit halbem
Herzen vertreten wird. Wir, meine Damen und Her-
ren, konnen zeigen, wie ernst wir es mit der eigen-
standigen sozialen Sicherung der Frau meinen, wenn
wir bis spatestens 1984 dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts nachkommen und das Problem der
Witwen- und Witwerrente 16sen. Die eigenstindige
soziale Sicherheit der Frau und damit das Renten-
splitting sollten bei dieser Gelegenheit auf alle Falle
mit beriicksichtigt werden.

In diesem Zusammenhang muB man auch die Pro-
bleme der Frauen sehen, die Kinder erziehen und
dadurch zweimal Nachteile haben. So kann die Frau
wegen der Kindererziehung zum einen nicht oder
nur halbtags arbeiten, und damit sinkt das Fami-
lieneinkommen und auch der gemeinsame Lebens-
standard in der Ehe. Das schlagt besonders bei kin-
derreichen Familien zu Buche. Zum anderen aber hat
genau der gleiche Personenkreis ein zweites Mal
Nachteile, ndmlich wenn es um die Berechnung der
Altersrente geht; denn dieser Frau fehlen dann Bei-
tragszeiten fiir die zukiinftige Rente, und damit sin-
ken Einkommen und Lebensstandard des Ehepaares
im Alter.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke)

Wir sehen also: Frauen und Familien mit Kindern
werden doppelt bestraft, das erste Mal beim Le-
bensstandard wdahrend des Erwerbslebens und das
zweite Mal bei der Hohe der Rente im Alter.

Unsere Rente errechnet sich heute nach den Bei-
trdagen, die der einzelne zu seiner Rente leistet. Mit

den finanziellen Abfiihrungen zur Rentenversiche-

rung wird aber nicht die Rente des Beitragszahlers
finanziert, sondern die Renten der heutigen Rent-
ner. Wir haben den Generationenvertrag. Etwas an-
deres ist, streng genommen, auch kaum moglich;
denn wir kénnen nur wenig von dem, was wir im
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Alter brauchen, z.B. Nahrung, Energie, Dienstlei-
stungen, iiber ldngere Zeit aufheben und damit auch
nicht fiir das Alter ansparen. Wir kdnnen nur An-
spriiche an die zukiinftige Generation erwerben.

Mit unseren Beitragszahlungen haben wir also nur
einen relativen Anspruch. Es wird eine Rentenbe-
messungszahl errechnet, die angibt, wieviel Rente
wir im Verhaltnis zu den iibrigen Versicherten be-
kommen werden. Die absolute Hohe der Renten
hangt aber davon ab, in welcher wirtschaftlichen La-
ge sich-die nachste Generation befinden wird. Die
nachstehende Generation wird fir uns, die wir dann
in Rente sind, durch ihren FleiB und ihre Arbeit die
Hohe unserer Rente bestimmen.

Dadurch, meine Damen und Herren, wird déutlich,
daB die Erziehung von Kindern und der Verzicht auf
Lebensstandard nicht nur einen entscheidenden Ein-
fluB auf das Verhdltnis von Erwerbstatigen und
Rentnern haben, sondern auch auf die absolute Ren-
tenhohe und daB das ein zumindest ebenso wichtiger
Beitrag zur Rentenhdhe ist. Fiir eine leistungsge-
rechte Rente miissen finanzielle Leistungen der Ver-
sicherten und Leistungen durch Kindererziehung
gleichrangig gewertet werden. Das sogenannte Baby-
jahr beriicksichtigt wenigstens einen Teil dieser Lei-
stungen und ist ein wesentlicher Beitrag, wie ich
meine, zur sozialen Sicherung der Frau.

Diese sozialliberale Koalition hatte 1972 das
Babyjahr in ihrem Gesetzentwurf. Es ware damals
zu finanzieren gewesen. Sie, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, haben es zu verantworten,
daB es damals herausgefallen ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich meine, auch das Babyjahr muB spatestens bis
1984 im Rahmen der dann félligen Rentenreform von
uns beriicksichtigt werden.

Nun werden Sie sicher fragen, woher das Geld zu
nehmen ist, ob es denn verantwortlich sei, dann
solche Vorschlage zu machen, die sehr viel Geld
kosten, wenn wir gerade erst die Rentenversiche-
rung konsolidiert haben. Natiirlich weif} ich, daB das
Babyjahr heute nicht einzufiihren ist. Wir missen
uns aber heute das Ziel setzen, daB wir das Baby-
jahr in das Problempaket einbeziehen, das uns das
Bundesverfassungsgericht auf den Tisch gelegt hat.

In diesem Zusammenhang erlauben Sie mir bitte
die Bemerkung, daB ich es eigentlich peinlich finde,
daB dieses Parlament erst vom Verfassungsgericht
dazu gezwungen werden muf}.

Das Babyjahr ist tiber einen Familienlastenaus-
gleich finanzierbar. Es wiirde in erster Linie dieje-
nigen treffen, die Doppelverdiener sind, und es
wiirde diejenigen begilinstigen, von denen wegen
Kindererziehung nur ein Ehepartner voll verdienen
konnte. Es wiirde aber auch nur dann die ge-
wiinschte Wirkung zeigen, wenn zur gleichen Zeit
das Rentensplitting verwirklicht ware. Es ist finan-
zierbar. Wir miissen nur den Mut, die Einsicht und
den Willen dazu haben.

Neben diesen mittelfristigen Aufgaben gibt es
aber auch eine Reihe von Moglichkeiten, die schon
kurzfristig soziale Probleme der Frau l6sen konnen.

Eine dieser MaBnahmen ist die Einrichtung von Un-
terhaltsvorschuBkassen zur gesetzlichen Sicherung
von Unterhaltsleistungen. Diese Kassen, wie sie
auf FDP-Initiative in Hamburg schon eingerichtet
worden sind, sollen Anspriiche von Kindern gegen-
iiber ihren zahlungspflichtigen Vatern oder Miittern

. sichern. Wenn sich diese ihren monatlichen Zahlun-

gen entziehen, zahlt die UnterhaltsvorschuBBkasse
dem sorgeberechtigten Elternteil die ausstehenden
Unterhaltsbetrage gegen Uberleitung der Unter-
haltsanspriiche. Auf diese Weise wird angestrebt,
das Wohlergehen des Kindes auf eine gesicherte
wirtschaftliche Basis zu stellen, dem alleinstehenden
Elternteil — zumeist sind es die Miitter — den oft
zermiirbenden Kampf um den Unterhalt abzunehmen
und den verfassungsrechtlich gebotenen Schutz der
Familie durch den Staat gerade bei besonders forde-
rungsbediirftigen Familien zu verwirklichen. Wir
werden in dieser Legislaturperiode einen entspre-
chenden Gesetzentwurf vorlegen.

Bei Aufzdahlung all der MaBnahmen, die noch zu
ergreifen sind, sollte man aber nicht vergessen, daB
diese Koalition wichtige MaBnahmen politisch durch-
gesetzt hat, MaBnahmen, die alle der politischen
Gleichstellung von Mann und Frau dienen. Ich will
hier einige aufzdhlen: Beamte oder Beamtinnen kén-
nen bis zu drei Jahren nach der Geburt eines Kindes
voll beurlaubt werden oder Teilzeitarbeit leisten.
Bei Krankheit eines Kindes kann ein Elternteil vom
Arbeitgeber eine Woche Urlaub erhalten, wenn
keine andere Pflegeperson zur Verfiigung steht. Den
Lohnausfall und die Kosten fiir eine notwendig wer-
dende Haushaltspflege im Falle der Krankheit der
Eltern tragen die Krankenkassen. Bei berufstitigen
Eltern ist der Umweg zum Kindergarten als notwen-
diger Weg zur Arbeitsstitte in den Wegeunfall-
schutz eingeschlossen. Das Steuer-Splitting erkennt
die Gleichwertigkeit von Familienarbeit und Berufs-
tatigkeit voll an. Ausbildungs-, Fortbildungs- und
Weiterbildungskosten sind auch fiir die Hausfrau
steuerlich abzugsfdahig. Im neuen Elternrecht sind
Mann und Frau véllig gleichberechtigt.

Ich glaube, dies alles kann sich sehen lassen. Es
zeigt, daB wir auf dem richtigen Weg sind. Wir er-
warten von der Enquete-Kommission, daBl sie uns
die Grundlage fiir ein erfolgreiches Weiterarbeiten
auf dem Weg zu einer voélligen Gleichberechtigung
von Mann und Frau in unserer Gesellschaft liefert.
Die FDP ist deshalb fiir die Wiedereinsetzung die-
ser Enquete-Kommission.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Frau
Bundesminister Huber.

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Frau Prasidentin! Meine Herren
und Damen! Als die fiir Frauenfragen zustandige
Ministerin begriie ich nachdriicklich die Wieder-
einsetzung der Enquete-Kommission Frau und Ge-
sellschaft. Als Gremium, das sich aus Parlamentari-
ern und Wissenschaftlern zusammensetzt, ist es,
glaube ich, besser als jedes andere geeignet, die
letzten wissenschaftlichen Erkenntnisse zu verar-
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Bundesminister Frau Huber
beiten, gleichzeitig aber die politischen Realitdaten
einzubeziehen.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]:

Idee, nicht?)

Eine gute

— Ja, sehr gut. — Das hat die Arbeit der Kommis-
sion in der vergangenen Legislaturperiode auch ge-
zeigt. Thre Vorschldage zur Verbesserung der Situa-
tion der Frau im Bildungsbereich kénnen von den
zustdndigen Gremien im Bund und in den Lindern
nicht iibersehen werden. Ganz besonders wichtig
erschienen mir dabei aber die Vorstellungen zur
Verbesserung der Erwachsenenbildung, besonders
der Moglichkeiten fiir Frauen. Ebenso wie es not-
wendig ist, die Leistungen der Frauen bei Haus-
haltsfihrung und Kindererziehung besser anzuer-
kennen, miissen auch die Weiterbildungsbediirfnis-
se mehr erkannt und beriicksichtigt werden, damit
sich die Frauen in unserem Land nicht als verges-
sene Gruppe fiihlen. Die Gedanken zur bevorste-
henden Weiterentwicklung und Verbesserung der
sozialen Sicherung von Frauen sind wertvolle
Denkanstofe fir die Uberlegungen der Bundesre-
gierung. Die Einzelheiten sind hier gerade breit
vorgetragen worden,

Ganz generell aber gibt die Analyse der Situation
der Frau in der Offentlichkeit allen Parteien und
politischen Gremien sehr beherzigenswerte Hinwei-
se. Die Frauen sollten diese Vorschldge aufgreifen
und durchsetzen. Der erste Problemaufril zur Situa-
tion der Frau im Arbeitsleben zeigt ein weiteres
Problemfeld, das die Kommission in einzelne Pro-
blembereiche aufgegliedert hat. Frau Dr. Timm hat
gerade sehr anschaulich den Ernst des Problems
Arbeitslosigkeit fiir Frauen hier dargelegt. Ich kann
es mir infolgedessen ersparen, hier Zahlen zu nen-
nen. Zu Recht stellt die Kommission fest, daB dieser
ganze Bereich noch einer weiteren Analyse bedarf.
Ich begriBe es auBerordentlich, daB hier konkrete
Verbesserungsvorschldge erarbeitet werden sollen.
Ich hoffe, wir werden hier wirklich Arbeitsunterla-
gen und Wege gewiesen bekommen. Dieser Bereich
ist fiir die Verwirklichung der tatsachlichen Gleich-
berechtigung von entscheidender Bedeutung. Das
zeigen die Stimmen, die den Frauen bei zunehmen-
der Arbeitslosigkeit in aller Selbstverstandlichkeit
heute wie in den 30er Jahren das Recht auf Arbeit
absprechen und sie nach Hause schicken wollen. So
einfach 1dBt sich das Problem aber nicht losen.
Denn die Frauen diirfen nicht zur Reservearmee der
Wohlstandsgesellschaft degradiert werden. Also
bedarf es neuer Uberlegungen im Tarifbereich und
auch in der "Politik. Als Familienministerin wiirde
ich jetzt eine Einschrankung der Uberstunden auBer-
ordentlich begriien, aber auch die stdarkere Be-
riicksichtigung von familienpolitischen Aspekten
bei einer etwaigen Verkiirzung der Arbeitszeit.
Miitter hatten dann mehr Zeit fiir ihre Kinder, und
auch Viéter konnten sich mehr der Familie widmen.
Abgesehen .von der giinstigen Auswirkung auf die
Kinder erhielten die Miitter dadurch auch die
Chance, sich mehr im 6ffentlichen Leben zu enga-
gieren.

Die Kommission wird sich auch Gedanken dar-
iber machen miissen, daB die Chancengleichheit

der Frauen immer wieder dadurch beeintrachtigt
wird, daB hauptséchlich ihnen die Verantwortung
fiir die Bewdltigung der Familienaufgaben aufge-
biirdet wird. Dabei wird die Kommission nicht ver-
nachléssigen koénnen, daf Viater in unserer Gesell-
schaft hdufig nur als Erndhrer der Familien in Er-
scheinung treten. In ihrem beruflichen Leben haben
Familienaufgaben kaum Platz. Das fiihrt dazu, daB
die Miitter im wesentlichen die Erziehungsleistung
zu erbringen haben, die dessen ungeachtet immer
noch viel zu gering eingeschdtzt und gewiirdigt
wird. Die sozialliberalen Regierungen haben dieser
Leistung u. a. beim Versorgungsausgleich Anerken-
nung verschafft, auch beim doppelten Grundfreibe-
trag fir Alleinstehende. Diesen Weg werden wir
bei der Reform der sozialen Sicherung und bei der
Sicherung des Unterhalts von Kindern Alleinste-
hender weiter beschreiten.

Zum Schlufl méchte ich auf die internationale Di-
mension der Arbeit der Enquete-Kommission ver-
weisen. Mit dieser Arbeit leistet die Kommission
einen wichtigen Beitrag zur kontinuierlichen Besei-
tigung bestehender Benachteiligungen der Frauen
in Europa und in der Welt, ein Auftrag, der mit
dem Weltaktionsplan, auf der Weltfrauenkonferenz
beschlossen, an uns alle ergangen ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Zeitbestimmung (Zeitgesetz — ZeitG)

— Drucksache 8/258 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
InnenausschuB

Das Wort zur Begriindung hat Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr von Schoeler.

von Schoeler, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern: Frau Prasidentinl Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist notwendig, fir
das Bestimmen der Zeit nicht nur eine ,gesetzliche
Zeit" schlechthin zur Verfiiggung zu haben, die fiir
den amtlichen und den Geschiftsverkehr verbind-
lich ist; eine solche ist mit dem Zeitgesetz von 1893
an sich vorhanden. Notwendig ist allerdings, daB
eine heutigen modernen Anforderungen geniigende,
verlaBliche, zweifelsfreie Regelung zur Verfigung
steht. Eine solche Regelung kann das Zeitgesetz
von 1893 nicht bieten. Deshalb hat sich die Bundes-
regierung entschlossen, dem Bundestag den Ent-
wurf eines neuen Zeitgesetzes vorzulegen.

Hauptgriinde fiir die Vorlage des Entwurfs sind
die folgenden. Wir brauchen eine einheitliche Zeit
im Bundesgebiet, vor allem wegen der grofen Be-
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deutung des iiberortlichen Landverkehrs — der Ei-
senbahn, der Post, des Funks — sowie des Binnen-
schiffahrtsverkehrs und des Seeverkehrs, wegen
der Notwendigkeit, fiir Forschung und Wissenschaft
und in den Bereichen der Technik iiberall die-
selben genauesten Unterlagen fiir Zeitmessungen
zur Verfiigung zu haben, und wegen der Notwen-
digkeit moglichster Ubereinstimmung mit den Zeit-
messungen unserer Nachbarstaaten sowie der son-
stigen Staaten, die sich u.a. zum Zweck gemeinsa-
mer Zeitmessung in der Internationalen Meterkon-
vention, die ihren Sitz in Paris hat, zusammenge-
schlossen haben.

Zwar besitzt die Bundesrepublik, wie schon er-
widhnt, an sich eine Grundlage in der Form der
durch das Zeitgesetz von 1893 festgelegten gesetzli-
chen Zeit. Sie basiert, entsprechend dem damaligen
technisch-wijssenschaftlichen Stand, auf der soge-
nannten ,mittleren Sonnenzeit des 15. Ldngengra-
des Ostlich von Greenwich”. Diese Festlegung ent-
spricht heutigen technisch-wissenschaftlichen An-
forderungen wie auch heutigen Mdéglichkeiten nicht
mehr.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, daB eine wesentli-
che Grundlage exakter Zeitbestimmung die genau-
est mogliche Bestimmung der Sekunde ist. Bis 1956
wurde die Sekunde auf rein astronomischer Grund-
lage bestimmt und definiert. Wegen Unregelmé&Big-
keiten der Dauer der Erdumdrehung ergaben sich
dabei zwangsldufig Ungenauigkeiten in der Ablei-
tung einer Zeitskala aus der astronomischen Sekun-
de. Neuere wissenschaftliche Erkenntnisse erlauben
heute eine von Ungenauigkeiten der Erdrotation
befreite atomare Definition der Sekunde. Dement-
sprechend wurde 1969 im Gesetz iiber Einheiten im
MeBwesen die Atomsekunde festgelegt.

(Beifall)
— Ich wollte das dem Hohen Hause nicht vorent-
halten. — Auf dieser Grundlage soll nunmehr die

gesetzliche Zeit neu festgelegt werden. Damit wird
die notwendige Voraussetzung dafiir geschaffen,
daB diejenigen Institute des Bundes, die Aufgaben
der Darstellung und Verbreitung der gesetzlichen
Zeit zu erfiillen haben, eine verldBliche und dem in-
ternationalen modernen Stand von Technik und
Wissenschaft entsprechende Grundlage fiir die Er-
fillung ihrer Aufgaben zur Verfiigung haben. Dem
dient das neue Zeitgesetz, das Thnen heute im Ent-
wurf vorliegt.

Das Zeitgesetz soll auch die — nach der gegen-
wadrtigen Gesetzeslage nicht vorhandene — Maog-
lichkeit dafiir schaffen, in der Bundesrepublik
Deutschland Sommerzeit einzufithren. Dem dient
die in § 3 des Gesetzentwurfs vorgesehene Ermich-
tigang zum ErlaB einer entsprechenden Rechtsver-
ordnung der Bundesregierung. Die von der Bundes-
regierung angestellten Uberlegungen iiber Zweck-
maBigkeit, Vor- und Nachteile der Einfithrung der
Sommerzeit haben alle zu beachtenden Gesichts-
punkte beriicksichtigt. Dies sind insbesondere die
folgenden: die sozialen, familien- und gesundheits-
politischen Aspekte sowie die Gesichtspunkte einer
sinnvollen Ausnutzung der Freizeit, besonders
durch die Ausiibung von Sport in der Jahreszeit

mit langerer Tageshelligkeit, die deutschlandpoliti-
schen und Berlin betreffenden Aspekte sowie die
europapolitischen Aspekte, sowohl auf die Europé-
ische Gemeinschaft als auch auf Gesamteuropa be-
zogen.

Eine Entscheidung der Bundesregierung dariiber,
ob in der Bundesrepublik Deutschland Sommerzeit
eingefiihrt werden soll oder nicht, kann erst erge-
hen, wenn das Zeitgesetz in der Ihnen vorliegenden
Fassung des § 3 vom Deutschen Bundestag gebilligt
werden wird. Der gegenwértige Uberlegungsstand
der Bundesregierung geht dahin, daB bei Abwéagung
aller fiir und gegen die Einfithrung der Sommerzeit
sprechenden Gesichtspunkte der Einfithrung vor al-
lem aus europapolitischen Griinden der Vorzug zu
geben ist. Dabei hofft die Bundesregierung, daB,
wenn im Jahre 1978 in West- und Mitteleuropa von
17 Staaten voraussichtlich 16 die Sommerzeit ein-
fihren sollten, sich auch die DDR zu diesem Schritt
entschlieBen wird.

Die Kompetenz des Bundes zum ErlaB eines Zeit-
gesetzes ist die ausschlieBliche Bundeskompetenz,
die auf Art. 73 Nr.4 des Grundgesetzes beruht.
Bund, Linder und Gemeinden werden mit Kosten
nicht belastet. Das Gesetz bedarf nicht der Zustim-
mung des Bundesrates. Der Bundesrat hat gegen
den vorliegenden Entwurf keine Einwendungen er-
hoben.

Eine zigige Behandlung des Gesetzentwurfes in
diesem Hohen Hause ist dringend notwendig. Es
sollte erreicht werden kdnnen, daB das Gesetz noch
vor der Sommerpause in Kraft tritt; nur dann wird
es moglich sein, daB die Bundesregierung ihre Ent-
scheidung iiber die Einfithrung oder Nichteinfiih-
rung von Sommerzeit im Jahre 1978 so rechtzeitig
— das heiBt: ebenfalls noch vor der Sommerpause
— trifft, daB die von der Entscheidung Betroffenen,
hauptsachlich die Verkehrstrdger und hier insbe-
sondere die Bundesbahn, ihre notwendigen Disposi-
tionen, Fahrplangestaltung usw., ebenfalls noch
rechtzeitig treffen kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Broll.

Broll (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Begriindung des
Gesetzes durch den Parlamentarischen Staatsekre-
tar hat gezeigt, daB wir in diesem Gesetz im Grun-
de nicht mehr ganz frei sind. In § 1, der die Zeit
neu festsetzt, folgen wir dem Rat der Wissenschaft-
ler, die entdeckt haben, daB die Sekunde nicht
mehr ein sehr kleiner Teil der Zeit ist, die die Erde
kraucht, um sich einmal um sich selbst zu drehen,
sondern es heiBt in klassischem Gesetzesdeutsch:

1 Sekunde ist das 9 192 631 770fache der Perio-
dendauer der dem Ubergang zwischen den bei-
den Hyperfeinstrukturniveaus des Grundzu-
standes von Atomen des Nuklids 13Cs ent-
sprechenden Strahlung. '

(Brandt [Grolsheim] [SPD]: Wieviel Uhr
ist es jetzt, Herr Broll? — Heiterkeit)
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— Diese Zeit, Herr Abgeordneter, ist fiir uns iiber-
haupt nicht mehr maBgebend; die Atomzeit geht
pro Jahr eine Sekunde vor, und das ist das groBe
Problem. Noch gréB8er wird das Problem, wenn die
Physiker entdecken, daB sie sich bei der soeben ge-
nannten groBen Zahl um ein kleines Stiickchen ver-
sehen haben sollten; denn dann muB das Gesetz
moéglicherweise ganz neu gefafit werden.

(Heiterkeit)

In § 3 folgen wir — auch das ist dargestellt wor-
den — den Fakten, die unsere europdischen Nach-
barn bereits geschaffen haben. Diese Fakten sind in
der Tat nicht sehr erfreulich. Im letzten Jahr haben
bereits sechs west- und siideuropdische Nachbar-
staaten die Sommerzeit eingefiihrt, d. h., sie haben
die Zeit um eine Stunde vorverschoben. Diese
sechs europdischen Lédnder haben das jeweils zu
verschiedenen Zeiten getan, so daB die-sechs euro-
pdischen Linder fiinfmal nacheinander jeweils ihre
eigenen Zeitrelationen zueinander verdndern muB-
ten. Das fiihrt zu grotesken MiBstdnden, da der Ver-
kehr zwischen diesen Lindern untereinander oder
auch zwischen uns und diesen Landern unwahr-
scheinlich groB ist. Er ist, insgesamt gesehen, drei-
Bigmal so groB wie unsere Verkehrsbeziehungen
oder iiberhaupt Kontaktbeziehungen zum gesamten
Ostblock. Da kommen Ziige, die bei uns zu ver-
ninftiger Zeit abfahren, mit Geschéiftsleuten be-
setzt, in Paris zu einer Zeit an, zu der die besten
Gelegenheiten, geschéftliche Besprechungen zu fiih-
ren, bereits vorbei sind.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— Ich weiBl nicht, welche Zeiten die bayerischen
Freunde fiir Geschéftsabschliisse vorziehen. Nord-
deutsche pflegen solche Abschliisse am Vormittag
zu tatigen, Herr Kollege Gerlach.

(Gerlach [Obernau] [CDU/CSU]: Wir sind
Menschen gebliebenl)

Da bleiben méglicherweise Kurswagen stehen.
Noch schwerwiegender wird es sein, wenn Flug-
zeuge, die in Bern oder in Ziirich um 11 Uhr abflie-
gen, bisher um 11.10 oder 11.20 Uhr in Frankfurt
ankamen und nédchstens erst nach 12 Uhr dort an-
kommen, in Frankfurt nicht mehr zur Landung zu-
gelassen werden, weil die Kapazitiat des Flughafens
Frankfurt, wie man hért, um 12 Uhr erschopft ist.
Die Bedenken der Schweizerischen Bundesbahn,
daB nun auch wir vielleicht noch eine andere Som-
merzeit einfilhren, gipfeln in der Aussage: Dann
wird es in Europa ein Chaos geben. Dabei wird al-
lerdings davon ausgegangen, daB wir uns eine eige-
ne, originell deutsche Zeit aussuchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man
fragt sich natiirlich, wie dann, wenn schon in die-
ser Angelegenheit, da weder nationales Prestige
noch nationales Interesse auf dem Spiele steht, eine
europdische oder, besser gesagt, nachbarschaftliche
Einigung nicht méglich ist, erst eine solche Eini-
gung bei den wirklichen, den essentiellen Proble-
men zwischen diesen Staaten moglich sein soll.

‘Was nun den Energieverbrauch betrifft, von dem
man im Jahre 1973 als Grund fiir die Einfithrung
dieser Zeit am meisten geredet hat, so wurde die

Einsparung damals méglicherweise etwas iibertrie-
ben. Damals war von einer Gesamteinsparung von
2 oder 3% der Energie die Rede. Das ist vermutlich
falsch, weil der groBte Teil der Energie ja nicht
von den elektrischen Birnen, sondern von den Ma-
schinen verbraucht wird. Die heute genannte Zahl
von 0,2 %o ist aber moglicherweise etwas untertrie-
ben. Wie in manchen Bereichen des Lebens gibt es
aber auch hier keine endgiiltigen Statistiken, und
das ist vielleicht auch ganz gut so.’

Natiirlich wird die Einfiihrung der Sommerzeit —
das ist ganz klar — nicht unbedingt nur Freude be-
reiten. Denken Sie beispielsweise an Schiiler, die
dem Leistungsdruck bisher manchmal dadurch ent-
gehen konnten, daB sie hitzefrei bekamen. Die
Chance, hitzefrei zu bekommen, schwindet bei Ein-
fithrung der Sommerzeit ganz erheblich. Dies wird
die Stimmung in den Schulen ganz erheblich ver-
schlechtern. Auch manche anderen Leute, die ihr
Glick vorwiegend in der Nacht zu machen pflegen,
werden unter der Hinausschiebung des Beginns der
Nacht zu leiden haben.

Aber SpaB beiseite. Es gibt ernsthafte Bedenken
gegen die Einfiihrung der Sommerzeit. In den USA
beruhten sie aber darauf, daB dort die Sommerzeit
im ganzen Jahr gilt. Es ergeben sich natiirlich Pro-
bleme im Zusammenhang mit der Umstellung bei
jungen Menschen, bei Kindern und auch bei den El-
tern, die diese Kinder versorgen miissen. Wir soll-
ten dies durchaus nicht unterschédtzen. Ob der biolo-
gische Rhythmus ohne weiteres bei allen ohne
Schaden schnell umgestellt werden kann, ist die
groBe Frage. Andererseits sollte man dieses Argu-
ment, das manchmal auftaucht, bestimmt nicht
tiberschdtzen. Wir miissen uns klarmachen, daB
jahrlich mehrere Millionen Familien mit kleinen
Kindern Reisen in weit entfernte Linder — nach
Spanien, Bulgarien oder Italien — unternehmen
und dort Zeitdifferenzen in Kauf nehmen, und zwar
unter erheblich ungiinstigeren Bedingungen als bei
uns. Ich weise nur auf die klimatischen Verédnde-
rungen, rdaumlichen Verdnderungen usw. hin. DaB
Sportvereine, die ja erwahnt worden sind, und
Trimm-dich-Vereine an einer Hinausschiebung des
Eintritts der Nacht interessiert sind, ist selbstver-
standlich. Wenn man beklagt, daB die Kinder
abends nicht gut ins Bett zu bekommen sein wer-
den, so kann man sich vielleicht mit dem Gedanken
trésten, daB sie morgens ungestérter durch Vogel-

gezwitscher und zu frithe Helligkeit bis zum Beginn-

der Schulzeit schlafen werden. Ganz wichtig ist si-
cher das Argument, daB die Haupthitze des Tages
dann zu einer Zeit eintreten wird, in der die Arbeit
entweder schon beendet sein kann oder unmittelbar
dem Ende entgegengeht. Das werden viele Arbeit-
nehmer in unserem Lande sicher begriiBien.

Nicht vergessen darf man, daB die Einfiihrung
der Sommerzeit in der Bundesrepublik fiir die Stadt
Berlin und den gesamten innerdeutschen Bereich
nun wirklich, vorsichtig formuliert, groBe Unan-
nehmlichkeiten mit sich bringen wird. Berlin wird
dann die einzige Stadt in der Welt sein, die eine
Zeitzweiteilung zu allen anderen Teilungen, die
vorhanden sind, erleidet. Wenn Sie nun bedenken,
daB die S-Bahn in der Regie der DDR gefiihrt wird
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und daBl es die Reichsbahn ist, die den Zugverkehr
von unserer Ostgrenze bis hin nach Berlin fiihrt,
d. h., daB die Fahrplédne von ihr erstellt und ausge-
hdngt werden, so konnen Sie sich die Verwechslun-
gen, die Schwierigkeiten ausmalen, die entstehen,
wenn ein Westberliner in seinem Bahnhof auf den
Fahrplan sieht und dort moglicherweise eine ande-
re Zeit als unsere Sommerzeit steht.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Sie unterschatzen
die klugen Kopfe in Berlin!)

— Richtig, Sie haben es ein paar Minuten, bevor es
mir eingefallen ware, entdeckt, Herr Priasident. Das
ist natiirlich ein richtiger Abstand.

Nein, meine sehr verehrten Damen und Herren,
die Berliner Probleme sollten wir auch aus grund-
sétzlichen Erwdgungen nicht unterschatzen. Es ist
wirklich eine Frage, ob wir angesichts dieser dann
noch sichtbarer werdenden Teilung die Sommerzeit
bei uns einfithren sollten. Denken Sie auch an die
Zeitverschiebungen an den Ubergangsstellen usw.
Dennoch glaube ich, es wire falsch, hier zu sagen,
wir hatten uns zwischen Ost und West zu entschei-
den. Es ist so, daB die Volksrepublik Polen bereits
im vorigen Jahr die Einfiihrung der Sommerzeit fir
dieses Jahr angekindigt hat. Wir wissen aus Infor-
mationen, daB Belgrad und Prag interessiert sind,
mit uns zusammen oder in der Folge ebenfalls Som-
merzeit einzufithren, und wir wissen, daBl auch Da-
nemark, Osterreich und die Schweiz auf unser Vor-
gehen warten und sich nach unserem Vorgehen
richten werden. Ich meine, es ist zu verstehen, daB
der Berliner Senat und ubrigens auch die Opposi-
tion im Berliner Abgeordnetenhaus bereits erklart
haben, daB sie sich der Einfithrung der Sommerzeit,
wenn wir sie vomdhmen, anschlieBen wiirden.
Wenn man die Schwierigkeiten auch psychologi-

scher Natur bedenkt, muB8 man sagen, daB diese’

Haltung der Berliner wirklich Respekt verdient.
Aber wie Herr Kollege Stiicklen eben schon richtig
gesagt hat, die Berliner, von denen Goethe gesagt
hat, sie seien eine sehr verwegene Rasse, werden
mit diesem Problem wohl fertig werden. Und ich
glaube, dies ist wohl richtig: wenn die Berliner das
Gefithl haben, daB ihr Recht im Grunde gewahrt
wird, die Bindungen zur Bundesrepublik vertieft
werden und damit ihre Hoffnung auf eine sichere
und freie Zukunft begriindet ist, dann werden sie
nach allen bisherigen Erfahrungen Unannehmlich-
keiten gern in Kauf nehmen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluf3 ein paar Gedanken &uBern, die der Regie-
rung im Namen meiner Fraktion mit auf den Weg
gegeben werden sollen:

1. Wir sollten, wenn wir Sommerzeit einfithren,
dies im Einvernehmen und einheitlich mit anderen
europdischen Staaten tun, wie dies auch dem Vor-
schlag der Kommission der Europdischen Gemein-
schaft entspricht.

2. Wir sollten die Sommerzeit zusammen mit
den eben genannten Staaten Schweiz, Ddnemark
und Usterreich einfithren, um weiterem Wirrwarr
im zentraleuropdischen Bereich vorzubeugen.

3. Wir sollten zusétzlich Verhandlungen mit den
ostlichen und den siidostlichen Nachbarn fiithren,
nicht mit dem Ziel, daB wir teure Konzessionen ma-
chen — das sind die Dinge in diesem Fall nicht
wert. Ich meine auch, daB sich die DDR eines Tages
aus praktischen Griinden von ihrer jetzigen Linie
abwenden wird, daB sie sagt, sie sei nicht interes-
siert.

4. Ich habe noch einen Ratschlag an die Regie-
rung. Dabei komme ich auf einen Brief des Prési-
denten des Deutschen Bundestages und auf einen
BeschluB des Geschaftsordnungsausschusses, dem
ich anzugehoren die Ehre habe, zuriick. Dort war
gewiinscht worden, daB wieder, wie es friher im
Bundestag der Brauch war, bei der Einbringung ei-
nes Gesetzentwurfes statt ,Zielsetzung” ,Problem”
stehen soll. Bei diesem Gesetz sieht es so aus, daB

da steht: A. Zielsetzung; B. Losung; C. Alterna-
tiven. Der Prdsident schlug vor — und wir sind
dem im AusschuB gefolgt —, wieder die alte For-

mulierung ,Problem” zu gebrauchen. Ich finde das
sehr wichtig fir Ihre Regierung, Herr Staatssekre-
tar; denn man koénnte sonst auf die Idee kommen,
daB manchmal Gesetze gemacht werden, wo gar
keine Probleme bestehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU neigt in
der Regel sicher nicht dazu, der jetzigen Regierung
Ermdchtigungen zu geben. Aber die Erméchtigung
in § 3 werden wir wohl ohne Widerstand gewéahren
konnen.

(Beifall bei
[CDU/CSU]:

der CDU/CSU Stiicklen
Sehr gut und sehr sympa-
thisch!)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wenn es heute nur dar-
um ginge, das alte Zeitgesetz von 1893 durch eine
modernere Zeitbestimmung abzulésen, dann koénn-
ten wir dariiber sicher rasch zur weiteren Tagesord-
nung ibergehen und ohne Bedenken und ohne Z6-
gern zustimmen. Denn ob die Zeitmessung auf der
alten astronomischen Grundlage erfolgt, wie es uns
der Herr Staatssekretdr erklart hat, oder auf Grund
der sogenannten ,atomaren” Definition der Sekun-
de, beriithrt den Biirger wenig, da sein Leben da-
durch in keiner Weise beeinflut wird. Die Wissen-
schaft fordert eben ihren Tribut. Sie strebt eine
moglichst groBe Prazision auch in der Zeitmessung
an. Der Gesetzgeber tragt dem Rechnung. So weit
— so gut.

Wohl aber, so meine ich, beriihrt den Biirger je-
ner § 3 in dem Entwurf des Gesetzes zur Zeit-
bestimmung, der vorsieht, daB die Bundesregierung
ermdchtigt werden soll, durch Rechtsverordnung
die Sommerzeit einzufithren, und zwar ab 1978;
deswegen eilt es ja so mit diesem Gesetz. Das ist
eine Sache, iiber die zu reden sich lohnt; denn
sie hat eine erhebliche politische Dimension und
greift auch tief in unseren Alltag, in das Leben
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der Familie und in den Tagesablauf aller arbeiten-
den Menschen ein.

Aus den eben genannten Grinden erscheint es
mir iibrigens merkwiirdig, daB noch keinerlei 6ffent-

. liche Diskussion dariiber im Gange ist. Ich wiinsch-

te, sie kdme in Gang. Denn ein Gesetz, das solche
Auswirkungen fiir alle hat, sollte, ohne dafl diese
Auswirkungen gekldrt und bewuBt gemacht sind,
nicht beschlossen werden. Auch hier sollte nach un-
serer Auffassung ,Biirgerbeteiligung” statfinden.

Naliirlich ist die ,Angleichung der Zeitzihlung an
diejenige benachbarter Staaten“, wie es in dem
Gesetzentwurf heiBt, ohne Zweifel ein gewichtiges
Argument. Wenn nun mittlerweile sieben unserer
EG-Partner, darunter Frankreich, GroBbritannien
und die Benelux-Lander, die Sommerzeit haben,
dann ist es wohl geboten, auch unsererseits dariiber
nachzudenken, ob wir nicht gleichziehen sollten.
Die Vereinfachung im grenziiberschreitenden Ver-
kehr, die Harmonisierung der Fahr- und Flugplédne
und noch vieles andere mehr, was bereits genannt
worden ist, all dies spricht dafiir. Es geht auch alles
in allem um die Frage der Einheitlichkeit in der
Europdischen Gemeinschaft und letztlich, wenn Sie
so wollen, um die europaische Integration.

Nur: in unserem geteilten Deutschland muB in
aller Deutlichkeit auch gesehen werden, was pas-

. siert, wenn die DDR — und dies ist bis jetzt leider

der Fall — nicht gewillt ist, sich einer Sommerzeit-
regelung anzuschlieBen. Wir wiirden zusétzlich zu
der bestehenden Grenze noch eine Zeitgrenze ha-
ben. Diese Zeitgrenze wiirde sich auch mitten durch
die Stadt Berlin ziehen. Nirgendwo sonst in Europa
stellt sich ein solches Problem, das man sich in
aller Schéarfe vor Augen fithren muB8.

Mit Verwunderung stelle ich iibrigens fest, daB
der Sprecher der Opposition heute die Berliner Pro-
bleme betont, wahrend bis gestern in den Vorge-
spridchen von seiten der CDU/CSU davon kaum die
Rede war. Es wurde einfach erklart, die Berlin-Pro-
blematik diirfe kein Hinderungsgrund sein. Das
mochte ich doch festhalten.

Fir uns ist dies ein AnlaB zu groBer Sorge. Ich
meine, man darf dieses Problem nicht unterschatzen.
Sie haben, Herr Kollege Broll, davor gewarnt, daB
man es lUberschatze. Wir meinen, man darf es auf
keinen Fall unterschatzen. Es ware doch ein uner-
traglicher Zustand und eine schwere psychologische
Belastung fiir die Bevdlkerung, wenn z. B. die Uhren
auf den Bahnsteigen der S-Bahnhofe die alte mittel-
europdische Zeit zeigten, die Uhren auf den Bahn-
hofsvorpldtzen im Westen der Stadt dagegen die
neue Sommerzeit, wenn die Uhren in der einen
StraBe derselben Stadt anders gingen als in der
anderen Strale.

Im Ubrigen wiirde die Zeitdifferenz ja nicht nur
im Verkehrsbereich spiirbar werden, sondern bei-
spielsweise auch durch die Medien, durch Fernse-
hen, durch Radio, und ebenso bei Telefonkontakten,
die inzwischen auf Grund der Vertrage Gott sei
Dank zehnmillionenfach innerhalb Berlins und zu
den Biirgern in der DDR bestehen. Tagtdglich wiirde
auch hier die unselige Tatsache der Teilung sinnen-

fallig. Dies sollte vermieden werden, Eine Stadt, die
ohnehin schon durch eine Mauer getrennt ist, darf
nicht auch noch eine zeitgeteilte Stadt werden.

(Beifall bei der SPD)

Es ist deswegen ein dringendes Anliegen, daB bei
der Entscheidung die Interessen Berlins und der
Berliner unbedingt gebithrend beriicksichtigt wer-
den. Der InnenausschuB wird sich aus diesem Grund
in Berlin ausfiihrlich iiber die befiirchteten Schwie-
rigkeiten informieren lassen.

Ich mochte einen weiteren Punkt aufgreifen, der
bis jetzt nur gestreift worden und noch gar nicht
richtig in der Diskussion ist: den gesundheitspoliti-
schen Aspekt. Es gilt wohl zu uberlegen, welche
Auswirkungen eine MafBnahme wie die Einfiihrung
der Sommerzeit auf die Volksgesundheit hat. Ich
bin nicht so ganz iiberzeugt, daB, wie Herr Staats-
sekretar von Schoeler meinte, ,alle zu beachtenden
Gesichtspunkte bereits beriicksichtigt” seien.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Das tut die Regie-
rung nie!)

Die zuséatzliche Stunde Helligkeit am Abend wird
haufig als Chance fiir die Gemeinsamkeit der Fami-
lie und fiir mehr Freizeit dargestellt. Man spricht
davon, daB die Erwerbstdatigen frither nach Hause
kdmen, daB man mit der Familie am Abend noch
etwas anfangen, ins Schwimmbad gehen koénne
usw. Daran ist sicher etwas Richtiges.

Auf der anderen Seite sollten die Gefahren nicht
iibersehen werden. Die Verlangerung des Tages be-
deutet eine Verkiirzung der Entspannungs- und Ru-

" hezeit in der Nacht. Ernstzunehmende Pddagogen

warnen uns: Unsere Kinder, sagen sie, werden eine
Stunde weniger Schlaf haben. Man muBl das ganz
pragmatisch sehen. Kinder bei strahlendem Sonnen-
schein ins Bett zu bringen, ist ein Ding der Unmdg-
lichkeit. Da niitzen alle wohlgemeinten Grundsatze
nichts. Das ist eine praktische Erfahrung.

Hinzu kommt: Der Verkehrsldrm wird nicht ab-
flauen, wenn es im Hochsommer bis 22 oder gar bis
23 Uhr hell bleibt. Wenn man bedenkt, in welchem
MaB heute schon unsere Wohngebiete z.B. von
Moped- und Motorradlarm tuberflutet sind, dann ist
auch hier ein warnendes Wort am Platz. Ich mdoch-
te dieses deutlich ausgesprochen haben. Das Vogel-
gezwitscher am Morgen, das Sie, Herr Kollege
Broll, erwdhnt haben, ist weniger storend.

Es wird gesagt, die Umstellung auf die Sommer-
zeit greife nicht in den sogenannten Biorhythmus
ein. Bis jetzt liegen' dariiber keine gesicherten Er-
kenntnisse vor. Ich rege deshalb an, daB Mediziner,
vor allem Kinderdrzte und Arbeitsmediziner, und
ebenso Padagogen zu dieser Frage gehort wer-
den.

Auch die Verinderungen in der Arbeitswelt sind
zu bedenken. Die Umstellung auf die Sommerzeit
hat Konsequenzen, besonders flir jene Arbeitneh-
mer, die Schichtarbeit leisten. Bis jetzt gibt es kei-
ne Stellungnahme der Gewerkschaften zu dieser
Frage. Es ware niitzlich, eine solche einzuholen. Ich
habe im .Krieg die Sommerzeit noch erlebt und
weiB, daB sie damals teils wegen der Energieein-

(e}

D)



(A)

(B)

1750

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 25. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 5. Mai 1977

Frau Dr. Hartenstein

sparung, hauptsiachlich aber deswegen eingefiihrt
worden ist, um den Menschen zu vermehrter Ar-
beitsleistung anzuspornen. Dies kann gewiB kein
Gesichtspunkt sein. Eher ist das Gegenteil anzu-
streben. Nicht mehr StreB, sondern mehr Erholung
und Entspannung fir den Menschen solite unser
Ziel sein.

(Beifall bei der SPD)

Dafiir gibt es auch andere Wege. Von den Rednern,
die vorhin gesprochen haben, ist das ebenfalls er-
wahnt worden.

Die seit 1973 viel diskutierte Frage, ob die Ein-
fihrung der Sommerzeit zu einer nennenswerten
Energieeinsparung fithre, wurde von der Bundes-
regierung mehrmals dahin gehend beantwortet, daB
diese Einsparung relativ geringfiigig ware. Sie wird
nach meinen Informationen mit 0,1 bis 0,2 %0 des
gesamten Stromverbrauchs angegeben. Trotzdem
muB angesichts der heutigen Energiediskussion
auch dieser Aspekt beriicksichtigt werden. Die
franzosische Regierung hat bei ihrer Entscheidung
dieses Argument sogar als erstes in die Waagschale
geworfen.

Pro und Contra Sommerzeit miissen also sehr,
sehr sorgfaltig abgewogen werden. Osterreich, die
Schweiz und Dénemark verhalten sich vorlaufig ab-
wartend. Von der Entscheidung der Bundesrepublik
wird vieles abhéngen, was das einheitliche europa-
ische Zeitkonzert betrifft. Dabei soliten aber nicht
allein die Fahrplanmacher das Wort haben, und es
sollten auch nicht die Technokraten allein iiber die
Politik bestimmen und so mir nichts, dir nichts
iiber die Lebensweise der Menschen verfiigen.

(Beifall bei der SPD)

In jedem Fall begriifen wir die Bemithungen der
Bundesregierung, zu einer mit allen Nachbarstaaten
gemeinsamen Losung und damit zu einer einheitli-
chen Zeitbestimmung in ganz Mitteleuropa zu kom-
men.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Frau Président!
Meine Damen! Meine Herren! Das erste Ziel des
vorliegenden Gesetzentwurfs ist die Neubestim-
mung der gesetzlichen Zeit. Das geschieht, wie es
sich gehért, mit Hilfe astronomischer Beobachtungen
und Berechnungen.

Wir bewegen uns da auf einem sehr alten Gebiet.
Schon die Agypter und die Maya-Kultur haben es da
ja zu sehr bemerkenswerten Genauigkeiten ge-
bracht. Ich frage mich allerdings, ob es nicht wenig-
stens in einem Gebiet zu einer perfekten Losung
kommen sollte, ob wir nicht doch vielleicht der Wis-
senschaft empfehlen konnten, die eine Sekunde, die
sich aus den rhythmischen oder unrhythmischen
Schwankungen der Erdumdrehung — je nachdem,
wie man sie gegeneinandersetzt — ergeben, auch
noch zu eliminieren. Wir haben da sicher noch Hoff-
nung. Die FDP jedenfalls wird der Verankerung der

Caesiumatom-Eigenschwingung kein anderes Mal
in den Weg stellen wollen.

Die zweite Zielsetzung ist sehr viel politischer.
Es ist die Frage ddr Einfiihrung der Sommerzeit.
Wir haben hier sozusagen ein Ermachtigungsgesetz,
das uns auf den Pfad der europdischen Integration
fihren soll. Wir meinen, das ist ein richtiger Pfad.
Die FDP hat sich immer fiir die europdische Inte-
gration ausgesprochen. Wir werden den Weg zu
Europa nur mit gleicher Zeit erreichen — zum glei-
chen Zeitpunkt, hoffen wir. Die Schweiz hat iibri-
gens gestern bereits beschlossen — insofern ist sie
aus dem Wartestand ausgeschieden —, sich 1978 den
anderen Staaten in Europa anzuschlieBen. Es blei-
ben also nur noch Danemark und Osterreich iibrig,
die sozusagen noch auf uns warten. Wir meinen, sie
sollten nicht allzu lange warten miissen.

Die Frage der Energieeinsparung wird von der
Bundesregierung gering eingeschéatzt. Die franzo-
sische Regierung hat gesagt, in einem Jahr wiirden
immerhin 300 000 t Rohol eingespart. Das ist doch
eine sehr erfreuliche Menge. Diese Zahl ist immer-
hin in einer franzdsischen Kabinettssitzung erwahnt
worden. Auch der psychologische Effekt der Umstel-
lung auf die Sommerzeit wird sich nach unserer
Meinung im Hinblick auf die Energieeinsparung als
deutlich faBbares Moment darstellen.

Die Sache ist ja nicht ganz neu. Benjamin Franklin
hat schon im 19. Jahrhundert vorgerechnet, man
konnte bei Umstellung auf die Sommerzeit eine
Kerze pro Tag einsparen.

Wir nehmen das Problem der Umstellung des
biologischen Rhythmus bei der Einfithrung der Som-
merzeit ernst und werden dazu von den Wissen-
schaftlern sicher noch einiges zu héren haben. Auf
der anderen Seite werden wir uns in den Bereichen,
in denen die Bundesrepublik Deutschland mit den
Nachbarlindern besonders eng verbunden ist — im
Bereich der Touristik, des Verkehrs, iiberhaupt im
Rahmen der Integration —, schwertun gegeniiber den
Landern, die schon im Jahre 1977 die Sommerzeit
einfiihren. Wir werden einfach nachziehen miissen.

Das Berlin-Problem wollen wir zusammen mit den
dort Zustdndigen sehr ernsthaft priifen. Wir werden
uns da die Sorgen eingehend vortragen lassen. Wir
meinen aber, da es nur ein Entweder/Oder gibt.
Zwischenlésungen werden wir da nicht finden koén-
nen. Die DDR hat erklart, daB sie kein Interesse an
der Sommerzeit habe. Wir hoffen, da sich dieser
Standpunkt &ndert. Sie hat ja bereits 1955 eine sol-
che Einfiihrung erwogen. Vielleicht wird sie als Ar-
beiter- und Bauernstaat auch iiberlegen miissen, daf
die Bundesbiirger dann immer eine Stunde voraus
sind. Das ist vielleicht auch ein Anreiz, sich hier so-
zusagen in die Position zu begeben, ein Erfolgs-
erlebnis zu haben, ndamlich die Bundesrepublik ein-
zuholen, ohne daB man einen Fiinfjahresplan auf-
stellen muB.

(Heiterkeit)

Wir bedauern, daB ein Zeitgesetz unter Zeitdruck
beraten und verabschiedet werden muB. Wir mei-
nen, daB eine ziigige Beratung sicher wohl doch nicht
in einer Atomsekunde abgeschlossen werden kann.
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Wir werden dieser im Innenministerium schon vor-
bereiteten Rechtsverordnung, wonach am Sonntag,
dem 2. April 1978, um 24 Uhr diese Umstellung vor-
genommen werden soll, unsere Zustimmung sicher
nicht verweigern.

Ubrigens: Wilhelm Busch hat das schon voraus-
gesehen. Er hat ndmlich gesagt — ich zitiere mit
Genehmigung der Frau Prasident —:

Nachdem die Welt so manches Jahr
im alten Gleis gegangen war,
erfuhr dieselbe unvermutet:

Der Warter hat die Zwolf getutet.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und .

Herren, weitere Wortmeldungen zur Zeit liegen
nicht mehr vor.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an
den Innenausschufl,. Wer zuzustimmen wiinscht,

-gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-

haltungen? — Ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Dollinger, Dr. Schulte (Schwabisch
Gmiind), StraBmeir, Dr. Luda, Tillmann,

Dreyer, Frau Hoffmann (Hoya), Milz, Dr. Riedl
(Miinchen), Regenspurger, Biechele, Dr. Jobst
und der Fraktion der CDU/CSU Telefon-Nah-
bereiche ohne Zeittakt
— Drucksache 8/308 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen

verbunden mit der

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Mahne, Wuttke, Stahl (Kempen), Topmann,
Ollesch, Hoffie und der Fraktionen der SPD,
FDP Versuchsbetrieb in Telefon-Nahbereichen

— Drucksache 8/342 —.

Ich nehme an, daB8 die vorgesehenen Reden zu-
gleich die Begriindungen darstellen. Ich rufe Herrn
Abgeordneten Dollinger auf.

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem hier
die weite Welt mit einer Zeitdifferenz von einer

. Stunde behandelt worden ist, darf ich Sie bei die-

sem Punkt der Tagesordnung in unser Land zu-
rickfiihren. Es geht nicht mehr um Stunden, son-
dern es geht mehr um Minuten.

Ware das, was die Deutsche Bundespost am
12. Juli 1971 verkiindet hat, ndmlich daB man kiinf-
tig im Umkreis von 25 Kilometern, also innerhalb
von 30 Ortsnetzen, zeitlich unbegrenzt werde tele-
fonieren kénnen — damals noch fiir 21 Pfennig —,
damals verwirklicht worden, gébe es diese Debatte
im Augenblick ilberhaupt nicht. Als Begriindung
gab die Deutsche Bundespost an, daB8 sonst — ich
zitiere .— ein fiir alle Teilnehmer verstdndliches
und akzeptables Tarifsystem unter Wahrung des
Besitzstandes zu schaffen verfehlt wire. Es hieB:

+Auf Grund der Erfahrungen im In- und Ausland
muB bezweifelt werden, ob je eine zwingende Not-
wendigkeit fiir die Einfiihrung der Zeitzéhlung im
Orts- und Nahbereich besteht.”

Es heiBit dann weiter — ich zitiere wortlich —:

Zur Zeit spricht alles dafiir, daB es auf lange
Sicht wesentlich wirtschaftlicher und technisch
eleganter sein wird, den minimalen Anteil
von Dauerverbindungen oder Langsprechern
durch bessere Biindeldimensionierung aufzu-
fangen, als eine aufwendige Gebiihrenerfas-
sungstechnik in allen Ortsvermittlungsstellen
vorzusehen.

Dieses und noch anderes Interessante kann nach-
gelesen werden im ,Memorandum zur Reform der
Gesprichsgebiihren im Fernmeldewesen” von No-
vember 1970 und im ,Jahrbuch des elektrischen
Fernmeldewesens” von 1972.

Am 24, September 1975 verkiindete der Bundes-
postminister erneut den Nahbereich, allerdings ge-
geniiber 1971 mit erheblichen Verdnderungen und
Verschlechterungen. Der Radius der Nahbereiche
wurde von 25 auf 20 Kilometer reduziert. Voéllig
neu war die Einfiihrung eines Zeittaktes von vier
Minuten.

Damit beginnt die Kette von Widerspriichen und
Ungereimtheiten in der Argumentation des Bundes-
postministeriums fiir einen Zeittakt. Erst dadurch
wurden MiBtrauen und Widerstand bei den betrof-
fenen Biirgern geweckt. Nach der oben zitierten
Pressemitteilung des Bundespostministeriums soll-
ten die ersten Nahbereiche noch im Jahre 1975 ein-
gerichtet werden, wahrend die Einfiihrung der Zeit-
zdhlung im Ortsnetz erst fiir 1977 vorgesehen war.
Hiernach wiren also Nahbereiche auch ohne Zeit-
takt moglich gewesen.

Meine Damen und Herren, die erste Begriindung
fiir den Zeittakt lautete — ich zitiere —:

Mit der Zeitzdhlung im Ortsdienst soll die fi-

nanzielle Belastung — Gebiihrenausfall und
Kosten — aus dem Nahdienst gemildert wer-
den.

Es heiBt weiter:

Die angespannte finanzielle Situation der Deut-
schen Bundespost 148t es nicht zu, den Nah-
dienst in der 1971 beschlossenen Form, also
ohne Zeittakt, weiterzufiithren.

Der Bundespostminister erklart noch am 28. Ja-
nuar 1976 im ZDF, nach seinem plotzlichen Sinnes-
wandel — erst 4-Minuten-, dann 8-Minuten-Zeit-

takt — gefragt — ich zitiere wiederum wortlich —:

Zunachst war unsere Erklarung immer, da8 die
vier Minuten eine Sache ist, die unter der Vor-
aussetzung entstanden ist, keine generelle Ge-
bithrenerhéhung fiir die Teilnehmer deshalb zu
machen. Heute habe ich dem Bundeskanzler und
dem Kabinett nach einer langen Diskussion vor-
geschlagen, weil ich die Frage, welche finanziel-
len Auswirkungen entstehen bei einem gréBe-
ren Zeittakt, nicht beantworten konnte, in den
vorgesehenen Versuchsnetzen dies zu testen.
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Von der Notwendigkeit einer Zeftzéllung aus tech-
nischen Griinden, also wegen einer moglichen Netz-
blockade, war noch immer nicht die Rede.

Nachdem drei kréftige Gebiihrenerhéhungen bei
der Deutschen Bundespost durchgefithrt worden wa-
ren und sich die finanzielle Lage giinstig entwickel-
te, muBte das finanzielle Argument fiir die Notwen-
digkeit eines Zeittaktes, weil es nicht mehr haltbar
war, aufgegeben werden. Die dreimalige Gebiihren-
erhéhung von insgesamt 86 %, die uns nach der in
der ,Wirtschaftswoche" vom 28. Januar 1977 zitier-
ten neuen Siemens-Studie iiber die Fernsprechge-
biihren in der Welt als teuerstes Telefonland der
Welt nach Australien ausweist, hatte dem Fern-
meldewesen der Deutschen Bundespost im Jahre
1975 einen Uberschu8 von rund 3 Milliarden und
1976 von rund 4 Milliarden beschert.

(Frau Berger ([Berlin] [CDU/CSU]: Hort!
Hortl)

Dies entspricht einer Umsatzrendite von 20 %o; pri-
vate Unternehmer wiirden sich freuen, wenn sie nur
einen Bruchteil davon erzielen kénnten.

Ich bin der letzte, der sich nicht freut, wenn es
der Deutschen Bundespost finanziell wieder besser
geht. Ich bejahe einen finanziellen Ausgleich zwi-
schen den Post- und Fernmeldediensten ebenso wie
die gemeinwirtschaftliche Verpflichtung der Deut-
schen Bundespost. Aber, meine Damen und Herren,
da gibt es auch eine Grenze, bei deren Uberschrei-
ten sich der Telefonkunde iibervorteilt fiihlen muB,
und diese Grenze wird nach meiner Meinung hier
iiberschritten. Die Nahbereiche sind kein Geschenk
an die Telefonkunden, sondern hochstens eine Divi-
dende, die sie selbst finanziert haben.

Wie wenig finanzielle Argumente fiir den Zeit-
takt sprechen, beweist einerseits der abrupte Uber-
gang vom 4-Minuten-Zeittakt auf einen 8-Minuten-
Zeittakt infolge der Proteststiirme der Uffentlichkeit
und sicher auch angesichts der Bundestagswahl vom
Oktober 1976. Andererseits bringt bekanntlich ein
8-Minuten-Zeittakt jahrliche Gebithrenmehreinnah-
men von hdchstens 50 Millionen DM. Dann aber,
wenn dieser Zeittakt noch langer dauern soll — und
der Parlamentarische Staatssekretar, Herr Wrede,
sagte, er konne auch langer sein, z. B. 10 Minuten,
und in dem Antrag von SPD und FDP wird fir ge-
wisse Zeitabschnitte ein Zeittakt von 12 bis 16 Mi-
nuten vorgeschlagen —, werden wohl die Einnah-
men aus dem Zeittakt finanziell bedeutungslos sein.

Dem stehen die Investitionen filr die Gebiihren-
erfassung gegeniiber. Meine Damen und Herren,
hier liegen leider die Zahlen bisher nicht klar auf
dem Tisch. Es gibt Informationen, die besagen, das
Ganze kostet 1,8 Milliarden DM. Heute hoérte ich
vom Kollegen Hoffie, daB die Nahbereiche eine Mil-
liarde kosten und die MéBgerate 400 Millionen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
Ich glaube, das mu8 geklart werden.
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Es kommt aber noch hinzu, daB die Gebiihren-
erfassungstechnik, wenn das EWS-System einge-
fiihrt wird, nur noch Schrottwert hat. Der Bundes-

postminister behauptet, daB die Kosten niedriger
liegen. Ich bin der Meinung, daB hier eine Gegen-

| rechnung auf den Tisch gelegt werden muB. Es mufl

auch dariiber Klarheit bestehen, ob die Ausgaben fiir
die Gebiihrenerfassung wirtschaftlich sinnvoll und
vertretbar sind.

Wie unglaubhaft mufi es dem Biirger erscheinen,
wenn der Bundespostminister, nachdem sich das
finanzielle Argument fiir einen Zeittakt verbraucht
hat, nun die Gefahr einer Netzblockade beschwort.
Diese soll auch — véllig unbewiesen — durch den
Verkehrsanreiz infolge der neuen Nahbereiche, in
denen man zu einem niedrigen Tarif telefonieren
kann, sowie durch Dauerverbindungen und durch
Ausweitung der Daten- und Sdhriftgutiibertragung
entstehen. Was -hat es damit auf sich? Bisher hat
die Post immer erklart, da8 nur 3 %o der Gespréache
linger als acht Minuten dauern. Nach ihren jiing-
sten AuBerungen ist die Post bereit, wie ich er-
wihnte, den Zeittakt auf 10 oder 12 Minuten zu ver-
langern. Dann allerdings diirften keine 3 %o, sondern
vielleicht noch 190 der Gesprache vom Zeittakt er-
faBt werden. Wenn man iber Nacht von einem
4-Minuten-Zeittakt auf einen 8-Minuten- oder
gar auf einen 10-Minuten-Takt iibergehen kann,
ohne das Telefonnetz zu blockieren, dann diirfte es
mit dem Argument des Verkehrszuwachses und der
Dauergespriche nicht weit her sein. Im ibrigen,
meine Damen und Herren, haben wir ja in GroB-
stadten wie Hamburg, Miinchen, Berlin auch Orts-
netze mit einer sehr groBen Zahl von Teilnehmern.

Wenn es Engpéasse geben sollte, dann wdre es
nach meiner Meinung wesentlich. sinnvoller, tech-
nisch eleganter und zukunftstrachtiger, anstatt die
Summe von 1,8 Milliarden DM — ich sage das noch
einmal, solange ich keine anderen offiziellen Zah-
len bekomme — in eine sinnlose Gebiihrenerfas-
sungstechnik zu investieren, die bei einem Ubergang
zum elektronischen Wihlsystem nur noch Schrott-
wert hitte, dieses Geld dazu zu verwenden, die Lei-
tungsbiindel zu verstirken und die Schaltglieder in
den Vermittlungsstellen zu vermehren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit héatte man gleichzeitig die Argernisse des
Mondscheintarifs behoben.

Nun zu dem Argument der Datenverarbeitung.
Die Post hat selbst erklart, solange diese Beanspru-
chung unter 1 % der Anschliisse liege, bestehe keine
Gefahr fiir eine Netzblockierung. Zur Zeit liegt die-
ser Satz bei hochstens 0,15 %. Selbst wenn die Pro-
gnose von Eurodata zutrifft, die fir 1985 mit rund
276 000 Datenstationen rechnet, lage der Satz noch
immer unter 1%. Im ibrigen bin ich davon iber-
zeugt, daB fiir jeden Teilnehmer, der einen derarti-
gen Dienst in Anspruch nimmt, ohne Schwierigkeit
und mit geringerem finanziellen Aufwand eine Zeit-
zahlung fiir diese Dienstleistung realisiert werden
konnte.

Dariiber hinaus — diese AuBlerung stammt gleich-
falls von der Post — ist der Telefonkunde selbst
daran interessiert, daB sein Telefon fiir andere An-
rufe moglichst schnell wieder frei wird.
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Im Ubrigen wére selbst beim 8-Minuten-Zeittakt
die Aufrechterhaltung einer Dauerverbindung tags-
iber immer noch billiger, als eine Standleitung bei
der Deutschen Bundespost zu mieten. Deshalb gibt
es hier nur den Weg, Dauerverbindungen als miB-
briuchliche Benutzung des Telefons in der Fern-
sprechordnung zu verbieten. Solche Dauerverbin-
dungen lassen sich heute mit Kontrolleinrichtungen
feststellen, ohne daB dabei das Fernmeldegeheimnis
verletzt wird. Kaum jemand wiirde wohl wegen
moglicher finanzieller Vorteile eine Sperrung seines
Fernmeldeanschlusses riskieren.

(Zuruf von der SPD: Wie wollen Sie das
denn liberwachen?)

Meine Damen und Herren, um neue Argumente ist
der Bundespostminister nicht verlegen. In jiingster
Zeit behauptet er, der Zeittakt sei tarifpolitisch not-
wendig, weil ‘das Ortsnetz keine Gebiihrengrenze
mehr sein solle, die Gesprachskosten immer mehr
von der Zeitdauer und weniger von der Entfernung
abhingen und schlieBlich langfristig das ganze Bun-
desgebiet in ein nahezu einheitliches, entfernungs-
unabhédngiges Tarifsystem eingeschlossen werden
solle. Ich meine dazu: Die kiinftigen Nahbereiche
sind mit und ohne Zeittakt keine Gebiihrengrenzen
mehr. Die Einfilhrung eines Zeittakts in den kiinfti-
gen Nahbereichen bedeutet die Ausdehnung des
Ferntarifs auch auf den ehemaligen Ortsverkehr,
dessen Kriterium doch die zeitliche Unbegrenztheit
ist. Somit wiére mit Einfilhrung des Zeittaktes der
Ortstarif tot. Alle anderen Formulierungen halte ich
fir den Versuch einer Verdummung der Postkunden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Was kommt nun bei der Einfiihrung eines bundes-
einheitlichen Zeittaktes auf den Telefonkunden zu?
Ein einheitlicher Zeittakt wiirde fiir das Gesprach mit
dem Partner in tausend Kilometern Entfernung eben-
so gelten wie fiir das Ortsgesprdach mit dem Nach-
barn, d. h. im Orts- und Nahbereich.

(Zuruf von der SPD: Na und?)

Dieser Zeittakt kann dann weder acht noch vier,
sondern hochstens eine Minute oder gar eine halbe
Minute dauern, wenn die Deutsche Bundespost ihr
Gesprachseinnahmenniveau nur in etwa halten
wollte; denn zur Zeit kommen rund vier Fiinftel der
Gesprichseinheiten aus dem Fernverkehr und nur
ein Finftel aus dem Ortsverkehr, d. h., etwa 10 Mil-
liarden Ortsgespréache bringen ein Fiinftel und 5
Milliarden Ferngesprache vier Fiinftel der Ge-
sprachseinnahmen.

Wenn auch die, nach meiner Meinung, utopische
Vorstellung des Bundespostministers von einem
bundeseinheitlichen Zeittakt kaum verwirklicht
werden diirfte, so kommt doch die Befiirchtung wei-
ter Bevolkerungskreise, daB kiinftig an der Zeittakt-
schraube gedreht werden konnte, d.h. an Stelle
einer unpopuldren Gebiihrenerhéhung der Zeittakt
reduziert wird, nicht von ungefdhr. Genauso wie
die plétzliche Verlangerung von vier auf acht Minu-
ten oder gar noch langer moglich ist, ist dann auch
der umgekehrte Weg gangbar.

Da die Bundesregierung auch im Zusammenhang
mit der Zeitzdhlung im Nahbereich immer wieder
auf Beispiele im Ausland verweist, kann ich dazu
nur feststellen, daB dort entweder die Nahbereiche
groBer oder die Tarife niedriger sind als bei uns.
Fir viele Lander trifft sogar beides zu.

Wie ich aufgezeigt habe und wie aus den wech-
selnden Argumenten des Bundspostministers abge-
leitet werden kann, gibt es weder aus finanziellen
noch aus technischen Griinden ein Junktim zwischen
Nahbereichen und Zeittakt. Das eine hat mit dem
anderen nichts zu tun. Die Regierung von SPD und
FDP hat den Biirgern immer wieder mehr Transpa-
renz versprochen. Was sie hier im Zusammenhang
mit den kiinftigen Nahbereichen und der Notwen-
digkeit eines Zeittakts dem technisch nicht so ver-
sierten Bundesbilirger vorfiihrt, ist eine perfekte
Vernebelung der Tatsachen und ihrer Absichten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Einrichtung von Nahbereichen ist nicht nur zu
begriiBen, sondern zwingend notwendig.

(Sehr gut! bei der SPD)

Sie bringt, wenigstens anndhernd, die langst fallige
Gleichstellung der Telefonkunden in den dicht und
dinn besiedelten Radumen. Sie war auch im Zusam-
menhang mit der kommunalen Neugliederung fal-
lig.

(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Dagegen ist nach unserer bisherigen Erkenntnis
die Einfithrung eines Zeittaktes in den Nahbereichen
vollig tiberfliissig, bedeutet ungeheure Investitionen
am falschen Platz und wird zusédtzlich auf dem Riik-
ken, d. h. im Geldbeutel der alten, der kranken Men-
schen ausgetragen und der Biirger, die aus sonsti-
gen Grinden ihre Wohnung nicht verlassen kon-
nen oder derjenigen, die zur Telefonseelsorge Zu-
flucht nehmen miissen. Gerade fiir diese Menschen
geht aber damit ein wesentlicher Teil ihrer Lebens-
qualitat verloren.

Darauf haben wir immer wieder hingewiesen.
Dies wird jetzt, allerdings mit eineinhalbjdhriger
Verspétung, sogar im Antrag der SPD und FDP be-
statigt, der vieles libernimmt, was wir bereits im
Dezember 1975 fiir erforderlich hielten und gefordert
hatten.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es! -—
Zurufe von der SPD)

Die Zuspitzung der Diskussion, meine Damen und
Herren, wére nicht erfolgt, wenn nicht der Bundes-
postminister standig seine Bedingungen und seine
Argumentation geédndert héatte. Erst sollten es Nah-
bereiche mit einem Radius von 25 Kilometern ohne
Zeittakt sein, dann Nahbereiche mit einem Radius
von nur 20 Kilometern und 4-Minuten-Zeittakt, dann
Nahbereiche mit einem Radius von 20 Kilometern
und 8-Minuten-Zeittakt. Auch diese acht Minuten
sind schon wieder fraglich; denn dieser Zeittakt
kann auch erweitert werden.

Am 24. September 1975 war es noch unmdglich,
Anrufe zur Telefonseelsorge von Miinzfernspre-
chern aus von der Zeitzahlung auszunehmen. Heute
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wird es in Regensburg praktiziert. Zunachst waren
Sonderregelungen fiir Zonenrand-, Grenz- und Ki-
stenbereiche sowie fiir Berlin unmoglich. Heute
scheint es dagegen moglich. Nach alledem sind wir
miBtrauisch.

Wir wollen Klarheit und deshalb nicht nur Teste
mit Zeittakt, sondern auch ohne Zeittakt. Der Bun-
despostminister hat offensichtlich keine gesicherten
Daten und Erkenntnisse. Diese in jeder Richtung zu
schaffen, wire seine Pflicht. War nicht der Herr Bun-
desverkehrsminister vor Jahren kliiger als der Bun-
despostminister von heute? Bei der Geschwindig-
keitsbegrenzung hat der Verkehrsminister — aller-
dings auch unter dem Druck der Opposition — den
Verkehr in bestimmten Bereichen mit und ohne
Tempolimit getestet. Es wire kliiger, im Nahbereich
beim Telefon sinngemaB zu verfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, oft wird der Post vor-
gehalten, daf sie im Fernmeldebereich eine Mono-
polstellung hat. Gegen Monopole ist der Biirger mit
Recht argwohnisch. DaBl die Post ihre Stellung nicht
mifbraucht, wird nur deutlich, wenn auch hier nicht
theoretisch argumentiert, sondern durch die Praxis
bewiesen wird. Deshalb unser Antrag, den Nahbe-
reich nicht allein mit Zeittakt, sondern auch ohne
Zeittakt zu testen. Nur so wird eine ehrliche und
uberzeugende Losung gefunden.

Meine Damen und Herren, es gab bei diesem The-
ma in den letzten Jahren viele falsche Takte. Setzen
Sie jetzt einen richtigen Takt, indem auch der Test
im Nahbereich ohne Zeittakt durchgefiihrt wird. Ich
bitte daher, unseren Antrag in den Ausschiissen ent-
sprechend zu beraten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wuttke.

Wuttke (SPD): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben hier zwei Antrage vorliegen, die
sich mit dem Fragenkomplex Fernsprechnahbereiche
und Zeitzahlung befassen. Das ist trockene Materie
und kann nur niichtern behandelt werden. Ich kann
mir deshalb Antworten auf die etwas einseitigen
Ausfiihrungen meines Vorredners ersparen, habe
aber Verstdndnis dafiir, weil man mit soliden Argu-
menten einen solchen Antrag, wie er von der CDU/
CSU gestellt wurde, nicht untermauern kann. Des-
wegen hat mein Vorredner auch versucht, der Bun-
despost mit einem Rundumschlag eins auszuwi-
schen.

Der von der CDU/CSU-Opposition vorgelegte An-
trag, der immerhin die Unterschrift eines ehemali-
gen CSU-Postministers trdgt, ist meines Erachtens
bar jeden Wissens um die Zukunftsperspektiven
des Fernsprechwesens konzipiert worden. Dieser An-
trag, der den Wegfall der Zeitzdhlung in den kiinfti-
gen Fernsprechnahbereichen zum Ziele hat, wird
sicherlich zum Scheitern verurteilt sein, weil er un-
realistisch ist.

Sie alle bejahen mit uns — das kam ja zum Aus-
druck — die Einfithrung der Nahbereiche, die eine
erhebliche Ausdehnung iiber die bisherigen Orts-
netze hinaus bedeuten. Gleichzeitig aber lehnen Sie
eine Zeitbegrenzung, den jetzt probeweise laufen-
den Zeittakt von acht Minuten, ab. Das bedeutet,
daB Sie dem Kunden, dem Fernsprechteilnehmer
ganz bewuBt das Erlebnis zumuten wollen, in einem
vollig tberlasteten Fernsprechnetz trotz stédndigen
Wihlens der Ziffer 0 weder einen Teilnehmer im
Nahbereich noch im iibrigen Selbstwé&hlferndienst
erreichen zu kénnen.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Was zu be-
weisen ist!)

Denn der Nahbereich verdndert die Ortsnetze in der
Struktur nicht. Wie bisher ist das Wahlen der Zif-
fer 0 erforderlich, um Teilnehmer in einem anderen
Ortsnetz, also auch innerhalb des Nahbereichs, zu
erreichen. Nicht nur wir, sondern auch Wissen-
schaftler sagen bei der Verwirklichung Ihrer Vor-
schldge Blockaden im Fernsprechnetz voraus. Kein
Postminister kénnte Ihre Vorschlage bei so hoher
Wahrscheinlichkeit von Stérungen des Fernsprech-
betriebes dem AusschuB oder dem Postverwaltungs-
rat unterbreiten, wo doch ein gut funktionierendes

 Fernsprechnetz eine entscheidende Voraussetzung

fiir das Funktionieren der Wirtschaft und auch fiir
zwischenmenschliche Kontakte ist.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU-
Fraktion, Sie wecken Hoffnungen und Wiinsche bei
den Fernsprechkunden, die spdter nicht erfiillt wer-
den kénnen. Man konnte sich zu der bissigen Frage
verleitet sehen, weshalb Sie nicht gleich probehalber
den Wegfall der Zeittakte im gesamten Fernsprech-
netz vorschlagen. Sie lassen alle Zukunftsaspekte
aufler acht und betrachten die Dinge rein statisch,
aber nicht in ihrer dynamischen Entwicklung.

Es ist doch nicht das Ziel, die 20-km-Kreise, also
die geplanten Nahbereiche fiir alle Zukunft beizu-
behalten, sondern Ziel ist es, diese Kreise Schritt
fiir Schritt auszuweiten, um zu immer gréf8eren Be-
reichen zu kommen. Dieses Konzept zieht die Schlu8-
folgerungen aus der Entwicklung der letzten zehn
Jahre, die den Kostenbestandteil der Uberwindung
der Entfernung bei einem Ferngesprach immer wei-
ter reduzierte. Das muBl doch, so meine ich, selbst
technischen Laien einleuchten, wenn Sie bedenken,
daB-heute 10800 Gesprdche in der Fernnetzebene
iiber einen Leiter laufen kénnen und Hohlkabel so-
wie Glasfaserleiter in naher Zukunft noch gréBere
Méglichkeiten erdffnen. Deshalb wird auch die Zeit
zum entscheidenden Tarifkriterium und kiinftig die
Menge der ubertragenen Information das gerechte
Ma@ fiir die zu zahlende Gebiihr.

Uber die Notwendigkeit der Einrichtung von Nah-
bereichen im Fernsprechdienst habe ich schon ein-
mal von derselben Stelle aus gesprochen. Dieser
Nahbereich ist eine Strukturreform im Fernmelde-
wesen. Er bringt gréfere Gerechtigkeit fiir die recht
unterschiedlichen Teilnehmer, z.B. im Verhdltnis
der Flachenbewohner zum Ballungsgebiet, und be-
hebt u. a. auch die Schwierigkeiten und die Unge-
rechtigkeiten, die einer groSen Anzahl von Fern-
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sprechteilnehmern durch die kommunale Neugliede-
rung auferlegt wurden. Deshalb — ich wiederhole
mich — wird der Fernsprechnahbereich allerseits
begriiBt. Das kam auch bei meinem Herrn Vorredner
zum Ausdruck. Wenn ich sage allerseits, dann heifit
das, daBl insoweit auch diejenigen bekehrt sind, die
bisher meinten, sie zdhlten zu den Benachteiligten.

Auch in der Unions-Fraktion gibt es noch einige
Abgeordnete, die der Auffassung sind, daB diese
neue Konstruktion Nachteile, zumindest aber keine
Vorteile fiir GroBstadte mit sich bringe. Deshalb darf
ich einige Beispiele nennen. Zur Zeit sind im Orts-
netz Frankfurt 293 949 Teilnehmer angeschlossen.
Im kiinftigen Nahbereich werden es 528 352 Teil-
nehmer sein, die zur gleichen Gebiihr, allerdings im
8-Minuten-Takt, miteinander sprechen kénnen. Das
sind 78,5 %o mehr als bisher. Hamburg — ich nenne
bewuBt auch den ungiinstigsten Fall — hat einen
Zuwachs von 11,6 % zu erwarten, Stuttgart dagegen
einen Zuwachs von 105,3 %b.

Wenn wir von Gerechtigkeit sprechen, dann miis-
sen wir erst recht Vergleiche in kleineren Orts-
netzen anstellen. Nidderau — das ist ein Ort in
Hessen — hatte bisher 4 821 Teilnehmer. Es wird
kiinftig 424 998 Teilnehmer erreichen kénnen. Damit
Sie sehen, daB Nidderau nicht der giinstigste Fall
ist, fiithre ich als Vergleich das Ortsnetz ,Nahe" im
Hamburger Raum an. Hier konnten bisher im Orts-
netz 1 228 Teilnehmer erreicht werden, im kiinftigen
Nahbereich werden es 822 185 sein, wenn sich die
Zahlen bis dahin nicht erhéhen. Die Zahlen sprechen
fiir sich und lassen sich auch nicht mit Polemik weg-
mogeln.

Folgendes mochte ich speziell an die Adresse von
Herrn Dollinger richten, da er den Antrag als erster
unterschrieben hat. Im Jahre 1969 erschien unter
Threm Namen ein Buch mit dem Titel ,Die Post
2000“. In diesem Buch haben die Fachleute des Bun-
despostministeriums fiir Sie, dem damaligen Post-
minister, alle Zukunftsaspekte der Verwendung des
Telefons zusammengetragen. Ich gehe davon aus,
daB Sie die Beitrage fiir dieses Buch seinerzeit, be-
vor Sie dieses Buch herausgaben, aufmerksam ge-
priift haben. Wenn das der Fall ist, mu88 Thnen be-
reits damals klargeworden sein, daB fiir das Ge-
bithrensystem der Zukunft, fiir alle der dort auf-
gezeichneten Moglichkeiten des Fernsprechnetzes,
wie Datenverkehr, Faksimile-Ubertragung usw., nur
das Zeittaktsystem in Frage kommen kann; aber
heute sind Sie dagegen.

Kiirzlich bemerkten Sie, daB die Bundesregierung
immer nur dann auf das Ausland hinweist, wenn es
fiir sie gilinstig sei. Nun, sollten sich die Deutschen
selbst in ihren Telefongewohnheiten von anderen
abheben? Ich bin bereit, aus Erfahrungen, die an-
dere Fernmeldeverwaltungen im Laufe der Zeit ge-
sammelt haben, zu lernen. Diese Erfahrungen fiihren
jedoch in vergleichbaren Industrielandern wie Eng-
land, Osterreich, Norwegen, Japan, Danemark usw.
zu Zeittakten von maximal vier Minuten.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
wenn es um den Zeittakt geht, scheint Thnen der
Realitatssinn abhanden zu kommen. Soll ich Thnen
einmal vorlesen, was heute Realitit ist? Ich zitiere

mit Genehmigung der Frau Prasidentin aus der
» Wirtschaftswoche” vom 15. April 1977: ,Wahrend
eine Standleitung von 30 km Lange rund 1 200 DM
pro Monat kostet, betragen die Gebiihren fiir eine
normale Ortsverbindung 64,23 DM pro Monat. Das
entspricht zwei Grundgebiihren plus einer Einheit.
Beim Acht-Minuten-Takt erhéhen sich diese Kosten
jedoch auf 1 306 DM.” Ich meine, es muB die Frage
erlaubt sein, was Sie dazu veranlaBt hat, hier und
da so zu tun, als ob es derartige Machenschaften
nicht gabe. ,

Der Zeittakt wendet sich auch gegen MiBbraudh;
ich meine damit die sogenannten Standleitungen.
Bestimmte Unternehmen wahlten am Montag eine
Standleitung an und lieBen diese bis zum Wochen-
ende bestehen, so daB sie diese Leitung fiir eine
Ortsgebiihr eine Woche lang betreiben konnten.
Deshalb pladieren wir dafiir, daB derjenige, der das
allgemeine Netz iiberdurchschnittlich lange in An-
spruch nimmt, ebenso iiberdurchschnittlich mit Ge-
biihren belastet wird. Das ist nicht mehr als recht.
Auf-jeden Fall werden die Mitglieder des Verkehrs-
ausschusses gestern bei der Demonstration iber
Bildschirmtext, Fernkopieren und Dateniibertragung
gemerkt haben, daB MiBBbrauch Vorschub geleistet
wird, wenn man keine Zeitzahlung einfiihrt.

Meine Damen und Herren, einige haben sich auch
eine soziale Argumentation zu eigen gemacht, nach
der die dlteren, sozial schwidcheren Mitbiirger ein
besonderes Bediirfnis nach sehr langen Gesprachen
haben und diese Gesprache nun besonders teuer
werden. So wie Sie es darstellen, miiBten diese
alteren Biirger entweder alle in der GroB8stadt woh-
nen oder nur die dort wohnenden besonders lange

Gesprdche fiihren. Das widerspricht jedoch jeder

Erfahrung. Es sind gerade die strukturell schwa-
cheren Gebiete des flachen Landes, in denen altere
Mitbiirger in groBer Zahl zuriikbleiben. AuBerdem
kann ich mir — im Gegensatz zu Ihnen — nicht vor-
stellen, daB ein alterer gehbehinderter Mitbiirger,
der in einem kleinen Ort Ihrer frankischen Heimat,
Herr Dr. Dollinger, lebt, ein geringeres Gesprachs-
bediirfnis als eine betagte Berlinerin hat. Gerade
fiir die alteren Mitbiirger auf dem flachen Lande je-
doch bringt schon der vorgesehene 8-Minuten-Zeit-
takt ganz erhebliche Vorteile, die ihren Fernsprech-
etat spiirbar entlasten. Wenn demnach auch Ihre
Pauschalbehauptung nie riditig gewesen ist, so er-
kennen wir doch an, daB fiir unsere &alteren Mit-
biirger, die ihre Gesprachspartner in groBfen Orts-
netzen haben und gegenwiértig fiir 23 Pf belie-
big lange sprechen kénnen, auch ein sinnvoller
Ausgleich gesucht werden muB. Deshalb fordern wir
die Bundesregierung auf, uns nach Vorliegen der
Versuchsergebnisse zu berichten, wie sie den Alten
und Behinderten mit Riicksicht auf deren spezielles
Kommunikationsbediirfnis gebiihrenmaBig gezielt
helfen will. ‘

Gegenstand der vielen Diskussionen in der Uf-
fentlichkeit war und ist die Lange der Zeittakte.
Hier liegt auch der Ansatzpunkt fiir unseren An-
trag, den Antrag der Koalitionsfraktionen. Ich
glaube deutlich gemacht zu haben, daB die Einrich-
tung von Fernsprechnahbereichen nur in Verbin-
dung mit einer Zeitbegrenzung moglich ist. Dabei
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habe ich auch herausgestellt, daB wiahrend der | Telefongebiihren seien nach denen in Australien die
Hauptverkehrszeit ein Abweichen von einem | hdéchstens in der Welt, und nachdem Sie dabei immer

8-Minuten-Zeittakt nach oben nicht méglich ist. Der
Herr Bundespostminister hat aber erklart, daB au-
Berhalb der Hauptverkehrsstunden unter Umstédn-
den lingere Zeittakte moglich sind. Meine Damen
und Herren, wir wollen ihn hier beim Wort neh-
men und beantragen, an Werktagen in der Zeit von
18 bis 22 Uhr und an Samstagen von 14 bis 22 Uhr
einen Zeittakt von 12 Minuten, von 22 Uhr bis
6 Uhr morgens einen Zeittakt von 16 Minuten und
an bundeseinheitlichen gesetzlichen Feiertagen von
6 bis 22 Uhr einen Zeittakt von 16 Minuten auszu-
probieren. Nach Ansicht von Experten ist dies, ohne
die akute Gefahr von Netziiberlastungen heraufzu-
beschwéren und auch ohne einen zusdtzlichen Aus-
bau der Netze in den sechs Versuchsbereichen,
moglich, weil der Verkehr abends und nachts auf
Grund des Teilnehmerverhaltens abflacht. In dieser
Zeit konnten private Gesprdche noch einmal ganz
erheblich durch Zeittakte von 12 oder 16 Minuten
begiinstigt werden. Wenn der Bundespostminister,
wie wir es erwarten, dem AusschuBl fiir Verkehr
und das Post- und Fernmeldewesen im Zusammen-
hang mit der endgiiltigen bundesweiten Einfilhrung
dann noch Vorschlage im Hinblick auf Gebihrenver-
glinstigungen fiir alte und behinderte Mitbiirger
madhen kann, so diirfte auch das Problem der sozia-
len Vertréaglichkeit befriedigend zu 16sen sein.

(Beifall bei der SPD)

Vom Bundespostminister ist bereits auf die in den
Versuchsbereichen getroffenen Losungen fiir die
Telefonseelsorge und ebenso auf glinstige Losungen
fiir den Polizeinotruf hingewiesen worden. Hier gibt
es keine Behinderungen durch die Einfiihrung der
Zeittakte. Es sind im Gegenteil Vorteile zu erwar-
ten.

Es bleiben die Probleme des Einfiihrungsmodus,
der aus technischen, aber auch aus politischen Griin-
den wegen der damit verbundenen Vergiinstigungen
groBflachig angelegt sein sollte; es bleibt eine end-
giilltige Entscheidung iiber die Sonderlésung im Zo-
nenrandgebiet und in den Kiistengebieten, insbe-
sondere aber iiber eine Sonderregelung fiir Berlin.
Die SPD-Fraktion geht davon aus und fordert dies
in ihrem Antrag, daB der Bundespostminister dafir
nach Vorliegen der Versuchsergebnisse und vor
bundesweiter Einfithrung des Nahdienstes, wie er
es angekiindigt hat, dem AusschuB fiir Verkehr und
fiir das Post- und Fernmeldewesen Vorschldge un-
terbreitet, die geeignet sind, moglicherweise eintre-
tende Schwierigkeiten auszuraumen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Hoffie.

Hoffle (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Dollinger,
wir werden uns sicher in den AusschuBberatungen
sehr intensiv mit Ihrer Argumentation, die Sie heute
wieder gebracht haben, auseinandersetzen koénnen.
Einen Punkt mochte ich aber gleich herausgreifen,
nachdem Sie immer wieder behaupten, die deutschen

wieder einen Vergleich iiber Wéahrungsparititen zu-
grunde legen, also lediglich iiber die Wechselkurse.
‘Wir halten diesen Vergleich fiir wissenschaftlich un-
serios, weil schon ohne jede Gebilihrenerhéhung
allein durch die Kurssteigerung der D-Mark Ihr Ver-
gleich hinkt. Ich meine, auch Sie miiBten bitte ein-
mal zur Kenntnis nehmen, daB die Vergleichsrech-
nungen wissenschaftlicher Institute der Bundesre-
publik wie auch Berechnungen der Deutschen Bun-
despost selbst, die die Ausgaben der Teilnehmer fiir
das Telefonieren auf Durchschnittsverdienste bezie-
hen, zu dem Ergebnis kommen, daB die Bundesrepu-
blik in Europa an fiinfter Stelle rangiert. Dieses ist
auch von der Untersuchungsart her natiirlich sehr
viel aussagekraftiger.

(Dr. Dollinger {CDU/CSU]: ,Wirtschafts-
woche"!)

— Ja, Sie haben die ,Wirtschaftswoche" zitiert, aber
Sie konnen sich ja nicht hierherstellen und das alles
ungepriift wider besseres Wissen ilibernehmen. Da
sollte man vielleicht etwas vorsichtiger sein.

Es ist etwa ein Jahr her, daB wir im Plenum des
Deutschen Bundestages eine ebenso ausfiihrliche wie
auch kontrovers gefithrte Debatte uber das Fiir und
Wider der Einfiihrung des sogenannten Telefonnah-
bereichs mit zeitabhidngiger Tarifierung gefiihrt ha-
ben. Man sollte meinen, daB inzwischen grundsatz-
lich nicht Neues zu sagen wére, hdatte man die Dis-
kussion logisch, hdtte man sie rational und ohne
Emotionen und falsche Darstellungen gefiihrt. Sie
aber, meine Damen und Herren von der Opposition,
miissen sich auch heute wieder den Vorwurf gefallen
lassen, daB Sie die Auseinandersetzungen tiiber die-
ses Problem schon damals zu einer hektischen, zu
einer emotionalen und stellenweise auch sehr un-
sachlichen Vorwahlveranstaltung umfunktionierten.
Seit dem Spatherbst 1975 versuchen Sie namlich mit
allen Mitteln und auch wider besseres Wissen den
Eindruck zu erwecken, als hdtten Sie mit dem Zeit-
takt iiberhaupt nichts zu tun, als sei dieser die bose
Erfindung der sozialliberalen Koalition, gegen die
Sie schon immer angetreten seien. Tatsache ist doch
vielmehr, daB der BundestagsausschuB fiir For-
schung und Technologie und fiir das Post- und Fern-
meldewesen, also der damals zustdndige Fachaus-
schuB, auf seiner 17. Sitzung am 21. Februar 1974 auf
den einmiitigen Antrag aller drei Fraktionen die
Deutsche Bundespost aufgefordert hatte, einen zeit-
abhangigen Tarif fiir den einzufiihrenden Nahver-
kehr zu konzipieren. Tatsache ist auch, daB der Ar-
beitsausschuB des Verwaltungsrates der Deutschen
Bundespost, dem Sie, Herr Kollege Stiicklen, damals
angehorten, einstimmig die Empfehlung an den Ver-
waltungsrat aussprach, der Einfihrung des zeitab-
hdngigen Nahbereichs zuzustimmen.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Sie miissen nur
schauen, wer dabei warl)

Tatsache ist letztlich, Herr Kollege Stiicklen, daB
der Postverwaltungsrat auf der entscheidenden Sit-
zung — Sie waren dabei — am 29. September 1975
ohne Gegenstimmen, auch ohne Ihre Gegenstimme,
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ohne Gegenstimmen der Vertreter der CDU/CSU
den Antrag des Bundespostministers genehmigt hat,
die Nahbereiche sogar mit einem Vier-Minuten-
Takt einzufiihren.

Ich habe nun mit Interesse festgestellt, Herr Kol-
lege Dollinger, daB ein weiterer langjdhriger ehe-
maliger Postminister, der Ingenieur ist und auch
langjdhriges Mitglied des Postverwaltungsrats ist
und der sich gerade zu einer Zwischenfrage gemel-
det hat, die ich gleich beantworten méchte, den An-
trag der CDU/CSU, der heute zur Debatte steht, nicht
unterschrieben hat. Das scheint mir schon ein erstes
Zeichen fiir bessere Einsicht zu sein.

Vizepriisident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwigchenfrage des Abgeordneten Stiick-
len?

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Hoffie, waren
Sie bereit, etwas genauer zu erldautern, wie diese
Abstimmung im Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
despost nach den einzelnen Kategorien, nach denen
Sie hier aufteilen, verlaufen ist?

Hoffle (FDP): Ich will das gern tun.

Stiicklen (CDU/CSU): Und sind Sie bereit, zur
. Kenntnis zu nehmen, daB, wenn unter dem Antrag
»Kohl, Zimmermann und Fraktion" steht, damit alle
Mitglieder der Fraktion erfaBt sind?

Hoffie (FDP): Ich habe ja auch nur, Herr Kollege
Stiicklen, mit Interesse zur Kenntnis genommen, daB
Sie diesen heutigen Antrag Ihrer Fraktion nicht un-
terschrieben haben, wiewohl ich IThnen nicht abstrei-
te, daB Sie hinter gewissen Personen stehen. Aber
Sie stehen offenbar nicht hinter diesem Antrag. Das
ist das Entscheidende.

Ich will Thre Frage beantworten. Sie haben ge-
fragt: Wie war denn das Abstimmungsergebnis da-
mals im Postverwaltungsrat? Tatsache ist, daB Sie
wie auch Ihr Kollege Leicht dieser Vorstellung, nam-
lich einen Nahbereich mit 4-Minuten-Zeittakt einzu-
fihren, nicht widersprochen haben. Sie haben sich
der Stimme mit einer Begriindung enthalten, die ich
gleich dazu sagen will. Sie haben namlich gesagt, ein
Nahbereich mit Zeittakt von vier Minuten sei grund-
sétzlich akzeptabel. Nur hatten wir noch keine Son-
derregelung fiir Kiistengebiete und fiir das Zonen-
randgebiet und auch noch keine Sonderregelung fir
die Telefonseelsorge vorgelegt, und wir machten bei
der Deutschen Bundespost eine miese PR-Arbeit in
dieser Frage. Sie sagten, deshalb miiBten Sie sich
heute noch der Stimme enthalten. Aber in bezug auf
das Grundsatzliche, Herr Kollege Stiicklen, waren
Sie dabei. '

Wir veriibeln Ihnen ja auch gar nicht, Herr Kol-
lege Stiicklen, die Kehrtwendung, mit der sich Ihre
Fraktion als Opposition auch an die Spitze zahlrei-
cher und oft von wenig Sachkenntnis getriibter Biir-
gerproteste stellt.

Vizepriisident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage?

Hoffle (FDP): Wenn es mir nicht auf die Zeit an-
gerechnet wird, bin ich gern bereit, auch weitere Fra-
gen zu beantworten.

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege, sind Sie be-
reit, mir zuzustimmen, wenn ich davon ausgehe, daB
die endgiiltige Entscheidung iiber die Einfiihrung
eines Zeittaktes und iiber die Abstinde beim Zeit-
takt iiberhaupt nur dann sinnvoll ist, wenn man die
Versuche durchgefithrt hat? Und sind Sie zweitens
bereit, davon Kenntnis zu nehmen, daB ich hinter
diesem Antrag der CDU/CSU stehe, weil ich der
Meinung bin, daB eine Reihe anderer Versuche nach
anderen Kriterien eben keinesfalls schadlich, son-
dern nur niitzlich sein kénnen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hoffie (FDP): Sie enttduschen mich zwar mit die-
ser Haltung, Herr Kollege, aber ich nehme das gern
zur Kenntnis. Ich nehme auch zur Kenntnis, daB alle
Mitglieder aller Fraktionen immer gesagt haben:
Diese Versuche miissen sein, und erst danach werden
wir entscheiden, ob der Abstand acht Minuten betra-
gen soll, ob man eine Staffelung vornehmen soll,
wie wir das jetzt zusdtzlich in den Versuch einbrin-
gen, was Sie aber iberhaupt nicht anstreben, oder
ob man irgendwelche anderen Abstdnde nehmen
sollte. Nur meine ich, es ist schon ein wenig uner-
traglich, daB Sie die Bevolkerung offensichtlich tiber
Thre Rolle bei der Einfiihrung des Zeittaktes doch
zumindest zu tauschen versucht haben und Ihre erst
kiirzlich erfolgte Meinungsdnderung mit allen Mit-
teln vertuschen wollen.

Bei dieser Sachlage ist es fiir mich nachgerade ein
wenig erstaunlich, da8 Sie nicht auch noch die un-
bestreitbaren Vorteile, die sich schon aus der Ein-
fiilhrung des Nahbereichs ergeben, wegdisputieren.
Dieser Nahbereich wird eih ungerechtes und ver-
altetes Tarifsystem ablésen. Gerechtigkeit wird da-
durch geschaffen werden, daB man dann nicht mehr
wie heute noch in jeder dritten Gemeinde von der
einen zur anderen StraBenseite ein Ferngesprach
fiithren muB, weil man in vielen Ortsnetzen nur
hochstens 50 Hauptanschliisse erreichen kann, wéh-
rend man in vielen GroBstdadten nahezu 800 000
Teilnehmer fiir 23 Pfennige iiber Entfernungen an-
sprechen kann, bei denen man, um bis zu 8 Minuten
sprechen zu konnen, in lédndlichen Bereichen heute
noch 3,68 DM bezahlen muB.

Die Nahbereiche, die mit einem Radius von 21 km
18 mal groBer als die bisherigen Ortsnetze sein wer-
den, bringen dabei Vorteile nicht nur fiir das flache
Land und die Randgemeinden der GroBstadte, son-
dern auch fiir die GroBstadtbewohner, die durch die
Einbeziehung der benachba