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29. Sitzung

Bonn, den 26. Mai 1977

Beginn: 9.00 Uhr

Prisident Carstens: Meine Damen und Herren, ich
erdffne die Sitzung.

Vor Eintritt in die Tagesordnung mochte ich fol-
gendes bekanntgeben: Als Nachfolger fiir den durch
Verzicht am 16. Mai ausgeschiedenen Abgeordneten
Dr. Glotz hat der Abgeordnete Lambinus am 20. Mai
die Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag erwor-
ben. Ich begriiBe den neuen Kollegen sehr herzlich
und wiinsche ihm erfolgreiche Mitarbeit im Deut-
schen Bundestag.

(Beifall)

Als Nachfolger fiir den durch Verzicht am 17. Mai
ausgeschiedenen Abgeordneten Sund hat der Abge-
ordnete Eickmeyer am 23. Mai die Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag erworben. Ich begriie auch
den Abgeordneten Eickmeyer sehr herzlich als neuen
Kollegen im Deutschen Bundestag und wiinsche ihm
eine gute Zusammenarbeit.

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung um die erste Beratung des von
den Fraktionen der SPD, FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Bun-
dessozialhilfegesetzes — Drucksache 8/466 — er-
ginzt werden. — Ich sehe und hoére keinen Wider-
spruch. Ich stelle fest, daB das Haus einverstanden
ist. Die Erweiterung der Tagesordnung ist damit be-
schlossen.

Fiir den aus dem Deutschen Bundestag ausgeschie-
denen Abgeordneten Sund hat die Fraktion der SPD
den Abgeordneten Glombig als Stellvertreter im
VermittlungsausschuBl vorgeschlagen. Ich frage das
Haus, ob es damit einverstanden ist. — Ich sehe und
hére keinen Widerspruch. Dann stelle ich fest,
daB das Haus einverstanden ist und der Abgeord-
nete Glombig zum Stellvertreter des Abgeordneten
Diirr im VermittlungsausschuB bestimmt worden ist.

Fiir den Abgeordneten Spillecke hat die Fraktion
der SPD den Abgeordneten Lemp als Vertreter der
Bundesrepublik Deutschland im Europdischen Par-
lament vorgeschlagen. Ich frage das Haus, ob es da-
mit einverstanden ist. — Ich sehe und hore keinen
Widerspruch. Dann-stelle ich fest, daB der Abgeord-
nete Lemp zum Vertreter im Europiischen Parla-
ment gewdhlt worden ist.

Ich rufe nunmehr zu einer verbundenen Debatte
die Tagesordnungspunkte 2, 3 und 4 auf:

2. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem BeschluB und Akt des Rates der Euro-
pdischen Gemeinschaften vom 20. September
1976 zur Einfiihrung allgemeiner unmittelba-
rer Wahlen der Abgeordneten der Versamm-
lung

— Drucksache 8/360 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
InnenausschuB (federfithrend)
Auswirtiger Ausschuf
Ausschuf flir Wahlprifung, Immunitit und Geschéftsordnung
RechtsausschuB
HaushaltsausschuBl geméB8 § 96 GO

3. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber
die Wahl der Abgeordneten des Européischen
Parlaments aus der Bundesrepublik Deutsch-

land (Europawahlgesetz — EuWG)
— Drucksache 8/361 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
InnenausschuB (federfithrend)
Auswirtiger AusschuB
AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Geschdftsordnung
RechtsausschuB
HaushaltsausschuB geméaB § 96 GO

4. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Rechtsverhaltnisse der Abgeordneten des
Europdischen Parlaments aus der Bundesre-
publik Deutschland (Europaabgeordnetenge-

setz — EuAbgG)
— Drucksache 8/362 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfithrend)

Auswartiger AusschuB

AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschaftsordnung
RechtsausschuB

Haushaltsausschul gemaB § 96 GO

Das Wort zur Begriindung der Regierungsvorlage
hat der Herr Bundesminister des Auswértigen.

Genscher, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Der Ministerrat der Europdischen Gemeinschaft
hat am 20. September 1976 die Einfithrung allgemei-
ner unmittelbarer Wahlen zum Europiischen Parla-
ment beschlossen. Wir kénnen mit Genugtuung fest-
stellen, daB die Bundesregierung dem Deutschen

©
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Bundestag als erste Regierung aus dem Kreis der
neun Mitgliedstaaten ein vollstdndiges Gesetzespa-
ket zur innerstaatlichen Durchfiilhrung des Beschlus-
ses der Européaischen Gemeinschaft zugeleitet hat.

Es war, wie wir alle wissen, ein langer und miihe-
voller Weg, ehe wir die schon im Jahre 1951 bei
Griindung der Européischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl vereinbarte Direktwahl beschlieen konn-
ten. Die breite Zustimmung in der deutschen Uffent-
lichkeit und im Deutschen Bundestag hat die Bun-
desregierung bei den sich iiber zwei Jahre hinzie-
henden schwierigen Verhandlungen in Briissel stets
bestimmt, mit Zahigkeit und Nachdruck an unserem
Verhandlungsziel festzuhalten. Das hat zugleich der
Verhandlungsfiihrung im Kreis der neun EG-Partner
und auf bilateraler Ebene ein zuséatzliches Gewicht
verliehen.

Erinnern méchte ich in diesem Zusammenhang an
die so komplizierten Verhandlungen zur Festlegung
der Sitzzahl eines kiinftig direkt zu wé&hlenden Eu-
ropiischen Parlaments. Auch die Bundesrepublik
Deutschland hat bei diesem Kompromii Konzessio-
nen machen miissen, um den Verhandlungserfolg si-
cherzustellen. Erst vor wenigen Tagen ist die déni-
sche Regierung von ihren bis dahin immer noch be-
stehenden Vorbehalten gegen die Direktwahl abge-
rickt.

Die Staaten der Européaischen Gemeinschaft haben
bei der Verabschiedung des Ratsbeschlusses noch
keinen genauen Wahltermin fixiert. Die Regierun-
gen aller Mitgliedstaaten haben jedoch sowohl im
Europaischen Rat als auch im Ministerrat ihre Ab-
sicht erklart, die erste Direktwahl im Zeitraum Mai/
Juni 1978 abzuhalten. Die erforderlichen innerstaat-
lichen Gesetze werden gegenwdrtig von allen Re-
gierungen vorbereitet.

Schwierigkeiten treten in einzelnen Landern der
Europdischen Gemeinschaft bei der Diskussion der
Befugnisse des Europdischen Parlaments auf. Ich
will heute diese Diskussion im Interesse der Sache
nicht belasten, aber ich bin sicher, daB ein von den
Bilrgern Europas direkt gewahltes Européisches Par-
lament seine Rechte und Mdoglichkeiten wahrzuneh-
men weiB.

(Zustimmung des Abg. Dr. Schéfer [Tibin-
gen] [SPD])

Es wird dies um so nachhaltiger tun, je grofer die
Zahl hervorragender Politiker aller europdischer
Parteien und je héher die Wahlbeteiligung in den
neun europaischen Staaten sein wird.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat zur Einbeziehung Berlins in die Direktwahl zum
Europdischen Parlament anlaBlich der BeschluBfas-
sung im Rat der Europdischen Gemeinschaft am
20. September 1976 eine Erklarung abgegeben, die
im Wortlaut dem Akt beigefiigt ist. Die gefundene
Losung tragt den Rechten und Verantwortlichkeiten
der drei Méchte fiir Berlin Rechnung, und sie bertick-
sichtigt zugleich die Zugehorigkeit Berlins zur Euro-
péaischen Gemeinschaft. Ich glaube, daB damit unter
den gegebenen Umstdnden eine fiir alle Beteiligten
befriedigende Losung erzielt worden ist.

Ich hoffe, daB Plenum und Ausschull des Deut-.

schen Bundestages das Gesetzespaket der Bundesre-
gierung griindlich und ziigig beraten werden, damit
die innerstaatlichen Voraussetzungen fiir die Einfiih-
rung der Direktwahl in der Bundesrepublik Deutsch-
land bald geschaffen werden. Die Parteien brauchen
Zeit fiir die Auswahl ihrer Kandidaten. Ebenso wich-
tig ist die friihzeitige Vorbereitung der deutschen
Offentlichkeit auf dieses wichtige europapolitische
Ereignis. Fiir den Erfolg der Direktwahl und fiir das
Gewicht des Europdischen Parlaments wird die
Wahlbeteiligung von wesentlicher Bedeutung sein.

Meine Damen und Herren, mit der Direktwahl
zum Europdischen Parlament wird ein neuer Ab-
schnitt in der Geschichte der européaischen Einigung
beginnen. Wir alle wissen, daBl das europdische Eini-
gungswerk stark vom Okonomischen her bestimmt
worden ist und auch weiterhin bestimmt werden
wird. Auch das Ziel der europdischen Einigung war
stets ein politisches. Gemeinsam wollen wir ein Eu-
ropa bauen, das im Innern fiir alle seine Biirger ein
Leben in Freiheit und Selbstbestimmung verwirklicht
und das in der Welt fiir Frieden, Demokratie und
Gerechtigkeit eintritt. Ein solches Europa aber darf
nicht nur ein Europa der Regierungen sein; es muf
vielmehr zu einem Europa der Biirger werden. Mit
der Direktwahl des Europdischen Parlaments tun wir
einen entscheidenden Schritt auf dieses Europa der
Biirger zu, einen Schritt in Richtung auf eine Ge-
meinschaft, in der eben nicht nur die Mitgliedstaaten
demokratisch verfaBt sind, sondern die Gemein-
schaft selbst auch.

Heute erleben die Menschen die Européische Ge-
meinschaft vorwiegend als groBen Verwaltungs-
apparat, fern in Briissel, und als institutionalisierte
Dauerverhandlungen zwischen den Regierungen. Die
Direktwahl muB hier eine Wende bringen. Zum
erstenmal wird ein Parlament entstehen, das euro-
pdisch legitimiert ist. Dieses Parlament wird zu einer
vorwartstreibenden Kraft im européischen Eini-
gungsprozefl werden. Dieses Europdische Parlament
muBl genauso zum Ort der politischen Auseinander-
setzung lber die innere Ordnung Europas werden,
und wir wollen dabei niemanden dariiber im Zweifel
lassen, dafl wir ein Europa der Demokratie, der Plu-
ralitdt und der Freiheit wollen. Die Wahlen selbst
werden den Europagedanken neu beleben. Schon
haben sich gleichgesinnte nationale Parteien zu
europdischen Fdéderationen zusammengeschlossen.
Politische Programme von europdischem Zuschnitt
entstehen. Der Wahlkampf selbst wird das Thema
Europa endgiiltig aus den Konferenzsdlen der Ex-
perten und Regierungen heraustragen und zu den
Biirgern bringen und ihnen bewuBtmachen, wie sehr
ihre eigene Zukunft mit der Zukunft der Gemein-
schaft verbunden ist. Die europidische Politik muf
zur Sache der breiten Offentlichkeit werden.

Gegeniiber dem direkt gewdhlten Europdischen
Parlament miissen der Rat und die Kommission der
Europédischen Gemeinschaft zu den grofien und bren-
nenden Fragen Europas Rede und Antwort stehen.
Das muB auch fiir die Europiische Politische Zusam-
menarbeit gelten. Die neun Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft haben sich in dieser Europdischen Politi-
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schen Zusammenarbeit ein wirksames Instrument
geschaffen, um ihre AuBenpolitiken zu koordinieren
und zu gemeinsamem Handeln nach auBen zu gelan-
gen. Die Neun sprechen heute in den Vereinten Na-
tionen und auf internationalen Konferenzen immer
mehr mit einer Stimme. Das Europa der Neun wird
in der Welt mehr und mehr als aktionsfdahige poli-
tische Einheit gesehen. Ich bin zuversichtlich, daB
die Entwicklung auf eine gemeinsame europdische
AuBenpolitik auch in Zukunft ziigig vorangehen
wird.

Meine Damen und Herren, mit den Erwartungen
in die dynamische Kraft des direkt gewéhlten Euro-
pdischen Parlaments verbinden wir die Entschlossen-
heit, den Staaten Europas, die in den letzten Jahren
nichtdemokratische Herrschaftsformen iiberwunden
haben und die Mitglied der Gemeinschaft werden
wollen, den Weg in diese demokratische Gemein-
schaft zu 6ffnen. Wir diirfen die Demokraten Grie-
chenlands, Portugals und Spaniens nicht enttdu-
schen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir sehen die 6konomischen Probleme sehr genau.
Aber diese okonomischen Probleme gibt es nicht
nur bei den drei Léndern, die jetzt beitreten wollen.
Die politische Entscheidung dieser Staaten fiir De-
mokratie und fiir Europa miissen wir mit einer eben-
so verantwortungsvollen politischen Entscheidung
beantworten. Versuche, egoistische Vorbedingungen
fiir die Zustimmung zum Beitritt zu stellen, werden
auf unseren ganz entschiedenen Widerstand treffen.
Die historische Entscheidung fiir die européische
Direktwahl erfordert auch die Kraft, den Staaten
Europas, die ihre Zukunft im demokratischen Europa
suchen, eine reale europdische Perspektive zu bie-
ten.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Carstens: Ich erdffne die Aussprache.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Lenz.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich
kann die Befriedigung der Bundesregierung verste-
hen, heute in diesem Hohen Hause den Beschlufl des
Rates iiber die Durchfilhrung der Direktwahl des
Europaischen Parlaments dem Deutschen Bundestag
zur Ratifikation vorlegen zu koénnen; denn der Ver-
such, ein Européisches Parlament in direkter Wahl
zu wahlen, zieht sich, wie die Bundesregierung in
ihrer Begriindung zu Recht feststellt, wie ein roter
Faden durch die Geschichte der europaischen Eini-
gungsbemiihungen. Gerade Christliche Demokraten
waren daran an hervorragender Stelle beteiligt,
wenngleich wir hier keinen Alleinvertretungsan-
spruch erheben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich selber hatte vor nunmehr 17 Jahren zum ersten-
mal Gelegenheit, im Jahre 1960 an der damaligen
Verabschiedung des ersten Direktwahlprojekts des
Europdischen Parlaments mitzuwirken. Ich freue
mich, dafl die damaligen Bemiihungen nun ein Stiick
ndher zur Realisierung gekommen sind.

Meine Damen und Herren, diese Befriedigung
kann natiirlich nicht dariiber hinwegtduschen, daB
nicht alles Gold ist, was da glanzt. Der Herr Bun-
desminister des Auswdrtigen hat die Sitzverteilung
im Europdischen Parlament angesprochen. Wenn-
gleich ich durchaus zugestehe, daf die neubeschlos-
sene Sitzverteilung besser ist als die alte, so
1aBt sich doch nicht leugnen, daB sie vom Grund-
satz der Wahlrechtsgleichheit noch sehr, sehr weit
entfernt ist. Ich will meine Anmerkung jetzt nicht
an dem beriihmten Luxemburger Beispiel mit sechs
Abgeordneten fiir 300 000 Luxemburger aufhdngen,
sondern nur darauf hinweisen, daBl die kleineren
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft mit insgesamt
rund 31 Millionen Einwohnern iiber 86 Abgeordnete
in diesem neuen Parlament verfiigen, wédhrend die
Bundesrepublik Deutschland mit der doppelten
Zahl von Einwohnern deren nur 8! hat. Das ist
keine Kritik an der Bundesregierung, sondern eine
ganz niichterne Feststellung. Ich fiirchte, daB sich
diejenigen, die der Entwicklung dieses Europdischen
Parlaments zum Vollparlament Hindernisse in den
Weg legen wollen, auf diese ungewohnliche Art der
Sitzverteilung berufen werden, um daraus Honig
fiir ihre Argumente zu saugen. Herr Bundesminister
des Auswirtigen, dies ist eine Befiirchtung, die
nicht nur wir haben, sondern die haben Sie ja sel-
ber in gewisser Weise in der Begrindung ange-
sprochen. Auch die Europa-Union weist in ihrer
lesenswerten Schrift ,22 Fragen zur Direktwahl”
darauf hin. Lassen Sie mich, meine Damen und Her-
ren, das einmal kurz vorlesen:

Je mehr das Europdische Parlament die Rolle
eines voll handlungsfahigen Parlaments ein-
nehmen wird, um so problematischer muB die
Durchbrechung des Gleichheitsgrundsatzes wer-
den.

Ich merke das hier an, weil ich befiirchte, daB diese
Frage fiir die weitere Entwicklung eine grofie Rolle
spielt.

Lassen Sie mich zum zweiten Punkt kommen. Da-
bei bedauere ich eigentlich, daB ich vor dem Bundes-
minister des Innern sprechen muB und nicht erst
nach ihm sprechen kann. Dieser zweite Punkt be-
trifft das Wahlgesetz. Bei diesem Wahlgesetz ist
die zentrale Frage — darauf wurde in der ausge-
zeichneten Aussprache des Bundesrates sehr deut-
lich hingewiesen — die Frage des Wahlveriahrens.
Die Bundesregierung schldgt uns hierfiir ein Wahl-
system nach Bundeslisten vor. Meine Damen und
Herren, das ist ein Novum in der deutschen Wahl-
rechtsgeschichte. Diese Bundeslisten schieben die
Gliederung der Bundesrepublik Deutschland in Léan-
der beiseite, worauf der Ministerprésident von
Rheinland-Pfalz, Herr Bernhard Vogel, im Bundes-
rat mit Recht hingewiesen hat. Im Bundesrat gab
es eine grofle Mehrheit fiir die Ablehnung der Bun-
deslisten, eine Mehrheit, die weit iiber die Zahl der
von der CDU und der CSU regierten Linder hin-
ausging.

Ein weiterer Punkt, den ich hier ansprechen mus8,
betrifft Berlin. Der Herr BundesauBenminister hat
dieses Thema im Zusammenhang mit dem ersten
Gesetz kurz behandelt. Ich lasse das hier beiseite.
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Wir sind nicht glicklich dariiber, daB nichts Besse-
res zu erreichen war. Die Lage ist nun einmal so.
Aber, meine Damen und Herren, bei dem Wahlge-
setz sind wir in der Gesetzesgestaltung durchaus
frei; keine Alliierten haben uns etwas dreinzureden.
Hier schldgt uns die Bundesregierung ein System
vor, das die Bundesrepublik Deutschland — westli-
cher Teil Deutschlands — in klarer und scharfer
Weise von Berlin trennt: Bundeslisten in West-
deutschland, eine Landesliste in Berlin. Die nach
dieser Landesliste von Berlin gewé&hlten Abgeordne-
ten werden dann auch noch unglicklicherweise als
Berliner Abgeordnete bezeichnet, was den Bundes-
rat veranlaBt hat, dagegen Einspruch zu erheben.
Die Bezeichnung ist nun fallengelassen worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Berlin gehé6rt, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ebensogut zur Europaischen Gemeinschaft wie
die Stadt Bonn. Es ist iiberhaupt nicht einzusehen,
weshalb hier eine derart unterschiedliche Behand-
lung vorgenommen werden soll. Es ist librigens sehr
interessant, daB die Bundesregierung selbst — je-
denfalls das Bundesministerium des Innern — diesen
von mir hier vorgetragenen Standpunkt urspriing-
lich geteilt hat. In der Aufzeichnung des Bundes-
ministeriums des Innern vom 8. September 1975
heiBt es wortlich: ,Das Landeslistenmodell erscheint
auch im Hinblick auf die Einbeziehung Berlins in
die Direktwahl als das iiberzeugendste.” Der Bun-
desminister des Innern hat uns einige Monate spa-
ter — ich glaube, im Dezember war es — eine Denk-
schrift, die seine Unterschrift tragt, iiberreicht, in
der noch einmal das gleiche — in etwas anderen
Worten — steht.

Meine Damen und Herren, wir sind in Verfolg des
Vierméachteabkommens gezwungen worden, die fri-
her regelmé&Bigen Besuche dieses Hohen Hauses und
seiner Ausschiisse in Berlin weitestgehend einzu-
schranken. Wir sind verpflichtet, dieses Abkommen
zu respektieren. Aber da, wo wir Grund haben, dar-
auf zu pochen, namlich dort, wo es darum geht, die
Bindungen und Verbindungen Berlins an den Bund
zu starken, auch da sollten wir es strikt einhalten
und voll anwenden. Das geschieht hier nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

AuBerdem ist die Aufstellung von Bundeslisten
so biirger- und mitgliederfern, wie es in der Bundes-
republik Deutschland nur eben moglich ist. Hoher
geht’s nimmer.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU)]: Das will
man jal)

Es ist kaum mdglich, daB ein auf einer Bundesliste
gewéahlter Abgeordneter wei, welchem Biirger wann
und wo er fiir seine Tatigkeit im Européaischen Par-
lament Rede und Antwort zu stehen hat; denn sein
Wahlkreis reicht von Flensburg bis nach Mitten-
wald und zum Bodensee. Er ist allen verantwortlich
und damit im Ergebnis niemandem. Oder: Er ist dem-
jenigen Gremium verantwortlich, das ihn aufgestellt
hat,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

d. h. der jeweiligen Bundesparteileitung, vielleicht
gekoppelt mit der jeweiligen Bundestagsfraktion.
Und so man in der Lage ist, in der Regierung zu sein,
wird er am kurzen Ziigel der Regierung sein. Das ist
das Gegenteil des unabhédngigen Abgeordenten, den
sich die Christlich-Demokratische und Christlich-
Soziale Union vorstellen

{Beifall bei der CDU/CSU)

und dessen Bild auch in dem kiirzlich erstatteten
Bericht der Enquete-Kommission Verfassungsreform
noch einmal einen iiberzeugenden Ausdruck gefun-
den hat.

SchlieBlich ist es notwendig, um diese Abgeord-
neten iiberhaupt aufstellen zu konnen, neue Sat-
zungsbestimmungen in s@mtliche Parteisatzungen
einzuarbeiten. Da es sich hier um interessante Posi-
tionen handelt, wird es natiirlich darum einen Kampf
geben miissen, wer sie aufstellt und wer wieviel
EinfluB hat. Gerade das wird den Zeitpunkt der Her-
beifiihrung der Wahl jedenfalls in Deutschland ver-
z6gern; denn solche Machtkampfe miissen ausge-
tragen werden. Wenn der Herr BundesauBenminister
soeben von dem Zeitargument gesprochen hat, so
spricht das gegen seine Bundeslisten und nicht dafur.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Aus diesem Grunde hat die Europa-Union Deutsch-
land in ihrem BeschluB vom 11. Dezember 1976 zur
Gestaltung des deutschen Wahlrechts fiir die erste
europaische Direktwahl gefordert:

Die Europa-Union Deutschland setzt sich dafir
ein, das Wahlrecht fiir die europaische Direkt-
wahl so biirgernah wie moglich zu gestalten,
um einen engen personalen und regionalen Be-
zug zwischen Wahlern und europédischen Ab-
geordneten sicherzustellen. Sie halt daher Bun-
deslisten nicht fiir geeignet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Christlich-Demokratische und Christlich-So-
ziale Union stellen demgegeniiber die Anwendung
des geltenden Bundestagswahlrechts zur Diskussion.
Das geltende Bundestagswahlrecht mit seinen Lan-
deslisten und direkt gewéahlten Abgeordneten gilt in
ganz Europa fast als vorbildlich. Viele europaische
Nachbarlander beneiden uns um dieses Wahlsystem.
In Deutschland ist es unbestritten, weil es einen
verniinftigen Ausgleich aller divergierenden Inter-
essen moglich macht. Wenn man dieses Wahl-
system anwenden wiirde, wiirden die gesamten Pro-
bleme, von denen ich eben gesprochen habe, wie
Spreu im Winde verwehen: Die Frage der neuen
Parteisatzungen konnte durch eine schlichte Ver-
weisung auf die Bestimmungen zur Aufstellung der
Kandidaten bei Bundestagswahlen erledigt werden;
der klare regionale Bezug ware gegeben; die Frage
von Berlin wéare nicht anders geregelt als im gel-
tenden Bundestagswahlrecht. Damit waren eigent-
lich alle Einwendungen gegen dieses Bundeslisten-
system ausgerdaumt.

Nun behauptet die Regierung immer, wir wiirden
mit dem Problem Bremen und Saarland nicht fertig.
Das kann nur daran liegen, daB die Regierung in
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der neuen Wahlperiode nicht die Papiere aus der
alten Wahlperiode gelesen hat.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das kommt ofter
vorl)

Wenn sie ndmlich in ihren Papieren vom Septem-
ber und Dezember 1975 — letzteres wiederum mit
der Unterschrift von Herrn Maihofer — freund-
licherweise einmal nachlesen wirde, wiirde sie ja
feststellen: erstens, daBl dort das Landeslistenmodell
als das geeignetste bezeichnet wird, und zweitens,
daB durchaus interessante Vorschldge gemacht wer-
den, wie man das Problem Bremen und das Pro-
blem Saarland lésen kann, die zugegebenermaBen
bei nicht phantasievoller Gestaltung des Gesetzes
sonst vielleicht mit keinem Abgeordneten vertreten
wiéren. Es sind dort zwei Vorschlige gemacht. Es
ist nicht einzusehen, weshalb die Bundesregierung
ihre eigenen guten Gedanken von damals vergessen
hat. Wenn sie schon einmal einen hat, dann sollte
sie auch endlich daran festhalten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich kann nur noch ein-
mal wiederholen: Das Bundestagswahlrecht emp-
fiehlt sich zur Anwendung, einmal weil es vorbild-
lich ist, und zum zweiten, weil wir es hier ja mit
einem Ubergangswahlrecht zu tun haben. Das Ge-
setz, das wir machen, soll ja nach dem Wunsch der
Unterzeichner des Abkommens nur einmal zur An-
wendung kommen, namlich bei der ersten Direkt-
wahl zum Europdaischen Parlament, und danach
durch ein europdisches Wahlsystem entweder in
einem Schritt oder schrittweise ersetzt werden. Es
empfiehlt sich doch nicht, bei einer solchen Gele-
genheit eine Diskussion iiber Wahlrechtsystem und
dergleichen zu erdffnen. Man nimmt das, was man
hat, schneidet es auf den konkreten Sachverhalt zu-
recht, und wiahlt danach einmal, weil sich wirklich
alle Probleme durch einen Hinweis auf das Bundes-
tagswahlsystem losen lassen. Man braucht nieman-
den zu instruieren. Die Handbiicher sind sozusagen
fertig gedruckt; Sie kénnen die von 1976 alle noch
einmal benutzen.

Wenn ich sage, das geltende Bundestagswahlrecht
beriicksichtige alle Interessen, so beriicksichtigt
seine Anwendung auf die Europawahlen vielleicht
nicht ganz — das gebe ich zu, und das anerkenne
ich auch — die Interessen kleinerer Parteien wie
der FDP. Ich gebe zu, daB es vielleicht umstandlich
sein mag, daB man in.elf Landern Landeslisten auf-
stellen muB — eine Bundesliste fiir eine solche
Partei ist da einfacher —, wenn man nur eine Hand-
voll Abgeordnete ins Europdische Parlament zu
entsenden hat. Aber ich frage mich, ob hinter die-
sem parteipolitischen Interesse der FDP die demo-
kratischen, féderativen und nationalen Interessen
dieses Volkes zuriickgestellt werden sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der FDP)

— Ich hore aus dem lebhaften Echo von Ihrer Seite,
dafl ich offenbar am neuralgischen Punkt des Pro-
blems angekommen bin.

(Fortgesetzte Zurufe von der FDP)

Wir haben ja, meine Freunde, durch den Zeitplan,
den wir miteinander vereinbart haben, noch bis zum
Herbst Zeit, dariiber nachzudenken, ob wir dies
genauso machen, wie Sie es hier vorgeschlagen
haben.

Die iibrigen Probleme des Wahlrechts will ich
hier aussparen. Ich kann nur sagen, daB die bis-
herigen Diskussionen mich davon iiberzeugt haben
— ich glaube, dem widerspricht auch niemand ernst-
lich —, daB alle Probleme durch die Anwendung
des Bundestagswahlrechts zwanglos gel6st werden
konnen, wéahrend Sie bei Anwendung des Bundes-
listensystems neue Probleme aufwerfen, wie z.B.
das Problem der Kandidatur von Gruppierungen, die
nicht Parteien sind. Diesen Punkt sollten wir uns
auch noch einmal sehr genau iiberlegen.

Lassen Sie mich aber dieses Thema jetzt abschlie-
Ben und noch zu einigen grundséatzlichen Bemer-
kungen kommen, die der Herr Bundesminister des
Auswartigen gemacht hat. Meine Damen und Her-
ren, wir sind uns dariiber im klaren, daB es in
Europa schon bessere Zeiten gegeben hat, ein
Europdisches Parlament zu wéihlen. Anfang, Mitte
der 60er Jahre war die Zeit zweifellos auBlenpoli-
tisch, wirtschaftspolitisch, innenpolitisch in den mei-
sten europdischen Landern besser als heute. Man
kann nicht leugnen — der Bericht von Herrn Tinde-
mans ist dafiir lebhaftes Zeugnis —, daB wir uns
im Augenblick in einer Zeit der Krise in der europa-
ischen Einigungspolitik befinden. Deshalb haben
schon manche die Frage aufgeworfen, ob wir nicht
den richtigen Zeitpunkt fiir die Einigung Europas
schon verpafit haben. Manche meinen sogar, da§ wir
angesichts der beunruhigenden innerpolitischen Ent-
wicklungen in manchen Mitgliedstaaten der Europi-
ischen Gemeinschaft das Wagnis einer engeren Bin-
dung aneinander, die das Ziel der europaischen
Direktwahl ist, nicht auf uns nehmen sollten. Aber
wir kénnen uns den giinstigen Zeitpunkt fiir dieses
Unternehmen nicht aussuchen. Wenn die Lage heute
nicht giinstig ist, wer sagt uns denn eigentlich, daB
sie morgen gunstiger sein wird? Es ist auch die
Frage, ob wir unsere Lage verbessern, auch die Lage
der europdischen Einigungspolitik, wenn wir die
jetzt sich bietende Chance der europdischen Direkt-
wahl ausschlagen und statt dessen auf andere Zei-
ten warten. Ich meine, dann, wenn man diese Uber-
legungen durchdenkt, kann man nur sagen: Die Ge-
legenheit, die sich jetzt bietet, muB ergriffen wer-
den; wir miissen alles tun, damit diese Wahlen
zum richtigen Zeitpunkt so bald wie mdoglich statt-
finden.

Natiirlich, meine Damen und Herren, gibt es Pro-
bleme in Europa. Es gibt vor allen Dingen — dar-
auf hat der niedersdchsische Ministerprasident Ernst
Albrecht mit Recht hingewiesen — das Problem der
geistigen Fithrung in Europa. Lange Zeit hatte diese
geistige Fiihrung die europdische Kommission unter
Walter Hallstein inne, dem wir dafiir an dieser
Stelle noch einmal sehr herzlich danken sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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In der Folgezeit hat die Regierung eines Mitglied-
staates eine dhnliche Rolle zu spielen versucht, doch
auch davon ist nicht mehr viel spiirbar.

Es muB} endlich etwas geschehen, damit Europa aus
dem gegenwartigen Zustand der endlosen Minister-
konferenzen 1iber drittrangige Fragen und des
Wustes von biirokratischen Papieren herauskommt.
Alles, was der Herr Bundesminister des Auswartigen
dazu gesagt hat, kann ich nur voll und ganz unter-
streichen, und das ist ja auch neulich bei der Ver-
leihung des Karlspreises der Stadt Aachen an den
Bundesprasidenten noch einmal unterstrichen wor-
den.

Ich teile auch die Auffassung des Herrn Bundes-
ministers des Auswartigen, daB ein Wahlkampf fiir
das Europdische Parlament nicht mit den Themen
gefiihrt werden kann, die heute in Briissel Gegen-
stand der Ratstagesordnungen sind. Man wird sich
dabei wieder auf die hohen Ziele der europdischen
Einigung konzentrieren miissen: Wir wollen gemein-
sam die Verteidigung der Freiheit, wir wollen unse-
ren Vo6lkern die Chance des Wohlstandes durch
einen gemeinsamen europdischen Markt geben, und
wir wollen der Stimme Europas in der Welt wieder
das Gewicht geben, das ihr gebiihrt. Darum geht es
bei jenen Wahlen zum Europédischen Parlament. Ich
glaube mit der Bundesregierung, da von dieser
Direktwahl neue Impulse fiir die europdische Eini-
gung ausgehen kénnen; denn, meine Damen und
Herren, in Europa ist noch nie etwas wirklich GroBes
ohne die direkte Beteiligung der europdischen Vol-
ker geschaffen worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen aber auch, da wir einen hohen Ein-
satz wagen. Scheitert das Experiment der europdi-
schen Direktwahl, wird nicht nur der européische,
sondern auch der parlamentarische Gedanke eine
Niederlage erlitten haben. Es kommt darauf an, all
unsere Krédfte so einzusetzen, dafl dies vermieden
wird und daB die europédischen Direktwahlen zu
einem Erfolg fiir die européische und die parlamen-
tarische Sache und damit fiir die Sache unseres Vol-
kes werden. In diesem Geiste werden wir uns an
den Beratungen {iber die vorgesehenen Gesetzent-
wiirfe beteiligen.

Lassen Sie mich zum Abschlufl noch eine Bemer-
kung zum Problem der Erweiterung der Gemeinschait
machen, das der Herr Bundesminister des Auswar-
tigen hier aus aktuellem AnlaB angeschnitten hat.
Meine Damen und Herren, wir wiinschen, daB die
Lander, die sich auf dem Wege zu einer demokra-
tischen Gesellschaftsordnung befinden, so schnell
und so eng wie moglich an die Européaische Gemein-
schaft angeschlossen werden. Das gilt fiir Spanien,
das gilt fir Portugal, das gilt fiir Griechenland.
Meine Freunde, wir sehen aber auch, daB die Hand-
lungsfdhigkeit der Europdischen Gemeinschait bei
der Erweiterung von Sechs auf Neun nicht gerade
zugenommen hat,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und wir miissen die Frage stellen, wie sie bei einer
Ausdehnung von Neun auf Zwolf zunehmen soll und
ob das Ganze dann nicht ein KoloB auf ténernen

FliBen werden wird, den jeder umstoBen kann, der
nur geniigend Energie dafiir aufbringt.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Schon die Sechsergemeinschaft stellte ganz imperativ
die Frage nach der Handlungsfdhigkeit der Gemein-
schaftsorgane, auch nach der Durchfithrung des in
den Romischen Vertragen festgelegten Prinzips der
Mehrheitsabstimmungen. Meine Damen und Herren,
je mehr Mitgliedstaaten, desto weniger geht es ohne
dieses Prinzip, und deshalb geht unsere Bitte an die
Bundesregierung, bei ihren Bemithungen um die Er-
weiterung der Gemeinschaft, die wir unterstiitzen,
der Frage der Handlungsfahigkeit der Européaischen
Gemeinschaft die ihr geblihrende Aufmerksamkeit
zu schenken.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Président Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Schéfer.

Dr. Schéfer (Tibingen) (SPD): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion begriift es, daB
wir heute im Bundestag in erster Lesung die drei
Gesetze iiber die Direktwahl zum Europaparlament
behandeln kénnen. Diese Direktwahl zum Europa-
parlament war schon in den Romischen Vertragen
vom 30. Mérz 1937 vorgesehen.

(Zurufe: 19571)

— 1957! Vielen Dank, Herr Kollege Stiicklen; das
war ein Lapsus linguae. — Dort heillt es in Art. 138
Abs. 3:

Die Versammlung arbeitet Entwiirfe fiir allge-
meine unmittelbare Wahlen nach einem einheit-
lichen Verfahren in allen Mitgliedstaaten aus.

Die Versammlung ist dem — wie schon erwéihnt
wurde — nachgekommen und hat 1960 den ersten
Entwurf vorgelegt. Der Ministerrat, der nach der
derzeitigen Regelung fir die BeschluBfassung zu-
standig ist, hat den Entwurf nicht verabschiedet.
Obwoh! das Europaische Parlament wiederholt
— 1967 und 1969 — gedrangt hat, kam es nicht zu
dem erforderlichen BeschluB.

Neue Initiativen entstanden erst, seit diese so-
zialliberale Koalition 1969 hier die politische Ver-
antwortung tibernommen hat und die Zeit dafiir reif
war.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf an die erste Gipfelkonferenz am 1. De-
zember 1969 in Den Haag erinnern, bei der wesent-
liche Impulse fiir die Erweiterung der EG gegeben
wurden. Ich darf weiter an die Beschliisse von 1974
erinnern, als sich die Regierungschefs erstmals
endgiiltig darauf einigten, daB allgemeine Wahlen
zum Europdischen Parlament so bald wie méglich
verwirklicht werden sollen. Es ging voran, und es
nahm Formen an. Es kam zur Absichtserklarung
des Europidischen Rats vom 1./2. Dezember 1975,
der die Grundlage fiir den Akt vom 20. September
1976 war, liber den wir heute im Ratifikationsgesetz
zu beschlieBen haben.
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Dieses Ratifikationsgesetz ist der grofie politische
Vorgang, um den es sich hier handelt. Das andere
ist innerstaatliche Umsetzung fiir den einmaligen
Vorgang dieser Wahl. Es ist — ich darf es nochmal
sagen — ein groBer Vorgang und ein bedeutender
Abschnitt in der Geschichte Europas. Es kann eine
Zasur werden. Ich sage vorsichtig: Es kann eine
Zasur werden.

Davor und am Anfang gab es grofie Debatten
iiber die Frage der Kompetenzen eines solchen Par-
laments. Ich bin froh, daB man diese Frage ausge-
klammert hat. Denn nach meiner Uberzeugung wird
es an diesem kinftigen einzigen origindr legitimier-
ten Organ in Europa liegen, sich durch seine Lei-
stungen die richtige Position zu erarbeiten. Die Auf-
gabe dieses Europdischen Parlaments wird es sein,
politische Fithrung in die Hand zu nehmen und
politisch integrierend zu wirken. Durch ein direkt
gewdhltes gesamteuropdisches Parlament muB das
groBe Ubel {iberwunden werden, das uns derzeit
allen zu schaffen macht und das vom Herrn AuBen-
minister und von Thnen, Herr Lenz, mit anderen
Worten gestreift wurde, nédmlich daB auf euro-
péaischer Ebene nationale Politik gemacht wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Dieses Europdische Parlament mull Impulse geben,
die, wie ich schon sagte, politische Fithrung sind
und die von der Bevolkerung aufgenommen werden
kénnen, damit dieses Parlament getragen werden
kann. Hier wird jetzt in jedem Mitgliedsland die
entscheidende Weiche gestellt werden. Alle Par-
teien haben erfreulicherweise erkannt, daB diese
Direktwahl, die sehr wahrscheinlich im né&chsten
Jahr durchgefithrt werden wird, zwar nach natio-
nalen Gesetzen vorgenommen wird, aber politisch
keine nationale Wahl mehr sein kann, sondern daB
sich die verschiedenen Parteigruppierungen auf
europdischer Ebene zusammenfinden miissen. Sie
sind auch dabei, das Entscheidende zu tun, namlich
eine Wahlplattform fiir diese Wahl 1978 vorzulegen.
Das ist, glaube ich, die entscheidende Arbeit und
Leistung, die die deutschen Parteien jetzt erbringen
miissen, zusammen mit den befreundeten Parteien
in den anderen Mitgliedstaaten, ndmlich eine Wahl-
plattform aufzustellen, in der deutlich wird: was
mufl europdische Politik sein? Dabei wird, davon
bin ich liberzeugt, sehr deutlich werden, wie groB
und wie bleibend fiir die Zukunft der Spielraum der
nationalen Politik sein kann und sein muf.

Damit werden, so bin ich {iberzeugt, viele Sorgen
derjenigen ausgerdumt werden, die meinen, die
nationalen Belange k&men fiir die Zukunft zu kurz,
es werde ein Superparlament geschaffen, das in die
nationale Eigenheit hineinregiere. Nein! Dieses
Europdische Parlament wird europdische Politik
machen, und was europdische Politik sein wird, muB
jetzt, vor der Wahl, in der Wahlplattform der Par-
teien deutlich werden. Das tun sie alle, und das ist
richtig so.

Das Européaische Parlament muf§ sich zum politi-
schen Ziel setzen — und ich hoffe, wir unterstiitzen
es alle dabei —, Reprasentant der Volker Europas
zu werden, so wie es im EWG-Vertrag schon heifit,

daf die Versammlung die Vélker der Mitgliedstaa-
ten représentiert. Es muB zum echten Reprasentan-
ten der Vélker Europas werden. Wenn das Parla-
ment dies schafft, wenn es sich auf das begrenzt,
was europaische Politik sein muB, dann ist die Frage
des Budgetrechts, die Frage der Gesetzgebung auto-
matisch, méchte ich fast sagen, eine Folge dieser
Position. Kein anderes, biirokratisch arbeitendes
Organ in der Europdischen Gemeinschaft kann sich
dann dem entziehen, da8 das Organ ,Europdisches
Parlament” die Rechte eines Vollparlaments an sich
zieht und ausiibt. Das ist unser Ziel.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das wollen wir in diesem Hause alle. Wir wollen,
daB es ein wirkungsvolles Parlament wird.

Ich bin froh, daB bislang nirgendwo etwas dariiber
gesagt wurde, wann denn das Parlament dieses Ziel
erreiche. Denn das kann man nicht voraussagen. Da
sind so viele Elemente und Momente drin, und da
sind so viele Schwierigkeiten, die wir nicht voraus-
sehen. Aber dieses Haus hat im Januar 1973 dartliber
debattiert und hat seinen einheitlichen Willen be-
kundet, daB wir diese Entwicklung wollen. Ich sage
noch einmal: ich bin froh, daB bislang kein Zeitpunkt
genannt wurde, und ich empfehle, es auch fir die
Zukunft nicht zu tun. Denn das Nennen eines Zeit-
punktes birgt die Gefahr in sich, daB man, wenn
man das Ziel zu dem Zeitpunkt nicht erreicht, eine
politische Niederlage einstecken mu8.

Wenn wir uns das vergegenwaértigen, was ich
eben tber die Aufgabe des Europdischen Parlaments
gesagt habe, dann ergeben sich daraus einige Fol-
gerungen, fir uns Sozialdemokraten die Folgerung,
daB dieses Mitgliedsland Bundesrepublik — das ein-
zige Mitgliedsland, das eine féderalistische Ordnung
hat — im Gesamten dort auftritt. Dann ergibt sich
fir uns als selbstverstdndliche Folge, daB wir eine
Bundesliste aufstellen.

Herr Lenz, Sie sprachen von einigen nett vorge-
tragenen Uberlegungen, Sorgen usw. Ich habe Ver-
standnis, wenn ich die Debatte der letzten acht Tage
bei der CDU/CSU verfolge, daB Sie natiirlich Sorge
haben, wie Sie eine gemeinsame Bundesliste auf-
stellen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Aber das schaffen Sie allemal. Irgendwie werden
Sie es schaffen. Natiirlich bringt es bei Thnen Pro-
bleme, aber vielleicht sind diese Probleme ganz
forderlich.

(Dr. Evers [CDU/CSU}: Das ist doch nicht
sachlich, Herr Schéfer!)

Auf jeden Fall liegt ein Widerspruch darin, Herr
Lenz, wenn Sie davon sprechen, daff der Abgeord-
nete letztlich nur dem Gremium verantwortlich sei,
das ihn als Kandidaten aufgestellt habe, niemandem
sonst. Ob Landesliste, ob Bundesliste, die Kandi-
daten werden von Parteien aufgestellt., Thre Bemer-
kung wiirde fiir den einen wie fiir den anderen Fall
gelten. Und, Herr Lenz, ich denke, da wir uns
einig sind, daB Art. 38 fiir alle Abgeordneten gilt,
daB sie ndmlich Vertreter des ganzen deutschen
Volkes sind.
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‘Wir meinen nun, die Aufstellung der Kandidaten
sei eine sehr wichtige Sache.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Da sind
wir uns einig!)

— Ja, ist eine sehr wichtige Sache. Ich sprach vor-
hin davon, daB dieses Europaische Parlament Re-
prasentant werden mufB. Diese Reprasentanz muB
durch Personen sichtbar werden. So hat der SPD-
Vorsitzende Willy Brandt erklart, daB er fir die
Wahlen zum Europaparlament kandidieren wolle,
und damit deutlich gemacht, welchen Rang das
Europaparlament fiir die Zukunft haben wird.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben es nicht gebracht, aber es ist eine Lieb-
lingsidee aus Ihren Reihen, zu sagen, auch Landes-
minister miiten ins Europaparlament kommen kén-
nen. Einverstanden, sie konnen kandidieren. Aber
was ist das fiir ein Widerspruch, wenn ein Landes-
minister, seinem Eid als Minister folgend, fiir sein
Land das Beste zu tun, dann gleichzeitig in Europa
tatig sein soll? Er kommt doch selbstverstandlich in
einen Interessenkonflikt. Das geht nicht, und des-
halb werden wir die Landesminister nicht zulassen
und hier eine Inkompatibilitit vorsehen, so daB sie
nicht gleichzeitig ins Europaparlament gehen kon-
nen. Ich denke, Sie haben Verstandnis dafiir, wenn
Sie es sich noch einmal Gberlegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, haben wir
nicht!)

Meine Damen und Herren, ich sprach davon, daB
es dieses Europaische Parlament selber in der Hand
haben muB und wir es dabei unterstiitzen miissen,
seine Position zu erlangen. Ich will Sie daran er-
innern, daB nach der Reichsverfassung von 1871 der
Reichstag eine sehr schwache Position hatte. Der
Reichstag hat die politische Fithrung einfach durch
die Art und Weise, wie er die politischen Probleme
behandelt hat, in die Hand bekommen. Das Parla-
ment kann also so verfahren und wird es tun mis-
sen, Die politische Fiihrung muB so stark sichtbar
werden, daB man auch nicht die Kommission am
Parlament vorbei bestellen kann. Derzeit kann das
Parlament nur die Abberufung verlangen. Das Par-
lament muB so stark sein, daf es die Herrschaits-
bestellung selbst vornehmen kann, auf jeden Fall
aber gegen seinen Willen keine Herrschaftsbestel-
lung moglich ist. Das Parlament muB eine Kontrolle
ausiitben — das kann es heute schon —, die so
effektiv werden muB, daB in das, was meine Vor-
redner die Biirokratie von Briissel genannt haben,
hineingewirkt wird, daf man dieses Parlament nicht
nur respektiert, sondern in vielen Dingen auch
fiilrchtet, daB es nach dem Rechten sieht und daB es
die Dinge auf die richtige Linie bringt. Wenn dieses
Parlament diese Leistungen vollbringt, ibernimmt
es die politische Fihrung, und dann hat die Direkt-
wahl mit der origindren Legitimation einen neuen
Ansatzpunkt geschaffen, wie es, soviel ich sehe, in
der Geschichte noch keinen fiir ein Zusammen-
wachsen — ich bin sehr vorsichtig, ich sage nicht,
in welcher endgiiltigen Form; auch dariiber gibt es
verschiedene Vorstellungen — dieser Staaten Euro-
pas gibt. Wir meinen bei allen besorgten Uber-

legungen, die man anstellen kann, daB wir alle
Grund haben, dahin zu wirken, daB in diesem freien
Teil Europas alle Demokratien Westeuropas und des
freien Teils Europas ihre politische Heimat haben
und dort festgefligt zusammenstehen. Das ist der
Sinn dieser Politik.

Meine Damen und Herren, unsere wichtigste Auf-
gabe ist nun, hinauszugehen und das deutlich zu ma-
chen, damit die Bevélkerung sieht, daB das nicht
irgendeine Sache ist, die die Politiker da oben in
Bonn ausgeheckt haben und die sich neben ihr voll-
zieht. Entscheidend wird eine hohe Wahlbeteiligung
sein, und entscheidend wird sein, daB etwas von dem
Elan am Ende der 40er Jahre, der damals dazu ge-
fiihrt hat, daB man den Europarat, daB man die
Europdische Gemeinschaft bilden konnte, von uns
aus in die Bevolkerung getragen wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Bangemann.

Dr. Bangemann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn wir heute da-
von sprechen, daB wir mit der Debatte iiber die
Europawahlgesetze ein 20 Jahre altes politisches
und vertragliches Versprechen einlésen, dann ist
das nicht nur richtig, sondern sicher auch AnlaB
dafiir — und meine Fraktion méchte diesen AnlaB
gern wahrnehmen —, dieser Bundesregierung und
vor allen Dingen diesem AuBenminister dafiir zu
danken, daB diese Zeit von 20 Jahren heute zu Ende
geht.

(Beifall bei der FDP — Dr. Lenz [Berg-
straBe] [CDU/CSU]: Dafiir kann die Bundes-
regierung auch nichts!)

— Dies, Herr Lenz, wére, so kénnte ich mir vor-
stellen, auch der Opposition einmal méglich; denn
wir sind uns in dem Ziel, die parlamentarische De-
mokratie in Europa fester zu installieren, durchaus
einig, wenn ich mich nicht tdusche.

Wenn wir das Europédische Parlament direkt wah-
len, werden wir sicher auch eine Entwicklung ein-
leiten, die fiir Europa selbst, nicht nur wegen der
mangelnden demokratischen Legitimation, die oft
beklagt wird, sondern auch wegen des langsamen
Fortschritts der Integration nur niitzlich sein kann.
Es ist ganz offensichtlich: In dem MaBe, in dem
diese Integration fortschreitet, in dem MaBe, in dem

politische Entscheidungen in diesem FEuropa un-

mittelbare Wirklichkeit werden, muBl natiirlich an-
gesichts der Tatsache, daB alle Mitgliedsldnder par-
lamentarische Demokratien sind, die Verfassungs-
struktur der Gemeinschaft gedndert werden.

Wir wissen alle, da das nicht automatisch mit
der Einfiihrung der Direktwahl geschieht. Die Dis-
kussion in Frankreich hat das auch ganz deutlich
gemacht. Niemand will mit der Direktwahl automa-
tisch eine solche Kompetenzverlagerung auf das Par-
lament vornehmen. Aber ganz sicher ist, daB diese
Direktwahl der erste Schritt zur Abschaffung des
demokratischen Defizits ist, unter dem die Euro-
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pdische Gemeinschaft leidet. Alles, was dazu gesagt
werden kann, mangelndes Interesse des Biirgers,
ausbleibende Unterstiitzung durch Parteien in die-
sem Bereich, ist nur Symbol fiir dieses demokra-
tische Defizit.

In diesem Zusammenhang muBl man auch die Er-
weiterung der Gemeinschaft sehen. Bei der Erweite-
rung der Gemeinschaft um die hier genannten Lé&n-
der Spanien, Portugal und Griechenland geht es
nicht darum, eine Gemeinschaft einfach gréfer zu
machen. Es ist also nicht der Gedanke der GroéBe,
der mafigeblich sein kann. Umgekehrt darf aber auch
nicht der Gedanke an wirtschaftliche Schwierigkei-
ten allein die Debatte bestimmen. Der allein ent-
scheidende Gesichtspunkt mufl vielmehr sein: Wie
gelingt es uns, den Gedanken der Demokratie in
Europa zu festigen? Das kann nicht nur der Gedanke
eines closed shop von neun Mitgliedslandern sein,
sondern dieser Gedanke muf in ganz Europa seine
Wirksamkeit behalten. Dazu ist der Beitritt dieser
Lander in die Europdische Gemeinschaft erforder-
lich.

(Dr. Miller-Hermann [CDU/CSU}: Und die
Funktionsfahigkeit!)

Das ist nicht nur die Frage einer gewissen politi-
schen Moral, aber auch. Ich kann mich erinnern,
wie wir alle den Griechen gratulierten, als sie den
sehr schwierigen Weg zuriick von einer Diktatur
hin zu einer Demokratie geschafft hatten. Wir alle
wissen, daB das ein sehr viel schwierigerer Weg ist
als der umgekehrte. Das gleiche gilt fiir unsere Ge-
fiihle gegeniiber Spanien und Portugal. Nun geht es
aber nicht an, diese Gratulationen auszusprechen
und im selben Augenblick, wo diese Linder die not-
wendige und logische Konsequenz ziehen wollen
und in die Gemeinschaft der demokratischen Lander
aufgenommen werden wollen, ihnen die Hand zu
schiitteln und ihnen zu der wiedergewonnenen De-
mokratie zu gratulieren und zu sagen: Aber fiir die
Aufnahme in die Europédische Gemeinschaft seid ihr
zu arm, ihr seid zu arm fiir uns. Ich weiB, daB das
im Kreis der hier Versammelten sicher nicht gesagt
werden wird. Aber es gibt Leute, die diese wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten aus vordergriindigen
Uberlegungen so betonen, daB dieses demokratische
Anliegen dabei vergessen wird. Das scheint uns un-
ertraglich zu sein.

Sicher ist auch eine hohe Wahlbeteiligung bei die-
sen Direktwahlen notwendig. Allein fiir sich genom-
men werden sie nicht ein Erfolg werden kénnen. Die
Parteien tun, was moglich ist, um eine solche hohe
Wahlbeteiligung zu erreichen. Ich habe auch den
Eindruck, da8 bei uns in der Bundesrepublik andere
Organisationen, die Gewerkschaften und Verbénde,
ihren Teil dazu leisten. Die Europa-Union ist mit
Recht von einigen der Vorredner mit Dank und mit
Anerkennung erwdhnt worden. Sie hat in der Tat
schon im Vorfeld dieser Direktwahlen einiges zur
Mobilisierung der Biirger und Wahler getan. Was
wir jetzt in dieser Debatte tun kénnen, ist, den Ver-
such zu unternehmen, zu einem HoéchstmaB an Ge-
meinsamkeit zu kommen.

Es gibt strittige Punkte, und es gibt sicherlich
auch unterschiedliche Auffassungen zu technischen

Einzelheiten, zu Wahlrechtsmodalititen, die letzten
Endes ja auch Politik ausdriicken. Das ist richtig,
Herr Lenz. Aber ich muB3 Thnen ehrlich sagen: Ihre
Rede hat mich etwas erstaunt. Wir haben seit Mo-
naten einen doch nicht abreiBenden Kontakt inner-
halb der Fraktionen, mit dem Innenministerium
und mit dem AuBenministerium gehabt, um sicherzu-
stellen, daB unsere eigene Debatte und die Ausein-
andersetzung um die strittigen Fragen in einer Art
und Weise ablaufen kann, die nicht das Gefiihl in
der Offentlichkeit erweckt, hier werde vordergriin-
dig um parteipolitische Interessen gekdmpft, son-
dern es geht allen Fraktionen in erster Linie um
Europa. Ich muB8 Thnen leider sagen: Ihre Rede war
kein Beitrag zu diesem Versuch.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der
SPD)

— Das wundert mich doch etwas, weil ich den Kol-
legen Lenz sonst eigentlich anders kennengelernt
habe. Deswegen war ich erstaunt, daB er beispiels-
weise meiner Fraktion vorgeworfen hat, wir woll-
ten aus parteipolitischen Griinden ein System von
Bundeslisten einfiihren, weil das System des gelten-
den Bundestagswahlrechts, das Sie befiirworten,
uns angeblich benachteiligt. Aber Herr Lenz, Sie
wissen ganz genau, daB uns dieses System in keiner
Weise — —

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das war nicht seine
Bemerkung! — Dr. Kohl [CDU/CSU]: So hat
er es nicht gesagt!)

— Er hat gesagt, er habe Verstdandnis dafiir, daB sich
eine kleine Partei, die eine Handvoll Abgeordnete
ins Europdische Parlament schicke, fiir diese Bundes-
liste erwédrmen konne und nicht fiir Ihr System, weil
Thr System dieser Partei eben diese Moglichkeiten
noch mehr beschneide. Herr Lenz, zunachst einmal
klingt aus dieser Bemerkung die alte und véllig fal-
sche und irrtimliche Vorstellung heraus, daB die
GroBe einer Fraktion allein schon Ausweis fiir Qua-
litat politischer Argumentation sein kénnte.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sie pflegen doch nur
Thre alten Komplexe!)

Nicht alles ist Gold, was gldnzt, sagte Herr Lenz. Mit
dem Blick auf die Opposition kann ich diesen Satz
nur bestdtigen. Ich mufBl Thnen auch sagen, Herr
Kohl: Wenn ich unsere Opposition zur Zeit der Gro-
Ben Koalition mit Threr Opposition vergleiche, dann
kann ich fast von einem Todenhdferschen Gesetz
sprechen. Je gréoBer die Zahl der Mitglieder der Op-
position ist, um so wirkungsloser ist sie auch. Es hat
keinen Zwedck, den Versuch zu unternehmen — —

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Kohl

[CDU/CSU]: Wollen Sie die Debatte hier

haben? Dann kénnen wir sie heute hier
fithren!)

— Wenn Sie diese Debatte so beginnen, Herr Kohl,
dann werden wir so antworten. Das ist doch wohl
selbstverstdndlich. Sie kénnen doch nicht von mir
erwarten, daBl ich hier fiir meine Fraktion spreche
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und die Ausfithrungen von Herrn Lenz unwiderspro-
chen lasse, zumal sie auch sachlich unrichtig sind.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: ,Zumal” ist gut! —
Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wo ist sie denn sach-
lich unrichtig?)

— ,Grad mach ich’s Maul auf”, wie der Stuttgarter
StraBenbahnschaffner sagte. Ich werde Thnen das
beweisen; nun warten Sie doch einmal.

»Sachlich unrichtig”: Gestern oder vorgestern ha-
ben zwei Kollegen IThrer Fraktion, an deren Namen
ich mich nicht mehr erinnern kann, behauptet, das
System der Bundesliste verhindere eine Wahl in
Berlin und schwiche dadurch die Stellung Berlins.
— Sie nicken mit dem Kopf. Herr Lenz, Sie wissen
ganz genau, Sie miiiten es eigentlich wissen, daB
das nicht der Fall ist, daB im § 28 des Europawahl-
gesetzes steht, daB das Berliner Abgeordneten-
haus die drei Berliner Abgeordneten wahlt. In Berlin
wird nicht nach einer Bundesliste oder einer Landes-
liste gewdhlt, sondern das Berliner Wahlverfahren
ist das bisherige Wahlverfahren des Berliner Ab-
geordnetenhauses. Das wiirde nicht gedndert wer-
den, auch dann nicht, wenn wir Landeslisten ein-
fiithrten. Das, was Sie gesagt haben, Herr Lenz, ist
sachlich so falsch, daB man sich immer wieder fragt:
Warum sagen Sie das? Aber Sie eilen zum Mikro-
phon, Herr Lenz, und werden mir das jetzt mitteilen.

Priasident Carstens: Herr Abgeordneter Bange-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Ich sehe,
Sie tun es. — Bitte schon!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege
Bangemann, sind Sie bereit, vom Herrn Bundesmini-
ster des Innern die beiden Notizen vom September
und Dezember 1975 anzufordern, sich den Text zu
Gemiite zu fithren und dann hier vorzulesen?

Dr. Bangemann (FDP): Herr Lenz, natiirlich bin ich
dazu bereit. Aber dadurch wird das, was ich jetzt
gesagt habe, iiberhaupt nicht anders. Sie behaupten
— um es noch einmal zu sagen —, Thr System wiirde
dazu fithren, daB in Berlin gewdhlt werden kann.
Sie wissen, daBl das nicht wahr ist

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das hat er doch gar
nicht gesagt! — Widerspruch des Abg.
Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU])

— aber selbstverstandlich! — und daB die Bundes-
regierung alles getan hat, damit die Position Berlins
hier gewahrt werden kann.

(Beifall bei der FDP wund der SPD

Dr. Kohl [CDU/CSU]: Herr Bangemann, das

hat er doch gar nicht gesagt! Geniligt es

Thnen nicht, daB wir noch einmal sagen: Er
hat es nicht gesagt?)

— Wir konnen das ja im Protokoll nachlesen. —

Genauso zweifelhaft ist das, was Sie zur Zahl der
Abgeordneten gesagt haben. Es trifft zwar zu, daB
wir mit 81 Abgeordneten, vor allen Dingen im Ver-
gleich zu Luxemburg mit 6 Abgeordneten, nicht ent-
sprechend dem Verhaltnis der Einwohnerzahlen re-

prasentiert sind. Dazu ist folgendes zu sagen: Wir
gehen von einer Zusammensetzung des Parlaments
aus, die es heute schon gibt. Luxemburg hat in dem
jetzigen Parlament 6, wir haben 36 Abgeordnete.
Wenn wir auf 81 Abgeordnete gehen, verandert sich
das Verhiéltnis schon zu unseren Gunsten.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das hat er doch auch
gesagt!)

Bei den ganzen Verhandlungen hat aber eine Rolle
gespielt, daB Luxemburg nicht unter die Zahl von
6 Abgeordneten zuriickfallen wollte, und zwar aus
verstdndlichen Griinden: Denn zum einen wére das
ein Nachgeben gegeniiber dem jetzigen Standpunkt,
eine Verschlechterung einer bestehenden Situation
gewesen. Zum anderen muB ein Land die Mdgglich-
keit haben, durch die Zahl seiner Abgeordneten die
politischen Strémungen dieses Landes in etwa zu
reprasentieren.

‘Wenn Sie dem zustimmen,
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Natiirlich!)

dann mufl man von 6 Abgeordneten fiir Luxemburg
ausgehen. Wenn Sie das dann analog der Proportio-
nalitdt, die Herr Lenz hier dargestellt hat, hochrech-
nen, haten wir, glaube ich, ein Parlament von 850
Abgeordneten. Ein solches Parlament von 850 Ab-
geordneten ist zu groB

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Einverstanden!)

und nicht mehr arbeitsfdahig, vor allen Dingen, wenn
man die Erweiterung wirklich will. Denn wir miissen
wissen, daB ein solches Parlament dann noch einmal
erweitert werden miiite.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Aber dariiber be-
stand doch kein Streit!)

Das ist der eine Grund, warum wir gesagt haben,
wir wollen die Disproportionalitét akzeptieren.

Der zweite Grund ist der, daB die augenblickliche
Verfassungsstruktur der Europédischen Gemeinschaft
nicht so sehr auf das Prinzip ,One man, one vote",
sondern im Grunde genommen auf das Prinzip ,One
country, one vote” abgestellt ist. Das moégen wir
beklagen, aber es ist so. Diese Tatsache wird sich
nur in der Entwicklung der Verfassungsstruktur
Europas andern lassen. Wenn wir z. B. zu einem
Zweikammersystem kamen, was nicht auszuschlie-
Ben ist, dann kann man in der zweiten Kammer das
Prinzip ,One country, one vote” und in der ersten
Kammer oder im Parlament das Prinzip ,One man,
one vote” verwirklichen. Dies, Herr Lenz, sollten
Sie sich doch — wir haben ja auch dariiber gespro-
chen — noch einmal in Erinnerung rufen, um Thre
Kritik zu iiberdenken.

Nun zu dem Wahlsystem im einzelnen. Bei jeder
Entscheidung der Frage, ob Bundes- oder Landes-
listen, muB man sich zunédchst einmal die Frage vor-
legen: Welche Funktionen erfiillt dieses Wahlrecht?
Erstens. Es ist — das ist eine wichtige Bemerkung —
ein Ubergangswahlrecht. Es ist ein Wahlrecht, das
fiir eine einzige Wahl gelten soll. Das ist eine ganz
wichtige Voraussetzung. Zweitens. Es soll ein Wahl-
recht sein, das einfach ist. Drittens. Es soll ein Wahl-
recht sein, das eine moglichst breite Beteiligung
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aller Regionen in der Bundesrepublik zulaBt. Wenn
man diese drei Grundsétze an die Frage anlegt, ob
das Bundes- oder Landeslisten werden sollen, so darf
ich hier vorausschicken, daB es auch gute Argu-
mente fiir die Landeslisten gibt. Es ware vollig un-
sinnig, hier so zu tun, als ob nur das System der
Bundeslisten der Weisheit letzter Schlufl ware.

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Darum geht es doch
nur!)

— Aber Herr Kohl, Herr Lenz hat den umgekehrten
Fehler gemacht. Er hat das System der Bundesliste
in Grund und Boden verdammt mit Argumenten,
auf die ich gleich noch einmal zu sprechen kommen
werde. Er hat einen Fehler gemacht, den man in
solchen Fragen nicht machen sollte, namlich einen
Monopolanspruch erhoben, der nicht richtig ist.

Fir die Landeslisten konnte sprechen, daB mit
solchen Listen in der Tat eine starkere Regionali-
sierung, eine Bindung der Abgeordneten, die in
einem Land aufgestellt und gewdhlt werden, erreicht
werden kann.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Das koénnte so sein. Das setzte aber voraus, daB
die Wahlgebiete anndhernd gleich groB sind. Das
ist nun das Problem bei Bremen und beim Saarland,
auch bei einigen anderen Liandern. In diesen Wahl-
gebieten ist das auch nicht nur ein Problem der
FDP, um das ganz klarzustellen, um hier jede MiB-
deutung von vornherein auszuschlieBen.

Im tbrigen freue ich mich natiirlich — ich mdchte
das ausdriicklich im Protokoll festhalten —, daB
Herr Lenz das geltende Bundestagswahlrecht so
sehr gelobt hat. Ich habe mich zu erinnern versucht,
was Sie dann eigentlich dazu bewogen hat, es vor
einigen Jahren zu dndern. Was waren denn damals
eigentlich Thre Argumente, als Sie sagten , Wir wol-
len dieses Wahlrecht é&ndern”? Wir haben es noch
nie dndern wollen. Wir begriiien Sie im Kreis der
entschlossenen Verteidiger dieses Bundestagswahl-
rechts.

(Beifall bei der FDP)

Sollten Sie je noch einmal den Versuch machen,
eine solche Anderung anzustreben, wird kein FDP-
Mann verfehlen, aus dem Protokoll dieser Debatte
Herrn Lenz zu zitieren. Man kann sagen: Sie haben
mit diesen Aussagen hier eine gewisse historische
FDP-Beriihmtheit erlangt.

Diese Wahlgebiete sind unterschiedlich gro8.
Wenn beispielsweise in Bremen oder im Saarland
iiberhaupt ein Abgeordneter gewahlt wird, wird es
ein Abgeordneter der SPD oder der CDU sein;
nach den augenblicklichen politischen Verhéltnissen
in Bremen wahrscheinlich ein SPD-Abgeordneter,
im Saarland ein CDU-Abgeordneter. Das ist aber
nicht befriedigend; denn dann wird die Wahl in
diesem Wahlkreis vom Prinzip der Verhéaltniswahl
voOllig verschoben, und zwar hin zum Prinzip der
Mehrheitswahl. Dann ist ein groBer Teil der Bevol-
kerung in diesen Regionen nicht vertreten. Das ist
ein ganz erheblicher Einwand gegen das System.

Zweitens. Die Bundesliste bietet deswegen eine
bessere Moglichkeit der regionalen Beteiligung,

weil man einen sehr guten Europa-Mann aus Bremen
auf einen der vorderen Platze der Bundesliste stel-
len kann; der wird dann gewdhlt, Sie bietet im
Grunde genommen nicht die Gefahr, die Herr Lenz
beschworen hat. Eine Landesliste kann genausogut

von einem Landesvorstand beeinfluBt werden wie -

eine Bundesliste von einem Bundesvorstand. Aus
den Erfahrungen meiner Partei muB ich allerdings
auch sagen: Uberall dort, wo Vorstande den Ver-
such gemacht haben, bestimmte Leute auf einen
bestimmten Platz zu bringen, war das eine Bela-
stung fiir den Kandidaten. Der kam dann in der
Regel zehn Pldtze spéater, weil die Leute gesagt ha-
ben: Der muB sehr schwach sein, daff sich der Frak-
tionsvorstand oder der Bundesvorstand fiir ihn ein-
gesetzt hat.

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Herr Bangemann,
das ist nicht in allen Parteien gleicherma-
Ben so! Meine Erfahrungen sind andere!)

— Wunderbar. Wenn das in allen Parteien so ist,
dann féllt ein ganz wesentlicher Einwand gegen die
Bundesliste, den Herr Lenz hier vorgetragen hat,
weg.
(Lachen bei der CDU/CSU — Kunz [Berlin]
[CDU/CSUY: Das ist die originellste Recht-
fertigung der Bundesliste, die ich je gehort
habel)

— Wir machen ja etwas, was man in einer parla-
mentarischen Debatte tun sollte: Man sollte sich
mit den Argumenten der anderen befassen. Das tue
ich jetzt. Wenn ich also ein Gegenargument vor-
bringe, wenn ich das aufgreife, was Herr Lenz
gesagt hat, und ich widerlege Thnen das, dann
empfinde ich Thr Lachen als eine freundliche Ka-
schierung des Einverstdndnisses mit meinen Argu-
menten, wenn Sie mir diese Interpretation gestatten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Behalten Sie

Thren Glauben! — Dr. Kohl [CDU/CSU]:

Wenn Sie im Besitz des Mikrofons sind,

sind Sie noch nicht im Besitz der Erleuch-
tungl)

Ich komme zu einem anderen Argument, das Herr
Lenz gebracht hat. Die Beibehaltung des jetzigen
Bundestagswahlrechts bedeutete ja auch die Beibe-
haltung der jetzigen Wahlkreise. Sie haben hier
das Modell des jetzigen Bundestagswahlrechts emp-
fohlen, d. h. mit Wahlkreisen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ja!)

Wenn man die drei Berliner Abgeordneten abzieht,
verbleiben 78 Abgeordnete; wenn man die Halfte
beriicksichtigt, miissen wir etwa 40 Wahlkreise ein-
richten, weil der Rest ja iiber die Listen gewahlt
wird. Das bedeutet aber, Herr Lenz, einen Wahl-
kreis, der sechs- bis siebenmal so groB sein wird
wie der Bundestagswahlkreis. Das mag in Ballungs-
gebieten angehen. Aber beispielsweise in den Fla-
chenldndern — in Niedersachsen oder auch in Ba-
den-Wiirttemberg, in Bayern — fithrt das zu Wahl-
kreisen, bei denen die Behauptung, ein Abgeord-
neter kénne diesen Wahlkreis betreuen, eine reine
Fiktion wird.
(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Man kann es drehen und wenden, wie man will:
Fiir diese Wahl ist ein Landeslistensystem durchaus
eine Moglichkeit, die man erdrtern kann, die aber
so wesentliche Nachteile gegeniiber dem Bundes-
listensystem aufweist, dal man sagen muf: Hier
ist die Regierung in einer Position, die von unserer
Fraktion und von der Fraktion der SPD unterstiitzt
wird. Dabei wollen wir in der Diskussion, die wir
ja noch fiihren wollen, nicht den Versuch ausschlie-
Ben, eine Ldsung zu erreichen, die gemeinsam ge-
tragen wird.

Das, was ich in.Erwiderung auf Herrn Lenz ge-
sagt habe, diente dazu, Ihnen klarzumachen, dafi
man eine solche Gemeinsamkeit am besten erreicht,
indem man unndétige Angriffe unterldft.

(Dr. Kohl [CDU/CSU}]: Herr Bangemann:
Ende gut, alles gut!)

Lassen Sie mich zum SchluB noch eine Bemerkung
machen, die auch im Zusammenhang mit dem Ver-
such zur Gemeinsamkeit zu machen ist, aber dariiber
hinausgeht.

Wenn wir diese Wahlen veranstalten, dann wird
jeder, der sich daran beteiligt — auch in den anderen
Mitgliedslandern —, wissen miissen, daff das zu-
kiinftige Europa ein Europa der Minderheiten sein
wird. Keine Nation hat eine Mehrheit in dieser Ge-
meinschaft. Keine Sprache hat eine Mehrheit in die-
ser Gemeinschaft. Keine Partei wird eine absolute
Mehrheit in dieser Gemeinschaft haben. Das ist
nicht nur eine Tatsache, iiber die man diskutieren
kann, sondern das ist meiner Meinung nach ein
Charakteristikum der zukiinftigen Europdischen
Union, das man begriiien sollte, weil ndmlich dieses
Europa der Minderheiten uns zwingt, ganz wesent-
liche Grundsitze anzuwenden, die zum Charakter
von Europa gehéren: Toleranz, Achtung vor der
Haltung des anderen, ein Bekenntnis zur Pluralitat,
kein Monopolanspruch irgendeiner politischen Auf-
fassung. Jeder von uns wird auch in dieser Direkt-
wahl fiir seine politische Haltung kdmpfen. Es wdre
aber verhangnisvoll, wenn wir sagten, was man
manchmal hort: ,Europe serat socialiste, ou ne serat

as.”

P (Dr. Kohl [CDU/CSU]: Warum sagen Sie
das nicht auf deutsch?)

— Herr Kohl, weil dies eine europdische Debatte ist
(Lachen bei der CDU/CSU)

und weil ich gerade gesagt habe, daB in Europa
keine Sprache die Mehrheit hat. Aber wenn Sie wol-
len, Herr Kohl, iibersetze ich das fiir Sie.

Wenn man sagte: ,Europa wird dirist-demokra-
tisch sein, oder es wird nicht sein”, dann wiirde man
einen schweren Fehler begehen, den Fehler namlich,
die Entschlossenheit, fiir eine politische Meinung
einzutreten, zu verwechseln mit dem Grundgesetz,
nach dem Europa gebaut werden muf. Wir werden
uns entschlossen dafiir einsetzen, daB soviel Libera-
litat wie moglich in Europa zu verwirklichen ist. Wir
werden aber das gleiche Recht Sozialisten, Konser-
vativen und Christdemokraten zugestehen. Auf die-
sem Grundsatz wird Europa beruhen, und wenn wir
diesen Grundsatz verwirklichen, werden wir auch

die technischen Fragen rechtzeitig so regeln konnen,
daBl der Termin nicht in Zweifel gezogen zu werden
braucht.

Ein abschlieBendes Wort dazu. Niemand sollte
vorzeitig den Versuch aufgeben, das Frithjahr 1978
noch als realistischen Termin anzusehen. Wenn aus
irgendwelchen Griinden, die in anderen Lindern
oder bei uns liegen mogen, dieser Termin nicht ein-
gehalten werden kann, werden wir uns anders ein-
richten; das wird kein Debakel sein. Aber wir sollten
jetzt und heute den entschlossenen Versuch machen,
an diesem Friithjahrstermin festzuhalten, in der Ge-
wiBheit, daB mit dieser Direktwahl zum Européa-
ischen Parlament fiir Europa eine neue Chance er-
offnet wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister des Innern.

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des Innern:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nach gut 20 Jahren soll endlich die groBe
Vision der Vater der Romischen Vertrige von einem
Europa der Biirger, das durch ein aus allgemeinen,
unmittelbaren Wahlen hervorgegangenes Parla-
ment reprasentiert ist, Wirklichkeit werden. Sie
wissen, daBl bis zur Schaffung eines fiir alle Mit-
gliedstaaten geltenden einheitlichen Wahlverfah-
rens — was eine der vornehmsten Aufgaben des
Europdischen Parlaments sein wird — fiir die jetzt
bevorstehende Wahl noch einmal der nationale
Gesetzgeber aufgerufen ist, die notwendigen recht-
lichen Voraussetzungen zu schaffen. Deshalb hat
sich die Bundesregierung — und insoweit ist unser
Ausgangspunkt, Herr Kollege Lenz, derselbe —
bei der Abfassung des Gesetzentwurfs von dem
Ziel leiten lassen, von den bewdhrten Bestimmun-
gen der Bundestagswahl nur da abweichen, wo die
unterschiedliche Ausgangslage einer Europawahl
uns dazu veranlaBt.

Eben dies ist in erster Linie bei der Festlegung
des Systems fiir die Wahl der 78 deutschen Abge-
ordneten der Fall. Dies méchte ich mit einigen
grundsitzlichen Bemerkungen in Ankniipfung an
das, was Herr Kollege Bangemann gesagt hat, noch
einmal als die Begriindung der Bundesregierung fiir
den vorliegenden Gesetzesvorschlag verdeutlichen.
Wir meinen, das Bundeslistenverfahren ist ange-
sichts der zu vergebenden geringen Zahl von Man-
daten am besten oder jedenfalls besser geeignet,
sowohl aus der Sicht der Handlungsfihigkeit des
Européischen Parlaments — das ist der eine wich-
tige Gesichtspunkt — als auch in Hinsicht auf die
parteiinterne Kandidatenaufstellung. Und hier gibt

e€s — um es noch einmal zugespitzter zu sagen —
nicht gut oder schlecht — da bin ich einer Meinung
mit Herrn Bangemann —, sondern hier geht es nur

darum, ob dieses Wahlsystem einer Europawahl
funktionsgemé&fier ist oder nicht. Eben davon sind
wir liberzeugt; sonst hitten wir diesen Vorschlag
nach griindlichen, auch iiber frithere Diskussions-
phasen hinausgehenden Uberlegungen nicht ge-
macht.

<

D)



(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 29. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Mai 1977 2047
Bundesminister Dr. Dr. h. c. Maihofer
Zundchst zu dem einen Gesichtspunkt. Die Inte- | ren. Den vielfach behaupteten Vorteil — um auch
grationsfihigkeit der verschiedenen politischen | dieses Argument von meiner Seite noch einmal
Stromungen aus den Mitgliedstaaten im Euro- | aufzunehmen — einer groBeren Biirgernihe von

pdischen Parlament wird seine Handlungsféhigkeit
als Ganzes entscheidend bestimmen. Rein nationale
oder gar regionale Uberlegungen sollten angesichts
dieses europdischen Ziels zuriicktreten. Beim gegen-
wartigen Entwicklungsstand des Europdischen Par-
laments wiirde schon eine zu starke Nationalisie-
rung, aber erst recht Regionalisierung der nationa-
len Sitzkontingente das Parlament nach unserer
Uberzeugung eher schwéchen als starken.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr richtig!)

Ich moéchte die gesamtpolitische Repréasentation
jedoch nicht als das alleinige Beurteilungskriterium
eines angemessenen Wahlverfahrens verstanden
wissen, obwohl dieses schon gewichtig genug ist.
Selbstverstandlich soll auch das Wahlsystem zur
Europawahl die féderative Struktur der Bundesrepu-
blik Deutschland und die entsprechende regionale
Reprisentanz nicht vernachlassigen. Insoweit be-
steht zwischen der Auffassung der Bundesregierung
und der Ansicht der Mehrheit der Bundeslander,
wie sie in der Stellungnahme des Bundesrates zum
Europawahlgesetz zum Ausdruck kommt, kein Un-
terschied. Die Meinungen gehen nur dariiber aus-
einander, wie dieses Ziel am besten erreicht wer-
den kann: bereits durch Festlegungen im Wahl-
gesetz oder durch die Parteien im Rahmen ihrer
Autonomie zur Bewerberaufstellung? Nur da liegt
eigentlich der Unterschied in der Beurteilung.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Machen
Sie das mal dem Bundesrat klar!)

Die Bundesregierung ist von den Vorziigen des letz-
teren Weges iliberzeugt; denn ein Vorteil des Bun-
deslistensystems gegeniiber einer Wahl mit Landes-
listen oder iiber Wahlkreise und Landeslisten ent-
sprechend dem Bundestagswahlrecht besteht eben
wegen der kleinen Mandatszahlen, die auf die ein-
zelnen Parteilisten entfallen, und zwar auf alle,
gerade darin, daB sowohl die regionale als auch
— und auch dies diirfen Sie nicht unterschlagen —
die fach- und gruppenspezifischen Anforderungen
bei der Bewerberaufstellung ausgewogener befrie-
digt werden konnen;

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Bei der
FDP?!)

sonst kommen Sie immer wieder an den Punkt, daB
Sie einen Bewerber, den Sie sehr wohl im Euro-
pdischen Parlament sehen méchten, aus irgendwel-
chen arithmetischen Grenzproblemen eben nicht auf-
stellen konnen, wenn Sie nach dem Verfahren der
Landeslisten vorgehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])

Die Bundesliste ermdoglicht es demgegeniiber trotz
der geringen Gesamtzahl und trotz der noch kleine-
ren Zahl von Mandaten, die die einzelnen Par-
teien erringen koénnen, daB iber die parteiinterne
Kandidatenaufstellung Abgeordnete ins Europa-
ische Parlament gelangen konnen, die unsere Be-
volkerung in all diesen Hinsichten, den regionalen
wie den fach- und gruppenspezifischen, reprasentie-

Landeslisten, bzw. einer Kombination von Wahl-
kreisen und verbundenen Landeslisten, vermogen
wir erst recht nicht zu sehen.

Angesichts der GréBenordnungen, um die es geht,
erscheint mir Thre Argumentation, Herr Kollege
Lenz, recht theoretisch. Die personliche, vertrauens-
volle Beziehung zwischen dem Kandidaten und den
Biirgern ist mit Landeslisten nicht besser als mit
Bundeslisten herzustellen; denn die Zahlenverhilt-
nisse Abgeordneter — Biirger bleiben die gleichen.
Auch 39 Wahlkreisabgeordnete, die immerhin je-
weils etwa 1,4 Millionen Einwohner zu vertreten
oder — wie wir heute auch sagen — zu betreuen
héitten, hatten keine bessere Chance, die Distanz
zwischen sich und den Biirgern anders als mit den
auch in einem bundesweiten Wahlkampf iiblichen
Mitteln der Wahlwerbung zu verringern. Ja, im Ge-
genteil: Eine auch zentrale Dotierung des Wahl-
kampfes, der im Rahmen einer Bundesliste gefiihrt
wird, gibt diesen Kandidaten eher eine gréBere
Chance, den Direktkontakt mit diesen immer sehr
groen Wahlerzahlen iiberhaupt herzustellen.

Zu Berlin hat Herr Kollege Bangemann schon al-
les Entscheidende gesagt. Ich méchte nur noch zwei
abschlieBende Bemerkungen machen.

Eine zur Frage des Wahlvorschlagsrechts, die in
der Debatte bisher nicht aufgegriffen worden ist: In
diesem Zusammenhang ist nicht zu tbersehen, daB
die Fiinf-Prozent-Sperrklausel die vorhandenen Par-
teigruppierungen bevorzugt. Das ist beabsichtigt.
Die Wirkung ist angesichts des politischen Neuan-
fangs, den wir mit der ersten europaischen Direkt-
wahl anstreben, jedoch nicht unproblematisch. Das
muB man klar aussprechen. Wir sind uns dariiber
im klaren, daB wir mit dem demokratischen Funda-
ment, das die Gemeinschaft durch Volkswahl erhélt,
gleichzeitig auch den Weg fiir einen europdischen
WillensbildungsprozeB erodffnen, der langerfristig
auch zu einer Verdnderung der europdischen Par-
teienlandschaft fithren kann. Deshalb sollte das
Europawahlgesetz daflir sorgen, daB sich dieser
historische Proze8 so offen und pluralistisch wie
moglich entwidkeln kann. Das ist der Grund, warum
der Entwurf des Europawahlgesetzes auch beim
Wahlvorschlagsrecht vom geltenden Bundestags-
wahlrecht abweicht. Sie wissen, wahlvorschlagsbe-
rechtigt sollen neben den politischen Parteien auch
sonstige mitgliedschaftlich organisierte politische
Vereinigungen sein, d. h. insbesondere auch neuge-
bildete politische Gruppierungen, die sich gerade
fur die Europawahl selber zusammengeschlossen
haben.

Wahlvorschlagsberechtigt sollen damit — das ist
fiir uns eine entscheidende Frage; Herr Kollege
Lenz, Sie haben sie eigentlich nur so am Rande ab-
getan — auch jene Parteien und politischen Ver-
einigungen sein, die ihren Wirkungsbereich eben
nicht speziell in der Bundesrepublik Deutschland,
sondern in den europdischen Gebieten der Mitglied-
staaten der Européaischen Gemeinschaft haben. Dem-
gegeniiber ist im Entwurf kein Wahlvorschlagsrecht
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fur Einzelbewerber vorgesehen, was sich zwangs-
laufig aus der Entscheidung fiir ein reines Listen-
verfahren ergibt.

In diesem Gesamtzusammenhang mochte ich ab-
schlieBend eine Frage ansprechen, die auch von
Mitgliedern des Hohen Hauses aufgeworfen wor-
den ist. Es erscheint aus européischer und nationaler
Sicht zweckmaéBig, auBer der moglichen personellen
und damit politischen Verzahnung zwischen dem
Européischen Parlament und dem Bundestag durch
Doppelmandatstriger auch fir die iibrigen deut-
schen Abgeordneten, die nur Europaparlamentsab-
geordnete sind, eine gewisse Anbindung an das Ge-
schehen im Deutschen Bundestag zu gewahrleisten.
Hier ist der Deutsche Bundestag selbst angespro-
chen, im Rahmen seiner Organisations- und Ge-
schaftsordnungshoheit entsprechende Vorkehrungen
zu treffen. Ich meine, es ware gut, wenn hierfir in-
terfraktionell eine Losung gefunden werden koénnte,
um diese Verzahnung sicherzustellen. Das ist die
origindare Kompetenz des Parlaments, in die wir uns
nicht einmengen koénnen.

Diese Gemeinsamkeit — das ist abschlieBend
mein Wunsch — sollte aber nicht nur dieser Frage
gelten. Es gehort zum guten parlamentarischen
Brauch, tber grundséatzliche Spielregeln des demo-
kratischen Prozesses — das Wahlrecht gehort in
erster Linie dazu — moglichst einvernehmlich zu
entscheiden. Konsens setzt Diskussion und zuletzt
KompromiB voraus. Ich hoffe, daB wir alle mit dieser
Einstellung in die AusschuBberatung gehen, um um
das Besser und Schlechter in allen heute noch strit-
tigen Punkten zu ringen. Dazu auch die guten
Dienste in die weiteren AusschuBberatungen einzu-
bringen, ist die Bundesregierung entschlossen. Ich
glaube, wir sollten alles tun, um am Ende wirklich
durch faire Kompromisse die politischen Konsense
zu erreichen, die uns ein gemeinsames Verfahren
bei der heraufkommenden Europawahl ermoglichen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Seefeld.

Seefeld (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Seit dem Beschlu8 der
Staats- und Regierungschefs vom Juli des Jahres
1976, das Europaische Parlament im Frithsommer
1978 erstmals direkt wahlen zu lassen, ist das Thema
Europa wieder starker in das BewuBtsein der Offent-
lichkeit geriickt worden. Mit der Direktwahl nimmt
das Europa des Staatsbiirgers einen gleichrangigen
Platz neben dem bisherigen Europa der Staaten ein.
Uns, den Vertretern der politischen Parteien, bietet
diese erste Europawahl die Gelegenheit zu einer
Prifung des bisher Erreichten. Gleichzeitig werden
wir uns aber bemiithen miissen, Antworten auf Fra-
gen zu geben, die sich aus der wirtschaftlichen, so-
zialen und gesellschaftlichen Entwicklung der letz-
ten Zeit ergeben haben und die nicht mehr im Rah-
men eines Nationalstaates allein, sondern nur noch
in einer gréBeren Gemeinschaft von Landern gelost
werden koénnen. Unsere Aufgabe wird es sein, dem
europdischen Wahlbiirger klarzumachen, was dieses

Europa uns gebracht hat, warum wir uns seit zwei
Jahrzehnten dafiir einsetzen und was es fiir jeden
von uns bedeuten wiirde, wenn das vereinte Europa
nicht zustande kdme.

Nun hat der Herr BundesauBenminister hier er-
freulicherweise einige grundsatzliche Bemerkungen
zur Européischen Gemeinschaft, zu deren Lage, zu
deren Erweiterung gemacht, wofiir wir ihm sehr
dankbar sind. Ich mochte die Gedanken des Herrn
AuBenministers aufgreifen und einige Bemerkungen
zu Europa aus der Haltung meiner Partei machen.

Verehrte Kollegen, die Direktwahl bietet uns
allen eine groBe Moglichkeit, unsere Mitbiirger fir
Europa stérker zu engagieren. Es ware jedoch ver-
fehlt, in der Direktwahl ein Allheilmittel fir die
mannigfachen Schwierigkeiten der Gemeinschaft zu
sehen. Diese Wahlen sind eine Chance, nicht mehr
und nicht weniger. Ob wir diese Chance nutzen,
wird an uns allen liegen. Die Direktwahl aber -— das
sollte jeder wissen — &ndert nichts am derzeitigen
institutionellen Gefiige der Gemeinschaftsorgane.
Sie kann nur ein erster Schritt auf dem Wege zu
mehr Demokratie sein.

Jeder einzelne von uns ist doch Zeuge eines be-
unruhigenden Phé&nomens: Mit jedem neuen Be-
schluB, der in Brissel oder in Luxemburg vom Mini-
sterrat gefaBt wird und der erhebliche finanzielle
Belastungen fiir die nationalen Haushalte mit sich
bringt, wird das Leben unserer Biirger verandert
und beeinfluBt, und zwar starker, als viele von uns
das glauben wollen. Was viele nicht wissen oder
nicht wahrhaben wollen: Wir geben jeden Tag ein
Stiickchen nationaler Souverdnitdt mehr von hier
nach Europa ab, und deshalb, verehrte Kollegen,
missen wir alles tun, um die abgegebenen natio-
nalen Kontrollmoglichkeiten einem anderen parla-
mentarischen Organ zu iibergeben.

Ich moéchte hier gern einen Vergleich aufnehmen,
der mir vor wenigen Tagen zu Gehor gekommen ist,
den ich wieder entdeckt habe und der mir eine gute
Illustration zu sein scheint, ndmlich: So, wie die
organisierte Arbeiterbewegung an ihren Anfangen
zuerst das allgemeine Wahlrecht forderte, um das
politische Mittel zu gewinnen, die Arbeiter allméah-
lich in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft integrieren
zu kénnen, so miissen wir nun fiir eine Parlamentari-
sierung Europas arbeiten. DaB dafir nicht das Wahl-
recht erstritten, sondern das Parlament in seine
Rechte gesetzt werden muB, zeigt eben den Unter-
schied, verehrte Kollegen.

(Zustimmung des Abg. Dr. Schéafer [Tibin-
gen] [SPD])

Europa kann schneller und auf friedlichere Weise
erarbeitet werden als seinerzeit die nationalen De-
mokratien.

Wegen bhestehender Schwierigkeiten in einigen
Mitgliedstaaten, die sich zum Teil aus historischen
Entwicklungen und aus unterschiedlichen politi-
schen Traditionen ergeben, halte ich es fiir ratsam,
nur sehr behutsam und nur schrittweise das Problem
der Erweiterung der Befugnisse des Europdischen
Parlaments anzugehen. Hier wird vor allem das
erste direkt gewdéhlte Europdische Parlament auf-
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gerufen sein, sich fiir mehr Rechte einzusetzen und
sie — was notwendig sein wird — auch zu erkamp-
fen. Parlamentarische Rechte werden im tibrigen,
was die Geschichte uns beweist, nicht von Regie-
rungen gewdhrt.

(Zustimmung bei der SPD)

Wie ich bereits erwédhnte, wird der Wahlkampf
fiir das Europdische Parlament uns eine hervorra-
gende Gelegenheit bieten, eine Bilanz des Geleiste-
ten vorzulegen und Vorstellungen fir die Zukunft
zu entwickeln. Wir hoffen sehr, daB sich dieser
Wahlkampf an sachlichen Themen ausrichten und
nicht, wie bereits heute von manchen Vertretern
der Opposition angekiindigt, unter der Scheinalter-
native ,Freiheit oder Volksfront” gefithrt wird.

(Zustimmung des Abg. Dr. Schafer [Tibin-
gen] [SPD] — Lachen bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mochte hier in aller
Deutlichkeit die Position der deutschen Sozialdemo-
kraten wiederholen. Ein Wort des Vorsitzenden mei-
ner Partei unterstreicht am besten unsere Haltung —
ich zitiere wortlich —:

Ich halte nichts davon, die Europapolitik zu
ideologisieren. Ich habe es immer abgelehnt,
~mein europdisches Engagement parteipolitisch
abstempeln zu lassen. Ich bin wie in den 50er
Jahren gegen jede ideologische Einigung.
Das freie Europa braucht Raum fiir alle ge-
wachsenen Stréomungen der DemoKratie, und
alle miissen sich in ihm zu Hause fiihlen.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, an diesen Vorstellungen
hat sich sozialdemokratische Europapolitik in der
Vergangenheit ausgerichtet, und so wird das auch
in Zukunft sein.

(Zustimmung bei der SPD)

Worum geht es, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen? Es geht uns — und ich nehme an, uns allen —
vorrangig um Solidaritit zwischen den sozialen
Gruppen in der Europdischen Gemeinschaft, um
Solidaritdt zwischen den Mitgliedstaaten, um Soli-
daritdt zwischen der Gemeinschaft und ihren Part-
nern in der Welt. Dies sind Grundgedanken, die in
der Politik der sozialliberalen Koalition Verwirk-
lichung gefunden haben, ob es sich hierbei um unse-
ren finanziellen Beitrag fiir die Gemeinschaft han-
delt, ob es sich um bilaterale Hilfen gegeniiber be-
freundeten Staaten — solchen, die besonders mit
wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu kadmpfen ha-
ben — handelt oder ob es sich um unsere Teilnahme
am Lomé-Abkommen handelt.

Keiner kann bestreiten: Europa ist eine Realitat.
Die Bilanz dessen, was in 20 Jahren gemeinsamer
Politik geschaffen wurde, ist ja gar nicht so nega-
tiv, wie manche dies in der letzten Zeit glauben
machen mochten. Meiner Meinung nach gibt es kei-
nen Grund zum Europa-Pessimismus. Natiirlich hat-
ten wir alle uns ein schnelleres Zusammenwachsen
der Gemeinschaft gewiinscht, aber sind die Vorteile
dessen, was wir zustande gebracht haben, nicht auch

deutlich? Vielleicht sind sie bei vielen in Vergessen-
heit geraten — mag sein —, da sie inzwischen zu
etwas Selbstverstdandlichem geworden sind.

Wir haben beispielsweise eine Freiziigigkeit in
Europa erreicht, die vor 20 bis 30 Jahren unvor-
stellbar war. Wir kénnen uns in den Landern der
Europdischen Gemeinschaft frei bewegen. Wir ha-
ben das Recht, uns auch in jedem anderen Staat der
Europdischen Gemeinschaft niederzulassen. Soziale
Sicherung ist nicht nur im eigenen nationalen Be-
reich garantiert. Und die Auswirkungen der Welt-
wirtschaftskrise, die weltweit spiirbar ist und die,
wenn auch mit unterschiedlicher Intensitat, alle un-
sere Staaten getroffen hat, konnten innerhalb der
Lander dieser Gemeinschaft gemildert werden. Die
Weltwirtschaftskrise hat zwar auch die Grenzen des
bisher gemeinschaftlich Erreichten aufgedeckt, aber
gleichzeitig die Notwendigkeit gemeinsamen Han-
delns deutlich gemacht. Wenngleich die Schwierig-
keiten noch keineswegs iiberwunden sind, so haben
doch die Fundamente der Einigung in dieser Ge-
meinschaft gehalten, weil in mannigfacher Weise
Solidaritét praktiziert wurde.

Meine sehr verehrten Kollegen! Ich habe mich ge-
gen den Europa-Pessimismus gewandt. Ich méchte
mich auch mit dem leider oft zu hérenden Vorwurf
auseinandersetzen, es gehe nichts voran und es ge-
schehe nichts in Europa, und mich mit der Frage be-
fassen, wie in einem frei gewéhlten Européischen
Parlament mehr fiir Europa getan werden kann.

Darf ich Fakten nennen, die das Gegenteil dieses
Vorwurfs beweisen: Die Europaische Gemeinschaft
ist bei der Pariser Konferenz iiber internationale wirt-
schaftliche Zusammenarbeit gemeinsam vertreten. Es
gibt konstruktive Zusammenarbeit bei der KSZE,
beim euro-arabischen Dialog, in der UNO und beider
Nahost- und Mittelmeerpolitik. Das Abkommen von
Lomé wurde geschlossen, durch das neue Beziehun-
gen zwischen den Industriestaaten und den Staaten
der Dritten Welt geschaffen wurden. Die Weiterun-
gen und Folgen, die ich hier nur anndhernd andeu-
ten kann, sind wohl auch in den Beitrittsantragen
von Griechenland und Portugal zu sehen. Wir ha-
ben Hilfe vom Sozial- und Regionalfonds bei
der Uberwindung der Arbeitslosigkeit in Bewegung
gesetzt. Es gibt den BeschluB} iiber die Direktwahl
des Europdischen Parlaments. Dies und vieles an-
dere mehr muBl doch wohl auch jedem Kritiker der
Gemeinschaft vor Augen stehen. Bemiihen und auch
Erfolg sind da.

Lassen Sie mich, verehrte Kollegen, noch dies
sagen: Wir diirfen nicht vergessen, daB — und dies
mag der Grund fir das sich manchmal duster dar-
stellende Bild der Gemeinschaft sein — in der letz-
ten Zeit neue Probleme in den Vordergrund getre-
ten sind, von denen bei der Ausarbeitung der Ro-
mischen Vertrdge niemand wissen oder ahnen
konnte, daB sie uns eines Tages beschaftigen und
heute neuer Losungen bediirfen wiirden. Fragen wie
Umweltschutz, Kernenergie, Verbraucherschutz, vor
allem Arbeitslosigkeit und Inflation sind heute
nicht mehr allein und einzelstaatlich zu I6sen, son-
dern miissen gemeinsam gelost werden. Dies stellt
hohe Anforderungen an den Willen zu gemeinsa-
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mem Handeln und an die Einsicht in diese Notwen-
digkeit.

Uber seine eigenen Grenzen hinaus spielt Europa
heute eine zunehmend dynamische Rolle. Beitritts-
und Assoziierungsvertrage sind hierfiir ein deut-
licher Beweis. Manchem von uns kommt es so vor,
als stehe das auBenpolitische Gewicht der Gemein-
schaft in keinem Verhdltnis zu ihrem inneren Zu-
stand. Lander auBerhalb der EG setzen grofie Er-
wartungen auf uns. Wir haben uns sehr anzustren-
gen, um sie nicht zu enttauschen.

Ich méchte aus diesem Grund hier fir meine
Fraktion nochmals unterstreichen, daB alle Lénder,
die die Voraussetzungen fiir demokratische Ord-
nungen erfiillen, Mitglied der Gemeinschaft werden
koénnen, wenn sie dies als fiir ihr Land wiinschens-
wert erachten. Der Beitritt weiterer Staaten darf
nicht an wirtschaftlichen Schwierigkeiten schei-
tern. Wir miissen uns jedoch dariiber klar werden,
was fiir diese Gemeinschaft eine Erweiterung auf
eines Tages vielleicht zwolf Staaten bedeutet. Die
Verwirklichung der in den Romischen Vertriagen
verankerten Prinzipien fiir gemeinsame Politiken
wird durch die Aufnahme von Mitgliedern, die im
eigenen Land schwierige sozialpolitische Probleme
bewadltigen miissen, nicht leichter. Einerseits miissen
wir allen, die der Gemeinschaft beitreten wollen,
sagen, was der Beitritt fiir sie bedeutet. Andererseits
haben wir darauf hinzuweisen, daB es bei den der-
zeitigen Unterschieden im wirtschaftlichen und so-
zialen Entwicklungsstand zwischen den Mitglied-
staaten der Gemeinschaft und den beitrittswilligen
Staaten unredlich ware, die Erweiterung und zu-
gleich die baldige Schaffung der europdischen
Union zu fordern. Beides gleichzeitig zu erreichen
wird nicht méglich sein. Hier miissen wir Prioritaten
setzen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch eine Frage
aufwerfen, die sicher viele von uns beschaéftigt. Die
europdischen Vertrage sind tiber 20 Jahre alt. Viel
ist in dieser Zeit geschehen. Manches hat sich aber
nicht so entwickelt, wie es sich manche von uns
damals vorgestellt hatten. Bei aller Anerkennung
des bisher Erreichten sollte wohl auch die Frage
erlaubt sein, ob nicht die Zeit einer Gesamtiiberprii-
fung der europdischen Einigungspolitik gekommen
ist. Von einer solchen Bestandsaufnahme koénnten
sicher wesentliche neue Impulse ausgehen.

Wie weit ist z. B. der Dialog mit der heutigen
jungen Generation gediehen? Kennen wir deren
Vorstellungen? Gibt es Uberlegungen bei jungen
Européern, die wir ernsthaft diskutieren moéchten?

Ich méchte nicht miBverstanden sein. Es geht
nicht darum, die Einigung Europas in Frage zu
stellen, sondern einzig und allein darum: Ich méchte
diese Gemeinschaft — ich hoffe mit Thnen allen —
festigen und stdrken, und die bevorstehende Direkt-
wahl zum Europdischen Parlament gibt uns die
Moglichkeit, unbefangen an diese und an andere
Aufgaben heranzugehen. Vielleicht gelingt es uns,
Antworten zu finden.

Fiir meine Fraktion moéchte ich noch einmal be-
tonen: wir sagen ja zur Europdischen Gemeinschaft,

wir sagen ja zu einem direkt gewdhlten Parlament.
Wir hoffen und wiinschen, daB die Beratungen in
den Ausschiissen schnell und ziigig vorangehen, da-
mit auch wir der deutschen Bevdélkerung ein Zei-
chen dafiir geben konnen, daB die Wahlen zum
Europdischen Parlament zum bestméglichen Zeit-
punkt stattfinden kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Carstens: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Uberweisung der Vorlagen an
die Ausschiisse. Hierzu liegen drei verschiedene An-
trage vor. Der Vorschlag des Altestenrates, der auf
der Tagesordnung ausgedruckt ist, sah die Uberwei-
sung samtlicher drei Vorlagen an den InnenausschuB
zur Federfuhrung, an den Auswartigen AusschuB, an
den AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitét und Ge-
schdftsordnung sowie an den RechtsausschuBl zur
Mitberatung und an den HaushaltsausschuBB gemaB
§ 96 GO vor.

Eine interfraktionelle Vereinbarung — das ist
die erste Anderung dieses Vorschlages — hat dazu
gefiihrt, vorzuschlagen, bei dem Ratifikationsgesetz,
also bei Punkt 2 unserer Tagesordnung, auf die Mit-
beteiligung des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Im-
munitdt und Geschaftsordnung zu verzichten.

Eine weitere interfraktionelle Vereinbarung, die
mir eben zur Kenntnis gebracht worden ist, sieht
vor, alle drei Vorlagen auch an den Ausschull fiir
innerdeutsche Beziehungen zur Mitberatung zu iiber-
weisen.

Wenn das Haus mit diesen Vorschldgen einver-
standen ist, bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann
ist das einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 5 unserer Tagesordnung:
GroBie Anfrage der Fraktion der CDU/CSU

Deutschlandpolitik
— Drucksachen 8/118, 8/255 —

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Abelein.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Die GroBe Anfrage der CDU/
CSU-Fraktion und die Antwort der Bundesregierung
darauf geben uns Gelegenheit, die Situation der
Deutschlandpolitik hier zu eroértern. Die Antwort
der Bundesregierung gibt eine aufschluBreiche Ge-
geniberstellung der Erfolge und MiBerfolge ihrer
Deutschlandpolitik. Interessant ist besonders auch,
was die Bundesregierung verschwiegen hat.

Insgesamt — um das vorwegzunehmen — ist die
Bilanz eindeutig negativ,

(Beifall bei der CDU/CSU)

auch wenn eine Reihe von Verbesserungen im Rei-
severkehr, allerdings {iberwiegend in Richtung
West-Ost, bei der Familienzusammenfiihrung, auf
dem Gebiet des Telefonverkehrs und vielleicht auch
in der Berichterstattung aus der DDR anzuerkennen
ist.
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Welches sind denn hinter dem Nebel die Realité-
ten in Deutschland? Die Grenze zwischen den beiden
Staaten in Deutschland ist nicht durchlassiger ge-
worden, sie ist dichter geworden; die Staaten haben
sich einander nicht angendhert, sondern sie haben
sich voneinander entfernt; die DDR hat nicht eine
Politik der Anndherung oder der Auflockerung be-
trieben, wie die Bundesregierung erwartet hat, son-
dern sie hat eine Politik der Abgrenzung betrieben,
sie hat ihre Abschottung sogar noch verstarkt, be-
schleunigt. Diese Entwicklung setzte verhéltnis-
maBig kurz nach dem Ingangsetzen dieser Deutsch-
landpolitik ein. Die Bundesregierung selbst weist
auf die Rickschlage der letzten Zeit hin, so auf die
Verdoppelung des Mindestumtauschsatzes, die noch
nicht vollig rickgangig gemacht worden ist, auf die
schwerwiegenden Spionagefalle auch nach dem be-
sonders spektakularen Fall Guillaume, auf die Be-
hinderungen auf den Transitwegen, die Ausweisung
von Korrespondenten oder die Nichtzulassung von
Korrespondenten etwa zur Leipziger Messe, auf die
Kontrollen der Besucher der Stdndigen Vertretung
der Bundesrepublik in Ost-Berlin, auf die zuneh-
mende Zahl der Verweigerungen von Einreisen in
die DDR, auf die Einfiihrung von StraBenbenutzungs-
gebiihren, die schweren Grenzzwischenfélle der ver-
gangenen Jahre — besonders herausragend die
Falle Gartenschlager und Corghi — und auf eine
Kette von MaBnahmen der DDR aus der jingsten
Zeit gegen Berlin, um den Status dieser Stadt auszu-
hohlen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So

ist es!)

Dazu gehoéren die Einstellung der Herausgabe des
Verordnungsblatts, die Einfiihrung des Visazwanges
fir Auslander, die Einfiihrung der erwdhnten Stra-
Benbenutzungsgebiihren und vieles andere mehr.
Darauf werde ich im einzelnen noch eingehen.

Klaglich ist auch die Bilanz auf dem Gebiet der
Folgevertrage. Die Bundesregierung deutet selbst
die bisher gescheiterten Bemiihungen um den Ab-
schlufl der sogenannten Folgevertrige zum Grund-
vertrag auf dem Gebiet des Rechtsverkehrs, der
Kultur und des Umweltschutzes an. Sie spart die
Enttaduschungen iiber die schwierige Zusammenar-
beit und die mangelnden Ergebnisse im Bereich des
Sports, die Blockierung der Transferabkommen, die
vertragswidrig verweigerte Einfiihrung des Selbst-
wahlfernverkehrs zwischen Mittel- und West-
deutschland nicht aus. Die Liste der MiBerfolge 1aft
sich beliebig erweitern: die zahlreichen Félle der
Zwangsadoptionen von Kindern, die Verweigerung
der Ausreise von Verlobten, die jetzt neuerdings
bekannt gewordene Anweisung, Ausreiseantrdge
von Biirgern der DDR als rechtswidrig zu betrach-
ten, wo doch schon bisher die Antragsteller zahlrei-
chen Schikanen unterworfen worden waren. Gemes-
sen an den Inaussichtstellungen dieser Regierung,
daB der Grundvertrag den Anfang vom Ende des
SchieBens bedeuten wiirde oder, wie Brandt sagte,
daB er ein Einebnen der Gréaben in Deutschland be-
deuten werde, ist die Bilanz eindeutig negativ. Das
ergibt sich auch aus der Antwort der Bundesregie-
rung.

Es ist bedriickend, wie auch die Bundesregierung
darstellt, wie sich mitten durch Deutschland der
Westwall des sowjetischen Imperiums zieht, durch
Metallgitterzdune, Minenfelder, SelbstschuBanlagen,
Betonsperrmauern, Lichtsperren, Erdbunker, Beob-
achtungstiirme, Hundelaufanlagen gekennzeichnet.
Man fiihlt sich in der Tat an ein sehr kriegerisches
Bild erinnert. Ein Symbol der Entspannung ist diese
Grenzlinie jedenfalls nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben — und man kann das nur immer wieder-
holen — das groBte Minenfeld und den langsten
Stacheldraht der ganzen Welt nach wie vor mitten
in Deutschland.

Die Zahl der politischen Hiftlinge nimmt standig
Zu. Waren es nach der Amnestie 1973 noch 700,
sind es jetzt fast 8 000, darunter mehrere hundert
Einwohner der Bundesrepublik Deutschland. Ein
Netz von Zuchthausern, Strafarbeitslagern, Strafvoll-
zugskommandos, Frauenarbeitserziehungskomman-
dos und Schweigelagern tiiberzieht die DDR. Die
Berichte, die uns aus dieser Abgeschiedenheit er-
reichen, sind erschiitternd. Diese Zustdnde in der
DDR stehen der diisteren Schilderung Solschenizyns
iiber den Archipel Gulag in der Sowjetunion nicht
nach.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Der Druck auf die Bevélkerung hat nicht abgenom-

men, sondern zu genominen.

Hinzu kommen noch die zahlreichen, meist erfolg-
reichen finanziellen Erpressungsversuche gegeniiber
der Bundesrepublik Deutschland, die fast nicht mehr
zu zdhlenden Verletzungen nahezu aller Abkommen,
die mit der Bundesrepublik Deutschland getroffen
wurden. Ergebnis: Im Grunde lduft nichts mehr.
Bonns Deutschlandpolitik steckt tief in der Sack-
gasse.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das interessanteste Kapitel in der Antwort der
Bundesregierung jedoch lautet: Konzeption der Bun-
desregierung fiir die weitere Entwicklung in der
Deutschlandpolitik. Dieses Kapitel ist deswegen so
interessant, weil es iiberhaupt nicht existiert. So ist
die Antwort der Bundesregierung auf die GroB8e An-
frage zur Deutschlandpolitik nicht nur die Bilanz
eines brankrotten Unternehmens, sondern sie ist
auBerdem ein Dokument der Resignation. Die Bun-
desregierung — das ergibt sich aus dieser Doku-
mentation — ist offensichtlich nicht bereit, aus ihren
Fehlern der Vergangenheit zu lernen. Sie setzt die
fundamental falschen Ansatze ihrer Deutschland-
politik immer noch fort, obwohl eigentlich die dick-
felligsten Optimisten in der Zwischenzeit erkannt
haben miiBten, daB es so nicht weitergeht. Sie ha-
ben das auch erkannt.

Mir ist unverstandlich — und es 1a8t sich rational
tiberhaupt nicht mehr erkldren —, wie diese Bundes-
regierung bereit sein kann, die Ost-Berliner Ma8-
nahmen ohne irgendwelche Gegenreaktionen zu
schlucken. Ein Beitrag zur Entspannung ist das je-
denfalls nicht, eher zum Gegenteil; denn durch diese
nahezu unbegrenzte Nachgiebigkeit, ja Leidensbe-
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reitschaft der Bundesregierung werden die Harten,
die Aggressiven, die nicht Verstandigungsbereiten,
die Vertreter eines sowjetischen Expansionismus in
der DDR gestidrkt, weil ihnen die Bundesregierung
immer den Hinweis gibt, der ihnen erlaubt zu sa-
gen, wie recht die DDR mit ihren harten MaBnahmen
doch habe, daB sie immer durchgingen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Lassen Sie mich an dieser Stelle einiges zu
Berlin sagen, und zwar deswegen, weil Berlin wohl
anerkanntermafBen als Gradmesser in der Deutsch-
landpolitik gilt. Wir stehen gar nicht an, anzuer-
kennen, daB es einige Verbesserungen auf dem Ge-
biet des Verkehrswesens gibt. Im ibrigen: Keine
Politik kann so falsch sein, daB sie nicht auch einige
Vorteile bringt. Meine Damen und Herren, gerade
die Entwidcklung der letzten Monate hat jedoch deut-
lich gemacht, daB es um Berlin keineswegs gut steht.
Die MaBnahmen der DDR aus der jlingsten Zeit —
unterstiitzt von der Sowjetunion — haben eine
Reihe von ganz prédzisen Zielsetzungen. Dazu ge-
horen erstens die Uberwindung des Viermachtesta-
tus von ganz Berlin, zweitens die Drosselung des
Besucherverkehrs durch finanzielle Belastungen,
drittens die Isolierung West-Berlins mit der letzt-
lichen Zielsetzung, West-Berlin aus seinen Bindun-
gen zur Bundesrepublik Deutschland herauszuldsen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: So ist esl)

Die Lage Berlins ist, niichtern beurteilt, seit Be-
ginn dieser Deutschlandpolitik nicht besser gewor-
den. Fiir Berlin wurden nicht mehr Sicherheit und
auch nicht mehr Entspannung erreicht. Es gibt nach
wie vor die alten Meinungsunterschiede iiber den
Status Berlins. Die Sowjetunion und die DDR haben
nicht aufgehért, die Bindungen zur Bundesrepublik
Deutschland zu untergraben, das Viermé&chteabkom-
men auszuhdhlen.

Leider hat die Bundesregierung hier ein erheb-
liches Verschulden mitzutragen. Ich erinnere nur an
die Gegenreaktion der Bundesregierung auf die Pro-
teste der DDR und der UdSSR anléBlich der Errich-
tung des Umweltbundesamtes in Berlin, als der
Bundeskanzler damals sagte, man wolle in Zukunft
nicht noch weitere Streitfille in die Welt setzen.
Das heiBt, er selbst — diese Bundesregierung —
sieht die Ausfiillung des Viermé&chteabkommens als
eine Provokation fiir die andere Seite an. Dann
braucht man sich nicht zu wundern, wenn der Druck
von der anderen Seite immer héarter wird.

In der Zwischenzeit ist die Bundesregierung so
weit eingeschiichtert, dall sie es nicht einmal mehr
wagt, eine harmlose Kulturinstitution wie die Deut-
sche Nationalstiftung in Berlin zu placieren. DaB sie
sich dabei hinter die angeblichen Einwdnde der
Alliierten verkriecht, ist nicht neu. Aber man kann
fairerweise von den Alliierten nicht verlangen, daB
sie die deutschen Interessen deutscher vertritt als
diese Bundesregierung selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Situation war vor Ingangsetzen der Deutsch-
landpolitik durch diese Bundesregierung erheblich

besser. Die Errichtung von Bundesbehé6rden in Ber-
lin war bis zum Jahre 1969 eine Selbstverstandlich-
keit. Ich erinnere an das Bundeskartellamt, eine
Reihe von Bundesaufsichtsamtern, das Bundesge-
sundheitsamt und an die Bundesversicherungsan-
stalt. Der Zusammenhang zwischen Berlin und der
Bundesrepublik Deutschland hat sich seit 1969 also
nicht verstdarkt, sondern eher abgeschwidcht. Die
Bundesregierung hat — das muf} festgestellt werden
— durch ihr Verhalten nicht unwesentlich dazu bei-
getragen, daB die Schaffung weiterer Bundesein-
richtungen in Berlin der Zwischenzeit zu einem
schwierigen politischen Problem geworden ist.

Meine Damen und Herren, es niitzt Berlin wenig,
iber die tatsdchliche Situation Berlins zu schweigen.
Diese Zusammenhédnge haben eine sehr schwerwie-
gende Auswirkung auf die psychologische Einstel-
lung der Einwohner West-Berlins. West-Berlin ist
gekennzeichnet durch eine erheblich hohere Arbeits-
losigkeit und Verlust an Arbeitsplédtzen, als es auf
die Bundesrepublik Deutschland zutrifft, durch ei-
nen fast dramatischen Riickgang der wirtschait-
lichen Investitionen und durch einen sehr starken
Riickgang der Bevolkerungszahl. Es sind die Spre-
cher des Senats selbst, die diese Entwicklung in
West-Berlin als dramatisch bezeichnet haben.

Wir schopfen in diesem Zusammenhang Hoffnung
aus der Erkldrung der westlichen Regierungscheis
auf der letzten NATO-Konferenz zu Berlin. Diese
Erklarung erfiillt uns vor allem deswegen mit Be-
friedigung, weil sie erneut die Bedeutung Berlins in
den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gestellt hat.
Wir freuen uns besonders dariiber, daB der neue
amerikanische Prdsident die Bindungen zwischen
den Westsektoren Berlins und der Bundesrepublik
Deutschland als ein wesentliches Element des Vier-
maéachteabkommens herausgestellt hat.

Es ist fir Berlin dringend notwendig, auf der poli-
tischen Ebene und auf der wirtschaftlichen Ebene
mehr zu tun als bisher. Wir sind gern bereit, ge-
meinsame Initiativen mit der Regierungskoalition
auf diesem Gebiet auszuarbeiten und auch nachher
mitzutragen. Wir haben dazu bereits einige Vor-
stellungen entwickelt.

Meine Damen und Herren, Berlin ist fiir uns nicht
nur der Gradmesser des Zustandes der Politik zwi-
schen Ost und West, sondern Berlin ist fiir uns die
Hauptstadt der nationalen Einheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Berlin ist gegenwirtig fiir uns die Hauptstadt der
nationalen Einheif, bis es wieder — das ist das Ziel
unserer Deutschlandpolitik -— die Hauptstadt der
staatlichen Einheit Deutschlands werden wird. Auch
das mochte ich an dieser Stelle noch einmal sehr
deutlich hervorheben.

Im Hinblick auf die weitere Entwicklung der
Deutschlandpolitik gibt es nach wie vor unter-
schiedliche Konzeptionen, wenn auch mit zuneh-
menden Nuancierungen zwischen der Bundesregie-
rung und der Opposition. Die Bundesregierung hat
natiirlich rasch eine Erklarung fiir die zunehmenden
Schwierigkeiten und die Erfolglosigkeit ihrer
Deutschlandpolitik parat. Sie sagt, diese liegen an
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einer zeitweiligen Schwiche des SED-Regimes. Es
entbehrt dann sogar nicht einmal einer inneren
Logik, wenn sie sagt: Man muBl diese Schwéche be-
seitigen; dann kommt es zu einer stdrkeren Locke-
rung. Die Formel fiir die weitere Konzeption dieser
Bundesregierung lautet: Stdrkung, Anerkennung
des SED-Regimes. Das ist nicht unsere Konzeption.
Ich muB hier fairerweise anmerken: Es zeigen sich
im Rahmen der Koalition mitunter gewisse Ansédtze
zu einer realistischeren Beurteilung. Allerdings:
Wenn man Ihr jiingstes ,Stern”-Interview liest, Herr
Wehner, dann zeigen sich solche Ansédtze mit Si-
cherheit nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, im offiziell-offiziosen
Organ der Mehrheitspartei der Regierungskoalition,
dem ,Vorwarts”, wird die Meinung vertreten, daB
das Ziel einer SPD-Politik nicht vorrangig darin be-
stehen koénne, aus der DDR Jahr fiir Jahr groBere
Menschenkontingente herauszuverhandeln. Es steht
dort, daB man eine starke DDR will, keine schwache;
eine selbstbewuBte SED-Fiilhrung, keine &ngstliche.
Ich verstehe nicht, wie man diese SED-Regierung
zu noch mehr SelbstbewuBtsein gegeniiber dieser
schiichternen Bundesregierung auffordern kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gaus, der Standige Vertreter der Bundesregierung
in Ost-Berlin — manchmal hat man den Eindrudk,
er ist mehr der Stindige Vertreter der Regierung der
DDR bei uns als umgekehrt —, hat den Verzicht
auf den Gestus des Sachwalters aller Unterdriickten
vorgeschlagen und empfohlen, man solle mit Ost-
Berlin auf der Basis von ,gleich zu gleich” ver-
handeln. Das ist sehr interessant. Es ist im iibrigen
typisch deutsch. Das ist der alte deutsche Etatismus,
der hier auf eine merkwiirdige Weise wiederkehrt.
Der eingeldutete Fortschritt erweist sich hier als tie-
fer Riickfall, ndmlich in die Zeiten des Absolutismus,
neuerdings in den sozialistischen Absolutismus. So
groB sind die Unterschiede gar nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Kampfer fliir mehr Feiheit und Demokratie, die
Advokaten der Humanitdt entpuppen sich plétzlich
als kalte Vertreter der Staatsrdson. Deswegen ha-
ben sie auch die Schwierigkeiten mit den Menschen-
rechten. Denn wenn der Staat fiir sie die entschei-
dende Einheit ist, dann stéren die Menschenrechte
sie eigentlich nur. Solange die Menschenrechte fir
sie lediglich als abstrakte Prinzipien des internatio-
nalen Zusammenlebens gelten, machen sie hier noch
mit. Aber wenn es darum geht, da einzelne Men-
schen aus Fleisch und Blut eigene Rechte haben sol-
len, dann kommen sie -— dazu werde ich nachher
noch einiges sagen — in Schwierigkeiten. Das stimmt
vollig iiberein mit diesem neuen Etatismus der So-
zialisten. Hier zeigen sich Gemeinsamkeiten zwischen
den Sozialisten in Ost und West. Denn auch im Ab-
solutismus haben die einzelnen Menschen keinen
eigenen Rechtskreis.

Immerhin, einige Worte widmet die Bundesregie-
rung natiirlich auch den Menschen, um sie nicht
vollig aus der Konstruktion herauszulassen. Sie fin-
det hier sogar noch das passende Rezept, indem sie

in der Kanzleramtisstudie, von der immerhin der
Sprecher dieser Bundesregierung gesagt hat, sie
liege auf der Linie der Bundesregierung — es sind
nur einige verharmlosende Satze in der Antwort der

Bundesregierung dariiber enthalten —, sagt: ,Die
Bevoélkerung driiben steht eher an der Seite des
DDR-Regimes . .. als auf unserer Seite.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das ist zwar falsch, aber fiir diese Bundesregierung
sehr beruhigend. Ich méchte nicht wissen, was in den
Herzen von Millionen von DDR-Biirgern, die, wie
wir wissen, auch jetzt groBenteils zusehen und zu-
hoéren, vorgeht, die in ihrer Hoffnung auf Freiheit
bisher auf alle Bundesregierungen geblickt haben —
sei es auch in der Hoffnung auf eine unsichere und
fernere Zukunft —, wenn sie aus dem Bonner Bun-
deskanzleramt die Feststellung horen, sie, die Men-
schen in der DDR, stiinden eher an der Seite des
SED-Regimes als umgekehrt.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Das ist ja
unglaublich!)

Aber die Bevolkerung darf nicht einen falschen
Eindruck erhalten. Deswegen sage ich hier, daB wir
die Bevolkerung der DDR nicht abgeschrieben haben
und auch nicht abschreiben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben groBe Achtung vor denjenigen, die mit
einem hohen personlichen Risiko driiben offen fiir
die Freiheit eintreten. Aber wir haben auch Ver-
standnis fir diejenigen, die zu den Verhéaltnissen
driiben schweigen, weil sie keine andere Wahl ha-
ben, und sich in die innere Emigration zuriickziehen.

Die Bundesregierung sagt, die Bevdélkerung dri-
ben habe ein eigenes StaatsbewuBtsein. Hier ver-
wechselt sie fundamentale Dinge. Ein berechtigter
Stolz auf die eigene Leistung, auch auf die sport-
lichen Leistungen — ich freue micht genauso dariiber
wie die Bevolkerung in der DDR —, ist noch nicht
mit einer Zustimmung zum dortigen Regime zu ver-
wedchseln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Konzeption der Bundesregierung wird durch
eine einzige Frage ad absurdum gefiihrt: Wenn die
Bevolkerung driiben an der Seite ihres Regimes
steht und ein eigenes StaatsbewuBtsein entwickelt
hat, wieso braucht es denn dann Mauer, Stachel-
draht, Minenfelder und Schiisse?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist doch eine deutliche Demonstration dafiir,
daB diese Bevolkerung driiben eben nicht ihren
Frieden mit dem Regime dritben gemacht hat.

Wir sind im ubrigen der Meinung, daB die Be-
volkerung in der DDR in der Zwischenzeit nicht zu
Kommunisten geworden ist; das Gegenteil ist der
Fall. Auch der massive Propagandadrudk, auf mittel-
deutsch die sogenannte ,Rotlichtbestrahlung”, hat
die Menschen nicht zu glaubigen Kommunisten ge-
macht. Die Menschen in Deutschland sprechen nach
wie vor die gleiche Sprache. Ich rede hier nicht von
der Funktiondrssprache; sie ist nicht sehr maBgeb-
lich. Zumal die Jugend in der DDR ist mit Sicherheit
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nicht marxistisch. Sie ist viel weniger marxistisch
als einige Gruppen hier in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Jugend in der DDR, die einen sehr guten Ein-
druck auf jeden macht, der die Gelegenheit hat, mit
ihr zusammenzukommen, ist in ihrer iberwaltigen-
den Mehrheit freiheitlich, westlich eingestellt. Das
zeigt sich nicht zuletzt auch in ihrer auBeren Dar-
stellung, in ihren Interessen, in ihrem Geschmack,
in ihren Ansichten. Nichts davon ist sowjetisch.

Meine Damen und Herren, es wére eine Uberle-
gung wert und ein Punkt fiir die Gemeinsamkeit, et-
was auszuarbeiten etwa in der Form eines Jugend-
austauschprogramms, das die junge Generation in
Deutschland einander ndherbringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man konnte natiirlich auch noch, um das gleichsam
als Floskel zu sagen, an einen Austausch derart
denken, daB diejenigen, die bei uns das sozialisti-
sche Paradies herbeisehnen, die Gelegenheit erhal-
ten, nach dritben zu gehen, und wir hier einer glei-
chen Anzahl von solchen, die vom sozialistischen
Paradies die Nase voll haben, die Mdoglichkeit ge-
ben, zu uns zu kommen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, man mag vom Deut-
schen Fernsehen denken, was man will. Ein Gutes
hat es: Es ist gleichzeitig das Fernsehen der DDR;
denn die Bevolkerung der DDR informiert sich zu
90°%9 aus dem Fernsehen der Bundesrepublik
Deutschland. Hier liegt ebenfalls eine wichtige ge-
meinsame Aufgabe: in der Programmgestaltung des
Fernsehens starker die Belange der DDR-Bevolke-
rung zu bericksichtigen.

Es kommt hier — zumindest liest man das — teil-
weise zu merkwirdigen Entwicklungen. Das Deut-
sche Fernsehen kann einen bestimmten Teil im Sid-
osten der DDR nicht erreichen. Gleichzeitig ist dort
eine zunehmende Abwanderung der Arbeitskrafte
in Gebiete der DDR festzustellen, in denen man das
Deutsche Fernsehen empfangen kann. Vielleicht soll-
ten wir einen Beitrag fir die Starkung der Wirt-
schaftsstruktur der DDR in ihrem vernachldssigten
Stidosten dadurch leisten, daB wir die technischen
Voraussetzungen schaffen, damit dort das West-
deutsche Fernsehen besser erreicht werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Ausgezeichnete
Ideel)

Meine Damen und Herren, eine weitere gemein-
same Aufgabe in diesem Zusammenhang! Unter-
suchungen haben ergeben, dafi die junge Generation
der DDR iiber die Bundesrepublik ungleich besser
informiert ist als umgekehrt.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Es ist bei uns festgestellt worden, daB bei den 14-
bis 17jahrigen in der Bundesrepublik Deutschland
wieder ein verstdrktes Interesse an den Fragen der
deutschen Einheit und Gesamtdeutschlands auf-
kommt. Ich finde, es ist eine Aufgabe der Bundes-

regierung, besonders aber des Ministeriums fir in-
nerdeutsche Beziehungen, in Zusammenarbeit mit
den Landerregierungen zu erreichen — dabei wol-
len wir gern unseren Beitrag leisten —, daB im Un-
terricht fiir die junge Generation in der Bundes-
republik Deutschland Themen wie ,Die deutsche
Nation”, ,Die Wiedervereinigung Deutschlands”,
~Die Menschenrechte” und ,Die Stellung und Auf-
gabe Berlins in Deutschland und in der Welt" wieder
den Platz erhalten, der ihnen von Verfassungs we-
gen zukommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch hierin liegt ein Angebot fiir eine gemeinsame
Politik.

Eines der Hauptziele unserer Politik — ein Red-
ner wird das nachher noch vertiefen — und ihr
moralischer Hintergrund fiir uns ist die Realisie-
rung der Menschenrechte. Hier soll in erster Linie
von den Menschenrechten in Deutschland die Rede
sein. Die Menschenrechte werden in Deutschland
laufend verletzt. Die Aufzdahlung eingangs ist gleich-
zeitig eine Aufzdhlung der Verletzungen gegen den
ganzen Katalog der Menschenrechte. Die Selbstver-
brennung des Pfarrers Briisewitz in Zeitz war zwei-
fellos kein Zeichen fiir eine neu eingefithrte Ge-
wissens-, Meinungs- und Religionsfreiheit in Mittel-
deutschland.

Ich mochte auch an das Thema der Zwangsadop-
tionen erinnern. Die Bundesregierung hat durch ih-
ren zustandigen Minister bis vor kurzem behauptet,
solche Zwangsadoptionen giabe es iiberhaupt nicht.
Dafiir sind zweierlei Motive denkbar. Entweder der
zustdndige Minister kennt die Vorgange tatsachlich
nicht — was nicht neu wire —, oder aber er will
sie beschonigen, weil sie nicht zu den Erfolgsmel-
dungen der Deutschlandpolitik dieser Bundesregie-
rung passen; auch das ware nicht neu.

Ich mochte die Bundesregierung ausdriicklich hin-
weisen auf die sehr verdienstvolle Dokumentation
der Gesellschait fiir Menschenrechte gerade zu die-
sem Komplex; dort erhalten Sie die Einzelheiten dar-
tber. Ich finde es bezeichnend — angesichts der Un-
tatigkeit der Bundesregierung braucht man sich dar-
uiber nicht zu wundern —, daB fanf deutsche Eltern-
paare in diesen Tagen einen Brief an den US-Prasi-
denten Carter gerichtet haben, in dem sie ihm
schreiben: ,Bitte, helfen Sie uns, Herr Carter, damit
wir unsere Kinder, auf die wir nun schon so viele
Jahre umsonst warten, schnell wiederbekommen.”
Hier liegt eine wichtige Aufgabe der Bundesregie-
rung. Wir sind bereit, auch auf diesem Gebiet die
Bundesregierung zu unterstiitzen.

Es gibt eine ganze Reihe von Wegen, die hier
gangbar sind. Die UNO gibt solche Mdoglichkeiten;
davon haben wir schon oft gesprochen. Die Bundes-
regierung hat bisher alle entsprechenden Antrdage
von uns iiber Jahre hinweg abgelehnt. Es gibt den
Internationalen Pakt fiir biirgerliche und politische
Rechte. Eine Geltendmachung der Menschenrechte in
Deutschland auf der Grundlage dieses Paktes bedeu-
tet keine Einmischung in die inneren Angelegen-
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heiten, sondern das Festhalten eines Vertragspart-
ners an den vertraglichen Pflichten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: So ist es!)

Wir sind der Meinung, da8 man sich in Belgrad
auch iiber die Situation der Menschenrechte im ge-
teilten Deutschland unterhalten muB. Wir wollen
eine Dokumentation. Wir wollen gar keine laut
vorgebrachten Anklagen oder ein Tribunal. Wir wol-
len nur, daB diese Dinge zur Sprache gebracht wer-
den. Uber die Form der Prasentation lassen wir
dann auch mit uns reden. Aber ein Verschweigen der
Situation der Menschenrechte halten wir jedenfalls
fiir die ungeeignete Form.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, vor kurzem hatten wir
die Gelegenheit, uns in Bonn mit zwei Personlich-
keiten der Biirgerrechtsbewequng aus der Sowjet-
union zu unterhalten, ndmlich mit Bukowski und
Amalrik. Wenn ich mir vor Augen halte, wie diese
beiden kleinen, fast schmachtigen Manner unter dem
Einsatz von Leib und Leben der grofien Sowietunion
getrotzt haben, dann beginne ich mich zu schamen,
wenn die Regierung eines so bedeutenden und star-
ken Landes wie der Bundesrepublik Deutschland auf
dem Gebiet der Menschenrechte nicht mehr unter-
nimmt.

(Beifall und Hért! Hért! bei der CDU/CSU)

Eine der stereotypen Formeln im autogenen Trai-
ning der Deutschlandpolitik dieser Regierungskoali-
tion lautet, Handel und Wirtschaft taugten nicht als
politisches Drudkmittel aeaeniiber der DDR. Es war
eine der schlimmsten Fehlleistungen Threr Politik,
daB Sie Thre wirtschaftlichen Hilfen und Zahlungen
von der iibrigen Politik abgekoppelt haben;

(Zuruf der CDU/CSU: Sehr wahr!)

denn diese Abkopplung hat es dem DDR-Reaime er-
méglicht — und zwar ganz im Sinne der DDR, die
ja immer dafiir ist —, nach Belieben mit der Bun-
desrepublik Deutschland umzuspringen. Ich halte es
auch nicht fiir sehr politisch und fiir sehr klug, wenn
die Bundesregierung immer sagt, wirtschaftliche
MaBnahmen wiirden von vornherein ausscheiden;
denn damit gében Sie der Regierung der DDR einen
Freibrief fiir kiinftige Vertragsverletzungen und Er-

pressungen.
{Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich wenig-
stens in zwei, drei Sdtzen anfithren, worum es hier
geht. Durch die im tibrigen v6llig zwedkentfremdeten
Swinareaelunaen hat die DDR einen zinslosen Dau-
erkredit in Héhe von 850 Millionen DM erhalten, mit
einer zig Millionen DM betragenden Zinsersparnis
jedes Jahr. Die Bundesregierung hat einen Kredit-
garantieplafonds von 2,25 Milliarden DM geschaffen,
der eine besonders giinstige Kreditfinanzierung von
Lieferunaen in die DDR ermdéglicht. Wir haben Um-
satzsteuerveraiinstiqgungen aeschaffen. Ich erinnere
im Vorbeigehen nur an den hohen Wert der EG-Pra-
ferenzen von hundert Millionen, die ia keineswegs
unumstritten sind. Ich m&chte diese Dinge gar nicht
in Frage stellen, sondern, und zwar gemeinsam mit

Thnen, nur einen inneren Zusammenhang zwischen
Politik und Wirtschaft wiederherstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind nicht der Meinung, daB die Bundesregie-
rung gegeniiber der DDR lautstark Drohungen aus-
stoflen und wirtschaftliche und finanzielle Repressa-
lien androhen sollte. Wir sind jedoch — sehr nach-
driicklich — der Ansicht, daB es nicht linger an-
geht, eine Politik der kontinuierlichen Vertragsver-
letzungen, der Abgrenzung und der Unfreundlich-
keiten auch noch mit finanziellen Geschenken zu
honorieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD)

Es ist im iibrigen nicht nur eine Frage der politischen
Klugheit, sondern auch eine solche der Wiirde einer
Regierung, daB sie nicht stdndig ohne jegliche Reak-
tion Nackenschlage von seiten der DDR einsteckt.

Ich komme zum SchluB meiner Ausfithrungen.
Welches sind denn die Ansidtze einer gemeinsamen
Politik? Wir sind sehr fiir Gemeinsamkeiten. Wir
sind auch gerne bereit, mit der Bundesregierung
neue Ansdtze fiir eine Deutschlandpolitik zu finden,
die aus dieser Sackgasse herausfithrt. Wir sind auch
bereit, in der einen oder anderen Frage einen Kom-
promifl einzugehen. Wir beobachten in diesem Zu-
sammenhang mit groBer Aufmerksamkeit Entwick-
lungen in der Koalition: ein Verharren in unbelehr-
barer Konzessionsbereitschaft auf der einen Seite —
ich denke etwa an das ,Stern”-Interview Wehners —
und Ansédtze zu einer realistischen Haltung auf der
anderen Seite, die Moglichkeiten fiir Gemeinsam-
keiten ergeben kénnen.

Der Rahmen fiir eine Politik der Gemeinsamkeit
ist im tbrigen klar gezogen; er ist fiir uns alle ver-
bindlich. Er liegt in dem gemeinsam gefaBten Be-
schluB des deutschen Bundestages vom 17. Mai 1972,
in dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zum
Grundlagenvertrag und im Brief zur deutschen Ein-
heit. Daraus ergibt sich — in Kernsdtzen —: Es gibt
immer noch Gesamtdeutschland mit einem einheit-
heitlichen Staatsvolk. Diesen Staat Gesamtdeutsch-
land wieder handlungsfdhig zu machen, ist das Ziel un-
serer Deutschlandpolitik. Berlin gehort zur Bundes-
republik Deutschland; es ist die Hauptstadt der deut-
schen Nation und demnéchst irgendwann einmal
wieder des deutschen Staatsvolkes. Nicht zur Dispo-
sition gestellt werden darf — und das sollte auch
nicht leichtfertig in Diskussionen geschehen — die
eine einzige deutsche Staatsangehoérigkeit fiir alle
Deutschen. Grenzfragen lassen sich erst von einer
von der Bevilkerung eines wiedervereinigten
Deutschlands frei gewéhlten Regierung regeln.

Meine Damen und Herren, die deutsche Frage ist
fir uns nach wie vor offen. Sie weiter offenzuhal-
ten, damit das deutsche Volk in freier Selbstbestim-
mung seine staatliche Einheit wiedererlangt, ist un-
sere gemeinsame Aufgabe, die gemeinsame Aufgabe
aller politischen Parteien in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
Csu)
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
noch folgenden Tagesordnungspunkt auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Kraftfahrzeugsteuer-
gesetzes

— Drudksache 8/238 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfiihrend)

AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
AusschuB fir innerdeutsche Beziehungen

HaushaltsausschuB

Ich verbinde die Beratung dieses Punktes mit dem
schon aufgerufenen Tagesordnungspunkt: GroBe
Anfrage der Fraktion der CDU/CSU zur Deutsch-
landpolitik.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Kreutzmann.

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wer Gelegenheit hat, mit Deut-
schen zu sprechen, die im anderen deutschen Staat
leben, wird immer wieder den Vorwurf hoéren, daB
ihnen die Harte, mit der bei uns Auseinandersetzun-
gen um die Deutschlandpolitik gefiihrt werden, un-
verstandlich ist. Die Gegensdtze, um die gerungen
wird, kommen ihnen vielfach konstruiert vor. Man
juBert, daB den streitenden Parteien das Schicksal
der Menschen in der DDR im Grunde genommen
gleichgiiltig sei, daB ihnen die Auseinandersetzun-
gen nur als ein Instrument des innenpolitischen
Machtkampfes in. der Bundesrepublik dienten, als
ein Mittel zur parteipolitischen Profilierung.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer
sagt das?)

— Das werden Sie in Gesprdchen mit Biirgern der
DDR, von Deutschen aus der Bundesrepublik, die in
der DDR titig sind, immer wieder héren. Das haben
wir in Berlin in einem ausfiihrlichen Gesprach fest-
stellen kénnen, an dem auch Herren Threr Fraktion
beteiligt gewesen sind.

(Beifall bei der SPD)

Sicherlich mag dieses Urteil von der Tatsache be-
stimmt sein, daB man dort driiben von einer Diktatur
in die andere geraten ist und manchen Erscheinungs-
formen der Demokratie noch verhdltnismaBig un-
erfahren gegeniibersteht. Die Frage, die wir uns in
diesem Parlament vorlegen miissen, ist, ob an die-
sem Vorwurf etwas Wahres dran ist.

Um die Frage kénnen wir uns auch bei der Aus-
einandersetzung um die GroBe Anirage der Oppo-
sition zur Deutschlandpolitik nicht herumdriicken.
Diese GroBe Anfrage ist nicht der Ansatz zu einem
Weg der Verstandigung zwischen Regierung und
Opposition. Sie ist, wie eine Zeitung bei ihrer Be-
wertung schrieb, nichts anderes als eine Addition
der vielen VorstéBe, die die Opposition in den
Fragestunden und in Kleinen Anfragen unternom-
men hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fallt Thnen nicht
mehr ein?)

Sie ist bei aller Anerkennung einer gewissen Sach-
lichkeit im Grunde genommen nichts anderes als der

Versuch, der Regierung eine Negativbilanz in der
Deutschlandpolitik zu unterschieben.

Der SchluB, der daraus gezogen werden soll, ist
der, daB unter allen Umstanden, um jeden Preis eine
hartere Gangart gegeniiber der DDR einfach uner-
1aBlich sei. Ansatze zu einer konstruktiven Weiter-
entwicklung der Deutschlandpolitik sind von dieser
Anfrage so wenig wie aus den Ausfithrungen mei-
nes Vorredners zu entnehmen. Im Gegenteil: Hatte
sich die Bundesregierung auf den von der Oppo-
sition vorgezeichneten Weg locken lassen, so ware
eine stirkere Vereisung der Beziehungen zwischen
den beiden deutschen Staaten die unvermeidliche
Folge gewesen. Das kann man, wie viele von Thnen
das tun, mit einer Handbewegung beiseite schieben.
Eine solche Feststellung kann man auch damit ab-
tun, daB man Koalition und Regierung eine Geistes-
haltung unterstellt, die von angeblicher Knieweich-
heit und mangelndem Mut gekennzeichnet sein soll,
wie wir das gehort haben. Die groBen Katastrophen
der deutschen Geschichte aber sind nie aus mangeln-
dem Mut zum Handeln entstanden; sie kamen im-
mer, weil wir unsere Kraft und unsere Mdglich-
keiten gewaltig tiberschatzt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nirgendwo aber ist Niichternheit in der Einschéat-
zung der Modglichkeiten so angebracht wie in der
Deutschlandpolitik. Dabei ist die Bundesregierung
in einer keineswegs einfachen Lage. Sie kann nicht
alles sagen, was sie weiB, sie kann nicht argumen-
tieren wie eine Opposition, die ja nicht fiir die
Politik der Bundesrepublik als Staat verantwortlich
gemacht wird. Sie muB in erster Linie daran denken,
welche Folgen ihre Aussagen

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Des-
halb muB es die Opposition sagen!)

— darauf komme ich zuriick, Herr Mertes; gerade
dazu werde ich noch einiges zu sagen haben — fiir
die Stellung der Bundesrepublik im Lager ihrer Ver-
biindeten haben, aber auch fiir die Menschen im an-
deren deutschen Staat, nicht zuletzt fiir die Sicherung
und Fortsetzung der Politik der Entspannung in
Europa und in der iibrigen Welt.

Der Kollege Mertes hat neulich in einem Vortrag
die Aufgabe der Opposition dahin gehend umrissen,
daB es ihre Pflicht sei, die legitimen nationalen
Interessen des besiegten und geteilten deutschen
Volkes in Parlament und Uffentlichkeit besonders
deutlich, wenn notwendig, sogar schrill zu artiku-
lieren. Er fahrt weiter fort:

Eine klug beratene Regierung wird diese uner-
1aBliche Aufgabe der Opposition in ihren Ver-
handlungen mit den Siegerstaaten nutzen.

Das mag manchem als richtig und gut erscheinen.
Die Haltung der Opposition kann allerdings fiir die
Regierung nur dann von Nutzen sein, wenn die
Opposition die Grenzen des Mdoglichen erkennt und
bereit ist, auch die Position der Regierung sachlich
zu priifen und zu wiirdigen.

Eine Oppositionsstrategie in den nationalen Fra-
gen, die von dem Bestreben gekennzeichnet ist, wie
wir es auch jetzt wieder bei Herrn Abelein gehort
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haben, die Regierung auseinanderzudividieren, in-
dem man einzelne Minister als verfassungstreu und
problembewuBt darstellt und andere nicht, 1a8t Ab-
sichten vermuten, die verstimmen. Gerade das sind
aber die Praktiken, die die Kritik der Menschen im
anderen Deutschland ausldsen, hier gehe es um
handfeste Parteipolitik und nicht um die Interessen
der Nation, die nur vorgeschoben wiirden.

Wer die Antworten der Bundesregierung liest,
der wird zu dem Ergebnis kommen, daB sie sich um
eine ausgewogene Vertretung der Interessen der
Nation bemiiht hat. Sie hat, was ihr leicht méglich
gewesen wire, nicht Fehler, Versdumnisse deutscher
Politik vor 1966 aufgezahlt, sie hat eine niichterne
Wertung der Tatbestdnde vorgenommen. Sie hat
nicht nur die positiven Entwicklungen der letzten
Jahre herausgestellt, sie hat auch Riickschldge und
negative Erscheinungen angesprochen und beim Na-
men genannt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Nicht
beim vollen Namen!)

Sie hat damit eine objektive Meinungsbildung er-
moglicht, eine objektivere, als sie bei Thnen iiblich
ist, die weit entfernt ist von einer billigen Schwarz-
weilBmalerei. Sie hat damit gesagt, was gesagt
werden mubBte. Sie hat sich aber auch nicht auf das
Glatteis locken lassen, mit Drohungen und wiiten-
den Anklagen das zu verschiitten, was an wirklichen
Fortschritten erreicht worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Fir den Kollegen Abelein ist diese Gegeniiber-
stellung der Erfolge und MiBerfolge eine eindeutig
negative Bilanz. Fir ihn ist die Grenze zwischen
den beiden deutschen Staaten seit 1969 nicht durch-
ldssiger, sondern dichter geworden. Ich frage mich,
wie oft er eigentlich an dieser Grenze gewesen
ist, um zu solchen Feststellungen zu kommen. Die
sicherlich nicht als eine jubelnde Beifallsspenderin
der Ostpolitik der Bundesregierung einzuschatzende
+«Neue Zircher Zeitung” steht in ihrer Ausgabe
vom 7. April dieses Jahres auf einem ganz anderen
Standpunkt. Sie schreibt — ich zitiere mit Erlaubnis
des Herrn Préasidenten —:

Trotz ihrer Beteuerungen eines realistischen
Deutschlandbildes weigert sich die Opposition,
die bisher erzielten Erleichterungen im Reise-
verkehr und in der Familienzusammenfithrung
als wesentliche Erfolge zu werten, wahrend die
Regierung eher dngstlich jedes Risiko meidet.

Ich meine, der Regierung bleibt schlieBlich auch
keine andere Einschdtzung der politischen Lage
ibrig als die, die sie vorgenommen hat. SchlieBlich
sollte es ja auch der Opposition bekannt sein, daB
es nicht nur die Existenzangst der DDR-Regierung
gegeniiber dem stédndig gewachsenen SelbstbewuBt-
sein der Bevolkerung ist. Die Bundesregierung weiS,
daB die DDR auch mit dem Mifitrauen und der Kritik
der Sowjetunion zu rechnen hat, wenn sie glaubt,
sich in der Deutschland- oder Berlin-Politik allzu-
viele eigene Wege erlauben zu koénnen. Solange
man aber in Moslkau nicht vollkommen iiber die
Politik Carters im klaren ist, wird man dort be-
miiht sein, nicht allzuviel in Bewegung zu bringen

oder den Spielraum fiir Zugestédndnisse zu erwei-
tern. Die DDR-Regierung wird diese Uberlegungen
nicht nur, weil sie etwa ein willenloser Satellit
wdre, in ihre Politik mit einkalkulieren, sie ist sich
ihres eigenen Gewichtes im 6stlichen Lager voll be-
wuBlt.Sie weill aber auch nur allzu gut, daB sie in
ihrer exponierten Stellung fiir die Sicherung ihrer
Stabilitdt die Unterstiitzung der Sowjetunion
braucht.

Wer hier meint, wie der Kollege Abelein in sei-
ner Presseerkldrung vom 26. April, mit katego-
rischen Imperativen der DDR eine totale Anderung
ihrer Politik aufzwingen zu konnen, iberschatzt
die eigenen Trimpfe. Er verkennt die Riicksichts-
losigkeit, mit der Regierungen wie die der DDR
politische Ziele und Vorstellungen gegeniiber den
Interessen der Bevolkerung durchzusetzen pflegen.

SchlieBlich sind von uns alle MaBnahmen und
Vorstellungen daran zu priifen, welche Auswirkun-
gen sie auch fir die Menschen in der DDR bringen.
Es ist leichter — das mo6chte ich bei allem Respekt
vor der mutigen Haltung des amerikanischen Prasi-
denten in der Frage der Menschenrechte sagen, Herr
Abelein — von den Vereinigten Staaten her solche
Maxime gegeniiber der Sowjetunion zu verkiinden,
Maénner wie Bukowski und Amalrik zu empfangen,
als dies vom Boden der Bundesrepublik aus zu tun.
Sie kénnen dem entgegenhalten, daBl wir Vertrage
und die Abmachungen von Helsinki haben, und dar-
auf haben Sie auch hingewiesen. Das klingt aller-
dings, Herr Abelein, als Argumentation aus dem
Munde einer Opposition nicht sehr iberzeugend,
die sich in ihrer Beurteilung der Vertrage immer
wieder auf — natirlich auch von uns mitgetra-
gene — gemeinsame EntschlieBungen, Briefe und
Urteile des Bundesverfassungsgerichts bezieht, da-
bei aber so tut, als existierten die Vertragstexte
iiberhaupt nicht, sondern wéaren bestenfalls von se-
kundéarer Bedeutung.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
gar nicht wahr! Eine falsche Darstellung!)

Die Beantwortung der GroBen Anfrage weist deut-
lich aus, daB die Bundesregierung das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts, den Brief zur deutschen
Einheit und die gemeinsame EntschlieBung des Bun-
destages nicht als ein Stiick Papier betrachtet. Aber
Ausgangspunkt flir ihre Politik sind zundchst einmal
die Vertrdge, die sie unterzeichnet hat. Dafl sie
nach dem Buchstaben und nach dem Geist erfiillt
werden — von beiden Seiten erfilllt werden —,
ist die wesentliche Prdmisse ihrer Politik.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Mertes?

Dr. Kreutzmann (SPD): Bitte sehr.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Kreutzmann, haben Sie nicht zur Kenntnis genom-
men, daBl die Fiithrungen dieser Fraktion und der bei-
den christlich-demokratischen Parteien ausdriicklich
die Geltung der geschlossenen Vertrdge anerkannt
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und darauf hingewiesen haben, daB sie wegen ihrer
Mehrdeutigkeit richtig ausgelegt werden miissen?

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Kollege Mertes, ge-
rade bei den Punktationen, die Sie vor einigen Ta-
gen iiber Ihre Vorstellungen zur Deutschlandpolitik
verdffentlicht haben, haben Sie ausschlieBlich auf
den Brief zur deutschen Einheit und auf die ge-
meinsamen EntschlieBungen Bezug genommen; von
den Vertrdgen steht so gut wie kein Wort darin.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Mertes

[Gerolstein] [CDU/CSU]: Das trifft nicht zu,

Herr Kollege! Dann haben Sie nicht richtig
gelesen und gehort!)

— Ich habe es sehr genau gelesen!

Die Opposition behauptet, diese Vertrdge seien
vielfach unklar in ihren Texten und erdffneten
kautschukartigen Auslegungen Tiir und Tor. Der Be-
griff ,kautschukartige Auslegung” hat ja seinerzeit
auch bei den Debatten iiber den Generalvertrag 1952
hier im Bundestag eine Rolle gespielt, und damals
hat, als man gegen die damalige Regierung den
gleichen Vorwurf erhob, Konrad Adenauer erklart,
die Vertrage hatten {iber tausend Paragraphen, bei
einem solch schwierigen Werk koénne nicht alles vol-
lig klar sein, und nicht jeder Paragraph werde dem
gewachsen sein, was sich im Laufe der Zeit noch er-
eignen werde. Ich glaube, das sollten Sie sich bei
der Betrachtung dieses Themas auch einmal mit zu
Gemiite fithren.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist unvergleichlich anders!)

— Ja, es ist, wenn es von Herrn Adenauer kommt,
immer ganz anderes als dann, wenn es von dieser
Bundesregierung kommt;

{Zuruf von der CDU/CSU: Das ist klarl)
das sind wir von Thnen ja gewohnt, Herr Mertes.
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizenrisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Kreutzmann, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Schmude?

Dr. Kreutzmann (SPD): Ja.

Dr. Schmude (SPD): Herr Kollege Kreutzmann,
konnten Sie vielleicht so gut sein, Herrn Kollegen
Mertes zur Unterstiitzung Threr Auffassung auch
noch in Erinnerung zu rufen, daB es in den in Diis-
seldorf im Marz beschlossenen Grundlinien der
CDU ausschlieBlich heifit:

Grundlage dieser Politik sind das Grundgesetz,
der Deutschland-Vertrag . . .,

— ich lasse jetzt die Daten weg —

die gemeinsame Entschliefung des Deutschen
Bundestages vom 17. 5. 1972 zu den Ostver-
trégen, die Briefe der Bundesregierung zur deut-

schen Einheit und die Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts . . .

Es folgen wiederum zwei Daten. — Dort ist also
von Vertrdgen mit keinem Wort die Rede.

Dr. Kreutzmann (SPD): Ich glaube, Herr Kollege,
das unterstreicht das, was ich vorhin gesagt habe.
Ich bin Ihnen fiir den Hinweis dankbar.

{Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Kreutzmann, gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Czaja?

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Prisident, ich mdchte
jetzt langsam mit meinen Ausfiihrungen weiter vor-
ankommen.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Auch da-
fiir habe ich durchaus Verstdndnis. Es ist Thr Recht,
das zu sagen. Wollen Sie die jetzt angemeldete Zwi-
schenfrage noch zulassen?

Dr. Kreutzmann (SPD): Nein.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Czaja, ich bedaure. — Bitte!

Dr. Kreutzmann (SPD): Wenn der Kollege Mertes
— darauf mochte ich gleichzeitig hinweisen — er-
klart hat, man miisse beim AbschluB von Vertrigen
mehr Sachverstand zu Wort kommen lassen,

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]: Sehr
wahrl)

mochte ich dazu sagen, daB diese Vertrdge — und
das wissen wir doch aus den Sitzungen der zustandi-
gen Ausschiisse — von den zustdndigen Fachabtei-
lungen des Auswartigen Amtes, von den besten
Voélkerrechtlern der Bundesrepublik bis in ihre
Einzelheiten abgeklopft worden sind. Da waren auch
Sie dabei.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das

gilt eben nicht fiir die Absprachen zwischen

Bahr und Gromyko! Da trifft das eben nicht

zul)

Diese Vertrige haben schlieBflich das an mensch-
lichen Erleichterungen gebracht, was zu erreichen
war. Daraus, daf es sich dort driiben um eine ande-
re politische Welt und um ein anderes gesellschaft-
liches System handelt, das die Vertrdge aus einem
anderen Winkel als westliche Staaten sieht, kann
niemand die Feststellung ableiten, es wire mehr
und Besseres zu erreichen gewesen. Acht Millionen
Besucher in der DDR in einem einzigen Jahr, die
fast alle mit eigenem Fahrzeug kommen, sind eine
standige Belastungsprobe fiir das Regime. Die Fa-
milienzusammenfiihrung von Tausenden und die
Freilassung von Tausenden politischer Héftlinge
sind eine immerwahrende Bewdahrungsprobe. Das
Abkommen von Helsinki — das die Opposition ja
abgelehnt hat, wahrend sie heute manchmal so tut,
als habe sie es erfunden, und dessen Ratifizierung
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sie mit allen Mitteln zu verhindern suchte — hat
mit seinen Absichtserkldarungen Hoffnungen und
SelbstbewuBtsein der Menschen in der DDR in
einem AusmaB geweckt, das zu einer harten Bela-
stungsprobe fiir die dortige Regierung geworden ist.
Sie versucht daher, einer von ihr als lebensgefdhr-
lich empfundenen Entwicklung gegenzusteuern. Das
tut sie oft in einer Art, die uns unertraglich er-
scheint und den Wunsch nach harten Reaktionen
heraufbeschwort.

Aber wer zu wirtschaftlichen Sanktionen rat, weil
ihm die DDR gerade auf diesem Gebiet als hochst
anfallig erscheint, der sollte immer daran denken,
daB man damit nicht nur das Regime, sondern auch
die Menschen driiben trifft. Er sollte sich die AuBen-
handelsstatistik der DDR ansehen: Zwar hat von
1963 bis 1976 der Interzonenhandel um etwa 40 %o
zugenommen. Aber in der Skala der Wertigkeit der
Handelsverbindungen mit dem Westen ist die Bun-
desrepublik um 2 Prozentpunkte zuriickgefallen. Das
macht deutlich, daB unsere westlichen Verbiindeten
zum groBten Teil jederzeit bereit sind, einzusprin-
gen, wenn wir mit Handelssperren oder dhnlichen
MaBnahmen die DDR unter Druck zu setzen ver-
suchen.

Wir sollten bei diesem Thema nie vergessen, was
uns Versuche, den Interzonenhandel als Waffe ein-
zusetzen, gebracht haben. Wir sollten nicht verges-
sen, wie sehr die Verhdngung von Handelsembar-
gos — wie der Rohrenaffire — im Endeffekt ein
SchuB nach hinten war. Wir sollten vor allem -nicht
vergessen, daB Regierungen des Ostlichen Lagers
noch nie einen Augenblick gezdgert haben, bei der
Androhung wirtschaftlicher GegenmaBnahmen zu er-
klaren, man werde der politischen Entscheidung vor
okonomischen Gesichtspunkten den Vorrang einrdu-
men. Ich vergesse nie, wie bei einem Besuch deut-
scher Parlamentarier in Ruménien auf die Bemer-
kung, die Haltung der rumdnischen Regierung in
der Frage der Familienzusammenfiihrung konne
Auswirkungen auf das Klima der deutsch-ruméni-
schen Wirtschaftsbeziehungen haben, ein Spitzen-
politiker des dortigen Regimes antwortete: Wir ha-
ben in unserer Geschichte schon so viele Versuche
der Bedriickung und Unterdriickung erlebt; glauben
Sie, wir lieBen uns irgendwelche Anliegen von au-
Ben aufnotigen?

Hier zdhlt nicht die Illusion, in dieser Hinsicht
habe sich in der Zwischenzeit viel gewandelt, so daB
wirtschaftliche Momente heute auch die Regierun-
gen in Osteuropa zu Konzessionen zwingen koénn-
ten. Wenn man sieht, wie manche von ihnen die
Einfuhr rigoros drosseln, um aus dem Leim gegan-
gene Handelsbilanzen ins Gleichgewicht zu brin-
gen, wird man niichterner urteilen, als es weithin
geschieht. Sicher ist es viel einfacher und vielleicht
auch wahlwirksamer, mit schneidigen Parolen und
harten Anklagen Deutschlandpolitik zu machen, als
sich in Geduld zu iiben. Das wirkliche Bewegen der
Dinge im positiven Sinn ist wesentlich schwerer und
weniger spektakuldr — nicht zuletzt deshalb, weil
das Regime driiben in jeder weiteren Begegnung
und in jeder weiteren Familienzusammenfithrung
einen Ansatz dafiir sehen muB, daBl es ins Rutschen
kommt.

Wir kénnen also von der Bundesrepublik aus die
Machtverhéltnisse in der Welt nicht verschieben.
Wir konnen nur das Unsere dazu tun, daB wir nicht
zu ihren Opfern zdhlen. Dazu gehort, daB wir unsere
Biindnisverpflichtungen zum Westen hin ausbauen.

In diesen Tagen und Wochen sind durch die Hal-
tung des amerikanischen Prédsidenten neue Hoffnun-
gen geweckt worden, daB man Unrecht als Unrecht
anprangern will. Die KSZE hat die Idee der Men-
schenrechte nicht als bloBen Ersatz fiir Politik oder
als bloBe Deklamation interpretiert. Wir Sozialde-
mokraten haben das Wort ,Menschenrecht” nie als
eine Leerformel betrachtet. Diese Partei ist einst als
ein Instrument im Kampf um fundamentale Men-
schenrechte ins Leben gerufen worden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Thr ganzer politischer Weg war von diesem Kampf
um die Menschenrechte getragen. Es entspricht auch
der Tradition dieser Partei, daB sie das Ringen um
die Menschenrechte nicht nur als Aufgabe im natio-
nalen Bereich, sondern stets auch als eine inter-
nationale Verpflichtung betrachtet hat. Aber eine
Partei, die den Frieden ehrlich will, kann im Ringen
um die Menschenrechte immer nur in erster Linie
eine moralische Aufgabe sehen. Der Kampf um die
Menschenrechte ist ein Instrument der Hilfe fiir den
einzelnen Menschen. Er darf nicht als Instrument
von politischen Umstiirzen und als Instrument des
Unfriedens miBbraucht werden.

(Jiger [Wangen] [CDU/CSU]: Wer will
denn das?) '

Man kann sich nicht auf die SchluBakte von Helsinki
berufen, die die Einmischung in die inneren Verhilt-
nisse anderer Staaten untersagt, und andererseits
die Absichtserkldrungen {iber Menschenrechte dazu
benutzen, gewaltsame Anderungen in den Staats-
und Gesellschaftssystemen anderer erreichen zu
wollen.

Helsinki stellt keinen revolutiondaren Aufruf dar.
Es will die Vermenschlichung in den Staaten schritt-
weise erreichen. Es will keine Kreuzziige gegenein-
ander. Es hat mit seinen Prdmissen Hoffnungen er-
wedkt und Menschen innerlich engagiert. Es kommt
darauf an, diese Hoffnungen fiir die Menschheit in
die richtigen Bahnen zu lenken. Vergessen wir nicht:
keiner der Aufstdnde in Osteuropa hat zu einem
Umsturz der dortigen gesellschaftlichen Ordnung ge-
fihrt. Nichts wére darum falscher, als wenn wir,
ausgehend von dem, was wir in Helsinki erreicht
haben und durchsetzen konnten, die Vorstellung er-
wedkten, als ob diese Deklaration von hohem mora-
lischen Wert der Weg zu einer Wandlung von Ver-
héltnissen und Gesellschaftssystemen sei. Was Hel-
sinki versprochen hat, sind nicht mehr Menschen-
rechte gegen Staaten, sondern mehr Menschenrechte
in den Staaten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich glaube, darin liegt ein Unterschied gegeniiber
dem, was die Opposition oft aus diesen Deklaratio-
nen zu machen versucht hat.

Die Antwort der Bundesregierung auf die Grofie
Anfrage kann daher nicht anders lauten, als sie
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lautet. Sie kann vor allem nicht einen Weg zu einer
neuen Ostpolitik und Deutschlandpolitik darstellen,
weil es in den eng gezogenen Grenzen der Bundes-
republik Deutschland an der Nahtlinie zweier Welt-
machtblocke keine andere Politik geben kann als
das zdhe Ringen um die Fortsetzung einer Politik
der Entspannung.

Auch eine Politik der Opposition in der Regierung
konnte nicht anders aussehen. Das beweist nicht nur
die Politik der CDU/CSU in der Zeit ihrer Regie-
rungsverantwortung, ihre Reaktion nach der Errich-
tung der Mauer, ihre Politik auf dem Gebiet des
Interzonenhandels und manches mehr. Das bewei-
sen auch Aussagen, die der Oppositionsvorsitzende
bei Reisen in den osteuropaischen Bereich gemacht
hat. Das hat jiingst wieder der Kollege Mertes in
seinem Vortrag unterstrichen. Wer wie der Kollege
Mertes die Wahrung des Gleichgewichtes der Macht
als Grundlage deutscher AuBenpolitik fordert, wer
einen Ausgleich mit den 6stlichen Nachbarn auf der
Grundlage iibereinstimmender Interessen verlangt,
wer einen begrenzten Interessenausgleich mit der
Sowjetunion fiir zwingend notwendig halt, der kann
das zwar mit einigen Arabesken versehen, mit
denen er gleichgewichtigere Leistungen, eindeuti-
gere Vertragsinhalte und &hnliches fordert — wobei
er seine Behauptungen jeweils fiir jeden Vertrag
einzeln belegen muB —, im Prinzip aber kann er
keine andere Politik machen, als sie von der Bun-
desregierung gemacht wird. Sie hat es mit ihrer
Politik schlieBlich erreicht, da der Versuch ge-
scheitert ist, die Deutschen nicht nur staatlich, son-
dern auch im menschlichen Bereich voneinander zu
trennen. Wenn die Opposition auf der einen Seite,
wie das auch vorhin geschehen ist, der Regierung
unterstellt, sie sei der Meinung, die Bevolkerung
in der DDR stehe bedingungslos auf der Seite des
Regimes, aber gleichzeitig darauf hinweist, daB die
junge Generation in diesem Lande prowestlich ein-
gestellt sei, dann muB sie sich auch einmal Gedan-
ken iiber die Ursachen fiir diese Haltung der jungen
Generation machen. Ohne die Politik dieser Regie-
rung, ohne die Offnung der Tore zu der Vielzahl der
Besuche in die DDR hinein wére diese Haltung der
jungen Menschen dort driiben kaum verstandlich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Denn sie haben ja aus dieser Begegnung heraus sich
ihr Bild neu formen koénnen.

(Zuruf des Abg. Jager [Wangen] [CDU/
CSU))

Im ibrigen bin ich der Meinung, daB das ganze
Problem wesentlich differenzierter zu sehen ist, als
es hier mit Vereinfachungen geschieht.

Die Kritik an der Bundesregierung ist um so unbe-
rechtigter, als sie ja nicht auf den Lorbeeren des
Grundvertrages ausgeruht hat. Die vertragliche Basis
ist im Gegenteil laufend weiterentwidkelt und ausge-
baut worden, nicht nur durch eine Kette von Folge-
vereinbarungen, angefangen vom Gesundheitsab-
kommen bis hin zur Regelung lokaler Probleme in
Berlin und der Vorbereitung weiterer Verkehrsab-
kommen. Die Stindige Vertretung in Ost-Berlin hat
vielen Bundesbiirgern Rat und Hilfe gewdhren kon-

nen. Herr Abelein, ich finde es beschamend, wenn
Sie dem Leiter dieser Vertretung, der sich weiB
Gott um viele Menschen in Not dort driben ver-
dient gemacht hat, unterstellen, er sei nichts anderes
als der Lautsprecher der DDR in der Bundesrepublik.
Die Bundesregierung hat in vielen Gesprachen und
Verhandlungen immer wieder die Ansichten,
Wiinsche, Standpunkte und Proteste tber die Stan-
dige Vertretung prazisiert und damit einen standi-
gen direkten Draht zur DDR installiert. DaB es da-
bei Riickschldge, bittere Enttduschungen gegeben
hat, Probleme der Unmenschlichkeit manche Ver-
bitterung ausgeldst haben, weist die Antwort der
Bundesregierung zur Geniige aus. Sie hat sich nicht
gescheut, die Dinge beim Namen zu nennen. Nie-
mand leugnet, daB manche Verhandlungen wegen
der Uniiberwindlichkeit der gegenseitigen Stand-
punkte nicht vorangekommen sind. Niemand kann
aber bestreiten, daB diese Bundesregierung getan
hat, was in ihren Kraften steht.

Vor allem hat sie es verstanden — und das kann
nicht hoch genug bewertet werden —, das westliche
Engagement im Rahmen von EG und NATO fiir ihre
Ost- und Deutschlandpolitik zum Nutzen unseres
Landes lebendig zu halten. Héatten an ihrer Stelle
andere gestanden mit mehr Forschheit, mit mehr
Neigung, mit der Faust auf den Tisch zu schlagen
oder den starken Mann zu spielen, hétten sie sicher-
lich bald erfahren, was man unseren Verbiindeten
zumuten kann und was nicht. Wer daran zweifelt,
der mag sich einmal die Reden westlicher Staats-
manner auf ihre Substanz hin durchlesen.

Man kann dabei auch ermessen, was es bedeutet
hat, eine derartige Berlin-Erklarung zustande zu
bringen, wie sie auf dem Londoner Gipfel erzielt
worden ist. Es ist daher alles andere als den deut-
schen Interessen dienlich, wenn man versucht, die
Bedeutung dieser Erkldrung herunterzuspielen, die
ja jetzt noch einmal durch die Ausfiihrungen des
englischen AuBenministers zur Berlin-Frage unter-
strichen worden ist. Die Berlin-Erklarung von Lon-
don ist mit das Ergebnis einer Politik, die nie einen
Zweifel daran gelassen hat, welchen Stellenwert sie
dieser Stadt in der deutschen Politik beimifit. DDR
und Sowjetunion sollen und miissen wissen, daB die
Berlin-Politik keine Politik gegen sie ist, sondern
eine Politik fiir die Biirger Berlins, die ohne Hilfe
der Bundesrepublik nicht leben koénnen. Eine Politik
gegen die Sowjetunion und die DDR kdme auch bei
der Lage Berlins einem Amoklauf gleich.

Wir haben es daher dankbar begriiit, dafl das Vier-
michteabkommen der Stadt mehr Lebensfdhigkeit
garantiert hat und daB dieses Abkommen fir Berlin
funktioniert. Herr Kollege Abelein, wenn Sie in
diesem Zusammenhang sagen, es seien ein paar
Reisen mehr nach Berlin moéglich geworden, und das
vor dem Hintergrund der Tatsache, dafi seit Unter-
zeichnung des Viermachteabkommens 50 Millionen
Besucher die Transitwege nach Berlin benutzt ha-
ben, dann mufB ich sagen, es fehlt bei Thnen nach
meiner Meinung das Gefiihl fiir Proportionen.

(Zuruf von der SPD)

Die Rechte der Besatzungsmachte sind dabei von
der Bundesrepublik immer respektiert worden. Das
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wird auch in Zukunft nicht anders sein. Wir werden
das Berlin-Abkommen von unserer Seite immer
respektieren und uns am Budstaben und Inhalt
orientieren. Dies sollte ausreichen, um Konflikte zu
vermeiden.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Dann legen
Sie doch die Nationalstiftung nach Berlin,
statt starke Spriiche zu klopfen!)

Wir werden uns auch bemiihen, das, was zwischen
der DDR und der Bundesrepublik an Fragen offen
ist, in zdhen Verhandlungen weiter auszurdumen,
auch wenn man davon ausgehen sollte, daB in der
gegenwartigen Situation keine spektakuldren Er-
folge zu erwarten sind. Die DDR wird dabei auch
ihre Wiinsche und Vorstellungen einbringen. Sie
muB} sich allerdings auch bewuft sein, daB sich die
Bundesregierung nicht uber Voten ihrer Verfas-
sungsorgane hinwegsetzen wird und daff auch ihrer
finanziellen Macht Grenzen gesetzt sind. Auch die
Bundesrepublik kann nur ein begrenztes MaB an
Belastungen tragen, ihren Biirgern ein begrenztes
MaB zumuten. Sowenig die DDR bereit ist, bis an die
Grenze der Selbstaufgabe zu gehen, sowenig kann
sie das von der Bundesrepublik verlangen. Aber den
Bemiihungen, den Frieden zu erhalten und zu sichern,
sind Grenzen weder an Phantasie noch an Taten ge-
setzt. Die Politik zwischen Staaten beruht auf Inter-
essenausgleich. Politik zwischen Staaten beruht auf
Kompromissen dort, wo eindeutiger Interessenaus-
gleich nicht modglich ist. Weder der eine deutsche
Staat noch der andere kann dem jeweils anderen
vorschreiben, was er zu tun und zu lassen hat.

Darum miissen wir immer wieder geduldig mit-
einander reden. Das ist die Politik, die schwere Poli-
tik in dem Deutschland unserer Tage. Niemand, der
ehrlich an ihr mitwirken will, kann sich ihren Ge-
setzen entziehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wir fah-
ren in der Aussprache fort. Das Wort hat der Ab-
geordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Unsere Deutschlandpolitik ist einer harten
Bewdhrungsprobe ausgesetzt. Ungeloste Fragen,
zahfliissige  Folgeverhandlungen, aufgeflammter
Grundsatzstreit und politischer Schlagabtausch auf
hochster Ebene werfen lange Schatten. Und doch ist
die Gesamtbilanz der letzten Jahre fiir die Menschen
in beiden deutschen Staaten absolut positiv. Sie ist
jedenfalls um vieles besser, als daB man es sich
leisten konnte — wie dies Herr Kollege Abelein ge-
tan hat —, die Verbesserungen mit einem Halbsatz
abzutun.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Dies gilt insbesondere fiir alle jene Bereiche, in
denen die Zusammengehorigkeit eines Volkes trotz
staatlicher Teilung nun wieder praktiziert werden
kann. Diese gelebte Gemeinsamkeit wird in ihrer
Bedeutung auch nicht dadurch gemindert, daB sich
die Begegnungen weitgehend in einer West-Ost-

Stromung vollziehen miissen, weil die Freiziigigkeit
im anderen deutschen Staat doch sehr rationiert ist.

Es darf nicht vergessen werden, was tatsdchlich
in mithevoller Vertragspolitik erreicht worden ist.
Der Moskauer Vertrag und das Viermédchteabkom-
men iiber Berlin, der Grundlagenvertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR, der
UNO-Beitritt und die Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Helsinki haben sich mit ihren
nationalen und internationalen Aspekten zum Vor-
teil fiir die Menschen in unserem geteilten Land aus-
gewirkt,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, Politik soll sich am
Interesse der Menschen orientieren. Sie hat es hier
in besonders eindrucksvoller Weise getan. Es ist
deshalb nicht {iberraschend, daB die sozialliberale
Koalition gerade in der Deutschlandpolitik einen
Schwerpunkt ihrer Zusammenarbeit gefunden hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das bisherige Ergebnis unserer Anstrengungen hat
die von Mauer und Stacheldraht zerrissenen Ver-
bindungen wieder neu gekniipft. Es aktiviert jene
Zusammenarbeit, die erforderlich ist, um auf einen
Zustand des Friedens in Europa hinzuwirken, in dem
das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine
Einheit wiedererlangt.

Schatzen wir das Erreichte deshalb nicht gering,
und lassen wir es uns nicht von denen vermiesen,
die jede Vertragspolitik mit Kommunisten rigoros
verurteilen und von vornherein fiir verfehlt halten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer
tut das denn?)

Auch die Opposition sollte nicht in den Fehler zu-
riickfallen, Kritik nur um der Kritik willen zu iben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer
hat denn die ersten Vertrdge mit denen ge-
schlossen? Das waren doch wir!)

— Herr Kollege Mertes, Sie sehen aus dieser diffe-
renzierten Betrachtung, dafl ich Sie mit dem ersten
Teil meiner Aussage nicht, jedenfalls nicht voll
identifiziert habe.

{Beifall bei der FDP — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]: Dafiir gibt es iiberhaupt
keinen bei uns!)

Meine Damen und Herren, sicher ist es einfach
und deshalb oft verlockend, auf menschenverach-
tende Handlungen und aggressive AuBerungen der
Kommunisten mit aller Scharfe zu reagieren. Man
darf sich der Zustimmung der Bevoélkerung dabei
immer gewiBl sein. Und doch haben wir uns alle zu
fragen, ob ein solches Verhaltensmuster politisch
klug ist. Wer sich den Menschen im kommunisti-
schen Machtbereich wirklich verpflichtet fiihlt, muB
ihre Interessen voll mit in seine Uberlegungen ein-
beziehen. Wir Freien Demokraten werden alles un-
terlassen, was die Kommunisten in ihrem Machtbe-
reich starkt oder auch nur stabilisieren hilft.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)
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Aber wir werden genauso betont alles vermeiden,
was den kommunistischen Regierungen einen bil-
ligen Vorwand liefert, der Bevdlkerung gewdhrte
Erleichterungen wieder zu entziehen, sie zu giangeln
oder einzuschiichtern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Mertes?

Hoppe (FDP): Bitte sehr, verehrter Herr Kollege
Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Hoppe, kénnen Sie dem Hohen Hause bestédtiaen,
daB die ersten Vertrage der Bundesrepublik
Deutschland mit kommunistischen Staaten von CDU-
gefithrten Bundesregierungen geschlossen worden
sind?

Hoppe (FDP): Herr Kollege Mertes, deshalb ist ja
Thre heutige Verhaltensweise bei der Durchsetzung
praktischer Politik um so unverstandlicher.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Das waren
gute Vertrdage!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun
stehen die Bemithungen um die Fortsetzung der Ver-
tragspolitik im Augenblick nicht gerade unter einem
guten Stern. Die harte Attacke des SED-Chefs auf
den Bundeskanzler und die sowjetische Polemik auf
die Londoner Erkldrung liefern eine schrille Ouver-
tire zur Wiederaufnahme des deutsch-deutschen
Dialogs und zum bevorstehenden Besuch Breschnews
in Bonn. Aber es ist keineswegs sicher, ob mit die-
sen Dissonanzen eine neue Phase der Politik einge-
leitet werden soll oder ob damit nicht vielmehr
ein Abschnitt beendet wird, in dem die Kommuni-
sten versuchten, Boden zuriickzugewinnen, der in
den verschiedenen Vertrdgen und Vereinbarungen
der Vergangenheit aus ihrer Sicht preisgegeben
werden muBte.

So hat die Sowjetunion, wie mir scheint, in den
letzten Monaten ganz offensichtlich den Versuch
unternommen, klammheimlich einiges von den Zu-
gestandnissen zuriickzuholen, zu denen sie sich in
den Jahren von 1969 bis 1972 gené6tigt sah. Damals
litt sie unter den verheerenden internationalen Fol-
gen ihrer militérischen Invasion in der CSSR, ver-
spiirte den heiBen Atem Maos im Nacken und
steckte innenpolitisch in einer akuten Wirtschafts-
krise.

Dabei begann das Spiel mit dem Viermé&chteab-
kommen iiber Berlin schon bei der Unterzeichnung.
Der heutige Auslegungsstreit hat seinen Vorlaufer
in dem Ubersetzungsstreit.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Im
Moskauer Vertrag!)

Nach ihren kommentierenden Auslegungen des
Viermédchteabkommens bei der Unterzeichnung hat
die Sowjetunion die Grundlage fiir ihre Konflikt-

strategie beim UNO-Beitritt beider deutscher Staa-
ten in dem Malik-Brief vom 26. Juni 1973 festge-
legt. Die Sowjetunion hatte damit ihre Position be-
zogen und fiir die Zukunft vorgesorgt. Die West-
machte sind dem stets energisch entgegengetreten.
Und doch waren Auseinandersetzungen tiiber die
Rechte und Pflichten der Siegermédchte in Berlin
nicht zu vermeiden. Mit der Verbalnote der Sowjet-
union vom 12. Mai 1975 geriet der Meinungsstreit
auf den ersten Hohepunkt. Den Westméachten wur-
den ihre origindren Rechte in Berlin bestritten; sie
wurden auf das Viermachteabkommen verwiesen.
Gleichzeitig wurde versucht, seine Bedeutung wie-
derum auf die Westsektoren einzuengen.

Dies stimmt zwar nicht mit der historischen Wahr-
heit und der Rechtslage tiiberein, orientiert sich
aber konsequent an der sowjetischen Auffassung,
daBl das Viermachteabkommen eben nur ein Abkom-
men iiber West-Berlin ist. Dabei hétte es ohne den
Bestand der Rechte und Verantwortlichkeiten der
Vier Machte fiir Berlin als Ganzes fiir die Signatar-
staaten gar keine Legitimation fiir das Abkommen
gegeben. Die Sowjets haben diese Rechtslage daher
bewulit als Ansatz fiir den Abschluf des Abkom-
mens benutzt. Sie haben damit gleichzeitig aber
das Ziel verfolgt, die Westmachte aus ihrer Ver-
antwortung fiir Gesamtberlin zu dréngen und sich
selbst unmittelbaren EinfluB auf Waest-Berlin zu
verschaffen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Hoppe, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Mertes?

Hoppe (FDP): Wenn es denn sein muB, Herr Prési-
dent. — Bitte sehr!

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Es muB
nicht sein, Herr Kollege Hoppe. Es liegt in IThrem
Ermessen.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Hoppe, darf ich Sie nach Threr zutreffenden Darstel-
lung des sowjetischen Verhaltens daran erinnern,
daf die Bundesregierung bei den Beratungen tiber
den Beitritt zu den Vereinten Nationen diesem
Hause zugesagt hat, daB auch nach sowjetischer
Auffassung die AuBenvertretung der Bundesrepublik
Deutschland bei den Vereinten Nationen vollig
zweifelsfrei gesichert sei?

Hoppe (FDP): Das ist sie nach unserer Rechtsauf-
fassung auch. Wenn Sie mir noch etwas zuhéren
und mir noch etwas Zeit fiir meine Ausfithrungen
gestatten, werden Sie sehen, daB ich auf diesen
Punkt noch ausfiihrlich zuriickkommen werde, Herr
Kollege Mertes.

Fiir die offentlichen Auseinandersetzungen iiber
den Status von Berlin, auf die Sie abheben, hat die
sowjetische Seite immer wieder neuen Anlafi gefun-
den. Da die Westméachte den verbalen Angriffen
aber auf der Grundlage einer gesicherten Rechts-
auffassung, verehrter Herr Kollege Mertes, stets
konsequent begegneten, wich die Sowjetunion nun
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auf ein anderes Betdtigungsfeld aus und lie8 in Ost-
Berlin Fakten schaffen. Die Beseitigung des Verord-
nungsblattes fiir Ost-Berlin, der Verzicht auf die
Kontrollpunkte zwischen dem Ostsektor und der
DDR und die Einfithrung der StraBenbenutzungsge-
biihr, die es fiir westliche Besucher bisher nur auf
den Straflen der DDR gegeben hatte und die es
jetzt auch in Ost-Berlin geben sollte — all dies
sollte demonstrieren, daB Ost-Berlin ein integraler
Bestandteil der DDR sei und nicht unter Vierméachte-
verantwortung stehe. Die Westmachte hatten bereits
im Januar festgestellt, da weder Handlungen noch
Erkldrungen die Rechte und Verantwortlichkeiten
der Vier Méchte und damit den Status von GroB-
Berlin verdandern kénnten. Aber gleichwohl schienen
die Sowjets und die DDR willens, die Demontage
am Berlin-Status fortzusetzen. Diese Penetranz war
ursdchlich fiir die Londoner Erklérung der Vereinig-
ten Staaten, GroBbritanniens, Frankreichs und der
Bundesrepublik. Sie hat die Diskussion mit wiin-
schenswerter Klarheit auf den Inhalt des Vier-
machteabkommens zuriickgefithrt. Die deutliche
Sprache war angesichts der einseitigen Basteleien
am Status der Stadt unvermeidlich geworden. Die
heftige Reaktion der Sowjetunion zeugte offenbar
vom schlechten Gewissen eines Ertappten.

Meine Damen und Herren, so wenig der Rechts-
status Berlins einseitig verd&ndert werden kann, so
wenig erfolgversprechend ist auch der Versudh,
den Inhalt des Abkommens selbst im Sinne sowjeti-
scher Machtpolitik einschrankend zu interpretieren.
Eine Weltmacht kann das zwar versuchen. Sie kann
die Anwendung des Abkommens dadurch sehr ein-
schranken, aber sie schafft damit kein Vertrauen,
sondern erzeugt nur Unsicherheit und wird als
Partner unglaubwiirdig. Erst wenn die strikte Ein-
haltung und volle Anwendung der getroffenen Ver-
einbarungen zum bestimmenden Inhalt der prakti-
schen Politik gehoren, kann der unmittelbare Nutzen
der Ubereinkunft in Berlin und fiir die Beziehung
zwischen Ost und West voll wirksam werden. Die
Entwicklung in Berlin und der Fortgang der Ent-
spannungspolitik stehen nun einmal in einer un-
trennbaren Wechselbeziehung. Die Freien Demo-
kraten begriiBen deshalb die Bekundung sowjeti-
scher Politiker, daB Berlin von Spannungen freige-
halten werden soll. Wir wiirden groBie Befriedigung
empfinden, wenn sich auch Ost-Berlin von dieser
Auffassung leiten lieBe. Schén ware es, wenn auch
die Zitierkunststiicke endlich der Vergangenheit an-
gehoéren wiirden; denn in dem entscheidenden Punkt
des Abkommens ist nun einmal festgelegt, daB die
Bindungen zwischen den Westsektoren Berlins und
der Bundesrepublik Deutschland aufrechterhalten
und entwickelt werden und daB dabei wie bisher
darauf zu achten sei, daB Berlin kein Bestandteil der
Bundesrepublik Deutschland ist und nicht von ihr
regiert werden darf. Dieses Kernstiick des Abkom-
mens 1aBt sich nun einmal nicht beliebig aufspalten.
Wer es dennoch tut und sich nur heraussucht, was
ihm pa8t, verfdlscht den Inhalt und muB sich der
Manipulation zeihen lassen.

Zu den wichtigsten Bindungen Berlins an die Bun-
desrepublik gehort die Befugnis des Bundes, Berlin
nach auBlen zu vertreten. Verehrter Herr Kollege

Mertes, damit bin ich bei IThrem Thema; ich nehme
Bezug auf Thre Zwischenfrage.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie ha-
ben die Frage nicht beantwortet!)

Das Recht beruht auf den Erkldrungen der dafiir
allein zustdndigen drei Westalliierten und ist im
Viermdchteabkommen noch einmal bestadtigt worden.
Auch die sowjetische Regierung hat dies in dem
Viermachteabkommen tiber Berlin, soweit nicht Si-
cherheits- und Statusfragen betroffen sind, ausdriick-
lich zugestanden und erklart, daB sie dagegen
nichts mehr einwenden werde. Die Umsetzung die-
ser Regelung in die Praxis scheint der sowjetischen
Regierung allerdings immer noch schwerzufallen. Es
ware aber fur die beiderseitigen Beziehungen &u-
Berst vorteithaft und nutzbringend, wenn diese Fra-
ge nach dem Besuch Breschnews in Bonn vom Tisch
wdre und nicht lénger versucht wiirde, die auBen-
politischen Elemente der Bindungen zwischen Berlin
(West) und der Bundesrepublik Deutschland dadurch
zu schmélern, daf§ mit einem ungerechtfertigt ausge-
weiteten Statusvorbehalt die Einbeziehung Berlins
in bilaterale Vertrage verweigert wird.

Jedenfalls spricht nach meiner Einschdtzung jetzt
einiges dafiir, daB sich an diese Auseinandersetzung
wieder ein Abschnitt der sachlichen Zusammenar-
beit anschliefen wird. Die Weltméachte haben nach
anfanglichen Kontaktschwierigkeiten jetzt deutlich
gemacht, daB sie gewillt sind, die Signale fiir die
internationale Entspannungspolitik wieder auf Griin
zu stellen. Diese Klimaverdnderung wird auch die
Atmosphédre um Berlin giinstig beeinflussen. Berlin
selbst ist auf die neue Phase der Politik gut vorbe-
reitet. Durch die Umbildung des Senats hat es beste
Voraussetzungen dafiir geschaffen, daB es sich kon-
struktiv in den Dialog einschalten kann.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Gélter

[CDU/CSU]: Das war eine feine Form von

Ironie! — Zuruf von der CDU/CSU: Guck

dir mal den Wehner an! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Wichtig dabei ist, daB dies iiberall von einer niich-
ternen Einschatzung der Lage in der geteilten Stadt
begleitet wird.

Meine Damen und Herren, Berlin ist auch nach
dem Vierméchteabkommen mit den daraus resultie-
renden unbestreitbaren Verbesserungen und spiirba-
ren Erleichterungen eben doch kein normaler Platz.
Wer dennoch die Normalitit beschworen hat und
Berlin zu einer Grofistadt wie viele andere erkliren
wollte, darf sich dann auch nicht wundern, wenn es
ausgerechnet dort zu ganz normalen und fiir diese
Stadt leider nur schwer zu ertragenden Unterneh-
mensentscheidungen gekommen ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr
Kollege Hoppe, sehr richtig! — Zuruf von
der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Gerade in den letzten Wochen ist deutlich geworden,
daBl es immer noch erforderlich ist, Vorbehalte ge-
gen den Industriestandort Berlin abzubauen. Es
muf auch kiinftig fiir jeden deutlich sein, daB man
auf Berlin und die Entwicklung seiner Wirtschaft
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vertrauen kann. Es ist deshalb erfreulich, daB bei
allen Parteien des Deutschen Bundestages die Bereit-
schaft vorhanden ist, das bestehende Forderungs-
instrumentarium angesichts der aktuellen Probleme
in dieser Stadt um gezielte Mafinahmen zu ergéanzen.

Meine Damen und Herren, der Verlust an Arbeits-
platzen, insbesondere der dramatische Riickgang im
industriellen Bereich, verlangt ein wirksames Ge-
genkonzept. Der Senat von Berlin hat seine Vorstel-
lungen in einem Vierzehn-Punkte-Programm zusam-
mengefaBt. Der Bundestag hat in einigen Fallen be-
reits darauf in erfreulicher Geschlossenheit reagiert
und wird dies gewil auch weiterhin tun. Der Senat
von Berlin hat damit den Riickhalt fiir jene Ent-
scheidungen, die nach tiibereinstimmender Auffas-
sung von Politik und Wirtschaft an diesem Platz ge-
troffen werden miissen.

Die internationalen Rahmenbedingungen, die sich
glinstig auf die Berlin-Politik auswirken diirften,
sollten auch das deutsch-deutsche Verhéltnis aus sei-
ner Verkrampfung losen. Der Schlagabtausch zwi-
schen dem Bundeskanzler und dem SED-Chef mag
dann auch mehr befremdend als dirigierend wirken. Er
kann aber gleichzeitig auch befreiend gewesen sein.
Betrachten wir diese Episode als den SchluBpunkt
eines Zwischenspiels, das nicht ohne Harte und Ver-
bissenheit ablief. Die klare Zielansprache des Bun-
deskanzlers war ein sehr deutscher Beitrag zur Men-
schenrechtsdiskussion. Im direkten Umgang mitein-
ander ist so etwas manchmal unvermeidlich und muf}
dann auch ertragen werden konnen. Wenn sich der
SED-Chef allerdings in seiner Replik zu der Glei-
chung versteigt, die Mauer bedeute Sicherheit und
Frieden, dann ist dies sehr entlarvend und bedriik-
kend zugleich. Der Friedensbegriff wird jedenfalls
fiir mein Verstdndnis damit in unertraglicher Weise
pervertiert. Dabei kann und will ich mit einem Kom-
munisten nicht einmal dariiber streiten, daB fiir ihn
die Freiheit offensichtlich nicht zu den héchsten Gii-
tern der Menschen zahlt. Tatsachlich ist es ja nun
einmal so, daB in den kommunistischen Staaten die
Pflicht zur genauen Befolgung der Parteidirektiven
an die Stelle der personlichen Freiheit getreten ist.
Dem Zynismus Honeckers ist dann auch mit der
Feststellung Carters zu begegnen, wonach die Mauer
nichts anderes als eine sehr erregende Antwort auf
den Freiheitshunger der Menschen in Ostdeutsch-
land ist.

Aber, meine Damen und Herren, bei den nun ein-
mal bestehenden unauflésbaren Gegensdtzen zwi-
schen der kommunistischen Doktrin und der freiheit-

lich-demokratischen Gesellschaftsordnung wird diese,

Trennungslinie auch kiinftig bestehenbleiben. Unse-
ren Freiheitsbegriff kéonnen die Kommunisten nur
um den Preis der Selbstaufgabe tlibernehmen. Wir
wissen, daB dies nicht zu erwarten und nicht zu er-
reichen ist, und wir sollten uns deshalb in unserer
praktischen Politik auch darauf einstellen. Die deut-
schen Probleme werden wir weiterhin beim Namen
nennen. Aber wir werden sie nur durch direkte Ver-
handlungen einer Lésung zufiihren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auf internationaler Ebene und internationalen
Konferenzen haben wir uns zu bemiihen, daB die

nationale Interessenlage soweit wie mdoglich Ein-
gang in das Gemeinschaftskonzept unserer Partner
in der Europdischen Gemeinschaft und im Biindnis
findet. Wir wiirden unsere Partner allerdings iiber-
fordern, wenn wir ihnen unsere nationalen Probleme
als zentrales Thema aufzwingen wollten.,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das zwischen den beiden deutschen Staaten be-
stehende Sonderverhiltnis verlangt nun einmal den
direkten Weg, wenn wir zum Beispiel bei Familien-
zusammenfiihrungen und Reiseerleichterungen wei-
terkommen wollen. Auch dabei werden und konnen
wir es nicht anderen iiberlassen, die Grundsatze und
Prinzipien der Menschenrechte Schritt fiir Schritt
durchzusetzen. Das gescharfte internationale Ge-
wissen wird uns diese Aufgabe im deutschen Zwie-
gesprach allerdings sehr erleichtern. Weder dort
noch an anderer Stelle werden wir uns das Recht der
freien MeinungsauBerung bestreiten lassen. Ich wie-
derhole deshalb hier noch einmal, daB wir uns der-
artige Belehrungen vor allem von solchen Regierun-
gen verbitten, die sich selbst mit dem Vorwurf der
Menschenrechtsverletzungen konfrontiert sehen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Zu schnellen und spektakuldaren Erfolgen werden
wir bei diesen Bemithungen nicht gelangen. Die kom-
munistischen Regierungen haben sowieso schon Mii-
he, sich auf jene Verhaltensdanderungen einzustellen,
die mit den aufgeflammten Biirgerrechtsbewegungen
nur sehr unzuldnglich gekennzeichnet sind. Nach
Helsinki tritt den kommunistischen Regierungen der
selbstbewuBte Biirger mit dem Anspruch auf Rechts-
gewdhrung entgegen. In der DDR bedeutet dies das
konkretisierte Verlangen nach Freiziigigkeit. Wir
werden die Kommunisten nicht aus diesem Dilemma
entlassen. Sie haben nun einmal die Verwirklichung
der Prinzipien der friedlichen Koexistenz verspro-
chen und ihre Absicht, zu einer weltoffenen Politik
auf dem Gebiet der Information, der Bildung, der
Kultur und des Reiseverkehrs zu kommen, lauthals
verkiindet. An diesen Absichtserkldrungen miissen
sie sich messen lassen. Mit dem Widerspruch von
Theorie und Praxis werden sich die Bewohner der
DDR und anderer kommunistischer Staaten nicht zu-
friedengeben, und auch wir kénnen uns damit nicht
abspeisen lassen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Der stellvertretende DDR-AuB3enminister Nier hat es
in einem Aufsatz liber den gegenwartigen Stand der
Beziehungen zwischen dem Sozialismus und dem
Imperialismus auch nicht vermocht, wie mir scheint,
diesen Widerspruch aufzulésen. Einerseits wird bei
den doch sehr theoretischen Konstruktionen fiir den
deutsch-deutschen Hausgebrauch zundchst die feste
Gemeinschaft der Staaten des Sozialismus beschwo-
ren, dann gerithmt, dal die Wende vom kalten Krieg
zur Entspannung den Bemiihungen der sozialisti-
schen Gemeinschaft zu verdanken sei, und schlieB-
lich werden die Prinzipien von Helsinki als Aus-
druck des humanistischen Wesens des Kommunis-
mus hingestellt. Im selben Atemzug verwahrt er
sich dann gegen alle imperialistischen Versuche, un-
ter dem Deckmantel der Informationsfreiheit, der
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menschlichen Kontakte und Freiziigigkeit das sozia-
listische Gesellschaftssystem zu diskreditieren und
sich in die inneren Angelegenheiten der sozialisti-
schen Staaten einzumischen.

Meine Damen und Herren, der Mann meint, was
er sagt. Auch wenn das fiir unsere Begriffe sehr kon-
fus wirkt und uns mehr mitleidiges Lédcheln als
Widerspruch zu entlocken vermag, so ist dies doch
die Position der kommunistischen Welt. LaBt das
dogmatische Konzept den Ideologen des Ostblocks
schon wenig Spielraum, so wird dadurch die Angst
weiter eingeengt, die selbstbewuBit gewordenen
Blirger konnten jetzt den totalen Herrschaftsan-
spruch in Frage stellen. Dies zu erkennen und sich
in dem eigenen Verhalten darauf einzustellen, heiB3t
nun nicht, Nachsicht mit Kommunisten zu tiben oder
sie gar zu schonen;

{Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

aber in Kenntnis der systemimmanenten Reaktion
kommunistischer Machthaber gebietet es das Inter-
esse der in ihrem Machtbereich lebenden Menschen,
sie vor solchen Reaktionen zu schiitzen. Ich wiére
dankbar, wenn Sie nun immer noch ,sehr richtig”
sagen wiirden;

(Beifall bei der FDP und der SPD)

denn die Herrschenden dort werden sich ihre Pro-
bleme immer wieder in der ihnen eigenen Art
vom Halse schaffen. Dieser Preis ist uns um der
Menschen willen zu hoch.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ringen um Menschenrechte: ja! Diskussionen Uber
ihre Verletzung: ja! Aber Ziel und Methode miissen
bestimmt bleiben vom Interesse derer, fir die wir
mehr Menschenrechte erstreiten wollen. Denen hilft
es wenig, daB wir ihren Regierungen die Dokumen-
tation von Menschenrechtsverletzungen standig in
aller Offentlichkeit um die Ohren schlagen. Leisere
Toéne kéonnen hier gréfere Wirkung haben.

Auch der Prasident der Vereinigten Staaten,
Carter, dessen Engagement so viele lauttonende
Epigonen hervorbrachte, hat die Notwendigkeit die-
ses Prinzips, das ich soeben zu beschreiben ver-
sucht habe, wiederholt bekraftigt, u. a. auch in dem
Interview, das ,Die Welt” am 3. Mai 1977 veroffent-
lichte. Dort unterstreicht Carter seine ausdauernde
Haltung in der Menschenrechtsfrage und hebt zu-
gleich hervor, sie miisse auf sehr feinfithlige Weise
vertreten werden. Ich rate uns sehr, auch diese An-
wendung in der politischen Praxis nicht auBler acht
zu lassen.

Die zurlckliegende etwas sterile Zeit der
Deutschlandpolitik wurde allenfalls durch die um-
strittenen Interviews der Herren Gaus und Honecker
belebt. Beide haben wahrscheinlich mehr zur Schér-
fung des ProblembewuBtseins beigesteuert, als daB
sie fiir den Fortgang der Verhandlungen und die
Verbesserung der gegenseitigen Beziehungen etwas
Handfestes auf den Tisch gebracht hatten.

(Hort! Hort! bei der CDU — Graf Stauffen-
berg [CDU/CSU]: Das ist noch sehr milde
ausgedriickt!)

Gendhrt wurde allerdings der Verdacht, da von
der DDR eine Revision der Geschaftsgrundlage der
Vertragspolitik angestrebt wird. Bei AbschluB des
Grundlagenvertrages waren beide Seiten iibereinge-
kommen, die wegen unvereinbarer Rechtsstand-
punkte nicht zu l6senden Probleme offenzulas-
sen. Das sind die Fragen der Staatsangehorigkeit
und der Einheit der Nation. Honecker hat besonders
auf die Staatsangehorigkeit abgehoben und erklart,
solange die Bundesrepublik Deutschland die Staats-
angehorigkeit der DDR nicht anerkenne, konne von
einer generellen Reisefreiheit ins westliche Ausland
tiberhaupt nicht die Rede sein. Da er aber im tibri-
gen das Interesse und die Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit hervorhob und auch spater immer wieder
betonte, hat das Verlangen nach Anerkennung der
eigenen Staatsblirgerschaft doch wohl primdr eine
sehr starke innenpolitische Entlastungsfunktion.
Honecker brauchte einen Grund dafiir, daf er die
angekiindigten Erleichterungen der Reisebedingun-
gen nun eben doch nicht gewédhren kann.

Dagegen ist eine Regelung der Staatsangehérigkeit
im Sinne der DDR nicht Voraussetzung fir Sachver-
handlungen. Das wére gewil} auch ein sehr probates
Mittel gewesen, den Anlauf neuer Verhandlungen
schon im Vorfeld zu blockieren. Insoweit scheint
sich der von Honecker beschworene Realismus nun
auch tatsachlich einzustellen. Er ist auch unver-
zichtbar, wenn die Vertragspartner im Interesse der
Normalisierung ihrer Beziehungen zu weiteren Er-
gebnissen gelangen wollen.

In der Annahme, daB es auch in den deutsch-
deutschen Beziehungen wieder vorangehen kann,
wird man nicht zuletzt dadurch bestirkt, daB der
Streit um Grundsatzpositionen nach dem Austausch
schriftlicher Stellungnahmen als beendet angesehen
werden kann. Wie mit der Londoner Erklarung an
die Adresse der Sowjetunion, so war auch mit dem
Aide-mémoire der Bundesregierung vom 18. Febru-
ar 1977 gegeniliber der DDR-Regierung das Notwen-
dige gesagt. Rechtspositionen sind wieder gerade-
geriickt. Dort, wo Einvernehmen nicht zu erzielen
war, ist klargestellt, daB es auch weiterhin dabei
bleibt, daB jeder seine Rechtsposition wahrt und
die offengehaltenen Entscheidungen auch weiter
offen bleiben. Weder der einen noch der anderen
Seite ist es gestattet, diese Situation zu ihrem Vor-
teil verdndern zu wollen. Damit scheint die Aus-
gangsposition erreicht, von der aus eine neue Ver-
handlungsrunde erfolgversprechend eréffnet werden
kann.

Die Antwort der Bundesregierung auf die GroBe
Anfrage der CDU/CSU zur Deutschlandpolitik und
die vom Bundesminister fir innerdeutsche Bezie-
hungen herausgegebene und der Offentlichkeit vor-
gestellte Dokumentation iber die Entwicklung der
Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staa-
ten in der Zeit von 1969 bis 1976 machen noch ein-
mal sichtbar, was schon erreicht wurde, was unbe-
friedigend ist und was es noch zu tun gibt.

Welchen Anteil nimmt nun aber die Bevélke-
rung an diesem Stlick unserer Politik? Was bedeutet
Deutschlandpolitik eigentlich noch fiir die Deut-
schen? In der Januar-Beilage der Wochenzeitung
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+.Das Parlament” wird ein Ausschnitt aus der Fern-
sehsendung .Heiteres Beruferaten” abgehandelt,
und zwar eine Szene, die im September 1976 iber
den Bildschirm flimmerte. In dem Artikel sieht der
Autor danach den Staat zwischen Elbe und Oder
dem BewuBtsein der meisten Deutschen entriickt.
Er spricht vom ,Verblassen der gesamtdeutschen po-
litischen Tradition im westdeutschen Meinungsbild”
und glaubt, daB ,die Gesellschaft der Bundesrepu-
blik Deutschland auf dem Wege sei, die deutsche
Frage als solche zu liquidieren”.

Was war geschehen? Robert Lembke hatte sei-
nem Publikum als prominenten Rategast den Opern-
singer der Ost-Berliner Staatsoper Theo Adam
prédsentiert. Mit eingespielter Routine lief dann das
Fragespiel. ,Kommen Sie aus einem deutschspra-
chigen Land?“ — ,Ja.” ,Kommen Sie aus der Bundes-
republik?” — ,Nein.” ,Aus UOsterreich?* — ,Nein."
»Sie kommen also aus der Schweiz?" — ,Nein.”
. Vielleicht rechnen Sie im weiteren Sinne Holland
zum deutschsprachigen Gebiet?" — ,Nein“. Erst
dann der rettende Einfall: ,Dann kommen Sie aus
Ostdeutschland.”

Meine Damen und Herren, ist es nun tatséchlich
so, daB die Frage nach der nationalen Identitat aus
dem BewufBitsein der Oifentlichkeit verdrangt ist,
wie man aus diesem Vorgang ableiten wollte,

(Zuruf des Abg. StraBmeir [CDU/CSU])

und empfindet die iiberwiegende Mehrheit der Be-
volkerung tatsachlich nur noch die Bundesrepublik
Deutschland als nationales Bezugssystem? Ich
glaube das ganz und gar nicht.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU — Abg.
StraBmeir [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr StraBmeir, héren Sie noch einen Augen-
blick zu, dann brauchen Sie nicht mehr zu fragen.
Sie brauchen sich auch nicht mit Magendriicken zu
beschaftigen. Ich glaube namlich, daB diese SchluB-
folgerung und diese Sorge sehr voreilig und absolut
falsch sind.

Dieser Vorgang sagt ndmlich {iberhaupt nichts
itber NationalbewuBitsein und tber den Begriff
Deutschland oder deutsche Nation aus. Er spiegelt
lediglich den Erfahrungswert wider, der sich im
Verlauf von iiber fiinfzehn Jahren, namlich nach
dem Mauerbau, hier bei uns gebildet hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Nachdem die DDR ihre Biirger zundchst eingesperrt,
dann Reisemdglichkeiten nur in die Ostblocklander
eroffnet hat und, abgesehen von Rentnern, im
Grundsatz auch heute in den freien Westen nur auf
Bezugsschein reisen 1dBt, hat der Rategast aus der
DDR eben Seltenheitswert. Verstandlich also, da8
er sehr schwer Eingang in die Vorstellungswelt des
Rateteams findet. Rudi Carell ist eben auf bundes-
deutschen Bildschirmen hédufiger zu sehen als Theo
Adam von der Ost-Berliner Staatsoper.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider!)

Ich will damit keinesfalls bestreiten, daB es not-
wendig sein koénnte, sich gleichwohl stdrker als bis-

her mit der deutschen Geschichte und der deut-
schen Gegenwart zu befassen. Es wird eine Auf-
gabe der Kultusministerkonferenz bleiben, dafiir
Sorge zu tragen, daB sich unsere Schulen dieser
Verpflichtung stellen. Aber davon abgesehen bin
ich eigentlich sicher, daB die menschlichen Bindun-
gen und der Wille zur Bewahrung der nationalen
Einheit in beiden deutschen Staaten lebendig sind.

Dies beschrinkt sich nicht auf die dltere Genera-
tion, die vor 1945 noch in einem einheitlichen
Staatsverband zusammengelebt hat. Es sind gerade
die jiingeren Menschen, die den Praktiken des Kom-
munismus den Riicken kehren wollen und die es
dem kommunistischen Staat eben gerade deshalb
so schwer machen. Gerade weil sich die junge Ge-
neration trotz eines Theorieiiberangebots in Mar-
xismus-Leninismus nicht mit dem kommunistischen
System identifiziert, hat die DDR-Fithrung noch
immer iiber ein mangelndes StaatsbewubBtsein zu
klagen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Und weil das StaatsbewuBtsein, von dem die Polen,
die Ungarn und die Tschechen reden kénnen, in der
DDR noch immer fehlt, kann sie die Reisebeschran-
kungen eben nicht aufheben. Ihre Fiihrung glaubt
also selbst nicht daran, daB die Jugend die Errun-
genschaften des Sozialismus hoéher schidtzt als das
Leben in einer freien Gesellschaft.

(Schmole [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, die dltere Generation
mag resignieren oder sich anpassen; die Jugend ist
auch in der DDR hierzu nicht bereit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Mein Fazit nun: Wir sollten aufhéren, das Er-
reichte geringzuschdtzen. Allen Schwierigkeiten
zum Trotz ist in der Deutschlandpolitik ganz Erheb-
liches geleistet worden. 8 Millionen Besuche jdhr-
lich haben ihr Eigengewicht und haben im Leben
der DDR-Biirger inzwischen einen festen Platz ge-
funden. Das ist kein Zufallsprodukt, sondern das
Resultat zdaher Verhandlungen. Wir sollten alle
Krafte darauf konzentrieren, das bisherige Ergeb-
nis der innerdeutschen Verhandlungen zu bewahren
und Fortschritte im innerdeutschen Verhdltnis zu er-
zielen.

Dazu gehort allerdings auch, daB sich die DDR
ebenso zu dem bekennt, was vereinbart wurde.
Nur bei Ausbalancierung beiderseitiger Wiinsche
und Vorstellungen wird es gelingen, einen kon-
struktiven Dialog zu fithren und sinnvolle Verein-
barungen zustande zu bringen.

Die Prinzipien von Helsinki haben die Entspan-
nungspolitik fiir weite Teile der Bevélkerung mit
konkretem Inhalt gefiillt. Dieser fast sensationell
zu nennende Erfolg der Konferenz von Helsinki hat
selbst die Opposition mattgesetzt. Vor zwei Jahren
machte sie noch gegen die Vereinbarungen von Hel-
sinki Front.

(Graf Stauffenberg [CDU/CSU]: Die soziali-
stische Internationale ist durch das Ergebnis
doch nervés geworden! Das ist esl)
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Heute ist sie kraftig und lautstark dabei, die politi-
schen Forderungen einzutreiben,

(Beifall bei der FDP und der SPD — Jager

[Wangen] [CDU/CSU]: Das wiirden Sie doch

um kein Haar anders machen! — Weitere
Zurufe)

die andere in einem groBen, Europa iibergreifenden
Entspannungsdialog ausgehandelt haben.

In Belgrad muBl der nachste Schritt zur Ausfilllung
der vereinbarten Prinzipien getan werden. Wir sind
froh, daB wir ihn — wie schon bei der Vorbereitung
der Helsinki-Konferenz — wieder in engem Ein-
vernehmen und in vertrauensvoller Zusammenarbeit
mit unseren Partnern in der Europdischen Gemein-
schaft und im Atlantischen Biindnis gehen koénnen.
Es ware eine beachtliche innenpolitische Demonstra-
tion, wenn es geldnge, diese europaische und atlan-
tische Gemeinsamkeit iiber die Parteigrenzen hin-
weg in diesem Parlament zustande zu bringen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich bekréaftige daher nochmals den Appell und die
Absicht der Freien Demokraten, zu dieser gemein-
samen Willensdufierung in Fragen der KSZE-Nach-
folgekonferenz und der Menschenrechte zu kom-
men, muBl aber wohl leider registrieren, daBl das
nicht gelungen ist.

Der Herr Kollege Abelein wagte in seinem Dis-
kussionsbeitrag die Feststellung, in der Frage der
Menschenrechtsdokumentation sei nicht das Problem
der Form entscheidend gewesen. Diese Beteuerung,
der Opposition gehe es bei Menschenrechtsfragen
nicht um die Form, kann ich — ich bitte um Nachsicht
- liberhaupt nicht begreifen. Denn gerade am Pro-
blem der Form ist die Einigung gescheitert; gerade
daran sind unsere Bemithungen gescheitert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, das stimmt
nicht! — Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das
ist unwahr! Das ist einfach unwahr!)

Dariiber, meine Damen und Herren,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Am Inhalt ist
es gescheitert, nicht an der Form!)

wird hier noch in einer gesonderten Debatte zu
sprechen sein.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Was soll
denn diese unsinnige Behauptung?)

An praktischen Verbesserungen haben wir noch
viel mit der DDR zu regeln. Dazu gehdren die noch
ausstehenden Folgevereinbarungen zum Grundla-
genvertrag, die Verbesserungen im Reise- und Be-
suchsverkehr und nicht zuletzt Fortschritte im wirt-
schaftlichen Bereich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und noch viel
mehr!)

Auch zu Thren Ausfithrungen dazu, verehrter Herr
Kollege Abelein, mdchte ich kurz etwas anmerken.
Sie haben fiir die Union hier die Ansicht vertreten,
man konne und solle die wirtschaftlichen Geschafte
mit der DDR endlich auch politisch ausnutzen. Ich
brauche nicht auf die Erfahrungen zuriickzugreifen,
die schon unter dem Bundeskanzler Adenauer ge-

sammelt und unter dem Bundeskanzler Kiesinger
verwertet worden sind, sondern kann Sie viel ak-
tueller bedienen, némlich mit einer AuBerung, die
Ministerprasident Filbinger jiingst gemacht hat. Er
hat wahrend seiner China-Reise ausdriicklich er-
klért — und doch wohl nicht nur fir die bundes-
deutsche Region Baden-Wiirttemberg, sondern auch
fiir die CDU ——, wirtschaftliche Geschidfte seien nicht
an politische Bedingungen zu kniipfen.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Nur sind in China
nicht 17 Millionen unterdriickte Deutsche!)

Was dort gilt, diirfte auch an anderer Stelle gelten.
Wie sehr es gerade im innerdeutschen Bereich gilt,
hatten wir schon vor dem Einfall in die CSSR er-
fahren missen. Wir haben es von der GroBen Koa-
lition im Zusammenhang mit diesem bitteren Ereig-
nis hier praktiziert bekommen, und wir haben sie
deswegen nicht gescholten.

Dabei steht fiir die Fraktion der Freien Demokra-
ten immer aufs neue die Lebenssicherung Berlins
im Vordergrund. Eine Politik der Verstandigung
und Entspannung wére wenig iliberzeugend, wenn
sie sich nicht gerade fir Berlin bewédhren wiirde.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ih er-
teile dem Herrn Bundesminister fiir innerdeutsche
Beziehungen Franke das Wort.

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Bundesregierung hat die GroBe Anfrage der
CDU/CSU zur Deutschlandpolitik begriiit und gern
zum Anlal genommen, um erneut und umfassend
die Grundprinzipien der Deutschlandpolitik der so-
zialliberalen Koalition und die Erfahrungen unserer
Beziehungen zur DDR darzustellen. Beide, Grund-
prinzipien und Erfahrungen, moéchte ich folgender-
malen zusammenfassen.

Erstens. Das deutsche Volk ist heute in zwei von-
einander unabhdngige Staaten mit unterschiedlichen
Gesellschaftsordnungen geteilt.

[CDU/CSU]:
neu!)

(Jager [Wangen] Ach, wie

— Ach, Herr Kollege Jager, ich darf mal auf Ihren
Zwischenruf eingehen. Warum haben Sie uns denn
eigentlich diese Fragen vorgelegt? Die sind doch auch
immer gleich. Wenn man darauf sachlich antwortet,
dann sagen Sie: ,Ach, wie neu!” Anscheinend haben
Sie das inzwischen vergessen. Wir werden es im-
mer sagen miissen, damit Sie sich vor Illusionen
bewahren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Veranderungen der Beziehungen zwischen den
beiden Staaten zum Nutzen der Menschen miissen
auf dem Verhandlungsweg angestrebt werden.

Zweitens. Voraussetzung fiir eine realistische Be-
urteilung der Deutschlandpolitik ist eine niichterne
Einschdtzung der Machtverhiltnisse in Europa und
der Stellung der beiden deutschen Staaten innerhalb
der jeweiligen Biindnissysteme. Nur so kann ver-

©

(D)



(A)

(B)

2068

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 29. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Mai 1977

Bundesminister Franke

hindert werden, daB die Moglichkeiten der Bundes-
republik Deutschland zur Verbesserung der Lage in
Deutschland iiberschéatzt werden.

Drittens. Die Deutschlandpolitik der soziallibera-
len Koalition seit 1969 ist erfolgreich. Das ist fest-
stellbar.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Gegenteil ist
der Fall!)

DafB Sie das nicht erkennen konnen, spricht nicht fir
Sie. Aber Sie stehen ja auch ziemlich allein da. An-
dere schreiben das, und sogar Sie sind ab und zu
genotigt, zu bestdtigen, Herr Professor, daf das
doch wohl anders ist, als Sie hier sagen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD)

Denn Sie gehoren zu denen, die von mir recht oft
Briefe bekommen, in denen steht, daB mensdliche
Schicksale gerade durch diese Politik einer Losung
zugefiihrt werden konnen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr.
Abelein [CDU/CSUY])

Wenn Sie das hier leugnen, ja sogar in diskreditie-
render Weise meinten, das wiirde — — ich komme
noch einmal darauf, obwohl ich mir vorgenommen
hatte, nicht mehr auf Sie in der Offentlichkeit zu
reagieren, weil das vergeudete Miihe ist.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Sie helfen den Menschen nicht, um die es geht.

Diese Politik ist seit 1969 erfolgreich. Das gilt so-
wohl im Hinblick auf die Bewahrung des Friedens
in Europa — und dazu hat Deutschland einen be-
achtlichen Beitrag zu leisten — wie auch unter Be-
ricksichtigung der erreichten Verbesserungen fir
das Zusammenleben der Menschen in Deutschland.

Sie konnen das mit FleiB ignorieren. Aber Sie wer-
den sich darauf einstellen miissen, daB das tatsdch-
lich ein groBer Faktor, ein groBartiges Ergebnis der
Bemiihungen ist und daB Dinge zur Selbstversténd-
lichkeit geworden sind, die vor Jahren in dieser Di-
mension nicht einmal ertrdumt werden konnten.

Viertens. Durch eine Reihe von EinzelmaBnahmen
hat die DDR in den letzten Jahren das Verhiltnis
zwischen den beiden deutschen Staaten belastet.
Eine der Hauptursachen fiir die in der Antwort der
Bundesregierung genannten neuen Belastungen durch
die DDR ist die erkennbare Einschdtzung der dor-
tigen Fiithrung, daB der Bevoélkerung der DDR um der
Stabilitdt des kommunistischen Systems willen kein
groBeres MaB an Kommunikation mit den Staaten
des Westens zugebilligt werden kann. Das ist in der
Tat ein Problem, mit dem Sie sich einmal vertraut
machen sollten. Sie sollten hier nicht immer nur
gute Sdtze deklamieren, die mit der Praxis wenig
zu tun haben.

Fiinftens. Die Bundesregierung sieht keinen An-
laB, von der Voraussetzung abzugehen, daB beide
deutschen Staaten nach wie vor ein Interesse am
weiteren Ausbau ihrer Beziehungen haben. Wenn
wir das nédmlich aufgdben, wiirden wir sagen: mehr
ist nicht erreichbar. Wir sind aber nicht dieser Auf-
fassung, und wir sehen das tdglich bestdtigt, obwohl

es, wie zu Beginn von uns vorausgesagt, immer
nur um kleine Schritte gehen wird, nur um ein milli-
meterweises Vorankommen geht. Dies wird bestéa-
tigt. Wir hatten keine Illusion. Sie haben welche
daraus in der Offentlichkeit entwickelt. Die Bundes-
regierung ist entschlossen, ihre Politik mit dem
Ziel der Normalisierung der Beziehungen auch ge-
gen Widerstand fortzusetzen.

Hierbei ist besonderes Augenmerk darauf zu rich-
ten, dal auch die Situation von Berlin (West) und
der Bewohner dieser Stadt verbessert wird. Der Herr
Redner der CDU/CSU hat tibrigens zu diesem Pro-
blem Aussagen fiir sinnvoll gehalten, die bei den
drei Schutzméchten ein ganz eigenartiges Klingen
in den Ohren hervorgerufen haben miissen. Denn
was Sie hier iiber die Entwicklung nach 1969 gesagt
haben, ist geradezu unertrdglich, wenn es darum
geht, fiir Berlin in Gemeinsamkeit mit den Schutz-
machten zu wirken.

(Beifall bei der SPD)

Was Sie da gesagt haben, hort sich nicht sehr ge-
diegen an, wenn man es ernst meint mit der Ver-
besserung der Situation in Berlin.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Sechstens. In der Vorbemerkung zur GroBen An-
frage stellt die Fraktion der CDU/CSU fest, die bis-
herigen Erfahrungen mit der seit 1969 verfolgten
Deutschlandpolitik erforderten neue Antworten.
Demgegeniiber erklart die Bundesregierung: Bei Ab-
wdagen der bisherigen praktischen Erfahrungen, der
Fortschritte und Verbesserungen wie auch der Be-
lastungen und Beeintrachtigungen, ergibt sich, daB
eine neue Antwort weder moglich noch notwendig
ist. Die Bundesregierung bleibt sowohl bei dem bis-
herigen Ansatz ihrer Deutschlandpolitik als auch
bei den bewdhrten Methoden der Durchfiithrung.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Siebtens. Stand und Ergebnis sowohl der innerdeut-
schen Beziehungen als auch der allgemeinen West-
Ost-Beziehungen sind im Vorfeld der Belgrader
KSZE-Folgekonferenz sorgfaltig durchzusehen. Nach
Auffassung der Bundesregierung sind die Antwor-
ten auf die GroBe Anfrage der Opposition sowie
auch der im April vorgelegte Bericht iiber die Ent-
wicklung der Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen Demokra-
tischen Republik von 1969 bis 1976 ein Beitrag und
eine Hilfe zur Versachlichung der notwendigen Dis-
kussion in Parlament und Offentlichkeit. Das ist
jedenfalls unsere Absicht und unser Bemiihen gewe-
sen. DaB es bei Ihnen nicht diese Resonanz auslést,
kann ich verstehen; denn es ist schwierig, einzu-
sehen, daB Sie sich mit Thren Thesen auf einem
Holzwege befinden. Sie hatten auch in der letzten
Zeit zuvor Gelegenheit gehabt, praktische Erfahrun-
gen zu sammeln, und auch da hat sich nichts bewegt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, diese Debatte iiber die
GroBe Anfrage der Opposition und ihre Beantwor-
tung durch die Bundesregierung darf nicht ausklam-
mern, was diese GroBe Anfrage beabsichtigte und
wie sie einzuordnen ist. In den ersten Wochen und
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Monaten dieses Jahres waren wiederholt Anzeichen
fiir einen moglichen deutschlandpolitischen Stil- und
Sinneswandel der Opposition festzustellen. Zu die-
sen Anzeichen mochte ich u.a. auch die Art rech-
nen, wie Herr Kollege Dr. Kohl die GroBe Anfrage
seiner Fraktion zur Deutschlandpolitik hier in Bonn
auf einer Pressekonferenz vorstellte.

(Friederich [SPD]: Wo ist er denn? — Dr.
Abelein [CDU/CSU]: Wo ist denn der Bun-
deskanzler?)

Dies hat die Presse jedenfalls so empfunden, und es
waren interessante Uberschriften zu lesen: Gibt es
doch Moglichkeiten, zu einer Versachlichung zu
kommen? Gibt es doch Méglichkeiten, Gemeinsam-
keiten zu finden? Weitere Anzeichen dafiir, daB die
CDU ein gréBeres Verstandnis fiir die Bedingungen
und realen Spielrdume der Deutschlandpolitik an
den Tag legen konnte, fanden sich in einigen Reden
prominenter CDU-Vertreter. Ich nenne keine Na-
men. Sie kennen sie, Sie wissen, wer in der Tat
serios aus dem Bereich der CDU/CSU etwas zu die-
sem Thema anzumerken hat. Ich will das gar nicht
polemisch benutzen, sondern dankbar begriiien, daf
es Ansidtze dafir gibt, dariiber nachzudenken, ob
nicht doch etwas daran richtig sein kann, in der
Art, wie wir uns bemiithen, die Probleme zu ldsen,
zu Ergebnissen zu kommen. Jedenfalls war das in
einigen Passagen der deutschlandpolitischen Ent-
schlieBung des Diisseldorfer CDU-Parteitages auch
zu erkennen.

Auf einen gemeinsamen Nenner gebracht, zeich-
nelen sich hier Anséatze und Absichten ab, die von
der Einsicht ausgingen, da die deutschlandpoliti-
schen Probleme nicht langer von innenpolitischen
Spannungen der Bundesrepublik Deutschland ver-
fremdet werden diirfen, dal dieses Thema nicht zum
innerdeutschen Schlagabtausch um die Erringung
von Mehrheiten in diesem Parlament miBbraucht
werden darf.

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: Richtig!)

Dies lieB uns hoffen. Aber was ich heute morgen
hier erlebt habe, waren frohliche Urstand jener
Dinge, die wir schon jahrelang erlebt haben, nur
daB das Datum heute ein anderes war. Die Worte
und die Aussagen waren nicht anders.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, diesen Ansichten, die
da zum Tragen kamen, kann man nur beipflich-
ten. Ich tue es ausdriicklich. Der Schaden, der von
der innenpolitischen Verfilschung der Deutsch-
landpolitik ausgeht, breitet sich nicht nur unter
den Menschen in der Bundesrepublik Deutschland
aus, sondern als Enttduschung oder Resignation
auch unter den Menschen in der DDR.

Herr Kollege von Weizsdacker hat das auf der
diesjahrigen Jahrestagung des Kuratoriums Unteil-
bares Deutschland Anfang Mérz in Berlin eindring-
lich dargelegt. Ich hoffe, daB ich dies so sagen
durfte. Ich habe das jedenfalls so verstanden und
meine, daB wir in dieser Art auch weiter miteinan-
der sprechen miifiten und das weiterentwickeln miiB-
ten. Ich weiB, wie schwierig es ist, nach Jahren

grofer Gegensétzlichkeit Ankniipfungspunkte zu
finden, um zu versuchen, gemeinsam vorankommen
zu konnen.

Aber ich mull sagen: Gerade in den letzten Wo-
chen muBten wir feststellen, daB sich in der CDU/
CSU-Fraktion wieder der Hang Bahn bricht, die
Deutschlandpolitik und die Entspannungspolitik
uberhaupt mit polemischen Forderungen zu iiber-
frachten. Ein besonders krasses Beispiel fiir diesen
Stil bietet die Reihe von 15 abgestimmten KSZE-
Anfragen, die Herr Kollege Genscher von dieser
Stelle aus in der Fragestunde am 5. Mai zu beant-
worten hatte.

Die Richtung, aus der der Wind nun wieder
kommt, gab der CSU-Abgeordnete Dr. Jaeger im
»Deutschland-Union-Dienst” am 27. April unmiBver-
standlich zu erkennen. Gleich der erste Absatz
seines Beitrages unter der Uberschrift ,Bonn sucht
den Erfolg um jeden Preis” schlieft mit der Be-
hauptung, die Bundesregierung sei bereit, in der
Menschenrechtsfrage das zu tun, was man in Ost-
Berlin und Moskau wiinsche. Meine Damen und
Herren, das sind eigenartige Kldnge. Sie machen es
sich zu leicht mit diesem Problem. Sie haben sich
einen neuen Kniippel entwickelt, mit dem Sie mei-
nen die ernsthaften Bemithungen um mehr Verwirk-
lichung der Menschenrechte auch zum Erfolg fiihren
zu koénnen. Diese Art, dieser Stil der Auseinander-
setzung, der mit bewuBten Uberforderungen und
Unterstellungen arbeitet, ist leider allzu bekannt und
vertraut, um in der Offentlichkeit iiberhaupt noch
registriert zu werden.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Aber er ist eben wieder da. Das ist nicht zu iber-
sehen.

Man muB sich wohl die Frage stellen, wieso die
erkennbaren Anstrengungen innerhalb der CDU,
eine sachgemaBere deutschlandpolitische Opposi-
tion zu treiben, so wenig Erfolg gezeitigt haben. Ein
Erfolg in dieser Richtung setzt allerdings gewisse
Einsichten in die Realitdten in Deutschland und um
uns herum voraus, Einsichten, die neuerdings mit
Vorliebe im Namen der Menschenrechte verweigert
werden.

Das zeigte schon die Diskussion auf dem CDU-
Parteitag. Um sich von Professor Gasteygers niich-
ternen Aussagen abzuschirmen, legten viele die
Menschenrechte gleichsam als Augenbinde an. So
ersparten sie sich, die Machtlage und den eigenen
Verantwortungsspielraum ringsum wahrzunehmen.
Als Alibi fir politische Driickebergerei oder gar
Obstruktion sind jedoch die Menschenrechte nicht
tauglich. Das wird sich rasch zeigen. Wer die
Menschenrechte so benutzt, wie ich das eben ge-
schildert habe, tut ihnen und sich selbst keinen gu-
ten Dienst.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Viele erliegen auch dem Irrtum, sie leisteten be-
reits etwas fir die Durchsetzung der Menschen-
rechte, wenn sie diese verbal und pauschal rekla-
mieren und deklamieren. Das ist deswegen ein
Irrtum, weil, so meine ich, Menschenrechte und
Menschlichkeit miteinander zu tun haben; denn es
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ist doch ganz offensichtlich: Bei den Menschen-
rechten geht es um den einzelnen Menschen, um
sein Wohl und Wehe. Wiirden wir etwa im Rahmen
unserer Deutschlandpolitik das Prinzip der Men-
schenrechte ohne Riicksicht darauf verfolgen, ob es
einzelnen Menschen — und wie vielen Menschen —
mehr schadet oder mehr niitzt, so wirden wir
nach meinem Verstiandnis dem Sinn der Men-
schenrechte zuwiderhandeln.

Hinzu kommt als spezielles Problem die einzig-
artige GroBenordnung der humanitdren Notlage,
die zwischen den beiden deutschen Staaten besteht.
Bei uns gibt es keine Agenturmeldung und keine
ministerielle Mitteilung, wenn 15 Menschen die Aus-
reise aus der DDR in die Bundesrepublik genehmigt
erhalten. Wenn hingegen 15 Menschen aus der DDR
nach England ausreisen diirfen, so teilt der DDR-
Botschafter in London dies dem stellvertretenden
britischen AuBenminister mit, und die franzosische
Nachrichtenagentur macht daraus eine Meldung aus
der britischen Hauptstadt; so geschehen am 4. Mai.
Ich will damit sagen: Die Bundesregierung hat bei
ihrem Tun und Lassen das Lebensgliick Tausender
von Familien zu beachten. Das erlegt ihr die beson-
dere Pflicht auf, etwa das Risiko eines Riickschlages,
wo es nur eben geht, zu vermeiden.

Allein im Rahmen der Familienzusammenfiihrung,
die wir bearbeiten und tiibersehen, durften in den
Jahren 1975 und 1976 zusammen 10 500 Personen
aus der DDR in die Bundesrepublik Deutschland
ibersiedeln — eine Zahl, die man gar nicht laut
genug ausrufen kann, um immer wieder in Erinne-
rung zu rufen, daB es ja nicht so ist, dal nichts er-
reicht wurde. Hier sprechen die Zahlen und vor al-
len Dingen auch die beteiligten Menschen fiir sich.
Das wissen Sie so gut wie ich, da Sie sich auch mit
bemiitht haben, indem Sie mir solche Vorgénge ge-
meldet haben. Sie kennen die Antworten, die ich
Ihnen gegeben habe. Sie wissen um die Dankes-
briefe, die IThnen diese Menschen schreiben. Ich sa-
ge Thnen: Jeder einzelne Fall ist es wert gewesen,
daB wir diese Politik betrieben haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer das bagatellisiert und in Abrede stellt, indem
er immer noch sagt: das ist nichts, der iberschatzt
unsere Mdoglichkeiten und der iiberschétzt die je er-
reichbare Bereitwilligkeit der anderen. Seite, der tut
so, als hatte er eine Zauberwaffe in der Hand,

(Dr. Abelein [CDU/CSUJ:
nichts!)

die es gar nicht gibt, die Sie in der Zeit, in der Sie
die Regierungsgewalt in den H&anden hatten, nicht
angewendet haben. Im letzten Jahr wurden insge-
samt fast 10 Millionen Reisen — ich wiederhole: 10
Millionen Reisen — in Deutschland gemacht, weit-
aus die meisten davon in Ost-Richtung, wo 17 Mil-
lionen Menschen wohnen. Da hat mehr als jeder
zweite Besuch aus der freien Bundesrepublik
Deutschland bekommen. Wenn Sie das alles igno-
rieren, meine Damen und Herren — mehr kann man
das eigene Nest gar nicht bekleckern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und Sie tun

Anstatt stolz darauf zu sein, daB wir das erreicht
haben, versuchen Sie das abzuqualifizieren. Das ist
unertraglich. Mit dieser GréBenordnung, mit der die
beiden deutschen Staaten aufwarten kénnen, stehen
sie im KSZE-Rahmen soweit es um die Erfiillung
dieses Punktes geht, ziemlich einsam an der Spitze.
Das ist gut so. Das hat auch seine speziell deutschen
Griinde. Aber das mul man eben sehen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einmal etwas zu dem einfiigen, was der Herr Pro-
fessor Abelein zu diesem Thema ausgefiihrt hat. Er
hat gesagt, wir sollten uns mehr darum kiimmern,
die Jugend mit den Problemen vertraut zu machen,
wir sollten sie auf die nationalen Probleme hinwei-
sen. Derselbe Abgeordnete hat in dem AusschuB,
in dem mein Ministerium die notwendigen Mittel
dafiir beantragen mufite, die Bitte um Erhéhung von
Mitteln zur Anschaffung von Filmen und Aufkld-
rungsmaterial in Hohe von 500 000 DM abgelehnt;
mit anderen zusammen, wie ich gerne bereit bin
zuzugestehen. Aber das steht doch im krassen Wi-
derspruch zu dem, was Sie hier fordern.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Vollig verdreht!

— Graf Huyn [CDU/CSU]: Das sind Propa-

gandamittel fiir Thr Ministerium! Die Ka-

lender, die Sie herausgeben, dafiir wollen
wir kein Geld bewilligen!)

Nochetwas zu einem anderenThema. Sie stellen sich
hier hin und behaupten wieder, daB es in der DDR
Zwangsadoptionen als Folge und Begleiterscheinung
gescheiterter Fluchtversuche der Eltern in sogenann-
ten Republikfluchtfallen gibt. Gehen Sie bitte be-
hutsam damit um. Ich sage es noch einmal: Alle
Falle, die uns bekanntgeworden sind, in denen
Eltern von ihren Kindern getrennt wurden, lassen
es schwer ergriinden, ja geradezu unmdglich er-
scheinen, daB diese Trennung, als Folge oder Be-
gleiterscheinung quasi eine zusatzliche Strafmaf-
nahme fiir gescheiterte Republikflucht ist.

(Dr. Abelein [{CDU/CSU]: Da kommen Sie
wieder mit dieser falschen Behauptung!)

Als wir das Thema hier in aller Breite behandelt
haben, habe ich gefordert: Nennen Sie mir konkrete
Falle!

(Zuruf von der CDU/CSU: Die kriegen Sie
laufend von uns!)

Ich bin nicht bereit, auf Zeitungsmeldungen einzu-
gehen. Hinsichtlich dieser Fragen bin ich bereit,
jedem Rede und Antwort zu stehen. Das miissen
Sie mir auch bestatigen. Alle, die Sie da sitzen,
haben mir konkrete Fdlle genannt, und ich habe sie
konkret bearbeitet und habe sie erfreulicherweise
zum groBen Teil 16sen konnen, nicht weil Sie es ge-
wollt haben, sondern weil die DDR mitgemacht hat.

Meine Damen und Herren, ich sage noch einmal:
Nennen Sie mir Félle, bei denen das ganz klar auf
der Hand liegt, und wir gehen jedem einzelnen Fall
nach. Lassen Sie dieses Thema lieber auf sich be-
ruhen, denn da kommen Sie nicht weiter.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Wie ist es mit den
Geschwistern Griibel?)
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— Herr Kollege, gerade zu diesem Thema wollte
ich mich hier nicht duBern. Ich bin aber gern bereit,
darauf zurickzukommen. Ich freue mich, daB3 dieser
Zwischenruf heute im Protokoll festgehalten wird.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Ich auch!)

Setzen Sie sich bitte nicht aufs hohe RoB! Sie wer-
den tlberrascht sein, was Sie einmal eines Tages
horen werden. Ich hatte keine Gelegenheit, vorher
mit einigen Herren zu sprechen. Ich habe da Infor-
mationen, die Sie iiberraschen werden. Und dann
werden Sie nie wieder den Namen nennen. Seien Sie
also bitte ruhig! Das ist meine Verantwortung, die
ich gern iibernehme.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Jdger

[Wangen] [CDU/CSU]: Das werden wir

schon festhalten, wer hierfiir verantwortlich
ist!)

Man wird mir nicht in Abrede stellen kénnen, dalB
ich nicht in schwierigsten Fallen bereit gewesen
bin, mich zu engagieren.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist doch gar
kein Grund zur Polemik fiir Sie! — Zuruf
des Abg. Jager [Wangen] [CDU/CSU])

— Horen Sie auf, Herr Jager! Sprechen Sie einmal
mit Leuten aus Ihrer Fraktion, die inzwischen auch
ein biBchen mehr dariiber wissen. Sie werden sich
selber melden.

In Ihrer Antwort auf die GroBe Anfrage hat die
Bundesregierung — und das nicht zum ersten Mal —
darauf hingewiesen, daf Verhandlungen mit der
DDR prinziziell nur dann zur Vereinbarung und zwar
Zusammenarbeit fithren, wenn entweder ein ge-
meinsames Interesse der beiden Staaten vorliegt
oder wenn abweichende Interessen gegeneinander
aufgewogen und in einem fiir beide Seiten tragbaren
Kompromifl verbunden werden koénnen. Wer sich
bei den innerdeutschen Vertrdagen und Vereinba-
rungen auch nur ein biichen auskennt, wird wissen,
daf} sie im wesentlichen nach der Methode der Ver-
schrankung wvon unterschiedlichen Interessen zu-
standegekommen sind und nicht anders. Das muB
sich jeder vor Augen halten, der sofort nach
Sanktionen und Vergeltung ruft, wenn die DDR
Dinge tut — oder 148t —, die uns nicht passen.

In Wahrheit praktiziert die Bundesregierung schon
seit Jahr und Tag das, was die CDU/CSU-Opposition
glaubt, von ihr fordern zu missen: das Prinzip des
Gebens und Nehmens. Gerade weil das so ist, muB
jeder wissen: Jede nennenswerte Verminderung des
Gebens — zur Strafe, als Sanktion — zdge auch
eine Verminderung des Nehmens nach sich. Die
ware uns im Transitverkehr von und nach Berlin,
im Reiseverkehr, im Postverkehr mit der DDR, aber
auch im innerdeutschen Handel unter Umstanden
sehr unangenehm. Das sind ganz konkrete Dinge,
die ich Thnen da nenne.

Nebenbei gesagt: Wenigstens was den innerdeut-
schen Handel als Bestrafungsschauplatz angeht, so
scheint es auch in der Union eine gewisse Besonnen-
heit zu geben. Ich denkb da an entsprechende Au-
Berungen des Kollegen von Wrangel, des Minister-
prasidenten von Schleswig-Holstein und von Herrn

Filbinger, der hier heute schon genannt worden ist.
Es ist immerhin interessant, daB wir nicht allein der
Meinung sind, daBl das ungeeignet ist.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Was reden Sie sich
denn da in Rage? Unsinnig ist das!)

Meine Damen und Herren, wer wie wir humani-
tire Anliegen verfolgt, dem koénnen und dirfen
nicht alle Mittel recht sein, dem muB der Glaub-
wiirdigkeit seines Bemiihens wegen als erste Vor-
aussetzung Einsicht in die Bedingtheit unserer Lage
abverlangt werden, die schlieBlich das Verhalten zu
bestimmen hat. Wer wie die Opposition vorgibt,
unsere Position fiir starker zu halten, als sie ist,
wird sich auch nicht scheuen, diese Politik des sorg-
samen Interessenausgleichs zu tUberfordern und
damit moglicherweise in ihrer Wirksamkeit zu
schadigen. Wer aber derart agiert und agitiert —
wohlgemerkt —, dessen Beteuerungen, er stehe zu
den Vertragen und befiirworte die Verhandlungen
unserer Vertragspolitik, sind nicht glaubhaft. Sie
werden es auch dadurch nicht, daB sie unterschied-
lich interpretiert und wunterschiedlich dargestellt
werden. Meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, es liegt an Thnen, Thre eigene Glaubwiirdigkeit
in dieser Debatte darzustellen. Sicherlich wird es
heute noch heiBe Auseinandersetzungen zu diesem
Thema geben. Aber wir sollten uns angesichts des
Mottos ,Wie man in den Wald hineinruft, so schallt
es heraus” gemeinsam bemiihen, zu einem anderen
Ton zu kommen. Aber das konnte ich Thnen nicht
ersparen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, fiir die Fragestunde sind im
Augenblick nur noch 15 Fragen angemeldet, so daB
Sie davon ausgehen kénnen, dafl die Debatte bereits
vor 15.30 Uhr wieder aufgenommen werden kann.
Ich wére Thnen dankbar, wenn Sie das bei Ihren
Dispositionen fiir die Mittagspause berilicksichtigen
wiirden.

Ich unterbreche die Beratung.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.04 bis
14.00 Uhr)

Vizeprasident Stiicklen: Die unterbrochene Sitzung
wird fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 8/458 —

Wir kommen zundchst zu den Fragen aus dem
Geschiftsbereich des Bundesministers des Auswar-
tigen. Zur Beantwortung steht Herr Staatsminister
Dr. von Dohnanyi zur Verfiigung. Die Fragen 50,
105 bis 107 und 110 bis 117 werden auf Wunsch
der Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich komme zur Frage 108 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Probst. — Der Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet; die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

((®)]
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Ich rufe die Frage 109 des Abgeordneten Niegel

auf:

Treffen Informationen zu, da8 die Bundesregierung zusammen
mit anderen Staaten in Verhandlungen steht bzw. Uberlegungen
anstellt, die zum Ziele haben, Teile der weien Bevélkerung, ins-
besondere von Deutschen bzw. Decutschstimmigen in Sidwest-
afrika, fir den Fall der Madchtibernahme durch die schwarze
Mehrheit, insbesondere durch Swapo, nach Siidamerika umzu-
siedeln, und wie sind diese Uberlegungen gegebenenfalls in Ein-
klang zu bringen mit den bisherigen Stellungnahmen der Bundes-
regierung, daB auch bei einer Madchtibernahme durch die
schwarze Mehrheit in Siidwestafrika der weifien Bevolkerung
nicht das Schicksal der weiBen Bevolkerung von Angola und
Mocambique drohen wiirde?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Kollege Niegel, diese Informationen tref-
fen nicht zu. Die Bundesregierung steht nicht mit an-
deren Staaten in Verhandlungen bzw. stellt auch
keine Uberlegungen an, wie Teile der weiflen Be-
volkerung nach Siidamerika umgesiedelt werden
koénnen.

Auf Grund der groen Anzahl gleichlautender Be-
richte in der Presse sah sich die Bundesregierung
veranlaBt, ihre Position erneut zu erldautern. Am
8. Mai wies der Sprecher des Auswartigen Amtes
darauf hin, daB die Bundesregierung weder in ver-
traulichen Gesprachen noch an anderer Stelle die
Méglichkeit einer derartigen Umsiedlung sondiert
hat.

Die Bundesregierung hat auch wiederholt darauf
hingewiesen, daB sie der Meinung ist, da die Deut-
schen und Deutschstimmigen in einem unabhingi-
gen Namibia einen wesentlichen Beitrag zum Auf-
bau des Landes leisten koOnnen. Die Politik der
Bundesregierung ist darauf gerichtet, in einem un-
abhangigen Namibia ein gleichberechtigtes und
friedliches Nebeneinander der verschiedenen Rassen
zu ermoglichen.

Vizeprédsident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist die
Bundesregierung tatsachlich der Uberzeugung, da8
es gelingen kann, ein Nebeneinander von verschie-
denen Rassen zu erreichen, insbesondere auch im
Hinblick auf die weifle Bevolkerung, wenn die
Swapo die Mact iibernehmen sollte, und daB die
WeiBen dann nicht dasselbe Schicksal erleiden wer-
den wie die in Angola und Mog¢ambique?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
die Bundesregierung ist der Auffassung, da3, wenn
zigig genug eine Politik der schwarzen Mehrheit in
Sudafrika durchgefiihrt wird, noch die Moglichkeit
besteht, daB die verschiedenen Rassen dort in Zu-
kunft in Frieden miteinander leben kénnen. Aller-
dings ist eine zigige Politik die Voraussetzung
dafur.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatsminister, welche
Grinde veranlassen die Bundesregierung dazu, mit
der Machtiibernahme nur der Swapo zu rechnen,
nicht aber auch der anderen an der Turnhallenkon-
ferenz Beteiligten?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die Bundesre-
gierung hat immer gesagt, daB alle Betroffenen und
Beteiligten an dem Wandel in Namibia mitwirken
sollten. Gerade deswegen geht sie davon aus, daB
auch der Swapo dabei ein erhebliches Gewicht zu-
kommen mubB.

Vizepréasident Stiicklen: Ich rufe die Frage 118 des
Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann auf:

Ist bei der am 23. Mai beginnenden sechsten Session der UN-
Secrechtskonferenz sichergestellt, daB die Européische Gemein-
schaft mit einem einheitlichen Konzept iiber das EG-Meer in
diese neue Verhandlungsrunde geht?

Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die Antwort auf
Ihre Frage, Herr Kollege Miiller-Hermann, lautet:
Ja, die Gemeinschaft hat in einem langeren Koordi-
nierungsprozeB ein gemeinsames Konzept zu den
Wirtschaftszonenartikeln des revidierten Verhand-
lungstextes entwickelt. Dieses ist hinsichtlich der
Fischereiartikel noch einmal iiberarbeitet worden,
nachdem die EG-Staaten ihrerseits Fischereizonen
bis zu 200 Seemeilen in der Nordsee und im Nord-
atlantik am 1. Januar 1977 errichtet haben. Bekannt-
lich sind die Beratungen iiber das EG-interne Fische-
reiregime in diesen Gewdssern — sogenanntes EG-
Meer — noch im Gange. Dieses ist jedoch ohne Be-
deutung fiir das gemeinsame Auftreten in der Kon-
ferenz.

Vizepréasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, sind Sie sicher, daB die Uneinigkeit iiber das
interne EG-Meer die Gemeinschaft nicht bei den
gemeinsam abgestimmten Gesprachen auf der See-
rechtskonferenz behindern wird?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Miiller-Hermann, es gibt fir diese gemeinsamen
Gesprache eine gemeinsame Position. Aber ich will
nicht verhehlen, daB wir als Gemeinschaft natiirlich
starker waren, wenn wir die internen Probleme, die
hier noch offengeblieben sind, inzwischen geregelt
hatten. Wir sind deswegen entschlossen, wenn
irgendmoglich vor Ende Juni die gemeinsame Rege-
lung des internen Fischereiregimes zustande zu brin-
gen. Sie wissen, es hat dabei an der Bundesregierung
nicht gefehlt.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Angesichts der
Tatsache, daB ja dieserhalb ein Verfahren vor dem
Europaischen Gerichtshof anhéngig ist, mochte ich
fragen: Wird sich der Ministerrat auf seiner Sitzung
Ende Juni dazu durchringen, in dieser Frage zu
einer Mehrheitsentscheidung zu kommen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Miller-Hermann, man kann aus den Praktiken der
Vergangenheit ableiten, daB es in Fragen, die fiir
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alle Partner so ernst sind, darauf ankommt, einen
Konsens, eine gemeinsame Position, herzustellen.
Darum war die Bundesregierung bemiiht, und darum
bleibt sie bemiiht.

Vizeprésident Stiicklen: Ich rufe auf Frage 119 des
Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann:

Kann die Bundesregierung zusichern, daB fiir die deutsche
Fischerei die Madglichkeit zum Fischen in ihren traditionellen
Fanggriinden vor den Kiisten Kanadas, Norwegens, der USA und
Islands auch nach einer Errichtung einer 200-Seemeilen-Wirt-
schaftszone mittelfristig sichergestellt ist?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
die mittelfristige Sicherung unserer kiinftigen Fang-
tatigkeit in Drittlandsgewdssern kann auf Grund der
verdnderten internationalen Fischereibedingungen
praktisch nur noch im Verhandlungswege erreicht
werden. Da die Fischereipolitik in den Zusténdig-
keitsbereich der Gemeinschaft fallt, liegt die Ver-
handlung uber Fischereirechte in Drittlandsgewads-
sern bei der Kommission.

Nach Verabschiedung der notwendigen Mandate
durch den EG-Rat am 3. November 1976 hat die
Kommission ein umfangreiches Verhandlungspro-
gramm bewaltigt. In bezug auf die in lhrer Frage
genannten Lander wurden bisher folgende Ergeb-
nisse erzielt:

Erstens. Mit den Vereinigten Staaten wurde am
15. Februar 1977 ein zunachst bis zum 1. Juli 1984
befristetes Rahmenabkommen unterzeichnet.

Zweitens. Mit Norwegen steht der AbschluBl eines
zehnjdhrigen Rahmenabkommens bevor.

Drittens. Vor Kanada besteht noch bis Ende 1977
die Maoglichkeit, im Rahmen der fir 1977 in der
Nordwestatlantischen Fischereikommission festge-
legten Quotenregelung weiter zu fischen. Verhand-
lungen fiir Fischereitatigkeiten danach sind von der
Gemeinschaft bereits im Dezember 1976 formell auf-
genommen worden.

Viertens. Im Juni wird eine EG-Delegation erneut
zu Gesprdchen nach Island reisen, um die islandi-
sche Regierung zu Verhandlungen iber ein Fische-
reiabkommen auf Gegenseitigkeit zu bewegen.

Die Bundesregierung wird auch weiterhin alles
in ihren Kraften Stehende daransetzen, die traditio-
nellen Fangmoglichkeiten der deutschen Hochsee-
fischerei im Rahmen der Bestandserhaltungspolitik
durch Gemeinschaftsverhandlungen zu sichern.

Die Bundesrepublik fordert, dal bei der noch
vorzunehmenden EG-internen Fangquotenaufteilung
insbesondere auch etwaige Fangverluste der Mit-
gliedstaaten in Drittlandsgewéssern voll beriicksich-
tigt werden.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage des

Herrn Abgeordneten Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, es ist richtig, daB die Zustandigkeit fiir diese
Verhandlungen bei der EG-Kommission liegt. Sie
haben aber selbst darauf hingewiesen, daB beziig-
lich Island und Kanada die Unsicherheitsfaktoren
noch sehr groB sind. Deshalb frage ich: Ist sich die

Bundesregierung und ist sich die Kommission dar-
iber im klaren, daB fir die Fischwirtschaft, die
Fischindustrie und die Fischfangflotten mittel- und
langfristige Dispositionen auBerordentlich schwie-
rig sind, solange diese Verhandlungen mit den
Drittlandern immer noch in der Schwebe sind, und
daB auch die Versorgung des Marktes mittel- und
langfristig so lange nicht sichergestellt ist?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Miiller-Hermann, die Bundesregierung hat die Inter-
essen der deutschen Hochseefischerei und der deut-
schen Verbraucher in den Mittelpunkt ihrer Ver-

| handlungen in der Gemeinschaft gestellt. Wir haben

deswegen fiir diese Verhandlungen mit Drittlandern
einen erheblichen Teil auch unserer eigenen Energie
aufgebracht, u. a. fur die Formulierung von entspre-
chenden Verhandungsmandaten. Sowohl die Hoch-
seefischerei als auch Verarbeiter und Verbraucher
in der Bundesrepublik kénnen sicher sein, daB die
Bundesregierung jeden erdenklichen Versuch macht,
um die Interessen der Bundesrepublik Deutschland
in diesen fiir uns sehr schwierigen Fragen zu si-
chern.

Vizeprasident Stiicklen: Ich rufe die Frage 120 des
Abgeordneten Bohm (Melsungen) auf. — Er ist nicht
im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich komme zum Geschéftshereich des Bundesmini-
sters fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten. Zur
Beantwortung steht der Parlamentarische Staatsse-
kretar Gallus zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 63 des Abgeordneten Peters
(Poppenbiill) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB deutsche Futtermittel-
hersteller Magermilchpulver bei EG-Ausschreibungen auf Grund
unterschiedlicher Wahrungsberechnungen erheblich teurer als ihre
Konkurrenten in anderen EG-Lindern einkaufen und deshalb
kaum Magermilchpulver abflieBt, und ist die Bundesregierung
bereit, bei der EG eine Anderung dieses Zustands zu erwirken?

Gallus, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Kollege Peters, auf Grund der Abweichungen der
»Griinen Paritdten” von den tatsdchlichen Wechsel-
kursen sind die Verkaufspreise fiir Magermilchpul-
ver ab Interventionsstelle im Rahmen der Ausschrei-
bungsregelung in einzelnen Mitgliedsstaaten unter-
schiedlich. Daraus ergibt sich fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland als Aufwertungsland mit dem
hochsten Aufwertungssatz der héchste Preis in der
Gemeinschaft. Da dieses Magermilchpulver mit im-
portierten pflanzlichen EiweiBfuttermitteln, die zu
den tatsdchlichen Wechselkursen gehandelt wer-
den, konkurriert, ist der Absatz des Magermilch-
pulvers aus deutschen Interventionsstellen im Rah-
men der Ausschreibungsregelung nur schleppend.

Dies hat die Bundesregierung veranlaBt, bei der
EG-Kommission auf die Einfiihrung eines moneta-
ren Korrektivs zu drangen. Die Kommission hat der
Bundesregierung auf erneute Vorsprache hin nun-
mehr die Einfiihrung eines entsprechenden Koeffi-
zienten angekiindigt, durch den die dargelegten
Preisunterschiede ausgeglichen werden sollen.
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Vizeprisident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Peters.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Staatssekretar,
rechnet die Bundesregierung damit, daB durch einen
Ausgleichskoeffizienten der Wihrungsunterschied
zwischen der ,Griinen Paritdt" der D-Mark und der
wirklichen Paritit ausgeglichen werden kann?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, dies ist
so. Es kommt allerdings auf die Hohe des Koeffi-
zienten an. Wir erwarten den vollen Ausgleich.

Vizeprasident Stiicklen: Ich rufe die Frage 64 des
Abgeordnete Peters (Poppenbiill) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, sich bei der EG dafiir einzu-
setzen, daB der sogenannte Null-Austauscher fiir die Kélber-
fiitterung, der bisher keine Anteile Magermilchpulver enthélt,
iiber cinen Beimischungszwang bestimmte Anteile Magermilch-
pulver cnthalten muB, und daB die Verbilligung fiir Mager-
milchpulver zur Verfiitterung an Kélber erhéht wird?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Bundesregierung beobachtet die Entwicklung des
Marktes fiir Kdlberfuttermittel, wo durch sogenann-
te Null-Austauscher das Magermilchpulver aus
Milchaustauschfuttermitteln graduell verdrangt wird,
sehr aufmerksam. Eine Verpflichtung zur Einhaltung
bestimmter Anteile an Magermilchpulver besteht
nur dann, wenn fir die Herstellung von Milchaus-
tauschern eine Beihilfe beantragt wird, die minde-
stens 60 ?/o Magermilchpulver enthalten.

Fir eine weitgehende Beimischungsauflage — also
ohne Bindung an die Beihilfegewdhrung — oder gar
ein Verbot der Herstellung der ,Null-Austauscher”
besteht gegenwartig keine futtermittelrechtliche
Handhabe.

Die Bundesregierung hat das Problem der ,Null-
Austauscher”, zu dessen wirksamer L&sung es
einer gemeinschaftsweiten Regelung bediirfte, wie-
derholt in Briissel zur Sprache gebracht. Der eine
Weg iiber die Anhebung der Beihilfen fur Mager-
milchpulver zur Herstellung von Kélberfuttermitteln
wurde bereits beschritten. Die vorgenommene An-
hebung auf 39 Rechnungseinheiten reicht jedoch
nicht aus; die Bundesregierung strebt vielmehr eine
weitere Erhohung der Verfiitterungsbeihilfen an.
Ob auBer der erweiterten Verbilligung noch weitere
MaBnahmen ergriffen werden miissen, ldBt. sich
noch nicht absehen. Insbesondere bleibt zu priifen,
ob es eines — aus grundsétzlichen marktwirtschaft-
lichen Erwdgungen problematischen — futtermittel-
rechtlichen Eingriffs bedarf und ob sich gegebenen-
falls Moglichkeiten fiir dessen gemeinschaftsweite
Durchsetzung boten.

Vizepréasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Peters.

Peters (Poppenbill) (FDP): Halt es die Bundesre-
gierung fiir sinnvoll, daB die Verbilligung von Ma-
germilchpulver fir Rinder, die iiber fiinf Monate alt
sind, und fir Schweine groBer sein soll als die Ver-
billigung von Magermilch, die an Kélber im Alter
von bis zu fiinf Monaten verfiittert wird?

Gallus, Parl. Staatssekretdar: Die Frage kann nicht
einfach mit Ja oder Nein beantwortet werden. Tat-
sache ist, daB nur eine bestimmte Menge von iiber-
schiissigem Magermilchpulver in den Kdlbermagen
wandern kann. Die Bundesregierung ist der Auffas-
sung, daB diese Menge so hoch wie mdglich sein
solite. Hier ergeben sich gewisse Meinungsunter-
schiede in der EG insofern, als die Gefahr des ,Null-
Austauschers” von uns anders bewertet wird als
von den lbrigen Landern und von der EG-Kommis-
sion. Wir sind der Meinung, daB die Verbilligung
von Kailberfuttermitteln verstdrkt werden miiBte,
daB also der Preis von gegenwdrtig 188 DM pro
Doppelzentner Magermilchpulver weiter gesenkt
werden sollte, wie ich dies in meinen Ausfithrungen
bereits dargelegt habe. Wir halten es dariiber hin-
aus fur durchaus sinnvoll, dal diejenigen Mengen
von Magermilch, die nicht im Kalberfutter unter-
gebracht werden konnen, an die Schweine verfit-
tert werden. Die Kommission hat auch Rinder iber
fiinf Monate deshalb einbezogen, weil im letzten
Jahr wahrend der Dirreperiode mit der Verfiitte-
rung von Magermilch gute Erfahrungen gemacht
worden sind; man glaubt, daB in diesen Bereich
dann auch die so verbilligte Magermilch abflieBen
wird.

Vizepréasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Peters.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Staatssekretir,
halt die Bundesregierung die Trennung von Mager-

milch fiir Tiere unter und iber fiinf Monate im
Rindersektor verwaltungsmédfBig {berhaupt fur
durchfithrbar?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
ist hier auf Erfahrungen angewiesen, die die EWG
in den verschiedenen Regionen sammeln muB. Dann
muB entschieden werden, ob das beibehalten wer-
den kann.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird die
Bundesregierung tiber das von Ihnen angekiindigte
Priifen und Zur-Sprache-Bringen hinaus in Briissel
wenigstens versuchen, zu erreichen, dafl der Begriff
Kéalbermilch oder Kédlbermilchaustauscher oder &hn-
lich klingende Ersatzbezeichnungen bei Futtermit-
teln nicht verwendet werden diirfen, die iiberhaupt
keine Milch enthalten?

Gallus, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, die Re-
gelung ist so, daB eine Verbilligung von Mager-
milchpulver nur dann erfolgt, wenn dem Kailber-
mischfutter mindestens 60 %o Magermilchpulver bei-
gefiigt werden. Wir konnen andererseits aus recht-
lichen Griinden — so ist die Lage im Augenblick —
Null-Austauscher ohne Magermilchpulverbeimi-
schung nicht verbieten. AuBerdem muB ich sagen,
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daB wir innerhalb der EG mit unserer Auffassung
allein stehen.

(Kiechle [CDU/CSU]: Es geht mir nicht um
die Verbilligung, sondern um die Bezeich-
nungl)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, das
Gesprach kann im AnschluB an die Fragestunde fort-
gesetzt werden.

Ich rufe die Frage 65 der Frau Abgeordneten
Geier auf:

H&lt die Bundesregierung eine staatliche Verbilligung von
Trinkmilch an Kindergdrten und Schulen im Interesse der ge-
sundheitlichen Wirkung sowie zur Forderung des Milchabsatzes
fiir eine sinnvolle MaBnahme, und in welchem Umfang ist die
Bundesregierung bereit, ein solches Programm zu unterstlitzen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, die
Bundesregierung begrifit im Interesse einer gesun-
den Erndhrung die Abgabe von verbilligter Trink-
milch an Kinder in Schulen. Sie hat deshalb auch
dem Vorschlag der Kommission fiir eine gemein-
schaftliche Finanzierung von Schulmilchprogram-
men, die in den Mitgliedstaaten aufgestellt und
durchgefithrt werden, im Rat zugestimmt.

Die entsprechende Verordnung sieht neben den
Gemeinschaftsmitteln auch eine finanzielle Beteili-
gung der offentlichen Hand in den Mitgliedstaaten
vor. GemaB den Erwégungsgrinden der Verordnung
kann es sich dabei um Mittel aus dem Staatshaus-
halt oder um Mittel regionaler oder ortlicher Kor-
perschaften handeln.

Die Zustandigkeit fur die Durchfiihrung derartiger
MaBnahmen liegt laut Art. 30 und 83 ff. des Grund-
gesetzes bei den Landern, denen deshalb auch ge-
mal Art. 104 a Abs. 1 unserer Verfassung die Finan-
zierung obliegt.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Geier.

Frau Geier (CDU/CSU): Kann uns die Bundesre-
gierung sagen, welcher Betrag des von der EWG
zur Verfiigung gestellten Finanzvolumens auf die
Bundesrepublik entfallen wurde?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Das kann ich im Au-
genblick nicht. Aber ich kann Thnen sagen, daB die
gesamte Verbilligungsaktion im Finf-Jahre-Pro-
gramm fiir die Bundesrepublik 159 Millionen DM
ausmachen wirde, pro Jahr 31,8 Millionen DM.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, finden
Sie es mit mir nicht auch merkwiirdig, daB die Bun-
desregierung in Brissel zwar Beschlisse faBt, dann
aber erkldrt, sie sei nicht zustdndig, sondern die
Lénder miilten das machen?

Gallus, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, wir ha-
ben eine Verfassung und nach dieser einen fodera-

tiven Aufbau unseres Staates. Seit der Durchfiih-
rung der Finanzreform, die nun schon mehr als finf
Jahre zuriickliegt, ist es eindeutig so, dafl die Durch-
fihrung dieser MaBnahmen und damit auch die
Finanzierung bei den Landern liegen. Diese Rechts-
lage ist seither noch nie in Zweifel gezogen worden.

Vizeprdsident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, konnten
Sie, nachdem Sie den Betrag, den die EG zur Ver-
figung stellen wiirde, auch die Hohe der Mittel an-
geben, die vom Bund oder den Lé&ndern zur Ver-
figung gestellt werden miiBten, um diese Schul-
milchverbilligung in attraktiver Weise durchfithren
zu koénnen?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Ich habe die Zahl ge-
nannt, in deren Hohe Mittel von nationaler Seite
zur Verfiigung gestellt werden miilten: insgesamt
159 Millionen DM. Die iibrigen Zahlen kann ich Th-
nen nur schriftlich zugehen lassen. Dabei mufl noch
bedacht werden, daB von den Schiilern selbst ein
50 %siger Anteil an den Kosten zu tragen ist.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Wiirtz.

Wiirtz (SPD): Herr Staatssekretdr, kann man er-
fahren, wann die lobenswerte Aktion in Gang ge-
setzt wird?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die lo-
benswerte Aktion wird dann in Gang gesetzt, wenn
klargestellt ist, daB sich diejenigen, die hier die
Durchfithrung zu vollziehen haben, damit einver-
standen erkldren, diese Aufgabe zu ibernehmen.
Das sind in diesem Fall die Lander.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter von Geldern.

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
habe ich Thre AuBlerungen zur Verfassungslage vor-
hin richtig verstanden, daB Sie der Meinung sind,
es sei der Bundesregierung verwehrt, selbst auch
zur Finanzierung beizutragen?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Nach unserer Verfas-
sung und nach unserer Finanzverfassung, Herr Kol-
lege, ist es so, wie ich das Problem dargelegt habe.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, trifft
es zu, daB unabhdngig von der Regelung der EG
die Lander und Gemeinden schon heute in der Lage
waéren, z. B. durch Zuschiisse die Trinkmilch an den
Schulen wesentlich zu verbilligen, damit dort durch
hoheren Verbrauch von Trinkmilch dem gesundheit-
lichen Aspekt der Schiiler mehr Rechnung getragen
wird?
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Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, genauso
ist es. Die Mittel der offentlichen Hand brauchen
nicht nur von den Landern zu kommen. Sie kénnen
von den Gemeinden, von den Kirchen oder anderen
Organisationen kommen.

Vizeprasident Stiicklen: ich rufe die Frage 66 des
Herrn Abgeordneten Dr. von Geldern auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, da8 weite Kreise der Misch-
futterbranche seit Inkrafttreten der neuen futtermittelrechtlichen
Vorschriften ausschlieBlich die geschlossene Deklarationsform bei
Mischfutter anwenden und sogar mit Unterstiitzung einiger Lan-
desbehérden in Wort und Schrift den Eindruck erwecken, als sei
die offene Gemengteildeklaration nicht mehr zugelassen, obwohl
der Erndhrungsausschuf des Bundestags den Verbdnden der
Futtermittelwirtschaft in einem Schreiben vom 2. Mai 1975 den
Wunsch mitgeteilt hat, ,daB auch kiinftig bei Mischfuttermitteln
alle Gemengteile im Interesse der landwirtschaftlichen Verbrau-
cher offen deklariert werden”, und was gedenki die Bundes-
regierung konkret dafiir zu tun, daB die entstandene Unsicher-
heit in der Landwirtschaft beim Kauf von Mischfutter beseitigt
wird und nachteilige Auswirkungen der Anwendung der ge-
schlossenen Gemengteildeklaration auf diec Entwicklung der
Markte und auf die Agrarpolitik vermieden werden?

Gallus, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, entspre-
chend den wissenschaftlichen Erkenntnissen in der
Tierernahrung hat das neue Futtermittelrecht das
Schwergewicht von den Angaben iiber die Kompo-
nenten der Mischfuttermittel auf die Angaben der
Inhaltsstoffe (Ndhrstoffe) verlagert.

Der Bundesregierung ist bekannt, daB seit Inkraft-
treten des neuen Futtermittelrechts Unsicherheiten
beim Kauf von Mischfuttermitteln entstanden sind.
Dabei stehen zwei Probleme im Vordergrund: Ein-
mal machten eine Reihe von Unternehmen von der
Moéglichkeit Gebrauch, die Gemengteile nicht mehr
zu deklarieren. Viele Landwirte empfinden dies als
unbefriedigend. Zum anderen wird vielfach bei
Normtypfutter die verkiirzte Deklaration der In-
haltsstoffe gemaB Spalte 3 der Futtermittelverord-
nung verwendet. In Anbetracht der Qualitdtsunter-
schiede, die auch bei Normtypfutter moglich sind,
wird diese verkiirzte Deklaration haufig als unzu-
reichend angesehen.

Auf meine Initiative hin hat die Normenkommis-
sion fir Futtermittel des Zentralausschusses der
deutschen Landwirtschaft, in der die beteiligten
Wirtschaftsverbande und Berufsorganisationen zu-
sammengeschlossen sind, bereits in einer Sitzung
am 28. April 1977 in Anwesenheit von Vertretern
meines Hauses die im Zusammenhang mit der Kenn-
zeichnung von Mischfuttermitteln entstandenen
Schwierigkeiten beraten. Als Ergebnis dieser Sit-
zung wird zur Zeit geprift, ob und inwieweit die
Information des Landwirts noch erhoéht werden
kann, Weiterhin wird der Land- und Hauswirtschaft-
liche Auswertungs- und Informationsdienst (AID) in
Kiirze eine Aufklarungsbroschiire fiir Landwirte her-
ausgeben, um aufgetretene Unsicherheiten beim Kauf
von Mischfuttermitteln zu beseitigen. Ahnliche Auf-
klarungsmaBnahmen werden auch von einigen Lan-
dern durchgefiihrt. Dariiber hinaus haben sich die
Vertreter der Mischfuttermittelverbédnde bereit er-
klart, auf ihre Mitgliedsunternehmen dahin einzu-
wirken, daB zukiinftig auf freiwilliger Grundlage
auch bei Normtypfutter alle Inhaltsstoffe gemaB
Spalte 5 der Futtermittelverordnung deklariert und
dem Landwirt, wenn er darum bittet, in jedem Fall
die Gemengteile des gelieferten Futters bekanntge-

geben werden. Von einem Verband ist der Bundes-
regierung bereits bekannt, daB ein entsprechendes
Rundschreiben an -die Mitgliedsunternehmen ver-
schickt wurde. Grundsatzlich ist die Bundesregie-
rung der Auffassung, da vor einer etwaigen Ande-
rung der Verordnung alle Méglichkeiten fiir eine
Regelung der Probleme auf freiwilliger Basis aus-
geschopft werden sollten.

Vizeprédsident Stiicklen: Wir kommen zum Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Bildung und
Wissenschaft. Zur Beantwortung der Fragen steht
Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Engholm zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 43 des Herrn Abgeordneten
Heyenn auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die regional zustdndigen
Kammern und Verbdnde nicht in der Lage sind, die Zahlen der
neugeschaffenen Ausbildungspldtze fir ihren Bereich konkret
zu nennen und folgerichtig auch eine bundesweite zuverldssige
Zahlung nicht méglich sein kann, und wie beabsichtigt die Bun-
desregierung bejahendenfalls, die genaue Zahl der neugeschaf-
fenen Ausbildungsplétze zu ermitteln, um eine Kontrolle iber
die Angaben des Kuratoriums der Deutschen Wirtschaft fiir Be-
rufsausbildung zu haben?

Engholm, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege
Heyenn, ich beantworte Ihre Frage wie folgt. Die fiir
die Berufsausbildung zustédndigen Stellen, also etwa
die Kammern, kénnen nur Angaben iiber die abge-
schlossenen Ausbildungsvertrdge machen. Die Ermitt-
lung der neu geschaffenen bzw. neu bereitgestellten
Ausbildungsplatze wiirde dagegen eine individuelle
Erhebung bei den Betrieben voraussetzen, da den zu-
standigen Stellen die Zahl der den Arbeitsamtern
zur Vermittlung angebotenen, aber unbesetzt geblie-
benen Ausbildungsstellen nicht bekannt ist. Daher
hat der Gesetzgeber, wie Sie wissen, im Arbeits-
platzforderungsgesetz die Erfassung des Gesamtan-
gebots an Ausbildungspldtzen — das ist die fir die
Beurteilung der Ausbildungsstellensituation rele-
vante GroBe — iiber die Zusammenfiihrung der
Statistiken der Kammern und der Arbeitsamter
vorgesehen.

Eine Kontrolle der Angaben des Kuratoriums der
Deutschen Wirtschaft fiir Berufsbildung, nach der Sie
gefragt haben, wird also bei der Ermittlung des Ge-
samtangebots am 30. September 1977 méglich wer-
den.

Vizepréasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Staatssekretar, ich hoffe, der
Herr Prasident hat nichts dagegen, wenn ich Thnen
zunachst Gliick fiir Ihr neues Amt wiinsche

(Beifall bei der SPD)

und daran eine Frage ankniipfe.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gegen
Glickwiinsche hat der Prasident nie etwas einzu-
wenden.

(Heiterkeit)
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Heyenn (SPD): Vielen Dank! — Ist der Bundesre-
gierung in Wiirdigung dieses Sachverhalts bekannt,
daB von den heute neu angebotenen Ausbildungs-
stellen viele bereits in den vergangenen Jahren an-
geboten, aber nicht besetzt wurden, weil sie ent-
weder unattraktiv waren oder die entsprechenden
Arbeitspldtze nicht in addquatem Umfang vorhanden
waren?

Engholm, Parl. Staatssekretar: Dies ist der Bundes-
regierung bekannt, Herr Kollege Heyenn. Es gibt
zwei Dinge, auf die ich in diesem Zusammenhang
hinweisen darf.

Erstens wissen Sie, dal die Arbeitsverwaltungen
verpflichtet sind, sich in Verbindung mit den jeweils
zustandigen Stellen die angebotenen Ausbildungs-
pldtze vor der Vermittlung anzusehen und auf ihre
Qualitét zu iiberpriifen.

Zum zweiten ist die Bundesregierung im Verein
mit vielen gesellschaftlichen Gruppen, die an der
Ausbildung beteiligt sind, standig dabei, durch eine
Reform der Ausbildungsordnungen bessere Struk-
turen fir die Ausbildungen zu schaffen. Ich darf nur
diese beiden Beispiele nennen.

Vizeprasident Stiicklen: Ich rufe Frage 44 des Ab-
geordneten Heyenn auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB8 auf
Grund von Appellen der Industrie- und Handels- sowie Hand-
werkskammern und &hnlicher Verbidnde auch die Ausbildungs-
plitze, die in den vergangenen Jahren im direkten Kontakt
Betrieb-Auszubildender vermittelt wurden und bisher nicht in
den Statistiken der Arbeitsverwaltung auftauchten, nun als neu
geschaffene an die Arbeitsverwaltung gemeldet werden, und was
gedenkt die Bundesregierung dagegen zu tun?

Engholm, Parl. Staatssekretar: Ich beantworte IThre
Frage wie folgt, Herr Kollege: Die Bundesregierung
geht davon aus, daBl durch die Bemithungen der
Wirtschaft und durch die stdndigen Appelle auch der
Bundesregierung selbst unter der Norm des Ausbil-
dungsplatzférderungsgesetzes mehr Ausbildungs-
plitze angeboten werden als im vergangenen Jahr.
Die Bundesregierung begriiite es, wenn zugleich die
Zahl der den Arbeitsdmtern zur Vermittlung ange-
botenen Plédtze ansteigen wiirde, da sie, wie bereits
im Berufsbildungsbericht ausgefiihrt, ausschlieBlich
die Arbeitsdmter als diejenige Stelle ansieht, bei der
Angebot und Nachfrage zusammentreffen sollten.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Heyenn.

Heyenn (SPD): Ist die Bundesregierung, Herr
Staatssekretdr, angesichts sehr widerspriichlicher
Meldungen in der Offentlichkeit {iber die in diesem
Jahr vorhandenen Ausbildungspldatze und ange-
sichts der Tatsache, daB wir rechtliche Grundlagen
haben, jede Kuh und jedes Schwein in der Bundes-
republik zu z&hlen, nicht auch der Meinung, daB wir
Grundlagen fiir eine Meldepflicht fiir Ausbildungs-
plitze schaffen sollten?

Engholm, Parl. Staatssekretar: Diese Frage, Herr
Kollege Heyenn, ist innerhalb der Bundesregierung
und mit vielen beteiligten Kraften in der Gesell-

schaft — wie etwa mit Arbeitgeberverbdnden und
Gewerkschaften, mit der Bundesanstalt fiir Arbeit
und anderen Einrichtungen — sehr lange und aus-
fihrlich diskutiert worden. Ich mache nach wie vor
kein Hehl daraus, daB ich ja, als ich dort saB, zu
denen gehorte, die eine Anwendung des § 9 des Ar-
beitsférderungsgesetzes fiir richtig gehalten hatten.

Es gibt in dieser Frage nur sehr geringfligige
KompromiBmdoglichkeiten. Ein KompromiB, den ich
nach wie vor in meiner neuen Aufgabe gern im
Auge behalten mochte, ist der, daB wir modellartig
versuchen, das von Ihnen sehr richtig skizzierte Pro-
blem in zwei flachendeckenden Modellen in den
Griff zu bekommen. Ich bin gern bereit, Sie iiber den
Fortgang dieser Bemiihungen zu unterrichten.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Staatssekretar, aus welchen
Griinden verhdlt sich die Bundesregierung gegen-
iiber einer Meldepflicht fiir Ausbildungspldtze so
zuriickhaltend, wo doch die Vorteile fiir eine ver-
niinftige Planung bei Anwendung der gesetzlichen
Vorschriften auf diesem Sektor offenkundig sind?

Engholm, Parl. Staatssekretar: Es gibt hier eine
ganze Reihe von Argumenten. Ich glaube, das ge-
wichtigste Argument besteht darin, daBl die Bundes-
regierung nicht der Tréger der Berufsausbildung in
der Bundesrepublik Deutschland ist. Sie werden
deshalb wahrscheinlich Verstandnis dafiir haben,
daB die Bundesregierung auf das Klima Riicksicht
nimmt, wenn Sie so wollen, auf die Psychologie der-
jenigen, die in unserem Land Ausbildung leisten.
Hier ist, so wiirde ich sagen, eine Barriere, die
manchmach nur schwer iliberwindbar ist. Ich komme
dennoch auf mein Angebot zuriidk, iiber die Még-
lichkeiten von Modellen auf diesem Felde zu berich-
ten.

(Heyenn [SPD]: Ich nehme es dankend an.)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.
Bitte, Herr Abgeordneter Milz.

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie be-
reit, dem Kollegen mitzuteilen, daf} die Bundesunter-
nehmen Bahn und Post ihre Ausbildungsplatze vor
mehr als zwei oder drei Jahren um iber 5079
reduziert und im vergangenen Jahr auf 75090 der
alten Anzahl aufgestockt haben und dies nun als
Erfolg vermelden?

Engholm, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, in
diesem Haus hat in der Regel Einigkeit dariiber be-
standen, dafl auch bei den groBen Bundesunterneh-
men wie Bahn und Post Sparprogramme nétig seien.
Die Bundespost und die Bundesbahn haben in die-
sem Jahr nachweisbar — dariiber ist bereits in meh-
reren Fragestunden berichtet worden — iiber den
bei ihnen bestehenden Bedarf hinaus Nachwuchs
ausgebildet. Sie haben mit der Festellung recht, daB
dennoch ungenutzte Ausbildungskapazitaten bei
Bahn und Post vorhanden sind. Ich weise auf die
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Moglichkeit hin, daB diese anderen Tragern — Ar-
beitgebervereinigungen, Gewerkschaften, Betrieben
und Unternehmen der Wirtschaft — gegen Entgelt
zur Verfluigung gestellt werden koénnen. Ich wiirde es
sehr begriiBen, wenn auch Sie dazu beitragen wiir-
den, in Threm Wahlkreis die Arbeitgeber auf die
Existenz dieser Moglichkeit hinzuweisen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.
Bitte, Herr Abgeordneter Stahl (Kempen).

Stahl (Kempen) (SPD): Bezugnehmend auf die
Frage des Kollegen Milz: Herr Staatssekretar, stim-
men Sie meiner Einschatzung zu, da dann, wenn
Industrie und Handwerk in gleicher Hohe im lau-
fenden Jahr und in den nachsten Jahren Ausbil-
dungsplatze zur Verfugung stellen wiirden, die Not,
junge Leute in Ausbildungsstellen zu vermitteln,
nicht groB wéare, sondern die Pldtze ausreichend
waren und wohl auch besetzt wiirden?

Engholm, Parl. Staatssekretdr: Ich kann Thnen im
Grundsatz zustimmen, daB dies so ist, Herr Kollege.
Ich erinnere daran, daB die Bundesregierung wie,
glaube ich, auch das Parlament daran interessiert
sind, daB Handwerk, Handel, Gewerbe und Indu-
strie die von ihnen gemachten Zusagen einldsen,
bis zum Herbst dieses Jahres rund 100 000 Ausbil-
dungsplatze mehr zur Verfugung zu stellen. Die
Wirtschaft steht ebenso wie der oOffentliche Dienst
im Wort.

Vizepréasident Stiicklen: Die Frage 101 des Herrn
Abgeordneten Dr. Schduble wurde vom Fragesteller
zurickgezogen.

Die Frage 104 des Herrn Abgeordneten Dr. Klein
(Gottingen) wird im Einvernehmen mit dem Frage-
steller schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 102 des Herrn Abgeordneten
Walther auf:

Ist die Bundesregierung angesichts der nach wie vor hohen
Rate von jugendlichen Arbeitslosen bereit, noch im Jahr 1977
Mittel zur Verfiigung zu stellen, um nachgewiesenermaBen un-
ausgelastete Ausbildungskapazitdten bei der Deutschen Bundes-
post und der Deutschen Bundesbahn voll auszuniitzen?

Engholm, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Wal-
ther, zu dem in der Frage angesprochenen Zusam-
menhang zwischen der Arbeitslosigkeit Jugendlicher
und der Berufsausbildung ist darauf hinzuweisen,
daB Jugendarbeitslosigkeit nur beschréankt durch
bildungspolitische MaBnahmen beseitigt werden
kann. Die hier von Ihnen gestellte Frage nach un-
ausgelasteten Ausbildungskapazititen bei der Deut-
schen Bundesbahn und der Deutschen Bundespost
betrifft insofern nur einen von mehreren Aspekten
der Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit.

Die Frage, ob noch im Jahr 1977 zuséatzliche Mittel
aus oOffentlichen Haushalten bereitsgestellt werden
sollen, um Ausbildungskapazitdten bei der Bundes-
post und der Bundesbahn zu nutzen, ist durch die

Entscheidung mitbeantwortet, die von der Bundes-
regierung auf Grund ihres Berufsbildungsberichts
iiber die Durchfihrung der Berufsausbildungsfinan-
zierung im Jahr 1977 getroffen wurde.

Nach den Aussagen der Spitzenverbande der Ar-
beitgeber im HauptausschuB des Bundesinstituts fiir
Berufsbildung kann — darauf habe ich bei der Be-
antwortung einer vorangegangenen Frage bereits
hingewiesen — in diesem Jahr mit einer erheblichen
Steigerung des Angebots an Ausbildungsplédtzen
gerechnet werden. Dazu miissen — wie hier schon
erwahnt — auch die offentlichen Unternehmen und
Verwaltungen ihren eigenstdndigen Beitrag leisten.
Eine Finanzierung zusdtzlicher Ausbildungsplétze
aus Offentlichen Mitteln wére zu diesem Zeitpunkt
und unter diesen Umstdnden noch nicht sinnvoll
oder vertretbar. Selbstverstdandlich wird die Bun-
desregierung MaBnahmen ergreifen, falls die Vor-
ausschatzung, an die wir uns nach wie vor zu hal-
ten haben, nicht eintrifft.

Vizeprasident Stiicklen: Ich rufe die Frage 103 der
Abgeordneten Frau Simonis auf. — Die Fragestel-
lerin ist nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich be-
antwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Damit sind wir am Ende der Fragestunde ange-
langt.

Wir fahren fort in der Aussprache zu dem bereits
heute vormittag aufgerufenen Punkt 5 der Tages-
ordnung: GroSe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
zur Deutschlandpolitik. Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will
zundchst ein paar Worte zu den Ausfiihrungen mei-
ner Vorredner sagen. Herr Kollege Kreutzmann, wir
tun keineswegs so, als ob wir Helsinki erfunden
hédtten. Wir verlangen nur, daB Sie das einfordern,
was in Helsinki beschlossen und unterschrieben
worden ist, sonst nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben doch Helsinki damit gerechtfertigt, da8 die
Staaten des Ostblocks als Gegenleistung fiir die
westliche Anerkennung des politischen Status quo
in Europa Absichtserklirungen hinsichtlich der
Menschenrechte und hinsichtlich menschlicher Er-
leichterungen gemacht haben. Das, was Sie als
Vorteil fir den Westen verkauft haben, ist doch
nur dann ein Vorteil, wenn man auf der Erfiillung
dieser Absichtserkldarungen besteht. Es ist aber gar
nichts, wenn man es toleriert, da die untersdchrei-
benden Ostblodkstaaten ihre Absichtserkldarungen als
ungeschehen betrachten. Es ist noch weniger, wenn
man sogar Verstindnis dafiir aufbringt, daB die
Ostblockstaaten gegen diese Absichtserkldrungen
handeln und damit Geist und Buchstaben der KSZE-
SchluBakte laufend verletzen. Wir bitten also um
nichts anderes, als daBl Sie bei der Nachfolgekonfe-
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renz das einfordern, was vorher feierlich verpflich-
tend unterschrieben worden ist, nichts sonst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Hoppe hat dankenswerterweise sehr
differenziert gesprochen. Es gibt manches — wie
man ja wohl aus unserem Beifall gemerkt hat —,
wo wir durchaus iibereinstimmen. Es war nicht die
holzgeschnittene und, wie ich sagen mulB, unge-
wohnlich simple Betrachtungsweise, die der amtie-
rende Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehun-
gen an den Tag gelegt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Graf Huyn
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Herr Kollege Graf Huyn?

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Kollege Zimmermann,
haben Sie zur Kenntnis genommen, daB wéhrend
dieser Debatte, die iliber die Grundlagen der deut-
schen Nation gefiihrt wird, weder der Bundeskanz-
ler noch auch in diesem Moment der Bundesmini-
ster — —

(Zurufe von der SPD: Er ist dal)

Vizeprédsident Stiicklen: Herr Abgeordneter Graf
Huyn, der Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen ist im Saal. Er befindet sich in den riick-
wartigen Bereichen des Plenarsaals.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Es bedarf keiner
Aufregung, meine Herren von der Regierungskoali-
tion, es bedarf nicht der geringsten Aufregung.
Denn wer formuliert, wie das hier geschehen ist,
.als Alibi sind die Menschenrechte nicht brauchbar”,
von dem muB man wirklich annehmen, daB er iiber-
haupt kein Verstdndnis fiir die wirklichen Sorgen
und Anliegen der Opposition hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Aber das Interesse der Bundesregierung und das
Interesse des Bundeskanzlers ist nicht nur durch die
ungeheure Présenz auf der Regierungsbank belegt,
sondern der Stellenwert, den die Bundesregierung
diesen Problemen der deutschen Nation und ihrer
Spaltung zubilligt, war schon in der letzten Zeit
ungewohnlich gering.

(Dr. Corterier [SPD}: Und warum ist die
Prasenz in Ihrer Fraktion so gering?)

Wir haben keinen Bericht zur Lage der Nation im
gespaltenen Deutschland erhalten. — Sie kdénnen
sich die Frage sparen, Herr Corterier, ich beantworte
sie ihnen gleich: Wenn die Fragestunde so friih zu
Ende geht, wird man Versténdnis dafiir haben miis-
sen, daB die Prdasenz im Hause noch nicht so gro8
ist.
(Zurufe von der SPD)

Aber die Présenz im Hause kann so groB sein, wie
sie will, Herr Mattick, das ist Sache des Hauses. Die

Prasenz der Regierung dagegen ist eine Verpflich-

tung, die in der Geschaftsordnung steht. Deswegen
gibt es die Herbeiholung, wenn Sie wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr.
Zimmermann, einen Augenblick bitte. Normalerweise
lauft die Fragestunde 90 Minuten. Wir sind heute
mit den Fragen friither fertig geworden. Wir wollten
keine Zeit verlieren und haben die Debatte sofort
im AnschluBl daran fortgesetzt. Ich bitte, das auch zu
beriicksichtigen.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Wir brauchen nicht
auf Nebenthemen auszuweichen.

(Zurufe von der SPD: Das tun Sie doch!)

Die Sache, iiber die wir zu reden haben, ist eine an-
dere: Ich sage Ihnen, daB uns Ihre Regierung den
Bericht zur Lage der Nation bis heute schuldig ge-
blieben ist, daB in der Regierungserkldarung vom
16. Dezember kein solcher Bericht enthalten war,
auch wenn Sie das immer wieder behaupten. Das
ist die Tatsache. In der sonst monstrésen Regie-
rungserklarung war ein kleiner Absatz der deut-
schen Frage gewidmet. Das, was gesagt worden ist,
hat von wenig Engagement gezeugt. Die ganze Na-
tion und ihre Lage ist bei Ihnen hinuntergestuft
worden in den Rang des Beildufigen. Das ist die
Wirklichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Abelein
[CDU/CSUJ: Leider richtig!)

Trotzdem stehe ich nicht an, zu sagen, daB einige
Punkte Ihrer Antwort positiv zu bewerten sind. Sie
halten fest, wie Sie sagen, an dem Ziel, einen Zu-
stand des Friedens in Europa zu erreichen, in dem
das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine
Einheit wiedererlangt.

(Zuruf des Abg. Mattick [SPD])

Auch wollen Sie an der einen deutschen Staatsange-
horigkeit festhalten. Sie sichern zu, daB ein Staats-
vertrag liber die Zonengrenze nicht in Betracht
kommt. Sie nennen eine Reihe wichtiger Tatsachen,
die fiir das innerdeutsche Verhéltnis charakteristisch
sind und die Zeugnis von den traurigen Zustinden
ablegen, die dieses Verhaltnis pragen. Sie zeigen
einerseits, wie sehr im innerdeutschen Handel die
Bundesbiirgschaften in die Hohe gegangen sind und
welch bedeutender Faktor dieser Handel fir die
SED-Planwirtschaft ist, wie wichtig er ist, daf dri-
ben Planungsfehler ausgeglichen, Stérungen in der
Planerfiillung behoben werden konnen, die Produk-
tivitdt in der Wirtschaft erhoht wird und was da-
durch an Leistungsverpflichtungen im Rat fiir gegen-
seitige Wirtschaftshilfe erfiillt werden kann — alles
positiv. Wéahrend Sie also auf der einen Seite einen
fiir die SED-Planwirtschaft hochst vorteilhaften und
praktisch unverzichtbaren innerdeutschen Handel
konstatieren, weisen Sie auf der anderen Seite auf
eine ganze Reihe politischer Vorgédnge hin, die vom
SED-Regime ausgeldst wurden und von lhnen als
Belastung des innerdeutschen Verhiltnisses gewer-
tet werden. Es fehlt dabei weder der Fall Guillaume
noch fehlen die Journalistenausweisungen, die zu-
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nehmende Zahl von Einreiseverweigerungen und
auch die Mordtaten an der Grenze. Sie fehlen alle
nicht. Sie stellen auch die administrative und straf-
rechtlichen Schikanen dar, die das SED-Regime an
ausreisewilligen Bewohnern Mitteldeutschlands
praktiziert.

So positiv, so wahrheitsgemall diese Feststellun-
gen auch sind, insgesamt ist die Antwort der Bun-
desregierung trotzdem nicht befriedigend. Es werden
wichtige Dinge beschonigt oder unzulédnglich darge-
stellt, aber auch verschwiegen. Vor allem wird nir-
gendwo gesagt, welche politischen Konsequenzen
die Regierung aus den von ihr selbst gesehenen
Belastungen ziehen will. Sogar Ihr Bekenntnis zur
Einheit der Nation, zur einen deutschen Staats-
angehorigkeit, zur Rechtsnatur der innerdeutschen
Grenze erscheint im Ton, in der Sprache, in der Dar-
stellung und auch nach dem, was heute von der Re-
gierung gesagt worden ist, als eine Pflichtiibung
ohne Engagement.

Was lage eigentlich ndher, als in diesem Zusam-
menhang das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zum Grundvertrag zu nennen, sich zu dieser flir un-
ser Staats- und Nationsverstandnis fundamentalen
Gerichtsentscheidung zu bekennen? Das Karlsruher
Urteil legt Handlungspflichten fest. Danach ist jedes
Verfassungsorgan, an allererster Stelle die Bundes-
regierung, verpflichtet, in ihrer Politik auf die Wie-
derherstellung der staatlichen Einheit Deutschlands
hinzuwirken. Tut diese Pflicht weh, so muB man die
Bundesregierung fragen, weil sie sich nicht aus-
driicklich zu ihr bekennt? Stort das Bekenntnis zu
dieser Pflicht? Kann es nicht in Einklang gebracht
werden mit dem, was die Regierung Entspannung
und Normalisierung nennt?

Die Bundesregierung hatte sich auch in ihrer Ant-
wort durchaus engagierter, weniger buchhalterisch
zu der Tatsache &uBern sollen, daB es in Mittel-
deutschland eine Menschen- und Biirgerrechtsbewe-
gung gibt. Besser, als nur trocken festzustellen, daB
der Tod des Pfarrers Briisewitz fiir sich selbst spre-
che, hitte es der Regierung angestanden, etwas zur
geistigen Not unserer Landsleute zu sagen, die nach
wie vor, trotz eines relativ gestiegenen Wohlstands,
vorhanden ist.

Warum versteckt sich die Bundesregierung, wenn
es um Berlin geht, hinter der auch von uns als sehr
positiv erachteten Berlin-Erklarung der Westmadchte?
Warum gibt sie keine eigene Antwort? Berlin ist
doch kein Kolonialgebiet fremder Machte. Es ist doch
unsere Stadt, die eigentliche Hauptstadt Deutsch-
lands.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum spricht die Bundesregierung im Zusam-
menhang mit ihrer Sorgepilicht fiir alle Deutschen
nicht mit fir die Deutschen in Mitteldeutschland?
Warum tritt sie leise auf bei der Antwort auf unsere
Frage, was fiir die Durchsetzung der Menschenrechte
in Mitteldeutschland von ihr getan wird? Was soll
die Halbherzigkeit, die darin zum Ausdruck kommt,
daB sie sich zwar allgemein zu einer auf die Durch-
setzung der Menschenrechte abzielende Politik be-

kennt, es aber ablehnt, ausgerechnet dem SED-Re-
gime gegeniiber, Nagel mit Kopfen zu machen?

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Warum wartet die Bundesregierung in diesem Zu-
sammenhang mit der schwammigen Formulierung
auf, daB sie die ,vielfaltigen politischen und humani-
tdren Wirkungsmoglichkeiten nicht gefdahrden” wol-
le, die ihr die Politik des Interessenausgleichs in den
letzten Jahren angeblich verschafft habe? Das ist
wenig. Das ist flach. Das ist undeutlich. Das ist ver-
schwommen. Das ist nebul6s. Das ist nicht handfest,
nicht deutlich, nicht engagiert, ohne Herz gesagt. Das
ist entscheidend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Menschenrechte und
Politik des Interessenausgleichs sind kein Gegensatz.
Ein Interessenausgleich zwischen Ost und West, das
heiBt doch eine Beriuicksichtigung auch unserer Inter-
essen. Sie wird um so leichter moglich sein, je un-
miBverstandlicher, je eindeutiger wir unser wirk-
liches Interesse formulieren und vertreten. Zu die-
sem Interesse gehért eben auch die Verwirklichung
der Menschenrechte im anderen Teil Deutschlands.

Wer fur alle Deutschen die Freiheit und fiir das
ganze deutsche Volk die staatliche Einheit will, der
darf nicht davor zuriickschrecken, die Welt mit der
Einheit dieser Nation zu konfrontieren, und zwar
immer wieder und unaufhorlich,

(Beifall bei der CDU/CSU)

der darf nicht davor zuriickschrecken, auch vor der
UNO auf den ungerechten, unertraglichen, unwiir-
digen Zustand hinzuweisen, der in der Mitte Euro-
pas herrscht, der muBl beharrlich und durch eine kon-
sequente Politik zum Awusdruck bringen, daB die
deutschen Forderungen unverzichtbar sind.

Die Forderung, daB eine Nation staatlich geeint
sein muB, wird heute iiberall in der Welt verstan-
den. Denken Sie bitte an die als selbstverstdandlich
genommene Wiedervereinigung Vietnams unter
kommunistischer Flagge. Heute sind die Deutschen
neben den Koreanern das einzige groBe Kulturvolk,
das getrennt leben muB.

Wir wissen doch, daf die Teilung Deutschlands
eine Ungeheuerlichkeit ist. Sie ist es auch heute.
Sie wird mit verbrecherischen Mitteln aufrechterhal-
ten und kann auch nur so, mit verbrecherischen Mit-
teln, aufrechterhalten werden. Stort die Bundesre-
gierung die offene Erdrterung dieser Fakten? Stort
das die Politik der sogenannten Entspannung und
Normalisierung?

Meine Damen und Herren, diese Deutschlandpoli-
tik ist heute an einem Punkt angelangt, wo es Zeit
wird, mit diesem terminologischen Blendwerk auf-
zurdumen, das seit 1969 verwendet wird, um den
wahren Charakter der Ost-West-Beziehungen, den
wirklichen Stand des innerdeutschen Verhaltnisses,
den Kern der von Ihnen erfundenen neuen Ostpoli-
tik vor der Offentlichkeit zu verbergen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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In Deutschland findet doch keine Entspannung, | einen Kurs der Entspannung und der Normalisie-

kein ProzeB der Normalisierung statt. Das sagen
Sie doch bloB. Reiseverkehr, Verbesserungen, Fami-
lienzusammenfiihrung — ja. Aber in welcher Weise
und um welchen Preis, verglichen mit den hoch-
fliegenden Erwartungen, die die neue Ostpolitik
Willy Brandts seit 1969 eingeldutet haben und die
mit einer Fiille von Zusagen, Verprechungen und
Hoffnungen genahrt worden sind! ,Wandel durch
Anndherung” war das Stichwort. Fundamentale Ver-
besserungen, menschliche Erleichterungen in gro-
Bem Stil, absolut stérungsfreie Bindungen zu Berlin
wurden versprochen. Und als es an die Formu-
lierung der Vertrdge ging, mufite man Unwiderrufli-
ches rechtsverbindlich geben und bekam dafir in
unverbindlicher Weise lediglich Widerrufliches.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr! —
Dr. Abelein [CDU/CSU]: So war esl)

Das ist der Sachverhalt.

Nahm man diese Unausgewogenheit eigentlich
hin, weil man bereits ein zartes Lacheln des Ver-
tragspartners als wohltuende Leistung empfand? Wo-
vor wir von Anfang an gewarnt hatten, trat ein.
Kaum hatte man driiben sein Schéfchen im trocke-
nen, kaum hatte das System DDR den mit Beharr-
lichkeit erstrebten Status internationaler Gleichbe-
rechtigung erreicht, da nahmen die Machthaber in
Ost-Berlin ihre Schikanen wieder auf. Heute sind
wir doch immer wieder Zeugen, wie das SED-Regime
gewdhrte Erleichterungen systematisch zurtlick-
nimmt. Und wir werden morgen Zeugen sein, wie
diese Erleichterungen gegen neue Zugestandnisse
wieder gewahrt werden kénnen.

Ist es wirklich Entspannung, ist es Normalisie-
rung, wenn Zugestandnisse im allermenschlichsten
Bereich nicht um ihrer selbst willen gemacht wer-
den, sondern nur als ein machtpolitisches Mittel der
Erpressung figurieren?

Das innerdeutsche Verhiltnis wird durch die Be-
dingungen bestimmt, die die Sowjetunion fur das
Ost-West-Verhiltnis insgesamt diktiert. Was sind
diese Konditionen? Eine durch keinerlei nachbar-
schaftliche Riucksichtnahme gehemmte Aufriistung
der Sowjetunion zur groSten Militdrmacht aller Zei-
ten, permanente Versuche der Sowjets, ihren Ein-
fluBbereich teils mit machtpolitisch-militérischen,
teils mit subversiv-revolutionaren Methoden welt-
weit zu vergréBern. Wir sehen eine sowjetische Po-
litik der Verweigerung der Menschen- und Biirger-
rechte. Wir spiiren den brutalen Willen der Sowjet-
union, sich den von ihr wider jegliches Recht be-
herrschten Teil Deutschlands entgegen dem Willen
der Deutschen hiiben und driben fiir alle Zeiten zu
sichern.

Alle diese Fakten haben mit Entspannung und
Normalisierung eben leider nichts zu tun. Sie sind
die Beweise fiir das Gegenteil und dafiir, daB die
Sowjetunion augenblicklich nicht im Traum daran
denkt, Entspannung zu betreiben und Normalisie-
rung herbeizufiihren. Wie sollte es unter diesen Um-
standen maoglich sein, ausgerechnet die DDR, diesen
Moskau horigsten Satelliten, mit den harmlos-illu-
sionistischen Mitteln dieser Bundesregierung auf

rung zu bringen? Wie sollte das moglich sein, wenn
man nicht voll von Illusionen ist!

Das Verhiltnis zum kommunistischen Osten, in
das das innerdeutsche Verhéltnis ja einzementiert
ist, ist nur insoweit gut, als man von uns etwas
braucht. Es ist gut im wirtschaftlichen Bereich, wo
wir den Sowjets, den Polen und allen anderen drin-
gend Benotigtes Industriegiiter, technisches
Know-how und nicht zuletzt Geld — bieten kénnen.
Deswegen hat Honecker auf der Leipziger Messe
auch so biederménnisch gesagt, daB die angeblich
nur ,mitunter” auftretenden politischen Differenzen
die Entwicklung der o6konomischen Beziehungen
nicht zu beeintradchtigen brauchten. Doch nicht ein-
mal im wirtschaftlichen Bereich heiBt ,gut”, daB
auch wir echte Vorteile aus diesen Beziehungen
haben sollen. ,Gut” heiit nur, daB man uns auf die-
sem Gebiet weitgehend freundlich behandelt und
sich der ansonst iiblichen Beschimpfung unseres
Landes wohlweislich enthalt.

Dort aber, wo die Sowjets und ihre Satelliten von
uns nichts haben wollen, weil sie das, was sie von
uns wollen konnten, schon haben, sind die Bezie-
hungen frostig. Wenn wir uns fir die Wahrneh-
mung unserer eigenen Rechte und berechtigten In-
teressen einsetzen — als da sind: Schutz unserer
freiheitlich-demokratischen Ordnung vor inneren
Feinden, Verteidigung dieser Ordnung gegen &u-
Bere Feinde, Streben nach Selbstbestimmung und
Wiedervereinigung, Beharren auf dem Heimatrecht
unserer Vertriebenen —, wenn wir das sagen, was
legitim, was unser Recht ist, dann werden wir be-
schimpft und diskreditiert, wo immer sich eine Ge-
legenheit bietet.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Im ost-westlichen Verhdltnis liegt nicht Entspan-
nung, sondern Spannung vor. Die Substanz der so-
genannten Entspannungspolitik, die der frithere Bun-
deskanzler Brandt getrieben hat und die die jetzige
Bundesregierung fortsetzt, besteht allein darin, daB
die Bundesregierung gegen die vom Osten gesetz-
ten Spannungsursachen kaum noch aufbegehrt, ja
daB sie sie gleichsam leugnet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wenn sie doch einmal, wenn sie doch ein-
m al aufbegehrt — wie wiitend war die Reaktion
Honecdkers, als der Bundeskanzler vorige Woche in
Berlin die Interpretation des Berlin-Abkommens der
anderen Seite zuriickwies, wonach der Viermachte-
status angeblich nur mehr fiir West-Berlin gilt. Da-
bei hat der Kanzler gar nicht alles gesagt, was er
héatte sagen konnen,

(Schedl [CDU/CSU]: Sagen miissen!)

namlich daB das freie Berlin ein Land der Bundes-
republik Deutschland ist, so dieser Tage Staats-
sekretar Hartkopf vom Bundesinnenministerium. Es
hat zwar wegen der alliierten Rechte einen gemin-
derten Status, es ist kein konstitutiver Teil, aber es
ist doch ein Bundesland.

Normalisierung in Deutschland wéare, meine Da-
men und Herren, wenn ein ProzeB in Gang kéame,
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an dessen absehbarem Ende die Gewdhrung der
Menschen- und Biirgerrechte fiir alle Deutschen, das
Selbstbestimmungsrecht und die Wiedervereinigung
stiinden. Das alles mag heute unerreichbar sein. Des-
wegen aber das Leugnen der Spannung Entspannung
und das Hinnehmen des Unnormalen Normalisie-
rung zu nennen, ist der Wahrheit Gewalt angetan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung weil genau, wie die Lage
wirklich ist. Nur verwendet sie bei der Schilderung
dieser Lage Worte, die manchmal einen falschen
Eindruck hervorrufen miissen.

Wenn wir von der CDU/CSU verlangen, der
Westen moge auf dem bevorstehenden KSZE-Uber-
priifungstreffen in Belgrad das einfordern, was auch
die kommunistischen Staaten 1975 in Helsinki un-
terschrieben haben, oder die Bundesregierung moge
die Ost-Berliner Politik der Nichterfiilllung und des
Bruchs von Vertrdgen nicht mehr tatenlos hinneh-
men, dann horen wir von der Bundesregierung, da8
man von ,Sanktionen” nichts halte, da man ,nichts
erzwingen und nichts erkaufen” konne, daf es, wenn
wir die ,Politik des groBen Kniippels” machten, mit
Entspannung und Frieden Schlufl sei. Meine Damen
und Herren, wer auf Vertragserfiillung besteht und
verlangt, daB Vertragsbruch geahndet wird, pladiert
nicht fur eine ,Politik des groBen Kniippels”, son-
dern fiir die Durchsetzung und Wiederherstellung
des Rechts und damit fiir eine Grundvoraussetzung
der Entspannung. Durch eine solche Politik wiirde
daher auch nicht mit Entspannung und Frieden
SchluB gemacht. Es wiirde nur vollends offenbar
werden, daB wahre Entspannung und wahrer Frie-
den eben nicht gegeben sind.

Die Bundesregierung will das nicht zugeben. Sie
will nicht zugeben, daB sie sich von Anfang an kor-
rigieren miifite. Natirlich wissen wir, daB das nie-
mand gern tut. Die Bevolkerung weifl ohnehin, was
los ist und wie die Lage wirklich ist.

Der Sowjetkommunismus hat sich hinsichtlich
seiner Zielsetzung nicht geéndert und wird sich in
absehbarer Zeit nicht &ndern. Aber gedndert haben
sich auch nicht unsere unverzichtbaren Rechte und
Interessen. Wir kommen deswegen um eine ideo-
logische Auseinandersetzung mit dem Sowjetkom-
munismus nicht herum. Es gibt Mittel, und die Bun-
desregierung hétte Mittel, die fiir eine aktive Politik
geeignet wéren.

Das eine Mittel ist die Wirtschait. Der ganze Ost-
block ist so sehr auf die wirtschaftlichen Moglich-
keiten des Westens angewiesen, daB der Westen
den Osten durch eine gezielte Dosierung der Ver-
weigerung auf dem Gebiet der Zusammenarbeit in
der Wirtschaftspolitik durchaus treffen konnte.

Das andere sind die Menschenrechte. Die Diskus-
sion um sie, die weltweit mit einer elementaren
Kraft in Gang gekommen ist, ist ohne Frage einer
der bedeutendsten Vorgange unserer Zeit. Die Men-
schenrechtsdiskussion kann, richtig genutzt, zum
Vehikel der Politik des Westens werden. Auch er-

offnet sie absolut Chancen, in der deutschen Frage
endlich wieder einmal voranzukommen.

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: Sehr
richtig! — Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Die Verhandlungen miissen in erster Linie dar-
auf gerichtet sein, den Verantwortlichen fur die
Teilung Deutschlands, die Sowjetunion, in Pflicht zu
nehmen. Es hilft uns gar nichts, wenn wir in Ost-
Berlin fiir Dinge zahlen, die letztlich nur Moskau ge-
wihren kann. Natiirlich wird sich Moskau weigern,
sich an seine Mitverantwortung in der deutschen
Frage erinnern zu lassen, in dieser Frage Verpflich-
tungen zu bestadtigen, denen es sich durch die Ost-
politik dieser und der letzten Bundesregierung ent-
hoben glaubt. Auch wird sich Moskau weigern, auf
Ost-Berlin in unserem Sinne Druck auszuiiben oder
mit uns und den Verbilindeten in innerdeutschen
Angelegenheiten unmittelbar zu verhandeln.

Das verkennen wir nicht. Wir haben jedoch eine
ganz realistische Chance, das Moskauer Interesse
an Gespréachen iiber Deutschland dennoch zu wek-
ken. Wir miiiten nur den Ostberliner Machthabern
eine Stunde der Wahrheit bereiten, und die Bun-
desregierung konnte das.

Sie konnte das, wenn sie bei kiinftigen Verhand-

lungen mit dem SED-Regime folgende von uns seit

langerem aufgestellte Forderungen konsequent be-
achtete, namlich: daB bei neuen Verhandlungen
nicht bloB Scheinerfolge, sondern echte Erfolge an-
gestrebt werden; dafl das Prinzip der Ausgewogen-
heit von Leistung und Gegenleistung zur Anwen-
dung gebracht wird; daBl die Bundesregierung sich
bemiiht, daB bereits geschlossene Vertrdage voll aus-
geschopft werden, daf insbesondere der Verkehrs-
vertrag so angewendet wird, daB der innerdeutsche
Reiseverkehr wirklich der iblichen internationalen
Praxis entspricht; daB sie neue Abmachungen an-
strebt, die iiber Reiseerleichterungen und Familien-
zusammenfihrungen hinausgehen und ganz allge-
mein auf die Verwirklichung der Menschenrechte in
Mitteldeutschland gerichtet sind; daB sie die wirt-
schaftlichen und politischen Beziehungen zu Ost-
Berlin nicht mehr isoliert voneinander betrachtet
und insbesondere wirtschaftliche Mafnahmen nur
noch unter der Bedingung zusichert, daB das SED-
Regime politische Zugestdndnisse macht, wie es
Manfred Abelein vorher mit Recht gefordert hat;

(Beifall bei der CDU/CSU)

daB sie sich nicht auf Wiinsche des SED-Regimes
einlaBt, auf der bevorstehenden Belgrader Konfe-
renz die Menschenrechtsfrage dadurch herunterzu-
spielen, daB sie auf das offensive Eintreten fir die
Durchsetzung der Menschenrechte in Mitteldeutsch-
land und insbesondere auch auf die Vorlage einer
Dokumentation iiber die Verletzung der Menschen-
rechte durch das SED-Regime verzichtet; daB sie bei
jeder Abmachung mit den Machthabern in Mittel-
deutschland im Auge behdlt, daB die Wiederherstel-
lung der staatlichen Einheit Deutschlands in Freiheit
das unverzichtbare Ziel jeder deutschen Politik sein
muf.

Unter solchen Umstdnden miBte das SED-Regime,
dessen Unzustandigkeit fiir die eigenen Angelegen-
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heiten sich zwangsldufig erweisen wiirde, entweder
passen oder Moskau ins Spiel zu bringen versuchen,
was Moskau nicht gleichgiiltig sein koénnte. Nur
durch eine solchermaBen orientierte Politik der
Verhandlungen, die im iibrigen durch eine entspre-
chende Politik gegeniiber Moskau zu ergénzen waére,
kénnten wir eine Chance schaffen, Moskau — und
damit auch Ost-Berlin — fiir MaBnahmen der Ent-
spannung zu gewinnen.

Nun wird die Bundesregierung nicht miide, 6ffent-
lich dafiir Verstiandnis zu. bekunden, dal das SED-
Regime nicht alle vertraglich gemachten Zusagen
einhalten und nicht auch noch Zusétzliches zusagen
kénne und daB sich insbesondere der frische Luftzug
der freien menschlichen Begegnung regimebedro-
hend auswirken miiBte. Auch in der Antwort auf
die GroBe Anfrage kommt dieses seltsame Verstdnd-
nis zum Ausdruck.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was fiir ein Ver-
stdndnis!)

Wir sind hier ganz anderer Meinung.
(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Wer die Schonung des Regimes predigt — und Her-
bert Wehner hat in einer Hamburger ,Stern”-Stunde
entsprechende Ausfithrungen gemacht —, wer ins-
besondere auch gegen Sanktionen redet, die allméh-
lich dringend erforderlich wéren, der handelt nicht
im Sinne der Entspannung, der bestarkt die Kommu-
nisten in ihrer Uberzeugung, mit ihrer Politik der
Maximalforderungen, der Erpressung, der MiBach-
tung geschlossener Veririge auf dem richtigen
Wege zu sein.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer das tut, der macht sich der Kapitulation vor
dem Rechtsbruch und vor der Gewalt schuldig. Eine
Kapitulation aber, meine Damen und Herren, sollten
wir unterlassen, um den Unterdriickten nicht die
Hoffnung zu nehmen, aber auch im Interesse un-
serer eigenen Freiheit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Dieser Anfrage, iiber deren Beantwor-
tung wir heute hier sprechen, haben wir von seiten
der SPD-Fraktion mit gemischten Gefiihlen entge-
gengesehen. Und ich muB sagen, die Rede des Kol-
legen Zimmermann hat den negativen Akzent dieser
gemischten Gefiihle voll und ganz bestatigt.

(Beifall bei der SPD)

Auch hier konnten wir wiederum nur erleben, wie
in der Anfrage selbst, daB alles, was hier behauptet,
gefragt und verddchtigt wird, nicht einmal, sondern
mehrmals in diesem Plenarsaal und an anderer
Stelle vorgetragen worden ist. Natiirlich hatten wir
die Sorge — und die habe ich nach der letzten Rede
immer noch —, daB erneut eine jener quélenden
und fruchtlosen Debatten hier stattfindet, mit pole-
misch hochgestochenen Vorwiirfen und Verdéchti-

gungen gegen die Bundesregierung von seiten der
Opposition, wie wir es jetzt gerade erlebt haben,
ohne das Angebot einer Alternative. Es sei denn,
man nimmt den abenteuerlichen Vorschlag des Kol-
legen Zimmermann, die Unzustdndigkeit der DDR-
Regierung in eigenen Angelegenheiten zu entlarven,
als eine Alternative. Aber die lassen wir gern im
Raum stehen. Dies spricht fiir sich. Dies kann nicht
ernst gemeint sein. Es kann nur ein innenpolitischer
Angriff auf die Bundesregierung sein, der damit be-
absichtigt wird.

(Beifall bei der SPD)

Andererseits ist es fiir Regierung und Regie-
rungsparteien notwendig, die Schwierigkeiten, die
es natiirlich gibt, niichtern darzustellen, und die bis-
her erreichten Verbesserungen zum wiederholten
Male aufzuzeigen, sie in Erinnerung zu rufen. Dieses
kann eine Debatte mit einer im ganzen keineswegs
positiven Auswirkung werden; denn wir verzeich-
nen es ja jetzt schon, daB bei Biirgern der Bundes-
republik Deutschland der VerdruB an der Behand-
lung dieses Gegenstandes in dieser Form steigt.
Natiirlich kann es das Interesse nicht wecken und
fordern, wenn eine solche Politik derartig schlecht-
gemacht wird, ohne daB eine Alternative angeboten
wird. Da braucht man sich nicht zu wundern, wie
es Herr Abelein tut, daB bei der Jugend die Infor-
mation iiber den zweiten deutschen Staat verhalt-
nismaBig gering ist.

Ich kann auch nur bestatigen, was uns Herr
Kreutzmann schon heute vormittag gesagt hat, daB
sich némlich bei den DDR-Biirgern, die diese Debatte
verfolgen konnen, Verbitterung entwickelt, daB sie
fragen: Denkt man in Bonn wirklich an uns, oder
geht es nicht nur um einen Parteienstreit mit rein
innenpolitischer Zielsetzung?

(Beifall bei der SPD)

Ich sagte schon, diese Sorge ist aktualisiert worden.
Wir als Parlament sollten die Chance niitzen zur
niichternen Bestandsaufnahme. Wir sollten eine
Klarung versuchen, die weiterfithrt, und uns heute
nicht in der Konfrontation erschopfen.

Ich méchte gleich sagen, die Bundesregierung hat
ihre Chance, die ihr mit dieser Anfrage geboten
wurde, hervorragend genutzt, sie hat in der Antwort
eine ausgewogene und umfassende Bilanz der Lei-
stungen der Bundesregierung seit 1969 gegeben. Sie
hat eine niichterne Analyse der Lage vorgestellt,
bei der sie auch die Schwierigkeiten im innerdeut-
schen Verhédltnis nicht verschweigt. Die sachliche
Gegeniiberstellung der Riickschldage und Fort-
schritte seit 1969 — und ich muB sagen, bei Herrn
Dr. Zimmermann habe ich nicht einen einzigen Fort-
schritt hier erwdhnen hoéren, auch nicht die Andeu-
tung, daB er da etwas bemerkt hat —

(Zustimmung bei der SPD)

zeigt: diese Deutschlandpolitik seit 1969 hat sich im
ganzen gelohnt; sie hat sich gelohnt fiir die Men-
schen, sie hat sich gelohnt zur Sicherung und Stér-
kung Berlins, und sie hat sich gelohnt fiir die Erhal-
tung und Starkung der Beziehungen und Verbindun-
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gen iiber die Grenze zwischen beiden deutschen
Staaten hinweg.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Fiir das SED-Regime!)

Wenn wir sagen — und das will ich ganz klar
machen —, dieses ist eine Politik ohne Alternative,
dann meinen wir damit: dieses ist die einzig richtige
Politik gewesen, auch im Riickblick auf das Jahr
1969 und die folgenden Jahre.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen diesen Weg trotz der fortbestehenden
Gegensdtze, trotz der Riickschlage fortsetzen. Wir
wollen weitere Bereiche der Zusammenarbeit er-
schlieBen, Moglichkeiten des Interessenausgleichs
mit der DDR nutzen.

Wie steht nun die Opposition dazu? Wiirdigt sie
den Realismus der Darlegungen in der Antwort der
Bundesregierung? Nutzt sie die Chance zu einer
gemeinsamen Uberlegung, wie Opposition und Re-
gierung und Regierungsparteien gedeihlich und er-
giebig an Hand der hier vorgelegten niichternen
Bilanz zusammenwirken kénnen? Natiirlich miissen
wir fragen: Geht sie endlich einmal — wenigstens
andeutungsweise — auf Distanz zum stdndigen Nein
zu fast allen abgeschlossenen Vereinbarungen, zu
fast allen getroffenen MaBnahmen, zur gesamten
Deutschlandpolitik dieser Bundesregierung?

Wir konnen solche neuen Ansitze in der Sache
heute hier nicht feststellen, obwohl es im Vorfeld
dieser Debatte einige Hinweise darauf gegeben hat;
so hat zum Beispiel die Vorbereitung und Ankindi-
gung des Bundesparteitags der CDU Anfang Mirz
in Diisseldorf zumindest in der Offentlichkeit erheb-
liche Erwartungen geweckt. Es fand Beachtung und
Interesse, daB die CDU dort auch kritische Referen-
ten einlud. Man fragte sich: Sollen in der Tat die
festgefahrenen Standpunkte noch einmal zur De-
batte gestellt, sollen sie tiberpriift werden? Es fand
Aufmerksamkeit, daB ein ganzer Tag unter dem
Thema ,Unsere Verantwortung fiir Deutschland”
stand. Man erwartete von diesem Parteitag deutsch-
landpolitische Signale.

Nun, sie sind ausgeblieben. Das ist vielleicht kein
Wunder, wenn man sich vor Augen hélt, wie eng
der Bewegungsraum dieser Partei dort gewesen ist,
von vornherein begrenzt durch die CSU und durch
diejenigen, die die CSU-Linie auch innerhalb der
CDU vertreten. Die Presse konstatierte am Ende
Ratlosigkeit, sie konstatierte, daB die alteingefah-
rene Politik des Alles oder Nichts dort fortgesetzt
wird. Vielleicht noch interessanter war der Kom-
mentar, den wir von Herrn Zimmermann lesen konn-
ten, der kiihl erklarte: ,Darum scheint mir dieser
Parteitag noch nicht ein Parteitag der Klarung der
Positionen, sondern ein Parteitag der Fragestellun-
gen zu sein.” Aber wo diese Fragen beantwortet
werden sollen — ich zitiere aus der ,Siiddeutschen
Zeitung” vom 16. Marz 1977 —, das sagte uns Herr
Zimmermann auch gleich: ,Die Antwort auf diese
Fragen werde in erster Linie die Bundestagsfraktion
zu geben haben. Hier fithle sich die CSU besonders
angesprochen, weil sie gerade auf diesem Gebiet
eine besonders klare und eindeutige Meinung ver-

treten habe.” Die haben wir dann ja heute von Herrn
Zimmermann zur Geniige erlebt.

Andererseits haben wir im Vorfeld dieser Debatte
einiges an Diskussionsbeitrdgen aus den Reihen der
CDU gehort: Es gebe doch erhéhte Chancen zum
auBen- und deutschlandpolitischen Konsens. Es liege
doch im Interesse der Bundesrepublik, ja im gesamt-
deutschen Interesse, wenn ein solcher Konsens zu-
stande komme. In wesentlichen Bereichen gebe es
Ubereinstimmung. Und schlieBlich die verwegen
klingende Folgerung, die CDU/CSU wiirde bei einer
Regierungsiibernahme den gleichen Kurs verfolgen
wie die jetzige Bundesregierung.

Wir haben das mit grofem Staunen zur Kenntnis
genommen; denn so etwas konnte ja hoffnungsfroh
stimmen. Ich sage: es konnte, wenn es nicht reine
Taktik wére. Herr Kollege Kreutzmann hat schon
darauf hingewiesen: Das, was als Bundesregierung
angesprochen wird, wird auseinanderdividiert. Die
Guten ins Topfchen, die Schlechten ins Kropfchen.
Jedenfalls sind nur zwei Gute iibriggeblieben, und
nach den Zeitungsmeldungen der letzten Tage ist
einer der Guten aus dem Topfchen wieder heraus-
genommen worden. Im Moment bleibt von dieser
Bundesregierung also ein Minister, dem Sie Ihre
Sympathie zuwenden und von dem Sie sagen, daB
Sie mit ihm {ibereinstimmen.

Das zweite: An den inhaltlichen Grundpositionen
hat sich nichts gedndert. Das hat die Debatte in
Disseldorf gezeigt, das hat heute Herr Kollege Zim-
mermann mit der Behauptung bewiesen, hier sei seit
1969 in der Ostpolitik ein Blendwerk aufgebaut wor-
den, das beseitigt werden miisse. Herr Abelein ist
vorhin hergegangen und hat die Antwort der Bun-
desregierung auf die GroBie Anfrage als Bankrott-
erkldrung bezeichnet, also damit feststellen wollen,
diese Ostpolitik sei bankrott.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Was ja der Reali-
tat entspricht!)

Da fragt man sich natirlich, was soll das fiir eine
Opposition sein, die im Falle der Regierungsiiber-
nahme in der Lage wdre, diese Politik fortzusetzen,

(Schmole [CDU/CSU]: Besser!)

wenn sie sie doch von Anfang an fiir verfehlt halt.
Da niitzt es gar nichts, wenn Sie darauf verweisen,
daB Sie an irgendwelchen weniger auffilligen Stel-
len auch erklart haben, Sie akzeptierten die abge-
schlossenen Vertrage; denn diese Vertrige sind
keine tot daliegenden Gleise, auf denen man in der
angezeigten Richtung ganz von selbst weiterfahrt.
Es sind empfindliche Instrumente, die behutsam ge-
handhabt, die mit Leben erfiillt werden miissen. Eine
alte Politik auf neuer Grundlage wird es nicht ge-
ben, wenn man nicht will, daB die Grundlage ver-
rottet, daB sie unter den Belastungen, denen sie
ausgesetzt wird, zerbricht. Das kénnte dann allen-
falls nachtrdglich noch dazu fithren, daB Sie sagen,
die vertragliche Grundlage sei doch sehr schlecht
gewesen.

Oder wir héren — auch gestern im Auswartigen
AusschuB — von Kollegen der CDU/CSU, es kénne
doch ein Wechelspiel oder gar Zusammenspiel zwi-
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schen Opposition und Regierung geben. Man miisse
doch die weitergehenden Maglichkeiten der Oppo-
tion nutzen. Es sei ja ganz verstdndlich, daBl die
Bundesregierung Zuriickhaltung zu iitben, manchmal
einen stillen Weg zu gehen habe. Die Opposition
aber konne da mit lautstarken Erklarungen durch-
aus hilfreich sein. Diese Arbeitsteilung mag fiir Sie
verlockend sein, aber sie ist leider wiederum nur
rein taktisch, innenpolitisch gemeint. Natiirlich muB
sich die Regierung im Interesse der Wirksamkeit
an der Offenlegung aller ihrer Bemiihungen, Ziele
und Absichten gehindert sehen. Sie muB sich auch
daran gehindert sehen, offentlich Vorwiirfe und
Anklagen gegen andere Staaten und Regierungen zu
erheben, mit denen sie gleich anschlieBend wber
denselben Gegenstand erfolgreich verhandeln will.

Die Opposition nutzt das nun nicht, um Verstand-
nis zu zeigen, um Hilfe zu leisten. Sie nutzt es zu
Vorwiirfen der Nachgiebigkeit, der Feigheit, der Un-
tatigkeit. Heute haben wir einiges Neue dazu-
bekommen. Eine Leidensbereitschaft unterstellt Herr
Abelein der Bundesregierung, und Herr Zimmer-
mann geht sogar so weit, zu sagen, das sei alles
verschwommen, das sei ohne Herz. Wir sagen Thnen
ganz klar: Dies ist ein miserables Rollenspiel, mit
dem Sie uns dort kommen. Das wird durch das be-
leuchtet, was in Diisseldorf auf den Beitrag des
Herrn Carstens geschehen ist. Die ,Zeit" berichtete
dariiber in einem Artikel am 11. Marz:

Brausender Beifall begleitete Karl Carstens, als
er in den Saal rief, wenn man zugunsten stille-
rer Methoden den Verzicht auf offene Worte
zu den Menschenrechtsverletzungen im Ost-
block verlange, dann sei dieser Preis fir die
Entspannung zu hoch.

Nun ja, brausender Beifall! Wir fiithlen uns dem-
gegeniiber durch die AuBerung etwa des Kollegen
Hoppe vertreten, der heute morgen genau entgegen-
gesetzt formuliert hat: Leisere Téne kénnen gréBere
Wirkung haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir konnen es Thnen nicht ersparen, die Doppel-
bodigkeit IThrer AnstdBe zu beleuchten. Wir werden
nicht zulassen, daB Sie auf uns einschlagen und
zugleich mit scheinbar wohlwollendem Augenzwin-
kern der Regierungspolitik signalisieren, einiges sei
doch ganz richtig und notwendig, was da geschehe.
Das ist es in der Tat. Es sind aus unserer Sicht
goldene Worte, wenn es in der Antwort zur GroBen
Anfrage heiBit: Die Regierung wird sich in erster
Linie von der Wirksamkeit des Handelns bestim-
men lassen, bei dem Eintreten fiir Menschenrechte
allein die Interessen der Betroffenen im Vorder-
grund sehen.

Damit kommen wir zum Thema der Menschen-
rechte, das uns in diesen Tagen auch im Zusammen-
hang mit mehreren EntschlieBungsantradgen beschaf-
tigt, die im Hinblick auf die Folgekonferenz in Bel-
grad eingebracht worden sind. Wir haben zu ver-
zeichnen gehabt und haben es zundachst gar nicht
geglaubt, daB das ernst gemeint war und wirklich
geschehen sollte, daB die CDU/CSU erneut ver-
suchte, mit einem eigenen EntschlieBungsantrag spe-

zielle deutsche Probleme zum Gegenstand inter-
nationaler Verhandlungen zu machen, in die Bel-
grader Folgekonferenz iiber eine Dokumentation
einzubringen und auf diese Weise das Gesamtunter-
nehmen dort natiirlich zu belasten. Wir sind kei-
neswegs der Auffassung, daB iber Menschenrechte
in Belgrad nicht gesprochen werden sollte. Wir ha-
ben immer wieder deutlich gemacht, daB alle Prin-
zipien und Erklérungen der SchluBakte von Helsinki
gleichermaBen dort behandelt werden miissen. Da-
zu gehoren allein um der Folgerichtigkeit willen na-
turlich auch die Menschenrechte. Wer diesen Teil
aber in den Vordergrund stellt, wer zudem noch
eine spezielle deutsche Note hineinbringt, der wird
erleben miissen, daB er das gesamte Vorhaben be-
lastet, daB er die Fortfithrung der in Helsinki so er-
folgreich begonnenen Politik gefdhrdet, daB er sogar,
wie Herr Hoppe mit Recht gesagt hat, die eigenen
Partner iiberfordert.

Nun haben Sie angekiindigt, Sie wiirden eine
eigene Dokumentation iiber Menschenrechtsverlet-
zungen in Deutschland und an Deutschen erstellen,
und Sie wiirden sie gegebenfalls auf einem besonde-
ren Wege nach Belgrad bringen. Wir sind sehr ge-
spannt, welche Regierung sich in dieser Welt findet,
eine solche Dokumentation fiir Sie zu transportieren
und dort abzugeben. Wir sehen Sie bisher in der
KSZE-Politik, und zwar seit 1975, international iso-
liert und einsam auf weiter Strecke.

Zum Bereich der Menschenrechte gehort in weite-
rem Sinne die Familienzusammenfiihrung, iiber die
in der Antwort auf die Grole Anfrage einiges ge-
sagt worden ist. Wir unterstreichen voll, wenn Bun-
desminister Franke auf die Wichtigkeit und den
Wert jedes geldsten Einzelfalles hinweist. Die Zah-
len dort — das kann man aus der Antwort entneh-
men — sind stark angestiegen. Hinter jeder Zahl
steckt ein Einzelschicksal, das auf diese Weise ge-
lost werden konnte. Es ist mit Recht darauf hinge-
wiesen worden, daB die DDR verhéltnisméaBig groB3-
ziigig vorgegangen ist, indem sie auch andere Per-
sonen, die nicht unter den engen Begriff der Fa-
milienzusammenfiihrung fallen, hat ausreisen lassen.
Aber nun erleben wir — und wir erleben es leider
auch in Form von Kampagnen auf unserer Seite —,
daB versucht wird, den Bereich der Familienzusam-
menfithrung sozusagen gewaltsam auszuweiten. Wir
geben zu bedenken, daB das sehr schnell dazu fith-
ren kann, daB auch in denjenigen Fallen Riickschldge
und Verzogerungen eintreten, in denen echte Fa-
milienzusammenfithrungen vorliegen. Das mag jeder
bedenken, der meint, er konne iiber dieses Instru-
ment eine groBe Offnung schaffen, durch die viele
DDR-Biirger aus der DDR ausreisen konnen. Es ist
durchaus nicht unsere Sache, von hier, vom Westen
aus Ausreisewiinsche, die von dort kommen, zu
bewerten, moglicherweise gar negativ zu bewerten.
Aber wir kénnen doch bei aller Vorsicht vielleicht
feststellen: Es konnen nicht alle von driiben weg;
es kann nicht einer Normalisierung in Deutschland
dienen, wenn es eine grofle Auswanderungswelle
oder auch nur den Versuch dazu gibt, wenn sich das
wiederholen soll, was in den Jahren 1961 mit stén-
dig groBeren Schlagzeilen bei uns ja so deutlich re-
gistriert worden ist.
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Ich will noch zwei Punkte ansprechen, bei denen
wir in der Tat sehen, daB hier eine bedenkliche Er-
scheinung zu verzeichnen ist. Das eine sind die Ein-
reisesperren, die wir Anfang des Jahres fiir solche
registrieren muften, die dort ihre Angehérigen, ins-
besondere ihre Verlobten, besuchen wollten. Es ist
im Einzelfall eine sehr harte Belastung, wenn eine
solche Einreisesperre ausgesprochen wird; das un-
gewisse Schicksal der kiinftigen Familie belastet
ohnehin genug. Wir sind der Bundesregierung dank-
bar dafiir, daB sie sich bemiiht, in diesen Fallen auf
Abhilfe zu dréngen.

(Zustimmung bei der SPD)

Mit Recht hat Bundesminister Franke darauf hin-
gewiesen, daBl es beim Stichwort ,Zwangsadoptio-
nen” erforderlich ist, zu differenzieren, den Einzel-
fall zu untersuchen und festzustellen,

(Eine Zuhorerin wirft Flugblatter von der

Besuchertribiine und ruft mehrfach: Sie

liigen! — Sie wird von Ordnern hinaus-
gefiihrt)

wie der Vorgang dort eigentlich gewesen ist. Und
dann wird sich herausstellen, daB es im Einzelfall
driiben Anldsse zu Entscheidungen gegeben hat, die
durchaus ihr Gewicht haben, und daf es in anderen
Féllen reine Vorwande sind, die dazu gefiihrt haben,
daB man im Einzelfall eine andere Sorgerechtsrege-
lung getroffen hat. Ich meine, das kdénnen wir so
nicht anerkennen, und es ist richtig und gut, daB
auch das Bundesministerium fiir innerdeutsche Be-
ziehungen in diesen Fallen nicht locker 1d8t, sondern
sich weiterhin um eine Losung zugunsten der ge-
trennten Familien bemiiht.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD —
Zuruf von der CDU/CSU: Wenn man das
,Bemiihen” nennen kann!)

— Man kann das ,Bemiihen” nennen, und es hat in
vielen Fallen bereits zu positiven Lésungen gefiihrt.
Das ist uns wichtiger als Sonntagsreden und De-
monstrationen.

(Beifall bei der SPD — Graf Huyn [CDU/
CSU]: Wer haélt denn hier Sonntagsreden?)

Nun hat der Staatsratsvorsitzende der DDR vor
etwa zwei Monaten in einem Interview davon ge-
sprochen, verbesserte Reisemoglichkeiten fiir DDR-
Birger stinden im Zusammenhang mit der Staats-
angehdrigkeitsfirage, und hat damit die Erwartung
ausgedriickt, wir wiirden durch Rechtsdanderung bei
uns dafiir sorgen, daB es getrennte Staatsangehorig-
keiten gibt.

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort sehr
kurz, knapp und mit uniiberbietbarer Deutlichkeit
erklart, sie halte an der deutschen Staatsangehorig-
keit fest, wie sie durch Grundgesetz und Gesetz vor-
geschrieben ist. — Ich mochte dazu noch etwas er-
gdnzen, denn auch aus dem Bereich der Bundesrepu-
blik gibt es ja Fragesteller, die sagen: Nun ja, nun
ist das driiben ein Staat; warum laft ihr nicht auch
zu, daB die Staatsangehorigkeiten fein sduberlich
getrennt werden? — Wir miissen darauf verweisen,
daB sich Deutschland in einer ganz besonderen Lage
befindet, daB es gegen seinen Willen geteilt ist und

noch lange nach der Teilung beide Teile von einer
einheitlichen Staatsangehorigkeit ausgegangen sind.

Diese Staatsangehdrigkeit steht fiir uns aus recht-
lichen und politischen Griinden nicht zur Disposition.
Sie enthdlt keinen Angriff auf die DDR und keine
Einmischung in innere Angelegenheiten der DDR.
Sie enthédlt ein Angebot an diejenigen, die es nut-
zen wollen und nutzen koénnen. Niemand bei uns
hédtte Verstandnis dafiir, wenn seine Eltern, die als
Rentner die DDR verlassen und hier Wohnsitz neh-
men konnen, oder seine Verlobte, die er aus der
DDR holt, eingebiirgert werden miifiten.

Wir nehmen mit dieser Rechtspraxis der DDR
nichts von ihrer Staatlichkeit. Ja, wir sehen uns in
dieser Beurteilung in Ubereinstimmung mit ihr.
Denn sie selbst hat durch das ausdriickliche Offen-
lassen der Staatsangehérigkeitsfrage im Grundver-
trag bestdtigt, da das mit einer eigenen Staatlich-
keit durchaus iibereinstimmen kann.

Es besteht aufierdem iiberhaupt kein Zusammen-
hang mit dem Reiseverkehr und den Reisemoglich-
keiten. Denn sonst kdonnte man von seiten der DDR
nach anderen Staaten, mit denen etwa Konsularab-
kommen bestehen, den Reiseverkehr freigeben.

Soweit freilich im Hintergrund daran gedacht ist,
spater zu einer Art Auslieferungsabkommen zu ge-
langen, mége man uns das klar sagen. Ich denke,
wir sind uns alle ohne jedes Zdgern voéllig einig:
Eine Auslieferung und eine Abschiebung kann und
wird es nicht geben. Das mu8l man auch denen sagen,
die sich als Biirger der DDR iiber eine Erweiterung
des Reiseverkehrs Gedanken machen und meinen,
hier kénnte man vielleicht etwas tun.

Von Ihrer Seite, meine Damen und Herren von der
Opposition, gibt es immer wieder den Vorwurf,
diese Deutschlandpolitik der Bundesregierung sei
nicht ausgewogen. Ich habe als besonders leuchten-
des Beispiel in der ,Welt" von Ende Mirz in einem
Artikel des Herrn Kollegen Abelein den Satz ge-
funden: '

Aber von der Bundesrepublik werden hohe
finanzielle Leistungen erbracht, die nicht im un-
mittelbaren Zusammenhang mit den Wirt-
schaftsbeziehungen stehen, sondern die darauf
abzielen, ein entgegenkommenderes politisches
Verhalten von seiten der DDR zu erreichen.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Ich wiederhole: . . . ein entgegenkommenderes poli-
tisches Verhalten von seiten der DDR zu erreichen.
Ich habe gehofft, der Herr Kollege Abelein werde
heute Gelegenheit nehmen, uns zu sagen, was das
denn fiir Leistungen sind, bei denen man angeblich
noch etwas machen kann.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Fast allel)

Statt dessen hat er das gesteigert mit der Erklarung,
es gebe finanzielle Geschenke. Da sollten Sie endlich
klar werden und nicht pauschale Vorwiirfe und Be-
schuldigungen vorbringen, sondern sagen, wo Sie
einen Hebel ansetzen wollen

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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und wo nach Threr Meinung mit Sinn und Verstand
durch Verkniipfung von Leistung und Gegenleistung
noch etwas zu machen wiére, was versaumt worden
ist. Es ist nichts versdumt worden. Die Ausgewogen-
heit ist bei jeder Leistung deutlich eingehalten
worden.

Wir haben heute mehrmals gehért — auch Herr
Zimmermann hat darauf hingewiesen —, man kénne
beim Interzonenhandel etwas machen. Die Ausein-
andersetzung dariiber sollten Sie erst mit den soge-
nannten Nordlichtern in Ihrer eigenen Partei fithren.
Es war ja Herr Stoltenberg,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

der mitten im Wahlkampf Herrn Kohl mit der Er-
kldrung widersprach: Am Interzonenhandel ist nicht
zu rihren; er ist kein Instrument zum Durchsetzen
einer anderen Politik.

Bei einer Gesamtbetrachtung kénnen Verlauf und
Stand der Deutschlandpolitik der Bundesregierung
seit 1969 zusammenfassend so gewiirdigt werden:
Es gibt keinen groBen Durchbruch. Es gibt auch heute
noch keine Patentlosung. Fortschritte sind nur mit
Z&higkeit, Geduld, Kraft und Selbstbescheidung auf
das Mogliche zu erreichen. Dieser Weg war richtig
und erfolgreich. Er hat weniger erbracht, als wir
heute wiinschen. Aber er hat mehr erbracht, als wir
zu Beginn fiir diesen Zeitraum erwartet haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese positive Wiirdigung bleibt trotz Riickschla-
gen und trotz der Tatsache, dafl vieles nicht erreicht
werden konnte, sachlich gerechtfertigt, wie gerade
diese heute debattierte Antwort ausweist. Sie bleibt
auch politisch notwendig, um dem VerdruBl an dieser
Politik und diesem Gegenstand zu steuern, damit die
Kraft gewahrt bleibt, die wir brauchen, um den er-
reichten Stand zu erhalten, um den Biirgern die Még-
lichkeit zu sichern, Verbindungen mit dritben zu ha-
ben und zu nutzen, und um weitere Verbesserungen
zu erreichen.

Wir werden auch kiinftig keine Fortschritte er-
leben, die von Glockengeldut begleitet sind. Aber
wir haben schon heute in Deutschland Verbesserun-
gen erzielt, die im nachhinein ein Glockengeldut
wohl wert sind. Lassen Sie uns solche Chancen auch
kiinftig geduldig und kraftvoll nutzen!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Jung.

Jung (FDP): Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Deutschlandpolitik ist fir die
Liberalen nur als Friedens- und Entspannungspolitik
denkbar, die darauf zielt, Konfrontationen in Europa
abzubauen und systemiibergreifende Formen der Zu-
sammenarbeit zu entwickeln. Es ist in unserer Lage
selbstverstdndlich, daB dabei auch begrenzte Fort-
schritte groBe Anstrengungen rechtfertigen. Deshalb
sollte jeder von uns das Erreichte vor allem an
dem real Moglichen messen und sich nicht durch das
ideal Wiinschbare den Blick verstellen lassen.

Tatsache ist nun einmal: das deutsche Volk lebt
heute in zwei voneinander unabhingigen Staaten
mit unterschiedlicher Gesellschaftsordnung, und
zweitens: jeder dieser beiden Staaten ist in andere
Allianzen eingereiht. Drittens ist die deutsche Frage
zwar ein internationales Problem, die Problemlésung
kann aber nur bilateral angegangen werden. Tat-
sache ist auch: die gesamteuropaische Entspannungs-
politik kam erst dann voran, als durch die bilatera-
len Verhandlungen im Rahmen der sozialliberalen
Ostpolitik die Verhéltnisse zu osteuropéischen Staa-
ten geregelt waren. Multilaterale Verhandlungen
wie etwa die KSZE wéren ohne diese bilateralen
Vertrage kaum moglich gewesen.

Die SchluBakte der KSZE ist gerade in der Men-
schenrechtsfrage in West- wie in Osteuropa zu einem
zentralen Dokument geworden. Gerade an ihm wird
der Zusammenhang zwischen Menschenrechten und
Entspannungspolitik deutlich. Wer zu den Men-
schenrechten ja sagt, muB automatisch und zuerst fiir
Entspannung sein. Wer wie wir zuerst Entspannung
fordert, weiB, daB sie es war, die zu Helsinki gefiihrt
hat und damit zu der SchluBakte, die erstmals die
Adhtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten
einschlieBlich der Gedanken-, Gewissens-, Religions-
und Uberzeugungsfreiheit zum Gegenstand zwi-
schenstaatlicher Beziehungen erklért hat.

Wenn die Opposition also jetzt die Menschen-
rechtsfrage derart in den Mittelpunkt Threr politi-
schen Strategie stellen kann, ist dies in erster Linie
ein Ergebnis der die deutschen Belange verfolgenden
Politik der Regierung Schmidt/Genscher, die von der
Opposition so erbittert bekdmpft wurde.

Die KSZE muB8 folglich in die heutige Betrachtung
einbezogen werden. Denn der Katalog von Themen
in der GroBen Anfrage der Opposition ist schliefi-
lich inhaltlich fast identisch mit den Unionsstrategien
fiur Belgrad. Leider — ich muB es noch einmal be-
tonen — haben wir gestern im Auswértigen Aus-
schuB erlebt, wie wenig eigentlich der Opposition
offenbar an der von uns geforderten und zumindest
verbal auch von ihr betonten notwendigen Gemein-
samkeit in dieser Frage gelegen ist. Da hilft auch
nicht die Entschuldigung, die Sie, Herr Kollege
Abelein, anzubringen versucht haben. Tatsache ist,
daB von seiten der Opposition diese gemeinsame
Linie — im Interesse unserer Sache — nicht mit ein-
gehalten wurde.

Die SchluBakte von Helsinki ist, wie gesagt, ein
Ergebnis der Deutschland- und Ostpolitik dieser
sozialliberalen Bundesregierung. Dieser Weg zur
Entspannung und Menschenrechtsgarantie, zum Aus-
bau von Ansétzen zur Konfliktldsung in Europa ist
ein praktisches Stiick Deutschlandpolitik. Es hat da-
zu beigetragen, Erleichterungen fiir die Menschen
in Deutschland zumindest einzuleiten. Ohne die Kon-
ferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Euro-
pa wire der heutige Stand der Menschenrechts-
diskussion nicht vorstellbar.

Wir miissen uns aber davor hiiten, diese Diskus-
sion vom hohen RoB herab zu fithren. Hier finde ich
mich — zu meinem eigenen Erstaunen — seltsamer-
weise in Ubereinstimmung mit dem Kollegen Dr,
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Dregger, der — in einem véllig anderen Zusammen-
hang zwar — am 12. Mai festgestellt hat — ich darf
mit Genehmigung des Présidenten zitieren —:

Wir k6nnen anderen Landern nur gerecht wer-
den, wenn wir sie von ihren eigenen Bedingun-
gen und nicht von den unseren her beurteilen.
Im iibrigen miissen wir uns dagegen wehren,
daB die Menschenrechtsdiskussion einseitig und
nach ungleichen MaBstdben gefiihrt wird.

Wie wahr! Wir sollten uns gegeniiber ehrlich genug
sein, unsere MaBstabe hochzuhalten, sie aber nicht
zur ausschlieBlichen, letztlich ausschlieBenden Leit-
linie unseres Verhaltens im internationalen Rahmen
zu machen. Der Grundlagenvertrag vom 21. Dezem-
ber 1972 ist ein Produkt dieser Politik.

Wir halten daran fest, daB die erreichten mensch-
lichen Erleichterungen ihr Gewicht haben. Ich be-
tone ausdriicklich, daB wir weiterhin darauf beste-
hen, daB die Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land gegen Menschenrechtsverletzungen auftritt, wo
immer sie ihr bekannt werden. Wenn aber z. B. in
Belgrad das groBe gegenseitige Anklagen und Be-
schweren ausbricht — ich will nicht sagen, dafB die
Opposition dies will, aber dies wire moglich, wie
wir gestern bei der Beratung des Antrags deutlich
gemacht haben —, wenn dort also dieses Tribunal
stattfande, dann erreichen wir allenfalls die Neu-
auflage unfruchtbarer UNO-Sitzungen. Beim Auf-
rechnen, meine Damen und Herren — jedenfalls ha-
ben wir den Eindruck —, halten die anderen zumin-
dest mit, Wahrheitsgehalt hin, Wahrheitsgehalt her.

Was wirklich zdhlt, sind eben die erreichten Er-
folge, die heute wiederholt dargestellt wurden. Ich
modchte noch einmal daran erinnern: rund 3 Millionen
Besuche von DDR-Biirgern in der Bundesrepublik
und in West-Berlin, rund 8 Millionen Besuche von
Westdeutschen und West-Berlinern in Ost-Berlin
und der DDR. Meine Damen und Herren, und bevor
man zum rhetorischen Frontalangriff gegen Men-
schenrechtsverletzungen antritt, sollte man auch prii-
fen, wie der andere deutsche Staat in. Sachen Fami-
lienzusammenfithrung und Heiratsgenehmigung fiir
Heiraten mit Westbilirgern — nicht nur Westdeut-
schen — abschneidet. Herr Minister Franke hat dazu
heute Zahlen genannt. Nur pauschal mochte ich an-
merken, daf es auch in anderen Bereichen, im Be-
reich des Fernmeldewesens, im Verkehrsbereich
Fortschritte gibt, wenn auch nicht in dem groBen
MalBe, wie wir sie uns als Endziel vorstellen.

Diese Probleme werden aber nicht in unserem
Sinne lésbar, wenn wir grobe Keile einsetzen. Es
empfiehlt sich nicht, Menschenrechtsprobleme grund-
sdtzlich aggressiv vor internationale Foren zu brin-
gen. Die Drohung, vor ein Tribunal gestellt zu wer-
den, gehort heute zwar grundsétzlich zum politischen
Handwerkszeug, aber Drohfaktoren verlieren nun
einmal ihren politischen Gehalt, wenn sie zum allei-
nigen Mittel werden. Es ist natiirlich sehr viel
schwieriger, eine Politik des Friedens, der Verstédn-
digung und der Zusammenarbeit zu entwickeln und
zu praktizieren, als einen Kurs der Konfrontation
und des Konflikts zu steuern.

Im Verhéltnis zwischen dem demokratischen We-
sten und dem totalitdr gefithrten Osten stellt sich
die Aufgabe, den gesicherten Frieden zu erreichen,
als besonders schwierig dar; denn hier geht es nicht
nur um einen machtpolitischen Ausgleich, sondern
vor allem darum, im vollen BewuBitsein ideologisch
bedingter unaufhebbarer Gegensidtze Konflikte zu
begrenzen und so die notwendigen Freirdume fiir
eine Zusammenarbeit zwischen den Blécken zu schaf-
fen. Das bedeutet aber: Verhandlungen und Ver-
trage trotz SchieBbefehl an der Grenze der DDR
und ungeachtet der Tatsache, daB nach unserem
Verstdndnis in den meisten Staaten des Warschauer
Pakts die Menschenrechte verletzt werden.

Die Grundsdtze der UN-Charta sind nachpriifbar
Leitlinien unserer Politik. Aber wir ziehen es vor,
statt mit dem Kopf durch die Wand zu gehen, uns
auf die Bedingungen und die politische Umland-
situation des jeweiligen Verhandlungsgegeniibers
einzustellen.

Der Kollege Professor Dr. Carstens hat in einer
Rede am 22. April in Berlin festgestellt, daB wir es
in den o6stlichen Nachbarstaaten mit vollig anderen
Zielvorstellungen iiber das Verhdltnis des Menschen
zur Gemeinschaft zu tun haben. Das ist nichts Neues.
Wir miissen es nur auch in Betracht ziehen, wenn
wir Anspriiche verfolgen.

In diesem Zusammenhang gehe ich davon aus, daB

(©

wir heute die Berlin-Frage einvernehmlich beurtei- -

len. Die DDR und ihre Biindnisgenossen mégen so
oft sie wollen und so lautstark sie konnen die Vier-
miichteverantwortung fiir die ehemalige Reichs-
hauptstadt Berlin regional halbieren. Damit wird
verbrieftes Recht nicht verandert. Es liegt nicht zu-
letzt an uns allen, daB nicht aus stdndig wiederhol-
ter Falschinformation in der Offentlichkeit so etwas
wie ein Ansatz fiir eine Art Gewohnheitsrecht wird.

(D1. Hennig [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Im iibrigen gelten auch fiir Berlin als Ganzes die
Regelungen der KSZE-SchluBakte. Einvernehmliche
Anderungen des Status quo in und um Berlin sind
moglich, wenn die Betroffenen und die vier Signa-
tarstaaten es so beschlieBen.

Wir Freien Demokraten vertreten also die Mei-
nung: Die KSZE-SchluBakte ist ein guter Ansatz, im
gesamteuropdischen Rahmen wie innerhalb unserer
Biindnisverpflichtungen, Menschenrechte fiir alle
Deutschen in Anspruch zu nehmen. Deshalb die
Weiterverfolgung dieser letztlich allen zugute kom-
menden Entspannungspolitik, einer Politik, die in
erster Linie der Friedenssicherung dient. Das Ziel
liberaler Politik, die Entspannung zu foérdern, die
sich aus Systemwiderspriichen ergebende Ausein-
andersetzung friedenssichernd zu organisieren, ist
auf Dauer fiir alle Europder, nicht nur fiir alle Deut-
schen menschenrechtsdienlich.

Wir bedauern, daB Verpflichtungen aus inter-
nationalen Abkommen, wie etwa aus der KSZE-
SchluBakte, oft beschrdankt und einseitig ausgelegt
werden. Die jlingsten Schritte der DDR-Machthaber
z. B., den Bereich der politischen Bildung ihrer Biir-
ger so umzustellen, daB daraus eine ,Immunisie-
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rung gegeniiber westlichen Einflissen” — wie es
dort heiBt — wird, ist eigentlich ein Beweis fir die
Richtigkeit unserer Uberlegungen, daB} nur mit die-
ser Politik — zwar langsam, aber bestandig — eine
liberalere Entwicklung driiben eingeleitet werden
kann. Mit den oberflachlichen Parolen des kalten
Krieges war dies nachweisbar nicht zu erreichen.

Die GroBe Anfrage der Opposition zur Deutsch-
landpolitik dokumentiert die ganze Unsicherheit in
der Frage, wie es mit der Entspannungspolitik wei-
tergehen wird. Die KSZE-SchluBakte hat im Ostblock
dazu gefiihrt, daB der Begriff Menschenrechte einen
Inhalt bekam, der der westlich-demokratischen Be-
schreibung entspricht und eben nicht mehr partei-
lich-ideologisch auslegbar ist. Dieser Sachverhalt
wird weitgehend sichtbar im Entstehen und Wach-
sen der Biirgerrechtsbewegung dokumentiert. Ohne
Helsinki wadre weder diese Bewegung moglich ge-
worden noch gébe es eine Erklarung fiur das Inter-
esse der Weltoffentlichkeit an ihr.

Die verschiedenen Ostblockreaktionen weisen auf
die dort entstandende Unsicherheit hin. Aber auch
der Meinungswandel in der deutschlandpolitischen
Auseinandersetzung hier im Bundestag zeugt davon.
Es liegt noch nicht so lange zuriick — und es wurde
heute schon gesagt —, daBl die CDU/CSU mit allen
ihr so geldufigen Mitteln versuchte, diese Entspan-
nungspolitik zu verteufeln. Der Kollege StrauBl z. B.
sah in der Konferenz von Helsinki ein neues gigan-
tisches Miinchen. Andere Unionskollegen sprachen
von der Kapitulation vor dem Unrecht, von einer
der Sowjetunion frei Haus gelieferten Stabilisie-
rungsaktion. ‘

Ganz anders klingt das heute. Kollege Professor
Biedenkopf etwa befiirchtet, daB die durch Helsinki
begiinstigte Destabilisierung allzuleicht in eine mili-
tarische Aktion gegen den Westen miinden kénnte.

Herr Kollege Mertes — Herr Schmude hat Sie in
der Frage auch schon angesprochen —, ich freue
mich, daB Sie sich so eindeutig auf den Standpunkt
stellen: ,Pacta sunt servanda”. Das mag selbstver-
stdandlich klingen. Aber ich sehe darin eine gewisse
Bestdtigung auch Threrseits der Richtigkeit unserer
Politik, wenn Sie dies auch nicht offen aussprechen.
Sie haben zwar versucht, etwas umzudrehen, aber
gestatten Sie, daB ich Sie hier in einem korrigiere:
Meine Partei hat IThre Haltung in der Ost- und Ent-
spannungspolitik weder verdndert noch an irgend-
welche Interessen der Opposition angendhert.

Sie wissen wie ich, daB es in dieser Opposition
Kollegen gab und gibt, die in diesem Bereich der
Politik mit uns eher iibereinstimmen als mit ihren
eigenen Fraktionskollegen. Aber wenn es in der
Union Uberlegungen gibt, eine Dokumentation tiber
die Verletzung der Menschenrechte in der DDR auf
Schleichwegen nach Belgrad zu bringen, und zwar
isoliert von der gemeinsamen Dokumentation der
europdischen Partner, dann hat das mit der treu-
hédnderisch-kritischen Rolle, die — so Herr Kollege
Dr. Mertes — die Opposition fiir das Parlament
tubernimmt, iiberhaupt nichts mehr zu tun.

Die Parteien in diesem Parlament — das modchte
ich hier unterstreichen — sind absolut unverddchtig,

geistige Komplicen von Menschenrechtsverletzern
jeglicher Art zu sein. Es wdare unertraglich fiir das
politische Miteinander in diesem Land, wenn wir
dem politischen Gegner diese Grundhaltung abspra-
chen. Die unbestreitbaren Chancen, die sich z.B.
vielen DDR-Birgern nach Helsinki erdffneten, die
vertraglich vereinbarte Normalisierung der Bezie-
hungen zwischen den beiden deutschen Staaten ,ein-
zuklagen"”, wirden bei hemmungslosen Anklage-
tiraden sicherlich verschiittet.

Bei allem Verstandnis fiir das Bestreben einer
jeden Opposition, den jeweils Regierenden Schwa-
chen und Versdaumnisse vorzuhalten; sie sollte nicht
aus den Augen verlieren, daB auch sie Verantwor-
tung nicht nur fiir das deutsch-deutsche Verhéltnis,
sondern auch dafiir trdgt, daB es nicht zu einer Neu-
auflage des kalten Krieges kommt.

Ich habe eigentlich gehofft, daB die Opposition die
heutige Debatte dazu nutzt, die Meinungsbildung,
die anlaBlich der deutschlandpolitischen Diskussion
des Diisseldorfer CDU-Parteitages versucht wurde,
endgiiltig in Gang zu bringen.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Jung,
konnen Sie mir irgendein Mitglied dieses Hauses
von der CDU/CSU nennen, das zu irgendeinem Zeit-
punkt hemmungslose Anklagereden und hemmungs-
lose Attacken in puncto Menschenrechte in Belgrad
gefordert hat?

Jung (FDP): Nicht direkt, Herr Kollege Jéager.
Aber wenn ich an Ausfithrungen von Thnen denke,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

dann muB ich zumindest vermuten, daf Sie nicht
gerade mit Samthandschuhen nach Belgrad gehen
wiirden.

Ich mochte hier feststellen, daB mich die heutige
Debatte in der Hoffnung, der ich soeben Ausdruck
gegeben habe, nicht sehr bestarkt hat.

Es niitzt einer parlamentarischen Opposition
grundsdtzlich wenig, der Lésung der deutschen Frage
aber tberhaupt nicht, wenn Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, die Haltung in der
deutschlandpolitischen Frage unentschieden lassen,
immer wieder ausweichen oder eben unverdndert
auf dem sogenannten Hallstein-Kurs bleiben. Die
Deutschlandpolitik sollte ebenso griindlich ausschei-
den, wenn es darum geht, die EinfluBmdéglichkeiten
verschiedener Fliigel oder Strémungen in den eige-
nen Reihen zu testen.

Insofern sollten Sie, Herr Kollege Dr. Mertes,
verdeutlichen, ob in dieser Frage Ihr ,Pacta sunt
servanda" die Privatmeinung des diplomatisch ge-
schulten Einzelgdngers oder aber die Meinung der
Gesamtpartei ist.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Sicher!)
— Herr Kollege Abelein, Sie sagen ,sicher”.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Sicher sind Ver-
trdge zu haltenl!)
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Die Union sollte wenigstens klaren, ob sie die Ost-
vertrdge formal oder aus innerer Uberzeugung ak-
zeptiert. Erst dann 1aBt sich tber die Fortentwick-
lung der Deutschlandpolitik auf gemeinsamer Grund-
lage diskutieren.

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]: Davon sind
Sie doch selber nicht mehr liberzeugt!)

Es ist die falsche Politik, im Hinblick auf die Ver-
besserung der Lage der Menschen im geteilten
Deutschland immer wieder nur die kommende Eis-
zeit zu prophezeien oder iiber die Sackgasse der
Entspannungspolitik zu lamentieren. Wenn wir Dr.
Dregger folgen und die DDR z. B. von ihren eige-
nen Bedingungen her beurteilen, kommen wir nicht
daran vorbei, festzustellen, daB sich das dortige
Grundrechtsverstdndnis mit dem hiesigen nicht ver-
einbaren ldBt. Diese unterschiedliche Bewertung
und Einschdtzung wird sich zwangsldufig auf ihre
Handhabung auswirken.

Aus dieser Situation heraus ist verstehbar, daB
Rechtsanspriiche, wenn sie iberhaupt existieren,
eine andere Zielrichtung, eine andere gesellschaft-
liche Funktion haben. Insofern hat also die Schlufi-
akte von Helsinki sowohl fiir den einzelnen Bewoh-
ner der DDR als auch fiir den dortigen Machthaber
ein besonderes Gewicht. Das notwendige MaB an
Realismus zwingt uns, diese besondere Funktion
der SchluBakte zu achten und zu beachten. Die
Konferenz von Helsinki hat den Status quo in
Europa nicht festgeschrieben. Sie hat ausdriicklich
und in Ubereinstimmung mit dem Vdlkerrecht die
Moglichkeiten friedlicher und einvernehmlicher An-
derungen anerkannt und damit sowohl die deutsche
als auch die européische Option offengelassen.

Der Deutsche Bundestag hat festgestellt, da8 auf
der KSZE die deutschen Interessen gewahrt worden
sind. Er sieht darin einen bedeutsamen Beitrag zur
Vertiefung der Entspannung in Europa, der erstmals
konkrete MaBstabe fiir die Mdoglichkeiten des fried-
lichen Zusammenlebens der Voélker in ganz Europa
setzte. Hierin liegt der gewichtige Teil seines Wer-
tes fiir uns als Biirger einer geteilten Nation. Nur
auf der Basis geregelten, vereinbarten Verhaltens
mit der ausdriicklichen Zielsetzung Entspannung
konnen wir hoffen, das Problem der deutschen Frage
zu losen. Aber hiiten wir uns vor der Illusion, es
konne eine Politik geben, mit der uns schon am An-
fang des Entspannungsprozesses all das in den
SchofB féallt, was wir am Ende als sein Ergebnis fiir
moglich halten.

Lassen Sie mich, Herr Prasident — ich sehe, die
rote Lampe leuchtet auf —, zum SchluBl aber noch
einen Gedanken aufgreifen, den Herr Kollege Zim-
mermann hier in diesem Zusammenhang eingefiihrt
hat, namlich unsere Verpflichtung gegeniiber dem
Grundgesetz. Ich méchte die Beweisfiihrung anhand
eines politischen Vorgangs versuchen, an dem Sie
selbst maBgebend mitgewirkt haben und der ein Bei-
spiel fiir eine auf die Wiederherstellung eines ein-
heitlichen deutschen Staates gerichtete Politik ist.
Fiir die Deutschlandpolitik in Europa ware es gut,
sich daran zu erinnern, daB Frankreich — und dies
ist das Beispiel — bereit war, die separatistische

Politik aufzugeben, weil die Bundesrepublik gegen- ©

iber Frankreich eine Versohnungspolitik betrieb.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Frankreich ist
auch eine Demokratie! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Die Beibehaltung einer kalt-kriegerischen Politik der
Erbfeindschaft hatte sich auch hier als nutzlos er-
wiesen. Die Wiedereingliederung der Saar in die
Bundesrepublik ware nicht méglich gewesen.

(Erneuter Zuruf des Abg. Jager [Wangen]
[CDU/CSU])

— Herr Kollege Jager, ich will ja versuchen, an
einem Beispiel, das weit zuriickliegt, deutlich zu
machen, daB man einen langen Atem braucht, um
gute Ergebnisse zu erzielen, wenn man Entspan-
nung einbringt und Verséhnungspolitik betreibt.
Denn die bekannten biindnispolitischen, milit&ri-
schen und sozio-dkonomischen Verhiltnisse brin-
gen es heute mit sich, daB es inzwischen erheblich
langer dauern wird, die noch getrennten Teile
Deutschlands wieder zusammenzufiigen. Wir werden
uns auf Zwischenstufen einrichten miissen, etwa
auf die im Urteil zum Grundlagenvertrag genannte
Foderation.

Eine auf die Wiederherstellung der Einheit unse-
rer Nation gerichtete Europapolitik muB, will sie
letztendlich erfolgreich sein, die endgiiltige Versoh-
nung zwischen Deutschland und RuBland und die
Eingliederung der sich vereinigenden Teile Deutsch-
lands in ein sich 6konomisch und sicherheitspoli-
tisch zusammenschlieBendes Europa zum Ziel haben.
Dies setzt aber voraus — das ist der SchluB aus dem
Beispiel —, daB es etwa in einer gemeinsamen
Deutschland-Resolution dieses Hauses heien miiBte:

Im Mittelpunkt unserer Deutschlandpolitik steht
die weitere Verbesserung und Entwicklung
freundschaftlicher Beziehungen zur Sowjetunion.
Diese Politik ist eingebettet in unsere Bemii-
hungen um Realisierung und Fortentwicklung
des von der KSZE erarbeiteten Aktionspro-
gramms.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Dies wire eine realistische Deutschlandpolitik ohne
Illusionen und Trédume, allerdings eine Deutschland-
politik, die auch einen langen Atem braucht. Sie
entsprache dem Willen der Menschen deutscher
Nationalitat und verhindert, daB Deutschland zum
Alptraum fiir die Staaten in Europa wiirde.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete von Wrangel.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu den
beiden Rednern, die vor mir gesprochen haben, ist
nur eines zu sagen: Herr Kollege Schmude, der Im-
mobilismus dieser Koalition wird durch die Fliigel-
kdmpfe in der SPD gekennzeichnet. Deshalb sollten
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Sie sich iiber angebliche Ratlosigkeit der CDU/CSU
keine Sorgen machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Ich moéchte hier gleich zu Anfang etwas anderes
sagen. Die Bundesregierung und die Koalition haben
in den letzten Jahren geradezu wie eine Gebets-
miihle wiederholt, daB es zu ihrer Ost- und Deutsch-
landpolitik keine Alternative gebe.

(Lambinus [SPD]: Sehr richtig!)

Das ist eine Feststellung, die fiir die Bundesregie-
rung und die Koalition doch ein sehr hartes Urteil
ist; denn wer behauptet, es gebe keine Alternative,
bindet sich selbst die Hande, zieht sich eine Zwangs-
jacke an und, was noch viel schlimmer ist, er ver-
mindert doch den Handlungsspielraum der Bundes-
republik Deutschland und demontiert die eigene
Verhandlungsposition.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jager [Wangen]
[CDU/CSU]: Sehr wahrl)

Wie selten zuvor zieht das SED-Regime — ich
habe das hier schon einmal gesagt — die Schraube
der flexiblen Unmenschlichkeit immer stdrker an.
Die Beziehungen sind nun einmal — wir bedauern
das; wir freuen uns nicht dariiber — leider gekenn-
zeichnet von Spannungen und Irritationen oder, wie
wir nun leider auch spiliren, von einer erbitterten

Feindseligkeit gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland.
(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: So ist esl)

Eine erfolglose Politik zu betreiben, ist eine
Sache; aber keine Politik darf so schlecht sein, daB3
sie keine Alternativen mehr besitzt. Natiirlich gibt
es Alternativen — dariiber werde ich noch sprechen
— auch dann, das muB ich leider sagen, wenn die
Bandbreite durch die Tatsachen, die durch Ihre
Politik geschaffen wurden, immer schmaler gewor-

den ist.
(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Leider!)

Es ist einfach unwahr, wenn Sie erneut wider
besseres Wissen behaupten, auch die Union habe
in der Vergangenheit keine Alternativen vorgelegt.
Meine Damen und Herren, wir haben die Bundes-
regierung immer wieder aufgefordert, wenigstens
das, was in den Anlagen zum Grundlagenvertrag
steht, rechtsverbindlich zu machen. Das ist ja auch
heute von unseren Kollegen gesagt worden. Aber
fir Sie, meine Damen und Herren von der Koalition
— diesen Eindruck habe ich leider heute wieder
erhalten —, ist die Deutschlandpolitik so eine Art
Entlastungsoffensive, die von den innenpolitischen
Problemen dieser Koalition ablenken soll.

Genau dies ist der Vorwurf, den wir erheben. Wir
diirfen es nicht zulassen, da Aufien- und Deutsch-
landpolitik stdndig mit dem Blickwinkel auf ver-
meintliche innerpolitische Erfolge gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zustimmung
bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie fragen immer wie-
der: Welche Alternativen hat denn die Opposition?
Ich méchte mich hier einmal zu einigen methodi-

schen Fragen &uBlern diirfen, die sicherlich fiir diese
Debatte von erheblicher Bedeutung sind.

Die CDU/CSU hat immer wieder methodisch wie
inhaltlich Alternativen aufgezeigt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So
ist es!)

Die Bundesregierung wiirde sich und vor allem
unserem Land einen groBen Gefallen tun, wenn sie
sich endlich dazu entschlieBen koénnte, diese Anre-
gungen auch aufzugreifen — Herr Bundesminister
Franke, ich bitte Sie, mir einen Moment zuzuhéren
— und ernsthaft zu diskutieren; denn aus dem in-
nerdeutschen Tief filhrt kein Weg heraus, wenn
man — Herr Kollege Schmude, in der Tat — in den
alten Gleisen, die Bahr und Brandt gelegt haben,
fortfahren mochte.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Hier hilft nur ein neuer Ansatz.
(Dr. Schmude [SPD]: Neue Vertrage?)

— Ein neuer Ansatz! Es wiirde schon geniigen, Herr
Kollege Schmude, wenn es endlich geldnge, wenig-
stens ein Minimum dessen auszufiillen, was seiner-
zeit an Erwartungen geweckt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier ist auch heute wieder von Signalen der Ge-
meinsamkeit und von sachlichen Diskussionen ge-
sprochen worden. Meine Damen und Herren, wir
verschliefen uns doch gar nicht der sachlichen Dis-
kussion. Wir verschlieBen uns auch gar nicht ge-
meinsamen Anstrengungen, wie wir sie gestern im
Auswaértigen AusschuB gemacht haben. Nur eines
missen wir IThnen mit aller Klarheit und Deutlich-
keit sagen.

(Wehner [SPD]: Da bin ich aber gespannt!)

Wir haben, Herr Kollege Wehner, keinen Anlaf}, nur
das Feigenblatt fiir eine Politik zu sein, von der
wir nicht glauben, daB sie zu einem Erfolg fiihren
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum ignorieren Sie denn hartnackig und unbe-
lehrbar unsere Anregungen? Wie laut miissen wir
denn eigentlich unsere Argumente vortragen, damit
Sie auch einmal hinhéren? Wann suchen Sie endlich
einen ernsthaften Dialog mit der Opposition, anstatt
aus innenpolitischen Profilierungsbestrebungen
Deutschlandpolitik an der gréBten Fraktion dieses
Hauses vorbeizumachen?

(Zuruf von der SPD: Das ist IThre Schuld!)

Ubereinstimmung und Gemeinsamkeit konnte und
miilte zum Beispiel iiber das richtige Verstandnis
unserer nationalen Sorgepflicht erzielt werden. Ich
glaube, es ist ndtig, gerade in dieser Debatte noch
einmal zu sagen, was sich aus dieser Sorgepflicht
ergibt. Sie ist rechtlich vorhanden, sie ist moralisch
eine Selbstverstdndlichkeit, und sie gehort zum
demokratischen Selbstverstdandnis unseres Staates.
Lange Zeit wurde man als ein unverbesserlicher Na-
tionalist bezeichnet, wenn man von dem hohen Stel-
lenwert der deutschen Nation gesprochen hat. Aber
gerade im Hinblick auf unsere europaischen Ver-
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pflichtungen wird man uns auch daran messen, wie
glaubwiirdig wir mit den Werten unserer eigenen
Nation umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies halte ich fiir einen ganz entscheidenden Punkt.

In Ihrer Antwort auf die GroBe Anfrage haben Sie
erklart, daB Sie dieser Sorgepflicht nachkommen
wollen. Dies ist vom Kollegen Zimmermann einge-
hender ausgefiithrt worden. Die Einhaltung der Ver-
fassung sollte doch eine Selbstverstandlichkeit sein.
Aber ich meine, daB die nationale Sorgepflicht doch
eine hohe politische und moralische Dimension hat,
und weil dem so ist, sollten wir uns iiber den For-
malismus hinaus unterhalten und dariiber diskutie-
ren.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
schon nicht auf uns von der CDU/CSU héren wollen,
dann héren Sie doch wenigstens auf die eigenen
Parteifreunde. Ich meine hier den Aufruf des Kurt-
Schumacher-Kreises vom vergangenen Monat. Dort
wird die Forderung erhoben, die Deutschlandpolitik
miisse auf die Verwirklichung der Menschenrechte
abgestellt werden, und alle Vertrdge mit der DDR
miiBten an die Menschenrechte gebunden sein. Ich
halte dies, meine Damen und Herren, in der Tat fir
einen Satz, den wir voll und ganz unterschreiben
koénnen. Herr Kollege Schméle, das steht genau im
Gegensatz zu dem ,Vorwarts”-Artikel, von dem der
Kollege Abelein heute morgen gesprochen hat.

Ein weiterer Punkt, Herr BundesauBenminister.
Eine Initiative der Vereinten Nationen in der Frage
des Menschenrechtsgerichtshofes ist von Ihnen sei-
nerzeit angekiindigt worden. Dies war iibrigens auch
in Variationen — das werden Sie nicht bestreiten —
eine Anregung, die die CDU/CSU immer gegeben
hat. Aber, Herr BundesauBenminister, wir mochten
Sie heute fragen, was denn aus dieser Initiative im
einzelnen geworden ist. Ich mochte fritheren Argu-
menten gegen solche Initiativen eines entgegenhal-
ten. Das Argument, es gebe bei den Vereinten Na-
tionen keine Mehrheit fiir unsere Anliegen, ist kein
politisches Argument;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn wir haben unsere Interessen und Vorschldge
dort auch dann zu vertreten, wenn wir nicht unbe-
dingt Mehrheiten erreichen kénnen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Um
Mehrheiten muB gekdampft werden!)

Wir haben in diesem Hohen Hause wiederholt das
Thema der Verletzung der Menschenrechte ange-
schnitten. Mein Kollege Claus Jdger wird darauf
noch ndher eingehen. Aber lassen Sie mich eines
sagen — gerade auch im Zusammenhang mit den
Erklarungen des amerikanischen Préasidenten Car-
ter —: Wie eigentlich soll die freie Welt den Unter-
driickten Hoffnung geben, wenn sie aus vermeint-
lich taktischen Uberlegungen darauf verzichten
wiirde, vorbehaltlos fiir die Freiheit der Unterdriick-
ten in Deutschland einzutreten? Kommen Sie jetzt
nicht mit der so oft wiederholten, fiir meine Be-
griffe vordergriindigen Behauptung, daB dies alles
in geheimen, stillen Verhandlungen geschehen

miisse. Meine Damen und Herren, wir wissen —
und ich darf jetzt auch wieder Sie, Herr Bundes-
auBenminister, ansprechen —, daB vieles nicht auf
dem offenen Markt ausgetragen werden kann. Auch
die CDU/CSU-Regierungen haben immer danach ge-
handelt. Aber hier gibt es doch eine Parallelitdt zwi-
schen Verhandlungen und der Notwendigkeit des
offentlichen Protests. Genau dies machen Sie sich
fiir Ihre Verhandlungen nicht zunutze.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um es an die Adresse der Koalitionsparteien noch
einmal zu sagen: Wir sind fiir Verhandlungen, aber
wir sind nicht bereit, uns aus angeblich taktischen
Riicksichten den Mund verbinden zu lassen. Darum
kritisieren wir ja auch, daB sich die Bundesregierung
nicht einmal die simpelste Faustregel demokratischer
Politik zu eigen gemacht hat — und dies hat der
Kollege Abelein heute morgen auch gesagt —, nam-
lich endlich die 6ffentliche Meinung zur Verstirkung
der eigenen Verhandlungsposition zu nutzen.

Sie haben Ihrer Politik eine falsche Analyse zu-
grunde gelegt. Weil Sie von dieser falschen Analyse
nicht Abschied nehmen wollen, stolpern Sie sténdig
von einer Falle in die andere. DaBl mit Gefdlligkeiten
gegeniiber Kommunisten und Faschisten nichts zu
gewinnen ist, haben wir doch gerade in den letzten
Wochen und Monaten alle miteinander schmerzlich
zu spiiren bekommen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: So ist es!)

Ich sage noch einmal, weil wir ja im Laufe dieser
Debatte sicherlich gefragt werden, was wir denn fir
Alternativen oder Anregungen gegeben haben: Biin-
deln Sie doch endlich unsere vitalen Interessen in
einem Verhandlungspaket! Synchronisieren Sie die
wirtschaftlichen und die politischen Beziehungen!
Akzeptieren Sie nur rechtsverbindliche Zusagen, und
sorgen Sie mit Klauseln dafir, daB Vereinbarungen
nicht stdndig folgenlos verletzt werden!

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Dann wird sich sicherlich mehr Ubereinstimmung in
diesem Hause herbeifiihren lassen.

Ich mo6chte noch einige Bemerkungen zu den
internationalen Aktivititen der DDR machen. Mitt-
lerweile versteht sich die DDR ja nicht mehr nur als
Speerspitze in Westeuropa, sondern Ost-Berlin ist
durch den Kolonialvertrag ldngst zu einer Art Speer-
spitze in der Dritten Welt geworden. Als Folge ihrer
weltweiten Anerkennung ist die DDR inzwischen
doch dabei, durch militdrische Aktionen das deutsche
Ansehen zu schadigen. Es ist die Pflicht der Bundes-
regierung, das Trugbild einer friedliebenden DDR
weltweit zu entlarven, damit das Deutschlandbild im
Ausland nicht Schaden nimmt. Auch das ist eine Auf-
gabe, von der ich meine, daB sie zur nationalen Sor-
gepflicht gehort.

Auf alle Falle darf die Deutschlandpolitik kein
Reservat mehr fiir Illusionisten oder fiir verhinderte
Jahrhundertarchitekten sein, darf auch kein Reservat
flir Traumer und Dilettanten in der Deutschland-
politik sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Demonstrati-
ver Beifall bei der SPD)
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Ich meine, diese Dilettanten sollen endlich das Feld | bietes Berlin — hier muB man auf den Terminus
raumen. achten, der dort verwendet worden ist —, den vier

(Beifall bei der CDU/CSU — Bravo-Rufe bei
der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, solange Sie alter-
nativlos und mit fast nostalgischer Verbissenheit
immer wieder versuchen, der von Brandt und Bahr
konzipierten, von Guillaume vielleicht verratenen
und von Ihnen fortgesetzten Politik nachzuhdngen,

(Widerspruch bei der SPD)

werden Sie schwer Gemeinsamkeiten im Interesse
unserer Nation erreichen.

Wir, die CDU/CSU, sind jeden Tag zu einer
Deutschlandpolitik des Fortschritts und des Frie-
dens bereit. Sie aber sind immer noch nicht bereit,
aus den schlechten Erfahrungen die richtigen Kon-
sequenzen zu ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schulze.

Schulze (Berlin) (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Man kann sich eigentlich nur
fragen, was das fiir eine Debatte ist. Die Opposition
wirft uns vor, wir wiirden diese Debatte nur fiihren,
die Deutschlandpolitik nur betreiben, um uns innen-
politisch zu profilieren.

Ich kann nur sagen, die Opposition tut das, um
sich parteipolitisch zu profilieren. Sie haben die
Grofle Anfrage gestellt; Sie haben sie beantwortet
bekommen. Wo sind Sie denn? Die Opposition ist
doch iiberhaupt gar nicht anwesend. Von Ihnen sind
— ich will einmal hoch schdtzen — vielleicht 20 Ab-
geordnete anwesend, die diesem heiBen Thema fol-
gen wollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])
Alle anderen Abgeordneten sind nicht anwesend.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Wenn nur die Re-
gierung redet, ist das nicht weiter verwun-
derlich)

Ich muB sagen: Ich finde das alles sehr bedauerlich,
wenn Sie das auch noch so hochstilisieren.

Meine Damen und Herren, ich mochte mich gern
dem Berliner Problem zuwenden, insbesondere dem
Komplex ,Bindungen”.

Zunéchst will ich auf die Bedeutung der Londoner
Berlin-Erkldrung der vier Staats- und Regierungs-
chefs der USA, des Vereinigten Konigreichs, Frank-
reichs und der Bundesrepublik vom Mai dieses Jah-
res hinweisen, die schon an sich eine Besonderheit
darstellt. Sie betont den unmittelbaren Zusammen-
hang zwischen dem Stand der Entspannung und dem
Verhalten der Signatarméchte zu den Verpflichtun-
gen aus dem Viermdchteabkommen vom 3. Septem-
ber 1971 und die Unberiihrtheit der Rechte und Ver-
pflichtung der vier Maéachte aus der Kriegs- und
Nachkriegszeit. Sie bekraftigt die Rechte und die
Pflichten gegeniiber dem Status des besonderen Ge-

Sektoren und Deutschland als Ganzem und weist
alle Versuche, diese Rechte und Verpflichtungen in
Frage zu stellen, zuriick. SchlieBlich werden die Bin-
dungen zwischen den Westsektoren Berlins und der
Bundesrepublik Deutschland als ein wesentliches
Element des Viermdchteabkommens dargestellt. Dies
ist nach meiner Einschdtzung wohl weiter formuliert
als in anderen Erkldrungen. Die Londoner Berlin-Er-
kldrung bestédtigt die Richtigkeit der Vertragspolitik
der sozialliberalen Bundesregierung. Interessanter-
weise sieht die Opposition in ihr eine wichtige Be-
stdatigung ihrer deutschlandpolitischen Haltung; so
der Herr Kollege Marx im Pressedienst der CDU/
Csu.

Berlin, meine Damen und Herren, muBl aus dem
parteipolitischen Streit herausgehalten werden. Dar-
um koénnen Berliner eigentlich nur bitten. Die Vor-
aussetzung fiir die Losung der Probleme Berlins ist
eine Zusammenarbeit der Parteien im Bundestag und
im Abgeordnetenhaus von Berlin. Auch das ist mit-
unter sehr schwierig.

Ich moéchte noch einmal folgendes in Erinnerung
rufen. Der Viermdchtestatus von ganz Berlin wird
durch das Londoner Protokoll der drei Méchte vom
12. September 1944 und vom Londoner Abkommen
der vier Médchte vom 14. November des gleichen
Jahres begriindet. Im Londoner Protokoll wird u. a.
— hier im Abschnitt 5 — die Einrichtung der inter-
alliierten Behorde zur gemeinsamen Verwaltung
GroB-Berlins bestimmt. Das Londoner Abkommen
bestimmt die Bildung des Kontrollrates, dessen Auf-
gabe, die Verwaltung von GrofB-Berlin mit Hilfe des
dafiir bestellten Organs, und die Einrichtung der
Kommandantura zur gemeinsamen Verwaltung von
GrofB-Berlin. Dieser Viermdchtestatus wvon ganz
Berlin bleibt unberiihrt vom Vierméchteabkommen
vom 3. September 1971, wo es heiBt:

unter Beriicksichtigung der bestehenden
Lage in dem betreffenden Gebiet, . ..

— dies in der Prdaambel des Abkommens —, obwohl
einseitige MaBnahmen den Status der gemeinsamen
Verwaltung untergraben haben.

Der Status der drei Westsektoren wird in einer
Erkldrung der drei Alliierten vom 5. Mai 1955 prazi-
siert. Abschnitt 1 dieser Erkldrung bestimmt die
Rechte, Befugnisse und Verantwortlichkeiten Ber-
lins nach der Verfassung aus dem Jahre 1950 unter
Beriicksichtigung der Vorbehalte des Abschnitts 2,
der die besatzungsrechtlichen Verpflichtungen und
Einschrankungen beschreibt. Auch dieser Erkldrung
wird mit dem Viermé&chteabkommen im wesent-
lichen entsprochen.

Die Bindungen West-Berlins zur Bundesrepublik
Deutschland sind nach 1948 mit Hilfe und durch
MaBnahmen der drei Westméchte gewachsen. Am
4. Mai 1949 trafen die vier Machte ein Ubereinkom-
men, nach dem die Handels-, Transport- und Ver-
kehrsverbindungen zwischen Berlin und den drei
Zonen wiederhergestellt werden. Die Pariser AuBen-
ministerkonferenz bestatigte dies am 20. Juni 1949,
und die Alliierte Kommandantur prézisierte — hier
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allerdings ohne die UdSSR — am 5. Mai 1955 diese
Bindungen.

In der Erklarung heiBt es — und hier bitte ich
Sie, noch einmal aufzupassen —, daB Berlin die
Gesetzgebung entsprechend dem zugelassenen Ver-
fahren iibernimmt, insbesondere die Gesetzgebung
in bezug auf Wéhrung, Kredite, Devisen, Aus- und
Einwanderung, Auslieferung, Vereinheitlichung der
Zoll- und Handelsgebiete usw., Staatsangehorigkeit,
Reisepésse.

Die Fixierungen von Status und Bindungen offen-
baren seit 1949 einen Dissens zwischen den Rechts-
auffassungen der Westmichte und denen der Bun-
desregierung. Die Bundesregierung und auch das
Bundesverfassungsgericht sahen GroB-Berlin immer
als ein Land der Bundesrepublik an. Der Offentlich-
keit war nicht bewuBt, dal die Westméchte Art. 23
des Grundgesetzes suspendiert hatten, was zur Folge
hatte, daB Bundesgesetze nicht automatisch in Ber-
lin (West) gelten, die Berliner nicht direkt ihre
Bundestagsabgeordneten wdahlen, Berliner nicht zur
Bundeswehr eingezogen werden und Vertrdge der
Bundesrepublik Deutschland mit dem Ausland fiir
Berlin eine Klausel enthalten miissen.

Die fritheren Bundesregierungen haben alle Son-
derrechte der Alliierten akzeptiert. Demgemé&B wa-
ren nie die Bindungen als Ersatz fiir den Bundes-
land-Charakter das Wesentliche, sondern die Sicher-
heit der Stadt. Ohne die Duldung der Sonderrechte
waire die Sicherheit Berlins gefdhrdet worden.

Die Bundesregierungen haben den Dissens nie
offentlich gemacht, um die Solidaritadt des Westens
zu erhalten. Aber damit haben sie gleichzeitig die
Unkenntnis iiber die tatsdchlichen Verhéltnisse noch
vertieft.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist nicht wahr! Der Dissens war immer ganz
deutlich!)

— Die ist so, Herr Kollege! Das konnen Sie {iberall
nachlesen. — Die heutige Opposition, Sie also, tragt
immer noch dazu bei, daB der Inhalt des Begriffs
+Bindungen"” entstellt wird.

(Miller [Berlin] [CDU/CSU]: Was? Seit

wann denn? — Dr. Mertes [Gerolstein]

[CDU/CSU]: Wie bitte? — Dr. Marx [CDU/

CSU]: Sie begreifen das, was Sie eben ge-
sagt haben, gar nicht!)

Hier geht es némlich nicht um die Bundesprésenz,
um die Bundesfahne, sondern um solche Bindungen,
die der Lebensfdhigkeit der Stadt dienen, wie sie
bereits in der alliierten Erklarung vom Mai 1955
beschrieben worden sind. Dort kénnen Sie es auch
noch einmal nachlesen.

(Schméle [CDU/CSU]: Haben Sie das mit
Threm Koalitionspartner abgesprochen?)

Die Londoner Erklarung vom 8. Mai 1977 ruckt die
Bindungen sehr ins Blickfeld. Sie betont zum ersten-
mal jenen Teil des im Viermédchteabkommen gefun-
denen Kompromisses,

(Schmole [CDU/CSU]: Herr Hoppe
uns immer etwas anderes!)

sagt

der wiederholt Angriffen des Vertragspartners
Sowjetunion ausgesetzt war. Aber weder historisch
noch sachlich hatten oder haben die Bindungen den
Primat bei der Gewahrleistung der Sicherheit der
Stadt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
hat auch niemand behauptet!)

Der Regierende Biirgermeister von Berlin erklarte
heute in seiner Regierungserkldrung vor dem Ber-
liner Abgeordnetenhaus zu dieser fiir die Stadt wich-
tigen Frage — ich darf mit Genehmigung der Frau
Prasidentin zitieren —:

Unsere Sicherheit beruht auf der Anwesenheit
der Schutzméachte und der Fortdauer der Be-
satzungsrechte Frankreichs, GroBbritanniens
und der Vereinigten Staaten in Berlin, auf der
Entschlossenheit ihrer Regierungen, dies zu
praktizieren. Die drei Mdachte haben ihre Ver-
pflichtung fiir Berlin auch in schwierigen Situa-
tionen der Nachkriegsgeschichte eingehalten.
Sie haben immer wieder bewiesen, daB das Ver-
trauen der Berliner in ihre Standfestigkeit ge-
rechtfertigt ist. Die Erkldrung von London, die
ich auch hier nachdriicklich begriife, hat erneut
gezeigt, daB diese Haltung auch fiir die Zukunft
gilt. Fir die Berliner sage ich von dieser Stelle
aus: Wir danken den drei Méachten.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir haben aber auch ihre Entscheidungen zu
respektieren, die sie in Ausiibung und im In-
teresse ihrer Rechte und Verantwortlichkeiten
in bezug auf Berlin und sein Verhiltnis zur
Bundesrepublik Deutschland getroffen haben.

Das heifit: Wir haben zu respektieren, dafl der
freie Teil Berlins nach dem Willen der drei
Maichte nach wie vor kein konstitutiver Teil der
Bundesrepublik ist und weiterhin nicht von ihr
regiert werden darf.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Eine
Binsenwahrheit!)

Das Viermdchteabkommen beruht ja auf folgen-
dem KompromiB. Einerseits bekraftigen die drei
Michte den besatzungsrechtlichen Status der West-
sektoren und die daraus abzuleitende Nichtzuge-
hérigkeit Berlins zum Bund und die Nichtregierbar-
keit durch den Bund. Andererseits garantiert die
UdSSR den freien Zugang von und nach Berlin
und anerkennt nachdriucklich die Bindungen, die
zwischen Berlin und dem Bund bestehen. Die Er-
fillung. des sowjetischen Interesses schuf keinen
neuen Zustand, wdhrend der Westen — dies ist
wichtig — von der UdSSR etwas qualitativ Neues er-
hielt, namlich den freien und ungehinderten Zugang
von und nach Berlin.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Und
die AuBenvertretung!)

— Auch dies; sicher!

So ist die Frage der Bindungen, zu deren wesent-
lichen Grundlagen der freie Zugang gehdrt, nur ein
Teil der einen Seite des Kompromisses. Weil das
Vierméachteabkommen nicht in erster Linie der Auf-
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rechterhaltung und der Entwicklung der Bindungen
dient, gefdhrden nach meiner Ansicht das stdndige
Herausstellen der Bindungen, ihre demonstrative
Betonung und ihre Identifizierung mit der Prédsenz
des Bundes das eigentliche Ziel,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja un-
moglich! — Dr, Mertes [Gerolstein] [CDU/

CSU]: Das ist unwahrscheinlich, was Sie
da sagen!)
namlich - nun horen Sie doch erst mal zu! — die

Sicherheit und die Lebensfdhigkeit der Stadt.

(Kunz [Berlin] [CDU/CSU]: Das ist ja
die sowjetische Lesart!)

— Sie diirfen gleich weiterhoren!

Ubrigens hat nicht diese Bundesregierung, son-
dern die Regierung Erhard die Frage der gewach-
senen Bundespréasenz und der demonstrativen Bun-
despridsenz aufgebracht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
war vor den Ostvertragen!)

Welche Haltung die Regierung Adenauer und
andere CDU/CSU-gefiihrte Regierungen zu Berlin
eingenommen haben, zeigt am besten die Tatsache,
daB sie Vertrdge mit Staaten des Ostblocks ohne
die Einbeziehung Berlins abgeschlossen haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Als Beispiel nenne ich nur das Kulturabkommen
mit der Sowjetunion.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Demgegeniiber haben die sozialliberalen Bundes-
regierungen bei allen Vertrdgen, die mit osteuropa-
ischen Staaten geschlossen wurden, die Einbezie-
hung Berlins erreicht, und zwar bei vier Vertragen
mit der UdSSR, bei sieben Vertrdagen mit Polen,
bei zwei Verirdgen mit der CSSR, bei acht Ver-
tragen mit Rumdnien, bei einem Vertrag mit Ungarn
und bei zwei Vertragen mit Bulgarien.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizepréasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Schulze, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Mertes?

Schulze (Berlin) (SPD): Ich moéchte gern zu Ende
vortragen.

Sozialliberale Bundesregierungen haben keinen
Vertrag mit osteuropaischen Staaten abgeschlossen,
dessen Ausdehnung auf Berlin (West) nicht garan-
tiert ist, und sie werden keinen solchen Vertrag
abschlieBen.

Die Bundesregierung hat in der Deutschland-
Politik und besonders bei all ihren guten Taten fiir
die Berliner immer auch das komplizierte Krifte-
verhidltnis in der Deutschland- und Berlin-Politik
zu berticksichtigen. Der Opposition sollte aus eige-
ner Regierungsverantwortung bekannt sein, daB auf
diesem Feld keiner der Beteiligten eine rein natio-
nale Interessenpolitik betreiben und die vier Dimen-

sionen aufler acht lassen kann, die diesem Verhilt-
nis zugrunde liegen.

Dabei handelt es sich zum ersten um das Ver-
héltnis der vier Machte, mit Rechten und Verant-
wortlichkeit ausgestattet. Zum zweiten geht es
um das interne Verhaltnis nach dem Vertrag vom
26. Mai 1952 zwischen der Bundesrepublik und den
drei Machten, dem wir Sozialdemokraten am
19. Marz 1953 nicht zugestimmt haben, weil wir
nicht einsehen wollten, warum der Regierung
Adenauer das nationale Interesse weniger galt als
das atlantische Interesse. Als dritte Dimension der
Deutschland- und Berlin-Politik hat die Regierung
das interne Vertragsverhéltnis zwischen der UdSSR
und der DDR nach dem Vertrag vom 7. Oktober
1975 zu berlicksichtigen. Viertens ist jene Entspre-
chung der zweiten Dimension zu beachten, und zwar
das Verhaltnis zwischen der Bundesrepublik und der
UdSSR nach dem Vertrag vom 12. August 1970, dem
viele von Thnen, meine Damen und Herren von der
Opposition, wohl sehr gern zustimmen wollten, aber
nicht zustimmen durften.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Daraus folgt, daB, obwohl die Bundesrepublik
nicht Vertragspartner im Vierméchteabkommen ist,
sich bestimmte Interessenlagen iiberdecken, und
zwar im ProzeB der Entspannung auch im Raum
Berlin.

Die Bundesregierung hat sich immer bemiiht, im
Spiel dieser Kréfte das Durchsetzbare kompromiB-
bereit abzuwdégen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Jdager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung
behauptet — auch heute wieder —, eine Politik der
Entspannung zu betreiben. Entspannungspolitik, die
diesen Namen verdient, muB vor allem den Men-
schen dienen. Das héchste Gut des Menschen aber
ist in unseren freiheitlichen Wertvorstellungen die
Menschenwiirde. Sie driickt sich in den Menschen-
rechten aus, wie sie die Vereinten Nationen in ihrer
Charta, in der Menschenrechtsdeklaration und in
ihren Menschenrechtspakten niedergelegt haben.

Ursprung und Verankerung der Menschenrechte
in der Wiirde des Menschen sind iibrigens erst wie-
der bei der Konferenz von Helsinki von 35 Staats-
und Regierungschefs ausdriicklich bekréaftigt worden.
Entspannungspolitik unter Ausklammerung der
Menschenrechte verdient also diese Bezeichnung
nicht. Sie ist bloBe Beschwichtigungspolitik und
dient allenfalls den Regierenden, nicht aber den
Menschen.

Was soll in diesem Zusammenhang, meine Da-
men und Herren von der Regierungskoalition, der
kinstliche Gegensatz, den Sie heute hier wieder er-
richtet haben, zwischen einem tatkréftigen Eintreten
fiir die Menschenrechte auf der einen Seite und
einer Entspannungspolitik auf der anderen Seite?
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Im Jahr 1975 hat Ihr Parteivorsitzender von der

SPD, der heute auch durch Abwesenheit gldnzt, ob-

wohl es doch um die Folgen seiner Politik geht, ge-

sagt:
Der Menschenrechtsfrage gebilihrt der Rang
einer hohen politischen Aufgabe. Gelegentliche
Proteste gegen Unrechtssysteme reichen nicht
aus. Es ist beispielsweise von groBer Bedeu-
tung, daB Organisationen wie Amnesty Inter-
national oder die Gesellschaft fiir bedrohte
Volker Gehor finden, daB sich engagierte Mit-
biirger fiir diese und &hnliche Bemiihungen 6f-
fentlich einsetzen, ohne Furcht vor Einschiich-
terung oder Nachteilen, auch bei uns in der
Bundesrepublik Deutschland.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie sollten
sich diese Worte Ihres Parteivorsitzenden hinter
die Ohren schreiben. Oder gilt das heute nicht
mehr, was vor zwei Jahren gesagt worden ist?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Die Frage ist berechtigt!)

In seiner Regierungserklarung vom 16. Dezem-
ber 1976, in dieser Legislaturperiode, hat der Bun-
deskanzler erklart: Das Verhdltnis zur DDR werden
wir auf der Grundlage der bestehenden Vertrage
und Vereinbarungen weiter entwickeln und gestal-
ten. Zur Frage der Menschenrechte gibt es klare
Vertrige und Vereinbarungen. Ich frage Sie: War-
um werden sie nicht endlich angewendet?

Hier ist von verschiedenen Kollegen, zuletzt vom
Kollegen Jung, die Frage gestellt worden, ob wir
denn, wenn wir uns dafiir einsetzten, daB Vertrdge
zu halten seien, dies bloB, wie Sie sich ausdriickten,
formal taten oder aus innerer Uberzeugung. Herr
Kollege Jung, wir haben diese Vertrage damals fir
schlecht gehalten und wir halten sie, weil sie sehr

verschieden auslegbar sind, auch heute noch fiir

schlecht. Aber sie gelten, und weil sie gelten, wer-
den wir uns an sie halten, jetzt in der Opposition
und morgen wieder in der Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Was machen, ist etwas anderes. Sie behaupten,
sich auf die Vertrdge zu berufen, lassen aber das
Entscheidende beiseite, nadmlich: sie so anzuwenden,
daB die Interpretation zugrunde gelegt wird, die
das Bundesverfassungsgericht fiir diese Vertrdge
festgelegt hat und die allein die deutschen Interes-
sen und die Interessen der Menschen zu wahren
geeignet ist.

Im Licht dieser kurzen Uberlegungen erweist sich
das, was Sie mit Ihren eigenen Vertragen anstellen,
im Grunde doch als eine bloBe Papierpolitik. Sie las-
sen Vertrdge aushandeln, unterzeichnen sie, preisen
sie in der Offentlichkeit als groBartige Erfolge, und
wenn es dann darum geht, von der anderen Seite
die praktische Durchfiihrung zugunsten der Men-
schenrechte zu verlangen, dann sagen Sie: Das geht
nicht, denn wir kénnen doch nicht von heute auf
morgen den Sozialismus in seiner Substanz dndern.
Meine Damen und Herren, das ist Papierpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSUJ: Oder es ist geheim!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie sich eines ©

sagen: Jede Anderung zugunsten der Menschlich-
keit, jedes kleine Stiick mehr Menschenrechte ver-
langt doch von Kommunisten eine Anderung ihrer
Praxis. Wer nicht mehr bereit ist, zu verlangen, daB
Kommunisten ihre Praxis zugunsten von mehr
Menschlichkeit dndern, und wer alles auf die Ver-
schiedenheit der Gesellschaftssysteme abschiebt, der
verzichtet doch im Grunde auf jede Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben drei Ver-
trdge, in denen Menschenrechte klar geregelt sind.
In Art. 2 des Grundlagenvertrages verpflichten sich
beide Seiten zur Achtung und Wahrung der Men-
schenrechte, wie sie in den Bestimmungen der Ver-
einten Nationen niedergelegt sind. Wir haben zwei-
tens den Internationalen Pakt der Vereinten Natio-
nen liber birgerliche und politische Rechte und da-
neben den Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Rechte. Das sind volkerrechtlich verbindliche
Vertrdge, und wir fragen: Warum hailt sie der Ver-
tragspartner nicht ein?

Meine Damen und Herren, wir haben daneben als
drittes eine Vereinbarung, die zwar kein Vertrag ist,
von der die Sprecher der Bundesregierung aber un-
ermidlich versichern, es handle sich um eine Ab-
sichtserkldrung von hoher moralisch-politischer Ver-
bindlichkeit, von hohem Rang: die SchluBakte von
Helsinki. Was hat der Bundeskanzler zu dieser
SchluBakte von Helsinki gesagt? Ich muB es diesem
Hause in Erinnerung rufen und darf mit Genehmi-
gung der Frau Prdsidentin zitieren. In Helsinki sagte
der Bundeskanzler Schmidt:

Die Politiker werden in allen Staaten, unab-
hdngig von deren Verfassungssystem oder von
deren gesellschaftspolitischem System, ... dar-
an gemessen, ob sie die moralische Stdrke und
ob sie die politische Kraft aufbringen, aus ver-
niinftigen Prinzipien, die hier im Augenblick auf
dem Papier stehen, ob sie daraus nachpriifbare
‘Wirklichkeit machen.

Die Bilirger in allen unseren Landern haben
schon viele internationale Konferenzen beob-
achtet, und sie sind manchmal demgegeniiber
skeptisch gestimmt. Wir miissen sie durch sub-
stantielle Fortschritte in den Beziehungen zu
ihren europdischen Mitbiirgern davon tiberzeu-
gen, daB es sich bei diesen Dokumenten nicht
bloB um ein kunstvolles Werk der Diplomatie
handelt, sondern um eine Aufforderung zum
Handeln, die keiner, ohne Schaden fiir sich
selbst, spéter ignorieren kann.

Wo bleiben diese zu beherzigenden Worte des Bun-
deskanzlers?

SchlieBlich fahrt er dann fort:

Die Unterschrift, ... die wir hier leisten, be-
deutet deswegen eine schwerwiegende Ver-
pflichtung fiir uns alle, die wir unterschreiben,
den Worten dann die Taten und die Praxis
folgen zu lassen. Hier steht die Glaubwiirdig-
keit eines jeden einzelnen von uns, eines
jeden ... Staats- und Regierungschefs in West
und Ost auf dem Spiele.

(D)
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(A) Wenn wir betrachten, was daraus seit 1975 ge-

(B)

worden ist, dann kann ich nur sagen: Dieser Bundes-
kanzler und mit ihm die Staatschefs von Ost und
West, die sich hier nicht genligend angestrengt ha-
ben — erst Prasident Carter hat neuen Wind in die
Dinge hineingebracht —, miissen sich diesen Vor-
wurf gefallen lassen, den der Bundeskanzler selbst
erhoben hat.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Voigt (Frankfurt)?

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Bitte schon.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Kollege Jager, wie ver-
einbaren Sie das, was Sie jetzt sagen, mit der Zu-
stimmung der CDU in der Aprilsitzung des Europa-
rats zu folgendem Satz:

Die Mitglieder der Versammlung
— also auch die CDU —

glauben nicht, daB die Abkommen von Helsinki
schon allein durch die Tatsache ihrer Unter-
zeichnung einen plétzlichen Verhaltensum-
schwung hinsichtlich der Probleme der person-
lichen Grundrechte oder der zwischenstaat-
lichen Beziehungen hervorrufen werden, son-
dern daB ein Wandel in diese Richtung nur
moglich ist, wenn der Dialog aufrechterhalten
wird und wenn die Teilnehmerstaaten ihre Zu-
sammenarbeit in allen Bereichen weiterentwik-
keln.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ist das ein Gegen-
satz? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Wie erklaren Sie das im Zusammenhang mit dem,
was Sie jetzt unmittelbar von der Helsinki-Akte
fordern?

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Voigt,
dal wir genau diese Auffassung, die dort zum Aus-
druck kommt, in diesem Hohen Hause vertreten ha-
ben, konnten Sie doch daran sehen, daf wir, weil
wir nicht daran geglaubt haben, daB dies, was Sie
ausgehandelt haben, zu einem Erfolg fithren konnte,
davor gewarnt und gesagt haben: Diese KSZE-Be-
schliisse lehnen wir ab. Meine Damen und Herren,
wir haben doch nicht daran geglaubt, daB ein so
leichtfertig von Ihnen ausgehandeltes Papier zum
Erfolg fithren kann. Aber nachdem es nun unter-
schrieben ist und nachdem es nun die Grundlage
internationaler Vereinbarungen geworden ist, haben
wir als Opposition das Recht, von Thnen zu verlan-
gen, daB Sie, die Sie daran geglaubt haben, das
nun auch ausfiillen und in die Tat umsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren und lieber Kollege
Voigt, lassen Sie es mich deutlich sagen: Es ist der
Skandal dieser Bundesregierung, daB sie bis zum
heutigen Tage noch keinen ernsthaften Versuch
unternommen hat, mit der DDR und mit anderen
osteuropaischen Staaten iber die substantielle Ver-

wirklichung der in den Menschenrechtspakten nie-
dergelegten und im Prinzip VII der KSZE enthalte-
nen Menschenrechte in Unterhandlung zu treten.
Damit hat doch die Bundesregierung ihr eigenes
Handeln ad absurdum gefiihrt.

Das neueste Beispiel dafiir, wie ernst die Bun-
desregierung die Menschenrechte nimmt, bekamen
wir vor wenigen Tagen auf den Tisch, den ,Bonner
Almanach '77“, eine umfangreiche alphabetisch ge-
ordnete Darstellung der Politik der Bundesregierung.
AuBer einem kurzen Hinweis, dall es eine Menschen-
rechtskommission der Vereinten Nationen gibt, steht
in diesem umfanglichen Werk nicht ein einziger
Satz tiber die Menschenrechte, weder iiber die Men-
schenrechtspakte der Vereinten Nationen noch iiber
Prinzip VII der KSZE. Meine Damen und Herren,
das ist eine erbarmliche Selbstdarstellung Ihres Ver-
hédltnisses zu den Menschenrechten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx

[CDU/CSU]: Dafiir haben sie kein Geld! Sie

haben das Geld fiir Propaganda rausge-
schmissen!)

Meine Damen und Herren von der Bundesregie-
rung und von der Koalition, begreifen Sie denn
nicht, daB wir Deutschen in einer anderen Lage sind
als andere europdische Volker, wenn wir fiir Men-
schenrechte kdmpfen,

(Dr. Frih [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

daB 16 Millionen Deutsche in der DDR und dar-
iber hinaus weitere Hunderttausende im Osten
unter kommunistischer Herrschaft Menschenrechte
entbehren miissen und dafl wir deswegen intensiver
und nachhaltiger als andere die Sache der Men-
schenrechte zu unserer eigenen Sache machen miis-
sen?

Sie miissen doch feststellen, daBl ein Staat, die
DDR, die Sie selber international hoffadhig gemacht
haben, dem Sie zu weltweiter Anerkennung und zur
Aufnahme in die Vereinten Nationen verholfen ha-
ben, die Menschenrechte nach wie vor mit FiiBen
tritt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Leider
wahrl)

Dort gibt es keine Meinungsfreiheit. Dort gibt es
keine Presse- und Informationsfreiheit. Dort gibt es
keine politische und Wahlfreiheit. Ich denke etwa
an den Wahlzirkus vom 17. Oktober letzten Jahres,
die sogenannte Volkskammerwahl. Dort gibt es kein
Streikrecht, keine Freiheit gewerkschaftlicher Tatig-
keit. Dort gibt es keine Vereinigungsfreiheit, keine
Freiheit vor willkiirlicher Verhaftung, keine unpar-
teiischen Gerichte, keinen fairen ProzeB, keine Frei-
ziigigkeit, keine Achtung der Privatsphare und auch
keine echte Religionsfreiheit, keine Versammlungs-
freiheit und keinen Schutz der Familie.

Meine Damen und Herren, vorhin hat sich in
diesem Hause ein Zwischenfall ereignet. Eine Frau
hat von den Zuschauerrdngen dieses Hauses in den
Saal heruntergerufen. Diese Frau — ich habe mich
nachher hinbegeben und mich mit ihr unterhalten —
war die Mutter eines der Kinder, die unter Verlet-
zung menschenrechtlicher Bestimmungen seit vielen

©
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Jahren von der SED ihren Eltern vorenthalten wer-
den. Sie hat angesichts des herzlosen Geschwatzes,
das ein Kollege hier in diesem Hause in dem Augen-
blick von sich gab, die Nerven verloren und entgegen
den Gebrauchen und Vorschriften dieses Hauses hier
heruntergerufen. Ich kann nur sagen: Ich war er-
schiittert dariiber, wie mit solch kalter Herzlosig-
keit iiber die Frage der Zwangsadoptionen geredet
werden kann, wo es doch um vitale menschliche
Fragen in diesem Volk geht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lenders [SPD]:

Eine Unverschamtheit! — Wehner [SPD]:

Sie sollten sich erst einmal informieren, Sie

Schwatzer! Das ist doch kein Rummelplatz
hier!y

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Franke (Hannover)?

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Wenn es nicht auf
die Zeit angerechnet wird, bitte.

Franke (Hannover) (SPD): Herr Kollege Jager
(Wangen), sind Sie bereit, mir zunéchst einmal recht
zu geben, daB das in der Tat ein bedauerlicher Auf-
tritt war, der sich hier vorhin ereignete, obwohl
er durch Thre Mithilfe zustande kam, weil Sie der
Dame die Eintrittskarte besorgt hatten und wuB-
ten — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieso denn Mit-
hilfe? Das ist doch Unsinn! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU})

— Lassen Sie mich weiterreden. Ich stelle die Frage
an den Herrn Kollegen Jager.

Ist Thnen entfallen — Sie wissen, um wen es geht;
ich nenne den Namen nicht —, was ich Ihnen ge-
rade zu diesem Thema in der Sitzung des Innerdeut-
schen Ausschusses gesagt habe? Ich will es zur
Erinnerung noch einmal vorlesen, damit Sie daran
die Qualitdt dieses Problems erkennen koénnen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

— Ich frage doch, ob es Thnen entfallen ist. Er soll
es doch nur bestdtigen oder nicht bestédtigen.

(Wehner [SPD] [zur CDU/CSU gewandt]:

Wann wollen Sie denn die Wahrheit ho-
ren?)

Dieses Protokoll ist das AusschuBiprotokoll. Ich lese
ohne Namensnennung vor:

Eine junge Frau fliichtete 1968 aus der DDR
und hinterlieB dort in der Obhut ihrer Eltern
ihr damals zweijahriges S6hnchen. Diese Eltern

— also die GroBeltern dieses Kindes —

entschlossen sich ein Jahr spater bei einem
Rentnerbesuch in der Bundesrepublik, nicht
mehr in die DDR zuriickzukehren.

Diese GroBeltern teilten diesen Entschluf dem
zustdndigen Referat Jugendhilfe in der DDR mit.

— Die Referate Jugendhilfe in der DDR sind, wenn
iberhaupt Vergleiche angestellt werden konnen, mit
unseren Jugenddmtern vergleichbar.

Das Kind kam fiir einige Wochen in ein Heim.
Dann wurde es zu seinen jetzigen Adoptiv-
eltern in Pflege gegeben.

(Unruhe bei der CDU/CSU)
— Horen Sie ein biichen hin! —

Das Urteil auf Ersatz der Einwilligung der Mut-
ter zur Annahme an Kindes Statt erging im
Mai 1972. Berufung wurde mit Einverstandnis
der hier lebenden Mutter

— das war die Dame von vorhin —
nicht eingelegt.

Wir hatten uns darum bemiiht. Ist Thnen das ent-
fallen? Wir versuchten, auf dem Rechtsweg diesen
Fall durchzufechten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

Dazu war die Ermachtigung der Mutter erforderlich,
aber die hat sie verweigert.

F)

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Minister, ich
darf Thnen dazu folgendes sagen. Mir ist gut erin-
nerlich, was Sie damals gesagt haben. Ich habe mich
inzwischen {iber diesen Fall informiert und kann
Thnen nur sagen, daB Sie falsch informiert sind. Die
Mutter ist dariiber getduscht worden, daBl iberhaupt
noch eine Berufungsmoglichkeit gegeben ist. Des-
wegen hat sie von einer Berufung abgesehen. Sie
ist hinters Licht gefiihrt worden. Dadurch ist ihr das
Rechtsmittel abgeschnitten worden. Das sage ich
Thnen, damit Sie genau wissen, wie sich die Sache
wirklich verhalten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Franke (Hannover) (SPD): Herr Abgeordneter Ja-
ger (Wangen), wollen Sie damit zum Ausdruck brin-
gen, daB unsere Anwalte, die in diesem Fall treu-
handerische Funktion wahrzunehmen haben, die
Frau hinters Licht gefiihrt haben? Wollen Sie das
damit sagen?

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Sie ist hinters Licht
gefilhrt worden!)

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ich habe hier keine Wertung vorgenommen, son-
dern einen Sachverhalt geschildert,

(Lachen bei der SPD)

Ich habe den Sachverhalt geschildert, daB dieser
Frau unrichtige Angaben tiber ihre Berufungsmog-
lichkeit gemacht worden sind und daB sie deswegen
davon abgesehen hat, Berufung einzulegen. Meine
Damen und Herren, ich kann Ihnen nur das eine
sagen: Ein Bundesminister, der sich mit solchen An-
gelegenheiten befaBt, sollte sich besser mit der Ma-
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terie vertraut machen, ehe er die Sache zum Gegen-
stand einer parlamentarischen Polemik macht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn wir Fille wie
diesen betrachten, dann mochten wir von der CDU/
CSU heute aus diesem und vielen anderen Anlédssen
die Aufforderung an die Bundesregierung richten,
endlich dafiir zu sorgen, daB auch die Moglichkeit
der individuellen Beschwerde fiir die von solchen
Dingen betroffenen Menschen eingefiihrt wird. Wir
fordern deswegen die Bundesregierung auf, alle bis-
herigen Bedenken, auch wenn sie sachlich durchaus
Hintergriinde hatten, zurlickzustellen, das Fakulta-
tivprotokoll zu unterzeichnen, das zu dem interna-
tionalen Pakt fur biirgerliche und politische Rechte
vorgesehen ist, um ein gutes Beispiel daftir zu ge-
ben, daB auch andere Staaten dieses Protokoll un-
terzeichnen. Nur dann kénnen wir diesen Menschen
wirksamer, als es heute moglich ist, in der Praxis
helfen. Nehmen Sie diese Aufforderung zur Kennt-
nis! Wir bitten Sie, entsprechend zu handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, nach unserer Auffas-
sung sind Menschenrechte Rechte des Menschen und
keine Gnade. Diese Menschenrechte stehen den
Menschen gegen den Staat zu.

Erst dieser Tage hat eine bekannte tschechische
Kiinstlerin, Vlasta Chramostova, in einem Brief, den
der ,Spiegel” verdffentlicht hat, geschrieben:

Ich unterzeichnete die Charta 1977. Ich kam zur
Einsicht, daB ich es nicht als Erfiillung der Men-
schenrechte, wo auch immer auf der Welt, an-
sehen kann, wenn sie als Gnade erteilt werden.

Insofern kann ich dem nicht folgen, was Herr Kol-
lege Kreutzmann heute hier gesagt hat: Menschen-
rechte gelten gegen den Staat; sie gelten bloB im
Staat. Wer den Menschenrechten kein Recht gegen
den jeweiligen Staat zuerkennt, verficht im Grunde
die Interessen derjenigen, die diese Menschenrechte
verkiirzen wollen, und nicht die Interessen der Men-
schen in diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu-
sammenfassen. Die Menschenrechtspolitik ist heute
ein entscheidendes Kernstiick der Deutschlandpolitik.
Nur wer sie tatkrédftig und glaubwiirdig betreibt, nur
wer die bestehenden vertraglichen Verpflichtungen
der Partner einfordert und damit den unterdriick-
ten und zum Teil resignierenden Menschen wieder
Mut und Zuversicht gibt, beschreitet den Weg zu
einer freiheitlichen Zukunft Deutschlands.

Dies ist unser Weg. Kehren Sie um, meine Damen
und Herren von der Koalition, und gehen Sie diesen
Weg mit uns!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Biichler.

Biichler (Hof) (SPD): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, man darf
jetzt feststellen, daB wir soeben den Gipfel der Ge-
schmacklosigkeit hier erlebt haben.

(Beifall bei der SPD) -
Das mu8 ich leider sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie miissen
nichts!)
Denn es ist ein starkes Stiick, wenn Sie uns und
45 Staaten

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Es waren mit uns
nur 34!)

bei der Unterzeichnung von Vertrdgen Leichtfertig-
keit unterstellen. Hinzu kommt noch, daB Sie jetzt
in Widerspruch zu dem geraten sind, was Sie heute
frith gesagt haben. Jetzt fordern Sie wieder die Um-
krempelung von Staaten. Ich mochte mich, Herr
Jdger, auch nicht lange mit IThnen aufhalten. Viel-
mehr hdtte ich mich lieber an Herrn Kohl gewandt,
wenn er im Saale wére.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Der beschaftigt sich

mit den Verfassungsverletzungen Ihres frii-

heren Finanzministers und jetzigen Kanz-
lers!)

Ich hétte ihn gern 'gefragt, warum er heute Herrn
Abelein, Herrn Zimmermann, Herrn von Wrangel
und jetzt, so zusagen als Kronung, Herrn Jéager,
nicht aber Herrn Mertes hat reden lassen. Ich hitte
heute zu gern Herrn Mertes gehort. Ich bin der Uber-
zeugung, dal Herr Mertes seine Thesen nicht auf
eigene Faust vorgetragen hat.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ich
habe die Thesen der CDU/CSU vorgetra-
genl)

Im Gegensatz dazu bin ich tberzeugt, daB die heu-
tigen Redner der CDU/CSU-Fraktion auf eigene
Faust ihre Meinung vertreten haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kommen Sie ein-
mal zum Themal)

— Sie brauchen keine Sorge zu haben, ich komme
dazu.

Ich habe mir angehort, was die Kollegen der CDU/
CSU heute in ihren Reden gesagt haben. Vergleicht
man diese Aussagen mit dem, was der Kollege Mer-
tes, andere Politiker Ihrer Fraktion oder Herr Stol-
tenberg zu bestimmten Themen der Deutschlandpoli-
tik — Herr Stoltenberg hat z. B. zum Interzonenhan-
del Stellung genommen — gesagt bzw. geschrieben
haben, dann kann man zundchst einmal ohne jede
Polemik feststellen: In Ihrer Fraktion sind die Dif-
ferenzen in der Deutschlandpolitik nicht mehr zu
liberbriicken. Das méchte ich hier einmal ganz deut-
lich sagen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Das ist
ein Irrtum, Herr Kollege! Sie miBbrauchen
mich! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Mertes, Sie konnen heraufkommen und Ihre
Thesen hier wiederholen. Dann werden wir sehen,
was los ist.

(Beifall bei der SPD})
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In Threm Vorwort zur Groflen Anfrage liest man:

Die Politik einer vorgeblichen Entspannung
gegeniiber der DDR, die vom Gegeneinander
zum Miteinander fiihren sollte, ist nach Auffas-
sung der CDU/CSU-Fraktion in eine Sackgasse
geraten. ... Die Enttduschungen und Erniichte-
rungen gerade im letzten Jahr fordern neue
Antworten.

So weit Sie. Kéonnen Sie mir, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, sagen, wie die soeben zi-
tierte Aussage zu der Aussage von Herrn Mertes
steht, der feststellt: Seit der Bildung der Regierung
Schmidt/Genscher haben sich die Chancen eines
auBen- und deutschlandpolitischen Konsenses erhoht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Die
Chancen! — Schméle [CDU/CSU]: Chancen
sind noch keine Ergebnisse!)

Das haben Sie doch ganz deutlich gesagt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
sagt meine Fraktion!)

Ich muB mich mit Thren widersprichlichen Meinun-
gen, die Sie iiber die Deutschlandpolitik der Koali-
tion haben, beschaftigen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Lassen Sie mich bitte meinen Gedanken zu Ende
fihren! — Wenn dieser Widerspruch ein Einzelfall
ware, verdiente er es nicht, erwdhnt zu werden.
Aber dieser Widerspruch ist kein Einzelfall. Herr
Mertes, ich mochte Sie noch einmal bitten: Kom-
men Sie hier herauf und nehmen Sie dazu Stellung.
Da mir nur eine beschrankte Redezeit zur Verfi-
gung steht, méchte ich jetzt fortfahren.

Unsere Fraktion wird immer bereit sein, sich mit
Thnen {iber unterschiedliche Auffassungen und Uber-
zeugungen — das ist ein Angebot — auseinander-
zusetzen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr
Kollege, ich muB hier noch anfiihren: Sie
zitieren mich nur zur Halfte!)

Das ist Giberhaupt keine Frage. Aber leider miissen
wir uns — das mochte ich hier in aller Offenheit
sagen — mit Auffassungen aus den Reihen Ihrer
Fraktion auseinandersetzen, deren Vertreter die
Deutschlandpolitik der Bundesregierung nur de-
struktiv begleiten wollen, denen die Zerstérung die-
ser Koalition

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Das wére ein Glidck
fiir Deutschland!)

mehr bedeutet als unser gemeinsames nationales
Anliegen.
(Beifall bei der SPD)

Da sich die Widerstdnde gegen diese destruktive
Politik in Ihren Reihen von Tag zu Tag, so meine
ich, mehren, hoffen wir zu Recht, daB wir uns bald
mit einer neuen Deutschlandpolitik der Opposition
auseinandersetzen diirfen. Sie von der Opposition
sind da in eine merkwiirdige Situation hineingera-

ten. Die meisten von Ihnen missen nach auBen

Meinungen vertreten, die sie langst nicht mehr ver-
treten wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was leiden Sie
mit uns!)

Mehr noch: Sie praktizieren eine Politik in dubio
contra cordem, eine Politik im Zweifel gegen Ihre
warnenden Gefiihle. Sie filhlen und wissen nur zu
gut, daB es zur Deutschlandpolitik der Koalition
keine Alternative gibt, aber nur die wenigsten von
Ihnen geben dies zu. So ist das und nicht anders.

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: Jede Poli-
tik muB eine Alternative habenl!)

Wenn die meisten von Thnen aber Meinungen per-
manent wiederholen miissen, dann nur, um so etwas
wie Bestandigkeit oder Linie in ihre Politik einzu-
bringen. Ich nenne das eine traurige Beharrlichkeit.
Warum wagen Sie nicht endlich den notwendigen
Aufbruch? Warum bleiben Sie so inkonsequent?
Warum lielen Sie sich die guten Ansédtze vor dem
Diisseldorfer Parteitag der CSU zunichte machen?

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Die CDU war dort!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich bin Bayer; deshalb CSU, — Sollte es Ihnen
nicht moéglich sein, zu einer Politik zu kommen, die
allein — ohne Riicksicht auf parteitaktische und
koalitionstaktische Uberlegungen, ohne Riicksicht
darauf, wer in diesem Lande regiert — den Inter-
essen der Birger in beiden deutschen Staaten dient?
Ringen Sie sich zu dem durch was alle Demokraten
in der Bundesrepublik Deutschland wiinschen! Dann
hatten Sie in der Tat die gute Chance, gemeinsam
mit der Koalition die Deutschlandpolitik verantwort-
lich mitzugestalten. Heute war dieser Wandel leider
noch nicht abzusehen. Sie haben sich gegen Ihre
innerste Uberzeugung entschieden. Sie haben sich
gegen lhre warnenden Gefiihle ausgesprochen. Eini-
ge von Ihnen verfolgen weiter ihre Politik der
kalten Logik.

Die Enttduschungen und Erniichterungen in der
Deutschlandpolitik — das sei zugegeben — seit dem
Grundlagenvertrag und den Folgevertrdagen muB
man bewuBit wahrnehmen, darf man nicht beiseite
schieben. Sonst ist man ein Trdumer; daran besteht
gar kein Zweifel. Da verbucht man eine Verdoppe-
lung der Mindestumtauschsatze — natiirlich ist sie
teilweise wieder zuriickgenommen worden — und
die Behinderung auf den Transitwegen, z.B. auch
fir Mitglieder der Jungen Union. Auch muB man
Spionagefalle, Ausweisungen, Einreiseverweigerun-
gen, ErschieBungen Unschuldiger an der Grenze
wahrnehmen.

Das alles und mehr lastet schwer. Die Bundes-
regierung — um das auch hier noch einmal zu
sagen — hat nichts versdumt. Sie hat angemessen
reagiert und vor allem vor der Welttffentlichkeit
eine deutliche Sprache gesprochen. Bei jedem neuen
Zwischenfall allerdings sind Sie von der Opposition
wie eine tibetanische Gebetsmiihle da mit Ihrer
Standardformel, daB unsere Politik der Entspannung
gescheitert ist.

So bedauerlich und unmenschlich derartige
schwere Zwischenfalle sind, miissen wir die Frage
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stellen, warum die DDR so reagiert. Man sollte
meinen, wenn man dem Gedankengang von Herrn
Wohlrabe folgt, daBl die Bundesregierung Milliarden
verschleudert, oder wenn man gar die Aussage von
Herrn Abelein ernst nimmt, daB die Vertragspolitik
einseitig zu Lasten der Bundesrepublik Deutschland
geht, daB die DDR ganz anders reagieren miifte.
Sie brauchen wenig Phantasie, um sich vorzustellen,
daB man einen Verrtagspartner, den man ausnutzen
kann, durch den man Vorteile anhdufen kann, doch
wohl bei guter Laune hilt. Wenn es so ware, dal
— wie Sie sagen — die DDR einseitig Vorteile aus
den Vertragen zieht, meinen Sie dann ernsthaft, daf
die DDR darauf aus wéare, diese Vorteile durch
Schikanen und Vertragsbriiche wieder aufzugeben?

Nein, ich meine, die DDR versucht einiges zu kor-
rigieren. Sie mufl Betrdchtliches verkraften. Sie ver-
sucht deshalb, eine vermeintlich langerfristig fiir sie
ungiinstige Entwicklung einzuddmmen. Mag sein,
daB die DDR beim Abschlufi des Grundlagenvertra-
ges und der sich daran anschlieBenden Vertrdage und
auch der Akte von Helsinki die Folgen falsch ein-
kalkuliert und die Eigendynamik des Entspannungs-
prozesses, auf die wir mit Recht bauen, nicht ge-
sehen hat.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Worin
besteht der?)

— Sie sehen die Bewegungen in den osteuropdischen
Landern.

In diesem Zusammenhang darf ich auch an Herrn
Honecker einmal die Frage richten, ob denn die
Folgen dieser Vertrdge fiir ihn wirklich so ungiinstig
sind. Wenn die Verhéltnisse wirklich so positiv
sind, wie sie von Herrn Honecker und anderen im-
mer wieder dargestellt werden, dann ist es doch gut,
wenn moglichst viele Menschen diese Verhéltnisse
kennenlernen. Ich mochte Herrn Honecker zurufen:
Haben Sie Mut, wenn sie so gut sind. Da hat nun
Werner Lamberz, SED-Mitglied des Politbiiros, in
dieser Woche im ,Neuen Deutschland” ge&duBert:
yMillionenfach findet die Begegnung von Biirgern
beider Gesellschaftssysteme statt. Das schafft dem
Sozialismus groBle EinfluBmoéglichkeiten fiir sein
Wirken.” Wenn das so ware, dann miifiten sie — —

Vizepréasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Klein (Miinchen)?

Biichler (Hof) (SPD): Ich muB schauen, daB ich hier
zu Ende komme.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie brauchen keine Sorge zu haben. Sie haben
noch geniigend Gelegenheit. Wenn Sie mir die Zeit
dazugeben, stehe ich Thnen gern zur Diskussion zur
Verfiigung.

An dieser Stelle mufl ich der Opposition mit aller
Deutlichkeit sagen, daB sie selbst alles Erreichte
aufs Spiel setzt, wenn sie die Frage der Menschen-
rechte vom politischen und 6konomischen System
der DDR abhdngig macht, wenn sie die Verwirk-
lichung personlicher Freiheiten mit Systemdnderun-
gen verkniipft, wie Herr Jdger das in seinem Beitrag

wieder getan hat. Wir wollen deren System nicht,
und die driiben Maichtigen lehnen das unsrige ab.

Wir wollen sie nicht stabilisieren — das ist nicht
wahr —, und sie uns auch nicht. Aber was wir
wollen — und das sagen wir der Fithrung in der

DDR offen —, das sind

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie
widersprechen sich!)

mehr Menschenrechte, mehr persénliche Freiheit
und mehr zwischenmenschliche Beziehungen iiber
die Lédndergrenzen hinaus.

Wir treten ein fiir mehr menschliche Freiheit der
Biirger in allen Staaten, auch und gerade in der
DDR, damit sie dort freier leben konnen, wo sie
leben wollen oder leben miissen. Wir werden die
Verwirklichung der Menschenrechte auch in der
DDR nicht an Konditionen binden, die das System
der DDR zur Disposition stellen. Lassen Sie mich
darauf hinweisen, daf die millionenfache Begegnung
in Deutschland das Ergebnis einer mit der DDR ge-
meinsam eingeleiteten Vertragspolitik ist. Das sind
keine einseitigen Erfolge, die man wegen des millio-
nenfachen Transports von westlicher Ideologie in
die DDR mit hohnischem Gehabe aufrechnen sollte.

Wir werden unsere Politik nicht daran messen,
was sie dort dritben bei unseren politischen und
ideologischen Gegnern bewirkt; das muB auch ganz
klar sein. Die Vertragspolitik der Bundesregierung
wollte und will zum einen die Verbesserung der Be-
ziehungen mit den Verantwortlichen der Politik in
der DDR. Gleichzeitig aber — und das ist der Kern
aller Bemiihungen — zielt diese Vertragspolitik auf
mehr Verbindung und Zusammenarbeit zwischen
Menschen, Organisationen und Institutionen beider
Staaten, um ein weiteres Auseinanderleben der
Deutschen in Ost und West zu verhindern.

Auf dieser Basis haben wir Erfolge, die uns keiner
ernsthaft streitig machen kann, es sei denn, er stellt
die Wirklichkeit bewuBt auf den Kopf, um seine
wahren Motive zu verbergen.

Ich darf ein paar Beispiele nennen. Dabei geht
es mir nicht um die vollstdindige Aufzdhlung aller
Folgevertrage — das liest man besser in der Ant-
wort der Bundesregierung nach —, sondern um ein
paar Beispiele, die klar zeigen, worauf die Vertrags-
politik abzielt.

Das Abkommen auf dem Gebiet des Gesundheits-
wesens ist ein Beispiel. Es hat die Lage der Men-
schen bei Reisen und Besuchen wesentlich verbes-
sert.

Ein anderes Beispiel sind die Sportbeziehungen.
Sicher, gemessen an den Wiinschen und Vorstellun-
gen der Sportvereine in der Bundesrepublik und
— das sage ich bewuBt — auch in der DDR, ist die
Zahl der Wettkampfe natiirlich noch viel zu gering.
Das muB man mit Bedauern feststellen. Die DDR ist
meistens nur daran interessiert, einen Leistungsver-
gleich mit den Spitzensportlern zu demonstrieren.
Wir dagegen sind an menschlichen Begegnungen
interessiert, die sich vor allem durch den Kontakt
kleinerer Vereine verwirklichen lieBen. Das muB
nach meinem Dafiirhalten weiter ausgebaut werden.
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An vielen weiteren Beispielen kénnte man demon-
strieren, was es bedeutet, die zwischenmenschlichen
Beziehungen zu verbessern. Wir koénnen also fest-
stellen: Die Bilanz der Vertragspolitik der Bundes-
regierung mit der DDR kann sich sehen lassen, vor
allem dort, wo es um die Verbesserung der mensch-
lichen Beziehungen geht. Das ist weder eine Kleinig-
keit noch einfach ein Erfolg; dies ist von fundamen-
taler Bedeutung. Um das deutlich zum Ausdruck zu
bringen: wir werden nicht miide, Ihnen, meine Da-
men und Herren von der Opposition, zu sagen, da
diese Politik, die auf menschliche Erleichterungen
abzielt, eine Politik ohne Alfernative ist. Wir lassen
uns nicht davon abbringen, diese Politik fortzufiih-
ren; denn dies ist die Politik fiir die Menschen in
den beiden Teilen Deutschlands.

Fiir jeden Biirger bei uns im Lande 1&8t sich diese
Politik nachvollziehen und mit Zahlen belegen. Ge-
rade weil diese Politik der kleinen Schritte nachzu-
vollziehen ist, sind Sie von der Opposition in eine
so schwierige Lage, in eine so hoffnungslose Defen-
sive geraten. Sie haben sich durch Ihre Politik in
eine Position verrannt, die bei jedem neuen Auf-
schrei aus Ihren Reihen iber die angeblich vergeb-
liche Entspannungspolitik der Regierung nur noch
verfahrener wird. Es ist so wie bei einem, der im
Sumpf verzweifelt strampelt und dabei immer tiefer
sinkt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie strampeln und kommen immer tiefer. Schein-
bar sehen Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, Ihre einzige Chance darin, unsere Politik
mit MaBstaben zu messen, die der Realitdt nicht
gerecht werden: Grundlagenvertrag, was ist das
schon, wenn die Mauer noch steht? Kulturverhand-
lungen, Verhandlungen iiber Zusammenarbeit auf
den Gebieten von Wissenschaft und Technik,
Rechtshilfeverhandlungen, was ist das schon, wenn
die Mauer noch steht? Und wenn acht Millionen
Menschen von hier nach driiben reisen diirfen, fra-
gen Sie: Was ist das schon? Aber — ich muB es
kurz machen — wir haben durch die Vertragspolitik,
durch den Grundlagenvertrag und die Folgevertrage,
schon sehr viel erreicht. Wir haben viele Lécher in
die Mauer gebohrt. Dariiber gibt es keinen Zweifel.
Es sind nur erste Schritte, gemessen an den Wiin-
schen und Problemen, die noch nicht vertraglich ge-
regelt werden konnten.

Das Wort von Willy Brandt bei der Unterzeich-
nung des Grundlagenvertrags trifft den Kern. Ich
darf mit Genehmigung der Frau Prasidentin zitieren:

Der Vertrag wird nicht, jedenfalls nicht iiber
Nacht, die Last von uns Deutschen nehmen, die
wir als Ergebnis des zweiten Weltkrieges und
der Spaltung Europas tragen. Er raumt nicht auf
einmal die Barrieren weg, die uns voneinander
trennen; aber er 6ffnet doch Wege, die lange
verschlossen waren. Die Beseitigung von Mauer
und Stacheldraht, die wiinschenswerte Frei-
ziigigkeit, dies alles und anderes bringt der
Vertrag nicht. Um all dies werden wir uns wei-
ter zu bemiihen haben, hartndckig und mit Ge-
duld.

Wie wahr! Wer andere Erwartungen in die Welt
gesetzt hat oder setzt, ist oder war ein unredlicher
Gegner dieser Politik oder verkennt in naiver Weise
das Wesen der Vertragspolitik und wird ihrer Ziel-
setzung nicht gerecht. Die Bundesregierung jeden-
falls hat niemals andere Erwartungen geweckt.
Nichts wurde beschénigt, wie es heute manche
gern hinstellen moéchten. Wir werden auch weiterhin
keine Illusionen néhren, sondern wir warnen ganz
im Gegenteil ausdriicklich vor Illusionen, Schwar-
merei und Euphorie. Die gro8e Leitlinie, die Richt-
schnur fiir die Verbesserung der Lage der Men-
schen in beiden Teilen Deutschlands, die wir seit
1969 vorgezeichnet und an die wir uns gehalten
haben, fithrt durch das steinige Geldnde, auf dem
wir uns hartnackig bemiihen, Ansatzpunkte zu su-
chen und zu finden. Sie ist nicht an groBen Worten
und groBen Spriingen orientiert. Die Deutschland-
politik der Koalition denkt nicht in Zeitrdumen; sie
denkt in Permanenz.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie hat einen langen Atem und Geduld, die fiir
Stetigkeit und Kontinuitdat so dringend erforderlich
ist. Bei dieser Politik geht es letztlich darum, fiir die
jetzt lebenden Menschen und fiir spdtere Genera-
tionen Erleichterungen zu schaffen.

Weil dem so ist, sind die Schwierigkeiten niemals
Grund genug, aufzugeben, zu resignieren. Wir wer-
den trotz aller Schwierigkeiten die Geduld und Aus-
dauer haben, die fiir das Gelingen unserer Politik
Voraussetzung ist. Davon wird uns niemand ab-
bringen. Das, was richtig und verniinftig ist, bleibt
auch dann richtig und verniinftig, wenn die Poli-
tik nicht sofort und iiberall zum Zuge kommt. Der
Versuch muB weiter unternommen werden, durch
viele einzelne Schritte einen Interessenausgleich
herzustellen. Ich meine, mehr noch: Ein dichtes Ge-
flecht von Interessenausgleichen muf geschaffen
werden, damit keine Seite dieses Netz ohne Nach-
teil zerreien kann.

Das wird langsamer gehen, als man denkt. Die
Diskussion iiber diesen Weg mubB realistisch gefiihrt,
sie muB vertieft werden, sie muB auf eine verniinf-
tige Basis gestellt werden. Daran fiihrt kein Weg
vorbei. Auf dieser realistischen Basis mit uns zu dis-
kutieren, dazu sind Sie eingeladen; denn, meine Da-
men und Herren von der Opposition, illusiondr ware
es, wenn man sich erhoffen wiirde, durch eine Poli-
tik der starken Worte, durch eine massive Stim-
mungsmache die DDR unter Druck setzen zu kon-
nen.

Die Opposition nagt an ihrer eigenen Substanz in
doppelter Hinsicht. Zum einen schaden Sie sich
durch die Erklarungen, die Sie stdndig herausge-
ben, mit denen Sie sich zu profilieren suchen: starke
Worte, die Ihnen nichts einbringen und Sie Glaub-
wiirdigkeit kosten. So stellt sich Ihr Verhalten doch
bei den Biirgern in unserem Lande dar. Zum anderen
stéren Sie die Entspannungsbemiihungen zwischen
uns und der DDR empfindlich. Beides ist duBerst be-
dauerlich.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

©)

M)



(A)

(B}

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 29.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Mai 1977 2103

Biichler (Hof) (SPD): Ich komme sofort zum Ende.

Mein Kollege Kreutzmann hat mit allem Ernst
darauf hingewiesen, daf viele Birger in der DDR
den Streit iiber die Deutschlandpolitik in unserem
Lande — nehmen Sie sich das zu Herzen — als
parteipolitisches Gerangel bewerten. Deshalb
mochte ich Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, doch noch einmal bitten, den politi-
schen Kurs zu verfolgen, den einige Kollegen Threr
Fraktion schon eingeschlagen haben oder gerne
einschlagen wollen, um mit uns zusammen auf der
Grundlage der vorgegebenen Realitédten Politik fiir
die Menschen in beiden Teilen Deutschlands durch-
zusetzen.

Wir, die SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag,
unterstlitzen die Bundesregierung in ihren Bemii-
hungen, den Menschen in der DDR zu helfen, das
Auseinanderleben der Menschen in Ost und West
zu verhindern und durch diese Politik auch ein
Stiick Friedenssicherung zu verwirklichen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Graf Huyn

Graf Huyn (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich muB sagen,
diese Debatte mutet in einzelnen Passagen schon
geradezu gespenstisch an.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
FDP: Richtigl)

Wenn ein Abgeordneter der SPD hierherkommt und
aus tiefem Herzen Sorge um die Einheit der CDU/
CSU zum besten gibt, dann kann ich nur eines sa-
gen: Der hat offenbar iiberhaupt nicht begriffen, um
was fiir AuBlerungen es sich hier handelt.

(Zurufe von der SPD: Ja, ja!)

Er hat den Kollegen Alois Mertes zitiert. Wenn Sie
etwas zitieren, dann sollten Sie das auch ganz zi-
tieren oder vorher zumindest ganz gelesen haben;

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das kann er ja
nicht!)

denn was Herr Kollege Mertes gesagt hat — daB
die Moglichkeit eines Konsenses auf bestimmten
Gebieten gegeben sein kdénnte —, hat er unter der
Voraussetzung gesagt, daB auch die vereinbarten
Interpretationen der Vertrige von Ihnen eingehalten
werden. Aber Sie sind doch schon wieder dabei, auf
der schiefen Ebene hin zu den Interpretationen
Moskaus abzurutschen.

(Widerspruch und Zurufe von der SPD)
Das sind doch die Tatsachen.
(Beifall bei der CDU/CSU)
Wenn ich dann sehe, welche Redner von diesen
beiden Seiten des Hauses hierhergekommen sind,
und wenn ich hoére, was etwa der Herr Schulze liber

Berlin gesagt hat, und auf der anderen Seite die
sehr abgewogene Rede des Kollegen Hoppe dage-

genhalte, dann meine ich, wére es vielleicht eher

angezeigt, daB man sich innerhalb der Koalition
angesichts des Zustandes, in dem sie sich ohnehin
befindet, doch wenigstens in diesen Grundiragen
der Politik um etwas mehr Konsens bemiiht.

Gespenstisch mutet es auch an, wenn der Herr
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen hier
zu einem Fall von Zwangsadoption Stellung nimmt.
Ich meine, es wire die Aufgabe von uns allen, ohne
Ansehen der Fraktion und der Partei und der Hal-
tung, rein aus menschlichen Griinden alles in un-
serer Kraft Stehende zu tun, wenn solche unmensch-
lichen Vorfdlle passieren. Aber hier haben wir
wenigstens zum erstenmal gehort, daB es iiberhaupt
solche Zwangsadoptionen gibt. Dies ist ja gerade
von der Bundesregierung immer geleugnet worden.
Es ist ja zundachst erklart worden, so etwas gebe es
gar nicht. Wir sind wenigstens jetzt erfreut zu ho-
ren, daB die Bundesregierung dies zur Kenntnis
genommen hat.

Ich habe vom Kollegen Jager eine Dokumentation
erhalten; ich habe sie gerade erst hier vor Augen be-
kommen. Daraus geht hervor, da8 die Frau, von
der die Rede war, die gegen das Urteil Berufung
einlegen sollte, erst Jahre spater, als es fiir sie zu
spat war, Berufung einzulegen, erfahren hatte, daB
ein solches Urteil iiberhaupt ergangen war.

Ein Fazit kénnen wir aber aus dieser Debatte und
der hilflosen Argumentation aus Ihren Reihen zie-
hen, ndmlich daB das, was Sie als Maxime der
Deutschlandpolitik gesetzt haben, gescheitert ist.
Es war doch Herr Brandt, der zu Anfang seiner an-
geblich so neuen Deutschland- und Ostpolitik er-
klart hat — ich zitiere ihn wortlich —, es gehe um
die Humanisierung der Lebenswirklichkeit der
Deutschen und der Europder in Ost und West. Wie
sieht es aus? Heute stehen wir doch vor den Triim-
mern eben dieser Deutschlandpolitik. Wo immer
wir hinschauen, ist es doch schlechter geworden,
steht es schlechter um die Menschen, steht es
schlechter um die Trennung. Die Abgrenzungspolitik
ist intensiviert.

(Bindig [SPD]: Unsinn!)

— Das sind doch die Tatsachen. Der Vollzug des
SchieBbefehls wurde automatisiert. All das hat mein
Kollege Claus Jager schon ausgefiithrt. Wir haben
dariiber auch anlédBlich der Debatte tiber die Men-
schenrechte hier gesprochen. Wir werden weiter
uber diese Dinge in diesem Haus sprechen.

Die Frage, die wir uns stellen miissen, heiBt
doch: Was kénnen wir hier tun, um den Menschen
driiben zu helfen, §stlich von Zonengrenze und von
Berliner Mauer? Es geht um das, was Herr Kollege
Hoppe in die Worte gekleidet hat: ,konkretisierte
Erfiillung der Freiziigigkeit”. Das miissen wir tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kreutz-
mann [SPD]: Wie denn?)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Schmude?

Graf Huyn (CDU/CSU): Sehr gern.

«
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Dr. Schmude (SPD): Herr Kollege Huyn, wenn Sie
sagen, dafl alles schlechter geworden ist, wiirden
Sie dann auch sagen, dafl acht Millionen Reisen in
die DDR jéahrlich schlechter als 1,5 Millionen sind?

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Kollege, ich kann da-
zu nur folgendes sagen. Sie haben auf gewissen
Gebieten sehr begrenzte Erfolge zu Lasten von Lei-
stungen, die unwiderruflich sind.

(Zurufe von der SPD: Aber Erfolge!)

Das ist doch gerade das, was wir Ihnen vorwerfen:
Sie haben die entscheidenden Hebel aus der Hand
gegeben. Das ist der Vorwurf, den wir schon vor
Jahren erhoben haben und den wir heute hier wie-
derum erheben.

(Dr. Schmude [SPD]: Aber gegen die Reisen
haben Sie nichts?)

DaB wir heute hier als frei gewdhlter Deutscher
Bundestag iiber diese Fragen diskutieren, zeigt aber
doch den gesamtdeutschen Anspruch dieses frei ge-
wiahlten deutschen Parlaments, dal wir uns hier
stellvertretend fiir jene, denen das Recht der freien
Rede und das Recht der freien parlamentarischen
Vertretung nicht gegeben ist, fiir die Menschen, die
unter dieser Unterdriickung leiden, einzusetzen ha-
ben.

Ich wiederhole das, was ich eben auf Ihre Frage,
Herr Schmude, sagte. In der Bilanz, die wir ziehen,
sehen wir, dafl Sie mit Vorleistungen und mit un-
gleichen Vertragen versucht haben, Erleichterungen
zu schaffen. Diese Politik ist doch gescheitert, weil
sie eben vom Ansatz her falsch war.

(Zurufe von der SPD)

Sie haben dariiber hinaus noch ein goldenes Fiill-
horn von Unterstiitzungen und Subventionen, von
Krediten und Zahlungen iiber die Machthaber in
Ost-Berlin ausgeschiittet, und ich muB sagen, es ist
geradezu naiv, wenn Sie sich heute die Augen rei-
ben und sich dariiber wundern, da8 all diese Leistun-
gen und all diese Zahlungen nicht, wie Willy Brandt
sagte, der Humanisierung der Lebenswirklichkeit
der Deutschen, sondern im Gegenteil der Aufriistung
des Warschauer Paktes, der Zementierung der kom-
munistischen Zwangsherrschaft und der Unterdriik-
kung der Menschen in Mitteldeutschland dienen.

Geradezu entwaffnend ist es jedoch, Herr Schmu-
de — das haben Sie gefordert, und ich gehe gerne
darauf ein —, hier nun von uns, von der Opposition,
Alternativen zu fordern. Sie haben erst den kommu-
nistischen Machthabern in Ost-Berlin gegeben, was
die haben wollten:

(Lachen bei der SPD)

staatliche Anerkennung, internationale Aufwertung,
Aufnahme in die Vereinten Nationen und dariiber
hinaus noch Kredite. Und jetzt wundern Sie sich dar-
iiber, daB hier nicht mehr Menschenrechte gewahrt,
sondern die Daumenschrauben der Unfreiheit noch
starker angezogen werden, und stellen sich dann hin
und sagen: Jetzt, nachdem der Karren verfahren ist,

liebe Opposition, kannst du ihn ja aus dem Dreck
ziehen, jetzt zeig' uns doch mal die Alternativen!

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, das ist doch Ihre Argu-
mentation.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Vizeprdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abge-
ordneten Schmude?

Graf Huyn (CDU/CSU): Bitte schén!

Dr. Schmude (SPD): Ist IThnen entgangen, Herr Kol-
lege Huyn, daB SPD und FDP Ihre Fraktionskollegen
seit acht Jahren — nicht erst heute — vergeblich um
die Darstellung einer gangbaren Alternative bitten?

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/
CSU]: Thm ist entgangen, daB wir frither
gemeinsame Politik gemacht haben!)

Graf Huyn (CDU/CSU): Lieber Herr Schmude, ich
glaube, Ihnen ist hauptsachlich entgangen, daB es fiir
die Menschen im Osten eine sehr viel wirksamere
Deutschlandpolitik gegeben hat, bevor diese Koali-
tion an der Regierung war.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe von der SPD)

Sie brauchen z. B. nur einmal die Zahlen der Deut-
schen, die zur Zeit Adenauers, Erhards und Kiesin-
gers aus den Gebieten 6stlich von Oder und NeiBe
in die Bundesrepublik Deutschland gekommen sind,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig! -— Zurufe von der SPD)

mit den Zahlen derer zu vergleichen, die danach ge-
kommen sind; dann kénnen Sie das nachrechnen.

(Zuruf von der SPD: Wissen Sie noch, wann
die Mauer gebaut worden ist? — Weitere
Zurufe)

— Ja, ich gehe noch darauf ein, und ich gehe noch
auf Thre Frage ein, Herr Schmude. Ich sage Ihnen,
wie die Alternative heifit, und jetzt horen Sie ein-
mal gut zu. Sie heiit ganz einfach Reziprozitéat, heiBt
Verhandeln auf Gegenseitigkeit, eben nicht einsei-
tige Leistungen, sondern Gegenseitigkeit. Dabei geht
es nicht, Herr Franke, um Sanktionen, nicht um Ver-
geltung, aber um das, was in der zwischenstaatlichen
Politik das ,du ut des”, Geben gegen Nehmen, ge-
nannt wird.

Ich kann nur sagen, das ist ein Grundsatz, der
eben von dieser Regierung nicht angewandt worden
ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider!)

Allein in den Jahren 1970 bis 1975 erhielt Ost-
Berlin aus dem Bundeshaushalt sowie aus dem
Haushalt des Landes Berlin und den Haushalten von
Bundespost und Bundesbahn insgesamt etwa 2,5
Milliarden DM,

(Zuruf von der SPD: Wofiir denn?)
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Graf Huyn
Es geht nicht an, daB diese Quellen zugunsten der
SED-Machthaber weiter fliefen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sprudeln!)

Vizeprdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie wiederum eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Schmude?

Graf Huyn (CDU/CSU): Frau Prasidentin, ich habe
mich mit einigen Zwischenfragen auseinanderge-
setzt. Ich werde mich gern noch nachher auch mit
Herrn Schmude unterhalten, aber jetzt mochte ich
meine Rede im Zusammenhang zu Ende fiithren. Ich
bitte um Verstandnis dafiir.

Ich bin der Meinung, daB Leistungen nur dann
vereinbart und gewdahrt werden diirfen, wenn auch
von der anderen Seite die Gewdhrung und die Lei-
stung gesichert sind. Bestehende Verpflichtungen
diirfen nur dann piinktlich erfiillt werden, wenn auch
von der anderen Seite bestehende Verpflichtungen
piinktlich erfiillt werden. Wenn wir sehen, wie die
Verpflichtung Ost-Berlins aus dem die Freiziigigkeit
behandelnden Artikel 13 der von ihm ratifizierten
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, wonach
jeder das Recht hat, jedes Land, auch sein eigenes,
zu verlassen, nicht erfillt wird, und wenn wir die
himmelschreienden Félle von unterbleibender Fami-
lienzusammenfiihrung und von Zwangsadoptierung
sehen, dann diirfen wir doch nicht eine Politik be-
treiben, die die Erfiillung des Worte Lenins ist — ich
zitiere mit Genehmigung der Frau Prasidentin —:

Die taubstummen kapitalistischen Hamsterer
und ihre Regierungen werden uns Kredite eroff-
nen, welche die Kassen der kommunistischen
Organisationen in ihren Lé&ndern fiillen, und
werden mit der Lieferung von Waren aller Art
unsere Kriegsproduktion vergréfiern und ver-
bessern, die wir fir kiinftige siegreiche Angriffe
gegen unsere Lieferanten benétigen.

Das sind Worte Lenins. Leider fiihrt die Politik der
Bundesregierung auf diese Wege.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Recht hat er
bereits!)

In ihrer Antwort auf die GroBe Anfrage erkléart
die Bundesregierung, die Vorteile der DDR aus dem
Sonderstatus des innerdeutschen Handels lieBen sich
nicht quantifizieren. Aber es gibt sehr wohl Kenner,
z. B. Professor Werner Gumpel, die das sehr genau
quantifizieren und die zu Vorteilen im Betrag von
jahrlich weit {iber einer Milliarde DM kommen.

Deswegen fordere ich die Bundesregierung auf,
die Einwirkungsméglichkeiten zu priifen. Ich betone:
.Prifen” bedeutet nicht unbedingt, diese Hebel an-
zuwenden. Denn selbstverstandlich wollen wir nicht
Erschwernisse im innerdeutschen Verhiltnis, son-
dern Erleichterungen und Verbesserungen im inner-
deutschen Verhaltnis.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So ist
es! — Beifall bei der CDU/CSU)

Um diese zu erreichen, miissen wir jedoch Hebel an-
setzen. Und es gibt Hebel! Ich nenne sieben Bei-
spiele:

Erstens. Priiffung der langfristigen Moglichkeiten
eines Abbaus des stets einseitig von Ost-Berlin ge-
nutzten Swings.

Zweitens. Die Agrarexporte der Europdischen Ge-
meinschaft nach Ost-Berlin und in die DDR werden
zumindest zum Teil im Rahmen der EG-Regelungen
subventioniert, weil die DDR in dieser Beziehung als
Drittland behandelt wird. Es geht nicht an, daB Ost-
Berlin Agrarprodukte, die zu Lasten unserer Steuer-
gelder subventioniert sind, zu Niedrigpreisen erhilt
und womdglich in einzelnen Fillen an die Bundes-
republik Deutschland zu den hohen EG-Agrarmarkt-
preisen verkauft.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!
— Marquardt [SPD]: Quatsch!)

Drittens. Das mit Bekanntmachung vom 28. Sep-
tember 1970 eingefiihrte Preispriifungsverfahren fiir
Lieferungen aus der DDR kann verschiarft werden.

Viertens. Die Einfuhr von bestimmten Waren aus
Mitteldeutschland, etwa von Textilien, kann kontin-
gentiert werden.

Fiinftens. Die Mehrwertsteuer-Sonderregelung
kann iiberpriift werden.

Sechstens. Es ist nicht einzusehen, daB zwar Ost-
Berlin StraBenbenutzungsgebithren erhebt, aber die
Bundesregierung bisher keine Initiative ergriffen
hat, dies abzubauen, etwa dadurch, daB unsererseits
Kraftfahrzeugsteuern fiir DDR-Lastkraftwagen ein-
gefiihrt werden,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ein
gutes Beispiel!)

Siebtens. Der kumulierte Passivsaldo Ost-Berlins
im innerdeutschen Handel, der auf weit mehr als
zwei Milliarden DM angewachsen ist,

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: 2,6 Milliarden!)

koénnte z. B. durch Einbehaltung fédlliger Transitge-
biihren im Zug des ,do, ut des" verringert werden.

Sie sehen, meine Damen und Herren: Trotz all
Threr Vorleistungen gibt es durchaus noch ein In-
strumentarium.

Doch ich frage mich: Wollen Sie das denn? Eine
Uberschrift auf der ersten Seite des heutigen ,Darm-
stadter Echos" lautet: ,Bonn will der DDR-Post mehr
zahlen”,

(Jager [Wangen ][CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Mit dieser Politik werden wir fiir die Menschen in
Deutschland natiirlich nichts erreichen.

Deswegen appelliere ich an die Bundesregierung,
der Politik der Leistung deutscher Steuergelder, die
hier nur zum Aufbau des Weltkommunismus dienen,
ein Ende zu machen. Die Bundesregierung mufB die
ihr zur Verfligung stehenden Mittel benutzen, um
auf den innerdeutschen Handel einzuwirken. Sie
muB der Verpflichtung unserer Verfassung nachkom-
men, als Sachwalter fiir alle Deutschen zu wirken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Friedrich.
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Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Frau Prédsident! Meine
Damen und Herren! Diese Debatte nahert sich ihrem
Ende. Sie 148t zumindest schon die Erkenntnis zu,
wohin die Opposition wollte, als sie 39 Fragen
stellte. Was uibriggeblieben ist, sind die Blaupausen
einer Schablone eines Rituals, die Sie seit Jahren
.Deutschlandpolitik” nennen

(Beifall bei der SPD)

und die, wenn man das einmal nacheinander nach-
lesen wird, eine geistig-politische MiBhandlung der
deutschen Probleme sind.

(Beifall bei der SPD)

Soweit es um den Abgeordneten Jdger von der
CDU geht, muBl man etwas Nachsicht mit ihm haben,
wenn man ihn kennt, auch aus den Ausschiissen.
Aber ich bin der Meinung, es gibt Grenzen der
unanstéandigen Behandlung dieses Parlaments, so
wie es selber mit sich umgeht.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich frage mich, warum eigentlich der CDU-Abge-
ordnete und Oppositionsfithrer und jeden zweiten
Tag selbsternannte Kanzler von morgen eine Presse-
konferenz mit 39 Fragen abgehalten hat, sie dort
vorgestellt, aber nicht versucht hat, sie hier vor
dem Plenum des Deutschen Bundestages zu begriin-
den. Was ist da eigentlich in der Union zwischen
dieser Pressekonferenz und der Debatte heute ge-
schehen?

Ich frage mich also, was ist bei dieser Debatte von
Ihrem Deutschlandtag der Union iibriggeblieben?
Wo hat sich ein einziger Redner auf jene berufen,
die Sie bei Ihrem Deutschlandtag geladen hatten, um
aus dem Munde der Kirche und der Wissenschaftler
zu horen, was man dort von der deutschen Frage
halt.

(Beifall bei der SPD)

Wo war davon in dieser Debatte die Rede, wenn
man Bilanz ziehen mufBi? Und wo ist ein Abgeord-
neter wie Richard von Weizsécker, den Sie bei jeder
Evangelischen Akademie und bei jedem ostpoli-
tischen Gesprach gern vorzeigen, wenn es um
Deutschlandpolitik geht? Warum spricht er heute
nicht?

(Jiager [Wangen] [CDU/CSU]: Warum

spricht eigentlich Herr Brandt nicht? Der

konnte doch auch reden!)

Wenn ich an meinen Vorredner denke, denke ich
auch an das, was in den Jahren 1964, 1965 der dama-
lige AuBenminister der CDU, Gerhard Schréder, ver-
sucht hat, als er zu begreifen begann, daB die deut-
sche Frage in eine Sadkgasse gerdt. Heute spricht
jener, der damals als sein Mitarbeiter versucht hat,
ihn in den Kniekehlen abzusédgen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich den Namen hier hére und wenn ich frage:
warum ist Herr Kohl nicht hier — —

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Der beschéftigt sich
mit der Verfassungsverletzung Ihres Kanz-
lers! — Dr. Marx [CDU/CSU]: Der sieht zu,

daB ihr die Verfassung nicht wieder ver-
letzt! — Dr. Abelein [CDU/CSU]: Warum ist
denn der Kanzler nicht hier?)

— Sie haben doch eine GroBe Anfrage gestellt, und
sie ist vom Minister beantwortet worden. Ich frage
also: was ist denn die Ursache, was blieb?
(Zuruf von der CDU/CSU: Fangen Sie mit
der Regierungsbank an!)

Wenn ich die Namen lese: Abelein, Zimmermann,
von Wrangel, Jager, Graf Huyn, dann stelle ich fest,
daB die Entscheidung von Kreuth und der 13. De-
zember 1976 eine tiefe politische Konsequenz fiir
die AuBenpolitik der Union hatte und dal Herr Kohl
heute nicht hier ist, weil er in der AuBenpolitik und
in der Deutschlandpolitik absolut bewegungsunfahig
ist.
(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU — Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Und eure
Leute verletzen stdndig die Verfassung! Ihr
seid die Verfassungsverletzer! — Weitere
lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

Die zweite Frage, die zu beantworten ist — —
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich schweige gern, da auch einmal auf den Ton-
béndern des Deutschen Bundestages eine neapolita-
nische Fischmarktkulisse sein soll.

(Fortgesetzte Zurufe)

— Ich schweige gerne, wenn Ihre ganze Fahigkeit,
auf meine Darlegungen zu reagieren, darin besteht,
daB Sie plotzlich ganz aufgeregt werden.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Weil Sie einen
Schmarren daherreden, Herr Kollege! — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Soll man das ernst
nehmen, was Sie da sagen? — Zuruf von
der CDU/CSU: Sind fur Sie Italiener Unter-
menschen? — Pfeffermann [CDU/CSU]: Sa-
gen Sie mal was zum Thema! — Anbhal-
tende Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Ich bitte den Redner
fortzufahren.

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Ich verstehe, daB Herr
Jenninger Sehnsucht nach einer neuen Staeck-Aus-
stellung hat, um sein Temperament beweisen zu
konnen.

Welche Konsequenzen hat aber diese Debatte
fir dieses Land, wenn die Union, was sie jeden Tag
erkldrt, morgen an der Regierung wére? Da will ich
nur ein Zitat bringen. Der Abgeordnete Abelein —
und er war heute nicht nur Abgeordneter, sondern
auch der Sprecher seiner Fraktion zur Antwort der
Bundesregierung auf die GroBe Anfrage, was ihm
ein besonderes Gewicht gibt — hat gesagt:

Berlin gehort zur Bundesrepublik Deutschland.

-— Berlin! Berlin insgesamt gehdrt zur Bundesrepu-
blik Deutschland! Er sagte nicht ,Berlin (West)". —

Es ist die Hauptstadt der deutschen Nation.

Nun bestreite ich nicht, daB es fiir einen Abgeord-
neten ehrenwert ist, diesen Wunsch auszusprechen.
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Friedrich (Wiirzburg)
Aber dies fir die CDU/CSU-Fraktion als Tatsache
festzustellen, — —

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Es ist traurig,
daB es fir Sie nicht mehr so ist! DaB Berlin
nicht mehr die Hauptstadt der deutschen
Nation ist, behauptet nicht einmal die Bun-
desregierung!)

— Herr Abgeordneter Abelein, horen Sie jetzt ein-
mal zu, was vor anderthalb Stunden der Regie-
rende Biirgermeister von Berlin in seiner Regie-
rungserkldrung gesagt hat. Ich m6chte einmal hier
im Deutschen Bundestag die Frage aufwerfen, ob
die Union Berlin in einen schlimmen Zweifronten-
kampf fithren will. Diese Frage mufl einmal aufge-
worfen werden,
(Beifall bei der SPD)

nachdem es uns gelungen ist, den Satz abzudricken,
daB Berlin auf dem Territorium der DDR liegt.

(Dr. Kéhler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Wo ist
IThnen das gelungen?)

Der neue Regierende Biirgermeister sagte:

Unsere Sicherheit beruht auf der Anwesenheit
der Schutzméchte und der Fortdauer der Besat-
zungsrechte Frankreichs, Gro8britanniens und
der Vereinigten Staaten in Berlin, auf der Ent-
schlossenheit ihrer Regierungen, diese zu prak-
tizieren. Die drei Mdchte haben ihre Verpflich-
tung fir Berlin auch in schwierigen Situationen
der Nachkriegsgeschichte eingehalten. Sie ha-
ben immer wieder bewiesen, dafi das Vertrauen
der Berliner in ihre Standfestigkeit gerechtfer-
tigt ist. Die Erkldrung von London, die ich auch
hier nachdriicklich begriifie, hat erneut gezeigt,
daB diese Haltung auch fiir die Zukunft gilt.

Er dankt dann den drei Méchten und sagt:

Wir haben auch ihre Entscheidungen zu re-
spektieren, die sie in Ausiibung und im Inter-
esse ihrer Rechte und Verantwortlichkeiten in
bezug auf Berlin und sein Verhaltnis zur Bun-
desrepublik Deutschland getroffen haben.

Und dann sagt der Regierende Bilirgermeister:

Das heifit, wir haben zu respektieren, daB der
freie Teil Berlins nach dem Willen der drei
Maiéchte nach wie vor kein konstitutiver Teil
der Bundesrepublik ist und weiterhin nicht von
ihr regiert wird. Seit der Entstehung der Bun-
desrepublik haben die drei Méachte jedoch kei-
nen Zweifel daran gelassen, dafl sie ihrerseits
den Willen der Berliner respektieren, unter den-
selben Lebensformen, in derselben Gesell-
schafts-, Rechts-, Finanz- und Wirtschaftsord-
nung zu leben wie in der Bundesrepublik.

Er sagt dann:

Jeder, der es mit der Entspannungspolitik ernst
meint, hat es zu respektieren.

Ich bedaure, dafl in die Begriindung der Groflen
Anfrage eine Position eingefiigt worden ist, die zu
Lasten der Berliner geht, und daB8 die Berliner in
eine sinnlose, weil politisch nicht durchhaltbare
Zweifrontensituation getrieben werden. Dies ist ver-

antwortungslos und gefdhrlich, Herr Abgeordneter
Abelein, Verantwortungslos und geféhrlich!

(Beifall bei der SPD)

Vizepridsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Mertes
(Gerolstein)?

Friedrich (Wirzburg) (SPD): Ja.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Friedrich, kénnen Sie dem Hause bestatigen, dafl es
fiir die Rechte der Westmaéachte in Berlin wesentlich
ist, daB auch wir immer wieder darauf hinweisen,
daB die Rechte und Verantwortlichkeiten der vier
Maédate in bezug auf Deutschland als Ganzes sich auf
Berlin als Ganzes, weil ndmlich die Hauptstadt
Deutschlands, beziehen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Herr Kollege Mertes,
es wire gut, wenn der Zustand Ihrer Fraktion so
widre, dall Sie nicht Politiker hier an dieses Pult
schicken miifiten, um Ihre Position zu begriinden, die
gefédhrlich fir die Situation Berlins sind. Sie sollten
vielmehr jene schicken, die auch fahig sind, im Rah-
men der Rechtspositionen deutsche Politik zu be-
grinden.

(Beifall bei der SPD — Schmole [CDU/CSU]:

Was ist das fiir eine Antwort? — Dr. Marx

[CDU/CSU]: Jetzt haben Sie aber die

Grenze Uberschritten! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Es wiare gut, wenn der Vorsitzende der CDU, Kohl,
in Ergénzung Ihres Parteitagsbeschlusses auch dazu
etwas sagen wiirde.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Einen Augenblick. Ich
bin gleich soweit.

Es wdare gut, wenn Herr Kohl etwas dazu sagen
wiirde, ob die Union die Absicht hat, unter Berufung
auf das Urteil vom 31. Juli 1973 die geschlossenen,
ratifizierten, also vilkerrechtlich giiltigen Vertrdge
in Frage zu stellen.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]J: Das ist doch gar
kein Widerspruch!)

Warum verschweigen Sie das immer? Warum
schicken Sie Referenten aus, die Mitarbeiter Ihrer
Fraktion sind und die diesen Eindruck erwecken
miissen? Warum ist das in dem BeschluB3 Thres Par-
teitages nicht enthalten? Es ist ganz klar: Uberall,
wo es einen Dissens gibt, klammert man aus. Daran
hat schon die GroBe Koalition gelitten. Deshalb
konnte sie nicht weitergefithrt werden.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Der Dissens ist
bei Ihnenl)

Vizeprdsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Luster?
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Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Bitte.

Luster (CDU/CSU): Herr Kollege, wollten Sie mit
dem Zitat der Rede des Regierenden Biirgermeisters
von heute dartun, dafl der Regierende Blirgermeister
von Berlin eine andere Auffassung zum Status Ber-
lins habe, als sie in dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom Jahre 1973, wie das der Staats-
sekretdr Hartkopf in diesen Tagen noch einmal aus-
driicklich bestatigt hat, zum Ausdruck kommt, wo-
nach Berlin (West) Bestandteil der Bundesrepublik
Deutschland ist?

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Ich darf Sie darauf
aufmerksam machen — ich weiB nicht, ob Sie da
waren, als Herr Abelein gesprochen hat —, daB er
von Berlin gesprochen hat, nicht von Berlin (West).

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Aber das ist doch

unmiBverstandlich! Sonst hatte ich doch

von Ost-Berlin gesprochen! Genauso, wie
ich es gesagt habe, war es gemeint!)

— Herr Abelein, Sie wissen ganz genau, daB die
Zweideutigkeiten, mit denen Sie hier auftreten, im-
mer zu Lasten der Berliner gehen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr.
Marx [CDU/CSUJ)

Soweit es um den Regierenden Biirgermeister geht,
bin ich dankbar fiir Ihre Frage, weil ich der Meinung
bin: Bei den engen Bindungen zu Berlin und bei
unserem Willen, Berlin zu unterstiitzen, ist es gut,
hier zu bekréftigen, was heute nachmittag der Regie-
rende Biirgermeister gesagt hat. Das ist auch eine
Antwort. Ich stimme mit ihm véllig iiberein, wie
auch die Sozialdemokratische Partei alles tun wird,
ihm sein schweres Amt tragen zu helfen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Er nannte folgende Schwerpunkte der Regierungs-
arbeit: Starkung der wirtschaftlichen Leistungskraft
West-Berlins, wobei der Vorrang bei der Sicherung
bestehender und der Schaffung neuer Arbeitsplatze
liegen soll.

Zweitens soll eine bewuBte Hinwendung zur Stadt-
politik erfolgen.

(Schmole [CDU/CSU]: Was hat denn das fiir
einen Zusammenhang?)

Wer die Situation kennt, weil, was es fir Berlin
bedeutet, in diesen Altbauvierteln Wandlung herbei-
zufithren.

Drittens will der Senat an den Stolz der Berliner
appellieren, ihren Sinn fiir die Urbanitat der Stadt
zu scharfen. Das heiBt, Berlin mufl unter den gegen-
wartigen Bedingungen seine Zukunftsvision entwik-
keln.

Jetzt die Antwort auf die gestellte Frage: Der
Senat will sich fiir die Behauptung der geschicht-
lichen Position Berlins einsetzen, wobei er sich ohne
Wenn und Aber fiir die Politik der Verstiandigung
und des partiellen Interessenausgleichs zwischen
beiden deutschen Staaten ausspricht. Gerade dies ist
die Politik der sozialliberalen Koalition.

Eines, was heute in dieser Debatte deutlich ge-
worden ist, ist sehr bedriickend. Der Herr Kollege
Gradl, der nachher noch das Wort ergreifen soll,
wird sich noch an die Kritik bei der Jahrestagung
des Kuratoriums Unteilbares Deutschland erinnern
koénnen. Es ging um die Frage: Werden die Deut-
schen mit ihrer Geschichte fertig? Inwieweit sind wir
fahig, deutsch-deutsche Politik aus der Verantwor-
tung dieses Landes fiir Europa zu begreifen?

Sicher, wir haben keinen AnlaB, uns unserer Lei-
stungen zu schamen, vor allem der der letzten 30
Jahre. Aber wir wollen nicht ganz deutsche Ge-
schichte vergessen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Wer
will das denn?)

Denn mit der Werdung der deutschen Nation 1871
war verbunden, daBl dieses Deutschland nicht féhig
war, im Zustand einer neuen Nation Europa im
Gleichgewicht zu halten. Daraus resultierte die Ent-
wicklung 1914 und 1939.

Man muB sich hier einmal die Unfahigkeit der
konservativen Politik vor Augen halten. Ich glaube,
da liegt die Schwierigkeit der Diskussionen im Bun-
destag seit 1949. Man muB hierbei z. B. auch an die
Uberlegungen von 1916 denken. — Kollege Mertes,
mir ist das durchaus nicht zum Lachen. Ich habe in
der Vorbereitung auf diese Debatte nachgelesen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ihre
Vereinfachung ist 1acherlich!)

was die Manner des 20. Juli noch 1941 wollten. Da-
mals waren sie z.B. der Auffassung, daB der An-
schluB bestdatigt werden miisse, waren sie der Auf-
fassung, daB die Grenzen von vor 1914 wiederher-
gestellt werden miiten. Anderthalb Jahre vor
Kriegsende hat man das dann reduziert. Man war
immer noch der Meinung, es miisse die Ostgrenze
von 1914 wiederhergestellt werden, und Sidtirol
miisse zu Deutschland gehdren. Das war noch 1943.
Ich will nur sagen: Dies war vier Jahre vor der
Formulierung des Grundgesetzes, wiahrend wir heute
bereits im 28. Jahr nach dem Inkraftireten des
Grundgesetzes leben. Dies mull man sich einmal vor
Augen halten.

Daher mo6chte ich die Frage aufwerfen, inwieweit
wir uns in der Unfahigkeit, hier zu Rande zu kom-
men, mit zwei Erbiibeln der Deutschen, so will ich
es einmal ganz offen sagen, herumschlagen miissen,
namlich mit dem Realitatsdefizit und der MaBlosig-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Dies war die Ursache dafiir, daB Deutschland in
Europa nicht seine eigene Rolle finden konnte.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Mertes?

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Friedrich, erinnern Sie sich an die gesamtdeutschen
Reden des sozialdemokratischen Abgeordneten
Adolf Arndt, und wirden Sie das, was Sie soeben
gesagt haben, auf diese Reden anwenden wollen?
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Friedrich (Wirzburg) (SPD): Herr Abgeordneter
Mertes, ich verehre Adolf Arndt als eine der grofien
geistigen Personlichkeiten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Drum!}

Ich weiB sehr wohl, daB ein Kurt Schumacher und
ein Adolf Arndt verzweifelt versucht haben, nach
den katastrophalen Fehlern der Konservativen das
Deutsche Reich unmittelbar nach 1949 zu erhalten.
Das kann man ihnen doch nicht vorwerfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ich werfe
ihnen ja nichts vor! Ich frage ja nur!)

Ich bekenne mich zu Adolf Arndt. Aber ich halte
ihn fiir eine zu groBe geistige Personlichkeit, als daB
er Ihre Starrheit, die Sie heute zeigen, nachvoll-
ziehen konnte.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]: Das war keine Antwort!)

Ich will auch sagen, warum ich diese historischen
Positionen hier einfithre: weil sie auch im Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 31. Juli 1973
spurbar werden. Das Bundesverfassungsgericht sagt:

Fiir die Frage, ob die Anerkennung der Grenze
zwischen den beiden Staaten als Staatsgrenze
mit dem Grundgesetz vereinbar sei, ist entschei-
dend die Qualifizierung als staatsrechtliche
Grenze zwischen zwei Staaten, deren Besonder-
heit ist, daB sie auf dem Fundament des noch
existierenden Staates Deutschland als Ganzes
existieren, daB es sich also um eine staatsrecht-
liche Grenze handelt, dhnlich denen, die zwi-
schen den Landern der Bundesrepublik Deutsch-
land verlaufen.

Ich spiire hier die Problematik, die sich fir eine
deutsche Regierung ergibt, wenn sie die Grenze zur
DDR &ihnlich einer Grenze zwischen Hessen und
Bayern behandeln wollte. Denn bisher muBten wir
doch davon ausgehen, daB das Bundesverfassungs-
gericht der Bundesrepublik Deutschland die Ver-
fassungsfrage als Machtfrage definiert. Was wire
die Konsequenz, wenn ein verantwortlicher Politiker
der Bundesregierung oder Herr Stoltenberg oder
Herr Albrecht oder Herr Borner oder Herr Goppel als
Ministerprésidenten in Verfolg dieses Urteils den
Versuch unternadhmen, z. B. ihre Polizei anzuweisen,
die Grenze zur DDR als eine Grenze wie zwischen
anderen Landern zu behandeln? Hier ist doch zu
beachten: Die Grenze, die vom Bundesverfassungs-
gericht als Grenze é&hnlich der zwischen Bundes-
landern definiert worden ist, ist zugleich die Grenze
zwischen den stdrksten Militdrblocken der Welt.
Sie ist eine harte ideologische Grenze. Sie ist eine
Grenze zwischen absolut unterschiedlichen Wirt-
schaftssystemen. Sie ist die Grenze der GroBmacht-
bereiche.

Das heiBt: Wir stehen hier vor der schwierigen
Frage, daB das Bundesverfassungsgericht die Ver-
fassungsfrage aus der deutschen Situation heraus
als Ohnmachtsfrage definiert hat. Denn kein deut-
scher Politiker wird es wagen, die Grenze zur DDR
als eine Grenze wie zwischen Baden-Wiirttemberg

und Bayern durchzusetzen, weil wir alle um die
Konsequenzen wiiliten.

Auf der anderen Seite — und da miissen Sie sich
nun einmal entschlieBen, wohin Sie wollen — hat
das Bundesverfassungsgericht den Grundlagenver-
trag als mit dem Grundgesetz vereinbar bezeichnet
und ihn gleichzeitig als eine wichtige Weichenstel-
lung gekennzeichnet. Die Frage ist: Wohin wollen
Sie gehen?

Wir jedenfalls sind der Meinung, daB es bei der
deutsch-deutschen Politik, die seit dem Westfili-
schen Frieden nie eine deutsch-deutsche Angelegen-
heit, sondern immer eine Frage der Weltpolitik war,
nicht nur um Grenzen geht, die denen zwischen
Bundeslandern vergleichbar sind.

Eine Bundesrepublik Deutschland — und hier ver-
misse ich heute Herrn Kohl —, der nach dem Lon-
doner Gipfel von der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung" bescheinigt worden ist, sie sei in die vor-
derste Linie der Weltpolitik eingeriickt und miisse
jetzt auch zu dieser Verantwortung stehen, mul}
sich den Wahrheiten ihrer Verantwortung stellen.
Ich will hier sechs unbequeme Wahrheiten nennen.

Erstens. Die Machtlage in der Welt 148t nicht er-
warten, daB im Jahre 2000, also in 23 Jahren, die
deutsche Teilung beendet ist.

Zweitens. Es ist falsch, davon auszugehen, nur die
Sowjetunion und nur die Deutsche Demokratische
Republik strebten danach, die innerdeutsche Grenze
in eine stéandige Grenze zu verwandeln.

Drittens. Fur die meisten Staaten der Welt ist die
Teilung des Deutschen Reiches nach zwei Weltkrie-
gen eine Garantie des europdischen Gleichgewichts.
Ich weiB, daB es den Vorwurf gibt, man sei ein
schlechter deutscher Patriot, wenn man eine Realitat
ausspricht. Trotzdem muB sie ausgesprochen wer-
den.

Viertens. Die Erwartung, mit unseren Verbiinde-
ten konne die deutsche Teilung durch eine Verédnde-
rung der Machtlage kurz- oder mittelfristig verédndert
werden, endete spédtestens beim hingenommenen
Mauerbau in Berlin. In diesem Zusammenhang soll-
ten Sie sich vielleicht doch einmal das Kommunique
iiber die Begegnung zwischen Konrad Adenauer und
dem sowjetischen Botschafter in Bonn vom 15. Au-
gust 1961 ansehen und einmal nachlesen, was der
Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer damals zu den
Konsequenzen des Mauerbaus gesagt hat. Er sagte:
Das darf die Beziehungen nicht belasten. Das war
damals das Ergebnis.

Fiinftens. Angesichts einer vermuteten politischen
und wirtschaftlichen Hegemonialrolle der Bundes-
republik unter den Mittelmédchten der Welt wiirde,
gibe es dazu eine ernsthafte Chance, eine Wieder-
vereinigung auf den heftigen Widerstand von Staa-
ten in Ost und West stoBen.

Sechstens. Es ist absurd, unmittelbar vor der
ersten Wahl des erstmals direkt gewdhlten Europdi-
schen Parlaments, das sich zum Ziel gesetzt hat, den
alten Nationalstaat abzubauen, aus der Kategorie
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Friedrich (Wiirzburg)
des deutschen Nationalstaats im 19. Jahrhundert
heraus die kiinftige deutsche Einheit zu begreifen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU}: Wer tut das
denn hier? Wer macht das denn?)

In der DDR lebt bereits die dritte Generation. Wenn
es je wieder eine deutsche Nation geben wird, dann
werden die jungen Generationen beider Staaten sich
aufmachen miissen, um ihre eigene Nation zu fin-
den, unter eigenen gesellschaftlichen und staatlichen
Bedingungen.

Siebtens. Soweit es um den Rechtsstandpunkt geht,
konnte man sich iiber vieles verstindigen. Aber
niemand wird im Voélkerrecht an der Wahrheit vor-
beikommen: Auf die Dauer wird ein Rechtsstand-
punkt im internationalen Recht nur durchsetzbar
sein, wenn seine Begriindung imstande ist, sich in
der Wirklichkeit der Beziehungen zwischen den Vol-
kern zu behaupten. Ihre Politik hat sich bereits Mitte
der 60er Jahre nicht mehr in der Wirklichkeit der
Beziehungen der Volker behaupten kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP -— Dr.
Marx [CDU/CSU]: ,Zwischen den Vélkern”
sagt er! Ich weiB nicht, wovon er redet!)

Dies ist doch Thr Verhéngnis, daB Sie nicht féhig
sind, jene bereits damals vollzogene Wirklichkeit in
der Welt zu begreifen.

In diesem Zusammenhang darf ich zitieren, was
in ,Foreign Policy”, einer Zeitschrift, deren Redak-
teure zur Halfte in die Carter-Administration einge-
riickt sind, von einem Mann geschrieben wurde, den
viele hier kennen, ndmlich Robert Gerald Livingstone.
Er schrieb: ,Die Vereinigten Staaten gehen in ihrer
Europapolitik von einem Gleichgewicht aus, das auf
der fortdauernden Gebietsteilung des ehemaligen
Deutschen Reiches beruht.”

Zu diesem Artikel hat der CDU-Abgeordnete Kiep
ein Nachwort geschrieben, und er hat zu diesem
Komplex keinen einzigen Satz vermerkt. Nur der
Sozialdemokrat Professor Richard Léwenthal hat
dies korrigiert. Wo ist denn Herr Kiep, um einmal
die ganze Spanne der Union in dieser Frage sichtbar
zu machen?

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Er ist Finanzmini-
ster in Niedersachsen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Er war, als er diesen Artikel schrieb, noch
auBenpolitische Sprecher des CDU-Présidiums.

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: Ihnen
miiBte es eigentlich peinlich sein, f{ber
Spannungen in einer Partei zu sprechenl)

der

— Verdrdngen Sie das noch nicht! Versuchen Sie
heute hier doch nicht, ein geschlossenes Bild zu bie-
ten, weil Sie nur die Kreuther Riege hier sprechen
lassen.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Baron
von Wrangel [CDU/CSU]: Das mufi ein
SPD-Abgeordneter sagen!)

Das ist doch eine Irrefithrung der Offentlichkeit.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Dieses Ablenkungs-
mandver miifite Thnen doch selbst peinlich
seinl)

Nun zur KSZE, zum Schlu8.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei Dankl)

— Diese Rede hat Ihnen weh getan; das begreife
ich schon.

(Lachen bei der CDU/CSU — Jiger [Wan-
gen} [CDU/CSU}: Das war mittelgutes Ka-
barett, Herr Friedrich!)

Jedenfalls steht eines fest: Dieses Parlament war
das einzige Parlament, das vor Verabschiedung der
SchluBakte zusammengetreten ist. Es ist nur deshalb
zusammengetreten, weil als einziger Punkt der An-
trag der CDU auf der Tagesordnung stand: ,Die
Bundesregierung wird aufgefordert, die SchluBlakte
nicht zu unterzeichnen”.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Er-
wahnen Sie doch bitte auch unsere Griinde!)

— Ich muB doch nicht noch den Part der Union
iibernehmen, wenn man hier schon ungeduldig ist,
Herr Kollege Mertes.

Aber was ist seit Helsinki eingetreten? Vor allem
jene, die den kommunistischen Systemen kritisch ge-
geniiberstehen, bestdtigen, da es nach Helsinki
zum erstenmal in kommunistischen Staaten etwas
gegeben hat, was es bis dahin nicht gab, némlich in
der Gesellschaft eine autonome, vom System unab-
héngige AuBlerung. Das ist ein neues Phanomen.

Die Frage ist nun, ob wir eine Politik betreiben,
aus der heraus dieser Prozef} zuriickgeschraubt wird.
Hier warne ich davor, in eine Politik einzusteigen,
die vom Freund-Feind-Denken ausgeht, von der
Siegparole.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer
will das denn?)

— Herr Kollege Mertes, die Parole ,Freiheit oder
Sozialismus” ist eine Siegparole. Auch wenn Sie auf
Demokraten angewendet wird, muf8} sie in der Kon-
sequenz wie alle Siegparolen zur Menschenverfol-
gung fiihren. Dies ist eine Siegparole.

Aber wenn Sie sich heute auf den amerikanischen
Prasidenten Carter berufen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Je-
der kampft fiir den Wahlsieg!)

dann will ich nur zwei Satze aus der Rede des Pra-
sidenten vom letzten Wochenende zitieren. Er sagte:

Wir haben Feuer mit Feuer bekdmpft und nie-
mals daran gedacht, da8 Feuer besser mit Was-
ser bekampft wird. Dieser Weg schlug fehl, wo-
bei Vietnam das beste Beispiel fiir seine gei-
stige und politische Armut ist.

Ich kann mich sehr wohl erinnern, welch leiden-
schaftliche Ablehnung von Ihnen kam, als ich einen
dhnlichen Satz in der letzten Legislaturperiode von
diesem Platz aus gesprochen habe.

Das zweite ist das — und damit wird widerlegt,
was der ,Zimmermann von Kreuth” hier ausgefiihrt
hat —, was Préasident Carter sagte: ,Ich glaube an
die Entspannung im Verhéltnis zur Sowjetunion. Fiir
mich bedeutet sie Fortschritt in Richtung auf den
Frieden.”
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Friedrich (Wiirzburg)

Um zum SchluB zu kommen: Die Opposition ist
aus den letzten Wahlen gestdrkt hervorgegangen;
das bestreiten wir IThnen nicht. Aber dieses Land
wiirde in einen schlimmen Weg steuern, wenn die
Opposition mit einer solchen politischen Konzeption
— die keine ist — die Verantwortung fiir die inter-
nationale Rolle dieses Landes tibernehmen miiBte.
Dann miiBte man in der Tat um das politische Gleich-
gewicht in der Welt fiirchten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Gradl.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine ver-
ehrten Kollegen! Fiir mich hat meine Fraktion — ich
gestehe es — eine etwas ldngere Redezeit beantragt.
Ich geniere mich beinahe, davon Gebrauch zu ma-
chen, aber ich werde es tun. Ich will also vorsorg-
lich warnen. Nur méchte ich auf folgendes aufmerk-
sam machen.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke)

Es macht mir SpaB, in Debatten gelegentlich ein-
mal mitzuschreiben, wie die Verteilung ist. In die-
sem Augenblick ist es so, daB in dieser Debatte von
seiten des Regierungslagers exakt 250 Minuten ge-
sprochen worden ist und von der Opposition 125
Minuten. Ich finde, das wére ein Thema, mit dem
sich die Gesdhiéftsfilhrer einmal griindlich beschéfti-
gen sollten; denn dies ist keine Ausgewogenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann darf ich zu dem Kollegen Friedrich zwei kur-
ze Bemerkungen machen. Die eine deshalb, weil ich
mich da als Berliner angesprochen fiithle. Herr Kol-
lege Friedrich, ich méchte sicher sein, daf ich Sie
richtig verstanden habe. Sie haben — wenn ich rich-
tig gehért habe — zitiert, was der Regierende Biir-
germeister von Berlin heute in seine Rede gesagt
hat. Er hat ndmlich die Frage gestellt, ob die CDU
Berlin die Absicht habe, Berlin in einen Zweifronten-
krieg zu bringen. Habe ich das richtig verstanden?

(Abg. Friedrich begibt sich zu einem Saal-
mikrophon)

Vizeprasident Frau Funcke: Sie miissen schon ver-
suchen, Ihre Ausfiihrungen in eine Frage zu kleiden.

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Darf ich Sie fragen,
ob Sie mich richtig verstanden haben, wenn ich dar-
legen wollte, daB die Ausfiihrungen des Kollegen
Professor Abelein zu dieser SchluBfolgerung fithren
miissen?

Dr. Gradl (CDU/CSU): Nein! Das ist etwas voéllig
anderes als das, was wir hier verstanden haben.
Aber dann brauche ich dazu nicht zu reden.

Nur will ich vorsorglich sagen, wenn ein solcher
Vorwurf erhoben worden sein sollte, dann miifite
ich entgegnen, Herr Kollege Friedrich, die Berliner
CDU hat gerade in den letzten Monaten sehr inten-
siv Vorschldge ausgearbeitet und die Bereitschaft

zu einer Zusammenarbeit erklart. Nichts liegt ihr
ferner als ein Zweifrontenkrieg. Die Auseinander-
setzung, die sie mit Thren Freunden in Berlin fiihrt,
ist allerdings dadurch hervorgerufen, daB sie nach
Moglichkeit neben den &ufBleren Pressionen einen
weiteren Schaden, quasi einen Zweifrontenschaden
in Berlin vermeiden will; denn der Schaden, der
angerichtet worden ist und der das Bild Berlins so
sehr getriibt hat, ist leider von Ihren Parteifreunden
ausgelost worden; mit dem mufl man allerdings fer-
tigwerden.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die zweite Bemerkung, Herr Kollege Friedrich, da-
mit das nun endlich mal vom Tisch kommt. Sie und
nicht nur Sie, sondern viele in Thren Reihen — auch
drauBen in Diskussionen —, tun immer so, als ob
unsere Berufung auf die Verfassungsgerichtsurteile
etwas damit zu tun habe, daB wir die Vertrdge, die
Ostvertrage kurz gesagt, in Wahrheit nicht zu hal-
ten beabsichtigten. Spiiren Sie eigentlich nicht, wel-
chen Schaden Sie deutscher Politik mit einem sol-
chen Zweifel zufiigen? Wir sind in der Tat die Oppo-
sition, aber wir sind doch mdglicherweise auch die
Regierung von morgen. Welcher Eindruck soll
eigentlich in der Welt drauBen entstehen, wenn der
einen Halfte dieses Hauses der Vorwurf gemacht
oder der Verdacht angehédngt wird, daB sie vilker-
rechtlich verbindliche Vertrage nicht zu halten be-
absichtige?

Vizepréasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Friedrich?

Dr. Gradl (CDU/CSU): Oh, sicher,

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Herr Kollege Gradl,
kann ich nach Ihren Feststellungen davon ausgehen,
daB Sie sich in Ihrer Fraktion darum bemiihen wer-
den, daB Zweideutigkeiten in dieser Frage kiinf-
tig ausgerdaumt werden?

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Kollege Friedrich, es
gibt in dieser Sache keine Zweideutigkeit. Hier
ist nicht nur einmal, sondern hundertmal erklart
worden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

daB die Vertrage fiir uns verbindlich sind, auch
wenn uns manches an diesen Vertrdgen nicht gefallt;
aber gebunden sind wir durch diese Vertrage.

Nun mochte ich aber zu meinem eigentlichen
Thema kommen und mit folgender Feststellung be-
ginnen, némlich der: Noch immer ist der mensch-
liche und politische Freiheitsraum der Deutschen in
der DDR hart eingeengt, noch immer ist ihre Bewe-
gungsfreiheit von Ost nach West auf das Renten-
alter und eine minimale Zahl von Auslandsreisen
beschrankt, und noch immer steht der Grenzverkehr
zur Bundesrepublik unter dem Druck &uBerster Ge-
walt. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich habe
die Absicht, meine Betrachtungen vorrangig in diese
Perspektive zu stellen; es ist die Perspektive der
Deutschen in der DDR.
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Die Bundesregierung weist — und das tut sie mit
Recht — auf die Fortschritte hin, die fir die Bezie-
hungen der Menschen zueinander durch die Erleich-
terung des Reise- und Besuchsverkehrs und des
Transitverkehrs nach Berlin erzielt worden sind.
Niemand von uns bestreitet diese Fortschritte. Aber
wir sagen — das hat gar keinen polemischen Bei-
klang, wenn ich dies hier so formuliere —, diese
Fortschritte, deren wir alle uns erfreuen, kommen
doch in der Hauptsache den Deutschen im freiheit-
lichen Teil Deutschlands zugute. Die Deutschen im
anderen Teil Deutschlands, die Deutschen in der
DDR, haben davon gewissermaBen nur einen passi-
ven Nutzen. Sie gewinnen die menschliche Begeg-
nung mit Verwandten, Freunden und anderen Be-
suchern; aber ansonsten ist, von Kleinigkeiten und
Einzelheiten abgesehen, in der Phase der Vertrags-
politik die Situation fiir sie so geblieben, wie sie
immer war.

Ich sage das nicht, um Verantwortung zu ver-
schieben. Ich weiB genauso, wie wir es alle wissen,
daB die Verantwortung dafiir die Fiihrung der SED
in Ost-Berlin hat. Aber ich finde, wir sollten uns
diese gespaltene Situation bei jeder deutschland-
politischen Diskussion immer sehr deutlich vor
Augen halten. Wenn wir das tun, werden Sie wahr-
scheinlich Verstdndnis dafiir haben, wenn die Frage
gestellt wird — und ich stelle sie jetzt auch wie-
der —, ob denn die Deutschlandpolitik der Bundes-
regierung nicht anders gestaltet und angesetzt, ob
sie angesichts dieser Situation nicht mit mehr Nach-
druck betrieben werden muB, um Spannungsherde
abzubauen. Das halten wir jedenfalls fiir notwendig.

Der Tenor der Antwort der Bundesregierung auf
unsere GroBe Anfrage ist in dieser Hinsicht eigent-
lich von dem Gedanken bestimmt: weitermachen
wie bisher. Auf unsere Frage nach Alternativen
lesen wir in der Vorbemerkung der Antwort der
Bundesregierung: Keine neuen Konzeptionen. Das
geniigt aber insbesondere im Blick auf die Deut-
schen driiben im Jahre fiinf des Grundvertrages —
und das haben wir: im Jahre finf — nicht.

Nun werden wir von IThrer Seite gerne zur Geduld
gemahnt. Aber ich meine, das ist nicht das Problem.
Wir wissen natiirlich auch, daB wir Deutsche nach
einer solchen geschichtlichen Katastrophe wie der
von 1933/45 gewill einen langen Atem haben miis-
sen, um die Folgen zu iiberwinden. Aber in dieser
Phase der Deutschlandpolitik, die jetzt beginnt und
gewissermaBen ihren duBerlich sichtbaren Anfang in
Belgrad hat, geht es um einen humanen, um einen
menschenfreundlichen Modus vivendi wéahrend der
politischen Spaltung. Da kann man die Menschen
nicht immer wieder auf Warten verweisen. Sondern
was von uns allen erwartet werden muf — ob in
Belgrad, ob nach Belgrad, ob in bezug auf die De-
klaration von Helsinki oder in bezug auf die all-
gemeine deutschlandpolitische Lage —, ist, daB
der Deutschlandpolitik ein Schub gegeben wird,
der deutlich macht, daB wir auch im Blick auf die
Deutschen driiben zu einer politisch offensiven Ak-
tivitat kommen. Das ist jedenfalls unser Verlangen.

Weil wir dabei naturgemdB besonderes Gewicht
auf die Menschenrechte legen, werfen Sie uns vor,

wir iiberbetonten die Menschenrechte. Auch dieser
Vorwurf geht fehl. Wir wissen natiirlich auch: Es
wiirde die andere Seite nicht in den notwendigen
humanitaren Zugzwang bringen, sondern notwen-
dige Schritte nur blockieren, wollte man die Men-
schenrechte als eine Art Allzweckwaffe gegen kom-
munistische Regime handhaben. Wir wissen, daf} in
dieser Situation politisches AugenmaB, niichterner
Sinn notwendig sind. Und es bleibt doch auch dabei
— das muB man ja ebenfalls bedenken —, da3 For-
derungen vor allem von den Menschen driiben, die
es besonders angeht, die ihr System sehr genau ken-
nen und die viel besser als wir ermessen konnen,
was situations- und zeitgerecht ist, verstanden wer-
den miissen, Das alles ist uns klar, das brauchen
Sie uns nicht immer vorzuhalten. Wir wissen, daB
kein Maximalismus angebracht ist, wir wissen aller-
dings auch und sind der Uberzeugung, daB Kkein
Minimalismus angebracht ist. Wenn wir das, was
in den Fragenkatalogen der Regierung zusammen-
gestellt worden ist, einmal an unserem Auge vor-
beigehen lassen, habe ich eher das Gefiihl, daB da
zwar sehr viele Positionen aufgezahlt sind — jeden-
falls soweit sie bekanntgeworden sind, wir sind ja
allein auf die Presse angewiesen —, daB aber die
wirklich wichtigen Schritte, die die eingangs ge-
schilderte Situation der Menschen wesentlich ver-
bessern konnten, nicht in der rechten Weise — je-
denfalls nach meiner Erkenntnis — zur Geltung
kommen.

Unverzichtbar ist auf alle Falle das entschiedene
Fordern dessen, was dem System realistischerweise
irgendwie zumutbar ist, z. B. der stufenweise Ab-
bau von Reiseschranken. Ich filge hinzu: Weder in
unserem Lande noch in der Weltéffentlichkeit wiirde
jetzt in dieser kommenden Phase, die ja auch
deutschlandpolitisch und international von dem
Thema Menschenrechte so stark bestimmt ist, ver-
standen, wenn die menschliche Last aus der zwangs-
weisen Spaltung nicht deutlich gemacht und wenn
Abhilfe nicht entschieden verlangt wiirde.

Es wird berichtet, dal die Menschenrechte auf der
Tagung der Sozialistischen Internationale in Amster-
dam eine Rolle gespielt hatten, daB es eine Ausein-
andersetzung gegeben habe und daf wichtige Teil-
nehmer eine Position prinzipieller Harte eingenom-
men hdatten. Von dem hollandischen Ministerprasi-
denten den Uyl wird berichtet, er habe erklart, die
Menschenrechte seien untrennbarer Bestandteil von
Frieden und Sicherheit. Man miisse auf ihre Ver-
wirklichung weiter drédngen und sollte sich darum
nicht schamen. Ich nehme an, die Information ist
richtig. Die Sprache jedenfalls laBt es vermuten.
Ich kann nur sagen, wir stimmen den Uyl in dieser
Sache vollkommen zu. Das ist genau unsere Mei-
nung.

In der Situation, in der sich unser geteiltes Land
befindet, ist der international mit Vorsprung aus-
gestattete Katalog der Menschenrechte ein legitimes
Instrument deutscher Politik. Wir alle kénnen und
wollen nichts mit Gewalt erzwingen. Also bleibt
doch nur, deutlich auszusprechen, was anzuklagen
ist, und das Gebiihrende zu verlangen. Dazu be-
darf es keiner Lautstarke und Uberzeichnung. Wenn
wir das sagen, wird uns immer gleich entgegenge-
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halten, wir wollten kalten Krieg. Mitnichten! Da
braucht man gar nichts zu iiberzeichnen. Das Regi-
strieren der Fakten in der DDR kennzeichnet die Si-
tuation selbst zur Genilige. Die reine Wirklichkeit ist
die deutlichste Kennzeichnung.

Wenn man das so sieht, dann muB} ich sagen, daB
ein Satz in der Regierungserklarung des Bundes-
kanzlers vom Dezember 1976 im Grunde nicht zu
verstehen ist; es sei denn, die Regierung ndhme an,
man konnte mit einem verbalen Stirnrunzeln oder
mit einer gitigen Ermahnung die harten Vertreter
Ost-Berlins zu einer Wandlung in diesem Bereich
bewegen. Da hat der Bundeskanzler damals zum
Kapitel innerdeutscher Reiseverkehr wortlich gesagt
— man muB das recht sanft sprechen; dann wird es
ganz deutlich —, man wolle die DDR ermutigen,
den Umfang des fiir moglich Gehaltenen neu zu
iberdenken. Es tut mir leid, ich kann mir nicht vor-
stellen, daB diese Art Sprache — und dahinter steckt
auch eine Haltung — die andere Seite beeindruckt.
Bisher war jedenfalls nichts Positives zu vermerken.

Nun will ich an wenigen Beispielen das, was ich
jetzt allgemein ausgefiihrt habe, konkretisieren. Ich
habe schon gesagt, die Bundesregierung hebt — das
tut sie mit Recht — als Erfolg ihrer Politik die Mil-
lionenzahl westdeutscher und Westberliner Besucher
in der DDR hervor. Der menschliche Gewinn dieser
Besuche ist iiberhaupt nicht abzuschdtzen. Das ist
unleugbar. Aber nun muf§ ich doch gleich hinzufi-
gen: Wenn jedoch nicht auch den jiingeren Genera-
tionen der DDR ein verwandtschaftlich-freundschaft-
liches Hin und Her moglich wird, dann muBl doch
die Gefahr ernstgenommen werden, dafl das Geflecht
der menschlichen, verwandtschaftlichen Beziehungen
hin und her verkiimmert — eine bose Gefahr; schon
die Vorstellung ist schrecklich.

Nun, die Wirklichkeit ist so, daB wir in Verbin-
dung mit dem Moskauer Vertrag und dem Verkehrs-
vertrag neben den 1964 geodffneten Schranken fir
die Rentnerreisen die von Altersgrenzen freie Reise-
moglichkeit fiir DDR-Biirger in dringenden Familien-
féllen haben. Die Gesamtzahl bewegt sich um ganze
30 000, wenig genug. Und irgendwie ist es, finde ich,
fiir die Situation kennzeichnend, daB sich in den
ersten vier Monaten dieses Jahres — die letzten
Zahlen sind gerade heute herausgekommen — er-
gibt, daB selbst dieses niedrige Niveau gegeniiber
der Vergleichszeit im Vorjahr noch um 6% — ge-
nau, glaube ich, um 59 % — gesunken ist. Das ist
eine Kennzeichnung fiir die rigorose Genehmigungs-
praxis, die auf diesem Gebiet driiben ausgelibt wird.

Keiner wird mir wiedersprechen konnen, wenn ich
schlicht sage: Seit der Regelung vor fiinf Jahren —
denn vor fiinf Jahren haben wir diese Ausnahme-
reisen erwirkt — ist man im Reiseverkehr aus der
DDR in die Bundesrepublik nicht ein Stiickchen wei-
tergekommen. Ich sage das nicht, um einen Vor-
wurf zu erheben. Das ist im Augenblick nicht mein
Thema; dariiber kdnnen wir uns noch lange unter-
halten. Ich sage das nur, weil ich deutlich machen
will: Hier ist einer der wichtigsten praktischen An-
satzpunkte fiir ein aktives deutschlandpolitisches
Dréangen im Interesse der Menschen selbst.

Ich maBe mir jetzt nicht an, die Leute in Ost-Berlin
mit irgendeinem Argument, das ausgerechnet ich
vorbringe, iiberzeugen zu koénnen, aber vielleicht
kann das der ungarische Ministerprasident und Par-
teichef Kadar. Vielleicht kann er die DDR-Fiihrung
eines Besseren belehren. Jeder Ungar hat ein ge-
setzliches Recht auf einen PaB fiir Westreisen. Alle
drei Jahre erhalt er dafiir einen respektablen Devi-
senbetrag. Braucht er keine Devisen, weil er zu Ver-
wandten oder Freunden reisen kann, kann er ofter
reisen. Das ist dort die Situation. Nun hat Kadar bei
seinem Staatsbesuch im Dezember letzten Jahres in
Wien gesagt, mit der politischen Entscheidung, seine
Staatsbiirger in den Westen fahren und dort Urlaub
machen zu lassen, habe Ungarn gute Erfahrungen
gemacht. Er hat das u. a. so begriindet: Alles, was
verboten ist, werde interessant; die im Westen be-
stehende Lebensunsicherheit und Arbeitslosigkeit
lehre, daB auch im Westen die Zdune nicht aus
Wurst seien; durch das Reisen sei ein Erziehungs-
prozeB in Ungarn in Gang gekommen. So Kadar. Ich
werde mit ihm jetzt hier nicht einen Streit lber
seine Argumentation anfangen. Ich meine, sie sollte
aber die Verantwortlichen in Ost-Berlin interessie-
ren. Es ware ganz gut, wenn ihr Propagandafeldzug,
den sie jetzt starten, auch einmal unter diesem Ge-
sichtspunkt iiberpriift wiirde. — Tatsache ist, daB die
Fluchtquote gering ist, und dies, obwohl die Bezie-
hungen tber die Grenze zwischen Ungarn und
Osterreich hinweg ja immer noch sehr eng sind und
die Sprachbarriere kein allzu groBes Gewicht hat.
So also Ungarn.

Herr Honedker hat nun in seinem bekannten Inter-
view in der ,Saarbriicker Zeitung” auf das Devisen-
problem hingewiesen. Die Frage drangt sich doch
auf, warum die wirtschaftlich starkere DDR mit den
Devisen nicht das fertigbringt, was Ungarn fertigbe-
kommt, zumal doch die DDR aus den bekannten
mannigfachen  Zahlungen der Bundesrepublik
Deutschland, und zwar allein aus den offentlichen
Zahlungen, einen Sonderzustrom an Devisen von
jahrlich weit mehr als 600 Millionen DM hat — dies
ganz abgesehen von allen wirtschaftlichen Hilfen.

Als dringenden Wunsch an die Bundesregierung
mochte ich duBern: Das Mindeste, was jetzt im
Reiseverkehr von der DDR-Fithrung verlangt werden
muB, ist ein erster groBer Schritt. Wer 50 Jahre alt
ist, hat sein Zuhause, seine Freunde, seine Arbeits-
stelle, seine Familie und seinen ganzen Lebenskreis;
die schwere materielle Not ist auch driben iiber-
wunden. Man darf doch wohl annehmen, daB Men-
schen, die ihren Platz gefunden haben, nicht leich-
ten Herzens fliehen, schon gar nicht, wenn ihnen
das Gefiihl des ewigen Eingesperrtseins genommen
wiirde. Hier ist ein entscheidender deutschlandpoli-
tischer Ansatz.

Man muB sich manchmal die Situation der Men-
schen dritben vor Augen halten. Neulich hat mir ein
Kolner einen Brief gezeigt, den er von seinem
55jahrigen Bruder aus Dresden erhalten hat. Darin
steht unter anderem: ,Bleibt nur zu hoffen, daB ich
endlich 65 werde." Ein anderer schreibt: ,Nachstes
Jahr bin ich mauermiindig.” Kann man sich vor-
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stellen, was fiir bittere Qual der Isolierung hinter
solchen Aussagen steckt? Da miissen wir aktiv sein.

Das ist gar nicht so schwer. Manchmal kann man
aus der Vergangenheit lernen. Aus der DDR in die
Bundesrepublik gekommene Arzte haben im vori-
gen Jahr dem SED-Generalsekretiar Honecker in
einem Brief — den Sie kennen — geschrieben, daB
nicht Gehailter, nicht Urlaubszeit und nicht medizi-
nisch-technische Ausriistung die Griinde ihres Weg-
gehens waren, sondern die stdndige Uberwachung,
die Benachteiligung der Kinder im Studium, die Ab-
hangigkeit der Facharztzulassung vom fiinfjahrigen
Besuch der Marxismus-Leninismus-Kurse und die
Verweigerung der Teilnahme an westlichen Fach-
kongressen. Wenn man in Ost-Berlin sucht, wie man
mit der Unzufriedenheit der Bevolkerung fertig wer-
den kann, dann soll man sich dies vor Augen hal-
ten. Diese ideologische Penetranz und politische Ver-
waltung sind der eigentliche Grund des MiBmuts und
der inneren Not der Menschen driiben und des Ver-
langens, die DDR zu verlassen. Diese Menschen weh-
ren sich dagegen, daB sie das System nicht nur er-
tragen, sondern auch anbeten sollen. Das ist ihre
Situation.

Die christlichen Kirchen in der DDR sind — dar-
iber gibt es eine .ganze Reihe neuer Verlautbarun-
gen — wahrhaft um Loyalitdt und ein sachlich-kon-
struktives Verhaltnis gegeniiber ihrer Staatsmacht
bemiiht. Was sie gegen die Einengungen des religi6-
sen Lebens, gegen die Beschrankungen religiéser Er-
ziehung und gegen den mannigfachen Druck auf
Christenmenschen, vor allem auf Eltern und junge
Leute, vorzubringen haben, ist viel und wiegt
schwer. Sie bringen es besonnen und abgewogen
vor. Gerade deshalb ist ihre verhaltene Klage so
bedriickend. Sie kennzeichnet den Abgrund zwi-
schen dem offiziell versprochenen Grundrecht auf
Gleichberechtigung ohne Unterschied der Religion
und Weltanschauung einerseits und der DDR-Wirk-
lichkeit andererseits. An amtlichen Erklarungen fir
Glaubens- und Gewissensfreiheit fehlt es in der
DDR nicht. Aber jlingst sagte ein verantwortlicher
Kirchenmann driitben wortlich: ,Worauf es entschei-
dend ankommt, ist, daB das Erklarte sich pragend
auswirkt.” Genau daran, so muB man hinzufiigen,
fehlt es eben entscheidend. Was oben gesagt wird,
wird vom Apparat nicht getan, und der Apparat
selbst glaubt zumindest, daB er sich mit seinem Ver-
halten in einem stillen Einverstdndnis mit Oben be-
findet.

Auf der Gorlitzer Synode vor wenigen Tagen gab
es die Aussage, daB engagierte junge Christen —
so wortlich — wenig Aussicht hatten, auf wichtige
Posten zu gelangen, auch wenn sie noch so tiich-
tige Fachleute und gute Kollegen seien. Auch dies
ist bezeichnend. So wird berichtet, daB Lehrer unter
Hinweis auf die Zukunft der Kinder die Eltern da-
vor warnen, die Kinder an der christlichen Unterwei-
sung teilnehmen zu lassen. Kdénnen wir uns hier
eigentlich die Gewissenskonflikte vorstellen, in die
Eltern driiben gestellt sind? Man kann, glaube ich,
verstehen, daB ideologischer Drudk, staatspartei-
licher Zwang und Uberheblichkeit jemandem
eben zuviel werden kann — so viel, daB ein

christlicher Pfarrer meint, sogar mit seinem Leben
ein wirklich uniibersehbares Zeichen, ein Signal ge-
ben zu missen. Ich frage mich, sind die Verantwort-
lichen der DDR, die solche Sorge um ihre innere
Stabilitat zeigen, wirklich nicht féhig, sich vorzu-
stellen, wie es auf die vielen nachdenklichen und
nolens volens auch zur Loyalitat bereiten DDR-
Biirger wirkt, die hinterher im SED-Zentralorgan
den Satz lesen mufBiten — wortlich —: In unserer
Gesellschaft kann jeder nach seiner Fagon selig
werden.

In einer sehr kritischen Zeit, in der sie ebenfalls
von der Angst der Instabilitat geplagt war, wurde
im Verhalten der DDR-Fiihrung plétzlich deutlich,
daB sie genau wuBte, was die Menschen unertrdag-
lich quélt, und daB sie zwar zu spater, aber doch
verniinftiger Reaktion fahig war — ich wiirde gern
sagen ,ist’, ich muB sagen ,war”. Man muB} sich das
einen Augenblick vergegenwértigen. Es hilft fir
eine Aktivitdat in der Zukunft. Im Sommer 1958,
einer Zeit groBer Fluchtbewegungen, geriet unter
anderem die arztliche Betreuung in Gefahr. Damals
rang sich das SED-Politbiiro schlieBlich zu einer Mil-
derung des ideologischen Druckes durch. Im Kommu-
nique vom 16. September 1958 erkldrte das Polit-
biro, daB die Ausiibung des Arztberufes und die
wissenschaftliche Tatigkeit in der DDR keiner welt-
anschaulichen Verpflichtung fir den dialektischen
Materialismus unterliege, und weiter wortlich: dafB
Arzte und Wissenschaftler, die sich zu einer ande-
ren Weltanschauung bekennen, die Moglichkeit zu
ungehinderter schopferischer Arbeit haben. So weit
reichte damals die Einsicht unter dem Eindruck der
Spannung. Aber sie reichte eben nur bis zum Bau
der Mauer. Die Ostberliner Konferenz fiir Propa-
ganda, die in diesen Tagen ablauft, konnte sich die
Arbeit sehr erleichtern. Sie brauchte nicht mehr so
viel iber Propagandafluten nachzudenken, mit de-
nen sie das Denken und Fithlen der Menschen zu-
decken will, wenn sie sich diese Erkenntnisse von
damals vor Augen fiihrte und vielleicht daraus Kon-
sequenzen zdge.

Wenn man in diese Richtung deutschlandpolitisch
vorstoBen will, muB man sich mit dem Verhalten
der DDR auseinandersetzen, die jede Kritik dieser
Art zu einem VerstoB gegen das volkerrechtliche

Prinzip der Nichteinmischung in innere Verhéltnisse

anderer Staaten erklart. Ich finde, die Bundesregie-
rung verhdlt sich gegeniiber diesem Miflbrauch des
Nichteinmischungsprinzips so, als ob es sich um
eine in Gelassenheit hinzunehmende DDR-Agitation
handle. Ich habe jedenfalls bisher keine offene,
klare Auseinandersetzung mit diesem Vorwurf ver-
nommen. Dabei ldge sie doch nahe, denn eine prin-
zipielle Prioritat staatlicher Souverédnitat gegeniiber
den grundlegenden Personlichkeitsrechten wdére
menschenrechtlich ein Widerspruch in sich, es sei
denn, die DDR wollte sich nach Artikel 4 der Kon-
vention vom Dezember 1966 iiber birgerliche und
politische Rechte auf Staatsnotstand berufen. Das
wird sie ja doch wohl nicht tun wollen.

Die Bundesregierung, so sagte ich, verhalt sich
gegeniiber diesem MiBbrauch so, als ob es sich um
eine in Gelassenheit hinzunehmende DDR-Agitation
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handle. Aber tatsachlich handelt es sich um den Ich fasse zusammen:
auBerst ernst zu nehmenden Versuch, die Menschen- Erstens. Menschenrechte — dies ist, glaube ich,

rechte generell der Ideologie und dem absoluten
Wert- und Madhtanspruch des kommunistischen
Staates und seiner Partei unterzuordnen. Auf die-
sem Wege will man sich der unbedingten Verbind-
lichkeit der Menschenrechte entziehen.

In diesem MiBbrauch des Nichteinmischungsargu-
ments — und damit muB eine Regierung rechnen,
die menschenrechtlich aktiv werden will — erweist
sich die raffinierte Zweigleisigkeit kommunistischer
Regime gerade fiir deutsche Verhdltnisse als beson-
ders gefahrlich: Als Staat bekennt man sich zur
friedlichen Koexistenz und gewinnt den Schutz des
Nichteinmischungsarguments als Abwehrinstrument
gegen menschenrechtliche Anspriiche — so glaubt
man jedenfalls —, als Staatspartei beruft man sich
auf weitergehenden Kampf der Klassen, der Welt-
anschauungen und praktiziert unbekiimmert Ein-
mischung.

Es gibt einen Aufsatz in der Zeitschrift ,Militar-
wesen"” des DDR-Verteidigungsministeriums aus die-
sen Tagen, in dem ganz unverblimt gesagt wird,
friedliche Koexistenz und Entspannungspolitik be-
deuteten keine Festschreibung des sozialistischen
Status quo, keinen Verzicht auf den Klassenkampf
in nichtsozialistischen Landern. Aber dieses — und
deshalb hebe ich es hervor — DDR-Bekenntnis zu
prinzipieller Einmischungspolitik und zu systema-
tischer revolutiondrer Aufwiegelung rechtfertigt
doch erst recht das kategorische Zurickweisen des
Ostberliner Einmischungsvorwurfs gegen menschen-
rechtliche Kritik von unserer Seite.

Wir wollen doch nicht vergessen, daB die DDR gar
keine Hemmungen hat, die Mdéglichkeiten unserer
pluralistisch-toleranten Ordnung recht eingehend
auszunutzen. Sie hat hier ihren eigenen Parteiappa-
rat, der von ihr finanziert wird, der macht Parteitage,
da kommt die SED-Prominenz, deren Namen wir
alle kennen, aus Ost-Berlin, um dort zu reden. Das
alles wird als selbstverstandlich in Anspruch genom-
men. Fiir eine demokratische Partei der Bundes-
republik — es ist beinahe grotesk, das auszuspre-
chen — gibt es natirlich keine hauseigene Platt-
form in der DDR. Ich habe dies nicht hervorgeholt
— damit kein MiBlverstdndnis entsteht —, weil ich
zum Verbot der DKP animieren will. Es wédre aus
mancherlei Griinden nicht gut, sie in den Untergrund
zu drangen. Aber ein unwiderlegliches Argument,
mit dem man jedem Vorwurf, wir mischten uns in
die inneren Verhaltnisse der DDR ein, wenn wir
menschenrechtliche Kritik iiben, begegnen kann, ist
es auf alle Falle.

Meine Damen und Herren, es gibt ein Wort von
einem amerikanischen Voélkerrechtler, Stowell, das
lautet: Rechte, die nicht respektiert werden, fallen
wie tote Blatter vom Baum. Genau dies bezwedkt
die Politik der DDR mit ihrem Bemiihen, das Gebot
der Nichteinmischung so extensiv zu interpretieren,
daB fir die Inanspruchnahme der Menschenrechte in
der Gestaltung der innerdeutschen Beziehungen
moglichst wenig, am liebsten gar kein Raum bleibt.

unser aller Standpunkt — haben Vorrang. Zu ihrer
Einhaltung sind beide Staaten in Deutschland in
erhohtem MaBe angehalten. Beide haben — um nur
dies zu nennen — die Menschenrechtskonventionen
von 1966 und die SchluBakte von Helsinki unter-
zeichnet. Dariiber hinaus haben sich beide gegen-
seitig im Grundvertrag zur Wahrung der Menschen-
rechte ausdriicklich verpflichtet.

Zweitens. Alle politischen, moralischen und recht-
lichen Mittel, auch 6ffentliche Kritik, sind fiir die
Menschenrechte in ganz Deutschland zu nutzen.

Drittens. Die Menschenrechte sind zugunsten aller
Menschen und Voélker zu vertreten. Ich wage aber
hinzuzufiigen: Angesichts der Situation im deut-
schen Bereich mufl drauBlen auch verstanden wer-
den — und notfalls verstandlich gemacht werden —,
dafl wir uns besonders auf den deutschen Bereich
konzentrieren. Die Menschen jenseits der Teilungs-
linie sind schlieBlich unsere Nachsten.

Im tbrigen: Was der DDR ihre Ideologie ist, sind
uns eben die Menschenrechte. Wenn es der DDR
recht ist, sich an unseren politischen und gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen in der Bundes-
republik zu beteiligen — was sie tut —, dann kann
unserer Seite ein analoges Verhalten in der Sache
der Menschenrechte in der DDR nur billig sein.

Ich schlieBe mit der Feststellung: Die Deutschen
hitben und die Deutschen driiben, die es sehr viel
schwerer haben als wir, sollten sich — so verlangt
das die internationale Situation — einstweilen damit
zurechtfinden, daB ihnen das nationale Selbstbestim-
mungsrecht verwehrt bleibt. Aber um so mehr hat
das deutsche Volk das Recht auf Offnung von Mauer
und Minenstreifen fiir das menschliches Zueinander
in beiden Richtungen, auf menschliche Begegnun-
gen, Kultur, Sport und alles dies.

Die Bundesrepublik ist in den Ostvertrdagen ge-
rade zugunsten der DDR weitgehende Verpflichtun-
gen eingegangen. DaB diese Verpflichtungen fir
die andere Seite hoéchsten Wert haben, hat die
Intensitdt bewiesen, mit der die Sowjetunion und
die DDR darauf gedrdngt haben. Alle diese Ver-
pflichtungen — das konnen wir und insbesondere
die Regierung doch redlich sagen — hat die Bun-
desrepublik Deutschland erfiillt. Alle Parteien und
Fraktionen — wir alle — sind gebunden.

Aber es war doch wohl niemand unter uns, der
damals, 1972/73, die Gewaltverzichtsgarantien, die
Respektserkldrungen, die Grenzaussagen etc. Ver-
trag werden lassen wollte, um die innerdeutsche
Trennungslinie als Schreckensgrenze und Isolierwand
zu Lasten der Deutschen dritben zu verewigen.

Meine Damen und Herren, gerade wenn und weil
wir uns um des Friedens willen und auf der Basis
der nun einmal verbindlichen Vertrage mit dem
jetzigen Zustand der staatlichen Spaltung fiir eine
ungewill lange Zeit einzurichten haben — wir alle,
wir hier und wir driben —, muB um so mehr auf der
vorrangigen Wahrung der Menschenrechte fiir die
Gesamtheit der Deutschen bestanden werden. Es
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geht darum, daB die DDR endlich die Gegenleistun-
gen voll erbringt, zu denen sie grundvertraglich ver-
pflichtet ist: gute Nachbarschaft und Verwirklichung
der Menschenrechte.

Die Bundesregierung ist aufgefordert — und ei-
gentlich sollten wir sie alle auffordern —, entspre-
chend energisch zu handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Bundesminister Franke.

(Zuruf der Abg. Frau Berger [Berlin] [CDU/
csu)

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wenn ich wieder einige Minuten Zeit in An-
spruch nehmen mufl, wird das Ungleichgewicht
— es tut mir leid — vielleicht etwas verstarkt. Ich
hoffe aber, daB die nachfolgenden Redner dadurch
noch Gelegenheit finden, wenigstens auf das zu ant-
worten, was ich sage. Das ist fairer, als wenn ich
versuchen wiirde, hier den SchluBreigen zu tanzen.

Zunachst mochte ich mich bei Herrn Kollegen
Gradl in besonderer Weise fiir seine Sachlichkeit
bedanken. Ich meine, daB in der Tat sehr inter-
essante Ansatzpunkte durchklangen, iber die ge-
meinsam nachzudenken sich lohnt und wo man ver-
suchen sollte, etwas weiterzukommen,

(Beifall bei der SPD)

Aber das schliefit nicht aus, daB ich auch zu einigen
anderen Dingen, die hier gesagt wurden, noch etwas
ausfithren muB}, weil sie nicht so im Raum stehen
bleiben kdnnen.

Eine Frage war: War unsere Politik bisher erfolg-
reich oder nicht? Haben wir nur einseitige Leistun-
gen erbracht, also ohne eine Gegenleistung dafir
zu bekommen? Ich habe wiahrend meines ersten
Beitrags zur heutigen Debatte zum Ausdruck ge-
bracht, daB die Bundesregierung nicht zum ersten-
mal darauf hingewiesen hat und wieder darauf hin-
weisen muBte, da Verhandlungen mit der DDR
prinzipiell nur dann zu Vereinbarungen und zur Zu-
sammenarbeit fithren, wenn entweder ein gemein-
sames Interesse der beiden Staaten vorliegt oder
abweichende Interessen gegeneinander aufgewogen
und in einem fiir beide Seiten tragbaren Kompromif
verbunden werden kdnnen. Auflerdem habe ich an
jene Kolleginnen und Kollegen appelliert, die schon
seit vielen Jahren mit in diesem Geschaft stehen,
und zwar mit der Formulierung: Wer sich bei den
innerdeutschen Vertrdgen und Vereinbarungen auch
nur ein biBchen auskennt, wird wissen, daB} sie im
wesentlichen nach der Methode der Verschrankung
von unterschiedlichen Interessen zustande gekom-
men sind.

Das ist eine Antwort darauf. Ich verstehe nicht,
warum Sie immer so tun, als hatten wir uns nicht
danach verhalten. Denn Sie kénnen doch wirklich
nicht behaupten — so haben Sie sich mit Ihren Aus-

fihrungen eigentlich selber ad absurdum gefiihrt,

Herr Kollege Huyn —, wie Sie es getan haben, seit
1969 sei alles nur schlechter geworden. Das kann
doch nicht aufrechterhalten bleiben. Da sehen wir
doch die Unterschiedlichkeit IThrer Aussagen. Der
eine ist bereit, gerade im humanitdren Bereich in
breitem Mafle seine Zustimmung dazu zu geben,
daB sich da etwas bewegt. Wenn wir uns iber
Menschenrechte unterhalten, dann geht es doch
um die Verwirklichung der Humanitat. Und wo es
hierum geht, wird sich mit dieser Bundesregierung
kaum jemand messen konnen in dem Bemiihen, sie
idberall in der Welt zum Tragen zu bringen. Nur
fehlen uns die Mittel, mit unseren Gesetzen in an-
deren Staaten zu wirken. Vielmehr miissen wir ver-
suchen, auf der politischen Ebene durch entspre-
chende Verhandlungen zu Ergebnissen zu kommen.
Hierzu liegen konkrete Daten vor.

Ich glaube, was da gesagt wurde, darf so nicht im
Raum stehen bleiben. Seit 1969 hat sich Grundlegen-
des zugunsten der Begegnungsmoglichkeiten der
Menschen in beiden Teilen Deutschlands verdndert.
Das ist zu einem besonderen Politikum auch fir die
SED geworden. Wer die jingsten Aussagen dort
betrachtet, sieht, daB das neue Probleme fiir die
Menschen driiben gebracht hat. Die brauchen wir
gar nicht so zu werten, aber da ist etwas in Bewe-
gung gekommen, was letztlich mit dazu beitragt.
Man mu8} also sehen, wie die Dinge da laufen.

Sie sprachen von den Aussiedlerzahlen und sag-
ten, man sollte das, was jetzt ist, doch einmal mit
den Zahlen aus der Zeit der Regierungen Adenauer,
Erhard und Kiesinger vergleichen. Die Zahlen sind
einsehbar. Sie liegen vor. Ich darf Thnen sagen, daB
in den Jahren von 1959 bis 1969, also in elf Jahren,
Jahr fir Jahr aus den sechs Ostblocklandern, mit
denen wir zu tun haben — die DDR ist dabei aus-
geklammert —, durchschnittlich rund 22 000 Men-
schen heritbergekommen sind. In den sechs Jahren
seit 1970 bis 1976 sind es im Jahresdurchschnitt
iber 26 000, also 4000 Menschen mehr gewesen.
Das mag Ihnen nicht geniigen. Auch mir geniigt es
nicht. Nur, eine Verschlechterung ist in der Zeit, in
der wir die Regierungsverantwortung tragen, nicht
.eingetreten. Das ist einfach unrichtig. Und nehmen
Sie es doch bitte bei der Kompliziertheit der Pro-
blematik mit in Kauf, daf wir auch mit diesen we-
nigen Dingen schon Positives registrieren koénnen.
Wir sagen doch, daB das ein Anfang ist, daB es ein
langer, mithsamer Weg ist. Wie oft héren wir, da8
wir einen langen Atem brauchen. Sie haben ihn
nicht. Thnen ist die Puste ausgegangen, bevor wir
uberhaupt richtig angefangen haben.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Und noch etwas zu diesem Thema. Sie haben hier
den Swing angesprochen. Sie haben empfohlen, man
sollte doch einmal iberpriifen, ob das nicht ein
brauchbares Instrument zur Durchsetzung politischer
Forderungen sei. Ich darf Thnen in diesem Zusam-
menhang einmal ein paar Zahlen nennen, damit Sie
nachdenklicher werden. Im iibrigen darf ich hier
noch kurz anmerken, daB der Swing keine Erfindung
der sozialliberalen Koalition ist. Thn gibt es bereits
seit 1949. Von 1949 bis einschlieBlich 1968, also in
jener Zeit, in der die Regierungsfithrung nicht von
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uns, sondern von Ihren Parteifreunden gestellt wur-
de, hat sich der Swing um ein Zwdlffaches erhdht. In
dieser Zeit — ich darf Sie daran erinnern —, in
den Jahren 1949 bis 1968 lag der 17. Juni 1953, und
von 1952 auf 1953 hat man den Swing gegeniiber
der Zeit davor verdoppelt. In der gleichen Periode
lag der Mauerbau vom 13. August 1961. Auch das
hat nicht dazu gefiihrt, daB unter der Verantwortung
der CDU-Regierungen etwa dieses Instrumentarium
iiberhaupt in Erwdgung gezogen wurde. Warum
sage ich das? Ich sage das, damit wir uns endlich
einmal davon losmachen, in Bereichen herumzutur-
nen, die auch nach Thren Erfahrungen zur Durchset-
zung unserer politischen Wiinsche und Forderungen
als nicht brauchbar erscheinen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Lassen Sie mich zum Schlul noch einige Anmer-
kungen zu dem machen, was der Herr Kollege Jager
hier gesagt hat. Ich kann das so, wie er es gesagt
hat, hier nicht stehenlassen. Ich hatte mich, als ich
meinte, zur sachlichen Kldrung eines bestimmten
Problems beitragen zu sollen, auf meinen Angeord-
netenplatz begeben und Fragen gestellt.

(Zuruf der Abg. Frau Berger [Berlin] [CDU/
CSUJ)

— Natiirlich, das ist die Methode, die jeder anwen-
det. Das ist doch nichts Neues. — Ich wollte das so-
fort wahrnehmen. Er hétte die Gelegenheit gehabt,
die Sache in einer verniinftigen Form zum AbschluB
zu bringen, sei es nur, daBl er gesagt hatte, wir kon-
nen uns im AusschuB einmal ndher dariiber unter-
halten. Das miissen wir sogar, damit das noch deut-
licher wird. Sie, Herr Jéger, haben hier gesagt — ich
habe mir das Protokoll beschafft —:

Ich habe den Sachverhalt geschildert, daB die-
ser Frau unrichtige Angaben iiber ihre Beru-
fungsmdéglichkeit gemacht worden sind und sie
deswegen davon abgesehen hat, Berufung ein-
zulegen.

Weiter heiit es:

Meine Damen und Herren, ich kann Thnen nur
das eine sagen: Ein Bundesminister, der sich mit
solchen Angelegenheiten befaBt, sollte sich bes-
ser mit der Materie vertraut machen, ehe er die
Sache zum Gegenstand einer parlamentarischen
Polemik macht.

Zwar ist es jedem Abgeordneten freigestellt, zu sa-
gen, zu behaupten, was er fiir richtig halt, aber ich
muB Ihnen zurilickgeben: Ich hielte es fiir sinnvoller,
wenn Sie sich nicht nur auf eine dubiose Dokumen-
tation stiitzten, die zwar viele Daten enthilt, aber
deren Wert, deren Gehalt doch als sehr umstritten
gelten muB. Ich meine vielmehr, daB ich die richtige
Adresse bin, wenn es um Unmittelbarkeit geht. Das
habe ich so und so oft angeboten. Viele von Thnen
machen auch Gebrauch davon.

Im {ibrigen enthdlt das vorhin erwdhnte Dokument
— schon bei fliichtiger Durchsicht erkennbar — zwei
wichtige Daten {iiberhaupt nicht. Es fallt auf, daB
die Mutter in diesem Fall, der vorhin AnlaB zu die-
ser Zwischenfrage war, fiir meine Begriffe eine sehr
eigenartige Rolle gespielt hat. Ich muBl das zur Ver-

deutlichung noch einmal sagen und bin bereit, das
jederzeit zu wiederholen.

(Zuruf des Abg. StraBmeir [CDU/CSU])

— Entschuldigen Sie einmal! Diese Sache ist so weit
gegangen, daBl sich der Vorstand des Anwaltvereins
in Berlin damit befassen muBite. An den hatte sich
diese Frau gewandt. Als dieser Vorgang akut war,
als es darum ging, Rechtsmittel einzulegen — und
nur so lange kann man etwas unternehmen —, als
diese Frau zu unserem Vertrauensrechtsanwalt, und
zwar in West-Berlin, vorgeladen wurde, wurde ihr
deutlich gemacht: Hier liegt der Fall so und so vor.
Sie miissen sich jetzt erkldren. Wollen wir dagegen
Rechtsmittel einlegen? Das miissen wir tun, wenn
wir das Anrecht erhalten wollen, daBl eine Familien-
zusammenfiithrung erfolgen kann. Sie wissen ja, daB
das Ganze durch eine Familientrennung zustande
kam: Die Mutter war von ihrem Kind getrennt; wir
hatten sie im Zuge unserer Bemilhungen zusammen-
gebracht.

Dann hat diese Frau bei dem Anwalt erklart, sie
wolle keine Rechtsmittel dagegen einlegen. Sie woll-
te einige Monate auf Reisen gehen. Das war 1972;
sie meldete sich erst drei Jahre spéater, im Jahre
1975, wieder, als durch die ,Spiegel”-Versffent-
lichung das Thema wieder aktualisiert wurde.

Bis dahin galt folgendes. Bei der Begegnung vor
unserem Anwalt hat diese Frau erklart: Mein Mann
und ich, wir haben uns schon lange damit abgefun-
den, daB daran nichts mehr zu dndern sein wird. —
Sie hat die Gelegenheit nicht genutzt. Herr Kollege
Jager, ich bin bereit, im Ausschul die Dokumente
vorzulegen und den Fall im einzelnen zu behandeln.

Nur muB ich hierzu sagen: Einen solchen Fall zu
benutzen, um zu sagen, daB die andere Seite unmég-
liche Dinge macht, kénnen Sie in Verbindung damit
doch wohl schlecht aufrechterhalten.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Jager?

Franke, Bundesminister: Ja, bitte.

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
warum verschweigen Sie dem Hause, daB sich, wie
Sie sagten, die Frau zwar erst wieder 1975 gemeldet
hat, das Urteil, um das es geht und von dem Sie ge-
sprochen haben, aber iiberhaupt erst im Friihjahr
1976 ergangen ist und die Frau erst genau acht Tage
vorher von der Tatsache des Urteils informiert wur-
de, ohne daB man ihr gesagt hat, wann die Frist zur
Einlegung der Berufung ablduft?

Franke, Bundesminister: Herr Kollege, dies ist
doch nicht der Fall, um den es dabei geht. Hier geht
es um den konkreten Vorgang, daB, als diese Ent-
scheidung in der ersten Instanz gefallen war, ein
Rechtsmittel eingelegt werden konnte. Wir bieten
jedem Biirger, der sich an uns wendet, Rechtsschutz
und Rechtshilfe. Als uns geschildert wurde, wie der
Fall lag, haben wir gesagt: Geben Sie uns die Voll-
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macht, damit wir das zu einem Fall der Familienzu-
sammenfiihrung machen konnen. — Darauf hat die
Frau verzichtet; sie ist erst nach drei Jahren wieder
darauf zuriickgekommen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das Urteil
war doch nachher!)

— Moment! Es kommen noch einige Dokumente,
die ich vorhin erwahnt habe, hinzu. Diese Frau hat
sich erst nach drei Jahren wieder gemeldet. Sie hat
sich dann beschwerdefiihrend an den Anwaltsverein
gewandt. Die Antwort des Vorstands des Berliner
Anwaltsvereins sollten Sie sich einmal mit an-
schauen, damit ganz klar wird, wie es mit diesem
Fall liegt.

Leider gibt es auch noch andere Falle. Darum
habe ich auch gesagt, wie schwierig es in all diesen
Féllen ist, einen Zusammenhang herzustellen. Es ist
zu leichtfertig, zu sagen: Das ist eine Zwangsadop-
tion als politische Strafe.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Natiirlich war
es eine Zwangsadoption!)

— Aber doch nicht als eine Folge- und Begleiter-
scheinung einer gelungenen Flucht, sondern das ist
eine Folgeerscheinung des Sich-nicht-Kiimmerns um
ein unmiindiges Kind durch die Sorgeberechtigten
gewesen. Ich werde Ihnen das belegen.

(Jdger [Wangen] [CDU/CSUJ]: Das stimmt
doch nicht! Sie beleidigen hier eine recht-
schaffene Frau! Ein unerhorter Vorgang!)

— Ich beleidige hier niemanden. Aber Sie haben
mich beleidigt. Ich hielt es fiir angebracht, die Sache
richtigzustellen,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Jéager

[Wangen] [CDU/CSU]: Ein unerhérter Vor-

gang! Sie beleidigen eine unbescholtene

Frau! — Gegenruf von der SPD: Herr J&-
ger, das ist schon peinlich!)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kunz (Berlin).

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Frau Prdsidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Bundesminister Franke,
Sie bitten die Opposition in all den Fallen, in denen
es um Zwangsadoptionen geht, um differenzierte
Betrachtung. Abstrakt moéchte ich sagen: Wenn Sie
mit ,differenzierter Betrachtung” meinen, daB wir
von Fall zu Fall auf Grund des Falles unterscheiden
sollen, dann tun wir dies. Wenn Sie aber meinen —
und manchmal schwingt das bei einigen Verlautba-
rungen leider mit —, daB das Thema leiser behan-
delt werden soll, dann sagen wir nein.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr wahrl)

Ich mochte Uberhaupt zu dem Thema ,laut und
leise” sagen: Es kommt auf die Situation an. Ich wei-
gere mich, einer Methode das Wort zu reden, nach
der man sagt: nur laut. Ich weigere mich aber auch,
einer Methode das Wort zu reden, bei der es hieBe:
nur leise. Diese Akzentuierung ist unsere Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin davon iiberzeugt, daB es in der DDR
Zwangsadoptionen gibt, Herr Minister, ich habe Sie
selbst so verstanden, daB Sie in diesem Fall einge-
rdumt haben, dafl die Umstdnde zwar so oder so sein
mogen, dall es aber ein Fall einer Zwangsadoption
ist. Wir werden konkret mit Ihnen zusammen im
Innerdeutschen Ausschufi Gelegenheit haben— Kol-
lege Jager, Sie und ich werden sich der Sache noch
einmal annehmen —, uns genau mit diesem Thema
zu befassen.

Herr Minister, ich mochte aber eines grundsatz-
lich sagen. Ich muB sagen, daB ich die Zwangsadop-
tion nicht nur als rechtliche Institution sehe. Ich sehe
auch die groBe Zahl faktischer Zwangsadoptionen.
Ich meine damit kleine Kinder, die ihren Eltern vozr-
enthalten werden. Es gibt in der Wirklichkeit der
gesamtdeutschen Politik kaum etwas Furchtbareres
als diese Sache. Hier ist es notwendig, daB in einem
geeigneten Fall dieses Haus einmal aufschreit. Dies
verlangen die hochst natiirlichen Beziehungen von
Eltern zu ihren Kindern und umgekehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, ich
habe mir vorgenommen, zu Berlin zu sprechen. Ich
mufl aber das um so mehr tun, als der Kollege, der
mit mir im selben Berliner Bezirk arbeitet, der Kol-
lege Waldemar Schulze, der in dem Bezirk Kreuz-
berg mit mir arbeitet, wo sich die Mauer in beson-
ders schmerzlicher Weise durch Berlin hindurchzieht,
es fiir richtig gehalten hat, der Oppsoition vorzuwer-
fen, sie dramatisiere und demonstriere den Begriff
der Bindungen. Der Kollege Schulze und ich haben
immer groBe Meinungsverschiedenheiten gehabt.
Ich habe aber nicht gedacht, daBl sie so groB sein
wiirden. DaB unter Abgeordneten aus Berlin der
Begriff der Bindungen schon relativiert wird, ist
eine politische Unméglichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist enorm viel in der letzten Zeit — ich glaube
sogar zuviel — dariiber geredet worden, wie man
die Funktion Berlins inhaltlich beschreiben soll. Wir
erinnern uns an die verschiedenen Beschreibungen.
Sie fingen an mit ,Drehscheibe”, ,Briickenkopf zwi-
schen Ost und West”, und dann kam jenes fatale
Modell, das eine schlimme Nachwirkung hatte: Ber-
lin als moderne Grofistadt. Ich war noch Mitglied
des Abgeordnetenhauses von Berlin, als der Regie-
rende Biirgermeister Klaus Schiitz dieses Wort
brachte. Selten hat etwas Berlin mehr geschadet als
dieser ganz unmdégliche Begriff. Berlin muB aus sei-
ner Besonderheit her begriffen werden.

(Zuruf des Abg. Stahl [Kempen] [SPD])

— Uberzeugen Sie sich lieber einmal an Ort und
Stelle, ehe Sie mir ins Wort fallen, Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Berlin ist nach dem Kriege in Sektoren aufgeteilt
worden. Ganz Berlin hatte eine Sonderfunktion.
Jede Macht hatte fiir sich in Anspruch genommen,
einen Teil Berlins zu besetzen. Aus einigen der
Méchte sind Freundschafts- und Schutzmichte ge-
worden. Die Sowjetunion hat bis heute ihren Anta-
gonismus gegen das freie Berlin nicht aufgegeben.
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Warum wohl hat jede Macht beansprucht, einen
Teil Berlins zu besetzen? Weil Berlin so normal ist?
Weil Berlin etwas AuBlergewohnliches, etwas Be-
sonderes ist! Berlin war die Hauptstadt des Kaiser-
reiches. Berlin war die Hauptstadt der Weimarer
Republik, Hauptstadt in furchtbaren Jahren danach.
Und es gibt keine andere Funktion fiir Berlin als
die, wieder Hauptstadt zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Berlin ist die Hoffnung der Deutschen. Die Sorgen,
die Berlin hat, sind die Sorgen aller Deutschen.
Wenn ich sage, die Hoffnungen aller Deutschen —
die SPD scheint das fiir ein besonders amiisantes
Thema zu halten —, weiB} ich, daB das sachlich an-
spruchsvoll und hoch gegriffen ist. Aber es ist not-
wendig, und es ist richtig. Ich raume allerdings ein,
daB Thre Politik dazu gefithrt hat, daB Teile der
jungen Generation nicht mehr die Vorstellung von
diesem Begriff haben wie zum Beispiel wir, die wir
taglich in Berlin wohnen, und wie sie der Kollege
Schulze (Berlin) haben sollte. Aber er hat sie nicht
in geniigendem MaBe; sonst wére seine Rede anders
gewesen.

Berlin ist fiir uns nationale Aufgabe, und nationale
Aufgabe bedeutet, Berlin von aufien und von innen
zu starken. Berlin von auBlen zu starken, heiBt zu-
nachst einmal, daBl alles getan wird, um die Aullen-
vertretung des Bundes fiir Berlin zu sichern. Die
AuBenvertretung des Bundes fiir Berlin ist nicht
kompromififahig. Weiterhin bedeutet es, daB Berlin
in alle Vertrage eingebunden werden muB. Es gibt
bekanntlich sachlich ausgehandelte Vertrdge. In
diese Vertrige mufB} Berlin einbezogen werden. Die
Sowjetunion weigert sich aber bis heute, dies zu
tun. In Klarheit und Festigkeit muBl der Sowjetunion
immer wieder deutlich gemacht werden: die Summe
der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sowjetunion kann nicht besser
sein als die Haltung der Sowjetunion zum freien
Berlin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Lebensfahigkeit Berlins zu sichern, heifit na-
tirlich erst recht, daB wir immer wieder klarma-
chen, liben und praktizieren, daB das Viermachte-
abkommen von ,Bindungen” spricht. Ich finde es
absurd, wenn in diesem Hause der Vorwurf gegen
die CDU/CSU-Bundestagsfraktion erhoben wird, wir
wiirden den Begriff ,Bindungen” dramatisieren und
demonstrieren. Ich erinnere mich an die Entwicklung
vor dem Vierméchteabkommen. Es war damals der
Begriff der demonstrativen Bundesprdsenz da. Die-
ser Begriff der demonstrativen Bundesprasenz wurde
aus dem Koalitionslager erfunden, gepragt, ja so
weit geritten, daBl er eine Belastung der Verhand-
lungen vor den Verhandlungen ergab. Ich hoffe sehr,
daB nicht wieder im Zusammenhang mit den ,Bin-
dungen” eine &hnliche Entwicklung eingeleitet wird,
die dazu fihrt, daB wir eines Tages selber dazu ge-
bracht wiirden, nicht mehr von Bindungen, sondern
von Verbindungen zu sprechen. Diese Sorge besteht
aktuell.

Die Lebensfahigkeit Berlins muf naturlich auch

von innen her gesichert werden. Hier ist eines be-
sonders notwendig. Es ist notwendig, daB das poli-

tische Vorbild des Bundes fiir Berlin in Zukunft wie-
der deutlicher dargestellt wird, als das in den letz-
ten Jahren der Fall war. Ich sehe es nicht als iiber-
zeugende Darstellung des politischen Vorbildes des
Bundes fiir Berlin an, wenn ein Bundeskanzler zwar
davon spricht — zu Recht davon spricht —, eine
Nationalstiftung zu schaffen, dann aber selbst und
Teile dieser Koalition diese Nationalstiftung so
lange zerreden, bis tatsdchlich die Gefahr besteht,
daB nichts aus ihr wird.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Leider richtig!)

Wir halten gerade wegen Berlins an dieser National-
stiftung fest. Wo kann denn ihr Sitz sonst sein?
Doch nur in Berlin!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gehort es eigentlich zu dem lberzeugenden Vorbild
des Bundes fiir Berlin, wenn wir von Bundeskanzler
Schmidt die AuBerung héren, daB die Messingschil-
der gar nicht von so groBer Bedeutung seien. Was
ist dies fiir eine Sprache, was ist dies fiir ein Um-
gang mit der Stadt, die mehr Sorge als jede andere
verdient!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Abelein
[CDU/CSU]: Eine Leichtfertigkeit!)

Ein Drittes. Wie sieht es eigentlich zum Beispiel
mit Sitzungen von Aufsichtsrdten und mit Haupt-
versammlungen von Bundesunternehmen in Berlin
aus? Zu Recht appellieren wir an die deutsche Indu-
strie, an die Wirtschaft: Bitte, leitet solche Sitzun-
gen fiir Berlin ein, fuhrt sie durch. Wo ist aber das
Vorbild des Bundes? Wo haben in letzter Zeit solche
Sitzungen stattgefunden? Dies alles ist nicht das,
was das politische Vorbild sein muB. Der Punkt nach
vorn, wohin das politische Vorbild dringend muB,
ist, daB der Forderungsvorsprung fiir Berlin unbe-
dingt erhalten und ausgebaut werden muBl. Der Pra-
sident der Industrie- und Handelskammer zu Ber-
lin, Herr Elfe, hat vor kurzem erklart, daB dieser
Forderungsvorsprung in Gefahr ist, daB der Forde-
rungsvorsprung, insbesondere durch Foérderungs-
maBnahmen auf anderen Gebieten, fiir Berlin ver-
lorengehen konnte. Er darf nicht verlorengehen; er
ist lebensnotwendig.

Vizeprésident Frau Funcke: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege, wie konnen Sie
eigentlich das, was Sie jetzt sagen, mit der Tatsache
in Ubereinstimmung bringen, daB die ersten Ver-
trige, die eine CDU/CSU-gefiihrte Regierung mit
osteuropéischen Landern geschlossen hat, alle chne
Berlin-Klausel geschlossen wurden? Fiir sie gab es
Berlin doch gar nicht, als Sie damals Ihre Politik
machten,

(Widerspruch und Zurufe bei der CDU/
CSU)

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege Ehmke,
meine Antwort umfaBt mehrere Teile. Erstens muB
ich sagen: Welche Regierung hat eigentlich zusam-
men mit den Berlinern und mit den Westméchten
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dafiir Sorge getragen, daB Berlin wieder aufgebaut
werden konnte? Es waren die CDU/CSU-Regierun-
gen unter allen ihren Kanzlern, allen voran Kon-
rad Adenauer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Punkt zwei: Sie spielen doch auf das Kulturab-
kommen an, Herr Ehmke. Den Punkt kenne ich auch.
Diesen einen Fall gab es.

(Dr. Ehmke [SPD]: Das ist nicht der einzige
Falll)

Auf diesem Fall reiten Sie immer herum. Aber dage-
gen steht eine Reihe von Fallen, und ich muB sagen,
daB die CDU/CSU es insgesamt geschafft hat, Ber-
lin in Vertrdge einzubinden, und zwar mit substan-
tiellen Klauseln im Gegensatz zu den Klauseln, die
wir heute vielfach haben.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Wehner?

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Bitte schon.

Wehner (SPD): Sehr verehrter Herr Kollege, Sie
sprachen von einem einzigen Fall. Ist Thnen ent-
gangen, daB z. B. das Schiffahrts- und das Konsu-
larabkommen ohne eine Klausel waren, hier aber
erkldart worden ist, daB das nichts bedeute, weil man
feste Zusicherungen habe, ein halbes Jahr spéter
jedoch erklérte, die Berliner kdmen ja wohl auch so
durch?

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner,
ich habe mich etwas naher mit dem Kulturabkom-
men befaBt. Thnen ist besser als mir bekannt, in
welcher Situation sich diese Frage damals stellte.
Wir haben neulich diesen Fall im AusschuB fir
Bundesangelegenheiten des Abgeordnetenhauses
von Berlin in allen Einzelheiten durchgesprochen.
Damals hatten wir, wenn ich mich recht erinnere,
eine Situation — vor dem Bau der Mauer —, in der
gehofft werden konnte, daf die Sowjetunion ihre
Praxis aufgibt. Jetzt aber haben wir eine Situation,
wo Sie Vertrdge mit der Sowjetunion geschlossen
haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

wo Sie auf den Modus vivendi abstellen. Wo ist
denn der Modus vivendi? Es ist in Teilen schlimmer
als vorher.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Es war nicht ein einziger Fall! Es gibt meh-
rere Fdllel)

— Herr Kollege Wehner, ich werde vielleicht noch
ofter Gelegenheit haben, auf diesen Fall zuriick-
zukommen.

(Wehner [SPD]: Schiffahrtsabkommen, Kon-
sularabkommenl!)

Ich fahre mit meinem Thema fort. Es geht um die
Frage: Wie kann die Lebensfahigkeit Berlins durch
weitere MaBnahmen von innen her gestarkt wer-
den? Wir haben eine Reihe von weiteren Problemen
positiv fiir Berlin zu regeln. Wir haben die Ener-

gieversorgung fiir Berlin zu regeln. Im Zusammen-
hang mit dieser Energieversorgung ist ein Vorschlag
gemacht worden, der unsere Aufmerksamkeit ver-
dient: daB bei kiinftigen Swing-Verhandlungen be-
dacht wird, eine Stromschiene von Helmstedt nach
Berlin zu legen und beides miteinander zu verkniip-
fen. Ich glaube, daB dieser Vorschlag in die richtige
Richtung weist. Gleichwohl muB auch bei diesem
Projekt daran gedacht werden, daB Berlin auf kei-
nen Fall in eine Situation der ErpreBbarkeit durch
den Osten in bezug auf seine Energiesituation kom-
men darf. ’

Was ist weiter fiir Berlin notwendig? Die Bun-
desregierung plant ein Informations- und Daten-
programm. Dieses Informations- und Datenpro-
gramm ist weil Gott nicht spektakuldr — womit ich
nicht das Vokabular anderer iibernehme ——, aber
es geschieht nach meinem Eindruck nicht geniigend,
der Stadt auf diese Weise weitere Funktionen zu-
zufithren. Wir brauchen in Berlin industrienahe Da-
tenzentren, nicht aber primdr Zentren, die mit der
Industrie wenig zu tun haben.

Wir haben die Stiftung fiir Entwicklungslidnder in
Berlin. Die Arbeit dieser Stiftung ist hervorragend.
Diese Stiftung muBl gestarkt werden. Sie benétigt
weitere Funktionen. Ich denke insbesondere daran,
dieser Stiftung Aufgaben im Bereich der Fortbildung
von Biirgern der Entwicklungslander zuzuweisen.
Ich glaube dariiber hinaus, daB dort auch Seminare
mit Blick auf den Nord-Siid-Dialog abgehalten wer-
den kénnen. Die Bundesregierung muB dafir die
Mittel bereitstellen. Wir werden dafiir eintreten.

Ich kann nur einige wenige Beispiele bringen. Sie
stehen fiir das Ganze. Als letztes schlieBlich: Ber-
lin selbst muB alles tun, damit sich seine Anzie-
hungskraft erhéht. Ich muB sagen, daB es nach
wie vor ganz schlecht ist, daB in Berlin in bezug auf
die zuriickgehende Bevolkerungszahl in Teilen von
SPD und FDP von gewissen Vorteilen der Gesund-
schrumpfung geredet wird. Das ist eine unheimliche
Vokabel, eine furchtbare Vokabel, eine fiir die Stadt
unertrdgliche Vokabel.

Ein Zweites. Wir sagen immer: Forschungsvor-
haben nach Berlin. Ja, wenn der Zustand der Ber-
liner Universitdten so bleibt, wie er ist, dann wird
auch das schwierig bleiben. Berlin hatte Faszina-
tion, als seine Universitaten Faszination hatten. Ich
bin versucht zu sagen, daf dies auch umgekehrt
gilt. GewiB, es gibt auch andere Universitiaten, die
in einem schlimmen Zustand sind. Aber Berlin ist
etwas anderes. Seine Universititen miissen anders
sein. Wenn etwas schlecht ist, kann man auch nicht
schnell gucken, wo es ein noch schlechteres Beispiel
gibt. Berlin muB seine Universitdten wieder unter
Pflicht nehmen. Die Universititen miissen wieder
das Niveau erhalten, das sie hatten.

Ich komme noch zu einem Wort, das der Regie-
rende Biirgermeister Stobbe gesagt hat, allerdings
zu einer Zeit, als er noch nicht Regierender Biirger-
meister war; aber er stand kurz davor. Im allgemei-
nen weiBl man ja so etwas. Er hat gesagt, man diirfe
mit dem Viermdchteabkommen nicht Prinzipienrei-
terei betreiben. Wenn man so einfach sagt ,keine
Prinzipienreiterei”, dann muB man sich doch die
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Kunz (Berlin)

Frage gefallen lassen: Was meint man damit eigent-
lich? Ich habe den Eindruck, damit war gemeint,
man koénne in den Grundsatzen, in denen man fest
sein muB, vielleicht nicht so fest sein.

Meine Damen und Herren, ein Regierender Biir-
germeister kann nicht im Hinblick auf das Vier-
machteabkommen von Prinzipienreiterei sprechen —
er gerade nicht. Der Regierende Biirgermeister mufl
eines tun,

(Wehner [SPD]: Regieren!)

er muBB unbequem sein, er muBl regieren. — Sehr
richtig! Das ist eigentlich eine gute Analyse fiir den
Zustand bis jetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Er muB regieren, und wir kénnen nur hoffen, daf3 er
es im Interesse der Stadt tut. Der Regierende Biirger-
meister muBl unbequem sein, unbequem dem jewei-
ligen Bundeskanzler gegeniiber, egal, wie dieser
Bundeskanzler heiit. Wenn er nicht unbequem ist,
verfehlt er sein Ziel. Ernst Reuter war Konrad Ade-
nauer gegeniiber unbequem. Die Sache hat es ver-
langt. Herr Stobbe scheint zu meinen, daB er da
vielleicht elastischer sein kann. Wir werden sorg-
sam darauf achten, wie fest er zu den Prinzipien
steht, die fiir uns unverzichtbar sind, allen voran,
daf3 der freie Teil Berlins Land der Bundesrepublik
Deutschland ist und daB Berlin in seiner Zugehorig-
keit zur Europaischen Gemeinschaft genauso sicher
dasteht, wie Bonn der Europdischen Gemeinschaft
zugehorig ist. Die Sorge um Berlin muB auch in die-
sem Haus noch mehr unsere Sorge sein. Lieber Kol-
lege Schulze — er ist, wenn ich richtig sehe, nicht
hier —, tun Sie es uns nicht wieder an, in Sachen
Bindung eine Lesart zu bringen, die der sowjetischen
sehr nahekommt!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schmude.

(Niegel [CDU/CSU]: Der war schon einmal
dran, der Schmude! Einmal reicht doch!)

Dr. Schmude (SPD): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte mich darauf beschranken,
das Thema der Nationalstiftung, das Herr Kollege
Kunz hier angesprochen hat, kurz zu behandeln. Es
geniigt auch, dem MiBbrauch, den er mit diesem
Gegenstand an dieser Stelle getrieben hat, entge-
genzutreten, um damit zugleich seine Argumenta-
tionsweise im tibrigen zu beleuchten.

Ich glaube, daB niemand an jenem 18. Januar 1973,
als der damalige Bundeskanzler Willy Brandt in sei-
ner Regierungserklarung die Nationalstiftung erst-
mals erwahnte, damit gerechnet hat, welch ein mitt-
lerweile schandliches Spiel damit getrieben werden
wiirde. Es ging darum, die Kiinste in unserem Land
durch eine einheitliche Einrichtung zu férdern, es
ging darum, kulturelle MaBnahmen von gesamt-
staatlicher Bedeutung zu finanzieren und zu regeln.
Weil dies eing so bedeutende Angelegenheit war,
stand fir die Bundesregierung wie fiir die Koali-
tionsfraktionen — aber ich denke, auch fiir andere

— von vornherein fest, daf diese Stiftung gemein-
sam mit den Bundesldandern errichtet werden sollte.
Was die Notwendigkeit einer solchen Stiftung an-
langt, hat es einen Streit eigentlich nicht gegeben;
auch von Ihrer Seite ist diese durch Herrn Kollegen
von Weizsadker anerkannt worden.

Aber das erste, was dann kam, als noch gar nicht
feststand, wie die Organisation und welches der
Aufgabenbereich der Stiftung sein sollte, war die
lautstark vorgetragene Forderung: Diese Stiftung
muB nach Berlin, ihr Sitz muB in Berlin sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo denn sonst?)

Und da fragt man sich denn doch, und das fragen
Sie doch einmal Ihre eigenen Parteifreunde unter
den Ministerprasidenten der Lander:

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Wie kommt es eigentlich, daB die Bundeslédnder nach
wie vor beanspruchen, in dieser Stiftung das Sagen
zu Ubernehmen, weil dies doch eine Sache sei, die
weitgehend in ihre kulturellen Angelegenheiten hin-
einreiche, wahrend Sie andererseits hier im Bundes-
tag die Auffassung vertreten und uns mit Vorwiir-
fen vortragen, es sei eine Angelegenheit von der-
artig gesamtstaatlichem Rang, daB sie unbedingt nach
Berlin miisse? Da besteht ein ganz klarer Wider-
spruch, und diesen Widerspruch sollten Sie aus-
raumen.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Hier sollten Sie keine Doppelstrategie betreiben, in-
dem einerseits verhindert wird, daB diese Stiftung
iiberhaupt zustande kommt, und andererseits gefor-
dert wird, sie miisse nach Berlin, als sei dies eine
Bagatelle, als konne man dies ohne weiteres tun.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-

ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Kohl?

Dr. Schmude (SPD): Ja, bitte.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Verehrter Herr Kollege, wé-
ren Sie bereit, mir im Sinne Ihrer Ausfithrungen fiir
die sozialdemokratische Fraktion die Zusage zu ge-
ben, dann, wenn diese féderalen Probleme bereinigt
werden, mit uns fir den Sitz Berlin zu stimmen?

Dr. Schmude (SPD): Herr Kollege Kohl, wir haben
seit je die Auffassung vertreten, daB es hier ange-
bracht ist, die Entscheidungen in der richtigen Rei-
henfolge zu treffen,

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Wir wollen nur
wissen, in welcher! — Dr. Jenninger [CDU/
CSU]: Sagen Sie ja oder nein!)

und wir haben es seit eh und je als ein unzulassiges
Spiel angesehen, vor der Losung aller sachlichen
Fragen die Sitzfrage nach vorn zu bringen und die-
ses Vorhaben damit zu belasten.

(Beifall bei der SPD — Graf Huyn [CDU/
CSUJ: Also keine Antwort!)
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Dr. Kohl (CDU/CSU): Darf ich noch einmal fragen:
Sind Sie dann, wenn all die Probleme, die Sie eben
wieder erwahnt haben, bereinigt werden, bereit, mit
uns fiir den Sitz Berlin zu stimmen?

Dr. Schmude (SPD): Ich wollte gerade darauf kom-
men, dies etwas naher auszufithren.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich mochte Sie bitten, diese Ausfithrungen eben noch
anzuhoren.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Schmude (SPD): Nein, das mdchte ich jetzt auch
wirklich ausfithren.

(Niegel [CDU/CSU]: Jetzt kommt er ins
Schwimmenl!)

Wir hatten hier vor einiger Zeit — ich glaube, es
war im Februar oder im Marz — eine Debatte, in
der etwa um diese Tageszeit der Kollege Mattick
daran erinnerte, welche Diskussionen aus AnlaB der
Verlegung des Umweltbundesamtes mit einem west-
alliierten Botschafter hier in Bonn gefiihrt worden
sind. Er hat deutlich gemacht, daB von jener Seite
eine solche Sitzverlegung als Belastung angesehen
wurde, die sich nicht wiederholen diirfe. Darauf gab
es aus den Reihen der Opposition nur die indignierte
Bemerkung, dies misse man hier ja nun nicht gerade
ausplaudern; mit anderen Worten, Sie wuBiten sehr
wohl, wie unsere westalliierten Verbiindeten dar-
uber denken,

(Zurufe von der CDU/CSU)

aber Sie wollten es nicht offen angesprochen haben.

Da geht es nun auch nicht an, daBl uns Herr Abe-
lein heute morgen sagt, die Alliierten tun mehr fir
Berlin als wir.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]J: Dazu gehort auch
gar nichtsl)

Dies ist eine miese Unterstellung, die wir zurick-
weisen.
(Beifall bei der SPD)

Tatsachlich ist es so, daB in bezug auf Berlin ein
enges Einvernehmen und eine wirkungsvolle Zu-
sammenarbeit mit den Alliierten bestehen und daB
dort niemand, wie Sie das hier unterstellen, den
anderen zu schieben oder zu dréangen braucht.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Sie miBbrauchen
die Alliierten!)

Vizepréasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-

ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Gradl?

Dr. Schmude (SPD): Bitte, Herr Kollege Gradl.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Kollege Schmude, darf
ich Sie, da ich bei diesem Gesprach mit diesem Ver-

treter einer westlichen Macht dabei war, vielleicht
bitten, folgendes zur Kenntnis zu nehmen.

Erstens. Der Vertreter der westlichen Macht hat
seine personliche Meinung gesagt; er hat das aus-
driicklich betont.

Zweitens. Er hat diese Meinung in der Tat auf die
Zukunft bezogen.

Drittens. Er hat sofort von allen Deutschen, die
anwesend waren, starken Widerspruch gefunden.

Viertens. Er hat daraufhin noch einmal — und
nun sehr viel betonter — erklart, es sei nur seine
personliche Meinung gewesen.

Wenn der Herr Kollege Mattick es so dargelegt
hatte, ware dieser Irrtum in der Deutung wahr-
scheinlich nicht entstanden.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU}: Hort! Hort!)

Dr. Schmude (SPD): Es hatte Gelegenheit gegeben,
Herr Kollege Gradl, dies in jener Debatte am
19. Januar 1977 hier darzulegen, statt, wie es Herr
Wohlrabe getan hat, kurzerhand zu sagen, das
brauche man ja nicht alles auszuplaudern.

Aber auch wenn dies seine persdnliche Meinung
gewesen ist, hat dieser Herr ja wohl Grund gehabt,
diese Darlegungen zu machen.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: So macht ihr
Politik und Vertretung deutscher Interes-
sen! — Weitere Zurufe von der CDU/CSUj)

Vizepradsident Frau Funcke: Herr Kollege Dr.
Schmude, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Kohl?

Dr. Schmude (SPD): Ich wiirde jetzt gern zu Ende
fithren.

Ich frage Sie, woran Ihnen mehr liegt: ob Thnen
mehr daran liegt, daB eine Institution

(Zuruf des Abg. Jager [Wangen] [CDU/
CsU)]

von einem doch recht bescheidenen organisatori-
schen Umfang ungeachtet aller Probleme, die dar-
aus entstehen koénnen, unbedingt nach Berlin kom-
men muB, oder ob Thnen nicht vielmehr daran liegen
muBte, daB diese Institution ihre Wirksamkeit in
Berlin entfaltet und daB dorthin die Mittel, die sie
zu verwalten hat, jedenfalls zu einem groBen Teil
flieBen. Ich glaube, von der Organisation hat Berlin
nichts; von der Arbeit kann es sehr viel haben,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

wenn diese Einrichtung endlich geschaffen wird.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]J: Das ist doch gar
nicht verstandlich!)

Vizepréasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Lutz?
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Dr. Schmude (SPD): Nein, Frau Prasidentin. Ich
mochte keine Zwischenfrage mehr zulassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie reden an der

Sache vollig vorbei! — Weitere Zurufe von

der CDU/CSU — Zuruf des Abg. Dr. Ehmke
[SPD])

Auf diese Institutionen warten — das sollten Sie
zur Kenntnis nehmen — die Kulturschaffenden und
die Kiinstler in unserem Land mit groBer Ungeduld
und nachgerade mit groBem Zorn, weil sie den Ein-
druck haben, dies werde alles verzdgert und dies
sei eine Ankiindigung gewesen, die sich nicht er-
fillen werde.

In letzter Zeit gibt es einen Gedanken, um dieses
Vorhaben in sehr wirkungsvoller Weise doch noch
in Gang zu bringen, namlich den Gedanken, dem
Bundesprisidenten die Betreuung dieser Einrichtung
anzutragen. Ich glaube, damit ware der Stiftung eine
hohe Wirksamkeit garantiert, die sich, wie ich noch-
mals sage, durchaus auch nach Berlin entfalten kann
und soll.

(Schméle [CDU/CSUJ: Warum soll sie dann
nicht in Berlin arbeiten?)

Uns allen miite daran liegen, daB auf diesen Ge-
danken zuriickgegriffen und daB er fiir die Stiftung
nutzbar gemacht wird.

Aber das kann nicht gutgehen, wenn man gleich-
zeitig darauf besteht, der Sitz der Stiftung miisse in
Berlin sein. Auch Sie sollten die Unvereinbarkeit
einer solchen Konstruktion sehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was wollen Sie
denn nun eigentlich?)

— Wenn Sie fragen, was ich will, sage ich Ihnen:
Ich modchte, daB wir eine Stiftung bekommen, die
arbeitet, und ich mdchte, daB wir das Ende eines
Streits bekommen, — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo? — Warum
kann sie nicht in Berlin arbeiten?)

— Sie kann auch in Berlin arbeiten. Das war von
vornherein in der Diskussion. Aber diese Diskussion
mull nun beendet werden. Die Stiftung muB einge-
richtet werden. Sie muB} arbeiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht in
Berlin, was? — Graf Huyn [CDU/CSU]: LaBt
sie doch machen! — Wehner [SPD]: Sie
wollen keine Stiftung, Sie wollen Scherben!
— Zuruf von der CDU/CSU: Sie wollen sie
nicht in Berlin haben und bringen Polemik!
— Weitere gegenseitige Zurufe zwischen
Abgeordneten der CDU/CSU und Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, ich habe den Eindruck, daB das Thema
diese Art der Behandlung nicht vertragt. Ich wére
dankbar, wenn Sie den Redner aussprechen lassen
wiirden.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Wir wollen eine

Antwort haben, Frau Préasidentin!)

Dr. Schmude (SPD): Wenn Sie mich ausreden las-
sen, will ich Sie daran erinnern, da ich eben ge-
sagt habe: Ich wiirde es fiir eine gute Losung hal-
ten, wenn sich der Bundespréasident bereit fande,
diesen ihm angetragenen Vorschlag anzunehmen. Ich
habe zugleich gesagt: Das wiirde bedeuten, daB dann
Berlin als Sitz nicht in Betracht kommen kénnte. Das
ist ja wohl mit geniigender Deutlichkeit gesagt.

Ich sage Thnen noch einmal: Uns geht es darum,
daB die Stiftung kein Truggebilde bleibt und daB
nicht der Eindrudk eines leeren Versprechens auf-
kommt, sondern daB sie endlich entsteht.

Ihnen geht es darum, vor der Losung aller
iibrigen Probleme einen parteipolitischen Streit iiber
dieses Thema zu fithren. Ich hoffe, daB wir das nicht
mehr lange erleben miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Abelein [CDU/CSU}: Sie wollen fiir Berlin
nicnts tun!)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, diese De-
batte hat jetzt einen interessanten Punkt erreicht.
Wenn es nicht im Unverbindlichen bleiben soll,
sollte man doch jetzt den Versuch, ein Stick Ge-
meinsamkeit zu férdern und zu bauen, in dieser
Stunde begriinden.

Mein Vorschlag ist ganz einfach: daB alle hier im
Saal vertretenen demokratischen Parteien, die alle,
auch in Landerkoalitionen, Mittrdgerschaft der Lan-
desregierungen darstellen, den Versuch unterneh-
men — ich darf das fir die CDU/CSU-gefiihrten
Lander aus meiner Position als Parteivorsitzender
zusagen —, in jenen Fragen sehr rasch eine Eini-
gung zu erzielen, die aus dem jetzigen Diskussions-
stand — Verhéaltnis Bund/Linder herrithren, etwa
beziiglich des Verwaltungsrats. Dann sollten wir
mdoglichst rasch — ich koénnte mir vorstellen, das
koénnte noch vor der Sommerpause sein, wenn wir
alle das gemeinsam wollen — uns hier zusammen-
finden, die Nationalstiftung begriinden und den Sitz
nach Berlin legen. Dann haben wir ein deutliches
Beispiel unserer Gesinnung gebracht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordneter Wehner.

Wehner (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Berlin ist uns zu wichtig, als daB es
zum Gegenstand eines solchen Ballspiels gemacht
werden darf.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU: Oho! — Jéager [Wan-
gen} [CDU/CSU]: Was soll denn das?)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kohl.
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Dr. Kohl (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich muB es entschieden ablehnen,
daB dieser Vorschlag in den Zusammenhang eines
Ballspiels gebracht wird. Wenn wir diese Debatte
hier gemeinsam ernst nehmen und damit unsere ei-
gene parlamentarische Arbeit und wenn es in die-
ser Debatte eine solche Zuspitzung an dem Punkte
gibt, dann muB es doch méglich sein, Herr Kollege
Wehner — und das ist doch das Wesen freiheit-
licher Demokratie und eines verniinftig funktionie-
renden Parlamentarismus —, daB aus der Debatte,
geboren aus der Sorge um die Zukunft der Stadt
und der Einheit und der Identitit der deutschen
Nation, hier ein solcher Vorschlag gemacht wird.

(Wehner [SPD]: Wir sind hier nicht in der
Strategiekommission von CDU und CSU!)

— Verehrter Herr Kollege Wehner, iiber unsere
Strategie brauchen Sie sich keine Gedanken zu ma-
chen.
(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Nein, weil es die nicht gibt!)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Einen Augenblick noch! —
An Threr Stelle wiirde ich darum besorgt sein, daB
Sie die Enden Ihrer eigenen Fraktion zusammen-
halten. Dann haben Sie einen Full-time-Job fiir
die ndchsten Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Ich darf den Satz noch aus-
flihren. — Darum geht es mir wirklich {iberhaupt
nicht, auch gar nicht um eine polemische Note. Hier
geht es ausschlieBlich darum, daB diese Debatte
eine tiiberraschende Chance geboten hat. Ich will
diese Chance von uns aus aufnehmen. Ich sage
noch einmal: es gibt Diskussionen zwischen den Lan-
dern und dem Bund in dieser Sache, Diskussionen,
die man so und so — das ist nicht zunéchst eine
parteipolitische Frage — behandeln kann. Wenn es
aber wirklich um ein nationales Anliegen geht,
glaube ich, daB, wenn alle Demokraten zusammen-
wirken, hier im Hause und in den Bundeslédndern
iiber die Bundesparteien der Bundesrepublik eine
Moglichkeit der Ausrdumung dieser Spannungsver-
héltnisse Bund/Léander moglich sein wird. Ich biete
hier fiir die CDU/CSU unseren guten Dienst und
unsere Hilfe an. Allerdings habe ich den Wnusch,
daB wir dann, wenn wir das ausgerdumt haben, ge-
meinsam beschlieBen, daB ganz selbstversténdlich
Berlin Sitz der deutschen Nationalstiftung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Friedrich.

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Man mufl dem Opposi-

tionsfuhrer Dr. Kohl sehr dankbar sein, daB3 er sich
zu Wort gemeldet hat. Denn wir gingen mit grofien
Erwartungen in diese Debatte. Vom 7. bis 9. Mérz
hat die Union auf ihrem Parteitag in einem Deutsch-
landpolitischen Tag eine Bestandsaufnahme ver-
sucht. Das, was der CDU-Abgeordnete Kohl jetzt
ausgefiihrt hat, ist der Rest seiner Ansatze.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Etwas anderes konnte er am Ende dieses Tages
nicht sagen. Es ist eine Bestdtigung dessen, Herr
Kohl: Wer als Parteivorsitzender und Moéchtegern-
kanzler in eine Pressekonferenz geht und 39 Fragen
ankiindigt und zu keiner der hier aufgeworfenen
Fragen hier Stellung nimmt, kann nicht Bundes-
kanzler werden.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der

CDU/CSU — Graf Huyn [CDU/CSU]: Ant-

worten Sie auf die eine Frage, die wir
Thnen gestellt haben!)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete StraBmeir.

StraBmeir (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Debatte ist
noch einmal lebhaft geworden, aber nicht deswegen,
weil wir von der SPD die Antworten erfahren héat-
ten, die sie hatte geben miissen, wenn sie konkrete
und richtige gehabt hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Thema ist offengeblieben. Die Zusagen von
zwei Bundeskanzlern sind hier von ehemaligen par-
lamentarischen Staatssekretdren im Innenministe-
rium, dem federfiihrenden Ministerium, mit einem
Federstrich gestrichen worden. Die Einladung des
Oppositionsfiihrers an die Parteien, sich hier zu er-
kléren, ist rundweg abgelehnt worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben eine verbundene Debatte. Es ist nicht nur
die Anfrage der Deutschlandpolitik aufgerufen,
sondern auch der von der CDU/CSU-Fraktion ein-
gebrachte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Kraftfahrzeugsteuergesetzes. Die CDU/CSU-Fraktion
hat ihren Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Kraftfahrzeugsteuergesetzes aus der 7. Legislatur-
periode erneut im Bundestag eingebracht, damit
kiinftig im Wechselverkehr einfahrende Lastkrait-
wagen aus der DDR auch bei uns zur Kraftiahrzeug-
steuner herangezogen werden kénnen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Wir haben deshalb im Kraftfahrzeugsteuerrecht die
Unterscheidung zwischen einheimischen und ge-
bietsiremden Kraftiahrzeugen eingefiihrt. Bei dieser
Begriffsbestimmung war insbesondere die deutliche
Unterscheidung zwischen ausldndischen und ein-
heimischen Kraftfahrzeugen und denen der DDR zu
treffen. Wir halten diese MafBnahme fiir erforderlich,
damit zundchst im Wechselverkehr zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR anné-
hernd gleiche Bedingungen fiir Lkw-Transporte ge-
schaffen werden koénnen. Das politische Ziel — dies
sei vorweg gesagt — ist allerdings, dal moglichst
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schnell ein gegenseitiger Verzicht auf Steuern und
Gebiihren dieser Art iiberhaupt wirksam wird. Dies
muB nach meiner Meinung nicht notwendigerweise
in der Form eines Doppelbesteuerungs- oder Be-
freiungsabkommens geschehen. Vielmehr kénnte
der Verzicht auch durch jeweilige Setzung inner-
staatlichen Rechts vollzogen werden.

Wir haben diesen Antrag erneut eingebracht, weil
die Bundesregierung trotz wiederholter Zusagen seit
eineinhalb Jahren untidtig geblieben ist, weil die
umfassende Kfz-Steuerreform nicht schnell zu er-
warten ist, weil die DDR die StraBenbenutzungs-
gebithren am 1. Méarz 1977 willkiirlich auch auf Ost-
Berlin erstreckt hat und weil wir schlieilich die
parlamentarische Behandlung dieses Gegenstandes
noch vor Einldutung der neuen Verhandlungsrunde
mit der DDR fiir erforderlich hielten.

Die Frage der StraBenbenutzungsgebiihren hat
ebenso einen wirtschaftlichen wie einen politischen
Aspekt, was die grundlegende Regelung vertrag-
licher Verhiltnisse zwischen uns und der DDR an-
langt. Trotz unserer umfassenden Verkehrsverhand-
lungen vom Dezember 1975 hat die DDR zum Januar
1976 die StraBenbenutzungsgebiihren drastisch er-
hoht und dabei ungeniert — und von der Bundes-
regierung unwidersprochen hingenommen — die
bisherigen Hochstséatze teilweise bis zum Achtfachen
heraufgesetzt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wenn ein Berliner Fuhrunternehmer fiir eine Fahrt
nach Potsdam, also ca. 25 Kilometer, fir seinen 38-
Tonner 280 DM Straflenbenutzungsgebithren zahlen
muf, dann steht das eben nicht mehr in einem ver-
tretbaren Verhadltnis zur Frachteinnahme.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dariiber hinaus zieht die DDR bis dahin befreite
Spezialfahrzeuge zusétzlich zu den Gebthren heran.

Die Bundesregierung hat dies alles hingenommen,
obwohl sich dadurch weitere Wetthewerbsverzer-
rungen zu Lasten unserer Transportunternehmungen,
insbesondere der Berliner, ergeben, die ohnehin
schon stark unter den Dumpingpraktiken der
Staatshandelslander zu leiden haben. Die DDR ver-
schafft sich auf diese Weise nicht nur eine betracht-
liche Mehreinnahme, sondern sie versucht zugleich,
in dem Umfang, wie die Kapazitdten ihres eigenen
staatlichen Verkehrsbetriebes anwachsen, unsere
Wettbewerber aus dem Markt zu verdrangen.

Die Bundesregierung hat dies schlieBlich auch hin-
genommen, obwohl auBer der Bundesrepublik
Deutschland in der Praxis kein anderes Land mehr
von den StraBenbenutzungsgebiihren der DDR be-
troffen ist.

Dieser Gesetzentwurf, meine Damen und Herren,
soll vor allem einen Beitrag dazu leisten, daB die
Bundesregierung endlich ihre verheerende Ver-
tragspolitik beendet, die es dem Vertragspartner
DDR bisher ohne das geringste Risiko erlaubte,
seine Einnahmen zu unseren Lasten ohne die ent-
sprechende Gegenleistung zu erhéhen.

(Graf Huyn [CDU/CSUJ: So ist es!)

Zur Herstellung der Gleichheit oder wenigstens &hn-
licher Voraussetzungen sind wir in Wahrung der
Interessen unserer Steuerzahler oder, wie in diesem
Fall, der unmittelbar betroffenen Biirger verpflichtet,
das uns verbliebene, ohnehin sehr schmale Instru-
mentarium gesetzlicher oder administrativer MaB-
nahmen voll einzusetzen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahrl)

Die Bundesregierung hat dieses Problem durchaus
erkannt. Im Bericht zur Lage der Nation hat Bundes-
kanzler Schmidt im Januar 1976 eine Anderung der
Haltung der Bundesregierung in der Frage der un-
gerechtfertigten Erhohung der StraBenbenutzungs-
gebiihren zugesagt.

Auf die dringenden Fragen der Opposition hat
die Bundesregierung weiterhin eine Priifung zuge-
sagt, ob gesetzliche oder individuelle HilfsmaBnah-
men einzuleiten sind. Spéter allerdings konnte man
in der deutschen Publizistik und aus dem Lager der
Koalitionsfraktionen horen, daB die Verdnderung
unseres Kraftfahrzeugsteuergesetzes unzweckmaéBig
sei,

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

weil sie lediglich Gegenreaktionen der DDR hervor-
rufen wiirde. Meine Damen und Herren, wer so
argumentiert, verzichtet von vornherein auf jede
Verbesserung im Verhandlungsweg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer so argumentiert, kann sich im Grunde darauf
beschranken, jahrlich einmal bei der Regierung der
DDR nachzufragen, wie hoch denn der Bedarf an
Deutschen Mark zur Deckung ihres Devisen- oder
Haushaltsdefizits sei. Dann brauchten wir nur noch
jahrlich pauschal zu zahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Immerhin, Herr Bundesminister Franke hat am
10. Mai erneut von Uberlegungen der Bundesregie-
rung in bezug auf die Besteuerung von DDR-Lkw
gesprochen. Nur, geschehen ist nichts.

Nach der Verdnderung unserer Kraftfahrzeug-
steuerdurchfithrungsverordnung vom Oktober 1976
ergibt sich in der Praxis folgendes Bild: Wir be-
steuern alle gebietsfremden Lkw, nur nicht die der
DDR. Die DDR ihrerseits belegt kein Fahrzeug eines
anderen Landes mit Gebiihren, auBler denen aus der
Bundesrepublik Deutschland.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Dies, finde ich, ist eine gute Praxis auf Gegenseitig-
keit.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Das ist unglaub-
lich!)

Die Griinde fiir das Zdgern der Bundesregierung,
ihren eigenen, vorhanden gewesenen Gesetzentwurf
in den Bundestag einzubringen, liegen letztlich in
jenem durch nichts zu rechtfertigenden, aber von der
Bundesregierung standig praktizierten Wohlverhal-
ten gegeniiber der DDR, um beim Vertragspartner
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nur ja nicht die geringste Spur von Verstimmung
aufkommen zu lassen.

(Niegel [CDU/CSU]: Vorher in Ost-Berlin
anfragen!)

Die CDU/CSU fordert die Bundesregierung auf, end-
lich die Konsequenzen aus ihrer eigenen Denkschrift
zum Verkehrsvertrag zu ziehen, wonach die Prin-
zipien der Gegenseitigkeit und Nichtdiskriminierung
zu wahren sind. Wir, die CDU/CSU, meinen, daB die
DDR nur dann bereit ist, auf die Erhebung von Stra-
Benbenutzungsgebithren fiir unsere Lkw zu verzich-
ten, wenn ihr zur GewiBheit wird, daB wir andern-
falls ihre Lkw zur Kraftfahrzeugsteuer heranziehen.

Der Gesetzentwurf der CDU/CSU-Fraktion sieht
deshalb auch in den Anfiigungen zum § 17 vor, daBl
die vollige oder teilweise Befreiung von der Steuer
moglich ist, wenn die Gegenseitigkeit gewahrt ist.
Diese Ausgewogenheit und Gegenseitigkeit ist nach
Auffassung der CDU/CSU-Fraktion die grundlegen-
de Voraussetzung jeder kiinftigen Vertragsgestal-
tung gegeniiber der DDR. Es darf eben nicht weiter-
hin Vertrdge geben, die die Leistungen unserer Seite
festlegen, die der DDR andererseits aber die Mog-
lichkeit geben, sich ihren Verpflichtungen durch Ver-
anderungen ihres innerstaatlichen Rechts zu ent-
ziehen.

(Baron von Wrangel [CDU/CSUJ: Richtig!)

Die CDU/CSU-Fraktion bittet alle Fraktionen des
Hauses, diesem Antrag zuzustimmen, damit in
Deutschland endlich wieder ein Stiick von dem ver-
wirklicht wird, was wir seit der Griindung des Deut-
schen Zollvereins im Jahre 1834 iiberwunden glaub-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Funcke: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Ehmke.

Dr. Ehmke (SPD): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Was die Steuer betrifft, so wollen Sie
nun offenbar so eine Art doppelte Zweistaaten-
theorie verwirklichen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Ja, aber natiirlich. Wenn ich das hére, was Sie
sagen, sind Sie der Meinung, daB3 man die DDR ein-
mal wirklich als Ausland behandeln miite. Anders
kann ich das nicht verstehen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Sie haben das Gesetz nicht gelesen!)

— Ich habe das Gesetz schon gelesen. Dariiber wer-
den wir ja noch im AusschuBl reden. Es ist natiirlich
ohnehin schwierig, das ganz zu verstehen, wie Sie
noch sagen.

Sehen Sie, ich hatte immer einen Streit mit meiner
eigenen Regierung, weil ich immer der Meinung bin,
man sollte einmal die Akten auf den Tisch legen, die
die Rolle der CDU in Sachen Berlin betreffen, als Sie
noch in der Bundesregierung waren. '

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Lieber Herr Klein, bleiben Sie doch beim Deutsch-
landmagazin, und machen Sie hier keine Zwischen-
rufe!
(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: Das ist
aggressive Intoleranz, Herr Ehmke!)

Zunachst einmal ist es so, daB die Regierung das
nie gemacht hat. Ich sage Thnen nur eines: Falls ich
die Regierung eines Tages doch noch iiberzeuge, daB
es richtig ist, Thre Rolle in Sachen Berlin zu Zeiten
einer CDU-Bundesregierung darzustellen, dann ste-
hen Sie nicht so gut da. Das sage ich Thnen ganz
offen. Ich bin auch der Meinung, das schadet nicht
Berlin, das schadet der CDU. Aber bis jetzt habe ich
die Kollegen in der Regierung nicht iiberzeugen kén-
nen.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Zum zweiten. Herr Kollege Kohl ist schon wieder
weg. Ich entsinne mich noch an die Zeit vor dem
Wahlkampf 1976. Da machte Herr Kohl seine Rund-
reise, um den ,Duft der groBen weiten Welt" mit in
den Wahlkampf einzubringen. Da ist er auch bei
Prasident Ford gewesen. Ich empfehle Thnen, einmal
nachzulesen, was Herr Kollege Kohl zur Frage der
Nationalstiftuna und ihrem Sitz in Berlin gesagt
hat, als er bei Ford war. Das klang ganz anders als
das, was er heute gesagt hat. Ich finde das nicht gut.
Nach meiner Meinung sollten wir hier das sagen,
was wir auch drauBlen sagen, damit kein Wider-
spruch entsteht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist eine unrichtige Behaup-
tung! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
— Bevor Sie sagen, das sei unrichtig, lesen Sie es
einmal nach! Nun ist Herr Kollege Kohl leider weg.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Was hat Herr
Kohl gesagt?)

— Er hat gesaat, er sei von Prasident Ford mit dem
Eindruck zuriickaekommen, daB die Frage des Sitzes
Berlin offenbar doch sehr viel schwieriger und sehr
ernst zu iiberlegen sel.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

— Aber, Herr von Wrangel, ich verstehe doch, daB
die CDU in Sachen Berlin einen Nachholbedarf hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das verstehe ich voll. Nur sollte die Befriedigung
dieses Nachholbedarfs nicht auf Kosten von Berlin
gehen. Das ist das einzige, was ich hier zu spiter
Abendstunde noch zu sagen versuche.

Ich darf noch zu einem weiteren Punkt kommen.

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: Sie sind
aggressiv intolerant!)

— Ich bin iiberhaupt nicht aggressiv. Warum sollte
ich Thnen gegeniiber aggressiv sein? Das lohnt sich
doch gar nicht.

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: Sie sind
aggressiv intolerant!)

— Ich bin auch nicht intolerant, iiberhaupt nicht,
wirklich nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein biBichen
sehr diinn!)

(o)

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 29. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Mai 1977

2127

Dr. Ehmke
— Ich bitte um Entschuldigung, daB ich nicht an die
hohen MabBstdbe Threr Vorredner ankniipfen kann.

Ich darf einmal auf die Gemeinsamkeit kommen.
(Zurufe von der CDU/CSU}

— Wenn Sie sich doch die Miihe geben wirden,
noch fiinf Minuten zuzuhoren; ich will etwas ganz
Ernstes sagen. — Herr Kohl hat hier wieder die
Gemeinsamkeit beschworen. Wir haben in den
letzten Tagen gerade so eine Ubung in Gemeinsam-
keit in bezug auf die Menschenrechte gemacht. Das
betrifft auch die deutschlandpolitische Frage. Sehen
Sie, da ist die Situation in der CDU doch so: Herr
Kollege Hoppe von der FDP hat gefragt, ob man
hinsichtlich der Menschenrechte nicht zu einer ge-
meinsamen Resolution kommen sollte. Das hat Herr
Kollege Mertes aufgegriffen. Dann sind wir in den
AusschuB gegangen und haben es ein biBchen be-
sprochen. Ich sage Ihnen, daB ich fiir eine gemein-
same Erklarung bin. Dafiir habe ich zwei Griinde.

Der erste Grund ist ein grundsatzlicher. Nach mei-
ner Meinung ist es nicht gut, so zu tun, als ob die
demokratischen Kréfte in diesem Land in Sachen
Menschenrechte nicht einer Meinung seien. Nach
meiner Auffassung sind wir einer Meinung. Etwas
anderes hielte ich nicht fir gut.

Der zweite Grund ist taktischer Natur. Ich bin der
Meinung, Menschenrechte sind ein Thema, bei dem
man Uberflissige Streitigkeiten wirklich weglassen
sollte.

Herr Kollege Kohl, da Sie die Gemeinsamkeit
verbal immer beschworen: Wie ist das denn gelau-
fen? Wir haben uns hingesetzt und eine gemeinsame
EntschlieBung, einen Vorschlag gemacht, in dem
steht: Der Bundestag ist fiir die weltweite Verwirk-
lichung der Menschenrechte. Ferner steht darin,
was er zu Helsinki sagt. Auch steht eine Einschran-
kung in dem BeschluBvorschlag, eine Einschrankung
dahin, daB das nicht alles sofort geht. Aber dagegen
konnten Sie nichts haben. Das ist ndmlich aus dem
Europarat tibernommen; da haben Sie zugestimmt.
Wie war das denn nun gestern mit der Gemeinsam-
keit, Herr Kollege Kohl? Es war so, daBl es Kollegen
in der CDU gab, die es fiir wichtig hielten, eine ge-
meinsame Sache nach drauflen zu machen und da
nicht noch weiter den Streit nach innen gehen zu las-
sen. Die waren auch der Meinung, es ware hinsicht-
lich der deutschen Position sehr klug — da waren wir
alle einer Meinung —, in Belgrad mit einer einheit-
lichen Position anzutreten.

Und nun kam es auf folgenden Punkt, Herr Kolle-
ge Kohl: In dem ProzeB der Vorbereitung von Bel-
grad mufB3 das deutsche Auswartige Amt im Rahmen
der Neun und im Rahmen der NATO einen Beitrag
leisten hinsichtlich der Frage, wie Helsinki positiv
oder negativ verwirklicht worden ist, was also ge-
klappt hat und was nicht. Dariiber besteht kein
Streit. Das hat das deutsche Auswéartige Amt auch
lange gemacht, einschlieBlich der deutschlandpoli-
tischen Fragen. Das ist in eine Dokumentation der
Neun und der Finfzehn in der NATO eingegangen,
die im Augenblick noch intern ist. Alles unbestrit-
ten. Allerdings eine Frage — und Sie reden von

Gemeinsamkeit, Herr Kohl — war in der Arbeits-
gruppe streitig: Sie sind der Meinung, dieser speziel-
le deutsche Beitrag zu den Menschenrechtsfragen in
Deutschland miisse publik gemacht und kontrovers
diskutiert werden. Unser Argument ist: Wir sollten,
wenn wir die deutsche Position stirken wollen, in-
nerhalb der Neun und innerhalb der NATO keinen
Alleingang machen. Vielmehr sollten wir unseren
Teil innerhalb der NATO mit einbringen. Wir haben
dann gesagt: Wir sind bereit, dafir zu plddieren,
daB das Ganze veroffentlicht wird.

Das alles aber hat keinen Zweck, wenn Sie uns
in der Praxis vorfithren, daB es Kollegen in der CDU
gibt, die bereit sind, diesen Weg mitzugehen, die
aber nicht dirfen, weil es andere Krifte in Threr
Fraktion gibt, die das nicht zulassen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Wiirden Sie
das bitte einmal korrekt und vollstandig
zitieren!)

— Das, was ich zitiert habe, war vollstandig. Das
war der eigentliche Streitpunkt. Diese Parteien zer-
streiten sich in der zentralen Frage der Menschen-
rechte dariiber, ob das, Herr Jager

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht!)

— ich sage Thnen, so war es —, im ersten Schritt
veroffentlicht wird oder nicht. Herr Kohl, Sie kénnen
mir mit allen Reden iiber Gemeinsamkeit gestohlen
bleiben, wenn in einer so zentralen Frage, in der
die Koalition den Versuch gemacht hat, Ihnen ent-
gegenzukommen — nicht aus Altruismus” aus unse-
rem Interesse, aus dem deutschen Interesse —, das
Endergebnis das ist, daB bei Ihnen diejenigen, die
das machen wollen, das nicht dirfen, weil es welche
gibt, die sagen: Gemeinsamkeit 1duft nicht. Das hat
doch gar keinen Zweck.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht!)

— So war das, Herr Abelein.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Jager?

Dr. Ehmke (SPD): Nein, ich méchte das jetzt ab-
schlieBen. — Kerr Kohl, ich glaube Ihnen ja, daB Sie
es mit der Gemeinsamkeit ernst meinen. Nur, Tat-
sache ist, daB3 Sie das innerhalb Ihrer Fraktion nicht
durchsetzen konnen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Das gilt fir Berlin, das gilt fiir die Menschenrechte.
Wir sind dariiber nicht schadenfroh. Wir kénnen es
bei so zentralen Fragen wie Berlin und Menschen-
rechte im gemeinsamen Interesse nur bedauern, daB
wir das offenbar weiterhin — leider — allein auf
unseren Schultern tragen missen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — J&ger

[Wangen| [CDU/CSU]: Das war die halbe

Wahrheit, was er da erzahlt hat! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)
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Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Ehmke,
Sie wissen so gut wie ich — ich will das gleich vor-
weg sagen, auch wegen der Zuhorer —, daBl ich jetzt
zu dem Termin der Fernsehdiskussion der Partei-
vorsitzenden muB. Sie wuBiten das auch, bevor Sie
erwihnten, daB ich bereits den Saal verlassen hitte.

(Dr. Ehmke [SPD]: Das wuBte ich nicht!)

— Ich habe angenommen, dafl Sie wenigstens inso-
fern iiber das o6ffentliche Geschehen der Bundesre-
publik unterrichtet seien.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

— Ich wiirde schon sagen, daB8 die Diskussion der
Parteivorsitzenden zum oOffentlichen Geschehen ge-
hort. DaB Sie Willy Brandt da vielleicht nicht mehr
mit einbeziehen, ist Ihre Sache, meine Damen und
Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Grund, weshalb ich mich gemeldet
habe, Herr Kollege Ehmke, ist folgender. Meine
Kollegen werden iiber die Sachfragen, die Sie an-
sonsten angesprochen haben, noch Ausfithrungen
machen. Nur: Was soll's, wenn Sie auf dem Wege
zu einer neuen Karriere in der Fraktion vor allem
Thr Soll in der Beschimpfung des politischen Geg-
ners erfiillen? Darin kann ich keine rechte Position
der Gemeinsamkeit erkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Ich habe mich iiberhaupt nur zu Wort gemeldet,
um Jhrem Versuch der Legendenbildung — darin
sind Sie ja Meister — vorzubeugen. Sie haben von
dieser Stelle aus eine Behauptung aufgestellt, die
einfach falsch ist. Ich habe gegeniiber dem amerika-
nischen Prasidenten bei meinem letzten Besuch —
wie auch gegeniiber den Beamten und dem damali-
gen Secretary of State — dieselbe Haltung vertreten
wie bei meinen Besuchen in London und auch in
Paris. Ich habe bei all diesen Gelegenheiten gesagt,
daB diejenigen — und das geht doch tief hinein in
den Bereich Threr eigenen Partei, Herr Kollege Ehm-
ke; das ist doch keine Sache der CDU/CSU oder eine
Sache, in der SPD-Leute und FDP-Leute nicht genau-
so denken; das weiff ich so gut wie Sie —, die aus
guten, geschichtlich gewogenen Griinden den Sitz
der Deutschen Nationalstiftung in Berlin begriinden
wollen, iiberhaupt nicht Gegner der Entspannungs-
politik sind, sondern Ménner und Frauen und deut-
sche Patrioten, die den Versuch unternehmen, in der
Situation der Teilung unseres Vaterlandes ein Stiick
Signal, ein Stiick Gemeinsamkeit der Identitdt der
deutschen Nation in der alten Hauptstadt Berlin auf-
zurichten. Das ist das, was wir wollen.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Ich komme auf die Frage zu-
rick.

Das hat nichts mit Gegnerschaft zur Entspannung (
zu tun oder damit, die Kunst des Unméglichen zu
versuchen. Ich habe dem amerikanischen Prédsidenten
die Frage zuriidkgegeben — es ist nicht indiskret,
wenn ich das auf Ihre Frage hierhin auch o6ffentlich
bekunde —: Was empfédnde wohl ein amerikanischer
Prasident, wenn sein Vaterland geteilt wdre, wenn
mitten durch Washington, am Capitol vorbei, eine
Mauer diese Hauptistadt der Vereinigten Staaten
trennte und wenn dann die Amerikaner in dem
einen Teil, im freien Teil Amerikas sagten: ,Wir
wollen aber eine Stiftung, welche die Identitédt der
amerikanischen Nation symbolisiert, selbstverstand-
lich nach Washington legen”?

Das ist ein ganz einfacher Anspruch aus unserem
deutschen Selbstverstdndnis. Das hat nichts zu tun
mit Mangel an Bereitschaft zur Entspannungspolitik
oder gar, wie Sie es ja konstruieren wollen — drau-
Ben tun Sie das —, mit einer Gesinnung des kalten
Krieges.

Nur: Wer will eigentlich den Berlinern Hoffnung
geben, wenn wir uns nicht einmal in dieser Frage zu
einer gemeinsamen Haltung durchringen koénnen,
auch wenn das drauflen im Ausland zugegebenerma-
Ben nicht jeder auf den ersten Blick verstehen kann?
Das ist unsere, das ist meine Position.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Bitte schén, Herr Latt-
mann.

Lattmann (SPD): Herr Kollege Kohl, kénnen Sie
sich erinnern und konnen Sie hier vor diesem Hause
bestatigen, da Sie unmittelbar nach Threr Riickkehr
von jener Reise durch die Vereinigten Staaten und
dem Gesprach mit Prdsident Ford in einem Fern-
sehinterview von einem Journalisten gefragt wur-
den, wie es denn mit dem Gesprach tiber die Natio-
nalstiftung sei, und daB Sie sich — ich erinnere mich
genau daran, denn es fiel mir als bemerkenswert
fair auf — in der Situation ganz anders ausgespro-
chen haben als heute, indem Sie ndmlich sinngemd8
gesagt haben, es werde mit Berlin wohl ziemlich
viele Schwierigkeiten geben? Sie haben in dieser
Situation des Fernsehinterviews kein eindeutiges
Votum fiir Berlin abgegeben.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Verehrter Herr Kollege, ich
kann beim besten Willen in Ihrer Frage keinen Ge-
gensatz zu dem eben hier Vorgetragenen erkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe, wie das ganz selbstverstdndlich ist — das
ist wirklich selbstverstdndliche FairneB gegeniiber
einem Gesrdchspartner, der gar nicht hier ist —, iiber
dieses Gesprdch nichts in die Offentlichkeit getragen.

Nur, der Kollege Ehmke hat hier eine Behauptung
aufgestellt. Er hat den Versuch unternommen — ich
sage es noch einmal —, eine neue Legende in dieser
Frage zu begriinden, und dieser Legende bin ich ent-
gegengetreten. Ich habe in Amerika, ich habe in
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London und Paris mit keiner anderen Zunge geredet
als hier von diesem Platz im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe gerade vor drei, vier Minuten in meinen
SchluBausfiihrungen gesagt, daB fir diese Haltung
drauflen im Ausland — auch im befreundeten Aus-
land — nicht iiberall Verstdndnis zu finden ist. Aber
ich habe am Beispiel einer Teilung Washingtons und
der Vereinigten Staaten deutlich gemacht, daff un-
sere Freunde im Ausland uns besser verstehen,
wenn man sehr plastisch hervorhebt, um was es uns
wirklich geht: iberhaupt nicht um kalten Krieg,
tiberhaupt nicht um Gegnerschaft zur Entspannungs-
politik, aber um den Verfassungsauftrag, die Einheit
der deutschen Nation zu bewahren. Dazu sind wir
alle auch nach dem Grundgesetz verpflichtet.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Bohm.

Béhm (Melsungen) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Am
Ende dieser Debatte stellt die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion mit Betroffenheit fest, dal in zwei konkre-
ten Punkten, in denen die Opposition der Regie-
rungskoalition die Hand zur Gemeinsamkeit ge-
reicht hat, ndmlich in den Fragen der Nationalstif-
tung und der Verdnderung des Kraftfahrzeugsteuer-
rechts, dieses Angebot schndde zuriickgewiesen
worden ist. Wir bedauern das auBlerordentlich, weil
wir meinen, da am Ende dieser Diskussion wenig-
stens in einigen wenigen Punkten eine gemeinsame
neue Politik zum Wohle der Menschen in Deutsch-
land gestaltet werden konnte.

Herr Professor Ehmke, Sie haben in Ihrer Einlas-
sung auf die Ausfithrungen des Kollegen StraBmeir
den absurden Versuch unternommen, der CDU/CSU
zu unterstellen, sie wolle mit der Verdanderung des
Kraftfahrzeugsteuerrechts eine Art Zweistaatentheo-
rie einfliihren. Sie haben offenbar das nicht gehort,
was der Kollege StraBmeir vorgetragen hat. Er hat
namlich eindeutig ausgefiihrt, daf die Unterschei-
dung zwischen einheimischen und gebietsfremden
Fahrzeugen in diesem Gesetzentwurf vorgesehen
und daB bei dieser Begriffsbestimmung insbesondere
auf die deutliche Unterscheidung zwischen auslan-
dischen Kraftfahrzeugen und Fahrzeugen aus der
DDR zu achten sei.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einmal auf das eingehen, was der Kollege Dr.
Schmude vorhin sagte, als er erklarte, draufien in
der Offentlichkeit wachse Verdrossenheit iiber die
Art und Weise, in der in diesem Hause deutschland-
politisch diskutiert werde. In der Tat ist das so.
Aber warum? Weil Sie mit Ihrer Politik Illusionen
und Erwartungen geziichtet haben, die nunmehr mit
der Realitdt nicht in Einklang gebracht werden kon-
nen. Genau das — und nichts anderes — hat zu
Verdrossenheit bei den Biirgern in unserem Lande
gefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Es sind die zusammengebrochenen Illusionen, es ist
die Folge der von Ihnen vorgenommenen Wiéhler-
tauschung, die das Ergebnis Ihrer Politik ausma-
chen. Willy Brandt sah sich doch mit seiner Koali-
tion 1972 auf dem Weg dorthin, wo — ich zitiere —
.nicht mehr geschossen wird”. Derselbe Willy
Brandt erklarte im Juli 1973 zu der Hoffnung, daB
die streng bewachte Grenze unblutig und durch-
lassiger werde und daB SchluB mit den Schiissen an
der Mauer und an der Grenze zur DDR gemacht
werde, wortlich: ,Es sind nicht mehr nur Erwartun-
gen und bloBe Hoffnungen.” Und Egon Bahr sagte
kurz vor der 72er Wahl, daB der SchieBbefehl hin-
fdllig werde, wenn der Grundvertrag erst un-
terschrieben sei.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, an diesem Anspruch und
an diesen erkldarten Zielen miissen Sie sich heute
messen lassen, wenn nach dem Erfolg Ihrer Deutsch-
landpolitik gefragt wird.

Meine Damen und Herren! Heute ist der Tag, an
dem genau vor 25 Jahren die DDR mit der Errich-
tung der ersten Sperranlagen den entscheidenden
Schritt zur Teilung Deutschlands tat. Es ware
schlimm, wenn das deutsche Parlament bei der heu-
tigen Debatte an diesem Tag achtlos vorbeiginge.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Wir stehen in der Folge dieser Politik der DDR
heute vor einer Politik der totalen Abgrenzung, die
eine Todeszone von der Ostsee bis zum Bayerischen
Wald errichtet hat, um unsere Landsleute in der
DDR daran zu hindern, den Weg in die Freiheit der
Bundesrepublik zu gehen. Die 1400 km lange Zo-
nengrenze ist mit Metallgitterzdunen, doppeltem
Stacheldrahtzaun, einem sogenannten Schutzstreifen-
zaun und Minenfeldern mit rund 1,2 Millionen Mi-
nen bestiickt. 22 000 Selbstschulgerdate vom Typ
SM 70 sind installiert, bekannt als automatische To-
tungsanlagen, die den SchieBbefehl automatisieren
und dem menschlichen Gewissen entziehen. Um
freies SchuBfeld zu haben, wurden durch die DDR
entlang der Demarkationslinie 742 Gebaude abge-
brannt, gesprengt oder mit der Spitzhacke dem Bo-
den gleichgemacht. Ganze Dorfer verschwanden oder
stehen als entvolkerte Gespensterdorfer entlang
dieser Grenze.

30 Jahre nach dem Ende des zweiten Weltkrieges
betreibt die DDR im Herzen Deutschlands eine
Politik der verbrannten Erde, iiber die in diesem
Hause und vor der Weltoffentlichkeit gerade an
diesem Tag gesprochen werden muB und die nicht
hinter den Zahlen des Reiseverkehrs versteckt wer-
den darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um einen Kilometer ihres fiinf Kilometer tief in
die DDR hineinreichenden Sperrsystems anzulegen
und auszubauen, muBl die DDR 5 Millionen Mark
ausgeben. Das sind rund 7 Milliarden Mark fiir die
Anlage dieses Sperrsystems zur Verhinderung der
Flucht der eigenen Biirger! Im Herzen Deutschlands
entsteht auf vielen Tausenden von Quadratkilome-
tern eine ungeheure Verwiistung der Landschaft
mit abgeholzten Waldgebieten und langsam sich
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herausbildenden Sandwiisten. An dieser Grenze
starben 171 Menschen, die von ihrem Menschen-
recht auf Freiziligigkeit Gebrauch machen wollten.

Uber die Unmenschlichkeit dieser Grenze muf} of-
fen, laut und deutlich gesprochen werden, nicht nur
in diesem Hause, nicht nur vor der deutschen OUf-
fentlichkeit, sondern vor der Offentlichkeit der gan-
zen Wellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es muB zur guten Ubung werden, daB ausldandische
Politiker, die als Gaste in die Bundesrepublik
Deutschland kommen, Berlin und die Zonengrenze
wieder besuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade Giste aus der Dritten Welt, die zu uns kom-
men, um unsere wirtschaftlichen und finanziellen
Hilfen zum Aufbau ihrer Lénder in Anspruch zu
nehmen, werden beim Anblick der Zonengrenze ihre
natiirlichen Verbiindeten im Kampf um Selbstbestim-
mung und Menschenrechte erkennen. Und wenn es
noch so unbequem ist: Diese Probleme der deut-
schen Teilung diirfen im Getriebe des Weltgesche-
hens nicht untergehen, sie diirfen nicht nur, Herr
Kollege Professor Ehmke, in irgendwelchen gehei-
men NATO-Dokumentation vorhanden sein, sondern
miissen auf den Tisch der o6ffentlichen Diskussion.
Darum wollen wir diese Dokumentation iber die
Verletzung der Menschenrechte in unserem geteil-
ten Vaterland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer, wenn nicht wir hier, die Deutschen selbst, soll
diese Fragen vor aller Welt diskutieren?! Wir kén-
nen doch von keinem Ausldnder erwarten, daB er
sich in diesen Fragen stdarker als wir Deutschen sel-
ber engagiert. Dazu gehort aber auch, daB in der
Bundesrepublik Deutschland selbst die Information
iber die Situation im gespaltenen Deutschland we-
sentlich verstdarkt wird. Es muB zur Selbstverstdand-
lichkeit werden, daB jeder Schiiler in der Bundes-
republik Deutschland wéahrend seiner Schulzeit ein-
mal in Berlin oder an der Zonengrenze die deutsche
Teilung personlich erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Anblick dieser Teilung, der Anblick dieser
Grenze ist noch immer das eindrucksvollste Erleb-
nis praktischer politischer Bildung. Statt dessen aber
erhalten immer mehr Gruppen eine Absage, wenn
sie sich mit der Bitte um Forderung von Reisen an
die Zonengrenze oder nach Berlin an die zustédndi-
gen Stellen wenden, und es fehlen Aufkldarung und
Informationsmaterial fiir Besucher an der Zonen-
grenze. Zum erstenmal ist in diesem Jahr auch der
Bericht des Bundesgrenzschutzes lber das abgelau-
fene Jahr nicht in groBer Auflage zur o6ffentlichen
Verteilung gekommen. Diese Bundesregierung ver-
wendet eben bedauerlicherweise die fiir solche In-
formationen bestimmten finanziellen Mittel allein
dazu, eitle Selbstdarstellung und plumpe Regie-
rungspropaganda zu betreiben.

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wer sich allein dem Rausch von Besucherzahlen

hingibt, der erwedkt den Eindruck einer normalen

Grenze in Deutschland. Wer nachldssig z. B. vom
.kleinen Grenzverkehr” spricht, wenn er die Mdg-
lichkeit zu Tagesaufenthalten in der DDR meint, er-
wedkt den Eindruck, als ginge es an dieser Grenze
zu wie beim wirklichen kleinen Grenzverkehr, z. B.
bei Schaffhausen zwischen Deutschland und der
Schweiz. Kleiner Grenzverkehr — das ist nun ein-
mal das spontane Hin und Her von Menschen ohne
blirokratische Antragsverfahren, um auf der ande-
ren Seite Verwandte zu besuchen, eigene Felder
und Wiesen zu bestellen, billig einzukaufen und
die Grenze an anderen als dafiir vorgesehenen Stel-
len zu iberschreiten. Von einem solchen Zustand
ist die Lage an der Zonengrenze in Deutschland doch
weiB Gott weit entfernt. Wer dennoch nachldssig
Begriffe aus der Welt des Normalen zur Schilderung
anomaler Zustinde benutzt, verharmlost die Wirk-
lichkeit und tduscht sich und andere.

Wenn die Bundesregierung auch heute wieder po-
sitive Entwicklungen bei den Reisezahlen anfiihrt,
um Erfolge ihrer Politik vorzuweisen, dann sei der
Erfolg verstarkter Reisemdglichkeiten von West
nach Ost und in dringenden Familienangelegenhei-
ten und fir Rentner von Ost nach West ausdrick-
lich anerkannt. Das haben wir immer getan, auch
wenn man das von lhrer Seite nicht wahrhaben
wollte.

Aber jedermann sollte wissen, daB das Echo auf
diese Reisezahlen nun einmal lautet: zahlen, zahlen,
zahlen, und zwar in bar. Nichts an menschlichen
Erleichterungen hat die DDR wegen eines fiktiven
Geistes der Entspannung gewdhrt, sondern alles,
was sie getan hat, wird teuer aus dem Bundeshaus-
halt oder aus den Portemonnaies der Reisen-
den selbst bezahlt. Die Geldschneiderei der DDR
erweist sich als eine neue kiinstliche finanzielle
Schranke, die gegen den Reiseverkehr errichtet wird
und die den Wunsch nach familidaren und freund-
schaftlichen Kontakten zwischen Deutschen in Ost
und West zum Goldesel fiir die Staats- und Partei-
kassen der DDR macht.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ}: So ist es!)

Nehmen wir ein Beispiel. Warum — so miissen
wir uns fragen — reisen nur so wenige Biirger, die
formal die Mdéglichkeit zu Tagesaufenthalten haben,
in die DDR? Rund 6,5 Millionen Biirger in den dafiir
vorgesehenen Stadten und Landkreisen in der Bun-
desrepublik koénnten solche Reisen antreten. 1975
taten es jedoch nur 463 000; 1976 sank diese Zahl
aber auf 445 000 ab. Das bedeutet, nicht einmal 7 %o
derer, die reisen konnten, tun es tatsachlich. Und
diese Biirger reisen deshalb nicht, weil die ausge-
handelten Reisebedingungen diese Reisen so schwie-
rig machen. Zu wenige Grenziibergidnge, der Zwang,
fir die Ausreise denselben Ubergang zu benutzen
wie bei der Einreise, die Beschrdankung des Auf-
enthalts bis 24 Uhr am Einreisetag, das biirokratische
Antragsverfahren, Schikanen und Willkiir bei der
Grenzkontrolle, die hohen Visagebiihren, StraBen-
benutzungsgebithren und der Zwangsumtausch
schrecken viele Burger ab. Hier muB die Bundes-
regierung ansetzen, um Verbesserungen zu errei-
chen. Ich begriiBBe, daBl die Antwort auf unsere Grofe
Anfrage in vielen Punkten mit diesen Zielen tber-
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einstimmt, die wir im Bundestag immer wieder als
notwendige Verbesserungen angesprochen und ge-
fordert haben.

Aber auch die Bundesregierung selbst muBl uber-
legen, wie sie bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland dazu beitragen kann, mehr fiir die Ge-
meinsamkeit der Menschen im geteilten Deutsch-
land zu tun. Ist das BegriiBungsgeld fiir Rentner aus
der DDR angesichts gestiegener Preise noch hoch
genug? Konnte die Erstattung der Visagebiihren
liber den Bereich der Rentner hinaus eine mdogliche
Verstarkung des Reiseverkehrs in die DDR bewirken
und die Kosten fiir diejenigen nachhaltig senken,
die reisen wollen? Reicht die im Einkommen- und
Lohnsteuerrecht gewdhrte Pauschale fiir Pakete
und Packchen in die DDR mit 50 bzw. 30 DM heute
noch aus? Welche zusatzlichen steuerlichen Erleich-
terungen fiir Geschenke in die DDR sind denkbar?
Wie konnen die Biirger iiber Reisemoglichkeiten
sachlich und ohne propagandistische Verzerrung so
aufgekldrt werden, daB fiir sie nicht die tatsdch-
lichen Erlebnisse bei der Reise in die DDR im Ge-
gensatz zu den Erwartungen stehen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wie kénnen die Biirger dazu bewogen werden, Be-
hinderungen wund Schikanen den Behérden zur
Kenntnis zu bringen, um die groBe Dunkelziffer zu
iiberwinden, die bei der Erfassung von Vertragsbrii-
chen durch die DDR nun einmal besteht? Wie kon-
nen wir schlieBlich denen helfen, die aus der DDR
zu uns in die Bundesrepublik Deutschland gekom-
men sind, gleichgiiltig ob freigekauft oder als Fliicht-
linge mit oder ohne Inanspruchnahme von Flucht-
hilfe, und die bei uns aus welchen Griinden auch
immer in finanziellen und wirtschaftlichen Sorgen
und Schwierigkeiten stecken?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die Zukunft der Deutschlandpolitik kann nach
unserer Auffassung nur in einer klaren, auf Leistung
und Gegenleistung bedachten Vertragspolitik und
gleichzeitig und unabhdngig davon in einem klaren
und unerschiitterlichen Eintreten fiir Menschen-
rechte und Selbstbestimmung bestehen. Es ist nicht
so, dafl Fortschritte in der Vertragspolitik nur durch
Leisetreterei in der Frage der Menschenrechte und
des Selbstbestimmungsrechts zu erreichen waren.
Die Bundesregierung hat sich nach dem Schiiren
von Hoffnungen und Erwartungen einem unheil-
vollen Erfolgszwang und damit den Erpressungen
der anderen Seite in hohem MaBe ausgesetzt.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Der Versuch aus Ihren Reihen eine Theorie zu ent-
wickeln, nach der die Starkung der DDR die Voraus-
setzung fiir die Entspannung und ein geregeltes
Nebeneinander ist, ist der untaugliche Versuch, von
einer falschen Deutschlandpolitik zu retten, was zu
retten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kehren Sie statt dessen zu den Gemeinsamkeiten
in der Deutschlandpolitik zuriick, die Sie leichtsinnig
verlassen haben, damit nach dem Ende Ihrer Illusio-
nen eine realistische Deutschlandpolitik begonnen

werden kann, die Vertrdge achtet und den Men-
schenrechten dient!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Akgeordnete Jung.

Jung (FDP): Frau Préasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich habe mich noch einmal
zu Wort gemeldet, weil die unseridse Art der Argu-
mentation des Herrn Kollegen Béhm mich dazu be-
wogen hat. Zunachst einmal, Herr Kollege Bohm,
haben Sie gesagt, daB hier und heute zwei konkrete
Angebote zu gemeinsamer Zusammenarbeit von uns
schnéde zuriickgewiesen wurden. So hatten Sie sich
ausgedrickt. Ich habe gar nicht den Eindruck, daB
hier irgendwelche Angebote schndde zuriickgewie-
sen wurden, zumal dazu noch niemand, zumindest
niemand von meiner Fraktion, Stellung genommen
hat. Bezuglich Threr sonstigen Behauptungen bin ich
skeptisch, da ich vor einiger Zeit ein Schliisselergeb-
nis mit Thnen gehabt habe. Ich habe Sie um Infor-
mationen gebeten, die Sie, wie Sie behaupteten, von
einem Vorgang in der DDR bzw. auf der Reise
nach Berlin hatten. Weil wir diesem Vorgang gern
nachgegangen waren, habe ich Sie gebeten, Fakten
darzulegen. Bis zur Stunde warten wir noch auf
diese Fakten.

Meine Frage zur Nationalstiftung ist ja leider
nicht mehr zugelassen worden, weil Herr Kohl sehr
schnell das Podium verlassen hat. Ich héatte Herrn
Kohl gerne gefragt, ob er als Ministerprasident
eines Landes seinerzeit die Chance, von der er
sprach, genutzt hat, ndmlich mit den anderen Mini-
sterprasidenten die Fragen zu kldren, um die Vor-
aussetzungen zu schaffen, die Nationalstiftung in
Berlin einzurichten.

Herr Kollege B6hm, der Antrag der CDU/CSU
zur Kiz-Steuer, mochte ich meinen, werden wir na-
tirlich in den dafiir zustandigen Ausschiissen be-
raten. Aber uns kommt es darauf an — ich glaube,
das ist auch von seiten der SPD deutlich gewor-
den —, daB wir zu einer Regelung kommen, wie sie
beispielsweise zwischen Frankreich und der DDR
besteht: zum gegenseitigen Verzicht auf die Be-
steuerung.

Meine Damen und Herren, dies wollte ich nur
klarstellen. Denn es ist nicht so, wie Sie, Herr
Bohm sagten, daB3 hier durch uns eine schndde Zu-
rickweisung erfolgt ware; vielmehr gibt es — und
damit mochte ich die Gemeinsamkeit wiederherstel-
len — eine Bereitschaft von seiten der SPD und
von seiten der FDP, in dieser Frage gemeinsam mit
Ihnen eine Lésung zu finden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schmdle.

Schmdle (CDU/CSU): Frau Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Am Ende dieser Debatte — zumin-
dest was die Redner meiner Fraktion anlangt —
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moéchte ich einige wenige Punkte zusammenfassen
und einige Fragen an die Koalition richten.

Herr Friedrich, Sie haben heute fiir die Koalition
gefragt, wo der Oppositionsfilhrer mit seiner Rede
bliebe. Nun, Sie haben ihn heute noch gehort, und
er hat einige praktische Vorschldge gemacht.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

— Ja, ich nehme an, Sie werden es zumindest als
Vorschlag werten, wenn wir sagen, hier werden
bestimmte Angebote gemacht. Nur frage ich Sie: Wo
sind denn Ihre sogenannten Architekten der Ost-
vertrdge und des Grundlagenvertrages, Brandt und
Bahr,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

heute geblieben? Wenn man hier nach ihrem Erschei-
nen urteilen miiBte, muB die Politik doch eindeutig
fehlgeschlagen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zweite ist, daB diese Debatte wie schon eine
Reihe anderer Debatten zumindest bei IThnen immer
um die Frage geht, ob Ihre Deutschlandpolitik in den
vergangenen Jahren denn wirklich so erfolglos ge-
wesen sei. Sie sagen: Nein, sie war ja gar nicht so
erfolglos, denn viele Beispiele deuten darauf hin,
daB sie eben doch Erfolg gehabt hat.

(Gattermann [FDP]: So ist es auch!)

Nun, niemand von uns hat bestritten, daB im
humanitiren Bereich gewisse Erfolge zu verzeich-
verzeichnen sind, und auch ich will das nicht bestrei-
ten. Aber wenn Sie schon nicht die Frage stellen
wollen, ob denn Leistung und Gegenleistung dabei
in einem wirklich ausgewogenen Verhéltnis gestan-
den haben, dann messen Sie doch diese Erfolge
Threr Politik wenigstens an dem, was Sie selbst an
Erwartungen daran gekniipft haben. Das zumindest
sollten Sie doch wenigstens noch gelten lassen.

(Zuruf des Abg. Mollemann [FDP])

— Und dann, Herr Kollege Méllemann, darf ich zwar
nicht Thre Hauspostille, aber die der SPD, und zwar
den ,Vorwirts" aus dem Jahre 1973 mit Genehmi-
gung der Frau Prasidentin einmal zitieren, um da-
durch wenigstens zu einem Vertragswerk, iiber das
wir ja heute auf Grund der Anfrage auch konkret
sprechen wollen, IThre Meinung zu héren. Hier wird
gesagt — ich zitiere —:

Artikel 6 des Grundvertrages verpflichtet die
deutschen Staaten, die Unabhdngigkeit und
Selbstandigkeit jedes der beiden Staaten in
ihren inneren und &uBleren Angelegenheiten zu
respektieren. Was indessen die Wahrung der
Menschenrechte betrifft, so handelt es sich hier
nicht um die innere oder duBere Angelegenheit
eines Staates, sondern um ein Gebiet vorstaat-
licher und auBerstaatlicher Kompetenz. Jeder-
mann darf und muB aber jeder offentlichen Ge-
walt, die diese Grund- und Menschenrechte un-
terjocht, tberall auf der Welt entgegentreten.

(Demonstrative Zustimmung des Abg. Jéa-
ger [Wangen] [CDU/CSU]))

Denn jede offentliche Gewalt, die Grund- und
Menschenrechte angreift, verletzt oder unter-
driickt, richtet sich unmittelbar gegen die allen
Mitgliedern der menschlichen Familie innewoh-
nende Wiirde und ihre gleichen und unverdufer-
lichen Rechte.

(Demonstrative Zustimmung bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Und jetzt kommt etwas ganz Wichtiges in bezug auf
die Beurteilung des Grundvertrages. Es geht weiter
im ,Vorwdrts”:

Die Deutsche Demokratische Republik wird hin-
sichtlich des Mafles ihrer Vertragstreue zum
Grundvertrag sich daran messen lassen miissen,
inwieweit sie auf ihrem Territorium endlich
den unabdingbaren Menschenrechten nicht nur
Geltung verschafft, sondern sie dariiber hinaus
schiitzt und verteidigt. Dies ist ein klarer und
einfacher MaBstab, den jeder handhaben und
mit dem jeder messen kann, wie die Deutsche
Demokratische Republik ihre Verpflichtung aus
dem Grundvertrag erfiillt.

(Zuruf von der SPD: Bravo! — Graf Huyn
[CDU/CSU)]: Das war noch ,Vorwarts"!
Jetzt geht es abwarts!)

In der Tat: Das ist ein klarer Mafistab. Aber
wenn das, was Sie 1973 gesagt haben, heute noch
gelten soll, dann greifen Sie doch die DDR wegen
VerstéBen in dieser Frage genauso kompromiBlos
an wie wir! Nur dann kénnen wir fiir die Menschen
driiben wirklich etwas erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sie haben nicht zugehort! Das ist Ihr
Problem!)

-— Entschuldigung, verehrter Herr Kollege, Ich habe
sehr wohl in allen Debatten zugehort. Es geht zur
Zeit doch darum, daB Sie nicht sagen: Wir wollen
kompromiBilos darauf achten, daB diese Verpflich-
tungen erfiillt werden. Vielmehr sagen Sie: Wir
miissen die Weiterfithrung der Entspannung vor der
Diskussion iiber die Menschenrechte behandeln.
Dieser Ansatz in Threr Politik ist absolut falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich abschlieBend auf einen Punkt
eingehen, der uns zur Diskussion der Frage bringen
kann, was wir in Zukunft tun miissen. Bei den Uber-
legungen, was aus dem Grundvertrag und den Fol-
gevertrdgen zu machen ist, werden wir zu einer
mehr offensiven und mehr initiativen Haltung ge-
geniiber der DDR kommen miissen. Es ist nicht gut,
dafl wir immer nur darauf warten, welche Vertrags-
abschliisse uns die DDR vorschldgt, und daB wir
nicht die Initiative ergreifen, beispielsweise auf den
Gebieten Kultur, Sport und Jugendaustausch Ver-
tragsvorschldge, fiir die die Bevélkerung Verstand-
nis hat und die fiir sie begreifbar und deutlich sind,
zu unterbreiten, damit die DDR endlich in die Defen-
sive gerdt und nicht immer nur wir in der Defensive
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Es stellt sich doch die Frage: Warum kénnen wir
der DDR nicht vorschlagen, im gesamtdeutschen
Sport zu institutionalisierten jahrlichen Begegnun-
gen zu kommen? Warum kénnen wir nicht fragen,
ob im Kulturaustausch etwas Ahnliches moglich ist?

Wenn Sie sagen, diese Vorschlédge seien illusionar,
dann frage ich Sie: Wie sollen wir dann weiterkom-
men, wenn wir nicht anhand von Vorschldagen, die
Hand und FuB haben und weit greifen, die DDR
endlich zwingen, drauBlen Farbe zu bekennen, wie
es bei ihr mit den Folgevertrigen zum Grundlagen-
vertrag wirklich bestellt ist?

Lassen Sie mich mit einer Uberlegung zu Ihrem
immer wieder vorgetragenen Einwand schliefen,
man miisse die Deutschland-Politik und die Ostpoli-
tik an den Realitaten messen.

(Zurufe von der FDP: Woran denn sonst?)

DaB man sie an den Realitdten messen mul}, darin
stimme ich mit Ihnen liberein, meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen. Aber zwischen uns diirfte
doch auch unstrittig sein, dafl sinnvolle Politik nur
darin bestehen kann, unerwiinschte Realitaten in
wiinschenswerte Realitdten zu andern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie das in Ihrer Politik etwas mehr als bisher
beriicksichtigen wiirden, dann wéare dem Interesse
aller Deutschen in Deutschland schon eine Menge
gedient.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Voigt (Frankfurt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Frau Prdsident! Meine
Damen und Herren! Als letzter Redner der SPD-
Fraktion erlaube ich mir, einleitend zu sagen: 20
Jahre CDU-Politik haben die Graben zwischen den
beiden deutschen Staaten schaffen helfen. Sie wer-
fen uns heute vor, daB wir es in kurzer Zeit nicht
erreicht haben, diese Graben vollig zuzuschiitten.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Der Gesamtdeut-
sche Herbert Wehner!)

Ich verstehe das. Aber Sie verstehen wahrscheinlich
ebenso, daB wir nicht darauf verzichten konnen,
immer wieder darauf hinzuweisen, wer neben der
Politik des Ostens von westlicher Seite durch seine
Politik beigetragen hat, diesen Graben in Deutsch-
land so tief zu machen, wie wir ihn bei unserem
Regierungsbeginn vorgefunden haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Jager
[Wangen] [CDU/CSU]: Das war doch die
SED!)

Sie haben heute keine neuen Argumente vorge-
tragen. Thre alten Argumente waren in sich wider-
spriichlich. Thr gemeinsamer Nenner war, daB Sie
innerhalb Ihrer Fraktion eine Gemeinsamkeit nur im
Nein finden konnten. Ansonsten waren Sie wider-
spriichlich. Nur im Nein haben Sie eine Gemein-
samkeit finden koénnen. Dies hat ja schon der Kol-
lege Ehmke iliber die Sitzung des Auswdértigen Aus-
schusses und der Kommission, die in der Menschen-

rechisfrage eine Gemeinsamkeit gesucht hat, be-
richtet.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Falsch berichtet! —
Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Halbwahr-
heitenl)

— Herr Jager, Sie sind das beste Beispiel dafiir.
Denn Sie haben sich erst fiir die gemeinsame Kom-
mission — die Arbeitsgruppe — benennen lassen
und sind dann gar nicht mehr zu der Sitzung er-
schienen, als die Gemeinsamkeit erarbeitet werden
sollte.

(Beifall bei der SPD — Jager [Wangen]
[CDU/CSU]: Weil ein Termin festgelegt
wurde, zu dem ich bereits belegt war!)

Sie sind doch das beste Beispiel dafiir. Wie reden
Sie jetzt Uiber diesen Versuch, wenn Sie selber diese
Sitzung geschwdénzt haben,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Was reden
Sie denn da fiir einen Unsinn!)

wenn das nicht politische Griinde waren.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sie wissen
genau, daB man Termine festlegt, an denen
man bereits belegt ist!)

Die Vertrige werden, das kann man heute in der
Debatte sagen, auch von der CDU/CSU in ihrer
Rechtsgiiltigkeit nicht mehr bestritten.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Was heifit ,nicht
mehr“? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU: Noch nie!)

— Das ist immerhin schon mal was. Aber was Sie
bestreiten und was Sie offensichtlich noch nicht er-
kannt haben oder nicht zur Kenntnis nehmen wol-
len, ist die politische Realitat der Situation und der
Prozesse, die zwischen der Bundesrepublik und der
-DDR, zwischen den vier Méachten und zwischen den
Staaten Ost- und Westeuropas im Entspannungs-
prozefl und in dem Vollzug der Vielzahl von bilate-
ralen und multilateralen Vertragen geschaffen wor-
den sind. Sie nehmen nur die Vertrdage, die Rechts-
gtiiltigkeit zur Kenntnis. Die Realitdt der politischen
Prozesse und Ereignisse, die inzwischen eingetreten
sind, k6énnen Sie noch nicht zur Kenntnis nehmen.

Thnen fehlt einfach der Mut zur Respektierung
der einmal geschaffenen politischen Tatsachen, wie
ihn Herbert Wehner 1960 hatte und wie er ihn hier
vor dem Bundestag vertreten hat. Ich sage: Ihnen
fehlt nicht nur der Mut dazu, sondern Ihnen fehlt
auch den Kopf dazu,

(Beifall bei der SPD)

dies hier strategisch und konzeptionell zu vertreten.
Ein Kohl reicht nicht allein, um diesen Kopf hier vor
uns darzustellen.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

Den inneren politischen Zusammenhang zwischen
den Vertragen, der Entspannungspolitik und den
einzelnen Ergebnissen, die Sie immer so en passant
unter den Tisch fegen wollen — namlich der
menschlichen Erleichterungen, des Kontaktes, von
dem Sie ja auch Gebrauch machen, der Reiseer-
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leichterungen, der Telefonkontakte —, wollen Sie
nicht zur Kenntnis nehmen. Ich sage Ihnen: wenn
Sie die Entspannungspolitik blockieren, dann ge-
fahrden Sie auch die menschlichen Erleichterungen.
Da Sie die Entspannungspolitik konzeptionell blok-
kieren, sind Sie diejenigen, vor denen jeder, der die
menschlichen Erleichterungen weiter in Anspruch
nehmen will, eigentlich Angst haben miifite. Des-
halb werden Sie als Risiko empfunden, in Ost-
europa — das stort Sie ja offensichtlich nicht wei-
ter —, aber auch in Westeuropa bei unseren Part-
nern jenseits des Atlantiks und bei den westeuro-
paischen Staaten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

-— Meine Damen und Herren, regen Sie sich nicht
auf. Wenn Sie bei der KSZE die Zustimmung nur
der Lander haben, die Sie damals gehabt haben, von
Albanien und der neofaschistischen MSI in Italien,
dann sollten Sie sich doch allméhlich iiberlegen, ob
Sie sich aus diesem Zusammenhang nicht etwas 16-
sen sollten.
(Beifall bei der SPD)

Konzeptionell haben Sie es nicht. Es reicht nicht,
wenn Sie sich — neben Albanien — ab und zu noch
mal nach China begeben. Das ist auch kein Ausweg.
China kann uns in der KSZE nicht sehr helfen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie haben eigentlich — das merke ich aus Ihren
Vorschlagen — nicht die Absicht, mit den Vor-
schldgen konstruktive Verbesserungen zu erreichen,
sondern Sie haben so etwas wie eine Sehnsucht nach
dem kalten Krieg,

(Beifall bei der SPD — Rufe ,Unerhort!”
und weitere lebhafte Zurufe von der CDU/
CSU)

nach den guten alten Zeiten, wo die Fronten noch
klar waren, wo man wullite, wo der Gegner war,

(Zuruf von der CDU/CSU: Beste Juso-
Manier ist das!)

den man anprangern konnte, den man anprangern
muBte und wo man dann im Innern — ja, so war
das doch — jeden, der die Entspannungspolitik for-
cierte, als einen innenpolitischen Verbiindeten der
DDR darstellte. Das war doch die Zeit, nach der Sie
sich jetzt offensichtlich wieder zuriicksehnen: De-
klamationen, Anprangern, Graben aufreifien, statt
sie zu iiberbriicken.

In der Frage der Menschenrechte, dachte ich
eigentlich, hatten wir zu einer groeren Gemein-
samkeit kommen kénnen. Der Hinweis auf die Ver-
anstaltungen der Sozialistischen Internationale in
Amsterdam veranlaft mich zu der Bemerkung, daB
Sie sich besser mal die Reden ansehen sollten, die
z. B. Willy Brandt auf dem KongreB der Sozialisti-
schen Internationale in Genf, wo ich selber Dele-
gierter war, lUber die Frage der Menschenrechte ge-
halten hat. Er hat deutlich gemacht, dal es einen
inneren Zusammenhang zwischen den Menschen-
rechten der Freiheit von Furcht und der Freiheit von
Not gibt und daB es eine weltweite Frage der Men-
schenrechte gibt und nicht nur eine innerdeutsche
Frage.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Jager?

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Jager, bitte sehr.

Jiager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Voigt,
halten Sie es wirklich fiir einen guten Stil in dieser
Debatte, dem Hohen Hause vorzufiithren, mit wel-
chen Methoden der Argumentation es Ihnen gelun-
gen ist, in Frankfurt Herrn Leber davonzujagen?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Voigt (Frankfurt) (SPD): Wenn Sie wiBten, Herr
Jager, wie sehr und weit heute Herr Leber und ich
ein Herz und eine Seele sind,

(Gelachter bei der CDU/CSU)

dann kénnten Sie sich Ihre Déntjes Giber die innere
Zerspaltenheit

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn das die
Jusos horenl)

der SPD und der SPD-Fraktion bald an den Nagel
héngen, weil Sie wiiBBten, dal dort kein Spalt hin-
einzubekommen ist und Sie in Wirklichkeit mit
Threm Spalt viel mehr zu tun haben.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Mol-
lemann?

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Abgeordneter Mélle-
mann, bitte.

Mdéllemann (FDP): Herr Kollege, wéren Sie bereit,
den Kollegen, der vor mir gesprochen hat, aufzu-
fordern, im AnschluB an Ihre Rede hier zu definie-
ren, was der ,gute Stil“ von Debatten in diesem
Hause nach seiner Meinung ist

(Beifall bei der SPD)

und dies besonders angesichts seiner eigenen hier
geleisteten Debattenbeitrdge zu prazisieren?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Voigt (Frankfurt) (SPD): In Wirklichkeit war das
von dem Kollegen Jdger ja eine Art Selbstkritik.
Er hat gesagt, ich soll es nicht ganz so schlimm
machen, wie er selbst es macht, dann sei es fast
schon guter Stil. Ich akzeptiere das, und ich werde
mich bemiihen, mich wie bisher auch weiterhin in
meiner Rede daran zu halten.

In der Frage der Menschenrechte hatten wir viel-
leicht zu einer Gemeinsamkeit kommen koénnen,
aber ich habe zwei Dinge von den Kollegen Gradl
und Zimmermann gehort, die mich doch bedenklich
stimmen — zusdtzlich zu dem, was der Kollege
Ehmke bereits aufgegriffen hat. Der Kollege Gradl
hat gesagt: ,Menschenrechte sind ein legitimes In-
strument deutscher Politik.” Instrument deutscher
Politik! ,Was der DDR ihre Ideologie ist, sind uns
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die Menschenrechte.” Der Kollege Zimmermann:
.Menschenrechte, richtig genutzt, kann man als Ve-
hikel zur Auseinandersetzung selber benutzen.”

(Frau Dr. Timm [SPD]: Sprache entlarvtl)

Meine Damen und Herren, das ist eigentlich etwas,
was mich tief erschreckt. Fiir uns Sozialdemokraten
— und ich glaube, das gilt ebenso fiir die FDP —
sind Menschenrechte kein Instrument, sondern es
geht um ihre reale Durchfiihrung und Verwirk-
lichung. Wir wollen sie nicht als Kampfinstrument
gen Osten benutzen, sondern wir wollen Menschen-
rechte hier und dort immer mehr verwirklichen. Ich
glaube, das unterscheidet uns grundsatzlich.

(Beifall bei der FPD und der SPD — Abg.
Wissmann meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Einen Augenblick, Herr Kollege Wissmann, bevor
wir auf die Fragen der Jungen Union zu sprechen
kommen — das kénnen wir spéter noch abhaken —,
lassen Sie mich bitte noch fortfahren.

Ich glaube, daB wir hier auch deshalb Wert dar-
auf legen miissen, daB es positiv ist, daBl die ost-
europdischen Staaten in der Frage der Menschen-
rechte selber Formulierungen im Prinzip VII und
in Korb III zu gestimmt haben. Man sollte sie des-
halb auch mit an dieser Zustimmung packen und
Gemeinsamkeiten im ProzeB herstellen, dies aber
nicht als Instrument der ideologischen Auseinander-
setzung gegen sie benutzen.

Nun zur Frage der Individualrechte, die von
Thnen heute so hadufig in die Diskussion gebracht
worden ist.

Vizeprasident Frau Funcke: Gestatten Sie jetzt die
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Wissmann?

Voigt (Frankfurt) (SPD): Wenn es sein mub8, bitte
sehr.
(Zurufe von der CDU/CSU})

Wissmann (CDU/CSU): Herr Kollege Voigt, Sie
sprechen gerade von der Notwendigkeit der Ver-
teidigung der Menschenrechte. Darf ich Sie fragen,
wie Sie denn in dem Zusammenhang die Tatsache
bewerten, da Sie ja als ehemaliger Jusovorsitzender
auf diesem Gebiet gewisse Erfahrungen haben diirf-
ten, daB3 der letzte Juso-Bundeskongref im Zusam-
menhang mit Menschenrechten zwar in bezug auf
Chile und Afrika Stellung genommen hat, aber eine
klare Aussage zu der Unterdriickung in Osteuropa
verweigert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

Voigt (Frankfurt) (SPD): Sehr geehrter Herr Kol-
lege Wissmann, wenn das stimmte, wiirde ich das
bedauerlich finden, aber es stimmt nicht! Es ist ge-
nau das, was Sie immer tiber die Jungsozialisten ver-
breiten. Dort hat aber nicht nur Wolfgang Biermann
gesprochen, sondern dort ist eine Resolution verab-

schiedet worden. Die sowjetische Delegation ist zeit-
weilig deshalb sogar ausgezogen, und kiirzlich hat
der Bundesvorstand der Jungsozialisten zur Frage
Michnik und Polen eine Erklarung verabschiedet. Ich
personlich war 1968 unter den ersten Demonstranten
gegen den Einmarsch in die CSSR. Sie haben Leute
nach den 68er Ereignissen unterstiitzt und haben
uns verteufelt, weil wir sie vor 1968 auch unter-
stlitzt haben.

Diese Frage, die Sie eben gestellt haben, beweist,
daB Sie allmahlich selbst an Ihre Demagogie und
Ihre Verleumdung der Jungsozialisten zu glauben
beginnen. Das ist sehr bedenklich. Ich werde Thnen
die Unterlagen besorgen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Nun zur Frage der Individualrechte. Ich méchte
nur sagen, wer die Individualrechte gegeniiber der
DDR betont, zu Recht betont, der darf auch nicht in
der Bundesrepublik jedesmal, wenn irgendein Kon-
flikt oder ein terroristischer Akt oder ein Ereignis
an den Hochschulen passiert, als erstes danach rufen,
die Individualrechte hier einzuschrédnken. Das macht
ihre Haltung unglaubwiirdig. Hier gibt es auch einen
Zusammenhang mit der Glaubwiirdigkeit, die wir
nicht aus den Augen verlieren wollen.

Ich habe in einer langen Zeit — natiirlich nicht in-
nerhalb des Parlaments, aber als politisch Engagier-
ter — festgestellt und feststellen miissen, daB die-
jenigen, die das Wort Nation am meisten in den
Mund nehmen, in der deutschen Geschichte der
Nation am meisten geschadet haben. Die heutige De-
batte hat mich in dieser Uberzeugung bestéarkt. ,Viel
Feind, viel Ehr" mag fiir die nationale Tradition ein
Motto sein. Fiir die SPD-Fraktion ist das Motto:
«Viel Freundschaft, viel Verstdndigung”. Das ist
gut fiir die deutsche Politik.

(Beifall bei der SPD und der FDP - Zuruf
von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich
schlieBe die verbundene Aussprache zu den Tages-
ordnungspunkten 5 und 6. Wir haben den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Kraftfahrzeug-
steuergesetzes an die Ausschiisse zu iiberweisen.
Der Uberweisungsvorschlag des Altestenrats liegt
Ihnen vor. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber steuerliche Vergiinstigungen bei der
Herstellung oder Anschaffung bestimmter
‘Wohngebidude

— Drucksache 8/286 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemaBb § 96 der Geschiftsordnung
— Drucksache 8/471 —
Berichterstatter: Abgeordneter Loffler
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b) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschufl)

— Drucksachen 8/453, 8/463 —

Berichterstatter: Abgeordneter Gobrecht
Abgeordneter Dr. Voss

(Erste Beratung 23. Sitzung)

Meine Damen und Herren, es ist interfraktionell
vereinbart worden, heute abend keine Abstimmun-
gen mehr vorzunehmen. Das bedeutet, daf wir nur
die Debatte in der zweiten Lesung fiihren kOnnen
und die Abstimmung in der zweiten Lesung und
auch die dritte Lesung morgen sein werden. Ich
nehme aber an, daf wir uns dahin gehend verstdn-
digen konnen, daB die Aussprache heute im Rah-
men der zweiten Lesung stattfindet.

Ich frage weiter, ob auch der Anderungsantrag
— Drucksache 8/479 —, der uns von der Fraktion
der CDU/CSU vorgelegt worden ist, im Rahmen
dieser allgemeinen Aussprache begriindet werden
kann? — Das ist der Fall.

Ich darf zundchst den Berichterstatter, Herrn Ab-
geordneten Gobrecht aufrufen.

Gobrecht (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich berichte iiber die
Behandlung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber steuerliche
Vergiinstigungen bei der Herstellung oder Anschaf-
fung bestimmter Wohngebédude, den der Finanzaus-
schufl in mehreren Sitzungen eingehend beraten
hat. Angesichts der Zeit mochte ich das sehr knapp
machen und insoweit im wesentlichen auf den Ihnen
schriftlich vorliegenden Bericht hinweisen.

Der Finanzausschufi billigt einmiitig die Zielset-
zung des Entwurfs, aus vermogenspolitischen, ar-
beitsmarktpolitischen, stddtebaulichen und woh-
nungspolitischen Griinden die Abschreibungsbegiin-
stigungen nach § 7b des Einkommensteuergesetzes
auf alle Anschaffungen von bestehenden Einfami-
lienhausern, Zweifamilienhdusern und Eigentums-
wohnungen auszudehnen und deren Erwerb zur
Eigennutzung im Rahmen einer Freibetragsregelung
von der Grunderwerbsteuer zu befreien.

Der FinanzausschuBl hat die Regierungsvorlage in
ihren Grundsatzen unveréandert iibernommen, jedoch
einige Ergdnzungen und Klarstellungen vorgenom-
men. Ich darf die in aller Knappheit vortragen.

Erstens. Der Finanzausschuf hat ausfiihrlich er-
ortert, ob eine familienfreundliche Komponente,
etwa durch die Neugestaltung des Ho6chstbetrages,
in das Gesetz eingefiihrt werden koénnte. Die Aus-
schuimehrheit will auch eine familienfreundliche
Komponente. Sie hat jedoch einen Antrag der Frak-
tion der CDU/CSU aus steuersystematischen Griin-
den abgelehnt, weil sie der Auffassung ist, daB bei
Absetzungen fiir Abnutzung eine Berlcksichtigung
familidrer Kriterien keinen Platz hat.

Statt dessen hat die Mehrheit des Ausschusses
vorgeschlagen, die Bundesregierung durch eine dem
Gesetz anzufligende EntschlieBung zu ersuchen, dem

Deutschen Bundestag bis zum 31. Dezember 1978

Modellrechnungen und Alternativmoglichkeiten vor-
zulegen, die eine Umstellung der Sonderabschrei-
bungen nach § 7 b des Einkommensteuergesetzes auf
ein System der Direktfédrderung oder des Abzugs
von der Steuerschuld, jeweils unter Berticksichtigung
familienfreundlicher Komponenten, zum Gegenstand
hat.

Zweitens. Auch kiinftig kann jeder Steuerpflich-
tige die erhohten Absetzungen fiir ein Objekt —
Eheleute fiir zwei Objekte — in Anspruch nehmen.
Neu wird sein, dafl diese Objektbegrenzung kiinftig
— allerdings mit Ausnahmen — auch in Berlin gelten
wird.

Drittens. Der AusschuB hat einmiitig die Rege-
lung gebilligt, wonach ein Steuerpflichtiger, der die
erhohten Absetzungen nicht ausnutzen kann, weil
er nicht bis zum Ablauf des Begiinstigungszeitraums
Eigentimer des Objekts ist, die erhohten Absetzun-
gen fiir den Rest des Beglinstigungszeitraums bei
einem Folgeobjekt vornehmen kann. Er kann damit
die Begiinstigung gleichsam mitnehmen. Dies sieht
auch der Ausschufl als einen wichtigen Beitrag zur
Forderung der Mobilitidt der Eigentiimer an.

Viertens. Der FinanzausschuB hat nach Prifung
mit Mehrheit nicht den Gedanken iibernehmen kon-
nen, die 1973 aus konjunkturpolitischen Griinden
ausgesetzte Inanspruchnahme der 7 b-Abschreibung
fir die Zukunft wieder in Kraft zu setzen, weil dies
Schwierigkeiten im Hinblick auf kiinftige Konjunk-
turlenkungsmafBnahmen bereiten wiirde.

Flinftens. Im Bereich des Berlinférderungsgesetzes
hat der Finanzausschull die Vorschldge der Bundes-
regierung aufgegriffen, die sie einem Wunsch des
Bundesrats entsprechend und auf Grund von Ver-
handlungen mit dem Berliner Senat in das Gesetz-
gebungsverfahren eingebracht hat und die den be-
sonderen Belangen Rechnung tragen.

Sechstens. Die neuen Vorschriften des Einkom-
mensteuergesetzes und des Berlinférderungsgesetzes
in Sachen § 7 b sind riickwirkend ab 1. Januar 1977
anwendbar. Bei den Anschaffungen ist der Zeitpunkt
des Abschlusses des obligatorischen Vertrags oder
des diesem gleichstehenden Rechtsakts mafgebend.

Siebtens. Im Bereich der Grunderwerbsteuer hat
der FinanzausschuB die Vorschlige des Entwurfs,
den Erwerb von Einfamilienhdusern, Zweifamilien-
hédusern und Eigentumswohnungen zur eigenen Nut-
zung im Rahmen einer Freibetragsregelung zu be-
freien, mit einigen Anderungen aufgegriffen, die ich
hier aus Zeitgrinden nicht im einzelnen darlegen
will.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, ich bitte diejenigen, die sich unterhalten
wollen, den Saal zu verlassen. Wir sollten dem Red-
ner Gelegenheit geben, hier seinen Bericht vorzu-
tragen.

Gobrecht (SPD): Vielen Dank, Frau Prasidentin.
Aber ich habe Verstidndnis dafiir, daB bei dieser
trockenen Materie — als Berichterstatter sollte man
ja moglichst ruhig und ohne starke Wertung vortra-
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gen — nicht gerade das allergroSte Interesse fiir
diesen Sachbeitrag aufkommen kann. Ich werde mich
bemiihen, nachher in der politischen Rede dies etwas
weniger trocken vorzutragen.

Namens des Finanzausschusses bitten die Bericht-
erstatter, der vorliegenden BeschluBempfehlung zu-
zustimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprédsident Frau Funcke: Ich danke dem Herm
Berichterstatter.

Wir treten in die Aussprache ein. Das Wort hat
Herr Abgeordneter Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU-Frak-
tion begriift diesen Entwurf grundsatzlich, weil er
zur Verwirklichung verniinftiger und erstrebenswer-
ter vermégens-, arbeitsmarkt-, stadtebau- und woh-
nungspolitischer Ziele beitragen kann.

Aber leider muB ich zugleich einen gehérigen
Tropfen Wermut in diesen Wein gieBen; denn, mei-
ne Damen und Herren von der Koalition, dieser Ge-
setzentwurf konnte noch bedeutend besser sein,
wenn sich Thre Mitglieder im Finanzausschufl nicht
den Alternativen in Form von Anderungsantragen
verschlossen hatten.

Die Berechtigung und die Brauchbarkeit dieser
Anderungsantrage sind namlich schon daraus zu er-
sehen, daB auch einige Kollegen aus dem Lager der
Koalition zumindest einige Anderungen fiir prifens-
und erstrebenswert hielten. Aber das zustande ge-
kommene Ergebnis hat einmal mehr gezeigt, daf Ihr
standiges Geschrei nach Alternativen, Verbesse-
rungsvorschldgen und sachlicher Mitarbeit reine
Heuchelei ist. In Wirklichkeit wollen Sie das alles
gar nicht.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Sie beten es nur immer wieder wie die Leier einer
Gebetsmiihle herauf und herunter, um der Offent-
lichkeit vorzufithren, daB nur Sie Ideen hdtten und
der Sachverstand allein bei Ihnen sei.

Erlauben Sie mir einige Bemerkungen. Erstens
haben Sie unseren Antrag aufBeriicksichtigung einer
familiengerechten Komponente bei § 7b des Ein-
kommensteuergesetzes abgelehnt, namlich das Ab-
schreibungsvolumen um 50 000 DM fiir Steuerpflich-
tige mit mehr als zwei Kindern zu erhéhen. Dabei
hatte der Kollege Gobrecht in der ersten Lesung
wortlich ausgefithrt — ich darf mit Genehmigung
der Frau Prédsidentin zitieren —:

SchlieBlich — und das ist uns wichtig —: Wir
werden im Gesetzgebungsverfahren, das jetzt
eingeleitet ist, priifen, ob und wie eine fami-
liengerechte Komponente, wie z. B. der Bundes-
rat sie zu Recht gefordert hat,

— das, meine Damen und Herren, war genau das,
was wir zum Inhalt unseres Antrages gemacht ha-
ben —

eingebaut werden kann. Denn es ist ja ganz
offensichtlich, daB Familien mit mehreren Kin-

dern sehr viel eher ein gréoBeres Mall an Wohn-
raum brauchen.

An einer anderen Stelle seiner Rede erklédrte er
dann, eine solche familiengerechte Komponente sei
natiirlich nur im Wege der Systemveranderung und
der Systemumstellung unseres Abschreibungsrech-
tes moglich. Herr Dr. Béhme, Obmann der SPD-
Fraktion im FinanzausschuB}, begriindete die Ableh-
nung mit ,steuersystematischen Griinden”. Diese
Begriindung ist jedoch vollig unzutreffend und falsch.
Gott sei Dank vermag auch keine Mehrheit etwas
daran zu dndern.

Wenn néamlich etwas am § 7b systemwidrig ist,
so ist es die Beschrénkung des Volumens iiberhaupt.
Denn normalerweise vollzieht sich eine Abschrei-
bung von den tatsdchlichen Herstellungs- und An-
schaffungskosten und nicht von einem mehr oder
weniger willkirlich festgesetzten Betrag, wie hier
z. B. vom Betrag von 150 000 oder 200 000 DM. Kei-
nesfalls ist dagegen die Erhéhung dieses Volumens
systemwidrig, und zwar selbst dann nicht, wenn
diese Erhéhung — wie in unserem Anderungsvor-
schlag vorgesehen — auf Grund persénlicher Merk-
male erfolgt. Denn es ist ganz eindeutig und klar,
daB die genannten personlichen Merkmale weder
den Abschreibungszeitraum noch den Abschreibungs-
satz und damit die Abschreibung selbst beeinflussen,
sondern lediglich das Volumen, von dem abgeschrie-
ben wird und das ohnehin aus systematischen Griin-
den nicht hédtte der Hohe nach beschrankt werden
diirfen.

Wir von der CDU/CSU haben daher bei unseren
Antrdagen im FinanzausschuBl bewuBt auf Vorschlige
verzichtet, bei denen personliche Merkmale, bei-
spielsweise die Zahl der Kinder, den Abschrei-
bungssatz erhoht — etwa von 5% auf 6°o oder
X-%/p — oder die Abschreibungszeit etwa um 8 auf 9
oder X-Jahre verldangert hatten.

(Conradi [SPD]: Sie wollten ja auch nichts
fir Kinderreiche tun, sondern fiir reiche
Kinder!)

— Nein, wir wollten auch etwas fiir Kinderreiche
tun. — Die Fraktion der CDU/CSU ist aber aus
uberzeugenden Griinden nicht bereit, auf eine fa-
miliengerechte Komponente in § 7b zu verzichten.
Deshalb wird der Kollege Koster hier einen weite-
ren Anderungsantrag einbringen und begriinden.

Als recht kurios erscheint mir, dal man gesetz-
liche Verbesserungen, wie hier die familiengerechte
Komponente, als systemwidrig abtut, obwohl dies
nicht zutrifft, gleichzeitig aber auf jede Moglichkeit
lauert, das System unserer steuerlichen Abschrei-
bung radikal zu dndern, um iiber einen Abzug von
der Steuer zu einem Subventionssystem zu gelangen.
Dies ware ein weiterer Schritt in das so sehnlich
erwartete und so heil herbeigesehnte iiberbiirokrati-
sierte Funktiondrssystem, in dem man in der sattsam
bekannten Weise immer mehr lenken zu kénnen
glaubt. Mit dem Zulagesystem wdre natiirlich eine
Einkommenbegrenzung verbunden. Dann waren wir
mit § 7b genau an der Stelle, wo nur noch die-
jenigen forderungswiirdig sind, die gar keine eigene
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Wohnung erwerben kénnen, weil sie finanziell nicht
dazu in der Lage sind.

Zweitens. Ihre von Thnen verbal immer so hoch-
gelobte Liebe zu Berlin vermochten Sie bei den Be-
ratungen auch in Grenzen zu halten. Denn entgegen
den Ausfiihrungen des Kollegen Gobrecht, ,Berlin
sei bei Sozialdemokraten ganz besonders gut auf-
gehoben”, konnten Sie sich nicht dazu durchringen,
auch den Erwerb von Mehrfamilienh&usern, die vor
1918 erbaut worden sind, steuerlich zum Zwedke der
Modernisierung zu begiinstigen. Zwei Drittel dieses
450 000 Wohneinheiten umfassenden Altbaubestan-
des in Berlin, kann von den jetzigen Eigentliimern
nach der jetzt auf Grund von § 14 b Berlinforde-
rungsgesetz geltenden Regelung nicht modernisiert
werden, weil die Eigentimer finanziell dazu nicht in
der Lage sind.

Auch der Berliner Wirtschaftssenator hatte sich in
einem Schreiben vom Januar dieses Jahres fiir die
von uns vertretene Begiinstigung des Erwerbes aus-
gesprochen. Es wdre interessant, zu erfahren, warum
und wodurch sein Sinneswandel herbeigefiihrt wor-
den ist.

Die fiir die Ablehnung gegebene Begriindung, die
Mieten wiirden steigen und minderbemittelte Mieter
miiBten ausziehen, ist jedenfalls sehr vordergriindig.
Wenn niamlich in Berlin tiber die jetzt bestehenden
Méglichkeiten hinaus nichts geschieht, werden die
minderbemittelten Mieter spédtestens in einigen Jah-
ren ausziehen miissen, weil die Héuser dann ver-
fallen sind und die Baupolizei eingreifen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber dies scheint Sie, meine Damen und Herren
von der Koalition, nicht sonderlich zu interessieren,
weil Sie selbst nicht mehr daran glauben, daB Sie
dann noch in Berlin politisch verantwortlich sind.
Nur miissen Sie wissen, daB Sie den Steuerzahler
durch Ihre jetzigen Versdumnisse und Fehlentschei-
dungen zusédtzlich und {ibermaBig belasten.

Drittens. Nach alledem, was wir im Finanzaus-
schuB erlebt haben, war nicht mehr zu erwarten,
daB Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
bei der Grunderwerbsteuerbefreiung durch eine Ver-
langerung der Fiinfjahresfrist fiir die Eigennutzung
die Nachteile beseitigen wiirden, die Sie durch Ihre
Anderungen des Mietrechts herbeigefiihrt hatten;

(Dr. Schneider [CDU/CSU]: Sehr gutl)

denn danach ist es durchaus moglich, daB ein Er-
werber, der die erworbene Eigentumswohnung oder
das Einfamilienhaus fiir drei Jahre vermietet hat,
was ihm durchaus freisteht, innerhalb der Fiinfjah-
resfrist diese auch eigennutzt, weil sich der Mieter
auf Kiindigungs- und Raumungsschutz beruft. Erfah-
rene Rechtsanwalte vermdgen Raumungen nach dem
jetzt geltenden Mietrecht bis zu sieben Jahren
hinauszuzdégern.

(Dr. Schneider [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Viertens. In ebenfalls nicht {iberzeugender Weise
lehnten Sie unseren Anderungsantrag ab, die Har-
ten, die durch die 3. Konjunkturverordnung vom
7. Juni 1973 entstanden sind, wenigstens ab 1. Ja-
nuar 1977 fir die noch verbleibende Restzeit der

normalen acht Abschreibungsjahre zu mildern; denn
nach dieser Verordnung sollten die Einfamilienh&u-
ser, Zweifamilienh&user und Eigentumswohnungen,
fiir die der Antrag auf Baugenehmigung innerhalb
des Zeitraums zwischen dem 8. Mai 1973 und dem
1. Mai 1974 gestellt worden waren, keine Abschrei-
bung nach § 7 b erfahren kdnnen.

Die Fraktion der CDU/CSU hat sich immer gegen
diese MaBnahmen gewandt, weil sie sie fiir falsch
und konjunkturschddlich gehalten hat. Diese Er-
kenntnis kam dann auch der damaligen Regie-
rung, jedoch leider — wie fast immer — zu spit.
Es wurde nur die Laufzeit dieser Verordnung auf
den 1. Dezember 1973 begrenzt. Hier und heute
hitte die Moglichkeit bestanden, vergangene Fehler
und dadurch fiir den Biirger entstandene Harten,
verbunden mit einem Beweis fiir Lernfahigkeit, zum
Teil wiedergutzumachen.

Statt dessen zogen Sie sich darauf zuriick, da8
die nachtriagliche Aufhebung von konjunkturpoli-
tischen MaBnahmen die Glaubwiirdigkeit kiinftiger
MaBnahmen in Frage stellen koénnte. Ich meine,

| meine Damen und Herren von der Koalition, auch

hier unterschédtzen Sie die Vernunft und das Ein-
sichtsvermdgen unserer Biirger. Unsere Biirger
stellen ndmlich darauf ab, ob es jemand verdient,
daB man ihm glaubt, und ob das, was er macht, ver-
niinftig ist. Diesbeziiglich scheint mir diese Bundes-
regierung aber schon so weit unterhalb des Null-
punkts zu sein, daB sié hier verhéaltnism&Big unbe-
schwert agieren kann.

(Zuruf der Abg. Dr. Schneider [CDU/CSU])

Fiinftens. Ein weiterer kritischer Punkt ist, daB
die Landkreise und die kreisfreien Stéddte infolge der
Grunderwerbsteuerbefreiungen durch Einnahmever-
luste belastet werden. .

(Dr. Méller [CDU/CSU]: So ist esl)

Wir wissen, daB dies im Rahmen dieses Gesetzes
nicht regelbar ist, erwarten aber, daB die Bundes-
regierung bei den Verhandlungen iiber die Steuer-
neuverteilung hier Abhilfe schafft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Waffen-
schmidt {CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Sechstens. DaB es einige sinnvolle Griinde fiir
den uns hier vorliegenden Gesetzentwurf gibt, habe
ich bereits zu Anfang gesagt. Aber dies eriibrigt
nicht die Frage, ob nicht hinter diesem Gesetzent-
wurf doch in erster Linie groBe Wohnungsbaugesell-
schaften stehen, die sich von ihrem alten Woh-
nungsbestand trennen wollen, um ihn nicht moder-
nisieren zu miissen und um liquide Mittel zu er-
langen zum Bau neuer Wohnungen und zur Sanie-
rung von ihnen nahestehenden Wohnungsbauunter-
nehmen. AuBerungen des Vorstandsvorsitzenden der
+Neuen Heimat", Vietor, mit dem Tenor ,Die Mie-
ter — Eigner ihrer Sozialwohnung” zeigen durchaus
in diese Richtung.

Zum SchluB, meine Damen und Herren von der
Koalition, méchte ich Thnen meine Dankbarkeit fiir
den Fall ankiindigen, daB Sie mir einmal mitteilen
konnten, wie Alternativen, Verbesserungsvorschla-
ge und Mitarbeit aussehen miiBten, damit sie von
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Thnen nicht so, wie ich es soeben geschildert habe,
abgespeist und abgetan wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Gobrecht.

Gobrecht (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Mein sehr verehrter Vorredner hat ver-
bal versucht, dem groBen Meister Franz Josef Straufl
nachzueifern. Aber ich habe den Eindruck, daB er
durch das Vorlesen ein biBchen daran gehindert
worden ist, so recht zum Ausbruch zu kommen.

Meine Damen und Herren, die sozialdemokrati-
sche Bundestagsfraktion begriift die Ausdehnung
des § 7b und die Erweiterung der Grunderwerb-
steuerbefreiung fiir alle Eigentumswohnungen, Ein-
familienhduser und Zweifamilienh&duser. Dabei geht
es uns darum,

erstens dem Wunsch unserer Biirger nach Eigen-
tum beim Wohnen, nach dem eigenen Haus, der
eigenen Wohnung auch dann Rechnung zu tragen,
wenn das im Rahmen eines Neubaus zu teuer ist.
— Dies ist der vermdégenspolitische Aspekt der Neu-
regelung.

Zweitens geht es uns darum, der Ausblutung der
Innenstadtbereiche unserer grofen Stéddte entgegen-
zuwirken, der Abwanderung junger Familien Einhalt
zu gebieten und die Erneuerung des Altwohnbaube-
stands mit privaten Mitteln zu férdern. — Dies ist
der stidtebauliche und wohnungspolitische Aspekt.

Drittens geht es uns darum, den Wunsch nach
Eigentum im Wohnbereich und die erforderliche
Mobilitat der Biirger zu synchronisieren, indem die
Moglichkeit eingefithrt wird, die Sonderabschrei-
bungen des § 7b mitzunehmen, wenn der Wohnort
gewechselt wird. — Dies ist der arbeitsmarktpoliti-
sche Aspekt.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, einige
wichtige Punkte ansprechen.

Erster Punkt. Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion ist — im Gegensatz zu dem Eindruck, den
mein Vorredner zu erwecken versucht hat — fir
eine familienfreundliche Komponente beim § 7b
und zugleich fiir eine gerechtere Ausgestaltung die-
ser Steuerentlastungsvorschrift. Diese Vorhaben
waren im jetzigen Gesetzgebungsverfahren nicht
sogleich zu verwirklichen, weil hiermit — und das
muB jeder, der sich mit diesen Dingen beschiftigt,
einrdumen — schwierige Fragen verbunden sind, die
wir jedenfalls — die Mehrheit im FinanzausschuB
und in diesem Haus — nicht iibers Knie brechen
wollten. AuBerdem wollten wir aber andererseits
keine zeitlichen Verzégerungen; denn die Biirger
erwarten zu Recht von uns nach der Ankiindigung,
daB diese neuen Begiinstigungen so schnell wie
moglich riickwirkend zum 1. Januar 1977 in Kraft
gesetzt werden.

Wir haben deshalb — und das zu betonen ist mir
sehr wichtig — gemeinsam mit unserem Koalitions-
partner eine EntschlieBung diesem Hohen Haus

vorgelegt, die die Bundesregierung ersuchen soll,
dem Deutschen Bundestag bis zum 31. Dezember
1978 Modellrechnungen und Alternativmoglichkei-
ten vorzulegen, die eine Umstellung der Sonder-
abschreibungen des § 7b Einkommensteuergesetz
auf ein System der Direktférderung oder des Ab-
zugs von der Steuerschuld jeweils unter Beriick-
sichtigung familienfreundlicher Komponenten zum
Gegenstand haben. Wir haben die Absicht, noch
in dieser Legislaturperiode daraus Folgerung zu zie-
hen.

DaB eine Zustimmung von Sozialdemokraten zu
den Vorschlagen der Opposition, namlich die
Hochstbetridge erheblich heraufzusetzen und, wie
ein Kollege in einem Zwischenruf vorhin schon ge-
sagt hat, im Grunde genommen sozusagen Reiche
und nicht Kinderreiche zu begiinstigen, nicht in
Frage kommt, bedarf sicher keiner weiteren Begriin-
dung.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die CDU/CSU heute auf rosa Papier uns fiir
die morgige Abstimmung zu diesem Thema einen
neuen Anderungsantrag vorlegt, dann mochte ich
aus Hoflichkeitsgriinden annehmen, daB der CDU/
CSU-Fraktion ihre Mitglieder im FinanzausschuB
abhanden gekommen waren, als sie iiber diesen
EntschlieBungsentwurf abgestimmt und das hier
vorgelegt hat; denn bestenfalls — mit Hoflichkeit —
ist daraus guter Wille zu erkennen. Aber am Sach-
verstand mangelt es doch sehr. Ich will mich auf
knappe Fragen beschréanken,

Erstens. Wie soll denn die jeweils richtige Kin-
derzahl bei Absetzung fiir Abnutzung einkommen-
steuersystematisch {iberhaupt eingeordnet werden?

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: Das steht alles in
der Begriindung! Sie miissen die Begriin-
dung lesenl)

— Das habe ich sehr wohl gelesen. Warten Sie
einmal ab, das kommt noch viel schlimmer.

Zweitens. Der Begriff ,eigengenutzt” ist im § 7 b
Einkommensteuergesetz fremd. Das ist offenbar mit
dem Grunderwerbsteuergesetz verwechselt. Das ist
zwar in diesem Zusammenhang nahebei; aber die
Verwechselung ist doch nicht ganz verzeihlich fiir
eine so grofle Fraktion. Selbst wenn man das so
wollte, wie es dieser Anderungsantrag vorsieht, muBl
man fragen, wann denn Kinder und welche Kinder
beriicksichtigt werden sollen, ob die da wohnen
oder auswdrts studieren, ob der Kindbegriff des
Einkommensteuergesetzes oder der anderer Gesetze
verwendet werden soll. Ich will es einmal dabei be-
wenden lassen.

Aber schlieBlich die vierte Frage — und das wun-
dert mich sehr und paBt natiirlich gut zur deutsch-
landpolitischen Debatte, die wir hier gehabt ha-
ben —: Wie ist es denn moglich, daB eine so groBe
Fraktion wie die der Opposition hier einen Ent-
scheidungsvorschlag vorlegt, der fiir den § 7b im
Bundesgebiet eine solche Kinderbegiinstigung vor-
sieht, aber die Kinder in Berlin ausnimmt? Da muB
man doch wirklich sagen, in der deutschlandpoliti-
schen Debatte werden Krokodilstrdnen geweint, und
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in der steuerpolitischen Debatte wird etwas vorge-
legt, worin Berlin schlankweg nicht vorkommt und
folglich die Kinder in Berlin unberiicksichtigt blie-
ben, wenn man das anndhme. Das finde ich nicht gut.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Da gilt die allge-
meine Berlin-Klausel des Einkommensteuer-
gesetzes!)

Fazit: Die sozialdemokratische Fraktion wird die-
sen Antrag mit Sicherheit ablehnen miissen, denn
der Antrag ist unausgegoren und unverniinftig.

(Dr. Msoller [CDU/CSU]: Sagen Sie doch,
daBl Sie die familienpolitische Komponente
nicht wollen!)

Zweiter Punkt der Punkte, die ich erwéahnen
wollte: Die Priifung, die wir in den Beratungen des
Finanzausschusses und schon in der Vorbereitung
auf die Beratungen des Finanzausschusses in meiner
Fraktion hinsichtlich der Frage vorgenommen haben,
fir Objekte, fir die 1973 aus konjunkturellen Griin-
den ein AusschluBl des § 7 b festgelegt war, ab 1977
wenigstens noch die restliche Abschreibung zu ge-
wahren, ist negativ verlaufen, weil die teilweise
Aufhebung dieser Konjunkturverordnung kiinftige
KonjunkturlenkungsmaBnahmen von vornherein in
nicht zu verantwortender Weise einschranken wiirde
und weil mit einer solchen nachtréaglichen Aufhebung
keine zuséatzliche Eigentumsférderung — und das
ist ja ein Punkt, den wir mit diesem Gesetzentwurf
heute wollen — verbunden ware.

Dritter Punkt der Punkte, die ich erwahnen will.
‘Wir folgen hinsichtlich der Berlin-Regelung den jet-
zigen Vorschlagen, die die Bundesregierung im Be-
ratungsverfahren nach Abstimmung mit Berlin aus
dem Bundesrat vorgelegt hat und die nach unserer
Auffassung den besonderen Belangen Berlins Rech-
nung tragen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion lehnt
die Vorschlage der CDU/CSU ab, auch Erwerbern
von vor 1918 errichteten Mehrfamilienhdusern in
den ersten drei Jahren eine erhéhte Absetzung von
bis zu 50 v.H. der Anschaffungskosten zu gewah-
ren; denn dadurch entstiinden in Berlin sowohl so-
ziale als auch stadtebauliche Probleme, die wir nicht
akzeptieren koénnen, namlich z. B. unerwiinscht ver-
starkter Eigentumserwerb durch Abschreibungsge-
sellschaften. Dies konnen wir iiberhaupt nicht wol-
len. Die Gefahr stadtebaulichen Wildwuchses ent-
stlinde. AuBerdem hatte eine solche Regelung einen
erheblichen EinfluB auf die Entwicklung der Mieten.
Im dbrigen — das wundert mich doch sehr, und das
sage ich an die Adresse meines Vorredners — ist
es ja schon heute so, daf 15000 bis 20 000 Woh-
nungen von den privaten Eigentiimern in Berlin
renoviert werden. Es bedarf also auch aus dieser
Sicht nicht einer solchen einseitig begiinstigenden
Abschreibungsregelung.

Ich komme zur SchluBbemerkung. Die soziallibe-
rale Bundesregierung hat mit diesem Vorschlag
einen guten Gesetzentwurf iber die Erweiterung
steuerlicher Begiinstigungen bei Wohngebauden
vorgelegt. Der Gesetzentwurf bringt erhebliche Ver-
bhesserungen fiir unsere Biirger, indem es — neben

vielem anderen — Eigentum im Wohnbereich er-
moglicht. Die sozialdemokratische Bundestagsfrak-
tion wird dem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Matthéaus.

Frau Matthdus-Maier (FDP): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die FDP-Bundestagsfraktion be-
griBt ausdriicklich die Erweiterung des § 7b des
Einkommensteuergesetzes auf Altbauten und die
entsprechende Grunderwerbsteuerbefreiung sowie
die ziigige Beratung im Finanzausschufl. Der Biirger
wartet zu Recht auf dieses Gesetz; denn mit diesem
Gesetz sind erhebliche Verbesserungen und Ver-
ginstigungen beim Erwerb und Bau von Eigentums-
wohnungen und Eigenheimen fiir den Biirger ver-
bunden. Leider ist durch diese Anderung der § 7b
noch komplizierter geworden, als er schon ist. Be-
reits heute umfafit der Wortlaut des § 7 b ungefahr
funf Schreibmaschinenseiten. Lassen Sie mich des-
wegen die flir den Biirger interessanten Merkmale
dieses Gesetzentwurfes kurz in vier Punkten zu-
sammenfassen.

Erstens. Jeder Biirger kann einmal im Leben fir
den Bau oder die Anschaffung eines Ein- oder Zwei-
familienhauses oder einer Eigentumswohnung, die
zu mehr als zwei Dritteln Wohnzwedken dient, die
Herstellungs- oder Anschaffungskosten innerhalb
von acht Jahren zu je 5 %o der Kosten bis zu einem
Hochstbetrag von 150 000 DM bzw. 200 000 DM ab-
setzen. Dabei ist das Alter des Gebdudes ohne Be-
lang. Auch ist ohne Belang, ob ein Voreigentimer
den § 7 b bereits in Anspruch genommen hat.

Zweitens. Wenn die Absetzungen nicht voll in
Anspruch genommen werden — z. B. weil der
Steuerpflichtige etwa nach vier Jahren aus beruf-
lichen Griinden unvorhergesehen umziehen muBl —,
kann er den § 7 b bei einem zweiten Objekt ausnut-
zen; er kann den § 7 b also bis zur Restlaufzeit mit-
nehmen.

Drittens. Im Rahmen der Hochstbetrage sind auch
die nachtrdglichen Herstellungskosten beglinstigt.
Das ist vor allem fiir Altbauten mit niedrigem Ge-
baudewert und hohem Modernisierungsaufwand von
besonderem Interesse.

Viertens. Der Erwerb der entsprechenden Gebaude
ist dann, wenn sie zu zwei Dritteln Wohnzwecken
dienen und innerhalb von fiinf Jahren ein Jahr lang
eigengenutzt werden, von der Grunderwerbsteuer
befreit.

Wir gehen davon aus, daBl durch die Kombination
dieser vier Merkmale einem Anliegen entsprochen
wird, das aus stéddtebaulichen, wohnungspolitischen,
vermogenspolitischen, konjunkturpolitischen und
arbeitsmarktpolitischen Griinden von groBer Bedeu-
tung ist.

Erstens. In stddtebaulicher Hinsicht hoffen wir,
dafB einer Verddung der Innenstadte, wie wir sie
heute feststellen konnen, entgegengewirkt wird.
Manche junge Familie, die sich heute entschlieBt, an
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den Stadtrand zu ziehen, um dort mit Hilfe des § 7 b
einen Neubau zu errichten, wird in der Innenstadt
wohnen bleiben. Auch mit den entsprechenden be-
gilinstigten Renovierungsauftrdgen wird der Wohn-
wert in den Innenstddten erhoht werden, so daB
dieses Gesetz mit Sicherheit ein Beitrag gegen die
Stadtflucht sein wird.

Ein Weiteres: Unter vermdgenspolitischen Ge-
sichtspunkten ist dieser Gesetzentwurf besonders
bedeutsam, da jetzt auch weniger begiiterte Kreise
in den GenuBl von Wohneigentum kommen werden,
weil sie dann in der Lage sein werden, den sehr viel
billigeren Altbau zu kaufen, statt den teuren Neu-
bau errichten zu miissen.

Konjunkturpolitisch — das war ja ein entschei-
dender Grund fiir dieses Gesetz — erhoffen wir uns
erhebliche Renovierungsauftrdge gerade fiir sehr
alte Gebdude mit niedrigem Gebaudewert und ho-
hem Modernisierungsbedarf. Das wird im Ausbau-
gewerbe zu sehr vielen zusétzlichen Auftrdgen fih-
ren. Das ist auch der Grund, warum wir die ziigige
Verabschiedung begriiBen; denn obwohl die Bun-
desregierung seit Monaten erklart, daB dieser Ge-
setzentwurf rickwirkend zum 1. Januar 1977 wirk-
sam werden wird, warten doch sehr viele Leute mit
einer Bau- oder Kaufentscheidung ab, um sicherzu-
gehen, dafl das Gesetz auch kommt. Eine ziigige
Entscheidung des Bundestages ist also sehr wichtig,
damit ein moglicher Attentismus verhindert wird.
Deswegen haben wir auch die, wie ich finde, sehr
sachliche und informative Aufkldrungsanzeige der
Bundesregierung vor einiger Zeit in deutschen Ta-
geszeitungen begriifit.

(Dr. Schduble [CDU/CSU]: Verfassungsge-
richt kommt gleich!)

— Sie schiitteln den Kopf. Ich glaube, da war nun
wirklich ein Vorbild von sachlicher Information, auf
die die Biirger auch Wert legen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Arbeitsmarktpolitisch erhoffen wir uns positive
Auswirkungen auf die Mobilitit. Wer hat nicht
schon Nachbarn in seiner Umgebung wohnen gehabt,
die ganz gerne in einer anderen Stadt einen Ar-
beitsplatz angenommen hdétten, sich aber scheuten,
weil ihnen dann der § 7b verlorengegangen ware?
Die Kombination der Mitnahmemdéglichkeit des § 7 b
und der Befreiung von der Grunderwerbsteuer wird
die Mobilitat ganz sicher erleichtern.

Aus mobilitdtspolitischen Griinden mufBten wir im
Ausschufl auch den Antrag der CDU/CSU ablehnen,
die Frist, binnen derer Eigennutzung von einem
Jahr notwendig sein soll, von fiinf auf zehn Jahre
zu erhohen. Die vorgesehene Steuerbefreiung soll
dazu dienen, Biirgern, die z. B. aus beruflichen Griin-
den gezwungen sind, ihr Eigenheim aufzugeben und
in ein anderes zu ziehen, den notwendigen Arbeits-
platzwechsel zu ermdéglichen. In einem solchen Fall
— sicher dem Normalfall — wird der Biirger, der
in ein neues Eigenheim, in eine neue Eigentums-
wohnung zieht, in aller Regel darauf achten, da8
diese auch frei sind, daB er also binnen weniger
Wochen und Monate in dieses Objekt einziehen

kann. Unter diesen Gesichtspunkten ist die Finf-
jahresfrist, binnen der nach dem Gesetzentwurf ein
Jahr lang Eigennutzung Voraussetzung ist, meiner
Meinung nach schon auBlerordentlich lang. Eine Ver-
langerung auf zehn Jahre ist unter diesem Gesichts-
punkt vollig lberfliissig. Diese Grunderwerbsteuer-
befreiung hat ndmlich nicht das Ziel, das An- und
das Verkaufen von Eigenheimen und Eigentumswoh-
nungen zu begilinstigen, die dann weitervermietet
werden sollen.

Nun zu dem Antrag der CDU/CSU betr. die fami-
lienpolitische Komponente. Wir haben einen solchen
Antrag im AusschuBl abgelehnt, und wir von der
FDP-Fraktion werden auch den neuen Antrag bei
der morgigen Abstimmung ablehnen. Herr Kollege
Gobrecht hat schon verschiedenes dazu gesagt. Las-
sen Sie mich noch andere Dinge hier hinzufiigen:
Wir halten die vorgesehene Abstellung einer Ver-
langerung des Beglinstigungszeitraums auf das achte
Jahr fir vollig willkiirlich. Warum priifen Sie nicht
die Kinderzahl im siebenten oder sechsten Jahr? Ist
es nicht sehr viel sinnvoller, das erste Jahr zu neh-
men? Denn wenn es richtig ist, daB der Wohnraum-
bedarf mit der Kinderzahl steigt — das stimmt in
der Tat —, dann kommt es selbstverstandlich auf
das erste und nicht auf das achte Jahr an.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was halten Sie
denn davon?)

— Ich komme gleich dazu. Immer langsam. Wir ha-
ben ja schlieBlich hier einen EntschlieBungsantrag
vorgelegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist viell)

Ein Weiteres. Sie sagen in Ihrer Begriindung — ich
darf zitieren —, die Feststellung der Kinderzahl im
achten Jahr erlaubt es jungen Familien, Wohnraum
fiir eine gegebenenfalls noch wachsende Familie zu
planen. Wie ist das zu verstehen? Wenn das Kind
nun erst im neunten Jahr oder im zehnten Jahr
kommt, dann ist die Vergiinstigung nach § 7b weg.
Was machen Sie fiir den Fall, daB eine Frau im
achten Jahr des Beglinstigungszeitraums schwanger
ist, und andere Dinge mehr? Dieses Abstellen auf
das achte Jahr ist vollig willkiirlich,

(Koster [CDU/CSU]: Welches Jahr schlagen
Sie vor?)

Vizeprasident Frau Funcke: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Koster?

Kdster (CDU/CSU): Frau Kollegin, kénnten Sie mir
einen Rat geben, welches Jahr wir auf Grund Ihrer
Erfahrungen als zweckmé&Big einsetzen sollten?

Frau Matthdus-Maier (FDP): Ich gehe sofort auf
die Vorschlage, die wir fiir eine familienpolitische
Komponente vorsehen, ein. Da schlagen wir namlich
vor, bei der Direktférderung auf das Jahr abzustel-
len, in dem das Kind schon da ist, oder aber, wenn
der ZuschuBl auf mehrere Jahre aufgeteilt werden
werden sollte — das ist noch vollig offen —, dann
pro Jahr den direkten Zuschuf pro Kind zu erhéhen.
Furchtbar einfach!
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Ein zweiter Punkt spricht gegen Ihren Antrag. Sie
schaffen ein neues Zuordnungsproblem. Wir haben
doch alle im Ausschufl und hier im Plenum das Pro-
blem der Kinderadditive miterlebt. Wem sollen Kin-
deradditive bei der Scheidung zugeordnet werden?
Sie schaffen hier durch den vorliegenden Antrag ein
neues Problem. Wem soll z. B. eine solche Begiinsti-
gung zugeordnet werden, wenn eine Ehe geschieden
wird? Was schlagen Sie da vor? Ein zuséatzliches Zu-
ordnungsproblem entsteht.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Wir gehen zu-
nachst einmal von der intakten Ehe ausl)

— Entschuldigen Sie, Sie kénnen doch nicht sehen-
den Auges in ein Problem hineinlaufen, das wir
heute kennen und fiir das ibrigens die FDP beim
Steuerpaket sehr konkrete Vorschlage gemacht hat,
die Sie bisher abgelehnt haben.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Was haben wir
heute abgelehnt? Haben Sie gefehlt?)

Drittens — das ist fiir uns das Hauptargument —:
Eine Beriicksichtigung der Kinderzahl ist mit dem
System von Abschreibungen nun beim besten Wil-
len nicht zu vereinbaren. Eine Beriicksichtigung von
Kinderzahlen bei Abschreibung gibt es im ganzen
deutschen Einkommensteuerrecht nicht. Das hat es
nicht gegeben.

(Dr. Msller [CDU/CSU]: Warum soll man
nicht einmal damit anfangen?)

Von daher sehe ich folgende Gefahr. Wenn wir ein-
mal zulassen, daB eine Sache anders als sonst iiblich,
ndmlich unter Beriicksichtigung der Kinderzahl, ab-
geschrieben werden kann, dann frage ich Sie: Was
soll man dann bei anderen Abschreibungsmoglich-
keiten gegen die gleiche Argumentation und gegen
gleiche Wiinsche entgegenhalten? Herr Koster, ich
glaube, es ist kein Zufall — das wissen Sie jaauch —,
daB dieser Antrag, der hier heute auf dem Tisch
liegt, nicht von Ihren Steuerfachleuten gekommen
und begriindet worden ist — im Ausschuf Gbrigens
auch nicht —, weil dann nédmlich klar wiirde, daf
dieser Vorschlag unter steuersystematischen Griin-
den schlichtweg abenteuerlich ist.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Im Stiddtebauaus-
schuf haben wir in der ersten Beratung
schon dariiber gesprochen!)

Was haben wir uns vorgestellt, und was stellen
wir uns vor? Die Koalition und die FDP-Bundestags-
fraktion wollen eine familienpolitische Komponente.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Dann sollen sie
sie doch machen!)

Das wollen sie, und aus diesem Grunde haben wir ja
den EntschlieBungsantrag hier vorgelegt, weil Sie
nach unserer Ansicht diese familienpolitische Kom-
ponente im Rahmen einer Abschreibungsregelung
nicht erreichen kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag verschoben!)

Wir meinen, daB aber bei einer Umstellung von der
heutigen Abschreibungsregelung auf ein anderes
Forderungssystem eine familienpolitische Kompo-
nente zu beriicksichtigen ware. Aus diesem Grunde

haben wir die Regierung gebeten, bis Ende 1978
entsprechende Vorschldge zu machen.

Sie wissen — ich habe das auch schon in der er-
sten Lesung gesagt —, daB ich persoénlich eine sol-
che Umstellung auch aus anderen Grinden sehr be-
vorzugen wiirde. Denn eines kommt in der ganzen
offentlichen Diskussion und auch bei Thnen viel zu
kurz. Herr Voss, Sie sprachen hier von biirokrati-
scher Lenkung bei einer Umstellung. Sie miiiten nun
doch wirklich einmal konkret beweisen, wieso es
ein Ausdruck von mehr Lenkung sein soll, wenn
man statt einer Abschreibungsregelung einen direk-
ten positiven Forderungsbetrag einfiihrt. Ich kann
z. B. unser heutiges Kindergeldsystem, das ja von
einem vorherigen Kinderfreibetrag auf einen direk-
ten Forderungsbetrag umgestellt ist, nicht fir biro-
kratischer als das bisherige System halten. Und es
ist mit Sicherheit gerechter.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Haben Sie schon
einmal einen Kindergeldantrag ausgefiillt?)

Ein wichtiger Grund fiir die Umstellung ist der
konjunkturpolitische Effekt. Wenn eine solche Um-
stellung mit dem Ergebnis erfolgen wiirde, daB zu
Beginn des Bauens das, was bisher iber acht Jahre
in einer Steuersubvention verteilt worden ist, auf-
summiert in einem festen ZuschuBbetrag gezahlt
wiirde, wiirde dies zweifellos bisher Bauwillige, die
aber nicht in der Lage waren, das erforderliche
Eigenkapital zu Beginn des Bauens zur Verfligung
zu stellen, in die Lage bringen, tatsachlich zu bauen.
Wir héatten also nicht nur einen zusatzlichen ver-
mogenspolitischen Effekt, sondern auch einen kon-
junkturpolitischen, weil mit der Eroffnung einer
solchen Moglichkeit zuséatzliche Bevoélkerungskreise
ein Haus bauen konnten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Bis zu welcher
Einkommenshoéhe?)

da sie ja dann das erforderliche Startkapital hatten.
Und schlieBlich wire eine solche Umstellung wegen
der nicht mehr vorhandenen Progressionswirkung
auch sozial gerechter. Das kann man, glaube ich,
nicht bestreiten.

Ein letztes zu diesem Punkt: Die FDP-Fraktion ist
in der Frage des Ob einer Umstellung und des Wie
einer Umstellung noch offen und unentschieden.
Wir werden dies entscheiden, wenn bis Ende des
Jahres 1978 von der Regierung entsprechende Alter-
nativvorschldge und -berechnungen vorgelegt wer-
den.

Sie haben auch beantragt, die Aussetzung des
§ 7b fiir das Jahre 1973 riickgédngig zu machen.
Meine Damen und Herren, konjunkturpolitische
MaBnahmen wie die genannte Aussetzung des § 7b
haben das Ziel, die Biirger durch staatliche Anreize
oder durch das Weglassen von Anreizen zu einem
bestimmten Verhalten zu motivieren. Konjunktur-
politische Mafinahmen wiirden in Zukunft v6llig un-
glaubwiirdig, wenn der Biirger darauf hoffen koénnte,
ein konjunkturpolitisch unerwiinschtes Verhalten
spater dadurch honoriert zu bekommen, dafl die Re-
gierung spédter eine solche MaBnahme riickgéangig
machen wiirde. Das heifit, konjunkturpolitische MaB-
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nahmen wiirden in Zukunft ins Leere laufen, wenn
wir sie nachtraglich wieder riickgangig machen
wiirden.

Ein weiteres: Keines der Ziele die die Bundes-
regierung mit diesem Gesetzentwurf verfolgt, wiirde
durch eine nachtrdgliche Gewahrung des § 7 b fir
die Biirger, die im Jahre 1973 den Bauantrag gestellt
haben, erreicht. Zum Beispiel wiirde das eigentums-
und wohnungspolitische Ziel nicht erreicht, denn
diese Leute haben ja bereits 1973 gebaut und sind
Eigentiimer geworden. Auch das konjunkturpoliti-
sche Ziel dieses Gesetzes wiirde nicht erreicht, denn
der Bau steht ja bereits und soll nicht etwa erst
gebaut werden. Auch die mobilitdtspolitische Ziel-
setzung wiirde iberhaupt nicht zum Tragen kom-
men, denn entweder fithlen sich die Biirger in dem
1973 gebauten Haus wohl und wollen auch dort
bleiben — dann brauchen sie keinen mobilitatspoli-
tischen Anreiz —, oder sie wollen umziehen; dann
konnen sie das immer noch, denn wer damals ge-
baut hat, hat nicht den § 7 b verloren, sondern kann
ihn fiir ein anderes Bau- oder Erwerbsobjekt in An-
spruch nehmen.

(Conradi [SPD]: Das ist vielleicht eine Be-
griindungl)

Selbstverstdndlich sind mit dieser Regelung Hér-
ten im Einzelfall verbunden. Doch Harten entstehen
auch fir jene Biirger, die im August, September
oder Oktober des vorigen Jahres einen Altbau er-
worben haben und nicht in den GenuB} des § 7 b ge-
kommen sind. Dies kann also keine Begriindung fiir
eine Aussetzung sein.

Ich will nicht verschweigen, daB bei der jetzigen
Regelung des § 7 Probleme offengeblieben sind, die
wir unter Umstédnden in Zukunft durch Novellierung
behandeln miissen. Ich mochte nur ein Beispiel nen-
nen. In dem Gesetzentwurf ist wie im geltenden
Recht geregelt, dal der Anteil an einem Objekt zum
Objektverbrauch am gesamten Objekt fithrt. Dies
gilt nicht fiir Ehegatten, solange die Ehe besteht, da
diese zweimal den § 7b in Anspruch nehmen kon-
nen und zwar auch fiir Hauser, die gemeinschaft-
liches Eigentum der Ehegatten sind. Aber es kann
folgende Situation eintreten, die wir im Finanzaus-
schuB} diskutiert haben. Wenn beide Ehepartner den
§ 7b in Anspruch nehmen wollen, dann kénnen sie
es in einer intakten Ehe nebeneinander oder hinter-
einander tun. Das ist unproblematisch. Es kann je-
doch der Fall eintreten, daB, nachdem ein Ehepaar
den § 7b einmal in Anspruch genommen hat, nach
der Scheidung der Ehe der § 7 b nicht zum zweiten-
mal in Anspruch genommen werden kann, weil
durch den Anteil an dem Objekt Objektverbrauch
fiir beide insgesamt eingetreten ist. Das wiirde mit
Sicherheit im Einzelfall zu erheblichen Harten fiih-
ren. Denn dies wiirde nur bei gemeinschaftlichem
Eigentum der Ehegatten eintreten. Aber eigentlich
wiinschen wir ja gemeinschaftliches Eigentum der
Ehegatten, weil es Ausdruck der partnerschaftlichen
Beziehungen in einer Ehe ist. Wir von der SPD
haben dies zwar im AusschuBl angesprochen, meinen
aber, daB eine Lésung dieses Problems auBerordent-
lich kompliziert ist. Falls sich Unzutraglichkeiten
einstellen, miissen wir darauf zuriickkommen.

Mein letztes Wort gilt der Berlin-Regelung des
§ 7b. Herr Gobrecht hat die Antrage der CDU/CSU
zu Berlin im einzelnen mit der zutreffenden Begriin-
dung zuriickgewiesen. Ich méchte nur noch hinzu-
fligen: Wenn Sie so sehr fiir Berlin eintreten wollen,
dann ist uns v6llig unerklarlich, warum der Bundes-
tagsausschuB} fiir innerdeutsche Beziehungen in sei-
ner Sitzung in Berlin das zwischen dem Senat von
Berlin und der Bundesregierung abgestimmte Forde-
rungskonzept fiir die Altbausanierung einstim-
mig gebilligt hat. Sie missen doch wissen, was Sie
wollen! Wenn der Innerdeutsche AusschuB einstim-
mig meint, das sei so in Ordnung, dann wird Berlin
doch wohl ausreichend beriicksichtigt worden sein.

Ich komme zum SchluB. Nach dem Rentenpaket,
nach dem Gesetz zur Kostendampfung im Gesund-
heitswesen und mit dem morgen zu verabschieden-
den Gesetzentwurf zur Abschaffung des Priifungs-
verfahrens fiir Kriegsdienstverweigerer verwirkt-
licht der Bundestag mit diesem Gesetzentwurf zu
§ 7 b und zur Grunderwerbsteuererleichterung einen
wichtigen Programmpunkt aus der Regierungserkla-
rung der sozialliberalen Koalition vom Dezember
1976. Dies zeigt, daB die sozialliberale Koalition nach
einem — wie ich finde — etwas schlechten Start
Tritt gefaBt hat und dabei ist, die Gesetzesvorhaben,
die sie sich vorgenommen hat, ziigig durchzufiihren.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU — Dr. Méller [CDU/
CSU]: Grandiose Reformen sind das!)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Koster.

Kdster (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Zu so spater Stunde ist es notwendig,
iber einige Punkte unseres Anderungsantrags zu
sprechen und in Erinnerung zu rufen, daB die Mehr-
heit des Finanzausschusses den Versuch der CDU/
CSU-Fraktion, dem § 7b eine familienfreundliche
Auspragung zu geben, mit der — heute wiederhol-
ten — Begriindung abgelehnt hat, aus steuersyste-
matischen Griinden kénnten im gegenwértigen Sy-
stem des § 7 b familidre Kriterien keinen Platz und
keine Beriicksichtigung finden. Die Vordergriindig-
keit dieser Argumentation ist auch daran erkenn-
bar, daB dieselbe Mehrheit den Wunsch der CDU/
CSU ablehnte, die Bundesregierung um Priifung zu
bitten, ob die Beriicksichtigung einer familienfreund-
lichen Komponente auch ohne Systemumstellung im
Rahmen des geltenden § 7 b méglich ist.

Ich bedanke mich bei Herrn Staatssekretar Offer-
geld, daB er heute abend nochmals priiffen will, ob
die Ausdehnung unseres Antrags auf Berlin méglich
ist. Wir haben dann einen der wesentlichen Punkte,
die Herr Gobrecht vorgebracht hat, beseitigt.

Die SPD/FDP-Koalition hat also verhindert, daB
das Finanzministerium tdatig werden konnte, einen
vollstandigen Vorschlag auszuarbeiten, der den Fa-
milien auf andere Weise als durch bloBe Erhdéhung
der Hochstbetrage hatte helfen kénnen. Wir haben
uns trotzdem entschlossen, einen Anderungsantrag
— also eine wirkliche Alternative, nach der ja
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immer geschrien wird — zu stellen, der system- | wdhnt worden — seit dem 1. Januar 1975 bei glei-

gerecht und familienfreundlich ist. Der von der
CDU/CSU zuerst im Ausschul gemachte Vorschlag
der Erhéhung der Hochstbetrdge fiir kinderreiche
Familien mit drei und mehr Kindern solite den
Charakter einer Sofortmafnahme haben. Von einer
SoforthilfemaBnahme kann man nicht die familien-
politische Ausfeilung und Ausprdgung erwarten, die
im Interesse auch finanzschwacher Familien wiin-
schenswert war.

Der heute vorgelegte Anderungsantrag erfiilit die
Bedingungen einer familienfreundlichen Ausprdagung
des § 7 b. Ein gerechter Familienlastenausgleich, wo
immer er zum Tragen kommt, kann auf eine duale
Struktur nicht verzichten. Ein gerechter Familien-
lastenausgleich muB einerseits die Existenzsicherung
von finanzschwachen Familien mit Kindern gewéhr-
leisten, andererseits aber auch das Engagement
einer finanziell leistungsfdhigeren Familie fiir ihre
Kinder angemessen berticksichtigen. Familienlasten-
ausgleich in einem leistungsorientierten, sozial ge-
prégten Staat kann weder auf das Instrument einer
Sockelgarantie verzichten, wie es beim Kindergeld,
Wohngeld, in der Sozialhilfe, im BAf6G oder bei der
Wohnungsbaupréamie angewandt wird, noch darauf
verzichten, daB finanziell leistungsfahige Familien
mit Kindern gegeniiber Familien gleicher Leistungs-
fahigkeit ohne Kinder durch Freibetrdge einen Aus-
gleich fiir ungleiche steuerliche Belastungsfdhigkeit
erhalten.

Wenn wir diese Grundsdtze fiir eine familien-
freundliche Gestaltung des § 7 b anwenden, miissen
wir die Familien beriicksichtigen, die finanziell un-
abhdngiger sind und durch Mehraufwendungen fiir
ihre Kinder sich den notwendigen Wohnraum selber
beschaffen kénnen, diirfen aber auch und vor allem
diejenigen Familien nicht aus den Augen verlieren,
die wegen ihrer Kinderzahl und der damit verbun-
denen Finanzschwache nicht in der Lage sind, steuer-
liche Vergiinstigungen durch erhéhte Aufwendungen
in Anspruch zu nehmen. Wer bei einer familien-
freundlichen Gestaltung Familien mit Kindern
vergiBt, die eben nicht in der Lage sind, 150 000 DM
fiir den Neubau oder den Erwerb eines Altbaus fir
ihren Wohnbedarf bereitzustellen, geniigt den An-
forderungen eines gerechten Familienausgleichs
nicht.

Die Wirklichkeit sieht doch so aus, daB viele
Familien den notwendigen Wohnraum fiir ihre Kin-
der dadurch bereitstellen, daB sie durch hohe Selbst-
hilfe beim Neubau oder durch Selbsthilfe bei Repa-
raturen nicht zu teurer Altbauten ihr Ziel zu er-
reichen suchen. Der Wert der eigenen Arbeitslei-
stung aber gehért nicht zu den begiinstigten Her-
stellungskosten. Dieser Leistung kann man nur da-
durch gerecht werden, daB man den Begiinstigungs-
zeitraum verldngert: fiir ein oder zwei Kinder um
ein Jahr usw., wie es in unserem Antrag vorge-
sehen ist, im Hochstfall — also bei sechs und mehr
Kindern — um vier Jahre. Die Verldngerung des
Beglinstigungszeitraumes fiir Familien mit Kindern
hat den Charakter eines Freibetrages, der um so
besser wirksam wird, als Familien mit und ohne
Kinder — und das ist von der Koalition nie er-

chem Einkommen gleiche Einkommen- oder Lohn-
steuer zu zahlen haben.

Unser Vorschlag ist steuersystematisch nicht an-
fechtbar. Herr Gobrecht hat ein wenig iiberheblich
unseren Vorschlag als unausgegoren, unverninftig
bezeichnet, ,kein Sachverstand”. So etwas sagt man
nicht ohne Begriindung, wenn man fair mit dem poli-
tischen Gegner umgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir begrenzen die Anwendbarkeit der von uns vor-
geschlagenen Regelung auf selbst genutztes Wohn-
eigentum. Es wird also nur der Personenkreis be-
riicksichtigt, der auch unter § 21 a des Einkommen-
steuergesetzes fallt. Ist Thnen bekannt, daB bis vor
wenigen Jahren der § 7b als Instrument auch auf
eigengenutzte Wohnungen eingeschrankt war? Der-
jenige, der § 21 a in Anspruch nehmen kann, ist be-
rechtigt, den Nutzungswert der eigengenutzten
Wohnung mit 1,4 %o des Einheitswertes jahrlich ab-
zugelten. Unabhangig davon, ob diese Vorschrift
nun sinnvoll ist oder nicht, erlaubt sie dem Eigen-
tiimer einer eigengenutzten Wohnung wegen des
niedrig bemessenen Nutzwertes die zusétzliche Ab-
schreibung nach § 7b, die er acht Jahre lang in
Anspruch nehmen kann. Was also Frau Matthaus
eben so klug gesagt hat — daB alles dem Abschrei-
bungsgrundsatz unterstellt werden miisse —, ist
falsch, denn derjenige, der eine eigengenutzte Woh-
nung bewohnt und § 7 b in Anspruch nimmt, schreibt
140 %/ ab. Wenn das so ist, ist die Erweiterung der
Abschreibungsmoglichkeit fiir Familien mit Kindern
durch Verlangerung der Abschreibungszeit in dieser
Beziehung also keine Abweichung im System, son-
dern nur eine Abweichung einer MefBzahl. Statt
8 Zwanzigstel von den Herstellungs- und Erwerbs-
kosten zusétzlich abschreiben zu kénnen, wird auch
nach unserem Vorschlag eine Familie mit Kindern
9, 10, 11, im Hochstfalle 12 Zwanzigstel iiber die
volle Abschreibung hinaus abschreiben konnen. Das
scheint Herr Gobrecht noch nicht verstanden zu
haben.

Unsere Losung macht auch keine weiteren Fest-
stellungen durch die Finanzverwaltungen erforder-
lich als die, die schon in jeder Einkommensteuer-
erklarung zu machen sind. Die Kinderzahl ist wegen
der Kinderadditive und der Kirchensteuer festzustel-
len. Es ist Gerede, wenn man sagt, daB dieses eine
sachfremde, in der Einkommensteuererkldrung nicht
vorhandene Feststellung sei. Eine Kontrolle iiber
die Jahre der Abschreibung ist sowieso zu fiihren.
Ob die Wohnung eigengenutzt ist, ergibt sich aus
der Angabe iiber den Nutzungswert. Wir haben kei-
ne Abweichung von der Systematik des bisherigen
§ 7 b feststellen kénnen.

Auch in der Verbindung mit eigengenutzten Hau-
sern mit Einliegerwohnungen halten sich die Verén-
derungen im Rahmen der bisherigen Toleranzgren-
zen auf die Abschreibungszeit. Bei Inanspruchnahme
des § 7b wird die normale Abschreibungszeit eines
Gebdudes von 50 Jahren auf 48 Jahre, d. h. um zwei
Jahre verkiirzt. In unserem Falle wiirde die Ab-
schreibungszeit bei Familien mit mehr als sechs Kin-
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dern auf 52 Jahre verldngert. Das sind auch nur 4 %
Abweichung von der Abschreibungszeit, wenn man
den Restwert 40 Jahre lang mit 2,5 %o abschreiben
kann. Auch hier haben wir also keinen Ubergang ge-
schaffen, der holpriger wéare als der, der bereits
durch die vorhandene Gesetzgebung existiert, wenn
man sich als Norm an einer 2 %sigen Abschreibung
in 50 Jahren orientiert.

Die Feststellung der Kinderzahl im achten Jahr
der Anwendung des § 7 b erlaubt es, wie eben schon
zitiert wurde, jungen Familien, in den Wohnraum
hineinzuwachsen. Ich méchte als familienpolitisch
interessierter Politiker darauf hinweisen, daB sich
vielfach nach unserer Gesetzgebung erst dann der
Fall der Sozialberechtigung, der Unterstiitzung kin-
derreicher Familien ergibt, wenn ihre Wohnungen
liberbelegt sind. Ich moéchte bewirken, daB durch
eine verniinftige Familienplanung erreicht werden
kann, daB Familien gemdaB ihrer GréB8e in Wohnun-
gen hineinwachsen und daB sie keinen Zeitpunkt
erleben miissen, wo sie in einer iiberbelegten Woh-
nung sitzen. Frau Matthdus hat diese Probleme si-
cher nicht erkannt. In meinem Wahlkreis, in dem ich
mit Erfolg kandidiert habe und sie auch kandidiert
hat, wird sie Gelegenheit haben, diese Probleme bei
den Familien zu studieren, die solche Probleme ha-
ben.

(Mollemann [FDP]: Das kann dazu fiihren,
daB sie erfolgreicher kandidiert; Sie verlie-
ren den Wahlkreis!)

Mir scheint — und das mochte ich Frau Matthdus
zugestehen —, daB man dariiber streiten kann, ob
man flir die Festsetzung des Verldngerungszeit-
raums das achte oder das erste Jahr heranziehen
soll.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege Késter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kolle-
gen Gattermann?

Kdster (CDU/CSU): Gerne, bitte schén.

Gattermann (FDP): Herr Kollege Késter, ich gehe
mit Thnen davon aus, daB Sie mit Ihrer familienge-
rechten Komponente — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Frage!)

-— Um die Frage verstandlich zu machen ist leider
die Voraussetzung, daB ich diesen einen Satz sage.

Ich gehe mit Thnen davon aus, daB Sie nur fiir die
Zukunft die Anschaffung von Eigenheimen und
Wohnungen durch kinderreiche Familien anreizen
wollen. Stimmen Sie mir darin zu, daB sich nach der
Formulierung Ihres Antrages die finanziellen Aus-
wirkungen und Entlastungen erst nach acht Jahren
einstellen, so dafl Sie eigentlich mit uns zusammen
Zeit hétten, die Losung dieses Problems nach Vor-
lage der Ergebnisse der durch unseren Entschlie-
Bungsantrag geforderten Priiffung zu suchen?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Kdster (CDU/CSU): Lassen Sie mich erst den Satz
zu Ende bringen, den ich noch Frau Matthdus sagen
wollte. Wenn an dem Feststellungszeitpunkt — ach-
tes oder erstes Jahr — die Zustimmung hangen
sollte, bin ich gerne bereit, auf die Vorschlage von
Frau Matthdus-Meier einzugehen. Dies war der er-
ste Punkt.

Zweiter Punkt: Das Problem der Eigenkapitalbe-
schaffung ist sicher ein Problem, dem wir uns zu-
wenden missen. Ich bin durchaus bereit, als Politi-
ker in meiner Fraktion, auBerhalb der Fraktion,
tiberall im vorparlamentarischen Raum mitzuarbei-
ten, um eine Lésung des Problems der Eigenkapital-
beschaffung fiir finanzschwache Familien zu finden.
Aber bedenken Sie auch, daB eine Familie, die zwolf
Jahre die Sonderabschreibungen nach § 7 b des Ein-
kommensteuergesetzes in Anspruch nehmen kann,
tatsachlich die Méglichkeit hétte, diesen Anspruch,
der voraussehbar ist, zu beleihen, daB diese Fa-
milie, ob sie nun fiinf oder sechs Kinder hat, die
gleiche Einkommensteuer wie eine Familie ohne
Kinder mit gleichem Einkommen zahlen muB und
daB insofern dieses System durchaus zur Eigenka-
pitalfinanzierung und -bereitstellung genutzt werden
kann. Unser Vorschlag, den § 7b des Einkommen-
steuergesetzes familienfreundlicher zu gestalten,
bringt keine Verwaltungsmehrarbeit.

(Conradi [SPD]: Herr Kollege, wiirden Sie
eine Hypothek auf Kinder geben, die gar
nicht geboren sind?)

Eine besondere Systemwidrigkeit ist nicht nachzu-
weisen.

Er hilft allen Familien mit Kindern, ein Wohneigen-
tum leichter zu erwerben als bisher, ohne die fi-
nanzschwachen Familien zu vergessen. Ich hoffe auf
ihre Zustimmung am morgigen Tag.

(Beifall bei der CDU/CSU — Conradi [SPD]:
Vergebens!)

Vizepréasident Frau Funcke: Weitere Wortmeldun-
gen liegen hierzu nicht vor. Wir werden die Ab-
stimmung zur zweiten und dritten Lesung morgen
frih vornehmen, und zwar nach Beendigung der
Beratungen zu Punkt 7 der Tagesordnung.

Ich rufe nunmehr den Punkt 9 der Tagesordnung
auf:
Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zwoélften Geset-
zes zur Anderung des Soldatengesetzes

— Drucksache 8/370 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
VerteidigungsausschuB (federfithrend)
Innenausschufl

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete de Terra.

de Terra (CDU/CSU): Frau Prdsidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf
ist ein kurzer Entwurf. Er richtet unsere Blicke auf
ein Problem unserer Bundeswehr. Ich bitte mich da
richtig zu verstehen: mit der Betonung ,unsere Bun-
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deswehr” meine ich alle Seiten des Hauses. Ich | Herr Kollege de Terra gesagt hat, stimme ich damit

nehme das Ergebnis vorweg: Der Entwurf weist
einen Weg, der verspricht, das Problem erfolgreich
zu bewéltigen. Anders als in anderen Bereichen bil-
den wir unsere Soldaten in einer Art und Weise
aus, daB sie auch anderweitig gut genutzt werden
konnen. Aber die Erfiilllung der Aufgaben unserer
Bundeswehr erfordert es, daB wir die Herren auch
behalten diirfen.

Ich mochte dem Eindruck entgegenwirken, den
eine fliichtige Kenntnisnahme des Entwurfs aufkom-
men lassen wiirde, namlich daB uns die Herren
hier etwa in Scharen weglaufen wiirden. Das wére
nachteilig; denn wer die Verpflichtung bei der Bun-
deswehr als Lebensberuf wahlt, sollte von dem Ver-
dacht frei sein, schon in Kiirze seine Meinung zu
dndern und die Bundeswehr wieder verlassen zu
wollen.

Es gibt bestimmte Gruppen, die, wenn sie auch der
Zahl nach klein sind, fiir die Verteidigungsbereit-
schaft unserer Bundeswehr so wichtig sind, daB wir
sie behalten mochten. Das in die Ausbildung inve-
stierte Kapital rechtfertigt es auch, diese Gruppen
langere Zeit zu nutzen.

Ich erwdhne zwei Gedanken, die wir bei der Be-
ratung des Entwurfs sicherlich priifen werden. Das
eine ist die Frage der Ausgewogenheit der Gruppen,
die den Status des Berufssoldaten haben, und der
Gruppen, die von Zeitsoldaten gebildet werden. Das
kann natiirlich die Gewichtigkeit dieses Gesetzes
nach der einen oder anderen Seite beeinflussen.

Einen besonders kritischen Blick werfe ich aber
auf die Ubergangsvorschriften. Hier ist — ich unter-
stelle das — entsprechend der Rechtsprechung
sicherlich ein vorsichtiger Weg vorgeschlagen wor-
den, durch den vermieden werden soll, daB kritische
Situationen entstehen, die zu weiterer Rechtspre-
chung AnlaB geben.

Ich meine aber, unsere Hochachtung vor den
Gerichten sollte immer eine kritische Hochachtung
sein. Ich wiirde gern diese Ubergangsvorschriften
in der Richtung gedndert sehen, daB wir dem Ziel,
das wir mit diesem Gesetz erreichen wollen, noch
naher kommen. Der Zeitraum, bis die Auswirkungen
des Gesetzes sichtbar werden, sollte nicht zu weit
gezogen werden. Bei den Beratungen des Gesetzent-
wurfs sollten wir gerade dieser Vorschrift unsere
besondere Aufmerksamkeit zuwenden,

Ich schlieBe mit dem Gedanken, mit dem ich meine
kurzen Ausfiihrungen begonnen habe. Hier wird uns
ein Problem der Bundeswehr vorgefiihrt. Der Ent-
wurf weist einen Weg, der mir vielversprechend er-
scheint. Wir kénnen das Ziel auf dem vorgeschlage-
nen Weg erreichen. Ich meine, wir werden diesem
Gesetzentwurf nach der Behandlung in den Aus-
schiissen einmiitig zustimmen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Frau Funcke: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Horn.

Horn (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Hinsichtlich dessen, was

iberein, daB wir im AusschuB die Ubergangsvor-
schriften tatsdchlich noch einmal priifen sollten. Ich
sage ganz freimiitig, daB ich nicht in der Lage bin,
abzuschédtzen, welche rechtlichen Auswirkungen sie
haben. Aber wir sollten das noch einmal priifen.

Dieses Gesetz schlieBt eine Liicke. Wer in der
Bundeswehr eine Ausbildung in Anspruch nimmt,
sollte auch fiir eine angemessene Zeit in der Bun-
deswehr entsprechend nutzbar verwendet werden.

Wir verfolgen dabei zwei Ziele. Einmal soll die
Funktionsidhigkeit der Streitkridite gewdhrleistet
werden. Dabei geht es um jene Funktionen, fiir die
eine lange Ausbildung notwendig ist. Zum zweiten
geht es hier auch um eine Frage der Gerechtigkeit.
Ich sage das in aller Offenheit. Wir wollen hier
keine Liicke fiir Leute offenlassen, die sich auf bil-
lige Art und Weise eine wertvolle Ausbildung
sichern wollen, ohne dafiir eine Leistung zu erbrin-
gen. Auch das muB man sehen.

Der Inhalt des Gesetzentwurfs besagt, daB min-
destens die dreifache Zeit der Ausbildung als Dienst-
zeit zu erbringen ist. Das stellt nach meiner Auffas-
sung eine sinnvolle Relation zwischen Ausbildungs-
und Verwendungszeit dar. Damit werden die Vor-
aussetzungen erfiillt, die wir im AusschuB immer
wieder von dem neuen Bildungs- und Ausbildungs-
konzept verlangt haben.

Die sozialliberale Koalition verbesserte in einem
erheblichen MaBe die Bildungs- und Ausbildungs-
moglichkeiten, Solche wurden neu geschaffen. Von
Anfang an haben wir aber auch betont, daB wir das
nicht einfach im Sinne eines vorgegebenen Systems
machen wollten. Darin waren sich alle Fraktionen
einig. In den Ausbildungs- und Rechtsfragen woll-
ten wir vielmehr jeweils an den Erfahrungen lernen,
die wir bei der Entwicklung der Ausbildungsstufen
gewonnen haben. Das hat in diesem Bereich als Kon-
sequenz zu entsprechenden Verbesserungen im Aus-
bildungssystem gefiihrt.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein kleiner
Schritt dahin, MiBbrauch zu wverhindern, die Funk-
tionsfahigkeit der Bundeswehr bei den Funktions-
stellen zu garantieren und auch dem Soldaten eine
klare Ausbildungsplanung zu erdffnen und damit zur
Verbesserung des Bildungs- und Ausbildungsbe-
reichs in der Bundeswehr beizutragen.

Wir stimmen der vorgeschlagenen Uberweisung
des Gesetzentwurfs zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Ludewig.

Ludewlg (FDP): Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegen!
Die Zielsetzung, die Losung und die Begriindung
fiir den Gesetzentwurf Drucksache 8/370 vom 10. Mai
1977 modchte ich nicht, auch nicht mit anderen Wor-
ten, wiederholen. Jedoch darf darauf hingewiesen
werden, dafl die FDP bereits seit vielen Jahren ge-
fordert hat, eine im militdrischen Rahmen erfolgen-
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de spezielle Ausbildung an den Hochschulen, an den
Fachschulen oder an den Waffenschulen der Bundes-
wehr so zu definieren, daB sie auch im zivilen Be-
reich verwendbar ist. Gott sei Dank ist es noch nicht
so weit, daB die Bundeswehr etwa auch zur Beschaf-
fung von Lehrstellen herhalten soll oder muB. Zu
hoffen ist aber, daB in allerkiirzester Zeit die MaB-
nahmen der Bundesregierung zu greifen beginnen,
die ausreichende Ausbildungsplédtze fiir Jugendliche
schaffen. Soweit aber jetzt und auch in absehbarer
Zukunft Auszubildende als Soldaten Dienst tun, so-
weit Soldaten neben ihrer militarischen auch eine
zivil verwendbare Ausbildung erhalten — dafiir, so
sagte ich schon, hat sich die FDP bereits seit Jahren
eingesetzt —, muB die Bundeswehr vor einer Aus-
diinnung an ausgebildeten Fachkraften bewahrt wer-
den.

Bei der Formulierung und Ausformung des ge-
samten Ausbildungsprogramms der Bundeswehr
hatte sich eine Liicke ergeben. Der Gesetzgeber hat
sie seinerzeit wohl nicht erkannt. Heute kénnen
wir diese Liicke schlieBen. Zu diesem Zweck liegt
Ihnen der Entwurf eines Zwolften Gesetzes zur An-
derung des Soldatengesetzes vor. Die politische Be-

deutung ist mit diesen wenigen Worten hoffentlich
ausreichend unterstrichen. Es ist nur noch zu emp-
fehlen, eine Zusammenfassung des geplanten Be-
reiches zu bringen. Der Uberweisung an die Aus-
schiisse stimmt die FDP-Fraktion zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Frau Funcke: Meine Damen und Her-
ren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Der
Altestenrat schlagt Uberweisung an den Verteidi-
gungsausschuBl — federfiihrend — und an den In-
nenausschuB — mitberatend — vor. Wer diesem
Vorschlag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am
Ende der fiir heute vorgesehenen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung fiir morgen, Freitag,
den 27. Mai, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.58 Uhr)
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