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34. Sitzung

Bonn, den 21.Juni 1977

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprésident Stiicklen: Die Sitzung ist eréffnet.

Im interfraktionellen Einvernehmen wird fiir die
Sommerpause folgende Abweichung von den Richt-
linien fiir die Fragestunde empfohlen: Jedes Mitglied
des Bundestages ist berechtigt, in den Monaten Juli
und August 1977 je vier Fragen an die Bundesregie-
rung zu richten; diese Fragen werden schriftlich be-
antwortet. Die Fragen fir den Monat Juli miissen
bis spdtestens Freitag, den 29. Juli, 11 Uhr, die fir
den Monat August bis spéatestens Freitag, den
26. August, 11 Uhr im Parlamentssekretariat ein-
gehen.

Diese Abweichung von der Geschéaftsordnung mufl
vom Bundestag nach § 127 der Geschiaftsordnung
mit Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder
beschlossen werden. Ich bitte diejenigen Mitglieder
des Hauses, die mit dieser Empfehlung einverstan-
den sind, um ihr Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Empfehlung ist mit der erfor-
derlichen Mehrheit angenommen.

Es liegt Thnen eine Liste von Vorlagen — Stand
14. Juni 1977, 15 Uhr — vor, die keiner BeschluB-
fassung bediirfen und die gemaB § 76 Abs. 2 der
Geschéftsordnung den zustdndigen Ausschiissen
ibeiwiesen werden sollen:

Bericht des Bundesministers fiir Verkehr iiber ver-
kehrsregelnde und organisatorische MaBnahmen von
Stadten und Gemeinden zur Foérderung des 6ffent-
lichen Personennahverkehrs (OPNV) (Drucksache
8/452)

AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen (federfithrend), HaushaltsausschuB

Betr.:

zusténdig:

Unterrichtung durch die Delegation der Bundesre-
publik Deutschland in der Interparlamentarischen
Union iiber die Frithjahrstagung der IPU in Can-
berra vom 10. bis 16. April 1977 (Drucksache 8/489)
Auswiértiger AusschuB (federfithrend), AusschuBl fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit

Betr.:

zustandig:

EntschlieBung des Europdischen Parlaments zu den
Verhandlungen iiber die beiderseitige und ausge-
wogene Truppenverminderung (MBFR) (Drucksache
8/530)

Auswartiger AusschuB (federfithrend), Verteidigungs-
ausschufl

Betr.:

zustandig:

Betr.: EntschlieBung des Europdischen Parlaments zum Vor-
bereitungstreifen am 15. Juni 1977 in Belgrad, vor-
geschrieben durch die SchluBakte der Konferenz von
Helsinki fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Euro-

pa (Drucksache 8/531)

zZustdndig: Auswartiger AusschuB (federfithrend), Rechtsausschull
Betr.: EntschlieBung des Europdischen Parlaments
Schutz der Menschenrechte (Drucksache 8/532)
RechtsausschuB (federfithrend), Auswdartiger AusschuB,
AusschuB} fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

zum

zustandig:

Betr.: EntschlieBung des Europdischen Parlaments zur In-
formationspolitik der Europaischen Gemeinschaften
und insbesondere zum Informationsprogramm der
Kommission fiir die Direktwahlen zum Europaischen

Parlament (Drucksache 8/533)

InnenausschuB (federfithrend), Auswirtiger AusschuB,
RechtsausschuB

zustdndig:

Betr.: EntschlieBung des Europaischen Parlaments zu der
Seerechtskonferenz und ihren Folgen fiir die Euro-

péische Gemeinschaft (Drucksache 8/534)

Auswartiger AusschuB  (federfithrend), Rechtsaus-
schuB, AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, AusschuB fiir Wirtschaft, AusschuB fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit

zustandig:

Betr.: Bericht der Bundesregierung iber die Art, den Um-
fang und den Erfolg der von ihr oder den Lander-
regierungen vorgenommenen Beanstandungen be-
treffend die Anwendung des Artikels 119 EWG-Ver-

trag (Drucksache 8/547)

zustdndig: AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

Ich stelle fest, daf sich kein Widerspruch erhebt.
Die Uberweisung ist beschlossen.

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Uberweisung von EG-Vorlagen

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem Be-
schluB des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden
Vorlagen itberwiesen:

Richtlinie des Rates

zur Schaffung gemeinsamer Lagerkapazitdten fiir Erdél und
Erdolerzeugnisse in der Gemeinschaft

tiber die Griindung von mit der Sicherstellung der Einlage-
rung von Erdsl und Erddlerzeugnissen beauftragten Stellen
in den einzelnen Mitgliedstaaten sowie die Finanzierung
dieser Stellen (Drucksache 8/482)

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
rechtzeitige Vorlage des Berichts vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinie des Rates zur erstmaligen Anderung der Richt-
linie des Rates Nr. 76/118/EWG zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten itber bestimmte Sorten ein-
gedickter Milch und Trockenmilch fiir die menschliche Er-
nahrung (Drucksache 8/483)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um rechtzeitige Vorlage des Berichts vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates iiber den AbschluB eines Abkommens
zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und den
Vereinigten Staaten von Amerika iitber die Fischereitatig-
keit vor den Kiisten der Vereinigten Staaten und zur Fest-
legung von Durchfithrungsbestimmungen (Drucksache 8/528)

liberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um rechtzeitige Vorlage des Berichts vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates (EWG) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 816/70 zur Festlegung ergdnzender Vorschriften
fiir die gemeinsame Marktorganisation fir Wein (Druck-
sache 8/538)

tiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um rechtzeitige Vorlage des Berichts vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

(D)
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Vizeprisident Stiicklen

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr, 974/71 hinsichtlich des Preisniveaus, das bei
der Berechnung der Wahrungsausgleichsbetrdge zugrunde zu
legen ist (Drucksache 8/539)

iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der ‘Bitte um rechtzeitige Vorlage des Berichts vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iiber eine fiir 1977 und 1978
geltende Abweichung von einigen Vorsdiriften iiber die
Bestimmung des Begriffs ,Waren mit Ursprung in..."
oder ,Ursprungswaren* in dem Interimsabkommen zwischen
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Konig-
reich Marokko und dem Kooperationsabkommen zwischen
der Furopdischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Konig-
reich Marokko (Drucksache 8/543)

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
rechtzeitige Vorlage des Berichts vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 66/400/EWG,
66/401/EWG, 66/402/EWG, 68/193/EWG, 69/208/EWG, 70/458/
EWG und 70/457/EWG iiber den Verkehr mit Betariibensaat-
gut, mit Futterpflanzensaatgut, mit Getreidesaatgut, mit
Pflanzkartoffeln, mit vegetativem Vermehrungsgut von Re-
ben, mit Saatgut von Ul- und Faserpflanzen, mit Gemiise-
saatgut und iber einen gemeinsamen Sortenkatalog fir
landwirtschaftliche Pflanzenarten (Drudcsache 8/544)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um rechtzeitige Vorlage des Berichts vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Regelung der Lizenzer-
teilung zur Kontrolle der Fischereititigkeit von Drittldndern
in den der Hoheitsgewalt oder Gerichtsbarkeit der Mitglied-
staaten unterstellten Gewdssern, fiir die die gemeinschaftliche
Regelung fiir die Erhaltung und Bewirtschaftung der Fischbe-
stinde gilt (Drudksache 8/548)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um rechtzeitige Vorlage des Berichts vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iiber den Transfer von Mager-
milchpulver an die italienische Interventionsstelle durch die
Interventionsstellen anderer Mitgliedstaaten (Drucksache
8/549)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Ernghrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um rechtzeitige Vorlage des Berichts vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung von Ubergangs-
maBnahmen zur Erkaltung und Bewirtschaftung bestimmter
Heringsbestdnde (Drucksache 8/552)

{iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um rechtzeitige Vorlage des Berichts vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Aufrechterhaltung der
Regelung, nach der die Einfuhr von Geweben aus Baum-
wolle und Geweben aus synthetischen Spinnfasern mit Ur-
sprung im Konigreich Thailand nach Italien von der Ertei-
lung einer Genehmigung abhédngig gemacht wird (Druck-
sache 8/559)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
rechtzeitige Vorlage des Berichts vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates

zur Durchfithrung des Beschlusses Nr. 1/77 des AKP-EWG-
Ministerrats iber die Abweichung von dem Begriff ,Ur-
sprungswaren” angesichts der besonderen lLage von Malawi
hinsichtlich einiger Fischfanggeréte (kiinstliche Fliegen zum
Flugangein}

zur Durchfilhrung des Beschlusses Nr. 2/77 des AKP-EWG-
Ministerrats iber die Abweichung von dem Begriff ,Ur-
sprungswaren” angesichts der besonderen Lage von Kenia
hinsichtlich einiger Fischfanggerédte (kiinstliche Fliegen zum
Flugangeln) (Drucksache 8/560)

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
rechtzeitige Vorlage des Berichts vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iiber die gemeinsame Markt-
organisation fiir Athylalkohol landwirtschaftlichen Ursprungs
und ergénzende Bestimmungen fiir bestimmte &thylalkohol-
haltige Erzeugnisse (Drucksache 8/574)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfithrend), AusschuB fiir Wirtschaft, FinanzausschuB
und HaushaltsausschuB mit der Bitte um rechtzeitige Vorlage
des Berichts vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Mitteilung der Kommission an den Rat betr. Nahrungsmit-
telhilfeprogramme 1977 fiir Magermilchpulver und Butteroil
(Drucksache 8/575)

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfithrend), AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit mit der Bitte um rechtzeitige Vorlage des Berichts vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Durchfithrung des Be-
schlusses des AKP-EWG-Ministerrats iiber die Beschifti-
gungsbedingungen fiir das Personal des Zentrums fiir indu-
strielle Entwicklung hinsichtlich Besteuerung, soziale Sicher-
heit und Rechtsweg (Drucksache 8/576)

iiberwiesen an den InnenausschuB mit der Bitte um redltieitige
1\z/'orla\ge des Berichts vor der endgiiltigen BeschluBfassung im
at

Uber die Reihenfolge des Aufrufs der Einzelpldne
ist eine interfraktionelle Verstdndigung zustande
gekommen, die Thnen mit Schreiben vom 17. Juni
1977 mitgeteilt worden ist. Diese Mitteilung ist heute
nochmals im Plenum verteilt worden. — Das Haus
ist damit einverstanden, daBl die Einzelpldane in der
dort vermerkten Reihenfolge an den dafiir vorgese-
henen Tagen behandelt werden.

Die Fraktion der CDU/CSU hat entsprechend § 24
Abs. 2 unserer Geschdftsordnung vor Eintritt in die
Tagesordnung um das Wort gebeten. Das Wort hat
der Abgeordnete von Wartenberg.

Dr. von Wartenberg (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Na-
men der CDU/CSU-Fraktion stelle ich den Antrag,
die vorliegende Tagesordnung um die Beratung fol-
gender Punkte zu ergdnzen:

1. Beratung des Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zum Abbau der Uberbesteuerung der Arbeitnehmer
und Betriebe sowie zur Erhéhung des Kindergeldes
fir Kinderreiche.

2. Antrag der Fraktion der CDU/CSU zum Aus-
gleich von-Steuerausfallen bei den Gemeinden.

Der Inhalt unseres Gesetzentwurfes zum Abbau
der Uberbesteuerung und der Antrag zugunsten
eines finanziellen Ausgleichs der Steuerminderein-
nahmen der Gemeinden durch die in diesem Jahr
verabschiedeten Steuergesetze wurden in der ver-
gangenen Woche nur kurz angesprochen. Die ent-
sprechenden Drudksachen liegen Ihnen inzwischen
vor. Sie bediirfen der Beratung.

Unser Gesetzentwurf zum Abbau der Uberbe-
steuerung sieht vor, das Kindergeld und die Hochst-
betrage bzw. Freibetrdge bei den Sonderausgaben,
der Vorsorgepauschale und der Gewerbesteuer an-
zuheben, den Arbeitnehmerweihnachtsfreibetrag zu
verdoppeln, die Vermdgensteuer zu senken

(Lachen und Zurufe bei der SPD)

und den Freibetrag fiir unterhaltsverpflichtete Viter
und Mitter einzufiihren. Im Gegensatz zu dem hier
im Hause mit nicht absoluter Mehrheit verabschie-
deten Steuerdnderungsgesetz verzichten wir auf eine
Anhebung der Mehrwertsteuer. Wir appellieren mit
unserem Antrag an die Bundesregierung, die Kosten
dieses notwendigen Abbaus der heimlichen Steuer-
erhohungen und die auf Grund der bereits angenom-
menen Steuergesetze entstehenden Kosten nicht ein-
seitig auf die Gemeinden abzuschieben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, eine Beratung der von
uns fiir diese Woche vorgeschlagenen Tagesord-
nungspunkte wiirde verdeutlichen, daB die Finanzie-
rung dieser MaBlnahmen durch die Mehrwertsteuer-
erhohung ein Scheingeschaft bleiben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©
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Dr. von Wartenberg

Wenn die direkte und indirekte Steuerbelastung des
Biirgers nicht weiterhin starker als das Bruttosozial-
produkt steigen soll — und dies ist das erklarte
Ziel der CDU/CSU-Fraktion —, dann miissen Steuer-
einnahmen, die iiber dieses MaB hinausgehen, fiir
Steuersenkungen verwandt werden.

Eine Beratung unserer Vorlagen wiirde Ihnen wei-
ter verdeutlichen, daB es uns das Uberproportionale
Wachstum der Steuereinnahmen von 1977 in Hoéhe
von zirka 7,3 Milliarden DM erlaubt und notwendig
macht, zumindest einen Teil der Mehreinnahmen
1978 von zirka 6 Milliarden DM fiir steuerliche Ent-
lastungen einzusetzen.

Eine Beratung unserer Vorschlage zum Abbau
der Uberbesteuerung wiirde letztlich dem Bundes-
kanzler die Moglichkeit geben, das zu tun, was er
am Wochenende auf einer Tagung der SPD-Arbeits-
gemeinschaft fiir Arbeitnehmerfragen angekiindigt
hat: etwas gegen die steuerliche Progression beim
Steigen der Arbeitnehmereinkommen zu unterneh-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wer das explosions-
artige Ansteigen des Lohnsteueraufkommens der
letzten und der nachsten Jahre betrachtet — vom
Jahr der Beratung der sogenannten Steuerreform
1975 bis zum Jahr 1980 wird sich das Lohnsteuer-
aufkommen verdoppeln —, wird uns zustimmen, da8
unser Gesetzentwurf nur der Entwurf eines Ersten
Gesetzes zum Abbau der Uberbesteuerung sein
kann. Wir werden in Zukunft noch iiber ganz andere
EntlastungsmafBnahmen beraten miissen, von einer
Anderung des Einkommensteuertarifs iiber Abschrei-
bungsméglichkeiten bis hin zur grundlegenden
Strukturreform unseres Steuersystems.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, unserem
Antrag auf Anderung der Tagesordnung zuzustim-
men. Eine Ablehnung von Ihrer Seite wiirde ver-
deutlichen, daB es Ihnen nicht um steuerpolitisch
gerechtfertigte, wirtschafts- und gesellschaftspolitisch
notwendige Entlastungen, sondern nur darum geht,
dem letzten Wort des Bundesfinanzministers noch
eine Verschnaufpause zu génnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Unruhe bei der
SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren! Ein parlamentarischer Ge-
schéftsfiihrer der CDU/CSU-Fraktion héatte es schwer
gehabt, diesen Antrag zu begriinden,

(Sehr richtig! bei der SPD)

weil mehrmals im Altestenrat gesagt und von der
CDU/CSU verlangt wurde, die Haushaltsberatungen
nicht mit anderen Gesetzentwiirfen und Vorlagen zu
belasten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dije CDU/CSU-Fraktion héatte es auch leicht gehabt,
Steuerentlastungen zuzustimmen, wenn sie in der
letzten Woche dem Steuerdnderungsgesetzentwurf

der Bundesregierung ihre Zustimmung gegeben
hatte.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vor fiinf Tagen haben CDU und CSU in mehreren
namentlichen Abstimmungen iiber den Steuerédnde-
rungsgesetzentwurf der Bundesregierung die wesent-
lichen Punkt abgelehnt, die fiir den heute vorgeleg-
ten Gesetzentwurf abgeschrieben worden sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vor fiinf Tagen haben CDU und CSU die Erhéhung
des Kindergeldes abgelehnt,

(Hort! Hort! bei der SPD)

die Entlastung bei der Lohn- und Einkommensteuer
abgelehnt,
(Hort! Hort! bei der SPD)

die Senkung der Gewerbesteuer abgelehnt
(Hort! Hort! bei der SPD)

und die Herabsetzung der Vermégensteuersiatze um
0,2 und 0,3 %o ebenfalls abgelehnt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Heute, fiinf Tage spater, sind Sie fiir all das, was
Sie vorige Woche abgelehnt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist ein seltsames Taktieren im Bundestag.

Es ist nicht ganz hoflich, in dem Gesetzentwurf
Drucksache 8/592 zu schreiben, daB es zu Ihrer Vor-
lage keine Alternativen gebe.

(Lachen bei der SPD — Beifall bei der SPD
und der FDP)

Anscheinend haben Sie alles vergessen, was Sie vor-
rige Woche behandelt haben. Es ist aber auch — ich
verstehe das Taktieren; Sie haben ja auch Ihre
Schwierigkeiten —

(Lachen bei der CDU/CSU)

eine seltsame Handlungsweise, diesen Gesetzent-
wurf vorzulegen, obwohl das Gesetzgebungsverfah-
ren zum Steueranderungsgesetz der Bundesregierung
noch nicht abgeschlossen ist.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wir kénnen
doch jederzeit einen Gesetzentwurf ein-
bringen!)

Das ist ein seltsames Verhalten im Parlament.

Herr Dr. Kohl, es ist nicht méglich, ein so wich-
tiges Gesetz wie das, das Sie heute vorlegen, im
Rahmen der Haushaltsberatungen — und damit prak-
tisch am Rande der Haushaltsberatungen — in erster
Lesung zu behandeln, ohne ausfiihrlich darauf ein-
gehen zu konnen. Wir verlangen eine ordentliche,
ausfithrliche Beratung dieses Gesetzentwurfes, da-
mit all das ertrtert werden kann, was in diesem
Zusammenhang erértert werden mufB. Dafiir braucht
man Zeit, und deswegen wenden wir uns dagegen,
dafl der Gesetzentwurf praktisch ohne Aussprache
iiberwiesen wird.

Das soll niemand miBverstehen: Wir wollen nie-
mandem verweigern, liber diesen Gesetzentwurf zu
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reden. Das kann in dieser Woche geschehen, aber
die erste Lesung soll — das ist unser Angebot — zu
dem Zeitpunkt nach der Haushaltsberatung auf di:
Tagesordnung kommen, zu dem Sie es wiinschen;
wenn Sie es wiinschen, schon in der nadchsten Sit-
zungswoche des Deutschen Bundestages.

(Dr. Jenninger '[CDU/CSU]: Freitagmittag
14 Uhrl)

— Schon in der nachsten Sitzungswoche des Deut-
schen Bundestages! So, wie Sie verfahren, ist es bei
Haushaltsberatungen im Deutschen Bundestag nie
ublich gewesen.

Wir haben uns bei der Festsetzung der Tagesord-
nung im Altestenrat mit Thnen einvernehmlich auf
die vorliegende Tagesordnung geeinigt. DaB Sie
zwei Tage spater kluger sein wollen, tut uns leid.
Wir konnen Ihren Antrag nicht annehmen. Wir
bitten den Bundestag, den Vorschlag zur Anderung
der Tagesordnung abzulehnen.

{(Beifall bei der SPD und der FDP)
Ollesch (FDP): Herr Prdsident! Meine — —

Vizeprasident Stiicklen: Einen Moment, Herr Ab-
geordneter! Ich darf Thnen doch erst einmal das
Wort erteilen.

(Heiterkeit)

Das Wort hat der Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Angesichts der Zeit, die die
Haushaltsberatung in dieser Woche in Anspruch
nehmen wird, wollte ich mich bemihen, die Zeit
nicht {ibermaBig auszudehnen; von daher hatte ich
in meiner Eile iibersehen, daB der Prdsident mir
noch nicht das Wort erteilt hatte.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
glaube, niemand in der deutschen Offentlichkeit
drauBen versteht Ihr Vorgehen. Sie kdénnen doch
keinem verniinftigen Menschen, der sich mit den
Dingen beschiftigt, die hier im Parlament behandelt
werden, klarmachen, daBl Sie in der vergangenen
Woche alles das, was Sie jetzt in IThrem Gesetz-
entwurf fordern, abgelehnt haben und nunmehr
mit einem eigenen Antrag kommen und von uns
verlangen, daB wir diese Tagesordnungspunkte im
Rahmen der Aussprache iiber den Haushalt zusatz-
lich behandeln. Uber die Vereinbarung im Altesten-
rat iiber den Ablauf dieser Woche hat Thnen — fur
die, die nicht unterrichtet sein sollten oder diese
Vereinbarung vergessen haben — der Kollege
Porzner eingehend Auskunft gegeben.

Sie hitten Gelegenheit gehabt, in der zweiten
Lesung unserer Steuergesetze in der vergangenen
Woche all das zu beantragen, was Sie nun in einer
umfangreichen Vorlage uns und der deutschen
Offentlichkeit vorgelegt haben. Sie haben das nicht
getan, obwohl es im Grunde genommen ja dem Stil
der parlamentarischen Arbeit entsprochen hitte,
so zu verfahren.

Herr Kollege Porzner hat Ihnen im einzelnen auf-
gezdhlt, welche Threr Wiinsche und Forderungen

schon erfillt sind, denen Sie in der vergangenen
Woche Thre Zustimmung aus taktischen Griinden
nicht geben konnten. Wir sind nicht in der Lage, in
dieser Woche neben den Beratungen des Haushalts
diese Ihre beiden Antrédge zu behandeln, und zwar
aus dem von mir geschilderten Grunde, daB dies
alles in der vergangenen Woche hdtte geschehen
konnen. Sie hédtten nur dort zuzustimmen brau-
chen, wo Sie vom Grunde her und Threr Auffassung
nach hdtten zustimmen wollen, was Sie aber an-
gesichts der taktischen Situation, in der Sie sich
befinden, nicht taten.

Dariiber hinaus haben Sie noch nicht zu erkennen
gegeben, wie Sie die Mehraufwendungen, die Ihr
Antrag mit der Streichung der Anhebung der Mehr-
wertsteuer und mit der Ausdehnung der Steuer-
freiheit des Weihnachtsgeldes erforderlich macht,
im kommenden Jahr und in den néchsten Jahren
zu finanzieren gedenken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Durch Steuer-
mehreinnahmen!)

Sie sind auch in der Debatte der vergangenen Wo-
che Thre Antwort auf die entsprechende Frage bei
Ihrem Nein zu der maBvollen Erhéhung der Mehr-
steuer schuldig geblieben.

Ich darf also fur die Freien Demokraten erkla-
ren, daB wir IThrem Antrag, diesen Punkt auf die
Tagesordnung zu setzen, widersprechen und ihn
in der Abstimmung ablehnen werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Wir kommen zur Abstim-
mung Uber den Geschaftsordnungsantrag der CDU/
CSU-Fraktion, den Gesetzentwurf Drucksache 8/592
und den Antrag Drucksache 8/593 auf die Tagesord-
nung zu setzen. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich? — Dieser Antrag ist mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt I der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 1977 (Haushalts-
gesetz 1977)

— Drucksachen 8/100, 8/324, 8/270, 8/474 —

BeschluBempfehlungen und Berichte des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB)

Wir kommen zundachst zum

Einzelplan 01

Bundesprisident und Bundesprasidialamt
— Drucksache 8/491 —

Berichterstatter: Abgeordneter Stockl

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Wird
sonst das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
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‘Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesem Haus-
halt seine Zustimmung gibt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Dieser Einzelplan ist mit groBer Mehrheit
angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 02

Deutscher Bundestag
- Drucksache 8/492 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Leicht
Abgeordneter Krampe

‘Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort?
(Leicht [CDU/CSU]: Nein!)

Das Wort zur Aussprache hat der Prasident des
Deutschen Bundestages.

Carstens, Prédsident des Deutschen Bundestages:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte die Beratung des Einzel-
plans 02, des Haushaltsplans des Deutschen Bundes-
tages, zum AnlaBl nehmen, einige grundséatzliche Be-
merkungen iiber die Rolle des Deutschen Bundes-
tages in unserem Verfassungssystem und iiber die
Arbeitsweise des Hauses zu sagen. Dabei méchte ich
mich mit einigen kritischen Bemerkungen auseinan-
dersetzen, die in der Offentlichkeit, aber auch in der
wissenschaftlichen Diskussion in den letzten Mona-
ten gemacht worden sind und die, so meine ich, zu-
rechtgeriickt werden missen.

Es ist davon die Rede gewesen, dal} die reprasen-
tative Demokratie nicht mehr funktioniere. Von ei-
ner ,Legitimationskrise” der staatlichen Institutio-
nen wurde gesprochen. Von den Abgeordneten wur-
de gesagt, sie seien nichts weiter als ein ,organisa-
torisch-technisches Zwischenglied” zwischen den po-
litischen Parteien und den Entscheidungen, die im
Parlament zu treffen seien. In diesem Zusammen-
hang ist immer wieder von dem Widerspruch zwi-
schen Art. 21 und Art. 38 unseres Grundgesetzes die
Rede: Art. 21 weist den politischen Parteien eine
Mitwirkung an der Willensbildung zu, und Art. 38
stellt die Abgeordneten von Auftrdgen und Weisun-
gen frei und unterwirft sie letztlich nur ihrem Ge-
wissen.

Lassen Sie mich dazu folgendes feststellen. In un-
serer Verfassung ist dem Parlament die zentrale
Funktion zugewiesen; es beschlief3t die Gesetze, es
wihlt den Bundeskanzler und — zusammen mit Ver-
tretern der Landerparlamente — den Bundesprasi-
denten, es iibt die Kontrollfunktion gegeniiber der
Regierung aus. Diese Funktionen sind auch heute
in voller Wirksamkeit. Das Parlament ist der wich-
tigste Garant der freiheitlichen Ordnung in unserem
Staate.

(Beifall bei allen Fraktionen)

GewiB3 steht das Parlament dabei nicht isoliert. Die
einzelnen Abgeordneten sind in ihren Parteien ver-
ankert. Es ist daher normal und legitim, daBl die

politischen Parteien auf den EntscheidungsprozeB
des Parlaments — richtiger gesagt, der Fraktionen
— EinfluB nehmen. Diejenigen, die das kritisieren,
sollten eines beachten. In einem modernen demo-
kratischen Staatswesen von der Gro8e der Bundes-
republik Deutschland und angesichts der Vielfalt
von Fragen, die auf uns zukommen, ist eine kon-
tinuierliche, stetige politische Willensbildung ohne
politische Parteien schlechterdings unmoglich.

(Allseitiger Beifall)

Daher weist das Grundgesetz den politischen Par-
teien mit Recht Verfassungsrang zu. Aber deswegen
sind weder die Fraktionen noch die einzelnen Abge-
ordneten, wie es heiB}t, bloBe ,organisatorisch-tech-
nische Zwischenglieder”. Es gibt zahlreiche Beispiele
dafiir, daB Fraktionen anders entschieden haben als
ihre politischen Parteien, und zwar gibt es daflir
Beispiele in allen Fraktionen. Daf die Fraktionen
andererseits eine einmal getroffene Entscheidung
moglichst geschlossen zu vertreten suchen, ist eine
in der politischen Auseinandersetzung nicht nur ver-
stdndliche, sondern, so meine ich, im Prinzip not-
wendige Haltung. Eine politische Gruppe, die mit
vielen unterschiedlichen Stimmen spricht, mag sich
hier und dort Sympathie erwerben; ihre politische
Wirkung steigert sie dadurch gewiB nicht. Und so
ist es nicht, wie oft zu Unrecht behauptet worden
ist, ein Zeichen der Schwéache oder Abhdngigkeit der
Abgeordneten gegeniiber Fraktion oder Partei,
wenn sie sich einer in der Fraktion mit Mehrheit be-
schlossenen Haltung anschliefen, sondern es ist Aus-
druck der fundamentalen politischen Einsicht, daB
Gesdhlossenheit ein wichtiges Element in der Aus-
einandersetzung um das Vertrauen der Wahler ist.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Daf3 diese Uberlegungen eine Grenze haben, wo
das Gewissen im Sinne von Art. 38 des Grundge-
setzes, also eine tief verwurzelte Grundiiberzeu-
gung, einen Abgeordneten noétigt, eine bestimmte
Haltung einzunehmen, ist unbestritten und in zahl-
reichen Féllen in unserer praktischen Arbeit sichtbar
geworden. Aber allgemein sollte man sich hiiten, die
Tatsache der einheitlichen Abstimmung der Frak-
tionen als Ausdrudk beklagenswerter Unselbsténdig-
keit einzelner Abgeordneter anzusehen. Sie ist ein
notwendiges und legitimes Instrument der politi-
schen Willensbildung.

Art. 21 und Art. 38 verkorpern sicherlich unter-
schiedliche Prinzipien. Sie stehen in einem Span-
nungsverhéltnis zueinander; aber es ist ein gewoll-
tes und, wie ich meine, fruchtbares Spannungsver-
hdltnis. Angesichts dieser Erscheinungen von einer
Krise oder Legitimationskrise des parlamentarischen
Systems zu sprechen, ist verfehlt. Die geschilderten
Vorgénge sind im Gegenteil ein Beweis fiir das
Funktionieren und die Lebensfdahigkeit dieses Sy-
stems.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Diese Feststellung wird durch zwei Zahlen erhér-
tet, die ich gerne noch einmal in Ihre Erinnerung
zuriickrufen mochte; sie sind Thnen allen gegen-
wartig. An der Bundestagswahl im Oktober 1976
beteiligten sich 90,7 %o der wahlberechtigten Biirger.
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Von den abgegebenen giiltigen Stimmen entfielen
99 9/s auf die hier vertretenen, zu drei Fraktionen
zusammengeschlossenen Parteien. Einen iiberzeu-
genderen Legitimations- und Legitimitdtsbeweis als
diesen gibt es nicht, und er kann auch nicht durch
einige wenige, wenn auch lautstark vorgetragene
Stimmen, erschittert werden .

(Allseitiger Beifall)

Das soll nicht bedeuten, daf wir mit der Arbeit
unseres Parlaments in jeder Hinsicht zufrieden sein
konnten. Was noch nicht befriedigt, ist nach mei-
nem Eindruck die Art und Weise, in der Fraktionen,
Ausschiisse und das Plenum zusammenarbeiten. Die
Arbeit vollzieht sich haufig unter einem auBeror-
dentlichen Zeitdruck; die Fraktionen sind gendtigt,
wichtigste Entscheidungen in groB8er Eile zu treffen.
Andererseits sind manche unserer Plenardebatten zu
langatmig und zu wenig lebendig.

(Erneuter allseitiger Beifall)

Eine Straffung der Plenardebatten erscheint daher
wiinschenswert.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr gutl)

Ich werde mir erlauben, den Fraktionen nach der
Sommerpause dazu konkrete Vorschldge zu unter-
breiten. Vielleicht konnte es uns dann auch gelin-
gen, die leidige Frage der schlechten Prédsenz bei
manchen Plenardebatten mit etwas gréoBerem Erfolg
anzugehen.

(Wiederholter allseitiger Beifall)

Lassen Sie mich ein weiteres Wort zu den inter-
nationalen Beziehungen und zu den europdischen
Beziehungen des Bundestages sagen. Sie sind zahl-
reich und vielfaltig. 72 unserer Kollegen haben an
Sitzungen des Plenums und von Ausschiissen des
Européaischen Parlaments und der Parlamentarischen
Versammlung des Europarats und der WEU teilge-
nommen. Gestern wurde unser Kollege von Hassel
zum Prasidenten der Versammlung der Westeuro-
péischen Union gewihlt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich mochte ihm dazu unseren herzlichen Gliick-
wunsch aussprechen.

17 Delegationen des Deutschen Bundestages mit
etwa 100 Abgeordneten reisten ins Ausland. Beson-
ders hervorheben mochte ich unsere Teilnahme an
der Sitzung der Interparlamentarischen Union in
Canberra in Australien vom 10. bis 16. April.

Der Bundestag empfing parlamentarische Delega-
tionen aus Neuseeland und Island. Der Prasident
des Europédischen Parlaments, Herr Colombo, stattete
uns einen Besuch ab. Ich habe vor einigen Tagen
zusammen mit dem Prasidenten des Bundesrates an
der Konferenz der Prédsidenten der européischen
Parlamente in Wien teilgenommen. Ich halte diese
mannigfaltigen parlamentarischen Kontakte fiir
wertvoll. Sie verlaufen viel ungezwungener, weniger
formlich als die entsprechenden Kontakte zwischen
Regierungen oder Diplomaten, aber sie sind ein
wichtiges Instrument zur Starkung des gegenseitigen
Vertrauens und bilden insofern ein wichtiges Ele-

ment der internationalen Beziehungen der Bundes-
republik Deutschland.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Von besonderer Bedeutung werden in Zukunft
unsere Verbindungen zu dem direkt gewihlten
Europiischen Parlament sein. So, wie es jetzt aus-
sieht, wird ein groBer Teil der kiinftigen europai-
schen Abgeordneten, die in Deutschland gewdhit
werden, dem Deutschen Bundestag nicht angehéren.
Ich halte das fiir richtig. Das Doppelmandat im Bun-
destag und im Europdischen Parlament bringt
Schwierigkeiten mit sich, die wir oft nur mit groBer
Miihe hier haben 16sen kénnen.

(Allseitiger Beifall)

Wenn aber kiinftig eine groSere Zahl der in Deutsch-
land gewdhlten Abgeordneten nicht zugleich Mit-
glied des Bundestages ist, dann wird es notwendig
sein, die Kontakte zu diesen europdischen Abge-
ordneten zu verstirken. Es gibt dazu Vorschldge,
die schon meine Vorgadngerin, Frau Prédsidentin Ren-
ger, seinerzeit vorgelegt hat; ich werde sie aufneh-
men und sie, sobald die Wahl des Europédischen Par-
laments terminlich festliegt, dem Hohen Hause un-
terbreiten.

Unbefriedigend erscheint mir die Behandlung der
Vorlagen der Europdischen Gemeinschait bei uns

im Bundestag.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Einige dieser Vorlagen enthalten wichtige, tiefgrei-
fende Regelungen, die unsere innerstaatlichen Ver-
hiltnisse unmittelbar beriihren. Wie sollten ihnen
mehr Aufmerksamkeit zuwenden, auch wenn der
Bundestag mit Bezug auf sie kein unmittelbares Ent-
scheidungsrecht hat. Aber das parlamentarische Defi-
zit, welches zur Zeit noch im europdischen Bereich
besteht, sollte uns Veranlassung geben, die wich-
tigen europdischen Vorlagen — aber auch nur die
wichtigen Vorlagen — hier zu behandeln, bevor der
Rat iiber sie entscheidet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf diese Weise wiirden wir im Rahmen unserer
Kontrollfunktion gegeniiber der Bundesregierung
einen gewissen EinfluB auf die deutsche Haltung
bei den Beratungen im Europdischen Rat einnehmen
konnen. Ich habe das Gespréach iiber diesen Fragen-
komplex mit den drei Fraktionen aufgenommen. Eine
Einigung zeichnet sich ab. Ich hoffe, da wir unmit-
telbar nach der Sommerpause ein Verfahren prak-
tizieren kénnen, welches es uns ermoglicht, die wich-
tigen europdischen Vorlagen — ich betone noch
einmal: wirklich nur die wichtigen europdischen
Vorlagen — hier mit gréferer Aufmerksamkeit zu
behandeln, als das bisher der Fall war.

Ein Wort zu dem Gesetz zur Neuregelung der
Rechtsverhdltnisse der Mitglieder des Deutschen
Bundestages. In wesentlichen Teilen ist es am
1. April in Kraft getreten. Als Folge davon er-
geben sich Mehrausgaben vor allem fiir die Entscha-
digung und fiir die Kostenpauschale der Abgeord-
neten sowie fiir die Vergiitung, die die Mitarbeiter
erhalten. Ausschlaggebend fiir die Neugestaltung
des Abgeordnetenstatus war das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 5. November 1975. Es for-
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derte — iibrigens in Ubereinstimmung mit einer
EntschlieBung, die der Bundestag bereits vorher
selbst gefaBt hatte — die Besteuerung der Beziige
der Abgeordneten. Die noch in der 7. Legislatur-
periode beschlossene Regelung sieht eine Erhéhung
der Abgeordnetenbeziige und zugleich ihre Besteue-
rung vor. Der im Einzelplan 02 hierfiir eingesetzte
Betrag enthdlt aber nur die eine Seite, ndmlich nur
die erhohten Beziige. Die andere Seite, die Mehr-
einnahme infolge der neu eingefiihrten Steuerpflicht,
erscheint an anderer Stelle des Bundeshaushalts und
des Haushalts der Ladnder, namlich dort, wo die
Steuern veranschlagt werden. AuBlerdem ergeben
sich erhebliche Einsparungen fiir die offentlichen
Haushalte dadurch, daB eine groBere Zahl von Ab-
geordneten, die bisher eine Beamtenpension bezo-
gen, kiinftig dieses Ruhegehalt eines Beamten nicht
mehr erhalten. Insgesamt erwachsen nach den mir
vorliegenden Berechnungen der o6ffentlichen Hand
durch die Neuregelung der Abgeordnetenentsché-
digung keine zusdtzlichen Belastungen, und es
scheint mir wichtig zu sein, diese Tatsache festzu-
halten angesichts einer vielfédltigen und nicht immer
sachlich fundierten Kritik, die daran geiibt wird.

(Beifall bei allen Fraktionen — Wohlrabe
[CDU/CSU]: Das muBte einmal gesagt
werden!)

Die Anhebung des Erstattungsbetrages fiir die
Beschéftigung von Mitarbeitern soll die Abgeordne-
ten in die Lage versetzen, auch in den Wahlkreisen
Mitarbeiter zu beschaftigen, Dadurch tritt eine Ver-
besserung der Arbeitsmoéglichkeiten der Abgeordne-
ten ein. Auch dies ist ein wichtiges und richtiges
Stiick Parlamentsreform.

Ein abschlieBendes Wort darf ich zur Bundes-
tagsverwaltung sagen. In den letzten Jahren ist viel
geschehen, um den Abgeordneten seitens des Bun-
destages mehr Unterstiitzung und Sachverstand zur
Verfiigung zu stellen. Die Sekretariate der Aus-
schiisse wurden verstarkt, ein wissenschaftlicher
Dienst, den jeder Abgeordnete in Anspruch nehmen
kann, ist eingerichtet worden. Dadurch ist die Zahl
der Mitarbeiter der Bundestagsverwaltung erheb-
lich gestiegen. Ich moéchte aber hinzufiigen: in
einem sachlich vertretbaren und gerechtfertigten
Umfang. Angesichts der GroSe des Apparates, der
der Bundesregierung zur Verfiigung steht, sieht die
Gesamtzahl der etwa 1 500 Mitarbeiter der Bundes-
tagsverwaltung, der etwa 400 Mitarbeiter der Frak-
tionen und der etwa 1000 Mitarbeiter der einzel-
nen Abgeordneten doch eher bescheiden aus. Ohne
entsprechende Hilfskrafte — das muBl einmal ganz
klar gesagt werden — kann ein Parlamentarier
heute die ihm obliegende sachverstdndige Mitwir-
kung an der Gesetzgebung und der Regierungskon-
trolle und die von ihm erwartete Arbeit in seinem
Wabhlkreis nicht leisten.

(Allseitiger Beifall)

Die Angehorigen der Bundestagsverwaltung ver-
richten ihre Arbeit unter teilweise stark erschwer-
ten duBeren Bedingungen. Allein die Unterbringung
in 23 verschiedenen Gebauden bringt Verzdgerun-
gen mit sich, die nur mit groBer Energie ausgegli-
chen werden kénnen. Nach sechsmonatiger Amts-

zeit geht mein Eindruck dahin, daB die Mitarbeiter
der Bundestagsverwaltung ihre Aufgaben gewissen-
haft erfiillen. Thnen dafiir namens des Bundestages
von dieser Stelle aus auch einmal herzlich zu dan-
ken, ist mir ein Bediirfnis.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Alles in allem spiegelt der Einzelplan 02, der
Haushalt des Bundestages, die Fiille und Mannig-
faltigkeit der hier geleisteten Arbeit, aber auch die
zunehmende Rolle des Parlaments bei der Bewil-
tigung der inneren und duBeren Aufgaben unseres
Staatswesens richtig wider. Ich darf Sie bitten, die-
sem Haushalt, Threm Haushalt, meine wverehrten
Kolleginnen und Kollegen, Ihre Zustimmung zu ge-
ben.

(Beifall)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat Frau Vize-
prasidentin Renger.

Frau Renger (SPD): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf mich im Na-
men der Bundestagsfraktion der SPD sehr herzlich
in diesem Falle bei dem Herrn Préasidenten fiir die
Ausfithrungen bedanken, mit denen er ausdriicklich
fiir die Bevolkerung drauBlen die zentrale Funktion
dieses Parlaments in das Blickfeld geriickt hat. Die
kleinen Fehler, die wir alle oft beklagen, treten doch
dahinter weit zuriick.

Im besonderen mochte ich auch noch einmal unter-
streichen, daBl es keinen Vorrang des Art. 21 GG
gibt, sondern daB Art. 38 der Verfassung tiiber
Art. 21 steht. Das will heiBen: Imperative Mandate
gibt es nicht, das Gewissen des freien Abgeordneten
steht immer dariiber.

(Beifall)

Das heiBt naturlich nicht, daB alles zur Gewissens-
frage erklart wird, was gar nichts mit Gewissen zu
tun hat, sondern wo es nur um Opportunitiat geht.
Das mochte ich gleich dazusagen.

(Beifall)

Da miissen wir hohe Anspriiche stellen.

Ich darf auch noch einmal herzlichen Dank sagen
fiir den Hinweis auf die hoffentlich im nachsten Jahr
stattfindenden Direktwahlen zum Europdischen Par-
lament und dankbar den Hinweis aufnehmen, daB
wir fiir den Fall, daB eben Abgeordnete nicht gleich-
zeitig diesem Parlament angehéren, eventuell die
Moglichkeit einer beratenden Funktion in den Aus-
schiissen schaffen kénnten. Denn ich meine, die un-
mittelbare Verbundenheit mit dem nationalen Par-
lament wird nach meiner persénlichen Auffassung
einfach unausweichlich sein. Ich darf dazu auch
gleich sagen, daB die Beratung der europaischen Vor-
lagen in der Tat ein Argernis in diesem Hause ist.
Ich wiirde wiinschen, daB wir uns sehr schnell der
Uberlegung zuwenden, wie wir das auch institutio-
nell im Hause selbst verdndern kénnen. Auch hoffe
ich, daB wir bei der Bundesregierung einen zentralen
Ansprechpartner fiir das finden, was auf der euro-
pdischen Ebene sowohl an Beratungen als auch an
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Frau Renger
Diskussionen vor sich geht. Wir erfahren das oft
erst hinterher und manchmal aus zweiter Hand.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige
Bemerkungen anschlieBen, die sich im wesentlichen
nicht von dem unterscheiden, was der Herr Prasi-
dent hier vorgetragen hat.

Ich glaube, wir haben in der Vergangenheit in
eigener Sache stetige Reformbemiihungen gezeigt.
Wir haben in der 7. Wahlperiode — wie auch schon
in fritheren Legislaturperioden — Verbesserungen
gerade der Geschéftsordnung und des Ablaufs un-
serer Arbeit durchgefithrt. Ein gute Grundlage fir
die Fortsetzung der Parlamentsreform ist die im
Laufe der vergangenen Legislaturperiode von der
Parlamentsreformkommission und dem Geschafts-
ordnungsausschufl erarbeitete Vorlage zur Anderung
der Gesdhidftsordnung. Die Klage iber das leere
Plenum erfordert Aufmerksamkeit. Sie enthalt An-
satze zur politischen Kritik am Parlamentarismus,
und das miissen wir unter allen Umstdnden vermei-
den. Allerdings glaube ich, daB der Bevodlkerung die
jiingste Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
klargemacht hat, daB die Arbeit nicht nur im Ple-
num stattfindet. Die Begriindung ist fiir die Bevdl-
kerung drauBen in der Betrachtung des Parlaments
informativ und nitzlich.

Ein wichtiger Punkt ist die im Entwurf der Ge-
schéftscrdnung der Reformkommission vorgesehene
angemessene Begrenzung der Redezeit, woriiber es
im Parlament immer groBe Meinungsverschieden-
heiten gegeben hat. Wir haben aber in der Reform-
kommission hierzu eine einheitliche Auffassung
durchgesetzt, und ich wiirde wiinschen, daB wir
sehr schnell zu einem AbschluB der Beratung ka-
men. Der Herr Prasident hat seine Vorschlage an-
gekiindigt. Ich glaube, wir haben schon in den Frak-
tionen sehr gute Beratungen gefiihrt, und es kommt
eigentlich nur noch darauf an, die Vorlage endlich
im Deutschen Bundestag zu verabschieden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wenn wir von der angemessenen Einschrankung
der Redezeit sprechen, miissen wir auch dariber
nachdenken, ob es Moglichkeiten des Entgegen-
kommens der Regierung bei gewissen Abmachun-
gen gibt, die Redezeit etwas mehr zu konzentrieren,
damit das Haus eine Arbeit ziigig durchfithren kann.

Lassen Sie mich ein paar Bemerkungen machen
zu den Ergebnissen der Enquete-Kommission fiir
Verfassungsiragen und einige Punkte herausneh-
men, die unser Parlament betreffen, so u. a. die
Konzentration der Plenardebatten auf die politi-
schen Gesichtspunkte und Kernfragen durch eine
mogliche Verlagerung der Beratung fachlicher Ein-
zelfragen in die Ausschiisse. Wir sollten iiber Mog-
lichkeiten zur Starkung der parlamentarischen Kon-
troll- und Informationsmoglichkeiten durch ein Be-
fugnisgesetz fiir die Enquete-Kommissionen nach-
denken. Dies ist dringend notwendig, um die Ar-
beit von Enquete-Kommissionen in groferem Um-
fang und effektiv durchzufithren. Das gleiche gilt
fur die Verbesserung des Verfahrens der parlamen-
tarischen Untersuchungsausschiisse. Das steht drin-

gend auf der Tagesordnung. Das Plenum sollte
diese Vorschlage Punkt fiir Punkt beraten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eben-
falls den Mitarbeitern im Hause Dank aussprechen
und zugleich bekréaftigen, daB wir hinsichtlich der
Unterbringung vieler Mitarbeiter schlechte Arbeit-
geber sind. Der Herr Prasident hat das angefiihrt.
Auch unter diesen Gesichtspunkten sollten die Neu-
bauten schnell beschlossen werden; denn wenn wir
auch nicht damit rechnen konnen, daB alles vor
zehn Jahren fertig ist, so konnen wir doch
sukzessive so vorgehen, daB die Arbeitsmdglich-
keiten fiir die Abgeordneten und fiir die Verwaltung
besser sind, als das bisher der Fall ist. Das kann,
glaube ich, sehr schnell gemacht werden. Es soll-
te aber niemanden zu der Auffassung bringen, dafl
das historische Gebaude des Reichstages in Berlin
dadurch eine schwachere politische Funktion er-
halt. Wir haben hier im Deutschen Bundestag die
Aufgaben fir die Bundesrepublik Deutschland
wahrzunehmen. Wir haben im Altestenrat einmal
gemeinsam gesagt: Sollte es anders kommen, wir
wiirden auch zu FuBl nach Berlin gehen.

(Allseitiger Beifall)

Diese Haltung sollte uns aber nicht hindern, un-
sere Arbeitsfdhigkeit so zu stdrken, wie es fiir die-
ses Haus notwendig ist.

Eine Bemerkung zum Stellenplan des Deut-
schen Bundestages. Daran ist viel gearbeitet wor-
den. In der letzten Zeit ist davon die Rede gewesen,
daB es sehr viele Stellenvermehrungen gegeben ha-
be. Die hat es von 1969 bis 1972 gegeben, freilich
aus einem sehr wichtigen Grund, namlich wegen des
Ausbaus des Wissenschaftlichen Dienstes und we-
gen der Verbesserung der Funktionsfahigkeit des
Hauses durch Verstdrkung der Verwaltung. In der
vorigen Legislaturperiode, und zwar gerade im Vor-
jahr, wurden 60 Stellen abgebaut, weil man hier
verniinftig konsolidieren konnte.

Aber lassen Sie mich hinzufiigen: Die Funktions-
fahigkeit dieses Hauses darf nicht unter der Spar-
samkeit leiden. Wir miissen vielmehr davon aus-
gehen, daB die Kontrollfunktion und das Gesetzge-
bungsrecht dieses Hauses gewdhrleistet sein miisse.
Dazu brauchen wir die erforderlichen Hilfskrafte.
Sparen miissen wir da, wo es richtig ist. Aber wir
miissen die Mittel bewilligen, die fiir dieses Haus
notwendig sind, damit wir die Arbeit leisten kon-
nen, die die Bevdlkerung mit Recht von uns erwar-
ten kann.

Lassen Sie mich auch sagen: In diesem Haus ist
es ja immer auch ein wenig gefédhrlich, dafl einige
etwas gleicher als die anderen sind. Ich hoffe, daB
wir auch iber solche Dinge sprechen konnen. In den
Ausschiissen miissen wir die optimale Arbeitsmog-
lichkeit aller Mitglieder sicherstellen, ob es sich um
den Vorsitzenden oder den stellvertretenden Vor-
sitzenden des Ausschusses, um die Mehrheit oder
die Minderheit handelt.

Ich danke Thnen, meine Damen und Herren. Wir
stimmen diesem Einzelplan 02 selbstverstandlich zu.

(Beifall bei allen Fraktionen)
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Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir sind dem Prédsidenten
des Deutschen Bundestages, Herrn Carstens, sehr
dankbar dafiir, daB er Gelegenheit genommen hat,
in der Aussprache iiber den Haushalt des Deutschen
Bundestages die Stellung der Abgeordneten des
Deutschen Bundestages zu wiirdigen und positiv
darzustellen. Das scheint uns um so notwendiger zu
sein, als gerade an dieses Parlament ein sehr schar-
fer, kritischer MaBstab angelegt wird. Das ist natiir-
lich, weil die deutsche Demokratie nicht auf die Tra-
dition wie die klassischen Demokratien in der Welt
zurlickblicken kann und weil die Wiedererrichtung
der Demokratie, hier dargestellt durch die Bundes-
republik Deutschland, fiir viele unserer Biirger nach
dem Zusammenbruch nicht so selbstverstandlich war,
wie es heute selbstverstandlich zu sein scheint. Wir
wissen, daBl dieses Parlament in seiner Arbeit sehr
sorgfaltig beobachtet und stdndig mit kritischen Be-
merkungen verfolgt wird. Sicher mag das auBere
Bild des Ablaufs der Plenarsitzungen hie und da
AnlaBl zu kritischen Bemerkungen geben. Beispiels-
weise konnte das Blockverhalten bei den Abstim-
mungen den SchluB nahelegen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Blockpartei!)

daB der Abgeordnete nicht nur seinem Gewissen
verantwortlich, sondern auch an Auftrage und Wei-
sungen gebunden ist. Aber wir meinen, hier triigt
der Schein. Die Abgeordneten sind ihren Parteien
durch eine gemeinsame Auffassung zu Grundfragen
der Politik verbunden. Von daher werden sie die
Gemeinsamkeit auch in den jeweiligen Parlamenten
bei Abstimmungen zum Ausdruck bringen. DaB es
hier keinen sogenannten Fraktionszwang gibt, von
dem drauBlen in der Kritik am Parlament so oft die
Rede ist, mag durch entgegenstehendes Verhalten
in der vergangenen Zeit bewiesen werden. Dafiir
gibt es zahlreiche Beispiele in allen Fraktionen.

Allerdings wird es sehr schwierig, die Unabhan-
gigkeit eines Abgeordneten darzustellen, wenn es
bei den Abstimmungen nicht mehr allein um die
Materie geht, die zur Abstimmung steht, sondern
wenn mit den Abstimmungen Haltungen verbunden
sind, die Ausdruck taktischer Uberlegungen sind.
Hier wird es dem einzelnen Abgeordneten dann von
der Natur der Sache her schwer gemacht, seine
eigene Auffassung nachhaltig zum Ausdruck zu
bringen.

Angesichts des Entstehens zahlreicher Biirgerini-
tiativen drauBilen im Lande wird den Abgeordneten
der Parlamente auf allen Ebenen sehr oft der Vor-
wurf gemacht, sie seien in ihrer politischen Arbeit
so eingeengt und bewegten sich auf so eingefahre-
nen Wegen, daf§ sie in zunehmendem MaBe nicht
mehr von den Sorgen und Néten der breiten Masse
unseres Volkes Kenntnis ndahmen.

Sicherlich ist das Entstehen der Biirgerinitiativen
zu begriiflen. Sie sind Ausdruck wachen Biirgerinter-
esses an den politischen Ablaufen in unserer Zeit. Es
darf nicht die Gefahr entstehen, daB das Parlament
die Biirgerinitiativen nur als Gegner sieht und nicht

als Hilfen bei den Entscheidungen, die die Parlamen-
tarier nun einmal zu treffen haben. Wichtig ist —
bei aller Zustimmung zur Interessenhebung in un-
serer Bevolkerung durch Biirgerinitiativen —, daB
die Parlamente die Entscheidung in die Hand neh-
men und wichtige Fragen der Politik dann auch
wirklich 16sen, nicht aber die Entscheidung vor sich
her und letztlich den Biirgerinitiativen in direkten
Gesprachen mit der Exekutive zuschieben.

Nachdem die finanziellen Bedingungen fiir die
Arbeit im Deutschen Bundestag beziiglich der Ent-
schadigungsregelung fiir Abgeordnete und beziiglich
der Honorierung von Mitarbeitern in zufriedenstel-
lender Weise geregelt ist, wird es jetzt die Aufgabe
des Deutschen Bundestages sein, auch fiir eine aus-
reichende und der Stellung des Abgeordneten und
des Parlaments gemé&Be rdumliche Ausstattung zu
sorgen. Die Freien Demokraten sind, nachdem sie
sich Jahre hindurch in dieser Frage sehr zdégerlich
verhalten haben — wegen des sogenannten Provi-
soriums Bonn und weil sie nicht durch bauliche
Entscheidungen politische Entscheidungen iiber die
endglltige Hauptstadt vorwegnehmen wollten —,
der Auffassung, daB sicherlich iiberall der Wunsch
und die Hoffnung bestehen, Berlin sollte einmal die
Bundeshauptstadt werden. Wir wissen aber, daB dies
vorerst nur Wunsch und Hoffnung ist und daB wir
sicherlich Jahre hindurch von Bonn aus die Ge-
schicke der Bundesrepublik bestimmen miissen.

Wir sind der Auffassung, auch ein demokratischer
Staat hat sich baulich darzustellen und kann auf
diese Darstellung nicht verzichten.

Wir begriilen ausdriicklich, daB nunmehr griines
Licht fiir weitere Planungen fiir den Neubau des
Deutschen Bundestages und des Bundesrates gege-
ben wurde. Wir geben der Hoffnung Ausdruck, zu
einer Lésung zu kommen, die auch auf langere
Zeit die rdumlichen Bediirfnisse des Parlaments aus-
reichend zufriedenstellt. Ich warne davor, wie in der
Vergangenheit schon feststellbar, aus aktuellen Er-
eignissen heraus — voriibergehende Finanzknapp-
heit oder Notwendigkeit, der Konjunktur ddmpfend
zu begegnen — das urspriinglich festgesetzte Raum-
programm schwerwiegend zu beschneiden. Die Ent-
wicklung des Bundeshauskomplexes ist ein deut-
liches Beispiel dafiir, daB immer nur fiir das Erfor-
dernis der nachsten zwei, drei Jahre gebaut wurde
und nicht fiir einen ldngeren Zeitraum. Von daher
meine ich, daB das urspriingliche Programm, sofern
es sich als notwendig und richtig erweist, in voller
Ganze durchgefiihrt werden sollte. Wir Freien De-
mokraten werden dem Raumprogramm so, wie es
entwickelt wurde, unsere Zustimmung geben.

Ich darf abschlieBend bemerken, daB auch das
Amt des Wehrbeauitragten zum Bereich des Bun-
destages gehort. DaB iiber dieses Amt nicht mehr
gesprochen wird, mag, so sehen wir es, ein gutes
Zeichen dafiir sein, daB dieses Amt als eine Institu-
tion des Deutschen Bundestages im Sinne der Uber-
legungen, die zur Einrichtung dieses Amtes fiihrten,
arbeitet. Hier sagen wir dem Wehrbeauftragten un-
seren Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Ollesch
Zum SchluB darf ich bemerken, daB die Freien De-
mokraten dem Einzelplan 02 ihre Zustimmung geben
werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Vize-

prasident des Deutschen Bundestages Schmitt-
Vockenhausen.
(Dr. Jenninger [CDU/CSU}: Entgegen allen

Vereinbarungen!)

Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Ich wollte nur eine Be-
merkung zur Sache machen.

(Weitere Zurufe des Abg. Dr. Jenninger
[CDU/CSUY)

— Behalten Sie die Ruhe, Herr Kollege Jenninger!
Sie werden gleich héren, um was es geht.

Bei der Neuregelung der Rechtsstellung der Ab-
geordneten haben wir eine Reihe von Fragen offen
gelassen und eine schnelle Priifung zugesagt. Die
Rechtsstellungskommission soll sich damit beschaf-
tigen. Wir sind uns allen und der deutschen Offent-
lichkeit gegeniiber im Wort. Ich sage hier nur, daB
diese Aufgabe nicht vergessen ist. Die Probleme
werden behandelt. Inzwischen hat die Bundesregie-
rung den Entwurf vorgelegt, der die Angleichung
des rieuen Rechtsstellungsgesetzes an das Recht der
Landerparlamente regelt. Wir alle miissen dafiir
sorgen, daB diese Probleme auch in absehbarer Zeit
gelost und entschieden werden. Ich wollte nur der
deutschen UOffentlichkeit noch einmal mit Nachdruck
sagen, daB die Rechtsstellungskommission daran ar-
beitet und entsprechende Vorschlage machen wird.

(Beifall)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort nach § 59 der
Geschéaftsordnung hat Herr Abgeordneter Luda.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Vizeprdsidentin
Renger hat zur Neubauplanung des Parlaments
einige Ausfiihrungen gemacht. Ich kann diesen Aus-
fiihrungen nur voll zustimmen. Ich méchte aber
einige erganzende Feststellungen treffen. Ich habe
in den verschiedensten Gremien des Parlaments oft-
mals schon Gelegenheit gehabt, dazu Ausfithrungen
zu machen. Ich bitte den Herrn Présidenten gemaB
§ 59 der Geschaftsordnung, meine zusétzlichen Aus-
fithrungen dem Sitzungsprotokoll als Anlage*) bei-
zufiigen.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Einzel-
plan 02. Wer dem Einzelplan 02 die Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Dieser Ein-
zelplan ist einstimmig angenommen.

*) Anlage 2

Ich rufe auf:

Einzelplan 03

Bundesrat

— Drucksache 8/493 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Friedmann

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung in der zweiten Le-
sung. Wer dem Einzelplan 03 seine Zustimmung ge-

ben will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 04

Geschiftsbereich des Bundeskanzlers und des
Bundeskanzleramtes

— Drucksache 8/494 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Schréder (Liineburg)
Abgeordneter Wohlrabe
Abgeordneter Dr. Riedl (Miinchen)

in Verbindung mit Punkt IT der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU Mifbilligung des Verhaltens des friihe-
ren Bundesfinanzministers Helmut Schmidt
bei der Bewilligung tberplanmé&Biger und
auBerplanmédBiger Ausgaben zum Jahres-
wechsel 1973/1974

— Drucksache 8/595 —

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Herr Abgeordneter Wohlrabe, Sie haben das Wort.

Wohlrabe: (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen! Meine Herren! Die Beratun-
gen zu Kap. 04 03 — Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung — waren in diesem Jahr — ich
darf das vielleicht einmal so sagen — keine nor-
malen Beratungen. Sie waren vielmehr geprdgt vom
Urteil des Zweiten Senats des Bundesveriassungs-
gerichts vom 2. Mirz 1977. Dieses Urteil erging in
einem von der CDU Deutschlands vor der letzten
Bundestagswahl im Juli 1976 eingeleiteten Organ-
streitverfahren.

Nach diesem Urteil hat die Bundesregierung ge-
gen Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 des Grundge-
setzes und gegen den Grundsatz der Chancengleich-
heit bei Wahlen, Art. 21 Abs. 1, Art. 38 Abs. 1 des
Grundgesetzes, verstoBen, indem sie vor der Bun-
destagswahl am 3. Oktober 1976 durch Anzeigen-
serien, Faltbldtter und sonstige Publikationen wer-
bend in den Wahlkampf eingegriffen und keine Vor-
kehrungen dagegen getroffen hat, da8 von ihr fur
Zwecke der Uffentlichkeitsarbeit unter Einsatz von
Haushaltsmitteln hergestellte Druckwerke in gro-
Bem Umfange von den die Regierung tragenden
Parteien als zusatzliches Wahlkampfmaterial bezo-
gen und verwendet worden sind. Soweit der Text
aus dem Urteil.
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Wohlrabe

Da das Urteil fir die zukinftige Offentlichkeits-
arbeit der Bundesregierung — deshalb gebe ich
auch den Bericht — von grundsétzlicher und weittra-
gender Bedeutung ist, gestatten Sie mir bitte, aus
der Begriindung, die das Bundesverfassungsgericht
gegeben hat, einige Leitsdtze kurz vorzutragen. Sie
waren Grundlage der Diskussion fiir die Beschliisse
des Haushaltsausschusses und sind in Zukunft fir
die Arbeit einer jeden Bundesregierung verpflich-
tend. In der Begriindung des Urteils heiBt es u. a.:
Den Staatsorganen sei es durch die Verfassung un-
tersagt, sich in amtlicher Funktion im Hinblick auf
Wahlen mit politischen Parteien oder Wahlbewer-
bern zu identifizieren undsie unter Einsatz staatlicher
Mittel zu unterstiitzen oder zu bekdmpfen, insbe-
sondere die Entscheidung des Wahlers zu beein-
flussen. Es sei mit dem Verfassungsprinzip, daB Bun-
destag und Bundesregierung nur einen zeitlich be-
grenzten Auftrag haben, unvereinbar, daB sich die
im Amt befindliche Bundesregierung als Verfas-
sungsorgan im Wahlkampf gleichsam zur Wieder-
wahl stelle und dafiir werbe, als Regierung wieder-
gewdhlt zu werden. Ein parteiergreifendes Einwir-
ken von Staatsorganen in die Wahlen zur Volksver-
tretung sei auch nicht in der Form von Offentlich-
keitsarbeit zuldssig. Offentlichkeitsarbeit sei nur
dann zuladssig, wenn sie sich im Rahmen des vom
Grundgesetz zugewiesenen Aufgaben- und Zustan-
digkeitsbereiches halte. Da Offentlichkeitsarbeit der
Bundesregierung schon ihrer Funktion nach auf den
Bereich ihrer Sachverantwortung gegeniiber dem
ganzen Volk und Parlament beschrankt sei, miisse
sie sich stets der offenen und versteckten Werbung
fiir einzelne der miteinander konkurrierenden politi-
schen Parteien oder sonstigen an der politischen
Meinungsbildung beteiligten Gruppen enthalten.
Grundsatzlich lasse sich sagen, daB die Offentlich-
keitsarbeit dort ihre Grenze finde, wo die Wahl-
werbung beginne.

(Zuruf von der SPD: Bavyerische Staatsre-
gierung!)

Aus der Verpflichtung der Bundesregierung, sich
jeder parteiergreifenden Einwirkung auf die Wahl
zu enthalten, folgten schlieBlich fiir die Vorwahl-
zeit das Gebot zu duBerster Zuriickhaltung und das
Verbot jeglicher mit Haushaltsmitteln betriebenen
Offentlichkeitsarbeit in Form von sogenannten Ar-
beits-, Leistungs- und Erfolgsberichten. Unberechtig-
ten Angriffen gegen ihre Offentlichkeitsarbeit kénne
die Bundesregierung von vornherein dadurch begeg-
nen — so das Urteil —, daB sie z. B. regelméBig, in
etwa monatlich oder auch vierteljahrlich, entspre-
chende Ubersichten ihrer regierungsamtlichen Of-
fentlichkeitsarbeit im Bundesgebiet vorlege und der
Allgemeinheit zugdnglich mache. Soweit, meine ver-
ehrten Damen und Herren, aus dem Urteil.

Die Erorterungen ergaben folgendes: In Konse-
quenz des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
hatte 'der HaushaltsausschuB die Beratungen der
Ausgaben fiir Inlandsarbeit des Presse- und Infor-
mationsamts der Bundesregierung sowie auch die
Beratungen der Ausgaben fiir die Offentlichkeitsar-
beit aller ibrigen Bundesressorts bis nach der Oster-
pause zuriickgestellt, um die im Urteil und in seiner

Begriindung enthaltenen Grundsatze fiir Offentlich-
keitsarbeit in die BeschluBfassung mit einflieBen zu
lassen.

Die Bundesregierung wurde u.a. aufgefordert,
iitber die Konzeption der Offentlichkeitsarbeit im
Haushaltsjahr 1977 zu berichten. Dies hat sie getan.
Die Bundesregierung hat dem HaushaltsausschuB
einen Bericht iiber die Konzeption der Uffentlich-
keitsarbeit Inland im Haushaltsjahr 1977 vorgelegt.
Zu diesem Bericht der Bundesregierung gehoren fol-
gende fiinf Anlagen:

1. Entwurf einer Konzeption fiir die Offentlich-
keitsarbeit der Bundesregierung in der 8. Legislatur-
periode,

2. Konzeption iiber SchwerpunktmaBnahmen der
Offentlichkeitsarbeit des Presse- und Informations-
amts sowie der Ressorts im Jahr 1977,

3. Folgerungen aus dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts fiir die Offentlichkeitsarbeit der
Bundesregierung,

4, Mittel und Medien in der Offentlichkeitsarbeit
des Presse- und Informationsamts der Bundesregie-
rung und der Bundesministerien im Jahr 1977,

5. Kosten 1976 und Mittelansatze 1977 fur Auf-
klarungsmaBnahmen und Sachinformationen einzel-
ner Bundesdienststellen und Bundesministerien.

Der HaushaltsausschuB richtete sich bei seiner
sehr umfangreichen und ausfiithrlichen Beratung
nach folgender Gliederung:

Allgemeine Erorterung des Konzepts fur Offent-
lichkeitsarbeit der Bundesregierung,

Kosten der Offentlichkeitsarbeit des Bundes,

Kosten sowie Art und Weise des Vertriebs der
Publikationen im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit
und

Kosten und Anzahl der o6ffentlich Bediensteten,
die im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit tatig sind.

Die Debatte im HaushaltsausschuB ergab folgen-
des Bild. Die AusschuBmehrheit SPD/FDP begriiBte
das Konzept der Bundesregierung zur Koordinie-
rung der UOffentlichkeitsarbeit. Sie sieht darin eine
Moglichkeit zur sparsamen Verwendung der Mittel
und hélt deshalb eine Kirzung aller Mittelansatze
far Offentlichkeitsarbeit um 109 fiir richtig. Die
AusschuBmehrheit erwartet, daB die Bundesregie-
rung diese Koordinierung verstarkt fortsetzt und da-
zu bereits im Haushaltsentwurf 1978 eine gemein-
same Bewirtschaftung der Mittel fiir Uffentlich-
keitsarbeit vorsieht. Dabei werde, wie es heillt, auch
die Personalausstattung im Gesamtbereich Offent-
lichkeitsarbeit zu iiberpriifen sein.

Die AusschuBmehrheit, aber auch die Opposition
gehen ferner davon aus, daB das stdndige Ansteigen
und Neuaufteilen der Mittel fiir Offentlichkeitsarbeit
in den einzelnen Bundesministerien kostenungiinstig
ist. Es ware doch sparsamer, die Mittel im Rahmen
einer Konzentration zu bewirtschaften. Deshalb er-
wartet der AusschuB von der Bundesregierung, da8
im Haushalt 1978 diese Bewirtschaftung beim Presse-
und Informationsamt oder aber in Kooperation mit
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dem Presseamt zu erfolgen hat. Der Steuerzahler
hat nach Auffassung aller Mitglieder des Ausschus-
ses einen Anspruch auf duBerste Sparsamkeit.

Die CDU/CSU-Mitglieder als AusschuBminderheit
bemaéangelten einleitend einige, wie das Protokoll
des Haushaltsausschusses ausweist, stark subjektive
Elemente in dem Bericht iiber die Konzeption der
Offentlichkeitsarbeit Inland der Bundesregierung.

Im einzelnen wurden folgende Passagen der Aus-
fihrungen des Presseamtes beanstandet. Erstens —
ich zitiere wortlich aus den Presseamtsvorlagen —:

Wie demoskopische Messungen verdeutlichen,
zeige sich eine breite Unsicherheit der Biirger
gegeniiber aktuellen und kinftigen politischen
Entwicklungen. Diese Unsicherheit habe zu einer
merklichen Verringerung des Vertrauens nicht
nur in staatliche Institutionen, sondern auch in
die politischen Parteien gefiihrt.

Hierzu sagte die CDU/CSU: Die Bundesregierung
diirfe sich dariiber nicht wundern, da sie selbst durch
falsche Darstellungen und Zusagen zu dieser Ver-
unsicherung beigetragen habe. Dies nur durch zu-
satzliche Offentlichkeitsarbeit auszugleichen, hélt die
CDU/CSU fur verfehlt; vielmehr komme es darauf
an, eine glaubwirdige und ehrliche Politik zu
machen.

Zweitens. Die Bundesregierung fithrt im Bericht
aus, daB ihre Konzeption zur Offentlichkeitsarbeit
noch nicht das Optimum darstelle; es sei ihr nicht
moglich gewesen, Einschrinkungen entsprechend
dem Urteil des Verfassungsgerichts in den Aufga-
benbereichen vorzunehmen, die bis Ende April 1977,
also bis zur Fertigstellung des Konzepts, bereits ein-
geleitet wurden.

Hierzu sagte die CDU/CSU:

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes ist
bereits am 2. Marz 1977 ergangen. Die Bundes-
regierung wére verpflichtet gewesen, unverziig-
lich von diesem Zeitpunkt an alle MaBnahmen
zu stoppen. Man kann doch nicht so tun, als ob
es kein Urteil gegeben hitte.

Drittens — wortlich aus der Vorlage des Presse-
amtes —:
Als Themenraster fiir die Offentlichkeitsarbeit
1977 nennt die Bundesregierung unter anderem
die Stabilisierung der wirtschaftlichen Entwick-
lung durch Investitionsprogramme und die Kon-
solidierung der sozialen Sicherung.

Hierzu bemerkte die CDU/CSU: Eine neutralere
Ausdrucksweise wiirde der Giite des Papiers sicher
keinen Abbruch tun.

Viertens:
Die Bundesregierung
— ich zitiere erneut das Papier —

geht davon aus, daBl es infolge des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts nicht zu einer Ver-
ringerung der Mittel fiir die Offentlichkeitsar-
beit kommen koénne. Im Gegenteil, durch das
Verteilungsverbot von Regierungspublikationen
durch Parteien miiften andere und deshalb teu-
rere Vertriebsformen entwickelt werden.

Hierzu bemerkte die CDU/CSU: Es sei eine totale
Verkennung des Richterwillens, wenn nach diesem
Urteil die Offentlichkeitsarbeit nicht billiger, son-
dern sogar noch teurer werde.

Den referierten Einwanden der CDU/CSU schloB
sich die AusschuBmehrheit nicht an.

Dariiber hinaus beantragte die CDU/CSU, die
Sachkosten im Bereich der Offentlichkeitsarbeit, die
mit 43327000 DM veranschlagt sind, wum
11 360 000 DM — ich sprach vorhin davon: die von
der AusschuBmehrheit vorgesehene 10 %ige Kiir-
zung macht 3,7 Millionen DM aus — zu kiirzen. Im
einzelnen — und die CDU/CSU stellte im Gegen-
satz zur Ausschufmehrheit einzelne Antrdge und
keinen Globalantrag — beantragte die CDU/CSU
folgende Kiirzungen bei den einzelnen Ministerien:

Bundespresseamt 5450 000 DM
Auswairtiges Amt 400 000 DM
Bundesminister des Innern 260 000 DM
Bundesminister der Justiz 150 000 DM
Bundesminister der Finanzen 250 000 DM
Bundesminister fiir Wirtschaft 150 000 DM
Bundesminister fiir Ernahrung,

Landwirtschaft und Forsten 300 000 DM
Bundesminister fiir Arbeit und

Sozialordnung 1100 000 DM
Bundesminister fiir Verkehr 600 000 DM
Bundesminister der Verteidigung 180 000 DM
Bundesminister fiir wirtschaftliche

Zusammenarbeit 1 700 000 DM
Bundesminister fiir Jugend,

Familie und Gesundheit 400 000 DM
Bundesminister fiir Forschung und

Technologie 220 000 DM
Bundesminister fir Bildung und

Wissenschaft 200 000 DM

Der Antrag der CDU/CSU auf Kurzung der Mittel
fir die Offentlichkeitsarbeit belduft sich also insge-
samt auf 11 360 000 DM. Diese Antrdge wurden von
der AusschuBmehrheit mit dem Hinweis auf den
generellen Kirzungsvorschlag von 109% — insge-
samt also 3,7 Millionen DM —, iiber den mehrheit-
lich befunden wurde, abgelehnt.

Bei der Aussprache iiber die Kiirzungen wies die
CDU/CSU darauf hin, daB in Anlage 5 der AusschuB-
drucksache 202 — Ist-Ausgaben 1976 und Mittelan-
sdtze 1977 fir Aufkldrungsmafnahmen und Sachin-
formationen einzelner Ressorts und nachgeordneter
Stellen — keine genaue Trennung, was unter Uf-
fentlichkeitsarbeit wirklich zu verstehen sei und was
nicht, mehr festzustellen sei. Offenbar sei die Bun-
desregierung dazu iibergegangen, immer mehr MaB-
nahmen aus der Funktionsgruppe 531 auszuklam-
mern, um so — dies ist die Ansicht der CDU/CSU —
das Urteil zu umgehen. Die CDU/CSU sehe diese
Liste, die immerhin eine Gesamtsumme von rund
10 Millionen DM ausmache, als ,Verschleierungs-
liste” an, und sie beantragte eine Einbeziehung die-
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ser Liste. Dieses wurde von der Ausschuimehrheit
abgelehnt. Daraufhin drohte die CDU/CSU mit der
Uberpriiffung und einer eventuellen weiteren Unter-
lassungsklage.

Dariiber hinaus sprach sich der AusschuB fiir eine
ginstige und einwandfreiere Organisation der Ver-
triebskosten und insbesondere fiir eine Wirtschaft-
lichkeitspriifung aus. Sie wird erst nach einer Vor-
lage der Bundesregierung diskutiert werden.

Kontrovers — lassen Sie mich dies zum Abschluf
sagen — verlief die Debatte liber das Personal, das
mit Offentlichkeitsarbeit innerhalb der Bundes-
regierung zu tun hat. Die CDU/CSU sprach sich
gegen die nach ihrer Ansicht fortwahrende und er-
hebliche Ausweitung der Planstellen in den einzel-
nen Bundesministerien seit 1969 aus. Zur Zeit ar-
beiten allein fiir die Offentlichkeitsarbeit 319 Mit-
arbeiter. Dies ist ein erheblicher Anstieg. Die CDU/
CSU beantragte deshalb, 100 Stellen mit dem Ver-
merk ,kw" zu versehen. Dieser Antrag wurde von
der AusschuBSmehrheit abgelehnt.

Die CDU/CSU kiindigte an, daB sie ihre im Haus-
haltsausschuB gestellten Kiirzungs- und Streichungs-
antrdge bei der Beratung des Haushaltsgesetzes im
Plenum wiederholen werde. Einen persdnlichen Satz
fiige ich an: Dies wird {ibermorgen der Fall sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen
der Berichterstatter liegen nicht vor. Wir kommen
zur Aussprache. Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Diese Debatte heute
hat den Inhalt und den Sinn, bei der Beratung des
Etats des Bundeskanzlers und sechs Monate nach
der Wahl des Kanzlers und der Vereidigung des
Kabinetts eine erste Bewertung der Politik dieser
Bundesregierung vorzunehmen. Ihre Politik, Herr
Bundeskanzler, steht heute auf dem Priifstand.

(Zuruf von der SPD)

Niemand von uns und, wie wir heute aus vielen
offentlichen AuBerungen wissen, auch aus Ihrem
eigenen Lager, der SPD, hat diese Regierung mit
grofen Erwartungen begleitet. Aber, Herr Bundes-
kanzler, ich mufi Thnen das Kompliment machen:
Sie haben diese geringen Erwartungen noch weit
unterboten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Am 3. Oktober sind Sie beim Urteilsspruch der
Wihler gerade noch einmal davongekommen, aber
auch dies nur — dies muB deutlich ausgesprochen
werden — mit Hilfe eines Verfassungsbruchs.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Bundesverfassungsgericht hat in klarer und
eindeutiger Sprache lhre verfassungswidrige Ver-
wendung von Steuergeldern fiir Partei- und Wahl-
zwecke geriigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das heifit, daB die zweite Regierung Schmidt ihre
eigene Legitimation noch vor ihrem Amtsantritt
selbst erschiittert hat.

Thr Fraktionsvorsitzender, Herbert Wehner, hat
Thnen, Herr Bundeskanzler, einen schlechten Start
bescheinigt. Er hat sich selten so milde ausgedriickt.
In diesen Tagen werden andere ganz anders benotet.
Wir sehen ja, Willy Brandt erscheint schon gar
nicht mehr in der Plenarsitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Der Riicktritt von Albert Osswald, der Riicktritt von
Herrn Arendt, der unverfrorene Wahlerbetrug an
den Rentnern,

(Beifall bei der CDU/CSU — Oh-Rufe von
der SPD})

die Flickschusterei auf allen denkbaren Gebieten,
dies laBt sich nur mit sehr viel gutem Willen als
»Schlechter Start” verharmlosen.

Herr Bundeskanzler, Sie haben das Ziel Ihrer Po-
litik aus den Augen verloren. Thnen fehlen Mut
und Kraft, und, wie jeder sieht, auch die Partei,
um diese Politik durchsetzen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thnen fehlen die Kraft und die eigene Partei,
(Wehner [SPD]: Dafiir haben Sie zweil)

den richtigen Weg zu gehen; die Richtung stimmt
nicht. — Herr Wehner, ich sehe mit groBer Gelas-
senheit Threm Tun heute und in diesen Tagen zu,
und wir alle kénnen Ihnen nur eine gute Gesund-
heit und eine gute Kondition in dieser Zeit wiin-
schen.
(Beifall bei der CDU/CSU Wehner
[SPD]: Sie sind ein ehrlicher Kohl!)

— Es muB doch wenigstens noch ein Parteivorsit-
zender freundlich mit Thnen umgehen, Herr Kollege
Wehner.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Mit dem anderen soll ich
mich sogar getroffen haben! — Heiterkeit
und Beifall bei der SPD)

— Herr Kollege Wehner, mit wem Sie sich treffen,
ist Thre Sache,

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)
und es ist vor allem ein tiefenpsychologischer Vor-
gang, den Sie erlautern miissen, nicht ich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Ihre Politik leidet standig
unter dem Geburtsfehler dieser Regierung: Sie regie-
ren gegen die starkste politische Kraft der Bundes-
republik

(Lachen bei der SPD)

und gegen die starkste Fraktion in diesem Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Thre Mehrheit, Herr Bundeskanzler, ist knapp.
(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Aber sie reicht!)
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Anderswo gibt es auch knappe Mehrheiten. Damit
kann man an sich leben. Aber Sie konnen sich auf
diese knappe Mehrheit nicht verlassen.

Herr Bundeskanzler, in diesen Tagen ist es allem
Volke offenbar geworden: Sie waren und sind von
Thren eigenen Parteigenossen in der SPD politisch
erprefBbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein doppelter SpaltungsprozeB entfremdet nicht nur
die Koalitionsparteien, er spaltet auch und gerade
die Sozialdemokratie. Der Vorsitzende der SPD —
Sie selbst beklagen das ja laut und deutlich — 1aBt
die Dinge treiben, streichelt die Linken, gibt aber
Thnen keinerlei Riickhalt. Dabei franst — um die
Sprache Willy Brandis zu gebrauchen — die SPD
nach wie vor nach links aus, sind die Abgrenzungs-
beschliisse unzureichend und in Ihrer eigenen Par-
tei umstritten.

Meine Damen und Herren, ob Sie es zugeben
oder nicht, die geistigen Grundlagen der deutschen
Sozialdemokratie verschieben sich. Im Vergleich
zum Godesberger Programm von 1959 offenbart der
Orientierungsrahmen aus dem Jahre 1975 einen be-
denklichen Wandel im sozialdemokratischen Staats-,
Demokratie- und Politikversténdnis.

(Zuruf von der SPD)

Der Ihrer eigenen Partei angehdrende Politikwissen-
schaftler Professor Sontheimer sagt dazu — und ich
habe dem nichts hinzuzufiigen:

im Orientierungsrahmen erscheint Politik
vorwiegend als Kampf um die Verwirklichung
der politischen Ziele des demokratischen Sozia-
lismus: Die Ordnung ist nichts, das Ziel ist
alles.

So ist die Politik der SPD von heute zu umreifien.
Thre Handlungsschwache, Herr Bundeskanzler, Thre
Unfahigkeit zu regieren, hat nicht nur persénliche,
sie hat vor allem strukturelle und ideologische
Griinde. In dieser ungleichen und uneinigen Koali-
tion ist die GesetzmaBigkeit Thres politischen Schei-
terns angelegt.

Thre Regierung versagt nicht nur da und dort bei
dieser oder jener Frage, sie versagt vor ihrer Auf-
gabe, politische Ziele fiir die Biirger zu formulieren,
den Biirgern zu sagen, welche Opfer sie fiir welche
Zwedke bringen sollen. Regieren, Herr Bundeskanz-
ler, das miBrédt Thnen immer mehr zum bloBen Ver-
walten. Sie verwechseln die Zahl der Gesetze mit
der Qualitat Threr Politik. Prioritdten ersetzen Sie
durch Betriebsamkeit. Statt politisch zu fiihren, ver-
wirren Sie die Offentlichkeit. Was Sie heute sagen,
wird morgen aus Ihren eigenen Reihe attackiert und
ist iibermorgen iiberhaupt nichts mehr wert. Es wird
geredet, gefordert und verweigert, es wird ange-
kiindigt und dementiert, es werden Steuervorlagen
beschlossen, ergédnzt, geandert und reduziert. Ent-
schlossen, Herr Bundeskanzler, sind nur Ihre
Attacken auf die Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Politische Phantasie entwickeln Sie vorwiegend bei
der Suche nach Siindenbdcken fiir Thre gescheiterte
Politik.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Sie suchen die Schuldigen drauBen, da Sie drinnen
immer weniger Unterstiitzung finden. Das wird uns
liberhaupt nicht davon abhalten, uns gerade in die-
ser Debatte des Bundestages mit den zentralen Pro-
blemen und Gefdhrdungen dieser Bundesrepublik
auseinanderzusetzen.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben das Vertrauen der
Biirger dieses Landes enttiuscht, das Vertrauen in
Thre Politik, in die Parteien und, wenn es so wei-
tergeht, auch in den Staat. DrauBen wird immer
weniger lber die Politik Threr Regierung diskutiert,
aber immer mehr {iber die Frage, wie lange sie sich
gerade noch im Amte halt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist der eigentliche politische Skandal in der Bun-
desrepublik. Die Problemberge wachsen, unsere Mit-
biirger sind zu Leistungen und zu Opfern bereit,
wahrend Thre Regierung und Sie selbst nur noch
mit dem eigenen Uberleben beschéftigt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, meine Damen und Herren, angesichts der zen-
tralen wirtschaftlichen und sozialen Herausforderung
unserer Zeit, der Arbeitslosigkeit. Mit der sogenann-
ten ,stillen Reserve” sind zur Zeit bei uns weit iiber
eine Million Menschen ohne Arbeit, Frauen, dltere
Mitbiirger, Behinderte, zunehmend auch Jugendliche
und Akademiker. Drei Jahre wahrt dieser Zustand
nun schon. Fiir den Winter signalisieren die wirt-
schaftswissenschaftlichen Institute eine Arbeitslosig-
keit von 1,5 Millionen. Der DGB befiirchtet fiir die
Zukunft sogar 3 Millionen Arbeitslose. Es ist héch-
ste Zeit, daB wir alle das Problem der Arbeits-
losigkeit ernst nehmen und daB es vor allem die
Regierung entschlossen anpackt. Wir diirfen nicht
zulassen, daB sich diese Massenarbeitslosigkeit
strukturell verfestigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wir begriiBen es, wenn Sie
von der Gipfelkonferenz am 8. Mai in London die
Erkenntnis mitbrachten, daB Inflation die Arbeits-
losigkeit nicht verringert. Nur stand die Politik
Ihrer Regierung bisher in klarem Gegensatz zu die-
sen Prinzipien.

(Lachen bei der SPD)

Sie, Herr Bundeskanzler, waren es doch, der mit
einem leichtfertigen Wort eine verhédngnisvolle Po-
litik begriindet hat. Sie haben doch erklart: 59
Inflation sind mir lieber als 5 %o Arbeitslosigkeit.
Sie haben beides erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gewaltige wirtschaftliche und soziale Schaden sind
daraus entstanden. Seit Beginn der 70er Jahre feh-
len uns Investitionen in Hohe von fast 170 Milliar-
den DM. Damit ist die Beschaftigtenzahl in der Bun-
desrepublik um rund 1,5 Millionen zuriickgegangen.
Dies ist eines der wichtigsten Ergebnisse Ihrer ver-
fehlten Politik. Nicht die Soziale Marktwirtschaft
hat versagt, Herr Brandt; die von der SPD/FDP ge-
fihrte Bundesregierung hat versagt. Das sind die
Tatsachen in der Bundesrepublik.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)
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Jeder Arbeitslose muB es geradezu als zynisch
empfinden, wenn der Bundeskanzler wider besseres
Wissen immer wieder, und zwar vor Wahlen, Erwar-
tungen gendhrt und danach Hoffnungen zerstort
hat. Im Mai 1974 sagten Sie: ,Man spricht etwas
zuviel von Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit, wir
haben etwas Kurzarbeit und einige Arbeitslose.”
Damals gab es bereits eine halbe Million Arbeits-
lose. Vor der Wahl in Nordrhein-Westfalen verspra-
chen Sie: ,Wir sind iiber den Berg.” Nach der Wahl
haben wir alle gesehen, wie dieser Berg aussah. Vor
der Bundestagswahl, vor knapp neun Monaten, sag-
ten Sie wieder: ,In unseren Fabriken wird unter
Hochdruck gearbeitet. Die Zahl der Arbeitslosen und
der Kurzarbeiter geht zuriick.” Herr Bundeskanzler,
Sie kénnen nicht standig nach dem Motto verfahren:
Politik mache ich, aber fiir die Folgen stehe ich per-
sonlich nicht ein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das groBie Problem, die Not der Arbeitslosigkeit
kann nicht mit kleiner Miinze beseitigt werden,
sondern erfordert enorme politische Anstrengungen.
Unverzichtbar bei der Riickgewinnung der Voli-
beschaftigung ist eine politische Fiihrung, die mit
Mut und Phantasie die Arbeitsmarktprobleme an-
packt und deren ordnungspolitische Grundlage in
der Sozialen Marktwirtschaft niemals in Frage ge-
stellt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unverzichtbar ist eine rasche Beseitigung der Inve-
stitionskrise. Unverzichtbar ist die Starkung der
Ertragsfahigkeit und der Leistungskraft der Unter-
nehmungen. Unverzichtbar ist, daB wir fiir alle
jungen Menschen die Moglichkeit schaffen miissen,
ihren Beruf zu finden, ihre Berufsbefahigung zu er-
werben. Wir, die CDU/CSU-Fraktion, haben dazu
das notwendige Programm vorgelegt. Vordringlich
ist ein umfassendes Programm, das wirtschafts-,
finanz- und sozialpolitische MaBnahmen aufeinander
abstimmt. Die Verantwortung der Tarifpartner fiir
Wachstum und Beschéaftigung ist unverzichtbar und
unersetzbar, Diese Uberlegungen sind auch die
Grundlage unseres Programms zur Wiedergewin-
nung der Vollbeschdftigung, ein Programm im iibri-
gen, das die Koalitionsfraktionen aus ihrem arbeits-
politischen Schlaf aufgeschreckt hat.

(Lachen bei der SPD)

Die SPD tagt plétzlich in Klausur, der Wirtschafts-
minister duBert sich, Tatsachen, die beweisen, daB
eben die Opposition in diesem Hause das Gesetz
des Handelns bestimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Zuruf von der SPD)

Wir sind davon iiberzeugt, es ist 6konomischer
und humaner, Arbeitsplatze statt Arbeitslosigkeit
zu finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist bedriickend, wie die Entwicklung der Arbeits-
losigkeit in der jungen Generation voranschreitet.
Die Bundesregierung hat es zwar verstanden, bei
vielen unserer jungen Mitbilirger Hoffnungen zu
wedcken, angefangen vom Bildungsbericht 70 bis zu

dem Wahlversprechen des Kanzlers iiber die Ab-
schaffung des Numerus clausus, aber sie hat bis zum
heutigen Tage nicht einmal Ansatze fiir Losungen
der drédngendsten Probleme vorgelegt.80000 junge
Mitbiirger sind arbeitslos. Zehntausende finden kei-
nen Ausbildungsplatz, mehrere zehntausend junger
Abiturienten sind Opfer des Numerus clausus, eine
wachsende Zahl — und die Zahl wird in den néch-
sten Jahren weiter wachsen — von Hochschulabsol-
venten findet keinen Arbeitsplatz, der ihrer Ausbil-
dung entspricht. All diese Probleme werden sich bei
den jetzt in die Ausbildung und spéter in das Be-
rufsleben eintretenden geburtenstarken Jahrgangen
noch dramatisch verstarken.

Mit diesen Bildungs- und Berufsaussichten sehen
sich unsere jungen Mitbiirger in einer Sadkgasse,
in der sich alle beengt und iiberfordert in einem Ver-
drangungswettbewerb befinden. Duckmé&usertum
und Anpassungsbereitschaft oder aber auch die
Riicksichtslosigkeit der Ellenbogenmentalitat sind
Folgen dieser Entwicklung.

Meine Damen und Herren, dies alles schafft ein
denkbar schlechtes Klima fiir Gemeinsinn, fir mit-
menschliche Solidaritdt, fiir die Freude am Lernen
und fiir das an den Aufgaben des Lebens orientier-
te Streben nach Leistung. Wir sagen nicht, Herr Bun-
deskanzler, daB Sie diese Situation gewollt haben,
aber wir entlassen Sie nicht mit billiger Ausrede aus
Threr ganz persdnlichen Verantwortung als Bundes-
kanzler der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wo ist denn das Programm Ihrer Regierung zur
Uberwindung der Jugendarbeitslosigkeit, des Lehr-
stellenmangels, zur Vermeidung einer wachsenden
Arbeitslosigkeit von Akademikern, zur Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses, zur Starkung
der Familien, zur Eindéammung des wachsenden
MiBibrauchs von Alkohol durch Jugendliche, zur Be-
kampfung der alarmierend steigenden Jugendkrimi-
nalitdt? Mit welchen MaBnahmen will diese Bundes-
regierung jungen Leuten helfen, berufliche Selbstan-
digkeit zu erwerben? Wie will sie die Lebensfahig-
keit kleiner und mittlerer Unternehmungen und da-
mit deren Ausbildungskapazitit sichern? Das sind
Fragen, auf die Sie Antwort geben miissen, heute
und morgen, in diesen Tagen vor dem Forum der
deutschen Offentlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU -- Dr. Schéfer
[Tibingen] [SPD}: Geben Sie doch einmal
Ihre Antworten!)

Was tut die Regierung, um die materielle Exi-
stenzgrundlage unseres Landes und damit vor allem
der jungen Generation angesichts der technologi-
schen Entwicklung und eines wirtschaftlichen Struk-
turwandels als Folge der internationalen Arbeitstei-
lung zu sichern? Was will die Regierung schlieBlich
tun, um die Einhaltung des Generationenvertrages
im System unserer sozialen Sicherung zu ermég-
lichen, ohne der jungen Generation oder der Gene-
ration der alteren Menschen unertragliche Belastun-
gen zuzumuten, wenn die Bevélkerung in unserem
Lande weiterhin kontinuierlich abnimmt? Wir geben
uns nicht mit der Ausrede zufrieden, Herr Bundes-
kanzler, dafiir hatten Sie nicht die Kompetenzen. Sie
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haben sie: Vom Familienlastenausgleich bis zu den
Kompetenzen zur Bekdmpfung der Jugendarbeits-
losigkeit stehen Thnen die Instrumente zur Verfi-
gung. Sie miissen sie nur endlich zu Nutz und From-
men unserer Blirger einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine steigende Zahl von Biirgern aus der jungen
Generation ist auf dem Wege, angesichts ihrer der-
zeit deprimierenden Bildungs- und Berufsaussichten
zu resignieren, sich in den privaten Winkel indivi-
duellen Glicks zuriickzuziehen und die Verantwor-
tung fiir ihr materielles Wohlergehen einem anony-
men Versorgungsstaat zu libertragen. Deshalb ist es
wichtig, der jungen Generation bald und uberzeu-
gend zu sagen, vor welchen Aufgaben dieses unser
Land steht und wie ihre Zukunftschancen gesichert
werden konnen. Dazu ist diese Koalition offensicht-
lich nicht in der Lage. Wir geben Ihnen noch in die-
sem Jahr von diesem Platz aus die Chance, sich mit
unserem Programm zur Sicherung der Zukunfts-
chancen der jungen Generation zu beschéftigen. Ich
warte dann auf Thre Antwort.

(Beifall beider CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat durch ihre verfehlte
Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik die Finanz-
grundlagen unseres Sozialsystems aufs schwerste
erschiittert. Eine Million Arbeitslose sind eine Mil-
lion weniger Beitragszahler. Damit fehlen in den
Rentenkassen Jahr fiir Jahr Milliarden. Hier beginnt
die eigentliche Gefdihrdung der Grundlagen unserer
sozialen Sicherungssysteme. Alle sozialen Beteue-
rungen, mogen sie noch so vollmundig vorgetragen
sein, Herr Bundeskanzler, heifen so nicht weiter. Sie
haben es zu verantworten, da dem kleinen Mann
heute Belastungen ins Haus stehen wie nie zuvor.
Wen wundert es, wenn viele Biirger der Bundes-
republik sich heute an die flinfziger und sechziger
Jahre zuriickerinnern und von den ,goldenen Jah-
ren” der Bundesrepublik Deutschland sprechen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das waren Zeiten wirtschaftlichen Aufschwungs mit
Stabilitdt und Vollbeschaftigung. Es waren Jahre
bahnbrechender sozialer Fortschritte, angefangen
von der Eingliederung von Millionen Fliichtlingen
iiber die groBe Rentenreform bis hin zu den neuen
Ideen der Vermogensbildung in breiter Hand. 1969
haben Sie und Ihre Freunde versprochen: , Wir fan-
gen erst richtig an.” Héatten Sie doch wenigstens
bewahrt und fortgefiihrt, was 1969 langst erreicht
war!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Ende dieser Fehlentwicklung ist immer noch
nicht abzusehen.

(Zuruf von der SPD: Das Ende dieser Rede
auch nicht!)

Thr Programm zur Sanierung der Renten und des
Krankenversicherungssystems ist doch nichts ande-
res als eine Flickschusterei, die nicht einmal bis
zum ndchsten Wahltermin halten wird. Das bestati-
gen lhnen alle Experten, vom Verband der deut-
schen Rentenversicherungstrdger tiber die Kranken-
versicherungstrager bis hin zu allen wirtschaftswis-

senschaftlichen Instituten. Sie haben in dieser Koa-
lition in der Tat keine Kraft mehr zu einem wirk-
lichen Neubeginn, zu einer wirklichen Sanierung
unserer Systeme.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu tief, Herr Bundeskanzler, sind die Spuren, die
sieben Jahre verfehiter SPD/FDP-Politik in unser
Sozialsystem gegraben haben. Wir bieten keine bil-
ligen Auswege an. Aber wir haben eine bessere Lo-
sung aufgewiesen, und wir stehen dazu. Unser Pro-
gramm stiitzt die kleinen Rentner und dient der Er-
haltung der Freiheit auch in unserem Gesundheits-
wesen. Unser Programm geht von folgender Lage
aus:

In der Bundesrepublik werden gegenwéartig rund
300 Milliarden DM fiir soziale Zwedke aufgewandt.
Es kann deshalb gar nicht darum gehen, diesen Be-
trag immer weiter oder noch weiter zu erhéhen, son-
dern wir miissen bedenken, inwieweit wir fahig
sind, die Sozialleistungen gerechter und verniinf-
tiger einzusetzen. Wir haben den politischen Mut
dazu. Wir haben das im Unterschied zur Bundes-
regierung bewiesen, indem wir unser Sanierungs-
programm nicht den bequemen Weg der offenen
oder verschleierten Beitragsanhebung gehen lieBen.
Statt dessen schlagen wir einen Solidarbeitrag der-
jenigen Rentner vor, die mit Mehrfachrenten und
kostenloser Krankenversicherung unter Umstan-
den uber ein hoheres Einkommen verfiigen als die
Erwerbstatigen, die ihre Rente finanzieren missen.

Meine Damen und Herren, das Rentenkonzept der
Union bringt fiir zwei Millionen Kleinrentner — vor
allem Witwen —, fiir 900 000 Rentnerfamilien mit
Kindern sowie fur die Wirtschaft und die Beitrags-
zahler erhebliche Vorteile. Diese Politik ist freiheit-
lich und sozial zugleich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihre Bundesregierung, Herr Bundeskanzler, hat sich
mit der von Ihnen vertretenen Politik standig stei-
gender Ausgaben massiv am Kampf um die Vertei-
lung des Sozialprodukts beteiligt. Sie hat damit nicht
nur immer mehr Biirger und die Wirtschaft mit stan-
dig steigenden Steuern und Abgaben belastet, son-
dern auch die Inflation geschiirt und die Investitions-
und die Ertragskraft der Wirtschaft beeintrachtigt
und dadurch Arbeitslosigkeit erzeugt. So werden die
Grenzen der Belastbarkeit nicht nur erprobt, sondern
ganz erheblich liberschritten. Fast jede zweite heute
mehr verdiente Mark flieBt in 6ffentliche Kassen. Die
Lohnsteuer — die neuesten Zahlen beweisen das
eindrucksvoll — erweist sich immer mehr als die er-
giebigste Einkommensquelle zur Finanzierung der
gewaltigen Staatsausgaben.

Meine Damen und Herren von der SPD, die Ar-
beitnehmer miissen heute dreimal soviel Lohnsteuer
aufbringen wie beim Amtsantritt dieser selbster-
nannten Arbeitnehmerpartei ,Sozialdemokratische
Partei Deutschlands”.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Die Gesamtverschuldung der offentlichen Haus-
halte hat die 300-Milliarden-Grenze iiberschritten.
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Wollen Sie dies eine seridse Politik nennen, in die-
sem Umfang auf Pump und auf Kosten der Genera-
tion nach uns zu leben und dabei vor allem die Ar-
beitnehmer mit stdndig steigenden heimlichen
Steuererhéhungen zu bestrafen? Die Diskussion der
letzten Wochen spricht Bénde.

Diese enorme Zunahme des Staatsanteils am So-
zialprodukt ist Ausdruck und Folge einer volkswirt-
schaftlich schadlichen Gefdlligkeitspolitik, die dem
Biirger an Reformen versprach, was trotz steigender
Steuern und Abgaben nicht gehalten werden konnte.

Alle Daten und Analysen iiber die Wirtschaftsent-
wicklung belegen, dafl eine grundsatzlich andere
Verwendung des Sozialprodukts — weg vom Staat,
hin zu den privaten wachstumsfordernden Investi-
tionen — notwendig ist, das heifit: Abbau der lei-
stungsfeindlichen Steuerlast. Aus diesem Grund
haben wir zur Erhohung der Mehrwertsteuer ein
entschiedenes Nein gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dieser Lage der Bundesrepublik geht nach un-
serer Uberzeugung kein Weg daran vorbei, endlich
mit dem Geld der Biirger sparsamer umzugehen, die
Leistungsfeindlichkeit, Inflationsanfdlligkeit und
Substanzbesteuerung im gegenwartigen Steuer-
system abzubauen und ein leistungs- und ein investi-
tionsférderndes Steuerprogramm ohne Mehrwert-
steuererhéhung vorzulegen. Genau das haben wir
heute getan.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir befinden uns dabei in guter Gesellschaft,
Herr Bundesfinanzminister, Wir halten uns dabei
nur an das, was Sie selber geduBert haben:

. es ist ausgeschlossen, daB wir zum Aus-
gleich fiir die Entlastungen durch die Steuer-
reform andere Steuern — z. B. die Mehrwert-
steuer — erhoéhen, Wir denken gar nicht dar-
an, den Biirgern mit der einen Hand etwas zu
geben und mit der anderen gleich wieder etwas
wegzunehmen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das wdre nicht nur unsozial, das wdare auch
unserios.

Genau das sind Sie geworden, Herr Bundesfinanz-
minister.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden es nicht zulassen, Herr Bundeskanzler,
daB Sie die internationale Szenerie zum Alibi um-
funktionieren, um iiber den miserablen Zustand von
Regierung, Koalition und SPD hinwegzutduschen.

Was haben Sie in diesen Jahren nicht schon alles
bemiht, um Thre Verantwortung zu vertuschen?
Erst war es der Vietnam-Krieq, dann waren es die
LhdBlichen Unternehmer”, dann die bése, schwarz-
malende Opposition, dann anonyme Kréafte der
Weltwirtschaft, dann die Sparer, dann manche der
alten Instrumente, die angeblich nicht mehr greifen,
und heute, als vorldufig letzter Grund der Schwie-
rigkeiten — ich zitiere aus Ihrer Rede vor dem
Bundesverband der Deutschen Industrie —: ,pau-
schaler Pessimismus” und die ,Gebetsmiihle der
Besorgnisse”. Sie sollten diese Rede einmal in der

SPD-Bundestagsfraktion halten; dort gehért eine
solche Aussage hin!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit einem Wort: Es lag an allem und an jedem, nur
nicht an Thnen, Herr Bundeskanzler.

Lesen Sie doch bitte einmal im Geschaftsbericht
der Deutschen Bundesbank fiir das Jahr 1976 folgen-
den Absatz — ich zitiere —:

Die Ursachen der heutigen Arbeitsmarktpro-
bleme reichen ohne Zweifel zum Teil noch in die
Zeit der inflationdren Ubersteigerung der frithen
siebziger Jahre zuriick.

Niemand in der SPD soll, weil die Treibjagd auf
Willy Brandt gerade eroffnet ist, sagen: Da war
Brandt Kanzler.

Sie waren der Bundesfinanzminister jener Jahre!
Sie tragen die Verantwortung!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geniigt nicht, Herr Bundeskanzler, da Sie dann
die Probleme aufzéhlen. Sie miissen gel6st werden.
Darauf haben unsere Biirger Anspruch. '

Ich habe hier nur vier der drédngendsten Proble-
me angesprochen: die Arbeitslosigkeit, die Zu-
kunftschancen der jungen Generation, die bedroh-
liche Lage unserer Systeme sozialer Sicherheit und
den desolaten Zustand der offentlichen Finanzen.
Weitere wichtige Aufgaben stehen auf der Tages-
ordnung: die Energiepolitik, der Umweltschutz, die
innere Sicherheit und die Bekdmpfung des Terroris-
mus, die sich verscharfende Auseinandersetzung
zwischen den Entwicklungsldndern und den Indu-
strieldndern, die bedrohliche Entwicklung im inne-
ren Bereich einiger Lander Europas und die unge-
l6sten Probleme in der Entspannungs- und Ab-
ristungspolitik. Wir werden auf diese Teile der
Politik im Verlauf der Haushaltsdebatte noch im
einzelnen zu sprechen kommen. Wir werden dies-
beziiglich noch in diesem Jahr eine Reihe von Ini-
tiativen ergreifen und dem Hohen Haus Gelegenheit
geben, dariiber zu diskutieren.

Sie, Herr Bundeskanzler, sprechen dauernd davon,
daB diese Probleme angepackt werden miissen. Aber
Sie nennen keine Prioritdaten, und Sie wissen offen-
sichtlich auch keine Losungen mehr. Wie wollen Sie,
Herr Bundeskanzler, unsere Biirger zu mehr Initia-
tive, zu mehr Leistung, zu hoéherem Verantwor-
tungsbewuBtsein anregen, wenn die Biirger gar nicht
mehr wissen, was die Regierung eigentlich wirklich
will? Das ist doch der Grund dafir, daB sich bei
unseren Mitbiirgern Orientierungslosigkeit, Entmu-
tigung, Resignation und mangelndes Vertrauen
breitmachen.

Wir haben keine Staatskrise in der Bundesrepu-
blik. Wir haben eine schleichende permanente Krise
der Bundesregierung, der sie tragenden Parteien,
allen voran der Sozialdemokratischen Partei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was sind denn die wahren Griinde fiir die heu-
tigen Schwierigkeiten? Es wird ja nicht einmal mehr
in Thren eigenen Reihen bestritten, Herr Bundes-
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kanzler, daB in der Reformeuphorie des demokrati-
schen Sozialismus die Inflation der Erwartungen
hochgeputscht wurde. Diese Inflation der Erwartun-
gen schlug dann in eine Inflation der Anspriiche
um und loste so den Verteilungskampf aus, an dem
die Bundesregierung nicht nur teilhatte, sondern fiir
den sie sogar die Signale setzte. So folgte der In-
flation der Anspriiche die Inflation der Kosten, die
die Ertragskraft und die Investitionsfahigkeit unse-
rer Wirtschaft ldhmte. Auf diese Weise hat die
Inflation auch zu einem gut Teil Arbeitslosigkeit mit
produziert. Es gibt — wir haben das nie geleugnet —
auch auBenwirtschaftliche Griinde, aber iiber die
hausgemachten Ursachen von Inflation und Arbeits-
losigkeit diirfen Sie die Biirger nicht hinwegtau-
schen.

Die Exporte waren bei uns immer eine Stiitze der
Konjunktur. Waren sie weniger gewesen, stiinde es
doch um die Arbeitslosigkeit noch viel schlimmer,
als jetzt schon zu beklagen ist. Die Hauptlast an den
wirtschaftlichen, und sozialen Fehlentwicklungen
tragt die Bundesregierung und damit die Koalition
von SPD und FDP, die die verheerenden Folgen der
Verteilungskonflikte nicht sehen wollten, sondern
diese Konflikte sogar noch befordert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in den vergangenen Jahren eine ge-
waltige Ausdehnung der Staatstatigkeit gehabt. Der
Staat, wie ihn die Sozialdemokratie versteht, ver-
spricht und Ubernimmt immer mehr Aufgaben in
staatliche Regie, die er immer unvollkommener
und unzuverldssiger erfiillen kann. Das ist ja die
eigentliche Philosophie des demokratischen Sozialis-
mus: die Rechtfertigung von und der Weg zu immer
mehr Eingriffen und zu immer mehr Dirigismus ge-
geniiber dem Biirger.

(Aha-Rufe von der SPD)

Die groBe Herausforderung unserer Zeit, die gei-
stige Sicherung einer freiheitlichen Ordnung, geriet
gegeniiber dem Vordringen sozialistischen Gedan-
kengutes immer mehr in den Hintergrund. Meine
Damen und Herren von der SPD, auf dem Weg in
den demokratischen Sozialismus glaubten Sie die
Grundlagen der Sozialen Marktwirtschaft permanent
verletzen zu koénnen. Auf leisen Sohlen haben Sie
einen ProzeB in Gang gebracht, der den marktwirt-
schaftlichen WachstumsprozeB gestoppt, erschwert
und geldahmt hat. Die Politik auf dem Wege des de-
mokratischen Sozialismus war eine Politik der klei-
nen Schritte, die in ihrer Summe die Wirtschaft im-
mer mehr belastet, den finanziellen Spielraum des
Staates immer mehr eingeengt hat und ihn so zum
Gefangenen einer unsoliden Finanz- und Sozialpoli-
tik machte.

Meine Damen und Herren, man mul} es klar aus-
sprechen: Am Ende lauft die Politik, die Sie betrei-
ben, auf eine Ordnungsform hinaus, die nicht nur zu
einer Verlangsamung, Verteuerung und Komplizie-
rung staatlichen Handelns fiihrt, sondern die auch
politisch immer schwerer regulierbar und vor allem
kontrollierbar wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Graf Lambsdorff fand zu diesem Thema goldene
Worte. Er schrieb vor einigen Tagen:

Wir stehen in der Bundesrepublik gegenwdrtig
mitten in einer neuen ordnungspolitischen
Grundsatzdiskussion, wie es sie bisher in der
Nachkriegszeit nur unmittelbar nach der Wéh-
rungsreform bei Einfithrung der sozialen Markt-
wirtschaft gab.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Graf Lambsdorff und Ihre Freunde in der FDP, dann
suchen Sie doch 'die ordnungspolitische Auseinan-
dersetzung mit denen, die in der Bundesrepublik
Deutschland im Prinzip eine andere Ordnung wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stemmen Sie sich doch gegen Willy Brandt und jene
Abgeordneten, die wir hier am Donnerstag in scho-
ner Reihenfolge aufmarschieren sahen. Sprechen Sie
doch nicht nur von den Jusos oder den Jungdemo-
kraten. Die sind doch nicht das Problem der deut-
schen Politik. Die altgewordenen Jusos in der SPD
stellen das Problem der deutschen Politik dar.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Antwort auf die Herausforderung der Zeit
in der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik ist und
bleibt die Soziale Marktwirtschaft. Sie ist keine
Ordnung lediglich fiir eine Schonwetterperiode. Wie
sie beim Wiederaufbau unter Ludwig Erhard bewie-
sen hat, kann sie noch mit viel schwierigeren Auf-
gaben fertig werden. Sie, meine Damen und Herren
von der SPD, miissen diese Ordnung nun endlich
auch innerlich uneingeschrédnkt bejahen und lernen,
mit ihr zu leben und umzugehen. Was wir brauchen,
ist eine Renaissance der Sozialen Marktwirtschait.
Das ist in der Zukunft die Grundlage wirtschaft-
lichen Wachstums in der Bundesrepublik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Worauf es in der gegenwartigen Phase vor allem
ankommt, ist, die Erneuerungs- und Wachstums-
chancen der Sozialen Marktwirtschaft wieder kon-
sequent zu erdffnen. Diese Soziale Marktwirtschaft
hat sich seit Jahrzehnten so bewdahrt, daB sie auch
mit ganz anderen Problemen fertig wurde. Wie kein
anderes gesellschaftliches System ist die Soziale
Marktwirtschaft in der Lage, die dynamischen Krifte
des wirtschaftlichen Wachstums in den Dienst der
Arbeitsplatzbeschaffung, der Sicherung von Arbeits-
plétzen und des sozialen Ausgleichs in Solidaritat zu
stellen. Wohlstand und soziale Sicherung wurden
mit der Marktwirtschaft erreicht. Aber sie bleiben
nicht automatisch fiir alle Zeiten verbiirgt. Krisen
der Weltwirtschaft gefdhrden unser freiheitliches
Wirtschaftssystem insbesondere dann, wenn sie mit
solchen Fehlentwicklungen im eigenen Lande zu-
sammentreffen, wie wir sie gerade beklagen. Wir
alle muBiten lernen, daB die Marktwirtschaft auf Kri-
sen und politische Fehlentscheidungen mit ihrer sehr
eigenen GesetzmdBigkeit antwortet. Nach der Uber-
forderung der Leistungsféhigkeit der Produktion und
dem Anstieg des Staatsanteils am Bruttosozialpro-
dukt kam die Inflation.

(Vorsitz: Prasident Carstens)
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Der Beschleunigung des Preisanstiegs folgten Un-
sicherheit, Zuriickhaltung bei den Investitionen und
im Konsum und damit auch WachstumseinbuBen.
Das Fehlverhalten des Staates, das unter Threr Re-
gierung stattfindet, Herr Bundeskanzler, mu3 zu Ar-
beitslosigkeit fithren. Am Ende kann dann ‘auch noch
eine wirtschaftliche Krise stehen. Damit wurde in
Frage gestellt, was in Jahrzehnten erarbeitet wurde.
Auf jeden Schritt vom Weg der Sozialen Marktwirt-
schaft folgte die gesamtwirtschaftliche Quittung. Die
schwéachsten Glieder der Gesellschaft miissen diese
Rechnung bezahlen, jene kleinen Leute, von denen
die deutschen Sozialdemokraten so gerne im Wahl-
kampf sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht die Wirtschaftsordnung hat versagt, wie
Herr Brandt meint, sondern die Politik, als sie ver-
suchte, die marktwirtschaftlichen Kréafte zu iber-
spielen. Zu dieser Ordnung, Herr Bundeskanzler,
gehort der Wettbewerb. Sowohl das Bundeskartell-
amt als auch die Mitglieder der Monopolkommission
haben iiber die Gefahren fiir den Wettbewerb in der
Bundesrepublik Deutschland eine ungeschminkte
und ernst zu nehmende Darstellung abgegeben.
Diese Kritik richtet sich an die Adresse der Bundes-
regierung. Beide Gremien stellen fest, daB tiefgrei-
fende Verdnderungen im Wettbewerb und eine
wirtschaftliche Konzentration, die in den vergange-
nen Jahren besorgniserregende AusmaBe angenom-
men haben, die dynamischen Antriebskrafte fiir ei-
nen wirksamen Wettbewerb behindern. Das ist ein
Grund dafiir, daB sich die Biirger in den letzten Jah-
ren einer wachsenden Gefdhrdung ihrer wirtschaft-
lichen Zukunft und damit auch mit einer Geféhrdung
ihrer sozialen Sicherheit konfrontiert sehen.

Bereits in den ersten vier Monaten dieses Jahres
haben wieder mehr als 4 000 Unternehmen den
Konkurs anmelden miissen. Damit wachst die Ge-
fahr, daB die Zahl der Pleiten in diesem Jahre erst-
mals die negative Rekordmarke von 10000 iiber-
schreitet. Damit hédtten wir vom Jahr 1970 an mehr
als 50000 Konkurse und Vergleiche zu beklagen.
Das ist die Bilanz Threr Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind Zeichen fiir die wachsenden Schwierigkei-
ten kleiner und mittlerer Unternehmen des Mittel-
standes, sie bedeuten aber auch schwindende Chan-
cen fir neue Arbeitspldtze. Risikobereitschaft und
Unabhédngigkeitsstreben lassen mehr und mehr
nach. Das ist eine zentrale Gefahr fiir die Wettbe-
werbsordnung und die Zukunftsorientierung unse-
rer Sozialen Marktwirtschaft.

Wenn in diesem Zusammenhang jene, die die
Schuld fiir die Arbeitslosigkeit auf die marktwirt-
schaftliche Ordnung schieben wollen, nicht eindeu-
tig und klar von Thnen, Herr Bundeskanzler, in die
Schranken gewiesen werden, dann missen Sie sich
mit allem Grund fragen lassen: Wie steht es mit
Threm Bekenntnis zu dieser freiheitlichen Wirt-
schaftsordnung der Sozialen Marktwirtschaft?

Wegen der demographischen Veranderungen miis-
sen wir, wie jeder weiBl, moglichst frith in den 80er

Jahren rund zwei Millionen neue Arbeitsplitze
schaffen. Bedenkt man, daB die Ausriistung und Ein-
richtung eines neuen Arbeitsplatzes im Durchschnitt
wenigstens 100 000 DM kostet, dann erkennt man
die riesige Dimension dieses Investitionsproblems.

Allein im Energiebereich sind bis zum Jahre 1985
— das sind wenig mehr als sieben Jahre — 300 Mil-
liarden DM fiir Investitionen erforderlich, um unsere
Zukunftssicherung im Bereich der Energie zu garan-
tieren. Und angesichts dieses Problems diskutieren
Sie in weiten Teilen der Koalitionsparteien im Zu-
sammenhang mit der Nuklearenergie Thesen, die
nur noch als investitionshemmend und wirtschafts-
feindlich bezeichnet werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den Jahren von 1975 bis 1979 — wir bejahen
das — rechnen wir fiir den Umweltschutz mit In-
vestitionen in einer GréBenordnung von iiber 110
Milliarden DM.

Die internationale Wettbewerbssituation hat
sich fiir die deutsche Volkswirtschaft durch die Zan-
genbewegung steigender Produktionskosten und un-

gestim wachsender Abgaben weiter wverscharft. .

Die Leistungsfahigkeit unserer Wirtschaft ist in
manchen Bereichen in steigendem MaBe von der
Uberalterung der Anlagen beeintrachtigt. Dies alles
unterstreicht doch mit Deutlichkeit: Der Schliissel fiir
die dauerhafte Sicherung eines ausreichenden
Wachstums und damit fir ein ausreichendes Ar-
beitsplatz- und Bildungsangebot liegt vor allem
bei den privaten Investitionen, die wir férdern miis-
sen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit 1974, Herr Bundeskanzler, machen wir die
Bundesregierung unabldssig darauf aufmerksam,
wie dringend erforderlich es ist, die Unternehmun-
gen in die Lage zu versetzen, den ProzeB3 der struk-
turellen Anpassung an die verdnderten und er-
schwerten weltwirtschaftlichen Bedingungen und die
Herausforderungen der Zukunft zu bestehen. Wie
die bis zur ZerreiBprobe tragenden Auseinanderset-
zungen innerhalb der SPD beim Steuerdnderungsge-
setz bewiesen haben, ist diese Koalition im besten
Fall nur noch scheibchenweise in der Lage, diese For-
derung zu erfiillen.

Wenn sich die SPD und damit die Koalition aus
ihrer zunehmenden ideologischen Verklammerung
nicht 16sen koénnen, dann wird es Thnen, Herr Bun-
deskanzler, auch morgen und iibermorgen nicht ge-
lingen, mit der bedrohlichen Arbeitslosigkeit fertig
zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wird Thnen nicht gelingen, ein angemessenes
wirtschaftliches Wachstum zu erreichen, die inflatio-
nédre Preisentwicklung dauerhaft zu dédmpfen und die
Staatsfinanzen, ohne den Biirger noch mehr zu be-
lasten und zur Kasse zu bitten, in Ordnung zu brin-
gen.

Was die Biirger der Bundesrepublik Deutschland
jetzt brauchen, ist ein klarer, ein eindeutiger, ein
neuer Kurs, ein Kurs, der die Unsicherheit von
Verbrauchern, Arbeitnehmern und Unternehmern
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beseitigt, der auf die Initiative, das Engagement und
die Verantwortungs- und Opferbereitschaft des ein-
zelnen und ganzer gesellschaftlicher Gruppen setzt
und auch rechnen kann.

Wir in der CDU/CSU-Fraktion halten es deshalb
fiir dringend erforderlich, daB vor allem das Ver-
trauen von Wirtschaft und Verbrauchern in die Poli-
tik wiederhergestellt wird, daB die Verunsicherun-
gen iiber die Zukunft abgebaut werden. Es mufB
SchluB sein, Herr Bundeskanzler, mit immer neuen
Experimenten und dem Irrweg zu immer mehr Staat.
Die Bundesregierung muB sich endlich von ihren
dirigistischen Vorstellungen absetzen, und sie muf
es sich verbitten, daBl in den sie tragenden Parteien
Themen wie Investitionskontrolle, Investitionslen-
kung, Investitionsmeldestellen und Strukturréte dis-
kutiert werden und neue Unsicherheit in die Wirt-
schaftsordxiung hineingetragen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir fordern zur ‘Gesundung unserer Volkswirt-
schaft, zur Sicherung der Arbeitsplétze und zur Ver-

., mehrung der Chancen neuer Arbeitspldatze ein

Steuerentlastungsprogramm zur Stirkung privater
Investitionen und zur Schaffung neuer Arbeitsplitze.
Wir wollen Forschung, Entwicklung und Mobilitat
unterstiitzen. Die Grindung neuer mittelstandischer
Unternehmen ist zu férdern. Es ist eine der Achilles-
fersen der gegenwértigen deutschen Volkswirtschaft
geworden, daB der Wille zum Selbstdndigwerden,
auf eigene Rechnung etwas zu leisten, immer mehr
abgebremst und abgetotet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir lehnen eine Politik eines stiandig steigenden
Anteils des Staates und der offentlichen Hand am
Bruttosozialprodukt ab. Die Finanzpolitik der 6ifent-
lichen Hand muf}- auf eine sparsame, die 6ffentlichen
Investitionen férdernde Haushaltspolitik ausgerich-
tet sein.

Wir verlangen die Beteiligung der Arbeitnehmer
am Produktivkapital im Rahmen der Vermégens-
bildung und erwarten, daBl Sie, meine Damen und
Herren, dazu Vorschlage machen.

Wir fordern eine systemgerechte und sozial ausge-
wogene Begrenzung des Kostenanstiegs bei den So-
zialausgaben und nicht Kostendampfungsgesetze,
mit denen durch die Hintertiir in kleinen Schritten
die Sozialisierung unseres Gesundheitswesens ein-
geleitet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir treten dafiir ein und sind bereit, unseren
Beitrag dazu zu leisten, allen jungen Mitbiirgern
in diesem Staat die Modglichkeit der Berufsausbil-
dung und der Berufsbefdhigung zu sichern.

Meine Damen und Herren, diese Ziele sind zu
erreichen. Die Voraussetzungen sind in der Struk-
tur und in der inneren Kraft der Bundesrepublik und
ihrer Biirger gegeben. Wir haben immer wieder
unsere Vorschlage dargelegt. Jetzt muB endlich
gehandelt werden.

Aber, Herr Bundeskanzler, es ist eben nicht mehr
zu iibersehen, daB Sie in Thren eigenen Reihen

die notwendige Unterstiitzung nicht mehr finden,
solche Ziele in die Wirklichkeit umzusetzen. Die
parlamentarischen Entscheidungen in der letzten
Woche haben gezeigt, daB Sie nur noch dann mit
der Solidaritat Threr Koalitionsfraktionen rechnen
dirfen, wenn es darum geht, zu Uberwintern und
sich an der Macht zu halten.

Das deutsche Volk muBl — nicht zuletzt auf Grund
Threr Haltung und Reaktion, Herr Bundeskanzler,
zu den Urteilen des Bundesverfassungsgerichts die-
ses Jahres — den Eindruck haben, da Thnen —
und ich sage es ganz kraftig — und den Koalitions-
fraktionen nahezu jedes Mittel recht ist, um sich an
der Macht zu halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum zweitenmal innerhalb von wenigen Monaten
muBte das hochste deutsche Gericht dieser Bundes-
regierung einen schwerwiegenden Verfassungsver-
stoB nachweisen.

Und damit nicht genug: Ein neuer Fall kiindigt
sich bereits an. Erneut sind Sie dabei, die Grenzen
der Belastbarkeit unserer Verfassung zu erproben.
Die Vorgidnge um die Wehrpflichtnovelle sind fiir
uns alarmierende Anzeichen fiir Thre Uneinsichtig-
keit und Thre Bedenkenlosigkeit. Mit Threr Entschei-
dung, Herr Bundeskanzler, auf jedes Anerkennungs-
verfahren fiir Kriegsdienstverweigerer zu verzich-
ten, geben Sie ohne jede Not die gemeinsame
Grundlage, unserer Verteidigungspolitik auf.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD)

Dieser Gesetzentwurf, Herr Bundeskanzler,

{Wohlrabe [CDU/CSUJ: ...
Deserteure!)

unterstiitzt die

ist eine unverhiillte Absage an alles, was wir bisher
gemeinsam unter ,allgemeiner Wehrpflicht" ver-
standen haben, und fiir diesen Bruch der Gemein-
samkeit tragen vor allem Sie und der Bundesver-
teidigungsminister Georg Leber die Verantwortung.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dann, wenn Worte
noch einen Sinn haben sollen, muB ich fragen:

(Zuruf von der SPD: Das fragen wir uns
auch!)

Wie vertragt sich eine allgemeine Wehrpflicht da-
mit, daB sich kiinftig jeder junge Biirger, jeder
junge Mann frei entscheiden kann, ob er seinen
Grundwehrdienst bei der Bundeswehr oder statt
dessen einen beliebigen Zivildienst ableisten will -—
falls es iberhaupt einen geeigneten Platz fiir diesen
Ersatzdienst gibt?

Wer aus dem sorgfaltig eingegrenzten Grund-
recht auf Kriegsdienstverweigerung aus Gewissens-
grinden — das wir in der CDU/CSU leidenschaft-
lich bejahen, weil es ein Teil des Ertrags bitterer
deutscher Geschichte ist — eine Ermessens- und Be-
liebigkeitsregel macht, stellt sich, wie wir fiirchten,
in klaren Widerspruch zur Verteidigungspflicht des
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)})
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Und das Schlimme an der Sache ist, Herr Bundes-
kanzler, daB auch Sie das alles wissen und daB
auch der Bundesverteidigungsminister es weill und
daBl Sie im Prinzip — dessen bin ich sicher — ge-
nauso denken wie wir, daBB Sie aber nicht den Mut
haben, sich gegen die Linken in der eigenen Frak-
tion durchzusetzen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)
Wer weil} es besser als Sie, Herr Bundeskanzler,
(Zuruf von der SPD: Sie nicht!)

der Sie sich unbestritten mit Autoritat viele Jahre
mit strategischen Problemen beschéftigt haben und
selbst Verteidigungsminister waren, dafl dies an-
gesichts der wachsenden Bedrohung und der unab-
weisbaren Notwendigkeit, unsere konventionelle
Verteidigungsfahigkeit zu stdrken, ein falsches Si-
gnal am falschen Platze ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaBl Sie und Ihr Verteidigungsminister Georg Le-
ber, dies alles wissend, dennoch nicht den Mut
haben, sich mit uns dieser verhangnisvollen Ent-
wicklung entgegenzustemmen, zeigt Ihre ganze
Schwiche und die Tatsache, daB diese Regierung
hinsichtlich der Bewaltigung der wirklichen Pro-
bleme am Ende ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich ganz klar sagen, daB wir, die
CDU/CSU, alles tun werden, um dieses unheilvolle
Gesetz zu Fall zu bringen.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Das Gesetz ist
schandlich!)

Sie, Herr Bundeskanzler, lassen uns auch diesmal
keine andere Wahl, als Sie und Ihre Politik vor dem
Bundesverfassungsgericht in die Schranken der
Verfassung zu verweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Richter des Bundesverfassungsgerichts ha-
ben Thnen, Herr Bundeskanzler, bescheinigt, Steuer-
gelder fiir Wahlkampfizwecke verschleudert und da-
mit auf verfassungswidrige Weise die Wahler ver-
fihrt zu haben.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Er hat nichts daraus
gelernt! Er macht es erneut!)

Als Finanzminister haben Sie, Herr Bundeskanzler,
die verfassungsmédfiigen Rechte des Parlaments miB-
achtet. Sie haben zugelassen und teilweise sogar
selbst veranlaBt, daf Betrdage in Milliardenhohe am
Parlament vorbei ausgegeben wurden. Genau dies
hat Thnen das Bundesverfassungsgericht beschei-
nigt.

Sie, meine Damen und Herren, erleben nun das
Schauspiel, daB sich der Kanzler damit rechtfer-
tigt, daB die Ausgaben sachlich notwendig gewe-
sen seien und nur das Verfahren geriigt wurde.
Zu Unrecht unterstellen Sie dem Bundesverfassungs-
gericht die Feststellung, Ihr eigenes Vorgehen sei
Staatspraxis aller vorhergehenden Regierungen und
Finanzminister gewesen. Damit das klar ist: Hier
geht es nicht um die Notwendigkeit der Ausgaben,
sondern um ihre RechtmaéaBigkeit, und gegen diese

haben Sie, Herr Bundeskanzler, als damaliger Bun-
desfinanzminister eindeutig verstoB8en.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Wer sich mit solch fragwiirdigen Entschuldigun-
gen ilber die Verfassung unseres freiheitlichen
Rechtsstaates und das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts hinwegsetzt, der offenbart eine merkwiir-
dige Einstellung zur Verfassung. Hier wurde nicht
gegen irgendeine Regel verstoBen; Sie, Herr Bun-
deskanzler, haben verfassungswidrig gehandelt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der heutige Bundeskanzler und damalige Finanz-
minister Helmut Schmidt hat das Konigsrecht des
Parlaments, die Etatbewilligung und die Etatkon-
trolle, die in Jahrhunderten gegen autokratische
Firsten von Liberalen und Demokraten errungen
wurde, beiseite geschoben, als sei dies blofier For-
melkram. Nicht nur Sie, Herr Bundeskanzler, verlet-
zen dieses Konigsrecht des Parlaments, sondern
auch die Fraktionen von SPD und FDP bieten offen
ihre Hand dazu, die Gewaltenteilung im Staat zu
gefahrden. Obwohl Sie selbst Parlamentarier sind
und es um Ihr eigenes Recht geht, stimmen Sie die-
ser Regelung zu, um die Regierung an der Macht
zv. halten.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben den Deutschen
Bundestag mit der Attitide des Machers iiber-
gangen. Ihre Arroganz, die Sie damals bewiesen und
auch heute noch gegeniiber dem Richterspruch aus
Karlsruhe an den Tag legen, mufl Thnen die MiB-
billigung des ganzen Deutschen Bundestages ein-
bringen.

{(Leicht [CDU/CSU]: So ist es!)

Dieser Bundestag wiirde sich einer Briiskierung des
Verfassungsgerichts schuldig machen, und das Par-
lament wiirde sich selbst aufgeben, wenn es be-
reit wire, die MiBachtung seiner verfassungsmaBi-
gen Rechte hinzunehmen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Die Regierungskoalition von SPD und FDP wiirde
einen VerstoB gegen die Verfassung ungesiihnt las-
sen, wenn sie in falsch verstandener Solidaritdat mit
der Regierung dieser Regierung Entlastung erteilen
wiirde. Das Parlament und jeder einzelne Abgeord-
nete in diesem Hause kann nicht den Mangel an
Rechtsempfindlichkeit hinnehmen, den das Bundes-
verfassungsgericht dem Bundesfinanzminister Hel-
mut Schmidt bescheinigt hat.

Diesem Bundeskanzler und der amtierenden Re-
gierung — das ist die Konsequenz der Urteilsfest-
stellung vom Mérz und Mai 1977 — fehlt die Legiti-
mation. Sie wdre — dafBl weil jeder — heute nicht im
Amt, wenn die Serie von VerstoBen, Affaren und
Wahlertduschungen vor dem Bundestagswahlkampf
in ihrem ganzen AusmaB den Wahlern bekannt ge-
wesen ware.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Ehmke [SPD])

Sie, Herr Bundeskanzler, sind fiir den schweren
VerfassungsverstoB, den Sie begangen haben, per-
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sénlich und politisch verantwortlich. Sie haben sich
als Bundesminister fiiber die verfassungsmifige
Kompetenz der Legislative hinweggesetzt und sich
damit ureigene Rechte des ganzen Deutschen Bun-
destages angemaBt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Fraktion der CDU/CSU erwartet von allen
Mitgliedern des Deutschen Bundestages,

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

daB sie diesen Ubergriff der Exekutive nicht hin-
nehmen, sondern dem dafiir Verantwortlichen ihre
MiBbilligung aussprechen. Nach der namentlichen
Abstimmung werden wir von jedem einzelnen Mit-
glied dieses Parlaments wissen,

(Zurufe von der SPD)

ob es seine Stimme den ureigensten Rechten des
Parlaments oder dem Verfassungsverstof§ im Dienste
einer selbst briichig und unglaubwiirdig geworde-
nen und abgewirtschafteten Regierung gibt.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU — Zurufe von der SPD)

Prisident Carstens: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Schéfer (Tibingen).

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich bitte um Ihre Auf-
merksamkeit fiir den Redner.

Dr. Schifer (Tibingen) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die CDU/
CSU-Fraktion macht in Taktik. Damit hat es heute
morgen schon begonnen: was man letzte Woche ab-
lehnt, bringt man heute als Gesetzentwurf ein. Aber
wir sind iiberzeugt, das deutsche Volk sieht es
auch und weiB, daB hinter solcher Taktik nicht der
Wille zur politischen Verantwortung und nicht der
Wille zur politischen Alternative steht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die CDU/CSU-Fraktion bringt die Drucksache 8/595
als MiBbilligungsantrag ein. Eigentlich, wenn sie
konsequent wiare, und wenn Herr Kohl, das, was er
hier am SchluB vorgetragen hat, ernst meinte, miifite
die CDU/CSU-Fraktion entsprechend den Bestim-
mungen des Grundgesetzes nach Art. 67 — und sie
hat die Stirke dazu — einen MiBtrauensantrag ein-
bringen. Aber sie tut es nicht. Und sie weif}, warum
sie es nicht tut.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn es so ware, wie Herr Kohl gesagt hat, daB3
diese Regierung am Ende ihrer Kraft wire, dann
ware ein solcher Antrag gekommen.

Nein, es geht der CDU/CSU und dem Herrn Frak-
tionsvorsitzenden Kohl darum, diesen Bundeskanzler
Helmut Schmidt anzuschieBen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Gar nicht
mehr nétig! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Das kénnt ihr viel besserl)

Es geht ihr darum, an seiner Amtsfithrung herum-
zumikeln. Es geht ihr darum, an dieser Regierung

Kritik zu iiben. Das steht ihr zu. Aber sie tut es in
der Form, wie es in diesem Antrag steht. Wenn sie
konsequent wire, dann miiite sie gegen alle friihe-
ren Finanzminister einen solchen Antrag einbringen.
Das werde ich nachher begriinden.

(Dr. Lenz [Bergstrafie] [CDU/CSU]: Da sind
wir gespannt!)

Herr Kohl, Sie haben eben eine Unredlichkeit be-
gangen — darauf muB ich Sie aufmerksam ma-
chen —, denn Sie haben gesagt — ich habe es mit-
geschrieben —: ,Herr Bundeskanzler, Sie setzen sich
iiber das Urteil des Bundesverfassungsgerichts weg."
Das ist unredlich. Es ist unwahr.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie wissen ganz genau, daB der Bundeskanzler er-
klart hat, daB er dieses Urteil respektieren werde.
Sie koénnen sich deshalb hier nicht hinstellen und
den Eindruck erwecken wollen: Dieser Bundeskanz-
ler gehe iiber das Urteil hinweg. Sie wollen mit die-
ser Mifbilligung ein Handeln andeuten, das eine
Vorwerfbarkeit in sich schliefit. Das wollen Sie. Sie
wollen hier eine Vorwerfbarkeit konstruieren.

(Wehner [SPD]: Ja!)

Deshalb greifen Sie auch zu ein wenig unseridsen
Mitteln.
(Wehner [SPD]: Ja!)

Sie wollen eine Vorwerfbarkeit dahin gehend kon-
struieren, dal dieser Helmut Schmidt, der heutige
Bundeskanzler — es geht Thnen um den Kanzler —,
als Finanzminister mit dem Geld nicht ordentlich
umgegangen sei.

Herr Kohl, seien Sie zuriickhaltend und vorsichtig.
Im Landtag von Rheinland-Pfalz gibt es einen Unter-
suchungsausschuB.

(Hoért! Hort! bei der SPD)

— Da gibt es einen Untersuchungsausschufl. Da gibt
es Bemerkungen des Landesrechnungshofes von
Rheinland-Pfalz, in denen IThnen heute vorgeworfen
wird, Sie seien mit Mitteln verschwenderisch umge-
gangen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Lesen Sie mal den
Bericht!)

— Dariiber lachen Sie? Dariiber lacht ein ehemaliger
Ministerprasident, wenn ein solcher Vorwurf erho-
ben wird? Der Bundeskanzler lacht dariiber nicht.
Aber ich halte fest, Herr Kohl, — —

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Haben Sie den
Bericht gelesen, Herr Schéfer?)

— Da habe ich ihn, falls Sie ihn lesen wollen. Sie
haben ihn nicht gelesen, Herr Jenninger. Sie haben
ihn nicht gelesen, sonst wédren Sie mit Threm Zwi-
schenruf vorsichtig.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Ich habe das

Urteil des Bundesverfassungsgerichts gele-

sen! — Franke [CDU/CSU]: Herr Schifer,

bei Thnen sind wir nicht vorsichtig! Wir
wissen, wer Sie sind!)

— Das ist dankenswert.
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Herr Kohl, verschwenderisch — ich glaube, das
kann ihm niemand vorwerfen — ist der ehemalige
Bundesfinanzminister Schmidt mit dem Geld nicht
umgegangen. Man muB heute sagen, daf das Bun-
desverfassungsgericht festgestellt hat, die Voraus-
setzungen hédtten nicht vorgelegen. Das ist etwas
ganz anderes.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Altham-
mer?

Dr. Schifer (Tibingen) (SPD): Nein, ich méchte
das geschlossen darstellen. Wir haben den Herrn
Kohl auch nicht gestort.

Aber wenn sich Herr Althammer schon zu Wort
meldet: Herr Althammer hat am 24. Juni 1976 hier
im Bundestag erklart:

Uber die Notwendigkeit der MaBnahmen wird
hier nicht gerichtet, sondern allein tiber die
verfassungsrechtliche Frage,

— das haben Sie heute auch noch einmal betont —

ob der Finanzminister diese Bewilligung ohne
das Parlament hétte erteilen diirfen.

Uber diese Frage hat bekanntlich das Bundesver-
fassungsgericht entschieden. Damit hat das Bundes-
verfassungsgericht gleichzeitig festgestellt, daB die
Staatspraxis, wie sie von den CDU-gefiihrten Regie-
rungen von 1949 bis 1969 geilibt wurde, mit der
Verfassung nicht in Einklang gestanden hat.

(Rawe [CDU/CSU]: Das ist doch nicht wahr,

das steht nirgendwo drin! — Dr. Jenninger

[CDU/CSU]: Sie wissen, daBi wir 1969 eine
Haushaltsreform hattent!)

— Die CDU/CSU-Fraktion behauptet in ihrer Be-
griindung, — —

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sagen Sie doch
nicht sténdig die Unwahrheit!)

— Horen Sie zu! Ich war damals selbst beteiligt,
Herr Kollege Jenninger.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sagen Sie es
doch in der Offentlichkeit!)

— Das will ich Thnen gerade vortragen.

Die CDU/CSU behauptet in ihrer Begriindung des
Antrages, die Haushaltsrechtsreform des Jahres
1969 habe Anderungen in der Rechtslage herbeige-
fiihrt. Dies ist unrichtig, meine Damen und Herren,
das wissen Sie ganz genau. Um so heuchlerischer ist
es, daB Sie es in der Begriindung Ihres Antrages
schreiben.

(Beifall bei der SPD)

Die Verfasser des Antrages miissen ganz genau
wissen — und sie wissen es auch —, das Art. 112 des
Grundgesetzes nur insoweit gedndert wurde, als ein
Satz 3 angefiigt wurde — die Anderung ist rein
redaktionell —, ndmlich: ,Né&heres kann durch Bun-
desgesetz bestimmt werden.” In § 37 der Bundes-
haushaltsordnung ist die ndhere Regelung zu Art.

112 zwar eine Erlduterung des Begriffs Unabweis-
barkeit, damit ist aber der Wesensgehalt von Art.
112 des Grundgesetzes nicht verdndert und konnte
auch gar nicht verdndert werden. In § 37 ist dann
aufgenommen, daf die Regierung vierteljahrlich
einen Bericht Uiber iiberplanmdBige und auBerplan-
méaBige Ausgaben vorzulegen hat.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Das ist wohl
das Wichtigste daran!)

Es ist interessant und spricht fiir das, was ich eben
vortrage, daB das Bundesverfassungsgericht in sei-
ner Begriindung mit nicht einem Wort auf § 37 der
Haushaltsordnung eingegangen ist. Das hétte sonst
gar nicht unterlassen werden kénnen.

Man fragt sich, was der Antrag der CDU/CSU soll.
Mit diesem Antrag, Herr Kohl, kénnen Sie doch nicht
Thre mangelnde Alternative ersetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mit diesem Antrag zeigen Sie doch nur Ihre Hilf-
losigkeit, die Sie jetzt eben in Ihrer Rede wiederum
demonstriert haben. Sie konnen nur Fragen stellen.
Das haben Sie schon ganz weit entwickelt, erfreu-
licherweise weit entwickelt, daB Sie heute iiber-
haupt schon Fragen stellen kénnen. Denn bisher
konnten Sie nicht einmal richtig Fragen stellen.

(Beifall bei der SPD)

Heute haben Sie wenigstens Fragen gestellt, aber
von Alternative nichts, gar nichts. Vielmehr haben
Sie gesagt, Sie werden eines Tages, Sie werden noch
im Laufe dieses Jahres usw. Wir sind darauf ge-
spannt. Nein, damit kénnen Sie keine Politik ma-
chen, damit kénnen Sie auch keinen Eindruck auf die
Offentlichkeit machen. Denn man wei}, daB dieser
Finanzminister korrekt gearbeitet und die Inter-
essen dieses Volkes wahrgenommen hat. Man wei8,
daB dieser Bundeskanzler Mut hat, das Erforderliche
zu tun.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich sage es ausdriicklich: Bundesfinanzminister Hel-
mut Schmidt hat bei den in Frage stehenden Bewe-
gungen korrekt gehandelt; denn er durfte auf Grund

-der Staatspraxis davon ausgehen, daB die MaBnah-

men, um die es sich handelte, von ihm nach Art. 112
des Grundgesetzes genehmigt werden konnten.

Der Vizeprasident des Bundesverfassungsgerichts,
der dem erkennenden Senat vorsitzt, hat das in ei-
nem Fernsehinterview am 25. Mai dieses Jahres
deutlich bestédtigt, indem er es so ausdriickte, — —

(StrauB [CDU/CSU]: Das ist die SPD-
Kungelei!)

— Das sind Thre Worte, und Sie kennzeichnen sich
damit selbst.

(Wehner [SPD]: Ungeheuerlich! — Weitere
Zurufe von der SPD: Ungeheuerlich!)

Herr Straull, Sie kennzeichnen sich; wenn Sie den
Vizeprdasidenten des Bundesverfassungsgericht so
bezeichnen, dann ist es Thre Sache. Darauf gehe ich
nicht ein.

(StrauB [CDU/CSU]: Sie wissen es ganz
genau!)
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— Herr StrauB, Thr Niveau ist nicht mein Niveau.

(Beifall und Zurufe von der SPD: Unge-
heuerlich!)

Er hat dort ausdriicklich gesagt, — —
(StrauB [CDU/CSU]: Seit wann interpretiert
der Richter sein Urteil im Fernsehen?)

— Ich komme ja gleich darauf, Herr Strauf}, auf Sie
komme ich ja gleich. Sind Sie deshalb schon im vor-
aus nervos?

(StrauB [CDU/CSU]: Wenn ich Sie
schaue, bin ich nur erheitert!)

an-

— Das ist fein, das freut mich. Der Vizeprasident
Dr. Zeidler hat folgendes ausgefiihrt: ,Insofern be-
steht also allerseits wenig AnlaBl zur Selbstgerech-
tigkeit; denn das, was hier als verfassungswidrig
geriigt worden ist, entspricht heute weiterhin dem,
was auch in vielen Jahren vorher andere Finanz-
minister und andere Regierungen ebenso getan ha-
ben.”
(Hort! Hort! bei der SPD)

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Vogel?

Dr. Schifer (Tiibingen) (SPD): Nein.

(Rawe [CDU/CSU]: Er hat Angst, daB er
aus seinem Konzept kommt! Er merkt nam-
lich, wie falsch er liegt!)

Es erscheint mir notwendig, dies durch einige
Ausfithrungen zu belegen. Bundesfinanzminister
Schiffer hat im Jahre 1953 3,297 Milliarden DM
tiber- und auBerplanmifiig ausgegeben. Das waren
— héren Sie! — 13,1 %0 des Gesamthaushaltes. Im
Jahre 1954 waren es sogar 14,3 %o, namlich 3,742
Milliarden DM. Bundesfinanzminister Etzel hat im
Jahre 1958 4,19 Milliarden, gleich 9,1 %0 ausgegeben.

(Amrehn [CDU/CSU]: Aber dodch verfas-
sungsmaBig!)

Bundesfinanzminister Dahlgriin 1962 5,167 Milliar-
den DM gleich 9,6 %. 1968 gab Bundesfinanzmini-
ster StrauB 3,518 Millionen DM gleich 4,7 %o aus.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Seit 1970 haben wir sozialdemokratische Finanz-
minister. Sie gaben fiir iiber- und auBerplanmaiBige
Ausgaben aus: 1970 1%, 1971 3,29, 1972 1,8 %o.
1973 waren es — das steht hier zur Debatte —
4,548 Milliarden DM gleich 3,6 %0, und davon hat
das Bundesverfassungsgericht die Ausgabe von
2,03 Milliarden DM als nicht verfassungsgemaB be-
zeichnet. Das sind 1,7 %0 des Gesamthaushaltes.

Da mufBl man sich nun vergegenwartigen, in wel-
cher Situation {iber- und auferplanméBige Ausgaben
von dem Finanzminister Helmut Schmidt gebilligt
wurden und fiir welche Zwedke, was er damit wollte.

(Beifall bei der SPD — Abg. Haase [Kas-
sel] [CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Spéter vielleicht, ich muB das geschlossen dar-
stellen; ich kenne Thre Taktik, meine Herren.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Wir
Thre auch!)

Man versteht diese Maflnahmen sofort, wenn man
sich daran erinnert, in welche Situation wir im
Herbst 1973 gekommen waren.

(Leicht [CDU/CSU]: Das hat damit nichts zu
tun!)

Die Bundesregierung hat am 19. Dezember 1973
durch KabinettsbeschluB die notwendigen MaBnah-
men beschlossen. Sie hat — und das war dringend
notwendig — gehandelt. Mit diesen Beschliissen
wurde der restriktive konjunkturpolitische Kurs der
Bundesregierung gelockert und durch gezielte MaB8-
nahmen einem zu befiirchtenden Konkjunkturein-
bruch entgegengewirkt.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Ahal)

Eine der Folgen dieser Beschliisse war die Durch-
fithrung der in Frage stehenden MaBnahmen. Las-
sen Sie mich beschreiben, was es ist. Dazu kdnnen
Sie dann nein sagen. Es handelte sich um die Siche-
rung von Arbeitspldtzen im Bereich der Salzgitter
AG und der Vereinigten Industrieunternehmungen
AG sowie der Sicherung der Liquiditdt mittelstédndi-
scher Unternehmen {iber die Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau und um die Liquiditatssicherung bei der
Bundesbahn.

Meine Damen und Herren, am 19. Dezember hat
das Kabinett beschlossen. Zwischen dem 19. Dezem-
ber und dem 31. Dezember 1973 konnen Sie keinen
Nachtragshaushalt einbringen, beraten und verab-
schieden, und nach dem 31, ist die Haushaltsrech-
nung abgeschlossen.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Den Tatbe-

stand hat doch das Gericht festgestellt! —

Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sie reden einen
Schmarren daher, Herr Schéfer!)

Somit ist festzustellen, daBl mit Zustimmung des Bun-
desfinanzministers folgende Ausgaben geleistet wur-
den — ich lege Wert darauf, dies hier festzuhal-
ten —:

1. Uberplanmdflige Zuwendung an das Sonder-

vermogen Deutsche Bundesbahn in Hoéhe von
1,35 Milliarden DM;

2. auBerplanmdBiige Darlehen an die Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau in Hohe von 480 Millionen
DM;

(Zuruf des Abg. Leicht [CDU/CSU])

3. iberplanmdBige Darlehen an die Vereinigte
Industrieunternehmungen AG in Héhe von 100 Mil-
lionen DM;

4. iberplanmé&Bige Kapitalzufiihrung an die Salz-
gitter AG in Hohe von 100 Millionen DM.

Die Bundesregierung hat den Bundestag vor-
schriftsgemdB dariiber unterrichtet.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: , Vorschrifts-
gemadfB” ist lustig!)

Ich stelle noch einmal fest, daf alle Fraktionen des
Bundestages die Erledigung dieser Aufgaben fiir er-
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forderlich und sachlich gerechtfertigt hielten. Wenn
dies heute nicht mehr Thre Meinung ist — und das
liegt ja bei Ihnen —, wenn Sie politisch miBbilli-
gen wollen, dann sagen Sie das offen und versuchen
Sie nicht, einen Minister, der sich seinem Eid ge-
maB fiir verpflichtet hielt, Schaden vom Deut-
schen Volk abzuwehren, in MiBkredit zu bringen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das hat ihm das Ge-
richt bescheinigt!)

Es stellt sich sonach nur die Frage nach der for-
malen Durchfithrung dieser MaBnahmen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat festgestellt, dafl die Vor-
aussetzungen des Art. 112 Satz 2 nicht erfiillt waren.
Lassen Sie mich diese Gelegenheit wahrnehmen,
einige Worte zum Bundesverfassungsgericht zu sa-
gen; und ich denke, wir haben in diesem Hause
Grund, zu der Frage der Abgrenzung Bundesverfas-
sungsgericht und Bundestag einiges zu sagen.

Josef Wintrich hat 1956 — er war damals Prési-
dent des Bundesverfassungsgerichts — geschrieben:

Die Grenze der Verfassungsgerichtsbarkeit ist
also dort, wo die politische Entscheidungsfrei-
heit des Gesetzgebers beginnt.

Und er sagte dann weiter:

Die Verfassungsgerichte stehen nicht iber der
Verfassung, sondern wenden sie an. Sie sind
den iibrigen Verfassungsorganen gleichgeord-
net, nicht iibergeordnet. Das aktive Moment
verfassungsgerichtlicher Tatigkeit darf daher
nicht tiberbetont werden. Auch als Verfassungs-
organe bleiben die Verfassungsgerichte norm-
gebundene Trédger der dritten Gewalt und sind
keine Regierungsorgane besonderer Art.

Die Sorge um den richtigen Standort des Bundes-
verfassungsgerichts hat in den letzten Jahren erneut
die Sachkenner beschaftigt. Delbriick schreibt 1976:

Fiir die Gestaltung seiner Beziehungen zu den
anderen Verfassungsorganen und diese zu ihm
bedeutet die Kennzeichnung des Standorts des
Verfassungsgerichts, daB es zwar in den ihm
zugewiesenen Fallen autoritativ auch gegeniiber
anderen Verfassungsorganen die Verfassungs-
maBigkeit oder Verfassungswidrigkeit ihres
Handelns zu beurteilen hat. Jedoch muf diese
in einem Verhdltnis der Koordination mit dem
Respekt fiir den rechtlich umschriebenen Kom-
petenzraum der anderen Organe erfolgen.

Und er schreibt weiter:

Nicht nur besteht die allgemeine Gefahr eines
Autoritatsverlustes des Gerichts, wenn es sich
allzu bereit in die tagespolitischen Auseinan-
dersetzungen hineinwagt. Vielmehr wirde bei
einer Fortfihrung oder gar Verstarkung der
hier deutlich gewordenen Linie der Rechtspre-
chung auch die Gefahr heraufbeschworen, dafl
das Gericht als Institution selbst oder zumindest
seine Zustandigkeit in Frage gestellt werden.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU): Wenden
Sie diesen Satz mal auf die zitierten Falle
anl!)

Ich denke, daf das Bundesverfassungsgericht und
dafB wir alle Grund haben, uns diese Satze sehr sorg-
faltig anzusehen. Ich denke, daB das Bundesver-
fassungsgericht auch versteht, daB wir an Hand von
einigen Urteilen in den letzten zwei Jahren Sorge
haben.

(Dr. Lenz [Bergstrafe] [CDU/CSU]: Das soll-

ten sich die Richter bei Interviews merken!)

Der Bundestag muB darauf bedacht sein, seine
Kompetenz ungeschmalert zu erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Herr Kohl hier von ,Konigsrecht” spricht,
dann wirkt das beinahe ein biBchen komisch. Ich
kann nur sagen, mein republikanisches Herz erfreut
sich ko6niglich an diesem Ausdruck;

(Beifall bei der SPD und der FDP)

denn es ist ein Widerspruch in sich selbst, beim Par-
lament von ,Konigsrecht” zu reden, bei Dingen, die
man gegen die Krone ertrotzt hat. Das kann ja dann
kein KoOnigsrecht sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber vielleicht ist es ein Kennzeichen fiir die Ein-
stellung und die Haltung von Herrn Kohl. Manchmal
leuchtet so etwas durch.

Das Bundesverfassungsgericht mufBl bereit sein,
sich der Kritik zu stellen. Es muB auch bereit sein,
mit uns dariiber zu streiten, wo im Interesse des Ge-
samtstaates die Grenze zwischen Verfassungsge-
richtsbarkeit und politischer Entscheidung der an-
deren Organe zu ziehen ist. Ich habe den Eindruck,
daBl das Bundesverfassungsgericht dazu durchaus
bereit ist. Ich mochte nur an die frithere Kritik von
Herrn Carstens auf dem Gebiet der Rechtsprechung
iiber das Verhaltnis zwischen dem Bund und den
den Léndern und an die sich daran anschlieBende,
doch, wie ich glaube, einige Anderungen bringende
Rechtsprechung erinnern.

Das Urteil wird, wie ich schon sagte, von der Re-
gierung respektiert werden. Es wird dazu fihren,
daB man nicht nur den Art. 112, sondern die Art. 110
bis 114 aufs neue durchdenken mulB}, um einerseits
die Budgethoheit des Parlaments und andererseits
die Handlungsfahigkeit des Staates und der verant-
wortlichen staatlichen Organe zu sichern. Es geht
hier um eine Rangordnung zweier Grundprinzipien,
die sich nicht voll decken lassen, sondern miteinan-
der im Widerstreit stehen.

Die Stellung der Bundesregierung ist nach unserer
Verfassung stark. Nach Art. 113 kann der Bundes-
tag kein Gesetz beschliefien, das Mehrausgaben oder
Mindereinnahmen mit sich bringt, und dabei vom
Vorschlag der Bundesregierung gegen deren Willen
abweichen. So ist die Ordnung nach dem Grundge-
setz, Die Bundesregierung muf in diesen Féllen zu-
stimmen. Die Verfassung hat die Verantwortung auf
beide Organe verlagert.

Weil der Haushalt meist verspdtet verabschiedet
wird, ist in Art. 111 eine starke Machtposition fir
die Bundesregierung geschaffen. In Art. 112 ist dem
Bundesfinanzminister allein — das Kabinett kann
ihn dazu nicht zwingen! — das Recht gegeben wor-
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den, tiberplanmédBigen und auBerplanméaBigen Aus-
gaben im Fall eines unvorhergesehenen und unab-
weisbaren Bediirfnisses zuzustimmen.

Nach meiner Meinung ist ,Bediirfnis” hier sicher
ein politischer Begriff. Auch das Bundesverfassungs-
gericht sagt das. Ich vermag aber nicht einzusehen,
daB ein ,unvorhergesehenes Bediirfnis” kein politi-
scher Begriff, sondern ein Rechtsbegriff sein soll.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn ,Bediirfnis” ein politischer Begriff ist, dann
ist ein ,unvorhergesehenes Bediirfnis” ganz be-
stimmt ebenfalls ein politischer Begriff.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er deformiert
die Verfassung!)

Das Budgetrecht verwirklicht sich in drei Phasen.
Die erste besteht aus der Vorlage und der Beratung
des Haushaltsplans und dem ermachtigenden Be-
schluB. In der zweiten Phase, der begleitenden
Kontrolle, spielt die Vorlage nach § 37 Abs. 4 der
Bundeshaushaltsordnung eine Rolle, in der die Bun-
desregierung die iiber- und auBerplanmé&Bigen Aus-
gaben mitteilt. Die dritte Phase besteht aus der
nachfolgenden Kontrolle.

Ich muB hier doch einiges hinzufiigen. Wenn die
CDU/CSU meint, uns Sozialdemokraten im Kampf
um das Budgetrecht und die Respektierung des Par-
laments iibertreffen zu konnen, muB ich ein bichen
zurlickgreifen und einiges dariiber sagen, wie es
gewesen ist. Wenn Herr Kohl von dem Urteil {iber
die Wahlkampfkosten spricht, mul man sich verge-
genwdrtigen, wie das friiher war, wie es nach 1967
war und wie es heute ist. Das muB man einfach im
Protokoll der Sitzungen des Deutschen Bundestages
nachlesen konnen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Wie es vor
dem Ersten Weltkrieg war!)

Am 10. Juni 1953 hat der damalige Bundeskanz-
ler Adenauer eine Kleine Anfrage der SPD wie
folgt beantwortet:

Sollte eine Auskunft {iber die Verwendung der
Mittel aus Titel 300

— eine beriihmter Titel; die Alten kennen ihn und
die Jungen; es ist der Reptilienfonds —
(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das ist die
tibetanische Gebetsmiihle! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

des Presse- und Informationsamts der Bundes-
regierung zur Forderung des Informationswe-
sens verlangt werden, so muBl darauf hingewie-
sen werden, daB die Jahresrechnung iiber den
Verfugungsfonds nur der Priifung durch den
Prdsidenten des Bundesrechnungshofs unter-
liegt. Die Bundesregierung ist aus grundsatz-
lichen Erwdgungen nicht in der Lage, ndhere
Auskunft iiber die Verwendung der Mittel zu
erteilen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: So ist das!)

Und dieser Reptilienfonds war grof}, und dieser
Reptilienfonds war ideenreich eingesetzt;

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Gewaltig
war das!)

sehr ideenreich war dieser Titel 300 eingesetzt!
Nicht wahr, Herr Lenz?

(Zurufe der Abg. Dr. Jenninger [CDU/CSU]

und Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU] —

Zuruf von der SPD: Ihr habt davon profi-
tiert!)

Sie verstehen, Herr Lenz, daB ich, wenn ich Thren
Vater nenne, ihn nicht unbedingt in Verbindung
mit dem Ideenreichtum anfithren will. Aber es wére
durchaus sachlich richtig, zu sagen, daB der Staats-
sekretdr Lenz im Bundeskanzleramt hier ganz be-
achtliche Ideen entwickelt hat, namlich, wie man am
Parlament vorbei in Bund und Liandern CDU-Wahl-
kampf mit Steuermitteln filhren kann, ohne daB das
Parlament auch nur einmal hineinsehen kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dazu muB ich Thnen ein bichen etwas sagen.

Président Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Lenz?

Dr. Schifer (Tiibingen) (SPD): Herr Lenz!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Warum hat die
SPD-Fraktion damals keine Klage vor dem Bundes-
verfassungsgericht eingereicht?

Dr. Schéfer (Tibingen) (SPD): Ich sage Ihnen da-
zu; wir haben nicht geklagt, wir haben es beseitigt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
der FDP — Lachen bei der CDU/CSU)

Sobald wir die Modglichkeit hatten, haben wir es
beseitigt. Sehen Sie, Herr Lenz, das ist der Unter-
schied zwischen Thnen und uns: wir machen Poli-
tik, wir beseitigen. Wir klagen nicht und klagen
nicht an und zeigen nicht mit dem Finger auf an-
dere, sondern wir sorgen dafiir, daB es in Ordnung
kommt.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Ihr Nachbar, Herr Bundeskanzler a.D. Kiesinger,
kann dariiber nachher als Kronzeuge etwas sagen,
was wdahrend der Zeit der GroBen Koalition alles
gemacht wurde.

Prasident Carstens: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage?

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Sind Sie bereit,
dem Hause mitzuteilen, daB zwischen dem von
Ihnen zitierten Vorgang und der spdteren Beseiti-
gung 14 Jahre gelegen haben?

(Wehner [SPD]: Alles braucht seine Zeit!)

Dr. Schéfer (Tiibingen) (SPD): Herr Lenz, was sind
14 Jahre, um ein Unrecht zu beseitigen oder es blof
festzustellen? Wir haben es beseitigt. Ich will es
Ihnen darlegen. Sie brauchen das anscheinend fiir
Ihre weiteren Uberlegungen.

Da hat man Organisationen geschaffen. Ich muB
einige erwdhnen. Das hat man sehr geschickt ge-
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macht, sehr ideenreich. Man hat nicht verwaltungs-
maBig Behorden geschaffen, man hat nicht tiber das
Bundespresse- und Informationsamt unmittelbar
Wahlkampf gemacht. Nein, man hat privatrechtliche
Trager geschaffen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: So wie bei
Kaffkal)

Man hat privatrechtliche Tréger geschaffen. — Oh,
der Kaffka ist ein ganz kleiner; ich will Ihnen nach-
her Zahlen nennen. Es ist ein ganz kleiner. Und
menschliches Fehlverhalten — -— Soll ich Ihnen
Thren Herrn Gontrum nennen? Soll ich an Ihren
Herrn Gontrum erinnern?

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das kénnen Sie
alles tun!)

— Nein, das will ich nicht. Aber jetzt zur Sache:
man hat privatrechtliche Trager geschaffen, z. B. die
beriihmte — ist der Herr Jahn da?, er ist nicht da;
d e r Jahn nicht! )

(Heiterkeit)

— Arbeitsgemeinschaft Demokratischer Kreise. Es
war ein eingetragener Verein. Die Bundespresse-
korrespondenz war eine GmbH. Die Deutsche Kor-
respondenz war eine GmbH. Ganz besonders inter-
essant war die Mobil-Werbung; das war auch eine
GmbH. — Herr Kohl, so hat man das damals ge-
macht. Wissen Sie, die CDU war ideenreich.

(Zurufe von der CDU/CSU) — Vogel [Enne-
petal] [CDU/CSU]: Bei Ihnen ist das alles
GmbH und Co.-KG!)

Ja, die Mobil-Werbung hatte sogar noch einige
Unter-GmbHs.
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich rate Thnen, Herr
Kollege, gleich zur Co.-KG zu gehen!)

— Bitte, ich trage Ihnen nachher vor, was meine
Ermittlungen ergeben haben; dann koénnen Sie es
nachpriifen. Man hat zum Teil vom Presse- und
Informationsamt unmittelbar Globalzuschiisse gege-
ben. Oder man hat Auftrige gegeben — alles aus
Titel 300, alles aus ,Geheim" — mit ganz gezielter
Richtung. Das wurde dann jedes Jahr — in Klam-
mern: ordnungsgemdB — vom Herrn Prasidenten
des Bundesrechnungshofs gepriift, und am néchsten
Tag wurden die Unterlagen vernichtet,

(Wehner [SPD]: Hort! Hoértl)
so daB keinerlei Gremium es nachpriifen konnte.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort! — Windelen
[CDU/CSU]: Woher weiBit du das alles?)
So hat man gearbeitet.

(Dr. Lenz [Bergstraie] [CDU/CSU]: Solche
Vorgdnge sind uns aus dem Jahre 1972

auch noch in Erinnerung! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU und Gegenrufe
von der SPD)

1966 hat der Bundestag sich bei einer Wahlanfech-
tung mit dieser Frage befaBt. Da haben Sie die
Opposition, die wir damals noch waren, tiberstimmt.
Ich lese Thnen den Satz vor, um den es hier geht:

Es ist dem parlamentarischen System immanent,
daB der von den Regierungsparteien gefiihrte

Wahlkampf von der Regierung mit gefiihrt (C)

wird, denn im Wahlkampf wird die Politik
der Regierungsparteien danach bewertet, was
ihre Regierung wéahrend der letzten Wahl-
periode geleistet oder nicht geleistet hat.

(Wehner [SPD]: Hért! Hortl)

Die Bundesregierung durfte sich an diesen BeschluB
des Bundestages halten.

So ist es dann auch verstédndlich, daB zu dem Urteil
iiber Wahlkampfkosten vom 2. Marz wiederum der
Vizeprisident Herr Zeidler sagte:

Es sollte aber nicht der Eindruck entstehen, als
ob das Schwergewicht dieses Urteils in der
Kritik an der Vergangenheit liegt. Schon die
Erwéhnung dessen, daB es frither so war, ohne
dal damals erfolgreiche Wahlanfechtungen
durchgefiihrt worden sind, spricht dafiir, das
Schwergewicht dieses Urteils in seiner Zukunfts-
orientierung zu sehen.

Sein Sinn ist also nicht so sehr die Kritik an der
Vergangenheit, sondern der Hinweis fiir die Zukunft.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Hat es denn
nun die Verfassungswidrigkeit festgestellt
oder nicht?)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
und das Presse- und Informationsamt haben sich in
den letzten Monaten sehr bemiiht, mit den Landes-
regierungen zusammen eine Form der zukiinftigen
Arbeit zu finden. Herr StrauB}, Sie sind Vorsitzender
der CSU. Sie regieren in Bayern. Helfen Sie bitte
einmal mit, daB sich die Bayerische Staatsregierung
in dieser Frage kooperativ zeigt und zu einer gleich-
lautenden Regelung bereit ist. Da kénnen Sie wirk-
lich einen niitzlichen Beitrag leisten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe Thnen versprochen — ich muB es hal-
ten —, Ihnen das Ergebnis meiner Ermittlungen
z.B. iber die Arbeitsgemeinschaft Demokratischer
Kreise vorzutragen. Das muBl man einmal vortragen;
es tut mir leid. Die Arbeitsgemeinschaft Demokra-
tischer Kreise wurde in der Form, in der sie vom
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
durch Zuwendungen unterstiitzt worden ist, am
3. September 1956 von sieben Griindungsmitgliedern
in Bad Godesberg begriindet, nachdem es bereits seit
1951 eine Vorlduferorganisation gleichen Namens
gegeben hatte. Die Mitgliederzahl wurde nach 1956
von sieben auf neun erhoht. Als 1969 die Zuwen-
dungen des Bundespresseamtes eingestellt wurden,
ging der Verein in Liquidation.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Lassen Sie mich hier einfligen: Es war ein wesent-
licher Punkt bei dem Zustandekommen der GroBen
Koalition, daB die SPD verlangte, daB das Bundes-
presseamt auf seine eigentliche Aufgabe, nédmlich
die, die Politik der Bundesrepublik darzustellen,
beschriankt werden und nicht mehr eine Wahlkampf-
zentrale fiir die CDU sein solle.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Das wurde durchgefiihrt.
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Die ADK war ein eingetragener Verein. Prasident
war unser Kollege der CDU Herr Hans Edgar Jahn.
Die Liquidation ist bis heute nicht beendet. Ich will
kein Wort dariiber verlieren, wie z. B. die An-
spriicche von Herrn Jahn in letzter Zeit geltend ge-
macht wurden

(Wehner [SPD]: Hort! Hortl)
und zu was sie gefiihrt haben. Das geht bis heute.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Sie miissen
auch die Namen der Stellvertreter nennen!)

Die Zentrale hatte einen Unterbau: 15 ADK-Landes-
stellen mit insgesamt 37 Angestellten, 492 Kreis- und
Ortsbeauftragte. Es war eine Organisation liber das
ganze Bundesgebiet hinweg. Ich lese Thnen einmal
vor, welche Aufgaben der Verein hatte. Nach der
Satzung hatte der Verein den Zwedk, ,den demo-
kratischen Gedanken im Volk zu verankern und
unsere Mitbiirger zu staatspolitischer Verantwor-
tung und zur Mitarbeit heranzuziehen”.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Ist das denn
schlecht?)

Sehr gut. Jetzt lese ich Thnen weiter vor: ,Auf die-
ser Grundlage betreibt die ADK OUffentlichkeitsar-
beit zur Verdeutlichung der Politik der Bundesregie-
rung.”

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

So hat man das gemacht.

Das Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung hat in dem Vertrag gesagt: Es ,erkennt
an, daB die Ausfilhrung dieser satzungsgemaéafien
Aufgaben im Interesse der Bundesrepublik liegt”.
Demgema4B hat das Presse- und Informationsamt fir
die Personal- und Organisationskosten und fir die
Erledigung der Aufgaben bezahlt. Es gibt einen
Brief des Kollegen Barzel von 1967. Da heiBt es:

Die Interpretation der Regierungspolitik durch
die ADK fiihrte in den zuriickliegenden Jahren
zwangslaufig zu einem Gegensatz zwischen der
ADK und der damaligen Opposition, solange
diese ablehnend zu den wichtigsten Bestand-
teilen dieser Regierungspolitik auftrat. Das
fiihrte dazu, daB der SPD nahestehende Mitar-
beiter der ADK ihre Arbeit bei der ADK ein-
stellen muBten.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Damit ist ja, glaube ich, sehr deutlich gesagt, wie
einseitig, wie gezielt, wie parteimaBig gebunden
und weisungsgebunden das war. Das Presse- und
Informationsamt hat bezahlt. Es wurde auch von
anderen Ministerien gezahlt.

Lassen Sie mich etwas zur Mobil-Werbung sagen.
Das war ein hochinteressantes, lukratives Unter-
nehmen. Es wurde 1952 gegriindet, und zwar auf
Initiative — ich sagte es schon — von Herrn Dr.
Otto Lenz. Auftrag: die sogenannten Werbe-Mobile
fir die Partei zur Film- und Lichtbilderwerbung un-
ter freiem Himmel. Um die ungewisse wirtschaft-
liche Grundlage des Unternehmens zwischen Bundes-
tagswahlen zu verbessern — bei Bundestagswahlen
war sein Einsatz immer geklart —, wurde die Mobil-

werbung zunehmend mit Auftrdgen des Presse- und
Informationsamts der Bundesregierung versehen. Er-
gebnis: In Wahlkampfzeiten stand die Mobilwer-
bung GmbH ausschlieBlich der CDU, fiir die sie
spater allein tatig war, zur Verfliigung, in der Zwi-
schenzeit dem Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Ich koénnte so fortfahren. Und da haben Sie die
Stirn, sich trotz des Beschlusses des Bundestages
aus dem Jahr 1966, den ich IThnen vorgelesen habe,
und trotz der unbestreitbar erfolgreichen Bemii-
hungen der SPD, solche iiblen Methoden — vorbei
am Parlament — abzubauen, hier hinzustellen und
zu behaupten, fiir das Konigsrecht einzutreten.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort! — Dr. Kohl
[CDU/CSU]: Sehr schonl!)

— Sehr schoén, Herr Kohl: Wir freuen uns allzumal,
wenn sich einer zu uns gesellt und mithilft. Dann
wird der Erfolg in der Zukunft hoffentlich gesichert
sein, wenn wir uns von allen Seiten in dieser Rich-
tung betdtigen. Aber an ihren Taten soll man sie
erkennen. Und bei Thnen sprechen die zunéchst ein-
mal dagegen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, Bundesfinanzminister
Helmut Schmidt hat im Dezember 1973 politisch
richtig gehandelt. Er hat sachliche Entscheidungen
getroffen, die von allen Seiten als notwendig und
richtig bezeichnet wurden. Er konnte und mubBte
bei seiner Entscheidung von der bestehenden Staats-
praxis ausgehen. Er hat das getan und damit Scha-
den abgewandt.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat
volles Vertrauen zu ihrem Bundeskanzler und lehnt
deshalb den Antrag der CDU/CSU als eine iible poli-
tische Machenschaft ab.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie sind erkannt, daB es fiir Sie eine iible politische
Machenschaft ist; denn sonst héatte Herr Eschen-
burg nicht vor kurzem in der ,Zeit" schreiben koén-
nen, das sei fiir Sie nicht mehr als politisches Thea-
ter. Dieses Haus ist uns zu schade, von Thnen zum
Theatersaal gemacht zu werden. Wir beantragen
namentliche Abstimmung.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Prisident Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Die Beratungen des Bundeshaushalts 1977
sind durch zwei Richterspriiche des Bundesverfas-
sungsgerichts maBgeblich beeinfluBt worden. Am
Anfang der Beratungen stand die Entscheidung
iiber die Offentlichkeitsarbeit, die SchluBiphase
wurde mit einer Riige iiber die Praxis der iiber- und
auBerplanmé&figen Ausgaben gesalzen und gepfef-
fert. Hinter diesen sehr spektakuldren Entscheidun-
gen scheint der Haushalt 1977 in seiner eminent
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wichtigen wirtschafts- und finanzpolitischen Bedeu-
tung langsam zu verblassen. Die Verénderung des
Zahlenwerks und die Auseinandersetzungen zwi-
schen Opposition und Koalition iber die Schwer-
punkte auf der Einnahmen- und Ausgabenseite zur
Verbesserung und Verstetigung der wirtschaftli-
chen Entwicklung wirken fast zweitrangig.

Dabei héatte der Haushalt 1977 durchaus Auf-
merksamkeit verdient; denn die im Maérz einge-
brachte Vorlage hat viele bedeutsame Korrekturen
erfahren. Entgegen einem viel verbreiteten Vorur-
teil betrachten die Mitglieder des Haushaltsaus-
schusses den Etat ndmlich nicht nur als ein Biindel
von Zahlen, die stimmen, Ausgaben, die gerechtfer-
tigt, und Einnahmen, die klug geschdtzt werden
miissen. Nein, fiir uns ist der Haushalt mehr als ein
reines Ausdruckselement der Fiskalpolitik. Er ist
Teil unseres wirtschaftspolitischen Instrumenta-
riums, und seine pro- oder antizyklische Handha-
bung verlangt mehr als Buchhaltermentalitat.

{Beifall bei der FDP und der SPD)

Im Zusammenwirken mit der Bundesregierung
konnten deshalb denn auch mit dem Zukunftsinve-
stitionsprogramm und den Arbeitsbeschaffungsmas-
nahmen im Rahmen dieses Haushalts die notwendi-
gen fiskalpolitischen Hilfen auf den Weg gebracht
werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auf die anstehenden und aktuellen Probleme des
Tages mit dem driickenden Hauptproblem der Ar-
beitslosigkeit ist also in angemessener Weise und
moglichst schnell reagiert worden, auch wenn es
Herr Kohl hier heute in seinem Debattenbeitrag
nicht wahrhaben will.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, wer will der Op-
position verargen, daf sie die fiir die Steuerung un-
serer Wirtschafts- und Konjunkturpolitik wichtigen
Entschlisse vergessen machen mochte? Das Steuer-
paket als unverzichtbare Ergénzung der wirt-
schafts- und arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen
wird von der Opposition abgelehnt. Mit einer klag-
lichen Abschreiberalternative kann sich die Oppo-
sition fiir dieses seltsame Verhalten hier nun aller-
dings kaum eine Alibifunktion besorgen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

So einfach ist Opposition denn nun auch wieder
nicht.

Jene Gefahr, die Herr Kohl fiir unsere Staats-
und Wirtschaftsordnung heraufdammern sieht,
existiert in dieser Dimension nun wirklich nicht. Hier
werden Erscheinungen aus dem Umfeld der ideolo-
gischen Auseinandersetzung kraftig aufgeblasen.
Mit diesen Erscheinungen, die niemand leugnen
will, sind die bestimmenden politischen Kréften in
der Bundesrepublik bislang aber noch sehr gut fer-
tig geworden, und dies wird auch so bleiben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Opposition mochte sich nun ganz offensicht-

lich mit ihrer Haushaltskritik an den Entscheidun- -

gen des Bundesverfassungsgerichts emporranken.

Nur wirkt die Art, wie sie das betreibt, in ihrer
MabBlosigkeit eher abstoend als liberzeugend.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auf den b6sen Vorwurf, mit der Zivildienstnovel-
le werde die Wehrpflicht verletzt, wird noch an an-
derer Stelle zuriickzukommen sein.

Meine Damen und Herren, den Bundeskanzler
wegen der rechtsfehlsamen Entscheidungen des
Jahres 1973 und der rechtlich mifbilligten Offent-
lichkeitsarbeit zu einem notorischen Rechtsbrecher
abstempeln und ihn gar zu einer Art Verfassungs-
feind hochstilisieren zu wollen, ist des Schlimmen
denn doch zu viel.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es gibt zwar keine Schonzeit fir Bundeskanzler,
aber es gibt trotz der rechtspolitisch bedeutsa-
men Urteilsspriiche nun auch keinen Grund, Hetz-
jagd auf ihn zu machen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Selbst bei einer so wichtigen Entscheidung wie der
zum Notbewilligungsrecht des Bundesfinanzmini-
sters nach Art. 112 des Grundgesetzes sollten wir
die Diskussion iiber den politischen Anlall und sei-
ne Konsequenzen in angemessener Form abwickeln.
Die Sache selbst, um die es dabei geht, verdient
wegen der sehr einschneidenden Korrektur der bis-
herigen Budgetpraxis eine unbefangene und sehr
sorgfaltige Priifung, um innerhalb der neu gezoge-
nen Grenzlinie und unter Beachtung der gewdhrten
Orientierungshilfen eine  verfassungskonforme
Staatspraxis zu entwickeln, die nun wirklich opti-
mal ist.
(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Dazu, meine Damen und Herren, fiel Herrn Kolle-
gen Kohl hier heute nichts weiter ein, als MiBbilli-
gung zu verbreiten. ’

(Loffler [SPD]: Er wird ja auch dirigiert,
der Herr Kohl!)

Immerhin durfte er als erster Sprecher der Opposi-

tion ans Pult;
(Beifall bei der FDP)

ob damit auch die Frage nach der Nummer1 der
Opposition entschieden ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wirklich billig!)
lasse ich dahingestellt.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vielleicht empfiehlt es sich, es noch bei der Formel
zu belassen: Erst sprach Herr Kohl, und dann ka-
men die Sprecher der Opposition.

Allerdings, meine Damen und Herren, hat Herr
Kohl heute versucht, sich als gelehriger Schiiler zu
zeigen. Mir scheint jedenfalls, dafl die Peitsche hier
immer noch Franz Josef Straufl schwingt.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Er hat in dieser Sache schliefilich auch die Kam-
pagne gegen den Bundeskanzler eroffnet.

Wenn jedoch ausgerechnet Herr Kollege StrauBl
mit der Entscheidung des Verfassungsgerichts un-
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ter dem Arm vor das deutsche Volk tritt, den Op-
positionsfithrer neben sich, und den Bundeskanzler
Mores lehren will, ist das allein eigentlich schon
provozierend genug.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nur dank der fir Herrn Kollegen StrauBl gnddigen
Wohltat des Vergessens kann er der Bevdélkerung
die Rolle eines Gralshiiters der Finanzen und des
Rechts vorgaukeln.

(Erneuter Beifall bei der FDP und der SPD)

Jene aber, die in den vergangenen Jahren ihre
praktischen und politischen Erfahrungen im Um-
gang mit ihm sammeln konnten, miissen sich doch
einfach veralbert vorkommen.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Ausgerechnet Franz Josef StrauB, der im Umgang
mit dem Recht und mit den Finanzen eine lange
Schleifspur des Fehlverhaltens hinterlassen hat,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

will sich hier zum Tugendknaben der Nation auf-
spielen.
(Erneuter Beifall bei der FDP und der SPD)

Es spricht nicht gerade fiir den Oppositionsfiihrer,
daB er selbst in einer so delikaten Frage Franz Jo-
sef StrauB den Ton angeben 1&Bt.

(Strau8 [CDU/CSU]: Glauben Sie, da8
Ihre personlichen Beleidigungen hier zum
Thema gehoren? — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Etwas niveaulos! — Lachen
und Zurufe von der FDP und der SPD)

— Verehrter Herr Kollege StrauB, ich will die Ver-
gangenheit nicht wieder beleben,

(StrauB [CDU/CSU]: Aber ich gern!)
aber ich darf doch wenigstens daran erinnern.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wohl-
rabe [CDU/CSU]: Er hat keinen Verfas-
sungsbruch begangen! Alles Geschwitz!)

Man kann sich in der Politik nicht immer vor unge-
betenen Freunden schiitzen, aber man kann und
muB verhindern, daB man dann mit ihrer Meinung
identifiziert wird, wenn sie in wichtigen politischen
Grundsatzfragen zu einer Belastung werden kénn-
ten.

Meine Damen und Herren, welche Bedeutung die
vom Verfassungsgericht entschiedene Streitfrage
fir die Abwicklung des Haushalts und den Gestal-
tungsanteil der einzelnen Verfassungsorgane hat,
ist sehr gut an den Veranderungen deutlich zu ma-
chen, die der Haushaltsplan 1977 von der Einbrin-
gung im Parlament bis zur dritten Lesung, also
auch noch iiber die Beschliisse der zweiten Lesung
hinaus, erfahren wird. Der Entwurf sah Einnahmen
und Ausgaben in Hoéhe von 171,8 Milliarden DM
vor. Nach der zweiten Lesung wird er dem Parla-
ment mit einem Volumen von rund 171,3 Milliarden
DM zur Verabschiedung vorliegen. Der Saldo weist
also ein Minus von rund 500 Millionen DM auf und
scheint damit vordergrindig ein bescheidenes Bera-
tungsergebnis auszudriicken. Doch ist es wahrend

der Beratungen auf der Einnahmen- und Ausgaben-
seite zu erheblichen Umschichtungen gekommen.

Die Einnahmen konnten um rund 1,5 Milliarden
DM verbessert und die Nettokreditaufnahme konn-
te gegeniiber dem Entwurf um mehr als 2 Milliar-
den DM gesenkt werden. Auf der Ausgabenseite
haben wir uns durch Kirzungen Luft fiir die Rate
des Jahres 1977 des Zukunftsinvestitionsprogramms
in Hohe von 527 Millionen DM und fiir die Unter-
stiitzung des Bergbaues in Héhe von 230 Millionen
DM geschaffen. AuBerdem — dies geschah aller-
dings zum erheblichen Teil iber Kreditfinanzierung
— ist das Arbeitsbeschaffungsprogramm mit 400
Millionen DM in den Entwurf eingearbeitet worden,
und dariiber hinaus haben wir einen Investitionszu-
schuf an die Deutsche Bundesbahn um weitere 1
Milliarde DM aus Steuermehreinnahmen geleistet.
Die Gratwanderung einer finanzpolitischen Opera-
tion, die sich in besonderem MaBe an den wirt-
schaftspolitischen Erkenntnissen der Gegenwart
orientiert, hat sich also, Einnahmen und Ausgaben
einmal grob zusammengezogen, auf einem Mano-
vrierfeld abgespielt, das mit rund 5 Milliarden DM
Finanzmasse abgesteckt ist.

Bei einem Gesamtvolumen des Haushalts von 171
Milliarden DM zeigen diese Zahlen sehr eindrucks-
voll, wie klein der Bewegungsspielraum ist, der
dem Parlament verbleibt, um den Haushaltsentwurf
der Regierung umzuformen und ihm eine eigene
parlamentarische Handschrift zu geben. Demgegen-
uber beliefen sich die vom Bundesfinanzminister
1973 geleisteten iiber- und aufierplanmaBigen Aus-
gaben auf mehr als 4 Milliarden DM, wovon 2 Mil-
liarden DM nach Karlsruhe flossen. Allein aus die-
sem Zahlenvergleich wird deutlich, warum das Ver-
fassungsgericht die Notbremse gezogen hat. Wir
sind durch das sehr groBziigig gehandhabte Notbe-
willigungsrecht tatsdchlich in eine bedenkliche
Staatspraxis hineingeraten,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

bei der die Haushaltskontrolle und der Haushalts-
eingriff des Parlaments in wichtigen Bereichen
weitgehend durch die Exekutiventscheidungen
tiberlagert wurden.

(Beifall bei der FDP)

Gerade im Zentrum des parlamentarischen Kompe-
tenz- und Zustdndigkeitsbereichs ist es damit zu ei-
ner bedenklichen Aushéhlung gekommen.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Geben Sie Franz
Josef StrauBl doch recht!?)

Dies alles ist aber nicht so sehr ein Vorwurf an die
Regierung; denn sie konnte diesen Machtzuwachs
in der Exekutive nur praktizieren, weil ihr der
Raum dazu vom Parlament tberlassen wurde. Die-
ser Prozef ist parteipolitisch keineswegs einseitig
verlaufen. In wechselnder Funktion haben wir alle,
Parteien im Parlament oder in der Regierung, Re-
gierende und Opponierende, an dieser Entwicklung
mitgewirkt. So hatten wir tatséchlich alle zusam-
men fast einen Zustand erreicht, in dem das Parla-
ment sich darauf beschrénkte, einen Haushalt in
Kraft zu setzen und dann zuzusehen, wie die Regie-
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rungen mit dieser Ermdchtigung und zusatzlich mit
dem Instrument der iiber- und auBerplanmiBigen
Ausgaben virtuos Haushaltspolitik trieben.

Dieser ProzeB ging im iibrigen mit einer sehr ei-
genwilligen Auslegung der verfassungsrechtlichen
Grundséatze einher; denn so unklar, wie immer wie-
der behauptet wird, ist die Verfassungsbestimmung
eigentlich nicht. Voraussetzung fiir die Bewilligung
von iiber- und auBlerplanméaBigen Ausgaben ist das
unvorhergesehene Ereignis und die Unabweisbar-
keit seiner Finanzierung. Aber, meine Damen und
Herren, was war daraus geworden? Fast kénnte
man glossierend sagen, daB immer dann iiber- und
auBerplanméiBige Ausgaben am Jahresende gelei-
stet wurden, wenn unvorhergesehen Geld in der
Kasse blieb und die Handelnden ein unabweisbares
Verlangen befiel, diese Betrdge fiir einen guten
Zweck und zur Entlastung kiinftiger Haushalte aus-
zugeben.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: So ist es!)

Die in Wahrheit sehr einengenden Verfassungsbe-
stimmungen sind dabei héaufig kraftig tberdehnt
worden. Den Verlockungen sind die Finanzminister
im Bund und in den Léndern gleichermaBen erle-
gen.

(Loffler [SPD]: Und aller Parteien!)

Es war darum durchaus begreiflich, da der Bun-
desrechnungshof in seinen Bemerkungen zur Haus-
haltsrechnung 1972 dieses Problem und diese The-
matik aufgegriffen hat. Das Verfassungsgericht
aber hat mit seiner Entscheidung neue MaBstébe
fiir die Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Parlamenten in Bund und Léndern gesetzt. Die Ent-
scheidung ist zugleich eine Mahnung an das Parla-
ment, sorgfaltiger iber seine Rechte zu wachen und
nicht leichtfertig auf die Auslibung von Kompeten-
zen zu verzichten.

(Beifall bei der FDP — Zustimmung bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben allen Anla8,
die an die Verfassungsorgane ergangenen Mahnun-
gen ernst zu nehmen.

Auf einen besonderen, interessanten Aspekt gilt
es in diesem Zusammenhang noch hinzuweisen.
Wenn es ndmlich bei der Entscheidung wirklich so
etwas wie eine kleine Sensation gegeben hat, dann
war es die Verurteilung der Bundesregierung. Nun
ist also auch die Bundesregierung zu mehr Aktivi-
tat angehalten worden.

(Schréder [Liineburg] [CDU/CSUJ:

Endlich!)

Der Bundesfinanzminister wird die einsamen Ent-

scheidungen auch bei Fortbestand seines Notbewil-

ligungsrechts so einsam nicht mehr treffen kénnen.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Der Meinungsaustausch mit dem Kabinett wird ihm
wohltun und dem Steuerzahler wohl bekommen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ahal

Natiirlich wird es auch kiinftig neben dem Haus-
halt und neben Nachtrags- und Ergdanzungshaushal-
ten auBer- und iiberplanméBige Bewilligungen ge-
ben miissen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das bestreitet
niemand!)

Bei strenger Anwendung der rechtlichen Vorausset-
zungen und bei Beachtung der haushaltspolitisch
vertretbaren Dimensionen kann das bei einem fai-
ren Zusammenspiel der beteiligten Verfassungsor-
gane auch vollig unproblematisch sein.

(Beifall bei der FDP)

Diese Praxis gilt es in der Zukunft erst noch zu ent-
wickeln.

Fur die Haushaltsgestaltung und fiir den Haus-
haltsvollzug nicht minder bedeutend sind die Fest-
stellungen des Bundesverfassungsgerichts zur Oi-
fentlichkeitsarbeit. Die Zweckentfremdung von
Haushaltsmitteln fiir Partei- und Wahlkampfwer-
bung ist eine Unsitte, in der sich die Regierenden
in Bund, Ldndern und in den Gemeinden gleicher-
mafBen gelibt haben. Es kann deshalb nur hilfreich
sein, daB das Verfassungsgericht alle — auch alle
Parteien — wieder auf den Pfad der Tugend zu-
rickfithren will.

Die im Bundeshaushalt 1977 von der Koalition
getroffenen MaBinahmen bezeichnet die Opposition
als zu schwach und zu regierungsfromm. Es ist
richtig, daB sie weitergehende Antridge auf Kiirzung
der Sach- und Personalmittel gestellt hat, und sie
wird sie in der zweiten Lesung wieder stellen. Man
wird nun tiber das rechte MaB des Eingriffs streiten
koénnen; aber die Zuriickfiihrung der Offentlich-
keitsarbeit auf das tatsdchlich Gebotene und recht-
lich Zuléssige sollte uns nicht dazu verfithren, nun
blindwiitig um uns zu schlagen.

(Sehr wahr! bei der FDP und der SPD)

Die Koalition hat die Mittel zunéchst einmal um
10 %o gekiirzt und erwartet von der Bundesregie-
1ung, daB sie die erforderlichen inhaltlichen und or-
ganisatorischen Korrekturen trifft, um eine kluge
und aussagekraftige Presse- und Informationsarbeit
treiben zu koénnen. Dabei soll sie jenen Rationali-
sierungseffekt erzielen, der auch zu fithlbaren Ein-
sparungen bei der Personalausstattung der Presse-
arbeit im Presseamt und in den Ressorts fiihren
kann.

Wir erwarten die Konsequenz aus diesen MaB-
nahmen im Haushalt 1978. Wir mochten der Bun-
desregierung aber diesen Handlungsspielraum be-
wuBlt lassen, weil es uns angemessen erscheint, daf
erst die mit den einzelnen Bundeslandern eingelei-
tete Abstimmung und die Ressortkoordinierung zu
einem sachlich korrekten Abschluf8 gebracht wer-
den koénnen.

Es kann auch nicht Aufgabe des Parlaments sein,
sich insoweit selbst an die Stelle der Exekutive set-
zen zu wollen. Im Augenblick jedenfalls scheint
uns eine weitergehende Kiirzung der Sachmittel
nicht iiberzeugend begriindbar zu sein. Dieses Be-
denken gilt auch fiir den Eingriff in die Stellenpla-

(C

D)



(A)

®)

2544

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 34. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 21. Juni 1977

Hoppe

ne des Presseamts und der Ressorts. Wir haben da-
her nicht wahllos kw-Vermerke iiber die Stellen-
plane ausgeschiitiet. Zu einem so groben Steue-
rungsmittel der Personalpolitik, wie es allerdings
bei der Etatberatung 1976 zur drastischen Verringe-
rung der Zahl der Planstellen eingesetzt werden
muBte, wird der Haushaltsausschufl dufBerstenfalls
dann wieder greifen, wenn die Bundesregierung
nicht bereit sein sollte, die erwarteten und ge-
winschten Einsparungsmafnahmen mit dem néch-
sten Haushalt zu présentieren.

Ohne der auf das nédchste Jahr vertagten MaB-
schneiderei im Bereich der Offentlichkeitsarbeit
vorgreifen zu wollen, mochte ich meine Auffassung
jedenfalls dahin gehend kundtun, da88 ich bei voller
Wiirdigung der Bedeutung der Pressearbeit und bei
Anerkennung der Wichtigkeit einer Informations-
politik eine weitere Kiirzung der dafiir zur Verfii-
gung stehenden Finanzmasse fiir vertretbar halte.
Auch dann werden wir fahig sein, uns den kennt-
nisreichen und informierten Biirger zu erhalten, auf
den die Demokratie nicht verzichten kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Bei Licht besehen besteht kein Mangel an Infor-
mation. Wir leiden eher an einem Informations-
iiberangebot.

(Beifall bei der FDP)

Kaum jemand ist noch in der Lage, alles das zu
verwerten, was ihm tdglich aufgedrdangt, in den
Briefkasten gestopft und auf den Tisch geschiittet
wird. Natiirlich konnen trotz dieses Uberangebots
immer wieder Informationsliicken entstehen. Aber
der Grund dafiir ist nicht bei den fehlenden Finanz-
mitteln zu suchen, sondern liegt in dem bestehen-
den Koordinierungsmangel unserer gegenwartigen
Pressearbeit, Fir die wirklich wichtige Offentlich-
keitsarbeit reichen die Mittel allemal aus.

Eine unnétig groBziigige Finanzausstattung fiihrt
nur zu einer personalaufwendigen Papierkorbpro-
duktion. Eine so miBverstandene Offentlichkeitsar-
beit ist nicht werbend, sondern erzeugt eher Verar-
gerung. Mit weniger Papier kann man oft eine gro-
Bere Wirkung erreichen.

Ich hoffe deshalb nur, daB sich die Bundesregie-
rung bei der Selbsteinschatzung ihres Mittelbedarfs
fiir ihre Offentlichkeitsarbeit von der Frage leiten
1dB8t: Hatten Sie es nicht auch ein biichen kleiner?

(Burger [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, in den Auseinanderset-
zungen iiber die Haushaltspolitik hat das Bundes-
verfassungsgericht mit seinen Entscheidungen ein
gewichtiges Wort mitgesprochen. Es hilft gar nichts,
hier etwas beschonigen zu wollen. Wir miissen die
Fehler, die gemacht worden sind, eingestehen und
den ernsten Willen zeigen, sie fortan zu vermeiden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Politisch verstandliche Entscheidungen, die spéater
bei einer richterlichen Normenkontrolle rechtlich
miBbilligt werden, hat es auch schon in der Ver-
gangenheit gegeben, und es wird sie leider wohl

auch in der Zukunft wieder geben. Nicht, daB die
Verfassungsverletzung eine l4aBliche Siinde der Po-
litik wdre. Aber die Politik, die sich nun einmal in
Grenzbereichen bewegen mufl, wird immer wieder
in der Gefahr sein, die den Handlungsspielraum ein-
engenden Normen zu iberschreiten. Die rechts-
staatliche Demokratie lebt gerade davon und zeich-
net sich dadurch aus, daf das System der Macht-
verteilung, Machtbegrenzung und Machtkontrolle
zwischen den drei Gewalten Legislative, Exekutive
und Judikative funktioniert. Der Bundespradsident
‘Walter Scheel hat das so formuliert:

Das Prinzip der Kontrolle von Macht, welcher
Art sie auch sei, ist ein Herzstiick jeder recht-
staatlichen Demokratie.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

So hat denn das Parlament bei der Ausiibung seiner
Kontrollfunktion darauf zu achten, daf3 die Exekuti-
ve ihre Aufgaben in den Grenzen gesetzmafBiger
Staats- und Verwaltungspraxis erfiillt. Es wird
nicht immer gelingen, diese Aufgabe liickenlos zu
bewdltigen. Ja, das Parlament selbst hat, wie wir
wissen, rechtsfehlsame Entscheidungen getroffen,
die der Uberpriifung durch das Verfassungsgericht
nicht standgehalten haben, und dies nun wahrlich
nicht erst bei der Reform des § 218.

Deshalb ist es auch nicht sehr ersprieflich, in
eine vergleichende Diskussion dariiber einzutreten,
ob etwa mehr Gesetzgebungsakte oder mehr Exeku-
tivmaBnahmen fiir verfassungswidrig erklart wor-
den sind. Bei einem solchen Vergleich, einem etwas
verqueren Konkurrenzdenken, miifite dann viel-
leicht auch noch auf die jeweilige politische Rele-
vanz der einzelnen MaBnahme eingegangen wer-
den. Eine solche Diskussion sollten wir uns wahr-
lich ersparen. Die Verfassungsgerichtsbarkeit ge-
hort nun einmal zu unserer rechtsstaatlichen Ord-
nung, und wir haben die Arbeit unserer Verfas-
sungsorgane dieser richterlichen Kontrolle bewuft
unterworfen. Erst durch die in unser Verfassungs-
system eingefiigte Balance der Gewalten sind wir
vor Regierungswillkiir und Parlamentsabsolutismus
bewahrt.

Diese ganze haushaltspolitische Problematik lie-
fert nun aber keineswegs jenen Stoff, aus dem MiB-
billigungsantrige gegen Bundeskanzler gemacht
werden konnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Haushaltsrechtlich handelt es sich dabei im iibrigen
doch wohl um die Vorwegnahme der Beschluffas-
sung iber die Entlastung der Bundesregierung fiir
die Haushaltsrechnung 1973. Und da es keinen
Zweifel daran geben kann, daf der Bundesregie-
rung fiir die Jahresrechnung trotz der Feststellun-
gen des Rechnungshofs und der Entscheidungen des
Verfassungsgerichts Entlastung erteilt wird, muB
auch der MiBbilligungsantrag der Ablehnung ver-
fallen. Die rechtlichen Qualifizierungen, die das
Bundesverfassungsgericht vorgenommen hat, wer-
den von uns nicht in Zweifel gezogen. Wir sehen
auch nicht den leisesten Ansatz fir die Eréffnung
einer kritischen Rechtsdiskussion. Wir haben des-
halb auch nicht die Absicht, die Entscheidung auf
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dem politischen Feld zu korrigieren oder zu unter-
laufen. Aber dies heiBt noch lange nicht, daB die
Gesamtbeurteilung des Sachverhalts zu einem poli-
tischen Verdikt iber den Bundeskanzler fiihren
mubB.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dazu besteht im Hinblick auf die wirtschafts- und
finanzpolitischen Erwédgungen des damaligen Fi-
nanzministers iiberhaupt keine Not. Die finanzpoli-
tischen Zielvorstellungen haben den Widerspruch
damals gar nicht herausgefordert. Die seinerzeit ins
Feld gefiihrten Griinde behalten ihre Berechtigung
auch nach dem ergangenen Urteil. Deshalb stehen
die vom Gericht getroffenen Feststellungen weder
einer Entlastung der Bundesregierung durch den
Bundestag entgegen noch berithren sie die politi-
sche Integritdt des Bundeskanzlers.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine sehr verehren Damen und Herren, die
Fraktion der Freien Demokratischen Partei wird
deshalb dem Einzelplan 04 ihre Zustimmung geben
und den MiBbilligungsantrag der Opposition ableh-
nen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren,
nach einer interfraktionellen Vereinbarung treten
wir jetzt in die Mittagspause ein. Sie dauert bis
14 Uhr. Der Bundestag tritt um 14 Uhr zur Fortset-
zung dieser Sitzung zusammen,

(Unterbrechung von 12.37 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Frau Renger: Wir fahren in den Be-
ratungen fort, meine Damen und Herren. Das Wort
in der Debatte hat Herr Dr. StrauB.

StrauB (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es geschah in ein
und derselben Woche. Der SPD-Vorsitzende, Willy
Brandt, wetterte in einem flammenden Aufruf Mitte
Mai vor dem verzagenden und demgemdalBl zu ver-
gatternden SPD-Parteivolk in Schleswig-Holstein:

Ein paar Jahre jener Herrschaft,
— gemeint war die der CDU/CSU —

und man wiirde diesen Staat der Freiheit und
des Rechtes nicht mehr wiedererkennen.

Eigentlich miite die SPD hier Beifall klatschen.

(Wehner [SPD]: Habe ich auch gedacht!
Nur, ich dachte: bei Thnen nicht! — Beifall
bei der SPD)

— Das beweist Thre Wertschatzung fiir Thren Nach-
barn, wie man jiingst wieder mal so hort.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —

Wehner [SPD]: Das ist aber eine olle Ka-

melle, die haben Sie schon dreimal im
Mund gehabt!)

— Herr Wehner, es ist doch keine olle Kamelle,
wenn es heute morgen mit Originalzitaten in der
Zeitung steht. Ich kann doch nicht wissen, was Sie
morgen iiber Ihren Nachbarn sagen werden und um-

gekehrt. Aber wir kommen auch dann auf ihn zu-
rick.

Der gleiche sagte am 17. Mai vor den SPD-Fiih-
rungsgremien in Berlin:

Es ist meine feste Uberzeugung, dafl es schwer
sein wiirde, diesen Staat der Freiheit und des
Rechtes wiederzuerkennen, wenn er von mabl-
geblichen Exponenten des rechten Fliigels von
CDU und CSU gepragt werden wiirde.

Ich enthalte mich jedes Kommentars dazu. Ich sage
nur: Es geschah in derselben Woche, in der das
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe verkiindete:
Der damalige Bundesfinanzminister und jetzige
Bundeskanzler, Helmut Schmidt, hat gegen die Ver-
fassung verstoBen, weil er das Recht des Parla-
ments, des Deutschen Bundestages, verletzt, d. h.,
sich selbst angemalt hat, Gelder in Milliardenhéhe
ohne parlamentarische Genehmigung auszugeben. Er
hat diese Ausgaben im Sinne des Art. 112 des
Grundgesetzes als unvorhersehbar und unabweisbar
vorgetauscht, obwohl er ganz genau wulite, dal
diese Voraussetzungen in fast keinem der groBen
Fédlle, die den Gesamtbetrag ausmachen, vorgelegen
haben.

Das ist bisher der Hohepunkt in einer ganzen
Kette von versuchten und vollendeten Verstofien
gegen die Verfassung. Es war nur bezeichnend, daB
der Bundesvorsitzende der SPD bei der gemeinsa-
men Fernsehdiskussion — soweit man diese Sen-
dung als solche bezeichnen konnte —

(Heiterkeit der der CDU/CSU)

wahrend der Behandlung dieses Themas — die
Pflichtibung war unvermeidlich — erkldrt hat, er
billige voll und ganz diese Handlungsweise des da-
maligen Bundesfinanzministers. Etwas anderes blieb
ihm auch gar nicht {ibrig, weil er der Kanzler war,
unter dem dieser Verfassungsversto8 durch einen
seiner wichtigsten Minister begangen worden ist.

Kollege Schafer hat heute morgen einige
(Zuruf von der CDU/CSU: Pflichtiibungen!)

vermeintliche Beispiele gebracht. Ich weif}, in der
Not friBt der Teufel Fliegen, und Sie haben heute
zum Teil weniger gefressen als Fliegen. Das kann
ich Thnen durchaus nachfiihlen, Herr Kollege Scha-
fer.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Aber darf ich vielleicht daran erinnern, daB allein
in den letzten Jahren eine ganze Serie von Ver-
fassungsverletzungen oder versuchten Verfassungs-
verletzungen vorliegt. Hdtte es nicht das Bundes-
verfassungsgericht gegeben und hatten wir nicht
gelegentlich in wichtigen Fallen von der Moglich-
keit seiner Anrufung Gebrauch gemacht oder sie an-
gekindigt, wiare dieser Staat in erheblichen Berei-
chen wirklich nicht mehr wiederzuerkennen gegen-
liiber dem, was er gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte hierflir nur einige wenige Beispiele
bieten:

Im Urteil zum Grundvertrag vom 31. Juli 1973
mubBte das Bundesverfassungsgericht der Bundesre-
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gierung durch eine einschrdnkende Auslegung des
Vertrags die Bedeutung des manchmal mit erheb-
licher Grofiziigigkeit behandelten Wiedervereini-
gungsgebots und die Grenzen ihrer versuchten An-
erkennungspolitik aufzeigen und die Beachtung des
einheitlichen deutschen Staatsbiirgerrechts aufzwin-
gen.

In der Frage der Mitbestimmung mufite der ur-
spriinglich vorgelegte Gesetzentwurf unter dem
Druck der im — wie man neuhochdeutsch sagt —
Hearing vom 19. Dezember 1974 erhobenen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken wegen Verstofies gegen
die Tarifautonomie als verfassungsrechtlich ge-
sicherte Institution und gegen die Eigentumsgarantie
zuriickgezogen werden. Es sei hier erwdhnt, Kol-
lege Hoppe, daB diesem als verfassungswidrig be-
zeichneten und spédter erkannten Entwurf auch die
FDP zugestimmt hatte,

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU)

daB das also ein einstimmig verabschiedetes Ge-
meinschaftsprodukt des Kabinetts und der Koali-
tionsberatungen war. Der Schnee ist zwar immer
der gleiche geblieben, aber die Liberalen sind nicht
immer die gleichen geblieben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Hochschulrahmengesetz des Bundes konnten
VerstoBe gegen das Grundrecht der Freiheit von
Forschung und Lehre — Kollege Willy Brandt! —
erst durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 29. Mai 1973 zum Niedersdchsischen Vorschalt-
gesetz fir ein Gesamthochschulgesetz und durch den
harten Widerstand der Unionsmehrheit im Bundes-
rat verhindert werden.

Im Urteil zur Fristenlésung des § 218 StGB vom
25. Februar 1975 mufite das Bundesverfassungsge-
richt eine MiBachtung des verfassungsrechtlich ga-
rantierten Lebensschutzes riigen.

Bundespostminister Gscheidle mufite sich in einem
Hearing von Sachverstdndigen am 19. Mai 1976
libereinstimmend die Rechtswidrigkeit seiner mit der
Deutschen Postgewerkschaft abgeschlossenen Ver-
einbarung vom 11. Mérz 1975 iiber Sonderrechte fiir
Gewerkschafitsfunktiondre und einen Versto ge-
gen die verfassungsrechtlich garantierten Grundsatze
des Berufsbeamtentums bescheinigen lassen und
dann mit Interpretationskunststiicken den Riickzug
antreten, um uns den Gang nach Karlsruhe zu er-
sparen.

Dem ersten Versuch einer Anderung des Wehr-
pilicht- und Zivildienstgesetzes — zu dem zweiten
Entwurf hat Kollege Kohl heute morgen eingehend
und tberzeugend Stellung genommen — mufite der
Bundesprasident wegen verfassungsrechtlicher Mén-
gel beim Zustandekommen des Gesetzes die Unter-
schrift verweigern. Jetzt kommt der Wechselbalg in
anderer Fassade wieder.

Im Urteil ber die Unzuldssigkeit der Wahlwer-
bung der Bundesregierung vom 2. Mirz 1977 stellte
das Bundesverfassungsgericht die Verletzung des
verfassungsrechtlichen Gebots der Chancengleich-
heit bei der Wahl und die Unvereinbarkeit der
Wahlwerbung der Bundesregierung mit dem Demo-

kratiegebot fest und stellte damit die Legitimation
dieser Bundesregierung in Frage. Uber die Frage der
wiederholten Wahlertauschung und ihrer wahlwirk-
samen Auswirkungen wird ohnehin noch zu reden
sein.

Dazu kommt jetzt das Urteil vom 25. Mai 1977.

Auch in den 20 Jahren von 1949 bis 1969 ist in
strittigen Fragen das Bundesverfassungsgericht an-
gerufen worden. Der Kollege Schafer hat heute der
Versuchung widerstanden, in der Debatte die
.Panne” — wie es in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung von gestern hief — zur Geltung zu bringen,
nicht vergleichbare Gerichtsverfahren zu bemiihen.
Aber Art und Gewichtigkeit, Schwere und Zeitfolge
der festgestellten Verstofie sind damit nicht ver-
gleichbar, vor allen Dingen dann nicht, wenn es sich
um Entscheidungen iiber Zustandigkeitsfragen und
um Entscheidungen gegen die vom Bundestag verab-
schiedeten Gesetze handelt. Hier handelt es sich um
eine Handlungsweise der Bundesregierung, die un-
mittelbar gegen das kodifizierte Verfassungsrecht
verstoBen hat.

Die Summe der fortgesetzten schwerwiegenden
Verfassungs- und Rechtsverstéfie rechtfertigt den
Vorwurf, daf diese Regierung als Ganzes leichtfertig
mit der Verfassung umgeht, wenn sie ihr nicht in
den Kram paft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ihr nicht durch das Verfassungsgericht Ein-
halt geboten wird, besteht die Gefahr, daB sie wei-
terhin unter Ausnutzung ihrer knappen Mehrheit im
Bundestag Grundwerte unserer Verfassung auszu-
hoéhlen und damit Schritt fiir Schritt Systemverédnde-
rungen herbeizufithren versucht.

Unser Gang nach Karlsruhe sollte nicht der Re-
gierung irgendeine Niederlage beibringen, ihr eins
auszuwischen. Ich mochte aber hier schon einmal
die Frage stellen: Hat man denn eigentlich bei den
Regierungsparteien tiberhaupt noch ausreichendes
Verstdandnis und eine zureichende Kenntnis der
Funktion der Opposition?

(Leicht [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ist es denn schon so weit, daB Angriffe gegen die
Bundesregierung als eine Art Majestédtsbeleidigung
gewertet werden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

dal die Anwendung eines verfassungskonformen
Mittels — das ist nun einmal die Anrufung des
Bundesverfassungsgerichtes — schon als ein hinter-
hiltiger Anschlag gegen die obrigkeitsstaatlichen
Gewalten gewertet wird? Wohin kommen wir denn
liberhaupt? Noch nie ist so viel von Demokratie ge-
schwitzt und so viel Obrigkeitsstaatlichkeit nach
dem Zweiten Weltkrieg praktiziert worden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Unser Anliegen war, ist und wird es sein, die
Substanz der durch unser Grundgesetz festgelegten
und garantierten Rechte der Biirger und des Parla-
mentes zu erhalten. Es mutet heute wie eine Witz-
lektiire an — ich sage das nicht zur Verunglimp-
fung —, wenn ich wortlich die erste Regierungser-
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klarung des ersten sozialdemokratischen Bundes-

" kanzlers, des heute schon mehrmals genannten Willy

Brandt, zitiere: ,Wir wollen mehr Demokratie wa-
gen.”
(Lachen bei der CDU/CSU)

«Wir werde unsere Arbeitsweise 6ffnen und dem
kritischen Bedlirfnis nach Information Genilige
tun.” —

(Lachen bei der CDU/CSU)

«Wir werden darauf hinwirken, daB durch Anhoérun-
gen im Bundestag, durch stdndige Fiihlungnahme mit
den repréasentativen Gruppen unseres Volkes und
durch eine umfassende Unterrichtung iliber die Re-
gierungspolitik jeder Biirger die Moglichkeit erhélt,
an der Reform von Staat und Gesellschaft mitzu-
wirken.”

(Demonstrativer Beifall bei der SPD — La-
chen bei der CDU/CSU)

— Es gehort zur sattsam bekannten Verhaltensweise
der SPD, dem unertrdaglichen Unterschied zwischen
Theorie und Praxis lauthals Beifall zu geben.

{Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Erkldret mir, Graf Oerindur, diesen Zwiespalt der
Natur!
(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Oder es heifit in der gleichen Erkldrung: ,Soliditéit
wird die Richtschnur unserer Finanzpolitik sein.”

(Lachen bei der CDU/CSU)

Oder: ,Das Selbstbewufitsein dieser Regierung wird
sich als Toleranz zu erkennen geben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie wird daher auch jene Solidaritdat zu schéitzen
wissen, die sich in Kritik dulert.”

(Erneutes Lachen bei der CDU/CSU)

Dafiir haben wir ja, ich darf sagen, iliber Jahre
hindurch stdndig sich steigernde Beispiele der Per-
fektion auf diesem Gebiet kennengelernt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Und natiirlich: ,Wir stehen nicht am Ende unserer
Demokratie, wir fangen erst richtig an.”

(Lachen bei der CDU/CSU)

Manches hat wirklich erst angefangen im Herbst
1969, und das ist etwas, was ich ohne Bissigkeit,
aber in aller Deutlichkeit als einen unertrdglichen,
schreienden, ungeheuerlichen Widerspruch zwi-
schen Theorie und Praxis bezeichnen moéchte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann eine Zeitlang die Biirger dariiber hinweg-
tauschen, auf die Dauer nicht. Wenn Sie vorher zu
meinen Zitaten iiber die geplanten und durchgefiihr-
ten Reformen Beifall geklatscht haben: Wie viele
Reformen sind gegen den Biirger, iiber den Kopf
des Biirgers hinweg, nicht zuletzt auf dem Gebiet der
Schulpolitik, in den letzten Jahren zum Leidwesen
unserer Familien von sozialistischen Bildungspla-
nern und -politikern verhangt worden!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf hier auch sagen, Helmut Schmidt war
gewarnt; denn es gehort zu den Tatsachenverfdl-
schungen, zu den Verfdlschungen der Rechtslage, zu
behaupten, daBl es zwischen dem 31. Dezember 1969
und dem 1. Januar 1970 keine Anderung der Rechts-
lage auf diesem Gebiet gegeben habe.

(Leicht [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wenn nach Threr Meinung Gesetze keine Rechtsla-
gen bestimmen, dann haben Sie eine andere Auffas-
sung von Gesetzgebung, als wir sie haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen]
[SPD])

— Sie horen noch genug, Herr Kollege Schafer, da-
mit Sie sich mit Ihrer ndchsten Rede vielleicht nicht
gar so lacherlich machen wie heute.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schifer

[Tibingen] [SPD]: Diese Arroganz und Un-

verschamtheit! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Typisch StrauB!)

Artikel 112 des Grundgesetzes erteilt dem Finanz-
minister die Ermdchtigung, bei unvorhergesehenem
und unabweisbaren Bedarf ausnahmsweise iiber-
oder auBerplanmaBige Ausgaben ohne vorherige Ent-
scheidung des Parlaments zu bewilligen. Es ist nicht
zu bestreiten, daB frither gewisse Zweifel iber Um-
fang und Voraussetzungen dieses Notbewilligungs-
rechts bestanden haben. Aber diese Zweifel wurden
durch die Haushaltsrechtsreform des Jahres 1969, im
Bundestag einstimmig, auch mit den Stimmen der
SPD und der FDP, verabschiedet, beseitigt.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Sie haben
keine Ahnung! — Leicht [CDU/CSU]: Sie
haben keine Ahnung!)

Der Art 112 des Grundgesetzes, Herr Kollege Scha-
fer, hat einen dritten Satz bekommen. Die beiden
ersten Sédtze sind unverdndert geblieben. Aber der
dritte Satz besagt, daB ein Bundesgesetz das Ndhere
bestimmen kann. Dieses Bundesgesetz ist mit Ihrer
Zustimmung erlassen worden und hat das Nahere
bestimmt.
(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schifer
[Tiibingen] [SPD]: Nein!)

Darum liegt zwischen der Rechtslage bis zum Ende
1969 und ab 1970 eine echte Zasur,

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Neinl)

eine Zasur, die nur der leugnen kann, der die dama-
lige Gesetzgebung und die bei ihrer Beratung ge-
duBerten Uberlegungen in der Zwischenzeit ver-
gessen hat oder absichtlich dem BewuBtsein der
Offentlichkeit entriicken will.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das letztere ist der
Fall!)

Eines ihrer erklédrten Ziele war es, einer zu exten-
siven Handhabung des Notbewilligungsrechts ent-
gegenzuwirken.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr richtig!)

Deshalb wurde das Verfahren bei der Behandlung
von Nachtragshaushalten auch beschleunigt und
erleichtert. Um die Méglichkeiten und Notwendig-
keiten einer Berufung auf Art. 112 des Grundgeset-
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zes einzuschranken, ist der Regierung und den
beiden Hausern, Bundestag und Bundesrat, die Még-
lichkeit einer beschleunigten Verabschiedung der
Haushalte und einer noch schnelleren Verabschie-
dung von Nachtragshaushalten eingeraumt wor-
den, und zwar mit dem erkldrten Ziel, damit die
UngewiBheiten, Zweifel und extensiven Auslegun-
gen des Art. 112 des Grundgesetzes aus der Welt
zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb ist das Verfahren bei der Behandlung von
Nachtragshaushalten beschleunigt und erleichtert
worden, weil — ich zitiere jetzt wortlich den Be-
richt des Rechtsausschusses — ,die Schwerféllig-
keit des bisherigen Verfahrens in der Praxis dazu
gefiihrt hat, daB das Notbewilligungsrecht des Bun-
desfinanzministers in Art. 112 als Ausweg zwangs-
laufig zu extensiv gehandhabt worden ist”.

(Leicht [CDU/CSU]: Genaul)

Hier kann doch an Hand des vorliegenden, von
mir genau zitierten Textes niemand bestreiten, dall
der Rechtsausschull — wir haben ja hier eine Reihe
von Zeugen, unter anderen meinen Kollegen Dr.
Otto Lenz, die damals selbst diese Auffassung ver-
treten haben — dadurch nunmehr der Berufung auf
solche Notwendigkeiten eine Grenze setzen wollte
und daB in Zukunft der Finanzminister nicht mehr in
der Lage zu sein braucht, in den gleichen Umfangen
wie frither sich auf Art 112 berufen zu miissen.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Aber es er-
folgte nichts!)

Dariiber hinaus wurde Art. 112 ergénzt und in § 37
der neuen Bundeshaushaltsordnung verbindlich
klargestellt — ausgerechnet der Paragraph, den Sie
heute erwahnt haben —,

(Zuruf des Abg. Dr. Schéafer [Tiibingen] [SPD])

— Herr Schafer, wenn Sie nur die Gabe hétten, ein-
mal zuzuhoéren, bevor Sie unbedacht und sprudelnd
daherreden —,

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schéfer
[Tibingen] [SPD]: Schulmeister!)

daB eine Unabweisbarkeit nicht vorliegt,
(Leicht [CDU/CSU]: Wortlich!)

wenn die Ausgaben bis zur Verabschiedung des
nachsten Haushaltsgesetzes oder des néchsten
Nachtrags zum Haushaltsgesetz zuriickgestellt wer-
de kénnen.

(Dr. Schéafer [Tibingen] [SPD]: Das ist hier
nicht der Falll)

Aus diesem Grunde sind die Fristen verkiirzt wor-
den: sechs Wochen fiir den Bundesrat beim Haus-
halt, drei Wochen beim Nachtragshaushalt. Deshalb
kann Haushalt und Nachtragshaushalt beiden Kam-
mern gleichzeitig vorgelegt werden, damit nicht das
Hintereinander wie bisher zu fur die Regierung
und im Hinblick auf die sachlichen Notwendigkeiten
wirklich unangemessenen Verzégerungen fiihrt.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Schéfer?

StrauB (CDU/CSU): Ich mochte mich Threr Praxis
heute anschlieBen und Thnen die Frage ermoglichen.

Dr. Schéfer (Tibingen) (SPD): Herr Kollege, hal-
ten Sie es bei Ihrer Argumentation fir moéglich, daB
in der Zeit vom KabinettsbeschluBf am 19. Dezember
bis zum 31. Dezember ein Nachtragshaushalt einge-
bracht und verabschiedet werden kann?

StrauB (CDU/CSU): Darauf komme ich noch, Herr
Kollege Schéfer. Ich habe Thnen ja gleich gesagt:
wenn Sie sich ein biBchen zurlickhalten konnten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Aber die Regierung handelte trotz dieser Klarstel-
lungen nach dem Inkrafttreten der Haushaltsrechts-
reform, die in zwei wesentlichen Punkten auch eine
Verfassungsédnderung enthielt, so, als ob es die
Haushaltsrechtsreform nie gegeben hatte.

Schon die iiber- und aufierplanmdBigen Ausgaben
des Jahres 1971, fir die Helmut Schmidt noch nicht
die Verantwortung als Finanzminister trug, wurden
im HaushaltsausschuB scharf kritisiert, und zwar
nicht nur durch die Opposition, sondern auch durch
den damaligen Sprecher der SPD im Haushaltsaus-
schufl und heutigen Parlamentarischen Staatssekre-
tar beim Bundesminister der Finanzen, Haehser. Er
erklarte am 11. November 1971 im Haushaltsaus-
schuBB wortlich, daB Haushaltsiiberschreitungen hat-
ten vermieden werden kénnen, wenn die Haushalts-
ansatze realistischer veranschlagt, Entwicklungen
finanzieller Art, die schon vor Verabschiedung des
Haushaltsplans bekanntgewesen seien, rechtzeitig
beriicksichtigt worden waren und wenn der Be-
griff unvorhergesehenes und unabweisbares Bediiri-
nis sachgerechter ausgelegt worden wére.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

So der zustdndige Sprecher der Bundestagsfraktion
der SPD zu den Uberschreitungen des Jahres 1971.
In der Zwischenzeit ist er ja im Finanzministerium
angelangt, und ich hoffe nicht, daB die Anderung
des Ortes auch zu einer Anderung der BewuBtseins-
lage gefiihrt hat, daB also der neue Genius loci seine
friheren Erkenntnisse beeintrdchtigt hat. Uberhaupt
sind alle am damaligen Verfahren Beteiligten bef6r-
dert worden: der Finanzminister zum Bundeskanz-
ler, der Parlamentarische Staatssekretar Hermsdorf
zum Landeszentralbankprasidenten und Mitglied
des Zentralbankrates, der zustandige Abteilungslei-
ter zum Staatssekretar und der Unterabteilungslei-
ter zum Abteilungsleiter. Aber das sei nur am
Rande erwahnt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Der AusschuBl forderte damals ausdriicklich und
einmiitig, klinftig bedeutsame Anderungen nur noch
in Form eines Nachtragshaushaltes vorzunehmen.
Gleichwohl héuften sich die Verst68e gegen Artikel
112 des Grundgesetzes nach Quantitdt und Qualitat,
und zwar schlagartig nach Ubernahme des Finanz-
ministeriums durch Helmut Schmidt, sozusagen ty-
pisch konform.

Der Haushaltsplan 1972 wurde bekanntlich erst
wenige Tage vor dem Ablauf dieses Haushaltsjahres,

()]

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 34. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 21. Juni 1977

2549

Straufl

namlich in der zweiten Dezemberhilfte 1972, wegen
der bekannten politischen Verhdaltnisse vom Parla-
ment verabschiedet. In den verbleibenden letzten
Tagen des Jahres 1972 gab Finanzminister Helmut
Schmidt zusdtzlich 2 Milliarden DM als angeblich
unabweisbar und unvorhergesehen aus. Das war das
Jahr, auf das sich unsere Klage noch nicht bezicht.
Der Bundesrechnungshof stellte bei seiner nach-
traglichen Priifung fest, daB mehr als drei Viertel
aller itber- und auflerplanmédfiigen Ausgaben des
Jahres 1972, namlich 1540000000 DM von
2 047 000 000 DM in verfassungswidriger Weise ge-
tatigt wurden,

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU)

daB in diesen Fallen also die Voraussetzungen des
Art. 112 des Grundgesetzes nicht vorlagen.

Die CDU/CSU hat damals diese erneute — ich zi-
tier wortlich — grobe Verletzung des Haushaltsbe-
willigungsrechtes des Parlamentes scharf beanstan-
det. Der Kollege Leicht hat schon damals fiir dep
Bundestag in seiner Gesamtheit die Frage aufgewor-
fen, wie lange die MiBachtung des Haushaltsbewil-
ligungsrechtes des Parlamentes und Form und Art
des Umgangs der Regierung mit dem Parlament auf
dem Gebiet des Haushaltes noch hingenommen wer-
den sollen. Helmut Schmidt ging auch damals schon
mit den Haushaltsplanen um wie mit Zinnsoldaten.
Die autoritdre Komponente seines Wesens, die sich
auch in seinen Werturteilen iiber Mitarbeiter, Freun-
de und Gegner niederzuschlagen pflegt, trat gerade
hier besonders in Erscheinung. Zwar vorhersehbar,
aber bei ihm unabweisbar!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme zum Verfassungsverstof§ 1973. Aber die
Darstellung der Vorgeschichte ist auch ein Stiick der
Gesamtwiirdigung dieses Vorgangs. Helmut Schmidt
setzte sich ilber alle Mahnungen und Warnungen
hinweg. Schon im néchsten Jahr, 1973, machte er
sich des erneuten und noch schwereren Verfassungs-
verstofBes schuldig und angesichts der Vorgeschichte
des Verfassungsbruches schuldig,

(Beifall bei der CDU/CSU)

der nach der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts von niemandem mehr wegdiskutiert werden
kann, auch nicht durch lappische Vergleiche.

In der Haushaltsdebatte und im Haushaltsaus-
schuB berat das Parlament, ob da oder dort 1 oder 2
oder 5 Millionen oder auch nur 100 000 DM gekiirzt
oder zugelegt werden konnen. Helmut Schmidt aber
verteilte in wenigen Tagen um das Weihnachts-
und das Neujahrsfest — das ist eine neue christliche
Sinndeutung —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

1973/74 in einer Nacht-und-Nebel-Aktion 4 /> Mil-
liarden DM — 4 500 Millionen DM — selbstherrlich
am Parlament vorbei an Gesellschaften oder Zuwen-
dungsempfanger des Bundes.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Unglaub-
lich!)

Und hier ist vom Kollegen Schéfer noch behauptet
worden, er habe es getan, um Schaden abzuwenden.

Da miissen Sie sich in Zukunft wirklich etwas An-
stdndigeres einfallen lassen, wenn Sie tiberhaupt
noch ernst genommen werden wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Klage in Karlsruhe wurde aus Griinden der
ProzeBwirtschaftlichkeit zwar nur auf vier beson-
ders bezeichnete Félle mit einem Volumen von 2 Mil-
liarden DM beschrdankt. Aber die ganzen 4!/2 Mil-
larden DM gehoren zu dem Problemkreis. Das war
mehr als ein Drittel der nicht durch Gesetz oder
Vertrage gebundenen und damit durch den Haus-
haltsgesetzgeber im Haushaltsplan 1973 iiberhaupt
beeinfluBbaren Mittel. Gerade angesichts der Tat-
sache, daB 90°%0 und mehr durch rechtliche Ver-
pflichtungen schon vorweg festgelegt sind, ist der
schmale Spielraum, in dem iberhaupt noch eine ge-
setzesfreie Verwaltung mdoglich ist und in dem dem-
gemap das Haushaltsrecht des Parlaments tiberhaupt
noch wirksam wird, um so sorgsamer zu handha-
ben.

Jetzt sage ich Thnen, Herr Kollege Schéfer, mit
welcher Unverfrorenheit dabei vorgegangen wurde.
Es ist doch nicht wahr, daB es damals im Finanz-
ministerium auch nur eine Spur von Gutglaubigkeit
hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit
der Verteilungsaktion gegeben hédtte. Wie kénnen
Sie denn das behaupten: ,um Schaden abzuwen-
den”? Das ist doch wirklich térichtes Gerede.

Dartiber gibt es ja auch eindeutige schriftliche
Dokumente, die bei dem ProzeB zutage getreten
sind. Als die Mdoglichkeit einer Ausgabe an die Kre-
ditanstalt fiir Wiederaufbau intern erortert wurde,
fertigte der Leiter der zustdndigen Unterabteilung
VII b einen Aktenvermerk an. Ich zitiere ihn wort-
lich:

Bei der Zuweisung von Mitteln an die Kredit-
anstalt fiir Wiederaufbau wiirde es sich um eine
auBerplanméfiige Ausgabe handeln. Sie darf
nach Art. 112 nur im Falle eines unvorhergese-
henen und unabweisbaren Bedirfnisses gelei-
stet werden. Das eigentliche Problem liegt dar-
in, wie man ein unabweisbares Bediirfnis glaub-
haft machen kann, da die KW im Rahmen ihrer
bisherigen Aufgabenstellung ausreichend Ili-
quide und solvent ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! —
Unglaublich!)

Das ist die Unvorhersehbarkeit und Unabweisbar-
keit!

Uberwiesen worden sind die Mittel aber nicht ein-
mal mehr im Jahr 1973, sondern erst am 21. Januar
1974, einen Tag bevor bei der Kreditanstalt erst-
mals angefragt wurde, ob diese iiberhaupt Geld
haben wolle.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Da sehen wir einmal, was bei Thnen, Herr Kollege
Schéfer, ,Schaden abwenden” in Zukunft alles be-
deutet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erst durch diese Besprechung, die einen Tag spa-
ter, am 22. Januar 1974, stattfand, wurde die Kredit-
anstalt veranlaBt, 480 Millionen DM anzufordern.
Am 23. Januar ging der Antrag ein. Die Zahlung

(€

[13)]



(A)

(B)

2550

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 34. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 21, Juni 1977

StrauBl

erfolgte eine Woche nach Absetzung des Vermerks,
am 28. Januar 1974, als unabweisbare Ausgabe zwi-
schen Weihnachten und Neujahr fiir das Haushalts-
jahr 1973.

Uber die Verwendung der angeblich so unabweis-
bar benotigten Mittel stellt das Verfassungsgericht
in seinem Urteil auf Grund der Beweisaufnahme
wortlich fest:

Diese Mittel wurden monatelang von der Kre-
ditanstalt fiir Wiederaufbau nicht gebraucht. Sie
hat das Geld als Termingeld angelegt,

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU/CSU)

und zwar mit Laufzeiten bis Juni 1974. Wieder
freiwerdende Gelder wurden ihren liquiden
Mitteln zugefiihrt, die wéhrend des ganzen Jah-
res 1974 erheblich waren. Die liquiden Mittel
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau betrugen
am 30. Mai 1974 598 Millionen, am 1. Juni 1974
826 Millionen und am 29. Juli 1974 696 Millio-
nen.

Koénnen Sie mir da sagen, welchen Schaden denn
Helmut Schmidt, der tapfere Nacht-und-Nebel-
Krieger,
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
mit jener Geheimentscheidung vom Bunde abgewen-
det hat?
(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU: Helaba!')
Ich fahre im Text des Urteils fort:

Es ist hiernach festzustellen, daB die Voraus-
setzungen von Art. 112 Grundgesetz handgreif-
lich nicht vorlagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)
So das Bundesverfassungsgericht. Und Sie sagen,

er muBte es in letzter Minute tun, um Schaden vom
Bunde abzuwenden.

Es bestand offensichtlich kein unabweisbares
Bediirfnis

— s0 heiBt es weiter —

fir diese Ausgaben, die im ibrigen unter Ver-

letzung von § 72 Abs. 2 Bundeshaushaltsord-
nung zu Lasten des Haushaltsjahres 1973 ver-
bucht wurden.

Das ist eine laBliche Siinde, die auch andere gemacht
haben; auf die komme ich deshalb nicht mehr zu-
rick.

Salzgitter wurde von dem unerwarteten Geld-
segen buchstdblich iiber Nacht tiberrascht. Nach dem
niemals dementierten Bericht in der ,Wirtschafts-
woche” vom 22. Februar 1974 ,lieB der damalige
Bundesfinanzminister seinen Staatssekretar den
Salzgitter-Chef Birnbaum mitten in der Nacht aus
dem Bett klingeln und ihm telefonisch 100 Millionen
DM anbieten”,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
alles, um Schaden vom Bunde abzuwenden, unvor-
hersehbar und unabweisbar. Da sieht man, wie die

Bundesregierung Tag und Nacht an das Wohl des
deutschen Volkes denkt!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Birnbaum, so heiBt es, der von der groBziigigen
Zuwendung vollig iberrascht war, nahm natirlich
dankend an

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

und quittierte die Entschuldigung fiir den nacht-
lichen Anruf mit der Erkldrung: ,Das nachste Mal
koénnen Sie auch morgens um 5 Uhr anlduten.”

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Der Offentlichkeit wurde vorgegaukelt, alles sei
unabweisbar und unvorhersehbar gewesen.

Was wirklich der parteipolitischen Polemik — und
ich darf auch sagen: Unverschamtheit — sozusagen
die Krone aufsetzt, das ist die in Salzgitter betriebe-
ne Hetze, CDU und CSU hatten in Bonn gegen die
Kapitalaufstockung gestimmt und hatten damit die
Arbeitspldtze in Salzgitter gefdhrdet.

(Unerhért! und Pfui-Rufe von der CDU/
CSU)

Ich als Laie bin nicht in der Lage, den Kapitalbe-
darf von Salzgitter festzustellen, aber Sie wiirden
mich immer unter den Ja-Sagern finden, wenn ein
notleidendes Bundesunternehmen, ein unter Kon-
junktur- oder Strukturschwierigkeiten leidendes
Bundesunternehmen eine Kapitalaufstockung
braucht, unter der Voraussetzung, da8l diese Kapital-
aufstockung, die ja innerhalb weniger Wochen auf
dem legal vorgesehenen Wege erfolgen kann, der
Zustimmung des Parlaments unterbreitet wird. Nur
darum geht es, um sonst nichts!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Hier haben ja SPD-Funktionare — auch leitende
Mitglieder dieses Hauses, die es eigentlich besser
wissen miBten, Herr Kollege Junghans — und Be-
triebsrdate eine ganz fadenscheinige, unglaubliche
parteipolitische Hetze betrieben. Weil wir die Un-
rechtmaBigkeit der Methode angeklagt haben, hat
man uns des Versuchs bezichtigt, Arbeitspldtze bei
Salzgitter zerstdren zu wollen.

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU — Sauer
[Salzgitter] [CDU/CSU]: In Anwesenheit
von Wehner! — Weitere Zurufe)

Fahren Sie nur mit diesem Stil nicht fort! Der Uf-
fentlichkeit wurde bei all diesen — —

(Fortgesetzte Zurufe — Wehner [SPD]:
Niitzen Sie das aus!)

— Herr Kollege Wehner, ich habe es nicht so gut
gehort, aber ich kénnte schon eine Antwort darauf
geben.

(Wehner [SPD]: Wie schade!)

— Ach so, Herr Sauer ist ja Ihr Experte.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Wehner, in Zukunft miissen Sie damit
beim Wissenschaftlichen Dienst beim Bundestag und
nicht beim Kollegen Sauer ansetzen, der nicht so
bedeutsam ist. Es geht dabei um die Rolle; Sie wis-
sen, was ich meine.

Der Offentlichkeit wurde vorgegaukelt, alles sei
unabweisbar und unvorhersehbar gewesen, die Ein-
holung eines Parlamentsbeschlusses sei nicht mdg-
lich gewesen.
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Ich darf an einen weiteren Posten erinnern, Herr
Kollege Schiafer: Der VIAG, die schon seit 1969
Kapitalerhohungen beantragt hatte, wurde schon im
Juni 1973 vom Finanzministerium eine Kapitalzufiih-
rung fir das Jahresende in Aussicht gestellt. Wenn
das 1969 beantragt wird und sie 1973 die Zusage
erhalt, kann kein Mensch sagen, da keine Mdoglich-
keit bestanden hétte, in einem verfassungsmabBig
und rechtlich einwandfreien Verfahren diese Kapi-
talaufstockung vorzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD])

Im August 1973 wurden ausweislich der Akten-
vermerke des Finanzministeriums sogar weitere Ge-
sprache dariber gefithrt. In einem hausinternen
Schreiben vom 25. September 1973 heiBit es fiir die
VIAG wortlich: ,Eventuell Ende 1973 auBerplan-
maBige Kapitalzufilhrung moglich, Héhe offen.” In
einer hausinternen Vorlage vom 29. Oktober 1973
wird iiber ein Telefongesprdach mit der Haushalts-
abteilung berichtet, daf die VIAG ,als Anwarterin
fiir 100 Millionen DM aus Uberschufimitteln fiir 1973
gemeldet sei”. Das war zwei Monate vor der angeb-
lich unvorhergesehenen, zur Abwendung von Scha-
den bestimmten, unabweisbaren Zahlung. Das alles
ist nur ein kurzer Auszug aus der Beweisaufnahme
in Karlsruhe.

Der als Zeuge vernommene zustandige Beamte
berichtete wortlich — so steht es im Protokoll —:

In einer Niederschrift in bezug auf ein anderes
Bundesunternehmen, das ebenfalls Bundesmit-
tel im Wege einer auBerplanméaBigen Ausgabe
erhalten hat und das auch Gegenstand der Be-
merkungen des Bundesrechnungshofes ist, wird
ausgefiihrt, es sei in Aussicht gestellt, das
einem Unternehmen im Dezember gegebenen-
falls auf die Weihnachtsliste zu setzen.

‘Wir werden also im Haushaltsrecht den neuen Ter-
minus technicus der ,Weihnachtsliste” einfithren
miissen, Geschenke, die Hoheit selbst verteilen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist eine Riickkehr zu kurfurstlichen Zeiten:
Hoheit verteilen Weihnachtsgeschenke.

(Zuruf von der SPD: Das macht Ihr in
Bayern laufend!)

Hoheits Rechnungen sind nicht immer richtig, Ho-
heits Behauptungen sind meistens falsch. Aus einer
ganz anderen Weihnachtswunschliste hat der
Finanzminister, der damals Helmut Schmidt hieB,
wie Sie wissen, nach seinem Gutdiinken unter Aus-
schaltung des Parlamentes bestimmt, wer was an
Zuwendungen erhalten sollte, wobei der wahre
Grund fiir die Nacht-und-Nebel-Aktion darin be-
stand, die Haushaltslage zu frisieren, sowohl die
damaligen offenen wie die heimlichen Steuererhé-
hungen zu rechtfertigen, d. h., die Ausgaben fiir 1973
kiinstlich zu erhohen, fiir 1974 kiinstlich zu senken
und damit eine kiinstlich frisierte Zuwachsrate von
1973 auf 1974 ausweisen zu koénnen. So wird das
ausschlieBliche Recht des Parlaments, iber die
offentlichen Mittel zu verfiigen, miBachtet, wenn ein
Politiker mit der autoritdren Selbstherrlichkeit eines

Helmut Schmidt an der Spitze steht. So wird mit
dem Geld der Steuerzahler umgegangen, wenn So-
zialdemokraten regieren, die vom Geld meistens
nur so viel verstehen, daB sie es von anderen Leu-
ten haben wollen, um es fiir ihre Wahlpropaganda
ausgeben zu.konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schafer
[Tibingen] [SPD]: Wie originelll — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Die durch die Haushaltsrechtsreform eindeutig ge-
klarte Rechtslage und zugleich die festgestellten,
soeben durch wortliche Zitate erhellten Begleitum-
stainde der Nacht-und-Nebel-Aktion 1973/74 lassen
nur den einen SchluB zu: Der damalige Finanzmini-
ster und heutige Kanzler Helmut Schmidt hat vor-
satzlich die Verfassung gebrochen und vorsatzlich
die Verfassung gebrochen und vorsatzlich die ver-
fassungsmédBigen Rechte des Deutschen Bundestages
miBachtet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Urteil selbst enthédlt keine ausdriickliche Schuld-
feststellung; aber wenn die Urteilsgriinde, iibér
die, wie man hort, Satz fir Satz abgestimmt
wird, gleich an mehreren Stellen feststellen, die
Voraussetzungen des Art. 112 héatten ,handgreif-
lich” oder ,offensichtlich” nicht vorgelegen, so 1aBt
sich hieraus entnehmen: Auch nach der Einschédtzung
der unabhangigen Richter steht an der Spitze dieser
Regierung ein Politiker, der nachweislich vor dem
vorsitzlichen Bruch der Verfassung nicht zuriickge-
schreckt ist. Die Verantwortung und die Folgen
miissen Sie, Herr Bundeskanzler, personlich und
politisch tragen. Das ist ganz offensichtlich auch die
Auffassung Threr Kabinettskollegen, besonders die
Auffassung Ihres jetzigen Bundesfinanzministers,
der sich vielleicht erst jetzt unter dem Druck der
Debatte unter Umstdnden zu einer Art Pflichtiibung
und Pflichtbilligung bewegen 148t, der sich aber
bisher aus wohlerwogenen Griinden wohlweislich
von der offentlichen Stellungnahme zuriickgehalten
hat.

Der ganze Vorgang ist ein Beweis, Herr Bundes-
kanzler, Ihres zwiespdltigen Demokratieverstind-
nisses.

(Zurufe von der SPD)

Je mehr der Staat die materielle Gestaltung des
offentlichen und privaten Lebens beeinfluft, um so
notwendiger ist der peinlich genaue Umgang mit
Verfassung und Gesetz.

(Zurufe von der SPD)

Sie reden vom miindigen Biirger, wollen aber in
einer Art neuen Sonnenkénigtums den technischen
Staat verkorpern, der alles tut, was er kann, und
der an Stelle der Frage der Rechtmé&Bigkeit nur die
selbstherrlich bestimmte Richtigkeit des eigenen
Tuns zum MaBstab des Handelns macht,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

eine neue Variante des L'état c'est moi — der Staat
bin ich, in dem Falle: der Etat bin ich.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
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Es wundert dann nicht, wenn der Sprecher der
Bundesregierung auf die Frage, ob dem Bundes-
kanzler das Urteil peinlich sei, erwiderte, es sei
ihm seinerzeit peinlich gewesen, von der Klage zu
héren.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich mochte jetzt hier nicht auf die Rolle gewisser
Sprecher des Bundespresse- und Informationsamtes
zuriickkehren. Das wiirde den Rahmen meiner Rede
aus Zeitgriinden tiberschreiten. Lohnend ware es.

(Zurufe vonder SPD)

Aber, dem Bundeskanzler sei es peinlich gewesen,
von der Klage zu horen, kann heiBlen: Seine Ma-
jestdt waren indigniert, von der Klage zu hoéren.

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der CDU/
CSU — Zurufe von der SPD)

Das ist so eine Mischung aus Serenissimus und
Ipsissimus, ein Typ, zu dem bekanntlich auch die
Hofnarren gehoren, die hier zur Rechtfertigung tatig
geworden sind.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zuruf von

der SPD: Schmierentheater! — Loffler

[SPD]: Nicht daB Sie noch eine Beleidi-
gungsklage kriegen!)

— Also der Ausdruck des Herrn ‘Grinewald, der
Bundeskanzler sei peinlich beriihrt gewesen, als er
von der Klage erfuhr, und meine Bemerkung dazu,
daB Seine Majestat indigniert waren, von der Klage
zu horen, das ist also nach Threr Auffassung schon
nicht einmal mehr in der Meinungsfreiheit des Parla-
ments, einen Tatbestand zu wiirdigen, enthalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD — Loffler [SPD]: Der weiBl selber
nicht mehr, was er redet!)

Zu der Peinlichkeit dieser Vorgédnge gehort auch
die ProzeBverschleppung durch den Bundesfinanz-
minister.

(Zuruf von der SPD)

Die ProzeBfilhrung des Bundesfinanzministers in
Karlsruhe bestand vor allem in dem Versuch der
Prozefverschleppung,

(Zuruf von der SPD)

damit {iber die bereits im Juni 1974 eingereichte und
Anfang 1975 begriindete Klage erst nach der Bundes-
tagswahl im Oktober 1976 verhandelt und entschie-
den wurde. Der Bundesfinanzminister setzte sich
iiber die vom Bundesverfassungsgericht gesetzten
Fristen einfach hinweg. Erst wiederholte Ermah-
nungen durch das Gericht veranlaten. ihn zur Ab-
gabe seiner Stellungnahme. In seinem Verzoge-
rungsbestreben schreckte er auch nicht vor Klein-
kariertheit und objektiv unwahren Angaben zu-
riick. Er behauptete zur Begrindung eines Frist-
verlangerungsantrages, die Antragsbegriindung sei
erst am 16. April 1975 zugegangen. In Wirklichkeit
erhielt er sie einen Monat vorher. Aber grofie Her-
ren kiimmern sich um solche Kleinigkeiten ja nicht
mehr. Erst zehn Tage vor der miindlichen Verhand-
lung bestellte er einen Anwalt als ProzeBbevoll-
madchtigten.

Vor dem Verfassungsgericht offenbarte die Argu-
mentation der Regierungsvertreter angesichts des
Ergebnisses der Beweisaufnahme unverkennbar
Hilflosigkeit. Das ganze Verhalten bewies deutlich
das von Anfang an bei den Eingeweihten vorhan-
dene BewuBtsein der objektiven Schwere des Ver-
stoBes und der subjektiven Schuld des heutigen
Bundeskanzlers Helmut Schmidt.

Der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU hat heute
morgen von Wahlerbetrug gesprochen. Auch dieser
Vorgang der ProzeBverschleppung ist ein Stiick
Wahlerbetrug und Wéhlertauschung gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ware trotz der Schwierigkeit der Materie ohne
weiteres moglich gewesen, ein Urteil noch vor dem
3. Oktober 1976 zu erreichen, wenn die Bundesregie-
rung es gewollt und wenn sie ein sauberes Ge-
wissen gehabt héatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Westphal?

StrauB (CDU/CSU): Mit Vergniigen, Herr Staats-
sekretar.

Westphal (SPD): Westphal heiBe ich, Herr Kollege
StrauB. Habe ich richtig verstanden, dafl die Opposi-
tion ein halbes Jahr gebraucht hat, um die Klage
iiberhaupt einzureichen, und ein Dreivierteljahr, um
sie zu begriinden?

StrauB (CDU/CSU): Die Klage ist sofort einge-
reicht worden.

(Westphal [SPD]: Das ist nicht wahr, Herr
Straufl!)

— Die Klage ist im Sommer 1974 eingereicht wor-
den.
(Westphal [SPD]: Das ist ein halbes Jahr
danach!)

— Entweder lassen Sie mich ausreden oder nicht.
Wenn Sie mich nicht ausreden lassen, brauche ich
Thre Frage nicht zu beantworten.

Die Klage ist — ich habe die Unterlage jetzt nicht
hier — etwa im Juni 1974 eingereicht worden.

(Westphal [SPD]: Das ist ein halbes Jahr
danach!)

Sie ist noch 1974 eingereicht worden. Das ist eine
ungewohnlich schwierige Materie, gerade fiir uns
als Opposition.

(Lachen bei der SPD)

Sie haben die Riesenapparate, Ihre aufgebldhten
Fithrungsstdabe. Wir haben nur wenige Mitarbei-
ter.
(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Wir haben unseren Gutachter mehrmals gebeten,
die Erstellung des Gutachtens zu beschleunigen.
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Es ist aber dann eineinhalb Jahre vor den Bundes-
tagswahlen das Material auf dem Tisch gewesen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wenn die Bundesregierung das geringste Interesse
gehabt hatte, hétte sie das Urteil vor dem 3. Okto-
ber 1976 bekommen kénnen — dann aber mit dem
Ergebnis, daB sie heute auf den Oppositionsbanken
und nicht mehr hier oben saBe.

(Beifall bei der CDU/CSU]})

Weil Sie, Herr Staatssekretdr Westphal, offen-
sichtlich Terminsachverstdndiger sind: Waren es
auch iibergeordnete zwingende Griinde, die dazu
gefiihrt haben, daf der hessische Ministerprasident
Osswald fiinf Minuten nach SchlieBung der Wahl-
lokale zuriickgetreten ist?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schafer
[Tiibingen] [SPD]: Was soll das?)

Wir wissen doch heute, daB die Solidarhaftung
sdmtlicher Sparkassen den Schaden tragen mu8, der
unter seiner Aufsicht in einer Hohe von 3 Milliar-
den DM entstanden ist. Auch das ist ein Stiick
Filzokratie, das gespielt worden ist, und das zum
Schaden samtlicher Sparkassen des Bundesgebietes
so, wie gezeigt, abgewickelt worden ist. Man hat
ganz genau gewuBt, dafl Herr Osswald zuriicktreten
muBte. Aber man hat den Biirgern die Wahrheit
vorenthalten. Fiinf Minuten nach SchlieBung der
Wahllokale durfte er zuriicktreten, vorher nicht.
Das ist ebenfalls ein Stiick Wahlerbetrug.

(Beifall bei der CDU/CSU)

War es nicht ein Wihlerbetrug — wie Herr Kohl
heute frith feststellte — wenn man bis zum 3. Ok-
tober 1976 die finanziellen Fragen der Rentenver-
sicherung als ein ,Problemchen” darstellte und den-
jenigen, die dieses ,Problemchen” rechtzeitig auf-
gegriffen haben, Verunsicherung der alten Leute
vorwarf, sie als unchristliche Angstmacher denun-
ziert und diffamiert hat und gegen sie mit bis
ins Metatheologische reichenden Phrasen wie ,Du
sollst nicht falsches Zeugnis ablegen” zu Felde
gezogen ist? War das nicht auch ein Stiick Wahler-
betrug, Irrefithrung alter Leute?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Von der verfassungswidrigen Verschwendung von
Steuergeldern zur Verbreitung von Parteipropa-
ganda, zum Teil aber auch von objektiven Unwahr-
heiten ist schon gesprochen worden. War es nicht
Waéhlerbetrug, den Riicktritt Arendts so zu manipu-
lieren, daB vor der Wahl des Bundeskanzlers die
Wahrheit nicht bekanntwerden durfte? Vor der
Wahl hat man ausgewiesen, er werde bleiben, weil
er sein Amt untadelig und richtig gefithrt habe.
Dann hat man ihn mit Schimpf und Schande davon-
ziehen lassen. Ist das nicht auch eine Irrefiihrung
der Offentlichkeit gewesen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das néachste Stiick Wahlertauschung im Zusam-
menhang mit dem 3. Oktober 1976 wird demnéachst
enthiillt werden miissen, wird aber durch zahl-
reiche Verschleppungsmanéver in die Sommerpause
gelegt werden — in der Hoffnung, daB man es bis
zum Herbst wieder vergessen haben wird.

Zu diesen Wahlertauschungen, Herr Bundeskanz-
ler, gehoéren aber auch die stdndigen Unwahrheiten
iiber die Ursachen unserer wirtschaftlichen, finan-
ziellen und sozialen Probleme, die standige Irre-
fiihrung der Offentlichkeit ,iiber den bevorstehen-
den”, ,sich abzeichnenden”, ,nicht mehr aufzuhal-
tenden”, ,mit unheimlicher Wucht spiirbaren”, ,bald
zur Gegensteuerung notigenden”, ,in vollem Um-
fang eingetretenen” wirtschaftlichen Aufschwung,
mit dem man sich doch den Wahlsieg bei den Land-
tagswahlen in Nordrhein-Westfalen 1975 erschli-
chen hat.

Daher tritt der Bundeskanzler die Wahrheit. Er
verletzt sie. Er vertritt seine Argumente oft so, wie
sich andere die FiiBe vertreten.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Er hat mit seiner Partei ein geriittelt MaB an
Schuld, wenn die Glaubwiirdigkeit des parlamenta-
rischen Systems Schaden genommen hat, wenn Ge-
setz-, Beamten- und Staatsverdrossenheit merklich
zugenommen haben, wenn sich die parteipolitische
Polarisierung im 6ffentlichen Dienst und in der Bun-
deswehr laufend verstarkt hat, wenn Kungeln statt
Kontrolle, Verfilzung statt Kompetenz, Vertuschung
statt demokratischer Offenheit die Parteiendemo-
kratie in Verruf gebracht haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Bundeskanzler hat auf die vom Verfassungsgericht
getroffene Entscheidung und auf die vom Kollegen
Kohl und mir in der Pressekonferenz erhobenen
schwerwiegenden Vorwiirfe zundchst geschwiegen.
Er lieB durch seine Domestiken antworten, wie es
hohe Herren eben zu tun pflegen. Die Reaktion war
peinlich. Er lieB durch seinen stellvertretenden
Pressesprecher eine schnodderige, eben schon er-
wéahnte Stellungnahme abgeben. Er lieB sich zwei
Tage spdter unter massivem Druck aus Koalition,
Partei und Offentlichkeit zu einer 6ffentlichen Erkla-
rung herab. Man horte kein Wort des Bedauerns,
keine korrekte Hinnahme des verfassungsrichter-
lichen Verweises, sondern Ausfliichte, Hinausreden
auf andere, die auch nicht anders gehandelt héatten,
gewissermalBen nur ein Plddoyer fiir mildernde Um-
stande. Mit fadenscheinigen Griinden versuchte er zu
rechtfertigen, weshalb er, der sonst wahrlich keine
Gelegenheit auslaBt, im Bundestag Regierungser-
klarungen abzugeben, sich in dieser bedeutsamen
Frage der sofortigen Diskussion im Bundestag ent-
zogen hat. Und — das steht einwandfrei fest — er
hat falsch zitiert. Er hat zitiert, was gar nicht im
Urteil stand. Sie versuchten, Herr Bundeskanzler,
die Offentlichkeit glauben zu machen, das Verfas-
sungsgericht habe Thnen bescheinigt, im Vertrauen
auf die frihere Staatspraxis gehandelt zu ha-
ben. Diesen Hinweis haben auch Sie, Herr Kollege
Schéfer, heute mehrmals in den Mund genommen:
den Hinweis auf frithere Staatspraxis. Sie haben
behauptet, Herr Bundeskanzler, das Urteil spreche
auf den Seiten 39 und 40 von langjahriger Staats-
praxis, die Sie sozusagen nur nobel fortgesetzt
hatten, und fiihre auf Seite 64 wortlich aus, daB die
Bundesregierung im Vertrauen auf eine vieljahrige
Praxis seit dem Bestehen der Bundesrepublik ge-
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handelt habe. Was Sie hier bei Ihrer Erwiderung ge-
sagt haben, ist eine glatte Unwahrheit,

(Beifall und Pfui-Rufe von der CDU/CSU)

ist einfach falsch. Nachdem Sie tagelang Zeit hatten,
sich mit der Materie zu befassen, kann ich das nur
als bewuBte Unwahrheit — wofiir hier ein anderes
Wort gebracht werden miilte — kennzeichnen.

Das Urteil spricht — héren Sie genau zu, Herr
Kollege Schafer — von einer fritheren Staatspraxis.
Aber auf den Seiten 39 und 40, auf die Sie sich
berufen, — —

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Ich habe
mich gar nicht auf die Seiten berufen!)

— Sie sind auch nicht Bundeskanzler. Ich habe Sie
angeschaut und Helmut Schmidt gemeint. Das ist ein
Fehler, das weiB ich.

(Dr. Schéafer [Tiibingen] [SPD]: Sie haben
mich mit Namen angesprochen!)

— Ich habe nur gesagt, Sie sollen Obacht geben.
Auf den Seiten 39 und 40 — und woanders finden
Sie es ja nicht; also geht es auch Sie an — geht es
nicht um die Anwendung des Art. 112, sondern
um Art. 111, um die verspétete Verabschiedung der
Jahreshaushalte. Dies allein riigt das Verfassungs-
gericht an dieser Stelle unter Bezugnahme auf die
friithere Staatspraxis. Es riigt, daB der Haushalt im
Durchschnitt der Jahre mit einer anndhernd halb-
jahrigen Verspdtung verabschiedet wurde. Auf der
Seite 64 des Urteils geht es wiederum nicht um
aufer- und uberplanmédBige Ausgaben, sondern um
die interne Information der Bundesregierung. Wenn
hier von friherer Staatspraxis gesprochen werden
darf, dann muB klipp und klar festgestellt werden,
daB das Verfassungsgericht, wenn es von friiherer
Staatspraxis spricht, ausschlieBlich unter Berufung
auf friiher wie heute geriigt hat, daB die Haushalte
zu spat verabschiedet worden sind und daB der
Bundesfinanzminister es versdumt habe, seine Re-
gierung, das Kabinett iiber iiber- und auBerplan-
méBige Ausgaben rechtzeitig zu unterrichten. DaB
das Gericht frithere aufler- und iiberplanméBige
Ausgaben in seiner Urteilsgriindung kritisiere, Ihr
Handeln, Herr Bundeskanzler, nur als Fortsetzung
des friheren Handelns bezeichnet habe und Sie dem-
gemdB das Recht hétten, sich auf frithere Staats-
praxis zu berufen, ist schlechterdings eine bewuBte
Unwahrheit, die Sie hier widerrufen sollten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Auch wenn Professor Eschenburg — manchmal schléaft
auch Homer — und ein am Urteil beteiligter Bundes-
verfassungsrichter das gleiche behauptet haben, so
ist dies aus dem Urteil weder dem Wortlaut noch
dem Sinne nach zu entnehmen. Meine Bemerkung
heute morgen iiber Dr. Zeidler war hart gemeint.
Siehaben das Verfassungsgericht allgemein kritisiert,
Herr Kollege Schéafer, daB es so hart an der Grenze
seiner Kompetenz spazierengehe und dariiber hin-
ausgehe.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Ich habe eine
Meinung!) ‘

Ich bin durchaus der Meinung, Herr Kollege Schifer,
daB man das, was Sie gesagt haben, ernst nehmen

soll. Ich bin durchaus der Meinung, da man die
Frage, wieweit das Verfassungsgericht iiber die
Verfassungsrechtsprechung hinaus auch Verfas-
sungspolitik zu gestalten hat, einmal objektiv an
Hand der Praxis der letzten Jahrzehnte priifen sollte.
Dariiber gibt es keinen Zweifel. Es sollte aber auch
keinen Zweifel dariiber geben, daB es ungewdhnlich
ist — ich will nicht von Verletzung der Richter-
pflichten, wohl aber von einer Verletzung der in
Richterkreisen tiblichen Usancen sprechen -—, wenn
ein am Urteil beteiligter Richter Uber dieses sein
eigenes Urteil im Fernsehen eine Interpretation gibt,
die aus dem Text des Urteils gar nicht abzuleiten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man dann noch die Begleitumstdnde person-
licher und politischer Art kennt, wére es besser ge-
wesen — ich driicke mich noch sehr héflich aus —:
Si taxuisses, philosophus mansisses. Dies an die
Adresse des Herrn Zeidler. Diese Art Mohrenwésche
hat Helmut Schmidt nicht geniitzt, sondern gescha-
det.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler — ich sage das nicht in po-
lemischer Bissigkeit —, Sie sind schon fahig, alles
zu sagen und zugleich das Gegenteil von allem. Wer
die Bliitenlese Threr Ausfihrungen kennt, der findet
darin fiir alles einen Beweis und gleichzeitig einen
Gegenbeweis. Sie weigern sich, sich als Sozialist zu
bekennen, und sagen, Sie seien Sozialdemokrat. Sie
sagen dann aber anschliefend, Sie kdnnten beides
nicht voneinander unterscheiden. Das ist ja gerade
die Schwierigkeit Threr Position.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Man sagte frither, Friedrich Ebert habe nie gelogen.
Man sagte — nicht zuletzt im Hinblick auf das, was
ich von Williy Brandt iiber die Rechte und Freihei-
ten nach einigen Jahren CDU/CSU-Herrschaft ge-
hort habe —, daB er in wesentlichen Punkten nicht
die Wahrheit sagt. Bei Helmut Schmidt mufl man
leider feststellen, daB er den Unterschied zwischen
beidem nicht immer einwandfrei feststellen kann.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Es gibt keine Entschuldigung mit der Praxis der
Vergangenheit. Ich muB mich hier kurz fassen, Herr
Kollege Schéfer. Die Beispiele, die Sie heute aufge-
fithrt haben, sind nicht als Vergleich oder zur
Rechtfertigung oder zur Entlastung des heutigen
Bundeskanzlers und friheren Bundesfinanzministers
anfithrbar. Nur die Kiirze der Zeit und der Umfang
der hier vorzulegenden Argumentation erlauben es
mir nicht, Thnen das im einzelnen darzulegen. Uber
einen Punkt solite es aber keinen Zweifel geben,
nadmlich daB zwischen dem 31. Dezember 1969 und
dem 1. Januar 1970 eine rechtliche Zasur liegt, dafl
alle Handlungsweisen, die vor diesem Zeitpunkt lie-
gen, anders beurteilt werden miissen als solche glei-
cher Art, die nach diesem Zeitpunkt liegen. Das soll-
te aber um so mehr fir den Haushalt 1973 gelten,
nachdem VerstdBe noch nach der Anderung der
Rechtslage im Jahre 1971 und im Jahre 1972 fest-
gestellt worden sind.

Auch der Kollege Genscher hat sich in der Fern-
sehsendung der AuBerung seines Nachbarn Willy
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Brandt angeschlossen und einfach etwas Falsches
gesagt, als er sagte, es sei keine Anderung der Ver-
fassung vom Jahre 1969 auf das Jahr 1970 erfolgt.
Ich habe in meinen einleitenden Worten bewiesen,
daB zwei Artikel des Grundgesetzes erheblich ge-
dndert worden sind,

(Dr. Schéafer [Tiibingen] [SPD]: Aber nicht
die!)

um den Regierungen erstens den Zwang aufzuerle-
gen, sich nicht des Art. 112 bedienen zu miissen, und
zweitens um den Regierungen trotzdem die Méog-
lichkeit zu geben, notwendige Ausgaben innerhalb
einer verhéiltnism&aBig kurzen Zeit durch eine ein-
wandfreie parlamentarische Prozedur auch tatsach-
lich bewilligt zu erhalten. Hier besteht noch ein ge-
waltiger Unterschied.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Genscher.

StrauB (CDU/CSU): Wie sollte ich Thnen verwei-
gern, was ich anderen nicht verweigert habe, Herr
Kollege Genscher.

Genscher (FDP): Wiirden Sie mir zugeben, daB
ich in dieser Fernsehsendung nur gesagt habe, die
Verfassung sei insoweit nicht gedndert worden, was
nicht ausschlieBt, da sie in anderer Beziehung ge-
dndert worden ist?

(Lachen bei der CDU/CSU)

StrauB (CDU/CSU): Herr Genscher, Sie haben am
26. Mai, wenn ich mich auf Herrn Bo6llings Nieder-
schriften verlassen darf, gesagt:

Die von Herrn Kollegen Strau83 in bezug genom-
mene Anderung des Haushalisrechtes hat fur
das Urteil des Gerichtes keine andere Rolle ge-
spielt, denn das Gericht basiert mit seinem Ur-
teil nur auf dem Grundgesetz, das bekanntlich
insoweit damals nicht gedndert worden ist.

(Genscher [FDP]: Ja, also!)

Auf das gednderte Haushaltsrecht wird nicht
Bezug genommen.

Ich méchte Thnen sagen, Herr Kollege Genscher, daB
das Grundgesetz in zwei wesentlichen Artikeln aus
diesem Grunde gedndert worden ist. Es ist in Art.
110 eine andere Fristenlésung getroffen worden, um
unertragliche Verzdgerungen fiir die Bewilligung
notwendiger Ausgaben zu verkiirzen und zwar da-
hin gehend, daB8 der Bundesrat sich bei Haushalten
innerhalb von sechs Wochen und bei Nachtrags-
haushalten innerhalb von drei Wochen entscheiden
muBl und daB die Vorlagen nicht hintereinander a)
im Bundesrat und b) im Bundestag, sondern gleich-
zeitig nebeneinander behandelt werden konnen.
Diese Anderung ist doch getroffen worden, um den
Finanzminister der Zwangslage zu entheben, daB
bei wirklich unvorhersehbaren und unabweisbaren
Ausgaben die Gewissensfrage entsteht: MuB ich
vom Art. 112 Gebrauch machen? Liegen die Voraus-
setzungen einwandfrei vor oder nicht? Oder habe

ich Zeit, um die verfassungsmé&Bige und rechtliche
Prozedur der Haushaltsbewilligung einzuhalten?

Wenn ich mir vor Augen fiihre: Bundesbahn,
VIAG, Kreditanstalt fiir Wiederaufbau — von
Gelsenberg hat nur die Fraktion der SPD gespro-
chen, nicht wir; Sie haben gleich noch etwas in die
Klage mit einbezogen, was bei uns gar nicht darin
war; das sei nur nebenbei erwahnt —, so wird doch
kein Mensch behaupten, daB z. B. die Finanzlage der
Bundesbahn unvorhersehbar war — nach dem, was
der Kollege Leber uns schon im Jahr 1967 von der
Sanierung der Bundesbahn im Falle der Annahme
des Leber-Plans erzahlt hatte. Kein Mensch wird an-
gesichts der vorliegenden schriftlichen Unterlagen
und der Beweisaufnahme beim Verfassungsgericht
behaupten, daB die Geldiiberweisung an die VIAG
und an die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau sozusa-
gen wie ein vom Himmel gefallener Zwang als
Folge der Ulkrise auf den unschuldigen Finanzmini-
ster herabgeprasselt sei. Ich wei}, daB Sie gern an
Ihrem Kollegen Helmut Schmidt Mohrenwasche be-
gehen. Aber in diesem Fall reicht nicht einmal Ihr
Persil aus.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vizepridsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Genscher?

StrauB (CDU/CSU): Bitte sehr, mit Vergniigen!

Vizeprasident Frau Renger: Bitte, Herr Genscher!

Genscher (FDP): Herr Kollege StrauB, die Tat-
sache, daB Sie selbst auf Art. 110 Bezug nehmen,
ermutigt mich zu der Frage, ob Sie nicht doch zu-
geben wollen, dafl der materielle Inhalt von Art. 112
nicht gedndert worden ist.

(Dr. Schéafer [Tibingen] [SPD]: Genauso ist
es! — Beifall bei der FDP und der SPD)

Darauf bezog sich mein Wort ,insoweit”.

StrauB (CDU/CSU): Herr Kollege Genscher, ich
muf} Thnen leider nochmals widersprechen. Sie mdo-
gen den Art. 112 allein gemeint haben.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: So ist es
auch!)

Aber sie haben davon gesprochen, daB das Ver-
fassungsrecht einschldgig nicht gedndert worden ist.
Hier muBl ich Ihnen widersprechen: Das Verfas-
sungsrecht ist einschlagig gedndert worden, und
zwar in Art. 110, um die Notwendigkeiten, von
Art. 112 Gebrauch machen zu miissen, drastisch ein-
schranken zu kénnen, und in Art. 112 mit dem Hin-
weis auf ein Bundesgesetz, dem auch Sie zuge-
stimmt haben. Dieses Bundesgesetz ist doch ver-
bindliches Recht, und aus diesem Bundesgesetz geht
eindeutig hervor, wie eng der Spielraum fiir die
Frage der Inanspruchnahme des Art. 112 fiir iiber-
und auBerplanméBige Ausgaben nach der neuen
Rechtslage geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ich habe in der Schule gelernt, Herr Kollege Gen-
scher, daB die Sophisten, eine pseudowissenschaft-
liche Sekte, der Sie, nach den letzten Ausfiihrungen
zu urteilen, ziemlich nahestehen miBten, zwar im
Altertum gerihmt wurden, daf sie gute Redner
seien und aus weil schwarz, aus schwach stark
und aus stark schwach machen konnten; aber nicht
einmal ein bedeutender Sophist des Altertums hatte
versucht, hier bei dieser Vorgeschichte und bei die-
ser Rechtslage einen dhnlichen Reinwascheversuch
vorzunehmen, wie Sie es getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schéfer

[Tibingen] [SPD]: Und wie Sie es trotz-

dem versuchen! — Zuruf von der SPD: Eine
Stunde ist herum!)

Auch die von der CDU/CSU regierten Lander bie-
ten keine Anhaltspunkte dafiir — hochstens das
Land Hessen; damit sind wir wieder beim Thema.
Dort hat die hessische Regierung das ,unvorher-
sehbare” Defizit — der Fall Helaba ist ja auch so-
zusagen Uber Nacht entstanden — zum Teil dadurch
ausgeglichen, daf das hessische Kabinett zur Dek-
kung des Helaba-Gesamtschadens von 3,050 Mil-
liarden DM unter Inanspruchnahme der Pradikate
~unvorhersehbar” und ,unabweisbar” 300 Millionen
DM gespendet hat. Das ist nunmehr Gegenstand
einer Klage der CDU-Fraktion im Hessischen Land-
tag. Was ist hier nicht alles unvorhersehbar und
unabweisbar!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme zum SchluB. Die Reaktion der Koalitions-
fraktionen zeugte und zeugt auch heute noch, wenn
man sie Zeile flir Zeile liest, von einem schlech-
ten Gewissen. Die Tatsache, daB man in die Recht-
fertigung gleich Ausgaben einbezogen hat, die gar
nicht Gegenstand der Klage gewesen waren, etwa
die Zahlungen an Gelsenberg, beweist, wie sehr
man sich von den Gesamtzahlungen unangenehm
iberrascht gefiihlt hat.

Dabei geht es — ich mochte diese Hintertiir nie-
mandem offenlassen — nicht um die Frage der
ZweckmaBigkeit oder Notwendigkeit. Man mag
iiber alle diese Zahlungen hinsichtlich des Zeitpunkts
und der GréBenordnungen diskutieren. DaB diese
Zahlungen fir die Bundesbahn, diese Zahlungen
fir Bundesunternehmungen und auch Zahlungen
fur die Kreditanstalt flir Wiederaufbau ihren gu-
ten Sinn haben koénnen, hat doch niemand wvon
uns bestritten. Wir bestreiten aber eines: Wenn
parlamentarische Demokratie iberhaupt noch einen
Sinn hat, dann kann es doch nicht den Monarchen
neuer Art obliegen, dieselben Hoheitsrechte fiir sich
in Anspruch zu nehmen, die in der Zeit der abso-
luten Monarchie von den Monarchen in Anspruch
genommen wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt in der preuBischen Geschichte, der bayeri-
schen Geschichte, der wiirttembergischen Ge-
schichte, der badischen Geschichte, der kurhessi-
schen Geschichte usw. eine Fiille von Beispielen.
Ich bitte zur Vereinfachung des Verfahrens die Frau
Présidentin, zu genehmigen, daB die von mir beab-
sichtigten Ausfiihrungen tliber historische Parallelen

sozusagen als Dokumentation zu Protokoll genom-
men werden, ohne daB ich sie hier vortragen mu§;
sie sind ein wichtiger Beitrag zur Beleuchtung des
Werdegangs des Budgetbewilligungsrechts des mo-
dernen Parlamentarismus.

(Wehner [SPD]: NachlaB!)

— Herr Kollege Wehner, wir wollen lieber nicht
uber unser beiderseitiges Verhaltnis zum Parlamen-
tarismus reden! Darum steht Thnen hier kein Spott
zu. Es gibt allerdings Systeme, in denen man das
Recht der Budgetbewilligung durch ein vom Volk
gewdhltes Parlament auch heute noch nicht kennt.
Aber das Budgetbewilligungsrecht ist das Wesen
des Parlamentarismus gewesen. Und die Liberalen
waren, solange sie liberal waren, die ersten Vor-
kdmpfer dafir —

(Stiicklen [CDU/CSU]}: Sehr gut!)

im Kampf gegen die absolute Monarchie und gegen
Willkir in der Budgetbewilligung. Man kann wirk-
lich nicht sagen, daB Friedrich der GroBe oder
bayerische Koénige oder Kurfiirsten Geld fiir iber-
flissige Zwecke oder unnétig oder sinnwidrig aus-
gegeben hétten. Sie haben das Geld fiir die Schlos-
ser von Sanssouci und Potsdam und in Bayern fir
die kéniglichen Schlésser — ohne parlamentarische
Bewilligung — ausgegeben. Gut; das ist eine histo-
rische Epoche. Sie, Herr Bundeskanzler, sind mit
lhrer Praxis aber in die Zeit des Ubergangs von
der absolutistischen Monarchie zur konstitutionel-
len Monarchie zuriickgefallen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es paBt nicht zur Rolle eines Bundeskanzlers, der mit
reformverziicktem Blick nach vorn schaut, Metho-
den anzuwenden, die schon vor hundert Jahren in
den Parlamenten aufs scharfste angegriffen wurden,
obwohl es damals keine eindeutige Rechtslage gab.

(Zuruf von der SPD)

— Ich bedaure, daB der Kollege Giinther Miiller
nicht mehr in der SPD ist; denn er hat Ihnen gele-
gentlich historischen Nachhilfeunterricht gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Seit Sie bloB noch von Gesellschaftskritik besessen
und von Gesellschaftslehre zerfressen sind und bloB
noch von Gesellschaftsverbesserung traumen —
wenn auch mit dem Ergebnis, daB Sie jeweils das
Gegenteil erreichen —, haben Sie von historischen
Werdegdngen, Zusammenhéngen und Schwerpunk-
ten offensichtlich iberhaupt keine Ahnung mehr.
Das ist bedauerlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Von jedem Biirger wird erwartet, daB er die Ge-
setze bis zu den Vorschriften iiber das Parken und
das Anlegen von Anschnallgurten peinlich genau
befolgt. Je nach Schwere der Vergehen kommen auf
den kleinen Mann oft die gr6Bten Sanktionen mit
jahrelangen Rechtsverfahren und biirokratischen
Ordnungsverfahren zu. Wie konnen Sie, meine
Damen und Herren von den beiden Regierungspar-
teien, kiinftig noch Respekt vor Gesetz und Verfas-
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sung erwarten, wenn Sie ilberhaupt nicht bereit
sind, aus einem Spruch des hochsten deutschen
Gerichts tber das verfassungswidrige Verhalten
eines Mannes, der jetzt Bundeskanzler ist, Konse-
quenzen zu ziehen?

Ich verstehe, daB sich bei Thnen die Schwerpunkte
geandert haben und daB aus einer Steuerdebatte ein
Uberlebenspsalm der Regierung und Ihrer Koalition
geworden ist. Aber daB Sie das Verhalten des ehe-
maligen Bundesfinanzministers und heutigen Bun-
deskanzlers rundherum schlechterdings rechtferti-
gen, spricht dafiir, daf es Thnen nur mehr um das
Image eines langst zerstorten Verhaltnisses zwi-
schen der Regierung und Ihrer Koalition und nicht
mehr um Recht und Liberalitat in einem modernen
Verfassungsstaat geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in der vorigen Woche erlebt, daB Ab-
geordnete der Koalition es mit ihrem Gewissen nicht
vereinbaren zu koénnen glaubten, einer von der Re-
gierung selbst vorgeschlagenen Steuerentlastung zu-
zustimmen. Wir haben auch gesehen, welche Strich-
liste der Kollege Wehner aus diesem AnlaB ge-
fihrt hat, damit es gerade noch reichte, damit das
Gewissen in diesem Zusammenhang richtig dosiert
wurde. Ich habe heute mit grofier Rithrung von Ih-
nen, Herr Kollege Schéfer, vernommen, daf der
Bundeskanzler bereit sei, dieses Urteil zu respek-
tieren.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Das ist au-
Ber Zweifel!)

— Ja, auBer Zweifel stehen heute auch das Datum
und der Ort, wo wir uns befinden. Sie haben dreimal
in Threr Rede betont:

(Dr. Schafer [Ttubingen] [SPD]: Weil Sie das
Gegenteil sagen!)

Die Bundesregierung wird dieses Urteil respektie-
ren. Also hat sie bisher die Verfassungsrechtslage
nicht respektiert. Sie versichern jetzt, daf sie nun-
mehr bereit sei, die Verfassungsrechtslage zu
respektieren. Denn das Verfassungsgericht hat nicht
etwas geklart, sondern etwas bestatigt, was schon
langst vorher geklart war.

(Dr. Schéafer [Tiibingen] [SPD]: Auch fiir
Siel)

Hier und heute stehen wir vor einer weit schwer-
wiegenderen Gewissensfrage. Hier geht es nicht um
die Parteirdson, hier geht es um die Verfassung un-
serer parlamentarischen, auf Gewaltenteilung ge-
grindeten Demokratie. Der Bundeskanzler hat bei
Ubernahme seines Ministeramtes den Amtseid ge-
schworen, das Grundgesetz und die Gesetze des
Bundes zu wahren und zu verteidigen. Er hat nicht
nur gegen die Verfassung verstoBen. Er ist auch
leichtfertig mit diesem Eid umgegangen.

Denken Sie bei Threm Abstimmungsverhalten dar-
an: Wird der Mifibilligungsantrag aus Griinden der
Parteirdson abgelehnt, unterliegt nicht die Oppo-
sition, sondern das Parlament als Ganzes!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Erfolg des MiBbilligungsantrags ist ein Erfolg
des Parlaments. Eine Ablehnung des MiBbilligungs-
antrages ist eine Ablehnung wirklich parlamentari-
scher Kontrolle der Ausgaben der Bundesregierung
und ein Erfolg obrigkeitsstaatlichen Denkens auf
diesem Gebiet.

Es war erschreckend, von einem Vertreter Ihrer
Fraktion zu horen, daf zwei Ausgabenprozeduren
rechtlich gleichwertig nebeneinanderstehen: einmal
das Bewilligungsrecht des Parlamentes — mit Nach-
tragshaushalt — und zum anderen das Bewilligungs-
recht auf Grund des Art. 112 des Grundgesetzes. Es
zeugt von einer Verkiimmerung der parlamentari-
schen Substanz, des parlamentarischen Gewissens
und der parlamentarischen Ernsthaftigkeit, wenn das
wirklich Thre Meinung ware.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Ablehnung unseres Antrages zur MiBbilli-
gung ist eine Billigung eines bewuBiten VerstoBes
gegen die Verfassung. Die Entscheidung sollte nicht
verfalscht werden, indem man sie zu einer Art Uber-
lebens-Metaphysik der heutigen Regierung oder zu
einer Beistandstheologie der die Regierung weniger
tragenden als ertragenden Koalition denaturiert. Der
Biirger weil ganz genau, daB zur Liberalitdt des
Staates die Kontrolle seiner Machthaber durch das
Parlament gehdrt. Darum und nur darum geht es
hier und heute bei dieser Entscheidung.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU — Zurufe von der CDU/CSU: Zu-
gabel!)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich darf nur zur Kenntnis geben, daB
schriftliche Einlassungen nach der Geschaftsordnung
nicht moglich sind, so daB ich Ihre Bemerkungen
leider nicht entgegennehmen kann, Herr StrauB.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Brandt.

Brandt (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich kann nicht finden, dafl die eifernde
und maBlose Rede des Kollegen StrauB eine ange-
messene Antwort auf das war, was der Kollege
Schafer hier heute vormittag zu dem Gegenstand
vorgetragen hat,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

der lhrem MiBbilligungsantrag zugrunde liegt. Ich
hore, daB der Bundesjustizminister sich in rechtlicher
Hinsicht noch duBlern wird.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU)

Ich mochte, da ich zu Recht mit angesprochen wor-
den bin, drei Bemerkungen machen. Erstens, meine
verehrten Kollegen von der Opposition, finde ich,
daB es der geschichtlichen Wahrheit wegen zu emp-
fehlen gewesen wére, IThren Antrag umzuformulie-
ren, und zwar etwa wie folgt: ,Der Deutsche Bun-
destag spricht den fritheren Bundsfinanzministern
Schéffer, Etzel, Dahlgriin, Starke, Strauff, Moller
usw. seine Miflbilligung aus.”

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Geschmacklos! — Dr.
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Brandt
Jenninger [CDU/CSU]: Sie haben doch die
Haushaltsreform mitbeschlossen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU: Tief geschlafen!
— Thema nicht begriffen!)

Zweitens kann ich ausdriicklich bestédtigen, woran
der Kollege StrauB hier erinnert hat, daB ich in
einer Fernsehdiskussion, von der ich auch nicht
weiBl, ob es wirklich eine Diskussion war — da
stimmen wir einmal {iberein —, festgestellt habe:
Jawohl, damals ist der Bundesfinanzminister zu
mir gekommen, hat mir von seinem Vorhaben be-
richtet. Ich habe das fiir richtig gehalten. Die Zweck-
maBigkeit ist damals, librigens auch jetzt, von Herrn
Strauf}, nicht in Frage gestellt worden.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Das war aber
vor Gericht ganz anders! Da wullite die
Regierung nichts davon!)

Ich rdume Thnen, meine Damen und Herren von
der Opposition ein, daB Ihnen eine MiBbilligung
des derzeitigen Bundeskanzlers effektvoller er-
scheint als die Aufdeckung des wahren Sachverhalts.
Sie erwedken mit Threm Antrag den Eindrudk, als
handle es sich bei dem von Ihnen miBbilligten Vor-
gang um etwas Einmaliges, etwas Neuartiges. Das
ist eben nun wirklich nicht wahr. Damit betreiben
Sie eine Irrefithrung der Offentlichkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Drittens. Natiirlich ist es richtig, daB sich das Bun-
desverfassungsgericht mit einer Verfassungspraxis
befaBt hat, die es seit Griindung der Bundesrepublik
gegeben hat und

(Zuruf von der CDU/CSU: Keine Ahnung!)

die in ihrem Inhalt auch nicht durch die Haushalts-
reform verandert worden ist.

(D1. Schéafer [Tiibingen] [SPD]: Sehr richtig!
— Dr. Jenniger [CDU/CSU]: Sie haben doch
der Haushaltsreform zugestimmt!)

Vielmehr hat das Bundesverfassungsgericht zum
erstenmal eine Interpretation von Art. 112 des
Grundgesetzes gegeben. Der Bundesregierung liegt
damit eine insoweit authentische Auslegung der in
dieser Bestimmung verwendeten Rechtsbegriffe ,un-
vorhergesehen” und ,unabweisbar” vor.

Meines Erachtens ware es in dieser Situation
Sache der Opposition, sich gemeinsam mit der
Mehrheit und gemeinsam mit der Regierung um
Modalititen i{iber die kiinftige Handhabung des
Haushaltsrechts zu bemiihen. Der Entscheid des
Bundesverfassungsgerichts enthalt vielerlei Hinweise
fiir die kiinftige Praxis. Fiir die Opposition mag es
milthsam sein, sich hier mit der Regierung zur
sachlichen Zusammenarbeit zusammenzufinden. Of-
fenbar soll der Offentlichkeit hier ein Schaulaufen
vorgefihrt werden. Sie werden nicht erwarten, daB
wir uns daran beteiligen.

(Beifall bei der SPD und der FDP})

Aber eine FuBinote muB ich dann doch noch an-
bringen, auch wenn sich Herr Strauf§ eben mehr mit
monarchischen Zusammenhéngen

(Schréder [Lineburg] [CDU/CSU]: Da ha-
ben Sie sich wohl angesprochen gefiihltl)

oder, wie er meint, geschichtlichen Beziigen befaBt
hat. Herr Kollege StrauB8 hat, als er gemeinsam mit
Herrn Kohl zu dem Vorgang, mit dem wir uns jetzt
befassen, eine offentliche Stellungnahme abgege-
ben hat, nicht so dahingeredet, sondern — wie spé-
ter schwarz auf weil zu lesen war — das Verhalten
des heutigen Bundeskanzlers mit dem Verhalten von
Juntageneralen verglichen. Nun, Herr StrauB, ich
gebe zu, mit IThrem Sachverstand auf diesem Gebiet
kann ich nicht konkurrieren.

{Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie haben Juntageneralen bzw. Juntaobristen Ihre
Aufwartung gemacht, wahrend wir den Unterdriick-
ten zu helfen versucht

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und im Rahmen unserer Moglichkeiten uns darum
bemiiht haben, daf die Krifte der neuen Demokra-
tie im Siiden unseres Kontinents zum Durchbruch
kommen konnten.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der
FDP — Zurufe der CDU/CSU)

Im iibrigen, wenn ich auf Herrn Kohl und dessen
Rede heute vormittag zuriickkommen darf, scheinen
Sie zu glauben, daB Sie aus Berichten und Geriich-
ten unterschiedlicher Art Hoffnungen schépfen kon-
nen, was den Zusammenhalt der Sozialdemokrati-
schen Partei und die Zusammenarbeit in der Koa-
lition angeht. Da miissen wir Sie enttduschen.

(Beifall bei der SPD und der FDP}

Was die Koalition angeht — ich kann natirlich
nicht fiir die Kollegen von der FDP mitsprechen,
aber fiir uns Sozialdemokraten gilt das —, so geht
uns das so: Wenn wir uns manchmal fragen sollten,
wie wir in einer loyalen Zusammenarbeit zwischen
zwei unterschiedlichen Parteien iiber die eine oder
andere schwierige Geschichte hinwegkommen, dann
helfen Sie uns durch Ihre Reden wie die heute vor-
mittag und wie die nach der Mittagspause immer
wieder dabei, die Antwort zu finden.

(Beifall bei der SPD und der FDP}

Vizeprdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Kohl?

Brandt (SPD): Bitte.

Dr. Kohl (CDU/CSUj: Herr Kollege Brandt, Sie ha-
ben mich soeben angesprochen. Ist das Zitat, das ich
verwendet habe, falsch? Es stammt von einer Redak-
teurin, die Threr Partei angehort und die es heute
in einer groBen deutschen Tageszeitung niederge-
schrieben hat. Ich zitiere:

Wie gestern zu horen war, fiithlt sich Brandt an
Wehners Aulerung vor deutschen Journalisten
in Moskau im September 1973 erinnert, als
Wehner den damaligen Kanzler Brandt hart
kritisierte.

Mehr habe ich nicht gesagt.
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Brandt (SPD): Herr Kollege Kohl, eine Zwischen-
frage — wenn ich mir diesen Hinweis erlauben darf
— stellt man zu etwas, was der Redner ausfiihrt.
Ich komme noch auf das, worauf Sie jetzt schon war-
ten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

Was die SPD angeht: Wir haben unsere Probleme
(Lachen bei der CDU/CSU)

— jawohl —, wir haben unsere Schwierigkeiten, und
mit denen werden wir fertig werden. Darauf kénnen
Sie sich verlassen.

(Beifall bei der SPD)

Ich brauche jedenfalls keinen Beifall aus der falschen
Ecke. So schon wird die SPD nie werden, daBl sie
den Beifall von Herrn StrauBl bekommen konnte.

(Beifall bei der SPD)

Sie.mogen hier reden und anderswo anstellen, was
Sie wollen: Die Einheit der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands und ihrer Bundestagsfraktion,
die sachliche Ubereinstimmung zwischen Partei- und
Fraktionsfithrung werden Sie nicht aufbrechen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Das haben andere schon versucht. Daran sind schon
andere gescheitert.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Sie miissen zu Ihrer
Fraktion reden, nicht zu uns! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, das macht Ihnen keinen SpaB. Aber das hilft
ja nichts. Sie werden mich eine Stunde anhoren
miissen, so wie wir Herrn StrauBl angehért haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und wenn Sie auf Meinungsverschiedenheiten
zwischen Herbert Wehner und mir anspielen: Zu-
ndchst mochte ich IThnen — zusédtzlich zu dem, was
man dieser Tage sonst in den Zeitungen lesen
kann — eine Neuigkeit mitteilen. Sie kénnen mit
Sicherheit davon ausgehen, daB es, noch bevor
diese Woche zu Ende gegangen sein wird, ein wei-
teres Geheimtreffen zwischen Wehner und Brandt
gegeben haben wird. Die Journalisten behaupten
sogar, es werde demndachst auch ein Geheimtreffen
zwischen Herrn Kohl und Herrn StrauB stattfinden.

(Beifall bei der SPD — Uh-Rufe von der
CDU/CSU)

Scherz beiseite! Es gibt zwischen Herbert Weh-
ner und mir keine Meinungsverschiedenheit, die uns
in der gemeinsamen Uberzeugung und Aktion be-
hindert, daB es zu der sozialliberalen Koalition fiir
unser Volk, fiir Europa und fiir die unentbehrliche
aktive Rolle in der Fortsetzung der Entspannung
keine Alternative gibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das bedeutet, daBl ich mit Herrn Kohl sogar in einem
Punkt ibereinstimme, denn auch fiir uns ist die
Grofle Koalition keine Alternative. Wir schreiben
1977 und nicht 1966. Auch die Sommerzeit ladt uns

nicht dazu ein, diesem auf Deutschland abgewan-
delten ,Ungeheuer von Loch Ness” noch wei-
tere Betrachtungen zu widmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Bundeskanzler kann sich auf seine Partei und
seine Fraktion verlassen.

(Beifall bei der SPD — Lachen und Zurufe von
CDU/CSU)

Herr Kohl hat heute vormittag so viel von Ver-
antwortung des Bundeskanzlers gesprochen: Der
Bundeskanzler ist verantwortlich — jawohl —,
wenn wir heute in der Welt nicht ohne Neid be-
trachtet werden; dafiir ist er z. B. verantwortlich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer dem Bundeskanzler die Gesamtverantwortung
so anlasten will, wie Sie, Herr Kollege Kohl, der
zeichnet ihn fiir die Stellung aus, die die Bundesre-
publik Deutschland heute international hat, zumal
wir, die Koalition, dies gegen Thren Willen durch-
setzen mufBten. Insofern gratuliere ich zu Ihrem Ei-
gentor heute vormittag.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unsere Freunde in allen Teilen der Bundesrepu-
blik wissen und sollen es an diesem Tag von dieser
Stelle aus erneut bestédtigt bekommen:

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Fensterrede!)

Man darf sich durch allen méglichen Unsinn, der
unter die Leute gebracht wird, nicht verwirren las-
sen,
(Zurufe von der CDU/CSU Sehr gut! —
Stimmt!)

sondern man kann sich darauf verlassen, daB wir
unserer freiheitlichen und sozialen Verantwortung
gerecht werden oder — frei nach Kant — daB wir
unsere verdammte Pflicht und Schuldigkeit tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Schro-
der [Liineburg] [CDU/CSU]: Zu wem
reden Sie eigentlich jetzt?)

Meine Damen und Herren, ich frage mich: Herr
Kollege Kohl und Herr Kollege StrauB, wenn man
sich, wie ich gleich noch einmal darlegen werde, in
den letzten Jahren so geirrt hat, wie die Fithrer der
Union, woher nimmt man dann den Mut, auch heu-
te wieder voller Selbstgerechtigkeit gegen die Bun-
desregierung und die sie tragende Koalition zu Fel-
de zu ziehen? Woher nimmt man diese Selbstge-
rechtigkeit?

Die Voraussagen der Opposition iiber die wirt-
schaiftliche Entwicklung haben doch, wie mancher
auch aus Thren Reihen anderswo als in diesem Saal
zugibt, eben nicht gestimmt.

(Schroder [Liineburg] [CDU/CSU]: Siehe
Nordrhein-Westfalen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

©
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lich miiBten Sie froh sein, daB Sie unrecht bekom-
men haben, meine Damen und Herren.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Eigentlich diirften Sie auch nicht traurig dariiber
sein, daB Ihre pessimistische Fehleinschatzung der
europdischen Dinge durch den tatsachlichen Gang
des Geschehens widerlegt worden ist; denn das ist
es doch: Wir haben uns hier noch vor zwei Jahren
anhoéren miissen, daB unsere Freunde, denen wir in
Portugal und Spanien halfen, Verbiindete der Kom-
munisten seien und daB dort Volksfrontregierungen
entstiinden. Sie haben sich geirrt, so wie Sie sich
mit dieser falschen Alternative erneut irren, Herr
StrauB, hier werde in den kommenden Jahren —
moglicherweise schon im néachsten Jahr bei den Di-
rektwahlen zum Furopdischen Parlament — zwi-
schen Europa und Volksfront entschieden. Nein,
entschieden wird tiber die Einheit Europas oder die
Isolierung der Bundesrepublik Deutschland;

(Beifall bei der SPD und der FDP)

denn mit wem wollen Sie denn Europa bauen, wenn
Sie all denen eine Absage erteilen, denen Sie in
diesen letzten Jahren eine Absage erteilt haben?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Gegeniiber dem Vorgang von Helsinki von vor
zwei Jahren befanden Sie sich in einem Zustand
der Isolierung, den ich nicht ,vornehm"” nennen
kann. Es war ja keine volle Isolierung; die kleine
Gruppe der italienischen Neofaschisten und die al-
banischen Kommunisten waren ja auch noch dage-
gen; das muf ich zugeben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Inzwischen deutet Herr Professor Biedenkopf an,
daB er das fiir einen falschen Weg gehalten hat. Ich
kann bisher nicht erkennen, daB Herr Biedenkopf
schon die erforderliche Zustimmung seiner Fraktion
gefunden hatte; das zeigte Ihr Text zum 17. Juni,
ich meine den von Herrn StrauBl redigierten Text
des Herrn Kohl, den Herr Zimmermann vorgelesen
hat.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zu-
stimmung bei Abgeordneten der FDP)

Wenn man sich diesen Text noch einmal vor Au-
gen halt,
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Herr Brandt,
hier sagen Sie die Unwahrheit! Das ist
nicht wahr! Das stimmt nicht! — Wehner
[SPD]: Nehmen Sie es doch mit Humor,
Herr Jenninger!)

wird einem doch relativ rasch klar, daf es Ihnen
auBerordentlich schwerfdllt, die beschwoérenden
Schlagworte hinter sich zu lassen und mit uns und
anderen an einer Politik zu arbeiten, die lebenden
Menschen konkrete Hilfe bringt.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Die Herren StrauBl und Kohl moégen reden, was sie
wollen; sie sind die Vorsitzenden von Parteien der
groBlen Irrtiimer.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Der unfehlbare Brandt!
— Lachen und weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich méchte — &hnlich wie Herr Straufl es eben
aus seiner Sicht getan hat — zunéachst noch zu dem
Vorgang zuriickkehren diirfen, der uns hier am ver-
gangenen Donnerstag beschiftigt hat. Es war gut,
daB Herr Kollege Porzner heute frith zu Beginn der
Sitzung noch einmal festgehalten hat, gegen was
alles Sie sich in der vorigen Woche in namentli-
cher Abstimmung entschieden haben. Das mulite
festgehalten werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Man kann demjenigen kaum widersprechen, der ge-
sagt hat, Sie hatten auch fiir die Abschaffung der
Kirchensteuer gestimmt, wenn Sie gemeint hétten,
der Bundesregierung damit Schwierigkeiten berei-
ten zu konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich sage: Wer einem so kiimmerlichen Opportunis-
mus front,
(Zustimmung bei der SPD)

braucht sich hier nicht als Retter des Vaterlandes
aufzuspielen.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP
— Nordlohne [CDU/CSU]: Was weil Herr
Brandt denn schon von Kirchensteuer?)

Das ist auch mein Kommentar zu dem Tatbe-
stand, daB sich die CDU der Forderung der CSU ge-
beugt hat, den Verteidigungshaushalt abzulehnen.
Und, Herr Kollege Kohl, lassen Sie sich trotz Ihrer
Begriindung — sie klang gequalt genug — in aller
Offenheit sagen: Weder die Bundeswehr noch das
Biindnis haben dieses taktische Spiel verdient.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dem bei anderen Gelegenheiten strapazierten deut-
schen Ansehen in der Welt wird damit kein Dienst,
jedenfalls kein guter Dienst erwiesen. Das Ansehen
Deutschlands in der Welt ist nicht etwas, wofir
nur die Regierung verantwortlich zeichnet, aber die
Opposition darf nicht so tun, als koénne sie sich
iiber die unbestreitbaren Aktiva der Regierungspo-
litik aus bloBer Lust an der Polemik hinwegsetzen.
Das geht nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Bleiben wir noch einen Augenblick bei dem Vor-
gang der letzten Woche. Die groBe Mehrheit unse-
res Volkes hat mit Befriedigung aufgenommen, daB
die Regierung Schmidt/Genscher weiterarbeiten
kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP — La-
chen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dies ist — ich habe mich davon iiberzeugt — z. B.
die Meinung des groBten Teils der Betriebsrate in
unserer Bundesrepublik. Dies ist, wie viele von Ih-
nen durchaus wissen, auch die Meinung einer be-
trachtlichen Zahl von Unternehmern in der Bundes-
republik Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie wissen ndamlich, was die Opposition dieses
Hauses nicht wahrhaben will, daB dieses Land
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nicht nur ordentlich und gewissenhaft, sondern mit
Erfolg regiert wird,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

zumal wenn man den Erfolg mit dem vergleicht,
was andere Lander in dieser Situation fir ihre Bir-
ger darzustellen vermogen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: A la Osswald?)

AuBerhalb unserer Grenzen ist natiirlich auf-
merksam beobachtet worden, ob es gelingen wiirde,
die Bundesregierung aus den Angeln zu heben.
Wichtige Partner haben bei gebotener Zuriickhal-
tung in der Offentlichkeit aus ihrer Besorgnis kei-
nen Hehl gemacht.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Uber den Zu-
stand der Regierung!)

Unsere Partner in mehr als einer Himmelsrichtung
wissen namlich — nicht erst seit Helmut Schmidts
Teilnahme am Londoner Gipfeltreifen oder Hans-
Dietrich Genschers Besuch in Moskau —, was die
Bundesrepublik Deutschland unter sozialliberaler
Flthrung fir die Stabilitat in diesem Teil der Welt,
nicht zuletzt auch flir die Auseinandersetzung mit
den weiterwirkenden weltwirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten bedeutet.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir erleben es immer wieder: Diejenigen, die in
diesem Hause fiir die Opposition sprechen, méch-
ten kliiger als alle anderen zusammen sein. Die
Vermutung spricht dagegen, daB sie recht haben.
Es fallt Ihnen, meine Kolleginnen und Kollegen, im-
mer noch auBerordentlich schwer, nicht nur die
Lage in der Welt und in Europa, sondern auch die
Verhdéltnisse im eigenen Land objektiv zu beurtei-
len.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann nur
Brandt!)

Es fallt Thnen nicht weniger schwer, losgeldst von
Gruppeninteressen an dem mitzuarbeiten, was ge-
boten ist, und statt vom Betrug zu reden, das zu
wirdigen, was fiir die Alten und fir die breiten
Schichten auch bei verdnderten tkonomischen Da-
ten an solider Arbeit geleistet wird. Ich spreche
jetzt bewuBt von der Konsolidierung der Alterssi-
cherung und von der notwendigen Kostenddmpfung
im Gesundheitswesen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn in einem CDU-Entwurf zur Beschéftigungs-
politik Punkte enthalten sind, die Herrn StrauBl
nicht passen, dann stigmatisiert er diese Punkte
erst einmal als sozialdemokratisches Gedankengut.
Wer weiB, was aus weltwirtschaftlichen Griinden
noch auf uns zukommen kann und durch strukturel-
len Wandel jedenfalls auf uns zukommen wird, wer
demzufolge erkennt, dal es einer beschéaftigungspo-
litischen Gesamtorientierung bedarf, der darf nicht
mit ideologischen Scheuklappen, wie heute frih
mit dem durch nichts in diesen Zusammenhang pas-
cenden Schlagwort vom Dirigismus, ans Werk ge-
hen.

Diejenigen, die heute keinen Arbeitsplatz finden,
und diejenigen, die in den néchsten Jahren in einer

GroBenordnung von 2 Millionen zusatzlich auf dem
Arbeitsmarkt erscheinen, wollen nicht mit Theorien
abgespeist werden, egal, ob sie konservativen, libe-
ralen oder sozialistischen Ursprungs sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Menschen wollen wissen, ob sich die Krafte
der Wirtschaft und der o6ffentlichen Verantwortung
miteinander darum bemiihen, daB es neue, gute,
moglichst sichere, zukunftsorientierte Arbeitsplitze
gibt. Dabei muB man der Regierung helfen. Dabei
darf man sie auch mit den Schlagworten von zuviel
Staat nicht im Stich lassen.

Sie haben in einem anderen Zusammenhang den
Orientierungsrahmen der deutschen Sozialdemokra-
ten zitiert, Herr Kohl, der Ende 1974 in Mannheim
beschlossen wurde.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich habe Sonthei-
mer zitiert!)

— Das weiB ich wohl, ich muB nur bezweifeln, daB
Sie jemals hineingeguckt haben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb moéchte ich zu dem Punkt, zu dem Sie sich
duBern, ohne sich sachkundig zu machen, aus dem
Abschnitt 2.4.8 mit Erlaubnis der Frau Prasidentin
folgendes vorlesen:

Die wachsenden Anforderungen der Gesell-
schaft an den Staat bergen die Gefahr in sich,
die Leistungsfahigkeit des Staates zu iiberfor-
dern und eine bilirokratische Ausweitung des
Staatsapparates zu erzeugen, dessen Kosten un-
ertrdglich wachsen und dessen Effektivitit
noch immer weit hinter den gesellschaftlichen
Anforderungen zuriickbleibt.

Ich darf einen nédchsten Passus hinzufiigen:

Ohne gesellschaftliche Strukturreformen, die
die Fahigkeiten und Bereitschaft der Gesell-
schaft zur Selbstregulierung und zur Selbsthilfe
nutzen und stdarken, droht uns eine Entwick-
lung, in der wachsende lahmende soziale Kon-
flikte nur noch durch den Staat reguliert wer-
den konnen, der zur Durchsetzung seiner Ziele
eines wachsenden Apparates bedarf.

Herr Kollege Kohl, was Sie zu diesem Gegenstand
hier heute morgen dargelegt haben, geht also am
wirklichen Stand der Debatte vorbei. Warum bauen
Sie hier solche Tirken auf?

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Kohl? — Bitte, Herr Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Brandt, sind
Sie bereit zuzugeben, daBl ich heute frih dieses Zi-
tat iiberhaupt nicht gebraucht habe,

(Zurufe von der SPD)

daB ich den Sozialdemokraten Professor Sontheimer
tiber Thren Orientierungsrahmen zitiert habe,

(Zurufe von der SPD)

(8]
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und sind Sie weiter bereit zuzugeben, daB Sie im
Augenblick den Eindruck erwecken, ich hitte ein
falsches Zitat gebraucht?

(Zurufe von der SPD)

Brandt (SPD): Nein, das Protokoll wird etwas an-
deres ausweisen. Natirlich habe ich registriert,
wen Sie zitiert haben, Herr Kollege Kohl; ich habe
nur gesagt: das, was Sie iber zuviel Staat gesagt
haben und uns anhdngen wollen, steht in krassem
‘Widerspruch zu dem, was die sozialdemokratische
Partei beschlossen hat. Das habe ich darlegen wol-
len.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin — ich darf es noch einmal sagen — fir
eine beschiftigungspolitische Gesamtorientierung.
Ich bin gegen den Defaitismus, als ob wir die je-
weils vorhandene Menge Arbeit nur anders zu ver-
teilen hédtten. Ich bin gegen die Resignation, als ob
nicht viele neue Aufgaben auf uns warteten im In-
nern und von auBlen, und ich wei}, da wir Wachs-
tum notig haben, wie wir auch Leistung brauchen.
Dann miissen wir aber — ich sage es noch einmal,
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen — die
Scheuklappen und die Voreingenommenheiten bei-
seite tun; dann miissen wir bereit sein, auch neue
Modelle zu priifen und neue Methoden der Zusam-
menarbeit zu erproben.

(Beifall bei der SPD)

Das hat dann alles auch mit Vertrauen zu tun.
Herr Kohl hat hier im Januar — am 21. Januar war
es, glaube ich — davon gesprochen, daB der Ver-
trauensschwund in der Wirtschaft iiberwunden
werden miisse, und Herr StrauB hat kiirzlich — vor
einem guten Monat — im Bayerischen Rundfunk
nicht wiederholt, daB alles erst noch schlimmer
werden miisse, sondern er hat gesagt — ich zitiere
wortlich —: ,Arbeit ware genug da, wenn in der
‘Wirtschaft das nétige Vertrauen vorhanden ware.”

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist richtig!
— Sehr wahr!)

Erstens ist das nun so einfach nicht; denn die Men-
schen in unserem Land haben sich Gott sei Dank
iberwiegend nicht verriickt machen lassen durch
alle mégliche Propaganda in diesen Jahren.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Aber zu dem, was doch dran ist: Warum gehen wir
dann insoweit nicht aufeinander zu, um unabhéngig
von allem, was sonst umstritten ist, Unsicherheit
zuriickzudrangen, unberechtigtes MiBtrauen abzu-
bauen, Zuversicht zu vermitteln, neues Vertrauen
zu begriinden?

(Zuruf von der CDU/CSU: Vertrauen in
diese Regierung?)

Ich habe hier gesagt — und ich meine uns alle mit-
einander, ich meine gewiB auch die Kollegen der
Opposition —: Thr Ehrgeiz sollte sich nicht darin
erschépfen, die Bundesregierung madig zu machen
und fiktive Rechnungen aufzustellen, sondern Sie
sollten sich, wie wir es auch tun, selbst priifen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage noch einmal: Wenn es wahr ist, dafi wir
wirtschaftlich trotz allem besser dastehen als fast
alle anderen Staaten, wenn es wahr ist, daB unsere
Wahrung zu den hartesten Wahrungen der Welt ge-
hort, wenn es wahr ist, daB unser Netz der sozialen
Sicherheit intakt gehalten werden konnte, wenn es
wahr ist, daB sich unser Volk im ganzen nicht hat
vom Wege der Vernunft abbringen lassen: Was
eigentlich hindert die Unionsparteien daran, nicht
als Partei der Rechthaberei und des polemischen
Starrsinns dastehen zu miissen oder dies zu bleiben?

(Beifall bei der SPD)

DaB Unbehagen an politischen Parteien festzustel-
len ist, das ist schon fast eine Binsenwahrheit ge-
worden. Dafiir gibt es, glaube ich, viele Griinde. Der
am tiefsten liegende ist nach meiner Auffassung der,
daB sich unser Staat, unsere Gesellschaft, andere
Staaten, andere Gesellschaften in einer Entwick-
lung befinden, in der viele alte Rezepte nicht mehr
wirken, in der sich alte Strukturen verdndern, in der
sich neue Strukturen nur milhsam entwickeln und
erst noch undeutlich sichtbar werden.

In meiner Partei driickt sich das in einer Unruhe
aus, in der wir versuchen, uns den neuen Fragen zu
stellen. Das ist schwer, fiir die Offentlichkeit zu-
weilen verwirrend. Aber die SPD ist auch in diesem
Punkt ein Spiegelbild unserer Gesellschaft und un-
seres Volkes, jedenfalls wesentlicher Teile der Ge-
sellschaft und des Volkes

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Ziemliche
Gesellschaft!)

— wie Sie es auf IThre Weise sind —, jener Gesell-
schaft, jenes Volkes, in dem wir leben, in der und
in dem auch die neuen Fragen diskutiert werden.

Ich gebe gerne zu, Herr Kollege Kohl, daB diese
Meinungsbildungsprozesse fiir Parteien — fiir meine
muB ich es jedenfalls bestdatigen — zuweilen sogar
schmerzhaft sind. Ich kann auch nicht verhindern,
daB Sie das gegen uns ausnutzen. Aber in zwei
Punkten kénnen Sie ganz sicher sein, Herr Kollege
Kohl:

Erstens. In diesen geistigen Auseinandersetzun-
gen um die neuen Fragen, um die Fragen der Zu-
kunft, zum Teil schon der ganz nahen Zukunft, wird
die SPD am Ende stdrker werden. Wenn Sie, Herr
Kollege Kohl, so souverdan wie bisher die Empfehl-
lungen Thres bisherigen Generalsekretdrs Bieden-
kopf miBachten und derartige geistige Auseinander-
setzungen scheuen, dann wird Thre Partei vielleicht
geschlossener erscheinen, aber schwéacher werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zweitens. Die Enttduschung der letzten Woche —
fiir diejenigen, die auf den Sturz der Regierung spe-
kuliert haben — wird sich in dieser Woche wieder-
holen, zumal heute, wenn i{iber die parlamentarische
Vogelscheuche abgestimmt wird, weil die Oppo-
sition nicht Manns genug ist, die parlamentarische
Kraftprobe durch ein konstruktives Miflitrauensvo-
tum zu wagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Wann immer Sie es wieder versuchen, kénnen Sie
sich Ihre Enttduschung erneut abholen.

Die SPD steht, Fraktion und Partei stehen zu
ihrem, zu unserem Bundeskanzler.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie, Herr Kollege Kohl, in CSU und CDU so
viel Riickhalt hitten wie Helmut Schmidt in SPD und
FDP, dann wéren Sie gefédhrlicher, als Sie sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

Die Opposition malt hier das Bild unseres Staates
wieder mal in dunkelsten Toénen. Das ist Thr gutes
Recht. Ob es klug ist, werden Sie eines Tages sicher
auch noch einmal priifen. Aber, meine Damen und
Herren von der Opposition, Sie sind auch heute der
Versuchung nicht entgangen, maBlos zu iibertreiben.

(Wehner [SPD]: Sehr richtig! — Beifall bei
der SPD)

Das Bild der Bundesrepublik, das Sie zeichnen, hat
mit der Wirklichkeit nichts zu tun. Ihr Blick —
dieses zu sagen, daran liegt mir — ist auBerdem
zu eng. Und wenn Sie so tun, als ob die Bundes-
republik Deutschland eine Insel des Elends, der
Krise und der Unordnung wire, dann ist dies nicht
nur objektiv falsch, sondern Sie laden Schuld auf
sich, wenn Sie weiter diese Art von Volksverdum-
mung betreiben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Oppositionsfithrer, finde ich, muB viel mehr ins
Ausland reisen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Kohl
[CDU/CSU]: Herr Brandt, ich habe keine
Angst, Sie dann zu treffen!)

Denn er hat bisher noch nicht geniligend draufien
gelernt, Herr Kollege Kohl,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

z. B. von seinen carist-demokratischen und konser-
vativen Kollegen im Norden, Westen und Siiden
der Bundesrepublik Deutschland.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: An Frau Schlei
sehen Sie, daB Reisen bildet!)

Es ist doch einfach nicht zu bestreiten, daB es
der Opposition schwerfdllt, in dieser Debatte auch
nur ein einziges westliches Industrieland vorzu-
fiihren, das besser dasteht als die Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und wenn Sie es haben, dann kommen Sie doch hier
herauf und legen es heute nachmittag dar. Es horen
uns doch viele zu, die dies gerne einmal dargelegt
bekommen hitten. Nennen Sie das vergleichbare
Land, das besser dasteht in der Ausgewogenheit von
Wirtschaft und Finanzen, ja, ich sage sogar: der
Beschifitigung, sowenig uns die Arbeitslosigkeit be-
friedigt, auch hinsichtlich der Teuerungsrate und der
sozialen Sicherheit. Wir leugnen doch nicht, da§ der
Wunsch unserer ausldndischen Partner nach mehr
Leistungen der Bundesrepublik Deutschland eben mit

diesen Tatsachen begriindet wird. Wenn Sie diesem
Staat einen Dienst erweisen wollen, Herr Kollege
Kohl, dann fahren Sie raus und erldautern Sie un-
seren Partnern, wie schlecht es uns geht. Aber mit
den Argumenten des heutigen Vormittags werden
Sie sich drauBlen ldcherlich machen. Sie miissen also
bessere finden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Zuruf von der CDU/CSU: Sie machen
sich vor den Arbeitslosen lacherlich!)

Was der Kollege Kohl heute vormittag verschwie-
gen hat, ist die Notwendigkeit, den Menschen in der
Bundesrepublik Deutschland klarzumachen, daf die-
ses Land mehr als jedes andere auf eine Politik der
guten Nachbarschait angewiesen ist,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

nicht nur nach Ost und nach West, sondern auch
nach Siiden, daB wir in unserer hochgeziichteten
Industriegesellschaft nicht leben kénnen und keine
Perspektive gewinnen, wenn wir nicht um positives
BewuBtsein unserer Menschen werben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es geht der Bundesrepublik Deutschland besser als
fast allen anderen Staaten der Welt. Wir werden
diesen Spitzenplatz nur halten kénnen, wenn wir
den Blick nach drauBen richten und bereit sind,
unserer erhohten Verantwortung, unserem ge-
wachsenen Gewicht entsprechend auch zu handeln.
Es kann der Punkt kommen, an dem wir die Zu-
wachsraten nicht mehr allein oder fast allein bei uns
verteilen kénnen, sondern unseren Menschen sagen
miissen, die dadurch gewonnenen Mittel geben wir
fir die Entspannung und Milderung von Unter-
schieden, an denen die Welt explodieren kann, wenn
sie nicht abgebaut, wenn sie nicht gemindert werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wie, Herr Dr. Kohl, wollen Sie von unseren Men-
schen Opfer verlangen, wenn Sie ihnen einreden,
wie schlecht es IThnen gehe? Was ist das fiir eine
Art, sich den eigentlichen Problemen zu nahern, die
nicht nur zwischen Nord und Std in der Welt ste-
hen, sondern die auch zwischen West und Sid in
diesem unserem Europa stehen, an dem wir bauen
miissen?

(Beifall bei der SPD — Abg. Kroll-Schliiter

[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-

frage)

Vizeprédsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kroll-Schliiter?

Brandt (SPD): Ich mochte jetzt meine Rede zu
Ende fiihren.

Mit dieser Art, an die Unzufriedenheit der Men-
schen zu appellieren, nein, sie zum Teil bewuBt un-
zufrieden zu machen,

(Lemmrich [CDU/CSU]: Das haben Sie doch
20 Jahre in diesem Land betrieben!)
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lahmen Sie, Herr Kohl, und Sie, Herr StrauB}, die
Aktionsfahigkeit und den Handlungsspielraum die-
ser Bundesrepublik.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Herr Brandt,
seitdem Sie solche Reden halten, geht es
immer weiter bergab in diesem Landel)

Sie schaden unserem Staat mit dieser Haltung, und
Sie werden Ihrer Verantwortung, die Sie als Oppo-
sition haben wie wir als Koalition, nicht gerecht.
DaB Sie dariiber hinaus den Anspruch auf Regie-
rungsfdhigkeit selbst dementieren, ist dann gar nicht
mehr so wichtig.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Meine Damen und Herren, ich habe schon gesagt,
was sich im Siden Europas verandert, wie sehr Sie
sich geirrt haben durch das Eingehen auf den Pes-
simismus derer, die ihre Uhren seit dem Wiener
Kongref3 nicht mehr neu gestellt haben, — um ein-
mal bei der Geschichte zu bleiben, Herr Kollege
Strau.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Nordlohne [CDU/CSU] sowie weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

‘Worum geht es jetzt? Jetzt geht es doch z. B. darum,
wie wir in diesem unserem Europa weiterkommen,
ob es mdéglich ist, ihm die Impulse zu vermitteln,
die sich aus direkten Wahlen zum Europdischen
Parlament ergeben konnen. Welches Trauerspiel
erleben wir dabei?

(Zuruf des Abg. Breidbach [CDU/CSU]J)

Herr Kohl hat am Montag letzter Woche auf seinem
kleinen Parteitag als wesentlichen Beitrag beige-
steuert, man misse mit allen Mitteln — so war es
in der dpa-Meldung zu lesen; was das eigentlich
heiBen soll, wiirde ich gerne bei anderer Gelegen-
heit einmal héren —, man miisse mit allen Moéglich-
keiten verhindern, daBl ein deutscher Sozialdemokrat
Prasident des Europaischen Parlaments werde.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: ... daB Willy Brandt!
— Zurufe von der CDU/CSU: Sie!)

Sie brauchen sich erstens meinen Kopf nicht zu
zerbrechen. Ich bin nicht beim Bonner Arbeitsamt
arbeitslos gemeldet, Herr Kollege Kohl.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sie sollten richtig
zitieren! — Weitere Zurufe von der CDU/
Csv)

Zwei Tage nach Ihnen hat der Fiihrer der Gaullisten,
Chirac, in die abendliche Debatte der Franzosischen
Nationalversammlung dasselbe Argument einge-
bracht, aber er hat es erganzt. Er hat gesagt: Das
darf nicht passieren, denn der will — der Brandt,
von dem Sie sagen, mit allen Mitteln miifte man den
hindern; StrauB hat es ein paar Wochen vorher auch
schon gesagt — zusammen mit den Ministerprasi-
denten in Holland, in Belgien, in Luxemburg und in
Italien dem Europdischen Parlament Kompetenzen
geben. Der deutsche Bundeskanzler hat in diesen
Bemerkungen von Chirac, den ich sonst sehr
respektiere — wir kennen ihn ja aus der Zeit, als
er Premierminister war —, auch noch eine kleine

Schramme abbekommen. Natiirlich wollen wir dem
Europdaischen Parlament Kompetenzen geben!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Er sagt, dadurch nehme man den nationalen Parla-
menten Zustdndigkeiten. Es ist doch genau umge-
kehrt. Seit Jahr und Tag werden den nationalen
Parlamenten Zusténdigkeiten entzogen. Wir nehmen
die Regierungen beim Wort, und dann kann es viel-
leicht schon im néachsten Jahr zu Wahlen kommen.
Wir halten es aber fiir eine Verh6éhnung der Wahl-
biirger Europas, sie direkt wéahlen zu lassen und
dem Parlament keine Zustandigkeiten zu geben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich greife das Wort von der Konstituante nicht
wieder auf. Aber ich sage, es muBl doch jedenfalls
darum gehen, daB ein direkt gewdhltes Parlament
eines der beiden gesetzgebenden Organe der Euro-
paischen Gemeinschaft wird; ich sage nicht, das ein-
zige. Wenn das auch Ihre Meinung ist — ich hére
jetzt mal keinen Widerspruch —, dann schadet es
auch nichts, dal wir in einer solchen Debatte zum
Einzelplan des Bundeskanzlers von ernsten Aufga-
ben der deutschen Politik sprechen, hier nicht nur
Gezéank veranstalten, nicht nur Rechthaberei, nicht
nur maBlose Reden, sondern von dem sprechen, wie
es zu Hause aussieht und was man drauBen in
Europa und in der Welt von uns erwartet.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Sozialdemokraten in diesem Hause kénnen
die Bundesregierung nur sehr ermutigen, mit ihren
konstruktiven Bemiihungen nicht nachzulassen, wo
es um die Thematik von Belgrad, wo es um die von
Wien geht. In der letzten Woche hat das bekannte
schwedische Friedensforschungsinstitut erschit-
ternde Zahlen verd6ffentlicht, die besagen, daB im
Jahre 1976 auf der Welt 330 Milliarden Dollar fir
Rustungen ausgegeben worden sind, verglichen mit
25 Milliarden fir Entwidklungshilfe. Die Zahlen
zeigen weiter, dal im Laufe von zwei Jahrzehnten
der Anteil der Entwicklungsldnder an den Riistungs-
ausgaben der Welt von 5 auf 15 %o gestiegen ist, so
daB im letzten Jahr fast genau 50 Milliarden DM an
Riistungslasten in den Entwidcklungslandern entstan-
den sind.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Ich weiB — und ich hoffe, hier wiederum treffen
sich die meisten in unserem Hause, und gerade
deshalb schmerzt es mich, daB Sie sich zum Ver-
teidigungsetat so eingelassen haben, wie Herr
Kohl das heute friith getan hat —, wir treffen
uns mit allen denen in diesem Hause, die sagen,
es gibt auf das Problem, von dem ich jetzt spreche,
keine isolierte, keine einseitige Antwort der Bun-
desrepublik Deutschland. Aber ich sage auch, es
gibt kaum einen Staat, der so vital wie diese Bun-
desrepublik daran interessiert sein muB, zu ver-
hindern, daB die Riistungsspirale nochmal eine Um-
drehung nach oben macht,

(Beifall bei der SPD und der FDP)
sondern daB}, gestiitzt auf die mithsamen Verhand-

lungen, die im Gange sind, ein stabilisierendes Ele-
ment, und wenn es geht, sogar ein bichen mehr als
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dies, ein deutlich stabilisierendes Element zum er-
stenmal seit dem Zweiten Weltkrieg in die Land-
schaft eingefiihrt wird.

Ich mochte mich auf Herrn Kollegen Kohl beru-
fen, namlich was seine Rede unmittelbar nach der
Regierungserklarung von Bundeskanzler Schmidt im
Dezember letzten Jahres angeht. Herr Kohl hat da-
mals gesagt, CDU und CSU wollten den Auftrag
der Opposition annehmen, ohne Wenn und Aber.
Aber, so fiigte er hinzu: ,Wir sind zur Zusammen-
arbeit im Interesse unseres Landes bereit.” Soweit
das Zitat. — Ich habe ihm damals geantwortet: Die
Eroffnung des Parlaments biete die Chance, wieder
einmal neu anzufangen; in vielen Fragen werde dies
ein Gegeneinander sein, aber es gebe eine Basis
fiir ein Miteinander, ndamlich die gemeinsame Arbeit
an der Evolution, am Vorwadrtsschreiten der Demo-
kratie in Europa. Ich habe hinzugefiigt, die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion unterstehe dieser
Pflicht nicht anders als die Opposition.

Was wir damals ausgetauscht haben — und da
steckte von beiden Seiten ja einiges drin —, ist nun
gerade ein halbes Jahr her. Es tut mir leid sagen
zu miissen, die Rede, die Herr Kollege Kohl heute
vormittag gehalten hat — ich lasse mal das von
Herrn StrauB3 jetzt beiseite, ich beziehe mich dann
doch lieber auf die Rede von Herrn Kohl —, ver-
mittelt den Eindruck, als seien seine damaligen
AuBerungen nicht sechs Monate, sondern sechs
Jahre alt.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr richtig!)

Er mag es geschickt finden, am Anfang einer
Legislaturperiode richtige und wichtige Worte zur
Rolle der Opposition zu Protokoll des Bundestages
zu geben und sich ein halbes Jahr danach nicht mehr
daran zu erinnern. Ich finde es deprimierend, daB
nichts von dem, was damals gesagt wurde, die poli-
tische und die parlamentarische Wirklichkeit ge-
pragt hat, die Thre Fraktion, meine Damen und Her-
ren von CDU und CSU, seither zu verantworten hat.

Es gibt Unsicherheit in unserem Volk. Aber es
gibt auch bei vielen die Bereitschaft, sich sachlich,
ohne unberechtigte Aufregung und ohne Hysterie
jenen Problemen zu stellen, die uns alle gemeinsam
bedrangen. Wir, die demokratischen Parteien in die-
ser Bundesrepublik Deutschland, die wir in einem
standigen Ringen um den Weg der deutschen und
der internationalen Politik stehen — was natiirlich
auch mit Auseinandersetzungen, manchmal mit
scharfen Auseinandersetzungen verbunden ist —,
haben wohl, wenn wir ehrlich sind, gemeinsam fest-
zustellen, daB heute viele wichtige Fragen auBer-
halb oder jenseits der Parteien erortert werden.
Manchem von uns Alteren wird im Laufe der Jahre
klarer, daB mit noch so guten und verniinftigen Ge-
setzen allein den Problemen, um die es heute geht,
nicht beizukommen ist, ndmlich jenen Problemen,
die die Biirger einzeln und in Gemeinschaften neuer
und alter Art verwirren und manchmal in Formen,
die wir ablehnen miissen, beschéaftigen und beun-
ruhigen.

Auf dem Evangelischen Kirchentag, der jiingst in
Berlin stattgefunden hat, konnte man erleben, wie

viele Tausende zumal junger Menschen ernst mit-
einander gerungen haben, wie sie unter dem dor-
tigen Motto ,Einer trage des anderen Last” iiber
viele Fragen diskutiert haben: iiber die Qualitdt des
Wachstums, iiber die Pflichten gegeniiber anderen,
auch gegeniiber den Menschen in anderen Teilen der
Welt, iiber vieles von dem, was auch unsere Auf-
merksamkeit mehr als die bloBe Polemik bean-
spruchen sollte. Bei dieser Begegnung der Men-
schen in Berlin ist fast kein Thema ausgelassen
worden. Der Kirchentagsprasident sagte in seiner
Zusammenfassung, er meine, dort seien Zeichen fir
das gesetzt worden, was er eine Tendenz gegen
den allgemeinen Hang zur Unsicherheit, Mutlosig-
keit und Unzufriedenheit nannte, die unser Land
trotz verhaltnisméaBig glinstiger Bedingungen eben-
so wie das iibrige Europa heimsuchen. Ich habe
den Herrn Simon zitiert. Er sagte bei gleicher Ge-
legenheit: In einer Zeit, in der der Mut zur Frei-
heit schwinde, habe man erfahren, das Risiko von
Freiheit und Offenheit sei gegeniiber dem Gewinn
gering. Auch das war ein Kommentar zu ,Demokra-
tie wagen” fiir den, der hinzuhdren weiB, Herr Kol-
lege Strauf.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es kniipft sich daran die Frage, ob aus dem, was sich
dort tat, nicht nur andere in der Kirche, sondern
auch in der Gesellschaft Mut schopfen kdnnten.

Ich mochte, daB dieser Tag und diese Woche nicht
nur Streit und Gezénk vermitteln. Ich méchte, dafl
wir die ermutigen, die engagiert sind und mit uns
mehr Verantwortung iibernehmen wollen. Dabei
stehen wir fest an der Seite des Bundeskanzlers.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD und
' der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordneten Mischnick.

Mischnick (FDP): Frau Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe die Absicht, in
erster Linie auf das einzugehen, was die Kollegen
Koh! und StrauB gesagt haben.

Der Kollege Kohl sprach heute frith zu Beginn
davon, es sei der Geburtsfehler dieser Regierung,
daB sie gegen die starkste Fraktion gebildet wor-
den sei. Herr Kollege Kohl, wir kénnen nur feststel-
len: wir haben genau den Auftrag erfiillt, den wir
von den Wahlern erbeten hatten und den uns die
Wihler gemeinsam gegeben haben, nichts anderes.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn Sie allerdings damit andeuten wollten, daB
die Mehrheit knapper als vorher ist, dann ist Thnen
offensichtlich génzlich aus dem Gedachtnis ent-
schwunden, daB Sie noch im Wahlkampf selber ge-
sagt haben, mit einer Stimme Mehrheit wollten Sie
regieren — wenn Sie sie bekommen hatten, aber
Sie bekamen sie nicht.

Herr Kollege Kohl, als Sie das so sagten, hatte
ich das Gefiihl, dahinter steckte doch ein biBchen
der Notschrei einer gequilten Seele. Denn Ihre
Fraktion ist ja eine Koalition, nur mit dem Unter-
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schied, daB das Zusammenwirken unter Wahrung
eigener Standpunkte oft nicht so reibungslos funk-
tioniert, wie es tatsdchlich zwischen SPD und FDP
geschieht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie sprachen davon, es habe sich in der vergan-
genen Woche gezeigt — weil einzelne Kollegen aus
der SPD anderer Meinung waren —, daf} die Koali-
tion erpreBbar geworden sei. Welchen Ausdruck
wihlen Sie dann, wenn ich an die Ablehnung des
Wehretats durch die CDU/CSU denke? Miifiten Sie
da nicht das gleiche von sich sagen?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ferner sprachen Sie davon, kaum sei etwas ge-
sagt, dann werde es aus den eigenen Reihen attak-
kiert. Es ist selbstverstdndlich, daf auch in den
Parteien der Koalitionsfraktionen Auseinanderset-
zungen um das stattfinden, was man fiir richtig
héalt. Nur haben Sie offensichtlich in diesem Augen-
blick nicht einen Moment daran gedacht, was Sie
sich geleistet haben, am Donnerstag genau das Ge-
genteil von dem zu tun, was Sie heute, am Diens-
tag, mit dem Steuerpaket veranstaltet haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das ist doch nun das prachtigste Beispiel dafiir, da
Sie sich selber im Handeln widersprechen.

Sie sprachen davon, daf das Vertrauen in den
Staat geringer geworden sei. Das Vertrauen in den
Staat kann man auch zerreden und durch solche
Handlungen, wie Sie gerade vom Donnerstag auf
Dienstag bewiesen haben, in Frage stellen. Denn
was soll der Biirger davon halten: am Donnerstag
ein Nein zur Vermdgensteuersenkung, am Dienstag
Ja zur Vermdégensteuersenkung, am Donnerstag
Nein zur Gewerbesteuersenkung, am Dienstag Ja
zur Gewerbesteuersenkung und so fort. Wissen Sie
tiberhaupt nicht mehr, was Sie wollen? Das ist doch
der Eindruck, den Sie hier erwecken.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Hier wird mit dem, was parlamentarische Aufgabe
sein sollte, doch wirklich ein Spiel getrieben, das
wir nicht mitzumachen bereit sind.

Sie haben mit Recht davon gesprochen, Herr Kol-
lege Kohl, daB die Arbeitslosigkeit ein sehr ge-
wichtiges Problem ist, mit dem wir uns standig aus-
einanderzusetzen haben. Nur, Herr Kollege Koh],
das, was wir bisher aus Thren Reihen gehdért haben
— mit vielen Variationen —, zeigt doch, da3 auch
Sie mit der Diskussion noch nicht am Ende sind.
Denn es sind nun einmal sehr umfassende, sehr
vielschichtige Fragen, die hier zu lgsen sind. Wir
nehmen das Problem ernst. Aber es ware gut gewe-
sen, wenn Sie das Ganze etwas differenzierter dar-
gestellt hatten. Es geht eben nicht nur darum, da8,
wie mit Recht gesagt wurde, zwei Millionen Ar-
beitspldtze in den nédchsten Jahren gebraucht wer-
den. Es geht auch darum, genauer zu erforschen als
bisher, warum auf der einen Seite Arbeitsplatze ge-
sucht werden, auf der anderen Seite aber Tausende,
ja Hunderttausende von Arbeitspldtzen unbesetzt
sind, niemand in diese Arbeitspldtze hineingeht.
Das ist doch eine Frage, die Sie zumindest genauso

niichtern beurteilen sollten, wie wir sie zu priifen
bereit sind. Warum ist in der Statistik ein Teil der
freien Stellen nicht enthalten? Sie antworten immer
darauf, es hange davon ab, daB hier mehr Vertrau-
en gebildet werden miisse. Sie werfen uns vor, wir
hatten eine Inflationspolitik getrieben. Herr Kolle-
ge Kohl, den Vorwurf der Inflationspolitik kann
doch ernsthaft nur jemand erheben, der sich mit der
Sache iiberhaupt nicht befat hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD})

Denn von Inflationspolitik kann doch seit Jahren
keine Rede mehr sein. Im Gegenteil. Wir sind ja
von unseren ausldndischen Partnern teilweise ge-
scholten worden, dal wir eine so scharfe Politik
gegen die Inflation gemacht haben. Nun hier zu be-
haupten, wir wiirden Inflationspolitik treiben, ist
doch weiter nichts als Effekthascherei.

Ein weiterer Punkt war, wir sollten die Probleme
nicht mit kleiner Miinze 16sen. Damit sind wir vol-
lig einverstanden. Nur: ist etwa das 16-Milliarden-
Programm, das diese Bundesregierung, das wir ge-
meinsam hier behandelt und verabschiedet haben,
eine kleine Miinze? Liegt es aber nicht daran, daB
ein Teil der Lander bis zum heutigen Zeitpunkt
noch nicht bereit waren, das, was hier gemeinsam
verabredet worden ist, zu unterschreiben, und dafB
es deshalb bisher nicht in die Tat umgesetzt wer-
den konnte?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ist hier nicht ein Ansatzpunkt, wo wir uns alle ge-
meinsam ohne Riicksicht auf die jeweiligen Koalitio-
nen in den Landern darum bemiihen sollten, das,
was wir als Mafinahmen zur Bekdampfung der Ar-
beitslosigkeit gemeinsam hier getan haben, auch
nach unten so schnell umzusetzen, dafl es endlich
wirksam werden kann? Das wéare eine Aufgabe, die
wir gemeinsam anpacken miifiten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Kohl, Sie haben beklagt, daB ein
Mangel an Ausbildungsplidtzen vorhanden sei. Sie
haben gesagt, man miisse die Instrumente, die zur
Verfiigung sténden, nutzen. Ich kann mich noch
sehr genau an die Diskussion erinnern, als die Fra-
ge gestellt wurde: Sollen fiir das Jahr 1977 die ge-
setzlichen Mdoglichkeiten, die wir geschaffen haben,
ausgeschopft werden oder nicht? Da war die Mei-
nung, das Angebot an Ausbildungsplatzen werde
ausreichend sein, so daBl eine Anwendung des Ge-
setzes in diesem Jahre nicht notwendig sei. Dies
wurde nicht zuletzt aus Thren Reihen gesagt. Bin
ich falsch informiert, wenn ich daran erinnere, daf
beispielsweise die steuerliche Berlicksichtigung, die
bei diesem Instrument, ndmlich bei der moéglichen
Abgabe, eine Rolle spielt, bis heute beim Bundes-
rat, bei Thren Landern nicht die Gegenliebe gefun-
den hat, die notwendig wédre, um iberhaupt die
Voraussetzung zu schaffen, daf dieses Instrument
angewendet werden kann? Haben Sie nicht wieder
einmal iber etwas geklagt, aber selbst durch Thr
praktisches Handeln die Mogglichkeiten, die wir
vielleicht, zwar nicht in diesem Jahr, aber im néch-
sten Jahr, einsetzen miissen, dann wieder behin-
dert? Dies ist doch ein Widerspruch in sich.
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Sie haben davon gesprochen, diese Koalition
habe keine Kraft zur wirklichen Sanierung unserer
sozialen Systeme und die Opposition habe die bes-
sere Losung. Wir sind ja gern bereit, iiber jeden
Alternativvorschlag, der in sich geschlossen ist, der
langfristige Losungen bringt, in aller Ruhe und
Niichternheit zu diskutieren. Aber wo ist dieser
Vorschlag? Alles, was Sie bisher gebracht haben,
alles, was bisher verdffentlicht wurde, wurde, wenn
es eine Konzeption hatte, sofort in Ihrer Partei wie-
der in Frage gestellt. Das heiBt: es war nicht aus-
diskutiert. Wenn es dann bis hierher ins Parlament
kam, waren es Palliativmittelchen, die zu keiner
langfristigen Losung fithren. Wir sind gespannt dar-
auf, wann Sie diese Vorschldge auf den Tisch le-
gen. Nur, eins wird durch stidndige Wiederholung
nicht wahrer. Wenn Sie dieser Regierung, dieser
Koalition vorwerfen, vor der Wahl die Dinge zu
giinstig dargestellt zu haben, dann frage ich mich
immer wieder — und Sie kodnnen keine Antwort
darauf geben —: Warum haben Sie als erste die
10%ige Erhohung der Renten garantiert und gleich-
zeitig gesagt, daB das System ansonsten gesichert
sei? Das ist doch ein Widerspruch, den Sie bis heu-
te nicht aufgeldst haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie haben davon gesprochen, daB es darum gehe,
die Ertragskrait der Unternehmen zu stdirken. Sie
haben mit Recht davon gesprochen, daBl es notwen-
dig sei, fiir die kleinen und mittleren Unternehmen
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB sie beste-
hen konnten, daB mehr Chancen fiir das Selbstan-
digwerden eroffnet werden miBten. Nur, in dem
Moment, als diese Koalition mit der Senkung der
Vermoégensteuer solche Voraussetzungen schafft,
sagen Sie nein. Das war wieder einmal ein Blatt-
schuB erster Giite, durch den die Logik auf der
Strecke blieb. Wie Sie es iiberhaupt am laufenden
Band fertigbringen, die Logik mit BlattschuBl zu er-
ledigen. Thre Verhaltensweise ist ein Widerspruch
in sich.

Sie haben davon gesprochen, wir wiirden uns
nicht geniligend gegen die Verdnderung unseres
Ordnungssystems wenden. Das ist vollig falsch. Die
Freien Demokraten haben immer klar zu dieser So-
zialen Marktwirtschaft gestanden, sie haben diese
Marktwirtschaft verteidigt. Aber wir sind in unse-
rer Auffassung nie steril gewesen, sondern haben
die notwendigen Folgerungen, die sich aus der all-
gemeinen Entwicklung ergaben, bei unseren Ent-
scheidungen beriicksichtigt. Dabei wird es auch in
Zukunft bleiben.

Sie, Herr Kohl, haben davon gesprochen, daf8 ein
neuer Kurs notwendig sei.

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich mochte nur einmal wissen, was flir ein Kurs
das sein soll. Ist es etwa der Kurs, von Donnerstag
auf Dienstag die Meinung zu &andern? Ist es der
Kurs, der auf der einen Seite fordert: die Instru-
mente miissen genutzt werden, auf der anderen Sei-
te aber die Voraussetzungen fiir die Instrumente
verweigert? Ist es der Kurs, der grundsatzliche Lo-
sungen fordert, dann aber nicht in der Lage ist, in

Form eines Gesetzentwurfes diese grundséatzlichen
Losungen einzubringen? Einen solchen Kurs kon-
nen wir nicht gebrauchen. Davor werden wir die
Menschen in diesem Lande bewahren. Wir werden
die Mehrheit, die wir haben, behalten und gemein-
sam nutzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie haben gesagt, es sei eine Gegensteuerung
notwendig. Das ist offensichtlich die andere Be-
zeichnung fiir den Kurswechsel. Sie haben davon
gesprochen, daB durch das Kostenddmpfungsgesetz
Sozialisierung durch die Hintertiir praktiziert wer-
de.

(Franke [CDU/CSU]J: Jawohl!)

— Ich kann nur sagen, Herr Kollege Franke, wenn
Sie wieder ,jawohl” rufen: Ich bin einmal ge-
spannt, ob Sie am Ende dieser oder in der néachsten
Woche immer noch ,jawohl” rufen. Wir haben mit
diesem Kostenddmpfungsgesetz Sozialisierung we-
der durch die Hintertiir betreiben wollen noch wer-
den wir sie betreiben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie machen es
doch!)

Wir werden allerdings eins tun: dafiir sorgen, daB
alle Beteiligten am Gesundheitswesen — ob Bei-
tragszahler, ob Patienten, ob Arzte, Apotheker oder
Hersteller — gemeinsam dazu beitragen, daB unser
Gesundheitssystem finanzierbar bleibt und im Inter-
esse des Patienten so fortschrittlich wie moglich
gestaltet wird. Das werden wir allerdings mit die-
sem Kostenddmpfungsgesetz gemeinsam erreichen.

Sie haben davon gesprochen, daB durch unseren
Gesetzentwurf zum Kriegsdienstverweigerungsrecht
die Wehrpiflicht ausgehohlt werde, und haben da-
mit so getan, als hdben wir einen Grundsatz des
Grundgesetzes durch einen anderen Grundsatz des
Grundgesetzes auf.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Tun Sie doch
auchl)

Dies ist schlicht falsch. Denn wenn Sie dieser Mei-
nung wirklich waren, dann wiirden Sie die Kraft
dieses Parlaments, das ja jederzeit, wenn sich Ge-
fahren fiir die Bundeswehr ergeben sollten, die Be-
schliisse riickgdngig machen konnte, falsch ein-
schatzen. Wir haben mehr Zutrauen zum Deutschen
Bundestag, daB er in einer entscheidenden Situation
das Richtige tut, als Sie es offensichtlich haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, in dem MiBbilligungs-
antrag ist nach den Worten des Kollegen Kohl un-
terstellt worden, da8 ein bewuBtes, gewolltes Han-
deln des damaligen Finanzministers, des heutigen
Bundeskanzlers, gegen die Verfassung vorgelegen
habe. Das ist mit Sicherheit falsch. Das wissen Sie
genauso gut wie wir. Uber die Einzelheiten im Zu-
sammenhang mit dieser Frage hat mein Kollege
Hoppe hier ausfiihrlich Stellung genommen.

Nur, eines — ich bedauere, da Herr Kollege
Straufl nicht hier ist — hat mich doch merkwiirdig
berlihrt. Als Herr Kollege Schafer iiber das Ge-
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richtsurteil und eine Stellungnahme des Vorsitzen-
den Prasidenten sprach, hielt es Herr Kollege
StrauB fiir richtig — ich habe mich an Hand des
Protokolls von der Richtigkeit dieses Zwischenrufs
iiberzeugt —, zu sagen, das sei SPD-Kungelei gewe-
sen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es auchl!)

— Sie rufen: So ist es auch! Haben Sie sich einmal
einen kleinen Augenblick iiberlegt, wie Sie reagiert
hatten, wenn wir nach dem Urteil zu § 218 ein ahn-
liches Wort gesagt hétten?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es kann doch wohl nicht wahr sein, daB Stellung-
nahmen und AuBerungen aus dem Verfassungsge-
richt, wenn sie der einen Richtung zugehoren, als
Kungelei betrachtet werden, wenn sie jedoch der
anderen Richtung zugehéren und eine Reaktion
kommt, als Gerichtsschelte beurteilt werden.

Ganz nebenbei: Wenn Sie so schnell mit der Vo-
kabel ,Verfassungsbruch” sind, dann kann man ja
— ich bekenne das freimiitig — als Nichtjurist bald
zu der Frage kommen: Sind nun eigentlich die drei
Verfassungsrichter, die gegen die Entscheidung ge-
stimmt haben, gegeniiber den anderen fiinf Verfas-
sungsrichtern Verfassungsbrecher oder nicht? Diese
Frage konnte man sich dann ja auch stellen, wenn
man hier so vorschnell unterschiedliche Meinungen
uber die Verfassung als Verfassungsbruch verur-
teilt, wie es aus Ihren Reihen geschehen ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

DaB das Ganze dann zu unhaltbaren Betrachtungen
fithrt, wird an diesem Beispiel deutlich.

Herr Kollege StrauB hat am Anfang von ,Verfas-
sungsversto”, spater von ,Verfassungsbruch” ge-
sprochen. Ich kann nur wiederholen: Das, was iiber
die Folgerungen daraus hier insgesamt zu sagen ist,
hat Kollege Hoppe im Detail gesagt. Eines ist aller-
dings doch unbestreitbar: Fiir jede Regierung ergibt
sich immer wieder die Gefahr, daB sie an die Gren-
ze oder gar iber die Grenze der Verfassung hinaus-
geht; das haben Verfassungsgerichts- und Staatsge-
richtsurteile in Bund und Landern bewiesen. Wor-
auf es ankommt, ist doch dies: ob, wenn ein Urteil
gefdllt worden ist, nach diesem verfahren wird oder
nicht. Der ganze MiBbilligungsantrag hatte dann ei-
nen Sinn, wenn nach dem Urteil nicht entspre-
chend dem Urteil, sondern gegen das Urteil gehan-
delt worden ware. Dann ware das Parlament aufge-
rufen, gemeinsam seine Rechte wahrzunehmen und
sich dagegen zu wehren. Jetzt ist eine Klarstellung
erfolgt.

Nun hat Herr Kollege Straufl in diesem Zusam-
menhang von den autoritdren Ziigen des Bundes-
kanzlers gesprochen. Dafl ausgerechnet Herr Straufl
dariiber gesprochen hat, war sehr amiisant, aber
sonst gar nichts.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist davon gespro-
chen worden, daB dieses Urteil deutlich gemacht
habe, welch zweispdltiges Demokratieverstandnis
hier vorherrsche. Dann ist gesagt worden, die

Rechtslage sei doch absolut klar gewesen, und
dann hat der Kollege StrauBl auf die Frage, warum
ein halbes Jahr bis zur Einreichung der Klage ver-
gangen sei, gesagt, bei dieser schwierigen Materie
habe man diese Zeit gebraucht. — Auch dieses Bei-
spiel zeigt doch wieder, dal selbst wahrend einer
Rede des Kollegen Strauf sich widersprechende
Standpunkte hervortreten, daff also die Unlogik da-
bei Pate gestanden hat. Denn entweder es ist eine
schwierige Materie, und man hat deshalb so lange
gebraucht, um die Klage einzureichen — dann kann
ich nicht von vornherein sagen, die Tatbestdnde
sind klar —,
(Zustimmung bei der SPD)

oder die Tatbestdnde sind klar. Warum braucht
dann die Opposition ein halbes Jahr, um die Klage
einzureichen? Eines von beiden stimmt doch nur.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dies alles macht doch deutlich — und auch das
Zwischenspiel liber die Antworten des Bundesau-
Benministers in einer Fernsehdiskussion haben das
deutlich gemacht —, wie man hier versucht, die
Dinge zu verschieben. Es ist unbestreitbar, daf 1969
auch der Art.110 gedndert worden ist, aber doch
nicht ausschliefllich, um damit den dritten Satz von
Art. 112 zu erldautern, sondern in erster Linie des-
halb, weil wir alle gemeinsam der Meinung waren,
daB Haushaltsberatungen — mit dem Weg der Vor-
lage von der Bundesregierung an den Bundesrat,
zuriick an die Bundesregierung und dann ins Parla-
ment — zu viel Zeit verstreichen lassen, die wir
gebrauchen konnen, um den Etat rechtzeitiger zu
verabschieden.

Hier, bei Art. 110, ging es in erster Linie um das
Ziel, die Gesamthaushaltsberatungen schneller ab-
zuwickeln. Die Nebenwirkung, die dabei entstan-
den ist, daB n&mlich bei iberplanméiBigen Ausga-
ben auf diesem Wege — in bezug auf den dritten
Satz von Art. 112, nach dem das Gesetz das Nahere
regelt — die Moglichkeit einer schnelleren Erledi-
gung besteht, ist eine Folgewirkung gewesen. Aber
es ist doch nicht so, daB Art.110 nur wegen des
dritten Satzes von Art. 112 gedndert worden ware.
Auch dies sollte der Kollege StrauBi endlich einmal
zur Kenntnis nehmen.

Nun hat er es fiir richtig gehalten, hier zum, ich
hatte fast gesagt, x-undachtzigsten Mal wieder die
Helaba einzufiihren. Ich verstehe das.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ein
gutes Themal)

Nur, eines ware auch ganz gut: wenn der Kenntnis-
stand iber die tatsdchlichen Vorgénge — und die
sollten uns doch insgesamt gemeinsam nachdenk-
lich stimmen — etwas besser ware oder, wenn er
vorhanden ist, auch voll ausgesprochen wiirde. Es
wurde heute so getan, als seien die dortigen Kredit-
bewilligungen den Entscheidungen eines Finanzmi-
nisters vergleichbar. Beide Dinge haben miteinan-
der tberhaupt nichts zu tun.

Eines moéchte ich hier allerdings noch einmal
feststellen: Alle Kreditbewilligungen der Hessi-
schen Landesbank sind durch den sogenannten Kre-
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ditausschuB, in dem zu zwei Dritteln die Kreditin-
stitute sitzen und nicht etwa die Landesregierung,
vorgenommen worden. Das heiBt, die Verantwor-
tung fiir die Vergabe dieser Kredite tragen die Kre-
ditinstitute mindestens genauso wie Vorstande und
Verwaltungsrat.

(Zustimmung bei der SPD)

Dies alles sollte uns aber zum Nachdenken dar-
iiber bringen, ob vielleicht die jetzige Verfahrens-
weise bei den Landesbanken quer durch die Bun-
desrepublik auf Dauer das Richtige ist, ob die Ver-
antwortlichkeiten derjenigen, die dort sitzen, nicht
stdarker herausgestellt werden, statt sie dann auf
andere Stellen abzuladen. Das ist eine Frage, die
uns beschéaftigen muB. Das hat doch aber nicht das
Geringste damit zu tun, ob ein Finanzminister von
Bestimmungen wie den in Art. 112 vorgesehenen
Gebrauch macht oder nicht. Das ist nur ein Ver-
such, hier abzulenken.

Dann hat der Kollege StrauB gemeint, er solle
oder miisse hier sagen: ,die Liberalen, solange sie
noch liberal waren ...." Meine verehrten Damen
und Herren, wir waren liberal, als der Kollege
StrauBl das Wort ,liberal” kaum in den Mund ge-
nommen hat; wir werden noch liberal sein, wenn er
es langst wieder vergessen hat. Unsere Liberalitat
wird sich nicht d@ndern; da kann er ganz unbesorgt
sein.

(Beifall bei der FDP)

Nun ist hier, nachdem dieses manchmal etwas
geniiBliche Wiihlen des Kollegen Straufl in dem Ur-
teil und der Begriindung mit allem, was dazu ge-
horte, beendet war, gesagt worden, wenn man die-
sem MiBbilligungsantrag nicht zustimme, wende
man sich gegen die parlamentarische Kontrolle.
Das ist wieder einmal so ein Koboldschlagen, ein
Auf-den-Kopf-Stellen oder aber ein bewultes
Falschdarstellen nach drauBlen, um damit Stimmung
zu machen. In Wahrheit geht es darum, daB sich
dieses ganze Haus, Koalition wie Opposition, darin
einig ist, daB die Rechte des Parlaments gewahrt
bleiben miissen und daB daraus die Konsequenzen
gezogen werden. Wir sind allerdings nicht bereit,
aus einer Feststellung des Verfassungsgerichts tiber
kiinftige Verfahrensweisen hier einen SchauprozeB
zu machen; dies iiberlassen wir anderen. Wir sind
der Auffassung, daB es fiir uns als Parlamentarier
darauf ankommt, in Zukunft die Méglichkeiten, die
wir haben, voll zu nutzen. Es kommt aber genauso
darauf an, das Verfassungsorgan Regierung mit den
ihm in der Verfassung gegebenen Rechten voll
funktionsfahig zu halten und nicht etwa diese
Rechte, soweit sie im Grundgesetz festgelegt sind,
einzuschréanken.

Wir werden diesen MiBbilligungsantrag ableh-
nen, weil er nichts weiter als der Versuch ist, auf
diese Art und Weise zu demonstrieren, wie gern
Sie an der Regierung wéren. Wenn Sie wirklich
den Mut hétten, einen MiBtrauensantrag einzubrin-
gen, ein konstruktives MiBitrauensvotum zu verlan-
gen, dann wére das eine politische Haltung und
Handlung, die Sie als fdahig erweisen wiirde, selbst
den Versuch zu machen zu regieren. Dal} Sie diesen

Versuch nicht unternehmen, beweist erneut, daB
Sie selbst gar nicht regierungsfahig sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Sie haben die Rechts-
lage immer noch nicht begriffen!)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Bundesminister Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Frau Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Opposition hat zu diesem Einzelplan einen MiBbilli-
gungsantrag gestellt. Mit diesem MiBbilligungsan-
trag und mit den beiden Diskussionsbeitragen der
Opposition vom heutigen Tag wird der Versuch un-
ternommen, den Herrn Bundeskanzler in den An-
klagezustand zu versetzen. Es soll der Eindruck er-
weckt werden, als sei absichtlich, zumindest aber
vorséatzlich und schuldhaft gegen das Grundge-
setz gehandelt worden. Zu diesem Zweck sind poli-
tische, rechtliche, aber leider auch — im Hinblick
auf die Ausfithrungen zu Beginn des heutigen Nach-
mittags muB ich das sagen — demagogische Argu-
mente vorgetragen worden.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiBl nicht, was es soll, wenn man bei der
Erorterung einer solchen verfassungsrechtlichen
Streitfrage einen Zusammenhang mit Nacht- und
Nebelaktionen des Dritten Reiches herstellt.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Sehr gut!)

Nacht- und Nebelaktion des Dritten Reiches bedeu-
tete Totung und Verschleppung von Menschen
durch ein Gewaltregime. Es ist zumindest eine Frage
des guten Geschmacks, in einem demokratischen
Parlament zwischen diesen Vorgéngen und einer
Streitfrage unter Demokraten einen Zusammenhang
herzustellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich weiBl auch nicht, ob ausgerechnet der Redner
des heutigen Nachmittags legitimiert ist, anderen
Parlamentariern die Unwahrheit und die Liige vor-
zuwerfen; ich habe Zweifel daran.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Weiter — auch das gehort in den Bereich der De-
magogie — halte ich es zumindest fir einen mise-
rablen Stil, in diesem Zusammenhang gegen nicht
anwesende Richter, gegen den Prdsidenten des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts, der
sich selbst nicht zur Wehr setzen kann, ehrenriih-
rige Vorwiirfe zu erheben, wie es hier geschehen
ist.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es entspricht durchaus der Tradition des Bun-
desverfassungsgerichts, seit Hopker-Aschoff iiber
Gebhard Miller bis in die Gegenwart, dal Prdsi-
denten der Senate zu Urteilen Stellung genommen
und sich zu Urteilen mit der Zuriickhaltung geau-
Bert haben, die fiir Richter selbstverstandlich ist.
Ich méchte wissen, ob ein Wort der Kritik daran
laut geworden ist — von mir wird diese Kritik
nicht gelibt —, daB sich der Président des Ersten
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Senates zur Entscheidung zu § 218 in sachlicher
und korrekter Weise in Vortrdgen geduBert hat.

(Beifall bei der SPD)

Es ist schlechter Stil, einen Abwesenden hier in
dieser Art und Weise anzugreifen. Ich bin nicht
ressortzustandig; aber im Interesse des Abwesen-
den weise ich diesen Angriff eindeutig zuriick.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auf die politischen Argumente des heutigen Vor-
mittags ist bereits geantwortet worden. Lassen Sie
mich einige Bemerkungen zu den rechtlichen Argu-
menten machen. Insgesamt muB ich feststellen, daB
sich ein Teil dieser rechtlichen Argumente fiir mich
geradezu als ein MiBlbrauch rechtlicher Begriffe und
rechtlicher Denkkategorien darstellt

(Hort! Hort! bei der SPD)

und daB ein Teil dieser Angriffe der sachlichen
Prifung nicht standhélt. Hier ist mit groBem Pathos
der Bundesregierung ,ProzeBverschleppung” vorge-
worfen worden. Meine Damen und Herren, ein Blick
auf die Daten zeigt, daB der Opposition die Vor-
génge im Januar 1974 bekannt geworden sind, daB
sie im Juli 1974 die Klage erhoben und nach zwei-
maliger Mahnung des Bundesverfassungsgerichts
schlieBlich im April 1975 erstmals begrindet hat.

(Hort! Hort! bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Verschleppung!)

Das ist von der Kenntnis des Tatbestandes bis zur
Begriindung der Klage ein Zeitraum von 15 Mona-
ten.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Ich weiBl nicht, was auf diesem Hintergrund der
Vorwurf der ProzeBverschleppung soll.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich diskutiere nicht auf der Ebene des Herrn, der
jetzt auch den Juristen zeigt, wie man eigentlich
argumentiert, nachdem er schon dem Oppositions-
fithrer bei jeder Gelegenheit zeigt, wie man eigent-
lich Oppositionsreden halt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich argumentiere nicht auf dieser Ebene, aber ich
halte die Frage entgegen, ob nicht diese lange Frist
bis zur Begriindung deswegen so ausgedehnt worden
ist, weil man auf ein Urteil kurz vor der Wahl ge-
rechnet hat. So herum koénnte aus der Sache auch
ein Schuh werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber nun ein paar Bemerkungen zum materiellen
Gehalt. Meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, Sie tun heute so, als ob es sich bei dem Ver-
fahren in Karlsruhe um die Entscheidung iiber eine
von Ihnen erhobene Ministeranklage gehandelt
héatte. Die Ministeranklage allein ware das Verfah-
ren, um konkret vorwerfbare, schuldhafte Verfas-
sungsverstoBe eines Regierungsmitgliedes oder gar
des Regierungschefs festzustellen. Sie, meine Da-
men und Herren von der Opposition, wissen ganz
genau, warum Sie dieses Verfahren der Minister-
anklage nicht gewéahlt haben: Weil Sie selbst wuB-

ten, daB es solche subjektiv vorwerfbare VerstoBe
nicht gab. Herr Straul wére der letzte, der bei Thnen
nicht die Ministeranklage durchgesetzt und ertrotzt
hatte, wenn sie eine Spur von Aussicht auf eine Ver-
urteilung gehabt hétte. Deshalb, meine Damen und
Herren, haben Sie sich fiir das Organstreitverfahren
entschieden. Das Organstreitverfahren hat aber eben
nicht das Ziel der Ministeranklage und Ministerver-
urteilung. Das Ziel des Organstreitverfahrens ist
nicht die Anprangerung einzelner, wie Sie es jetzt
versuchen; sein Ziel ist es, bei unsicherer oder zwei-
felhafter Rechtslage eine objektive und wverbindli-
che Kldarung der Verfassungsrechtslage fir die Zu-
kunft herbeizufithren. Warum, meine sehr verehrten
Damen und Herren, versuchen Sie, beides zu ver-
mischen?

Zweite Bemerkung. In den beiden Urteilen des
Bundesverfassungsgerichts, die Sie so breit zum
Gegenstand Ihrer Ausfithrungen gemacht haben,
findet sich kein einziges Wort des subjektiven Vor-
wurfs oder der subjektiven Riige an die Adresse
der Bundesregierung oder des Bundeskanzlers; kein
einziges Wort! Das Zitat, das heute von Hermn
Zeidler vorgetragen worden ist, bestdtigt nur diese
Tatsache und diese Selbstverstdndlichkeit.

(Zuruf des Abg. Dr. Jenninger [CDU/CSU])

In beiden Urteilen wird dargelegt, daB frithere Bun-
desregierungen, daB frithere Minister und daf Lan-
desregierungen ebenso gehandelt haben.

Mit Erlaubnis der Frau Préasidentin darf ich zur
Untermauerung gerade dieses wichtigen Sachver-
halts die einschldgigen Stellen aus beiden Urteilen
vorlesen. Im Urteil iiber die Oifentlichkeitsarbeit
heiBt es:

Die Grenzen zwischen zulassiger Offentlich-
keitsarbeit und verfassungswidrigem Hineinwir-
ken in den Wahlkampf waren bisher umstritten.
Thr Verlauf wird in dieser Entscheidung erst-
mals naher préazisiert. Diese Grenzen sind nicht
nur bei der Bundestagswahl 1976, sondern auch
schon zuvor in zunehmendem MaBe von den
Regierungen in Bund und Léndern iberschritten
worden.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, klarer und deutlicher kann die Tatsache nicht
ausgedriickt werden, daB es in diesem Urteil eben
keinen subjektiven Vorwurf gibt.

Im zweiten Urteil heif}t es:

Mit dieser verfassungsrechtlichen Lage steht
die bisherige langjdhrige Praxis schwerlich in
Einklang.

An anderer Stelle steht:

Die Bundesregierung hat es im Vertrauen auf
eine vieljdhrige Praxis seit der Bildung der
ersten Bundesregierung versdumt sicherzustel-
len, daB sie gemdB § 15 Abs. 1 der Geschifts-
ordnung der Bundesregierung vom Bundesmini-
ster der Finanzen ... informiert und konsultiert
wurde.

Dritte Bemerkung: Warum verschweigen Sie eigent-
lich in Threm Antrag, in welchem Umfang frithere
Finanzminister von dem Bewilligungsrecht Gebrauch
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gemacht haben? Herr Kollege StrauB hat doch hier
ein Gestandnis abgelegt und gar nicht bestritten,
daB solche Bewilligungen auch vor 1969 in erheb-
lichem Umfange gegeben wurden. Er bestreitet es
gar nicht.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Deshalb haben
wir doch die Haushaltsreform gemacht! Das
war der Grund!)

— Herr Jenninger, Geduld! Wir sind gerade an dem

Punkt.

Nun wird eingewendet, 1969 habe sich alles durch
die Haushaltsreform geédndert. Der groBe Jurist hat
das dargelegt. Es gibt Studiumsjuristen und Erfah-
rungsjuristen. Hier hat heute nachmittag offenbar
jemand, der durch zahlreiche Verfahren zum Er-
fahrungsjuristen geworden ist, gesprochen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Dieser Erfahrungsjurist hat uns also hier — —

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sagen Sie

mir doch einmal, wo denn das mit der Mini-

steranklage im Grundgesetz steht? — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Kollege, da eilen Sie der Zeit voraus. Herr
StrauB konnte in Bayern noch gar nicht angeklagt
werden. Herr Goppel macht ihm keinen Platz. Das
geht noch nicht.
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie waren doch
auch mal in Bayern tatig!)

Herr Kollege Vogel, ich gebe Thnen recht: Ge-
stiitzt auf das Grundgesetz findet sich die Minister-
anklage im Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Natiir-
lich haben wir die Verfassungsanklage.

(Dr. Klein [Gédttingen] [CDU/CSU]:
denn? Zitieren Sie das bitte mall)

Wo

— Das will ich dann gerne tun. Jetzt will ich erst
diesen Gedankengang zu Ende fiithren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist schwach!)

— Aber meine Damen und Herren, seien Sie doch
nicht so ungeduldig. Eines nach dem anderen!

(Beifall bei der SPD)

1969, so wird gesagt, habe sich durch die Haus-
haltsreform alles gedndert. Was bis dahin verfas-
sungsgemdB war, ndmlich die auBerplanmaBigen
und iberplanmaBigen Bewilligungen durch die Mini-
ster der Regierungen vor 1966, ist plotzlich seit
1969 verfassungswidrig. Dem muB ich entgegenhal-
ten, daBl trotz der lautstarken Ausfiihrungen hier
von dieser Stelle der Art. 112 unseres Grundgeset-
zes materiell nicht in einem Wort gedndert worden
ist.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Sehr richtig!)

Eine Anderung erfolgte nur insofern, als man einen
Satz 3 hinzugefligt hat. Den lese ich jetzt gerne vor.

(Zuruf des Abg. Dr. Biedenkopf [CDU/CSU])

— Aber Herr Professor, wenn Ihnen das in Ihrem
Seminar ein Student gesagt hatte, hatte ich nicht
héren wollen, was passiert wire.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kohl [CDU/CSU]:
Ein solcher Student wére bei Kurt Bieden-
kopf auch nie Minister geworden!)

— Er hat ja nie Zeit. Er hat ja immer andere Auf-
gaben. Ich bitte Sie.

Satz 3 heiBt:

Naheres kann durch Bundesgesetz bestimmt
werden.

Das ist die einzige Anderung.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Wiirden Sie
den § 37 der Haushaltsordnung auch noch
vorlesen!)

— Aber Herr Althammer, warum sind Sie denn so
ungeduldig?

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Lesen Sie den
§ 37 bitte auch noch vor!)

— Ich habe den Eindrudk, es ist wirklich nétig, daB
es einzeln vorgelesen wird.

Art. 112 — und darauf setze ich den besonderen
Akzent — ist materiell-rechtlich mit keinem Wort
geandert worden. Wenn nun in der Verfassung ge-
sagt wird: ,Das Nahere bestimmt das Gesetz"”, dann
werden mir alle Verfassungsrechtler dieses Hauses
zustimmen, daB dies doch keine Ermachtigung be-
deutet, vom Inhalt der Verfassung abzuweichen. Das
bedeutet nur, daB die Begriffe der Verfassung da und
dort prazisiert werden konnen.

Nun kommt der § 37 der Bundeshaushaltsordnung.
In dem § 37 ist das, woriiber hier gestritten wird,
Herr Althammer, was namlich ,unabweisbar” und
was ,unvorhersehbar” eigentlich bedeutet, keines-
wegs definiert worden. Es ist nur negativ gesagt
worden, daB eine Unabweisbarkeit insbesondere
dann nicht vorliegt, wenn die Ausgaben zur Verab-
schiedung des néchsten Haushaltsgesetzes oder des
nachsten Nadchtrags zum Haushaltsgesetz zuriick-
gestellt werden kénnen.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Jawohl!)

— Ja, aber Entschuldigung, selbst wenn die Praxis,
die man nach 1969 fortgefithrt hat, dagegen versto-
Ben hat, ware das noch immer kein Verfassungs-
verstoB, sondern ein Versto gegen ein einfaches
Gesetz. Ich bin ja nicht so rechthaberisch. Ich sage
nur, daB iiber den Begriff ,unabweisbar” und iiber
den Begriff ,unvorhersehbar” vor und nach 1969
Streit gewesen ist. Sie hatten dann recht, wenn der
Begriff ,unvorhersehbar” tatsachlich umfassend de-
finiert worden ware. Das hat man aber bewuBt
unterlassen. Man hat starker als vorher auf das
zeitliche Moment abgestellt. Aber ob darunter Wo-
chen oder Monate zu verstehen sind, dies war nicht
ausgetragen. Das ist durch das Urteil geschehen.
Daraus nun eine Anklage zu machen, als wenn ein
neuer Catilina in unseren Reihen Platz genommen
hatte, das ist, schlicht gesagt, maBlose Ubertreibung.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU: Was ist denn nun mit
der Ministeranklage?)

Ich glaube, manch einer unterschdtzt den gesunden
Menschenverstand der Zuhorer. Ich habe Thnen
keine Ratschldge zu geben. Aber: Weniger an Kritik
wiare weiBl Gott mehr gewesen als diese maBlosen
Ubertreibungen.
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Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Gerne.

Dr. Klein (Goéttingen) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, darf ich Sie daran erinnern, daB Sie zu
meiner Rechtsbelehrung auf die Vorschrift des
Grundgesetzes und des Bundesverfassungsgerichts-
gesetzes zuriickkommen wollten, die eine Minister-
anklage vorsieht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

DOr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Pro-
fessor, ich komme darauf zuriick. Ich freue mich ja
iiber den Fortbildungswillen, der auf dieser Seite
des Hauses herrscht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Offenbar stort Sie an dem Vorgang, den wir gerade
erortern, gar nicht das, was tatsdchlich geschehen
ist: die Bewilligung vorher und nachher. Das, was
Sie stort, ist die Tatsache, daB ein Sozialdemokrat
Bundeskanzler ist. DaB Sie dies miBbilligen, ver-
stehe ich; dafiir sind Sie in der Opposition. Aber,
bitte, verbrdmen Sie das nicht mit rechtlichen Schein-
argumenten, wie Sie das versuchen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Jenninger [CDU/CSU]: Wo steht denn nun
das mit der Ministeranklage?)

Im tGbrigen ein Wort zu den Landern.

(Zuruf des Abg. Dr. Klein [Gbttingen]
[CDU/CSU])

— Also, Entschuldigung, Herr Klein, wenn es sie
noch nicht geben sollte: Bis Sie Minister werden,
sollten wir sie einfiihren, damit Sie dann zufrieden
sind.
Lachen bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Herr Schofberger macht einen
Salto, wenn er das hort!)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Kohl?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Bundesjustizminister,
gestatten Sie bitte die Frage: Ist IThnen ein ahnlich
vergleichbarer Fall einer so falschen Rechtsauskunft
eines amtierenden Bundesjustizminister bekannt,
wie Sie sie eben Herrn Kollegen Klein gegeben
haben?

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSUJ: Das ist einmalig!)

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Kol-
lege Kohl, erstens darf ich die Zustimmung dazu, daB
Sie IThre Frage stellen, nachholen, damit wir korrekt
miteinander umgehen.

Zum zweiten darf ich anheimstellen, daB Sie viel-
leicht auch gegen mich noch einen MiBbilligungs-
antrag mit dieser Begriindung einbringen.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Seien Sie nicht so

empfindlich! — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Es hat

sich selten einer so blamiert! — Zuruf des

Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU] sowie wie-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich weiB gar nicht, meine Damen und Herren,
Sie werden mit den Punkten, iiber die Sie sich
freuen, immer bescheidener.

(Dr. Biedenkopf [CDU/CSU]: Die werden
auch immer magerer!)

Ein Wort noch zu den Landern. Was Sie jetzt
rigen — und das geht nun gerade an Thre Adresse,
Herr Kollege Kohl —, ist doch auch in den Landern,
und zwar nach 1969, geschehen, z. B. im Jahre 1974
in Rheinland-Pfalz beim Einsatz von Mitteln aus der
Konjunkturausgleichsriicklage. Da heit es im Be-
richt des Landesrechnungshofes:

Es ist nicht beachtet worden, daB eine Ent-
scheidung iiber die Verwendung der Entnahme
als zusatzliche Deckungsmittel nur vom Land-
tag hétte getroffen werden konnen.

Dies ist die Feststellung Ihres Landesrechnungshofes.
Es wirkt nicht sehr iiberzeugend, wenn der Mini-
sterpréasident des Landes, der dies zu verantworten
hat und diese Beanstandungen von seinem eigenen
Rechnungshof vorgelegt bekommt, hier als Anklédger
auftritt und versucht, die Rollen zu vertauschen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Noch eine vierte Bemerkung. Niemand bestreitet,
daB sich das Bundesverfassungsgericht in den bei-
den hier in Rede stehenden Fillen gegen die Rechts-
auffassung der Bundesregierung entschieden hat. Sie
tun aber so, als ob das ein absolutes Novum sei.
Ist Thr Gedéachtnis wirklich so kurz? Ich habe hier
fiir die Damen und Herren der Opposition eine Zu-
sammenstellung von iiber 100 Entscheidungen, in
denen das Bundesverfassungsgericht Gesetze oder
MaBnahmen der Bundesregierung oder einzelner
Bundesminister zwischen 1949 und 1969 fiir nicht
verfassungsgemdB erklart hat.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Ist das die-
selbe Liste, die Herr Maihofer hat?)

Darunter sind so bedeutsame Falle wie das Wahl-
gesetz fiir den zweiten Bundestag, Bestimmungen
mehrerer Einkommensteuergesetze, die Bestimmung
liber den Stichentscheid des Vaters, Bestimmungen
des Jugendwohlfahrts- und des Sozialhilfegesetzes.
Darunter ist die Fristsetzung fiir die seinerzeitige
Bundesregierung, endlich den Gleichberechtigungs-
artikel des Grundgesetzes in die einfache Gesetz-
gebung zu ibernehmen. Darunter ist die Entschei-
dung iiber die Griindung der Deutschland-Fernsehen
GmbH. Wo sind in allen diesen Fillen die MiB-
billigungsantrédge?

Ich will Sie noch mit einem aktuellen Urteil aus
Karlsruhe bekanntmachen. Meine Damen und Her-
ren, es ist seit langerer Zeit Gegenstand der Dis-
kussion, ob es bei der uneinheitlichen Gnadenpraxis
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der Lander in den Féllen lebenslanger Freiheitsstra-
fen bleiben kann. Die Koalition hat die Auffassung
vertreten, daB es hier einer gesetzlichen Regelung
bedarf. Rechtspolitiker der Opposition haben dem
nachdriicklich widersprochen. Heute hat das Bundes-
verfassungsgericht in seiner Entscheidung zur Frage
der lebenslangen Freiheitsstrafe gesagt, die Mdg-
lichkeit der Begnadigung allein sei nicht ausrei-
chend, vielmehr gebiete das Rechtsstaatsprinzip, die
Voraussetzungen, unter denen die Vollstreckung
einer lebenslangen Freiheitsstrafe ausgesetzt werden
kann, und das dabei anzuwendende Verfahren ge-
setzlich zu regeln. Nun frage ich, meine Damen und
Herren: Wollen Sie einen MiBbilligungsantrag be-
ziiglich ihrer eigenen Rechtspolitiker einbringen, die
die gegenteilige Auffassung vertreten haben? Ich
glaube, gerade dieses Beispiel zeigt, da8 iiber verfas-
sungsrechtliche Fragen Meinungsverschiedenheiten
bestehen konnen, die keineswegs zu gegenseitigen
Vorwiirfen und zu gegenseitigen Anklagen berech-
tigen.

Meine Damen und Herren! Um noch etwas zu
tun, was in diesem Hause moglicherweise selten ist,
will ich nun hier von mir aus ausdriicklich und
offentlich erkldaren, daB ich in der Frage der Mini-
steranklage einer Verwechslung und einem Irrtum
unterlegen bin und eine Bestimmung der Bayeri-
schen Verfassung mit einer Vorschrift des Grund-
gesetzes verwechselt habe.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Dies erklédre ich hier an dieser Stelle. Ich wiirde mir
wiinschen, meine Damen und Herren, daB andere
ihre groBeren Irrtiimer mindestens in der gleichen
Frist zugeben und bekennen. Sie zum Beispiel Thren
Irrtum, aus einem normalen Vorgang eine Art
Schwurgerichtsanklage gegen den Bundeskanzler
zu machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zu dem bisherigen Hauptgegen-
stand der Debatte moéchte ich nur noch drei Ab-
sdtze nachtragen.

Zum einen: Soweit es die Bundesregierung an-
geht, wird das Urteil des Verfassungsgerichts selbst-
verstdndlich respektiert und befolgt werden. Die
Bundesregierung priift gegenwértig, ob und welche
Konsequenzen fiir die zukiinftige Haushaltsgesetz-
gebung und fur die Gemeinsame Geschiéftsordnung
der Bundesregierung aus dem Urteil zu ziehen sind.
Ich bemerke dazu, daB die tragenden Grinde des
Urteils Regeln geschaffen haben, wie es sie so bis-
her nicht gegeben hat. Die SchluBfolgerungen kén-
nen nicht aus dem Handgelenk gezogen werden,
sondern das muB mit Sorgfalt geschehen. Das Urteil
ist, auch in seinen tragenden Griinden, nicht gerade
einfach oder lapidar.

Ich will in dem Zusammenhang gern die Erinne-
rung der dlteren Mitglieder des Hauses ansprechen.
Von den vielen Urteilen, die das Verfassungsgericht

im Laufe der 27, 28 Jahre gegeniiber Gesetzen — wie
es Herr Vogel soeben erwédhnt hat — oder Be-
schliissen jeweiliger Bundesregierungen ausgespro-
chen hat, war ja das Fernsehurteil das interessan-
teste. Damals — Sie konnen es im Protokoll des
Bundestages finden; ich habe es mir dort vor ein
paar Wochen angeschaut — sagte der damalige
Bundeskanzler Adenauer: ,Meine Damen und Her-
ren! Das Kabinett hat sich mit dem Urteil befaBt und
ist einstimmig zu dem Ergebnis gekommen: Das Ur-
teil ist falsch.”

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

Das sagen wir nun nicht, sondern wir sagen aus-
dricklich: Wir werden es respektieren und befol-
gen. Da unterscheiden wir uns von dem damaligen
Bundeskanzler Adenauer.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die zweite Bemerkung dazu: Die sachlichen Zwecke
der Ausgaben sind heute auch durch Herrn StrauB
ausdricklich nicht bestritten worden. Herr StrauB
hat gesagt, daB sie ihren Sinn haben, dariiber kénne
man diskutieren; aber er wolle das nicht bezweifeln.
Ich begriiBe, daB Herr StrauB8 dies gesagt hat, und
ich rufe dazu in Erinnerung, daf er vor der Presse
in einer gemeinsamen Pressekonferenz mit Herrn
Abgeordneten Kohl schon eingerdumt hatte, er gehe
davon aus, daB der Bundestag — wenn er recht-
zeitig und im Vorwege damit befat worden wire
— diese Ausgaben auch so gebilligt hdtte. Davon
gehe ich auch aus.

Dritte Bemerkung: Herr Abgeordneter StrauB, ich
muB mich wehren gegen solche Worte wie ,Ver-
fassungsbruch” — dieser Ausdruck kam wohl von
Ihrem Kollegen Kohl — oder ,MiBachtung der Ver-
fassung”. Dies war nicht Bruch und nicht MiB-
achtung, sondern ich mufl IThnen sagen: Wir haben
damals gepriift. Das Verfassungsgericht ist zu dem
Ergebnis gekommen, das Ergebnis unserer Priifung
sei falsch gewesen. Das muB ich hinnehmen und
respektieren; aber wenn bei der Aufhebung eines
Beschlusses eines Verfassungsorgans durch das Ver-
fassungsgericht jedesmal anschlieBend behauptet
wiirde, dies sei ein absichtlicher Bruch des Grund-
gesetzes gewesen, dann wiirde die Gesetzgebungs-
mehrheit des Deutschen Bundestages zwischen 1949
und 1966 — Ende der Kleinen Koalition — allein
77mal in solcher Weise zu apostrophieren gewesen
sein. Das ware ganz abwegig. Ich bitte Sie herzlich,
wenn diese Debatte vorbei ist, wieder zu einem
anstandigen Sprachgebrauch zurlickzukehren.

(Lebhafter anhaltender Beifall bei der FDP
und der SPD) i

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Bundeskanzier!
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Althammer?

Schmidt, Bundeskanzler: Da Herr Abgeordneter
Althammer schon steht, will ich ihm die Zwischen-
frage gern zugestehen. Aber es wird im Laufe mei-
ner Rede die einzige bleiben; der Oppositionsfithrer
ist auch durch keine einzige Zwischenfrage unter-
brochen worden. Bitte sehr! :
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Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler!
Nachdem Sie dazu aufgefordert haben, wieder zu
einem anstandigen Sprachgebrauch zuriickzukehren,
darf ich Sie fragen, was Sie dazu sagen, daB aus
einem Aktenvermerk in den ProzeBakten klar her-
vorgeht, daB Sie darauf hingewiesen worden sind,
daB hier die Voraussetzungen des Art. 112 des
Grundgesetzes eben nicht gegeben sind?

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Abgeordneter, mit
Sprachgebrauch hat das nichts zu tun. Sie fragen
ja in sehr sachlicher Weise; ich habe Thren Sprach-
gebrauch nicht zu beanstanden. Ich bezweifle, daB
es einen solchen Vermerk gibt.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Er ist
vorgelesen worden!)

Ich war aber an dem ProzeB nicht beteiligt, ich habe
auch die Bundesregierung dort nicht vertreten, Ich
bin auch nicht gehort worden. Ich kenne nur von
Dritten Teile dessen, was im Prozel vorgetragen
worden ist. Aber ich nehme an, daB es sich um einen
nach den Entscheidungen des Bundesfinanzmini-
sters gefertigten Vermerk handelt. Ich weil dariiber
nichts anderes und gebe Thnen eine meinem gegen-
wartigen Informationsstand entsprechende, wahr-
heitsgeméaBe Antwort.

Nun hat der Herr Abgeordnete Kohl heute schon
wieder eine neue Verfassungsklage auf einem an-
deren Feld angekiindigt. Ich muB Thnen sagen, daB
ich das nicht mit Freude gehort habe, Herr Abge-
ordneter Kohl.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Es kann ja die Fiille der Prozesse Thren Mangel an
politischer Gestaltungskraft auf die Dauer doch nicht
iiberdecken!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Offenbar soll sich die neu ins Auge gefaBte Klage
diesmal nicht auf Verfahrensméngel beziehen,
sondern auf den materiellen Inhalt der Wehrpilicht-
und Zivildienstnovelle, wenn ich es richtig verstan-
den habe. Sie haben in dem Zusammenhang gesagt,
der Bundeskanzler habe nicht den Mut, sich gegen
die Linken in der SPD und FDP durchzusetzen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich nehme Thnen nicht tibel, daB Sie meine frithere
Auffassung dazu nicht kennen. Dazu mu8 ich Ihnen
nun meine Auffassung, die ich durch zwolf Jahre
immer wieder offentlich und auch hier im Bundes-
tag vertreten habe, auch als Verteidigungsminister,
darlegen dirfen. Ich habe seit 1964 oder 1965 o6ffent-
lich und kontinuierlich immer die Auffassung ver-
treten, daB die durch ein kollektives Organ vor-
genommene Uberprifung der Gewissensentschei-
dung der einzelnen Person mit dem Geist der Ach-
tung vor der Wiirde des Menschen nicht vereinbar
sei.
(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe allerdings aus dieser Uberzeugung heraus,
iiber die denkbaren praktischen Folgen nachden-
kend, immer das hinzugefiigt, was ich auch jetzt hin-
zufiigen will: Wenn staatliche Behorden oder Aus-
schiisse dem Gewissen der Person diesen Respekt

schulden — wie ich meine —, dann darf daraus nicht
eine Verleitung fiir einzelne Personen entstehen. In-
folgedessen haben die staatlichen Behorden, hat der
Staat dafiir zu sorgen, daB keine Verleitung ent-
steht. Das heiBt: Er hat so viele Ersatzdienstplatze
bereitzustelllen, daB diejenigen, die sich im Gewis-
sen so entscheiden, mit derselben Wahrscheinlich-
keit und unter den gleichen Voraussetzungen mit
der gleichen Chance zum Ersatzdienst herangezogen
werden wie die tibrigen, die sich im Gewissen an-
ders entschieden haben, zum Wehrdienst herange-
zogen werden,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Ich habe in diesen zwélf Jahren, auch als Vertei-
digungsminister, immer hinzugefiigt — Herr Abge-
ordneter Kohl, Sie haben mich als ehemaligen Ver-
teidigungsminister apostrophiert und vielleicht ge-
glaubt, ich hétte meine Meinung gewandelt; ich
hatte diese Meinung aber vorher schon als Verteidi-
gungsminister und habe sie auch heute noch —, daB
es meiner Meinung nach notwendig sei, die zeitliche
Dauer des Ersatzdienstes etwas langer zu bemessen
als die des Wehrdienstes, weil der Wehrdienstlei-
stende spéter zur Reserveilibung geholt werden kann
und vielfach auch tatsdachlich geholt wird. Dies ist
fir den Ersatzdienstleistenden nicht gegeben.

Herr Abgeordneter Kohl, Sie haben heute des lan-
geren von VerantwortungsbewuBtsein gegeniiber
der jungen Generation gesprochen. Sie sind aber
nicht bereit, der jungen Generation, die vor einer
solchen Gewissensentscheidung steht, zu vertrauen,
daB sie verantwortungsbewubt ihr persénliches Ge-
wissen ausiibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie haben Erwagungen iber die Gefihrdung un-
serer duBieren Sicherheit, die hiermit verbunden
sein konnten, hinzugefiigt. Mich hat das an eine
Floskel erinnert, die Sie mehrfach im Laufe des
Herbstes 1976 in Thren offentlichen Reden verwandt
haben, namlich an die Floskel: ,Wenn die Kosaken
kommen..."

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist von Friedrich
Naumann!)

— Ich weiB, daB es von Naumann ist. Sie haben es
haufig verwendet. Das wissen Sie auch. Ich klittere
hier nicht, Herr Kohl. Sie haben damit an eine bei
Thnen schon mehrfach zu beobachtende Bemiihung
angekniipft, unserem Volk und der o&ffentlichen
Meinung zu suggerieren, die duBlere Sicherheit unse-
res Landes werde durch die sozialliberale Koalition
gefahrdet.

Ich darf IThnen dazu sagen, daB die Bundeswehr
zu den besten Streitkrédften in der ganzen Welt ge-
hort. Sie ist allerdings rein defensiv strukturiert,
rein defensiv ausgebildet, rein defensiv bewaffnet.
Es ware gut, Herr Abgeordneter Kohl, wenn Sie sich
etwas hdufiger bei der Bundeswehr umsdhen, um
sich ein sachgerechtes Urteil bilden zu kdnnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Nicht ganz in Ubereinstimmung mit manchen an-
deren Mitgliedern des gemeinsamen Biindnisses
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handelnd, haben wir, die Bundesrepublik Deutsch-
land, jedes Jahr und ohne Abstriche die Verpflich-
tungen erfillt, die wir dem Biindnis schulden. An-
dere haben das nicht ganz so {ibereinstimmend ge-
tan. Ich finde, Sie sollten erwdgen, ob Sie unserem
Lande und dem gemeinsamen Biindnis wirklich einen
guten Dienst erweisen, wenn Sie den Eindruck er-
wecken, Sie selbst glaubten, wir gefahrdeten die
Sicherheit. Ich weiB, daB Sie das personlich nicht
glauben. Sie wollten es nur gern andere glauben
machen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie haben dies alles getan, um zu begriinden, daB
Ihre Fraktion heuer zum ersten Mal den Einzelplan
14, den Verteidigungshaushalt, ablehnen will. Das
steht zu Ihrer Disposition, zu Ihrer Entscheidung.
Man kann sich aber dann dariiber wundern, wenn
man noch die Begriindungen im Ohr hat, mit denen
Sie in den vergangenen Jahren Ihre Entscheidung
gerechtfertigt haben, zwar den Gesamthaushalt ab-
zulehnen, den Einzelplan 14 aber anzunehmen. Aber
das steht zu Ihrer Disposition. Nur, Herr Abgeord-
neter Kohl: Uns wird dann auch von Ihnen zuge-
standen werden, daBl wir dariiber nachdenken und
reden, welche Griinde Sie wohl haben, in diesem
Jahr erstmalig von den Motiven abzuweichen, die
Sie in den letzten sieben Jahren hatten, als Sie den
Verteidigungshaushalt eben nicht ablehnten. Mir
ist das vollig klar: Sie haben sich im Jahre 1977
erstmalig ganzlich der Sonthofener Strategie Ihres
Kollegen StrauBl unterworfen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

einer Strategie, die aus drei Elementen besteht:
1. alles herabsetzen, was die anderen tun und lei-
sten, 2. selbst keine alternative Politik anbieten —
das hat auch Herr StrauB in 1!/sstiindiger Rede mit
keinem einzigen Satz getan —,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und 3. auf Strauf hoffen. Aber er will ja nach Miin-
chen. Herr Kohl, was machen Sie eigentlich dann,
wenn er weg ist? Dann haben Sie Herrn Zimmer-
mann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr StrauB hat in der Nachmittagsdebatte in kei-
nem einzigen Punkte die Absicht gehabt, eine alter-
native Politik anzudeuten oder anzubieten. In der
Vormittagsdebatte hat Herr Abgeordneter Kohl
jedenfalls die Absicht gehabt, Alternativen auf eini-
gen Gebieten anzudeuten. Diese Andeutungen miis-
sen wir uns etwas ndher betrachten.

Zum einen haben Sie Steuererleichterungen,
Steuerentlastungen gefordert. Es ist schon genug
dariiber gesprochen worden, dafl Sie sie in der
letzten Woche noch ablehnten. Das wird auch in
der Zukunft noch ein paar Mal wechseln. Zum zwei-
ten haben Sie zusatzliche sozialpolitische Ausgaben
verlangt. Das heiBt also doch, daBl Sie auf der Ein-
nahmenseite die Einnahmen des Staates verkiirzen,
auf der Ausgabenseite die Ausgaben verlangern.
Zum dritten haben Sie gleichzeitig kritisiert, daB der
Staat zuviel Kredite aufnehme.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wo habe ich zusétz-
liche Ausgaben verlangt?)

Das ist nun in sich kaum als schliissig zu empfinden,
zumal ja Ihre Parteifreunde im Bundesrat, in den
CDU/CSU-gefithrten Léndern, jetzt schon iberall
verkiinden, daB das mit den Steuererleichterungen
oder Steuerentlastungen ganz gut sein moge. Nur
wenn der Staat dadurch insgesamt weniger Geld
einnimmt, dann wollen Thre Kollegen in den CDU/
CSU-gefithrten Landern jedenfalls darunter nicht
leiden. Darunter soll dann nur der Bund mit seiner
Einnahmenseite leiden. Das ist alles nicht recht von
innerer Logik zusammengehalten. Aber ich will es
nicht sonderlich vertiefen. Ich will nur fragen.

Sie sprachen von einem umfassenden wirtschafts-
politischen Programm zur Wiedergewinnung der
Vollbeschdftigung. Herr Abgeordneter Kohl, ich
habe davon auch in der Presse gelesen. Ich habe
aber bisher keinen Antrag dieser Art auf dem Tisch
des Hauses vorgefunden. Mir ist das auch ganz
erklarlich; denn Ihr Kollege Strau8 hat das Pro-
gramm ja sehr schwer kritisiert, Sie haben dann ge-
sagt, es miisse noch einmal tliberarbeitet werden.
Also ehe Sie nun ankiindigen, daB es auf den Tisch
kommen solle, legen Sie es lieber gleich auf den
Tisch. Dann wissen wir, woriiber wir mit Thnen strei-
ten diirfen. Bisher haben wir nur Ankiindigungen
gehort.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie haben in dem Zusammenhang gemeint, die
Opposition bestimme das Gesetz des Handelns der
Gesetzgebungs- und Regierungskoalition. Ich glau-
be, das wird dem Sachverhalt nicht ganz gerecht.
Im Zusammenhang mit dem von Ihnen heute erneut
angekiindigten Programm zur Wiedergewinnung der
Vollbeschaftigung sollte man wohl besser sagen:
Der Herr Abgeordnete StrauBl bestimmt das Han-
deln der Opposition. Das, glaube ich, ist die rich-
tige Beschreibung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Regierungskoalition, die sozialliberale Gesetz-
gebungskoalition ihrerseits, die handelt auf dem
Felde, von dem wir reden — Wiedergewinnung der
Vollbeschaftigung — auf mannigfache Weise. Am
25. Mai dieses Jahres ist eine Fiille von Beschliis-
sen gefaBt worden: 1. die Verldngerung des Re-
gionalprogramms, was das Bauen angeht, auch in
das Jahr 1978 mit dem gleichen Férderungsvolu-
men, wie wir es fiir 1977 haben, 2. im Jahre 1977
eine zusatzliche Forderung von rund 30 000 Woh-
nungen oder 3. der Antrag auf Bereitstellung von
zusdtzlich 330 Millionen DM fir die Fortfithrung
bewdhrter ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen vor allen
Dingen fiir die Problemgruppen des Arbeitsmarktes,
die Alteren, die Frauen, die langfristig Arbeitslosen,
die Angestellten, oder 4. der Antrag, zusatzlich 270
Millionen DM fiir einen neuen Schwerpunkt der
Arbeitsmarktpolitik auszugeben, ndmlich Bereit-
stellung von Arbeitspldtzen im sozialen Dienst, ge-
rade auch fiir teilzeitarbeitende Frauen. Ich konnte
manches mehr erwdhnen. Einiges von dem findet
sich dann Ubrigens in jenem Programm wieder, von
den Sie unter der Uberschrift, daB es Ihres sei, ge-
sprochen haben.

Wichtiger als all das ist es mir, das 16-Milliarden-
Programm fiir Zukunftsinvestitionen in die 6ffent-
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liche Infrastruktur in Ihr BewuBtsein zu heben. 16
Milliarden DM: Bund, Lander und Gemeinden und
zu einem ganz kleinen Teil auch Private zusammen-
genommen. Darunter finden sich z. B. 675 Millionen
DM fiir die Beseitigung plangleicher Kreuzungen
von StraBen und Eisenbahnen oder 500 Millionen
DM fiir die Beseitigung von Unfallschwerpunkten
im BundesfernstraBennetz oder 1 180 Millionen DM
fiir den Bau fiir Ortsumgehungen oder z. B. 280 Mil-
lionen DM fiir die Umleitung der Ems im Zusammen-
hang mit dem Dollart-Hafen oder z. B. fiir den
Schallschutz 50 Millionen DM oder Forschungsvor-
haben einschlieBlich der Nachrichtentechnik 400
Millionen DM oder das Rhein-Bodensee-Programm,
Abwasserbeseitigung, 2 Milliarden DM, Sicherung
der Trinkwasserversorgung 1410 Millionen DM
oder die InfrastrukturmaBnahmen im stddtischen
Innenbereich 600 Millionen DM, eben noch einmal
600 Millionen DM zur Foérderung des Ersatzwoh-
nungsbaus, Auslagerung von Gewerbegebieten aus
den Stadtinnenbereichen 600 Millionen DM, Infra-
strukturmaBnahmen in Schwerpunktorten, Erhaltung
und Erneuerung ausgewdhlter historischer Stadt-
kerne — da ist an Libeck und an wunderschone
Stadte in Nord- und Siddeutschland gedacht, die
nun wirklich solcher Hilfe bedirfen —, Erhaltung
und Wiederaufbau von Baudenkmalern, Kulturbau-
ten, Dorferneuerung — alles zusammen 16 Milliar-
den DM. Da sagen Sie, das Gesetz des Handelns
werde uns von der Opposition vorgeschrieben. Da
lachen doch die Hiihner in Mainz, Herr Kohl.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wahr ist, daB meine Kollegen Apel und Fride-
richs groBe Mihe hatten, die Herren Finanz- und
Wirtschaftsminister der Lander zum Mittun und Mit-
ziehen zu bewegen. Wahr ist, dal sie dem einen

Land hier entgegenkommen mufiten — und auch
wollten —, daB sie dem anderen Lande dort ent-
gegenkommen muBten — und auch wollten —, um

das Ganze zustande zu bringen. Ich bin geradezu
glicklich, daB wir in dieser Woche, in der die Haus-
haltsdebatte stattfindet, sagen konnen: Endlich ha-
ben nun auch alle deutschen Bundesldander der Ver-
einbarung in rechtsformlicher Weise zugestimmt.
Lange genug hat es gedauert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie haben dazu kein Wort gesagt, Herr Abge-
ordneter Kohl. Sie haben auf diesem Felde drei
Widerspriiche offenbart. Der erste Widerspruch: Sie
legen ein Steuerentlastungsprogramm vor, wahrend
Sie das der Koalition nur um des oppositionellen
Effektes willen abgelehnt haben. Zweiter Wider-
spruch: Sie prasentieren der Offentlichkeit, nicht
aber dem Bundestag, dem Parlament, ein Arbeits-
marktprogramm Ihres Freundes GeiBler, das zwar
eine Menge Geld kosten wiirde, bleiben aber den
Biirgern die Antwort darauf schuldig, woher Sie
dieses Geld nahmen. Dritter Widerspruch: Sie kla-
gen an, daB der Staat insgesamt, alle Offentlichen
Héande, zuviel Kredit aufnehme. Sie haben eine
Zahl — ich meine, 300 Milliarden DM oder &hn-
lich — als AggregatgréBe genannt. In Wirklichkeit
aber wollen Sie mit dem GeiBlerschen Programm
natlirlich zusdtzlich Geld ausgeben, was ich im
Prinzip gar nicht angreife.

Ich mochte in dem Zusammenhang etwas sagen,
wobei ich manche der Kollegen um Entschuldigung
bitten muB, weil sie es schon wiederholt gelesen
oder gehort haben. Aber ich sage es eigentlich fir
den Herrn Oppositionsfiihrer; die anderen miissen
nicht unbedingt zuhoren. :

(Zurufe von der CDU/CSU: Unverschamt-
heit! — Hoheit!)

— Sie werden doch zugeben, daB das eine uber-
aus zivilisierte Wortwahl ist, verglichen mit den
Kaskaden des Herrn StrauBB. Das werden Sie ja wohl
zugeben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir alle sind — so wie auch alle Franzosen, Ita-
liener, alle Engldnder, alle Regierungen in der Euro-
paischen Gemeinschaft und ebenso in Japan, in
Amerika oder in Kanada, Uiberall auf der Welt —
von der Notwendigkeit durchdrungen, mit der Ar-
beitslosigkeit fertig zu werden, die gegenwairtig
iber die ganze Welt geht. Deswegen denken wir
auch alle dariiber nach, wie das gemacht werden
konne. Dazu ist sicherlich Arbeitsmarktpolitik auch
ein wichtiger Beitrag, allerdings nicht der entschei-
dende.

Der entscheidende Beitrag lage sicherlich darin,
daB das, was wir in der ganzen industriellen Welt
produzieren konnen, auch tatsachlich produziert
wird, daB die technischen Kapazititen ausgenutzt
und zwecks dieser Ausnutzung mehr Menschen be-
schéftigt werden.

Man kann aber auf die Dauer nicht mehr produzie-
ren, als man absetzen, als man verkaufen kann. Also
haben wir alle ein Interesse daran, daB der Verkauf
der Produktion, der Verkauf der Leistung bewirkt
werde. Wir haben ein Interesse daran, daB genug
effektive Nachirage da ist, die diese Produktion von
Giitern und Leistungen abnimmt.

Nun gibt es, Herr Kollege Kohl, in jedem Staat,
jedenfalls in der westlichen Welt, vier mdgliche
Gruppen, von denen diese effektive Nachfrage aus-
gehen konnte.

Zum ersten — das ist die bei weitem grofite
Gruppe — gibt es die privaten Konsumenten, die
privaten Haushalte. Wenn diese sehr viel mehr
nachfriigen — sie tun es gegenwaértig ja bei Auto-
mobilen, auch bei Auslandsreisen, von Jugoslawien
bis Mallorca —, wenn sie auch auf allen Ubrigen
Mairkten sehr viel mehr nachfriigen, z. B. auf dem
Wohnungsbaumarkt, wiirden der Absatz und damit
die Beschéftigung steigen. Die privaten Haushalte
halten sich aber relativ zuriick. Gegenwartig wer-
den in Deutschland 14 %/ der privat verfiigbaren Ein-
kommen gespart.

Infolgedessen richten wir den Blick auf die zweite
Gruppe, von welcher effektive Nachfrage ausgehen
kann; das tun wir schon seit vielen Jahren, Sie ha-
ben es heute auch getan. Die zweite Gruppe, von
der effektive Nachfrage ausgehen kénnte und von
der wir auch hoffen, daB ihre Nachfrage zunehmen
wird, sind die privaten Unternehmen, die nach-
fragen nach neuen Maschinen, neuen Bauleistungen
oder, wie man es auch nennt, die dadurch, daB sie
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investieren, effektive Nachfrage ausldsen. Die effek-
tive Nachfrage durch Investitionen enttduscht uns
alle, nicht nur in diesem Land, sondern ebenso in
England, Frankreich, Italien und wo immer Sie hin-
schauen.

Infolgedessen richtet sich der Blick auf die dritte
Gruppe, von der die effektive Nachfrage kommen
konnte: das ist das Ausland. Wir kénnen uns nicht
iber die ausldndische Nachfrage nach deutschen
Exporten beschweren. Im Gegenteil, die deutschen
Exporte haben in den letzten Monaten einen uner-
warteten Rekord erreicht. Wir sehen das konjunk-
tur- und beschdftigungspolitisch mit einem lachen-
den Auge. Auf die Dauer sehen wir es aber auch
mit Besorgnis; denn wir sind inzwischen bei einem
Export von 29 /¢ des Bruttosozialprodukts angekom-
men. DaB uns das auf lange Zeit noch abhéngiger
macht vom Auf und Ab auf den Weltméarkten und
von der Weltwirtschaft als schon bisher und gegen-
wirtig, das spliren Sie genauso wie ich. Nun kann
man aber den Export auch nicht iiberfordern.

Wenn also die drei bisher genannten Gruppen,
also erstens die privaten Haushalte — sprich: Kon-
sumenten —, zweitens die privaten Unternehmun-
gen und drittens das Ausland, insgesamt nicht ge-
nug effektive Nachfrage auf die Beine bringen, dann
kann und muB die vierte Gruppe helfen; das sind
die o6ffentlichen Haushalte innerhalb des eigenen
Landes.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deswegen war es nicht ein Betriebsunfall, Herr Ab-
geordneter Kohl, sondern in dieser Wirtschaftskrise
eine 6konomische Notwendigkeit, daf} die effektive
Nachirage der offentlichen Haushalte ausgeweitet
wurde und z.B. durch das 16-Milliarden-DM-Pro-
gramm ausgeweitet wird, von dem ich hier spreche.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn sich Gemeinden und Stadte und einige der
Lander auf diesem Gebiet relativ zuriickhalten, dann
ist es sehr zum Leidwesen des Bundeshaushaltsmini-
sters gleichwohl aus 6konomischer Einsicht flir den
Bund notwendig, insoweit etwas mehr zu tun als
z. B. das Land Baden-Wiirttemberg, das es sich lei-
sten kénnte, fiir die Gesamtkonjunktur in Deutsch-
land etwas mehr zu investieren, als es der Haus-
halt dieses Landes tut.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Ich kénnte auch andere Beispiele geben.

Ich habe dies alles gesagt, damit der Herr Oppo-
sitionsfiihrer wenigstens einmal versteht, da man
nicht in ein und derselben Rede zusatzliche MaBnah-
men zur Beschaffung von Arbeit verlangen und die
Kreditaufnahme des Staates zum Zwecke staatlicher
Investitionen ablehnen kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Abgeordneter Kohl hat in seiner Rede auch
eine Andeutung in bezug auf alternative Politiken
hinsichtlich der Zukunftschancen der neuen Genera-
tion, der jungen Generation, gemacht. Auch auf die-
sem Felde, Herr Abgeordneter Kohl, muBl man sich
das, was Sie alternativ anbieten, natiirlich genau

anschauen. Mir ist nicht ganz deutlich geworden,
was Sie alternativ anbieten. Ich kann mich aber
daran erinnern, daB Sie heute morgen die Bundes-
regierung dafiir kritisiert haben, daB sie z.B. den
Numerus clausus an den deutschen Hochschulen
noch nicht abgebaut habe.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Auch das ist nicht
wahr, was Sie jetzt sagen! Sie sagen doch
die Unwahrheit! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Den wollten Sie doch abschaffen!)

Ich kann mich an die Geschichte dieser Debatte nur
zu gut erinnern.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Als der Bundeskanzler der vorigen sozialliberalen
Bundesregierung im Frithjahr 1976 gemeinsam mit
dem zustiandigen Fachminister 6ffentlich die Forde-
rung auf Abbau des Numerus clausus aufstellte, ist
mir 6ffentlich von seiten christdemokratischer Kul-
tusminister der Lander der Vorwurf der Ratten-
fangerei gemacht und gesagt worden, dies gehe
tiberhaupt nicht.

(Demonstrative Zustimmung bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

— Ich sehe, daB einige, die Beifall klatschen, heute
noch der Meinung sind, daB das Rattenfangerei sei
und gar nicht gehe.

Etwas spater sind dann einige Wortfiihrer der
CDU auf die Forderung umgestiegen, die wir ge-
stellt hatten. Wir hatten ndmlich nachgewiesen, da}
die Kapazitaten an den im Laufe der letzten zehn
Jahre enorm ausgebauten deutschen Hochschulen
sehr gewachsen sind — allein in den letzten sieben
Jahren haben Bund und Lander 18 Milliarden DM
dafiir ausgegeben oder bereitgestellt —, und zudem
stellte sich die o6ffentliche Meinung hinter unsere
Forderung.

Es ist dann tatsachlich im Herbst 1976 ein erster
wichtiger Schritt unternommen worden. Die Kultus-
minister der Lidnder — es ist ja nun so, leider Got-
tes, kann ich hier nur sagen, es macht mir grofie
Besorgnis, daB der Bundestag und die Bundesregie-
rung hier keine Dispositionsbefugnisse haben, son-
dern nur die Linder iber die Kompetenz verfiigen!
— haben dann im Herbst 1976 eine Reihe von
Fachern aus der Numerus-clausus-Bewirtschaftung
herausgenommen. Inzwischen sind die Lander dabei,
alle méglichen neuen Uberlegungen anzustellen, und
mit den Regierungschefs der Lander — fiir die ja
letztlich dasselbe gilt, auch wenn es in Landesver-
fassungen manchmal anders lautet als im Grund-
gesetz; ich wei nicht, ob z. B. in der rheinland-
pféalzischen Landesverfassung das Wort von den
«Richtlinien der Politik” vorkommt, aber natiirlich
bestimmt der Ministerprdasident dem Sinne nach in
einem Lande sehr weitgehend die Richtlinien der
Politik — habe ich infolgedessen dariiber gespro-
chen, zum wiederholten, zum letzten Male am
6. Mai 1977.

Ich habe vorgeschlagen, daB wir uns gemeinsam
festlegten fiir den Abbau des Numerus clausus,
fur die tatsdchliche Verwirklichung der Studienre-
form — auch die Verkiirzung der Studiendauer —,

D)



(A)

8)

2578

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 34. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 21. Juni 1977

Bundeskanzler Schmidt

fiir die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses, fiir den Ausbau des beruflichen Bildungswesens
und damit insgesamt flir die Sicherung von Zu-
kunftschancen junger Menschen.

Nun ist es ja nicht so, daB Papiere hier ausrei-
chen, sondern es miissen Entscheidungen getroffen
werden. Es ware dankenswert, wenn der Fiihrer der
Opposition seinen eigenen politischen Freunden un-
ter den Ministerprasidenten in den Bundesldndern,
die, wenn ich mich recht erinnere, alsbald, namlich
am 1. Juli, erneut mit der Bundesregierung zusam-
mentreten und iber diese Frage beraten werden,
deutlich machen wiirde, daB — wie das Bundes-
verfassungsgericht in einem anderen Urteil selbst-
verstandlicherweise festgestellt hat -— das Grund-
recht auf Bildung Vorrang hat vor engen Zulas-
sungsregelungen, wie sie von der Biirokratie der
Lénder in die Welt gesetzt worden sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung kann im tibrigen auch auf
einem Felde, wo sie nun etwas mehr Dispositionsbe-
fugnisse besitzt, ndmlich auf dem Felde der beruf-
lichen Bildung, durchaus auf Erfolge hinweisen;
einer von Thnen hat im Laufe des heutigen Tages
eine Zahl genannt und hat von 30 000 zuséatzlichen
Ausbildungsplatzen gesprochen. Die CDU/CSU al-
lerdings kritisiert das Ausbildungsplatzforderungs-
gesetz. Aber ich muB Thnen sagen: Dieses Gesetz,
das bisher in einem wichtigen Punkt, nédmlich der
Umlage, nicht angewandt wird, ist ein sehr wichti-
ges Instrument. Die Besorgnis, daB diese Umlage
angewandt werden wiirde, hat namlich — ich regi-
striere das mit Anerkennung und mit Dankbarkeit
— die Spitzenverbdnde der deutschen Wirtschaft
dazu veranlaBt, alliiberall im Lande eine grofBe
Kampagne, eine grofie Anstrengung zu unterneh-
men, um 100 000 zuséatzliche Ausbildungspldtze in
diesem Jahr zu schaffen. Es sieht so aus, als ob die
Herren Schleyer, Schnitker und wie sie alle heiBen,
damit durchaus einen erheblichen Erfolg erzielen
wiirden. Ob sie damit einen ausreichenden Erfolg
erzielen, wage ich nicht zu prophezeien. Ich will
nur die Prophezeiung hinzufiigen, daB, wenn der Er-
folg nicht ausreichen sollte, die Bundesregierung
jene Redhtsverordnung, die die Umlage in Kraft
setzt, um mit Hilfe der Umlage zuséatzliche Aus-
bildungsplatze zu betreiben, tatsachlich erlassen
wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich denke, Herr Abgeordneter Kohl, es ist nicht
redlich, wenn man in so pauschaler Weise, wie Sie
iber dieses Feld gesprochen haben, Anklagen an
die Adresse des Bundes richtet, obgleich Sie als
langjahriger Ministerprdsident von Rheinland-Pfalz
ganz genau wissen, daB ausschlieflich die Landtage
und die Landesregierungen die Verantwortung fiir
das Schulwesen, das allgemeinbildende Schulwesen,
das Berufsschulwesen und fiir die Hochschulen die
Verantwortung tragen. Das ist Sache der Lander. Ich
wére durchaus dazu bereit, gemeinsam mit dem
Koalitionspartner, mit der FDP, dariiber nachzuden-
ken, ob wir uns dieses MaB von Zerkliftung und
Gegeneinander, das im Gewande des Fdderalismus
daherschreitet, in Wirklichkeit aber in vielen Fal-

len bloB partikularistische Eigenbrételei ist, noch (©

lange leisten diirfen. :
(Beifall bei der SPD und der FDP)

DaB der Bund im iibrigen bereit ist, seinen Beitrag
zu leisten, moégen Sie aus dem Haushalt erkennen,
den wir heute verhandeln. Darin sind mittelfristig
650 Millionen DM fiir den Ausbau von Berufsschu-
len als konkrete Hilfe an die Lander und 850 Millio-
nen DM in einem mehrjihrigen Programm fiir iiber-
betriebliche Ausbildungsstidtten enthalten. Sie kon-
nen es an den beachtlichen Leistungen im Hochschul-
bau und in der Ausbildungsférderung erkennen.

Ich habe dies nur aufgegriffen, weil dies die bei-
den einzigen Stellen waren, Herr Abgeordneter
Kohl, Beschaftigungspolitik einerseits und Ihre Hin-
wendung an die junge Generation andererseits, wo
Sie den Anschein von alternativer Politik erweck-
ten. Ich sage ,den Anschein”; denn mich haben Sie
nicht iiberzeugt. Sie werden wahrscheinlich uber-
haupt nicht viele Leute mit diesem Anschein iber-
zeugt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie haben ein weites Gebiet der Politik ausgelas-
sen, obwohl Sie am Beginn der Rede — das stand
dem Oppositionsfithrer durchaus zu — angekiindigt
haben, Sie wollten das ganze Feld der Politik ab-
klopfen. Ich habe zur AuBenpolitik kein einziges
Wort gehort, weder von Thnen noch von Herrn Kol-
legen Strauf. Wenn zwei Spitzensprecher der Oppo-
sition reden, sollte man vermuten, dal wir etwas zu
Europa oder zum deutsch-deutschen Verhiltnis, zu
Amerika, zur Dritten Welt, zum Nord-Sid-Dialog,
zur Entspannung, zur Sowjetunion oder zum Biind-
nis horten. Sie haben dazu nicht gesprochen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich finde das auch ganz gut; denn Sie haben auf
diese Weise zu erkennen gegeben, daB auf diesem
Feld von Ihnen nicht einmal der Anschein einer
alternativen Politik erweckt werden kann.

(Lebhafter Beifall von der SPD und der
FDP)

Um zu zeigen, daBl das keine Polemik meinerseits
ist, Herr Abgeordneter Kohl, mochte ich Thnen ein
paar Hinweise geben, die Sie vielleicht selber schon
gelesen haben. Ich habe ein Interview von zehn
Sdchreibmaschinenseiten vor mir, das der hinter
Ihnen sitzende Abgeordnete Professor Biedenkopf
vor ein paar Tagen dem Deutschlandfunk gegeben
hat, ein ausschlieBlich auBenpolitisches Interview.
Da wird zundchst von einer gewissen Gemeinsam-
keit mit dem Inhalt der Regierungserklédrung gespro-
chen, die ich am Freitag voriger Woche zur deutsch-
deutschen Politik abgeben durfte. Ich registriere das
gern. Es wird irgendwann im Laufe des Interviews
davon gesprochen, unter welchen Umstanden viel-
leicht Herr Kollege Genscher von Thnen ein Amt
bekommen konnte, das er langst hat und das er auch
behalten wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Aber das sind nicht die Stellen, auf die es mir an-
kommt.
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Mir kommt es z.B. auf folgende Stelle an. Da
sagt der Herr Abgeordnete Professor Biedenkopf:

Der Anlauf, den wir
— er spricht von der CDU —

in Mannheim 1975 mit dem auBenpolitischen
Teil der Mannheimer Erkldrung genommen ha-
ben, ist nicht zum Ende gefiithrt worden. Es ist
keine Frage, daB es hier einiges aufzuarbeiten
gibt, auch und gerade was die ostpolitischen
Traumata angeht.

Ich nehme an, die Traumata innerhalb der CDU. Er
fiihrt dann weiter aus:

Das Vertrauen in die Tragfahigkeit der Verein-
barungen, die damals geschlossen wurden,

— da spricht er von den Vertrdgen, die die Herren
Brandt und Scheel, der jetzige Bundesprésident, ge-
schlossen haben —

war zundachst sehr gering.
— Bei der CDU, verstehe ich. —

Das ist inzwischen starker geworden.
— Bei der CDU, verstehe ich. —

Es ist zum Beispiel richtig, daB die Opposition
heute eine andere Haltung einnimmt zu den
Moéglichkeiten der SchluBakte von Helsinki als
damals, da die SchluBakte beraten wurde.

(Zurufe von der CDU/CSU) -

— Es ist ja gut, wenn aus Saulussen Paulusse wer-
den, blof nicht zu viele auf einmal, dann wird es
unglaubwiirdig. Aber Biedenkopf ist eher glaub-
wiirdig, als wenn es Herr StrauB sagte; es wiirde
keiner glauben, wenn er das sagen wirde. Da ist
nédmlich wirklich noca viel aufzuarbeiten zwischen
Herrn Biedenkopf und Herrn StrauB und zwischen
Herrn StrauB und Thnen, Herr Kohl. Sie haben keine
AuBenpolitik, Sie reden nur das, was andere Ihnen
aufgeschrieben haben; und wenn nichts aufgeschrie-
ben ist, dann horen wir nichts dazu.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei Ab-
geordneten der FDP — Zurufe von der SPD
und von der CDU/CSU)

Ich stimme dem Abgeordneten Biedenkopf zu,
(Zuruf von der CDU/CSU)

mit dem mich sonst nichts verbindet als die nor-
male Kollegalitat unter allen Kollegen hier in die-
sem Hause.

(Dr. Jenninger

[CDU/CSU]: Feld-

webel"!)

«Le

Ich will ihm mit dem auch nicht schaden, was ich zi-
tiere; aber es steht ja 6ffentlich zur Verfigung. Ich
stimme dem Abgeordneten Biedenkopf ausdriicklich
zu, wenn er im Rahmen dieses Interviews sagt:

Die Konsequenzen jetzt aus diesen Veradnde-
rungen zu ziehen, die entsprechenden neuen
Einstellungen zu entwidkeln, ist eine wichtige
Aufgabe, die die Opposition leisten muB und
von der ich

— Biedenkopf —

meine, daB wir sie moglichst bald anpacken
missen.

Sehr richtig, Herr Abgeordneter Kohl, sehr richtig!
(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Deswegen begriiie ich, daB Sie in Sachen AuBen-
oder Europapolitik gar nicht erst versucht haben,
den Anschein einer alternativen Politik zu erwek-
ken; denn sie soll ja erst noch ausgearbeitet werden.
Es tut mir allerdings leid und manchmal — das ist
keine Ubertreibung — auch ein biBchen weh,

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

wenn ich in der Offentlichkeit von Ihnen andere
Formen, andere Ausspriiche zum Beispiel zur euro-
paischen Politik oder zur AuBen- oder zur Ostpoli-
tik, zur Entspannung hore als die, die Sie heute lie-
ber gar nicht erst machen.

Nehmen Sie einmal die Tatsache, daB Sie im An-
schluB an die europaische Debatte zum Beispiel im
Zusammenhang mit den europdischen Direktwahlen
versuchen, die Sozialdemokraten in Europa, die de-
mokratischen Sozialisten in Europa, bei uns, in den
anderen Léndern der Europaischen Gemeinschaft, in
gute und schlechte einzuteilen oder in linke oder
rechte aufzuteilen, daB Sie glauben machen wollen,
es gehe bei diesen Direktwahlen um — wie heiBt es
so schon bei Ihnen — ,Freiheit oder Sozialismus”.
Was sagt eigentlich Ihr belgischer christdemokrati-
scher Freund dazu, der Ministerprasident einer Ko-
alition von Christdemokraten und Sozialdemokraten
in Briissel ist? Er denkt doch nicht im Traum daran,
dies mitzumachen. Er glaubt Ihnen auch nicht, daB
dies Ihr Ernst ist, Herr Abgeordneter Kohl. Ich
glaube auch nicht, daB es Ihr Ernst ist. Es ist nur
Ihre Polemik, Ihre Agitation.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was sagen eigentlich die neuerdings vereinigten
hollandischen Christdemokraten dazu, die gemein-
sam mit Sozialdemokraten in einer von einem Sozial-
demokraten gefiihrten hollandischen Regierung sit-
zen, zu diesem Ihrem Slogan? Glauben Sie, die hol-
landischen Christdemokraten wirden sich dem an-
schlieBen, mdéglicherweise ihre Koalition platzen
lassen, damit sie mit Herrn Kohl in Deutschland
eine gemeinsame Kampagne machen kdénnen? Herr
Brandt hatte schon vo6llig recht vorhin, als er erneut
darauf hinwies, daB Sie sich, weil Sie den Rat Ihres
friheren Generalsekretars nicht befolgen und nicht
aufarbeiten, von allen Leuten isolieren, mit denen
Europa gemeinsam doch nur gebaut werden kann.
Alle Kréfte gemeinsam miissen das tun.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprédsident Frau Funcke: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Reddemann?

Schmidt, Bundeskanzler: Ich bitte um Nachsicht,
Frau Prasidentin. Ich hatte angekiindigt, daB ich
mit Ausnahme der Frage von Herrn Althammer
weitere Zwischenfragen nicht zulassen wollte.

Der Vorsitzende der Sozialistischen Internationale,
Willy Brandt, hat im Blick auf das direkt zu wahlen-
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de Europdische Parlament sehr klar gesagt — und
dies nicht nur einmal; heute klang es wieder an —:

Die deutschen Sozialdemokraten maBen sich
nicht an, Entscheidungen an Stelle der befreun-
deten Parteien in anderen Landern zu treffen.
Aber mit ihnen sind wir uns beispielsweise
einig, daB es im direkt gewéahlten Europédischen
Parlament ohne Vermengung oder Verwischung
fur uns nur eine Fraktion der demokratisch-
sozialistischen, also sozialdemokratischen Ab-
geordneten geben kann.

(Beifall bei der SPD)

Er hat mehrere Male auch dies gesagt: ,Europa
wird pluralistisch sein, oder es wird gar nicht sein.”

(Beifall bei der SPD)

Herr Kohl, ein Europa, von dem Sie meinen, nur
Ihre Art und Interpretation der Freiheit diirfe es
dort geben und das, was sich andere unter einer
demokratisch wachsenden Gesellschaftsordnung vor-
stellen, diirfe es nicht geben, ein solches Europa
wird nicht sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Von wem
stammt denn das?)

‘Wenn ich einmal einen Moment aus der Rolle des
Bundeskanzlers einer Koalitionsregierung heraus-
springen darf und fiir eine Minute als Sozialdemo-
krat sprechen darf — das war das, was ich vorhin
meinte, als ich sagte, mir tate es manchmal weh;
aber ich habe auch die Absicht, mich zu wehren —:
Ich finde es zum Kotzen, daB Sie uns Sozialdemo-
kraten immer wieder mit den Kommunisten in einen
Topf werfen wollen, mit denen wir nichts zu tun
haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Frau Préasidentin, erlauben Sie mir, den Ausdruck
zurlickzunehmen, 'den ich eben gebraucht habe. Er
hat zwar meine Seelenlage zum Ausdruck gebracht,
aber vielleicht war er nicht ganz parlamentarisch.

(Breidbach [CDU/CSUJ: Und der Jusos!)

Der Abgeordnete Kohl hat sodann am heutigen
Vormittag mehrere Male — was ihm zusteht und
was taktisch fiir ihn geboten war — 'davon gespro-
chen, daB bei uns nicht sicher sei, ob wir die Abge-
ordneten, die der sozialliberalen Koalition zuge-
horen, bei jeder Abstimmung zu gemeinsamem Ab-
stimmungsverhalten bewegen konnten. Es ist wahr:
Sie hatten in der letzten Woche einen AnlaB, solche
Bemerkungen zu machen. Zwei Abgeordnete haben
gegen eine Vorlage gestimmt. Drei haben sich der
Stimme enthalten. Ihre Schadenfreude iiber das Ende
der Bundesregierung war jedoch ein biBchen weit
hergeholt, Herr Abgeordneter. Ihre Schadenfreude
ist iberhaupt ein biBchen schwer verstdndlich. Ich
erinnere mich an viele Ereignisse der letzten Jahre.
Nehmen Sie nur einmal den Vertrag mit Polen. Herr
Kohl war damals Ministerprasident. Er stimmte im
Bundesrat dafiir. Herr Strau§ war dagegen, nahm
aber an der Abstimmung im Bundestag nicht teil.
Herr Stoltenberg hat im Bundesrat dafur gestimmt.
Herr Professor Carstens, damals noch Fraktionsvor-

sitzender der CDU/CSU, hat im Bundestag dagegen (C)

gestimmt. Herr Barzel hat im Bundestag dafiir ge-
stimmt. Herr Dregger war dagegen, hat aber an der
Abstimmung im Bundestag nicht teilgenommen. Herr
Katzer hat im Bundestag dafiir gestimmt, Herr
Stiicklen hat im Bundestag ‘dagegen gestimmt. Herr
‘Worner war im Bundestag dagegen, Herr Weizsacker
im Bundestag dafiir, Herr Maier im Bundesrat da-
fiir, Frau Wex im Bundestag dagegen. Das wére
noch kein Ende der Aufzédhlung; ich kénnte noch
sehr viel mehr vorlesen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Breidbach [CDU/CSU]: Frei gewahlte Ab-
geordnetel)

Das war ja aber nicht das erste Mal. Als es darum
ging, ob die Bundesrepublik Deutschland Mitglied
der United Nations werden sollte, hat Ihre Fraktion
sich hier bei der Abstimmung geteilt: 99 Kollegen
waren dafiir. Als es um den Grundlagenvertrag mit
der DDR ging, waren Sie sich auch nicht einig. Wie
es bei den Polen-Vertragen war, habe ich Thnen eben
geschildert. Als es um den Nichtverbreitungsvertrag
ging, waren 113 Abgeordnete Ihrer Fraktion dafiir,
andere waren dagegen. Beim Mitbestimmungsgesetz
stimmten 21 Abgeordnete mit Ja, andere mit Nein.

Ich sage das alles nicht, um es zu kritisieren. Nur
wenn es in Threr Fraktion méglich ist, daB in einer
schwierigen konkreten Frage Abgeordnete sich ver-
schieden entscheiden, dann wollen Sie das bitte
auch anderen politischen Parteien zugestehen, ohne
sich moralisch uber Sie zu erheben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Althammer [CDU/CSU]: Wir begriiien das
doch nurl)

Es wird ja bei Ihnen auch nicht das letzte Mal
gewesen sein, Herr Abgeordneter Kohl.

Lassen Sie mich zum Zusammenhalt dieser sozial-
liberalen Gesetzgebungs- und Regierungskoalition
sagen, wie sich die Situation mir gegenwartig dar-
stellt: nicht viel anders als im Laufe der letzten
Jahre immer, ndmlich daB die Liberalen und wir
Sozialdemokraten gemeinsam die groBe bewegende
Kraft fiir soziale Gerechtigkeit sind, die in unserem
Volk auch in den nédchsten Jahren gebraucht wird,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

daB wir gemeinsam die Kraft sind, die in Europa
auch in den nachsten Jahren gebraucht wird, um
den Frieden zu festigen und um sicher zu sein, daB
der Frieden nicht gefdhrdet wird durch leichtfertige
Reden oder leichtfertiges Handeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies ist mehr als ein Zweckbiindnis zur Erlangung
von Mehrheiten von Tag zu Tag.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP
— Dr. Althammer [CDU/CSU]: Ein Jahr-
hundertbiindnis!)

Dabei sind die gemeinsamen Fundamente die Werte
der Humanitéat, der Liberalitat, der Toleranz und die
Menschenrechte. Das werden Sie uns bei allem
Streit, wie man es konkret bewirkt, mehr Menschen-
rechte fiir mehr Menschen herauszuholen, nicht ab-
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erkennen wollen. Wir haben iibrigens durch unsere
AuBien- und Entspannungspolitik im Laufe der letz-
ten anderthalb Jahre fiir 70 000 Menschen volle
deutsche Grundrechte im Sinne des Grundgesetzes
erlangt, die durch Polemik, Herr Abgeordneter Kohl,
nicht zu erlangen gewesen wéren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese sozialliberale Koalition mit zwei aufeinan-
derfolgenden liberalen AufBlenministern und zwei
aufeinanderfolgenden sozialdemokratischen Bundes-
kanzlern hat sich wie keine andere Regierung bis-
her in der Geschichte — es wird ja in Zukunft noch
vieles gehofft werden diirfen — als eine Regierung
des Ausgleichs im Verhéltnis zu unseren Nachbarn
in West und in Ost und ganz genauso als eine Re-
gierung des inneren Ausgleichs bewahrt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist miiBig, zu spekulieren, was z.B. geschehen
wére, wenn Herr Abgeordneter Kohl in den letzten
Jahren dort gesessen hitte, wenn Herr Abgeord-
neter StrauB dort gesessen hitte, an den interna-
tionalen Konferenzen teilgenommen und die Ver-
handlungen in Warschau und in Moskau und mit der
Deutschen Demokratischen Republik gefiihrt hétten.
Das wire reine Spekulation. Es wére auch Spekula-
tion, sich zu iiberlegen, wie es wohl wéahrend der
gleichzeitigen Strukturkrise der ganzen Weltwirt-
schaft und wéhrend der gleichzeitigen konjunktu-
rellen Rezession in der ganzen Welt mit der Auf-
rechterhaltung des inneren Friedens unter einer
Regierung gewesen waére, die so redet, wie der
Oppositionssprecher Strauf heute nachmittag wie-
der geredet hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es wird vielleicht vom lautstarken Geplankel des
Tages bisweilen iiberdeckt, aber im Verhaltnis der
gesellschaftlichen und sozialen Gruppen zueinan-
der haben sich im Laufe der letzten Jahre, wie ich
meine, so, daB man es spiiren kann, neue zusatz-
liche Erkenntnisse, neue Denkweisen, jedenfalls ein
stdrker kooperatives Verhalten ergeben. Wir wollen
keine Vertuschung natiirlicher Gegenséatze, aber wir
sind doch stolz darauf, daB es gelungen ist, einen
besseren Stil des gesellschaftlichen Dialogs und
neue MaBstdbe verantwortlichen Handelns in unse-
rer Gesellschaft zu finden und fiir sie auch Aner-
kennung zu finden. Nur so ist es ja gelungen, den
schrecklichen Druck der letzten Jahre, den wirt-
schaftlichen Druck auszuhalten, ohne daB es poli-
tisch krisenhafte Zuspitzungen gegeben hitte.
Manchmal habe ich ein biBchen das Gefiihl, daB
einige der an der Debatte teilnehmenden Damen und
Herren nicht nur hier im Hause, sondern auch in
der breiteren Offentlichkeit, nur deshalb so ein-
seitige, so zugespitzte und so polemische Auffassun-
gen duBlern konnen, weil sie sich des AusmaBes der
Gefdhrdung durch die Weltwirtschaftskrise gar
nicht recht bewuBt sind. Sie konnen sich vielleicht
auch gar nicht alle dessen bewuBt sein, weil wir
ein biBchen besser als die meisten Lander die Aus-
wirkungen dieser Krise auf unsere eigene Gesell-
schaft, auf unsere eigene Volkswirtschaft abgefan-
gen haben. Deswegen ist die Krise bei uns nicht so
deutlich sichtbar geworden.

Ich sehe, daB der Abgeordnete Kohl — wie mei-
stens bei solchen Auseinandersetzungen — ein mo-
kantes Lacheln aufsetzt. Herr Abgeordneter Kohl,
zeigen Sie mir einen Gewerkschafter, der statt mit
den deutschen lieber mit anderen Arbeitgebern in-
nerhalb unserer ndheren oder weiteren Nachbar-
schaft, in anderen Landern verhandeln méchte!

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sind Sie jetzt auch
fir die Arbeitgeber verantwortlich?)

Zeigen Sie mir einen deutschen Unternehmer, der
statt mit unseren Gewerkschaften lieber mit den
Gewerkschaften etwas weiter siidlich oder o6stlich
oder westlich von unserem Lande verhandeln
mochte!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe einen groBen Respekt vor der Art und
Weise, wie Gewerkschaften und Arbeitgeber mit-
einander umzugehen gelernt haben. Sie sollten aber
nicht glauben, daB das véllig ohne Mitwirkung der
sozialliberalen Koalition so geworden ware. Das ist
es nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

So ist z. B. die Gesetzgebung in diesem Hause eine
wesentliche Voraussetzung fiir diese vernunftge-
médfe Entwicklung des wirtschaftspolitischen und
des sozialen Klimas in unserem Land. Es gibt zu
einer solchen Politik des inneren Ausgleichs keine
wirkliche Alternative.

Herr Abgeordneter Kohl, begeben Sie sich bitte
nicht auf das Feld der Wihrungspolitik, weder der
Binnenwahrungspolitik noch der AufBenwéhrungs-
politik. Ich begebe mich auch nicht auf alle Felder.
Man muB ja als Oppositionfithrer nicht ausgerechnet
etwas aus einem Bereiche vorlesen, von dem man
wirklich keine Ahnung hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist doch schwer zu verstehen, wenn der Abge-
ordnete Kohl die Inflation in Deutschland beklagt,
obwoh] Deutschland néachst der Schweiz das infla-
tionssicherste Land des ganzen Erdballs ist. So ein
Unfug!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich kénnte hier zitieren

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Wir kénn-
ten auch Schmidt von friither zitieren!)

— aber es kostet zu viel Zeit —, was der Préasident
des amerikanischen Zentralbanksystems vor drei
oder vier Wochen in Godesberg in einem privaten,
aber groBen Zirkel — auch einige Abgeordnete
Ihrer Fraktion waren anwesend — kritisch iiber das
Waéhrungsverhalten vieler Staaten in der Welt und
lobend iiber die Wiahrungsentwicklung der Bundes-
republik Deutschland gesagt hat; und er ist ja nicht
der einzige. DaBl wir heute in Deutschland die nied-
rigsten Zinsen haben, auch die niedrigsten Hypo-
thekenzinsen, nicht nur im Verhdaltnis zu allen an-
deren Nachbarn und in der Europdischen Gemein-
schaft, sondern auch wenn wir es mit den zuriick-
liegenden zehn oder zwolf Jahren vergleichen, ein-
schlieBlich der Zeit, in der Herr Strauf Finanzmini-
ster war, das ist doch kein Zufall!

(Zuruf von der CDU/CSU: Helabal)
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— Wenn jetzt einer ,Helaba” und dergleichen da-
zwischenruft, ist das auch kein Zufall: es zeigt, da
Sie von der Sache nichts wissen und polemisieren
wollen, koste es, was es wolle.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es hat keinen Sinn, alte Gespensterschlachten im-
mer neu auffithren zu wollen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das achte
Gebot!)

Es gibt zur Politik des inneren und des sozialen
Ausgleichs in Wirklichkeit keine prinzipielle Alter-
native. Darin liegt auf der anderen Seite die groBe
und unverwechselbare Chance dieser sozialliberalen
Gesetzgebungs- und Regierungskoalition — nicht
nur heute, sondern auch fur die Zukunft —: Eine
Alternative gibt es nicht.

Der verstorbene Kollege Karl-Hermann Flach hat
das einmal auf einen Punkt gebracht, den ich quasi
als geschichtliche Legitimation dieser Koalition
empfunden habe; da heiBit es bei Flach:

Sozialismus und Liberalismus sind eben nicht
Feuer und Wasser, sondern in ihrem urspriing-
lichen Bemiihen um den Menschen durchaus
vereinbar.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Der alte Maihofer!)

— Nein, nicht Maihofer, sondern Flach. Es ist auch
nicht zum Lachen, sondern es war von dem verstor-
benen Flach ernst gemeint, Herr Kohl,

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

und wird von mir im Ernst zitiert. Das Bemiihen um
den Menschen ist die Kraft in dieser Koalition.
Ideologien sind es nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie spielen aber
eine grofie Rolle!)

Flach ist es darum gegangen, daBl man revolutionére
Situationen, die immer dann entstehen, wenn Men-
schen allzulange unterdriickt und sozial benachtei-
ligt werden, nicht erst entstehen lassen darf, und
zwar dadurch, daB man fiir Reformen arbeitet, fiir
die Menschen, fiir den Frieden Politik macht. Sein
Kernsatz war: ,Die eigentlich revolutionare Gefahr
in Westeuropa sind die Konservativen, die Gestri-
gen, die Reformunféhigen.”

Uns verbindet auch die Fahigkeit und der Wille
zum KompromiB. Der fehlt Thnen auch; Sie berufen
ja die Strategiekommission schon seit einem halben
Jahr gar nicht ein, weil Sie wissen, daB Sie sich
nicht wiirden einigen kénnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Das mit den Kompromissen jede Woche und bei-
nahe jeden Tag ist schwierig, und vieles mufl man
dabei in sich iiberwinden. Man muBl auch sein
eigenes Temperament bisweilen iberwinden.

(Zustimmung des Abg. Vogel [Ennepetal]
[CDU/CSUY])

— Herr Vogel, dann lassen Sie mich auch noch
eines hinzuftigen. Von Wilhelm II.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aha! — Lachen bei
der CDU/CSU)

iiber Adolf Hitler bis auf den heutigen Tag gibt es
immer wieder Deutsche, insbesondere leider auch
unter den jiingeren Menschen, die meinen, daB der
KompromiB im Prinzip etwas Faules sei. Natiirlich
gibt es auch faule Kompromisse, aber ich fiige hin-
zu: Wer grundsatzlich den Kompromif ablehnt
oder zu ihm nicht fahig ist, der ist zu einer fried-
lichen AuBenpolitik nicht féhig, und ebensowenig
ist er zu einer demokratischen Innenpolitik féhig.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Vor einem halben Jahr hatte es gegen Schlufl der
Regierungserklarung am 16. Dezember in sieben
Schwerpunkten geheiflen:

Erstens. Wir wollen weiter den Frieden sichern
durch Fortsetzung unserer bisherigen AufBen-
politik, durch Fortsetzung unserer bisherigen
Politik der guten Nachbarschaft und der Part-
nerschaft.

Ich habe kein Wort der Kritik an Herrn Bundes-
minister Genscher gehort. An ihm ist ja auch nicht
viel zu kritisieren. Nicht einmal Herr Biedenkopf
konnte sich um die positive Antwort auf die Frage
herumschlangeln, wie es mit Herrn Genscher stehe.
Er hat nur gesagt, wenn Herr Genscher in einer
CDU/CSU-Regierung AuBenminister ware, miiite er
sich vielleicht in einigen Punkten nach der Politik
der anderen Regierung richten. Blo8 liege deren
AuBenpolitik noch nicht fest, hat Herr Biedenkopf
gesagt.
(Lachen bei der SPD und der FDP)

Wir haben in diesen sechs Monaten fiir die Partner-
schaft in der Welt zwischen den Staaten des We-
stens, aber auch im Verhéltnis zwischen West und
Ost eine ganze Menge hinzugefiigt; auch der AuBien-
minister hat eine ganze Menge hinzugefiigt. Aber
Sie haben dariiber heute nicht einmal geredet.

Weiter hat es am SchluB der Regierungserkldarung
geheiflen:

Zweitens. Wir wollen die Arbeitsplatze sichern
und neue Arbeitspldtze schaffen — durch eine
vorausschauende Wirtschaftspolitik.

Das ist die dickste Sorge, die alle gegenwartig in
jedem Land haben — auch wir in Deutschland. Wir
haben dazu das 16-Milliarden-Programm auf den
Weg gebracht. Inzwischen ist es sogar von allen
Lindern unterschrieben. Sie haben auch ein Pro-
gramm angekiindigt. Es liegt noch nicht auf dem
Tisch, aber es wird wohl noch kommen. Nur kénnen
Sie unsere positive Zwischenbilanz doch nicht da-
durch entkraften, daB Sie sagen, auch Sie kd&men
demnéchst mit einem Papier.

Diesem zweiten Schwerpunkt folgte:

Drittens. Wir wollen den sozialen Frieden und

unsere innere Sicherheit bewahren — durch
sozialen Ausgleich und durch liberale Rechts-
staatlichkeit.

Ich erinnere an die Rentengesetzgebung. Herr Kohl
hat heute morgen von ,Rentenbetrug” gesprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ich stelle dazu fest, daB die Rentner am 1. Juli eine
um 9,9 %6 hohere Rente bekommen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Aber Sie woll-
ten es doch gar nicht!)

Bei einer Preissteigerung von gegenwartig 3,7 %
sind das netto und real mehr als 6 % fiir jede Rent-
nerin und jeden Rentner. Die Gewerkschaften waren
gliicklich, wenn sie fiir die aktiven Arbeitnehmer
netto und real eine solche Steigerung des Lohnes
herausholen kénnten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was den liberalen Rechtsstaat angeht, erwidhne ich
die Novellierung der Kriegsdienst- und Ersatzdienst-
regelungen, die Sie demnéchst in Karlsruhe vor den
Kadi ziehen wollen. Diese Novelle ist allerdings
Ausdruck von Liberalitat, nimlich dem Gewissen der
einzelnen Person Freiheit zu lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Viertens. Festigung des Sozialen Netzes. In dem
Steuerpaket, das in der vorigen Woche hier behan-
delt wurde, ist auch die Kindergelderh6hung ent-
halten. Als Schwerpunkt hatten wir in der Regie-
rungserkldarung genannt:

Finftens. Wir wollen unser gutes Gesundheits-
wesen wirtschaftlicher machen — durch Spar-
samkeit und strukturelle Reformen.

Wir sind dabei. Wie Sie wissen, liegt das Gesetz-
gebungspaket ,Kostenddmpfung” gegenwirtig im
VermittlungsausschuB des Bundesrates und des
Bundestages. Wie mir berichtet wurde, ist es dort
heute morgen um drei oder um halb vier Uhr zu
einem vorldufigen AbschluB gekommen. Man wird
sehen, wie sich der Bundesrat jetzt dazu einstellt.
In manchen Feldern ist es ja nicht so, wie es im
Grundgesetz steht, ndmlich daB der Bundeskanzler
die Richtlinien der Politik bestimmt; das ist in
manchen Féllen vielmehr leider der Vermittlungs-
ausschuB. Ich bedaure das. Aber ich kann es nicht
andern. Wenn wir nur wiiiten, was dort alles Klu-
ges gesagt wird. Aber das darf ja nicht mitgeteilt
werden.

Wir haben auf diesem Feld unsere Pflicht getan,
Herr Abgeordneter Kohl. Sorgen Sie dafiir, daB die
von der CDU/CSU gefiihrten Lénder im Bundesrat
ebenfalls ihre Pflicht tun!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In diesem Zusammenhang muf} ich eine Bemer-
kung anfiigen. Einer von Thnen hat heute morgen
eine abfillige Bemerkung iiber unseren Kollegen
Walter Arendt gemacht. Mir liegt am Herzen, dar-
zutun, daBl — z. B. was die Kostendampfung angeht,
aber nicht nur dafiir — eine Fiille von Vorarbeiten
und Konzeptionen in seinem Kopf und unter seiner
Federfiihrung entstanden ist. Nicht nur ich, sondern
Millionen von Menschen wissen sich Walter Arendt
Dank schuldig, das sollten Sie hier nicht lacherlich
machen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist er
denn? — Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Es
lohnt sich gar nicht mehr, Thnen zuzuho6ren!)

— Herr Prasident, ich kann die Zwischenrufe nicht
verstehen. Vielleicht fordern Sie einen oder zwei
der Herren auf, einen einzelnen Zwischenruf zu
machen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Warum mubBte
er denn gehen? — Aus Dankbarkeit! —
Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— Es war ja nicht das erste Mal und bleibt nicht
das letzte Mal, daB Bundesminister, die sich Ent-
scheidungen ausgesetzt sehen, die sie so nicht rich-
tig finden, deswegen von ihren Amtern zuricktre-
ten. Das haben sehr viele honorige Ménner vor
Walter Arendt getan, und sehr viele nach ihm
werden das tun. Das ist doch kein Grund, sich dar-
tiber lustig zu machen!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Hier sitzt noch einer, der zuriickgetreten ist. Er hat
heute mittag um zwei Uhr das grofe Wort gefiihrt.
Aus welchem Grunde muBte denn der Herr Ab-
geordnete Straufl zuriicktreten?

(Lebhaftef Beifall bei der SPD und der FDP)

Der sechste Punkt am Schlusse des Regierungs-
programms vom 16. Dezember lautete:

Wir wollen unserer Jugend Tiiren 6ffnen und
gute Chancen in Bildung und Beruf bieten.

Wir haben in den sechs Monaten seither auf diesem
Felde zum einen das Bundesausbildungsférderungs-
gesetz novelliert. Wir ringen mit den Ministerprési-
denten — ich habe es Thnen dargestellt — um den
Numerus clausus und andere Verdnderungen im
Bildungswesen. Wir blicken mit Erwartung auf die
gemeinsam von den Unternehmer- und Arbeitgeber-
verbdnden sowie vom Handwerk mit der Bundes-
regierung unternommenen Anstrengungen zur Schaf-
fung zusétzlicher Arbeitspldtze. Da ist in diesen
sechs Monaten eine ganze Menge geschehen.

Der siebte und letzte Punkt hief3:

Wir wollen helfen, unsere Stddte, Gemeinden
und Landschaften lebenswert zu erhalten. ..

Flir diesen Zweck ist eine ganze Menge im 16-Mil-
liarden-Programm eingesetzt. Dazu gibt es den
neuen § 7b fir die eigengenutzte Mietwohnung,
um sie in Eigentum umzuwandeln — fiir jedermann
und nicht nur fiir den, der sich ein gréBeres Haus
bauen kann. Dazu gehoren die Anstrengungen um
umweltfreundlichere Energie, um nur einiges Weni-
ge zu nennen,

So haben wir in diesen sechs Monaten, was die
sieben zusammenfassenden Schwerpunkte der Regie-
rungserkldrung angeht, eine ganze Menge zuwege-
gebracht. Ich gebe zu, Sie machen bei einigen Punk-
ten noch Schwierigkeiten im Bundesrat; das ist
wahr, Das miissen wir wohl ertragen und miissen
mit Thnen dort ringen, so gut wir es konnen. Aller-
dings missen wir auch ertragen, wenn uns immer
einmal wieder das Wort ,Macher” angehangt wird.
Ich habe nichts dagegen, Herr Kohl. Wir haben ja
in der Tat einiges gemacht. Wir haben sogar einiges
besser gemacht.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

(€



(A)

(B)

2584

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 34. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 21. Juni 1977

Bundeskanzler Schmidt

Herr Abgeordneter Kohl, lieber ein Bessermacher
als ein Besserwisser!

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei der
SPD und der FDP)

SchlieBlich mochte ich noch auf das Wort von der
Staatsverdrossenheit zuriickkommen — oder wie
immer es geheilen hat —, das einer hier gebraucht
hat. Bisher hat sich unser Staat in der Bewaltigung
der schweren wirtschaftlichen Belastungen, der Krise
und ihrer Folgen als intakt und als voll funktions-
fahig erwiesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie machen den
auch noch kaputt! — Gegenrufe und Lachen
bei der SPD)

Die bisher erfolgreiche Krisenbewaltigung hat in
Wirklichkeit das Vertrauen der Biirger in ihren
Staat — in ihren Staat, sage ich! — gefestigt. Die
Blirger wissen: Unser Staat wird auch in Zukunft
jene Bewdhrungsproben bestehen, an denen der
Weimarer Staat schlieBlich kaputtgegangen ist.

Es gibt keine Staatsverdrossenheit, Herr Abgeord-
neter Kohl. Der Bundestagsprasident hat heute mor-
gen bei dem Einzelplan Bundestag mit Recht darauf
hingewiesen, daB das klare Votum der tiberwalti-
genden Mehrheit der Wéhler fiir die demokratischen
Parteien besagt, daf die Biirger mit dem demokra-
tisch verfaBten Staat, mit unserem parlamentari-
schen System in ihrer weit iiberwiegenden Mehr-
heit zufrieden sind.

Eine andere Frage ist, Herr Abgeordneter Kohl,
ob die Biirger gegenwdirtig mit allen demokrati-
schen Parteien voll zufrieden sind. Das haben auch
Sie in Fragestellung angedeutet. Ich unterstreiche
Ihre Fragestellung. Da mége jeder in seinem eigenen
Hause die Priifung anstellen. Ich nehme meine Par-
tei, soweit ich fiir sie reden darf, dabei gewiB nicht
aus.

Eines allerdings mé6chte ich noch ein biBchen wei-
ter ausfiihren, was der Herr Bundestagspradsident
heute morgen gesagt hat. Ich denke, daB unsere Po-
litik des sozialen Ausgleichs zum Beispiel die iiber-
aus wohltuende Wirkung hat, daB — anders als in
anderen europdischen Staaten — bei uns extremisti-
sche Gruppierung links oder rechts zur Bedeutungs-
losigkeit verurteilt sind, auch wenn sie sehr viel
Gerdusch machen und auch wenn sie in beiden Ka-
nélen des deutschen Fernsehens etwas haufiger ab-
gebildet werden, als es eigentlich wiinschenswert
und notwendig ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es gab bei der letzten Bundestagswahl einen Ge-
samtstimmenanteil von 0,9 % fiir diese Gruppen —
wirklich keine Spur einer Chance. Das war doch
1969 noch anders! Und es war in der Rezession von
1966 auf 1967 noch ganz anders! Damals hatten wir
den groBfien Aufstieg der NPD in Hessen und in
Bayern — Rechtsextreme —, aber auch den An-
stieg von Linksextremen. Insofern ist seither eine
Festigung eingetreten. Und man sollte, denke ich,
das durchaus anerkennen.

Sie miissen nicht mit mir darauf stolz sein, da§ wir
zu einem kleinen Teil dazu beigetragen haben; aber

in Wirklichkeit haben auch Sie — die Christdemo-
kraten — zu Threm Teil dazu beigetragen. So kann
man gemeinsam stolz darauf sein, wenn man tber-
haupt noch ein bifichen Gemeinsamkeit will und
nicht nur immer von der ,Gemeinsamkeit der Demo-
kraten” redet, wie es meistens der Herr Oppositions-
fihrer hier im Bundestag tut. Darauf kann man ge-
meinsam stolz sein, Herr Kohl!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Man kann auch andere Gemeinsamkeiten entdek-
ken, zum Beispiel die gemeinsame Notwendigkeit,
nicht nur mit gesetzgeberischen Mafnahmen gegen
eine andere groBe Besorgnis vorzugehen, die Sie ja
doch teilen. Ich rede jetzt nicht von der Arbeitslosig-
keit, sondern vom Terrorismus, der ja nicht tot ist —
international nicht tot und bei uns auch nicht. Ich
denke, wir sollten alle nicht hinnehmen, daB in un-
seren Bildungseinrichtungen oder in unseren Medien
Gewalt verherrlicht wird. Das soll nicht heiBen, daB
wir kritische und unbequeme Meinungen denunzie-
ren dirften. Wir miissen die Grenzlinien sauber und
sorgfaltig ziehen, damit da keine falsch verstande-
nen Solidarisierungen entstehen, die die Isolierung
des harten Kerns des Terrorismus verhindern kénn-
ten.

Aber eine Beschénigung oder eine Verniedlichung
von Gewalttat darf es in diesem Lande ebenso we-
nig geben wie eine indirekte Redhtfertigung durch
das scheinbar ganz objektive Verbreiten und Wei-
tergeben terroristischer Argumente. Manches, was
hierzulande hier und da zu héren und zu lesen war,
hat mich an etwas erinnert, was ich aus der Ge-
schichte sehr gut weiB — nur die &lteren Kollegen
werden es bewuBt miterlebt haben —, namlich an
die Verherrlichung der Gewalttat nach den Morden
an Rathenau und Erzberger und Liebknecht und
Rosa Luxemburg.

Mich macht das tief betroffen, daB es junge Men-
schen gibt, die wirklich vieles noch nicht recht unter-
scheiden konnen, die sich aber hinstellen und mei-
nen, es sei nun schick, die mérderische Gewalttat
gegentiiber dem Fahrer und dem Justizwachtmeister
und dem Generalbundesanwalt zu verherrlichen. Ich
denke, wir sollten uns alle darum kiimmern, initia-
tiv, nicht bloB als politische Parteien, sondern auch
jeder in seinem personlichen Wirkungskreis, auch
in seinem politischen Wirkungskreis.

Herr Genscher hat einmal gesagt — er hat damals
als Parteivorsitzender der FDP gesprochen —, viel-
leicht dammere es eines Tages in konservativen
Kopfen, daB sich in der Regierungskoalition mit der
FDP die Sozialdemokratische Partei in einer Zeit
groBer ideologischer Verwerfungen in Europa der
schmerzhaften Aufgabe unterzieht, auch Gruppen

‘links von ihr in unsere Demokratie zu integrieren.

Wir tun das ja alle. Sie tun das auch. Sie versuchen
auch, am rechten Ende des politischen Spektrums zu
integrieren. Lassen Sie uns das doch gegenseitig an-
erkennen und nicht gegenseitig vorwerfen, Herr Ab-
geordneter Kohl!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im wbrigen aber bin ich ganz zuversichtlich. Auch
wenn in der Sozialdemokratie hart um die Sache
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gekampft wird, immer wieder — das ist in 113, 114
Jahren unserer Geschichte immer so gewesen —:
Wenn es hier zum Schwur kommt, dann stehen wir
und dann haben wir hier zusammen mit der FDP
eine sozialliberale Gesetzgebungsmehrheit. Deswe-
gen bringen Sie ja auch kein konstruktives MiB-
trauensvotum ein, weil Sie schreckt, was Herr Kol-
lege Barzel erlebt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das Beschworen von Untergangsstimmungen, Herr
Abgeordneter Kohl, das Herumhantieren mit der
Katastrophe sollten Sie eigentlich den politischen
Agitatoren iiberlassen. Das ist noch keine Politik.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
FDP)

Was wir brauchen, sind Vernunft und Urteilskraft
und sicherlich Leidenschaft im Engagement an der
Sache — das Engagement kann durchaus entgegen-
gesetzt sein —, aber bitte auch Stolz auf gemeinsam
Erreichtes und Selbstvertrauen. Unser Volk hat
Grund zum Selbstvertrauen!

(Langanhaltender, lebhafter Beifall bei der
SPD und der FDP — Ein Teil der Abgeord-
neten der SPD erhebt sich)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das

Wort hat der Abgeordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU) (von der CDU/CSU mit Bei-
fall begriiBt): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn man nach der Rede des
verehrten Kollegen Brandt und des Herrn Bundes-
kanzlers nach einem Kommentar sucht, dann hat ihn
eben die SPD-Fraktion gegeben. Mit dieser Ovation
im Aufstehen wollen Sie Ihr schlechtes Gewissen
beruhigen. Das ist die wirkliche Lage!

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD und der FDP)

Das schlechte Gewissen iibertont diese ganze De-
batte.

Ich will gleich noch ein Wort zu dem Kollegen
Brandt sagen. Aber zuvor noch eine Bemerkung,
Herr Bundeskanzler! Der Aufwand an Stimme, Ge-
stik und Theatralik, den Sie hier heute erbrachten,
steht in keinem Verhéltnis zu jenem Verlust an
Selbstsicherheit, den Ihre Rede deutlich gemacht
hat. '

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Franz Josef StrauB hat heute nachmittag Ihr parla-
mentarisches Bild, Thr Demokratieverstindnis be-
schrieben. Wenn es tiiberhaupt noch eine Beleg-
stelle, einen Beweis fiir seine These gebraucht hatte,
dann waren es Ihre Ausfiihrungen, Herr Bundes-
kanzler: Seine Majestdt ist beleidigt! Dieses Zitat
von Wilhelm II. ist der naheliegende Beleg fur ihr
parlamentarisches Selbstverstandnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Herr Kollege Brandt, ein Wort zu Ihnen.
(Unruhe)

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich wire dankbar, wenn Sie
Platz nehmen oder gegebenenfalls den Saal verlas-
sen wirden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Das ist leider ein ibliches Bild: Wenn der Red-
ner einer Fraktion geendet hat, verlassen einige
Herren der Fraktion des Redners den Saal. Ich
bitte, Platz zu nehmen oder den Saal zu verlassen.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Brandt, Sie
haben einen weiten Weg zuriickgelegt, der heute
in dieser Rede kulminierte. Lassen Sie mich das
ganz offen sagen: Es war ein Augenblick voller
Peinlichkeit, als Sie hier dem Bundeskanzler Helmut
Schmidt Thre pflichtgeméafle Loyalitdt dargebracht
haben;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn dariiber — ich habe genau hingeh6rt — kann
es doch wohl keinen Zweifel mehr geben: Sie beide
haben sich nichts zu sagen. Sie sprechen in wesent-
lichen Punkten der Politik — ich komme darauf
noch zu sprechen — in der Zwischenzeit wie so
viele in der SPD eine génzlich andere Sprache.

Natiirlich haben Sie Nachholbedarf. Aber so mar-
kige Reden — ,Dies ist unser Bundeskanzler!”" —
lassen doch nur das Gedéachtnis dariber auffrischen,
daB ganz andere Dinge unterwegs sind und sich
bewegen.

Meine Damen und Herren, das sind Bekenntnisse,
die in der Tat nichts mehr als Wortgeklingel bedeu-
ten. Herr Kollege Brandt, deswegen wollen wir
dariiber nicht weiter reden. Ich bin sicher, daB die-
jenigen, die dariiber zu beschlieBen haben, wann
die Ara Schmidt in der SPD beendet sein wird,
schon unterwegs sind. Und Sie wissen es auch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ich will nur drei Fragen aufnehmen, die Sie
hier angesprochen haben. Sie haben mir geraten,
viel ins Ausland zu reisen. Ich tue das und folge
gern Ihrem Rat. Nur, Herr Kollege Brandt: Ich
wirde Sie gern einmal in Rom treffen und dort er-
leben, daB Sie mit Thren sozialistischen Freunden
dariiber reden, wie die demokratische Mitte in
Italien gegen die kommunistischen Anstiirme ge-
wappnet werden kann. Das ware einer dieser
Punkte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Herr Kollege Brandt, Sie haben mir die Frage ge-
stellt: Mit wem wollen Sie Europa bauen? — Ver-
ehrter Herr Kollege Brandt, wir haben bereits unter
Konrad Adenauer mit Alcide de Gasperi und Robert
Schuman ein Europa gebaut, als Sie noch der Fahne
des demokratischen Nationalismus nachliefen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD) '

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Kohl, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Brandt?
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Dr. Kohl (CDU/CSU): Bitte schén!

Brandt (SPD): Herr Kollege Kohl, wissen Sie
nicht, daB in diesen ganzen letzten Wochen die Ver-
treter Threr Bruderpartei, der Christlich-Demokrati-
schen Partei Italiens, von morgens bis abends mit
den Vertretern der Kommunistischen Partei verhan-
delt haben

(Zurufe von der CDU/CSU: Warum?!)

und daB nach der dortigen Schlachtordnung die So-
zialisten dort erst an dritter Stelle stehen? Warum
sagen Sie zu diesem Punkt an dieser Stelle nicht
das, was die Wahrheit ist, sondern versuchen, ab-
zulenken?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
dies ist in der Tat eine erstaunliche Frage fiir den
Vorsitzenden der Sozialistischen Internationale.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich muB es ganz drastisch formulieren, Herr Kollege
Brandt: entweder wissen Sie nicht, was Sie fragen,
oder Sie halten dieses Hohe Haus fiir dumm. Das ist
die einzige Alternative.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und der FDP)

Es kann doch keinen Zweifel dariiber geben, daB die
Regierungskrise in Italien und die Notwendigkeit
der Gesprache mit den Parteien des sogenannten
Verfassungsbogens vor allem darauf zuriickzufiihren
sind, daB sich Ihre politischen Freunde in Italien
leichtfertig ihrer Verantwortung entzogen haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Und, Herr Kollege Brandt, sollte Thnen wirklich in
dem Olymp, in dem Sie offensichtlich leben, entgan-
gen sein, daB Ihre sozialistischen Freunde fiir ihren
Eintritt in eine neue Regierung den Eintritt der Kom-
munisten zur Voraussetzung gemacht haben?

(Hort! Hort! und lebhafter Beifall bei der

CDU/CSU — Abg. Brandt [SPD] meldet
sich zu einer weiteren Zwischenfrage)

Sie haben hier die Frage gestellt — —

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Kohl, gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Ich darf den Satz gerade
noch zu Ende fiihren: Sie haben mich gefragt, ob
ich nicht empfinde, daB wir in Europa isoliert sind.
Herr Kollege Brandt, Sie sind isoliert;

(Lachen bei der SPD)

Sie wissen ja nicht einmal, was in der Sozialistischen
Internationale vor sich geht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe von der SPD)
Bitte schon!

Brandt (SPD): Herr Kollege Kohl, ist Thnen be-
kannt, daB in diesem Augenblick Sozialdemokraten

in sieben der neun Staaten der Europdischen Ge-
meinschaft an oder in der Regierung sind und daB
in keinem dieser sieben Staaten Sozialdemokraten
mit Kommunisten regieren, wahrend — ich sage es
noch einmal — in Italien Christdemokraten mit
Kommunisten verhandelt haben und sich jetzt eini-
gen werden?
(Beifall bei der SPD)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
dies ist ein Paradebeispiel

(Zurufe von der CDU/CSU: Falschmiinzerei!)

Brandtscher Logik oder Brandtscher Diffamierung;
Sie koénnen es sich aussuchen.

{Beifall bei der CDU/CSU — Unruhe bei
der SPD)

Herr Kollege Brandt, wir sprachen iiber Rom und
Italien; ich spreche gleich iiber die anderen européi-
schen Lénder.

(Zuruf von der CDU/CSU: Frankreich!)

Nur noch einmal, damit Sie es nicht vergessen: In
Italien entstand die Notwendigkeit, auch mit Kom-
munisten zu sprechen, wegen der Verweigerung der
Verantwortung der italienischen Sozialisten. Das ist
die Wahrheit!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Nun noch einmal zu Ihrem europaisch-sozialisti-
schen Bekenntnis, weil dies vorhin im L&rm unter-
ging: Wir haben keinen Nachholbedarf in europai-
schen Fragen. Dieses Europa wurde gebaut, sein
Grundstein wurde gelegt in den bitteren Stunden
nach dem Zweiten Weltkrieg von groBen Mannern
aus unserem Uberzeugungsbereich, den der Herr
Bundeskanzler hier in der ihm eigenen Sprache, die
er anzuwenden beliebt, wenn er andere disqualifi-
ziert, als — in der Bedeutung der Formulierung, die
er wiedereingefithrt hat — ,konservativ" bezeichnet
hat. Wir sind dankbar dafiir, daB einer der ganz
groBen Konservativen, der ganz groBen Geister
Europas, der eigentliche Sieger des Zweiten Welt-
krieges, Winston Churchill, nach dem Kriege erkldrt
hat: Wir miissen den Nationalstaat des 19. Jahr-
hunderts iiberwinden, wir wollen aufbrechen zu
einem neuen, gréBeren Europa. Das war ein Be-
kenntnis aus unserem Geiste, und das bleibt so!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
der SPD)

Ich sage es Thnen noch einmal, Herr Kollege
Brandt: Wir haben keinen Nachholbedarf und brau-
chen keinen Nachhilfeunterricht zum Thema Europa.
Als Sie nach dem Zweiten Weltkrieg — in den er-
sten Wahlen nach dem Krieg, bis hin zur Bundes-
tagswahl 1949 — noch dariiber nachsannen, ob nicht
doch die nationalistische Karte ziehen konnte, ndm-
lich ein nationaler Sozialismus — —

(Wehner [SPD]: Woher haben Sie denn das
gehort?)
— Nun, Herr Kollege Wehner, ich habe in jener Zeit
schon genau wie Sie Wahlversammlungen gemacht,

(Wehner [SPD]: Wo denn?)
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bloB bin ich vielleicht damals aufmerksamer ge-
wesen als Sie, weil ich bestimmte Vorbehalte nicht
hatte, die Sie damals bereits hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]}:
Man hat gar nicht gewuBt, was fiir eine be-
deutende Marke Sie sind!)

— Zu einem Zeitpunkt, als in diesem Hause iiber
den Eintritt in den Europarat und iiber andere wich-
tige und grundlegende Entscheidungen gestritten
wurde,

(Wehner [SPD]: Ein verkanntes Genie!)

standen Sie doch abseits

(Wehner [SPD]: Was wissen Sie denn da-
von?)

und haben die Politik Adenauers in der Bundes-
republik diffamiert!

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Rumgelatscht sind Sie!)

— Verehrter Herr Abgeordneter Wehner,

(Wehner [SPD]: Wem erzahlen Sie denn
das?)

ich bin nicht unbedingt bereit, Thnen in der deut-
schen Hochsprache zu entgegnen, die Sie in den Par-
lamentarismus eingefiihrt haben. Das ist Ihre Sache,
und Sie sollten bei diesem Stil bleiben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Wehner
[SPD]:Schénen Dank, Sie Genie!)

Der zweite Punkt, Herr Kollege Brandt: Der Bun-
deskanzler sprach auch von einem pluralistischen
Europa. Von wem stammt das eigentlich? Haben wir
je ein anderes Konzept als ein pluralistisches Europa
gehabt? Herr Bundeskanzler, wir brauchen nicht Ihre
arroganten Belehrungen, daB ein Europa nur moglich
ist, wenn alle demokratischen Gruppierungen zu-
sammenleben. Jener bose Satz: ,Europa wird sozia-
listisch sein oder es wird nicht sein”, stammt doch
von Ihrem potentiellen Nachfolger, Herr Kollege
Brandt, als Vorsitzender der Sozialistischen Inter-
nationale, von Threm Freund Mitterrand, der dabei
ist, mit der Volksfront in Frankreich an die Macht
zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber dieser Satz sollte hier nicht im Klartext aus-
gesprochen werden. Der verehrte Kollege Bange-
mann hat diesen Satz vor ein paar Tagen in der
Europadebatte auch zitiert; aber er hat ihn freund-
licherweise aus Freundschaft und Ricksicht auf den
Koalitionspartner auf franzosisch zitiert und war
auch nicht bereit, den Urheber dieses Satzes zu nen-
nen. Wenn ich das Programm von Herrn Mitter-
rand, seine AuBlerungen und das betrachte, was
langfristig vorgenommen werden soll, dann werden
Sie in der Tat uns, der CDU/CSU, schon gestatten
miissen, daB wir sagen: Das Europa Mitterrands ist
niemals das Europa, das wir aus unserem Geiste
heraus fiir lebenswert und wiinschenswert halten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD)
Ich komme zu einem «dritten Punkt, Herr Kollege

Brandt. Sie hatten die Freundlichkeit, meine Rede
zum 17. Juni vom vergangenen Freitag zu zitieren.

Die personlichen Bemerkungen, die Sie in diesem
Zusammenhang gemacht haben, disqualifizieren Sie
selbst; ich brauche dazu wirklich nichts zu sagen.

(Zurufe von der SPD)

Um es auch gleich zu sagen, Herr Bundeskanzler:
Wenn wir iberhaupt noch einigermaBen normale
biirgerliche Umgangsformen pflegen wollen,

(Zurufe von der SPD)

so lassen Sie es bitte sein, hier einem politischen
Gegner, einem Mitglied dieses Hauses so beildufig
nachzusagen: Sie lesen vor, was andere aufge-
schrieben haben. Wenn ich Thre Regierungserkla-
rung betrachte, Herr Bundeskanzler, so haben viele
viel Unsinn hineingeschrieben, und Sie haben es
Stunde um Stunde brav hier vorgelesen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Brandt, Sie sprachen im Zusammenhang mit
meiner Rede zum 17. Juni erneut von der inter-
nationalen Isolierung der Christlichen Demokraten
oder der Christlich-Sozialen Union. Der Hauptteil
dieser Rede — wenn ich einmal vom geschichtlichen
Bezug absehe, den diese Rede natiirlich auch ent-
halt — beschaftigt sich — —

(Zurufe von der SPD)

— Sie werden mir zugeben, daB in einer Rede zum
17. Juni ein geschichtlicher Bezug enthalten ist. Daf}
Sie offensichtlich jedes Empfinden fiir geschichtliche
Traditionen und Zusammenhédnge verloren haben,
ist IThre Sache. Das habe ich nicht zu vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

In dieser Rede beschidftige ich mich vor allem
auch, Herr Kollege Brandt, mit dem Thema der
Menschenrechte. Ich frage mich wirklich: Wo leben
Sie eigentlich, dal Sie uns in der Frage der Men-
schenrechte nach internationaler Isolierung fragen?
Der wichtigste Mann der freien Welt, der amerika-
nische Prasident, wird nicht miide, an jedem Tag und
an jedem Platz in der Frage der moralischen Qua-
litdt der Politik auf die Bedeutung der Menschen-
rechte hinzuweisen. Es sind Sie, der Herr Bundeskanz-
ler und viele aus dem Bereich der Sozialdemokratie,
die aus Griinden der Opportunitdat dieses Thema
totschweigen wollen. Das 1a8t sich nicht leugnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Brandt [SPD]:
Das ist doch unerhort!)

— Herr Kollege Brandt, wenn Sie das als unerhort
empfinden, so lesen Sie doch einmal nach, was
Thr — —
(Brandt [SPD]: Wir haben uns um Men-
schenrechte gekiimmert, als Sie noch gar
nicht aufgestanden waren!)

— Ich bin ganz sicher, daB Ihr Hinweis auf Ihr
hoheres Lebensalter in dieser Debatte ein bedeu-
tendes Argument ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Brandt, ich rate Thnen nur — ich ver-
stehe es, daB Sie das, was Ihr Banknachbar Herbert
Wehner sagt oder schreibt, nicht mehr lesen und
zur Kenntnis nehmen —, einmal nachzulesen, was
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er erst kiirzlich zu dem Thema Menschenrechte ge-

sagt und uns in diesem Zusammenhang vorgewor-
fen hat.

Mit einem Wort: Wir befinden uns in der besten
internationalen Gesellschaft, und wir werden nicht
miide werden, tiber Menschenrechte zu reden, weil
dies ein Grundverstdndnis unserer Freiheitsvor-
stellung ist.

(Zurufe von der SPD: Reden! Redenl)

— Verehrter Herr Kollege Brandt, zum Wesen frei-
heitlicher Demokratie gehort, daB man iiber seine
Gedanken und Ideale frei reden kann. Das lassen
wir uns von Ihnen nicht verbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein letzter Punkt zu Ihren Ausfithrungen. Sie ha-
ben mich zu dem Thema Gemeinsamkeit aus der Er-
klarung zitiert, die ich hier fiir die Fraktion zur
Regierungserkldrung des Bundeskanzlers abgab.
Daran hat sich nichts geédndert. Ich will nur sagen,
Herr Kollege Brandt, ich habe von Thnen in diesen
ganzen Monaten kein Signal erlebt. Ich will ein
Beispiel sagen, wo Sie ganz personlich zu storen
versuchten. Der Herr Bundesprasident ist an die
Fraktionen und Parteien mit dem Wunsch herange-
treten, ungeachtet aller parteipolitischen Auseinan-
dersetzung zu einem verniinftigen Ubereinkommen
in der Hilfe fiir Berlin und fiir die Bevolkerung
Berlins zu kommen. Wir alle — Franz Josef StrauB,
ich, Sie, Hans-Dietrich Genscher — haben sofort zu-
gesagt. Aber keiner von ‘uns hat diesen Brief-
wechsel so veroffentlicht, daB der Eindruck hétte
entstehen koénnen, er sei der Initiator dieser Sache.
Sie haben in der Sache selbst gar nichts getan, Sie
wollten nur eine entsprechende Schau in der
Offentlichkeit abziehen. Das muB man einmal so
sagen, wie es in der Wirklichkeit war.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Herr Kollege Brandt, weil wir gerade bei dem
Thema Gemeinsamkeit sind: Ich habe hier von
diesem Pult und bei anderer Gelegenheit in der
Offentlichkeit und im sogenannten Nuklearrat an-
geboten, daB wir doch versuchen sollten, aus einer
parteipolitischen Polarisierung im Bereich der Ener-
giepolitik herauszukommen, daB wir versuchen soll-

ten, in den wichtigen Grundfragen und Grunddaten |

der deutschen Energiepolitik — das gilt insbeson-
dere auch fiir die Reaktorprobleme — zu einer
gemeinsamen Politik zu kommen. Wenn ich mir so
iiberlege, wie Ihr Anteil an diesen Sitzungen war
und wie ,beredt” Sie so vor sich hinschwiegen,
wenn Sie iiberhaupt da waren, dann muB ich Ihnen
ganz offen sagen, Herr Kollege Brandt: Wir haben
die Gemeinsamkeit erbracht.

Da gab es kiirzlich im Zusammenhang mit inter-
nationalen Vertragen sehr schwierige Probleme. Da
war es doch die Opposition — neben der FDP —,
die die Bundesregierung sofort unterstiitzt hat. Von
Ihrer Seite, von seiten von Herrn Wehner kam in
dieser entscheidenden Sitzung kein Wort der Unter-
stlitzung. So verstehen Sie Gemeinsamkeit. Gemein-

samkeit heiBt nicht, daB wir das Sauerstoffzelt fiir
eine immer mehr im Verfall begriffene SPD oder
Regierungskoalition sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Herr Bundeskanzler, Sie haben in Ihrer Rede wie
immer, wenn Sie gestellt werden, in einem virtuosen
Schauspiel wild um sich geschlagen. Die Siinder
sind der Reihe nach vorgefiithrt worden. Das waren
die lauten Kapitel, und das war das Tremolo jenes
Mannes, der die Herzen der Vélker bewegen will.
Es kam alles vor. Walter Arendt kam vor. Ich frage
Sie ganz einfach, wie ich es empfunden habe:
Sché@men Sie sich eigentlich nicht, in diesem Stil
in der Debatte zu operieren?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben es doch nicht einmal
gewagt, Thren Genossen in der eigenen Fraktion vor
der Abstimmung {iber die Wahl des Bundeskanzlers
— wegen der Angst, die Sie ausgestanden haben —,
den Riicktritt von Walter Arendt vorzutragen.

(Zurufe von der SPD)

Mein Eindruck ist — lassen Sie mich das drastisch
formulieren —, daB Sie jetzt dabei sind, die Stim-
men einzeln einzusammeln fiir die kommenden Ab-
stimmungen der ndchsten Wochen und Monate.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann war noch etwas sehr bemerkenswert. Wir
wollen das festhalten, weil es sonst im Furioso einer
solchen Sitzung untergeht. Hier steht ein MiBbilli-
gungsantrag an. Sie werden hier von der Fraktion
der CDU/CSU wegen grober Verfassungsverstife
gestellt.

(Zurufe von der SPD)

Wenn ich Thre ganze lange Rede noch einmal
Revue passieren lasse, muB ich sagen, Sie haben
auf diesen gravierenden Tatbestand kaum drei Mi-
nuten Redezeit verwandt. Das spricht Bande.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Sie sind mit keinem Wort auf die detaillierten Aus-
fihrungen, die der Kollege StrauB hier heute ge-
macht hat, eingegangen,

(Widerspruch bei der SPD)

weil Sie darauf natiirlich gar nicht eingehen konn-
ten. Sie haben doch in Ihrer Souveranitit erklért,
diese Akten hatten Sie gar nicht zur Kenntnis ge-
nommen.

(Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: Aber Sie!)

Wer kann Ihnen denn auch zumuten, als Bundesfi-
nanzminister oder Bundeskanzler Akten zur Kennt-
nis zu nehmen! Das ist doch etwas fiir die unteren
Rénge!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was Sie hier als Entlastung seitens der Regie-
rung vorgezeigt haben, das héatten Sie besser ver-
steckt. Ich habe noch nie einen Bundesminister der
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Justiz sich so jammerlich blamieren sehen, wie dies
der Bundesjustizminister heute getan hat.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Wi-
derspruch bei der SPD)

Herr Bundesminister Vogel, da Sie dauernd die
Herrn Professoren siiffisant — das ist iibrigens auch
ein interessanter tiefenpsychologischer Vorgang —
angesprochen haben, kann ich nur sagen: Mit der
Leistung heute waren Sie an einer deutschen Uni-
versitat in der Tat nicht einmal in den Besitz des
kleinen Staatsrechtsscheins gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Herr Bundeskanzler, wenn hier schon der Bundes-
justizminister so versagt hat, dann hétte ich von
Thnen, der Sie doch allzustdndig sind — das haben
Sie heute wieder fiir sich in Anspruch genommen —,
wirklich erwartet — das war auch die Pflicht des
Regierungschefs —, da Sie die Akten gelesen und
dem Kollegen Strauf§ Antwort gegeben hétten. Diese
Antwort sind Sie dem Hohen Hause schuldig geblie-
ben.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es paBt in Ihren Stil, daB Sie zundchst von Ihrem
anstandigen Sprachgebrauch sprechen, dann erklé&-
ren, es kotze Sie an, und, wenn Sie es ausgesprochen
haben, mit dem Ausdruck des Bedauerns zuriickneh-
men. Das, meine Damen und Herren, ist wirklich
Stil feiner Leute mit internationalen Umgangsformen,
— um das einmal deutlich zu sagen.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie sprachen eindrucksvoll da-
von, wie das sei mit der Genealogie der Minister,
die kommen und gehen, und der Bundeskanzler und
Regierungschefs, die kommen und gehen. Keiner
weiB, wie spater das Blatt der Geschichte aussehen
wird. Ich bin aber bereit, Ihnen heute eines zu ver-
sichern: Sie werden in die Geschichte als der Bun-
deskanzler mit der schlechtesten Kinderstube ein-
gehen. Das ist immerhin etwas — wenn man das
einmal so sagen darf.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schéfer
[Tubingen] [SPD]: Sie sind ein ungezogener
Mensch!)

— Ja, meine Damen und Herren, das ist in der Tat
ein Thema, das Sie nach Ihren dauernden Darbietun-
gen in diesem Saal erregt.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Das ist ein-

fach ungezogen! Das ist ein Tiefschlag der

Unanstandigkeit! — Konrad [SPD]: Billiger
Jakob! — Weitere Zurufe von der SPD)

Da wir gerade bei diesem Thema sind, Herr Bun-
deskanzler: Sie haben dann — entsprechend der von
Thnen selbst gewdhlten Regie, wenn Sie von den
Dingen des Staates sprechen — mit geddmpfter ern-
ster Stimme davon gesprochen, was staatspolitisch
notwendig ware. Dann kamen Sie auf die Polen-Ver-
trage. Glauben Sie wirklich, Herr Bundeskanzler,
daB die Chance einer Gemeinsamkeit in nationalen
Fragen dadurch vergroBert wird, daB der amtieren-

de Regierungschef in einer so schnéden Weise eine
so schwierige Frage wie die Verabschiedung der
Polen-Vertrdge nach Jahr und Tag hier behandelt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben heute — Sie haben auch hier einen groBen
Nachholbedarf; ich komme noch darauf zu spre-
chen —

(Wehner [SPD]: Was steht uns denn noch
alles bevor?)

dauernd den Herrn Vizekanzler zitiert. Es ware
niitzlich gewesen, wenn Sie den Vizekanzler und
FDP-Vorsitzenden auch im Zusammenhang mit den
Polen-Vertrdagen zitiert hatten.

Herr Bundeskanzler, Sie sprachen vorhin in an-
derem Zusammenhang von Traumata. Seit jenem
7. Marz des vergangenen Jahres weiB ich, daB Sie in
einer so wichtigen Frage tberhaupt keine Gemein-
samkeit anstrebten. Sie wollten billiges parteipoliti-
sches Material im Wahlkampf gegen die Union ge-
winnen. Das war IThre wirkliche Ausgangsposition
in der Frage der Polen-Vertrige.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Und, Herr Bundeskanzler, ein Wort zu dem Thema
Wehrpflicht. Ich habe dem, was ich heute friih sagte,
iberhaupt nichts hinzuzusetzen.

(Handeklatschen bei der SPD — Dr. Schéa-

fer [Tibingen] [SPD]: Warum reden Sie

dann? — Zuruf von der FDP: Das merkt
manl)

— Nun, Herr Kollege, ich weiB nicht, warum Sie
jetzt auch noch Ihre Soll-Erfiillung in der Koalition
vornehmen miissen. Ich bin der Meinung, Sie hat-
ten heute viel Gelegenheit gehabt, wirklich liberale
Gesinnung zu bezeugen, und wir geben Ihnen in
den nédchsten Wochen noch mehr Gelegenheit.

Nun zu dem Thema Wehrpflicht. Herr Bundes-
kanzler, wir brauchen nicht Ihre Belehrung tiber
unsere patriotische Pflicht im Blick auf die Bundes-
wehr. Diese CDU/CSU-Fraktion stand schon zur
Bundeswehr, als Sie auf einem Parteitag aus dem
Parteivorstand abgewdhlt wurden, weil Sie bereit
waren, eine Reserveoffiziersiibung abzuleisten. Das
ist ja ein Stlick der Erinnerung an deutsche Ge-
schichte.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Die Vortrédge iiber Bundeswehr und die Notwendig-
keit der Verteidigung halten Sie bitte in den Zir-
keln der SPD-Fraktion! Dort besteht ein groBer
Nachholbedarf auf diesem Gebiet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sagen selbstverstandlich ein klares Ja zur
Bundeswehr, die die Bundeswehr aller Demokraten,
also unsere Bundeswehr in der Bundesrepublik
Deutschland ist. Aber ich habe heute frith gesagt
und wiederhole es: in der Frage der Wehrpflicht-
novelle stellen Sie eine Weiche von Grund auf neu
und anders. Sie zerschneiden — und ich mul nach
dem heutigen Tag vermuten, mit Absicht — die Ge-
meinsamkeit der Demokraten in Sachen Bundes-
wehr. Sie wollen gar nicht, daB die Opposition die-
ses Feld der Politik mittragt. Denn Sie wissen ganz
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genau, daB aus unserem und iibrigens aus dem Ver-
stdndnis vieler Ihrer eigenen Freunde von Verfas-
sung und Wehrpflicht diese jetzige Entscheidung
unertraglich ist, so daB wir sie zu Fall bringen mis-
sen. Und wir werden es tun.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Abg.
Dr. Ehmke [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Ich darf gerade diesen Satz
noch sagen. Und wissen Sie, Herr Bundeskanzler,
wenn es um Bundeswehr geht — auch das lassen Sie
mich einmal ganz ruhig sagen —, finde ich es ziem-
lich unertrdglich und unter Ihrem Niveau, daB Sie
in diesem Zusammenhang den Kollegen Franz Josef
StrauB ansprechen. Denn wenn es um Verdienste
gegenliber der Bundeswehr geht, hat er Thnen ge-
geniiber mit Sicherheit keinen Nachholbedarf.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Ehmke!

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Kohl, es ist Thnen
doch sicher bekannt, daB das Problem darin besteht,
daB wir auf der einen Seite durch Bindnisvertrag
und durch Gesetz Hochststarken der Bundeswehr
haben und daB wir schon in diesem Jahr mehr
Dienstpflichtige haben, als die Bundeswehr einstel-
len kann, daB in den n&chsten Jahren damit gerech-
net wird, daB bei den geburtenstarken Jahrgdngen
bis iiber 50 %o mehr da sind, als die Bundeswehr an
Mannschaften braucht. Halten Sie dann ein willkiir-
liches Auswahlverfahren sowohl der Kriegsdienst-
verweigerer als auch bei der Riickstellung vom Mili-
tardienst bei dieser Zahl von Leuten fiir sinnvoller,
als hier der individuellen Entscheidung groflere
Freiheit einzurdumen, wenn der Spielraum dafiir da
ist?

(Beifall bei der SPD})

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Ehmke, fir
einen so rational denkenden Menschen und Kolle-
gen, wie Sie das ohne Zweifel sind, eine erstaun-
liche Frage. Denn ich muB jetzt die Frage verlan-
gern. Wenn ich mich auf Thren Diskussionsstand-
punkt begeben wiirde, bedeutet das doch, daB, wenn
wir in einigen Jahren geburtenschwache Jahrgénge
haben, das jetzige System gedndert werden muB.
Hat denn so etwas mit Gewissensfreiheit zu tun, wie
das hier der Bundeskanzler gesagt hat?

(Stirmischer Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Kohl, gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Ja, gerne.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Kohl, das ist doch
nicht so schwer zu verstehen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wirden Sie mir nicht darin zustimmen, daBl wir es
immer mit der Abwégung von Rechten und Pflich-
ten zu tun haben? Wenn wir jetzt in einer Situation
sind, in der wir dieser Freiheit gr6B8eren Raum ein-
rdaumen kénnen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Fragen!)

dann wahlen wir die freiheitlichere Losung. Worauf
Sie hinweisen, was bei geburtendrmeren Jahrgén-
gen passieren wiirde:

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU: Fra-
genl)

dafiir sieht das Gesetz selbst ja eine Regelung vor.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Verehrter Herr Kollege,
dann frage ich mich doch: Wie kann dann die Be-
grindung des Bundeskanzlers stimmen? Er hat doch
hier mit Leidenschaft vorgetragen, er vertraue auf
die Gewissensentscheidung des einzelnen jungen
Mannes in der Bundesrepublik. Wenn das, was Sie
sagen, logisch ist — es ist nicht meine Meinung,
aber Thre Logik —, dann heifit das doch: Wenn es
weniger Geburten gibt, wenn sich die Demographie
verdandert, dann ist eben das Vertrauen in die Ge-
wissensentscheidung der jungen Leute nicht mehr so
groB wie heute.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe schon mancherlei Philosophie gehort, Herr
Kollege Ehmke, und Politiker — das sage ich selbst-
kritisch an unser aller Adresse — pflegen fiir mei-
nen Geschmack in der Politik oft allzu schnell von
Gewissen zu reden, daB aber Gewissen und Stdrke
eines Geburtenjahrgangs miteinander in einer be-
stimmten Beziehung stehen, das ist mir vollig neu.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Kon-
rad [SPD]: Das ist nicht das einzige, was
Thnen neu ist!)

Fir den VerfassungsgerichtsprozeB, verehrter Herr
Kollege Ehmke, ist das aber ein interessanter Hin-
weis, den Sie uns heute hier gegeben haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Erneuter Zuruf des Abg. Konrad [SPD])

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler hat
uns dann noch die Freude gemacht, sich intensiv mit
unserem Steuerentlastungsprogramm zu beschéfti-
gen, und hat uns die zeitliche Distanz vom Donners-
tag letzter Woche bis zum heutigen Tage vorgerech-
net. Ich habe in der Eile nicht mehr alle Programme
zusammengebracht, aber meine in dieser Frage von
der Arbeit her viel sachkundigeren Kollegen ver-
sichern mir, daB wir bereits im Herbst 1972 genau
diese Antrdge eingebracht haben. Es erhebt sich die
Frage, Herr Bundeskanzler: Warum haben Sie das
damals nicht bejaht und unterstiitzt? Doch deswe-
gen, weil Thnen die damalige Situation immer noch
geeignet erschien, die Belastbarkeit der Wirtschaft
zu erproben, sozialistisch-ideologische Experimente
zu machen. Damit haben Sie den Grund fiir die wirt-
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schaftliche MiBentwicklung in der Bundesrepublik
gelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Interessant war Ubrigens auch folgendes, meine
Damen und Herren: Fiinf Viertelstunden lang hat
der Kanzler heute gesprochen, der stellvertretende
Vorsitzende der SPD, der nach ihrem Selbstverstand-
nis groBten deutschen Arbeitnehmerpartei. Haben
Sie ein Wort zur Arbeitslosigkeit bei ihm gehort?

(Lebhafte Zurufe von der SPD und der FDP:
Ja! — Konrad [SPD]: Da hatten Sie abge-
schaltet!)

Haben Sie ein Wort zu jenem wichtigen Bereich ge-
hort — er sprach von den staatlichen Programmen,
iubrigens falsch, wie ich gleich nachweisen werde —,

(Zurufe von der SPD)

daf er gesagt hatte, wir brauchen wegen der Ar-
beitslosigkeit jetzt eine Politik, die in der Bundes-
republik zu Privatinvestitionen, die allein die Wen-
de bringen kénnen, ermuntert und herausfordert?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, daB Sie ein gebrochenes Ver-
haltnis zum Foderalismus haben, ist bekannt. Das
hangt wahrscheinlich mit Threr Amtszeit als Senator
in Hamburg zusammen und hat vielleicht dort be-
greifbare Griinde. Lassen Sie aber doch dann bitte
die Zitate weg, wenn sie nicht stimmen. Warum
schimpfen Sie auf den Kollegen Filbinger wegen
seines Landesinvestitionsprogrammes? Hatten wir
doch in der Bundesrepublik den Prozentsatz Arbeits-
lose wie in Baden-Wiirttemberg. Wir wiirden uns
doch gegeniiber der Lage, in der wir uns jetzt befin-
den, glicklich preisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ein Punkt, Herr Bundeskanzler, an dem bei
Threr sozialistischen Geschichtssicht ein Nachholbe-
darf besteht: Warum ist das in Baden-Wiirttemberg
besser als in vielen anderen Bereichen der Bundes-
republik? Weil es dort seit den Zeiten von Friedrich
List eine verniinftige politisch-wirtschaftliche Ent-
wicklung gab, in der Leistung geférdert wurde, in
der Leistung angereichert wurde, in der eine gesun-
de mittelstandische Struktur entstehen konnte. Das
ist der Vorteil, den Baden-Wirttemberg heute in der
jetzigen Lage hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen, Herr Bundeskanzler, hat es auch Ihr
Freund Erhard Eppler in Baden-Wiirttemberg so
schwer; denn in einem Land, in dem die Leute wis-
sen, daB derjenige, der etwas schafft, auch An-
spruch auf Entgelt fiir seine Leistung hat, lassen
sich natirlich solche ideologischen Vorstellungen,
wie sie Herr Eppler, der neue selbsternannte Links-
auBen Ihrer Parteifiihrung, vertritt, mit Sicherheit
politisch nicht gut verkaufen. Sie sind dort die klas-
sische Minderheitspartei, und Sie werden es lange
bleiben auf Grund dieser Wirtschaftsstruktur in
Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Kohl, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Graf Lambsdorff?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Bitte schon.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege Dr. Kohl,
sind Sie bereit, da Sie die Vorziige und die bessere
Situation des Landes Baden-Wiirttemberg, zuriick-
gefiihrt auf dessen Politik, in Vergleich zur Gesamt-
situation der Bundesrepublik setzen, auch ein Wort
dariiber zu sagen, wie es denn kommt, daBl die Ge-
samsituation der Bundesrepublik Deutschland im
Vergleich zu der benachbarter Lander ebenfalls
besser ist als in diesen Landern?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Die Frage, Graf Lambsdorff,
beantworte ich Thnen gern. Nur eines muf ich vor-
weg sagen. Ich bin eigentlich etwas enttduscht, da3
Sie nicht zunéchst noch auf dieses Hohelied von
Baden-Wiirttemberg eingegangen sind; denn das ist
doch eine der GroBtaten der baden-wiirttembergi-
schen Liberalen gewesen. Allerdings jener Libera-
len, die mit der heutigen Koalition gar nichts im
Sinne haben! Das wissen Sie auch aus der Vergan-
genheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber zur Frage selbst, verehrter Graf Lambsdorff.
Ich habe heute friith dazu gesprochen. Sie haben
1969 mit der sogenannten sozialliberalen Koalition
ein blihendes Gemeinwesen ibernommen. Der
Finanzminister Franz Josef Strauf hinterlief Ihnen
Kassenverhiltnisse, von denen der Nachfolger von
Herrn Apel nur trdumen koénnte, wenn er ins Amt
kommt. Das wissen Sie doch. Sie haben beispiels-
weise eine Entwicklung im Land tbernommen, in
dem der Gedanke — ich hoffe, wir sprechen jetzt
die gleiche Sprache — der Sozialen Marktwirtschaft
allgemein als gesichert galt. Erst Ihr Koalitionspart-
ner, den Sie iiberhaupt erst regierungsfahig gemacht
haben,

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

hat auf seinen Beitrag — —
(Lachen und Zurufe bei der FDP)

— Meine Damen und Herren von der FDP, die
Frage nehme ich gern auf.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Kohl, darf ich zunachst fragen, ob Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Sper-
ling zulassen?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Ich komme gern auf Herrn
Sperling zuriick, wenn ich das gerade noch beenden
kann.

Ich komme gern auf Ihren Zwischenruf zuriick. Sie
meinen die GroBe Koalition. In der Groen Koalition
war es nicht moglich, weil CDU und CSU am Kabi-
nettstisch saBen, Anschldge gegen den Geist und die
Idee der Sozialen Marktwirtschaft vorzubereiten
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und durchzusetzen. Das ist der entscheidende Unter-
schied.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bitte schon, Herr Sperling.

Dr. Speriing (SPD): Herr Kollege Kohl, ist Ihnen
denn entgangen, daB 1966 eine gemeinsame Regie-
rungsfahigkeit von CDU/CSU und SPD dadurch her-
gestellt wurde, daB wir ein nicht mehr bliihendes
Gemeinwesen zundchst einmal gemeinsam mit Thnen
sanieren mubBten,

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/
CSU)

um dann dazu zu kommen, da man 1969, Gott sei
Dank ohne Sie, eine bessere Politik machen konnte?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Sperling, ich
habe heute frith schon darauf hingewiesen, da8l un-
sere Mitbiirger immer mehr von den Goldenen
fiinfziger und sechziger Jahren sprechen. Das ist die
Antwort auf Ihre Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich die Wirtschaftsdaten, die Zahl der Ar-
beitslosen — und was sonst noch in Betracht kommt
— beim Abgang Ludwig Erhards und die Zahlen
des Bundeskanzlers Helmut Schmidt betrachte, dann
kann ich nur sagen, da war Ludwig Erhard wirklich
der GroBmeister in all diesen Klassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schéafer
[Tibingen] [SPD]: Ein herrliches Urteil iiber
die Vorganger!)

Eines haben wir nicht getan, Herr Kollege Sperling:
wir sind nicht mit solchen Reden und Formulierun-
gen gegen Ludwig Erhard vorgegangen, wie es der
jetzige Bundeskanzler damals zu tun beliebt hat.

Herr Bundeskanzler, Sie sprachen iber unser Ar-
beitsmarktprogramm. Ich bin sehr gespannt, was Sie
sagen werden, wenn wir nach der Sommerpause hier
iiber diese Vorlage diskutieren. Ich bin deswegen
sehr gespannt, weil es einen erstaunlichen Zuspruch
auf diesem Feld gibt. Herr Vetter hat sich iiberaus
positiv geduBert. Auch Herr Schleyer hat sich positiv
geduBert. Da Sie ja immer mehr vom Parlament weg-
gehen und die Fiihrer der gesellschaftlichen Grup-
pen zu Ihren Gesprachspartner und Beratern ernen-
nen, sind wir durchaus in einer guten Gesellschaft.
Der Altvater der Sozialdemokratie, Herbert Weh-
ner, hat das instinktiv gespiirt, als er die Fraktions-
sitzung am Montag der vorigen Woche zu einer
arbeitsmarktpolitischen Konferenz umfunktioniert
hat.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Das stand
schon in der Einladung!)

Herr Mischnick hat in der Zwischenzeit zum gleichen
Thema eine Kommission berufen. Wir fithlen uns da
in einer guten Gesellschaft.

‘Wir behaupten ja nicht, das Patentrezept zu haben.
Wir haben Vorschldge, und die miissen ernsthaft
und seriés auf ihre Machbarkeit und ihre Finanzier-
barkeit diskutiert werden. Sie aber haben weder

Vorschldage noch Ideen. Das ist der Unterschied zwi-
schen uns auf diesem Feld.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich habe Ihnen personlich
nicht vorgeworfen, daB Sie im Zusammenhang mit
dem Thema ,Zukunftschancen der jungen Genera-
tion” die volle Schuld und Verantwortung tragen.
Die Anmerkung, die ich dazu zu machen habe, be-
steht aus zwei Teilen.

Erstens. Die Probleme der deutschen Bildungs-
politik wurden zu einem erheblichen Teil durch die
Entwicklung der sozialdemokratischen Bildungs-
ideologie der letzten 15 Jahre herbeigefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben in Ihren Reihen jene Padagogen formlich
geziichtet, die eine Konfliktpddagogik und was weill
ich sonst noch alles herausgebracht haben. Sie ha-
ben Erwartungshorizonte hochgeziichtet, die heute
in der Arbeitswelt nicht mehr standhalten. Sie als
stellvertretender Vorsitzender der SPD sind fiir
diese Entwicklung mitverantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Zu dem Feld, das ich einfach und klar
als Wahlbetrug charakterisiert habe, gehort auch Ihr
vor der Bundestagwahl gegebenes Versprechen, den
Numerus clausus sozusagen mit einem Federstrich
zu beseitigen. Sie konnen keine AuBerung von mir
oder von einem anderen unter uns finden, die dem
Gedanken widersprochen hat, daB wir das Men-
schenmdogliche tun miissen, um den Numerus clau-
sus abzubauen. Dafl man ihn nicht abschaffen kann,
wie Sie es versprochen haben, wissen Sie so gut wie
ich. Darin besteht der Wahlbetrug.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weiter haben Sie, Herr Bundeskanzler, in der
Thnen eigenen Art AnstoB genommen, daB ich in der
mir heute zur Verfiigung stehenden Redezeit nicht
iiber AuBenpolitik gesprochen habe. Nun, meine
Damen und Herren, wir hatten in den letzten Wo-
chen eine ganze Reihe von auBenpolitischen Debat-
ten — zum deutsch-deutschen Verhdltnis erst am
vergangenen Freitag, am 17. Juni. Ich habe angekiin-
digt, daB wir eine ganze Reihe von Debatten von
unserer Seite aus herbeifiihren werden, auch etwa
iber den Nord-Siid-Konflikt. Was soll das, wenn ich
und der Kollege StrauB hier bei einem MiBbilli-
gungsantrag im Zusammenhang mit dem Haushalts-
geschehen nicht die Asien-Politik der Bundesrepu-
blik erwahnen, sondern die Tatsache, daB Sie vom
Bundesverfassungsgericht VerstéBe gegen die Ver-
fassung fiir schuldig befunden worden sind?

(Stiirmischer Beifall bei der CDU/CSU —

Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Das ist un-

ehrlich! Wer redet denn hier von schuldig?
Sie sind ein unehrlicher Redner!)

Das hat doch nichts mit dem Anschein zu tun, — —

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Wer redet
denn hier von schuldig? Das wissen Sie
ganz genau, daB das nicht stimmt!)
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— Ja wollen Sie denn sagen, daB Herr Schmidt in
dieser Sache unschuldig ist?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schéfer

[Tibingen] [SPD]: Sie sind ein Verleumder!

— Konrad [SPD]: ,Schuldig”, das ist eine

Diffamierung! — Dr. Schéafer [Tiibingen]

[SPD]: Sie sind ein Verleumder! — Anhal-
tende Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, dazu trotzdem noch ein
paar kurze Satze.

(Wehner [SPD]: Konnen Sie das iiberhaupt?)

Ich habe unsere Position zum Thema Europapolitik
deutlich gemacht. Wir haben, Herr Wehner, da kei-
nen Nachholbedarf, weder im Bereich der interna-
tionalen Beziehungen noch sonstwo. Herr Bundes-
kanzler, lassen Sie es meine Sorge sein, wie wir mit
meinem Freund Leo Tindemans auskommen. Ich bin
ganz sicher, daB Leo Tindemans — das weiB ich aus
langjahriger persoénlicher Freundschaft — —

(Wehner [SPD]: Ja, Sie wissen iiberhaupt
alles!)

Herr Kollege Wehner, ich bin nicht allwissend. Das
ist der Unterschied zwischen uns beiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber Sie sollten sich Thre Kraft noch etwas auf-
sparen; auch Sie miissen ja anschlieBend noch Ihre
Loyalitatsrede halten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Warten wir also ab, bis es soweit sein wird.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Wehner [SPD]:
Sie sind ein Angeber!)

— Es ist, Herr Kollege Wehner, beinahe ein Bild
fiir eine moderne Plastik: Die tragenden Riesen, die
den Kanzler wie einen Atlas auf ihren Schultern
tragen, — bis sie ihn bei ndchster Gelegenheit fal-
lenlassen, klammheimlich.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

Herr Wehner, wenn ich dies hier sage, machen viele
in Threr Fraktion schon bedenkliche Gesichter. Sie
fragen sich namlich, ob die Rosen fiir die Verab-
schiedung schon bestellt sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, weil es mir gerade noch ein-
fallt: Lassen Sie bitte die Hinweise auf diesen oder
jenen Riicktritt! Wenn iiber Riicktritte gesprochen
wird, dann miissen Sie mal iiber Thren Vordermann
reden. Vielleicht werden Sie bald in dessen Lage
sein. Deswegen seien Sie etwas zuriickhaltender in
der Bewertung solcher geschichtlicher Vorgédnge!

(Beifall bei der CDU/CSU — Konrad [SPD]:
Sie konnen gar nicht zuriicktreten, Sie wer-
den abgewdihlt als Oppositionsfiihrer!)

Ich sage es noch einmal: wir haben in der Europa-
politik keinen Nachholbedarf. Wir sind fest ent-
schlossen — als Teil der europaischen Volks-
partei —, gemeinsam mit unseren christlich-sozialen

und christlich-demokratischen Freunden in den Lin-
dern Europas und gemeinsam mit unseren konser-
vativen Freunden das Menschenmdgliche zu tun,
daB 1978 die Europawahl stattfindet, daB wir als
starkste Fraktion ins Europdische Parlament ein-
ziehen und, Herr Kollege Brandt — das ist des
SchweiBes der Edlen wert —, dafiir Sorge zu tragen,
daB Sie nicht der erste Prisident dieser Versamm-
lung werden.

(Stiirmischer Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Brandt, man sagt gerne: durch Erfah-
rung wird man klug. Es ist ein Akt européischer
Freundschaft und Solidaritit, daB wir nach unseren
Erfahrungen mit Ihnen als Bundeskanzler unseren
europdischen Freunden dieses Schicksal ersparen
wollen.
(Erneuter stiirmischer Beifall bei der CDU/
CSU)

Jetzt erlauben Sie mir noch ein kurzes Wort zum
philosophischen Teil bei Helmut Schmidt.

(Konrad [SPDj: Aber iberheben Sie sich
nicht!)

— Ich kann mich wirklich in diesem Zusammenhang
nicht {iberheben, ich bespreche ja die Philosophie
von Helmut Schiidt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Er hat iiber die Koalition gesprochen, und dann
kamen die lyrischen Té6ne, voller Hoffnung auf die
Zukunft. Da war die Rede davon — man muB sich
das einmal iiberlegen! —: die Koalition ist mehr als
ein Zweckbiindnis. Da habe ich dann den Zwischen-
ruf gemacht: Ist das noch der alte Maihofer? Denn
der neue Maihofer hat ja seine Erfahrungen in der
Koalition, der kann es nicht sein.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Da kann ich nur sagen: Soll das, Herr Kollege
Schmidt — ich darf das so sagen, weil Sie jetzt auf
der Abgeordnetenbank sitzen —,

(Zuruf: ,Schmidt [Hamburg]"!)

soll das die Begriindung eines neuen ideologischen
Blocks sein? Dann wiére das in der Tat eine inter-
essante Sache.

Da schaue den Grafen Lambsdorff an, der doch
jedes Wochenende mindestens zwei Interviews zur
Abgrenzung gegeniiber den Linken gibt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Da schaue ich den Bundeswirtschaftsminister an, —
ein Mann, der in der Blilte seiner Jahre durchs Land
zieht, damit die Unternehmer feuchte Augen be-
kommen, wenn sie seine liberalen Reden horen.

(GroBe Heiterkeit und lebhafter Beifall bei
der CDU/CSU)
Dabei, verehrter Herr Kollege Friderichs, kénnen
Sie das alles nur machen, weil es eben uns gibt und
Sie genau wissen: bestimmte Verdnderungen dieser
Republik sind in diesem Lande wegen der Mehr-
heitsverhéltnisse in Bundestag und Bundesrat, we-
gen der Existenz von CDU und CSU nicht méglich.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)
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Es war die Rede: ,Dies ist das Biindnis von
Liberalitdt und Toleranz.” Das kommt mir seltsam
vertraut vor. Franz Josef Straufl hat es aus der
Regierungserklarung von 1969 zitiert. Sie haben sich
iiber den Ausdruck ,Macher” beschwert. Sie haben
anderen gesagt, sie wiirden etwas vorlesen, was
andere aufgeschrieben haben. Herr Bundeskanzler,
ich habe den Eindruck, Ihre PR-Berater haben ge-
sagt, sie miBten jetzt etwas Toleranz im Gesicht
tragen. Das sei schick in der Bundesrepublik. Libe-
ralitdt gehore auch dazu. Deswegen haben Sie das
gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Davon verstehen Sie wohl mehrl)

Toleranz nach dieser Rede dieses Bundeskanzlers!
Ich beschwere mich nicht tber die Scharfe der
Auseinandersetzung, iberhaupt nicht. Das gehort zu
diesem Parlament. Aber wenn es Politiker aus der
allerersten Reihe gibt, die auch im menschlichen
Bereich anderen genau dort zu nahe treten, wo es
unter Demokraten nicht moéglich und notwendig
sein sollte, dann, Herr Bundeskanzler, gehoren Sie
zu diesen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Mein Freund Richard von Weizsédcker hat Sie — ich
glaube, es war im letzten Jahr in der gleichen De-
batte beim Kanzleretat — auf diesen Tatbestand
angesprochen. Sie haben offensichtlich nichts dazu-
gelernt. Welch ein Ausdruck von politischem Gro6-
Benwahn ist es, wenn einer von diesem Pult aus
sagt, diese Regierung sei eine Regierung des Aus-
gleichs im Inneren und nach auBien, der Liberalitat
und Toleranz; sie habe sich bewahrt wie keine Re-
gierung vorher.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD und
der FDP)

— Meine Damen und Herren, wenn Sie klatschen,
was reden Sie dann drauBlen dauernd auf Ihren
Parteitagen? Was reden denn die Schleswig-Hol-
steiner, die Jusos, und wie sie alle heifien?

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Siidhessen!)

Meine Damen und Herren, das ist doch schizophren,
was Sie hier dem deutschen Volke bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier stehen Sie auf und bringen Herrn Schmidt
Ovationen, damit das Publikum sieht, wie einig Sie
vermutlich sein konnten. DrauBen sagen Sie, man
miisse den Bundeskanzler daraufhin priifen, ob er
noch lernfahig ist.

(Konrad [SPD]: Von Ihnen wollen wir das
nicht lernen!)

Das ware iibrigens ein Test, der mit Sicherheit nega-
tiv ausgehen wiirde, auch das kann ich Ihnen vor-
aussagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wie kommen Sie sich eigent-
lich vor? Sie miussen sich doch — ich will es zu-
rickhaltend formulieren — seltsam vorkommen,
wenn Sie selbst hier an diesem Pult des Deutschen
Bundestages den Griffel spitzen und die Kritik der

Geschichte iiber ihre eigene Regierungszeit jetzt
schon festschreiben wollen. Ich kann Thnen nur
sagen, in der Weltgeschichte haben es viele ver-
sucht. Das ging immer schief. Je mehr Sie dies von
diesem Pult aus oder anderswo versuchen, um so
schlechter wird es fur Sie aussehen. Das zeigt nur,
wie sehr Sie den Abgang der Ara Schmidt voraus-
sehen, wenn Sie jetzt schon festlegen wollen, wie
das Urteil iber Sie sein wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann — das darf bei Helmut Schmidt nie fehlen —
kommt ganz am Ende bei dem dramatischen Abgang
die Abteilung ,Verteufelung Andersdenkender”.
Dann heiBt es — ich habe es mir notiert —: Was
ware gewesen, wenn Kohl, Strau,, Dregger, und
wen Sie sonst alles nennen, im Amt wdren. Dann

- haben Sie ein schones Beispiel gebracht, das zeigt,

wie weit Sie sich wirklich vom normalen Denken
eines Biirgers, der Dienst an der Gemeinschaft er-
bringt, entfernt haben. Da sagen Sie: Zeigen Sie
einen Unternehmer in der Bundesrepublik, der nicht
mit unseren Gewerkschaften verhandeln will, der
nicht mit Gewerkschaften etwa im Suden Europas
verhandeln will. Sie sagen das Umgekehrte fiir die
Gewerkschaften. Ja, meine Damen und Herren, ha-
ben Sie denn die Unternehmerverbande oder die
Gewerkschaften gegriindet? Wo sind wir denn
eigentlich in der Bundesrepublik Deutschland?

(Oh-Rufe bei der SPD)

Den BDA, den BDI, den DGB gab es lange, bevor Sie
die Regierung in diesem Lande iibernommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Welch eine Omnipotenz, welch eine Arroganz ist
das im Umgang mit den Gruppen unserer Gesell-
schaft, wenn hier ein Kanzler kommt und sie alle
fir sich vereinnahmt und beansprucht. Ich habe den
Eindruck, Herr Bundeskanzler, Sie sollten sich um
die Gruppen, die Sie angesprochen haben, sehr sor-
gen, denn die Wahlergebnisse zeigen, daB die Mit-
glieder beider Gruppen im groien Umfang Ihnen
ihre Stimme ldngst nicht mehr geben. Und von der
Demoskopie will ich schon gar nicht mehr reden.
Da sind Sie inzwischen bei der Grofenordnung an-
gekommen, wie sie Erich Ollenhauer aufzuweisen
hatte. Das ist ja auch ein Hinweis fiir die politische
Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, eine noch so harte Kritik,
die Sie an Ihren Kritikern vorzunehmen belieben,
noch so viele Ausfliige in die Gefilde der Weltpoli-
tik konnen nicht davon ablenken, daB es in unserem
Land in den Jahren Ihrer Regierungszeit in wichti-
gen Bereichen schlechter geworden ist, daB Sie 1969
zusammen mit Thren politischen Freunden und dem
Koalitionspartner ein blithendes Gemeinwesen von
Kurt Georg Kiesinger iibernommen haben, daB wir
heute eine Million Arbeitslose haben — wir haben
keine Freude daran —, daB die Fragen der Zukunfts-
chancen der jungen Generation ungeldst sind, daB
Sie bei den wichtigsten Zukunftsproblemen — ob es
die Energiepolitik ist, ob es die Moglichkeiten der
modernen Technologie fiir unser Land betrifft oder
vieles andere mehr — nicht weitergekommen sind.
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Sie haben heute einmal mehr zur Kenntnis neh-
men mussen — das ist einfach die Wahrheit —, dal}

Sie eben nicht mehr Bundeskanzler wéren, wenn
nicht diese Wahlbetrugsmanover vor der Wahl ge-
wesen waren: der Rentenbetrug, Albert Osswald —
er ist hier genannt worden — und vieles andere
mehr. Wenn der deutsche Wahler die Verfassungs-
gerichtsurteile und den VerstoB gegen ein Konigs-
recht des Parlaments gekannt héatte: Sie sdBen — so
wie es Franz Josef StrauB heute vormittag formu-
liert hat — ganz sicher auf den Bdnken der Oppo-
sition. Das wissen Sie ganz genau.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben am Ende Ihrer
Ausflihrungen einen guten Satz gesprochen, dem ich
zustimme: Das deutsche Volk hat Grund zum Selbst-
vertrauen. Ich will nur sagen: In manchen kultur-
pessimistisch gestimmten Diskussionen, die biswei-
len von Leuten, die dafiir bestens bezahlt werden
und deren soziale Probleme damit auch geltst wer-
den, drauBlen kiinstlich entfacht werden, ist anderes
zu hoéren. Wir haben Grund zum Selbstvertrauen,
weil es den deutschen Demokraten und damit der
deutschen Demokratie gelungen ist, in fast 30 Jah-
ren Geschichte unter der Herrschaft der freijheit-
lichsten Verfassung, die die Deutschen je hatten,
diesen Staat — ich sage bewuBt — gemeinsam wie-
der aufzubauen. Alle demokratischen Parteien haben
daran ihren Anteil. Und die Geschichte der Bundes-
republik datiert eben nicht vom Herbst 1969, sie
datiert von jenem Zeitpunkt, als in vielen deutschen
Stadten und Gemeinden die Demokraten in der
Kommunalpolitik den vollig verfahrenen Karren
der zerstorten Stddte und Dorfer wieder aus dem
Dreck zogen, als die deutschen Bundeslinder —
noch vor dem Bund — gegriindet wurden, als damit
erste deutsche Staatlichkeit begriindet wurde, als es
moglich war, mit den Stimmen der Union und der
FDP gegen Ihren erbitterten Widerstand den Durch-
bruch mit Ludwig Erhard im Wirtschaftsrat der
Bizone fir die freie, marktwirtschaftliche, soziale
Ordnung unseres Landes zu erreichen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

als der Parlamentarische Rat ein Grundgesetz
schuf, das — ich sage es noch einmal — zur frei-
heitlichsten Verfassung unseres Landes wurde.

Wir haben dieses geschriebene Verfassungsrecht
mit Leben ausgefiillt, es ist zur lebendigen Verfas-
sung der Bundesrepublik Deutschland geworden.
Darauf stolz zu sein, haben wir Grund.

Wir sind auch stolz darauf, daB bei der Wahl am
3. Oktober 1976 bei einer Wahlbeteiligung von 90 %/
nur 09°% der Wahler ihre Stimmen Rechts- oder
Linksradikalen gaben. Das ist ein bemerkenswertes
Zeugnis fiir die politische Reife der Biirger der
Bundesrepublik Deutschland. Das alles gehort in
dieses Bild.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber dieser Stolz auf die gemeinsame Geschichte,
dieser Grund zum Selbstvertrauen ist kein Grund
fiir Sie, stolz zu sein und Selbstvertrauen zu haben.

(Zurufe von der SPD)

Wer die letzten sechs Monate Threr Regierung,
wer die beriithmten 100 Tage Threr Regierung mit-
erlebt hat, weiB, daB der Keim des Endes dieser
Regierung bereits in der Geburtsstunde gelegt war.

(Widerspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie mogen
noch so lautstarke Ovationen vom Stapel lassen,
Sie mogen sich erheben und den Kanzler hochleben
lassen: Draufien glaubt Ihnen das ldngst keiner
mehr, und das ist das Entscheidende. Sie, Herr
Bundeskanzler, miissen eben damit leben — wie ich
Ihnen heute schon einmal sagte —, daB Sie von
einigen wenigen in Ihrer eigenen Fraktion in-
zwischen politisch erpreBbar geworden sind. Das
ist zugleich das Signum Ihrer Regierungszeit. Da-
mit werden Sie leben miissen, und damit wird diese
Regierung auch ihr Ende finden.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Wort hat der Abgeordnete Wehner.

Das

Wehner (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Zu wvorgertickter Stunde noch tber ein
Thema sprechen zu sollen und zu wollen, das so
breitgetreten worden ist wie eben von meinem
Herrn Vorredner, ist natiirlich nicht leicht und nicht
beneidenswert. Herr Kohl, es kommt die Stunde,
da werden Sie selber, nachdem es Ilhnen vorher
andere gesagt haben, sagen, daB Sie heute Pech
gehabt haben.

(Beifall bei der SPD)

Das war zuviel, um wahrhaftig zu sein, Herr Kohl;
das war Kohl.

(Erneuter Beifall bei der SPD — Zurufe von
der CDU/CSU)

Nun, meine Damen und Herren, um es kurz zu
machen: Wir werden ja abstimmen; da brauchen
wir nicht vorher solche Gesdnge anzustiften, wie
Sie sie eigentlich — wahrscheinlich auch noch nach
Noten — gern hétten haben wollen. Sie verstehen
unter parlamentarischer Demokratie lediglich Ihre
komische profane Selbstdarstellung und haben kei-
nen Respekt und keine Achtung vor dem parlamen-
tarischen Gegner. Das ist Thr Unglic; das wird
sich noch zeigen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Dummes Zeug, Herr Wehner! —
Lachen und weitere Zurufe von der CDU/
CSU)
Sie kommen mir immer vor wie eine Figur auf
dem Gemadélde von Repin, wo jene Kosaken mit
ihren Gldsern herumsitzen, und man hort sie bei-
nahe grohlen. Viel Gliick, Herr Kohl, auf IThrem selt-
samen Weg zum Sauerkohl!
(Beifall bei der SPD — Pfui-Rufe und Un-
ruhe bei der CDU/CSU)

Nein, nein, wie konnen Sie denn eine solche
Frage stellen, wie Sie sie hier gestellt haben?

(Anhaltende Unruhe bei der CDU/CSU —
Glocke des Prasidenten)
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Wie konnen Sie denn eine solche Frage stellen wie
die an den Bundeskanzler?

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU —
Glodke des Prasidenten)

— Ja, Sie sind alle nur gro8e Offnung vorn, weiter
sind Sie nichts, wenn es Ihnen darauf ankommt.
Und doch werden Sie hier heute keine Mehrheit
sein, Sie Mochtegern-Regierer; etwas anderes sind
Sie doch nicht.

(Beifall bei der SPD — Vogel [Ennepetal]
[CDU/CSU]: Das reicht heute abend nicht
mehr, Herr Wehner! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU — Glocke des Préasidenten)

Meine Damen und Herren, ich muB3 Thnen sagen,
machen Sie das noch ein halbes Jahr, dann werden
Sie es selber leid sein. Wenn wir das erste Jahr
dieser Legislaturperiode hinter uns haben, werden
Sie diesen Jokus selbst leid sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Keine Progno-
sen! — Weitere Zurufe)

— Nein, nein! Halbjdhrige darf man sich wohl er-
lauben!

Weil Sie hier so blédsinnig geredet haben

(Heftiger Widerspruch bei der CDU/CSU —
Glocke des Prasidenten)

iiber jene Regierung, die seinerzeit — im Jahre
1966 — die einzige Moglichkeit gewesen ist, tiber-
haupt eine Regierung zustande zu bringen,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist ja ein
Pébelmensch!)

kann ich Ihnen nicht vorenthalten und ersparen, was
damals die Regierungserkldrung enthielt:

Der Bildung dieser Bundesregierung, in deren
Namen ich die Ehre habe, zu Thnen zu sprechen,
ist eine lange schwelende Krise vorausgegan-
gen, deren Ursachen sich auf Jahre zuriickver-
folgen lassen. Ihr offener Ausbruch erfolgte
kaum ein Jahr nach den Wahlen zum 5. Deut-
schen Bundestag, die — —

und so weiter und so weiter. Dann kommen die Fest-
stellungen, daB es eben nicht gegangen ist, und das
kann auch nicht durch Ihre jetzige Art verklart wer-
den. Denn:

In der Folgezeit belasteten innenpolitische
Schwierigkeiten, innerparteilicher Zwist und
auBenpolitische Sorgen die Arbeit der Regie-
rung, bis schlieBlich die Uneinigkeit tiber den
Ausgleich des Bundeshaushalts 1967 und iiber
die auf lange Sicht notwendigen finanzpoliti-
schen MaBnahmen zum Auseinanderbrechen der
bisherigen Koalition und zu einem Minderheits-
kabinett fithrten.

Das war es, Herr Kohl, wahrend Sie so taten, als
hatten Sie damals Sozialdemokraten in eine Regie-
rung bekommen, damit die auch einmal mitregieren
konnen. Ich will ja nicht sagen, da8 Sie direkt igno-
rant seien, aber Sie tun so, weil Sie meinen, das sei
volkstiimlich.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU — Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ein
unverschamter Kerl!)

Und dann komme ich zu Ihren iiberheblichen Tor-
heiten, mit denen Sie herumgegaukelt haben: zum
Beispiel uns etwas iiber Europa erzdahlen zu wollen!

(Gelachter bei der CDU/CSU)

Wie kommen Sie sich eigentlich vor? Wer hat IThnen
denn das erzahlt, was Sie hier so — eigentlich —
dahersingen wollten? Wer hat Ihnen denn das ge-
sagt — etwas ganz anderes —, wie Helmut Schmidt
einmal abgewahlt worden sei? Unterrichten Sie sich,
ehe Sie hergehen und Déntjes erzdhlen, von denen
Sie nur irgendwo einmal ein paar Brocken gehort
haben! Sie sind ein seltsamer Dontjes-Erzdhler, Herr
Kohl!

(Beifall bei der SPD Haase [Kassel]

[CDU/CSU]: Sie sind ja nicht mehr ganz

gescheit!)

Wir haben hier Debatten gehabt iber Europa.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Wehners
Abgesang!)

— Ich bitte Sie: ,Abgesang”! Dazu ist Ihr Bart viel
zu schon, als daB Sie mir das sagen konnen! Nein,
nein! Nach einer solchen Vorstellung, wie es die
Thres Kohl war, bleibt mir ja nur noch ibrig, mit
einer gewissen Wehmut den Versuch zu machen,
einiges davon aufzuspiefien und Ihnen im ubrigen
noch einmal zu sagen, wie es IThnen in der nachsten
Stunde bei den Abstimmungen ergehen wird, mit
denen wir es zu tun haben werden.

Nein, was Sie iliber Europa und iiber die Rolle
der Sozialdemokraten in dieser schwierigen Entwick-
lung zu Europa zusammengefaselt haben, das geht
auf keine Kuhhaut! Das betrifft auch das, was Sie
tiber Churchill gesagt haben, und das betrifft auch
das, was Sie hier von der ,Fahne des demokratischen
Nationalismus” zusammengefaselt haben. War
Thnen nie bekannt, daB im Heidelberger Programm
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
1925 — die Vereinigten Staaten von Europa der
Mittelpunkt gewesen sind? Haben Sie nie davon ge-
hort, daB wir hier auch dariiber diskutiert haben,
daB wir die zum Teil weit voraussehenden Begriin-
dungen bedeutender Politiker jener Zeit hier disku-
tiert haben

(Zurufe von der CDU/CSU — Glodcke des
Prasidenten)

— und zwar unter Teilnahme von Konrad Ade-
nauer, als Sie noch drauBen im Land umherliefen
und so taten, als seien Sie wer —, daB wir hier
iber die Frage diskutiert haben, wer denn zu
Europa beigetragen hat.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Die Sozialdemokraten missen sich doch von Ihnen
nicht belehren lassen, auch wenn Sie so tun, als
hatten Sie glanzende Augen, wenn Sie den einen
oder anderen Namen von Europdern aussprechen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Herr Weh-
ner, Ihre eigenen Leute schdmen sich!)

Wir waren doch z. B. in jenem Parlamentsvorgéan-
ger, der Gemeinsamen Versammlung der Kohle- und
Stahl-Gemeinschaft. Wir haben dort angefangen, ehe
Sie sagen konnten, daBl Sie die Viter dessen ge-
worden seien. Wir sind doch Gefdahrten von Jean
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Wehner

Monnet nicht nur gewesen, sondern bis heute, und
nehmen einander ernst. Und Sie kommen hierher
und machen eine Vorstellung, bei der Sie uns sozu-
sagen austricksen wollen, genauso mit all den an-
deren Modebegriffen, mit den ,Menschenrechten”,
von denen Sie sagten, wir wollten dieses Thema
totschweigen.

(Zurufe von der CDU/CSU: ,Modebe-
griffe”?! — Unruhe bei der CDU/CSU —
Glocke des Prasidenten)

— Ja, ist das nicht so? Ist das nicht so?

(Anhaltende Zurufe bei der CDU/CSU:
Modebegriffe’! — Dr. Kohl [CDU/CSU}:
Stammt doch von Thnen!)

~— Nein, nein! Das ist doch so: Sie wollen doch alles
nur sich selbst aneignen, um den Eindruck zu er-
wecken, daB Sie eine Weile mit bestimmten Schlag-
worten andere Leute betéren, bezirzen. Mit wirk-
licher Politik hat das alles nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der FDP — Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]J:

Wer will denn Herrn Wehner schon be-
téren?!)

AuBlerdem mufl man sich ja vorsehen: Wenn Sie
es eine Weile so machen werden, werden sich
manche fragen, ob sie zu Besprechungen, zu denen
sie geladen sind, zusammen mit Thnen kommen wer-
den, wenn Sie dann solche Marchen erzdhlen, wie
z.B. jene vom Berlin-Komitee oder -arbeitsgruppe
oder von diesem Energierat, und dann anfangen,
den Leuten Phantasien zu erzdhlen, wie jemand, der
sagen will: Ich war ja dabei, und die anderen hatten
eigentlich gar nichts zu sagen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Nein, meine Damen und Herren, wer es ernst meint
mit der parlamentarischen Demokratie, mufl in sich
gehen

(Lachen bei der CDU/CSU)

und muBl zum Beispiel bedenken, mit wie wenig
sachlicher Préazision in diesem freigewdhlten Bun-
destag bedeutungsvolle Regierungserklarungen wie
kiirzlich die vom 12. Mai iiber die Londoner Gespra-
che und Verhandlungen hier debattiert worden
sind. So haben wir es von Anfang an in der 8. Wahl-
periode gehabt. Erst wollten Sie nicht, héchstens
eine Runde, und dann dauerte es bis in die zweite
Halfte des Januar, ehe Sie bereit waren, noch ein-
mal und noch einmal zu debattieren. Nein, Sie ver-
stehen vollig anders die Rolle des Parlaments, der
Opposition und auch derer, die die Regierung in
einem Parlament zu tragen haben. Sie sind der
Meinung: Irgendwann mufl es passieren, daB Sie
ganz obenauf schwimmen. Das wird Ihnen aber
nicht passieren. Da miiften Sie ganz etwas anderes
leisten.
(Beifall bei der SPD)

Wir kranken daran, daB Leute die parlamentari-
sche Demokratie so auffassen, wie Sie sie zum
Beispiel auffassen, daf Sie sie fiir Vorstellungen
dieser Art gebrauchen und daB Sie dabei ihr und
ihren Méglichkeiten nicht gerecht werden.

Ich will Thnen jetzt hier noch einmal im Namen
der Sozialdemokratischen Bundestagsfraktion er-
kldaren, daB wir der Auffassung sind und es heute
auch bestdtigt bekommen haben, daB CDU und
CSU den Spruch des Bundesverfassungsgerichts zum
Verhalten der Bundesregierung und des damaligen
Bundesfinanzministers Helmut Schmidt im Jahre
1973 lediglich als einen Vorwand fiir ihren Angriff
auf den Bundeskanzler Helmut Schmidt und seine
Politik benutzen. Die Bundestagsfraktion der SPD
wird diesen Angriff in namentlicher Abstimmung
zuriickweisen. Unser Nein zum MiBbilligungsantrag
ist zugleich unser Ja zu Bundeskanzler Helmut
Schmidt,

(Zurufe von der CDU/CSU)

und mit der Zustimmung zum Haushalt des Bun-
deskanzlers auch in namentlicher Abstimmung —
von uns ja gefordert — sprechen wir Helmut
Schmidt und seiner Regierung, der sozialliberalen
Koalition, unser Vertrauen und unsere Unterstiit-
zung aus. Das ist das eine.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ich will noch einiges sagen, das ich zum Teil aus
dieser Debatte und entsprechenden Bemerkungen
sowie zu Meldungen und Kommentaren tiber Aulie-
rungen, die mir zugeschrieben worden sind, zu sa-
gen fiir notwendig halte. Es handelt sich dabei vor
allem um die Konferenz der Arbeitsgemeinschaft fiir
Arbeitnehmerfragen der SPD in Saarbriicken.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
Thnen sagen zu wollen, worum es dort ging, wiirde
Sie wahrscheinlich {iberfordern.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Kohl)

— Und Sie am meisten. Das wiirde Sie iiberfordern,
weil Sie keine Ahnung vom Ringen um Meinungen
haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Er-
neutes Lachen bei der CDU/CSU)

Sie haben bestenfalls ein Erlebnis oder eine Kette
von Erlebnissen, bei denen der eine den anderen zu
uberlisten und aufs Kreuz oder auf den Bauch zu
legen versucht.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Sie koénnen von mir halten, was Sie wollen.

(Vogel [Ennepetal} [CDU/CSU]: Sie sind ein
Schlaumeier!)

Ich erkldre Thnen hier folgendes: Es geht entgegen
dem, was im Zusammenhang mit Kommentaren und
Meldungen gesagt wird, nicht darum, Helmut
Schmidt als Bundeskanzler abzulésen und Willy
Brandt als Vorsitzenden der SPD auszuwechseln.
Es geht mir darum, die SPD mit ganzer Kraft und
unter der Fihrung Willy Brandts zur Unterstiitzung
des sozialdemokratischen Bundeskanzlers Helmut
Schmidt eintreten und wirken zu lassen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Da feixt Ihr Haufen!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Das miissen Sie auf
Thren Parteitagen erzdhlen!)
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Ich habe meine Aufgabe darin gesehen, beiden
zu helfen. Daran hat sich nichts gedndert. Als Willy
Brandt 1974 als Bundeskanzler zuriicktrat,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie haben ihn
doch zuriickgejagt! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

habe auch ich mich entschieden dafiir eingesetzt,
daB er nicht nur Vorsitzender der SPD bleiben, son-
dern es wieder werden sollte, womit ich meine Auf-
fassung in Erinnerung bringen will. Der Schwierig-
keiten war ich mir bewuBt. Aber ich war entschlos-
sen, meinen Teil dazu beizutragen, sie zu iiberwin-
den.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn Sie nun wissen wollen, was nun kommt,
wenn die nachsten Geriichte verbreitet werden: Wir
hatten eine Unterredung im Prasidium.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Fahren Sie
mal wieder nach Moskaul)

— So bald nicht. — Wenn Sie aber wissen wollen,
was diejenigen, die damals Unwahrheiten verbrei-
tet haben, geantwortet haben, als ich Thnen Briefe
geschrieben habe, bin ich gern bereit, Ihnen diese
Texte zu geben, damit Sie sie lesen kdénnen. Aber
als Jokus dienen sie nicht.

Nun war gestern eine Sitzung des Prasidiums der
SPD. Ich sage freimiitig, wie es da gegangen ist.
Da waren alle gegen einen. In dieser Art von Fallen
ist das besser, als stiinde einer gegen alle. Der eine
bin ich gewesen. Das heiBt: Dieser eine nimmt die
Kritik auf sich. Als einzelner freut er sich sogar,
daB die anderen alle einig sind.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Dem, was Willy Brandt heute gesagt hat, fiige ich
hinzu: Es gibt tatsachlich keine Meinungsverschie-
denheiten dariiber, daf es keine Alternative zur
sozialliberalen Koalition gibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich bin mir der Tat-
sache bewuBt, daB die Herren, die auf die SPD an-
gesetzt wurden, die einmal als Erler-Gesellschaft
anfingen und neuerdings als SDU figurieren sollen,
nichts anderes als die funfte Kolonne des Herrn
Franz Josef Strauf} sind.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

So, wie diese fiinfte Kolonne ihr Werk zu tun ver-
sucht, geschieht es auf der anderen Seite durch an-
dere, die zum Teil Narren sind, zum Teil aber nicht
nur das, sondern eben auch Schlimmeres.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Machen Sie
so weiter!)

— Ich bin sofort fertig, verehrter Herr Haase.

Soweit es mir moglich ist, bin ich auf dem Platz,
auf dem es ankommt, daran mitzuwirken, daf we-
der die fiinfte Kolonne des Herrn StrauB noch an-
dere diese SPD zerbroseln oder zerbrockeln kénnen.

(Beifall bei der SPD — Rawe [CDU/CSU]:
Das besorgt ihr schon selber!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich schlieBe die Aussprache. Wir
kommen jetzt zur Abstimmung iliber den MiBbilli-
gungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 8/595. Es ist Antrag auf namentliche Abstim-
mung gestellt worden.

Meine Damen und Herren, ich mache darauf auf-
merksam, daB ich, sobald die Abstimmung geschlos-
sen ist, den Anderungsantrag auf der Drucksache
8/616 aufrufen und dem Herrn Abgeordneten Schré-
der (Liineburg) das Wort geben werde. Anschlie-
Bend wird iiber den Einzelplan 04 in namentlicher
Abstimmung abgestimmt.

Ich erdffne die namentliche Abstimmung iiber den
MiBbilligungsantrag. —

Meine Damen und Herren, ich mache vorsorglich
noch einmal darauf aufmerksam, daB wir in sehr
kurzer Zeit eine zweite namentliche Abstimmung
haben werden.

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die na-
mentliche Abstimmung und bitte, mit der Auszdh-
lung zu beginnen. Inzwischen fahren wir in den Be-
ratungen fort.

Ich rufe den Anderungsantrag der CDU/CSU zum
Einzelplan 04 auf Drucksache 8/616 auf. Das Wort
hat der Abgeordnete Schroder (Lineburg).

Schroder (Liineburg) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Bevor wir zum eigentli-
chen Zahlenwerk des Einzelplans 04, des Haushalts
des Bundeskanzlers kommen, gestatten Sie mir noch
zwei Bemerkungen iiber den Verlauf der heutigen
Debatte. Diese Debatte, insbesondere die Debatten-
beitrage der Vertreter der Koalition, haben zwei
bemerkenswerte Dinge zutage gebracht, zum einen
eine selten dargebotene Arroganz der Macht und
zum anderen eine unerwartete Rechtfertigung eines
VerfassungsverstoBes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es hat mich bei aller
Wiirdigung der strapazierten Nerven des SPD-Frak-
tionsvorsitzenden einigermaBen erstaunt, daB ausge-
rechnet er der Opposition vorwirft, keinen Respekt
vor dem parlamentarischen Gegner zu haben. Was
hat es denn mit Respekt vor dem parlamentarischen
Gegner zu tun, wenn sich der Herr Bundeskanzler
in einem {iibermé&Bigen Anflug von Arroganz der
Macht hinstellt und dem Oppositionsfiihrer, dem
Abgeordneten Helmut Kohl, empfiehlt und nahelegt,
von Dingen, von denen er angeblich keine Ahnung
hat, hier nicht zu reden?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn dies der Stil ist, dann miissen wir der
Ahnung einmal etwas auf den Grund gehen. Gestatten
Sie mir, in einem eigenen Anflug von Arroganz dar-
auf hinzuweisen, daB wir ja eine Gemeinsamkeit
haben: Wir haben beide unser Volkswirtschafts-
studium an der Hamburger Universitdt absolviert,
und wir waren beide Schiiler von Karl Schiller. Ich
hoffe, daB Sie jenen Karl Schiller noch ebenso gut
im Gedéchtnis behalten haben, vor allen Dingen als
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Schroder (Lineburg)
MaBstab Ihrer volkswirtschaftlichen Kenntnisse, wie
das bei mir der Fall ist.

Wenn in diesem Zusammenhang von Ahnung die
Rede ist, dann frage ich Sie: Hat es etwas mit Ah-
nung zu tun, wenn man volkswirtschaftliche Zu-
sammenhénge so verkennt, daf man von ,5°%o In-
flation statt von 5 %o Arbeitslosigkeit” redet? Dann
frage ich Sie: Hat es mit Ahnung etwas zu tun,
wenn man von Stabilitat als einem Modewort redet —

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, es geht jetzt um die Antragsbegriindung.
Die allgemeine Aussprache ist zu Ende. Ich ware
Thnen dankbar, wenn Sie sich auf das Thema kon-
zentrierten,

(Beifall bei der SPD)

Schréder (Lineburg) (CDU/CSU): Hat es etwas
mit Ahnung zu tun, meine Damen und Herren, wenn
man hier von ,Problemchen” redet und in Wirklich-
keit das groBte Problem vor sich hat?

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich damit
zum Haushalt des Bundeskanzlers selbst kommen,
denn dieser Haushalt des Bundeskanzlers ist ein
Spiegelbild des Gesamthaushalts, ist ein Spiegelbild
der Politik dieses Bundeskanzlers und dieser Bun-
desregierung. Dieser Haushalt zeichnet sich durch
drei Kriterien aus: durch Zweckentfremdung, durch
Aufblédhung und durch Verschwendung.

Meine Damen und Herren, die Zweckentfremdung
zeigt sich beispielsweise auch in diesem Haushalt
1977 an der schon oft von uns angesprochenen Pla-
nungsabteilung, {iber die ich keine Ausfiihrungen im
einzelnen mehr machen muB. Sie ist ein Uberbleib-
sel jener Ehmkeschen Reformillusionen, jenes Ehm-
keschen Alles-durcheinander-Bringens, um irgend
etwas Neues zu produzieren, egal was.

Meine Damen und Herren, die Aufbldhung des
Bundeskanzleramtes hat sich auch 1977 fortgesetzt.
Obwoh! wir — selbst diese Regierung — ausdriick-
lich gesagt haben, in diesem Jahr gibt es keine Aus-
weitung des Stellenplanes mit Ausnahme von Stel-
len fiir die innere Sicherheit, wurde das Bundes-
kanzleramt wieder einmal personell aufgeblaht, und
zwar um sechs Planstellen und zehn neue Stellen
fiir Lohnempfanger. Allein der Leitungsstab ist von
42 auf 47 Mitarbeiter gewachsen. Im Stellenplan
dieses Bundeskanzleramtes befinden sich beispiels-
weise filnf Stellen fiir ein Pressereferat, obwohl das
gesamte Bundespresse- und Informationsamt Teil
des Bundeskanzleramtes und dem Bundeskanzler
unmittelbar zugeordnet ist. Dieses Pressereferat ist
vollig iberfliissig. Es beschaftigt sich auch nur zu
einem geringen Teil mit Pressearbeit; denn in die-
sem Pressereferat werden u. a. soldhe Aufgaben er-
ledigt wie das Sommerfest des Bundeskanzlers und
die Naturschutz- und Vogelschutzaktivitdten von
Frau Loki Schmidt.

Dem Bevollmédchtigten der Bundesregierung in
Berlin, der formal dem Bundeskanzleramt zugehort,
stehen im Bundeskanzleramt selber sieben Mit-
arbeiter zur Verfilgung, obwohl er eine eigene Be-
horde in Berlin hat und als Staatssekretar des

Innerdeutschen Ministeriums ilber den gesamten
Apparat dieses Ministeriums verfiigen kann. Auch
dies grenzt schon an Verschwendung.

Mangelhafte Sparsamkeit und fehlender Spar-
willen sowie das schlechte Beispiel des Bundes-
kanzlers selber driicken sich auch darin aus, daB der
personliche Verfiigungsfonds des Bundeskanzlers in
diesem Jahr erneut von 310 000 auf 390 000 DM auf-
gestockt worden ist. Wir stellen den Antrag, hier
wieder um 100 000 DM abzustocken, nicht nur, damit
der Bundeskanzler die Moglichkeit erhalt, als Vorbild
ein Zeichen der Sparsamkeit und Sparbereitschaft zu
setzen, sondern auch um deutlich zu machen, welche
uberfliissigen Ausgaben aus diesem Haushaltstitel
finanziert werden, etwa jenes sogenannte Sommer-
fest, das allein in diesem Jahr wieder rund 100 000
DM verschlingen wird.

Die Verschwendung im Kanzleramt &ufiert sich an
einer Vielzahl von Einzelheiten. Auch der Etat des
Bundeskanzlers ist nicht frei geblieben von jenem
schon angesprochenem Miflbrauch des Bundeshaus-
halts fiir Wahlkampfzwecke. Bundeskanzler Helmut
Schmidt lieB sich im letzten Jahr wegen des Wahl-
kampfs vom Finanzminister zusétzlich 50 000 DM fiir
den Reiseetat des Amtes bewilligen. Das Geld wurde
vom Bundesfinanzminister mit der Begriindung an-
gefordert, daB die als Reisekosten zur Verfligung
stehenden 100000 DM wegen des Wahlkampfes
nicht ausreichen wiirden. Sie sehen auch hier in den
kleinen und kleinsten Dingen, wie man so tut, als
ob der Bundeshaushalt eine personliche Verfiigungs-
masse sei, und den Grundsatz der treuhdnderischen
Handhabung der Gelder unserer Steuerzahler ver-
nachlédssigt, auch in den kleinen Dingen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Lassen Sie mich zum Schlufl kommen.
(Bravo-Rufe und Beifall bei der SPD)

Der Haushalt des Bundeskanzlers ist ein Spiegel-
bild der gesamten Haushalts- und Finanzpolitik die-
ser Regierung. Er ist groBspurig und unsolide. Er
miifite eigentlich vom gesamten Parlament miBbil-
ligt werden, wenn dieses Parlament eine seiner vor-
nehmsten Aufgaben noch ernst ndhme, némlich
Treuhdnder der anvertrauten Steuergelder unserer
Biirger zu sein. '

Aus diesem Grunde bitten wir Sie, in namentlicher
Abstimmung deutlich zu machen, dal noch eine
Mehrheit in diesem Hause das vornehmste parla-
mentarische Recht wahrnimmt, n&mlich darauf zu
achten, daB die Gelder unserer Steuerzahler spar-
sam verwaltet und sparsam ausgegeben werden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Wort hat der Abgeordnete Loffler.

Das

Loéffler (SPD): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In der heutigen Debatte
ging es weite Strecken um die beiden haushalts-
rechtlichen Begriffe ,unvorhersehbar” und ,unab-
weisbar”. Ich darf den Inhalt dieser Debatte mit
diesen beiden Begriffen zusammenfassen: Es war
nicht unvorhersehbar, daBl die Opposition keine
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Loiiler

Alternative liefern wird, und es ist deshalb unab-
weisbar, daB die sozialliberale Koalition noch lange
die Regierungsverantwortung tragen muf.

(Beifall bei der SPD)

Die groBen Auftritte sind vorbei, und nun kommt
Herr Schroder und fegt die noch unbeachtet gelas-
senen Kriimel zusammen. Genieflbarer als das an-
dere ist das auch nicht, Herr Schroder. Sie, lieber
Herr Kollege Schroder, wollen dem Kanzler auch
noch anhédngen, dafl er in seinem eigenen Hause
Verschwendung betreibe. Um das loszuwerden,
konnten Sie nicht einmal bis zur zweiten Lesung
warten; da mulBlten Sie die Gazetten schon vorher
scharf machen. Tatsache ist jedenfalls, daB} die Regie-
rungszentrale einer der grofiten Industrienationen
dieser Welt jahrlich etwa jedem Deutschen 50 Pfen-
nig kostet, d.h. den Gegenwert von einer Rolle
Drops.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Frither hat eine
Rolle Drops weniger gekostet! Das sind
Inflationspreisel)

Sie werden mir gestatten, daB ich bei dieser Gro-
Benordnung nicht mehr auf das Zahlenwerk von
Herrn Schroder eingehe, sondern lediglich Goethe
zitiere, der einmal gesagt hat:

‘Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung schwindet,
Der immerfort an schalem Zeuge klebt,

Mit gier'ger Hand nach Schatzen grabt

Und froh ist, wenn er Regenwiirmer findet.

Guten Appetit bei Thren Regenwiirmern, meine
Herren von der Opposition! Wir speisen nicht mit.
Wir werden Ihren Antrag auf Drucksache 8/616 ab-
lehnen und dafiir in einem eindeutigen Votum den
Kanzleretat beschlieBen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache in der An-
tragsberatung.

Wer dem Antrag auf Drucksache 8/616 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag
ist abgelehnt.

Ich schlage vor, dafl wir nunmehr mit der zweiten
namentlichen Abstimmung beginnen. Sie betrifft den
Einzelplan 04. Ich eréffne die Abstimmung. —

Meine Damen und Herren, haben samtliche Mit-
glieder des Hohen Hauses Ihre Stimmkarte abge-
geben? — Das ist offensichtlich der Fall. Ich schlieBe
die Abstimmung.

Ich ware Thnen dankbar, wenn Sie wieder Platz
ndhmen, weil ich inzwischen das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung iiber den MiBbilligungs-
antrag Drucksache 8/595 bekanntgeben kann: Mit
Ja haben 243 uneingeschrankt stimmberechtigte
Mitglieder des Hauses gestimmt, mit Nein 253. Von
den Berliner Abgeordneten haben 11 mit Ja und
11 mit Nein gestimmt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ergebnis ©)

Abgegebene Stimmen 496 und 22 Berliner Abgeordnete;

davon

ja: 243 und 11 Berliner Abgeordnete,

nein: 253 und 11 Berliner Abgeordnete

Ja

CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. van Aerssen
Dr. Aigner

Alber

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Barzel

Bayha

Dr. Becher (Pullach)
Dr. Becker (Frankfurt) -
Frau Benedix
Benz

Berger

Biechele

Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. von Bismarck
Dr. Bliim
Blumenfeld

Béhm (Melsungen)
Dr. Botsch

Braun

Breidbach

Broll

Bihler (Bruchsal)
Burger

Carstens (Emstek)
Carstens (Fehmarn)
Conrad (Riegelsberg)
Dr. Czaja

Damm

Daweke

Dr. Dollinger

Dr. Dregger
Dreyer
Engelsberger
Erhard (Bad Schwalbach)
Ernesti

Dr. Evers

Ey

Eymer (Libeck)
Dr. Eyrich
Feinendegen

Frau Fischer
Francke (Hamburg)
Franke

Dr. Friedmann

Dr. Friith

Dr. Fuchs

Frau Geier
Geisenhofer

Dr. von Geldern
Dr. George
Gerlach (Obernau)
Gerstein
Gierenstein

Glos

Dr. Golter

Dr. Gruhl

Haase (Kassel)
Haberl

Dr. Héfele

Dr. Hammans
Handlos

Hanz

Hartmann
Hasinger

von Hassel

Hauser (Bonn-

Bad Godesberg)
Hauser (Krefeld)
Helmrich
Dr. Hennig
von der Heydt Freiherr

von Massenbach
Hoffkes
Hopfinger
Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Hoya)
Dr. Hornhues
Horstmeier
Dr. Hubrig
Frau Hiirland
Dr. Hiisch
Dr. Hupka
Graf Huyn
Dr. Jaeger
Jéger (Wangen)

Dr. Jahn (Braunschweig)
Dr. Jahn (Miinster)

Dr, Jenninger

Dr. Jentsch (Wiesbaden)
Dr. Jobst

Josten

Frau Karwatzki

Katzer

Kiechle

Dr. h. ¢. Kiesinger .
Dr. Klein (Goéttingen) D)
Klein (Minchen)

Dr. Klepsch

Klinker

Dr. K6hler (Duisburg)
Dr. Kohler (Wolfsburg)
Koster

Dr. Kohl

Kolb

Krampe

Dr. Kraske

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Frau Krone-Appuhn
Dr. Kunz (Weiden)
Lagershausen
Lampersbach

Landré

Dr. Langguth

Dr. Langner

Dr. Laufs

Leicht

Lemmrich

Dr. Lenz (Bergstrafie)
Lenzer

Link

Lintner

Loher

Dr. Luda

Licker

Dr. Marx

Dr. Mende

Dr. Mertes (Gerolstein)
Metz

Dr. Meyer zu Bentrup
Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Méller

Dr. Miiller
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Miiller (Remscheid) Dr. Waffenschmidt Curdt Frau Dr. Martiny-Glotz
Miiller (Wadern) Dr. Waigel Frau Dr. Daubler-Gmelin Matthofer
Dr. Miiller-Hermann Frau Dr. Walz Daubertshduser Dr. Meinecke (Hamburg)
Dr. Narjes Dr. Warnke Dr. von Dohnanyi Meinike (Oberhausen)
Neuhaus Dr. von Wartenberg Dirr Meininghaus
Frau Dr. Neumeister Wawrzik Dr. Ehmke Menzel
Niegel Weber (Heidelberg) Dr. Ehrenberg Moéhring
Nordlohne Weiskirch (Olpe) Eickmeyer Miiller (Bayreuth)
Frau Pack Dr. von Weizsacker Frau Eilers (Bielefeld) Miiller (Malheim)
Petersen Werner Dr. Emmerlich Miiller (Nordenham)
Pfeffermann Frau Dr. Wex Dr. Enders Miiller (Schweinfurt)
Pfeifer Frau Will-Feld Engholm Dr. Miller-Emmert
Picard Frau Dr. Wilms Frau Erler Miintefering
Pieroth Wimmer (Ménchenglad- Esters Nagel
Dr. Pinger bach) Ewen Neumann
Pohlmann Windelen Fellermaier Dr. Nobel
Prangenberg Frau Dr. Wisniewski Fiebig Offergeld
Dr. Probst Wissebach Dr. Fischer Oostergetelo
Rainer Wissmann Flamig Paterna
Rawe Dr. Wittmann (Miinchen) Frau Dr. Focke Pawelczyk
Reddemann Dr. Wérner Franke (Hannover) Peiter
Regenspurger Baron von Wrangel Friedrich (Wirzburg) Dr. Penner
Dr. Reimers Wiirzbach Gansel Pensky
Frau Dr. Riede (Oeffingen)  Dr. Wulff Gerstl (Passau) Peter
Dr. Riedl (Miinchen) Dr, Zeitel Gertzen Polkehn
Dr. Riesenhuber Zeyer Dr. GeBner Porzner
Dr. Ritz Ziegler Glombig Rapp (Goéppingen)
Rohner Dr. Zimmermann Gobrecht Rappe (Hildesheim)
Dr. Rose " Zink Grobecker Ravens
Rihe Grunenberg Frau Renger
Russe . Gscheidle Reuschenbach
Sauer (Salzgitter) Berliner Abgeordnete Dr. Haack Rohde
Sauter (Epfendorf) Amrehn Haar Rosenthal
Prinz zu Frau Berger (Berlin) Haase (Fiirth) Roth
Sayn-Wittgenstein- Dr. Gradl Haehser Saxowski
Hohenstein Kittelmann Hansen Dr. Schachtschabel
Dr. Schduble Kunz (Berlin) Frau Dr. Hartenstein Schafer (Offenburg)
Schartz (Trier) Luster Hauck Dr. Schéfer (Tiibingen)
Schedl Miiller (Berlin) Dr. Hauff Scheffler
Frau Schleicher Dr. Pfennig Henke Scheu
Schmidhuber Frau Pieser Heyenn Schirmer
Schmidt (Wuppertal) Strafimeir Héhmann Schlaga
Schmitz (Baesweiler) Wohlrabe Hoffmann (Saarbriicken) Schluckebier
Schmoéle Hofmann (Kronach) Dr. Schmidt (Gellersen)
Dr. Schneider Dr. Holtz Schmidt (Hamburg)
Dr. Schréder (Diisseldorf) Horn Schmidt (Minchen)
Schréder (Liineburg) Nein Frau Huber Schmidt (Wattenscheid)
Schréder (Wilhelminenhof) Huonker Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schulte (Schwibisch SPD Ibriigger Dr. Schmitt-Vocken-
Gmiind) Immer (Altenkirchen) hausen
Schwarz Adams Jahn (Marburg) Dr. Schmude
Dr. Schwarz-Schilling Ahlers Jaunich Dr. Schofberger
Dr. Schwoérer Dr. Ahrens Dr. Jens (Voerde) Schreiber
Seiters Amling Junghans Schulte (Unna)
Sick Dr. Apel Jungmann Schwabe
Dr. Freiherr Spies von Arendt Junker Dr. Schwencke (Nienburg)
Billesheim Augstein Kaffka Dr. Schwenk (Stade)
Spilker Baack Kirschner Seefeld
Spranger Bahr Klein (Dieburg) Sieler
Dr. Sprung Dr. Bardens Koblitz Frau Simonis
Stahlberg Batz Konrad Simpfendorfer
Dr. Stark (Niirtingen) Dr. Bayerl Kratz Dr. Sperling
Dr. Starke (Franken) Becker (Nienberge) Kretkowski Dr. Spori
Graf Stauffenberg Biermann Dr. Kreutzmann Stahl (Kempen)
Dr. Stavenhagen Bindig Krockert Dr. Staudt
Dr. Stercken Blank Kiihbacher Dr. Steger
Stommel Dr. Bohme (Freiburg) Kuhlwein Frau Steinhauer
StrauB} Frau von Bothmer Lambinus Stockleben
Stiicklen Brandt Lange Stéckl
Stutzer Brandt (Grolsheim) Lattmann Sybertz
Susset Brick Dr. Lauritzen Thiising
de Terra Buchstaller Leber Frau Dr. Timm
Tillmann Biichler (Hof) Lemp Tonjes
Dr. Todenhéfer Biichner (Speyer) Lenders Topmann
Frau Tibler Dr. von Biilow Frau Dr. Lepsius Frau Traupe
Dr. Unland Buschfort Liedtke Ueberhorst
Frau Verhiilsdonk Dr. BuBmann Dr. Linde Urbaniak
Vogel (Ennepetal) Collet Lutz Dr. Vogel (Miinchen)
Vogt (Diiren) Conradi Mahne Vogelsang
Volmer Coppik Marquardt Voigt (Frankfurt)
Dr. Voss Dr. Corterier Marschall Waltemathe
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Walther

Dr. Weber (K61n)

‘Wehner

‘WeiBkirchen (Wiesloch)

Wendt

Dr. Wernitz

‘Westphal

Wiefel

‘Wilhelm

‘Wimmer (Neudétting)

‘Wischnewski

Dr. de With

Wittmann (Straubing)

Wolfram (Reckling-
hausen)

Wrede

Wiirtz

Wiister

Wuttke

Wuwer

Zander

Zebisch

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Biihling

Dr. Diederich (Berlin)
Dr. Diibber

Egert

Loffler

Minning

Mattick

Frau Schlei

Schulze (Berlin)
Sieglerschmidt

FDP

Angermeyer
Dr. Bangemann

Baum

Cronenberg

Eimer (Fiirth)
Engelhard

Ertl

Dr. Friderichs

Frau Funcke
Gértner

Gallus

Gattermann
Genscher

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann
Holscher

Hoffie

Jung

Kleinert

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Ludewig

Dr. Dr. h. c. Maihofer
Frau Matthdus-Maier
Mischnick
Méllemann

Ollesch

Paintner

Peters (Poppenbiill)
Schmidt (Kempten)
von Schoeler

Frau Schuchardt
Svitzmiiller

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Wolfgramm (Gottingen)
Wurbs

Zywietz

Berliner Abgeordnete
Hoppe

Damit ist der Antrag abgelehnt.

Nach den mir vorgelegten Protokollen habe ich
hier noch folgendes zu sagen. Wenn auch die Aus-
flihrungen des Herrn Abgeordneten Kohl, der Bun-
deskanzler sei vom Bundesverfassungsgericht des
VerstoBes gegen die Verfassung fiir ,schuldig” be-
funden worden, der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts nicht gerecht wird, so muB ich
doch den wiederholten Zuruf des Herrn Abgeord-
neten Professor Dr. Schéafer ,Sie sind ein Verleum-
der!" miBbilligen. Herr Abgeordneter Schafer, ich

rufe Sie zur Ordnung.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU —

Gegenrufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vor-
laufige Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber
Einzelplan 04, Drucksache 8/494, bekannt. Mit Ja
haben 253 uneingeschrénkt stimmberechtigte Mit-
glieder des Hauses und 11 Berliner Abgeordnete
gestimmt, mit Nein 243 und 11 Berliner Abgeord-
nete. Insgesamt abgegebene Stimmen: 496 und 22

von Kolleginnen und Kollegen aus Berlin.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 496 und 22 Berliner Abgeordnete;

davon

ja: 253 und 11 Berliner Abgeordnete,
nein: 242 und 11 Berliner Abgeordnete,

ungiiltig: 1

Ja

SPD

Adams

Ahlers

Dr. Ahrens

Amling

Dr. Apel

Arendt

Augstein

Baack

Bahr

Dr. Bardens

Batz

Dr. Bayerl

Becker (Nienberge)
Biermann

Bindig

Blank

Dr. B6hme (Freiburg)
Frau von Bothmer
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Brick

Buchstaller
Biichler (Hof)
Bilichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Buschfort

Dr. BuBmann
Collet

Conradi

Coppik

Dr. Corterier

Curdt

Frau Dr. Ddubler-Gmelin
Daubertshduser
Dr. von Dohnanyi
Diirr

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg
Eickmeyer

Frau Eilers (Bielefeld)
Dr. Emmerlich

Dr. Enders
Engholm

Frau Erler

Esters

Ewen

Fellermaier

Fiebig

Dr. Fischer

Flamig

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Friedrich (Wiirzburg)
Gansel

Gerstl (Passau)
Gertzen

Dr. GeBiner
Glombig

Gobrecht
Grobecker
Grunenberg
Gscheidle

Dr. Haack

Haar

Haase (Fiirth)
Haehser

Hansen

Frau Dr. Hartenstein
Hauck

Dr. Hauff

Henke

Heyenn

Hoéhmann
Hoffmann (Saarbriicken)
Hofmann (Kronach)
Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
Huonker

Ibriigger

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens (Voerde)
Junghans
Jungmann

Junker

Kaffka

Kirschner

Klein (Dieburg)
Koblitz

Konrad

Kratz

Kretkowski

Dr. Kreutzmann
Krockert
Kiithbacher
Kuhlwein
Lambinus

Lange

Lattmann

Dr. Lauritzen

Leber

Lemp

Lenders

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Dr. Linde

Lutz

Mahne

Marquardt
Marschall

Frau Dr. Martiny-Glotz
Matthéfer

Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinike (Oberhausen)
Meininghaus
Menzel

Mohring

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Milheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Neumann

Dr. N6bel
Offergeld
Oostergetelo
Paterna

Pawelczyk

Peiter

Dr. Penner

Pensky

Peter

Polkehn

Porzner

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Ravens

Frau Renger
Reuschenbach
Rohde

Rosenthal

Roth

Saxowski

Dr. Schachtschabel
Schifer (Offenburg)
Dr. Schafer (Tiibingen)
Scheffler

Scheu

Schirmer

Schlaga
Schluckebier

Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Miinchen)
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Schmidt (Wattenscheid)

Schmidt (Wiirgendorf)

Dr. Schmitt-Vocken-
hausen

Dr. Schmude

Dr. Schofberger

Schreiber

Schulte (Unna)

Schwabe

Dr. Schwencke (Nienburg)

Dr. Schwenk (Stade)

Seefeld

Sieler

Frau Simonis

Simpfendorfer

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Dr. Staudt

Dr. Steger

Frau Steinhauer

Stockleben

Stockl

Sybertz

Thising

Frau Dr. Timm

Tonjes

Topmann

Frau Traupe

Ueberhorst

Urbaniak

Dr. Voge! (Miinchen)

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)

Waltemathe

Walther

Dr. Weber (K&1n)

Wehner

WeiBlkirchen (Wiesloch)

Wendt

Dr, Wernitz

Westphal

Wiefel

Wilhelm

Wimmer (Neuétting)

Wischnewski

Dr. de With

Wittmann (Straubing)

Wolfram (Reckling-
hausen)

Wrede

Wiirtz

Wiister

Wuttke

Wuwer

Zander

Zebisch

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Bithling

Dr. Diederich (Berlin)
Dr. Diibber

Egert

Loffler

Miénning

Mattick

Frau Schlei

Schulze (Berlin)
Sieglerschmidt

FDP-

Angermeyer
Dr. Bangemann
Baum
Cronenberg
Eimer (Firth)
Engelhard

Ertl

Dr. Friderichs

Frau Funcke
Gaértner

Gallus

Gattermann
Genscher

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann
Holscher

Hoffie

Jung

Kleinert

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Ludewig

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer
Frau Matthaus-Maier
Mischnick
Molilemann

Ollesch

Paintner

Peters (Poppenbiill)
Schmidt (Kempten)
von Schoeler

Frau Schuchardt
Spitzmiiller

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Wolfgramm (Géttingen)
Whurbs

Zywietz

Berliner Abgeordnete
Hoppe

Nein
CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. van Aerssen

Dr. Aigner

Alber

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Barzel

Bayha

Dr. Becher (Pullach)
Dr. Becker (Frankfurt)
Frau Benedix

Benz

Berger

Biechele

Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. von Bismarck
Dr. Blim
Blumenfeld

Bohm (Melsungen)
Dr. Bétsch

Braun

Breidbach

Broll

Biihler (Bruchsal)
Burger

Carstens (Emstek)
Carstens (Fehmarn)
Conrad (Riegelsberg)
Dr. Czaja

Damm

Daweke

Dr. Dollinger

Dr. Dregger

Dreyer
Engelsberger
Erhard (Bad Schwalbach)
Ernesti

Dr. Evers

Ey

Eymer (Liibeck)
Dr. Eyrich
Feinendegen
Frau Fischer
Francke (Hamburg)
Franke

Dr. Friedmann
Dr. Friih

Dr. Fuchs
Geisenhofer

Dr. von Geldern
Dr. George
Gerlach (Obernau)
Gerstein
Gierenstein
Glos

Dr. Golter

Dr. Gruhl
Haase (Kassel)
Haberl

Dr. Héfele

Dr. Hammans
Handlos

Hanz

Hartmann
Hasinger

von Hassel
Hauser (Bonn-

Bad Godesberg)
Hauser (Krefeld)
Helmrich
Dr. Hennig
von der Heydt Freiherr

von Massenbach
Hoffkes
Hopfinger
Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Hoya)
Dr. Hornhues
Horstmeier
Dr. Hubrig
Frau Hiirland
Dr. Hiisch
Dr. Hupka
Graf Huyn
Dr. Jaeger
Jager (Wangen)

Dr. Jahn (Braunschweig)
Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger

Dr. Jentsch (Wiesbaden)
Dr. Jobst

Josten

Frau Karwatzki
Katzer

Kiechle

Dr. h. c. Kiesinger

Dr. Klein (Géttingen)
Klein (Miinchen)

Dr. Klepsch

Klinker

Dr. K6hler (Duisburg)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Koster

Dr. Kohl

Kolb

Krampe

Dr. Kraske

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Frau Krone-Appuhn
Dr. Kunz (Weiden)
Lagershausen
Lampersbach

Landré

Dr. Langguth

Dr. Langner

Dr. Laufs

Leicht

Lemmrich

Dr. Lenz (BergstraBe)

Lenzer

Link

Lintner

Loher

Dr. Luda

Liicker

Dr. Marx

Dr. Mende

Dr, Mertes (Gerolstein)

Metz

Dr. Meyer zu Bentrup

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Méller

Dr. Miiller

Miiller (Remscheid)

Miiller (Wadern)

Dr. Miiller-Hermann

Dr. Narjes

Neuhaus

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Nordlohne

Frau Pack

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Picard

Pieroth

Dr. Pinger

Pohlmann

Prangenberg

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Dr. Reimers

Frau Dr. Riede (Oeffingen)

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Dr. Ritz

Rohner

Dr. Rose

Riihe

Russe

Sauer (Salzgitter)

Sauter (Epfendorf)

Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein

Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schedl

Frau Schleicher

Schmidhuber

Schmidt (Wuppertal)

Schmitz (Baesweiler)

Schmdle

Dr. Schneider

Dr. Schroder (Dusseldorf)

Schréder (Lineburg)

Schréder (Wilhelminenhof)

Dr. Schulte (Schwébisch
Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schwoérer

Seiters

Sick

Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Stahlberg

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Starke (Franken)

Graf Stauffenberg
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Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vockenhausen

Dr. Stavenhagen

Wimmer (Ménchenglad-

Dr. Stercken bach)

Stommel Windelen

Straufl Frau Dr. Wisniewski
Stiicklen Wissebach

Stutzer Wissmann

Susset Dr. Wittmann (Miinchen)
de Terra Dr. Wérner
Tillmann Baron von Wrangel
Dr. Todenhofer Wiirzbach

Frau Tubler Dr. Wulff

Dr. Unland Dr. Zeitel

Frau Verhiilsdonk Zeyer

Vogel (Ennepetal) Ziegler

Vogt (Diiren) Dr. Zimmermann
Volmer Zink

Dr. Voss

g; w:gﬁgschmldt Berliner Abgeordnete
Frau Dr. Walz Amrehn

Dr. Warnke Frau Berger (Berlin)
Dr. von Wartenberg Dr. Gradl

Wawrzik Kittelmann

Weber (Heidelberg) Kunz (Berlin)
Weiskirch (Olpe) Luster

Dr. von Weizsdcker Miiller (Berlin)
Werner Dr. Pfennig

Frau Dr. Wex Frau Pieser

Frau Will-Feld StraBmeir

Frau Dr. Wilms Wohlrabe

Damit ist der Einzelplan 04 in namentlicher Ab-

stimmung angenommen.

(Beifall bei der SPD)

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-

ren, ich rufe auf:

Einzelplan 05

Geschiiftsbereich des Auswirtigen Amts

— Drucksache 8/495 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Bulmann
Abgeordneter Gartner

dazu

Beratung der BeschluBlempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses

(3. Ausschuf})
zu dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU

Vorbereitung einer Dokumentation iiber die
menschenrechtliche Lage in Deutschland und
der Deutschen in den kommunistischen Staa-
ten Osteuropas

zu dem Antrag der Fraktion der SPD, FDP
Verwirklichung der KSZE-SchluBakte und
‘Wahrung der Menschenrechte

— Drucksachen 8/152, 8/221, 8/603 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Mattick
Abgeordneter Dr. Mertes (Gerolstein)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses

(3. AusschuB)

zu der Unterrichtung durch die deutsche
Delegation in der Nordatlantischen Versamm-
lung

und zu dem Entschliefungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU

zur Beratung des Berichts der deutschen
Delegation iiber die 22. Jahrestagung der
Nordatlantischen Versammlung

— Drucksachen 8/27, 8/110, 8/604 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Blumenfeld
Abgeordneter Dr. Corterier
Abgeordneter Mdéllemann

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Herr Abgeordneter Picard hat
sich zu Wort gemeldet.

Picard (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte zu Beginn
meiner kurzen Ausfihrungen zum Einzelplan 05 —
auch far meine Fraktion — der Genugtuung Aus-
druck geben, dafi unser AuBenminister auf einer sei-
ner — wie die Presse das sagt — Stippvisiten einmal
wieder in Bonn ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will dieses Thema nicht allzusehr ausbreiten,
aber mit Genehmigung des Présidenten mochte ich
doch einen kleinen Pressebericht zitieren.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Das war
eine tiberfliissige Bemerkung!)

— Ob die Bemerkung tuberfliissig war, weiB ich
nicht. Die deutsche Presse — nicht nur die, die der
Regierung nicht so wohl will, sondern auch beson-
ders die, die der Regierung wohl will — ist jeden-
falls der Meinung, daB eine solche Bemerkung nicht
uberflissig ist,

(Beifall bei der CDU/CSU)

insbesondere dann nicht, wenn die Frage in der Of-
fentlichkeit seit langem erortert wird, warum unser
AuBenminister in Konkurrenz zu Herrn Kissinger
getreten ist und nach einem solchen Pressebericht
seiner Freude dariiber Ausdruck gegeben haben soll,
den Rekord des Herrn Kissinger gebrochen zu ha-
ben. Es erhebt sich dann namlich die Frage, warum
wir nicht nur einen Minister, sondern auch noch
zwei Staatsminister haben.Vielleicht wird der Herr
Minister nachher die Giite haben, darauf einzuge-
hen; denn diese beiden Staatsminister sollten doch
gerade der Entlastung des AuBenministers bei die-
sem sehr schwierigen Geschaft dienen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die reisen doch
auch!)

Reisen miissen sein. Gerade ein AuBlenminister
mufBl notwendigerweise auch reisen. Aber daf} er
seine Aufgabe deshalb, weil er AuBenminister heifit,
auBerhalb der Bundesrepublik wahrzunehmen hat,
wihrend er frither, als er Innenminister war, sie im
Innern wahrzunehmen hatte — ich glaube, so ein-
fach kann man das nicht machen. So hin und wieder
wire es gar nicht schlecht, wenn sich der Herr Au-
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Benminister den Aufgaben im Hause und nicht nur
denen drauBen etwas hdufiger widmen konnte. Ich
sage damit gar nichts gegen die Reisen, sondern ich
habe den Eindruck — sehr viele in diesem Lande
haben diesen Eindrudk —, daB der eigentliche Grund
fur die nur noch sporadische Anwesenheit des Mini-
sters im Auswartigen Amt der miserable Zustand
von Regierung und Koalition ist: Herr Genscher ist
als Parteivorsitzender mehr als vertretbar mit den
Versuchen beschaftigt, die Koalition am Leben zu
halten, die Risse zu kitten, Warnungen héren zu las-
sen und — wie kiirzlich geschehen — auch noch
Drohungen auszusprechen, mit dem Verwirrspiel
endlich einmal aufzuhéren. Wir wiinschen Ihnen,
Herr Minister, bei diesem Unternehmen viel Erfolg.

Vizeprdsident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Bangemann?

Picard (CDU/CSU): Bitte schon.

Dr. Bangemann (FDP): Herr Kollege, wédren Sie
bereit zuzugeben, daB man als Vorsitzender der FDP,
wenn in der FDP etwas zu regeln ist, das wohl sehr
schwer im Ausland tun kann und daB deswegen die
Reisen des AuBenministers wohl mehr mit seinem
Auftrag als Minister zu tun haben als mit seiner
Eigenschaft als Bundesvorsitzender meiner Partei?

Picard (CDU/CSU): Ich habe im Augenblick nicht
von der Aufgabe gesprochen, auf den Reisen die
Koalition zu kitten, sondern gesagt: Wenn er schon
einmal im Lande ist, ist er iiber Gebiihr durch Auf-
gaben beeintrachtigt, die mit seiner Tétigkeit als
AuBenminister nichts zu tun haben. Ich glaube, dar-
uUber sind wir uns alle einig. Ich habe sehr viel Ver-
standnis, Herr Kollege Bangemann, daB es Thnen
schwerfallt, das zuzugeben.

(Zuruf von der SPD: Das ist ein Wider-
spruch in sichl)

Die Anwesenheit des Ministers ware wiinschens-
wert; denn er hat — ich glaube, zu Recht — in die-
sem Hause seit langem ein hohes Ansehen genos-
sen, das aber in den letzten Monaten etwas zuriick-
gegangen ist. Da erhebt sich die Frage: Warum? Das
hat natiirlich nichts mit den groBen Fragen der Au-
Benpolitik zu tun, sondern mit den Fragen der Lei-
tung eines so komplizierten Hauses. Da ist die —
so scheint uns — berechtigte Klage junger Karriere-
beamter iiber die Bevorzugung von ,Seiteneinstei-
gern”. Diese Klagen kommen nicht von CDU-Leuten,
sondern diese Klagen kommen von Leuten, die die-
ser Regierung als Mitglieder einer der beiden sie
tragenden- Parteien in vielen Féllen durchaus loyal
dienen, die aber mit Verwunderung sehen, daB hin
und wieder jemand aus ganz anderen Griinden in
das Auswartige Amt gelangt. Sie bemithen sich
dann, die Offentlichkeit darauf aufmerksam zu ma-
chen, daB das eigentlich eine etwas eigenartige Be-
handlung loyaler Beamter sei. In der Zeitung wird
dann von Protesten gegen Parteikarrieren geschrie-
ben.

Es gibt Personalentscheidungen in der jiingsten
Zeit, die nicht auf allseitige Zustimmung gestoBen
sind. Im Gegenteil, einige Besetzungen haben erheb-
liche Kritik hervorgerufen. Da gab es einmal die
Affdire Hoffmann, die ich jetzt nicht in der Breite
darstellen will, sondern die ich nur deshalb anziehe,
weil sie ein Licht auf das Verstandnis vom Bundes-
beamtengesetz wirft sowie zeigt, was man unter
einem politischen Beamten versteht.

Dann gab es eine Affére, die dem jetzigen Bundes-
auBenminister zwar nicht angelastet werden kann,
deren Folgen er aber zu tragen hat. Das ist die
Aktion ,Frither Herbst" aus dem Jahre 1969, nam-
lich die Entlassung von 26 Beamten gegen Recht und
Gesetz. Ich hatte das nicht vorgetragen, wenn wir
heute nicht eine Debatte gefiihrt hatten, die minde-
stens bei Teilen dieser Regierung ein sehr unter-
entwickeltes Verhiltnis gegeniiber Recht und Ge-
setz zum Ausdruck gebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das hat namlich nicht erst bei Finanzminister
Schmidt angefangen, sondern bereits bei dem ehe-
maligen BundesauBenminister Brandt, der seinem
Nachfolger, AuBenminister Scheel, eine vorgefertigte
Liste mit den Namen von 26 Beamten iibergab, die
Herr Scheel im Vollgefithl der gerade errungenen
Madht entlieB —, abgesegnet von einem Bundespré-
sidenten, der seine Wahl — das wissen wir doch
alle — als Zeichen des Machtwechsels verstanden
wissen wollte,

Meine Damen und Herren, diese Aktion der
Euphorie der ersten Tage der sozialliberalen Koali-
tion hat damals schon 3 Millionen DM gekostet, und
das Presseecho aus der damaligen Zeit war nicht
positiv; es lautete etwa: ,parteipolitisch motivierte
Aktion", ,Institut des politischen Beamten gerit ins
Zwielicht”, -,politische Griinde bei den Neubeset-
zungen, wenn nicht schon bei den Entlassungen”
und ,Offenbar sollte mit dieser Exekution einer der
SPD genehmeren Garnitur von Diplomaten Platz
gemacht werden”; denn die Aktion war ja von
Herrn Brandt vorbereitet. Diese Verjingungskur hat
nicht nur damals Geld gekostet, sondern hat — das
konnte der Herr AuBenminister uns inzwischen wohl
sagen — auch jetzt noch einmal ein paar Millionen
gekostet, weil wir uns das Vergniigen erlaubt haben,
26 qualifizierte Spaziergdnger zu unterhalten.

Meine Damen und Herren, es ist kein Trost, wenn
der Sprecher des Auswartigen Amtes — nach einer
deutschen Zeitung -— gesagt haben soll: Hans-
Dietrich Genscher ware das nicht passiert. Es mag
ja sein, daB der jetzige AuBenminister zu klug ge-
wesen ware. Wir erwarten deshalb von Ihnen, Herr
Minister, daB Sie als AuBenminister sich mehr um
das Haus und seine eigentlichen Aufgaben kiim-
mern, und wir meinen, daf gerade im Auswéartigen
Amt eine Personalpolitik notwendig ist, die aus-
schlieflich die Eignung des Beamten wertet. Das
sollte in unser aller Gedachtnis zuriickgerufen wer-
den.

Lassen Sie mich zu einem anderen Thema kom-
men. Meine Damen und Herren, die sozialliberale
Koalition war immer groB in der Ankiindigung. Das
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ist sie auch heute noch; mir scheint, das ist ihre
einzige GroBe. Was nach der jeweiligen Ankiindi-
gung schlieBlich eintraf, entsprach nie der GroBe
der Ankiindigung, sondern es kreiBite ein Berg, und
bestenfalls wurde ein Mauschen geboren.

Ein Beispiel fir die Diskrepanz zwischen Vision
und Realitdt ist die auswirtige Kulturpolitik. Die
bertihmte dritte Sédule der AuBenpolitik ist besten-
falls ein Saulchen, und wenn man Presseberichten
und warnenden Rufen der Betroffenen glauben darf,
ist zu befiirchten, daB auch dieses S&ulchen noch
zerbroselt.

Die Presse schreibt tber die Auszehrung der
Institute — gemeint: das Goethe-Institut —, das
Goethe-Institut habe keine Lobby, die auswartige
Kulturpolitik sei unterbelichtet, ,Goethe auf Spar-
flamme", ,Kultur ohne Konzept fiir 1 Milliarde DM".
Wenn Herr Minister Genscher in den ,Bonner
Perspektiven’ vom vergangenen Sonntag von der
groBen Bedeutung der Bundesrepublik sprach und
sagte, daB diese groBe Bedeutung auch Verpilich-
tungen mit sich bringt — und wir stimmen ihm da
zZu —, so ist doch gerade deshalb das Mifiverhaltnis
zwischen wirtschaftlicher und politischer Bedeu-
tung der Bundesrepublik einerseits und Prasenta-
tion der Kultur dieses Landes im Ausland anderer-
seits nicht zu libersehen. Es ist bisher nicht deut-
lich geworden, und es ist uns nicht gelungen, der
Welt verstandlich zu machen, daB Deutschland nicht
nur ein wirtschaftlicher Riese, eine politische Macht
ist und eine militdrische Garantie in der NATO dar-
stellt, sondern auch eine Kulturnation ist. Es ware
hochste Zeit, daB wir auf diesem Felde endlich
aktiver werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe)

— Keine Bange; das ist bei jeder Haushaltsberatung
so. Ich spreche nicht lange iiber auswartige Kultur-
politik; das kann man jetzt nicht in aller Breite be-
handeln. Ich stelle nur fest, es gibt in der ganzen
Zeit der sozialliberalen Koalition keine einzige
Kabinettsentscheidung, die die Grundlinien der aus-
wirtigen Kulturpolitik klarlegte. Der Versuch, die
ehemals verfaBten Leitlinien durch das Kabinett zu
bringen, ist kléglich gescheitert. Es gibt kein Kon-
zept, wie den iiberproportional steigenden Personal-
und Sachkosten auf diesem Felde gesteuert werden
kann. Wir haben vier Finftel fixe Kosten und ein
Fiinftel operative Mittel. Wir nahern uns, etwas
salopp ausgedriickt, dem Zeitpunkt, wo wir die Mit-
arbeiter im Bereich der auswértigen Kulturpolitik
fiir das Daumchendrehen bezahlen. Das, meine Da-
men und Herren, ist ein teures Vergniigen.

Wir sollten, so scheint es uns jedenfalls, den Ver-
such unternehmen, spétestens anlaBlich der Diskus-
sion um den Bericht der Enquete-Kommission Aus-
wirtige Kulturpolitik hier eine Debatte zu fithren,
die eine Meinungsbildung des Parlaments deutlich
macht und der Regierung zwingt, sich ihrerseits auf
den Weg zu machen. Das Parlament wartet immer
noch auf eine Stellungnahme der Bundesregierung
zu diesem Enquete-Bericht, die fiir den Mairz ange-
kiindigt war, vor der Sommerpause abgegeben wer-
den sollte, aber mit Sicherheit nicht mehr kommt,
weil die Sommerpause am Ende dieser Woche an-

fangt. Das, meine Damen und Herren, ist eine Ver-
nachlassigung dieser bedeutenden Moglichkeit,
friedliche deutsche AuBenpolitik in der Welt zur
Geltung zu bringen.

Natiirlich gibt es den einen oder anderen Kraft-
akt. Ein solcher Kraftakt hat uns — und dafiir sind
wir dankbar — zwei neue Goethe-Institute in den
USA beschert. Dennoch gibt es in diesem Haushalts-
jahr Riickschlage, die von einer gravierenden Bedeu-
tung sind. Die Streichung von Stipendien und Pro-
grammen der Nachkontakte hat negative Auswir-
kungen, die tiber Nacht nicht wieder aufgefangen
werden kdnnen.

Noch nie wurde in so kurzer Zeit wie in den letz-
ten Monaten so ausfiihrlich, so positiv, so sachver-
stdndig, mit groBem Ernst und Wohlwollen und mit
nachdriicklicher Betonung der Notwendigkeit der
Verstarkung der vielfdltigen Aktivitaten in der aus-
wartigen Kulturpolitik in der deutschen Presse be-
richtet. Statt daB sich Regierung und Parlament
diese Offentliche Unterstiitzung zunutze gemacht hat-
ten, haben wir eine interfraktionelle Initiative, we-
nigstens 6 Millionen DM fiir die dringendsten Not-
wendigkeiten zuzulegen, durch die Koalition im
HaushaltsausschufBl scheitern sehen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
etwas zur privaten Initiative in diesem Bereich sa-
gen. Natiirlich ist derjenige, der irgendwo in der
Welt in der auswartigen Kulturpolitik tatig ist — ob
als Mitarbeiter im Goethe-Institut, ob als einer, der
fur den DAAD drauflen ist, ob als Lektor oder als
Kulturattaché —, durch seine Existenz, durch sein
Agieren, durch sein Sprechen und Handeln ein Ak-
tivposten. Dennoch, operative Mittel in dem jetzt
vorhandenen AusmaB sind in ihrem geringen Um-
fang nicht weiter vertretbar.

Ein wesentlicher Teil der auswartigen Kulturpoli-
tik vollzieht sich auf dem Wege des Austauschs.
Da gibt es eine private Institution, vor einigen Jah-
ren in den Vereinigten Staaten gegriindet, das
German-American Partnership Program, das im
vergangenen Jahr iiber 1000 Schiiler aus den Ver-
einigten Staaten nach Deutschland fiir mehrere Wo-
chen in deutsche Familien und Schulen und im Ge-

genzug deutsche Schiiler in etwa gleicher Zahl nach .

den Vereinigten Staaten gebracht hat. Dieses Pro-
gramm, in Amerika entstanden, von Mitarbeitern des
Goethe-Instituts begonnen, inzwischen mit Beteili-
gung von amerikanischen fiihrenden Leuten aus der
Wirtschaft und dem gesellschaftlichen Leben unter-
stiitzt, bedarf dringend einer zuséatzlichen finanziel-
len Hilfe, damit auch in diesem Lande eine Anlauf-
station und so etwas wie ein Minimum an Organi-
sation errichtet werden kann. Ich empfehle das der
Abteilung fiir Auswaértige Kulturpolitik und beson-
ders Ihnen, Frau Staatsminister.

Lassen Sie mich noch einmal auf den interfraktio-
nellen Versuch mit der Erhéhung um 6 Millionen
DM zuriickkommen. Natirlich gibt es Haushalts-
gesichtspunkte. Ich bedauere, da wir die 6 Millio-
nen DM nicht eingestellt haben mit der wahrschein-
lichen Begriindung, es sei kein Deckungsvorschlag
erfolgt. Wir haben deshalb heute den Antrag einge-
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bracht, der noch 1 710 000 DM umfaBt, in dem wir
beantragen, Kap. 0502 Tit. 686 41 ,Pflege kultu-
reller Beziehungen zum Ausland (ohne BaumaB-
nahmen)” um diesen Betrag zu erhohen. Wir legen
keine Zwedkbestimmung fiir diesen Betrag fest, weil
er nicht so bedeutend ist, da man ihn noch fiir be-
stimmte Zwedke aufsplitten sollte. Wir hoffen, daB
der Antrag in diesem Hause Annahme findet. Wir
haben dazu den Dedkungsvorschlag gemacht, Kap.
05 01 Tit. 531 01 ,Offentlichkeitsarbeit" zu streichen.
Wir haben diesen Antrag deshalb gemacht, weil bis
zum vergangenen Jahr ein Titel fir Offentlichkeits-
arbeit im Auswdrtigen Amt nicht vorhanden war
und auswirtige Offentlichkeits- und Informations-
arbeit immer durch die Auslandsabteilung des Bun-
despresseamtes gemacht worden ist. Wir denken,
daB man dabei bleiben solite oder wieder zu dieser
Ubung zuriickkehren konnte. Wir bitten deshalb um
die Annahme dieses Antrags.

Lassen Sie mich ganz deutlich zum Ausdrudk brin-
gen: Wir haben den Haushalt beim Einzelplan 23
auch um einige -zig Millionen ausgeweitet, ohne im
eigenen Haushalt Deckungsvorschldge zu machen,
weil wir die Bedeutung der Entwicklungspolitik er-
kennen und gemeint haben, das sei vertretbar. Wir
denken, daB auch das Gewicht der auswartigen Kul-
turpolitik den Moglichkeiten und den EinfluBmog-
lichkeiten der Entwidklungspolitik in etwa gleichzu-
setzen ist. Deshalb sind wir bereit, wenn die Koa-
lition damit einverstanden wire, auch den alten
Antrag einer Erhéhung um 6 Millionen DM bei dem
genannten Titel mitzutragen.

Ich mochte abschliefend noch ein Wort des Bedau-
erns dariiber sagen, daB wir die im Jahre 1978 anste-
henden Direktwahlen zum Europdischen Parlament
bis jetzt in diesem Etat nicht dadurch unterstiitzt
haben, daBl wir die iiberparteilichen Organisationen,
wie Europaunion und Rat der Europédischen Bewe-
gung, durch eine finanzielle Dotierung dazu in den
Stand setzen. Das mufBl nicht unbedingt in diesem
Etat geschehen; es gibt mit Sicherheit einen Nach-
tragsetat. Ich wédre deshalb sehr dankbar, wenn Re-
gierung und Koalition bereit wéren, heute verbind-
lich zu erkldren, daB wir das, was wir zur Vorbe-
reitung der Direktwahlen fiir das Europidische Par-
lament tun konnen — das ist keine groBe Sum-
me —, im Nachtragsetat bewilligen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete BuBmann.

Dr. BuBmann (SPD): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Zusammenhang
mit dem Einzelplan 05, insbesondere aber unter
Verweis auf die Rede des Kollegen Picard mochte
ich alle Kollegen, aber ganz besonders die Kollegen
von der Opposition, auf den Einzelplan 05,
Seite 42 ff. hinweisen. Dort stehen ndmlich ganz
interessante Dinge. Dort stehen drei Einzelpositio-
nen, die sich zu insgesamt 502 Millionen DM summie-
ren, in keiner Weise finanziell aufgegliedert und
praktisch der Kontrolle des Gesamtparlaments ent-
zogen. Es hat sich jedenfalls auch durch seine eigene

Enquete-Kommission um eine genaue Kontrolle die-
ser Titel noch nicht gekiimmert. Einblick koénnen
bestenfalls hier nur die Berichterstatter haben, weil
nur sie die Unterlagen bekommen. Deshalb hat die
Mehrheit im HaushaltsausschuB3 beschlossen, vom
ndchsten Jahr an eine stdarkere Aufgliederung zu be-
kommen, damit endlich einmal im Detail in die Akti-
vitdten der einigen Dutzend Zuwendungsempidnger,
die fir uns Kulturpolitik machen, hineingesehen
werden kann und damit man — jedenfalls in etwa
— die Politik einiger Dutzend Beamter im Auswiér-
tigen Amt auf diesem Gebiet besser in den Griff
bekommen kann.

Das hat jetzt hier im Plenum nur Bedeutung far
den Antrag; denn wenn wir den Antragen des Kol-
legen Picard auf Erhohung um entweder 1,7 oder
6 Millionen DM folgen wiirden, wiirden wir den
Globalzuweisungen von rund 500 Millionen einige
Millionen zur Bewirtschaftung durch die Beamten
und zur Verwendung durch die Zuwendungsempfan-
ger hinzufiigen, ohne daf irgend jemand in diesem
Parlament auch nur verbindliche Hinweise dafiir
geben konnte, was die damit zu machen hatten. Da-
mit konnten die tun und machen, was sie wollen.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Picard?

Picard (CDU/CSU): Herr Kollege BuBmann, ist
Ihnen nicht mehr im Gedachtnis, dal bei dem Antrag
auf Erhohung um 6 Millionen DM genau aufge-
schliisselt war, fiir welche Zwedckbestimmung wel-
cher Beitrag gewiinscht war, und zwar nicht nur
von der Opposition, denn es war ja, wie gesagt,
eine iibereinstimmende Vorstellung all derer, die
sich in den drei Fraktionen mit diesen Fragen inten-
siv beschéftigen?

Dr. BuBmann (SPD): Ja, das ist richtig, Herr Kol-
lege Picard, daB das in dem Antrag auf Erhohung
um 6 Millionen DM so war. Da war im einzelnen
festgelegt, wofilir das war. Aber dieser Antrag steht
hier nicht zur Debatte, sondern wir haben hier nur
die Drucksache 8/617, und darin gibt es keinerlei
Zweckbestimmung. Eine solche Zwedkbestimmung
wiére auch gar nicht moglich; der Antrag miite ganz
anders aussehen. Denn im ausgedruckten Bundes-
haushaltsplan finden wir auf Seite 42 vorne unter
dem Titel die Bestimmung, daBl die zugrunde liegen-
den Bewirtschaftungspldne verbindlich sind. Wenn
sie verbindlich sind, kann man nicht auf diesem
Wege Korrekturen anbringen. Ein anderer Weg mag
moglich sein, aber nicht dieser.

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage?

Picard (CDU/CSU): Herr Kollege BuBmann, haben
Sie wirklich ein so groBes MiBtrauen gegen die von
Ihnen getragene Regierung, sie wiirde den Wunsch
des Parlaments miBachten, der ja bei dem Antrag auf
Erhohung um 6 Millionen DM deutlich zum Aus-
druck gekommen und auch im Hause selbst bei den
drei Fraktionen sehr genau bekannt ist?
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Dr. BuBmann (SPD): Herr Kollege Picard, wir ha-
ben Gberhaupt kein MiBtrauen der Regierung gegen-
iiber, méchten aber natirlich ungern Geld in den
Haushalt einsetzen, das dann etwa zur Verwendung
von Regionalkonferenzen des Goethe-Instituts da
ist. Die wirden dann namlich nach den Grundsétzen
dariber verfligen, die sie fiir richtig halten. Viel-
leicht tdaten die sogar das Richtige; das bestreite
ich gar nicht. Wenn hier aber Geld bewilligt werden
soll, dann soll das seinen ordentlichen Gang im
Genehmigungsverfahren gehen, und dann wollen
wir das Kénigsrecht der Kontrolle dabei nicht auf-
geben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kénigsrecht!
Hort! Hortl)

— Ja, auch schon deshalb wiirde ich sagen, daB wir
diesen Antrag ablehnen miissen. Er durchbricht un-
sere Haushaltssystematik. Er widerspricht der Haus-
haltssystematik.

Allerdings ist damit dem Anliegen des Kollegen
Picard und der Kulturpolitik aller Fraktionen gar
nicht widersprochen. Wir wissen ja, daB in diesem
Jahr ein Nachtragshaushalt fallig ist. Wenn sich
die Regierung entschlieBen kann, diesen Nachtrags-
etat etwa fiir einen Kulturfonds so aufzugliedern,
daB er fiir das Parlament und die Ausschiisse durch-
sichtig wird, konnte die Frage der Mittelverwen-
dung im weiten Kulturbereich anders gestellt wer-
den. Denn eines ist klar, besonders klar muB3 das fiir
die Damen und Herren der Opposition sein: so wie
in den letzten Jahren geht es im Kultursektor nicht
weiter. Damit meine ich, daB wir stdandig steigende
Betrdge haben — ich lese gleich einmal vor —, die
aber fast ausschlieBlich von den Personalkosten
aufgezehrt werden. Hier miissen auch vom Parlament
ganz deutliche Zeichen gesetzt werden, damit opera-
tive Mittel unter Umstdnden freigemacht oder aus-
schlieBlich bewilligt werden, aber nicht alles in die-
ser Form in eine von uns nicht zu kontrollierende
Personalentwicklung hineinflief3t.

Der Kulturfonds ist hinsichtlich seiner gesamten
GroBenordnung gar nicht zu kritisieren; im Gegen-
teil, er hat eine sehr erfolgreiche und erfreuliche
Entwicklung genommen. Ich nehme einmal den rein
operativen, den eigentlichen Kulturfonds, in dem
das Goethe-Institut enthalten ist. 1970 betrug der
Ansatz 172,6 Millionen DM. Ich nenne nur die Ist-
Betrdage. 1971 waren es 1859 Millionen, 1972 197,5
Millionen, 1973 219,7 Millionen, 1974 246 Millionen,
1975 280 Millionen und 1976 284 Millionen DM.
Hier muB allerdings noch hinzugefiigt werden, daB
in diesem Jahr noch Betrdge hinzuzusetzen sind,
wenn die Personalverstarkungsmittel kommen. Der
Kulturetat insgesamt hat Steigerungsraten, die man
sicherlich als erfreulich bezeichnen muB. Damit ist
nicht die Misere behoben, daB hier tatsachlich bei
den operativen Mitteln, mit denen Kulturpolitik ge-
macht und nicht nur Personal bezahlt wird, ein Eng-
paB entstanden ist. Das leugnen wir nicht. Aber das
wollen wir beheben durch starkere Kontrolle seitens
des Parlaments und gleichzeitig im neuen Haushalt
durch die entsprechende Aufgliederung, die jedem
Kollegen hier die Einsichtsmoglichkeit gibt — und
nicht nur den drei Geheimwissenschaftlern, die sich
Berichterstatter nennen.

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

Dr. BuBmann (SPD): Ja.

Picard (CDU/CSU): Herr Kollege BuBmann, da Sie
die Steigerungsraten des Kulturetats vorgetragen
haben, mochte ich Sie fragen, ob Sie diese einmal
mit den durchschnittlichen Steigerungsraten des
Haushalt verglichen haben und zu welchem Er-
gebnis Sie gekommen sind?

Dr. BuBmann (SPD): Die Steigerung von 172 auf
284 Millionen DM liegt iiber der allgemeinen Haus-
haltssteigerung. Sie liegt weit Uber den Steige-
rungsraten des Einzelplanes 05.

(Picard [CDU/CSUJ: Das ist richtig!)

Das sind die beiden Vergleichszahlen, die Sie
nehmen kénnen.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zwischen-
frage. — Ich mochte nur darauf aufmerksam ma-
chen, daB wir nach diesem Einzelplan noch einen
weiteren zu behandeln haben.

(Picard [CDU/CSU]: Dann verzichte ich!)

Dr. BuBmann (SPD): Ich will mich jetzt auch von
der Kultur abwenden. Fir meine Fraktion bringe
ich hier zum Ausdruck: Wir lehnen diesen Ande-
rungsantrag ab. Die Begriindung habe ich vorher
geliefert.

Ihre Eingangsbemerkungen mochte ich hier zu-
mindest noch kurz kommentieren. Ich glaube, lieber
Herr Picard — und ich denke, ich richte mich damit
an alle Kolleginnen und Kollegen —, man kann dem
Auswairtigen Amt zwar alles mdogliche vorwerfen;
aber niemand wird in der Lage sein, ihm vorzu-
werfen, daB dort eine einseitige oder gar partei-
politisch beeinfluite Personalpolitik in den letzten
sieben, in den letzten zehn, ja — ich sage sogar —
in den letzten 15 Jahren betrieben worden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist einfach nicht geschehen, und ich bedaure
manchmal, daB das praktisch dazu gefiihrt hat, daB
wir im Auswartigen Amt heute fast ausschlieBlich
Besetzungen haben, die von seiten der Karriere-
beamten erfolgen. Es ware fiir mein politisches Ver-
stindnis sehr viel erfreulicher, wenn die Praxis des
verstorbenen Altbundeskanzlers Adenauer wieder-
aufgegriffen wiirde, der in viel stdrkerem MaBe als
alle AuBenminister nach ihm AuBenseiter auf die
Posten gebracht hat — AuBenseiter, die vor allen
Dingen an politisch empfindsamen Stellen in dieser
Welt politisch agierten, politisch mitdachten und zum
guten Teil auch die Vertreter der jeweiligen Regie-
rungsmehrheit waren. Dagegen ist ja nichts zu
sagen. Die Regierungen dndern sich ja vermutlich
gelegentlich, und dann ist es richtig, hier die ent-
sprechende Vertretung zu haben. Dem Auswartigen
Amt hier Einseitigkeit vorzuwerfen, geht sicher nicht.

Es gibt im Auswirtigen Amt noch einige andere
Personalverkrampfungen, die gelegentlich in Denk-
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schriften zum Ausdruck kommen. Da kommt zum
Beispiel die Denkschrift junger Beamter des héhe-
ren Dienstes, in der sich diese dagegen wehren, daB
allzuviel Seiteneinsteiger kommen. Der Herr Kollege
Picard hat schon ausgeschlossen, daB es sich hier
um politische Seiteneinsteiger handelt. Es handelt
sich hier um Seiteneinsteiger, die aus dem gehobe-
nen Dienst, zum Teil sogar aus dem mittleren Dienst
iber den gehobenen Dienst in den hoheren Dienst
kommen. Dies ist eine im Grunde genommen sehr
erfreuliche Angelegenheit.

(Beifall bei der SPD)

Grundsétzlich sollte meiner Ansicht nach diese
Durchlassigkeit — so bekunden wir auch immer,
wenn es hier um Beamtengesetze geht — geférdert
und in keiner Weise behindert werden. Im Aus-
wartigen Amt besteht allerdings die Schwierigkeit,
daB Jahr fiir Jahr bestimmte Quoten — Nachwuchs-
quoten — in die Ausbildungsstétten flieBen und da-
her eine bestimmte Nachwuchsgruppe vorhanden
ist, die um ihre eigenen Aufstiegsmoglichkeiten
fiirchtet, wenn zu viele dieser nicht politischen, nicht
parteipolitischen Seiteneinsteiger kommen. Hier be-
steht eine Problematik; aber diese kann nicht so
geldst werden, daB es hier ein Monopol fir die
Einsteiger des hoheren Dienstes unter Ausschlul
der anderen geben sollte.

(Zustimmung bei der SPD)

Was die Reisetdtigkeit des Ministers angeht, so
wird ebenfalls dieses Haus insgesamt zustimmen
miissen, wenn ich hier feststelle, daB niemand
— von links bis rechts und umgekehrt — dem
Minister vorwerfen konnte, in der Amtszeit auch
nur ein einziges Mal an wichtigen Punkten ab-
wesend gewesen zu sein oder in wichtiger An-
gelegenheit versagt zu haben. Wenn jemand dieses
Amt so gefiihrt hat, wie es ein administrativ hoch-
befahigter Staatsmann in einem Ministerium tun
sollte, dann war es der Minister,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

nicht zuletzt dank der Unterstiitzung von zwei
Staatsministern, die wir haben und die sich in die-
sem Amt wirklich bewdhrt haben. Der eine — dies
ist die interne Arbeitsteilung — ist fiir die Ver-
bindung zum Parlament und fiir die gesamte aus-
wartige Kulturpolitik, die hoffentlich dadurch auch
neue Form und neuen Inhalt in den nachsten Jahren
gewinnen wird, zustdndig. Der andere soll vor allen
Dingen auf dem europdischen Gebiet den Minister
entlasten und die unzdhligen Termine und Ver-
pflichtungen in politischer Verantwortlichkeit wahr-
nehmen — er tut das viel besser, als ein Beamter
das konnte —, die sich auf diesem Gebiete ergeben.
Sie sind auch berechtigt. Es ist ja auch logischer-
weise kein Anderungsantrag, kein Streichungs-
antrag oder dergleichen hier gestellt worden.

Der ,goldene Lebensabend”, der 1970 einigen be-
schert wurde, als 26 Beamte friihzeitig ihren Ab-
schied nahmen oder die Regelung der flexiblen
Altersgrenze in Anspruch nahmen, ist allerdings in
einem einzigen Punkt, Herr Picard, schiefgegangen,
namlich in dem Punkt, daB der Minister des Aus-
wiértigen in die Entlassungsurkunden damals hin-

eingeschrieben hat ,wegen Verjiingung des Stabes
des Auswértigen Amtes insgesamt”, wahrend es im
Gesetz heiBt, daB Beamte ab A 16 in diesem Amt
jederzeit ohne Begriindung gehen kénnen, Die Ehr-
lichkeit wurde gewissermallen sechs oder sieben
Jahre spater gertigt. Dies als Lehre fir weitere.
Aber insgesamt ist diese Aktion sicherlich auch
nicht unberechtigt gewesen, zum einen unter poli-
tischen Gesichtspunkten — dagegen haben die Leute
ja auch nichts; das ist nicht diskriminierend —,
und zum zweiten ist der Verjiingungsgesichtspunkt
auch nicht ,ohne”. Ohne jede Kritik ist er zum
Beispiel seit Bestehen der Bundeswehr ein wichtiger
Gesichtspunkt bei der AuBerdienststellung von
Generalen.

Vizeprésident Stiicklen: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Picard?

BuBmann (SPD): Ja!

Picard (CDU/CSU): Herr Kollege BuBmann, ich
habe mich nur deshalb gemeldet, weil das ein sehr
wichtiger Punkt ist. Ist Thnen entgangen, daB es
inzwischen eine hochstrichterliche Definition dessen
gibt, was ein ,politischer Beamter” ist? Das, was
hier unterstellt wird, daB namlich Beamte ab A 16
im Auswaértigen Amt ohne Angaben von Griinden
nach Hause geschickt werden konnten, ohne daB
eine nicht zu erwartende Lovalitdt mehr moglich sei,
scheint mir ein Punkt zu sein, der auBerordentlich
wichtig ist, denn die 26 Betroffenen waren ja nicht
alle Leute, die sich geweigert haben, loyal der da-
maligen Regierung zu dienen.

Dr. BuBmann (SPD): Nein, das war es nicht. Das
habe ich eben gesagt. Es haben Verjiingungsgriinde
eine Rolle gespielt. Es mogen meinetwegen auch
andere eine Rolle gespielt haben; dies wdren aber
Personaldetails, die wir hier nicht diskutieren kon-
nen.

Insgesamt habe ich zu einigen Punkten Stellung
genommen. In der Frage der ,vorgezogenen Abend-
sonne”, in Fragen des Kulturetats und auch in Fra-
gen der Aktivitdt und der stdndigen Reprdsentanz
dieses Ministers da, wo es notwendig ist, kann hier
nicht ernsthafte Kritik geiibt werden. Deshalb er-
suche und bitte ich das Haus, dem Einzelplan 05
zuzustimmen und aus den eingangs genannten
Griinden den Anderungsantrag der Opposition ab-
zulehnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepradsident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Mertes (Gerolstein).

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Zu dieser spédten
Stunde mdchte ich noch einen Debattenbeitrag zum
Verstdndnis dessen leisten, was uns, die CDU/CSU,
von der Regierung und von der Koalition trennt und
worliber zwischen uns Konsens besteht.

Zunachst einmal muB ich etwas klaren und rich-
tigstellen, was der Herr Kollege Ehmke am Ende
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der letzten deutschlandpolitischen Debatte einseitig,
ja falsch dargestellt hat. Er hat so getan, als sei
fir uns die Diskussion iiber die Méglichkeit einer
Verbindung des EntschlieBungsantrages der CDU/
CSU mit dem der SPD/FDP — beide zur KSZE —
ein rein taktischer, innenpolitisch motivierter Streit
gewesen. Ich mochte auf das hinweisen, was der
Herr Kollege Mattick und ich in unserem Bericht
sagen; es gibt die Sache richtig wieder:

In einer interfraktionellen Arbeitsgruppe des
Ausschusses wurde gepriift, ob sich alle Frak-
tionen auf einen gemeinsamen EntschlieBungs-
antrag einigen konnten. Die Koalitionsfraktio-
nen legten hierzu eine Neufassung ihres An-
trags vor mit der Aufforderung an die Bundes-
regierung, ,sich dafiir einzusetzen, daB die
Partner des Atlantischen Biindnisses zur Vorbe-
reitung auf das Belgrader Treffen eine gemein-
same Dokumentation iiber die Verwirklichung
aller Absichtserkldrungen der SchluBakte von
Helsinki, einschlieBlich der Achtung der Men-
schenrechte, erstellen”. Die Opposition sah sich
nicht imstande, dieser Neufassung zuzustimmen,
da gerade eine Offentlich zu behandelnde Do-
kumentation positive Wirkungen verspreche.
Die Koalition blieb bei ihrer Bewertung, wo-
nach gerade die Offentlichkeit des Verfahrens
der Verwirklichung der Menschenrechte abtrag-
lich sein werde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es han-
delt sich hier nicht um ein innenpolitisches Spiel,
es handelt sich hier nicht um prozedurale und takti-
sche Fragen, wie der Kollege Ehmke es dargestellt
hat, sondern es handelt sich um einen echten Dis-
sens zwischen der Opposition und der Koalition. Wir
sind fiir eine sachliche, aber 6ffentliche Behandlung
der Thematik ,Bilanz von Belgrad”.

Auch unsere Sprecher haben darauf hingewiesen,
daB wir mit unserem Antrag auf Vorlage einer
Dokumentation nicht anklagen wollen. Aber wenn
schon auch im SPD/FDP-Antrag eine Bilanz gefor-
dert wird, dann muB diese Bilanz auch offengelegt
werden; denn es handelt sich hier um elementare
Fragen unseres Landes, unseres Volkes und der
Deutschen im Bereich der KSZE.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hierzu eine Anmerkung in Richtung FDP. Der
Kollege Hoppe hatte bei der Debatte im Marz 1977
den Eindruck erweckt, als sei es moglich, die bei-
den Antrage miteinander zu verbinden. Diese Ver-
bindung wére in der Tat moglich gewesen. Wir
waren bereit, das Wesentliche der Aussagen des
Antrags der SPD und der FDP zu tibernehmen, wenn
die Regierungsseite, wenn die Koalitionsseite das
wesentliche Petitum unseres Antrags, ndmlich eine
offentliche Dokumentation, iiber die menschenrecht-
liche Lage in Deutschland und der Deutschen im
Geltungsbereich der SchluBakte von Helsinki ak-
zeptiert hdtte. Wir haben den Eindruck gewonnen,
daB der Kollege Hoppe zwar guten Willens war,
daB sich die FDP aber innerhalb der Koalition nicht
durchsetzen konnte, sondern daB die Freien Demo-

kraten in dieser Frage vor der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion gekniffen haben.

(Zuruf von der SPD: Und Sie haben vor den
Scharfmachern der CSU kapituliert, Herr
Mertes!)

Es ist klar: Was uns hier trennte, war die nicht
vorhandene Bereitschaft der Koalitionsfraktionen
zur Offentlichen Behandlung eines unser Volk stan-
dig bedrdngenden und bewegenden Problems: der
Verwirklichung der Menschenrechte fiir alle Deut-
schen.

Ein weiterer Punkt. Wir sind in der letzten
deutschlandpolitischen Debatte und in der Offent-
lichkeit in der letzten Zeit wegen unserer Haltung
zu den Ostvertragen und zur SchluBakte von Hel-
sinki haufig angegriffen worden: Wir seien in unse-
ren Aussagen mehrdeutig, rein formal usw. Viel-
leicht kann man in dieser Stunde zumindest einen
Beitrag zum gegenseitigen Sich-Verstehen leisten.
Gegenseitiges Verstdndnis ist schlieBlich etwas an-
deres als gegenseitiges Einverstdndnis. Was waren
die sachlichen Griinde in ihrer Essenz, die uns be-
wogen haben, gegen die Ostvertrage zu stimmen?

Es gab im wesentlichen zwei Griinde. Der erste
Grund war die Sprache, die Ausdrucksweise der
Texte der Vertrage. Sie war und ist so gestaltet,
daB wir die GewiBheit hatten, daB unsere 6stlichen
kommunistischen Vertragspartner nach dem Inkraft-
treten die Vertrdge in einer vollig anderen Weise
auslegen und politisch niitzen wiirden als wir. Wir
muBten annehmen, 'da es nicht zu einer Willens-
einigung in den groBen strittigen Fragen gekom-
men war — obwohl die 6ffentliche Meinung dies
annahm —, sondern zu einem FormelkompromiB,
der die virulent bleibenden politischen Zielgegen-
satze nur iiberdeckt. Herr Bundesaulenminister und
Herr Bundeskanzler, wir haben niemals die Inter-
pretationen der Bundesregierung angegriffen, auch
nicht bei der KSZE-SchluBakte, sondern wir haben
nur gesagt: Sie begeben sich in ein Vertragsverhalt-
nis oder — bei der SchluBakte — in eine politisch-
moralische Bindung zur Sowjetunion und ihren Ver-
biindeten, die eingehalten werden miissen, die aber
einen institutionalisierten Auslegungsstreit begriin-
den, nicht aber Entspannung in «der Sache.

Ich erinnere mich an die Rede des Kollegen Kie-
singer vom 17. Mai 1972, in der er deutlich begriin-
det hat, worauf es uns ankam: Wir wollen, daB die
Bundesrepublik Deutschland gegeniiber unseren ost-
lichen Vertragspartnern ein berechenbarer Partner
ist, auf dessen eindeutiges Wort man sich eindeutig
verlassen kann. Das hat nichts mit Antifriedens-
und Antientspannungshaltung zu tun. Im Gegen-
teil: Wir wollen gerade, daBl unser Land auch gegen-
iiber der Sowjetunion und den kommunistischen
Staaten ein berechenbarer Partner ist. Nur Berechen-
barkeit und VerlaBlichkeit des gegebenen Wortes
schaffen Frieden. Wenn man Vertrage abschlieft,
muB man sie zwar auch, wie man journalistisch sagt,
mit Leben erfiillen, aber man muB sie zundchst ein-
mal halten. Deshalb muBB man auch wissen, was mit
den Vertrdgen in der Sache gemeint ist. Deswegen
hat sich die CDU/CSU vor der Ratifikation der Ver-
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trage darum bemiiht, vélkerrechtlich verbindliche
Interpretationen durchzusetzen, die dafiir Sorge tra-
gen, dafB nach der Ratifikation die Organe der Bun-
desrepublik Deutschland diese Vertrdge in einer
Weise handhaben, die mit dem Grundgesetz und
seiner politischen Ethik tibereinstimmt. Das ist doch
nicht Legalismus, sondern es handelt sich hier um
eine grundlegende Forderung, naémlich die nach

Ubereinstimmung unserer AuBenpolitik mit den mo-

ralischen Grundauftragen unserer Verfassung.

Hatte nicht die Opposition im Frithjahr 1970 in
diesem Hause immer wieder bohrende Fragen nach
der VerfassungsmdBigkeit gestellt, dann gébe es
nicht die beiden sehr guten Briefe zur deutschen
Einheit, die beim Moskauer Vertrag und beim in-
nerdeutschen Grundvertrag unseren Partnern iiber-
geben worden sind. Dann gébe es auch nicht die
Gemeinsame EntschlieBung in der ganz eindeutig
gesagt wird, was fur uns alle in diesem Hohen
Hause bei der Auslegung dieser Vertrage maBgeb-
lich ist. Diese EntschlieBung ist ein Dokument der
Bundesrepublik Deutschland, das den Vertragspart-
nern in Moskau und Warschau férmlich tibermittelt
wurde.

Im tbrigen, Herr Bundeskanzler und Herr Bundes-
auBenminister, sind diese Vertrdge doch auch nach
Threr Auffassung mehrdeutig; sonst hatten Sie doch
dem Prinzip eines Interpretationstextes nicht zuge-
stimmt. Sonst hétte es doch beim innerdeutschen
Grundvertrag nicht den Gang nach Karlsruhe geben
miissen.

(Zuruf des Abg. Dr. Bangemann [FDP])

— Herr Kollege Bangemann, ich werde schon zu
einem sehr konstruktiven, auf die Zukunft gerich-
teten Punkt kommen. Ich nehme an, Sie werden mir
dann sogar Beifall zollen.

Unser zweites groBes Bedenken gegen die Ost-
vertrdge war dies: Die Leistungen der Bundes-
republik Deutschland sind statusmé&Biger und poli-
tischer Art, sie sind oft unwiderruflich; hingegen
sind die Leistungen der Ostlichen Seite im humani-
taren Bereich — die wir im iibrigen sehen und auch
wiirdigen — und im atmosphéarischen Bereich wider-
ruflich. Das heiBit, es kann eine Situation eintreten,
in der die andere Seite nach Einheimsung unserer
Leistungen fiir die Erfiillung ihrer eigenen humani-
taren Leistungen neue Bedingungen stellt.

Nun aber, meine Damen und Herren, ist das alles
Geschichte. Fur uns gilt: Die Mehrheit hat ent-
schieden, und nun gelten diese Vertrdge, und zwar
auf der Basis der Auslegungen, die fiir alle Organe
der Bundesrepublik Deutschland verbindlich sind.
Wer sagt, wir seien nur fiir eine formale Geltung
der Vertriage, sagt nicht die Wahrheit. Wir sind fiir
eine inhaltliche Geltung der Vertrdage, aber den
Inhalt, soweit er strittig ist, bestimmen das Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes, die Gemeinsame
Entschliefung und der Brief zur deutschen Einheit.

Das eigentliche Problem fiir eine wirksame Ver-
tretung der auBenpolitischen Interessen unseres
Landes, Herr Bundeskanzler und Herr Bundesaufien-
minister, ist aber heute gar nicht die Opposition.
Das Problem liegt bei Thnen, in Threm eigenen La-

ger, vor allen Dingen in der sozialdemokratischen
Fraktion, die durch sehr namhafte Sprecher wie
beispielsweise Herrn Bruno Friedrich oder Herrn
Willy Brandt oder Herrn Herbert Wehner deutlich
machte, daBl diese Interpretationstexte gar nicht so
verbindlich sind und gar nicht die Bedeutung haben,
die sie in Wirklichkeit zweifelsfrei besitzen. Das
Prinzip ,pacta sunt servanda“ gilt auch innerhalb
dieses Hauses; d. h., wir miissen uns auf grund-
legende inhaltliche Absprachen wie die Gemein-
same EntschlieBung vom 17. Mai 1972 verlassen
kénnen. Die Opposition und die Bundesregierung
miissen erwarten, daBl auch die sie tragende sozial-
demokratische Fraktion zu den Interpretationen
steht, die fiir uns verbindlich sind. Lassen Sie mich
also sagen, der Kampf gegen die Vertrdge endete
im Augenblick ihres Inkrafttretens. Seitdem gelten
sie, seitdem sind sie ein wesentlicher Bestandteil
unseres auBenpolitischen Instrumentariums — un-
ter der Voraussetzung, daB sie im Sinne der Texte
rechtlich ausgelegt und politisch genutzt werden,
die ich eben genannt habe.

Bei dieser Frage spielt auch in Zukunft immer
wieder — das spliren wir — die Bedeutung des
Rechtes iiberhaupt und insbesondere des Friedens-
vertragsvorbehaltes fiir Deutschland eine groBe
Rolle. Ich war iiber Sie beim kiirzlichen deutsch-
polnischen Forum sehr betroffen, Herr Kollege Bru-
no Friedrich. Ich hatte den Eindruck, dafBl die AuBe-
rungen des Bundeskanzlers iiber die Bedeutung un-
serer obersten Gerichte und ihrer Entscheidungen
abends gegenuber den deutschen und polnischen
Gasten, die er geladen hatte, die Dinge zurechtge-
rickt haben. Der Friedensvertragsvorbehalt, iiber
den es zwischen Thnen, Herr Friedrich, und uns auf
dem Forum Streit gab, ist keine juristische Marotte,
sondern ist die Voraussetzung der Rechte der West-
machte in Berlin. Er ist auch die Voraussetzung da-
fur, daB die deutsche Frage nicht nur politisch-
moralisch, sondern auch vélkerrechtlich offen ist. In
der Gemeinsamen EntschlieBung des Deutschen Bun-
destages vom 17. Mai 1972 steht, daB dieser Frie-
densvertragsvorbehalt in vollem Umfang gilt. Es
steht doch auch fest, daB BundesauBenminister
Scheel ausdriicklich erkldrt hat, der Vertrag mit der
Volksrepublik Polen binde die Bundesrepublik
Deutschland, nicht aber einen gesamtdeutschen
Souverdn. Zu diesem Souverdn hat die Bundes-
regierung in den Briefen zur deutschen Einheit ge-
sagt, es sei das Ziel — nicht irgendein Ziel, sondern
das Ziel — der Bundesrepublik Deutschland, auf
einen Zustand des Friedens hinzuwirken, in dem das
deutsche Volk in freier Selbtsbestimmung seine Ein-
heit wiedererlangt.

Herr Bundeskanzler, Herr BundesauBenminister,
wir begrifBen es, dal Sie z. B. am 17. Juni und vor
den Vereinten Nationen dieses Ziel bekundet haben.
Nur miissen wir darauf achten, daBl die rechtlichen,
die diplomatischen Instrumente unserer AuBenpoli-
tik nicht durch Vertreter dieses Hauses, durch die
SPD, vor der Offentlichkeit geschwacht werden. In
dieser Frage sind nicht wir, die CDU/CSU, Thr Pro-
blem, sondern ist ein Teil der Koalition Ihr Pro-
blem: néamlich derjenige, der die Bedeutung des
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Friedensvertragsvorbehalts fiir die gesamtdeutsche
Frage und fiir Berlin offensichtlich gar nicht erkennt.

Berlin hat die Prdsenz der Westmidchte, weil die
deutsche Frage noch nicht gelost ist. Die West-
machte sind dort, weil Berlin die Hauptstadt des
einen besiegten Deutschlands ist. Die Westmachte
haben vor dem Viermiachteabkommen iiber Berlin
mit der Sowjetunion sehr hart gerungen tber das,
was die Rechtsgrundlagen der Prasenz der West-
machte in West-Berlin sind. Die Westmachte haben
den Bemiihungen der Sowjetunion widerstanden,
aus dem Viermachteabkommen eine Redhtsgrund-
lage fiir die westliche Prdsenz zu machen. Die West-
méachte haben erreicht — das steht im Berlin-Ab-
kommen —, daB die entscheidenden Texte der Jahre
1944 und 1945 nach Auffassung der vier Partner des
Abkommens gelten.

Diese Sonderrechte und Verantwortlichkeiten der
Vier Miichte in bezug auf Deutschland als Ganzes
und auf Berlin als Ganzes haben natiirlich in einem
gewissen Sinn den Charakter von Besatzungsrech-
ten und konnen insofern von uns nicht sozusagen
mit Ergotzen verteidigt werden. Aber das Entschei-
dende an diesen Rechten ist, daB sie immer wieder
daran erinnern -— und das tut ganz konkret die
Stadt Berlin —, daB die deutsche Frage offen und
damit auch die Position der Sowjetunion in Deutsch-
land eine vorlaufige ist.

Im iibrigen erinnert die Sowjetunion auf diskrete
Weise ihrerseits oft an diese Tatsache. Seit einiger
Zeit nennt sie ihre Truppen in der DDR wieder
,Gruppe der sowjetischen Streitkrafte in Deutsch-
land”. Die Sowjetunion betont die Geltung des
Art. 107 der Charta der Vereinten Nationen — der
eine reine Ubergangsregelung ist —, weil nach ihren
MaBstében und im Sinn ihrer langfristigen Inter-
essen die Deutschlandfrage noch offen ist.

‘Wir haben aus hocdchpolitischen Griinden allen
Grund, dafiir zu sorgen, dafl diese Rechtsgrundlagen
— ich sage es noch einmal — aus historisch-poli-
tisch langfristigen Griinden unangetastet bleiben
und daB das sozialdemokratische Gerede von der
juristischen Einengung der deutschen Politik endlich
aufhort.

Ich hatte neulich bei dem Forum mit den Polen
den Eindruck, da wir, die Vertreter der CDU und
der CSU, die treuesten Vertreter der rechtlichen Po-
sition des Bundeskanzlers und des BundesauBlen-
ministers sind und daB die Kollegen der Koalition
— eingeleitet wurde das ja schon 1972 durch den
Herrn Kollegen Wehner — die Interpretationstexte
als ein Draufsatteln ansehen, das voriibergehend ge-
stattet wurde, damit die Opposition die Vertrage
nicht scheitern lieB, nicht aber als verbindliche Texte.
Hatten diese Kollegen recht, so miiBte man sich fra-
gen: Konnen wir uns auf das Wort der Fraktion der
SPD nicht mehr verlassen?

Mein letztes Wort gilt der oft diskutierten Frage
nach dem Konsens zwischen Regierung und Oppo-
sition und dem Ausmal des Dissenses. Ich bin hierin
von einigen Kollegen der Regierungsparteien nach
einem Vortrag, den ich im Mai in Godesberg gehal-
ten habe, falsch verstanden worden.

Es liegt doch auf der Hand, daB wir nicht konsens-
feindlich sind. Bei dieser Gelegenheit muB daran
erinnert werden, daB auch der deutschlandpolitische
Konsens in unserem Land und in diesem Haus von
der Regierung Brandt/Scheel durch die Regierungs-
erklarung vom 28. Oktober 1969 zerbrochen worden
ist. Das miissen wir in Erinnerung behalten!

(Dr. Jaeger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

20 Jahre lang haben wir — alle Fraktionen dieses
Hohen Hauses — uns gegen die sowjetische Zwei-
Staaten-Forderung gewehrt. Und dann wurde sie
ohne jede Beratung in diesem Hause, ohne jede Be-
ratung in der Offentlichkeit, und ohne Beratung mit
den Vier Machten iiber Nacht von uns selbst erfiillt.
Dann folgten die geheimen Ansprachen zwischen
Herrn Bahr und Herrn Gromyko. Ich sage das nur,
um daran zu erinnern, daBl nicht wir die Konsense

‘zerbrochen haben. Und wer hat den Konsens in der

Frage der Wehrpflicht zerbrochen?
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich kann immer wieder nur fragen: Wer zerbrach,
wer zerbricht zum schweren Schaden fiir die Aullen-
und Sicherheitspolitik der Bundesrepublik Deutsch-
land die Konsense in diesem Hause?

Nehmen Sie die MBFR! Wer ist denn in dieser
Frage der treueste Paladin des Bundesministers des
Auswartigen und des Bundesministers der Verteidi-
gung, der zur Biindnispolitik steht? Das ist die
Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dort, in der SPD-Fraktion sitzen die Leute, die die
Positionen der Bundesregierung mit einer zdhen
Stetigkeit auf die verschiedenste Weise angreifen.
Ich diskutiere nicht iber die Motive dieser Kollegen.
Nur: Dies geschieht in einer Weise, die objektiv den
Interessen des Biindnisses und der Linie dieser Bun-
desregierung eindeutig widerspricht.

Vizeprdsident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Corterier?

Dr. Corterier (SPD): Herr Kollege Mertes, darf ich
Sie fragen: Wenn Sie so ein treuer Paladin des Bun-
desverteidigungsministers sind — Sie haben das
eben auf MBFR bezogen; noch im Mai haben Sie
geschrieben, daB Sie ganz allgemein fiir seine Politik
seien —, wieso wollen Sie dann den Verteidigungs-
haushalt ablehnen?

Dr. Mertes (Gerolstein} (CDU/CSU): Herr Kollege,
das ist doch nun heute ganz klar gesagt worden.
Unsere Ablehnung richtet sich doch nicht gegen die
MBFR-Politik von Herrn Leber. Sie richtet sich auch
nicht gegen die Tatsache, daB er in der nuklearen
Planungsgruppe gut mit den Amerikanern kooperiert
und daB er die Strategie des westlichen Biindnisses
nicht vertritt. Sie richtet sich auch nicht dagegen,
daB er im Gegensatz zu anderen in Ihrer Fraktion
gegen den Vorschlag des Ostens fiir einen Nicht-
Ersteinsatz von Kernwaffen ist. Es gibt eine ganze
Reihe von wichtigen Einzelfragen der Biindnispoli-
tik, bei denen wir in der Tat mit dem Verteidigungs-
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minister iibereinstimmen. Die Entscheidung, den
Verteidigungshaushalt abzulehnen, ist eine politi-
sche. Das wird auch zur Geniige bei der Debatte des
Haushalts 14 dargelegt werden.

Ich stelle noch einmal fest — und dies ist auch
niitzlich fiir die Stellung unseres Landes gegeniiber
dem Ausland —, daB diese Opposition, nicht weil
sie die Koalition sympathisch findet, sondern weil
sie es aus objektiven Sachgriinden fiir richtig halt,
in einigen Punkten mit dieser Regierung iiberein-
stimmt. Der Kollege StrauB ist kiirzlich im Nahen
Osten gewesen. Er hat in Agypten ausdriicklich
gesagt, daB in der Nahostfrage zwischen Opposition
und Regierung Ubereinstimmung besteht. Ich habe
dies eben auch in bezug auf MBFR gesagt. Bei
MBFR kommen ja die Schiisse gegen die Regierung
aus den eigenen Reihen.

Und wie steht es mit den Berliner Status-Fragen?
Die Erkldarungen des Staatssekretdrs van Well vom
Auswairtigen Amt und des Staatssekretdrs Hartkopf
vom Bundesinnenministerium haben unsere aus-
driickliche Zustimmung gefunden. Aber hoéren Sie
sich doch mal um, woher die Kritik gegen die Posi-
tionen der Bundesminister des Auswaértigen und des
Innern kommt. Sie kommt doch wieder aus den
Reihen der Sozialdemokratischen Partei. Wir, die
Unionsfraktion, sind doch nicht Gegner des staats-
politisch notwendigen Konsenses, sondern die Geg-
ner des Konsenses sitzen in IThren eigenen Reihen,
Herr Minister. Das miissen wir doch in dieser Situa-
tion einmal festhalten.

Eine volle Ubereinstimmung hat es zwischen uns
und Thnen in der Frage des Nuklearexportes nach
Brasilien gegeben. Enumerativ konnte ich IThnen
eine Reihe von Punkten nennen, und ich stehe auch
hier nicht an zu sagen: Wenn die heutige Opposi-
tion als Regierung von morgen die Verantwortung
itbernimmt, in welcher Koalition und in welcher Be-
setzung auch immer, wird sie aus staatspolitischer
und aus Sachverantwortung in diesen Fragen eine
Politik der Kontinuitdt betreiben, die den Interessen
unseres Landes dient. Diese Interessen sind unser
MabBstab. Konsens und Konfrontation, das sind nicht
Werte oder Unwerte in sich. Wenn Konfrontation
notwendig ist — wie vor den Vertrdgen —, dann
von der Sache her. Ich selbst habe zu allen diesen
Vertragen aus den eingangs genannten Griinden

-sehr bewuBt nein gesagt. Ich habe aus diesen Griin-

den auch zum Atomwaffensperrvertrag und zum
UNO-Beitritt nein gesagt. Ich erinnere daran — weil
der Herr Bundeskanzler heute davon gesprochen
hat —, daB damals derjenige Teil meiner Fraktion,
der dem UNO-Beitritt zugestimmt hat, dem Wort
des damaligen Bundeskanzlers Willy Brandt ge-
glaubt hat, die Frage der Berlin-Vertretung bei den
Vereinten Nationen sei vollig eindeutig geklart. Wir
haben hinterher gesehen, daB diese Ankiindigung
von Herrn Brandt nicht stimmte, sondern daB der
Berlin-Konflikt bei den Vereinten Nationen weiter
schwelt.

Es gibt also Bereiche, in denen unsere Auffassung
mit der der Regierung aus eigener Interessen-
erkenntnis und -vertretung iibereinstimmt, Bereiche,
in denen der Widerstand meistens aus den Reihen
der Sozialdemokratischen Partei kommt.

Aber es gibt einen Bereich, in dem wir in der Tat
als Christlich-Demokratische Union und als Christ-
lich-Soziale Union nicht nur die Akzente anders
setzen, sondern wesentliche Punkte anders sehen als
Sie. Das mubB jetzt abschlieBend gesagt werden. Im
Grunde genommen bezieht sich dieser Unterschied
auf das Verhidlinis zur Sowjetunion. Nicht ein gro-
Berer oder geringerer Grad an Feindseligkeit gegen-
iiber der Sowjetunion ist es, den ich hier anspreche,
sondern es ist das Ernstnehmen der Kategorien der
sowjetischen Politik. Wir haben den Eindrudk, daB
wir die Sowjetunion in ihrer Zielrichtung, in ihren
Machtmitteln und in ihren langfristigen Kategorien
anders einschatzen als Sie, ich konnte auch pole-
misch sagen: ernster nehmen als Sie.

Die ganze Diskussion um die Mehrdeutigkeit der
Vertrage war letzten Endes ein Ringen darum, daB
wir gegeniiber dieser Weltmacht, die fiir unser ge-
teiltes Land von so grofer Bedeutung ist, ein be-
rechenbarer Partner sein miissen. Unsere AuBenpo-
litik muB fiir die internationale Umwelt berechen-
bar sein. Deshalb gilt ja auch die Notwendigkeit
eines moglichst weitgehenden auBenpolitischen Kon-
senses zwischen Regierung und Opposition, soweit
er zu schaffen ist. Noch einmal sei es gesagt: Was
die Sowjetunion angeht, sind wir der Auffassung,
daB wir die Sowjetunion in einem gewissen Sinne
richtiger sehen und uns ihr gegeniiber angemessener
verhalten. Das hat in der jetzigen Situation folgen-
des zur praktischen Konsequenz.

Im Gegensatz zu Thnen — ich komme auf unsere
Forderung nach einer offentlichen menschenrecht-
lichen Dokumentation vor dem Belgrader KSZE-
Folgetreffen zuriick — sind wir mit den Menschen-
rechtskdmpfern und Biirgerrechtlern, die aus der
DDR, aus Polen, aus der Sowjetunion zu uns kom-
men, gleicher Auffassung. Sie sagen: Sprecht 6ffent-
lich, offentlich und nochmals 6ffentlich.

Herr Bundeskanzler, Herr BundesauBenminister,
wir wissen doch auch, daB eine Regierung diskret
verhandeln muB. Aber es gibt doch in dieser rechts-
staatlichen Demokratie eine Rollenverteilung. Es
gibt doch das Parlament. Das kommt von parlare,
von reden. Wir kénnen doch als Parlament nicht die
Methoden der Diplomatie {ibernehmen. Ich habe die-
sem ehrenwerten Stand 20 Jahre angehért und be-
furworte die Notwendigkeit der Geheimhaltung und
des diskreten Verhandelns. Aber ich erinnere mich
noch daran, daB wir, Kollegen des Auswirtigen
Amtes der verschiedensten politischen Tendenz, im-
mer darauf gewartet haben: wann werden denn das
Parlament, die einzelnen Abgeordneten, die Frak-
tionen etwas sagen? Ich finde, daB der Deutsche
Bundestag, der ohnehin nicht sehr viele Rechte in
der AuBenpolitik hat — die Prdrogative liegt hier
aus gutem Grund bei der Bundesregierung —, seine
Position viel starker ins Spiel bringen muS8.

Wir sagen ja auch mit Ihnen — Herr Kollege

Zimmermann hat es am 17 Juni ausdriicklich be-
tont —, wir wollen in Belgrad nicht das Tribunal,
die Anklage. Aber wenn Sie schon in Ihrer Ent-
schlieBung Bilanz verlangen, dann miissen darin
die Guthaben und die Schulden stehen. Dann muB
offen und vorher auch offentlich beim Namen ge-
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nannt werden, was ist. Wir sind der Auffassung, daB
in maBvoller Sprache, aber ganz eindeutig in der
Sache die Frage der Menschenrechte in Deutschland,
fiir die Deutschen im Bereich der KSZE und fiir die
Menschen unserer Nachbarvoélker in Erinnerung ge-
bracht werden muB, und zwar — ich wiederhole es:
im Sinne unserer Dokumentationsforderung — 6f-
fentlich.

In Zusammenhang der Menschenrechtsfrage noch
ein Hinweis auf die Deutschlandirage. Die Sowjet-
union empfindet die Nichtgel6stheit der Deutsch-
landfrage in Verbindung mit der Menschenrechts-
problematik als eine schwere politische Bedréangnis.
Sie ist in der Defensive. Wir wollen die Sowjetunion
nicht militarisch in die Defensive drdangen. Aber wir
moéchten, daB eine Macht, die eben nicht mit Zu-
stimmung der dortigen Bevélkerungen politisch und
militirisch in der DDR, in Polen, in der CSSR, in
Ungarn steht, weiB, da8 ihre Position jenseits der
Elbe nach den MaBstiben der Freiheit und nach den
MaBstaben des Volkerrechtes eine vorlaufige ist.

Wir wiirden als verantwortliche Regierung in die-
sem Sinne in unserer Politik die menschenrechtlichen
Gesichtspunkte der Deutschen und die menschen-
rechtlichen Gesichtspunkte der Osteuropéer in einer
deutlichereren und klareren, keineswegs eifernden,
aber in einer deutlichen Sprache zum Ausdruck brin-
gen. Dabei auch noch folgender Hinweis: Wir nehmen
alles das, was in den Vertrdgen steht, auch insofern
ernst, als wir beispielsweise daran erinnern diir-
fen, daB in Zusammenhang mit Artikel 4 des Mos-
kauer Vertrages auch der Deutschlandvertrag gilt.
Herr BundesauBenminister, Ihr Vorgéanger, der Bun-
desauBenminister Scheel, und der damalige Staats-
sekretir Bahr haben in den Beratungen des Aus-
wirtigen Ausschusses und in den Plenarberatungen
ausdriicklich erkldrt, der Artikel 4 des Moskauer
Vertrages bedeute, daf gerade auch der Deutsch-
landvertrag weiter gelte. Ich darf daran erinnern,
daB das Folgende geltendes Recht fiir die Bundes-
republik Deutschland und fiir die Westmachte ist.
Der Artikel 7 des Deutschlandvertrages lautet:

Die Unterzeichnerstaaten sind dariiber einig,
daB ein wesentliches Ziel ihrer gemeinsamen
Politik eine zwischen Deutschland und seinen
ehemaligen Gegnern frei vereinbarte friedens-
vertragliche Regelung fiir ganz Deutschland ist,
welche die Grundlage fiir einen dauerhaften
Frieden bilden soll. Sie sind weiterhin dariiber
einig, daB die endgiiltige Festlegung der Gren-
zen Deutschlands bis zu dieser Regelung aufge-
schoben werden mu8.

Bis zum Abschlull der friedensvertraglichen Re-
gelung werden die Unterzeichnerstaaten zusam-
menwirken, um mit friedlichen Mitteln ihr ge-
meinsames Ziel zu verwirklichen: Ein wieder-
vereinigtes Deutschland, das eine freiheitlich-
demokratische Verfassung, dhnlich wie die Bun-
desrepublik, besitzt und das in die europdische
Gemeinschaft integriert ist.

Als das Bundesverfassungsgericht die Vereinbar-
keit des innerdeutschen Grundvertrages mit dem
Grundgesetz erklarte, formulierte es eine aktive
Aufgabe jedes Parlamentariers und aller Staatsorga-

ne der Bundesrepublik Deutschland. Ich zitiere das ©

Bundesveriassungsgerichtsurteil vom 31. Juli 1973
mit IThrer Erlaubnis, Herr Prasident:

Kein Verfassungsorgan der Bundesrepublik
Deutschland darf die Wiederherstellung der
staatlichen Einheit als politisches Ziel aufgeben,
alle Verfassungsorgane sind verpflichtet, in
ihrer Politik auf die Erreichung dieses Zieles
hinzuwirken — das schlieBt die Forderung ein,
den Wiedervereinigungsanspruch im Innern
wachzuhalten und nach auBen beharrlich zu
vertreten.

Seit 1974 — das haben unsere kompetenten Spre-
cher und Gremien anerkannt — gehen die Bundes-
regierungen einen realistischeren Weg als ihre Vor-
gangerinnen. Wir erlebten eine Desillusionierung
nach dem Entspannungsrausch der Brandt-Zeit. Ich
denke noch daran, wie der Kollege Bahr in Moskau
im Marz 1974 iiber Berlin verhandelt und uns von
dort eine Berlin-Formel mitgebracht hat, von der
AuBenminister Genscher hinterher sagte, sie sei
nicht akzeptabel. Wir begriifen es, Herr Bundes-
auBenminister, daB Sie auch bei Ihrem letzten Be-
such in Moskau in dieser Sachfrage eine so eindeu-
tige Position bezogen haben. Die Regierung hat
sich unserer stets niichtern gebliebenen Einschat-
zung und Betrachtung der Dinge und der Méglich-
keiten gendhert.

Der groBe Irrtum, der fast unverantwortliche Irr-
tum der Regierung von 1969 war, da8 sie dem deut-
schen Volke vorgaukelte, es gebe in der AuBen-
politik die groBe Alternative, man koénne jetzt alles
ganz anders machen. Wir haben damals gesagt,
die Bewegungsriume unserer Deutschlandpolitik
und unserer AuBlenpolitik sind viel geringer, als es
die hoffnungserweckenden Worte Willy Brandts von
Erfurt und Kassel ankiindigten. Seither ist bei Thnen
ein ErniichterungsprozeB eingetreten, den wir be-
griilBen. Wer nimmt eigentlich Abschied von den
Illusionen? Das sind doch Sie.

Herr Kollege Wehner, Sie haben neulich daran
erinnert, daB Sie, Ihre Fraktion, 1960 den Sprung
zur Bejahung der Westvertrige gewagt haben; wir
sollten jetzt das gleiche mit den Ostvertrdgen tun.
Sie kénnen das einfach nicht miteinander verglei-
chen. Es war immer schon falsch, die eindeutigen
Westvertrdage, also die Vertrdge mit unseren Freun-
den und unseren Sicherheitsgaranten waren, auf
eine Stufe mit den Vertragen mit unseren potentiel-
len Gegnern im Osten zu stellen, Partnern, die jeden-
falls nicht — wie der Westen — unsere Werte,
unsere politischen Grundbegriffe teilen. Diese Ver-
trdge waren in ihrer Grundanlage eindeutig. Herr
Wehner, wir haben sofort nach dem Inkrafttreten
der Ostvertrdge gesagt: diese Vertrdge sind nun
auch fiir uns geltendes Recht, und zwar auf der
Basis der verbindlichen Auslegungstexte.

Der Kollege Kreutzmann hat in rithrender Weise
gesagt, es gebe auch in den Westvertrdgen, die
Tausende von Artikeln umfaBten, bei dieser oder
jener Bestimmung eine Interpretationsnotwendig-
keit.

(Dr. Kreutzmann [SPD]: Das hat Adenauer
gesagt!)
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— Sie haben recht, Herr Kollege Kreutzmann.
Adenauer hat gesagt, bei 1000 Artikeln kénne es
auch einmal einen Artikel geben, den man verschie-
den interpretieren kénne. Herr Kollege Kreutzmann,
Sie haben uns vo6llig miBverstanden. Das Problem
sind nicht einzelne Formulierungen. Wenn Herr
Gromyko bei der Ratifizierung des Moskauer Ver-
trages im Obersten Sowjet sagt, es handele sich nicht
um einen Gewaltverzichtsvertrag, sondern um einen
endglltigen Anerkennungsvertrag, aber der deut-
sche AuBenminister und Bundeskanzler Brandt dem
Deutschen Bundestag sagen, es handele sich nur
um einen Modus-vivendi-Vertrag, nur um einen
Gewaltverzichtsvertrag, nicht um einen Anerken-
nungsvertrag, dann wird hier der-langfristige Ausle-
gungsstreit grundgelegt. Wir haben die Gefdhr-
lichkeit dieser Mehrdeutigkeit erkannt und die
Sicherung unserer verfassungsgemiafen Auslegung
durchgesetzt.

‘Wir stehen bereits auf dem Boden der Vertrége,
da ist nichts mehr nachzuholen. Aber dieselben Illu-
sionen der 50er Jahre, die Sie die sowjetische Politik
nicht erkennen lieBen, sind es gewesen, die Sie in
diese Formelkompromisse hineingezogen haben.
Die Formelkompromisse sind nun da, sie sind inter-
pretiert, und sie gelten auch fiir uns.

Herr BundesauBenminister, ich stelle fest: Soweit
dieses Haus in allen entscheidenden Fragen auf dem
Boden des Grundgesetzes steht, das die Kodifikation

unserer moralischen Werte ist, besteht — das hat
der Bundeskanzler in seiner Rede vom 17. Juni 1977
gesagt — ein Grundkonsens. In der operativen

AuBenpolitik gibt es einzelne enumerative Berei-
che, in denen wir mit Thnen ibereinstimmen. Aber
es gibt andere Bereiche, in denen wir als Opposition
auf Grund unserer Sicht der Krafteverhaltnisse und
Kréaftebewegungen die Dinge anders sehen. Fir un-
sere Partner in Ost und West, in Nord und Sid und
fir die Offentlichkeit ist es gut, ja notwendig, daB
sie wissen, wo es in diesem Hause Grundkonsense,
wo es in den Tagesfragen Ubereinstimmung aus
sachlichen Griinden gibt; ich habe einige Falle ge-
nannt. Aber es ist auch wesentlich zu wissen, daB
diese Opposition auf Grund ihrer Einschdtzung der
Weltlage, auf Grund ihrer Menschenrechtsforderun-
gen, auf Grund ihrer Vorstellungen in der Deutsch-
landfrage einen anderen Weg ginge, eine Kurskor-
rektur vollzoge. Diese Korrektur hdtte auch zum
Inhalt — das soll der letzte Satz sein —, daB wir
uns gegeniiber dem Westen nicht wie jemand ver-
halten, der dankbar dafiir ist, da die moralischen
Kategorien unserer rechtlichen und politischen Ver-
fassung auch von unseren Partnern geteilt und im
Biindnis geschiitzt werden. Wir miissen vielmehr
vom Westen erwarten, daBl unsere Entscheidung fiir
die endgiiltige Bindung an den Westen als Ge-
genleistung die Solidaritdt mit unseren moralischen
Grundwerten und damit auch mit unserem nationa-
len Ziel nach sich zieht. Dies ist eine politische und
geschichtliche Notwendigkeit, die sich aus der
westlichen Wertordnung ergibt, zu dem unser gan-
zes Volk sich bekennt. Und diese Wertordnung muf}
glaubwiirdig bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Friedrich.

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das ist bisher eine er-
staunliche Debatte. Da liegt dieses Land in der Mitte
Europas, ist geteilt, jeder dritte Arbeitsplatz ist ab-
hangig von internationalen Beziehungen, und der
Vorsitzende der CDU sagt, weil er seinen Antrag
begriinden miisse, konne er nicht iiber Asien reden.
In welchem Kontinent ist der CDU-Vorsitzende
eigentlich aufgewachsen?

(Blank [SPD]: In Mainz!)

Das bedeutet — einiges, was wir gerade gehort
haben, spricht ja dafir —, so wie der Konflikt um
die AuBenpolitik jahrelang das Ergebnis eines in-
nenpolitischen Kalkiils war,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
eine Verleumdung!)

erwecken Sie heute den Eindrudk, als ob Sie die
AuBenpolitik bei dieser Debatte aus innenpoliti-
schen Griinden ausklammern. Dies ist eine interes-
sante Entwicklung, und dazu ist noch einiges zu
sagen.

Deshalb ist es auch kein Wunder, dal} die ,Zeit"
auf einer ganzen Seite ihrer dieswochigen Ausgabe
die Undifferenziertheit der Opposition beklagt, wo-
bei Sie, Herr Kollege Mertes, sehr gut differenzie-
ren und Positionen verschieben kénnen; es ist gut,
daB ich meinen Text von Godesberg dabeihabe, den
wollen wir hier zu Protokoll geben. Und Sie wer-
den ja im Bulletin die Rede des Herrn Bundeskanz-
lers lesen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Die ich
beklatscht habe!)

— ja, und Sie werden feststellen: irgendwo haben
Sie einmal zuwenig oder zuviel geklatscht.

Nun, hier mufl etwas zur Politik der Regierung
auf der Grundlage der Regierungserklarung gesagt
werden. Dies ist eine Politik fiir den Frieden, und
es wdare schlimm, wenn bei der geographischen Si-
tuation dieses Landes und bei der historischen Situa-
tion dieses Landes in dieser Debatte am ersten Tag
kein Wort eines entschiedenen Bekenntnisses zur
Politik fiir den Frieden gesprochen wiirde.

Die Elemente dieser Politik sind in der Regie-
rungserkldarung festgehalten: erstens Einordnung in
den Kreis der freiheitlichen Demokratien, zweitens
als Erganzung die Politik der Entspannung mit dem
Ziel guter Nachbarschaft zum Osten, drittens gleich-
berechtigte Partnerschaft mit der Dritten Welt.

Diese Politik, in der Regierungserkldrung ange-
kiindigt, ist im ersten Jahr wverwirklicht worden,
denn die Bundesrepublik Deutschland ist heute in
Europa das Zentrum der politischen und der wirt-
schaftlichen Stabilitdt. Dies ist ja nun unbestritten,
und vielleicht ist dies auch eine der Ursachen dafiir,
dafl die Opposition heute einen so groBen Bogen um
die Situation der Bundesrepublik macht.

Warum, so fragen wir, ist die Opposition eigent-
lich so traurig dariiber, dafl die Bundesrepublik
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Deutschland so gut in der Welt dasteht? Herr Pra-
sident, ich darf mit Ihrer Erlaubnis aus dem Inter-
view mit dem Osterreichischen Bundeskanzler
Kreisky vom 13. Juni zitieren. Da wird er gefragt:

Eine letzte Frage: Wie beurteilt der Kanzler der
Republik Osterreich den weltpolitischen Stellen-
wert der Bundesrepublik Deutschland, und wel-
che Rolle sollte diese Bundesrepublik Deutsch-
land Ihrer Meinung nach im europdischen Kon-
zert spielen?

Antwort des 6sterreichischen Bundeskanzlers:

DaB heute die Bundesrepublik Deutschland der
zweitgroBite Wirtschaftsstaat im demokratischen
Bereich ist, weill jeder; der zweitwichtigste
jedenfalls. DaB die Politik der Bundesrepublik
iiberhaupt erst die Entspannung erméglicht hat,
dartiber kann kein Zweifel bestehen. So furcht-
bar die Verantwortung Deutschlands in der Ge-
schichte in der Zeit Hitlers war, so groBartig
hat die deutsche Politik sich bewd&hrt in der
Zeit vor ungefdhr zehn Jahren, als diese groBe
neue Phase begonnen hat. Hier hat die deut-
sche Politik eine groBe Bewdhrungsprobe abge-
legt im Interesse des Friedens und der Ent-
spannung, und dafiir kann man eigentlich nur
dankbar sein.

Soweit der Osterreichische Bundeskanzler.

Aber da Sie nun moglicherweise unterstellen, dies
sei ja ein Sozialdemokrat —

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist er dochl)

— Das ist er auch, und deshalb hat fiir Sie das Urteil
in der Regel einen minderen Wert.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
stimmt nicht!)

Aber ich bin froh, daB Sie diesem Zitat zustimmen,
denn dann miiBten Sie anschlieBend bei der Ab-
stimmung tiber den Etat des BundesauBenministers
Thre Position korrigieren und zustimmen. Das ist
doch dann die Konsequenz dessen.

Wenn ich, Herr Prasident, eine andere Stimme —
diesmal zum Londoner Gipfel — zitieren darf:

Das fiir die Bundesregierung erfreuliche Ergeb-

nis des Gipfeltreffens enthélt jedoch auch eine |

Verpflichtung. Bonn ist in der Weltpolitik ins
vorderste Glied geriickt. AuBenpolitik bedeutet
heute zu einem erheblichen Teil Wirtschaftspo-
litik. Wenn die Vorstellungen der Bundesre-
gierung auf diesem Felde sich zum MabBstab fiir
die filhrenden Industrienationen entwickeln,
wird nicht nur die Verantwortung grofler, son-
dern verstdrkt sich auch das Engagement. Die
These, die Bundesrepublik sei zwar wirtschaft-
lich eine GroBmacht, politisch jedoch nur ein
Gnom, ist veraltet. Der Londoner Gipfel markiert
die Wende.

So die ,FAZ" am 10. Mai 1977. Dem Oppositions-
fihrer kann man da nur sagen: ,FAZ" lesen, bevor
er eine Rede hélt; oder er liest diese Zeitung und
legt sie weg.

Es ist interessant, einmal nachzuspiiren, wann
und warum der Zeitpunkt eingetreten ist, zu dem die
CDU/CSU begonnen hat, sich vom auBenpolitischen
Kurs der Regierung dieses Landes abzukoppeln. Zu-
ndchst einmal haben alle demokratischen Parteien
die Grundentscheidung fiir die westliche Demokra-
tie getragen. Aber in den 50er und auch noch in den
60er Jahren hat sich die Union in der ideologischen
Auseinandersetzung so festgebissen, daBl sie in die-
ser Festlegung nicht begreifen wollte, daB ein Land
in der Mitte Europas — gerade aus unserer Situation
heraus — auch eine aktive Ostpolitik braucht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:
Kennen Sie die Friedensnote?)

Sie, die Sie gerade die nationalen Bedingungen fiir
sich beanspruchen, haben die nationalen Bedingun-
gen hier aus ideologischer Uberzeugung aus den
Augen verloren,

Vizeprdsident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Jae-
ger?

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Ja.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Kollege Friedrich,
kennen Sie die Friedensnote der Regierung Erhard?

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Die kenne ich sehr
wohl, und ich kenne auch die Rede des Bundes-
kanzlers Kurt Georg Kiesinger von 1967. Nur, Sie
haben die damals eingeleitete Politik verlassen,
und ich sage Ihnen nochmals: aus innenpolitischem
Kalkiil. Darauf werde ich noch zu sprechen kom-
men.

Warum ist denn Ihre Fraktion heute nicht fahig,
durch den Parteivorsitzenden, durch einen Stellver-
treter oder durch den Vorsitzenden des Auswartigen
Ausschusses t1iber AubBenpolitik zu diskutieren?
Warum ist denn die letzte AuBerung eines Vor-
standsmitglieds, die des Herrn Biedenkopf, gerade
durch Herrn Abelein wieder zuriickgenommen wor-
den? Weil Sie in Threr eigenen Fraktion iiber eine
gemeinsame auBenpolitische Linie Ihrer Partei nicht
abzustimmen vermogen! Dies ist doch fiir Sie das
zentrale Problem.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das zweite ist, daB Sie einfach nicht zur Kenntnis
nehmen wollten, daB fiir unsere Nachbarn, und zwar
im Osten und im Westen, ein neues Gleichgewicht
der Krifte entstanden ist, das fiir sie von der Tei-
lung Deutschlands ausgeht, und das nach dieser
Situation eine Ann&herung nur iiber einen sehr lan-
gen ProzeB, der auch die Verdnderung der Systeme
zur Voraussetzung hat, — —

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Auch
unseres?)

— Aber Herr Mertes, warum halten Sie, wenn Sie
das RuBland des Zarismus und die Geistesgeschichte
Europas kennen, nicht die Weiterentwicklung aller
Staaten zu mehr Humanitat fiir moéglich? Ich wiirde
mich nicht in die Arroganz begeben, daB wir z.B.
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nicht fahig sein sollten, die politischen, freiheit-
lichen Grundrechte eines Tages durch soziale Grund-
rechte zu erganzen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]: Das ist doch Konver-
genztheorie!)

Dies will auch die katholische Soziallehre, von der
ich annehme, daB Sie sie kennen.

Nattirlich, Herr Kollege Mertes, ist hier der ent-
scheidende Punkt, der Dissens in der Diskussion
um den Antrag. Wir waren bereit, Thnen sehr weit
entgegenzukommen, und wir haben angeboten, im
Ausschul noch einmal mit IThnen zu verhandeln;
aber Sie sagten: Wir wollen abstimmen.

Wenn ich die Diskussion in der Union zu dieser
Frage in den letzten Wochen verfolge, dann wird
bestatigt, was Herr B6hm im ,Rheinischen Merkur”
schreibt, daB man ndmlich die KSZE zu einem ideo-
logischen Feldzug benutzen muB. Darum geht es
uns nicht, sondern uns geht es um die konkrete tat-
sachliche Hilfe fiir die Menschen. Wer dies konkret
und tatsdchlich will, kann keine ideologischen Feld-
ziige beginnen. Das muB die Uberlegenheit einer
Demokratie gegeniiber einem totalitdren, gegeniiber
einem autoritdren Staat sein.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben ein Realitdtsdefizit, das Sie miithsam
aufholen; aber ich kann das, was Sie gerade zum
deutsch-polnischen Forum in Godesberg sagten, am
besten dadurch korrigieren, daB ich den Wortlaut
meiner Ausfithrungen in Godesberg zitiere, damit
er im Protokoll steht. Sie kénnen das dann ver-
gleichen. Im ibrigen ist es auch im Pressedienst
meiner Fraktion verteilt worden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ich er-
innere an Thren Zwischenruf gegen mich in
Godesberg!)

— Ja, natiirlich, Herr Kollege Mertes, Sie haben
dort fiir alle Parteien gesprochen, wie Sie jetzt mei-
nen, in Anspruch nehmen zu kénnen, Sie miiten far
den Bundeskanzler gegen die SPD argumentieren.
Das ist der entscheidende Punkt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ich er-
innere an die gemeinsame EntschlieBung!)

— Darauf komme ich noch zu sprechen.

Ich habe den Art. 1 des Warschauer Vertrages
wortlich zitiert. Dariiber ist hier lange genug gestrit-
ten worden; ich muB ihn nicht wiederholen. Ich habe
dann hinzugefiigt:

Wer 1977 meint, diesen Art. 1 des Warschauer
Vertrages relativieren zu kénnen, gefdhrdet die
Ausséhnung.

Dies hat der damalige AuBenminister und heutige
Bundesprdsident Walter Scheel erkannt; denn er
schrieb beim AbschluB des Warschauer Vertrages
iber die Grenzfrage — ich darf den damaligen
AuBenminister aus der Verdffentlichung in der Do-
kumentation der Bundesrepublik zitieren —:

Wer also die deutsch-polnische Verstandigung
will, muB sich schon mit der Grenzfrage selbst

befassen. Er darf dieser Kernfrage des deutsch-
polnischen Verhdltnisses nicht ausweichen. Wer
ausweicht, nimmt damit in Kauf, daB es zu der
Ausséhnung eben nicht kommt, daB dieses
weite Feld weiterhin brach liegt, mit allen ne-
gativen Konsequenzen, die das fiir Frieden und
Sicherheit in Europa haben mag. Wer dennoch
die Grenzfrage weiterhin unter allen Umstdnden
offenhalten will,

— erhebt dieses ,offenhalten” hervor —

muBl sich dariiber hinaus fragen lassen, was er
damit zu erreichen hofft, wenn Gewalt als Mit-
tel zur Verdnderung der Grenzen in jeder Hin-
sicht ausscheidet. Eine friedliche Verdnderung
erscheint weder jetzt noch in irgendeiner ir-
gendwie absehbaren Zukunft denkbar; denn die
polnische Seite wird sich zu einer freiwilligen
Herausgabe von Gebietsteilen nicht bereitfin-
den. Und unter unseren Verbiindeten gidbe es
niemand, der in dieser Hinsicht auf Polen ein-
zuwirken bereit wére.

Der damalige AuBBenminister Scheel fuhr fort:

Das Offenhalten bewirkt lediglich die Blockie-
rung jedes Versuchs, die Beziehungen zu Polen
nachhaltig zu verbessern. Es ist die Absage an
die Zukunft, die eigentliche Festschreibung der
negativen Aspekte des Status quo, die Garantie
dafiir, daB sich in unseren Beziehungen zum
Osten nichts d&ndern wird. Damit werden aber
auch unsere Beziehungen nach Westen in be-
denklicher Weise mit Hypotheken belastet, die
unsere westeuropdischen Partner, mit denen
wir eine immer engere Verflechtung suchen,
kaum zu iibernehmen bereit sind.

Der damalige BundesauBBenminister Scheel hat be-
wuBt die Grenzfrage als eine in der Praxis der Be-
ziehungen endgiltige Frage interpretiert. Daran
ist nach diesem Text kein Zweifel.

Ich fige jetzt noch aus dem, was ich in Godesberg
erklart habe, hinzu: Wir miissen aus gegebenem
AnlaB davor warnen, eine andere Interpretation
des Vertrages einzufithren, ihn riickwarts verengend
zu interpretieren, eine andere Interpretation, als
die, die bei AbschluB des Vertrages aus dem Geist
des Vertrages entstanden ist. Das habe ich in Go-
desberg erklart, Herr Kollege Mertes.

Wenn Sie es nachlesen, werden Sie feststellen,
daB der Bundeskanzler eben eine Interpretation zu-
rickgewiesen hat, die zu einer MiBdeutung unserer
Haltung in der Grenzfrage fithren kann. Dies ist
das Ergebnis. Das werden Sie im Bulletin finden. Sie
konnen das ja dann interpretieren, wozu Sie sicher-
lich geneigt sind.

Wenn ich mir die EntschlieBung Thres Parteitages
ansehe, stelle ich fest, Sie berufen sich auf sehr viel,
auf den Deutschland-Vertrag, auf die Gemeinsame
EntschlieBung zu den Ostvertrdgen, auf die Urteile
des Bundesverfassungsgerichts; aber die Vertrdge
selbst werden in Threr EntschlieBung nicht genannt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Die
gelten doch! Das sind die Bezugstexte!)
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Es ist eben jene Zweideutigkeit, die nach meiner
Meinung bei Ihnen ganz bewuBt und gewollt ist,
wenn in dieser Entschliefung steht, daB wir fir die
Deutschen eintreten, sei es in Ostpreuflen oder
Schlesien, sei es in Brandenburg oder Thiiringen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist eine Absicht, wenn es um bestimmte Dinge
geht. Aber so, wie es bezogen ist, ist hier eben
ein ganz bestimmtes Oifenhalten gemeint, das mit
dem Geist der Vertrdge nicht zu vereinbaren ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

So diirfen Sie sich nicht wundern, wenn Ihnen stdn-
dig MiBtrauen entgegenschldgt.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Mertes und des Abgeordneten Kohl?

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Friedrich, gilt nach Threr Auffassung nach wie vor
zwischen allen Fraktionen des Deutschen Bundes-
tages der Satz 2 der Gemeinsamen EntschlieBung
vom 17. Mai 1972, welcher besagt: ,Die Vertrdage
nehmen eine friedensvertragliche Regelung fiir
Deutschland nicht vorweg und schaffen keine Rechts-
grundlage fiir die heute bestehenden Grenzen.” Gilt
dieser Satz nach wie vor?

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Herr Kollege Mertes,
diese EntschlieBung war eine Kricke;

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie? — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

sie dndert aber nichts an ~— —
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

— Er war eine Kriicke fir eine Fraktion, die nicht
bereit war, ihren Fraktionsvorsitzenden zu folgen,
der nicht mehr hindurchsah.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Durch das, was in dieser EntschlieBung steht, Herr
Kollege Mertes, wird nicht verdndert, was im Art. I
des Warschauer Vertrages steht. Da heiBt es:

Die Bundesrepublik Deutschland und die Volks-
republik Polen stellen iibereinstimmend fest,
daB die bestehende Grenzlinie, deren Verlauf
im Kapitel IX der Beschliisse der Potsdamer
Konferenz vom 2. August 1945 von der Ostsee
unmittelbar westlich von Swinemiinde und von
dort die Oder entlang bis zur Einmiindung der
Lausitzer Neife und die Lausitzer NeiBe ent-
lang bis zur Grenze mit der Tschechoslowakei
festgelegt worden ist, die westliche Staatsgrenze
der Volksrepublik Polen bildet.

Abs. 2:

Sie bekraftigen die Unverletztlichkeit ihrer be-
stehenden Grenzen jetzt und in der Zukunft
und verpflichten sich gegenseitig zur uneinge-
schrankten Achtung ihrer territorialen Integri-
tat.

Abs. 3:

Sie erklaren, daB sie gegeneinander keinerlei
Gebietsanspriiche haben und solche auch in
Zukunft nicht erheben werden.

Die Bundesrepublik Deutschland steht zu diesem
Artikel; sie kann aber nach dem Grundgesetz —
und dazu stehen wir natiirlich auch — nicht ein
spateres vereinigtes Deutschland festlegen. Ich
meine, dies ist die klare Position. Deshalb habe ich,
um jedes Mifiverstindnis auszuschlieBen, den Ver-
tragstext vorgelesen.

Aber ich wiirde davor warnen, mit Blick auf die
Vorldufigkeit Vertrdge der Bundesrepublik Deutsch-
land als von geringerem Wert zu interpretieren;
das schadet unserer Glaubwiirdigkeit und unserer
internationalen Vertragsfdahigkeit. Das ist der ent-
scheidende Punkt.

Vizeprisident Stiicklen: Nun kommt die Zwischen-
frage. Bitte schon, Herr Kollege Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Friedrich, habe ich richtig verstanden, daff die Ge-
meinsame EntschlieBung vom 17. Mai 1972, die der
Sowjetunion als offizielles Dokument der Bundes-
republik Deutschland notifiziert worden ist, von
Thnen als eine Kriicke bezeichnet worden ist?

Friedrich
Hilfe — —

(Wiirzburg) (SPD): Dies war eine

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Fried-
rich, darf ich bitten, die Frage von Herrn Abge-
ordneten Dr. Kohl, die Sie auch zulassen wollten,
noch dazuzunehmen? Dann konnten wir das zu-
sammen erledigen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist eine andere
Frage!)

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Nein, ich mochte erst
die Frage des Kollegen Mertes beantworten.

Herr Kollege Mertes, da die Opposition der Hilfe
bedurft hat, kann man das, mit dem man ihr ent-
gegengekommen ist, durchaus eine ,Kriicke” nen-
nen.

(Dr. von Weizsdcker [CDU/CSU]: Das ge-
niigt!)

Dies ist eine Bezeichnung, die man im interfraktio-
nellen Bereich gelten lassen kann. Im Protokoll ist
es eine EntschlieBung des Bundestages. Ich habe
— das mochte ich ausdriicklich festlegen — damit
keine Minderung des Wertes dieser EntschlieBung
vornehmen wollen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Kriicke ist

Kriicke! — Dr. von Weizsdcker [CDU/CSU]J:

Das geniigt vollstdandig! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Nun die Zwischenfrage
von Herrn Abgeordneten Dr. Kohl.
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Dr. Kohl (CDU/CSU): Durch den Fortgang der De-
batte und die Zwischenfragen sind wir schon etwas
von dem Thema weggekommen. Das darf ich vorweg
sagen.

Herr Abgeordneter Friedrich, Sie haben eben iiber
die Frage der Vertragstreue der CDU/CSU im Hin-
blick auf die Vertrdage von Moskau und Warschau
gesprochen. Sind Thnen das Wahlprogramm und
die Wahlplattform der CDU/CSU und der Text zu
dieser Frage bekannt?

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Herr Kohl, Sie miiB-
ten dann schon zitieren, was in Threm Programm
Sie meinen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich spreche nicht

vom Programm! Ich spreche vom offiziellen

Wahlprogramm der CDU/CSU zur Bundes-
tagswahl 1976!)

— Herr Kohl, ich schlage vor, daB Sie [hr Programm
ablichten und anstreichen, was Sie in diesem Fall
meinen. Schicken Sie mir das bitte zu. Wenn Sie
derart qualifizierte Fragen stellen, dann kann ich sie
nicht anders beantworten.

(Beifall bei der SPD)

Im tbrigen habe ich nur 25 oder 30 Minuten
Redezeit angekiindigt. Nachdem die Uhr wéahrend
der Fragen weitergelaufen ist, kann ich die Zeit
nicht mehr fiir Thre Frage verwenden,

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Fried-
rich, die Sorge kénnte ich IThnen abnehmen.

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Der Herr Kollege
Kohl kénnte doch das, worauf er sich bezieht, hier
sagen. Dazu ist er aber nicht bereit. Er meint, die
Vertreter der Regierungsparteien miiBten alle Pro-
gramme der Union auswendig kennen. Das ist sehr
schwer bei den vielen Erklarungen seit Threm Par-
teitag, Herr Kohl. Sie hatten Herrn Gasteyger und
einige andere geholt und sind dann — wie Herr
Biedenkopf Ihnen vorgestern bescheinigt hat — auf-
gelaufen, festgefahren. Das wissen Sie doch.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Kohl [CDU/
CSU] nimmt seinen Platz wieder ein)

— Jetzt setzen Sie sich hin, weil Sie daran erinnert
werden, daB Thr Generalsekretar erklart hat: Wir
haben seit Jahren in der CDU keine auBenpoliti-
schen Diskussionen mehr gefiihrt. In der Tat, da
miissen Sie sich hinsetzen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr.
Czaja [CDU/CSU])

Sie haben hier nichts zu den Beziehungen zu
den USA und zu Frankreich gesagt. Sie haben nichts
zur hervorragenden Entwicklung der Beziehungen
zu Polen sagen konnen.

Ich mochte aber noch einiges zu dem ausfiihren,

was — —
(Zuruf von der SPD)

— Herr Kohl hat jetzt, spat am Abend, einen Nach-
holbedarf in Sachen AuBenpolitik. Mittags war der
noch nicht vorhanden,

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Fried- (C)

rich, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Ja, bitte schén.

Dr. Corterier (SPD): Herr Kollege Friedrich, wiir-
den Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daB hier vom
Kollegen Czaja als Erklarung fiir die AuBerung von
Herrn Biedenkopf die Tatsache angefiihrt wurde,
daB Herr Biedenkopf nur Wirtschaftspolitiker und
nicht AuBlenpolitiker sei?

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

Friedrich (Wirzburg) (SPD): Ich nehme das gerne
zur Kenntnis, weil es eine Ergdnzung der gerade
durchgekommenen ,dpa“-Meldung ist, wonach Herr
Biedenkopf nach der Meinung von Herrn Abelein
ein Konzept fiir eine eventuelle AuBenpolitik der
Union vorweggenommen habe. Wann diese Wirk-
lichkeit wird, das weifl man nicht.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Fried-
rich, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Friedrich (Wirzburg) (SPD): Nein, ich mochte
meine Ausfithrungen jetzt fortfithren. — Ach so. Ja,
bitte schon.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Aber meine Herren von der CDU/CSU, ich habe
jetzt von Thnen so viele Fragen beantwortet, daB ich
auch eine Frage aus der Fraktion der FDP zulassen
kann. Ich glaube, das ist fair.

Vizeprasident Stiicklen:
sehr.

Graf Lambsdorff, bitte

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege Fried-
rich, wiirden Sie bitte davon Kenntnis nehmen, daB
nach meinem Wissen Herr Professor Biedenkopf
nicht Wirtschaftspolitiker, sondern Rechtsprofessor
ist?

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD}

Friedrich (Wirzburg) (SPD): Ich weiB nicht, was
noch. Jedenfalls sitzt er Herrn Kohl hier in diesem
Hause im Nacken. Aber da schreibt heute Herr
Kremp, frisch aus China zuriick: ,Biedenkopf aus
dem Busch”, Untertitel: ,Die CDU braucht ein neues
auBenpolitisches Konzept.” Heute haben wir erfah-
ren, die CDU ist noch nicht so weit. Es ist auch in-
teressant, daB Herr Kremp nicht sagt: Die CDU/CSU
braucht ein neues auBenpolitisches Konzept. Denn
das auBenpolitische Konzept der CSU hat ja Herr
StrauB dem Herrn Kremp bereits am 12. April in der
« Welt" verkiindet. Dazu ist nachher noch einiges zu
sagen.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Wie lange wollen
Sie denn noch babbeln?)

Die Frage ist: Wie viele Divisionen hat denn Herr
Biedenkopf bei Thnen? Oder anders gefragt, Herr
Kohl: Warum hat Herr Biedenkopf das, was er in-
teressanterweise am Sonntag im Deutschlandfunk
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gesagt hat, bei Thnen nicht als Generalsekretdr
sagen dirfen? Vielleicht sagen Sie etwas dazu, ob
Sie dagegen waren, daB er es gesagt hat, oder ob Sie
sich als Vorsitzender zu schwach gefiihlt haben,
diese Meinung gegen den CSU-Vorsitzenden Straul3
durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Dann darf ich auf das eingehen, was Herr Bieden-
kopf in seinem Interview inhaltlich ausgefiihrt hat.
Er sagt, man sei der Regierung Schmidt/Genscher
jetzt ndahergekommen, weil diese Regierung, wie
er sagt, niichterner und praxisnéaher sei. Dann frage
ich mich nur, warum die CDU/CSU am 25. Juli 1975
in diesem ‘Bundestag gegenitber der Regierung
Schmidt/Genscher, von der Herr Biedenkopf sagt,
sie sei niichterner, den Antrag gestellt hat, die
KSZE-SchluBakte nicht zu unterzeichnen. Ist das
heute eine andere Regierung Schmidt/Genscher als
im Sommer 1975,

(Dr. Jaeger [CDU/CSU]: Juristisch ist die
Frage mit Ja zu beantworten!)

oder haben Sie andere Spekulationen?

Das kann man ja fortspinnen. Herr Biedenkopf
sagt, Herr Genscher koénnte auch ein guter AuBen-
minister der CDU sein. Nun, das ist sicher die
souverdane Entscheidung der FDP und des Kollegen
Genscher; dariiber habe ich nicht zu befinden. Aber
dies wiére doch nur unter zwei Bedingungen méglich

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Unter dreil)

— unter zwei —, entweder namlich, daB Herr Gen-
scher der Meinung ware, um des Ministeramtes wil-
len diese Position in einer CDU-Regierung iiberneh-
men zu sollen. Dies zu unterstellen, wirde ich nach
all. dem, was ich an politischer Uberzeugung des
BundesauBenministers in den letzten zehn Jahren
kennengelernt habe, als infam empfinden. Ich unter-
stelle auch nicht, daB Sie dies meinen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Haben
Sie mir zugehort?)

Das heiBt, Sie wéaren doch zu einer Koalitions-
option gegeniiber der FDP nur fdhig, wenn Sie
selbst eine Kurskorrektur vornehmen. Das ist ja
Thre Schwierigkeit, damit fertig zu werden.

(Dr. Jaeger [CDU/CSU]: Das lassen Sie mal
unsere Sorge sein!)

Ich darf abschliefien etwas zu Europa und zu dem
sagen, was der Mann dazu gesagt hat, der am
12. April meinte — wenn ich zitieren darf —: ,Die
CDU/CSU hat keinen AuBenminister, der etwa als
Mitglied eines Schattenkabinetts diesen Platz fiillt"
usw. Herr StrauB hat dann auch gesagt, warum er
der richtige Mann sei. Dann sagt Herr Straufl wort-
lich:

Die europaische Einigung und die Schritte dort-
hin, wie die Urwahl eines Europaischen Parla-
ments, haben nur einen Sinn, wenn die Grund-
sitze abendlandischer Tradition, humanisti-
scher Gesinnung, liberaler Politik und demo-
kratischer Staatsgestaltung im Konsens der poli-
tischen Krafte den Rahmen darstellen, inner-
halb dessen die politische Architektur Europas
und die Ausstattung der R&ume des euro-

paischen Hauses vollzogen werden. Anders ge-
sagt, wir miissen uns ernsthaft tberlegen, ob
ein von Amerika wegdriftendes und durch eine
Reihe rhetorischer Gemeinplatze mit Washing-
ton verbundenes, einer sozialistischen Zukunft
zutreibendes Europa fiir uns noch ein erstre-
benswertes politisches Ziel ist. Hier wiirde ich
sagen: nein.

Ich sage das deshalb, weil man hier bei dem anset-
zen muB, was Herr StrauB unter abendléndischer
Gesinnung versteht. Sie haben vor wenigen Wo-
chen dem Nachfahren der letzten Habsburger, Otto
von Habsburg, den Konrad-Adenauer-Preis verlie-
hen. Franz Josef StrauB hat dabei die abendlandi-
sche Gesinnung eines Mannes gerithmt, dem wir
nicht vorwerfen, daB seine Vorfahren Robert Blum
fiisiliert haben und er selbst in Osterreich lange
nicht einreisen durfte.

(Dr. Jaeger [CDU/CSU]: Das war ja nur
der Fehler eurer Genossenl!)

Aber als Berater der CSU hat Otto von Habsburg
nach der portugiesischen Revolution, Salazar ver-
teidigend, erklart, man habe sich in Portugal iiber-
raschen lassen und das diirfte sich nicht wieder-
holen.

(Dr. Jaeger [CDU/CSU]: Von den Kommu-
nisten uberraschen lassen!)

Das macht uns miBtrauisch gegeniiber dieser
.abendlandischen" Staatsgesinnung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Die Arroganz einer solchen ,abendléndischen”

Staatsgesinnung beriihrt sich fast mit der Arroganz
des Rassismus in Siidafrika.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Insoweit wird Thre Haltung wenig zu einem
Europa beitragen, in das ein demokratisches Spa-
nien, ein demokratisches Portugal und ein demo-
kratisches Griechenland hineinwachsen miissen,
und zwar unter der Notwendigkeit, jahrzehnte-,
jahrhundertelang versdumte soziale Reformen nach-
zuholen. Das werden nicht jene nachholen, die dafiir
verantwortlich sind, daB dieser Riickstand besteht.
Deshalb kann es fiir uns nur ein Europa der sozialen
Demokratie geben. Das ist unser Ziel, und wir sind
der Meinung, daB die Bundesregierung mit Bundes-
kanzler Schmidt und BundesauBenminister Gen-
scher hier auf dem richtigen Wege ist. .

Wir werden dem Haushalt des BundesauBenmini-
sters zustimmen.

(Dr. Jaeger [CDU/CSU]: Welche Uber-

raschung!)

Nach all dem, was Herr Biedenkopf gesagt hat, soll-
ten Sie auch einmal zeigen, inwieweit Sie in diesen
Dingen glaubwiirdig sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Kohl.
(Zuruf von der SPD)
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Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zwei Bemerkungen
meines Vorredners kénnen hier nicht unwiderspro-
chen bleiben. Deswegen habe ich mich noch einmal
zu Wort gemeldet. In der Sache selbst braucht man
uber diese Rede wirklich nichts weiter zu sagen.
Hier hat einmal mehr ein Mann seine Komplexe
abreagiert, der in Bayern zur Minderheit verdammt
ist und das hier in Bonn austragen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will auch an die personlichen Gehéssigkeiten, mit
denen der Abgeordnete Friedrich inzwischen bun-
desweit bekannt ist, keine weitere Bemerkung an-
schlieBen.

(Zuruf von der SPD)

Wenn Sie, Herr Friedrich, gelegentlich von der Ge-

meinsamkeit in der AuBenpolitik sprechen: Es gibt
wenige in diesem Hause — ich betone das: we-
nige —, die so wenig Beitrag zur Gemeinsamkeit
leisten, wie Sie das tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Ich bin gern bereit, das jederzeit auch auBerhalb
des Hauses mit Thnen auszutragen.

Angesichts Ihrer systematischen Verleumdungs-
kampagne gegen die Union will ich doch darauf
hinweisen — gerade weil Sie sich in einem be-
stimmten Zusammenhang auch in einer Begegnung
mit Polen vor einigen Tagen, etwas diffiziler als
sonst in der Offentlichkeit, aber aus Ihrer Sicht mit
gleichbleihendem Wert, dazu geduBert haben —,
daB wir selbstverstdndlich, wie immer die Vertrdage
zustande gekommen sind, wie die Verhandlungen
waren, wie .unsere Kritik war, zu jedem Zeitpunkt
gesagt haben, daB die Vertrige von Moskau und
Warschau von einer rechtmiaBig gewdédhlten Regie-
rung rechtm&Big abgeschlossen wurden und daf
sie selbstverstdandlich geltendes Recht sind. Sie ha-
ben nicht das Recht — das will ich Thnen hier einmal
auch fiir das Protokoll des Bundestages sagen —,
in einer solchen Weise aufrechte deutsche Demokra-
ten, deren Kritik Sie wegen Ihres politischen Tuns
firchten miissen, fortdauernd zu diffamieren, wie
Sie das zu tun belieben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Zweitens. Einen Parteitag wie den, den die CDU
in Diisseldorf hatte, konnen Sie natirlich nicht
durchfiihren. Da ginge es bei Ihnen drunter und
driiber, von Bayern angefangen bis hin zur Bundes-
partei. Ich muB Thnen schlicht und einfach sagen:
Ich verbitte mir als Vorsitzender der CDU, daB Sie
den Inhalt dieser EntschlieBung in so falscher
Weise zitieren, wie Sie es hier getan haben. Fir
uns ist im Zusammenhang mit der hier angespro-
chenen Frage — das gilt fiir die CDU wie fiir die
CSU — das gemeinsame Wahlprogramm maBge-
bend;. ich habe nicht ohne Grund gesagt: das offi-
zielle Wahlprogramm der CDU und CSU. Ich er-
warte von Ihnen nicht, daB Sie dieses Wahlpro-
gramm lesen — Sie haben im Zweifelsfall Ihr eige-
nes Uberhaupt nicht gelesen —,

(Wehner [SPD]: Sie sind ein Flegell)

sondern ich erwarte von Ihnen nur, daB Sie, wenn
Sie zitieren, korrekt zitieren. Herr Kollege
Wehner, in den Wettstreit dariiber, wer ein Flegel
ist, trete ich mit Thnen jederzeit gern ein; damit das
klar ist!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. Ich lege Wert auf die Feststellung, daB
Sie auf die wiederholte Frage des Kollegen Mertes
hier wortlich erkldrt haben, daf fir Sie die Ent-
schlieffung vom 17. Mai 1972 eine Kriicke sei.

(Zurufe von der SPD: Fiir Sie!)

— Entschuldigung, Sie haben zundchst gesagt, daB
dies eine Kriicke sei, und Sie haben dann erklart,
dafl es eine Kriicke sei, um uns eine bestimmte
Politik zu ermoglichen. Aber diese EntschlieBung
tragt in lhrer Formulierung und in IThrem Ansehen
die Bezeichnung Kriicke. Herr BundesauBenminister,
ich erwarte, daB die Bundesregierung jetzt in ihrer
SchluBreplik zu Ihrem FEtat auf diese AuBerung
des Abgeordneten Friedrich eingeht. Ich stelle Thnen
ganz konkret die Frage, ob Sie — erstens — die
Formulierung ,Kricke” fir diese gemeinsame Ent-
schlieBung, der damals die Bundesregierung nach
den Worten lhres Vorgangers und des damaligen

Bundeskanzlers einen eigenen Rang einrdumen
wollte — und ich unterstelle, daBl sie den auch ein-
gerdaumt hat —, fiir angemessen halten. Zweitens

darf ich Sie noch einmal um eine Interpretation der
Bundesregierung zu dem Rang dieses Schriftstiicks
bitten, den es heute aus ihrer Sicht einnimmt. Ich
bitte Sie sehr herzlich, diese beiden Fragen zu be-
antworten. Denn, meine Damen und Herren, ich
mochte nicht zulassen, daff auf dem Wege zur ver-
brannten Erde im Bereich der deutschen AuBen-
politik Weggenossen wie der Abgeordnete Fried-
rich unwidersprochen ihr in jeder Weise gefdhr-
liches Tun fortsetzen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Bundesminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Auswaértigen: Frau
Prédsident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Ankiindigung des Vorsitzenden der Oppo-
sitionsfraktion, daB wir in der kommenden Zeit tiber
alle Themen der AuBenpolitik griindlichere Aus-
sprachen haben werden, erleichtert es mir, IThnen
heute abend nur eine Stellungnahme zu den Be-
merkungen, die hier gemacht worden sind, und
selbstverstdndlich, Herr Kollege Kohl, auch eine
Antwort auf die Fragen zu geben, die Sie hier ge-
stellt haben.

Ich habe zu Beginn den in die Form einer Bericht-
erstattung gekleideten Diskussionsbeitrag des Kol-
legen Picard natiirlich mit groBem GenuB gehort.
Wer hort nicht gern Positives iiber sich und seinen
FleiB! Auch Auslandsreisen sind ja ein Ausdruck
meiner Dienstbegeisterung. Die Frische hat nicht
gelitten. Und wenn Sie, Herr Kollege, tuber die
Vereinbarkeit des Amtes des AuBilenministers mit
dem des Parteivorsitzenden philosophieren, kann ich
Thnen sagen: Insofern haben Sie recht, als nicht
jeder Parteivorsitzende es sich leisten kann, soviel
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im Ausland zu sein, ohne daB in seiner Partei etwas
passiert.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich flige Thnen hinzu: Es kann sich auch nicht jeder
Koalitionspartner leisten, abwesend zu sein, wenn er
nicht sicher ware, daBl der partnerschaftliche Geist
in einer solchen Regierung bei seiner Abwesenheit
nicht leidet. Wer es von Ihnen noch nicht geglaubt
hat, hat es heute bei der Abstimmung tiber den Etat
des Bundeskanzlers gesptirt.

{Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Jenninger [CDU/CSU}: Um Thre Judos
konnten Sie sich schon ein biBchen kiim-
mern!)

— Aber verehrter Herr Kollege, die Jungdemokra-
ten sind ja geradezu Gegenstand meiner ganz per-
sonlichen Pflege.

(Heiterkeit — Dr. Jennninger [CDU/CSU]:
Da bin ich aber sehr enttdauscht!)

Das miiite Thnen doch bekannt sein. Auch dafiir
habe ich noch genug Zeit. Wenn Sie sehen, wieviel
wichtige Mitglieder der Fraktion der Freien Demo-
kratischen Partei, des Bundesvorstands, des Prasi-
diums aus den deutschen Jungdemokraten kommen,
ja, sogar solche, von denen von Ihren Sprechern
gesagt wird, sie konnten in einer Regierung mit
Ihnen AuBenminister sein, dann sollten Sie die
Frage noch einmal iiberlegen, die Sie eben gestellt
haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der SPD)

Herr Kollege Picard, mit dem ich es ja schon als
Innenminister in «der positivsten Weise zu tun hatte,
wollte uns hier wohl eigentlich nur eine gewisse
Rezitation von Pressemeldungen geben. Aber ich
denke, daB er hinsichtlich seiner Bemerkungen iiber
die Personalpolitik vielleicht doch ein Wort zuviel
gesagt hat, einen Satz gesagt hat, den er noch ein-
mal iiberdenken sollte, ndmlich seine Aussage: Da
ist ein Schreiben gemacht worden von jungen Be-
amten Thres Hauses; das waren nicht etwa Mitglie-
der der CDU — hat er gesagt —, sondern solche, die
dieser Regierung loyal gegeniiberstehen. Herr Kol-
lege Picard, ist das eigentlich das richtige Verstand-
nis? Ich nehme alle Beamten meines Hauses, auch
die, die Ihrer Partei nahestehen oder zugehoren,
gegen den Verdacht in Schutz, daB sie nicht loyal
gegeniiber jeder gewahlten Regierung stehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Was iiber den Seiteneinstieg zu sagen ist, hat der
Kollege Bussmann, der andere Berichterstatter, hier
in der vorziiglichsten Weise zum Ausdruck gebracht.
Ich denke, wir sollten alle — fragen Sie einmal die
Kollegen, die bei Thnen etwas mit Beamtenrecht zu
tun haben — die Madglichkeiten des Aufstiegs nicht
gering einschatzen. DaB es im Bereich des Auswar-
tigen Amtes, wo es z. B. fiir eine groBe Anzahl von
Auslandsvertretungen notwendig ist, Pressesprecher
zu bestellen, niitzlich ist, auch Journalisten zu be-
schaftigen, die nicht den normalen Karriereweg ge-
gangen sind, sollte jeder wissen. Das war bei fri-
heren AuBenministern so, das wird bei kiinftigen
so sein, und das bleibt auch bei mir so, weil ich der

Meinung bin, daB die gute publizistische Vertretung
der Politik der Bundesregierung und damit der Bun-
desrepublik Deutschland im allgemeinen Interesse
liegt.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
bleibt von der Kritik des Herrn Kollegen Picard
die Anmahnung der Stellungnahme der Bundes-
regierung zum Enquete-Bericht (ibrig. Das ist genau
der Punkt, wo er in der Tat Recht hat. Wir hétten
sie gern schon im Marz vorgelegt, aber wir machen
die Arbeit griindlich, damit auch der Wunsch des
Kollegen Picard, eine Konzeption der Fortschrei-
bung der Konzeption zur Kulturpolitik zu bekom-
men, in der sorgfdltigsten Weise erfiillt werden
kann. Das wurde mir um so mehr erleichtert, als
ja feststand, daB diese Stellungnahme der Bundes-
regierung auf keinen Fall noch vor den Parlaments-
ferien diskutiert worden wére. Wir werden die
Stellungnahme in den Parlamentsferien vorlegen.
Sie konnen dann unmittelbar nach den Parlaments-
ferien zu einer Diskussion hier im Deutschen Bun-
destag zusammentreten. Bei dieser Gelegenheit wer-
den Sie spiiren, wie sehr die Staatsminister des
Auswartigen Amtes geradezu darauf aus sind, den
AuBenminister bei seiner schweren Aufgabe zu
unterstiitzen. Da wird Frau Kollegin Hamm-Briicher
hier vor dem Bundestag diese Stellungnahme ge-
nauso vertreten wie der Kollege von Dohnanyi in
Europa als Beauftragter fiir die Politik in den Euro-
paischen Gemeinschaften die Position der Bundes-
regierung vertritt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe

von der CDU/CSU — Wohlrabe [CDU/

CSU]: Aber im Haushaltsausschuf muB es

besser vorbereitet werden! — Dr. Kohl

[CDU/CSU]: Herr Bundesminister, bei die-

sem eindringlichen Plddoyer kommen mir
die Trénen!)

— Ja, Herr Kollege Kohl, mit den Trénen haben
Sie es ja heute! Jetzt sind es Thre Tranen, beim
Kollegen Friderichs waren es die Tranen der Unter-
nehmer! Ich kann verstehen, daB Unternehmer,
wenn sie die Reden und die Politik des Kollegen
Friderichs beurteilen, Trédnen in den Augen haben,
weil diese Politik nicht von der Partei gemacht wird,
denen viele ihre Spenden und auch ihre Stimme
gegeben haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
der FDP)

Ich mochte mich jetzt mit dem Diskussionsbeitrag
des Herrn Kollegen Mertes beschaftigen. Er hat
gesprochen zu der Frage, was uns trennt und was
uns verbindet, zur Moglichkeit der Konsensfahig-
keit, zur Moglichkeit der Zusammenarbeit, zur Re-
spektierung abgeschlossener Vertrdge. Da bin ich
voll Ihrer Meinung, daB die Glaubwiirdigkeit eines
Landes davon abhdngt, daB die tragenden politi-
schen Kréfte abgeschlossene Vertrage respektieren.
Das ist doch eine pure Selbstverstdndlichkeit und
ist bei jeder Stelle zu vertreten. Nur, Herr Kollege
Mertes, Sie haben dann noch etwas dazu gesagt
— das fand ich besonders beachtlich —, und zwar
im Zusammenhang auch mit der KSZE, namlich: Ich
verstehe ja gut — ich habe mich jahrelang damit
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beschéftigt —, daB eine Regierung viele Dinge im
Wege der Geheimdiplomatie durchsetzen muB, daB
sie nicht die Sprache sprechen kann, die das Parla-
ment sprechen muf}; da gibt es eine Rollenvertei-
lung zwischen Regierung und Opposition. — Dem
kann ich voll zustimmen, jedem Wort. Nur, Herr
Kollege Mertes, dann sorgen Sie bitte dafir, daB
die Redner Threr Fraktion drauBen und hier im
Hause die Bundesregierung nicht der Leisetreterei
zeihen, wenn sie nach dieser Methode verfahrt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir nehmen fiir uns in Anspruch, daB wir mit Klar-
heit die Belange unseres Landes vertreten und daf
dabei nichts verschwiegen wird. Sie wissen mog-
licherweise, wovon Sie sprechen.

Wenn wir von Menschenrechten reden, so ist fiir
mich der Tag in unvergeBlicher Erinnerung, an dem
in Deutschland diese Menschenrechte fiir mein Ge-
fithl am starksten berithrt worden sind: das war der
Tag, an dem die Mauer in Berlin gebaut wurde, der
13. August 1961. Wenige Tage nach dem Bau der
Mauer hat der damalige Bundeskanzler Adenauer
den sowjetischen Botschafter Smirnow empfangen.
Uber dieses Treffen gibt es ein Kommuniqué, in dem
es heiBt:

Das Zusammentreffen fand auf die Initiative
des Botschafters statt. Im Laufe des Gesprdchs
unterrichtete der Botschafter im Auftrag des
Vorsitzenden des Ministerrats der UdSSR, Ni-
kita Sergejwitsch Chruschtschow, den Bundes-
kanzler iiber die né&chsten Pldne der Sowjet-
regierung auf dem Gebiet der AuBenpolitik und
iiber die moglichen Wege der Entwidklung der
gegenseitigen Beziehungen zwischen der UdSSR
und der Bundesrepublik. Der Bundeskanzler
versicherte, daB er alles vom Botschafter Vor-
getragene sorgfaltig priifen wird, und wies sei-
nerseits darauf hin, daB die Bundesregierung
keine Schritte unternimmt, welche die Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepublik und der
UdSSR erschweren und die internationale Lage
verschlechtern.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hortl)

Der Bundeskanzler nahm die Gelegenheit wahr,
um Botschafter Smirnow seine Auffassung iiber
die Lage in Berlin darzulegen.

Sie werden zur damaligen Zeit, als es in einer auBer-
ordentlich schwierigen Situation darauf ankam, nicht
zu einer Spannung beizutragen, nicht gehért haben,
daB eine der beiden damaligen Oppositionsparteien
erklart hat, das sei Leisetreterei, obwohl man sich
etwas mehr Deutlichkeit gewiinscht hatte.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Damit will ich Thnen sagen, wie es sich fiir eine
Regierung darstellt, wenn sie den zweckmé&Bigsten
Weg suchen muB.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Das stimmt aber
nicht ganz! Was Herr Brandt in Berlin ge-
sagt hat, war ganz anders!)

— Aber, verzeihen Sie, Herr Kollege Wohlrabe. Ich
darf doch hier zitieren, was im Bulletin der Bundes-

regierung vom 17. August 1961 publiziert worden
ist. Das muB} ich doch sagen diirfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme zu dem eigentlichen Punkt dessen, was Herr
Kollege Mertes hier vorgetragen hat, namlich zu der
Frage, warum eine von ihm gesehene Anndherung
der Positionen der Bundesregierung einerseits und
der Opposition oder seiner eigenen Person anderer-
seits zu verzeichnen ist. Er hat gesagt, die Regie-
rung Schmidt/Genscher habe weniger Illusionen
oder sie sei desillusioniert; deshalb sei das alles
leichter. Herr Kollege Mertes, Sie sollten einmal
genau nachlesen, was der stellvertretende Vorsit-
zende Threr Partei — ich mufl den Herrn Kollegen
Biedenkopf in diesem Zusammenhang noch einmal
zitieren — in dem heute schon mehrfach erwahnten
Interview des Deutschlandfunks gesagt hat. Er hat
namlich gesagt:

Und das Vertrauen in die Tragfahigkeit der
Vereinbarungen, die damals geschlossen wur-
den, war zunachst sehr gering.

Er meinte die Vertrage.

Das ist inzwischen starker geworden.

Und er sagte weiter:

Es ist z. B. richtig, daB die Opposition heute
eine andere Haltung einnimmt zu den Méoglich-
keiten der SchluBakte von Helsinki als damals,
als die SchluBakte beraten wurde. DaB diese
SchluBakte eine solche Dynamik in den Ost-
blockstaaten in Gang setzen wiirde, wie sie
dann in dem Verhalten von Sacharow, dem
Birgerrechtler, und der Initiative zum Schutz
der polnischen Arbeitnehmer, die eingesperrt
wurden auf Grund des Streiks, und anderer in
Gang gekommen ist, das haben wir nicht ange-
nommen.

Ich fand, daB diese Erklarung des Kollegen Bieden-
kopf ein sehr wertvoller Beitrag zur Klarung der
Position einer wichtigen Partei im deutschen Par-
teiengefiige ist. Aber Sie miissen dann bitte eine
solche Erkldrung auf dem Hintergrund der Bemer-
kung des Kollegen Czaja sehen. Sie miissen, wenn
Sie tiber KSZE reden, sich noch einmal in Erinnerung
rufen, was sich hier im Deutschen Bundestag vor we-
nigen Wochen zugetragen hat, als ich 70 Minuten
lang von der Regierungsbank aus Fragen zur KSZE
beantwortet habe. Das war eben ein anderer Geist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn ich mich an die beiden groBen Ausspra-
chen zuriickerinnere, die wir hier iiber die Konfe-
renz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
gehabt haben, so muB ich sagen, daB die erste Aus-
sprache in mir die Hoffnung, und zwar die Hoffnung
im Interesse der deutschen Politik, erweckt hat, es
kénnte moglich sein, daB wir uns in bezug auf diese
Konferenz in Helsinki verstindigen, daB wir mit der
SchluBakte und auch Threr méglichen Zustimmung
dazu ein Kapitel zuschlagen, das uns in der Aus-
einandersetzung iiber die Ostpolitik getrennt hatte.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist doch jetzt vorbeil)

©
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In der zweiten Diskussion hat das dann nicht zu dem
erhofften Erfolg gefiihrt. Das ist eine schwierige
Frage fiir Sie. Ich finde, es hat keinen Zwedk, jetzt
so zu tun, als ob eine Verdnderung der Position der
Bundesregierung stattgefunden hatte, Wir stehen
doch zu den Vertrdgen. Wir halten sie so, wie sie
sind, fiir richtig. Wir halten die SchluBakte von
Helsinki, so wie sie ist, fiir richtig. Ich glaube, es
wire gut, wenn Sie einmal den Gedanken des Kol-
legen Biedenkopf nachgehen und priifen, ob er nicht
wirklich recht hat, daB Traumata beseitigt werden
miissen, daB Sie manches aufarbeiten miissen, daB
Sie vielleicht diese oder jene Entwicklung falsch
eingeschitzt haben. Das ist doch in der Politik keine
Schande. Nun bin ich sicher nicht in dem Verdacht,
daB ich den Kollegen Biedenkopf deshalb hier in
positiver Weise erwdhne, weil er mir sozusagen
eine Zusage fir Weiterverwendung gemacht hat.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, das stehe
auBer Zweifel; denn das Amt, das er mir zugesagt
hat, habe ich ja schon.

Mir geht es darum, in dieser Debatte, wenn Sie
schon diese Frage aufwerfen, einen Beitrag dazu zu
leisten, wie es moglich sein wird, daB Thre Partei
in der Frage der Ostvertrdge und in der Frage der
SchluBakte von Helsinki iiber die formale Bejahung
der Verbindlichkeit dieser Vertrdge auch den Zu-
gang zu den Moglichkeiten eines Ausgleichs mit
dem Osten findet, die uns mit diesen Vertrdgen ge-
boten sind. Das ist das, worauf es jetzt eigentlich
ankommt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Darum bemiihe ich mich. Zu diesen Vertrdgen ge-
hort natiirlich auch, Herr Kollege Kohl, die damals
genannte EntschlieBung die an ihrer Verbindlich-
keit nichts eingebiit hat. Ich habe nicht den Ein-
druck, daB der Kollege Friedrich diese Verbindlich-
keit in irgendeiner Weise hat in Frage stellen wol-
len.

Vizepridsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kolle-
gen Jager (Wangen)?

Genscher, Bundesminister des Auswdrtigen: Ja,
natiirlich.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, teilen Sie nicht meine Auffassung, daB zu
allererst einmal die Bundesregierung und die sie
tragenden Koalitionsparteien mit den Beschliissen
von Helsinki dadurch ernst machen sollten, daB sie
die von uns geforderte Dokumentation der Men-
schenrechte, die eine Voraussetzung der von Ihnen
geforderten Bilanz in Belgrad darstellt, endlich
unterstiitzen und mit uns zusammen beschlieBen?

Genscher, Bundesminister des Auswértigen: Se-
hen Sie, Herr Kollege, Sie bestdtigen im Grunde mit
der Art, wie Sie mit Threr Frage etwas unterstellen,
die Notwendigkeit der Aufarbeitung in Threr Partei.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie kennen doch genau den Antrag der Fraktionen
der SPD und der FDP in der hier zur Abstimmung
vorliegenden Fassung. Da heifit es:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dazu
beizutragen, daB im Rahmen des Meinungsaus-
tauschs auf dem KSZE-Folgetreffen in Belgrad
eine niichterne Bilanz der Verwirklichung aller
Absichtserklarungen der SchluBakte von Hel-
sinki einschlieBlich der Achtung der Men-
schenrechte gezogen wird.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich
dafiir einzusetzen, daB die Partner des Atlan-
tischen Biindnisses zur Vorbereitung auf das
Belgrader Treffen eine gemeinsame Dokumen-
tation iiber die Verwirklichung aller Absichts-
erklarungen der SchluBakte von Helsinki, ein-
schlieBlich der Achtung der Menschenrechte,
erstellen.

Herr Abgeordneter, ich muB Sie fragen: Was wol-
len Sie eigentlich mehr? Was ich mir allerdings bei
lThrem Antrag gewiinscht héatte, das will ich Thnen
offen sagen: daB Sie n&mlich, nachdem Sie erkannt
haben, daB aus dieser SchluBakte positive Wirkun-
gen in Europa hervorgegangen sind, wenigstens
einen einzigen Satz aufgenommen hétten, in dem
Sie gesagt hédtten, diese SchluBakte sei ein wertvol-
les Dokument auch fiir die Politik der Bundesrepu-
blik Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Bitte
schon.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, sind Sie bereit zu bestdtigen, daB der Unter-
schied zwischen dem Text, den Sie eben zitiert
haben, und dem Antrag der CDU/CSU darin be-
steht, daB die Dokumentation, von der im Antrag
der Koalitionsparteien die Rede ist, vertraulich ge-
halten werden soll, und daB man sich im AusschuBl
geweigert hat, den Mitgliedern der Opposition
Exemplare dieser Dokumentation auch nur auszu-
héandigen, sondern nur bereit war, uns daraus vor-
zulesen?

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es!)

Genscher, Bundesminister des Auswdértigen: Herr
Abgeordneter, ich méchte IThnen dazu sagen, daB
die Bundesregierung gerade bei der Vertretung der
Interessen, die uns als Deutsche in einer geteilten
Nation in besonderer Weise berithren, den Weg
wdhlen wird — ich kénnte auch hier noch den Kol-
legen Biedenkopf zitieren —, der fiir die Durchset-
zung dieser unserer Interessen am effektivsten ist,
und daB es darum geht, daB wir fiir jede einzelne
Bemuhung, die wir unternehmen, die Unterstiitzung
auch aller unserer Partner bekommen. Wenn Sie
sich die Geschichte der KSZE ansehen, werden Sie
feststellen, daB es damit begann, daB die Initiatoren
nicht wollten, daB die Vereinigten Staaten und
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Kanada daran teilnehmen. Uns ist es gelungen zu | das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?

erreichen, daB die Vereinigten Staaten und Kanada
zu den Unterzeichnern dieser SchluBlakte gehoren,
was doch wohl bedeutet, daB alle Unterzeichnerstaa-
ten — die Sowjetunion eingeschlossen — die Ver-
antwortung der Vereinigten Staaten in und fiir
Europa durch ihre Unterschrift dort anerkannt
haben. Das ist eine positive Sache, die wir nie im
Alleingang, sondern nur gemeinsam mit unseren
Partnern in der Gemeinschaft und in Briissel durch-
setzen konnten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dasselbe gilt fiir die Frage der Méglichkeiten der
friedlichen Grenzverdnderung. Auch das hétte durch-
aus eine positive Bewertung nahegelegt. Das gilt
auch fir den Korb III, das gilt fiir die Aufnahme des
Prinzips der Menschenrechte, es gilt fiir die huma-
nitdren Fragen, filir die Fragen der Information.
Spiiren Sie gar nicht — auch in Ihrer eigenen Argu-
mentation —, daB Sie selbst mit diesem Dokument
eine neue Basis flir die Diskussion dieser brennen-
den Fragen erhalten haben, dessen Ablehnung Sie
uns noch vor zwei Jahren in diesem Hohen Hause
empfohlen haben?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Deshalb wére es ein guter Ansatz fir einen Kon-
sens auf einem wichtigen, zugegebenermaflen be-
schrankten Gebiet der AuBenpolitik gewesen, wenn
in Ihrer EntschlieBung ein einziger positiver Satz
zu dieser SchluBakte stlinde, weil das ermdéglicht
hétte, zu einer Gemeinsamkeit zu gelangen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr
Minister, wir waren dazu bereit!)

In IThrem Antrag steht das heute nicht.

(Graf Stauffenberg [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Ich mé6chte IThnen deshalb sagen: Fiir die Auflen-
politik der Bundesrepublik Deutschland wird es
wirklich von groBer Bedeutung sein, daf wir in den
kommenden Monaten Feld fiir Feld unsere auflen-
politischen Positionen abklopfen und in aller Offen-
heit dariiber sprechen, was uns trennt und was uns
verbindet, aber daB wir uns nicht unterstellen: Da
haben die einen Illusionen verloren und verfolgen
heute etwas anderes, als sie frither wollten. Wir
stehen zu diesen Vertragen, wir stehen zur Schlu3-
akte. Das ist eine gemeinsame Leistung dieser Ko-
alition, fur die ich heute als AuBenminister zu spre-
chen die Ehre hatte.

{Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor, Ich schlieBe die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzelplan
05 und die damit in Zusammenhang stehenden An-
trage. Zum Einzelplan 05 liegt auf Drucksache 8/617
ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU vor.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Ich stelle diesen Anderungsantrag zur Abstim-
mung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um

— Der Antrag ist mit groier Mehrheit abgelehnt.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber den
Einzelplan 05. Wer dem Einzelplan 05 in der Aus-
schuBfassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Einzelplan 05 ist mit groBer Mehrheit ange-
nommen.

Auf Drucksache 8/603 liegen noch zwei BeschluB3-
Empfehlungen des Auswartigen Ausschusses vor.
Der Berichterstatter wiinscht dazu nicht das Wort.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Ausschuf}
empfiehlt in Drucksache 8/603 unter Buchstabe a,
den Antrag der Fraktion der CDU/CSU Drucksache
8/152 abzulehnen. Wer dieser Empfehlung zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich um das Handzeichen.
-— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag des
Ausschusses ist angenommen.

Auf der gleichen Drucksache 8/603 empfiehlt der
AusschuB unter Buchstabe b, den Antrag der Fraktio-
nen der SPD, FDP Drucksache 8/221 in der vom
AusschuB beschlossenen Fassung anzunehmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist angenommen.

Auf Drucksache 8/604 liegen zwei weitere Be-
schlufempfehiungen des Auswartigen Ausschusses
vor. Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort.

Wer der BeschluBempfehlung des Ausschusses
Drucksache 8/604 unter Ziffer 1 zuzustimmen
wilinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -— Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mit groBer Mehrheit
angenommen.

Wer der BeschluBempfehlung des Ausschusses
Drucksache 8/604 unter Ziffer 2, den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU Drucksache 8/110
abzulehnen, zuzustimmen winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Antrag ist mit grofler Mehrheit angenommen.

Ich rufe jetzt auf:
Einzelplan 27
Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
innerdeutsche Beziehungen
— Drucksache 8/510 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Augstein
Abgeordneter Hoppe

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Eine Aussprache wird nicht ge-
wiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung tber Einzelplan 27.
Wer Einzelplan 27 in der Ausschufifassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit grofier
Mehrheit angenommen.
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Vizeprisident Frau Renger
Ich rufe auf:

Einzelplan 19
Bundesverfassungsgericht

* — Drucksache 8/506 —
Berichterstatter: Abgeordneter Picard

Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort. Eine
Aussprache wird auch nicht gewiinscht.

Wer Einzelplan 19 in der AusschuBfassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.

— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.
(Zurufe von der CDU/CSU: Eine Gegen-
stimme von der SPD! — Da drilben war

eine Gegenstimme!)
— Ich habe keine Gegenstimme gesehen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Zwei Gegen-
stimmen bei den Sozialdemokraten!)

— Gut, zwei Gegenstimmen wurden gesehen. Es tut
mir leid, daB ich ‘das nicht gesehen habe. Ich trage
es nach: zwei Gegenstimmen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 20
Bundesrechnungshof
— Drucksache 8/507 —
Berichterstatter: Abgeordneter Augstein

Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort.
Auch zur Aussprache wird das Wort nicht gewiinscht.

Wer diesem Einzelplan in der AusschuBfassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende der fiir heute vorgesehenen Tagesordnung an-
gelangt.

Ich berufe die nachste Sitzung auf morgen, Mitt-
wodh, den 22, Juni 1977, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.30 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Adams * 24. 6.
Dr. Ahrens ** 24. 6.
Dr. Aigner * 24. 6.
Amrehn ** 24. 6.
Angermeyer 24. 6.
Frau von Bothmer ** 24. 6.
Blichner (Speyer) ** 24. 6.
Dr. Enders ** 24, 6.
Dr. Evers ** 24. 6.
Flamig * 21. 6.
Dr. Fuchs * 23. 6.
Dr. GeBner ** 24, 6.
Handlos ** . 24, 6.
von Hassel ™ 24, 6.
Hoppe 24. 6.
Katzer 24. 6.
Lemp ** 24. 6.
Lenzer ** - 24. 6.
Liicker * 24. 6.
Marquardt ** 24. 6.
Dr. Marx 24. 6.
Dr. Mende ** 24. 6.
Milz ** 24, 6.
Dr. Miiller ** 24. 6.
Miiller (Miilheim) 24. 6.
Miiller (Wadern) * 21. 6.
Dr. Miiller-Hermann * 23. 6.
Pawelczyk ** 24, 6.
Reddemann ** 24. 6.
Frau Dr. Riede (Oeffingen) 24. 6.
Dr. Schauble ** 24. 6.
Schmidhuber ** 24. 6.
Schmidt (Miinchen) * 24. 6.
Dr. Schwencke (Nienburg) ** 24. 6.
Seefeld 24. 6.
Sieglerschmidt * 21. 6.
Dr. Freiherr Spies von Biillesheim ** 24. 6.
Dr. Starke (Franken) * 24. 6.
Dr. Staudt 24. 6.
Frau Steinhauer 24, 6.
Ueberhorst 24. 6.
Dr. Vohrer ** 24, 6.
Frau Dr. Walz * 21. 6.
Dr. Wendig 24. 6.
Anlage 2

Erklirung des Abgeordneten Dr. Luda (CDU/CSU)
gemdl § 59 der Geschaftsordnung zur Abstimmung
tiber Einzelplan 02 — Deutscher Bundestag —
(Drucksache 8/491)

Die Fraktionen des Deutschen Bundestages be-

absichtigen, neue Gebaude fiir Bundestag und Bun-

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Européischen
Parlaments

** fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen
Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

desrat zu errichten. Mit der Zustimmung zum Ein-
zelplan 02 werden hierflir weitere Planungsmittel
bewilligt.

Unstreitig reicht die derzeitige Raumausstattung
von Bundestag und Bundesrat bei weitem nicht aus.
NeubaumaBnahmen sind daher unabweislich. Dem
in der Neubaukommission des Altestenrates des
Bundestages vorbereiteten Konzept, welchem Arbei-
ten der Architektengruppen Behnisch und von Wolff
zugrunde liegen, koénnte gestalterisch im Prinzip
und trotz Bedenken auch funktional weitgehend zu-
gestimmt werden, wenn es tatsachlich notwendig
waére, in dem vorgesehenen Ausmal neu zu bauen.
Das ist jedoch nicht der Fall; die Raumanforderun-
gen des Parlaments sind iibersetzt.

Ware davon auszugehen, daB fiir den Abgeordne-
ten die eigentliche Parlamentsarbeit, d. h. die Be-
teiligung an der Gesetzgebung und an der Kontrolle
der Regierung und somit sein Einsatz in Bonn rein
zeitlich eindeutig dominieren wiirden, so ware tat-
sachlich eine derartige Raumausstattung vertretbar.
Das ist jedoch keineswegs der Fall. Dies ergibt sich
eindeutig aus der Zahl der Sitzungstage, d. h. jener
Tage, fiir welche in der Vergangenheit durch den
Bundestagsprasidenten fiir alle Abgeordneten Pra-
senzpflicht angeordnet worden ist; tiber diesen
Rahmen hinaus diirfen Sitzungen von Parlaments-
gremien bekanntlich nur mit ausdriicklicher Geneh-
migung des Prdsidenten angesetzt werden, welche
Félle nicht oft vorkommen.

Im Jahre 1973 hat es 85 Sitzungstage gegeben,
1974 93, 1975 97 und 1976 71 Sitzungstage. Far
das Jahr 1977 sind 22 Sitzungswochen vorgesehen,
wobei wochentlich iblicherweise von 4 Sitzungs-
tagen auszugehen ist.

Diese Zahlen lassen eindeutig erkennen, welche
Bedeutung auch rein zeitlich der zweiten Hauptauf-
gabe des Abgeordneten beizumessen ist: Wahl-
kreisarbeit zu leisten, den Kontakt mit der Bevél-
kerung zu pflegen. Der Abgeordnete iibt seine Té-
tigkeit nicht iiberwiegend stationdr in Bonn aus, er
benodtigt ebenso, je nach WahlkreisgréBe, minde-
stens ein Wahlkreisbiiro. Schon aus diesem Grunde
ist es abwegig, seinen Bonner Raumbedarf mit dem
von Verwaltungsbeamten welcher Rangstufe auch
immer zu vergleichen; die Abgeordnetentatigkeit ist
auch insoweit mit keiner anderen Berufstatigkeit
vergleichbar.

Wie sich aus der Verwendung der jedem Parla-
mentsmitglied zur Verfliigung stehenden Mitarbei-
terpauschale ergibt, tragen die Abgeordneten dieser
Doppelfunktion auch insoweit durchaus Rechnung:
Etwa ein Drittel des hierfiir im Bundeshaushalt be-
reitgestellten Betrages (1976: 21 Millionen DM) wird
fir Wahlkreismitarbeiter eingesetzt. Dieser Anteil
hat steigende Tendenz. Die Neubauplanung geht da-
von aus, daB die Mitarbeiterpauschale so weit
aufgestockt wird, daB der Abgeordnete kiinftig je
einen wissenschaftlichen Mitarbeiter und eine
Schreibkraft besolden kann. Erfahrungsgem&B ist
also anzunehmen, daB die volle Inanspruchnahme
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der im neuen Bundeshaus vorgesehenen Abgeordne-
tenbiiros (je 3 Réume zu je 18 gqm) nicht gewdahr-
leistet sein wird, daB moglicherweise ein Drittel
oder mehr dieser Rdume iiberwiegend leer stehen
werden.

Dieses Risiko wire z. B. leicht zu vermeiden, wenn
vorgesehen wiirde, daBl je zwei Abgeordnetenbiiros
sich einen fiir jeweils zwei Schreibkréafte bestimmten
Raum teilen, daB jeder Abgeordnete also statt drei
zweieinhalb Rdume erhélt. Der wegen des Umfanges
der Baumasse ohnehin architektonisch kaum ange-
messen zu gestaltende Baukodrper des Fraktionsbe-
reiches wiirde dann wenigstens etwa um ein Sech-
stel seines Volumens verringert.

Dieses Beispiel zeigt, dal wesentliche Raumein-
sparungen nicht nur moéglich, sondern sogar ange-
zeigt sind. Allerdings wiirde eine derartige Reduzie-
rung des Raumprogrammes keineswegs ausreichen.
Nirgendwo in der Welt gibt es einen auch nur an-
néhernd so groBen Parlamentsbereich, das Capitol in
Washington vielleicht ausgenommen. Immerhin soll
der geplante Komplex mit 750 m Frontldnge die
Ausdehnung der Bonner Altstadt bekommen. Fiir
uns besteht kein Grund, die GréBenordnungen der
Parlamentsbauten anderer Demokratien zu iber-
treffen,

Schon diese Darlegungen machen deutlich: Die
bisherige Neubauplanung ist ein Konzept personal-
méBiger Expansion.

Das gilt im iibrigen auch fiir die Weiterentwick-
lung der Zahl der Bediensteten der Bundestagsver-
waltung. Die Presse meldete kiirzlich, Bundestags-
prasident Professor Dr. Carstens habe erklart, die
Zahl der Bediensteten der Bundestagsverwaltung
habe sich von 1969 bis 1976 auf 1 600 verdoppelt. Es
sei verstandlich, wenn der HaushaltsausschuB des
Deutschen Bundestages iiberlege, ob alle Stellen not-
wendig seien. Ergénzend ist festzustellen, daB die
Zahl der Planstellen fiir Beamte in der Zeit von
1965 bis 1975 von 338 auf 931 erhoéht worden ist.
Ich will das nicht nachtrédglich kritisieren. Viel-
leicht war es notig, diese Zahl beinahe zu ver-

dreifachen. Die vorgesehene NeubaumalBnahme
wiirde jedoch beziiglich der kiinftigen Entwicklung
der Zahl der Bediensteten eine ebensolche Sogwir-
kung ausldosen, die zu beobachten war, nachdem
man bei Fertigstellung des neuen Bundeskanzleram-
tes merkte, daB man 5% zuviel Biuroraum erstellt
hatte.

Der berechtigten Feststellung des Bundestags-
présidenten zum Trotz gilt also leider auch inso-
weit: Diese Neubauplanung ist, gewollt oder nicht,
ein Konzept personalméaBiger Expansion.

Politik darf nicht in Verwaltung umschlagen,
auch nicht im Parlament, auch nicht in den Abge-
ordnetenbiiros. Wie die tégliche, oft wenig sinnvoll
erscheinende, vom Parlament selbst erzeugte Pa-
pierflut zeigt, besteht diese Gefahr schon heute. Thr
wird durch eine iiberzogene Neubauplanung weite-
rer Vorschub geleistet. Aber vor allem: Je mehr
der Apparat des Abgeordneten vergrofert wird,
um so mehr wird sein unmittelbarer Kontakt zu de-
nen, die er politisch zu betreuen hat, gemindert, um
so mehr wéachst der Abstand zum Wéhler.

Bundespréasident Scheel hat kiirzlich die zuneh-
mende Professionalisierung der Abgeordnetentéatig-
keit beklagt. Nachdem das Bundesverfassungsge-
richt die Tatigkeit der Bundestagsabgeordneten zum
Hauptberuf erklart hat, sollte wenigstens alles ver-
mieden werden, was den Parlamentarier zumindest
optisch mehr und mehr als Amtsperson erscheinen
1aBt, als Vertreter des Staates und nicht primar als
Volksvertreter. Der 4iberméBige Ausbau seines
Apparates erscheint ohnehin kaum geeignet, seine
politische Effizienz zu steigern. Wer wollte behaup-
ten, der Bundestag leiste heute politisch mehr und
genieBe héheres Ansehen als in den Zeiten, in de-
nen er wahrhaft erbarmlich untergebracht war.

Als Mitglied der Neubaukommission des Alte-
stenrates des Bundestages habe ich in den vergan-
genen Jahren immer wieder verlangt, den Umfang
der Neubauplanung einzuschrdanken. Ich fordere
nunmehr erneut, vor endgiiltiger Beauftragung der
Architekten die Raumanforderungen des Parlaments
wesentlich zu kiirzen.

©
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