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36. Sitzung

Bonn, den 23. Juni 1977

Beginn: 9.02 Uhr

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren,
die Sitzung ist eroffnet.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung um die in der Ihnen vor-
liegenden Liste ,Zusatzpunkte zur Tagesordnung"
bezeichneten Vorlagen ergédnzt werden:

1. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschul) zum
Gesetz zur Zwanzigsten Rentenanpassung und zur Verbesse-
rung der Finanzgrundlagen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung (Zwanzigstes Rentenanpassungsgesetz — 20. RAQG)
(Drucksache 8/651)

Berichterstatter: Abgeordneter Miiller (Remscheid)

2. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB)
zum Gesetz zur Dampfung der Ausgabenentwicklung und
zur Strukturverbesserung in der gesetzlichen Krankenver-

sicherung (Krankenversicherungs-Kostenddmpfungsgesetz —
KVKG) (Drucksache 8/652)

Berichterstatter: Abgeordneter Miiller (Remscheid)
3. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Rechtsausschusses (6. AusschuB) zu einer dem Deutschen

Bundestag zugeleiteten Streitsache vor dem Bundesverfas-
sungsgericht (Drucksache 8/657)

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Lenz (BergstraBe)

Ich frage das Haus, ob es damit einverstanden
ist. — Ich hére und sehe keinen Widerspruch. Dann
ist die Erweiterung der Tagesordnung um diese
drei Punkte beschlossen.

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 21. Juni
1977 im Einvernehmen mit dem Bundesminister der Justiz die
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU/CSU betr. Asylverfahren
(Drucksache 8/537 [neu]) beantwortet. Sein Schreiben wird als
Drucksache 8/654 verteilt.

Der VermittlungsausschuB hat in seiner Sitzung am 15., 16.
und 20. Juni 1977 das vom Deutschen Bundestag am 13. Mai 1977
beschlossene Neunte Gesetz {iber die Anpassung der Leistungen
des Bundesversorgungsgesetzes (Neuntes Anpassungsgesetz —
KOV — 9. AnpG-KOV) bestédtigt. Sein Schreiben wird als
Drucksache 8/656 verteilt,

Ich rufe erneut Punkt I der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
liber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 1977 (Haushalts-
gesetz 1977)

— Drucksachen 8/100, 8/324, 8/270, 8/474 —

BeschluBempfehlungen und Berichte des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB)

‘Wir kommen zu

Einzelplan 08

Geschdftsbereich des Bundesministers der
Finanzen

— Drucksache 8/498 —
Berichterstatter: Abgeordneter Grobecker

dazu

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Finanzplan des Bundes 1976 bis 1980
— Drucksachen 8/101, 8/325, 8/612 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Loffler
Abgeordneter Hoppe

Einzelplan 60
Allgemeine Finanzverwaltung
— Drucksache 8/517 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Loffler
Abgeordneter Dr. Diibber
Abgeordneter Hoppe
Abgeordneter Simpfendorfer

Einzelplan 32
Bundesschuld
— Drucksache 8/513 —

Berichterstatter: Abgeordneter Augstein

Einzelplan 33
Versorgung
— Drucksache 8/514 —

Berichterstatter: Abgeordneter Metz

Einzelplan 35

Verteidigungslasten im Zusammenhang mit
dem Aufenthalt auslidndischer Streitkrifte

— Drucksache 8/515 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Diibber

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Dann eroffne ich die Aus-
sprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter Carstens
(Emstek).
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Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren. Im bishe-
rigen Verlauf der Haushaltsdebatte haben wir er-
neut und speziell vom Bundeskanzler am ersten De-
battentag kraftige Worte zu den groBen Problemen
ringsum in der Welt gehdrt. Die Bundesregierung
benutzt diese Kulisse weltweiter Krisen immer wie-
der, um der deutschen Offentlichkeit zu suggerieren,
wie relativ gut es uns doch immer noch geht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Demonstrati-
ver Beifall bei der SPD und der FDP)

Ja, er hat uns mit geradezu unnachahmlicher Arro-
ganz aufgefordert, Lander zu benennen, die sich mit
uns vergleichen konnten. Ich frage mich, woher der
Bundeskanzler den Mut, ich moéchte sagen, die Un-
verfrorenheit nimmt, um sich im Plenum derart
prahlerisch zu geben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und das angesichts der hohen Arbeitslosigkeit, der
Konkurse Zehntausender mittelstandischer Betriebe,
der enormen Staatsverschuldung und des Renten-
fiaskos. Meine Damen und Herren, der Bundes-
kanzler moge sich doch einmal in eine Familie be-
geben, in der der Familienvater arbeitslos ist. Er
moge sich doch einmal mit den Menschen unterhal-
ten, die keine Lehrstellen finden. Oder er moge sich
einmal erkundigen, wie denen zumute ist, die er-
leben, daB ihr langjéhriger Familienbetrieb in Kon-
kurs geht. Dann kann er sich vorstellen, wie die dar-
iiber denken. Die empfinden es als Hohn, wenn sich
der Bundeskanzler hier im Deutschen Bundestag der-
art prahlerisch gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Thnen, meine Damen und Herren, im Laufe
dieser halben Stunde nachweisen, daB es uns so lan-
ge wirklich gut ging, wie Sie aus dem vollen schop-
fen konnten, namlich bis 1972/73. Danach verschlech-
terten sich samtliche Indikatoren. Als namlich Thre
Politik zu wirken anfing, ging es bergab.

(Beifall bei der CDU/CSU —— Zurufe von
der SPD)

Aber die Regierung wird nicht aufhéren, an die-
sem KrisenbewuBtsein weiter zu malen, denn es soll
von der Pflicht befreien, die Probleme ernsthaft an-
zufassen. Es sichert den relativen Erfolg der eigenen
Politik und erschwert lastige Kritik.

Meine Damen und Herren, im Grunde ist dies ge-
nau das Klima einer Politik, die langst selber die
Probleme schafft, die zu 16sen sie vorgibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Entwicklung unseres Gemeinwesens wird, so
will mir scheinen, zunehmend als die einzig richtige
und denkbare, als die einzig notwendige und moég-
liche zementiert. In diesem Denken liegt das Schei-
tern der Politik der Regierung, der Konjunktur- und
Steuerprogramme begriindet. Auf ihm griindet die
Widerlegung der sozialliberalen Schuldenphiloso-
phie. Meine Damen und Herren, Keynes wiirde sich
im Grabe herumdrehen;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn bei solch enormen Schulden miiite die Kon-
junktur doch langst angesprungen sein.

Aber dieses ihr Denken erkldrt auch die Halb-
herzigkeit bei den SparmaBnahmen des Haushalts-
strukturgesetzes, ihre Einstellung zum Rentendeba-
kel und ihren Umgang mit dem Steuerpaket. Das
erklart auch das Gerangel in der Frage der Kosten-
dampfung im Gesundheitswesen. In all diesen
Bereichen, meine Damen und Herren, offenbart sich
immer deutlicher eine Politik, die zum angeblichen
Schutz der freiheitlichen Institutionen oftmals ihre
schleichende Verstaatlichung betreibt.

Diese Denkart hat auch der Haushaltspolitik der
Vergangenheit zugrunde gelegen. Sie liegt eben-
falls dem Haushalt 1977 zugrunde. Ich sage hier
schlicht und einfach, daB der Haushalt 1977 ohne
Konzeption und ohne Perspektiven ist, ohne Priori-
taten und Zielvorgaben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, Herr Kollege Grobecker, Sie sind dran.
Ich bedaure Sie, wenn Sie gleich diesen Gesamtetat
verteidigen miissen.

(Zurufe von der SPD)

Aber wie soll der Bundeshaushalt klare Aussagen
machen, wo doch die gesamte Politik der Bundes-
regierung in sich nicht mehr geschlossen ist!

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD)

Sehen wir uns den Haushalt an! Sieht man einmal
von dem Erinnerungsposten der Nettokreditaufnah-
me von ca. 21 Milliarden DM ab, dann deutet in die-
sem Haushalt fast nichts darauf hin, daB wir eine
Million Arbeitslose haben. Dem ganzen Haushalt
ist es in der Struktur gar nicht anzusehen, ob Sie
sich bemiihen oder nicht, mit diesem Problem fertig-
zuwerden. Die Einnahmen sprudeln. Die Ausgaben
steigen ziichtig. Aber der Ladk, den frithere Finanz-
minister zu dick aufgetragen haben, fehlt heute. Das
ist die Problematik, mit der wir zu tun haben.

Sie stellen dann noch 527 Millionen DM fiir das
Infrastrukturprogramm zur Bewaltigung der grofien
Probleme ein. Dank einer nach oben revidierten
Steuerschatzung wurde noch schnell formlos 1 Mil-
liarde DM fiir die Bundesbahn in den Haushalt ein-
gestellt. Zusammen mit der Kiirzung weniger Etat-
ansatze erschopfen sich darin schon alle Koalitions-
bemiithungen, mit dem Problem fertigzuwerden.

Die notwendige Konsolidierung der &6ffentlichen
Haushalte will die Bundesregierung dem Steuerbiir-
ger lber die Mehrwertsteuererhdhung aufhalsen;
und das lehnen wir ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich will es noch einmal
unmiBverstandlich sagen: Ja zur Konsolidierung,
aber nicht einseitig zu Lasten des Biirgers.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch geradezu unsinnig, was die Ministerin
Frau Huber gestern abend hier noch gesagt hat. Das
hat doch nichts damit zu tun, daB wir z. B. die Erho-
hung des Kindergeldes ablehnen. Das ist doch blan-
ker Unsinn.

(Beifall bei der CDU/CSU —— Zurufe von
der SPD)
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Carstens (Emstek)

Wir sind lediglich dagegen, daB vom Birger zu-
nachst einmal doppelt das genommen wird, was ihm
nachher — einfach — zuriickgegeben werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Verehrte Kollegen von der SPD und der FDP, sehen
Sie sich doch einmal den Lohnstreifen eines Arbeit-
nehmers an! Die Bruttosumme ist ja ganz schén
hoch; aber dann kommt es doch: Lohnsteuer, Kir-
chensteuer, Rentenversicherung, Krankenversiche-
rung, Arbeitslosenversicherung. Die Parole darf
nicht mehr heiflen, weiter zu belasten, sondern mufB
heiflen: der Staat mufl bei den konsumtiven Ausga-
ben sparen.

(Dr. Riedl [Miinchen] {CDU/CSU]: Soziali-
sten haben noch nie gespart! — Zurufe von
der SPD)

Aber das Thema heiBt hier nicht ,Steuererho-
hung”, sondern das Thema ist, eine Politik zu stop-
pen, die erwiesenermaflen mehr Probleme schafft
als 10st.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die Schnelligkeit, mit der die Bundesregierung
dem verbesserten Einnahmeergebnis jene Milliarde
fiir die Bundesbahn nachgeschoben hat, verrat allzu
deutlich, daB, wenn neue Finanzierungsspielrdume
entstehen, sie ganz schnell wieder auf dem Ver-
schiebebahnhof der Bundesregierung verschwinden.
Deswegen habe ich den Eindruck, daf es die Bun-
desregierung als ihr gutes Recht betrachtet, den von
der Verfassung gezogenen Kreditfinanzierungsrah-
men ohne Riicksicht auf die Verpflichtungen aus
dem Stabilititsgesetz auszuschopfen. Das heifit dann
aber konkret: auch in Normallagen und Boomphasen
der Konjunktur wird die Nettokreditaufnahme des
Staates nur noch durch die Investitionen begrenzt.
Ich habe manchmal den Eindruck, als wenn der
Finanzminister bei der Aufstellung eines Haushalts
in den letzten Jahren so verfahren ist, da er zu-
nachst errechnen lieB, wieviel Nettokredit er auf-
nehmen durfte, um danach dann alles weitere im
Haushalt aufzubauen. Aber das ist doch die falsche
Art; so darf man nicht vorgehen.

Die Bundesregierung scheint noch gar nicht zu
wissen, wohin das insgesamt — auf Dauer — fiihrt,
wenn man so stark und so rapide ansteigend in die
Schuldenlasten hineingeht. Bei einer Nettokredit-
aufnahme von 20,7 Milliarden DM in diesem Jahr
steigt der sich aus der Gesamtverschuldung erge-
bende Zinsaufwand nach der vorgelegten Finanz-
planung von in diesem Jahre rund 9 Milliarden DM
auf 15 Milliarden DM im Jahre 1980. Diese 15 Mil-
liarden sind dann schon die gesamte Nettokredit-
aufnahme. Das mufl man sich doch einmal so rich-
tig zu Gemiite fithren. Das kann man fast gar nicht
begreifen. Das hei3t doch, daB all die Kredite, die
1980 in Hohe von 15 Milliarden DM aufgenommen
werden miissen, nur aufgenommen werden, damit
die dann falligen Zinsen bezahlt werden kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch Ab-
sichtl)

15 Milliarden DM — ich sagte eben, daBl das fast
unvorstellbar ist. Wenn man Tausendmarkscheine

— verehrte Kolleginnen und Kollegen, groBere

Scheine haben wir nicht — aufeinanderlegt, wenn

man sie prefit, dann ergibt das eine Hohe von 3 Kilo-

metern.

(Dr. Riedl [Minchen] [CDU/CSU]: Sozia-

listische Schuldensé&ule!)

3 Kilometer Tausendmarkscheine mufl diese Regie-

rung 1980 an Schulden machen, nur um die dann fal-

ligen Zinsen bezahlen zu konnen. Was ist das fir

eine Politik, meine Damen und Herren!

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Sozia-
listische Politik ist das!)

Ich will IThnen noch Weiteres sagen: das, was Sie
in einem Jahr ab 1980 an Zinsen ausgeben miissen,
das haben die von der CDU gefiihrten Regierungen
in insgesamt 20 Jahren an Schulden aufgenommen,
um unser Land aufzubauen.

(Zurufe von der SPD)
Das spricht Bénde.

Wenn wir das noch weiter durchdenken, fithrt es
zu dem SchluB, daB Sie Thre Haushalte zunachst Giber
den Kapitalmarkt aus dem gesparten Geld der Bir-
ger finanzieren — der Finanzminister betont ja, der
Biirger moge gefdlligst dankbar dafiir sein, daf ihm
das Geld iiberhaupt abgenommen wird —,

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD)

spater aber diese Schulden nur so zuriickgezahlt
werden konnen, daB der Finanzminister die Abga-
ben und die Steuern erhoht, wie er es schon mehrere
Male getan hat, damit er iiber die vermehrten Steu-
ern, die er dann auch wieder den Biirgern abnimmt,
den Biirgern das selbstgesparte Geld iiberhaupt wie-
der zuriickzahlen kann.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Das sind
ja Raubrittermethoden!)

Das wird auf Dauer bei dieser Politik herauskom-
men.

Ich hatte dafiir sogar Verstdndnis, wenn damit
zukunftsweisende Investitionen durchgefithrt wir-
den, wenn z. B. in der Energieforschung ein Durch-
bruch erzielt wiirde, oder wenn man die Krebs-
krankheit bekdmpfen oder &hnliche Dinge tun
konnte. Aber nein, das ist ja nicht der Fall; dieses
Geld wird nur aufgenommen, damit die Locher, die
im Haushalt durch die schlechte Politik dieser Re-
gierung entstanden sind, gestopft werden kdénnen,
und fiir sonst nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das staatliche Schul-
denmachen erweist sich, um ein Wort Heinrich
Irmlers zu gebrauchen, schon wegen seiner enormen
Grofle allméhlich als self-defeating. Die enorme
staatliche Schuldenfinanzierung halt den Kapital-
zins hoch und die Privatinvestitionen niedrig. Sie
macht die Unterbeschaftigung zur Normallage.

(Westphal [SPD]: Was nicht stimmt!)
— Sie konnen es ja gleich widerlegen, Herr West-
phal.

(Westphal [SPD]: Sehen Sie sich doch das
Zinsniveau unseres Landes anl)
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Carstens (Emstek)

— Auch eine Geldpolitik der langen Leine vermag
daran nichts zu &ndern. Billiges Geld hilft nicht,
denn die Geldpolitik kann schlechterdings nicht das
Vertrauen wiederherstellen, das die Finanzpolitik
zerstort hat, Herr Westphal.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind daher davon tiberzeugt, daB dieses Ver-
trauen nur durch eine Konsolidierung der Staats-
finanzen iiber die Ausgabenseite, nicht iiber die
Geldpolitik und schon gar nicht iber Steuererhé-
hungen zurickgewonnen werden kann.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Zu groB sind die Disproportionalitdten zwischen den
Belastungen von Biirger und Wirtschaft auf der
einen und den Segnungen des Staates auf der ande-
ren Seite.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Sperling?

Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Ich kann das auf
keinen Fall zulassen, Herr Prédsident; meine Frak-
tionskollegen haben mich in der Zeit sowieso schon
um zehn Minuten beschnitten.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Beide zusammen bewirken ein zu hohes Kosten-
niveau, das Beschdftigung freisetzt bzw. verhindert,
und beide tauschen mittels Staatsverschuldung ein
Einkommensniveau vor, das langerfristig nicht zu
halten ist und die Probleme frither oder spater eher
noch verscharft.

Meine Damen und Herren, die Belastung durch
und die Verteilung iiber den Staat haben einen Um-
fang angenommen, der mit den fundamentalen
Grundsdtzen der Sozialen Marktwirtschaft nicht
mehr Ubereinstimmt. Das ist unsere gemeinsame
Uberzeugung in der Union. Diese Uberzeugung ist
hoher zu veranschlagen als die unterschiedlichen
Auffassungen zu einem Teil des Arbeitsbeschaf-
fungsprogramms der Union. Diese ¢Jemeinsame
Uberzeugung steht iiber diesen Dingen.

Ich sage fiir mich ganz freimiitig: Ich glaube, daB
die Verkiirzung der Arbeitszeit, in welcher Form
auch immer, keinen Ausweg aus der Unterbeschifti-
gung bietet.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
Csu)

Das sage ich ganz eindeutig als meine Meinung; ich
mochte das hier im Plenum offen zum Ausdruck brin-
gen. Unsere Gesellschaft hat sich in den letzten Jah-
ren mehr, als es Wachstum und Beschaftigung zu-
traglich war, fiir eine massive Verbesserung der
Einkommensverteilung eingesetzt. Dieser einkom-
menspolitischen Uberforderung noch die freizeitpoli-
tische Forderung aufpfropfen zu wollen hieBe nach
meiner Ansicht, den Teufel mit dem Beelzebub aus-
treiben wollen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Das mufBl ja irgend
jemand bezahlen!)

Arbeitslosigkeit, meine Damen und Herren, 1aBt
sich nach dem kleinen Einmaleins der Volkswirt-
schaftslehre nur durch Wachstum beseitigen und
durch nichts sonst.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Nicht durch
MiiBiggang!)

Unsere Forderung kann daher nur lauten: weg mit
den Wadhstumshemmnissen, SchluBl mit den sténdig
steigenden Steuer- und Abgabelasten,

(Dr. Riedl [Minchen] [CDU/CSU]: Jawohl!)

SchluBl mit dem perfektionistischen Wohlfahrtsstaat,
der die Probleme aus sich heraus doch nur vermehrt,
indem er unter Berufung auf ihre Ldsung immer
neue und umfassendere Eingriffsvollmachten an sich
zieht!

(Zurufe von der SPD)

Dieser Kreislauf muBl durchbrochen werden; darauf,
meine Damen und Herren, wird es ankommen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Da liegt das eigentliche Dilemma jeder Politik, die
sich ,sozialistisch” nennt. Ganz gleich, wie Sie sich
selbst bezeichnen: Das Dilemma jeder sozialistischen
Politik liegt darin begriindet, daB ein Glaube an
eine quasi allwissende — und doch immer irrende —
zentrale Planungsinstanz vorhanden ist, die alles
durchdenkt, plant und organisiert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Zuruf von der SPD: Sie haben keine
Ahnung vom Sozialismus!)

Das ist das eigentliche Dilemma jeder solchen Poli-
tik. Sehen Sie sich all das an, was Sie in den letzten
Jahren beschlossen haben, wie viele Gesetze durch-
gepaukt wurden, was Sie vorgeschrieben haben, was
genehmigt werden muB, wie viele Formulare und
wie viele Genehmigungsverfahren — wie ich sagte
— notwendig sind. Das alles bedeutet mehr Len-
kung, mehr zentrale Planung, dem einzelnen wird
immer mehr aus der Hand genommen. Die Dyna-
mik der Wirtschaft 148t nach. Das Ganze muB} dann
finanziert werden, mufl bezahlt werden, weil es im-
mer teurer wird. Es bleibt nichts anderes ibrig, als
immer wieder in die Taschen der Biirger zu greifen,
um iiber erh6hte Abgabenlasten das alles bezahlen
zu kénnen.
(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe Sie aufgefor-
dert, die Abgaben nicht weiter zu erhéhen, sondern
Einsparungen dort vorzunehmen, wo es moglich ist.
Dazu will ich Ihnen folgendes sagen — das kann ich
hier als HaushaltsausschuBmitglied in aller Ruhe und
mit gutem Gewissen vortragen —: ohne besondere
BewirtschaftungsmaBnahmen konnten in den letzten
Jahren bei einer ganz normalen Haushaltsfiihrung
erhebliche Milliardenbetrdge erwirtschaftet werden:

1974 3,6 Milliarden DM, 1975 5,9 Milliarden DM und

1976 4,9 Milliarden DM. Auch im Haushalt 1977 sind
noch erhebliche Einsparungen moglich. Das wird
der Kollege Leicht als Vorsitzender des Ausschusses
sicherlich bestdtigen. Wir haben im Haushaltsaus-
schuBl weitergehende Kiirzungsantrdage gestellt. Aber
die wurden fast ausnahmslos niedergestimmt. Wir
haben neben den Anderungsantrédgen im Personalbe-
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reich 68 Anderungsantrdge gestellt. Das Kirzungs-
volumen einschlieBlich der im Plenum gestellten
Antrdge betragt gut 3 Milliarden DM und erwirt-
schaftet etwa 1,6 Milliarden DM zusatzliche Einnah-
men. Das macht mit dem Ergénzungshaushalt, den
wir einmiitig mit eingestellt haben, tiber 5 Milliar-
den DM an Haushaltsverbesserungen. Wenn Sie,
meine Damen und Herren, unserem Votum, unseren
Kirzungsvorschldgen und unserem finanzpolitischen
Wollen gefolgt wéren,

(Wehner [SPD]: Wire alles im Eimer! —
Heiterkeit bei der SPD)

dann hatten wir mittlerweile nur noch eine Netto-
kreditaufnahme, die 6 Milliarden DM niedriger lie-
gen wirde als bei Aufstellung des Haushalts; sie
wiirde nur noch bei 16,6 Milliarden DM liegen. In
einem Jahr sind das 6 Milliarden weniger. Da kon-
nen Sie einmal sehen, wie das Wort des Bundes-
finanzministers zu werten ist, der noch vor 3!/2 Mo-
naten sagte: ,Es ist keine Luft mehr im Haushalt";
er warnte davor, an die Etatposten heranzugehen.
Wir waren innerhalb von drei Monaten in der Lage,
diese Gesamtschau um erhebliche Milliardenbetrage
zu verbessern.

Ferner konnte im HaushaltsausschuBi eine Reihe
von Anderungsantrdagen, die durch die Berichterstat-
ter vorbereitet worden waren, einvernehmlich ange-
nommen werden. Wie schon gesagt, haben wir die
Umschichtung des Infrastrukturprogramms akzep-
tiert und von dem ZuschuB an die Bundesbahn
Kenntnis genommen. Kurz gesagt, wir haben uns
wochenlang im HaushaltsausschuBl aufgeschlossen,
sachbezogen und kompromifibereit gezeigt. Wie ich
meine, sind uns auch einige Verbesserungen ge-
lungen.

Aber wenn ich mir nun ansehe, was uns heute
bzw. gestern im Deutschen Bundestag vorgelegt
wurde, dann weiB ich nicht mehr, was ich empfinden
soll.

(Zuruf von der SPD)

— Entschuldigen Sie, meine Herren, ich meine diese
Drucksache 8/615. Ich empfinde es als blanken Hohn,
in welcher Weise dem HaushaltsausschuB die Hor-
ner aufgesetzt werden. Da diskutieren wir monate-
lang, wochenlang, tagelang von morgens bis spét-
abends, und zu allerletzter Stunde wird uns hier eine
Ausgabenflut auf den Tisch gelegt, die wir dann in
Minutenschnelle akzeptieren sollen. Wir haben hier
Mittel fir die Kokskohle eingestellt: 230 Millionen
DM, arbeitsmarktpolitisches Programm: 400 Millio-
nen DM, Neubau von Handelsschiifen, Reederhilie:
153 Millionen DM Verpflichtungserméchtigungen,
zusdtzliche Forderung von Wohnungen: 1,3 Milliar-
den DM Verpflichtungserméchtigungen.

(Zurufe von der SPD)

Man kirzt kurzerhand einige Ansdtze und erhoéht
flugs noch einmal die Nettokreditaufnahme um 300
Millionen DM. Was ist das eigentlich fur eine Fi-
nanzpolitik?

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD)

Noch nach AbschluB der Haushaltsberatungen brin-
gen Sie es fertig, trotz hoher Einsparungsmdglich-

keiten, trotz Steuermehreinnahmen die Nettokredit-
aufnahme noch einmal um 300 Millionen DM zu er-
hohen.

Vor allen Dingen passiert hier folgendes — was
doch an sich tberhaupt nicht angehen kann —: Bei
Etatansdtzen, die wir zur Kirzung vorgeschlagen
hatten, von Thnen aber im HaushaltsausschuB abge-
lehnt wurden, bringen Sie hier die Deckungsvor-
schlage. Auf einmal ist Luft drin, zumindest in ei-
nem Etat; das kann ich Thnen gerne nachweisen. An
sich hat das nur deutlich gezeigt, wie wenig bei Ih-
nen mittelfristig vorbereitet wird und wie sehr Sie
in Threr Finanzpolitik von der Hand in den Mund
leben. Das moéchte ich einmal deutlich zum Ausdruck
gebracht haben, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Niemand wird behaupten koOnnen, ein absolut
sicheres Rezept zur Uberwindung der wirtschaftli-
chen Probleme zu besitzen; das ist vollig klar. Aber
sicher ist, daB nur jene Therapie Erfolg versprechen
kann, die bei einer Diagnose des beschaftigungspoli-
tischen Dilemmas beginnt. Wer sich einmal die
Miithe macht, jene Zusammenhdnge zu analysieren,
die eine neuerliche Revision der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung durch das Statistische Bundes-
amt aufzeigt, der wird sich bewuBt, welche Fehlent-
wicklung unser Gemeinwesen unter der soziallibe-
ralen Fithrungsverantwortung in den letzten Jahren
genommen hat, und der wird erkennen, wie berech-
tigt unser Argwohn gegen den Marsch in den tota-
len Wohlfahrtsstaat ist. Diesen Punkt mochte ich
ndher erldutern.

Meine Damen und Herren, ich habe Thnen gesagt,
ich wurde Ihnen nachweisen, daB es bis 1972/73 mit
der wirtschaftlichen Entwicklung verhaltnismaBig
gut lief, daB sie dann aber zusammenbrach. Die
Wohlstandsmehrung in den Jahren seit 1970 ist aus-
gesprochen bescheiden. Zwar stieg der Wohlstand,
gemessen am Bruttosozialprodukt nominal um 65 %o.
Real waren es aber nur 16,3 %, da drei Viertel des
Wachstums inflationdr verpufften. Das ging aber
noch an, das war noch etwas. Wenn man aber die
Zeit von 1973 bis heute nimmt, so mag man es fast
nicht glauben, aber es stimmt: Das reale Versor-
gungsniveau ist insgesamt nur um 3,5 %o gestiegen.
Hier wird deutlich: Die sozialliberalen Regierungen
konnten den Wohlstand des Volkes nur mehren, so-
lange sie aus der Substanz des Erbes der CDU/CSU
nehmen und verteilen konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die ultima causa dieser Fehlentwicklung war der
unbandige Ausgabendrang der sogenannten Reform-
politik.

(Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

Mit dem politischen Vorrang der Ausgaben — Herr
Kollege Loffler, horen Sie gut zu, das ist gerade fir
Sie als Obmann der SPD wichtig — wurden die
Einnahmen zu einer abhéangigen, beliebig manipu-
lierbaren Variablen der Finanzpolitik. Steigende
Steuer- und Ausgabenbelastungen, Staatsverschul-
dung und Inflation wurden als politisch unvermeid-
lich legitimiert, anstatt daB man an die Ursachen fir
die Ausgabenexplosion heranging. Das kommt mir
so vor, wie wenn im Kellerraum Wasser steht und
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man nicht zunédchst den laufenden Wasserkran ab-
stellt, bevor man zu pumpen anfangt.

(Loffler [SPD]: Davon verstehen Sie was!)

Am wenigsten ist diese Politik den 21 Millionen
Arbeitnehmern bekommen; das moéchte ich unter
Beweis stellen. Effektiv ist fiir die Arbeitnehmer in
diesem Zeitraum, in dem Sie die Regierungsverant-
wortung tragen, in sechs Jahren nur 11,2 % real zu-
gewachsen, weil durch Inflation und vermehrte So-
zialabgaben das meiste wieder aufgefressen wurde.

Das Geld der Biirger — das muBl man wohl als
AbschluB zu diesem Bereich sagen — hat sozial-
liberalen Regierungen nie gelangt. Trotz Steuerre-
form und trotz einer Million Arbeitslosen stiegen
die laufenden Einnahmen mit fast 89 e tiberdurch-
schnittlich. Und nun weist die jingste Steuerschat-
zung darauf hin, daB die Steuerquote die hdchste
sein wird, die wir seit 1960 gehabt haben, namlich
in diesem Jahr 24,48 %, und sie wird bald auf 25 %0
steigen. Dem einzelnen Biirger verbleibt von sei-
nem Lohn immer weniger. Von dem, was er neu hin-
zuverdient, verbleibt ihm oftmals nicht einmal mehr
509%/. Das kann doch nicht eine Politik fiir Arbeit-
nehmer sein!

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang ein
offenes Wort an die deutschen Gewerkschaften, de-
ren oberste Aufgabe es sein muB, die Interessen der
Arbeitnehmerschaft zu vertreten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Nachdem die Regierung mit der Arbeitslosigkeit
nicht fertig wird, die Belastungen der Arbeitnehmer
immer weiter ansteigen, sie real immer weniger in
der Lohntiite haben, eine riesige Staatsverschuldung
einsetzt und ein gutes Ende gar nicht abzusehen ist,
die Regierung praktisch am Ende ist, wdre es nun
nicht an der Zeit, daB die Gewerkschaften mit Blick
auf die Interessen der Arbeitnehmer mit Nachdruck
auf einen Regierungswechsel hinarbeiten?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Das muB die logische Konsequenz sein, damit es in
unserem Land endlich mal wieder bergauf geht, wie
es 20 Jahre vorher der Fall gewesen ist,

(Beifall bei der CDU/CSU)

damit wieder Arbeitsplatze geschaffen werden, da-
mit die Arbeitslosigkeit aufhort, damit die Reallhne
steigen und die groBen Aufgaben unserer Zeit end-
lich wieder gemeistert werden konnen. Das zu die-
sem Punkt.

Ich habe noch ein paar Anmerkungen zur Investi-
tionsquote zu machen.

(Zuruf von der SPD: Sie haben aber nur
noch drei Minuten!)

‘Wir haben im Etat des Bundes insgesamt Schwierig-
keiten bei den Schulden, und vor allem beim An-
teil der Investitionsquote an diesem Haushalt. Die-
ser geht in einem erschreckenden MaB zurick. Sie
fordern von der Wirtschaft Investitionen, aber im
Haushalt bringen Sie selber keine zustande.

Noch 1973 betrug der Anteil der Investitionen
18 %. Nach der mittelfristigen Finanzplanung sackt
diese Investitionsquote bis 1980 auf 12,1 % ab; dann

ist nicht mal mehr ein Achtel des Haushalts fir In-
vestitionen angesetzt - und das bei einem Gesamt-
finanzierungsdefizit von iiber 106 Milliarden DM.

An diesem Punkt wird deutlich, wie verantwor-
tungslos in all den Jahren nur dem Augenblick ge-
lebt worden ist und welchen miserablen Stellenwert
sozialliberale Regierungen der Zukunftsvorsorge
eingerdumt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Staatsbiirger kénnen iiberhaupt nicht mehr
iibersehen, in welcher Weise sie durch Steuern und
Abgaben begiinstigt oder belastet werden. Es muB
bedenklich stimmen, wenn Steuerbelastungen mit
gleichzeitigen Steuerentlastungen angeboten wer-
den.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Das ist
Betrug!)

Der Biirger durchschaut die Gesamttendenz der Be-
lastung iiberhaupt nicht mehr. Aber ein GroBteil der
Biirger spirt, daB ihnen das in die Tasche gesteckt
wird, was ihnen zuvor aus der anderen Tasche ge-
nommen wurde.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Unbestritten, wenn auch nicht in aller Bewufitsein,
sind die erheblichen Verwaltungs- und Personalko-
sten der staatlichen Umverteilung. Von 1 DM, die
der Biirger zahlt, bleiben am SchiuB nur 70 oder
80 Pfennige iibrig, weil das Eintreiben 10 bis 15
Pfennige und das Verwalten und Wiederausgeben
dieselbe Summe kostet.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Und das
Schuldenmadchen!)

Es wird hochste Zeit, im Bundestag nicht etwa zu
iiberlegen, welche neuen Gesetze wir beschliefien
miissen und was in den ndchsten Tagen noch alles
wichtig ist. Vielmehr sollten wir daran denken, eine
Kommission einzusetzen, die uberpriift, welche un-
sinnigen und unnoétigen Vorschriften abgebaut wer-
den kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte dem Bundestagsprdsidenten vorschlagen,
zu erwdgen, ob es nicht moglich ist, einen Preis des
Deutschen Bundestages fiir jenen Abgeordneten aus-
zusetzen, der sich auf diesem Gebiet die meisten
Verdienste erwirbt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD)

Ich komme zum SchluB. Durch die staatliche Um-
verteilung wird weiterhin erreicht, daB es in vielen
Fillen wie z.B. fiir einen Familienvater, der vier
Kinder — davon zwei Studenten — hat, v6llig gleich-
giiltig ist, ob er brutto 18 000 oder 30 000 DM ver-
dient. Durch die nivellierende Gesetzgebung bleibt
fiir den einzelnen fast dasselbe.

(Dr. Ried] [Miinchen] [CDU/CSU]: Netto!)

Man braucht sich nicht zu wundern, wenn sich hier-
aus eine gewisse Mentalitdt entwickelt. Im Moment
ist das noch nicht so sehr der Fall.

Prisident Carstens: Herr Abgeordneter, darf ich
Sie bitten, zum Ende zu kommen.
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Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Es muB erreicht
werden, daB leistungshemmende Vorschriften mog-
lichst schnell abgebaut werden.

Es muB dariiber hinaus endlich SchluB sein mit
Vorschriften, die mehr Belastung und mehr Ein-
engung der Entscheidungsfreiheit des einzelnen Bir-
gers bedeuten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wenn es uns nicht gelingt, den Biirger, sein Wol-
len und Streben in den Mittelpunkt unseres wirt-
schaftlichen Handelns zu stellen, dann werden wir
niemals wieder zu einer blihenden Wirtschaft kom-
men. Diese Grundsatze sind im Gesamtetat nicht
gewahrt. Deswegen lehnen wir ihn ab.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Hort! Hort!)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Abgeord-
nete Grobecker.

Grobecker (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Carstens, das ist
so eine Sache, wenn man seine groBe Stunde mor-
gens um 9 Uhr hat. Die Geschéaftsfihrer haben gro-
Be Schwierigkeiten gehabt, die Redezeiten einzu-
teilen. Ich muB sagen, daB Sie nun noch durch das
Ende IThrer Redezeit beschnitten worden sind, ist
bedauerlich. Wir hatten das gern noch ein paar
Minuten langer gehort.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wie ich gerade mitgekriegt habe, haben Sie in-
zwischen weltweite Reaktionen ausgelost. Mir wur-
de gerade ein Zettel hereingereicht. Da ist von einer
86jdhrigen Dame aus Miinchen die Rede, die anfragt
— sie hort uns mit Sicherheit jetzt auch noch —,
ob Sie das alles, was Sie gesagt haben, selber glau-
ben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Dr.
Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Was Sie hier
machen, ist ja Volksverdummung!)

— Herr Riedl, vielleicht kénnen wir Thnen die
Adresse geben. Dann koénnten Sie in Miinchen bei
der Dame einmal einen Hausbesuch machen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Dr.
Riedl [Minchen] [CDU/CSU]: Mach ich!
Geben Sie mir die Adresse!)

Ich wollte auch noch sagen, daB die Dame sich
etwas drastischer ausgedriickt hat, als ich es Thnen
als vornehmer Hanseat hier wiedergeben kann.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Jetzt einmal ohne Flachs: Nach dem, was Sie
hier aufgemalt haben, muB das, worin wir leben,
ein Trimmerfeld sein.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Ist es
doch! — Wehner [SPD]: Eine Laberland-
schaft!)

Ich nehme Sie gern einmal mit in den Hafen, auf
die Werft, zu den Arbeitnehmern. Dann erzihlen
Sie das alles noch einmal! Wenn Sie dort so reden,

wie Sie hier geredet haben, werden Sie die Be-
triebsversammlung nicht iberstehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Es ist inzwischen eine alte Sache — wenn es nicht
so schlimm wdre, koénnte man sich daran gewdh-
nen —, daB je ein Sprecher von der Opposition zu
jedem Beratungsgegenstand genau das Gegenteil
von dem sagt, was der vorhergehende Sprecher ge-
sagt hat. Was wir in den Fachdebatten gestern er-
lebt haben, horte sich genau anders an.

Der Einzelplan 08 ist ein Einzelplan, bei dem so-
zusagen die ,groBe Finanzpolitik” gemacht wird.
Sie hatten nun die Chance, die ,groBe Finanzpoli-
tik" zu machen. Bei den Fachdebatten sieht das ge-
nau anders aus.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Nun &uBern
Sie sich doch!)

Da wird hieran herumgemacht und daran herumge-
macht.

Wenn man das Revue passieren laBt, wenn man
einen Strich unter dem zieht, was Sie in der letzten
Woche bei der Beratung des Steuerpaketes und hier
bis zu dieser Stunde zum Einzelplan 08 gesagt haben,
gefordert und nicht gefordert haben, dann kommt
man zu drei Punkten.

Erstens. Die Opposition verzichtet auf Steuerein-
nahmen. Das war das Resultat ihrer Ausfithrungen
in der letzten Wodhe.

Zweitens. Die Opposition will mehr Ausgaben.
Das ist im HaushaltsausschuB deutlich geworden.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Sie will
sparen!)

Drittens. Die Opposition will die Schulden senken,

(Wehner [SPD]: Es lebe die Opposition als
Opposition!)

Meine Damen und Herren, das ist die Quadratur des
Kreises. Das geht nicht, was Sie hier machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Solange Sie so bleiben, wie Sie sind, haben wir
iiberhaupt nichts zu befiirchten. Das steht nun mal
fest.
(Beifall bei der SPD — Dr. Riedl [Miin-
chen] [CDU/CSU]: Zur Sache Schédtzchenl!)

Herr Carstens, das hier ware die Stunde fiir Sie
gewesen, einmal zu versuchen, eine halbwegs ob-
jektive Beurteilung dessen vorzulegen, was in der
Haushaltspolitik in diesem und im letzten Jahr ge-
laufen ist. Das wdre IThre Chance gewesen. Ich habe
gestern schon einmal versucht, klarzumachen, daB
immer ein Unterschied zwischen den Beratungen im
Plenum und im HaushaltsausschuBl besteht.

Der Haushalt 1977 hat eine doppelte Aufgabe.
Das konnen Sie nicht bestreiten. Einerseits miissen
wir die Konsolidierung der o6ffentlichen Finanzen
weiter vorantreiben, und andererseits muBl der
Haushalt in die konjunkturelle Landschaft eingepaBt
werden. DaB da nicht alles nur so bliiht, will ich
Thnen gern zugeben. Wir kénnen den Haushalt also
nicht nur restriktiv fahren, sondern wir missen ihn
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auch offensiv fahren, damit er als Instrument der
Konjunkturpolitik nicht vo6llig ausfdllt. Dazu hatte
ich gern ein paar Takte von Ihnen gehort, wie Sie
sich das denn nun vorstellen.

Ich finde, wir haben mit unserer Art, die Haus-
halte 1976 und 1977 zu fahren, den Versuch ge-
macht, genau dazwischen durchzukommen, Wir ha-
ben die Konsolidierung schon mit dem Haushalts-
strukturgesetz 1975 begonnen. Wir haben die Aus-
gaben eingeschrankt, insbesondere die konsumti-
ven Ausgaben — das k6nnen Sie nicht bestreiten —,
um mehr Raum fiir investive Ausgaben zu haben,
mit denen wir die Konjunktur stiitzen kénnen. Dazu
hatte ich gern Kritik von Thnen gehort, wie Sie sich
vorstellen, wie das anders gehen kann. Ich finde,
es ist schlimm, wozu Sie Ihre kostbare Redezeit hier
benutzt haben.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Ich finde, wir hétten offen dariiber debattieren kon-
nen, wo Sie Umverlagerungen fiir notwendig halten,
damit der Haushalt das, was er nach Ihrer Meinung
leisten soll, auch wirklich leisten kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
haben mit dem Haushaltsstrukturgesetz die Konse-
quenz aus dem gezogen, was wir-1973 alle gemein-
sam erlebt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr macht hier
eine Zensurenkonferenz!)

Wir stellen fest, daB der Haushalt 1976 mit einem
Zuwachs von nur 3,5% in seinen Gesamtausgaben
erheblich abgesenkt worden ist und daB das Finan-
zierungsdefizit im letzten Jahr durch die MaBnah-
men, die wir gemeinsam im HaushaltsausschuB be-
schlossen haben, ebenfalls um 7 Milliarden DM ab-
gesenkt werden konnte. Statt 33 Milliarden DM
sind es jetzt nur noch 26 Milliarden DM. Dennoch
ist in diesem Jahr zusédtzlich — einmal abgesehen
von dem Arbeitsmarktprogramm im letzten Herbst
— das groBe 16-Milliarden-DM-Programm fiir die
Zukunftsinvestitionen aufgelegt worden. Dabei ha-
ben Sie nicht gesagt — ich habe jedenfalls nichts
davon geh6rt —, was daran falsch sei und ob man
das anders machen konnte.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Hort! Hért!
— Beifall bei der SPD)

Auch haben Sie iiberhaupt nicht erwahnt, daB wir
einerseits im Haushalt Einschrankungen vorge-
nommen haben und andererseits mit solch einem
Programm versuchen, nicht nur die Investitionstatig-
keit der offentlichen, sondern auch der privaten
Hand anzureizen, um damit multiplikatorische Ef-
fekte zu erzielen. Davon haben Sie mit keinem Wort
geredet.
(Beifall bei der SPD)

Gerade weil Sie, Herr Carstens (Emstek), als Bericht-
erstatter zum Einzelplan 08 heute morgen um 9 Uhr
die Chance hatten, eine halbe Stunde lang eine
groBe Rede zu halten, hdtte man erwarten konnen,
daB Sie dazu etwas sagen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie machen es genau umgekehrt: Sie bemékeln,
daB wir in der zweiten Lesung ganz gezielt Antrage
stellen, die sich aus dem Verlauf der Haushaltshe-
ratungen und dem, was zwischen der Bereinigungs-
sitzung, der SchluBsitzung und jetzt geschehen ist,
ergeben haben. In der Tat haben wir ausgabewirk-
same Antrage gestellt. Sie sagen: Das konnen wir
nicht machen. Ich will das nicht polemisch ausbal-
dowern. Sie kommen ja nicht ganz von der Kiiste;
denn Siid-Oldenburg hat mit der Marine nichts mehr
zu tun. Ich mochte aber einmal sagen, was das be-
deutet, was Sie schlicht als Reederhilfe bezeichnen.
Wir wollen nicht den Reedern den Hintern vergol-
den, sondern wir haben eine Werfthilfe geschaffen.
Sie wissen genau, was auf den Werften an der Kiiste
los ist; das ist die Ruhrkohle der Kiiste.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie sagen, wir sollten diese Ausgaben nicht
vornehmen, so miissen Sie beriicksichtigen, dafl wir
damit gezielt Arbeitsmarktpolitik betrieben haben.
Das wird beim Einzelplan 12 nachher auch noch
beraten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es gibt iiberhaupt kein Programm, das so wirksam
ist. Sie haben es doch mitbekommen: Wir haben mit
einem Kkleinen Betrag angefangen, dann haben wir
abgewartet, wie das Programm laufen wiirde, und
als wir nach dem AbgabeschluBf am 31. Mai wubBten,
daB die Mittel nicht ausgeschépft waren, haben wir
das Geld gezielt hier eingeplant. Wir verplempern
das Geld nicht, sondern wir legen es gezielt an, und
wir denken, daB wir damit verniinftige Arbeits-
marktpolitik betreiben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben z. B. beim Steuergesetz in der letzten
Woche ebenfalls verhindert, daB wir Mehreinnah-
men haben, um den Haushalt zu konsolidieren. Sie
haben gleichzeitig Ausgaben abgelehnt, die ganz be-
sonders dann eingerechnet werden miissen, wenn
Sie von der Steuerquote reden. In dem Augenblick,
in dem das Kindergeld erhéht wird — Sie kénnen
schlechterdings nicht sagen: Die Steuerquote ist
stark angestiegen —, mull das eingerechnet wer-
den. Ich will Thnen sagen, was das ausmacht. Die
zusatzliche Auszahlung des Kindergeldes verringert
die allgemeine Steuerquote fast um 1 %o. Daran gibt
es gar keinen Zweifel, aber das kénnen Sie nicht
wissen, weil Sie sich drei Tage lang auf eine andere
Rede vorbereitet haben, von der Sie glaubten, daB
Sie sie hier halten miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das finde ich nicht in Ordnung. Trotz allem, was
Sie uns sonst vorwerfen konnten, haben wir es
nicht verdient, daB diese gute Zeit um 9 Uhr so ver-
geben wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/
Csu))

Ich bleibe dabei: Die Alternativen der Opposition
zu der Finanz- und Haushaltspolitik der soziallibera-
len Koalition sind bisher nicht iiberzeugend darge-
legt worden. Ihre Kiirzungsvorschldge im Haus-
haltsausschuB sind nicht substantiiert und beziehen
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sich im wesentlichen auf Schatzungsansatze der gro-
Ben Etatposten. Das mufi insbesondere fiir die Kol-
legen noch einmal klargestellt werden, die da nicht
so genau durchschauen. Damit gehen Sie hausieren
und sagen, Sie hatten Kiirzungsantrige gestellt. Bei
den groBen Schatzposten, wo es um Milliardenbe-
trage geht, beispielsweise Rentenversicherung,
Wohngeld, Kindergeld und &hnliches, und wo natir-
lich keine Administration, kein Beamter, auch
wenn er noch so genau rechnet, exakt feststellen
kann, was er am 31. Dezember des Jahres ausgege-
ben haben wird, ziehen Sie ein paar Millionen ab
und sagen, Sie hatten Kiirzungsantrage gestellt. Das
geht so natiirlich nicht. Wir werden auch in diesem
Haushalt immer etwas Luft haben, weil diese
Schatzposten nicht so berechnet werden kénnen,
daB man exakt sagen kann, das und das Geld wird
bis zum 31. Dezember ausgegeben.

Thr Antrag auf Erhéhung der globalen Minderaus-
gabe um eine halbe Milliarde DM auf 3 Milliarden
DM kann sicherlich auch nicht als Argument heran-
gezogen werden. Ich bestreite nicht, daB globale
Minderausgaben — und da gibt es haufig einen
Clinch zwischen uns Haushédltern und dem Finanz-
minister — ein Mittel der Haushaltspolitik sind. Sie
koénnen aber kein Mittel sein, um Ihrer Kritik am
Haushalt Geniige zu tun. Sie konnen nicht einfach
sagen: Wir erhohen die globale Minderausgabe,
und dann ist das alles gegldttet, und wir konnen so-
zusagen mit der globalen Minderausgabe im Ricken
iiber alles Mégliche polemisieren und alles Még-
liche erzdhlen, wie sparsam man ist. Das geht nicht.
Dafiir ist dieses Instrument der globalen Minderaus-
gabe nicht da.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Ich finde, Sie iiberschreiten den Rahmen, wenn Sie
sagen, diese Minderausgabe solle auf 3 Milliarden
DM erhoht werden.

Dabei mufi zusatzlich gesehen werden, dafi zahl-
reiche Schéatzansatze, die wir gemeinschaftlich be-
handelt haben, sorgfaltig auf ihre genaue Bemes-
sung gepriift und, wo vertretbar, auch gekiirzt wor-
den sind. Herr Wittgenstein ist ja Berichterstatter
zum Einzelplan 11. Das ist so ein Einzelplan, wo wir
viele Schétzansdtze haben, und dort haben wir ge-
meinsam in den Berichterstatterbesprechungen ge-
kirzt.

Ihr arbeitsmarktpolitisches Programm liegt immer
noch nicht vor. Hier wéare eine Gelegenheit gewesen,
einmal dariiber zu reden, soweit es das Geld angeht.
In der Sache iiberlassen wir das den Fachleuten.
Wir mochten aber wissen, was das kostet., Dartiber
wird geredet und geratselt. Vielleicht sagen Sie
gleich ein paar Takte dazu, Herr Wohlrabe, Sie
sind ja der ndchste Redner. Wenn es so ist, daB das
15 Milliarden DM kostet, kénnen Sie nicht heute
morgen sagen, dieser Haushalt sei nicht in Ordnung;
denn diese 15 Milliarden DM, die Ihr vermeint-
liches Programm kostet, miissen ja auch finanziert
werden. Ich finde, so geht es nicht; Sie miissen hier
schon klipp und klar sagen, was Sie meinen, was
denn los ist. Das geht nicht so nach dem Motto:

eine Hand wéischt die andere, und wir machen ein
Programm, verdffentlichen es aber nicht, damit
man in der Debatte nicht darauf eingehen kann. Das
funktioniert nicht, das ist nach meiner Auffassung
nicht solide.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Meine Damen und Herren, die konjunkturpoliti-
sche Lage in der Bundesrepublik und die Wirkun-
gen, die der Haushalt auf die Entwicklung der
Konjunktur hat, lassen es nicht zu — das ist un-
sere Auffassung —, willkiirlich Kirzungen vorzu-
nehmen. Die Modglichkeiten, Kiirzungen vorzuneh-
men, haben irgendwo ihre Grenze. Die 6ffentlichen
Aufgaben konnen in dieser Lage nicht iibermaBig
eingegrenzt werden. An diese Linie halten wir
uns. Ich glaube, die Ausgabenstruktur ist zugunsten
der Investitionen so verbessert worden, daBl die
Nettokreditaufnahme entsprechend zuriickgefiihrt
werden kann. An dieser gesamtwirtschaftlichen
Linie gehen wir entlang.

Nun ist es richtig, daB die Verschuldung des
Bundes insgesamt natiirlich an die Grenzen des
Art. 115 GG stoBen konnte. Sie stoft nicht daran,
konnte es aber. Jeder weil — das ist richtig —, da
wir inzwischen eine Kreditaufnahme in Hohe von
125 Milliarden DM haben. Die Héhe der Gesamt-
verschuldung und ihr schnelles Anwachsen in den
letzten Jahren sind durch die Weltrezession be-
dingt.

(Widerspruch von der CDU/CSU)

Hatten wir uns nicht verschuldet, hdatten wir natiir-
lich alle die Programme zur Arbeitsplatzbeschaffung
und Ankurbelung der Wirtschaft nicht finanzieren
konnen. Das muB klar sein. — Sie bestreiten das. Es
tut mir leid, daB Sie das nicht einsehen. Vielleicht
miissen wir das im Haushaltsausschul noch ein-
mal ausfechten. Ich wollte aber darauf hinweisen,
daB die Grenzen, die uns das Grundgesetz setzt,
nach meiner Einschdtzung der Lage deutlich signali-
sieren, daB auch die antizyklische Haushalts- und
Finanzpolitik ihre Grenzen hat, daB man also nicht
nur mit dem Haushalt antizyklisch fahren kann, daf
wir, indem wir diese hohe Verschuldung haben und
moglicherweise weiter ankurbeln missen, auf Gren-
zen der antizyklischen Haushaltspolitik, d. h. der
Haushaltspolitik fiir die Konjunktur, stofien. Das ist
ein Signal, das nicht nur die Regierung und die
Koalitionsfraktionen angeht, sondern auch die Op-
position zur Kenntnis nehmen muf. Ich bin sicher,
Sie werden es zur Kenntnis nehmen, so daB man
z. B. dartiber reden muBl, ob der Begriff der Investi-
tionen und das, was man dafiir ausgeben mufl und
kann, verandert werden mufl. Ich wei}, daB der
Vorsitzende des Haushaltsausschusses, Herr Leicht,
eine sehr positive Einstellung dazu hat. Ich denke,
daB wir dariiber noch reden miissen.

Diese verhaltnismédBig hohe Gesamtverschuldung
steht dennoch, was die Bundesrepublik angeht, im
Vergleich zu den Lindern der OECD nicht an vor-
derster Stelle, sondern eher hinten. Mir liegt daran,
das noch einmal klarzumachen. Selbst wenn ein sol-
cher Vergleich problematisch ist, steht fest, daB
die Gesamtverschuldung der Bundesrepublik, also
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aller offentlichen Haushalte, im Augenblick 249
des Bruttosozialprodukts ausmacht, in Belgien 50 %,
in Frankreich nur 129, in GroBbritannien 69 %o.
Die Niederlande sind mit 40 %o verschuldet und die
USA mit 53°. Niemand wird bezweifeln, daB die
USA fir uns, was die Wirtschaftspolitik und die
Haushaltspolitik angeht, eine besondere Leitfunk-
tion haben. Sie sind mit 53 %/ des Bruttosozialpro-
dukts verschuldet, wahrend wir mit 24 °/o verschul-
det sind.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Haase?

Grobecker (SPD): Es tut mir leid. Das ist der
letzte Satz. AuBerdem ist die Zeit abgelaufen. Herr
Haase, wir konnen ja nachher dariiber klonen; das
ist ja nicht so schlimm, das sind wir ja gewohnt.

Mitfinanzpolitischem AugenmaBl ist es nach unserer
Einschidtzung der gegenwaértigen Lage der Bundes-
regierung gelungen, ein Ergebnis zu erzielen, das
sowohl den haushaltspolitischen als auch den wirt-
schaftspolitischen Erfordernissen gerecht wird und
gleichzeitig die richtigen Weichen fiir zukiinftige
Haushalte, fir das stellt, was nach 1977 kommt.
Meine Damen und Herren, der Bundesfinanzminister
Hans Apel hat es bei dieser Lage nicht verdient, daB
er in kleinkarierter Weise bekrittelt wird, wie das
heute morgen hier passiert ist. Im Gegenteil, er
braucht eine breite Unterstiitzung. Die hat er ver-
dient, damit er seinen soliden Kurs fortsetzen kann.
Was die sozialdemokratische Bundestagsfraktion an-
geht, so wird sie das, was sie leisten kann, auch
leisten, um diesen Kurs durchhalten zu kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Abgeord-
nete Gartner.

Gértner (FDP): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Carstens ist leider nicht
mehr im Raum. Ich wollte ihm eine persénliche Vor-
bemerkung widmen. Als Neuling im Haushaltsaus-
schufl darf man das ja wohl. Ich habe mich ein biB-
chen gewundert, wie sich viele meiner Kollegen aus
dem HaushaltsausschuB}, die dort sehr nett, sehr ko-
operativ, sehr freundlich mit uns in der Sache ver-
handeln, hier an diesem Pult zu uns verhalten. Ich
finde diesen Unterschied — auch bei Thnen, Herr
Kollege Schréder, so leid es mir tut — bemerkens-
wert. In der Rede des Kollegen Carstens war ein
Satz, den ich unterschreiben méchte, namlich der
Satz, daB sich seit 1973 die Indikatoren verandert
haben. Der Satz, den Herr Carstens ausgesprochen
hat, hat allerdings bei ihm nicht die notwendigen
und richtigen Konsequenzen. Sie miissen ndmlich
hinzufiigen, was 1973 passiert ist. Da ist etwas pas-
siert, woflir diese Bundesrepublik Deutschland nun
wahrlich nicht die Verantwortung tragen kann. Ich
weill nicht, ob Thnen das entgangen ist. Die Preis-
explosionen von damals sind nicht von uns ausge-
gangen.

Den Haushalt, der hier heute und morgen zur Be-
ratung und Abstimmung vorliegt, kann man mit
Recht als einen Haushalt der abgestimmten Konsoli-

dierung bezeichnen. Er ist ein Haushalt, der auf der
einen Seite den konjunkturpolitischen Erfordernis-
sen entspricht und auf der anderen Seite dem Rech-
nung trdgt, was die Bundesregierung und die sie tra-
genden Parteien schon im Jahre 1975 erklart haben.
Damals ging es darum, die Haushaltsstruktur zu ver-
bessern und die Defizite der 6ffentlichen Hand behut-
sam abzubauen. Heute morgen hat der Kollege
Carstens dann wieder darauf hingewiesen, daff die
Defizite der offentlichen Hand stdrker und schneller
abgebaut werden sollten. Wenn man sich allerdings
einmal ansieht, was Sie in Form von Antrdagen so-
wohl im Plenum als auch im Haushaltsausschufl vor-
gelegt haben bzw. vorlegen, mufl man feststellen,
daB das alles wenig geeignet ist, die Defizite der
offentlichen Hand abzubauen. Sie haben im iibrigen
eine Vorliebe dafiir, dauernd ungedeckte Verbesse-
rungsvorschldge auf der Ausgabenseite vorzulegen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Car-
stens [Emstek] [CDU/CSU]: Wo denn?)

Ich verstehe das ja auch. Es ist natiirlich besser, al-
len Leuten alles zu versprechen, ihnen aber nicht zu
sagen, wie das bezahlt werden soll. Sie erkldren
hier dauernd, die Ausgabenstruktur miisse durch-
forstet werden, sagen aber nicht, wo das genau pas-
sieren soll. Sie wollen offensichtlich niemandem auf
die FiBe treten. Das ist ein verstdandliches Verfah-
ren, aber es ist meines Erachtens nicht ehrlich.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir haben im HaushaltsausschuBl vieles gemein-
sam getan, wir haben in vielen Bereichen auch ge-
meinsam ¢gespart. Mit wenigen Ausnahmen: Bei-
spielsweise haben die Koalitionsfraktionen dem An-
trag der Opposition nicht zugestimmt, weitere 1 000
Stellen im o6ffentlichen Bereich einzusparen bzw.
wegzurationalisieren. Ich finde, man kann nicht gu-
ten Gewissens auf der einen Seite beklagen, daB
iiberall Arbeitsplatze wegrationalisiert werden, um
dann in seinem eigenen Bereich daranzugehen, eben-
falls Arbeitsplétze einzusparen. Das kann man nicht
machen.

Die Einsparungs- und Einnahmeverbesserungsvor-
schldage des Bundesrates haben wir alle sehr kritisch,
sachlich und niichtern diskutiert. Gelegentlich sind
wir uns auch in dem einen oder anderen Punkt na-
hergekommen. Herr Carstens, insofern bestehen ja
gar nicht so groBe Meinungsunterschiede zwischen
uns. Deshalb haben wir nach den gesamten Beratun-
gen im HaushaltsausschuBl wenig Verstdndnis dafiir,
daB der Haushalt von Thnen immer noch abgelehnt
wird.

Wir haben uns im HaushaltsausschuBl auf vieles
gemeinsam verstdndigt. Wir haben uns z. B. darauf
verstandigt — obwohl Sie in der ersten Lesung noch
davon gesprochen haben, daBl Milliardenbetréage ein-
gespart werden miiBten; das ist mittlerweile auch
weniger geworden —, auf die Abfithrung der Deut-
schen Bundespost in Hohe von 1 Milliarde DM an
den Bund zu verzichten. Das haben wir gemeinsam
beschlossen. In der Sache haben wir uns keinen we-
sentlichen Anderungsantragen der Opposition wi-
dersetzen miissen; es gab ja auch nicht sehr viele.

(Schréder [Lineburg] [CDU/CSU]: Na, nal)
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— Herr Schroder, Sie haben nachher ja noch ein-
mal die Gelegenheit, all das zu begriinden, was Sie
schon in der Zeitung verkauft haben. Das, was der
Kollege Carstens im Zusammenhang mit den Werft-
hilfen kritisiert hat, haben Sie in der Zeitung als
Ihre Erfindung verkauft. Das finde ich bemerkens-
wert. Sie sind fix, das gebe ich zu.

Bei den Beratungen des Ausschusses haben wir
die Nettokreditaufnahme um 2 Milliarden DM ver-
ringert, und wir haben, ohne Zustimmung der Op-
position, rund 1 Milliarde DM als Investitionszu-
schuff an die Deutsche Bundesbahn freigegeben. Von
einem politischen Alternativprogramm, einem —
wenn man so will — Oppositionshaushalt, war wah-
ren der gesamten Beratungen im AusschuB kaum
die Rede. Vieles ist bei Thnen natiirlich auch sehr
spét zu Papier gekommen. So sind die Arbeitsmarkt-
beschaffungsmaBnahmen TIhres Generalsekretdrs
nicht synchron mit den Haushaltsberatungen gelau-
fen, aber offenkundig auch nicht synchron mit den
Uberlegungen des Vorsitzenden der Bayerischen
Schwesterpartei. Und da machen Sie uns noch Vor-
wiirfe, daB wir das, was wir relativ frith beschlos-
sen haben, in den Haushalt mit einbringen! Das paBit
auch nicht ganz zusammen.

Herr Kollege Carstens, Sie haben auch jetzt wie-
der — allerdings nicht so gut wie der Kollege Wai-
gel in der ersten Lesung — das mehrjdhrige offent-
Tiche Investitionsprogramm der Bundesregierung kri-

tisiert. Ich darf daran erinnern — ohne jetzt noch
einmal im einzelnen auf das Programm einzu-
gehen —, daB Sie dieses Programm, wie Sie in der

ersten Lesung und auch jetzt wieder angekiindigt
haben, ablehnen werden, daB aber natiirlich, nach-
dem das Programm verabschiedet sein wird — eben-
falls schon in der ersten Lesung und auch im Haus-
haltsausschuB angekiindigt —, die Projektlisten aus
den CDU/CSU-gefiihrten Léndern eingereicht wer-
den. Wir haben ja im Ausschul eine ganz nette
Diskussion iiber ein AutobahnanschluBstiick in Ba-
den-Wiirttemberg gehabt, die deutlich machte, daB
Sie ein Programm, das Sie im Grunde genommen
ablehnen, nachtraglich doch noch gutheiBen. Wenn
ich z. B. an Hessen denke, wo der dortige Fraktions-
vorsitzende der CDU im Landtag bei den Beratungen
des Nachtragshaushaltes erklédrt hat, die CDU lehne
zwar das gesamte Programm ab, sie stimme dem
Nachtragshaushalt jedoch zu, damit die Mittel des
Bundes nicht verfielen, so frage ich mich, ob das ein
iiberzeugender Beitrag zu einer politischen Gesamt-
leistung ist. Dies ist meines Erachtens nicht véllig
miteinander in Einklang zu bringen und erinnert
manchmal ein bifichen an politische Wegelagerei.

(Zuruf des Abg. Schroder
[CDU/CSU])

— Ich bin gern bereit, Herr Schréder, auf Ihre Zwi-
schenfragen und Bemerkungen zu reagieren. Das
wissen Sie. Das macht mir immer besonderen SpaB.

(Schréder [Liineburg] [CDU/CSU]: Was hit-
tet ihr in Hessen verbreitet, wenn das nicht
so gelaufen wére?)

— Das ist doch eben der Punkt. Man kann doch nicht
unehrlich sein. Sie stimmen in diesem Plenum gegen

[Liineburg]

das mehrjdhrige Investitionsprogramm. In Hessen
stimmen Sie zu. Das finde ich prima. Warum
bringen Sie es denn hier nicht fertig und sagen ein-
fach zu guten Sachen einmal ja? Hier sind Ihnen
doch eine Menge guter Sachen vorgelegt worden.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Schré-
der [Lineburg] [CDU/CSU]: Das sind doch
nur Ausfliichtel)

Es gibt noch eine Menge anderer Koordinations-
schwierigkeiten, die man hier auffithren kann. Las-
sen Sie mich nur noch ein Beispiel nennen. Wir sa-
Ben im Haushaltsausschufl und haben uns lber die
Vorlage zur Ethéhung der BAf6G-Satze unterhalten.
Dieser Vorlage haben Sie im Haushaltsausschufl
nicht zugestimmt. Am selben Tage wurde hier im
Plenum ein Antrag, unterschrieben von Kohl, Zim-
mermann und Genossen, verteilt, der darauf hinaus-
lief, die BAf6G-Sédtze zu erhdhen. Das alles halten
Sie fiir glaubwiirdig? Ich muB sagen: das ist unehr-
lich.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie haben, Herr Kollege Carstens, auch heute wie-
der die Konkurse angesprochen. Das hat Herr Kol-
lege Schréder in der ersten Lesung auch schon ge-
tan. Lassen Sie sich doch einmal von dem Kollegen
Schroder die wissenschaftliche Untersuchung geben.
Da koénnen Sie nachlesen, woran das liegt, daB bei-
spielsweise gerade im mittelstdndischen Bereich die
Konkurszahlen sehr hoch sind. Lassen Sie es doch
bitte sein, alles, was in diesem Lande schlecht 1auft,
dieser Regierung in die Schuhe zu schieben.

[Emstek] [CDU/CSU]:
liegt es?)

(Carstens Woran

Ich bin sicher, bei den Beratungen des né&chsten
Haushaltes geben Sie uns auch noch die Schuld,
wenn wir bei der FuBballweltmeisterschaft 1978
nicht gewinnen.
(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Nun er-
klaren Sie das doch mal! Dazu fehlt Thnen
der Mut! Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Sie reden hier immer von Anspruchsinflation und
allem, was dazu geho¢rt. Sie haben aber bisher
noch nicht den Beweis dafiir geliefert, daB Sie zu
begreifen versuchen, daB3 beispielsweise die Leute,
die das ,Risiko” des Gewinnes auf sich nehmen,
die Unternehmer, natiirlich auch das Risiko der
Pleite haben koénnen. Dies diirfen Sie bitte nicht
iibersehen. Man kann Marktwirtschaft nicht als jene
beriihmte Schonwetter-Veranstaltung begreifen,
wie Sie das gelegentlich und hier meistens tun.

(Unruhe)

Prasident Carstens: Meine Damen und Herren,
ich bitte um etwas mehr Ruhe.

Gartner (FDP): Lassen Sie mich noch auf einen
Punkt hinweisen, damit der Kollege Waigel noch
darauf eingehen kann, wenn er nachher iiber die
regionale Wirtschaftsféorderung spricht. In dem Ar-
beitsbeschaffungsprogramm der CDU gibt es auch
Vorschldge zur Regionalpolitik. Herr Waigel, lesen
Sie einmal durch, was dort steht. Sie werden sich
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wundern, das kommt IThnen unheimlich bekannt Der zweite Punkt. Sie trugen vor, Herr Kollege

vor. Es ist eine Kurzfassung des Rahmenplanes zur
Forderung der regionalen Wirtschaftsstruktur. Mehr
ist das nicht. Gerade die Freien Demokraten sind
natiirlich gerne bereit, sich {iber einige MiBlgebur-
ten der GroBlen Koalition zu unterhalten. Dieses
war mit Sicherheit eine. Dariiber kann man aber
auch noch verniinftig reden.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zum
AbschluB sagen: Der Bundeshaushalt 1977 wird in
diesem Hause morgen mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen verabschiedet werden. Ich gehe
davon aus, daB Sie bis zur Einbringung des néch-
sten Haushaltes eine gute Sommerpause hinter sich
bringen, damit die Beratungen im Haushaltsaus-
schufl im né&chsten Jahr verniinftig anfangen und
— das hoffe ich — im Plenum dann verniinftig
enden werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Car-
stens [Emstek] [CDU/CSU]: Das wiinsche
ich Thnen auch!)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordneter Wohlrabe.

Wohirabe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Wert einer finanz-
politischen Debatte steht und f&llt ja auch ein biB-
chen damit, wie wir miteinander umgehen, Herr
Kollege Grobecker. Ich glaube, es ware fir uns alle
heute morgen recht hilfreich gewesen, wenn Sie sich
nicht nur mit einem grofSien Wortschwall auf den
Kollegen Carstens gestiirzt hétten.

(Zuruf des Abg. Léffler [SPD])

— Worte allein machen es doch nicht; sie miissen
auch ein biichen Inhalt haben, Herr Kollege Loffler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Worte vom Kollegen Grobecker waren inhalts-
los. Wir hatten uns ja gern mit ihm auseinanderge-
setzt, Aber das, was herauskam, war unheimlich
dinn.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich habe hier nicht die Zeit, ihn ganz auseinander-
zunehmen, aber drei Punkte mochte ich ansprechen.
Ich glaube, dal wir dariiber miteinander ohne per-
sonliche Gegnerschaft und an der Sache orientiert
sprechen sollten.

Herr Kollege Grobecker hat eine interessante Ein-
sicht mitgebracht. Ich fand sie sehr bemerkenswert,
weil es sich gestern und vorgestern noch ganz an-
ders anhorte. Er sagte ndmlich, wenn ich es richtig
verstanden habe: Die Konjunktur bliht nicht. Vom
Bundeskanzler und vom Bundesfinanzminister héren
wir das landauf, landab ganz anders. DaB das der
Kollege Grobecker fiir die Fraktion der SPD einmal
deutlich sagt, verrdt immerhin eine Einsicht, von der
ich meine, dafl wir sie uns merken sollten. Sie ist
auch der Beginn zum Weg der Besserung fiir eine
solide Finanzpolitik. '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dafiir sind wir also dankbar.

Grobecker, dal wir mit dem Haushalt auch Konjunk-
turpolitik machen und daB dies in den letzten Jah-
ren so gewesen sei. Sie begriinden die Verschuldung
der offentlichen Haushalte, insbesondere des Bun-
deshaushalts, ja auch damit, sie sei notwendig, um
die Konjunktur anzukurbeln. Ich frage nur: Wie
sieht das Ergebnis aus? Da ziehe ich nur einen ein-
zigen Schluff — ich will die Polemik der Jahre nicht
wiederholen —: Seit Jahren wollen Sie die Arbeits-
losen beseitigen, aber die Zahl von 1 Million steht;
mal sind es mehr, mal etwas weniger, wahrschein-
lich leider meist mehr. Das heifit: das Mittel, das Sie
anwenden, hat keinen Erfolg gehabt. Die Konjunk-
tur ist nicht angesprungen. Insofern haben Sie an
dieser Stelle versagt. Entschuldigen Sie, daB ich
Ihnen das so deutlich ins Stammbuch schreiben muf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da bleibt doch die Frage, die Herr Kollege Car-
stens (Emstek) ausgesprochen hat — da miissen Sie
ihn verstehen —: Wie soll das denn weitergehen?
Wo soll das enden? Ertragt der offentliche Haushalt
dieses Verfahren fiir die Ewigkeit? Wir miissen
doch, wenn ein Konzept nicht lauft, hier einmal in
aller Ruhe dariiber reden, ob man nicht ein anderes
anwenden kann. Seine Rede sehe ich eben als einen
Beitrag dazu, einen DenkanstoB in die Mehrheits-
fraktionen hineinzutragen, wenn er sagt: Denken
Sie doch ein bifichen dariiber nach!

(Zuruf des Abg. Dr. Sperling [SPD])

Der dritte Punkt. Es war ganz klar, daB Sie sich
die Chance nicht entgehen lassen, das Arbeitsmarkt-
programm der CDU/CSU — ich sage schon: CDU/
CSU — hier anzusprechen.

(Zuruf von der SPD: Sehr gewagt!)

— Ja, ich weiB, ich komme gleich darauf; Sie erhal-
ten gleich eine entsprechende Antwort, Herr Sper-
ling; einen ganz kleinen Moment. — Ich finde das
auch gut so. Denn was wir drauBBen diskutieren, muB
auch hier drinnen seine Erérterung finden.

Ich gebe auch zu, daB ich zu denen gehore, die die
Vorschldge — es sind Vorschlage, meine Damen und
Herren —, die bis heute gemacht worden sind, nicht
erfreut haben. Sie haben viele unserer Freunde nicht
erfreut. Aber wo kommt denn ein demokratisches
Gemeinwesen hin, insbesondere eine lebendige Par-
tei, wenn sie noch nicht einmal Vorschlage machen
darf?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu Vorschldgen — und da nehme ich Sie beim
Wort; auch ich sitze hier schon acht Jahre — gehort
ja auch eine Kostenschatzung. Die Schatzung betief
sich auf 14 oder 15 Milliarden DM. Sie heute in diese
Haushaltsdebatte einzufithren, halte ich fiir véllig
unzuldssig. Wir filhren die Kosten Ihres Orientie-
rungsrahmens ‘85 auch nicht in die Debatte ein,
meine Damen und Herren von der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist die Situation. Herr Kollege Graf Lambs-
dorff wiirde sich sehr wundern, wenn ich ihn hier
darauf verpflichten wollte, das Parteiprogramm
oder die Vorschldge der SPD zum gemeinsamen
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Regierungsprogramm der Mehrheitsfraktionen zu
machen.

(Zuruf des Abg. Dr. Graf Lambsdorff [FDP])

— Genauso bei uns, sehen Sie! Darum habe ich
es gesagt, damit klar wird, daB wir in der Dis-
kussion sind. Dies geh6rt zu einem demokrati-
schen Stil, und ich bitte, dies hier nicht zu ver-
teufeln. Ich wdre dem Herrn Kollegen Grobecker
sehr dankbar gewesen, wenn er dies auch in sei-
ner Rede respektiert hitte.

Aber beim Etat des Bundesministers der Finan-
zen sind ja noch andere Gebiete anzusprechen.
Nicht nur die Zahlen, sondern auch einige Gebiete,
die uns in der Offentlichkeit groBe Sorgen machen.
Herr Bundesminister Apel, ich denke da insbe-
sondere an die Personalsituation in Threm Hause.
Dies ist ein ganz triibes Kapitel. Wir héatten uns
ndmlich gewilinscht, daBl Sie die Personalpolitik des
Bundesministeriums der Finanzen mit etwas ruhi-
gerer Hand steuern.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Grausam!)

— Herr Kollege Haase ruft, es sei grausam. Ich
wollte dieses harte Urteil erst am Ende fédllen und
einen Appell an Sie richten. Aber ich bin, nachdem
gerade gestern Herr Kollege Dr. Riedl auch zum
Bundesministerium des Innern sehr viele beden-
kenswerte Punkte hier vortragen mufite, einfach
verpflichtet, Thnen in aller Kollegialitdt ein paar
Worte zu sagen.

Die Beforderungspraktiken Thres Hauses stehen
hier zur Debatte. Ich denke insbesondere an die
Beforderung des als dem Parlamentarischen Staats-
sekretdr Offergeld sehr nahestehend bekannten
Beamten zum Unterabteilungsleiter in der Steuer-
abteilung. Sie fiihrte zum groBen Protest des Per-
sonalrats. Sie selbst sind in der Personalversamm-
lung ausgebuht worden, wie man in der Zeitung
lesen konnte. Uns stort nicht nur die Art und
Weise, wie Sie mit dem Personalrat umgehen, son-
dern insbesondere die Art absolutistischer Herr-
schaft, mit der Sie die Meinung des Personalrats
einfach beiseite schieben und noch das Wort drauf-
setzen, daB Sie auch beim nédchsten Mal so ver-
fahren.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wie der Herr,
so's Gescherr!)

Dieses Wort, Herr Minister Apel, zeigt eine von
Parteibuchpolitik bestimmte Bevorzugung unter
Ubergehung alterer und befdhigterer Beamter. Wir
haben es bei der Besetzung der Stelle des Unterab-
teilungsleiters Ib erlebt. Eine in einer weiteren
Personalversammlung verlesene, vom Personalrat
unterstiitzte Protestresolution der Beamten seines
Hauses interessierte Herrn Minister Apel nicht.
Einen Hohepunkt erreichte diese Art der Personal-
politik durch jene beriichtigte Hausverfiigung
3/77 vom 3. Februar 1977. Von — ich glaube, das
mufl hier einmal gesagt werden — 10 zu ernen-
nenden Unterabteilungsleitern oder Referenten ent-
fielen 7 auf Genossen oder — in zwei Fillen —
auf ihnen gleichzusetzende Beamte. Ich greife hier
nur die besonders krassen Faille heraus. Dabei

wurde sogar ein Genosse mangels SPD-Zugehorig-
keit der Zollner hier ins Bundesministerium der
Finanzen eigens von der OFD Miinchen hereintrans-
portiert, damit das Tableau auch voll stimmt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich finde es sehr bedauerlich, dies vortragen zu
miissen. Diese Wirtschaft ist unertrdglich. Sie ent-
spricht auch nicht dem, was die Mitarbeiter Ihres
Hauses erwarten konnen, wenn sie in Zukunft Lei-
stungssteigerungen erbringen und in Ihrem Hause
freundschaftlich zusammenwirken wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Geht es um die Grundsidtze einer verniinftigen Per-
sonalpolitik, so haben Sie sich, sehr verehrter Herr
Minister, dadurch ausgezeichnet, dafl Sie riicksichts-
los und sehr selbstherrlich alle Bedenken beiseite
schieben. Bei der Durchsetzung in Threm Hause ha-
ben Sie gute Gehilfen gefunden. Ich denke dabei
an den Abteilungsleiter I, den Abteilungsleiter V,
den Abteilungsleiter VIII. Zwei davon sind sehr gut
belohnt worden. Einer zum Staatssekretdr ernannt,
der andere mit einem Vorstandsamt in einem bun-
deseigenen Betrieb bedacht. Ich meine nur, dies alles
sollte man nicht tun.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Der Apel laBt
sie nicht verkommen!)

Ich zitiere — ich will es einfach kurz machen —
wortlich, was der Personalrat des Bundesministe-
riums der Finanzen dazu sagt:

Im Falle der Besetzung der Stellen der Abtei-
lungsleiter I und VIII ist der Personalrat weder
unterrichtet noch angehort worden. Der Perso-
nalrat hat von diesen Stellenbesetzungen erst
durch die ,Finanznachrichten" Nr. 32/77 vom
25. Mai erfahren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Sie treten fiir mehr Demokratie, fir mehr Mitbe-
stimmung ein. Das hort sich draufien in den Betrie-
ben alles dufte und groBartig an; nur im eigenen
Haus, da gilt es nicht, Herr Minister.

(Beifall bei der CDU/CSUj)

Das wollen wir beendet wissen.

Ich finde es auch wenig schicklich, daB Sie mit
dem Argument durch das eigene Haus gehen, es
gebe nicht geniigend qualifizierte Mitarbeiter im
Bundesministerium der Finanzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhortl)

Ich meine, geniigend qualifizierte Mitarbeiter gibt
es dort. Es gibt natiirlich nicht geniigend qualifizierte
SPD-Angehorige. Deshalb muBten Sie nach drauBen
greifen. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben eine herzliche Bitte an Sie. Als Mitbe-
richterstatter fiir den Etat sage ich dies in aller Ruhe.
Wir haben die herzliche Bitte an Sie: Stellen Sie
diese Beférderungspraktiken ein. Kehren Sie zu ver-
niinftigen Grundsédtzen der Personalpolitik zurtick!
Der Leistungswille vieler gutwilliger Beamten wird

(C)

(D)



(A)

(B)

2776

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 36. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1977

‘Wohlrabe

sonst zerstort. Resignation und Lustlosigkeit sind
die Folge. Das niitzt uns allen nicht, Herr Bundes-
minister Apel.

{Beifall bei der CDU/CSU)
Und verkehren Sie nach Recht und Gesetz!
(Loffler [SPD]: Prost!)

— Einen so dummen Spruch, Herr Loffler, habe ich
lange nicht gehort.

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU/CSU)

Meine weitere Bitte ist: der Gleichheitsgrundsatz
des Art. 3 des Grundgesetzes und das Verbot der
Bevorzugung wegen Parteizugehérigkeit nach § 8
Abs. 1 des Bundesbeamtengesetzes miissen auch
beim Bundesminister der Finanzen gelten. Sie ha-
ben dagegen verstoBen — das wissen Sie —, und
das geht nicht. Wir finden, Sie sollten auch mit der
Verfassung auf gutem FuB stehen und nicht auf
KriegsfuB.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Und als Berliner darf ich zu einem Hamburger noch
sagen — Sie kommen zwar nicht aus Altona, das
friher zu PreuBen gehorte, aber, wenn ich recht
orientiert bin, aus Barmbek —: richten Sie sich ein
wenig nach guten alten preuBischen Tugenden. Set-
zen Sie wieder Leistung vor Parteibuch! Dies wird
uns allen — beim Bundesministerium der Finanzen
und allen Mitarbeitern drauBlen im Lande, die ja
auf Sie schauen — sehr gut tun. Lassen Sie sich die-
se Chance um Ihrer selbst willen nicht entgehen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein dritter Punkt — die Zeit, die mir zur Verfi-
gung steht, ist heute relativ knapp bemessen —, der
auch in den Bereich des Bundesministers der Finan-
zen, aber insbesondere in den der allgemeinen Fi-
nanzverwaltung gehort, ist folgende Frage: Es sind
die Leistungen, die wir an die DDR erbringen. Ich
spreche das Thema deshalb gern an, weil vorgestern
abend Minister Genscher in einer Auseinanderset-
zung bei der Erdrterung seines Etats darauf einging.

Er sagte — und auch andere Kollegen aus dem
Hause versuchen, uns an dieser Stelle immer wieder
zu nageln —, wir wirden immer nur verbal fiir die

Vertrdage einstehen, und in Wirklichkeit seien wir
mit der Tat nicht dabei.

Fir uns ist wichtig — und es ist, glaube ich, not-
wendig, dies heute zu sagen —: Die CDU/CSU hat
auch bei diesem Etat in den Einzelberatungen im
HaushaltsausschuB allen Leistungen, die wir mit der
DDR vertragsgemdB vereinbart haben, zugestimmt.
Das reicht von der Transitpauschale bis zu den Er-
neuerungsmafnahmen auf der Autobahn.

Wir meinen jedoch — und dies bitte ich als unsere
grundsdtzliche Haltung zu sehen —: wenn wir auf
dem Boden ausgehandelter Vertrage stehen, konnen
und werden wir getrocknete Unterschriften unter
Vertrdagen nicht wieder wegwischen. Wir verlangen
aber mit Entschiedenheit, dafl die Vertrdge und Ab-
machungen von seiten der DDR auch eingehalten
werden und daB Leistungen unsererseits mit wohl-
versprochenen guten Gegenleistungen der anderen
Seite beglichen werden.

Wir sind damit einverstanden, dafl in diesem Jahr
z. B. rund 80 Millionen DM fiir die Autobahnerneue-
rung zwischen Helmstedt und Berlin und auf dem
Ring gezahlt werden. Wir koénnen von der DDR er-
warten — nachdem dies in der Presse eine Rolle
gespielt hat, kann ich es hier auch offen ausspre-
chen; das Thema gilt als sensibel, wir wissen das —,
daB die Leistungsverzeichnisse, die die DDR mit uns
abgeschlossen hat, eingehalten werden, daf§ die
Giiteklasse die der Bundesrepublik Deutschland ist
und daB wir nicht in drei oder vier Jahren fir das,
woflir wir Millionen ausgeben, Bruch vorfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen, daB eine neue Verhandlungsrunde be-
vorsteht. Dies ist sicher notwendig und auch gut.
Wir haben, nachdem bisher jahrlich mehr als 500
Millionen fiir die DDR erbracht worden sind, dar-
unter zum Teil Vorkasse, die groBe Hoffnung, da8
der nunmehrige Verhandlungsfithrer, der Herr
Staatsminister Wischnewski, der ja wohl die neue
Verhandlungsrunde leiten wird, dies mit pragmati-
scher, fester und entschlossener Hand macht. Ich bin
ganz sicher, daB ein Mann, der mit so vielen Was-
sern gewaschen ist und an so vielen Verhandlungs-
tischen gesessen hat, die Sache besser macht, als sie
in der Vergangenheit gehandhabt worden ist.

Wir haben aber auch die Bitte ~— und dies wiére
mein groBer Wunsch —, daB die Bundesregierung
nicht nur ein reines Fertigkeitsdenken praktiziert.
Egon Bahr hat es so stets gemacht. Er hat immer
gesagt: noch einen Vertrag, noch einen Vertrag.
Denken Sie, lieber Herr Staatsminister, bitte an die
Substanz, die darin steckt. Darauf -— nicht nur auf
das unterschriebene Papier — kommt es allen Biir-
gern in beiden Teilen Deutschlands an.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Wenn dies die Grundhaltung ist, werden Sie uns —
dies sage ich namens unserer Fraktion — auch in
Zukunft an Ihrer Seite sehen, wenn es darum geht,
finanzielle Auswirkungen, die wir gemeinsam mit
der DDR aushandeln, zu tragen. Es kommt darauf
an, daB Leistung und Gegenleistung ausgewogen
sind, daBl die DDR vertragsgemalB, vertragskonform
verfdahrt und daB die Zeit der sténdigen Vorleistun-
gen dann unter der Verhandlungsfithrerschaft von
Herrn Staatsminister Wischnewski aufgehort hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Loffler.

Loffler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir sind so ziemlich am
Ende einer langen und wichtigen Debatte, und in
vielen Beitrdgen von seiten der Opposition haben
wir viel Polemik und keine Alternativen gehort.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dabei, lieber Herr Kollege Ritz, rdume ich ein, daB3
Sie natiirlich zwei objektive Schwierigkeiten hat-
ten, mit Alternativen hier aufzuwarten.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Ihr miiBt
euch mal etwas anderes einfallen lassen!)
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Die erste objektive Schwierigkeit war, daB sich
die beiden leitenden Herren Ihrer Fraktion ja nicht
dariiber einig sind, ob sie Alternativen anbieten
sollen oder nicht.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: 90 %6

Aussagen besteht nur darin!)

Threr

Herr Kohl hat in einer Pressemitteilung vom 16. Juni
erklart: ,Die Bundesrepublik braucht so schnell wie
moglich eine neue handlungsfdhige Regierung, die
mit alternativen Konzepten an die Bewaltigung der
Schwierigkeiten herangeht.” Herr Strau — Sont-
hofener Rede; ich verkiirze das Zitat etwas, aber
ohne seinen Inhalt zu verdndern, und zitiere mit
Genehmigung des Herrn Prédsidenten — sagte: ,Das
bléde Gerede ,Ihr habt ja keine Alternativen’ inter-
essiert die 95 %o der Wahler nicht. Sie miissen sich
zundchst einmal klarwerden: wollen sie eine
Alternative?” Ich will dabei jetzt nicht eingreifen
in die Debatte: wer ist die Nummer 1, die Num-
mer 2, die Nummer 4 oder die Nummer 0 in der
Fraktion der CDU/CSU; das machen Sie besser
unter sich aus.

Damit Sie aber nun wieder zuriickkehren: Mein
zweiter Punkt ware — —

(Zurufe 'von-der CDU/CSU)

— Sie haben es natiirlich auch schwer, eine Alter-
native zu finden. Denn wie soll man zu einer erfolg-
reichen Regierungspolitik eine positive Alternative
finden? Das ist ja schwierig fiir eine Opposition.

(Beifall bei der SPD)

Damit wir die Gewichte so ein biBchen gerade-
riicken, die auch Sie, Herr Kollege Carstens, heute
morgen ziemlich verschoben haben, darf ich viel-
leicht noch einmal in einigen wenigen Punkten zu-
sammenfassen, worin die Erfolge unseres Landes
und unserer Gesellschaft bestehen.

Erstens. In der Entwicklung der Verbraucherpreise
liegen wir mit knapp unter 4 %o an zweiter Stelle
der mit uns vergleichbaren Staaten. Das heiBt, der
deutsche Arbeitnehmer, aber auch der deutsche
Unternehmer kann Vertrauen zur Deutschen Mark
haben, die dank ihrer Stabilitat iiberall auf der Welt
ein recht begehrtes Zahlungsmittel ist.

Zweitens. Auch mit unserer Arbeitslosenquote
nehmen wir, so bedauerlich und beklagenswert das
Schicksal derjenigen ist, die von der Arbeitslosig-
keit betroffen sind, einen guten mittleren Platz im
internationalen Vergleich ein. Das Bestreben dieser
Regierung und dieser Koalition bleibt es, auch den
letzten Arbeitslosen von der StraBe zu bekommen.
Die wichtigsten MaBnahmen dazu — Anlaufen des
Programms fiir Zukunftsinvestitionen und ein ar-
beitsmarktpolitisches Programm — sind in diesem
Haushalt enthalten. Thre Alternativen haben Sie
nicht vorgelegt.

Drittens. Unter den groBen Industrieldndern liegen
wir mit den Einkommen plus Sozialleistungen ein-
deutig mit an der Spitze.

Viertens. Von 1975 bis 1976 hatten die Arbeit-
nehmer in der Bundesrepublik mit den hoéchsten
realen Zuwachs Threr Einkommen -— anders als in
anderen Ldndern, in denen die Lohnerhdhungen von

den Inflationsraten verschlungen wurden oder mit-
unter sogar wegen dieser hohen Inflationsraten un-
ter dem Strich ein Minus fiir die Arbeitnehmer her-
ausgekommen ist.

Fiunftens. Wir sind das demokratische Land mit
den wenigsten Streiktagen in der Welt.

Sechstens. Unsere AuBenhandelsbilanz ist in Ord-
nung. Die Nachfrage nach deutschen Giitern unter-
liegt zwar internationalen Schwankungen — das ist
klar —, sie ist aber nach wie vor zufriedenstellend.
Lediglich mit den Staatshandelsldndern und mit den
Entwicklungslandern, die kein Erdol féordern, nahm
der Export in den letzten Monaten geringfiigig ab,
und zwar wegen des Anstiegs der Verschuldung
dieser Lander. Deswegen ist auch die Ausweitung
des Biirgschaftsrahmens um 35 Milliarden auf 110
Milliarden von so groBier Bedeutung, da allein 100
Millionen DM Exportvolumen 2130 Arbeitspldtze
fiur ein Jahr bedeuten. Die Bundesbank prognosti-
ziert zu Recht in ihrem Monatsbericht im April die-
ses Jahres, daB die auBlenwirtschaftliche Entwick-
lung weiterhin relativ ruhig verlduft und das
Gleichgewicht in der deutschen Zahlungsbilanz an-
halt.

Wohin man also auch schaut, nicht die schwarzen
Gemaélde der Opposition, sondern Sicherheit — Si-
cherheit, soweit der Staat und diese Regierung
durch ihre MaBnahmen den Biirgern im weitesten
Sinne Sicherheit zu leisten vermag.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Sicherheitsmoment kehrt natiirlich auch
in diesem Haushalt wieder. Gestern hat der Herr
Kollege Westphal Herrn Dr. Kohl den Rat gegeben,
er mochte doch einmal in den Haushalt hineinguk-
ken; dann wirde ndmlich Herr Dr. Kohl folgendes
sehen. Wir haben uns bemiiht, Sicherheit im wei-
testen Sinne in diesem Haushalt festzuschreiben;
nicht mit irgendwelchen Floskeln, mit irgendwel-
chem Wortgeklingel, sondern konkret mit Zahlen.
Ich darf Thnen einmal fiinf wichtige Blécke der Si-
cherheit nennen.

An erster Stelle steht die soziale Sicherheit, fiir
die wir mehr als 62 Milliarden DM ausgeben. Das
ist — zur Orientierung der CDU/CSU-Kollegen —
derjenige Block, von dem Herr StrauB sagt, daB das
Gratifikationen sind.

An zweiter Stelle steht unsere duBere Sicherheit,
fur die wir 34,6 Milliarden DM ausgeben.

An dritter Stelle steht die Sicherheit fiir die Wah-
rung der Lebensverhdltnisse durch Wirtschaftsfor-
derung, durch StrukturmaBnahmen, durch Ver-
kehrswegebau, durch die Entwicklung unseres
Nachrichtenwesens und durch Wohnungsbau. Diese
Sicherheit lassen wir uns in diesem Jahr zirka
30 Milliarden DM kosten.

An vierter, wenn auch in der Bedeutung nicht an
letzter Stelle steht die Sicherheit fiir die zukiinftige
Entwicklung unseres Landes, unserer Wirtschaft
und unserer Gesellschaft durch Forschung und Bil-
dung, so wie sie bereits heute durch diese MaB-
nahmen entschieden wird. Dafiir geben wir zirka
8,5 Milliarden DM aus.
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Als Berliner sei mir gestattet, auch einen finften
Bereich zu nennen. Fir die Sicherheit der wirt-
schaftlichen und gesellschaftspolitischen Entwick-
lung in Berlin gibt der Bund iiber 7 Milliarden DM
aus.
(Beifall bei der SPD)

Das sind, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, kurz zusammengefaBt die Fakten, mit denen
wir uns in diesen Tagen zu beschaftigen haben und
nicht mit jenem schrecklichen Bild, das die Herren
Kohl, StrauB und andere zu malen versucht haben.
Wenn man ein Bild nur mit schwarzer Farbe malt,
wird das eben kein Bild; dann sind keine Konturen
mehr darauf zu erkennen, und der Biirger fragt mit
Recht: Von welchem Lande sprechen die von der
Opposition denn eigentlich?

Aber nach den heftigen Auseinandersetzungen
zwischen den beiden schwarzen Schwestern —
schone Schwestern, mochte man meinen — war
damit zu rechnen, daB von Ihnen kein sachlicher
Beitrag zu der anstehenden politischen Problema-
tik dieser Tage zu erwarten war. Gehandelt hat die
Opposition so, wie das einmal Anthony Eden ge-
schildert hat: Jeder erwartet vom Staat Sparsam-
keit im allgemeinen und Freigiebigkeit im beson-
dern. In dieser Debatte haben Sie eine Reihe von
neuen Wiinschen geduBert, die in Milliardenhohe
gehen. Aber Sie haben wieder nicht gesagt, wie
Sie denn nun eigentlich diese Wiinsche bezahlen
wollen. Keine Mehrwertsteuererh6hung, volle steu-
erliche Entlastungen, Einsparungen im Milliarden-
hohe, Senkung der Nettokreditaufnahme — ja,
meine Damen und Herren von der Opposition, be-
finden Sie sich iberhaupt noch auf dem realitats-
bezogenen Boden einer soliden Finanzpolitik

(Beifall bei der SPD)

— 1ich stelle diese Frage allen Ernstes — oder
schweben Sie nicht vielmehr in einem verspon-
nenen Wolkenkuckucksheim der Opposition?

Es wurde soviel iiber das Vertrauen und iiber
die Nettokreditaufnahme gesagt. Dazu darf ich
IThnen mal folgendes sagen. Als Anfang der dreiBi-
ger Jahre der Prdsident der Vereinigten Staaten
Franklin Delano Roosevelt, den Forderungen und
Lehren des bedeutenden Nationalékonomen Keynes
folgend, Arbeitsbeschaffungsprogramme in den USA
anlaufen lieB und in die 6ffentliche Verschuldung
ging, bekam er in seinem Lande sehr viel Kritik zu
horen. Dann sagte ein sehr bekannter Bankier in
den USA, der mehrfach Finanzminister war, Andrew
Mellon, dem Prasidenten: ,Herr Prasident, Sie brau-
chen sich keine Sorge zu machen.”

Eine Nation ist nicht in finanziellen Schwierig-
keiten, bloB weil sie sich selber Geld schuldet.

An diesen Satz sollten Sie bei dem, was Sie noch
auszufithren haben, denken.

(Dr. Kohler [Duisburg] [CDU/CSU]: Papier-
geld drucken!)

Das Geld, das wir aufnehmen, gibt uns der Biirger
in vollem Vertrauen darauf, daB wir es fir seine

Sicherheit im weitesten Sinn — ich habe das vorhin
darzulegen versucht — gut anwenden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Kéhler [Duisburg] [CDU/CSU]: Legitimation

flir Gelddruck? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Sie koénnen ruhig schreien. Auch Ihr Geschrei
bringt keine Alternative.

Eben war Herr Wohlrabe hier oben. Ich dachte,
er werde zu den Antrdgen etwas sagen. Sie haben
ja ein paar Wunderwaffen, z. B. globale Ansitze,
globale Mehrausgaben, globale Minderausgaben.
Das ist, nebenbei gesagt, sehr interessant im Zu-
sammenhang mit dem von Herrn Dr. Kohl apostro-
phierten Konigsrecht des Parlaments, Globalansétze
zu machen und es der Regierung zu iiberlassen, wo
sie spart und wo sie einnimmt. Das ist — zum Teufel
noch mall — die Aufgabe dieses Souverans, des
Parlaments.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Barzel [CDU/CSU})

— Wir haben, sehr geehrter Herr Dr. Barzel, anders
als die Kollegen Ihrer Fraktion Posten fiir Posten
sehr sorgfaltig durchgearbeitet und sind zu dem Er-
gebnis gekommen: Da ist nichts mehr drin — weder
bei globalen Minderausgaben noch bei globalen
Mehreinnahmen. Ich muBl deshalb das Haus bitten,
den Antrag 8/627 aus diesem Grund abzulehnen.

Dann haben Sie gesagt: Wir wollen bei der EG
einiges sparen; da kénnen wir 500 Millionen DM
sparen. Zunachst einmal meine Feststellung: Schone
Européer, die ansonsten an dieser Stelle sich ihrer
europaischen Gesinnung nicht genug bristen kon-
nen, aber dann sagen: Wir wollen einmal 500 Mil-
lionen DM von dem, was an die EG geht, absetzen!
— und dies, obwohl die Fachleute, und Sie haben
doch Fachleute in Threr Fraktion, wissen, daB die
im Haushalt fiir die EG ausgewiesenen Mittel jetzt
schon knapp unter dem von der EG bei uns anzu-
fordernden Mittelbedarf liegen! Ich nehme an, der
Kollege Ritz und der Kollege Schmitz werden sich
angesichts dieser Tatsache dafiir einsetzen, daB es
bei den landwirtschaftlichen Produkten keine Preis-
erhohungen gibt, die dann bezahlt werden missen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja natiirlich; wir miissen denen doch das Geld
zur Verfiigung stellen, damit die Intervention flie-
Ben kann. Aber Sie wollen ja 500 Millionen DM
absetzen. Man muB einmal klar und deutlich sagen,
daB Sie nur Spriiche klopfen koénnen, aber keine in
sich geschlossene Politik haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auch bei den Sparprdmien wollen Sie einiges
herunternehmen, obwohl wir dort bereits gekiirzt
haben. Wir sind der Auffassung: Das ist spitz durch-
gerechnet; da gibt es jetzt nichts mehr zu kiirzen.
Wir miissen deshalb bitten, auch Ihren Antrag auf
Drucksache 8/628 abzulehnen.

Wir haben noch einige Verdnderungen an diesem
Haushalt vorzunehmen. Ich mochte, einem guten
Brauch folgend, unseren Antrag zum Einzelplan 60
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begriinden. Wir bitten um Thre Zustimmung dafir,
daBl von dem Titel 64231 50 Millionen DM herunter-
genommen werden, weil durch genaue Berechnun-
gen inzwischen festgestellt worden ist, daB der so
verminderte Ansatz von 1,056 Milliarden DM aus-
reicht. Das Geld brauchen wir u. a.,, um Arbeits-
pldtze in diesem Land zu schaffen und Hilfen zu
geben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir machen es nicht wie Sie: Der Herr Carstens
stellt sich hierher und spricht in negativem Sinn
iiber die Werfthilfe, und wenn Sie nachher draulen
an der Kiiste sind — und Sie sind ja nicht weit weg
von der Kiiste —, dann drehen Sie das ganz anders.

(Dr. Ritz [CDU/CSU}: Sie konnen doch

nachlesen, was er gesagt hat! Das stimmt

doch so einfach nicht! — Weiterer Zuruf

von der CDU/CSU: Das ist niemals
passiert!)

Nein, es mufl mit gleicher Stimme gesprochen wer-
den, in diesem Saal wie drauBen.

Es kommt gerade beim Haushaltsgebaren darauf
an, dafBl der Biirger das ehrliche Wollen aller in die-
sem Haus vertretenen Parteien und Mitglieder spiirt.
Das hat er bei IThnen nicht gespiirt. Deshalb wiinsche
ich Thnen ein noch recht langes Sitzvergniigen auf
der Oppositionsbank.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Sie werden sich wun-
dern!)

Prasident Carstens: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Matthdus-Maier,

Frau Matthdaus-Maier (FDP): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nur zu zwei Punkten einige
kurze Anmerkungen: Herr Carstens, Sie konnten es
auch heute wieder nicht lassen, auf die Steuerquote
einzugehen. Wir haben dieses Thema doch an dieser
Stelle schon mehrfach abgehandelt. Wir miissen aber
immer wieder darauf eingehen, weil Sie dieses Ar-
gument in der Offentlichkeit leider immer wieder
bringen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit Recht!)

Sie wissen doch wohl, dall die Steuerquote im Jahre
1969, dem letzten Jahr der GroBen Koalition, laut
Finanzbericht 1977 am hochsten war. Sie betrug
24 %. Dann ist es folgendermaflen weitergegangen:
1970: 22,59%,, 1971: 22,6%0, 1972: 23,6 %0, 1973:
24,29/, 1974: 24,0 %/, 1975: 23,2 %0, 1976: 23,5 %0 und
1977: 23,8 %o. Das heifit also, die Steuerquote lag nur
in einem dieser Jahre iiber der Steuerquote des letz-
ten Jahres, in dem die Union in der Grofien Koali-
tion regiert hat.

(Schroder [Lineburg] [CDU/CSU]: Wie ist
das mit den Sozialabgaben?)

— Langsam! Wenn man Thnen Zahlen zur Steuer-
quote bringt, wollen Sie auf die Sozialabgaben ein-
gehen. Wir sprechen jetzt von der Steuerquote.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Schro-
der [Lineburg] [CDU/CSU]: Nein, lesen Sie
die Zahlen einmal vor!)

Das ist auch kein Zufall mit dem Jahre 1969. Man
sollte einmal nachlesen, wer Finanzminister war, als
— das wird von Thnen leider immer unterschlagen —
zum 1. Juli 1968 die Mehrwertsteuer um einen Pro-
zentpunkt erhoht wurde, als zum 1. Januar 1968 die
Ergdnzungsabgabe kam, als zum 1. Januar 1967 die
Kilometergeldpauschale gesenkt wurde, als zum
1. Januar 1967 die Mineralolsteuer erhéht wurde, als
zum 1. Juli 1967 die Tabaksteuer erhoht wurde usw.
Ich will gar nicht sagen, daBl ich diese MaBnahmen
nicht fiir richtig gehalten habe. Einen GroBteil dieser
MaBnahmen halte ich fiir richtig. Es muB aber doch
endgiiltig klar sein, daB Sie vor diesem Hintergrund
nicht mit der Steuerquote argumentieren koénnen.
Es wurde auch schon darauf hingewiesen, daB die
Steuerquote 1975 noch um etwa 1,3 Prozentpunkte
niedriger gelegen hé&tte, wenn im Zusammenhang
mit dem Kindergeld — wie von uns verlangt — die
steuerrechtliche Losung gewahlt worden ware, also
die Kindergeldzahlung durch Abzug von der Steuer-
schuld tiber die Finanzamter erfolgt ware.

(Dr. Sprung [CDU/CSU]: Das stimmt doch
alles gar nicht!)

DaB Sie das alles ganz genau wissen, sieht man,
wenn man in andere Gremien geht. Es ist ganz sinn-
voll, einmal nachzulesen, was Sie im Bundesrat sa-
gen. Dann merkt man namlich, daB Sie diese Zu-
sammenhinge kennen, entsprechend reagieren und
insofern widerspriichlich operieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Am 3. Juni 1977 stand im Bundesrat der vom
Land Schleswig-Holstein eingebrachte Entwurf eines
Gesetzes zur Erhaltung und Modernisierung kultur-
historisch und stddtebaulich wertvoller Stadtkerne
durch Steuervergilinstigungen zur Beratung an. Da
war es Ihr Herr Gaddum, der an eben diesem 3. Juni
1977 im Bundesrat gegen den Vorschlag des Landes
Schleswig-Holstein vorgebracht hat:

Das Ziel, Stadtkerne in ihrer Gesamtheit zu er-
halten, kann wirksam nur durch unmittelbare
Subvention verwirklicht werden, nicht aber
durch eine partiell wirkende Steuervergiinsti-

gung.

Er wies in seiner Rede darauf hin, da8 eine Steuer-
verginstigung schlechter wire, z. B. wegen der
Progressionswirkungen und auch aus anderen Griin-
den.

Was ich damit sagen will: Herr Gaddum und
Sie alle wissen, daB das Einfiihren einer direkten
Subvention bei der Forderung der Erhaltung von
Stadtkernen zu einer Erhdhung der Steuerquote
fihren wiirde, dafl aber umgekehrt eine Steuerver-
ginstigung in diesem Zusammenhang zu einer Sen-
kung der Steuerquote fiithren wiirde. Obwohl Sie
dies ganz genau wissen, operieren Sie aus Griinden
der Polemik und Demagogie mit der Steuerquote.
Das weisen wir zuriick.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Car-
stens [Emstek] [CDU/CSU]: Sie begreifen
das nie!)
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Ein zweiter Punkt: Herr Carstens hat freundlicher-
weise darauf hingewiesen, daB Thre Fraktion bereit
sei zu sparen,

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Das habe
ich gemacht!)

Ich habe in der dritten Lesung des Steuerpakets eine
ganze Menge Vorschldge gemacht, durch deren Ak-
zeptierung Sie sich am Sparen beteiligen konnten.
Diese will ich hier nicht wiederholen. Nur eines muBl
ich noch einmal sagen: Auch hier kommt — wie vor-
her — Ihre Unglaubwiirdigkeit zum Ausdruck. Es
mutet doch ein biBchen komisch an, wenn man im
FinanzausschuB Herrn Kéhler (Duisburg) reden hért,
der zu der Frage, ob der Vorwegabzug fiir Beamte
gestrichen werden soll, sagt, das komme Uberhaupt
nicht in Betracht, das sei eine Steuererhohung fiir die
Beamten, und wenn der gleiche Mann sicher an an-
derer Stelle intensiv dariiber Klage fiithrt, daB es
den selbstindig Tatigen in unserem Lande so
schlecht — und den Beamten so gut gehe.

(Pieroth [CDU/CSU]: Damit geht es erste-
ren doch nicht besser!)

Das heiBt: Je nachdem, bei wem Sie sich gerade be-
finden, wird beredt Klage iiber das eine oder das
andere gefiihrt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf

von der CDU/CSU: Sie nehmen doch dem

Arbeiter immer mehr weg! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Herr Kohler, davon, daB Sie die Streichung des Vor-
wegabzugs fiir Beamte kritisiert und abgelehnt ha-
ben, der nur im Blick auf die selbstdndig Tatigen
eingefithrt worden ist, werden Sie so schnell nicht
herunterkommen.

Ich komme zum letzten Punkt. Es ist fiir einen Neu-
ling ziemlich beeindruckend und auch etwas bedrik-
kend, wenn man sieht, daB diejenigen, die die Un-
ternehmensbesteuerung erleichtern wollen, hier in
diesem Hause in der letzten Woche die Gewerbe-
steuersenkung und auch die Kindergelderhohung
— dabei sagen Sie immer, sie wéren der Familie
so freundlich gesonnen — abgelehnt haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU: Da haben Sie nicht zuge-
hért! Wie argumentieren Sie? Das ist unehr-
lich! Wir haben einen Gesetzentwurf vorge-
legt! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn man das als Neuling merkt, so kann man dazu
nur sagen: Wir merken tagtéglich, daB es lhnen
nicht um die Sache, sondern einzig und allein darum
geht, diese Regierung zu kippen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dazu kann ich Thnen nur folgendes sagen. Je deut-
licher das wird, um so mehr ziehen Sie Stiitzbalken
in diese Koalition. So hat es vor einem Jahr mein
Kollege Graf Lambsdorff treffend ausgedriickt. Gera-
de als Neuling kann ich nur wiederholen: Je mehr
auch diejenigen, die nachweislich nicht immer alles
mit einer rosaroten Brille sehen, was die eigene
Koalition und die eigene Fraktion machen, dies spii-
ren, um so mehr scheint mir dies klar zu sein: Ma-

chen Sie so weiter, denn damit stiitzen Sie diese
Koalition auf Dauer!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister der Finanzen.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich, bevor ich zur Sache spreche, einige
Bemerkungen zu Herrn Wohlrabe machen. Herr Kol-
lege Wohirabe, es ist eigentlich zu bedauern: Sie ge-
horen nun schon so lange diesem Deutschen Bundes-
tag und dem HaushaltsausschuB an, und Sie haben
sich immer noch nicht iiber die Spalte ,Klatsch und
Tratsch” erheben koénnen. Es ware wirklich ver-
niinftig, wenn Sie einmal versuchten, zur Sache zu
sprechen; denn beides, was Sie hier gesagt haben,
sowohl zur DDR als auch zu unserer Personalpolitik
im Finanzministerium, gehort in diese Spalte
»Klatsch und Tratsch”.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zur DDR-Problematik muB ich fragen: Gegen was
haben Sie hier eigentlich polemisiert? Um was ging
es eigentlich? Ging es darum, Pappkameraden auf-
zustellen, damit Sie auf sie schieBfen kénnen? Dann
war das ein trefflicher Versuch.

(Zuruf von der SPD: Er hat danebenge-
schossen!)

Ansonsten kann ich nicht verstehen, iiber was Sie
eigentlich geredet haben. Wir bauen in der DDR
zusammen mit der DDR, gemeinsam finanziert, eine
Autobahn. Wir iiberwachen den Fortgang des Baus,

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Schlecht!)
wir kontrollieren die Qualitéat.
(Wohlrabe [CDU/CSU]: Schlecht!)

Was Sie hier vorgefithrt haben, war wenig iiberzeu-
gend.

Was die Personalpolitik im Finanzministerium
anbelangt, so haben Sie an preuBische Tugenden er-
innert. Ich bitte darum, daB Sie als Berliner — Sie
fithlen sich sicherlich als Preufe — eine preuBische
Tugend ganz besonders beherzigen, namlich nicht
die Unwahrheit zu sagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wohl-
rabe [CDU/CSU]: Das miissen Sie beweisen!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, das will ich gerade tun. Herr Kollege Wohl-
rabe, Sie sollten auch das achte Gebot beachten:
Rede kein falsches Zeugnis wider deinen Nachsten.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Das habe ich nicht
gesagt, das stimmt nicht! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich komme nun zur Sache selbst. Sie haben auf
eine Personalversammlung abgehoben, Herr Kol-
lege Wohlrabe, die im Jahre 1975 stattgefunden hat.
Im Jahre 1977 fihren Sie diese in die Haushalts-
debatte ein. Ich kann mich nur dariiber wundern,
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Bundesminister Dr. Apel

daB es so lange gedauert hat, bis Sie diese Perso-
nalversammlung hier paraphrasieren wollen. Nun
komme ich auf meine letzten personalpolitischen
Entscheidungen zu sprechen. Es gab zwei Abtei-
lungsleiterstellen zu besetzen. Sie wissen alle, daB
Abteilungsleiter politische Beamte sind.

(Abg. Wohlrabe [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Ich mochte erst einmal den Fall darstellen, Dann
sind Sie sehr herzlich eingeladen, eine Zwischen-
frage zu stellen.

Es gab also zwei Abteilungsleiterstellen zu be-
setzen, und zwar in der Grundsatzabteilung und in

der Abteilung Bundesvermogen. Derjenige, der ab

1. Juli die Grundsatzabteilung im Finanzministe-
rium leiten wird, hat folgende berufliche Ver-
gangenheit: Er war mehrere Jahre lang General-
sekretar des Sachverstandigenrates zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung; er war
anschlieBend mehrere Jahre lang in einer leitenden
Funktion bei der Weltbank in Washington téatig; er
ist anschlieBend bei der Europdischen Gemein-
schaft Direktor in der Abteilung Wirtschaft und
Finanzen gewesen; jetzt hat er die Leitung der
Grundsatzabteilung des Finanzministeriums iber-
nommen.

(Schroder [Lineburg] [CDU/CSU]: Welcher
Partei gehoért er denn an?)

Glauben Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daB diesem Mann die Fahigkeit abgeht,
diese Abteilung zu leiten? Ist es nicht ein Mann,
der auf Grund seines Herkommens, seiner Sprach-
kenntnisse, seiner vielfdltigen Téatigkeiten gerade-
zu prddestiniert ist, der Bundesrepublik Deutsch-
land zu dienen?

Nehmen wir den zweiten Fall, die Stelle des Lei-
ters der Abteilung Bundesvermdégen. Hier haben
wir einen Mann genommen, der nach einer drei-
jahrigen Lehre bei Siemens, nach einem Studium
der Volkswirtschaft und der Betriebswirtschaft —
er ist Diplomkaufmann und Diplomvolkswirt — fiir
mehrere Jahre Assistent an der Gottinger Univer-
sitdt und anschlieBend Prokurist bei einem bundes-
eigenen Unternehmen gewesen ist. Glauben Sie,
daB dieser Mann nicht in der Lage ist, diese Ab-
teilung gldnzend zu leiten? Sind Sie nicht der Mei-
nung, daB Sie, wenn Sie hier so pauschal reden, in
der Tat gegen das Achte Gebot verstoBen — nicht
mir gegeniiber, sondern diesen beiden tiichtigen
Beamten gegeniiber? Das ist doch die entschei-
dende Frage.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Carstens: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie jetzt eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wohlrabe?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Jetzt mo6ch-
te ich noch einen Satz sagen, und dann darf Herr
Wohlrabe seine Zwischenfrage gerne stellen.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Wie gnéadig!)

Ich meine also, Herr Kollege Wohlrabe, Sie mii83-
ten etwas nuancierter argumentieren. Ich flige im
ibrigen hinzu, daB alle Entscheidungen im Finanz-
ministerium mit Parteipolitik Uberhaupt nichts zu
tun haben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ja, natiirlich. Wenn Sie das Gegenteil behaup-
ten, verstoBen Sie erneut gegen das Achte Gebot.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
der FDP — Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn Sie, hochverehrter Herr Kollege Wohlrabe,
jetzt Zitate aus der Tageszeitung ,Die Welt" be-
nutzen, dann ist dieses genausowenig iiberzeugend.
In jedem Falle wissen Sie ganz genau, daB ich als
Bundesfinanzminister nicht, wie Sie sagen, gegen
Recht und Gesetz verstoBen habe.

Eine letzte Bemerkung zu diesem Thema, dann
sind Sie herzlich zu Ihrer Zwischenfrage eingeladen.
Der Personalrat des Bundesfinanzministeriums, der
sich bereits auf der letzten Personalversammlung
mit aller Deutlichkeit und Kraft gegen eine offent-
liche Debatte der Personalpolitik im Finanzmini-
sterium gewehrt hat, wird sich mit Ihnen in Ver-
bindung zu setzen haben, weil es sicherlich nicht
im Interesse des Finanzministeriums und des Per-
sonalrats ist, einen Anwalt ausgerechnet Ihres
Kalibers zu haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Bitte, jetzt sind Sie mit Ihrer Zwischenfrage an
der Reihe.

Wohirabe (CDU/CSU): Da8 Sie dieses Thema trifft,
Herr Bundesfinanzminister, kann ich verstehen. Ich
habe nur folgende Frage: Trifft es zu, daB es sich
bei den in der Hausverfiigung Nr. 3/77 — Sie wer-
den sicher einsehen, daB ich natiirlich etwas mehr
zu diesem Thema gesagt und nicht nur dieses Papier
genannt habe — unter der Uberschrift ,Personelle
Verdnderungen im Bundesministerium der Finan-
zen" ausgewiesenen Beforderungen in der Mehr-
zahl, namlich 7 von 10, um Mitglieder der Sozial-
demokratischen Partei handelt? Das war meine
Frage. Konnen Sie das bestédtigen, ja oder nein?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Es trifft
nicht zu, Herr Kollege Wohlrabe.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Na gut! Sie wissen,
daB Sie jetzt die Unwahrheit gesagt haben!)

— Ich weise dieses mit aller Entschiedenheit zuridk,
Herr Kollege Wohlrabe. Ich bin nicht bereit, mich
mit Thnen auf dieser Ebene zu unterhalten, damit
wir uns hier klar verstehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Ich unterstreiche, dal wir die Personalpolitik des

Finanzministeriums kiinftig wie bisher an folgenden
Kriterien orientieren werden:

1. Befordert wird nach Recht und Gesetz, nach
Qualitat und natiirlich auch nach Anciennitét.
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2. Das Ministerium muB ein Interesse daran ha-
ben, daB ein Austausch mit anderen Institutionen,
insbesondere mit der freien Wirtschaft, moglich und
erhalten bleibt.

Ich mo6chte jetzt zur Sache reden, zur Finanzpoli-
tik, die hier durch den ersten Debattenredner ein-
gefiihrt worden ist. Hierzu mochte ich sieben Be-
merkungen machen.

Bemerkung Nummer eins. Sie, Herr Kollege Car-
stens, haben gesagt, wir benutzten die weltweite
Krise, um die Probleme bei uns zu verniedlichen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist es
richtig!)

Dazu ist folgendes festzustellen. Es kann wohl nicht
iibersehen werden, daBB es eine weltweite Rezession
gibt. Es kann ja wohl nicht iibersehen werden, daB
alle internationalen Institutionen dieses deutlich ma-
chen. Es kann ja wohl nicht ibersehen werden, daB
die Situation in der Bundesrepublik in der Tat iiber-
ragend besser ist als bei unseren Partnern. Dieses
liegt im wesentlichen daran, Herr Kollege Carstens,
daB diese Bundesregierung gehandelt hat. Diese
Bundesregierung hat mehrfach gehandelt. Ich werde
jetzt einige der Beispiele vorfuhren. Wir haben seit
Beginn der Rezession 30 Milliarden DM fiir Kon-
junkturprogramme ausgegeben, davon 62% zu
Lasten des Bundes, obwohl der Bund nur 48 %o des
Steueraufkommens hat. Dieses hat ausgelést und
wird auslésen Investitionen in einer GréoBenordnung
von 80 Milliarden DM. Die Steuerreform des Jahres
1975 ist in diese Zahlen nicht eingerechnet; sie hat
aber konjunkturpolitisch stabilisierend gewirkt. Wir
setzen Miitel des Bundeshaushaltes, unsere Wah-
rungsreserven ein, um auch international unsere So-
lidaritit zu bewahren und zu bewdhren, weil wir
wissen, daB wir in unserem eigenen Wachstum von
der weltweiten Entwicklung abhdngig sind. Wenn
409 unseres gesamten Industrieumsatzes direkt
oder indirekt vom Export abhédngig sind, dann wird
das deutlich. Es gibt auch iiberhaupt keinen Grund,
die Erfolge der letzten Jahre nicht deutlich zu er-
kennen. Wir hatten doch in diesen Jahren ein Wirt-
schaftswachstum von real 5,59%. Das Deutsche In-
stitut fiur Wirtschaftsforschung sagt heute, in diesem
Jahre werden wir ein Wirtschaftswachstum von real
5%, haben. Warten wir ab. Es wird vielleicht 4,5
oder 59 betragen; auch dieses ist eine betrdchtliche
Zahl, Ich meine also, hochverehrte Damen und Her-
ren von der Opposition, wir haben allen Grund, auf
unsere Leistungen stolz zu sein. Wir haben allen
Grund, selbstbewuBt in die Zukunft zu sehen, ohne
allerdings die Probleme zu verniedlichen. Dieses
will ich sehr wohl zugeben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine zweite Bemerkung. Herr Carstens, Sie sagten,
bis Anfang der 70er Jahre ging es uns gut. Ich muB
Ihnen sagen, von einer Opposition, die im Jahre
1977 immer nur noch eines kann, ndmlich ununter-
brochen in die Vergangenheit zu schauen, ihre
eigene Vergangenheit zu belobigen und zu be-
schonigen, die also im Jahre 1977 immer noch
retrospektiv denkt und guckt, die die Probleme
der Gegenwart nicht sieht und nicht in die Zu-

kunft schaut, konnen wir allerdings keine Antwor-
ten fiir die Probleme der Gegenwart erwarten. Die-
ses ist fiir mich vollig klar.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn Sie sagen, wir hdtten {iber unsere Verhalt-
nisse gelebt, dieses sei in den Jahren 1974, 1975
und 1976 deutlich geworden, dann sind lhnen, Herr
Kollege Carstens, augenscheinlich die Zahlen nicht
bekannt. Wir haben in den vier Haushaltsjahren
von 1970 bis 1973 ungefdhr 10 Milliarden DM
Nettokreditaufnahmen gebraucht. Wir haben in
dem gleichen Zeitraum ungefdhr 10 Milliarden DM
Steueriiberschiisse aus konjunkturpolitischen Griin-
den stillgelegt. Wo haben wir denn eigentlich iiber
die Verhéltnisse gelebt? Koénnen Sie mir das an
Hand dieser Zahlen einmal erldutern oder reden
Sie erneut iiber die Probleme hinweg und wollen
nicht die Realitdten sehen? DaB dann allerdings
die Nettofinanzierungssalden beim Bund hochge-
sprungen sind, ist richtig. Dieses war konjunktur-
politisch geboten.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Fiir die
Haushaltslocher!)

Damit bin ich bei meinem dritten Punkt. Ich bitte
um etwas mehr 6konomische und finanzpolitische
Logik, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Car-
stens [Emstek] [CDU/CSU]: Die ist bei
Ihnen doch nicht zu sehen!)

Sie haben in Ihrer Rede in 25 Minuten ein hervor-
ragendes Beispiel dafiir geliefert, wie es mit Ihrer
Logik bestellt ist. Sie kriegen es fertig, in 25 Mi-
nuten nacheinander folgendes zu sagen. Erstens:
Diese Bundesregierung tut nicht genug gegen die
Arbeitslosigkeit. Das haben Sie gesagt. Aber die-
ses hieBe doch wohl: mehr Staatsausgaben und
mehr Steuersenkungen.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Was
heiBt das? — Abg. Haase [Kassel] [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Haase, auch Sie bekommen Ihre
Zwischenfrage, wenn ich meine Argumentation be-
endet habe.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]:
doch Ihr Punktl)

In derselben Rede sagen Sie — wenige Minuten
spater —, wir wiirden nicht genug sparen.
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Mehr pri-
vate Investitionen! — Carstens [Emstek]
[CDU/CSU]: Sie bauen das doch falsch
aufl)

Das ist

Das heiBt doch: weniger Staatsausgaben, weniger
Staatsaktivitdt. Koénnen Sie mir bitte einmal aus-
einandersetzen, wie das zusammenpaBt?

Wenn Sie jetzt dazwischenrufen, das bedeute
weniger Steuern fiir die investierende Wirtschaft,
dann bin ich bei dem vierten Widerspruch: Wie
wollen Sie das eigentlich finanzieren?

(Sehr richtig! bei der SPD)
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Wie wollen Sie denn eigentlich die Milliarden
aufbringen?

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Wir haben eine Aufstellung iiber das gemacht —
ganz ruhig und ohne daB wir uns dariiber aufge-
regt haben —, was Sie seit Beginn der Legislatur-
periode in sieben Monaten entweder offiziell oder
durch Thre finanzpolitischen Sprecher oder durch
Ankiundigungen der Landesregierungen, insbeson-
dere der Bayerischen Staatsregierung, an Steuer-
erleichterungen und Steuersenkungen versprochen
haben. Das sind sage und schreibe 15,9 Milliarden
DM.
(Hort! Hort! bei der SPD)

Wollen Sie mir diese Logik erkldren: weniger
Staat, auf mehr Steuern verzichten, den Staat fir
die Arbeitslosigkeit verantwortlich machen und
gleichzeitig den Haushalt konsolidieren?

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Das ver-
steht ein Sozialist nie!)

Das paBt vorne und hinten nicht zusammen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das macht nur deutlich, daB Sie nicht begriffen
haben, worum es geht.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das konnen
Sie auch nicht begreifen!)

Ich muB Thnen sagen: Das ist ein trauriges Ka-
pitel der Finanzpolitik der Opposition.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie sagen, dieser Haushalt sei ohne Perspektive.
Ubersehen Sie eigentlich, Herr Kollege Carstens,
daB wir beim Bund im Jahre 1975 30 Milliarden
DM Nettokreditaufnahme und in diesem Jahre
20,5 Milliarden DM gemacht haben, daB wir die
Konjunktur gleichzeitig massiv lber antizyklische
Programme — 30 Milliarden DM — angekurbelt
haben? Was wdre eigentlich passiert, wenn wir
Thre Politik verfolgt hdtten? Wir hatten auf der
einen Seite 16 Milliarden DM ausgegeben, wir hat-
ten auf der anderen Seite auf die Mehrwertsteuer-
erhohung verzichtet. Wir wéren ins finanzpolitische
Chaos gelaufen. Sie konnen sich diesen Zirkus nur
leisten, weil Sie genau wissen, daB Sie in abseh-
barer Zeit nicht die Verantwortung fiir die Finanz-
politik iibernehmen miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich meine, Sie miissen sich endlich einmal ent-
scheiden. Wenn Sie weniger Staat und mehr Markt-
wirtschaft wollen, kénnen Sie nicht gleichzeitig den
Staat, die oOffentlichen Hande fur die Wirtschafts-
lage, fir die Arbeitslosigkeit, fiir die Probleme,
die wir haben, verantwortlich machen. Entweder —
oder.

(Beifall bei der SPD)

Fiinftens. Frau Kollegin Matthaus hat das Thema
der Staatsquote bereits aufgegriffen. Ich kann mir
dazu Bemerkungen ersparen. Ich bin Thnen aus-
driicklich dankbar dafiir, daB Sie daran erinnert
haben, wie die Zahlen wirklich aussehen.

Ich komme damit zu meinem sechsten Punkt. Sie,
Herr Kollege Carstens, haben beklagt, daB die
Investitionen des Bundes so zuriickgegangen seien.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Jal!)

— Gut. Schauen wir uns bitte auch hier die Zahlen
an. Ich bin immer fir Genauigkeit und nicht far
allgemeine Bemerkungen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen)

Das Haushaltsjahr 1977 ist noch nicht abgeschlos-
sen. Am Ende des Jahres werden wir wissen, wie
viele Investitionen der Bund getatigt haben wird.
Das hangt z. B. auch vom Ablauf des Investitions-
programms, des Infrastrukturprogramms ab. Wir
miissen also auf 1976 zurilickgreifen. Der Bund hat
im Jahre 1966 15,5 %6 seiner Ausgaben fiir Investi-
tionen ausgegeben, im Jahre 1976 waren es 14,5 %bo;
das ist eine Abnahme um einen Prozentpunkt. Die
Lander haben 1966 26,1 %o ihrer Ausgaben fiir die
Investitionen ausgegeben, im letzten Jahre waren es
17,4 %0; das ist eine Abnahme um 9 Prozentpunkte.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Und wie
sieht es bei den Kommunen aus?)

— Bei den Kommunen ist sogar eine Abnahme um
18 Prozentpunkte zu verzeichnen. Nun tun Sie doch
bitte nicht so, als sei der Riickgang der Investitions-
quote ein typisches Bundesthema. Das betrifft alle
Gebietskorperschaften, wie auch immer sie struktu-
riert sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Car-

stens [Emstek] [CDU/CSU]: Aber der Bun-

destag beschlieBt doch die belastenden
Gesetze!)

— Das ist doch auch wieder eines der Marchen. Als
wenn nicht der Bundesrat an der Gesetzgebung
beteiligt ist und nicht Sie im Bundesrat die Mehr-
heit haben.

Ich mochte hier jetzt eine andere Bemerkung an-
schlieBen. Es gibt eine sehr interessante Unter-
suchung des Deutschen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung. Die miissen wir uns einmal sehr ernst zu
Gemiite fiilhren, wenn wir liber offentliche Investi-
tionen und ihre Konsequenzen reden. Das DIW
sagt: StraBenbau, Kanalbau, offentliche Investitio-
nen dieser Art mit nur geringen Folgekosten sind
gut, aber l6sen nur einmal einen Investitions- und
damit einen BeschéftigungsstoB aus. Da werden
einmal Stahl und Zement verbaut und Arbeiter be-
schéftigt. Es gibt also einen InvestitionsstoB. Dann
flacht sich die Konsequenz dieser Art von oOffent-
licher Investition ab. Das kann nicht bestritten wer-
den. Das DIW sagt weiter: Es gibt eine andere Art
von Offentlichen Investitionen: Schulbau, Kranken-
hausbau, Altenheimbau. Dort ist die Konsequenz
fir die Konjunktur und fiir die Beschéaftigungs-
politik positiver, weil es dort nicht nur den ein-
maligen InvestitionsstoB gibt, sondern konjunktu-
relle Folgewirkungen sichtbar und wirksam blei-
ben. Dort braucht man Ersatzinvestitionen; dort
werden Menschen beschaftigt.
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Ich meine also, wenn dies stimmt, dann kann ich
uns alle nur davor warnen, diese einseitige Be-
trachtung zu wollen, nach der Investitionen ohne
oder mit geringen Folgekosten gut sind, Investitio-
nen mit personellen Folgekosten von vornherein
schlecht sind. Ich kann uns davor nur warnen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn dies so ist, dann versteht sich auch, warum
bei den Gebietskorperschaften, insbesondere bei
den Landern und Gemeinden, die Investitionsquote
zuriickgeht: weil natiirlich als Folge von offent-
lichen Investitionen im Schulbau, im Krankenhaus-
bau, im Altersheimbau anschlieBend der Personal-
kostenanteil folgt. Aber dann hoéren Sie doch mit
dieser unnuancierten Polemik iiber die Investitions-
quote auf.

(Carstens [Emstek] {CDU/CSU]: Das ist nur
ein Teill)

Horen wir damit auf und nehmen bitte auch die
Konsequenzen von Investitionen, namlich Personal-
kostenausgaben, anschlieBend zur Kenntnis.

Ich fasse meinen siebten Punkt zusammen. Mir
ist nicht deutlich geworden, was Sie nun eigentlich
wollen. Wollen Sie weniger Ausgaben der o6ffent-
lichen Hande und damit eine Abnahme der Be-
schaftigung? Wollen Sie die Konjunktur kaputtspa-
ren? Oder wollen Sie mehr o6ffentliche Ausgaben
oder Verzicht auf Offentliche Einnahmen iiber
Steuersenkungen? Dann miissen Sie sagen, woher
das Geld kommen soll.

Sind wir nun in einem Finanzchaos oder haben
wir, wie Herr Gaddum im Bundesrat vor einigen
Wochen sagte, rapide Verbesserungen der o6ffent-
lichen Einnahmen zu verzeichnen? Was stimmt?
Sie miissen sich entscheiden. Wenn Sie weiterhin
bei der Meinung bleiben, es gdbe ein Finanzchaos,
dann miissen Sie Ihr Steuerpaket, das Sie dem-
ndchst debattieren wollen, zuriickziehen. Wenn es
aber um eine rapide Verbesserung der 6ffentlichen
Finanzen geht, dann miissen Sie auf die CDU-re-
gierten Lander einwirken, daB sie einen Teil dieser
rapiden Verbesserung dem Bund bei der Umsatz-
steuerneuverteilung fiir seine internationalen Ver-
pflichtungen zur Verfiigung stellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich meine also, hier muB ein KldarungsprozeB her.
Sie koénnen nicht in 25 Minuten jedem alles ver-
sprechen, sondern Sie miissen sich entscheiden.
Nur dann sind Sie eine Alternative zu uns.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Car-

stens [Emstek] [CDU/CSU]: Nennen Sie

eine Versprechung, Herr Minister, eine
einzige!)

— Ich werde Thnen gerne diese lange Tabelle tiber-
reichen. Warum soll ich Ihnen denn das alles vor-
fiihren? Sie kennen das doch alles.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Ich meine,
was ich in 25 Minuten alles versprochen
haben soll!)

Es sind insgesamt 13 Positionen.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Das ist

dann das achte Gebot! Gleich ruft die

86jahrige Oma wieder an! — Haase [Kas-
sel] [CDU/CSU]: Die aus Mnchen!)

Meine Damen und Herren, wir dagegen — wir
werden das ja morgen in der dritten Lesung noch
einmal darzustellen haben — machen eine Finanz-
politik, eine Haushaltspolitik, die zwei Prinzipien
sicherstellen soll. Einmal geht es darum, die Haus-
haltskonsolidierung auch in Zukunft nicht aus dem
Auge zu verlieren. Aber wir lassen es nicht zu,
daB Sie die Konjunktur kaputtsparen wollen. Wir
lassen es auch nicht zu, dafl sich Konjunkturstabili-
sierung nicht auch durch die offentlichen Haushalte
vollzieht. Es ist eben doch —— das hat diese Kurz-
debatte heute morgen deutlich gemacht — ein gro-
Ber Unterschied zwischen widerspriichlichen Reden,
die jedem etwas versprechen, und verantwortlicher
Politik fiir unser Land und fir die Welt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich

schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Einzelplan 08
in der Ausschufifassung. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Zeichen. — Gegenprobe! — Ein-
zelplan 08 ist damit angenommen.

Meine Damen und Herren, der Haushaltsausschufl
empfiehlt auf Drucksache 8/612, die Unterrichtung
durch die Bundesregierung betreffend den Finanz-
plan des Bundes 1976 bis 1980 — Drucksachen 8/101
und 8/325 — zur Kenntnis zu nehmen. Ist das Haus
damit einverstanden? — Ich sehe und hére keinen
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Einzelplan 60. Hierzu
liegen vier Anderungsantrdge der Fraktion der
CDU/CSU und ein Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und der FDP vor.

Ich rufe zuerst den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 8/626 zu Kap. 60 01
sowie zu Anlage E zu Kap. 6006 auf. — Das
Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht. Wer
diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe nunmehr den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU Drucksache 8/627 zu Kap. 60 02
auf. Ich frage, ob das Wort zur Begriindung ge-
wiinscht wird. — Das ist nicht der Fall. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wilinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Auch dieser Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe jetzt den Anderungsantrag Ziffer VII der
Fraktionen der SPD, FDP auf Drucksache 8/615 zu
Kap. 60 04 Tit. 642 31 auf. — Das Wort zur Begriin-
dung wird nicht gewiinscht. Wer diesem Antrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist gegen die Stimmen der Opposition ange-
nommen.
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Ich rufe nun den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU Drucksache 8/628 zu Kap. 60 04 Tit.
698 01 auf. — Das Wort zur Begriindung wird nicht
begehrt. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU Drucksache 8/629 zu Kap. 6006 auf. —
Das Wort zur Begriindung wird nicht begehrt. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Auch dieser Antrag ist abgelehnt.

Jetzt konnen wir zur Abstimmung iiber Einzel-
plan 60 kommen. Wer Einzelplan 60 in der Aus-
schuBfassung mit den soeben auf Grund des Antrags
der SPD und der FDP beschlossenen Anderungen zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Da-
mit ist Einzelplan 60 mit den Stimmen der Regie-
rungsfraktionen gegen die Opposition angenommen.

Wir kommen zu Einzelplan 32. Hierzu liegen auf
Drucksache 8/615 unter den Ziffern V und VI An-
derungsantrdge der Fraktionen der SPD, FDP vor.
— Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.
Meine Damen und Herren, wer diesen Anderungs-
antriagen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Die Anderungsantrage sind mit den bis-
herigen Mehrheitsverhaltnissen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Einzelplan 32.
Wer Einzelplan 32 in der AusschuBfassung mit den
soeben auf Grund der Anderungsantrage auf Druck-
sache 8/615 beschlossenen Anderungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Einzelplan 32
ist mit den Stimmen der Regierungsparteien gegen
die der Opposition angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber Ein-
zelplan 33. Hierzu liegen keine Antrdge vor. Wer
Einzelplan 33 in der AusschuBfassung zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig gebil-
ligt.

Wir kommen zur Abstimmung ber Einzelplan 35.
Wer Einzelplan 35 in der AusschuBfassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Ein-
zelplan 35 — Verteidigungslasten im Zusammen-
hang mit dem Aufenthalt ausléandischer Streitkréafte
— ist einstimmig gebilligt.

Damit sind die mit Einzelplan 08 verbundenen Be-
ratungen abgeschlossen.

Nunmehr rufe ich auf:

Einzelplan 09

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
Wirtschaft

— Drucksache 8/499 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Waigel
- Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wir treten

in die allgemeine Aussprache ein. Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Waigel.

Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Obwohl die fi-
nanzpolitische Diskussion des Einzelplanes 08 und
der damit zusammenh&ngenden Einzelplane abge-
schlossen ist, scheint es mir doch notwendig, noch
einige wenige Bemerkungen zum Herrn Bundes-
finanzminister und seinem vorigen Auftritt zu ma-
chen. Seine Ausfithrungen zur Finanzpolitik und den
entsprechenden Einzelpldnen waren ebenso schlecht
wie seine Interpretationsversuche zum Achten Gebot.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es grenzt, Herr Bundesminister, schon an peinliche
Blasphemie, wenn Sie sich hier zum Interpreten von
Bibel und Geboten aufwerfen.

(Zurufe von der SPD — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Er hat eine Schwache dafiir!)

Mir ist ndmlich noch gut Ihre theologische Ausle-
gung des Achten Gebots auf den Evangelischen Kir-
chentag in Erinnerung, wo Sie, wenn Presseberichte
zutreffen, erklart haben sollen, Sie seien auch bereit,
dann und wann zu liigen, wenn es Ihrer Partei dient.
Sich dann hier hinzustellen und mit solcher Geste
und ehrlichem Blick etwas zum Achten Gebot zu
sagen, ist schon ein starkes Stiick, und das sollten
Sie sich mit uns nicht erlauben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Thre Entriistung auf diesem Gebiet ist jedenfalls
unglaubwiirdig. Herr Bundesfinanzminister, viel-
leicht konnten Sie diesbeziiglich auch IThrem Bun-
deskanzler einen kleinen Nachhilfeunterricht geben;
denn der hat in den letzten Monaten mit diesem Ge-
bot auch nicht iibermé&Big viel Erfolg gehabt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Meine Damen und Herren, der Einzelplan 09, iiber
den wir jetzt diskutieren, schlieBt mit Einnahmen
von 97,860 Millionen DM und Ausgaben von 2 825
Millionen DM ab. Er enthédlt eine Steigerungsrate
gegeniiber dem Vorjahr, wenn man die durch die
AusschuBberatung und Antrédge herbeigefiihrten An-
derungen einbezieht, von 5,4 %, Diese Steigerungs-
rate ist zwar der Gesamtsteigerung des Haushalts
angemessen; aber als Investitionshaushalt ist er, wie
ich meine, nicht dazu angetan, die Investitionstatig-
keit zu verstarken.

Herr Bundeswirtschaftsminister, weder Ihre kon-
krete Politik noch dieser Etat tragen die Handschrift
eines Liberalen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben in einer Rede vor dem Industrieclub in
Diisseldorf zum Thema liberale Politik fiir Wirtschaft
und Gesellschaft die 6ffentliche Investition pro Ar-
beitsplatz als erheblich teurer bezeichnet als die In-
vestition im produzierenden Bereich und im Dienst-
leistungsbereich. Herr Wirtschaftsminister, wie kon-
nen Sie dann eigentlich die Konjunktur- und Ar-
beitsprogrammflut dieser Regierung seit 1969 und
insbesondere in den letzten Jahren mit tragen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD — Zurufe von der CDU/CSU)
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Sie haben in Ihren Reden darauf hingewiesen, wie
notwendig Ertragsverbesserungen in der Wirtschaft,
wie notwendig héhere Investitionen fiir ein steigen-
des Wachstum seien, um der Verteilungsproblema-
tik einigermaflen gerecht zu werden. Nur eines hat
bisher bei Ihnen und damit natiirlich bei der Re-
gierung gefehlt, ndamlich ein liberzeugendes wadhs-
tumspolitisches Paket, das allgemeine Wirkungen
zeigen konnte. Die Programmflut hat bisher viele
Milliarden gekostet, ohne die notwendige Wirkung
Zu zeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch das Zukunftsprogramm, das wir — auch von
der Opposition — haben laufen lassen — —

(Lachen bei der SPD)

— Natiirlich, weil ja die Lander mit dabei sind und
weil sie, um Mittel nicht verlorengehen zu lassen,
gar nicht aus dem Zwang herauskénnen, den die
Regierung ihnen auferlegt. Das ist doch die mise-
rable Situation!

(Zurufe von der SPD)

Dieses Investitionsprogramm ist kein echtes wachs-
tumspolitisches Programm; es ist ein Vorzieh-Pro-
gramm. Die Kritik des Sachverstdndigengutachtens
trifft zu, daB diese Programme in den Normalhaus-
halten wieder eingespart werden, so daf kein
echter Effekt erzielt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Roth [SPD]:
Vielleicht in Bayern! Das ist die Gefahr!)

— Herr Roth, Sie sollten sich in dem Punkt mit
Ihrem Koalitionspartner Graf Lambsdorff unterhal-
ten. Wenn ich richtig informiert bin, hat er oder
jemand aus Ihrer Partei — ich glaube, es war sogar
Herr Wehner — gesagt, dieses Programm sei von
Bayern mustergiiltig angegangen worden; das
gleiche hat er bei SPD-regierten Ldndern vermibBt.

(Zuruf von der SPD: Damit haben Sie Ihren
Landtagswahlkampf bestritten!)

— Nein, der Landtagswahlkampf war vorher; wir
gewinnen Wahlkdmpfe mit Argumenten und nicht
mit Programmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD)

Zur Ausbildungssituation im mittelstdndischen Be-
reich und in der Wirtschaft haben Sie, Herr Bundes-
minister, in einer Rede auf der Handwerksmesse in
Miinchen gesagt, hier drohe die Gefahr, daB der
Druck so groB werde, daB jede Regierung, die Ver-
antwortung trage, oOffentliche Lésungen bekomme,
die Sie nicht wollten. Und was ist als Ergebnis
herausgekommen? Noch in einem Brief an Ihre Kol-
legen von der FDP haben Sie gewarnt und sich fiir
ein Zulagensystem, finanziert aus o6ffentlichen Mit-
teln, eingesetzt. Herausgekommen ist am Ende ein
Ausbildungsplatzforderungsgesetz mit der Moglich-
keit einer Zwangsumlage, etwas, was doch nicht zur
Handschrift eines liberalen Wirtschaftsministers
passen sollte.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Herr Minister, in Ihre Zeit als Wirtschaftsminister
fallt das Faktum, daB sich die Staatsabgabenquote
bis auf 47 %o im Jahre 1977 erhoht hat. Sie haben

viel von privaten Investitionen gesprochen; in
Wirklichkeit hat sich nur die Staatsabgabenquote
entscheidend verbessert. Das sind die groBen Dis-
krepanzen auch in diesem Zusammenhang.

Noch ein Wort zur Frau Kollegin Matthéus: Frau
Kollegin, Thre Ausfiithrungen vorhin standen im in-
haltlichen Bereich in umgekehrt proportionalem
Verhiltnis zu dem von Ihnen manchmal an den Tag
gelegten Charme.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Denn Sie haben nur von der Steuerquote gesprochen,
aber in dem Zusammenhang nicht die Gesamt-
abgabenquote berticksichtigt, und das ist doch das
Datum, das bei der Belastung entscheidend ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Einzelplan 09, meine sehr verehrten Damen
und Herren, besitzt keine politische Programmfunk-
tion. Regierungshandeln und Haushaltsplanung lie-
gen nicht in einer Hand, und das Prinzip der Voll-
standigkeit des Haushalts — ein altes Prinzip der
Haushaltsplanung — geht zusehends verloren. Die-
ser Wirtschaitshaushalt ist kein zahlenméaBiger Aus-
druck des politischen Willens und des Arbeitspro-
gramms dieser Regierung. Wirtschaftspolitik wvoll-
zieht sich leider weitgehend auBerhalb der Etat-
ansdtze; das Budget ist nicht mehr Instrument wirt-
schaftspolitischer Zielsetzungen.

Das gleiche gilt auch fiir die prognostischen Aus-
sagen zum Wirtschaftsetat. Die Verschatz-Quote
wird immer groBer. Wéahrend man uns sagt: da ist
nichts mehr drin, sind plotzlich wieder die Mittel
fir Teile eines Investitionsprogramms da, jetzt fiir
die Kohleforderung und fiir viele andere Dinge.
Es ist ein groBes Problem, daB Sie uns im Haus-
haltsausschuBl iiber kleine Ansédtze diskutieren, re-
den und dabei sparen lassen und dann mit den gro-
Ben Blocken kommen, ohne sie tiberhaupt noch in
die Haushaltsberatungen einfithren zu konnen.

(Loffler [SPD]: Weil Sie keine Linie haben!)
Das ist unserios!

(Beifall bei der CDU/CSU — Erneuter Zuruf
des Abg. Loffler [SPD])

— Herr Loffler, Sie waren gestern abend viel char-
manter, und wenn Sie deutlicher reden wiirden,
konnte ich Sie auch verstehen und darauf einge-
hen.
(Wehner [SPD]: Sie miissen sich ein Hor-
gerdt besorgen!)

— Herr Wehner darf sich nur noch zu Dingen
duBern, die auBerhalb der eigenen Partei angesie-
delt sind.
(Zustimmung bei der CDU/CSU — Wehner
[SPD]: Natiirlich!)
— Er sagt ,natiirlich”; das spricht Bande.

(Wehner [SPD]: Damit Sie noch bestatigt
werden! Das wirkt dann im Bayernkurier
fiir Ihre Zukunft!)

— Herr Wehner, Sie bestdtigen uns und sind fiir uns
die beste Wahllokomotive.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)
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Es blieb dem "HaushaltsausschuB vorbehalten,
das Thema Entsorgung konkret anzusprechen und
einer gewissen Losung zuzufithren. Die Regierung
hatte nicht den Mut, die entsprechenden Personal-
ansatze fir die Entsorgung bei der Physikalisch-
Technischen Bundesanstalt in Ansatz zu bringen. Wir
haben — obwohl sonst zur Sparsamkeit verpflichtet
— fir diese nationale Aufgabe einstimmig im Haus-
haltsausschuf die Mittel und die Personalstellen
bereitgestellt.

(Loffler [SPD]: Schoénen Dank, daB Sie fiir
uns mitgesprochen haben!)

— Das tue ich immer, wenn es der Wahrheitsfindung
und der Objektivitat dient.

Dies zeigt deutlich, daB aber die Regierung an
dieses Thema nur halbherzig herangeht und nicht
den Mut und den Willen hat, das energiepolitische
Konzept fiir das nachste Jahrzehnt offenzulegen
oder auch in die Tat umzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun liegt uns im Energiebereich ein Antrag der
Koalition vor, die Kokskohle-Forderbeihilien um
230 Millionen DM zu erhoéhen. Ich will dazu namens
unserer Fraktion feststellen, daB wir dem zustim-
men, wenn man uns schliissig begriinden kann, daB
dies unter sektoralen und energiepolitischen Ge-
sichtspunkten notwendig ist. Nur eines will ich zu
diesem Verfahren sagen: formal ist dieses gewdhlte
Verfahren korrekt, aber es ist nicht die Art und
Weise, wie man mit dem Parlament und wie man
insbesondere mit dem HaushaltsausschuB umgehen
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist unzumutbar, ohne Information der Bericht-
erstatter, ohne Information des Haushaltsausschus-
ses einen solchen Riesenblock, der den ganzen Etat
entscheidend verdndert, ohne Beratung, ohne Vor-
information, ohne die notwendigen Daten, im
Schnellverfahren in die Diskussion einzubeziehen.

(Zustimmung bei der CDU/CSUj)

Eine solche Form von Information, Herr Bundes-
minister, waren wir bisher von Ihnen nicht ge-
wohnt. Das ist schlechter Stil, offensichtlich in An-
gleichung an das, was iiberhaupt an Informations-
politik in den letzten Monaten und Jahren passiert
ist.

Diese Form des Vorgehens kann auch durch die
Notwendigkeit der Entscheidung, so meine ich, nicht
entschuldigt werden. Es wdre Zeit gewesen, uns
rechtzeitig auf dieses Haushaltsrisiko aufmerksam
zu machen.

(Loffler [SPD]: Aber wir haben doch alles
vorliegen gehabt!)

— Dies ist nicht geschehen, Herr Loffler. Ich weil
nicht, ob Sie informiert waren. Wir waren jeden-
falls nicht rechtzeitig informiert. Wenn der Haus-
haltsausschuB nicht einmal mehr die Mdéglichkeit
hat, ein einziges Mal dariiber zu diskutieren, dann
beweist das doch einen miserablen Stil, den wir
nicht hinnehmen.
(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Loffler [SPD])

Das wirft Konsequenzen auf. Wahrend wir bisher
willens waren, ausgabenwirksame Antrdge nicht
mehr in die Diskussion einzubringen, obwohl wir
im Haushaltsausschuf dafiir Deckungsvorschlige
hatten, kommen Sie nun auf einen Schlag mit einem
grofien Brocken. Da stellt sich die Frage, ob nicht
auch die anderen Dinge, die nicht mehr in die Dis-
kussion eingebracht werden sollten, noch einmal
diskutiert werden miissen. Daher unser Antrag.

Ich bedaure eines sehr. Gerade die Kokskohle,
die Foérderung, die Kohlepolitik, all die Dinge ha-
ben Auswirkungen auch auf die regionale Struktur-
politik, Auswirkungen auf die revierfernen Ge-
biete. Wenn heute frith im UnterausschuB fiir
Zonenrandhilfe nicht einmal mehr die Bereitschaft
vorhanden war, dariiber zu diskutieren, dariiber zu
reden,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

dann hat sich offensichtlich ein neuer Stil hier
eingebiirgert, fir den die Regierung, fiir den auch
Sie, Herr Bundeswirtschaftsminister, die Verant-
wortung tragen. Gut ist das im Sinne dieser wich-
tigen Anliegen jedenfalls nicht, wo immerhin bis
jetzt noch ein Konsens iiber wichtige Grunderfor-
dernisse bestand.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Bayern wird wieder benachtei-
ligt!)

Ich appeliere deshalb an Sie, Herr Bundesmini-
ster, und an die Koalition, auf unseren Antrag auf
Erhohung der Frachthilfe, auf unseren Antrag zur
Forderung des Handwerks und auf unseren Antrag
zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur einzugehen. Sie sind ein Korrelat, sie gehoren
hier mit herein, und sie sind notwendig, um eine
regional ausgeworene Investitions- und Wirt-
schaftspolitik in unserem Lande zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch ein Wort zur Gemeinschaftsauigabe. Hier
zeigt sich eigentlich ganz deutlich das Durcheinan-
der von Finanz- und Wirtschaftspolitik. Wahrend
wir noch bei der Haushaltsberatung nicht erreichen
konnten, daB die Kiirzung von 10 % der Mittel fiir
diese Investitionen in den schwach strukturierten
Gebieten riickgéangig gemacht wird, werden auf
der anderen Seite Programme eingebracht, die ge-
nau das Gegenteil von dem aussagen. Im Normal-
haushalt kiirzen wir um 10 %,. Im Ergdnzungshaus-
halt sind wieder 25 Millionen DM mehr dafiir drin.
Hier stimmt doch nichts mehr zusammen. Das ist
ein Durcheinander von Normalhaushalt, von Ne-
benhaushalt, von Erganzungshaushalt, von Finanz-
planung und von Sonderprogrammen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Verwirr-
spiell)

bei dem die Programmfunktion, die Klarheit des
Haushalts langst verlorengegangen ist zum Scha-
den einer verstetigten Konjunkturpolitik, die wir
gerade in diesem schwach strukturierten R&umen
dringend brauchten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dieses Faktum offenbart auch die ganze Krise der
Strukturpolitik. Herr Bundeswirtschaftsminister, es
wird Zeit, daB endlich ein Konzept auf den Tisch
gelegt wird, wie Sie sich die regionale Struktur-
politik in den néachsten Jahren vorstellen. Sie mis-
sen dann sagen, was Sie wollen: Wollen Sie die
sektorale Strukturpolitik in der regionalen Struk-
turpolitik haben, oder wollen Sie die Reduzierung
der Forderkulisse? Dann konnen Sie aber nicht so
weitermachen, wie Sie es bisher gemacht haben.
Hier findet ein Durcheinander von sektoraler und
von regionaler Strukturpolitik statt, und es ware
dringend notwendig, daB Sie uns endlich sagen,
wie hier ein besseres Instrumentarium geschaffen
werden soll.

Entweder werden schwerwiegende Sektoralpro-
bleme in die Gemeinschaftsaufgabe einbezogen —
dann miissen aber auch die Mittel, die zugunsten
einer Forderung im sektoralen Bereich eingesetzt
werden, voll in die Gemeinschaftsaufgabe einbe-
zogen werden — oder sektorale Probleme werden
generell aus der Gemeinschaftsaufgabe ausgeglie-
dert; das wiirde zur Reduzierung der Fordergebiete
fithren, die ohnehin mit 60 %o weit Gberfrachtet sind.
Auch hier ware es endlich an der Zeit, neben Pa-
piervorlagen, die kaum jemand versteht, zur Frage
der Erfolgskontrolle ein echtes, brauchbares und les-
bares Papier vorzulegen.

Zum Thema Mittelstands- und Handwerkspolitik
wird mein Kollege Hauser bei der Begriindung des
Antrags ein paar Bemerkungen machen. Nur eines
ist unverstandlich. Eine Politik, die in angeblich
liberalen Reden immer wieder darauf hinweist, wie
wichtig die moglichst groBe Zahl von selbstdndigen
Existenzen ist, muB auch bereit sein, dafiir Mittel
zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist unertrdglich, daB hier jedes Jahr dieses Feil-
schen um wenige Millionen stattfindet, wo jeder
weiB, daB gerade diese Investitionen Wachstums-
investitionen sind, weil kein anderer Bereich wie
der Mittelstand bereit ist, Erweiterungsinvestitio-
nen durchzufithren und gerade im Bereich der be-
ruflichen Bildung jetzt und in der Vergangenheit
Hervorragendes geleistet hat.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich begreife eines nicht ganz, Herr Bundeswirt-
schaftsminister. Vor zwei Tagen ist von Ihren Augen
gesprochen worden.

(Zuruf von der FDP)

— Von denen der Unternehmer! Schon! Aber wenn
ich zu Thren Augen kommen darf, Herr Minister: Ich
bedauere etwas, daBl eines Threr beiden rehbraunen
Augen, ndmlich das rechte, zwinkernd dem Hand-
werk immer signalisiert: ,Aber natiirlich mache ich
mit. Wir werden das noch etwas erhohen”, wahrend
das linke in Koalitionsrdson geschlossen gehalten
wird, damit man sich an die Aussage des rechten
Zwinkerns nicht zu halten braucht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister, wir geben Thnen heute die Mdéglich-
keit, dem Handwerk zu signalisieren, daB Sie fiir die
notwendige Erhéhung dieser Mittel sind, indem Sie
vom hohen Podest des Ministers herabsteigen und
fiir den CDU/CSU-Antrag stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich fasse zusammen: Dieser Einzelplan 09 und die
Wirtschaftspolitik tragen keine liberale Handschrift.
Es besteht eine erhebliche Diskrepanz zwischen den
Reden des Ministers und seiner Politik. Dieser Haus-
halt ist perspektivenlos. Er zeigt weder im Energie-
bereich noch im Rohstoffbereich noch bei der Struk-
turforderung schliissige Losungsméglichkeiten fiir die
bestehenden Probleme auf. Fiir die drdngenden Pro-
bleme des Wirtschaftswachstums, der Investitionen,
des Arbeitsmarktes werden keine iiberzeugenden Lo6-
sungen angeboten. Dieser Haushalt spiegelt das wirt-
schaftspolitische Geschehen nicht umfassend wider.
Entscheidende wirtschaftspolitische Vorgidnge finden
auflerhalb dieses Haushalts statt. Dieser Haushalt
fuhrt zu einer weiteren Benachteiligung gerade
strukturschwacher Rdume. Dieser Einzelplan 09 ent-
hédlt in zu geringem Umfang Umschichtungen vom
konsumtiven zum investiven Bereich.

Das sind Punkte und Griinde genug, diesen Ein-
zelplan abzulehnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Was liberal ist, bestimmt
die CSU!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kohl hat gesagt, die Unternehmer
im Land kriegten feuchte Augen, wenn unser Wirt-
schaftsminister vor ihnen spreche. Das war sicher
eine der artigen Formulierungen, wie sie der Kol-
lege Kohl haufiger gebraucht.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich habe das ja auch
zu Herrn Friderichs und nicht zu Ihnen
gesagt!)

Sie war sicher als ein Lob dafiir gemeint, daf man
von unserem Wirtschaftsminister immer kluge Ge-
danken und realistische Einsichten in die volkswirt-
schaftlichen Entwidklungen zu héren bekommt.

Nur, wenn Sie dies schon sagen, Herr Kohl, dann
diirfen wir uns ja fragen, was die Unternehmer wohl
fiir Augen kriegen, wenn Sie jemanden losschicken.

(Zuruf von der SPD: Trénen in den Augen!)

Wenn Sie gehen, miissen sich die Unternehmer
wahrscheinlich Sand aus den Augen reiben. Denn im
Gegensatz zu dem hohen Viskositdtsgrad der Reden
des Herr Kollegen Barzel, der ein paar Olspuren
auf den Pupillen hinterlassen wiirde, muB man bei
Thnen mit Kratzwirkungen rechnen.

Wenn ich mir lberlege, wen Sie noch schicken
konnen, muB ich sagen: Da es diese leicht filzigen
Verbindungen zur groBen Industrie bei der Instituts-
grindung gibt, wdre das Verniinftigste und der
Richtige wohl der Herr Biedenkopf, zumal da der
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Kontakt mit der groBen Wirtschaft Einsichten ver-
mitteln kann. Er hat das fir den auBenpolitischen
Bereich gezeigt.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie ein biBchen von Herrn Biedenkopf lernten
und wenn er mit mehr von dem, was man iiber die
Zustande in unserem Land auch im Bereich der
Wirtschaft denkt, lernt, dann wédre manches gewon-
nen.

Ein altes Sprichwort sagt: Wem Gott gibt ein Amt,
dem gibt er auch Verstand.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht immer!)

Es wdre schoén, wenn Sie von der Opposition ein
biBchen Amtsverstidndnis dafiir entwickelten. Denn
das, was Sie zur Zeit machen, ist eigentlich eine
Inflationspolitik der Unionen. Ich rede nicht von der
gerade in Moénchengladbach entwickelten, sondern
von den Unionen, die Sie uns hier in der Debatte
vorfithren.
(Zurufe von der SPD)

Da gibt es die Ausgaben-Union. Letztes Exemplar:
Herr Burger gestern nacht, der kréaftig mehr Geld
wollte. Allerletztes Exemplar in einer zumindest teil-
weise bayerischen Fassung: Herr Waigel, auch ein
Politiker der Ausgaben-Union. Herr Carstens
(Emstek) dagegen ist ein Vertreter der Spar-Union.
Und die kriegen Sie nie unter einen gemeinsamen
Hut, wie auch immer Sie den umkrempeln wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wehner

[SPD]: Strategie-Kommission! — Zuruf von

der CDU/CSU: Sie verstehen die Zusammen-
hdnge nicht!)

Herr Kohl, wenn ich mir so anschaue, was Sie so
alles an Wirtschaftspolitikern ins Land schicken,
dann meine ich, unsere Unternehmer miissen eigent-
lich schielen lernen, wenn sie bei Thnen durch-
blicken wollen — so kreuz und quer geht das.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin im iibrigen zufrieden, wenn Unterneh-
meraugen gldnzen — obwohl ich mich freuen wiirde,
wenn auch Gewerkschafteraugen mehr glanzten,
wenn der Wirtschaftsminister durch die Lande geht.
Aber ich bin auch zufrieden, wenn Unternehmer-
augen gldnzen, falls dies unser Wirtschaftsminister
bewirkt. Meine Nebenbemerkung, Herr Friderichs,
sagt nur: Ich sehe es lieber, daBl Sie uns bremsen,
als daB Sie die befliigeln miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unser Wirtschaftsminister hat daruiber hinaus —
und Herr Friderichs wird mir auch das, hoffe ich,
nachsehen — einen Riesenvorteil:

{(Zuruf von der CDU/CSU: Rehbraune
Augenl!)
Er hat einen Kanzler, der von dem Geschdaft auch
etwas versteht, das er zu betreiben hat.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Damit bin ich bei einem entscheidenden Punkt
der Wirtschaftspolitik, den Sie im Haushalt nicht

finden. Ich iiberschreibe das mit ,Londoner Gipiel-
konferenz".

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Uberlegen Sie einmal, wie es mit der Wirtschafts-
politik nicht nur unseres Landes, sondern der der
industrialisierten Welt aussdhe, wenn unser Land
dort einen anderen Kanzler hinschicken miifite. Was
an internationaler Abstimmung der Wirtschaftspoli-
tik erfolgt — und dies in einem guten Einvernehmen
zwischen den Partnern —, wurde in London deut-
lich.

Wie nétig eine solche Konferenz wie die von
London fiir eine internationale Abstimmung der
Wirtschaftspolitik ist, wird sich hier auch im Zu-
sammenhang mit einem dicken Ausgabenbrocken
zeigen. Herr Waigel hat dariiber gesprochen. Fir
mich stehen das, was mit Kokskohle zu tun hat, und
die Ergebnisse der Konferenz von London tatsdch-
lich in einem Zusammenhang.

(Beifall bei der SPD)

Wir konnen erkennen, daB die Arbeitspldtze der
Stahlkocher auf Grund dessen, was sich in der Welt-
wirtschaft tut, in Gefahr geraten sind. Dann kommt
eine Automatik zum Zuge, die diese Fraktion, der
ich angehore und, glaube ich, auch die Fraktion der
FDP nicht willfdhrig, aber mit Nachdenken mitvoll-
ziehen. Deswegen werden fiir die Sicherung der
Arbeitsplidtze der Stahlkocher in unserem Lande
jene 230 Millionen DM zur Verfiigung gestellt, iber
die wir auch gerne langer hétten diskutieren kon-
nen. Nur, dann miiiten wir uns fragen, wieviel Zeit
der Haushaltsausschufl auf Grund der Wahltermine
im vergangenen Jahr gehabt hat, um diesen Haus-
halt zu behandeln. Ich will hier nicht weiter darauf
eingehen. Ich bin gern fiir mehr Diskussion. Nur
miissen wir auch einsehen: Viel mehr Zeit, um mit
noch mehr Stoff fertig zu werden, hat der Haushalts-
ausschull dem Wirtschaftsminister auch nicht lassen
konnen, und dies aus gutem Grund; denn der Haus-
halt sollte moéglichst in der ersten Jahreshdlfte ver-
abschiedet werden, dies noch dringlicher, nachdem
das Bundesverfassungsgericht einiges dazu gesagt
hat.
(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Das war notwen-
dig!)

Der Haushalt des Wirtschaftsministers enthdlt
eine erhebliche Zahl von Posten. Man fragt sich
aber, ob eigentlich die Instrumente, die darin ste-
hen, ausreichen — Herr Waigel hat darauf auch hin-
gewiesen —, um unsere Wirtschaft steuern zu koén-
nen. Sie reichen nicht aus. Deshalb ist es auch ver-
niinftig, daB der Wirtschafts- und der Finanzminister
gemeinsam, iiber die anderen Haushalte hinweg,
iiber die Staatsquote gemeinsam Wirtschafts- und
Finanzpolitik betreiben.

Der Haushalt des Wirtschaftsministers enthalt
aber eine ganze Menge. Er enthdlt ganz erhebliche
Betrdge zur Sicherung der Arbeitsplitze der Kum-
pel an der Ruhr und an der Saar.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Er enthdlt ferner — und dies gehort mit zur Wirt-
schaftspolitik dazu — fast 1 Milliarde DM fiir die
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Kohle. Die Forderung der Kokskohle in Hoéhe von
230 Millionen DM kommt hinzu.

Da stehen ferner erhebliche Betrage — iiber 420
Millionen DM — fiir zwei Wirtschaftssektoren, um
deren Forderung es uns in der Tat geht. Da kdnnten
manche Metallarbeiter im Schiffsbau, auf den Werf-
ten und im Flugzeugbau von mir auch einmal gldn-
zende Augen kriegen. In diesem Haushalt sind 420
Millionen DM fiir die Forderung von Schiffsbau und
Luftfahrttechnik veranschlagt.

Wir haben im Haushalt eine Vielzahl von Betra-
gen zur Foérderung des Mittelstands. Herr Waigel,
die Art, wie Sie das hier abgetan haben, wird dem
Sachverhalt nicht gerecht. Dieser Haushalt des Wirt-
schaftsministeriums enthélt Mittel fir die Férderung
kleiner mittelstdndischer Unternehmen, kleiner Ge-
werbebetriebe, der Handelsbetriebe, der Betriebe,
die vom Fremdenverkehr leben. Dort hat der Haus-
haltsausschuB die Ansdtze auch aufgestockt.

Nun, Herr Minister, mochte ich eine kritische An-
merkung machen. Wenn man die Entwicklung be-
stimmter Titel des Haushalts iiber die Jahre hin-
weg verfolgt, kann der Eindruck entstehen, daB Thr
Ministerium sagte: Da legen die Jungs aus dem
HaushaltsausschuBl mit Sicherheit zu, da brauchen
wir von der Regierung her gar nicht erst aufzu-
stocken; die sparen sowieso irgendwo etwas ein,
und das legen sie uns dann auf die entsprechenden
Titel drauf.

Am deutlichsten wird dies bei dem Titel fiir das
Handwerk. Sozusagen mit gelassenem Gottver-
trauen setzt das deutsche Handwerk darauf: Dieser
HaushaltsausschuB wird es schon richten, wenn es
beim Ministerium nicht ganz gelangt hat. Meine
Aufforderung ist, daB die Regierungsvorlage wirk-
lichkeitsgerecht sein soll und daB man nicht diesen
merkwirdigen Lobbymechanismus auftreten laft.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]J: Da haben Sie recht!)

Moglicherweise ist der geduBerte Verdacht nicht ge-
rechtfertigt; aber wir sollten dafiir sorgen, daf der
Ansatz der Regierung wirklichkeitsgerecht ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, das ist ganz richtig, auch Herr Apel darf ruhig
zuhéren und sich als mitgemeint betrachten. Dies
gilt insbesondere fir das, was das Handwerk iber
die iiberbetriebliche Ausbildung geschrieben hat.

Nun moge Herr Apel noch einmal genau zuhoren:
Ich bin dafiir, daB ein Nachtragshaushalt in diesem
Bereich sogar etwas enthalten kann. Wir werden ja
einen bekommen, und dort sollte die Regierung sich
das sehr sorgfaltig iiberlegen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Hic Rhodos, hic
saltal)

— Nicht: Hic Rhodos, hic salta! Wir miissen auch
den Freunden vom Handwerk deutlich machen, daB
es sinnvoller ist, vorher mit der Regierung zu reden,
als nach SchluB der HaushaltsausschuBsitzung zu uns
zu kommen. Wir erkldren unsere Bereitschaft, uns
die sorgfiltige Priifung der Regierung noch einmal
zu Gemiite zu fiithren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Stiick-
len [CDU/CSU]: Das sind Ausreden!)

— Nein, Herr Stiicklen, es gibt Brauche, die irgend-
wann um der korrekten Gestaltung willen einmal
durchbrochen werden miissen. Dem Handwerk geht
nach meiner Meinung in diesem Jahr nichts verlo-
ren.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Es fehlen 7,5 Millionen
DM! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich sage dazu: Die Denkschrift mit dem Verweis
auf die iiberbetriebliche Ausbildung, die uns das
Handwerk nach SchluB der Beratungen im Haus-
haltsausschuBl geliefert hat, verdient Beachtung. Das
verdient auch im Lichte der Ausfithrungen Beach-
tung, die der frithere Mainzer Ministerprasident und
Parteivorsitzende der CDU in diesen Rollen einmal
gemacht hat, wovon man nichts wiederfindet, wenn
er hier als Fraktionsvorsitzender tédtig werden darf;
denn das, was im Mainzer Landtag zur iiberbetrieb-
lichen Ausbildung gesprochen wurde und was CDU-
Parteitagsbeschliisse in Hamburg gewesen sind, darf
er hier nicht exekutieren. Zum Forum iiber die Zu-
kunftschancen der jungen Generation, Herr Kohl,
hatten Sie Thren Herrn Zimmermann schicken sollen,
damit er sagt, was alles nicht geht, weil die es nicht
wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der kommt gut an!)

Nun haben wir noch einen Punkt, den ich ein bi3-
chen erldutern muf: die regionale Wirtschaftspolitik.
Dazu liegen Antrége zur Frachthilfe vor. Da gilt der-
selbe Mechanismus, Herr Minister; auch Herr Mini-
ster Apel moge dies horen. Wir sollten mit dem
jahrlichen Aufstocken an bestimmten Stellen Schlufl
machen. Es ist richtig, daB der HaushaltsausschuBl
dort tdtig wird, wo inzwischen neue Entwicklungen
eingetreten sind; aber wo es sich um vorher ab-
sehbare Entwicklungen handelt, gehort das von
vornherein in die Regierungsvorlage.

Zur regionalen Wirtschaftsiérderung, inklusive
Zukunftsinvestitionsprogramm, steht in diesem
Haushalt in der Tat eine ganze Menge. Wenn die
Linder und die Gemeinden hierbei so mitziehen, wie
Sie es sollen, und den Bundeshaushalt nicht als eine
andere Finanzierungsquelle fiir Vorhaben betrach-
ten, die sie sonst hétten selber finanzieren missen,
dann haben wir — das ist in einem foderalistischen
System richtig — eine konzertierte Wirtschafts-
politik auch zwischen Regierungen, die nicht aus
denselben Parteien kommen. Daran krankt es in
unserem Land, wenn es um fodderalistische Wirt-
schaftspolitik geht: daB Landerregierungen gegen
den Kurs des Bundes steuern.

Nun sei mir auch ein Wort zum Problem der
Konsolidierung der Offentlichen Haushalte im Zu-
sammenhang mit dem, was an Wirtschaftspolitik
betrieben wird, erlaubt. Die Regierung macht ja
nicht alle Wirtschaftspolitik in diesem Land; es gibt
dabei auch noch den Partner Bundesbank. Die Bun-
desbank hat in ihrem Bericht darauf verwiesen, da8
die Konsolidierung der offentlichen Haushalte ein
erhebliches Problem ist. Sie kénnte helfen, indem sie
selbst noch ein biBchen mehr Druck dahin gehend
ausiibte, daB die Zinsen fiir jene Kredite sinken,
die der Bund aufnehmen muB. Nachdem auf einen
Mehrwertsteuerpunkt verzichtet und eine Vermé-
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gensteuersenkung betrieben wurde, 148t sich fragen,
ob die Banken insgesamt so hohe Ertrdge erwirt-
schaften miissen, die dann von den Firmen als
Fremdkapital aufgenommen werden miissen, oder
ob nicht eine Zinssenkung insgesamt und weniger
Ertrdage der Geschéftsbanken niitzlich wdren, um
den Eigenkapitalanteil bei Investitionen zu starken.
Ich wiirde mir wiinschen, daBl die Bundesbank eine
Politik treiben wiirde, die sie auch einmal angedeu-
tet hat, als sie sagte, die Geschaftsbanken miiBten
ihre Zinsen senken. Die Bundesbank konnte dabei
helfen. Ich hielte es fiir sinnvoll, auf diese Weise
einen Beitrag der Wirtschaftspolitik zur Konsoli-
dierung der 6ffentlichen Haushalte zu leisten.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich haben wir im Haushalt des Wirt-
schaftsministers etwas, was vorher nicht enthalten
war, namlich die Wirtschaftsforschungsinstitute.
Ich muB sagen, durch die Art, wie das gelaufen ist,
habe ich ein Stiick bayerischen Filzes kennenge-
lernt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja un-
glaublich!)

Es gibt in Miinchen ein Wirtschaftsforschungsinsti-
tut, das Beratungsaufgaben iibernimmt und nun aus
dem Bundeshaushalt institutionell gefoérdert wird.
Dieses Institut hat gerade noch einmal Postenpolitik
gemacht. Da wurde, ohne daB ersichtlich ist, warum
dies qualitativ so sein muB, schnell noch einmal be-
fordert. Da rutschte man in erstaunlichem Ausmal
von unten nach oben. Wir haben dann im Haus-
haltsausschuB gemeinsam einen ku-Vermerk an-
bringen miissen. Meine Nachbetrachtung hat erge-
ben, es sind noch gar nicht genug ku-Vermerke an-
gebracht. Da ist noch etwas viel Schlimmeres pas-
siert; da ist auf viel breiterer Basis etwas gesche-
hen, als wir bei der Sitzung des Haushaltsausschus-
ses zugrunde legen konnten, weil wir uns an der
herausragenden B 11-Stelle orientiert hatten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Sperling, wollen Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Waigel zulassen?

Dr. Sperling (SPD): Ja, gerne, Herr Waigel.

Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Kollege Sperling,
sind Sie bereit, zuzugeben, daB das, was Sie eben
gegeiBelt haben, ndmlich die Anhebung einer Stelle,
gegen den Widerstand des Vertreters des Freistaa-
tes Bayern in diesem Institut erfolgt ist, und sind Sie
dann bereit, den Vorwurf der Filzokratie zuriickzu-
nehmen?

Dr. Sperling (SPD): Nein, dann héatte ndmlich der
Freistaat Bayern diese merkwiirdige PersonalmaB-
nahme von vornherein, mit seiner Geiflel unter-
schrieben, uns zuleiten und sagen koénnen: Dies ist
nicht in Ordnung. Sie haben in Bayern angeblich sehr
durchsetzungskréftige Politiker. Konnten die bei dem
Institut nichts bewirken? Was dort geschehen ist,
ist nicht in Ordnung. Das wird deutlich, wenn man
sich anschaut, aus welchen Wirtschaftsforschungs-
instituten wir den Ratschlag bekommen, konsumtive

Ausgaben einzuschrdnken. Wenn dieselben Leute
zundchst einmal die konsumtiven Ausgaben erho-
hen, indem sie sozusagen ihre eigenen Gehalter er-
hohen, dann ist der Ratschlag nicht sehr solide.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies mochte ich diesem bayerischen Institut ins
Stammbuch schreiben, damit die sich genau iiber-
legen, was sie uns sagen. Denn den Ernst einer Theo-
rie kann man an der Praxis dieser Theoretiker, wenn
es um die eigenen Gehélter geht, genau erkennen.
Da haben die ein bifichen gesiindigt.

Ich glaube, wir konnen mit dem, was im Haushalt
des Wirtschaftsministers steht, eine verniinftige be-
schaftigungswirksame Wirtschaftspolitik machen.
Ich wiinsche dem zweiten Halbjahr dieses Haushalts
viel Erfolg mit dem, was an Absichten in dem
Haushalt steckt. Machen wir es kurz: Wir stimmen
unseren Antriagen zu und lehnen Ihre Antrage ab.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Haussmann.

Dr. Haussmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir sind heute hier
aufgefordert, den Einzelplan 09 des Bundesministers
fiir Wirtschaft zu beurteilen. Ich méchte fragen: Wel-
che Programmfunktion — darauf ist bereits Herr
Waigel eingegangen — kommt diesem Haushalt zu?
Neben verschiedenen kleineren interessanten An-
sdtzen sind es vor allem drei Hauptziele, die ich
in meinem Beitrag kurz beurteilen mochte. Zum er-
sten gibt es hier beschdftigungspolitische Anstren-
gungen, zum zweiten gibt es wichtige MaBnahmen
zur Energiesicherung, und zum dritten, aber nicht
zuletzt, sind darin Ansétze fiir verbraucherpolitische
MaBnahmen.

Zum ersten: Mein Kollege Sperling hat bereits
darauf hingewiesen, daB bei den strukturpolitischen
Programmen ein wesentlicher Anteil Industrien zu-
kommt, die derzeit nicht ohne staatliche Hilfen exi-
stieren konnten. So haben die deutschen Werften
mit weltweiten Wettbewerbsverzerrungen und
strukturellen Uberkapazititen zu kdmpfen. Weil
diese Werftarbeitspldtze fiir bestimmte Kiistenre-
gionen eine sehr hohe beschéftigungspolitische Prio-
ritdt haben, werden hierfiir iiber 80 Millionen DM
bereitgestellt. Um technologisch hochwertige Ar-
beitspldtze in der Luitfahrtindustrie langfristig zu
sichern, werden in diesem Haushalt iiber 330 Millio-
nen DM als Forderungshilfen fiir zivile Projekte in
Ansatz gebracht. Um die Beschéaftigungslage in den
Revieren, nicht zuletzt auch im Hinblick auf die
Energiesicherheit, zu sichern, wurden iiber 830 Mil-
lionen DM zur Foérderung des Steinkohlebergbaus
in den Haushalt eingestellt.

1977 wurden iiber 150 Millionen DM fiir die hier
angesprochene Mittelstandsforderung bereitgestellt.
Fir uns Freie Demokraten werden in diesem Be-
reich immer stdrker prophylaktische Hilfen zur
Selbsthilfe wichtig. Dies sind vor allem MaBnahmen
zur Verbesserung der Unternehmensfiihrung sowie
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zur Aktivierung des Forschungs- und Innovations-
potentials.

(Beifall bei der FDP)

Die Steigerungsrate in diesem Mittelstandsbereich
mit dber 10°%0o gegeniiber 1976 ist fast doppelt so
hoch wie die im Einzelplan 09 insgesamt. Einer dar-
uber hinausgehenden Aufstockung, wie sie ja die
Opposition in den Ausschufiberatungen und auch
heute wieder beantragt hat, konnen die Freien
Demokraten wegen fehlender Deckungsvorschlage
nicht zustimmen.

Ich mochte einige allgemeine Bemerkungen zur
Strukturpolitik machen. Es ist sicherlich unstrittig,
daB der Staat standig und vermehrt regionale, sek-
torale und betriebsgroBenbezogene Strukturpolitik
betreibt. Ich glaube, wir konnen uns auch dahin
verstandigen, daf diese Interventionen oft nicht ge-
niigend aufeinander abgestimmt sind. Ich begrifie
daher ausdriicklich die Reihe von Vorschldgen, die
im Moment aus dem wissenschaftlichen und politi-
schen Raum fiir eine effizientere Strukturpolitik ge-
macht worden sind. Die FDP wird diese Vorschlage
mit sehr groBer Sorgfalt priifen. Richtschnur wird fur
uns sein, daB das System der Sozialen Marktwirt-
schaft durch strukturpolitische Mafnahmen den sich
andernden Rahmenbedingungen angepaft wird.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte auch eine Bemerkung zu dem machen,
was mein Kollege Waigel hier angesprochen hat.
Ich glaube, dieser Einzelplan 09 bietet eine sehr
gute Moglichkeit, sehr konkret um das bessere
strukturpolitische Konzept zu ringen. Es wire zu
fragen, wo die konkreten Vorschldge der Union fir
eine bessere Abstimmung der einzelnen Struktur-
politiken sind. Es ware interessant, zu wissen, wo
die Vorschlage zu einer besseren Erfolgskontrolle
sind. Es wéare sehr wichtig, zu wissen, welche kon-
kreten Umsdichtungsvorschlage Sie machen, um
von den auch fiir mich zu dominanten Erhaltungs-
subventionen verstirkt zu Innovationshilfen zu

kommen.
(Beifall bei der FDP)

Ich habe hierzu sehr wenig Konkretes gehort, und
Sie, Herr Waigel, haben ja von einer Programm-
flut gesprochen. Sie sind insoweit konsequent ge-
blieben, als Sie als CSU-Abgeordneter diese Pro-
grammflut im Moment nicht erhéhen, wéahrend das
arbeitsmarktpolitische Konzept der CDU mit etwa
15 Milliarden DM zu dieser Programmflut beitrédgt.

(Beifall bei der FDP)

Dann haben Sie gesagt, Herr Waigel, man miisse
endlich zu einem Wachstumspaket kommen. Dieser
Begriff des Wachstumspakets ist meines Erachtens
sachlich richtig, ist aber ein Widerspruch zu dem,
was Sie vorher sagten. Denn die Begriffe Programm-
flut und Wachstumspaket bedeuten ja, da wir auf
dem Gebiet der Beschaftigungspolitik verschiedene
Komponenten, verschiedene Ansitze strukturpoliti-
scher, arbeitsmarktpolitischer und wachstumspoliti-
scher Art brauchen. Wachstumspaket deutet auch
darauf hin, daf wir zeitlich gesehen die Moglichkeit
haben miissen, einzelne Programme immer wieder
zu Uberpriifen und anzupassen. Deshalb wird es so

etwas wie ein absolutes und einmaliges Wachstums-
programm nicht geben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das héatten wir
schonl!)

Sie haben ferner gesagt, daB das Infrastrukturpro-
gramm seine ursprungliche wachstums- und beschaf-
tigungspolitische Funktion verloren habe.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Teilweise!)

Ich muf Sie aber fragen, ob nicht zur Denaturierung
dieses Programmansatzes die Ldnder sehr maBgeb-
lich beigetragen haben.

Zweitens. Weiterer Schwerpunkt des Einzel-
plans 09 sind energiepolitische MaBnahmen, fir die
in diesem Jahr ohne die Mafinahmen des Infrastruk-
turprogrammes iber 1,4 Milliarden DM vorgesehen
wurden. Wichtige Stichworte sind hier: Kohlehilfen,
Mineral6lhilfen, insbesondere Roholbevorratung und
neuerdings Forderungsprojekte fiir Fernwarme. Dies
sind bewuBite Ausgaben einmal zur Sicherung un-
serer heimischen Energietrdger und zum anderen zur
Erhéhung unserer Vorsorgesicherheit, Ausgaben, die
wir ausdriicklich begriien.

Drittens und nicht zuletzt sind in diesem Haushalt
Ansétze fiir verbraucherpolitische Mafnahmen. Ver-
braucherpolitik ist nach unserer Auffassung Ord-
nungspolitik im besten Sinne. Denn die Legitimation
einer dezentralen Wirtschaftsordnung griindet sich
auf die Entscheidungsfdhigkeit der einzelnen Wirt-
schaftssubjekte, also auch und gerade auf den Ver-
braucher.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Es ist meine Auffassung, dal manche staatliche Hilfs-
mafnahme sich vermeiden liele, wenn wir nur kon-
sequenter dem Verbraucher Bildung, Information
und bessere Moglichkeiten zur Artikulation seiner
Bediirfnisse einrdumten. Auf diese Weise wiirde sich
dezentral eine neue und verstarkte Binnennachfrage
am Markt bilden, die mittelfristig wiederum zu den
so dringend erwiinschten zusé&tzlichen Arbeitsplatzen
in zukunftsorientierten Dienstleistungsbereichen fiih-
ren wiurde.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dies bisher nach unserer Ansicht zu wenig erkannie
Beschdftigungswirksamkeit bestimmter verbraucher-
politischer Mafinahmen muB in Zukunft forciert wer-
den.

Im Einzelplan 09 konnten einige verbraucherpoli-
tische Ansatze verstarkt werden, die in die richtige
Richtung weisen. Schwerpunkt bleibt nach wie vor
die Forderung der ,Stiftung Warentest”, die ihre
fir den Verbraucher so wichtigen Vergleichsunter-
suchungen noch stdrker auf den Bereich der Dienst-
leistungen ausweiten wird. Fir MaBnahmen der
Rechtsberatung durch die Verbraucherzentralen und
fur die Wahrnehmung der Klagebefugnis gegen un-
zuldssige allgemeine Geschédftsbedingungen wurden
zusatzlich 850 000 DM bereitgestellt.

Genauso begriflenswert ist, daf fir die Beratung
von gewerblichen und privaten Verbrauchern auf
dem Gebiet des Energieeinsparens 1,5 Millionen DM
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angesetzt wurden. Ich glaube aber, daB diese allge-
meinen Aufkldrungsmafinahmen allein nicht ausrei-
chend sind, um ein aktives Energiebewufitsein zu er-
reichen. Daher miissen verstarkt neue und mehr auf
einzelne Verbrauchergruppen bezogene Formen der
Beratung iiber Energiesparen entwickelt werden. Das
wird im Zusammenhang mit der Aufstellung des
Haushalts 1978 zu entscheiden sein.

Ich komme zum Schluf und fasse zusammen: Wir
sehen in diesem Einzelplan sehr wichtige Ansétze,
die Dbeschaftigungspolitischen, energiewirtschaftli-
chen und nicht zuletzt verbraucherpolitischen Not-
wendigkeiten Rechnung tragen. Die Fraktion der
Freien Demokraten stimmt daher dem Einzelplan 09
des Wirtschaftsministers zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Abgeordnete Pieroth.

Pieroth (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hat man den Kol-
legen Loffler und Sperling heute morgen zugehort,
dann muB man den Menschen drauBen im Lande,
den Unternehmern und Arbeitnehmern recht geben,
die sagen: Wir haben keine Krise der Wirtschaft,
sondern haben eine Krise der Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Haushaltsdebatte sollte Gelegenheit fiir eine
Bestandsaufnahme geben. Dazu fehlt es dieser
Koalition an Mut. Schlimmer noch: Die groBere
Fraktion, Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, entwickeln politische Phantasie nur noch beim
Erfinden von Ausreden, bei der Suche nach Stnden-
bocken, beim Abschieben von Verantwortung, nicht
aber bei der Entwicklung von wirtschaftspolitischen
Konzepten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Es ist eben etwas anderes, auf dem Gipfel in Lon-
don iber Marktwirtschaft zu reden, als sie in der
eigenen Fraktion durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Statt dessen empfiehlt man Sprachregelung. Die
erste: Das Ausland sei an allem schuld. Wir haben
das heute morgen wieder héren konnen. Diese Aus-
rede klingt plausibel, wenn man uns mit Italien
oder etwa England vergleicht. Aber da gibt es Lan-
der wie die Vereinigten Staaten, Kanada, Japan,
die doppelte, drei- und vierfache Wachstumsraten
aufweisen.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Wir haben in den letzten zwei Jahren — zusammen-
gerechnet — 3% Wachstum erreicht, Japan 9 %o,
Kanada 5,599, die Vereinigten Staaten 5. Das
sind schlieBlich keine unbedeutenden Lander, wo ein
paar Indianer oder Eskimos oder feudale Samureis
ein kimmerliches Sozialprodukt erwirtschaften.
Diese drei Lander erwirtschaften rund 60 %o des So-
zialprodukts der westlichen Welt. Wenn es dort
besser aussieht, stellt sich die Frage, warum es
nicht auch bei uns besser aussieht.

Stellt man einen Zeitvergleich an, wird die Misere
der deutschen Wirtschaft noch deutlicher. Im ersten
Jahrfunft der 70er Jahre ist das reale Wachstum
bei uns doppelt so stark gesunken wie im Durch-
schnitt der Industrielander, dafiir aber die Arbeits-
losigkeit doppelt so rasch gestiegen. Die Amerika-
ner haben von 1973 bis 1976 tber 5 Millionen zu-
satzliche Arbeitsplatze geschaffen, wir im gleichen
Zeitraum 800 000 verloren.

Meine Damen und Herren, es daueri eben einige
Zeit, bis man eine so gesunde Wirtschaft, wie wir
sie dieser Koalition hinterlassen haben, ruiniert
hat. Aber die Geschwindigkeit, mit der das geschieht,
ist dann doch erstaunlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fuar den Fall, daB da ein folgsamer Kollege im
Wahlkreis mit dem Marchen vom Ausland nicht
mehr ankommt, wird von der Regierung dann gleich
eine zweite Ausrede geliefert: ein zu schneller
Strukturwandel habe zu unserem Beschéftigungs-
einbruch gefiihrt. Das genaue Gegenteil ist richtig.
Der Strukturwandel war in den 50er und 60er Jah-
ren schneller als in den Siebzigern. Er war Voraus-
setzung und Ursache fiir Wachstum und Vollbeschaf-
tigung. In den 50er Jahren konnten so Arbeits-
pldatze fiir mehr als 5 Millionen Flichtlinge und
Arbeitskrafte aus der Landwirtschaft neu geschaffen
werden. Weil das anders geworden ist, gibt es in
der Tat heute ein Strukturproblem. Nun sieht das
ganz anders aus, als Sie von der SPD uns das weis-
machen wollen. Das Strukturproblem besteht darin,
daBl weniger Arbeitspldtze rentabel sind, als fiur die
Vollbeschaftigung notwendig waren. Professor
Giersch driickte es so aus — ich darf mit Geneh-
migung des Herrn Prasidenten zitieren —:

Bei dem gegebenen Reallohn fallen zu viele
marginale Arbeitspldtze und Grenzbetriebe dem
Strukturwandel zum Opfer.

Genau das ist die wirkliche strukturelle Arbeits-
losigkeit. Im Gegensatz zu friher gehen also diese
Arbeitspldtze verloren, und neue werden weniger
geschaffen. Auch durch eine Nachfragebelebung kon-
nen diese Arbeitspldtze nicht wieder neu besetzt
werden; sie sind ja nicht mehr da.

(Zuruf von der SPD: Aber das ist doch
Strukturwandel!)

— Horen Sie gut zu. Jetzt will ich es Thnen noch
einmal genauer erklaren. Arbeitsplatze konnen nur
durch Erweiterungsinvestitionen neu geschaffen wer-
den. Das gelingt, wenn erstens die Tarifpartner ihrer
beschéftigungspolitischen Verantwortung nachkom-
men und zweitens die Strukturpolitik das unterneh-
merische Suchen und Aufspiiren von neuen Chancen
besser als bisher erleichtert.

(Loffler [SPD]: Das tun wir doch!)

— Das miussen Sie einmal beweisen.

Politisch ist Thre Strukturkrisentheorie noch viel
gefahrlicher als die Legende vonder Auslandsschuld;
denn Thre Strukturkrisentheorie soll die Investitions-
lenkung vorbereiten, meine Damen und Herren. Es
ist aber sehr, sehr wenig wahrscheinlich, da Mini-
sterialrdte, Strukturrdte oder gar Investitionsrdte
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mehr produktive Investitionen aufspiiren werden
als Unternehmer mit ihren Mitarbeitern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Léffler [SPD])

Der Herr Bundeskanzler riihmt sich gern, er habe
den Briiningschen Fehler vermieden; er habe in der
Krise nicht gespart, sondern zusatzlich die Nach-
frage belebt. Geld ausgeben ist immer einfach. Ent-
scheidend ist nur, wie man es ausgibt. Es wurden
Konjunkturprogramme gestartet, erst episodisch,
dann periodisch, jetzt schon permanent. Sieben
Konjunkturprogramme zur Nachiragebelebung gab
es seit 1974.

(Loffler [SPD]: Das ist eine Leistung!)

— Das ist eine Leistung, ich kann es IThnen bestati-
gen. Die sind ndmlich seit 1974 verpufft, weil nicht
die Nachfrage das eigentliche Problem war. Nach-
fragepotential gibt es ja bei uns genug. Die hohe
Sparquote beweist es. Diese Regierung hat nie er-
kannt, obwohl es ihr der Sachverstiandigenrat deut-
lich ins Stammbuch geschrieben hat, daB Nachfrage
und Angebot nicht voneinander getrennt gesehen
werden diirfen. Vielleicht sollte ich Thnen deutlicher
sagen: Unternehmer sind nun einmal keine post-
keynesianisch ausgebildeten Volkswirte, die abends
vorm Fernsehapparat sitzen und auf das nachste
Konjunkturprogramm warten, um dann ihre Produk-
tionsentscheidungen zu treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unternehmer machen sich Gedanken tiber Produkte,
Maérkte und Bediirfnisse. Sie iiberlegen, welche An-
gebote sie entwickeln miissen, damit sich Nachfrage
bildet. Hatte diese Regierung dieses Bild vom Un-
ternehmer, so widre sie nicht in standig hektischer
werdende Nachfragebelebungsprogramme gefliichtet.

Meine Damen und Herren, unser Programm kennt
drei Schwerpunkte: 1. Kostenddmpfung in der Wirt-
schaft, 2, massive Investitionsiérderung als Voraus-
setzung fir mehr Arbeitspldtze, 3. ein Programm fir
mehr Selbstidndige. Unser Ziel lautet: Die Konsum-
rate muB herunter. Die Zahl der Grenzbetriebe, die
scheitern, ist zu hoch.

Wir halten deshalb erstens an unseren Vorschla-
gen zur Senkung der ertragsunabhdngigen Steuern
fest. Zweitens fordern wir ein Programm zur Ver-
minderung des Biirokratieaufwandes, die den Be-
trieben im Zuge expansiver staatlicher Gesetzge-
bung, staatlicher Eingriffe und behoérdlicher Auf-
lagen zugemutet wird. Meine Damen und Herren,
wir wollen, daB Unternehmer und ihre Mitarbeiter
ihre Zeit weniger mit der Bewadltigung von Steuer-
erhohungen oder neuen biirokratischen Verordnun-
gen verbringen miissen und dafiir wieder mehr Zeit
bekommen, iiber Verbesserungen, Erfindungen und
neue Produkte fiir neue Markte nachzudenken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir Erweiterungsinvestitionen st das Risiko be-
sonders hoch. Deshalb muB unsere Grundidee sein,
daB der Staat dieses hohe Risiko mittragt. Es ist
und bleibt Aufgabe der Unternehmer, richtige In-
vestitionen vorzunehmen. Aber der Staat, der ja
iiber Steuern in hohem MalBle an den Gewinnen be-

teiligt sein wird, sollte sich iiber die Steuerpolitik
auch am Innovations- und Investitionsrisiko betei-
ligen.
(Zuruf von der SPD: Aber Sie wollen doch
viel weniger Staat!)

Der richtige Weg hierfiir besteht darin:

1. Die degressive Abschreibung muB verbessert
werden.

2. Bei der Forderung von Forschungs- und Ent-
widklungsvorhaben muBl von der reinen Projekt-
férderung Abschied genommen werden.

3. Die Vermdgenspolitik spielt in unserer Wachs-
tumsstrategie eine Hauptrolle. Die Investitions-
risiken werden auch dann gemindert, wenn die
Tarifpartner einen Teil der Lohnerhéhungen von
den Gewinnen der Unternehmen abhdngig machen.
Dadurch wiirde die Eigenkapitalausstattung der
Unternehmen verbessert. Die Verteilungskampfe
wirden entscharft. Die Arbeitnehmer wdren am Er-
folg beteiligt. Die Haftungsbasis im ganzen wiirde
verbreitert. Das Gewinninteresse wiirde Angelegen-
heit aller.

Unser Programm lauft aber dann ins Leere, wenn
es zu wenig Ansprechpartner findet. Neben 10 000
Unternehmen durch Konkurse verlieren wir Jahr
fiir Jahr per saldo weitere 20000 Unternehmen
durch freiwillige Aufgabe.

Ich sage Thnen: wenn wir nicht die Vorausset-
zungen daflir schaffen, daB mehr tuchtige, dyna-
mische, erfindungsreiche junge Menschen selbstdn-
dig werden konnen, dann wird unsere Talfahrt im-
mer weitergehen. Die einzige Ressource, die wirk-
lich knapp ist, ist die Ressource Koépfchen. Ver-
schwendung dieses ,Rohstoffs” konnen wir uns
immer weniger erlauben. Wir brauchen also eine
breit angelegte Selbstindigkeitspolitik und eine
konzentrierte Forderung von Unternehmensneu-
griilndungen.

Wollen wir mehr Selbstandigkeit, dann haben
wir vier Sperren zu beseitigen: 1. die Politsperre —
das beginnt schon in den Schulen —, 2. die Aus-
bildungssperre, 3. die Biirokratiesperre und 4. die
Sozialsperre.

Ein letzter Gedanke. Finden denn mehr Selbstan-
dige auch mehr Kaufer fiir ihre Waren und Dienste,
wenn Erhard Eppler doch bezweifelt, dal — ich darf
zitieren — irgend jemand noch sagen konne, wo die
Absatzmarkte der kommenden Jahre liegen soll-
ten? Meine Damen und Herren, die Phantasie der
Epplers hat nie ausgereicht, die Vielfalt der Giiter,
die produziert und verkauft werden konnen, zu
erahnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich deshalb nur noch fiinf Felder
nennen, wo wir Wachstumsnotwendigkeiten und
-moglichkeiten sehen: 1. die armen Regionen die-
ser Welt, 2. energie- und rohstoffeinsparende Er-
findungen und Techniken, 3. MaBnahmen zur Siche-
rung und Wiederherstellung einer lebenswerten
Umwelt,

(Zuruf von der SPD)
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4. Ausbau der oOffentlichen und sozialen Infrastruk-
tur und 5. — jetzt héren Sie noch genauer zu —

der vorhandene Aufholbedarf breitester Schichten.
Die Bedarfssattigung, von der Sie so gern spre-
chen, ist vielleicht einmal das Problem des Jahres
2077, aber nicht unserer Zeit, wo nur jede vierte
Familie ein Tiefkiihltruhe und jede vierzehnte eine
Geschirrspiilmaschine und noch lange nicht jede
Familie in Urlaub fahren kann, nicht zu vergessen
die 6 Millionen Armen, die mit dem Einkommen
unterhalb der Richtsatze der Sozialhilfe leben miis-
sen,

Mir ist unverstandlich, warum ausgerechnet die
sogenannte Arbeiterpartei die Bediirfnisse und
Wiinsche derjenigen nicht sieht, die sie angeblich
vertreten will. Deutschlands Arbeitnehmer brau-
chen sich nicht Marktsdttigung einreden zu lassen
und die Zukunft miesmachen zu lassen von den-
jenigen, die mit ihrer Wirtschaftspolitik gescheitert
sind, von denjenigen, die die Schuld nicht bei sich,
sondern beim Schicksal suchen, denjenigen, die,
nachdem sie das moderne Deutschland versprochen
haben, bei der biblischen Erkenntnis gelandet sind,
daB nach zwanzig fetten sieben magere Jahre folgen
miBten. Fir Wachstumspessimismus gibt es keinen
AnlaB. Wenn es einen Engpal gibt, dann nicht in
der Wirtschaft, sondern in der Wirtschaftspolitik.
Aber das 148t sich &ndern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Reuschenbach.

Reuschenbach (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Pieroth hat gesagt: Kopfchen
braucht man. Da kann ich ihm nur zustimmen; aber
nicht nur in der Wirtschaft, sondern auch in der Po-
litik, und da wire es ganz niitzlich, sich ein biBchen
anzustrengen. Denn das ist, finde ich, ein merk-
wiirdiges Argument, zu sagen: Da ist ja genug Kauf-
kraft im Lande. Und Beweis dafiir sei, daB} die Spar-
quote auBergewohnlich hoch ist. Diesen Wider-
spruch verstehe ich iiberhaupt nicht.

Ich verstehe auch den Widerspruch nicht, der
darin liegt, daB man einerseits fiir Strukturwandel,
politische Aktivitdten und Initiativen eintritt und auf
der anderen Seite das, was Sie zuviel Staat nennen,
kritisiert und ablehnt. Das eine oder das andere,
aber bitte nicht beides zur gleichen Zeit! Denn das
eine bedingt das andere. Wie soll sonst PlanméBig-
keit in eine Strukturpolitik hineinkommen, wenn
sich nicht Parlamente, Regierungen und Kommissio-
nen — und wenn es nur Bund-Lénder-Kommssionen
sind — mit solchen Fragen befassen?

(Beifall bei der SPD)

Herr Pieroth, auch Sie konnten der Versuchung
nicht widerstehen, jahrelang gefiihrte Gespenster-
schlachten wieder aufzufiihren. Eine dieser Ge-
spensterschlachten ist liberschrieben: Zuviel Staat in
der Wirtschait. Genau an dieser Stelle gibt es zu-

nachst einmal eine die Zuhérer irritierende Doppel-

strategie in den Beitrdgen der Union. Da sagt sie

auf der einen Seite, dieser Staat nimmt viel zuviel
Zustandigkeiten, viel zuviel MaBnahmen, viel zuviel
Initiativen fiir sich in Anspruch. Und im gleichen
Augenblick sagen Sie: Seine selbst gesetzten Ziele
hat er nicht erreicht. Da kann ich doch nur sagen:
Wer der Auffassung ist, da der Staat bei seinen
Zielen nicht zum ausreichenden Ergebnis gekommen
ist, der muB dafiir eintreten, daB eine weitere Latte
von Instrumenten angelegt wird, um diese Ziele zu
erreichen. Oder aber er muBl einrdumen, daf} vieles
von dem, was auf dem Felde der Wirtschaftspolitik
und der Wirtschaftsablaufe geschieht, eben nicht so,
wie Sie es augenscheinlich wiinschen, vom Staat un-
mittelbar und durchschlagend beeinfluft werden
kann.

Diese Auseinandersetzung um Staat in der Wirt-
schaft miBten ausgerechnet Mitglieder und Anhéan-
ger der Christlich Demokratischen Union ein biB-
chen sauberer und ein biBchen besser begriindet
fihren. Sie sagen ja von sich selbst, daB Thre Po-
litik auf christlicher Grundlage basiere. Wenn Sie
das sagen, miissen Sie doch wohl zur Kenntnis neh-
men, daBl dazu dann sicherlich auch z. B. die katho-
lische Soziallehre gehort. Wenn Sie diese wirklich
ernsthaft als einen Bestandteil, als eine Basis Threr
Betrachtungen akzeptieren, frage ich Sie: Wie kom-
men Sie dann dazu, lhre politischen Konkurrenten
deshalb, weil diese bei der Einschdatzung der Rolle
des Staates in der Wirtschaft ganz dicht bei den Po-
sitionen der katholischen Soziallehre liegen, zu
diffamieren? Ich bin sicher, Sie haben sich das eine
Weile nicht mehr angesehen. Aber Sie sollten es
mal tun und sich ansehen, was da in der Sozial-
enzyklika ,Mater et Magistra” steht. Es gibt da
viele Stellen, aber ich will Thnen aus der Stelle, wo
es um die Frage Staat und Wirtschaft geht, zwei
Zitate vortragen. Erstens:

Wo in der Wirtschaft die gebotene wirtschafts-
politische Aktivitat des Staates géanzlich fehlt
oder unzureichend ist, kommt es schnell zu
heilloser Verwirrung. Da herrscht die freche
Ausbeutung fremder Not durch von Skrupeln
wenig gehemmte Stdrkere, die sich leider all-
zeit und allenthalben breitmachen wie Unkraut
im Weizen.

Und dann kommt die Schlulfolgerung, die aus dieser
Feststellung gezogen ist:

Darum ist es von der staatlichen Fiihrung, die
fir das Gemeinwohl verantwortlich ist, immer
wieder zu fordern, daB sie sich in vielfdltiger
Weise umfassender und planmaéaBiger als frither
wirtschaftspolitisch betatigt und dafiir ange-
paBte Einrichtungen, Zustandigkeiten, Mittel
und Verfahren ausbildet.

Nun stellen Sie sich einmal vor, Sozialdemokraten
wiirden heute, wiirden in diesen Tagen solche Satze
in eine ihrer programmatischen Aussagen hinein-
schreiben!

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Aber Herr Reu-

schenbach, nehmen Sie den Einstieg vom

Privaten und vom Rang der Person, und

dann erst kommt das! Die Reihenfolge ist
sehr wichtig!)
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— Ja, natiirlich. Aber ich kann ja hier ,Mater et
Magistra” nicht ganz vortragen, obwohl das gar
nicht so weit weg vom Godesberger Programm ware.

Ich wollte nur sagen: Man stelle sich vor, Sozial-
demokraten wiirden so etwas in ihr Programm oder
in irgendein Papier schreiben; da wéare es doch sehr
wahrscheinlich, daB einige Herren — StrauB}, Bie-
denkopf und Bismarck — das mit Wollust als neue
Beweise fiir staatsdirigistische Liisternheit charak-
terisieren wiirden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach du lieber
Gott!)

Wenn die Union diesen Anspruch ihrer sittlichen
und grundsatzlichen Fundierung wirklich ernst
nahme und solche Betrachtungen mit in die aktuellen
Debatten einbezége, waren manche Diskussionen —
auch solche in Sachen Dirigismus — leichter.

Es wére dann z. B. viel leichter und sachgerechter
— ich sage das, weil vor mir Herr Dr. Kohler sitzt —,
iber Thre Aktivitdten hier in Bonn und in Briissel,
die Weichen in Richtung eines Stahlkartells zu stel-
len, zu debattieren, liber die Aktivitaten, von denen
das ,Handelsblatt” sagt, das sei aber schon ganz
schon staatlicher Dirigismus. Keine MiBverstand-
nisse, ich halte das fiir erérterungswiirdig und eror-
terungsbediirftig. Nur, wenn Maéanner wie Sie an
solchen Weichenstellungen mitwirken, finde ich es
reichlich perfide, wenn Ihre Parteifreunde den
Sozialdemokraten oder anderen das Stigma ,Plan-
wirtschaftler” oder ,Staatsvergétzung"” aufdriicken
wollen.

In der praktischen Politik sind die Fronten ohne-
hin andersherum. Beim Kartellrecht z.B. waren
selten die Unionspolitiker die treibenden Krafte; da
muBten die angeblichen Gegner die Verbesserung
des Wettbewerbsrechts durchsetzen.

(Zustimmung bei der SPD)

Und wir werden einmal abwarten, wie das bei der
Novelle zur Fusionskontrolle und zur Mifibrauchs-
aufsicht sein wird,

(Erneute Zustimmung bei der SPD)

wie sich da die Herren Marktwirtschaftler und Wett-
bewerbspolitiker im Wirtschaftsausschufl verhalten
werden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Reuschenbach, lassen Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Kéhler zu?

Reuschenbach (SPD): Jawohl.
Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Bitte!

Dr. Koéhler (Duisburg) (CDU/CSU): Herr Kollege,
ist Thnen bekannt, da es gerade die deutsche Seite
ist — und zwar alle drei Parteien, die Bundesregie-
rung, die Erzeuger, die Verbraucher und die Gewerk-
schaften —, die in Brissel versucht, ein liberales
Konzept gegen die Wiinsche anderer europdischer
Partner auf mehr Dirigismus durchzusetzen, und
wiirden Sie dann bestatigen, das das, was Sie eben
gesagt haben, polemisch war?

Reuschenbach (SPD): Nein. Ich kann wohl besta-
tigen, daB sich die deutsche Seite im tibrigen darum
bemiiht, Interessen und Absichten anderer zuriickzu-
weisen. Aber ich kann nicht bestatigen, daff die Ver-
einigung Eisen- und Stahlindustrie in der Bundes-
republik Deutschland nicht an der Spitze oder min-
destens im Mittelfeld derer marschierte, die fir ein
Stahlkartell eintreten.

(Abg. Dr. Kohler [Duisburg] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer weiteren Zwischen-
frage)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich méch-
te nur darauf aufmerksam machen, daBl ich weitere
Zusatzfragen nicht in die Redezeit einbeziehen
koénnte.

(Wehner [SPD]: Das wurde auch Zeit!)

Reuschenbach (SPD): Ich will auf einen zweiten
Punkt aufmerksam machen, der in dieser Diskussion
ein Phdnomen in der Argumentation der Union ist:
das vollige Aussparen der auBilenwirtschaitlichen,
der internationalen Dimension. Das ist zwar ver-
standlich, aber die Union steht mit dieser allein auf
die Binnenwirtschaft verengten Sicht einsam in der
wirtschaftspolitischen Landschaft herum, und alle
Regierungen in Europa, die Gewerkschaften, die
Wirtschaftsverbande stehen gegen die Union.

Ich hatte in der vorigen Woche — und ich bin
recht froh dariiber — Gelegenheit, dritben im Stei-
genberger-Hotel an einer Tagung der Konrad-Ade-
nauer-Stiftung teilzunehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hat es Friichte
getragen?)

— Es hat mindestens Einsichten in die Gemiitslagen
Ihrer Kollegen gezeitigt. — Da befaBte man sich mit
der wirtschaftlichen Lage und der Wirtschaftspolitik
bei uns und in den Vereinigten Staaten. Und dort —
mehr oder weniger unter AusschluBb der Offentlich-
keit, jedenfalls auBerhalb des Lichts der breiten
Offentlichkeit — gaben sich die Unionspolitiker
tiber die AusmaBe und iber die Auswirkungen der
internationalen Verilechtung unserer Wirtschait
uberhaupt keinen Illusionen hin. Herr Wérner, dort
wohl stellvertretender Vorsitzender, sagte in seiner
Er6ffnungsrede — natiirlich militarisch zackig —:

Von einem Minenfeld der internationalen wirt-
schaftlichen Interdependenzen muB man spre-
chen, in dem wir uns befinden, mit tausend gra-
vierenden Auswirkungen und Gefahren.

Der Mann hat ja auch durchaus Recht. Nur hier im
Plenum sind solche Reden nicht zu héren.

Herr GeiBller betonte da nachdricklich und unter
Beifall, daB ohne internationale Zusammenarbeit
keine wirtschaftliche Gesundung méglich sei. Dies
ist heute morgen hier wieder einmal heftig bestrit-
ten worden.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Der amerikanische Arbeitsminister Marshall, Eh-
rengast und Hauptsprecher, hat die fiihrende Rolle
der deutschen Regierung bei dem Ringen um inter-
nationale wirtschaftliche Kooperation, ohne Wider-
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spruch zu ernten, beschrieben; so etwa, wie die
Zeit” es ausdriickte:

Die Abschlufierkldrung von London liest sich
stellenweise so, als ob Helmut Schmidt sie ge-
schrieben hétte.

Wissen Sie was mich an dieser Konferenz beson-
ders interessierte? Dafl Sie dort im trauten Kreis so
selbstverstandlich und sachlich zutreffend iiber diese
internationalen Verflechtungen reden, hier aber im
Plenum das aussparen nach dem Motto: ,Und so
schloB er messerscharf, daB nicht sein kann, was
nicht sein darf.”

Ich verstehe natiirlich gut: in dem Augenblick,
in dem Sie diese Dimension in die Debatte einfiith-
ren wirden, in dem Sie akzeptieren und einrdumen
wiirden, daB das eine dominierende Dimension ist,
in dem Augenblick wiirde IThre ganze Strategie,
namlich die wirtschaftlichen und Arbeitsmarktpro-
bleme, als ausschlieflich hausgemacht zu charakte-
risieren, wie ein Kartenhaus zusammenfallen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist der Punkt. Ich verstehe da Ihre Zuriickhal-
tung durchaus, wenn ich sie auch mifbilligen und

kritisieren muS8. -

Der dritte Punkt, auf den ich abheben will, ist der,
daf das Stichwort ,Vertrauensliicke” von der Union
natiirlich beibehalten werden muf. Da ist es so ein-
fach, zu sagen: Wenn die Unternehmer, die Unter-
nehmensleitungen nur mehr Vertrauen zur Regie-
rungspolitik haben koénnten, dann wéren die Pro-
bleme iiberwunden. Ich muB Ihnen ganz ehrlich
sagen: wenn Sie Unternehmensleitungen, Vorstands-
mitglieder, Manager und Aufsichtsratsmitglieder so
einschitzen, daB deren Entscheidungen von den je-
weiligen parlamentarischen Mehrheiten abhéngen,
dann ist das ein Skandal. Es ist auch ein Skandal,
wenn Sie auf solche Verhaltensweisen spekulieren.
Aber Thre Einschatzung wird ja von keiner Seite
gestiitzt. Sie behaupten einfach, da Unternehmens-
leitungen sich so verhalten. Der Arbeitgeberprasi-
dent hat vor drei Wochen gesagt: die Sozialliberalen
sind auf dem richtigen Weg. Der Prasident der Deut-
schen Industrie- und Handelskammer hat in Kiel
erklart, er vertraue auf das wirtschaftspolitische
Konzept der sozialliberalen Regierung. Auch die
Deutsche Bank sagt das. Nun sage ich nicht: Diese
AuBerungen allein sind schon Beweis fiir die Rich-
tigkeit der Regierungspolitik. Da kame ich ja auch
ins Schleudern innerhalb des Spektrums der Sozial-
demokratischen Partei. Aber ich kann sagen: Diese
AuBerungen und diese Zitate entziehen den standi-
gen Unkenrufen der Union den Boden. Denn Sie
finden mit Ihrer Behauptung, die Politik verun-
sichere die Wirtschaft, keinen ernst zu nehmenden
Zeugen im betroffenen Bereich selbst. Die These
von der angeblichen politischen Vertrauensliicke ist
nichts anderes als die Kriicke, die iiber fehlende
konkrete wirtschaftspolitische Argumente und Alter-
nativen hinwegtauschen soll.

Letztes Stichwort: Strukturpolitik! Wer sich den
Kopf dariiber zerbricht, wie man all die interna-
tionalen Anstrengungen, verstarkte Investitionsta-
tigkeit, gezielte ArbeitsmaBnahmen noch erganzen,

noch verbessern konnte, der kommt am Stichwort
«Strukturpolitik” iiberhaupt nicht vorbei. In der
Theorie hat die Union das ja auch begriffen. Da lese
ich in dem Entwurf Thres Grundsatzprogramms:

Der technisch, wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Wandel hat sich beschleunigt und vertieft.
Die Bedeutung der Strukturpolitik wachst.
Die zunehmende Verflechtung unserer Volks-
wirtschaft im internationalen Bereich bedarf
der Beriicksichtigung bei allen Planungen und
Entscheidungen unserer Wirtschaftspolitik.

Wie wahr! Man miiite sich nur an sein eigenes
Programm im politischen Alltag erinnern! Nicht so,
wie Herr Zimmermann das jiingst getan hat: wenn
andere politische Gruppierungen, z.B. die Sozial-
demokraten, sich iiberlegen, was denn auf dem
Felde passieren muf, von einem erneuten Anlauf,
sozialistische Ziele in die Praxis umzusetzen, und
von sozialistischen Zauberformeln zu reden, die da
im Gange seien. Wir bilden uns iiberhaupt nicht ein,
Zaubermittel zur Bewaltigung der wirtschaftlichen
Aufgaben erfinden zu kénnen. Wer kann das schon?
Aber wir halten es fiir unsere Pflicht, iiber die Er-
gdinzung und Straffung der bisher schon vorhande-
nen Instrumente nachzudenken, denn das alles ist ja
nicht etwas Neues.

(Beifall bei der SPD)

Strukturpolitik gibt es schon lange. Ihre Regierun-
gen haben sie auf Teilgebieten gemacht, regionale
Wirtschaftsforderung, Agrarpolitik und was alles
dazugehort, und sie wird fortgefithrt. Da finde ich,
daf es wirklich ein Treppenwitz ist, wenn die
Union von den Vorschlagen der SPD — was Sie im
einzelnen immer davon halten — spricht, als sei hier
ein neues planwirtschaftliches Abenteuer im Gange.

Insgesamt: Die Union war bisher und auch in der
heutigen Debatte nicht imstande, die Widerspriiche
zwischen ihren programmatischen Aussagen und
ihrem tatsachlichen Verhalten in der Politik zu tber-
winden. Wenn man ansieht, welche Funktion die
neue Strategiekommission in der Union haben wird,
dann scheint die Zukunft auch nicht zu gréBeren
Hoffnungen Anlaf zu geben. Da mufi man Herrn
Kohl und seinen Mannen zu diesem Dienstweg, wie
der Herr Zimmermann das gestern in der ,Welt"
genannt hat, iiber den alles gehen miisse, schon jetzt
tiefes Mitgefiihl aussprechen.

Wir méchiten Bundesregierung und Bundeswirt-
schaftsminister ermuntern, den eingeschlagenen
wirtschaftspolitischen Weg weiter zu gehen. Im Be-
miihen, Folgen der wirtschaftlich bedingten Rezes-
sion hierzulande zu iberwinden, brauchen wir und
braucht die Koalition keinen Nachhilfeunterricht, am
wenigsten von einer Union, deren wahrer Fiihrer
bei friherer Gelegenheit Arbeitslosigkeit als
«Gnade der Stunde der Angst"” gefeiert hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Abgeordnete Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Vor etwa an-
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derthalb Jahren habe ich Thnen, meine Damen und
Herren von der Opposition, vorgeworfen, Sie hatten
keine Alternative und Sie seien auch keine. Jetzt
machen Sie offensichtlich den Versuch, so viele Al-
ternativen zu entwickeln, daB man sich uUberhaupt
nicht mehr durchfindet. Ich will das nicht mit mei-
nem eigenen Urteil belegen, sondern ich will zitie-
ren, was die deutsche Offentlichkeit zu dem gesagt
hat, was Sie in den letzten Tagen produziert haben;
wegen der gebotenen Kiirze der Zeit will ich mich
mit den Zitaten sehr kurzfassen.

So schrieb zum Arbeitsmarktprogramm der CDU
die ,Stddeutsche Zeitung” tber den verehrten Kol-
legen Dcllinger, er halte dieses Programm fiar ge-
fahrlich. Franz Josef StrauB im ,Bayernkurier” am
11. Juni: es sei unbedacht, unrealistisch und der
SPD entlehnt, ,Bild am Sonntag” iberschreibt:
«StrauB zerreiBt das Konzept der CDU”, und der
Kollege Jenninger wird gleichzeitig zitiert, vieles
an dem Programm sei ja gar nicht so beschlossen
und so beabsichtigt; da wird also etwas vorsichti-
ger operiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: So war es auchl!)

Im ,Bayernkurier” kann man lesen — ich zitiere
mit Genehmigung des Herrn Présidenten —:

(Zuruf von der CDU/CSU: Lesen Sie den
.Bayernkurier”?)

Hier hat sich eine fatale Denkweise offenbart,
die nach schlechten sozialistischen Vorbildern
in erster Linie darauf aus ist, bestehende Man-
gel zu verwalten und staatlich zu organisieren,
widhrend darauf verzichtet wird, mit echtem
politischem Handeln den verfahrenen Karren
der Wirtschaftspolitik wieder in Gang zu brin-
gen.

(Wehner [SPD]: ,LaBt tausend Blumen

blithen"!)

Wohlgemerkt, meine Damen und Herren, so wird
ein CDU-Programm beurteilt, nicht etwa die Politik
der Regierung.

Auch die Sozialausschiisse fehlen nicht in diesem
Chor. Der Kollege Katzer fordert Erhéhung der Bei-
trage zur Altersversorgung. Das CDU-Partei-
prasidium und die Fraktion sind dagegen. Der
Hauptgeschaftsfihrer der Sozialausschiisse fordert
eine dauerhafte Senkung der Altersgrenze. Das
CDU-Prasidium ist fiir eine flexible Regelung. Der
Hauptgeschaftsfihrer Hasinger meint dazu: ,Die
Gestaltung des Lebensabends ist keine Lotterie.”
Wir sind dieser Meinung. Nur die CDU-Politik ist
offenbar eine solche Lotterie, bei der man aller-
dings meist nur Nieten, gelegentlich mal ein Freilos
zieht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zu all dem kann man doch nur zitieren, was der
verehrte Kollege Professor Carstens am Dienstag
an dieser Stelle gesagt hat; dies in IThr Geddchtnis:

Eine politische Gruppe, die mit vielen unter-
schiedlichen Stimmen spricht, mag sich bei man-
chen Sympathien erwerben, ihre politische
Wirkung steigert sie dadurch gewif nicht.

Oder etwas volkstiimlicher, wie der Kollege Franz
Josef StrauB in ,Bild am Sonntag” vom 5. Juni: ,In
jeder politischen Partei sollte auch die linke Hand
wissen, was die rechte tut.”

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)
Wie wahr!
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben jahrelang
und auch heute wieder von Thnen gehért: konsoli-
dieren, Haushalt zurickfahren, Einsparungen vor-
nehmen und weniger Staat. Und jetzt? Der CDU-
Generalsekretar GeiBler beziffert die Kosten dieses
Programms mit maximal 13,9 Milliarden DM und
meint: Bei Beachtung der volkswirtschaftlichen Zu-
sammenhdnge kosten die von der Union vorge-
schlagenen MaBnahmen unter dem Strich nichts.
Meine Damen und Herren! Hat Herr GeiBler je im
Leben etwas von einer Liquiditdtsrechnung und de-
ren Finanzierungskosten gehoért? Und woher nimmt
er die in meinen Augen abenteuerliche GewiBheit,
daB sich bei einem solchen Vorschlag Ausgaben
und Ersparnisse wie zwei kommunizierende Rohren
bewegen?

Aber Sie sind auch da fiir Trost immer wieder
gut. Ich zitiere die ,Waestfdlische Rundschau” vom
8. Juni: ,Haushaltsexperte Leicht: ,Das CDU-
Programm ist =zusatzlich zum 16-Milliarden-Pro-
gramm finanziell nicht zu verwirklichen.”” Ja, mei-
ne Damen und Herren, kommen die Herren Leicht
und GeiBler aus derselben Partei, gar aus demsel-
ben Landesverband, etwa aus dem des Herrn
Kohl?

Welch ein Gliick, daB Herr Leicht zum Europa-
ischen Rechnungshof geht und nicht Herr GeiBler!
Denn von der Seriositat des Herrn Leicht in Finanz-
fragen sind wir voll uberzeugt. Nach der Darbie-
tung, die Herr GeiBler gegeben hat, konnen wir bei
ihm davon zur Zeit noch — so will ich freundli-
cherweise sagen — nicht iiberzeugt sein.

Ich habe damals formuliert: Sie haben keine Al-
ternative, und Sie sind keine. Jetzt haben Sie so
viele Alternativen, daB Sie deswegen keine Alter-
native sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD — Zurufe von der CDU/CSU)

Aber Sie, meine Damen und Herren von der Op-
position, betreiben dieses Verwirrspiel ja keines-
wegs nur sachlich. Sie betreiben es auch personell.
Wer eigentlich spricht fiir Sie jetzt verantwortlich
fiir Wirtschaftspolitik? Die Kollegen Narjes, Miil-
ler-Hermann und Russe haben ihr wirtschaftspoliti-
sches Interesse gleich abgelegt. Sie sind gar nicht
mehr hier. Die haben Sie nach der Bundestagswahl
ja ziemlich gnadenlos abserviert. Sie betreiben Per-
sonalpolitik offensichtlich so, wie andere Leute
Champignons zichten: alles schon im Dunkeln im
Keller halten, gelegentlich kraftig Mist draufschiit-
ten und jeden Kopf, der ans Tageslicht kommt, ab-
schneiden.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)
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Nunmehr haben wir es mit dem Kollegen Profes-
sor Biedenkopf als dem wirtschaftspolitischen Spre-
cher der CDU zu tun. Aber der ist im Augenblick
offenbar gerade auBenpolitisch tdatig und deswegen
nicht hier. Wir haben es heute mit den Kollegen
Hauser und Pieroth zu tun. Herr Kollege Pieroth,
sehr viel Neues haben Sie heute in der Debatte
nicht beigetragen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben nicht
zugehort!)

Der Kollege Barzel wird uns heute auch noch mit
wirtschaftspolitischen Auslassungen informieren
und zu iberzeugen versuchen. Wir freuen uns dar-
auf.

Der von Ihnen gewahlte wirtschaftspolitische
Sprecher, namlich der Vorsitzende des Arbeitskrei-
ses Ihrer Fraktion fiir Wirtschaftspolitik, der Kolle-
ge Dollinger, hat bisher nur einige wenige — ich
glaube, an den Fingern zweier Hande abzahlbare —
Minuten in der wirtschaftspolitischen Diskussion
dieser Wahlperiode hier sprechen diirfen.

(Dr. Dollinger [CDU/CSU]: Sie werden
mich noch genug horen!)

In Wahrheit spricht dann der Kollege Franz Josef
StrauB.

Sie werden sich nicht wundern, wenn wir uns
fragen, ob das nun die Vielfalt in der Eintracht
oder die Einfalt in der Zwietracht ist, die Sie uns
personell bieten.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Herr Kohl hat gestern den Vortrag zitiert, den
ich beim Institut fiir Finanzen und Steuern zu Fra-
gen der Ordnungspolitik gehalten und bei dem ich
gesagt habe: Wir haben eine ordnungspolitische
Diskussion, die wir ernsthaft miteinander fithren
miissen. Er hat mich aufgefordert, diese Diskussion
zuvorderst mit Willy Brandt zu fiithren.

Meine Damen und Herren, wenn ich mir ansehe,
was der Professor Biedenkopf zu den ordnungspoli-
tischen Kategorien Thres Arbeitsmarktprogramms in
aller Offentlichkeit gesagt hat, dann, meine ich, tut
Herr Kohl besser daran, sich um den ordnungspoli-
tischen Standpunkt in Ihren Reihen Kummer zu ma-
chen, als uns Missionierungsversuche in anderer
Richtung zu empfehlen.

(Breidbach [CDU/CSU]J: Ablenkung!)

Allerdings empfehle ich, auf den Unterschied
zwischen ordnungspolitischen Theoriegesangen und
ordnungspolitischer Alltagspraxis auch bei dem
verehrten Kollegen Biedenkopf zu achten. Uns
stellt sich das z. B. so dar. Ich zitiere — mit Geneh-
migung des Herrn Prasidenten — auszugsweise aus
einem Interview des Kollegen Biedenkopf am
11. Juni im Stddeutschen Rundfunk:

Die Ablehnung der Vermogensteuersenkung ist
eine strategische MaBnahme zur Beschleuni-
gung des Prozesses der Aushohlung der markt-
wirtschaftlichen Ordnung mit dem Ziel, prak-
tisch den Beweis fithren zu koénnen, daB die
Marktwirtschaft nicht funktioniert.

Wenige Tage spater wird an dieser Stelle von
demselben Redner in der Einzelabstimmung nur
iber die Senkung der Vermdgensteuersdtze mit der
roten Karte des Nein votiert. Fiir mich bleibt es ein
unvergeBliches Bild, die Kollegen StrauBl, Bieden-
kopf, von Bismarck und Kohl hier alle mit Nein-
Karten an den Stimmurnen stehen zu sehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dies ist bloBe opportunistische Taktik und hat mit
Ordnungspolitik und Grundsatztreue tberhaupt
nichts zu tun.

(Breidbach [CDU/CSU]: Opportunismus

ist doch Ihr Markenzeichen, Herr Lambs-

dorffl — Weitere lebhafte Zurufe von der
CDU/CSU)

Im ibrigen, meine Damen und Herren, war dies
die erste praktische Mitentscheidung iiber einen
Gesetzesparagraphen, bei der ich den Kollegen Bie-
denkopf in Aktion gesehen habe. Dies ist eben der
Weg zwischen Wollen und Kénnen oder auch, et-
was boshafter ausgedriickt, zwischen Wahn und
Wirklichkeit.

Statt dessen werfen Sie — und insbesondere Herr
Biedenkopf — dem Herrn Bundeswirtschaftsmini-
ster Sonntagsreden vor. Natiirlich tat er das selber
in einer Sonntagsrede im ,Deutschlandfunk”. Das
verstehe ich. Ich verstehe, daB sich die CDU/CSU
iuber den Bundeswirtschaftsminister Friderichs und
seine klaren ordnungspolitischen und marktwirt-
schaftlichen Reden argert. Denn was sagen die Leu-
te drauBen? Die Leute sagen: ,Der Mann ist gut,
der ist in Ordnung; einen besseren Wirtschaftsmi-
nister konnen wir uns eigentlich nicht wiinschen.”
Das ist die Reaktion drauBen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU)

Warum geschieht das, meine Damen und Herren?
Doch nicht deshalb, weil er tranenfeuchte Unter-
nehmeraugen erzeugt. So emotional, wie Sie das fiir
Thre Verwirrungsreden gerne héatten, sind die deut-
schen Unternehmer in ihrer Mehrzahl gar nicht.

(Sehr wahr! bei der FDP)

Die Leute sagen es deswegen, weil ein klares wirt-
schaftliches Konzept verkiindet wird, weil voraus-
schauende Wirtschaftspolitik betrieben wird und
weil dieser Wirtschaftsminister das richtige Augen-
maf fir die Chancen und Risiken der Bundesrepu-
blik in der Weltwirtschaft hat.

Aber das ist nicht alles. Der Arger dieser Opposi-
tion geht noch weiter. Sie argern sich auch dar-
iber, daB es innerhalb der Bundesregierung eine er-
folgreiche Mannschaft gibt, die in erster Linie die
Verantwortung fiir die Wirtschafts-, Wahrungs-
und Konjunkturpolitik trdgt. Das sind der Bundes-
kanzler, der Bundeswirtschaftsminister und der
Bundesfinanzminister. Sie drgern sich iiber die Re-
putation, die sie drauBen haben. Das verstehen
wir,

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Ich will kurz zwei Beispiele fiir die Position des

Bundeswirtschaftsministers in diesen letzten Jahren
bringen. Herr Kohl hat hier die Wettbewerbsgesetz-
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gebung kritisiert. Er hat das Bundeskartellamt und
die Monopolkommission zitiert. Meine Damen und
Herren, was glauben Sie, wie die Wettbewerbs-
landschaft aussdahe, wenn wir Sie in der letzten Le-
gislaturperiode nicht auf Initiative dieses Ministers
hin gezwungen hatten, endlich der Kartellnovelle
zuzustimmen? Was stiinde dann wohl im Bericht
der Monopolkommission oder — da es die dann
nicht gébe — im Bericht des Bundeskartellamts?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zur Voraussicht struktureller Entwicklungen: Ich
habe mich manchmal gefragt: Was fahrt dieser
Bundeswirtschaftsminister eigentlich so haufig ge-
rade in die Lander des Mittleren Ostens? Inzwi-
schen ist wohl jedem aufgegangen, was das fiir ei-
nen Zweck hatte, was deutsche Aktivitaten an den
Erdolbohrléchern bedeuten, was die Sicherung die-
ser Exportmérkte in der Rezession durch diesen
Mann bedeutet hat.

Wir sehen eine Auswirkung davon auch im Auf-
bau der DEMINEX in der Bundesrepublik, die, lang-
fristig geplant, heute in einer Form agieren kann,
die vorher nicht moglich war.

Die Einsparung von Energie ist eine politische
Notwendigkeit ersten Ranges. Dariiber ist hier ge-
sprochen worden. Wir verdanken es nicht zuletzt
der Aktivitdt des Bundeswirtschaftsministers, daB
die Vereinbarungen zwischen der Steinkohle und
den Elektrizitatsversorgungsunternehmen zustande
gekommen sind. Herr Bundeswirtschaftsminister,
wir wéaren dankbar, wenn wir das Dritte Verstro-
mungsgesetz zum Uberarbeiten mdéglichst schnell in
den AusschuBl bekommen wiirden.

Hier liegt auch — um auf die Frage, Herr Wai-
gel, zu antworten — die Bedeutung der Kokskoh-
lensubvention in Hohe von 230 Millionen DM. Ei-
nes muB dazu gesagt werden: Das ist auch eine
Folge internationaler Wettbewerbsverzerrungen.
Andere Lander subventionieren ihre Stahlindustrie
in einer Weise, wie sie bei uns gliicklicherweise
bisher nicht der Fall gewesen ist und hoffentlich
auch nicht sein wird.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Dieses Risiko einer zusatzlichen Haushaltsbela-
stung ist Thnen bei Beginn der Haushaltsberatun-
gen, nach meinen Informationen, vom Parlamentari-
schen Staatssekretdr Haehser aufgezeigt worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nicht
wahr!)

— Ich sage: nach meinen Informationen, Herr Kol-
lege.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Lambsdorff, lassen Sie eine Zwischenfrage
zu?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Eine lasse ich zu. Aber
bitte ganz kurz, Herr Kollege Breidbach.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Kollege Graf Lambs-
dorff, nachdem Sie von den Aktivitdten dieses Bun-

deswirtschaftsministers gesprochen haben, méchte
ich Sie fragen, wessen Aktivitaten wir es eigentlich
verdanken, daB zur Zeit Steinkohlekraftwerke mit
einer Kapazitat von 1 800 MW nicht gebaut werden
kénnen und daB, nachdem nun schon auf Grund
dieser Wirtschaftspolitik Kohle auf Halde produ-
ziert wird, demnachst auch noch Kohlekraftwerke
auf Halde produziert werden?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Breidbach, Sie
diirfen nicht verwechseln, daB im wesentlichen
Kokskohle auf Halde liegt und nur relativ wenig
Kraftwerkskohle. Es liegt an Immissionsschutzbe-
stimmungen, ungelésten Standortfragen, Landerge-
setzgebung und Verwaltungsschwierigkeiten, daB
Steinkohlekraftwerke nicht in dem Umfang gebaut
werden kénnen, wie das auch aus meiner Sicht
wiinschenswert wéare. Deshalb konnen wir das
6 000-MW-Programm nicht so schnell realisieren,
wie wir wollen, Das wissen Sie wie ich.

(Abg. Breidbach [CDU/CSU] meldet sich
erneut zu einer Zwischenfrage)

— Es tut mir leid, Herr Breidbach, aber meine Zeit
ist begrenzt.

Ich mochte betonen: Das Gesamtergebnis dieser
Politik — darauf hat Herr Sperling mit Recht hin-
gewiesen — war auf der Londoner Konferenz deut-
lich absehbar. In der politischen Diskussion der
ganzen westlichen Welt ist die Bundesrepublik ne-
ben den Vereinigten Staaten und Japan die starkste
Volkswirtschaft. Dies soll das Ergebnis planloser,
falscher, ordnungspolitisch schlechter Wirtschafts-
politik sein? Nein, dies ist das Ergebnis einer ziel-
bewuBten marktwirtschaftlichen Politik von Bun-
desregierung und Bundesbank. Es ist die gekonnte
Biindelung von Konjunktur-, Fiskal- und Geldpoli-
tik, die sich national und international sehen lassen
kann.

Wir behaupten nicht, daB wir unsere Probleme
liberwunden hatten. Es stellen sich immer wieder
neue Anforderungen und neue Probleme. Auch sol-
che, die wir heute noch gar nicht kennen, werden
wir im néchsten Jahr zu behandeln haben. Aber in
erster Linie ist das Problem der Vollbeschéaftigung
zu l6sen. Fiir die Fraktion der Freien Demokraten
kann ich nur sagen: Wir haben der Bundesregie-
rung, ihrer Wirtschaftspolitik und ihrem Wirt-
schaftsminister in der Vergangenheit unser Ver-
trauen gegeben. Die Bundesregierung und der Wirt-
schaftsminister haben dieses Vertrauen gerechtfer-
tigt, Sie haben unser Vertrauen auch in Zukunft.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und meine Herren! Lassen Sie mich mit folgen-
dem Satz beginnen:

In den letzten zehn bis zwo6lf Jahren haben wir
zuviel an marktwirtschaftlichen Entwicklun-
gen, an marktwirtschaftlichen Funktionsabldu-
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fen demontiert, sie manipuliert, in sie einge-
griffen.
(Zuruf von der FDP: Wo denn?)

— Da kommt ein Zuruf von der FDP: Wo denn?
Dieser Satz ist gar nicht von uns, er ist aus einer
der letzten Bundestagsreden des Grafen Lambsdorff.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Weil das die Wirklichkeit ist, Herr Kollege Lambs-
dorff, kann ich es verstehen, daB Sie soeben iiber
die Dorfer gegangen sind und alle moéglichen Po-
panze aufgebaut haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zeit ist knapp. Es ware eine grofle Versu-
chung, jetzt den Verschonerungsabsichten der Bun-
desregierung entgegenzutreten, da mancher Redner
der Koalition offensichtlich nicht weiB, wie die
Lage junger Menschen, die Lage der Arbeitslosen
ist, wie es um die Staatsfinanzen aussieht.

Herr Kollege Apel, nachdem Sie sich hier beson-
ders mit einem Bibelzitat hervorgetan haben, das
mit der Wahrheit zu tun hat, hatten Sie wenig spa-
ter die Freundlichkeit, das Berliner Institut zu lo-
ben, das ein bestimmtes Wachstum voraussagt.
Dies ist richtig; aber, Thren Wahrheitsbegriff unter-
stellt, hatten sie das Ganze zitieren miissen. Damit
die Sache rund wird, darf ich es tun. Dieses Institut
moniert die Finanzpolitik, weil diese in ihrer
Grundtendenz ,den Aufschwung eher gebremst als
geférdert” habe. Und so geht das weiter: Hier fehlt
die Kontinuitat, hier ist MifBtrauen und Pessimis-
mus erzeugt worden. Es fehlt die Zeit, das ganze Zi-
tat in die Debatte einzubringen, weil ich gern mei-
nem Kollegen Reuschenbach eine Antwort auf ei-
nen Punkt geben méchte, dessen Einfithrung in die
Debatte mir grundsatzlich wichtig erscheint.

(Zurufe von der SPD)

Sie, verehrte Kollegen von der SPD, haben un-
langst einen Energiekongref gehabt, auf dem am
28. April Erhard Eppler gesprochen hat. Ich las dar-
iiber in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”
vom 29. April folgenden Bericht — ich zitiere mit
Genehmigung des Prasidenten —:

Es sei zundchst politisch zu entscheiden, wie-
viel und welches Wachstum notig sei. Daraus
seien der Energiebedarf und die Vorkehrungen
fiir die Energieversorgung herzuleiten. Die Po-
litik also miisse das Wachstum steuern. Eppler
scheut sich nicht, das Beispiel zu nennen, daB
eben die Politik auch den Hausfrauen anordnen
miisse, wann sie ihre Waschmaschinen einstel-
len.

Ich wollte diesen Riickfall in einen autoritaren
Sozialismus nicht glauben; ich habe deshalb dan-
kenswerterweise von Ihrer Fraktion die ganze
Schrift uber diesen KongreB bekommen; ich habe
dies alles nachgelesen. Die Sache ist noch schlim-
mer: Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” ist kor-
rekt; sie hdtte es harter sagen konnen. Auf die
Ausfithrungen von Herrn Eppler folgt der verehrte
Kollege Schmidt von der IG Bergbau, Ihr stellver-
tretender Fraktionsvorsitzender. Er weist diesen

ordnungspolitischen Angriff, diese Forderung nach
einer anderen Republik, nicht zuriick. Man blattert
weiter in der Meinung: Da muBl doch einer kom-
men, der das tut. Am SchluB findet man den Herrn
Bundeskanzler, der sagt: Ich habe die Vortrage ge-
lesen. Er hebt aber nicht etwa die Faust und haut
auf den Tisch, weil hier eine andere Republik ge-
fordert wird,
(Zurufe von der SPD)

sondern er unkt, hebt sanft den Finger und sagt
wortlich — dies mufl man in die Debatte einfiih-
ren —:

Wenn auf Grund staatlicher Prognosen zukinf-
tig Entscheidungsfreiheiten eingeengt werden,
zukiinftige Moéglichkeiten der Entwicklung ab-
geschnitten werden, dann kann sich das bitter
rdchen.

Er sagt nicht, daB dies nicht geschehen soll. Er
wendet sich nicht dagegen, daB diese Wirtschaft in
der Bundesrepublik Deutschland eine auf die priva-
te Entscheidung gegriindete private Veranstaltung
in einem staatlichen Rahmen ist. Dieses hier ist das
Gegenteil. Wo Politik absichtlich, wo der Staat ab-
sichtlich Energie zuteilt, hort Freiheit auf — nicht
nur in der Wirtschaft, sondern da hort auch die De-
mokratie auf.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Debatte wird im einzelnen zu fithren sein,
vielleicht wenn wir Uber unser Wirtschaftspro-
gramm diskutieren.

(Abg. Reuschenbach [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Reuschenbach, es geht nicht. Sie wissen,
ich habe nicht einmal zehn Minuten Zeit fiir meine
Rede.

Diese Debatte wird zu fithren sein. Auch die iiber

. unser Wirtschaftsprogramm, das in der Offentlich-

keit bisher unter einem ganz falschen Eindruck be-
handelt wird.

Ich moéchte mich direkt und unmittelbar dem
Herrn Bundeswirtschaftsminister, dessen Etat wir
lesen, dem sehr geschdtzten Kollegen Friderichs,
zuwenden. Seit der letzten Debatte, Herr Kollege
Friderichs, iiber den Jahreswirtschaftsbericht sind
wir uns einig, daB der nétige und mdgliche Aui-
schwung allein von der Wirtschaftskraft kommt —
oder ausbleibt, wenn diese fehlt; daB kein anderes
Programm, kein lautes und kein leises, kein gigan-
tomanisches und kein schleichendes, daran vorbei-
kommt oder sich darum herummogeln kann. Wir
waren uns einig, dafl unsere Arbeitsplatzliicke eine
Folge der Investitionsliicke ist; da Wachstum und
Vollbeschiftigung davon abhdangen, dafl die private
Wirtschaft wieder lebendiger wird; kurzum: da8
nicht eine weltwirtschaftliche Verschwérung auf
uns einwirkt, sondern iberwiegend Probleme mit
heimischen Wirkursachen. Denn: Unsere Lohne, un-
sere Abgaben, unsere Probleme sind iiberwiegend
hier gemacht und nicht drauflen produziert. In die-
sen Dingen waren wir uns weitgehend einig, Herr
Kollege Friderichs, obwohl der Kanzler in diesen
Fragen alles allein dem Ausland zuschreibt.
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Ich mochte Thnen deshalb eines sagen, Herr Kol-
lege Friderichs: ich glaube, daB das, was sich in
Westeuropa als Krise der Wirtschaft darstellt —
wenn Sie das Wort Krise nicht mégen, dann neh-
men Sie es eine Nummer kleiner —, in Wahrheit
eine Krise der Politik ist. Und diese Krise der Poli-
tik ist eine Krise von Politikern. Denn es gibt eine
Menge unter IThnen, die sich nicht des Vorwurfs er-
wehren koénnen, daB sie die Anspruchsinflation ge-
weckt haben, sich nicht dagegengestellt haben, als
dann die Inflation galoppierte, weil sie das schein-
bar Populare fir das Richtige hielten. Ein solcher
Politiker, der sich dies vorwerfen lassen muB, ist
dieser Bundeskanzler; und der ist im Amt, weil Sie,
Herr Kollege Friderichs, und Sie, Graf Lambsdorff,
und Sie alle dies wollen. Deshalb ist diese Krise
der Politik von Thnen zu vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Meine verehrten Damen und Herren, die Haupt-
wachstumsbremse ist fiir die Bundesrepublik
Deutschland in der Lage in Bonn zu suchen. Die
Krise kommt aus der Politik. In Italien wird kein
Produktivitatszuwachs, in Frankreich keine Inflati-
onsrate, in Grofibritannien kein Kredit die Proble-
me losen. Sie kommen aus der Politik. In der Bun-
desrepublik Deutschland kommen sie daher, daB
Bonn keine Fliihrung und keine Perspektive bietet,
sondern Nebel und Unklarheit. Wenn dann die
Manner draufien im Lande den FuB vom Gashebel
nehmen, dann sind sie nicht ,Unterlasser”, sondern
reagieren auf eine schlimme Situation, die andere
herbeigefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verehrte Damen und Herren, in dieser Lage sollte
eigentlich — —

(Zuruf von der SPD: Aufhéren!)

— Ja, die Regierung sollte aufhéren. Sie haben
meinen Gedanken erraten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wollte Thnen das gerade vorschlagen.

Nachdem sich zundachst nur die Koalition im Zu-
stande miBtrauischen Belauerns befand, ist das nun
auf Ihre Partei iibergegangen. Herr Kollege Weh-
ner, Sie haben mir einmal in einer bestimmten Si-

tuation gesagt: Ubertragen Sie nicht eine Krise Ih-

rer Fraktion oder Partei auf den Staat! Ich gebe Ih-
nen dies heute zuriick: Sie sind dabei, Ihre Krise
auf diesen Staat zu ilbertragen. Die Leidtragenden
sind die Biirger drauflen. Haben Sie Mut und Ver-
antwortung, den Weg zu einem neuen Anfang frei-
zugeben, indem Sie sich in der Opposition erneu-
ern, Herr Wehner! Das ist die Sache, um die es hier
geht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Wie eindrucksvolll)

Ich moéchte mich wieder dem Kollegen Friderichs
zuwenden.

(Loffler [SPD]: Sie haben das Manuskript
von vor sieben Jahren vor sich liegen!)

— Ich bin da nicht so altmodisch. Sie verwechseln
den Griff von Herrn Eppler in die Mottenkiste des
Sozialismus mit einer Zukunftsperspektive. Aber
das war ein Triumph der Trdaume iiber die Erfah-
rung, was Herr Eppler da vorhat. Wir werden das
spdter ja diskutieren.

Ich méchte mich Herrn Friderichs zuwenden. Ich
verstehe, daB Sie ahnen, was jetzt kommt. Herr
Kollege Friderichs, niemand in diesem Hause be-
streitet, daB Sie den Instrumentenkasten der Oko-
nomie beherrschen. Ich bin auch sicher, daB Sie
hinsichtlich der 6konomischen Arzneimittel voéllig
auf dem Stand der neuesten Entwicklung sind. So
fragen Sie sich vielleicht, wo die Vollbeschaftigung
bleibt. Denn Sie lesen — wie wir auch —, daB z. B.
das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
feststellt, was die Niirnberger Anstalt unter die
Leute bringt — ich zitiere —, ,daB gegenwartig bei
voller Auslastung aller Sachkapazitiaten noch genii-
gend Arbeitspléatze fir Vollbeschaftigung zur Ver-
fligung stehen, weil z.B. die verarbeitende Indu-
strie 700 000 und das Baugewerbe 250 000 Personen
einstellen kénnte” — wenn ausreichend Wachstum
da ware. Dieses Wachstum, diese Nachfrage — ein-
verstanden. Verehrte Damen und Herren, da kom-
me ich nun wieder auf den Punkt. Wenn das
stimmt, was ich hier nur extemporieren kann, daB
diese krisenhafte Zuspitzung politisch verursacht
ist, dann niitzt eben, Herr Kollege Friderichs, kein
Griff in den Okonomischen Medikamentenkasten.
Da missen Sie schon in die politische Kiste greifen.
Deshalb wiederhole ich hier das, was ich am
24. Maérz in der Debatte tiber das Sachverstandigen-
gutachten gesagt habe. Ich habe damals gesagt:
«Herr Bundeswirtschaftsminister, bei aller Wert-
schatzung, der Sie sich weithin erfreuen, kénnen
wir nicht iibersehen, daB Sie die volle Verantwor-
tung fiir die grundlegende Wirtschaftspolitik dieser
Regierung tragen, fiir die Tatsache, daB es diese
Koalition gibt, wie sie wirkt, zu welchen Ergebnis-
sen sie gefiihrt hat.” Dieses Urteil, Herr Kollege
Friderichs, ist inzwischen erhértet.

Im Interesse einer mdoglichen besseren Politik
lehnen wir Ihren Haushalt ab — einer besseren Po-
litik, die, wenn Sie nur wollen, méglich ist. Ihre
Verantwortung ist grof. Sie ist nicht zu groB fiir
Thre herausragende Personlichkeit.

(Zuruf von der SPD: Das sind Leimruten!)

Es liegt an Ihnen, Thre Kraft entweder gegen Herrn
Eppler und dessen Genossen zu verschwenden oder
das zu tun, was jetzt objektiv nottut, was unserem
Lande niitzt, was die Basis des Aufschwungs ist:
der neue politische Anfang. Den einfachen, den be-
quemen Weg gehen, das kann jeder. Die Geschich-
te, Herr Kollege Friderichs, fragt nach den anderen,
nach denen, die den Mut hatten, den Weg zu wei-
sen.

(Anhaltender lebhafter Beifall

CDU/CSU)

bei der

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Bundeswirtschaftsminister.
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Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Sehr verehrte Damen! Meine Her-
ren! Trotz der Kiirze der Zeit will ich versuchen,
auf die einzelnen Argumente kurz einzugehen. Vor-

" ab mochte ich den Berichterstattern aus allen drei

‘Bj

Fraktionen fiir ihre Eingangsbemerkungen danken
und gleich zu einigen dieser Punkte etwas sagen.

Erstens die Kokskohle-Beihilfe, die der Abge-
ordnete Waigel angesprochen hat. Ich will klarstel-
len, daB es sich aus meiner Sicht bei der Kokskohle-
Beihilfe nicht in erster Linie um eine MaBnahme
der Energiepolitik handelt. Kokskohle ist ein Roh-
stoff, der zur Herstellung von Stahl benétigt wird.
Die deutsche Stahlindustrie ist daran gehindert,
diese Kokskohle am Weltmarkt zu kaufen, weil wir
ihr die entsprechende Erlaubnis aus wohliberlegten
Griinden nicht geben. Wenn dann der Weltmarkt-
preis wesentlich niedriger ist als der deutsche Li-
stenpreis — dies war in den beiden letzten Jahren
nicht der Fall, friher war es der Fall, jetzt ist es
wieder der Fall —, gewdhrt die Bundesregierung
einen entsprechenden Ausgleich, um die Wett-
bewerbsgleichheit wiederherzustellen. Die Stahl-
industrie nimmt einen Selbstbehalt hin, weil sie
durch die Sicherheit der Versorgung auch einen ge-
wissen Vorteil hat.

Herr Abgeordneter Waigel, Sie haben kritisiert
— dafiir habe ich Verstdandnis —, daB die jetzt vor-
gesehene Aufstockung des Kokskohle-Titels mit
einem Antrag hier im Hause geschieht und nicht
im Ausschul}. Ich bedaure das, muf3 IThnen aber doch
eines sagen: Die Sache ist ausweislich des AusschuB-
protokolls vom 23. Marz 1977 im HaushaltsausschulB
angesprochen worden.

(Hort! Hort! bei der FDP)

Mein Mitarbeiter, Herr Braubach, und ich haben da-
mals gesagt: Wir wissen noch nicht, wie die Sache
ausgeht, aber bitte geht davon aus, da kommt noch
ein Brocken auf den Haushalt zu.

(Loffler [SPD]: Das kann ich bestdtigen!)

Wir haben dann am 2. Mai 1977 den Antrag des
Kohlebergbaus auf die Kokskohle-Beihilfe bekom-
men. Die Verhandlungen haben sich iiber den Monat
Mai bis Anfang Juni erstreckt. Am 13. Juni 1977
war das entscheidende Staatssekretdrgesprich, kurz
vor AbschluB der Verhandlungen. Die abschlieBen-
den Verhandlungen fanden am 15. Juni 1977 statt.
Aber die Sprecher der Fraktionen wurden bereits
am 13. Juni 1977 vorinformiert und am 15./16. Juni
1977 genau unterrichtet. Ich glaube, daB die Dinge
insoweit einigermaBen ordentlich, wenn auch spat
gelaufen sind.
(Sehr wahr! bei der FDP)

Zweite Bemerkung. Sie haben, Herr Abgeordneter
Waigel, die Investitionsprogramme kritisiert. Dazu
ist von den Vorrednern alles gesagt worden. Ich
fige nur hinzu: Wenn ich mich recht entsinne, hat
die Opposition — wie ich meine, aus wohliiberleg-
ten Griinden — allen diesen Programmen ihre Zu-
stimmung gegeben.

Sie haben sodann die regionale Wirtschaftspolitik
kritisiert. Ich stehe hier und bekenne in aller Offen-
heit: Wenn ich die regionale Wirtschaftspolitik

alleine machen koénnte, sihe sie anders aus, als sie
aussieht.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das bestreite ich iiberhaupt nicht. Sie geschieht auf
der Basis des Gemeinschaftsaufgabengesetzes. Ich
brauche im PlanungsausschuB — z. B. auch fir den
6. Rahmenplan, in dem alles steht — 17 Stimmen,
die 11 Stimmen des Bundes und 6 Stimmen der
Lander. Sie werden sich unschwer ausrechnen kon-
en, daB z.B. die Auswahl der Schwerpunktorte,
die Gebietsabgrenzungen ein mithsames Austarieren
von Landerinteressen ist. Ich mache das den Kolle-
gen nicht zum Vorwurf; das ist im Gesetz so ange-
legt. Das, was ich lieber tate, laufend voriiber-
gehend demonstrative Schwerpunkte zu setzen, so
wie wir das jetzt beispielsweise im Rahmen des In-
vestitionsprogramms beim Dollart-Hafen versucht
haben, erlaubt das Gesetz nicht. Wenn es moglich
wdre, das Gesetz zu andern — bitte schon, mich
héatten Sie an Ihrer Seite. Die Zahl der Schwer-
punktorte wird, wenn sie erh6ht wird, immer gegen
meinen Willen erhéht. Das wissen die Lander. Sie
wissen ganz genau, Herr Abgeordneter, daBl gerade
im Lande Bayern sehr oft gegen die Bundesregierung
mit der Begriindung polemisiert oder operiert wird,
wir lieBen eben zu wenige Schwerpunktorte in den
strukturschwachen Gebieten zu.

(Hort! Hort! bei der FDP)

Das zur Regionalpolitik.

Eine sektorale Steuerung mittels der Regional-
politik lehne ich ab. Sektorale Strukturpolitik soll
sauber danebenstehen. Das einzige, was wir nicht
tun: Wir fordern dann nicht, wenn durch die MaB-
nahme in der Region die Monostruktur verstarkt
wiirde. Wir geben z. B. keine Beihilfen fiir die An-
siedlung von Automobilbranchen oder ihr verwand-
ter Betriebe in Wolfsburg, weil wir uns bemiihen,
die Monopolstruktur dort aufzulockern, nicht jedoch
sie zu verstdrken.

Dann ist die Miitelstandspolitik — sprich: auch
die Handwerkspolitik angesprochen worden,
und zwar auch von Herrn Kollegen Sperling und
vom Kollegen Haussmann. Herr Kollege Waigel,
der Einzelplan 09 ist im HaushaltsausschuB, wenn ich
richtig unterrichtet bin, mit ganz wenigen Ausnah-
men einvernehmlich von allen Fraktionen verab-
schiedet worden. Wenn ich mir Thre Antrage an-
schaue — Erhohung der Titel beim Handwerk, der
Frachthilfe usw. —, dann stelle ich fest — lassen
Sie uns doch Gemeinsamkeiten, die da sind, nicht
vertuschen —, daB sich diese Antrage in Wahrheit
alle auf Titel beziehen, die bereits in meinem Haus-
haltsplan, so wie er jetzt vorliegt, iberproportional
erh6ht worden sind, d. h., in der strukturellen Aus-
gestaltung des Haushalts gibt es offensichtlich keine
Meinungsverschiedenheit. Die Frage lautet nur:
Erhalt der Wirtschaftsminister noch 43 Millionen
DM mehr oder nicht? Denn um genau diese Zahl
geht es. Welcher Minister ndhme sie nicht gerne?
Aber ich muBl doch auch zugeben, daB es eine Ober-
grenze des Gesamthaushaltes und innerhalb des
Gesamthaushaltes eben nicht nur meinen Einzelplan
gibt, sondern auch andere Einzelplane, fiir die mit
demselben guten Recht Prioritdten angemeldet wer-
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den. So kommt dann einfach die Entscheidung zu-
stande.

Herr Abgeordneter Sperling, mir liegt daran, nicht
‘den Eindruck entstehen zu lassen, daB seitens des
Wirtschaftsministeriums bestimmte Titelansatze be-
wuBt oder wie auch immer niedrig gefahren werden,
weil man sich sagt: Das machen die schon im Haus-
haltsausschuB. So ist es nicht gewesen. Hinter der
Zahl, die den HaushaltsausschuB zundchst erreicht,
steht hdufig auch ein Ringen zwischen Kollegen
Apel und mir, und zwar freundschaftlich, wie ich zu-
gebe, weil ich mich in seine Lage sehr wohl ver-
setzen kann. Mir liegt daran, daB das, was vorge-
legt wird, nicht mit einem derartigen Trick ver-
sehen ist, um es ganz offen zu sagen. So hat es
keinen Sinn. Es gibt allerdings Titel, die ich selbst
lieber héher gesehen hitte, wo aber die Finanz-
masse im Jahr nicht ausgereicht hat. Alles in allem
aber, meine Damen und, Herren, steigt der Bereich
Mittelstandsférderung in meinem Haushalt auch in
diesem Jahr in der prozentualen Rate genau doppelt
so schnell wie der Gesamthaushalt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Damit muBl doch zugegeben werden, daB eine Priori-
tat gesetzt worden ist. Dies zu diesem Bereich.

Zum Thema offentliche Investitionen brauche ich
nur hinzuzufiigen: Das Programm, das wir beschlos-
sen haben und von dem ich hoffe, daB es endlich in
die Tat umgesetzt wird, nachdem alle Lander es nun
unterschrieben haben, ist kein Ersatz fiir private
Investitionen. Das hat weder der Bundeskanzler
noch der Finanzminister noch der Arbeitsminister
je behauptet. Aber: Sie miissen doch zugeben, da8
offentliche Investitionen in einem Zusammenhang
mit privaten Folgeinvestitionen stehen. Sie brau-
chen eine ganz bestimmte Infrastruktur, wenn Sie
erwarten wollen, daB darauf auch private Investitio-
nen aufgebaut werden. Das ist das Ziel des Pro-
gramms. Aufierdem ist der Hintergedanke dabei, auf
diese Weise zu erreichen, daB der investive Anteil
wieder etwas starker steigt als der konsumtive.

Im iibrigen handelt es sich zum Teil ja auch um
einen Bereich echter Umweltvorsorge, z. B. bei der
Frage der Abwasserbeseitigung und Trinkwasserver-
sorgung, die ihrerseits beide Voraussetzung sind fiir
das Wachstum fiir die ndchste Generation in einem
dichtbesiedelten Industrieland. Wir reden iiber Ener-
gie und anderes sehr viel; Uber die Frage, ob wir
im ndchsten Jahrzehnt oder Ende dieses Jahrhun-
derts ausreichende Mengen hinreichend guten Was-
sers haben, diskutieren wir, wenn iiberhaupt, héch-
stens am Rande. Dieses Programm dient exakt die-
sem Ziel.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Dr. Barzel, Sie haben dann das DIW heran-
gezogen, um darzulegen, daB der Finanzminister
oder die Finanzpolitik — ich driicke es iiberspitzt
aus — den Aufschwung hemme. Ich gehe gerne
darauf ein, weil dieser Bericht in der Tat lesenswert
ist. Direkt nach dem Satz, den Sie Ihrer Aussage
zugrunde gelegt haben, sagt das Institut weiter:

Die erneute Abnahme der o6ffentlichen Bau-
investitionen im ersten Quartal spricht jeden-

falls dafiir, daB der Bausektor von den offent-
lichen Haushalten keine Impulse erhalt.

Kritisieren Sie nun das o6ffentliche Investitionspro-
gramm, oder kritisieren Sie es nicht? Denn o6ffent-
liche Bauinvestitionen erfordern offentliche Mittel.
Anders entstehen sie nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Apel und
ich kdampfen doch seit Monaten darum, daB nicht
unsere Ausgabenerhéhungen im investiven Bereich
so wie im vorigen Jahr durch Einsparungen bei den
Gebietskorperschaften und deren prozyklisches Ver-
halten kompensiert werden. Das ist doch die Wahr-
heit.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Man kann sich auch kaputtkonsolidieren, meine
Damen und Herren. Ich will das einmal ganz deut-
lich sagen, wenn ich die Bauausgaben der Gemein-
den und der Lander des letzten Jahres sehe.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es hat doch Griinde, warum die Baunachfrage der
Privaten nicht ausreicht. Auch demographische Kur-
ven spielen dabei eine Rolle. Hier ist der Staat ge-
fordert.

Ich nenne ein Beispiel. Ich habe in der vorigen
Woche eine Verbandsgemeinde in meinem Wahl-
kreis mit, wenn ich mich recht entsinne, 25 Gemein-
den besucht. Ganze sechs dieser Gemeinden be-
sitzen eine Kldranlage. Alle anderen besitzen keine.
Dann ist es doch in einer Zeit schwacher Baunach-
frage eigentlich eine Selbstverstdndlichkeit, daB
man diese Zukunftsinvestition, die sowieso irgend-
wann getatigt werden mu8, in eine Zeit ausreichen-
den Kapazitatsangebots vorzieht, um damit gleich-
zeitig der eigenen Daseinsvorsorge zu dienen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nun, Herr Dr. Barzel, darf ich noch einen Satz
von derselben Seite des DIW zitieren. Es ist der
nichste Satz:

Die mit der Erhohung der globalen Minderaus-
gabe geplante weitere Kiirzung des Bundes-
haushalts 1977, wie sie zur Entscheidung an-
steht, zeigt, daB sich die Einsicht in die kon-
junkturpolitischen Notwendigkeiten keineswegs
schon iiberall durchgesetzt hat.

{Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, das ist ein Satz nur an
die Adresse der Opposition, wenn ich es richtig
sehe. Denn Sie operieren mit der globalen Minder-
ausgabe von Haushalt zu Haushalt, weil Thnen der
politische Mut fehlt, klar zu sagen, wo ansonsten
gestrichen werden miifite,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

denn dann triten Sie notwendigerweise einmal einer
Gruppe auf den FuB.

Wegen der vereinbarten Zeit mochte ich zum
SchluB kommen. Lassen Sie, Herr Dr. Barzel, mich
noch eine Bemerkung zu meiner persénlichen und
politischen Rolle und zu derjenigen meiner Freunde
in diesem demokratischen Staat machen. Sie sa-
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gen, dieser Bundeskanzler, den Sie kritisieren und
gern durch einen anderen ersetzt sahen, was Ihr
gutes Recht ist, sei nur deshalb im Amt, weil meine
Freunde und ich dies wollten. Dies ist richtig.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Denn die Sozialdemokratische Partei Deutschlands
hat bei der letzten Bundestagswahl im Deutschen
Bundestag nicht die Mehrheit errungen, ebenso-
wenig wie Sie. Aber waren wir wirklich noch frei
in unserer Entscheidung — ich hatte fast gesagt: hat-
ten wir eine Privatentscheidung zu treffen —, nach-
dem wir einen Wahlkampf mit einer klaren, unzwei-
deutigen politischen Aussage gefithrt haben, nam-
lich, daB wir die Absicht hatten, wenn uns der Wah-
ler dies ermdoglicht, mit der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands und diesem Bundeskanzler auch
in der nachsten Legislaturperiode gemeinsam zu ar-
beiten. So hatten wir es dem Wahler vorher gesagt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum haben
Sie es denn gesagt?)

Er wuBlte ganz genau: wenn er dies nicht will, muB
er den Unionsparteien die Mehrheit geben. Dies hat
er nicht getan. Damit haben wir einen Auftrag des
Wahlers, das zu tun, was wir ihm versprochen
haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich wiirde es als einen Betrug am Wahler bezeich-
nen, meine Damen und Herren, sechs Monate nach
einer so unmiBverstandlichen, so eindeutigen Aus-
sage zu sagen: Was kiimmert mich das Geschwitz
von gestern; der Wahler wird sich auch an neue
Gesichter gewohnen, wenn wir sie ihm nur ser-
vieren!
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich mochte nicht wissen, wie die Union operieren
wiirde, wenn wir mit ihr in der Koalition saBen und
die Sozialdemokraten dies verlangen wiirden. Meine
Damen und Herren, die Zeit haben wir doch hinter
uns. Wir haben doch den Vorzug, daB wir uns alle
kennen, weil wir alle schon einmal miteinander ge-
arbeitet haben. Oder etwa nicht?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich personlich habe den besonderen Vorzug, Staats-
sekretar bei Threm Vorsitzenden gewesen zu sein,
so daB ich die Zusammenarbeit auch mit ihm aus
eigener Anschauung kenne.

Nein, meine Damen und Herren, eine klare Aus-
sage vor einer Bundestagswahl ist anschlieBend zu
honorieren. Denn sonst bekommen wir das, was
viele der deutschen Uffentlichkeit einzureden ver-
suchen. Dann bekommen Sie in der Tat die Legiti-
mationskrise, die Demokratiekrise oder die Par-
teienkrise. Der Wahler muB sich darauf verlassen
konnen, daB das, was man ihm sagt, auch gemacht
wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Deshalb stehen meine politischen Freunde und ich
fiir diese Legislaturperiode zu dieser Koalition.

(Dr. Warnke [CDU/CSU]: Die ganze Legis-
laturperiode?)

— Herr Warnke, wenn ich — die rote Lampe leuch-
tet auf — Ihren fragenden Zwischenruf ,Die ganze
Legislaturperiode?” aufgreifen darf, dann kann ich
nur sagen: In den letzten Tagen haben Sie es uns
wahnsinnig leicht gemacht, mit Freude bei dieser
Haltung zu bleiben.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der FDP
und der SPD)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Zu Einzelplan 09 liegen zwei Anderungsantra-
ge vor. Zuerst rufe ich den Anderungsantrag
der Fraktionen der SPD, FDP Drucksache 8/615
Ziffer I zu Kap. 09 02 Tit. 68304 auf. — Das Wort
zur Begriindung wird nicht begehrt.

Wer diesem Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD, FDP zuzustimmen winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe nunmehr den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU auf Drucksache 8/618 zu Kap,
09 02 Tit. 68510, 652 51 und Titelgruppe 05 auf.

Das Wort zu einer kurzen Begriindung hat der
Abgeordnete Hauser.

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Zeitdrudck, unter dem
diese Debatte stattfinden muB, steht sicherlich in
einem diametralen Gegensatz zu der Bedeutung,
die das Thema eigentlich verdient. Wir haben
einen Antrag eingebracht, der die Positionen fiir
das Handwerk betrifft. Die anderen Positionen sind
schon von meinem Kollegen Dr. Waigel behandelt
worden.

Zum Mittelstandsbericht, Herr Minister, der hier
vor einem Jahr diskutiert wurde, wurde von mir
die Feststellung getroffen, daB dieser Bericht ein
Aktionsprogramm ohne Aktionen enthalt, Nun, nach
12 Monaten, miissen wir feststellen, daB sich dies
in vollem Umfang bewahrheitet hat; denn in diesem
Bericht steht unter anderem: Im Mittelpunkt der
Berufsbildungspolitik der Bundesregierung steht die
Sicherung eines ausreichenden Angebots an qualifi-
zierten Ausbildungsplitzen. In unserem Antrag
geht es um die Frage, ob die Qualitat der Aus-
bildungsplatze mit Hilfe von Bundesmitteln erhdht
werden kann, oder ob man hier MaBnahmen, die
eingeleitet sind, unter Umstdnden wieder zuriick-
drehen muB.

Heute morgen hat der Kollege von der SPD von
einem Lobbymechanismus des Handwerks gespro-
chen. Herr Kollege Sperling, ich muB dies entschie-
den zuriickweisen.

(Zurufe von der SPD)

— Lassen Sie mich mal ausreden. Das Handwerk hat
namlich am 15. Mai dieses Jahres vom Bundeswirt-
schaftsminister auf einen entsprechenden Antrag hin
die Zusage bekommen, daB in diesem Haushaltsplan
16 Millionen DM fiir diese iiberbetrieblichen MaQ-
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nahmen zur Verfiilgung stehen. Es kann also iiber-
haupt keine Rede davon sein, daB erst kurz vor Ab-
schluB der Haushaltsberatungen jemand auf die Idee
gekommen sei, einen Antrag auf Erhéhung der
Mittel einzubringen. Das Handwerk hat nachgewie-
sen, daB 19,5 Millionen DM notwendig sind, um die
in diesem Jahr vorgesehenen 22 200 Mafnahmen zu
finanzieren. Wenn dann vorldufig 16 Millionen DM
bewilligt werden und im Haushaltsplan nur 12 Mil-
lionen DM stehen, frage ich, Herr Minister: Was ist
von dieser Ilhrer Zusage im Mittelstandsbericht
iibriggeblieben? Der HaushaltsausschuB8 hat zwar
noch 1,5 Millionen DM zugelegt, bleibt aber damit
immer noch unter dem, was bereits im vorigen Jahr
an Mitteln zur Verfiigung stand. Insofern, Herr
Minister, ist es falsch, wenn Sie sagen, daB diese
Ansétze hoher anstiegen als der lbrige Haushalt.
Das ist einfach nicht richtig; denn in diesem Jahr
stehen, wenn das hier beschlossen wird, weniger
Mittel zur Verfiigung, als im vorigen Jahr bereit-
gestellt worden sind.

(Zurufe von der SPD)

Dies gilt fir beide Positionen, die in unserem Antrag
angesprochen worden sind. Ich meine, daBl gerade an
der Behandlung dieses Themas und dieses Antrags
heute morgen in diesem Hause und an den dazu
gemachten Bemerkungen ablesbar ist, welchen Stel-
lenwert bei Thnen Mittelstandspolitik, Ausbildungs-
platzsicherung und alle damit zusammenhangenden
Fragen in Wirklichkeit haben. Da niitzen die schénen
Bekenntnisse tberhaupt nichts, wenn Sie dort, wo
es moglich ist, die Dinge zu férdern, das dann ab-
lehnen.
(Beifall bei der CDU/CSU — Lebhafte Zu-
rufe von der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schliefe die Aussprache.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 8/618 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Gber Einzelplan 09.
Wer dem Einzelplan 09 in der AusschuBfassung mit
den soeben beschlossenen Anderungen — ich er-
innere an den angenommenen Antrag der Fraktio-
nen der SPD und der FDP — zuzustimmen winscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Der Einzelplan 09 ist mit
den Stimmen der Regierungsparteien gegen die der
Opposition angenommen worden.

Wir unterbrechen die Beratungen des Deutschen
Bundestages bis 14 Uhr.

(Unterbrechung von 13.15 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, die Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 der Tagesordnung

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 Abs. 2 des Grund-

gesetzes (VermittlungsausschuB) zum Gesetz
zur Zwanzigsten Rentenanpassung und zur
Verbesserung der Finanzgrundlagen der ge-
setzlichen Rentenversicherung (Zwanzigstes
Rentenanpassungsgesetz — 20. RAG)

— Drucksache 8/651 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Remscheid)

und, verbunden damit, den Zusatzpunkt 2 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes (VermittlungsausschuB) zum Gesetz
zur Dampfung der Ausgabenentwicklung und
zur Strukturverbesserung in der gesetzlichen
Krankenversicherung (Krankenversicherungs-
Kostendampfungsgesetz — KVKGQG)

— Drucksache 8/652 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Remscheid)

Sie sind damit einverstanden, daB wir dariber
gemeinsam beraten und befinden? — Dann hat zur
Berichterstattung der Abgeordnete Miller (Rem-
scheid) das Wort.

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Als Berichterstatter des
Vermittlungsausschusses habe ich zunachst iber
die BeschluBempfehlung zum Zwanzigsten Renten-
anpassungsgesetz, damit verbunden aber auch
gleich iiber das Krankenversicherungs-Kosten-
dampfungsgesetz zu berichten.

Der Bundesrat hat in seiner 446. Sitzung am
3.Juni 1977 beschlossen, zu dem vom Deutschen
Bundestag am 13. Mai 1977 verabschiedeten Zwan-
zigsten Rentenanpassungsgesetz zu verlangen, dafB
der VermittlungsausschuBB gemaB Art. 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes in 14 Einzelvermittlungsbegehren
einberufen wird. Der VermittlungsausschuBl hat am
Mittwoch, dem 15.Juni, am Donnerstag, dem
16. Juni, und am Montag, dem 20. Juni, tiberleitend
in die frithen Morgenstunden des 21.Juni, diese
Vermittlungsbegehren behandelt. Die Beschlisse
des Vermittlungsausschusses liegen Ihnen in der
Drucksache 8/651 vor. Insoweit darf ich auf diese
Vorlage verweisen.

Zum Vermittlungsverfahren an sich trage ich Ih-
nen noch folgendes vor. Der VermittlungsausschuBl
hat 13 der insgesamt 14 Vermittlungsbegehren zum
Teil mit Stimmengleichheit, zum Teil mit der Mehr-
heit der Stimmen abgelehnt. Das Vermittlungsbe-
gehren Nr.3 aus der Drucksache 223/77 des Bun-
desrates, in dem dieser an Hand verschiedener Ein-
zelvorschriften fordert, daB die berufliche Rehabili-
tation bei den Trdgern der Rentenversicherung ver-
bleiben und nicht auf die Bundesanstalt fiir Arbeit
iibergehen soll, ist im eigentlichen Vermittlungsbe-
gehren mit Mehrheit abgelehnt worden. Jedoch be-
schloB der Vermittlungsausschufi ebenso mit Mehr-
heit eine Fassung, die zum Inhalt hat, daB die Ren-
tenversicherungstrdger berufsfordernde MaBnah-
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men in Zukunft nur noch bei den Versicherten
durchfithren, die eine Versicherungszeit von 180
Kalendermonaten zuriickgelegt haben oder bereits
eine Rente beziehen.

Vizepréasident Frau Funcke: Ich bitte alle Kolle-
ginnen und Kollegen, die Platze einzunehmen und
die Gesprdche einzustellen. Wir sind bei der Be-
richterstattung tiber den Vermittlungsausschuf.

Bitte schén, Herr Kollege Miiller.

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Bei einer voélligen
Ubertragung berufsfordernder Manahmen von den
Tragern der Rentenversicherung auf die Bundesan-
stalt fiir Arbeit miifite mit personellen und organi-
satorischen Schwierigkeiten gerechnet werden. Der
BeschluB des Vermittlungsausschusses bedeutet in
der Praxis, daB alle Versicherten, die die groe An-
wartschaft von 180 Kalendermonaten erworben ha-
ben oder bereits eine Rente beziehen, berufsfor-
dernde MafBnahmen bei den Tréagern der Rentenver-
sicherung durchfithren koénnen, wahrend fir alle
ibrigen Versicherten die Bundesanstalt fiir Arbeit
fiir die berufliche Rehabilitation zustdandig ist.

Die vielfaltigen Anderungen in den Einzelvor-
schriften des Gesetzes sind notwendige Folgednde-
rungen.

Der Vermittlungsausschu hat folgende Anru-
fungsbegehren des Bundesrates abgelehnt:

Nr. 1: Der Bundesrat hatte gefordert, daf3 die Kin-
derzuschiisse nicht auf den heutigen Stand einge-
froren werden sollen.

Nr. 2: Der Bundesrat hatte einen Krankenversi-
cherungsbeitrag der Rentner und eine Dynamisie-
rung der KVDR-Leistungen der Rentenversicherung
gefordert.

Nr. 4: Der Bundesrat hatte gefordert, daB es bei
der Waisenrente keine Einkommensgrenzen geben
diirfe, weil eine Bediirftigkeitspriifung bei Hinter-
bliebenenrenten nicht angebracht wére.

Nr. 5: Der Bundesrat hatte gefordert, daB die Ver-
sicherungsfreiheit pensionierter Beamter erst bei
75 v. H. statt wie im Gesetz beschlossen 65 v. H. des
Ruhegehaltes eintreten soll.

Nr.6: Der Bundesrat wollte eine Beibehaltung
des Anspruchs rentenversicherter Beamter auf Re-
habilitation.

Nr. 7: Der Bundesrat verlangte einen Fortfall der
Einschrankung der Verdienstmdglichkeiten bei vor-
gezogenem Altersruhegeld.

Nr. 8: Der Bundesrat wollte die Teilaktualisie-
rung bei der Rentenanpassung 1979 gestrichen ha-
ben, d. h., er wollte keine Herausnahme der Einkom-
mensentwicklung im Jahre 1974 bei der Berech-
nung der Rentenanpassung.

Nr. 9: Der Bundesrat wollte keine Nivellierung
bei der Anrechnung beitragsloser Ausbildungszei-
ten.

Nr. 10: Der Bundesrat wollte die Einschrankung
der Zahlung von Auslandsrenten an Vertriebene

und Flichtlinge gestrichen haben, um damit eine
Gleichstellung mit Verfolgten zu erreichen.

Nr. 11: Der Bundesrat wollte einen langsameren
Anstieg des Mindestbeitrags, als im Gesetz vorge-
sehen. -

Nr. 12: Der Bundesrat wollte keine Verkiirzung
der Nachentrichtungsfrist fiir freiwillige Beitrage.

Nr. 13: Der Bundesrat wollte eine Beitragszah-
lung der Bundesanstalt fiir Arbeit an die Renten-
versicherung bei Arbeitslosigkeit auch fir die von
der gesetzlichen Versicherungspflicht befreiten be-
rufsstandisch Versicherten.

Nr. 14: Der Bundesrat wollte eine Streichung der
Dreijahresfrist fiir die Beitragsnachentrichtung ver-
triebener Selbstdndiger.

Sehen Sie mir als Berichterstatter nach, daf3 ich
das bei der Vielzahl der Vermittlungsbegehren nur
stichwortartig anreien konnte.

Der Vermittlungsausschufl schldagt gemaB seiner
Geschaftsordnung vor, liber den Vermittlungsvor-
schlag in seiner Gesamtheit abzustimmen.

(Fortdauernde Unruhe)

Vizeprasident Frau Funcke: Einen Augenblick,
bitte, Herr Kollege! — Darf ich alle Mitglieder des
Hauses bitten, sich hinzusetzen und dem Berichter-
statter zuzuhoren.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das miissen Sie
fir die Regierungsmitglieder sagen!)

— Alle Mitglieder dieses Hauses wiirde ich gern
bitten. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Ich berichte jetzt
tiiber das Kostendimpfungsgesetz. Zunéchst gilt ein-
leitend das, was ich auch fiir das 20. Rentenanpas-
sungsgesetz gesagt habe, was die Sitzung des Bun-
desrates und die Sitzungen des Vermittlungsaus-
schusses angeht.

Ich erlautere zunadchst die Punkte des gesamten
Vermittlungsbegehrens des Bundesrates, zu denen
im VermittlungsausschuBl das Gesetz andernde Be-
schliisse gefafit worden sind. Die Beschliisse liegen
Thnen in der Drucksache 8/652 vor.

1. Zu Nr.2 des Vermittlungsbegehrens wurde
beschlossen, daB die Beitragshemessungsgrenze in
der Krankenversicherung nicht angehoben wird.

2. Nr.3 des Vermittlungsbegehrens wurde inso-
weit positiv entschieden, daB nach § 185 RVO hdus-
liche Krankenpflege gewdahrt wird durch Kranken-
pfleger, Krankenschwestern und andere, wenn
Krankenhauspflege geboten, aber nicht durchfiithr-
bar ist oder Krankenhauspflege dadurch nicht er-
forderlich wird.

3. Nr.8 des Vermittlungsbegehrens des Bundes-
rates wollte die vom Bundestag beschlossene Aus-
dehnung der kassenarztlichen Versorgung auf
nachgeordnete Krankenhausfachdrzte wieder einen-
gen. Dieses Begehren wurde mit Mehrheit abge-
lehnt. Statt dessen wurde iiber die Frage der Teil-
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habe der Krankenhausfachdrzte an der kassenirztli-
chen Versorgung mit Mehrheit wie folgt beschlos-
sen:

Angestellte oder im Beamtenverhdltnis stehen-
de leitende Krankenhausédrzte sowie zur Erbrin-
gung besonderer drztlicher Untersuchungs- und
Behandlungsmethoden auch andere Kranken-
hausédrzte, welche nach den berufsrechtlichen
Vorschriften zum Fiithren einer bestimmten Ge-
bietsbezeichnung berechtigt sind, sind vom Zu-
lassungsausschuff auf ihren Antrag hin, léng-
stens fir die Dauer ihrer Tatigkeit an dem
Krankenhaus, an der kassenarztlichen Versor-
gung unmittelbar oder auf Uberweisung durch
Kassendrzte zu beteiligen, sofern eine solche
Beteiligung notwendig ist, um eine ausreichen-
de é&rztliche Versorgung der Versicherten zu
gewahrleisten.

4. Nr.9 des Vermittlungsbegehrens wurde ent-
sprochen. Hier ging es um die Streichung der un-
mittelbaren Beteiligung der Krankenhiduser in be-
sonderen Fallen und bei besonderen Untersu-
chungsmethoden an der kassenirztlichen Versor-

gung.

5. Nr.10 und 11 des Vermittlungsbegehrens miis-
sen gemeinsam gesehen werden. In Nr. 10 ging es
um die Kriterien der Vereinbarung der Arzthonora-
re und in Nr.11 um die bundeseinheitlichen Emp-
fehlungen fiir drztliche Vergiitung. Das urspriingli-
che Vermittlungsbegehren wurde in beiden Féllen
mit Mehrheit abgelehnt und eine Anderung des
§ 368 f Abs.3 und 4 RVO mit Mehrheit angenom-
men.

An Stelle der Kriterien des Jahreswirtschaftsbe-
richtes soll die Entwicklung der durchschnittlichen
Grundlohnsumme bei Vereinbarungen der &rztli-
chen Vergiitungen beriicksichtigt werden.

Eine Bundesempfehlung soll nur dann abgegeben
werden, wenn in der Konzertierten Aktion im Ge-
sundheitswesen eine entsprechende Empfehlung
nicht zustande kommt, bei der die Vertreter der
Krankenkassen und der Kassendrzte zugestimmt ha-
ben.

AuBerdem konnen bei den Vereinbarungen iiber
die &drztlichen Vergiitungen auch die besonderen
Verhiltnisse der einzelnen Kassenarten berticksich-
tigt werden. Beide Vorschriften miissen in Verbin-
dung mit den Ziffern 19 und 20 (Konzertierte Ak-
tion) gesehen werden.

6. Nr.12 des Vermittlungsbegehrens wollte die
Streichung des Arzneimittelhéchstbetrages. Das ur-
springliche Anrufungsbegehren wurde mit Mehr-
heit abgelehnt, eine neue Formulierung mit Mehr-
heit angenommen.

Wenn der vereinbarte Arzneimittelh6chsthetrag
nicht nur geringfiigig tiberschritten wird, sind die
Vertragsparteien verpflichtet, die Ursachen der
Uberschreitung festzustellen. Soweit die Uber-
schreitung des Hochstbetrages nicht auf einen An-
stieg der Ausgaben infolge von unvorhergesehenen
und allgemeinen erheblichen Zunahmen der Krank-
heitshdufigkeit zuriickgeht — z.B. Grippeepide-

mie —, haben die Vertragsparteien zu regeln, daB
gesetzlich und gezielte Einzelpriiffungen der Verord-
nungsweise der Arzte durchgefiihrt werden. Hierbei
kann ein Ausgleich nur im Wege des Einzelregres-
ses durchgefiihrt werden. Hinsichtlich der Bundes-
empfehlung far den Arzneimittelhochstbetrag hat
der Vermittlungsausschuf die Bundesempfehlung
bei der &drztlichen Versorgung ibernommen. Ohne
daB eine ausdriickliche Bestimmung im Gesetz vor-
geschrieben ist, hat die Mehrheit des Vermittlungs-
ausschusses die Auffassung vertreten, im Bericht
den Krankenkassen zu empfehlen, vor der Durch-
fihrung eines Einzelregresses den betreffenden
Arzt auf eine derartige Mdoglichkeit hinzuweisen.

7. Nr.14 und 15 des Vermittlungsbegehrens be-
treffen das System der Vertragskrankenhiuser. Der
Streichung dieser Nummern ist durch den Beschluf
des Vermittlungsausschusses entsprochen wor-
den.

8. Nr.16 des Vermittlungsbegehrens wurde im
Vermittlungsausschul zwar abgelehnt, so daB die
vorstationdre Diagnose und nachstationdre Behand-
lung im Krankenhaus ermdglicht wird. Der Vermitt-
lungsausschuf} hat jedoch beschlossen, da die vor-
stationdre Diagnose und die nachstationdre Behand-
lung im Krankenhaus auf Uberweisung durch einen
Kassenarzt beruhen muB.

9. Nr.19 und 20 des Vermittlungsbegehrens
wollten die Konzertierte Aktion im Gesundheitswe-
sen an Stelle der Bundesempfehlung des Arzneimit-
telh6chstbetrages und der Kriterien fiir die &rztli-
che Vergitung einfithren. Dieses urspriingliche
Vermittlungsbegehren wurde mit Mehrheit abge-
lehnt. Statt dessen wurde eine neue Formulierung
mit Mehrheit angenommen, die eine Konzertierte
Aktion im Gesundheitswesen vorsieht, aber die ge-
setzlichen Regelungen iber die Bundesempfehlung,
den Arzneimittelhochstbetrag und die Kriterien fir
die Behandlung tber die d&rztliche Vergiitung
grundsitzlich beibehédlt. Die Bundesregierung wird
aufgefordert, den gesetzgebenden Korperschaften
bis zum 31. Dezember 1981 einen Bericht liber die
Erfahrungen mit der Konzertierten Aktion im Ge-
sundheitswesen sowie den Bundesempfehlungen zur
Verdnderung der Gesamtvergiitungen und der Arz-
neimittelhéchstbetrdge vorzulegen.

10. Nr.21 des Vermittlungsbegehrens betrifft
den Finanzausgleich der Krankenkassen innerhalb
des Landesverbandes einer Kassenart. Dem Ver-
mittlungsbegehren wurde stattgegeben, 'so daB
nicht nur die Mitgliedskassen, deren Kassenbezirk
innerhalb eines Landes liegt, an dem Finanzaus-
gleich teilnehmen konnen, sondern auch bundesun-
mittelbare Mitgliedskassen.

11. Nr. 23 des Vermittlungsbegehrens — Abkop-
pelung des § 4 des Krankenhausfinanzierungsgeset-
zes — wurde mit Mehrheit beschlossen. Vorher
wurde jedoch ein Antrag zur Anderung des § 368 g
Abs. 6 der Reichsversicherungsordnung zur Forde-
rung der Belegarztetatigkeit angenommen. Unab-
hédngig vom Vermittlungsbegehren war der Ver-
mittlungsausschul einmiitig der Ansicht, daB die
Probleme des Krankenhausfinanzierungsgesetzes
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dringend gelést werden miissen und daB daher eine Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und

Novellierung des Gesetzes dringend erforderlich
ist.

Folgende Vermittlungsbegehren des Bundesrates
wurden entweder durch Stimmengleichheit oder mit
Stimmenmehrheit abgelehnt.

1. Nr.1 des Vermittlungsbegehrens beinhaltete
die sogenannte Fluchtklausel, d.h. die Verhinde-
rung des Abwanderns zur Privatversicherung durch
erschwerte Beitrittsvoraussetzungen fiir die Kran-
kenversicherung der Rentner.

2. Nr.4 des Vermittlungsbegehrens wollte die
Befreiung von der Arzneimittelkostenbeteiligung
fiir Sozialhilfeempfinger.

3. Nr.5 des Vermittlungsbegehrens: Der Bundes-
rat hielt es nicht fiir berechtigt, die Gewidhrung der
Krankenhauspflege gegeniiber dem Versicherten
von dem AbschluBl einer Vereinbarung abhédngig zu
machen.

4. Nr.6 des Vermittlungsbegehrens wollte die
Ubernahme der vollen Kurkosten auch fiir Versi-
cherte, die nicht Arbeitnehmer sind.

5. Nr.7 des Vermittlungsbegehrens zielte auf
Beibehaltung der Familienhilfe auch bei eigenen
Einkiinften des Familienmitglieds, weil die Einkom-
mensgrenze fiir die Berechtigung der Familienhilfe
in der Krankenversicherung von 370 DM zu gering
erschien.

6. Nr. 13 des Vermittlungsbegehrens wollte kei-
nen Vorsitzwechsel und keinen Stichentscheid bei
den Priifungs- und Beschwerdeausschiissen.

7. Nr.17 des Vermittlungsbegehrens betraf die
Rentnerkrankenversicherung und war als etwaige
Folgednderung beim Anrufungsbegehren zum 20.
Rentenanpassungsgesetz gedacht.

8. Nr. 18 des Vermittlungsbegehrens bezog sich
auf die Beibehaltung der Garantiehaftung fiir Orts-
krankenkassen, wobei der Bund zur ZuschuBzah-
lung verpflichtet werden sollte.

9. Nr.22 des Vermittlungsbegehrens wollte kei-
ne Einbeziehung der Ersatzkassen in die Regelung
iiber die Bundesempfehlung und den Bewertungs-
maBstab innerhalb des Kassenarztrechts.

Dieses Vermittlungsbegehren wurde abgelehnt.
Durch einen Zusatzantrag zu dem Vermittlungsvor-
schlag fiir die Bundesempfehlungen wurde in ge-
wissem Umfang den Besonderheiten der Ersatzkas-
sen Rechnung getragen.

10. Nr.24 des Vermittlungsbegehrens betraf die
Zustindigkeitsinderung der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften Schleswig-Holsteins.

Als Berichterstatter muB3 ich um Verstandnis da-
fiir bitten, daB trotz der Schwierigkeit der Materie
versucht wurde, mit knappen Erkldrungen das We-
sentliche zu sagen.

Der VermittlungsausschuB schlagt gemdBl seiner
Geschaftsordnung vor, iiber den Vermittlungsvor-
schlag in seiner Gesamtheit abzustimmen.

(Allgemeiner Beifall)

Herren, ich danke dem Berichterstatter fiir seinen
Bericht und zugleich fiir seine Geduld. Er hat uns
trotz der dauBeren Schwierigkeiten und der Schwie-
rigkeiten der Materie einen sehr guten Bericht ge-
geben.

Das Wort zu einer Erkldrung hat der Herr Abge-
ordnete Franke.

Franke (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Namens der Fraktion
der CDU/CSU gebe ich folgende Erklarung ab.

Worum handelt es sich im einzelnen beim 20.
Rentenanpassungsgesetz? Hier klafft — wenn ich
das in Erinnerung rufen darf — ein Loch von ca. 80
Milliarden DM bis 1980. Es ist ein Irrtum, anzuneh-
men, durch Anderungen im sogenannten Kosten-
ddmpfungsgesetz kénnte dieses Loch gestopft wer-
den.

Nach den Vorstellungen von SPD und FDP soll
ein Teil der Finanzliicken geschlossen werden, in-
dem die Krankenversicherung Kosten tragen soll,
die bisher die Rentenversicherung getragen hat.
Hierbei muB es zu Beitragserhéhungen in der Kran-
kenversicherung kommen. Die Sachverstandigen
schatzen diese Erh6éhung auf 1,2 bis 1,6 Prozent-
punkte. Das sind etwa 7 bis 8 Milliarden DM pro
Jahr bis 1980.

Der Vorschlag der Fraktion der CDU/CSU und
der Mehrheit des Bundesrates, eine andere Form
der Lastenverteilung vorzunehmen, wurde im Ver-
mittlungsausschu von SPD und FDP abgelehnt.
Damit bleibt es bei Beitragserh6hungen in der
Krankenversicherung.

Die Absichten von FDP und SPD, die berufliche
Rehabilitation auf die Bundesanstalt fir Arbeit zu
verlagern, ist im ersten Abschnitt von der SPD mit
Hilfe der FDP realisiert worden. Obwohl alle Sach-
verstindigen der Meinung sind, daB diese Kosten-
verlagerung keine Einsparung bringt, haben sich
die Eiferer in der SPD — und immer mit Hilfe der
FDP — durchgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Obwohl es im Endeffekt mit ziemlicher Sicherheit
teurer wird, hat sich die Mehrheit von SPD und
FDP in dieser Frage nicht belehren lassen.

Durch die Ablehnung unserer Finanzierungsvor-
schlage zur Sanierung der Rentenversicherung
kommt es wahrscheinlich zur Verwirklichung der
Nettoanpassung der Renten in den Jahren 1979 und
1980; denn tendenziell haben sich die Minderein-
nahmen, bedingt durch die schlechte Arbeitsmarkt-
lage, bei den Rentenversicherungen fortgesetzt.

Unsere sozial ausgewogeneren Vorschlige, wie
sie auch von der Mehrheit des Bundesrates gewollt
waren, sind von SPD und FDP abgelehnt worden.
Damit kommt es zu unsozialen Eingriffen in die
Einkommen der Rentenbezieher, insbesondere bei
Rentnern mit kleinen Renteneinkommen.

Den Beweis fiir die schlechte Tendenz bei den
Beitragseinnahmen liefern die Zahlen, die uns in
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den letzten Tagen erreicht haben. Die Beitragsein-
gange bei den Rentenversicherungstrédgern sind von
Januar bis Mai zwar gestiegen, bei der Arbeiter-
rentenversicherung aber nur um 4% und bei der
Angestelltenversicherung um 2,4 %. Die Gesamt-
steigerung -— Arbeiterrentenversicherung und An-
gestelltenversicherung zusammengenommen — be-
trug fiir den Zeitraum von Januar bis Mai 3,2 %o.

Die Schatzungen der Einnahmen gehen allerdings
von Einnahmesteigerungen in der Arbeiterrenten-
versicherung um 6,4 %0 und in der Angestelltenver-
sicherung um 6,8 %o aus. Fir beide Versicherungs-
trdger zusammengenommen wird also von einem
Einnahmenzuwachs von 6,6 %0 ausgegangen.

Falls die in den Schéatzungen genannten Einnah-
men in diesem Jahr noch erreicht werden sollen,
miiBten in den Monaten Juni bis September die Ist-
Einnahmen wie folgt steigen: bei der Arbeiterren-
tenversicherung um 8 %0, bei der Angestelltenversi-
cherung um 9,7 %0 und bei Arbeiterrentenversiche-
rung und Angestelltenversicherung zusammenge-
nommen um 8,8 %. Meine Damen und Herren, im
Mai stiegen die Einnahmen in der Arbeiterrenten-
versicherung um 2,7 %o und in der Angestelltenver-
sicherung um 3,5 %a.

Die Vermittlungsergebnisse beim sogenannten
Kostenddmpfungsgesetz bringen keine Einsparun-
gen und Kostensenkungen. Vielmehr hat sich die
Behauptung, daB es SPD und FDP hauptsédchlich um
Systemverédnderung gehe, bestétigt.

(Lachen bei der SPD)

Es ist bekannt, daB die SPD eine Systemverinde-
rung auch im Gesundheitswesen will. Sie will die
Versuche, die sie im Bildungswesen in den Léndern
angezettelt hat — und hier zu Lasten der Kinder
und der Eltern —, in diesem Bereich fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei geht es der SPD bei diesem Gesetz im Grun-
de genommen gar nicht um Kosteneinsparungen,
sondern um die Durchsetzung sozialistischer Vor-
stellungen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei Abgeordneten der SPD)

Aus der Sicht der SPD ist das nur konsequent, mei-
ne Damen und Herren.

Ich verzeichne Beifall bei einzelnen Abgeordne-
ten auf der linken Seite. Wahrscheinlich ist das die
16. Etage.

Aber daBl die FDP ihre Hand dazu bietet, muB
hier herausgestellt und angeprangert werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
Lassen Sie mich einige Beispiele dazu nennen.

Erstens. Durch die Beschliisse von SPD und FDP
im AusschuBl fiir Arbeit und Sozialordnung des
Bundestages, die Beitragsbemessungsgrenze von 75
auf 859 anzuheben, haben, auch nach Meinung
des Bundesarbeitsministers Ehrenberg, inzwischen
viele Gutverdienende z.B. die Angestelltenkassen
verlassen. Dadurch ist ein Teil der guten Risiken

abgewandert, die Zahl der schlechieren Risiken hat
sich dadurch vergroBert. Aus diesem Grund miissen
die Beitrdge zusatzlich angehoben werden. Es er-
gibt sich also keine Kostenddmpfung, sondern es
ergeben sich Beitragserhohungen.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Zweitens. Nehmen Sie das Vermittlungsbegehren
Nr.8, bei dem es um die Anderung des §368a
Abs. 8 der Reichsversicherungsordnung geht. Nach
der Entscheidung des Vermittlungsausschusses —
falls das Gesetz wird — findet hier jedoch keine
Kostenddmpfung, sondern finden allenfals Kosten-
erh6hungen statt. Hiermit werden néamlich die
Krankenhéduser fiir die ambulante Versorgung ge-
offnet. Das heiBt, daB die Krankenhausfacharzte
entweder bislang nicht ausgelastet waren, was ich
nicht glaube, oder die Konsequenz ist, daB mehr
arztliches und damit zusétzlich auch mehr Pflege-
personal eingestellt werden muB. Auch hier ist zu
verzeichnen: Das hat mit Kostenddmpfung iiber-
haupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn also von Kostendampfung nicht die Rede
sein kann, bleibt nur die Folgerung: Kostenauswei-
tung. Dabei kann man nicht von einer Notlage in
der &arztlichen Versorgung sprechen. Ich verweise
auf den Sicherstellungsauftrag, den die kassen-
drztlichen Vereinigungen im Zusammenhang mit
dem trotz des Numerus clausus zu erwartenden er-
hohten Schub von Arzten von den Universitdten
ausgesprochen haben. Es bleibt nur die Folgerung:
Die Systemanderung hat bei dieser Formulierung
Pate gestanden. DaB die Sozialdemokraten den
staatlichen Gesundheitsdienst wollen, weil der
Kenner der Materie. Was aber die Kollegen von
der FDP bewegt, staatlichen Gesundheitsdienst —
Sie miissen hierbei auch die nédchsten Schritte der
Sozialdemokraten beachten — durch die Hintertiir
zu ermoglichen, bleibt noch zu diskutieren. Die
Freien Demokraten haben sich hier dem Druck der
Sozialdemokraten gebeugt; mit Liberalitdt hat das
nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Anderung des § 368 a der Reichsversiche-
rungsordnung miissen Sie im Zusammenhang mit
der Anderung des § 372 der Reichsversicherungs-
ordnung sehen. Hier geht es um die vorstationdre
Diagnostik und nachstationdre Behandlung. Die Off-
nung des Krankenhauses fiir die ambulante Versor-
gung — beachten Sie bitte meine Ausfithrungen zu
dem vorher Gesagten — hat einen doppelten Effekt.
Zunichst erfolgt die Offnung des Krankenhauses
nach § 368 a. In der nachsten Stufe ergibt sich aus
der Offnung des Krankenhauses fiir vorstationédre
Diagnostik eine verstdrkte stationdre Behandlung
und danach nachstationdre Behandlung. Aus dieser
Konstruktion ergibt sich nicht der notwendige Ab-
bau der Zahl von Akutbetten, sondern, wie ich Ih-
nen heute schon prophezeie, eine Ausweitung und
damit eine weitere Kostenexplosion in der Kran-
kenversicherung. Mit Kostendampfung hat das
nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU])
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Die geplanten Anderungen bei den Empfehlungs-
vereinbarungen — beachten Sie §368{ des Ent-

wurfs — fiithren nach Auffassung der CDU/CSU mit
Sicherheit nicht zur Kostendampfung. Bei dieser
Konstruktion, unter Einbeziehung des von der Koali-
tion vorgelegten § 405 betreffend die Konzertierte
Aktion, bleibt der dirigistische Inhalt bestehen. Wir
sind nach wie vor tiberzeugt, dafl eine Ubertragung
von mehr Verantwortung auf die Selbstverwaltung
auch mehr Kostendampfung einbringt. Die Ersatz-
kassen haben diesen Beweis in jilingster Zeit noch-
mals erbracht.

Auch die geplanten Anderungen beim § 525¢ —
Einheitsgebiihrenordnung — lassen unsere Besorg-
nis iiber den Einstieg in eine Einheitsversicherung
nicht verstummen.

ZusammengefaBt mochte ich folgendes sagen. Da
es bei dem sogenannten Kostendampfungsgesetz
nicht in einem einzigen Falle um Kostenddmpfung,
sondern um Struktur- und Krankenversicherungs-
systemédnderung geht, sieht sich die Fraktion der
CDU/CSU nicht in der Lage, diesem Ergebnis des
Vermittlungsausschusses zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Glombig.

Glombig (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Eingedenk der Tatsache, dall es sich
hier um Erklarungen der Fraktionen zu dem Ergeb-
nis der Verhandlungen des Vermittlungsausschus-
ses handeln soll, mo6chte ich mit Ihrem Einverstand-

nis, das ich voraussetze, auf unsinnige Polemiken

verzichten.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will mich auf die Gesichtspunkte beschrénken,
die allein Gegenstand des Vermittlungsbegehrens
sind.

Die SPD-Bundestagsfraktion stimmt den Vor-
schlagen des Vermittlungsausschusses zum 20. Ren-
tenanpassungsgesetz und zum Krankenversiche-
rungs-Kostendampfunggesetz zu. Der Vermitt-
lungsausschufl hat einen tragfahigen KompromiB
ausgearbeitet, der die vom Bundestag beschlosse-
nen Sozialgesetze im Grundsatz unangetastet laft.
Es bleibt also bei der sozialen Ausgewogenheit des
von der Bundesregierung vorgelegten Konsolidie-
rungsprogramms im ganzen. Das heifit, daB Arbeit-
nehmer, Arbeitgeber, Rentner und Anbieter von
Gesundheitsleistungen gemdB ihrer Leistungskraft
zur Konsolidierung beitragen. Es bleibt bei den
Eckwerten der Koalition zur Sicherung der Renten-
finanzen und bei einer gesetzlich verankerten und
an klaren volkswirtschaftlichen Kriterien orientier-
ten Kostenddampfung im Gesundheitswesen.

Von den besonders umstrittenen Punkten des Kran-
kenversicherungs-Kostenddmpfungsgesetzes, mit dem
ich beginnen mdochte, bleiben die meisten, wenn
auch mit Modifikationen im Detail, in der Bun-
destagsfassung erhalten. Es bleibt bei der Orien-
tierung des Anstiegs der Arzthonorare an ge-
samtwirtschaftlichen Kriterien, zu denen auch die

Grundlohnsumme gehort. Auch der Arzneimittel-
hochstbetrag, bei dessen Uberschreitung die Kas-
senarzte verstarkt zum Einzelregrel herangezogen
werden konnen, aber nicht miissen, bleibt erhalten.
Hier handelt es sich weitgehend um eine Entschei-
dung der Selbstverwaltung.

Die alljahrlichen gemeinsamen Empfehlungsver-
einbarungen der Spitzenverbande der Krankenkas-
sen und Kassendrzte bzw. Kassenzahnédrzte iiber
den Anstieg der Arzthonorare und iiber die Veran-
derung des Arzneimittelh6chstbetrages sind nicht
preisgegeben worden. In den Beschliissen des Ver-
mittlungsausschusses zu diesem Komplex sieht die
SPD-Bundestagsfraktion keine wesentliche Beein-
trachtigung des Gesetzesbeschlusses des Bundesta-
ges. Die Tatsache, daB in den Empfehlungsverein-
barungen und bei ihrer Umsetzung in die Gesamt-
vertrage auf Landesebene starker, als zunéachst vor-
gesehen, die Besonderheiten einzelner Regionen
und Kassenarten beriicksichtigt werden konnen,
wird nach unserer Auffassung den Kostendamp-
fungseffekt der geplanten MaBnahmen nicht ab-
schwachen, ebensowenig wie die Vorschaltung der
sogenannten konzertierten Aktion.

Wichtig ist fiir die SPD-Fraktion in diesem Zu-
sammenhang vor allem, daf der Versuch der Oppo-
sition, die Ersatzkassen aus dem Anwendungsbe-
reich der Regelungen iiber die Arzthonorare und
den Arzneimittelhdchstbetrag herauszubrechen, im
Vermittlungsausschufl gescheitert ist. Wir meinen,
daB das im Interesse der Versicherten der Ersatz-
kassen ist.

Das gilt auch fiir die Frage des fiir alle Kassen
einheitlichen Bewertungsmafstabes fiir drztliche
Leistungen, wo es keine Abstriche vom Bundes-
tagsbeschluB gegeben hat. Umstritten war zwischen
Bundestag und Bundesrat auch die auf Antrag des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung vom
Bundestag tiibernommene ,Fluchtklausel” in der
Rentnerkrankenversicherung. Danach sollen alle
Personen, die in der Zeit ihrer Erwerbstatigkeit
freiwillig aus der gesetzlichen Krankenversiche-
rung ausscheiden oder eine bestehende Beitrittsbe-
rechtigung nicht wahrnehmen, als Rentner keine
Riickkehrmdglichkeit zur gesetzlichen Krankenver-
sicherung mehr haben. Wir wollen den ProzeB der
Entsolidarisierung aufhalten. Die SPD-Bundestags-
fraktion begriBt, daB dieser BeschluB des Bun-
destages nach dem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses nicht angetastet werden soll.

Die SPD-Bundestagsfraktion stimmt auch dem Be-
schlul des Vermittlungsausschusses zu, nach dem
das 20. Rentenanpassungsgesetz bis auf einen einzi-
gen Punkt unverandert in der Fassung des Bundes-
tages in Kraft treten soll, und zwar einschlieBlich
der im Laufe der Bundestagsberatungen auf Initiati-
ve der SPD-Bundestagsfraktion zuséatzlich eingefiig-
ten MaBnahmen zum Abbau von Privilegien und
zur Herstellung groBerer Beitragsgerechtigkeit.

Ein Teil der Vorschlage des Vermittlungsaus-
schusses beinhaltet Verschlechterungen des Geset-
zespakets; das soll nicht verschwiegen werden. Die
SPD-Fraktion nimmt diese Verschlechterungen in
Kauf, um das Inkrafttreten des Konsolidierungspro-
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grammes nicht zu verzogern. Wir sagen aber in al-
ler Deutlichkeit — und werden es auch in Zukunft
wiederholen —, daB diese Verschlechterungen auf
das Konto der CDU und CSU gehen. Zu diesen Ver-
schlechterungen gehért der einzige Anderungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses zum 20. Ren-
tenanpassungsgesetz, der die berufliche Rehabilita-
tion betrifft. Es war urspringlich vorgesehen, im
Interesse der Behinderten, im Interesse der Schatf-
fung einer einzigen Zustdndigkeit fur Behinderte
die berufliche Rehabilitation der Behorde zu iiber-
lassen, die dafiir zustdndig ist, namlich der Bundes-
anstalt fur Arbeit. Nun ist es so, daB fir die dlteren
Versicherten, die bereits die 15jdahrige Wartezeit
erfillt haben, die Rentenversicherung — entgegen
dem BeschluBl des Bundestages — die Zustandigkeit
behalten scll. Fiir die jiingeren Versicherten soll
die Bundesanstalt fiir Arbeit zustdndig werden.
Nach unserer Auffassung ist das eine sachlich we-
nig befriedigende Regelung; wir geben es zu. Wir
stimmen ihr auch nur deshalb zu, um die letzten
verfassungsrechtlichen Zweifel auszurdumen, daB
das 20. Rentenanpassungsgesetz wegen der Bestim-
mungen zur beruflichen Rehabilitation doch der Zu-
stimmung des Bundesrates bedirfen konnte, Nur so
kann die Unionsmehrheit im Bundesrat daran ge-
hindert werden, die Rentenerhohung zum 1. Juli
und die Konsolidierung der Rentenfinanzen zu blok-
kieren.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin,
daBl entgegen allen Bemiihungen, die auch heute
hier wieder angestellt worden sind, die eventuelle
nettolohntezogene Anpassung kein Gegenstand
dieses Gesetzgebungsverfahrens ist und damit auch
nicht Gegenstand des Vermittlungsverfahrens sein
kennte. Denn es wird sich in diesem Punkte durch
dieses Gesetz, das 20. Rentenanpassungsgesetz,
nichts &ndern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Beim  Krankenversicherungs-Kostendampfungs-
gesetz wird es eine wesentliche Verschlechterung
geben, weil die Lander den Verzicht auf die kosten-
ddampfenden MaBnahmen im Krankenhausbereich
erzwungen haben. Dies kann sich zum Schaden der
Versicherten in einem weiteren Anstieg der Kran-
kenhauskosten bemerkbar machen. Auch die fiir
die Zukunft verabredete Novellierung des Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes kann das nicht verhin-
dern, wenn die Lander ihre Haltung in der Sache
nicht andern. Zu diesen Verschlechterungen des
Kostenddmpfungsgesetzes gehdrt auch der erzwun-
gene Verzicht auf die Anhebung der Beitragsbe-
messungsgrenze in der Krankenversicherung. Da-
durch entsteht bei den Krankenkassen ein Einnah-
meverlust von mehr als 1 Milliarde DM, der durch
eine spatere allgemeine Beitragssatzerhchung aus-
geglichen werden miiBte und dann natirlich auch
zu Lasten einkommensschwacher Versicherter ge-
hen wiirde.

An dieser Stelle ist zum Thema der Beitragserho-
hung in der Krankenversicherung noch eine An-
merkung zu machen. Die SPD-Bundestagsfraktion
hat nie verschwiegen, daBl zu einem spateren Zeit-
punkt — im Zuge der KonsoclidierungsmaBnahmen
— die Beitragssdtze der Krankenkassen in einem

gewissen Umfang angehoben werden mifiten. Das
ist die Konsequenz aus der Tatsache, daB die Ren-
tenversicherung — anders als in den zuriickliegen-
den Jahren — nicht mehr durch Uberzahlungen in
der Krankenversicherung der Rentner die Kosten-
steigerungen im Gesundheitswesen aus Mitteln der
Rentenversicherung teilweise auffangen kann. Das
heiBt, es handelt sich hier nicht um den Versuch
der Deckung einer Finanzliicke in der Rentenversi-
cherung auf Kosten der Krankenversicherung, son-
dern darum, die Kosten dort abdecken zu lassen,
wo sie entstanden sind. Wir halten diese Entschei-
dung fir richtig und begrifBlen ausdriicklich, daB
sich die CDU/CSU in ihren Anderungsvorschldagen
ebenfalls fiir die Beseitigung der Uberzahlungen in
der Rentnerkrankenversicherung entschieden und
damit in diesem Punkt unserer Haltung angeschlos-
sen hat. Eines muB jedoch klargestellt werden: We-
gen der von der Union erzwungenen Verschlechte-
rungen im Kostendampfungsgesetz besteht bereits
im Jahre 1977 die Gefahr von Beitragserhéhungen.
Das hdtte vermieden werden konnen, weil die mei-
sten Krankenkassen auf Grund der Beitragserho-
hungen der letzten Jahre und auf Grund der Ausga-
benentwicklung im vergangenen Jahr ein ansehnli-
ches Riicklagepolster angesammelt haben.

Den von der Union erzwungenen Verschlechte-
rungen kann die SPD-Bundestagsfraktion nur unter
schwersten Bedenken zustimmen. Sie stimmt zu, um
die anderen Teile des Konsolidierungspaketes, vor
allem das Inkrafttreten der Rentenanpassung zum
1.Juli dieses Jahres, nicht zu gefdhrden. Einen
Spielraum fiir weitere Kompromisse zu Lasten der
Versicherten gibt es nicht mehr. Wir erwarten des-
halb nun auch von seiten der unionsregierten Lan-
der ein entsprechendes Entgegenkommen im Bun-
desrat.

Der Bundesverband der Ortskrankenkassen als
Interessenvertretung von mehr als 16 Millionen
Versicherten und ihren Familienangehérigen hat
vor zwei Tagen eindringlich an die Landesregierun-
gen appelliert, den Vorschlagen des Vermittlungs-
ausschusses zuzustimmen. Ein Scheitern — so fiige
ich hinzu; hier schliefe ich mich dem Urteil des
Bundesverbandes der Ortskrankenkassen an — des
Kostendampfungsgesetzes hatte katastrophale Fol-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Fraktion fordert die unionsregierten Lan-
der auf, sich diesen Rat der Ortskrankenkassen und
ihrer Selbstverwaltungsorgane zu eigen zu machen.
‘Wir alle miissen uns unserer Verantwortung gegen-
iber den Biirgern jetzt bewuBit werden, und die
CDU/CSU muf die Folgen einer Ablehnung heute
und morgen bedenken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
mich an die Vereinbarung im Altestenrat halten
und hier fiir die Freien Demokraten eine kurze Er-
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(A) klarung zum Ergebnis der Verhandlungen des Ver-

(B)

mittlungsausschusses abgeben.
(Beifall)

— Ich bedanke mich fiir den Beifall auch der Oppo-
sition. Allerdings hétte sich der Redner der Opposi-
tion besser auch an die Vereinbarung gehalten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir Freien Demokraten sprechen zundchst den
Mitgliedern des Vermittlungsausschusses unseren
Dank und unsere Anerkennung aus, daf sie in sehr
langen, nicht einfachen Verhandlungen zu einem
mehrheitlichen Ergebnis gekommen sind, das den
Zielsetzungen dieser Gesetze nicht entgegensteht,
sie nicht verwassert, aber die nun einmal noch vor-
handenen unterschiedlichen Auffassungen zwischen
Bundesratsmehrheit und Bundestagsmehrheit be-
riicksichtigt. Insgesamt konnte ein verniinftiges Er-
gebnis erzielt werden.

Dieses Ergebnis ermdoglicht nach Auffassung der
Freien Demokraten die Finanzierung der Renten-
versicherung bis zum Jahre 1980, die Kostendamp-
fung im Gesundheitswesen, die notwendig ist und
von breitesten Kreisen, ich moéchte sagen: allen
Kreisen der Bevdlkerung als richtig angesehen
wird. Um dieses Ergebnis zu erreichen, ist die Ver-
abschiedung des Kostendampfungsgesetzes und des
20. Rentenanpassungsgesetzes notwendig. Geschdhe
das nicht, wiirde dies zu horrenden Beitragsbela-
stungen der Beitragszahler fiihren.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb noch einmal unser Dank an die Mitglieder
des Vermittlungsausschusses. Unser Appell richtet
sich an den Bundesrat, an die Lander, sich ihrer
Verantwortung zur Sanierung der Finanzen der
Rentenversicherung, zur Kostendampfung ebenfalls
bewuBt zu sein. Wir stimmen dem Ergebnis zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Wir kommen nun zur
Abstimmung iber die Vorschlage des Vermitt-
lungsausschusses. Wir stimmen zunéachst iiber die
BeschluBempfehlung zum Rentenanpassungsgesetz
— Drucksache 8/651 — ab. Wer dieser Empfehlung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit. Die Anderungen sind angenommen.

Wir stimmen nunmehr iiber den Zusatzpunkt 2
ab, iiber das Krankenversicherungs-Kostendamp-
fungsgesetz in der Empfehlung des Vermitt-
lungsausschusses. Der VermittlungsausschuBB hat
empfohlen, iiber die Anderungen gemeinsam abzu-
stimmen. Wer diesen Anderungen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Ebenfalls mit Mehrheit ange-
nommen,

Ich rufe nunmehr den Zusatzpunkt 3 auf:

Beratung der Beschluﬁempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. Aus-
schuBl) zu einer dem Deutschen Bundestag
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zugeleiteten Streitsache vor dem Bundesver-
fassungsgericht
— Drucksache 8/657 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Lenz (BergstraBe)

Das Wort zur Berichterstattung und zur Ausspra-
che wird nicht gewiinscht. Wer der BeschluBemp-
fehlung des Rechtsausschusses zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung einstimmig
so beschlossen.

Wir kehren nun zur Haushaltsberatung zurick.
Ich rufe auf:

Einzelplan 14

Geschiftsbereich des Bundesministers der
Verteidigung
— Drucksache 8/504 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Hauser (Bonn-Bad Godesberg)
Abgeordneter Haase (Kassel) .
Abgeordneter Blank

Abgeordneter Dr. Riedl (Miinchen)

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall,

Dann kommen wir zur Aussprache. Das Wort hat
Herr Abgeordneter Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion hat in sieben Oppositionsjahren den
Verteidigungshaushalt noch nie abgelehnt. Sie lie
den Etat in der Einzelabstimmung entweder passie-
ren oder stimmte ihm zu. Sie tat das, obwohl sie
mit einem gewichtigen Teil der verteidigungspoliti-
schen Vorstellungen des jeweiligen Ministers nicht
ubereinstimmte.

Die Griinde fiir dieses Verhalten waren: eine aus
staatspolitischen Erwdgungen fiir notwendig gehal-
tene Plattform demokratischer Gemeinsamkeit zu
erhalten, ein ernsthaftes Bekenntnis zur Verteidi-
gungswiirdigkeit unseres Lnades, unseres Volkes
und unserer politischen Ordnung abzulegen, sicher-
zustellen, daB der Verteidigungshaushalt nicht der
Wehrfeindlichkeit linker Extremisten in der SPD-
Fraktion zum Opfer fallt,

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe von der SPD)

und damit den jeweiligen Verteidigungsminister zu
unterstiitzen, der es in seinem Bemiihen um eine
wirksame Verteidigungspolitik schwer hatte, sich
in den eigenen Reihen zu behaupten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So war es!)

Mittlerweile hat sich die Situation so stark ver-
dndert, daB eine Zustimmung meiner Fraktion zum
Verteidigungshaushalt nicht mehr gerechtfertigt ist.
Die frither wenigstens im Ansatz gegebene Gemein-
samkeit in Grundfragen der Wehrpolitik ist dahin.
Der Bundesminister der Verteidigung Georg Leber
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macht heute nicht mehr in der SPD Politik zum
Nutzen der Bundeswehr, sondern in der Bundes-
wehr Politik zum Nutzen der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schafer
[Tibingen}] [SPD]: So etwas zu sagen,
ist doch iibel!)

— Herr Schafer, Sie sollten mich nicht reizen,
sonst kommt es noch viel dicker.

Eine Zustimmung zum Verteidigungshaushalt
konnte unter den jetzt gegebenen Umstédnden nicht
mehr als Bekenntnis zur Landesverteidigung, son-
dern nur noch als Zustimmung zu einer falschen,
die Bundeswehr und die Verteidigungsfahigkeit un-
seres Landes fundamental schwéchenden Politik
verstanden werden. Unsere Soldaten wissen, da8
unser Votum gegen den Haushalt kein Votum ge-
gen sie ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Biirger unseres Landes wissen, daB die Ableh-
nung des Haushaltes nichts zu tun hat mit der Ver-
teidigung von Recht und Freiheit des deutschen
Volkes, fiir die wir einstehen.

(Grobecker [SPD]: So, so, Herr Zimmer-
mann, aber das Geld wollen Sie nicht be-
willigen?)

— Wir waren es doch, Herr Grobecker, die die
Bundeswehr gegriindet und aufgebaut haben — ge-
gen Thren Willen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind es, die heute dabei sind, diese in ihrer mi-
litdrischen Qualitdit und ihrem demokratischen
Geist gleichermaBen vorbildliche Armee durch IThre
Politik zu schadigen.

(Zuruf von der SPD: Unverschamtheit!)

Den Georg Leber, den wir frither gegen manche
in Thren Reihen verteidigen konnten, ja, muBten,
gibt es nicht mehr.

(Zuruf von der SPD)

Fern ist die Zeit — es war 1973 —, in der dieser
Mann noch den Mut hatte, seiner Partei zu sagen,
daB eine Sowjetunion, die einen grofien Teil ihres
Sozialprodukts fiir die Ristung verwendet, nicht er-
warten koénne, daB Bonn die dadurch entstehende
Finanzliicke mit verbilligten Krediten schlie8t. Fern
ist auch die Zeit, in der Georg Leber aus AnlaB der
kommunistischen Machtiibernahme in Vietnam vor
der expansiven Ideologie des Kommunismus warnte
und an den Wehrwillen der westlichen Volker ap-
pellierte. Mehr und mehr ist Bundesminister Leber
im Laufe seiner Amtszeit zunachst unter den Druck
und dann unter den EinfluB der wehrfeindlichen
Kreise der SPD geraten.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Dies gilt personal- und sachpolitisch gleicherma-
Ben.

Heute tut Minister Leber in bezug auf die Bun-
deswehr nur noch das, was die Linken von ihm ver-
langen. Obwohl es unsere Sicherheit erfordert, da
zwischen Regierung und bewaffneter Macht ein auf
Gegenseitigkeit beruhendes Vertrauensverhaltnis

besteht, ist dieses urspriinglich von der Armee ge-
rade gegeniiber diesem Minister gegeben gewesene
Vertrauensverhdltnis  durch  personalpolitische
Willkiir auf das schwerste erschiittert. Mehr und
mehr entscheiden bei Stellenbesetzungen und Be-
forderungen nicht mehr Sachkunde und charakterli-
che Eignung, sondern entweder das Parteibuch oder
zumindest willfahriges Wohlverhalten gegeniiber
den parteibuchtragenden Vorgesetzten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Hofschranzen farben den Personalkorper des
Ministeriums, der nachgeordneten Behdrden und
der Truppe an dessen wichtigsten Stellen systema-
tisch rot ein. Bei wichtigen Kommandostellen spielt
bei der Besetzung das ,richtige” politische BewuBt-
sein eine Rolle.

(Liedtke [SPD]: Das ist richtigl — Zuruf
von der SPD: Nennen Sie Fakten!| — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— .Das ist richtig!” sagt Herr Liedtke. Ich habe es
wohl verstanden. Von dieser Seite kommt der Zwi-
schenruf: ,BewuBtsein spielt eine Rolle.” Ich bin
ausdriicklich bestatigt worden; ich danke Ihnen fiir
diese Bestatigung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wahrend es, meine Herren von der SPD, vom
Kaiserreich tiber die Ara Hifler bis in die Mitte der
70er Jahre beste Tradition war, im Offiziersheim
die Vorgesetzten unter EinschluB des obersten
Kriegsherrn freimiitig zu kritisieren, geht heute ein
RiB mitten durch das Offizierskorps.

(Zurufe von der SPD)

— Herr Loffler, Sie verstehen wvon der Sache
nichts. Sparen Sie sich IThre Zwischenrufe!

Ein Siindenregister besonderer Art ist die Hexen-
jagd auf Generale und verdiente Beamte, die bisher
den hochsten Grad personalpolitischer Willfahrig-
keit gegeniiber der Linken an den Tag legte und
den gefahrlichsten Beitrag zur Demoralisierung der
militarischen Fiihrungsspitze darstellt.

(Zurufe von der SPD)

Da gab es die 6ffentliche BloBstellung des Inspek-
teurs des Heeres General Hildebrandt, weil er 1975
in Spanien an einer Parade teilgenommen hatte.

(Liedtke [SPD]: An welcher?)

— Ich sage es Ihnen ganz genau. — Diese Parade
wurde alljahrlich zur Feier eines Sieges abgehalten,
(Zurufe von der SPD: Welches Sieges?)
der, wenn man es mit dem gebotenen Realismus
sieht, nicht unter allen Umstdnden nur gegen die
Demokratie, sondern gegen die expansionistische

Politik Stalins errungen worden war. Auch das ist
eine Komponente.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe von der SPD)

— Ja, Sie haben verschiedene Geschichtsauffassun-
gen; das ist der Punkt.

(Erneute Zurufe von der SPD)
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Dann wurde der hochverdiente General Rall wegen
einer Reise nach Siidafrika gezwungen, seinen Ab-
schied zu nehmen, nur weil ideologische Verbohrt-
heit es der Linken verbot, in Siidafrika nicht nur
ein Problem der auch von uns abgelehnten Apart-
heid, sondern auch ein Problem der Strategie zu
sehen. Die Generale Krupinski und Franke wurden
in einer riiden Art, in einer Art, die ihresgleichen
sucht, gleichsam mit Ehrverlust, in die Wiiste ge-
schickt. Und dann sind da die seltsamen Umsténde,
die zum vorzeitigen Ausscheiden des Riistungs-
staatssekretirs Dr. Mann fithrten, eines anerkann-
ten Fachmanns, der nur dem Dienst an der Sache
verschrieben war und daher zum Arger der Linken
in der SPD-Fraktion

(Zurufe von der SPD)

— Herr Buchstaller miite es besser wissen — mit
Beharrlichkeit und Mut

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

fiir eine moderne Riistungspolitik eingetreten war,
die nicht an illusiondren Wunschvorstellungen,
sondern ausschlieBlich an den gegebenen Gefshr-
dungen unserer Sicherheit orientiert war.

Der vorerst letzte Fall in dieser traurigen Kette
ist der Fall des Generals Dr. Wagemann, dieses
«Kerls”, wie der Minister in der ihm eigenen Art
der Anwendung der Grundsétze der Inneren Fiih-
rung sagte,

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU)

eines Mannes, der miBliebig wurde, weil er, statt
sich linken Forderungen zu beugen,

(Zurufe von der SPD)

auf militdrischen Fiihrungsgrundsatzen beharrte
und dafiir von seinem Minister sowohl vor der Of-
fentlichkeit als auch im VerteidigungsausschuB in
ehrenriihriger Weise der Disziplinlosigkeit beschul-
digt wurde, ohne daB ihm dann der Minister erlaub-
te, sich in einem Disziplinarverfahren von den ge-
gen ihn erhobenen Vorwiirfen zu reinigen, und
ohne daf sich dieser Minister fiir seine Ziigellosig-
keit entschuldigte.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

In der letzten Phase des Bundestagswahlkampfes
— das sage ich Ihnen jetzt auf Thre Zwischenrufe
— war der Bundesregierung kein Mittel zu schébig,
um es nicht gegen die Union zu benutzen. Herr Mi-
nister Leber, sein Staatssekretdr Fingerhut, seine
Mitarbeiter wuBlten wohl, daB die Vorwiirfe gegen
Franz Josef StrauBl in der Lockheed-Affdre haltlos
waren; aber mit billigen Tricks wurde der Verdacht
gendhrt und aufrechterhalten, er habe Akten aus
seiner Zeit als Verteidigungsminister mitgenom-
men. Das war doch alles Absicht, daB eine groBie
Tageszeitung am 28. September einen Aufmacher
daraus machte und daB heute diese gleiche Tages-
zeitung aufmacht, daB nichts daran gewesen ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das wuBiten sie doch alles schon im September vor
der Wahl.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD — Zurufe von der CDU/CSU)

Und Sie, Herr Minister Leber, Sie wuBten dies erst
recht. Sie haben am 29. September die Spekulatio-
nen iiber dieses Thema bewuBt geférdert nach dem
Motto Thres Parteivorsitzenden: ,Es wird alles noch
ans Licht kommen.”

(Zurufe von der SPD)

Es ist etwas ans Licht gekommen, nur: daB nichts
daran war, an diesen Verddchtigungen. Das ist ans
Licht gekommen. Sie haben sich in dieser Sache
nicht ansténdig verhalten, Herr Minister Leber.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD)

Der Hohepunkt, meine Damen und Herren, liegt
jedoch im sachpolitischen Bereich. In einer Zeit, in
der die Gremien der NATO ein immer bedrohlicher
werdendes Anwachsen der sowjetischen Militar-
macht konstatieren, sich mit Nachdruck fiur eine
merkliche Verstdarkung der westlichen Verteidi-
gungsanstrengungen einsetzen, tut der Verteidi-
gungsminister, tut die Bundesregierung, tut die
Koalition das Gegenteil; sie beschlieBen ein Gesetz,
mit dem das Priifungsverfahren fiir Kriegsdienstver-
weigerer beseitigt und damit die allgemeine Wehr-
pflicht praktisch abgeschafft wird.

(Zurufe von der SPD)

Dieser Schritt, durch den unsere Wehrverfassung
iber den Haufen geworfen wird, stellt den bisher
empfindlichsten Anschlag auf die Verteidigungsfa-
higkeit dieses Landes dar.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die allgemeine Wehrpflicht, meine Damen und Her-
ren, ist fiir uns unverzichtbar; sie sichert allein auf
Dauer die Deckung des Personalbedarfs der Streit-
kréafte und damit die Erfilllung des Verteidigungs-
auftrags.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Die allgemeine Wehrpflicht ist aber auch Aus-
druck richtig verstandener Demokratie. Ein Volk,
das auf sich halt, will sich und seine frei gewahlte
Lebensform nach Kréften verteidigen. Die Regie-
rung darf es dabei nicht behindern; sie muB} viel-
mehr dafiir Sorge tragen, daB grundséatzlich jeder
den von ihm geschuldeten Beitrag zur Landesver-
teidigung leisten kann. Sich durch das bloBe Ab-
schicken einer Postkarte der Wehrpflicht entziehen
zu kénnen, verleitet zudem zu Driickebergerei.

(Damm [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Der Schaden, der daraus fiir eine gerade im demo-
kratischen Staat erforderliche Staatsgesinnung ent-
stehen muB, ist unermeBlich.

Wie weit die wehrfeindliche Indoktrinierung im
Behordenbereich schon gediehen ist, méchte ich Ih-
nen an folgendem Beispiel erldutern. In der Nr. 1
aus 1977 der vom Bundesamt fiir den Zivildienst
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herausgegebenen Zeitschrift ,Der Zivildienst* wur-
de ein gegen Wehr- und Zivildienst gleichermafien
hetzender Artikel eines Schweizer Kriegsdienstgeg-
ners verodffentlicht, der unter der bezeichnenden
Uberschrift stand ,Jeder Zivildienst ist immer noch
besser als die Bundeswehr”.

(Zuruf von CDU/CSU: Unerhort!)

Auf Anfrage meines Kollegen Paul Réhner, wie die
Bundesregierung dariiber denke und wie sie sol-
ches kiinftig verhindern wolle, antwortete der zu-
stindige Parlamentarische Staatssekretdr, es sei
nicht Aufgabe der Bundesregierung, solche Vorgdn-
ge zu bewerten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD)

Die Bundesregierung bewertet die Verdffentlichung
eines Bundesamtes in einer solchen Frage mit einer
solchen gegen Wehr- und Zivildienst hetzenden
Tendenz also nicht ein bezeichnender Vor-

gang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, an diesem Vorgang,
an diesem Beispiel wird klar, daB hier mit System
gearbeitet wird, mit einem System, fiir das der da-
malige Haar-Erlal des Verteidigungsministers Hel-
mut Schmidt — wegen offenkundiger Idiotie wieder
aufgegeben —

(Zurufe von der SPD)

symptomatisch war, das dann zu dem wesentlich
ernsteren Nachteil der Verkiirzung des Grundwehr-
dienstes fihrte, um nun in der Abschaffung der all-
gemeinen Wehrpflicht zu gipfeln. Was mit der
Wehrpflicht heute geschieht, zeugt, wie mein Kolle-
ge Alfred Biehle schon vor Wochen sagte, von ei-
ner an Gewissenlosigkeit grenzenden Verantwor-
tungslosigkeit.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU — Zurufe von der SPD)

Was hier vor sich geht, kénnen und diirfen wir
nicht zulassen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
des Abg. Loffler [SPD])

Wir werden daher alles rechtlich Mégliche tun
(Weiterer Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

— Herr Loffler, Sie betrachten die Sache nicht mit
dem gebotenen Ernst; das zeigt die Qualitat Ihrer
Zwischenrufe —,

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

um zu erreichen, daB dieses Gesetz zu Fall kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Weitere Zuru-
fe von der SPD)

Notfalls werden wir zum Bundesverfassungsgericht
nach Karlsruhe gehen, weil dieses Gesetz unseres
Erachtens eindeutig verfassungswidrig ist. Und,
meine Herren von der Koalition, es gibt noch Rich-
ter in Karlsruhe!

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Minister und eine Regierung, die mit diesem
Gesetz die Axt an den Baum unserer Sicherheit le-
gen, haben wichtige Gemeinsamkeiten auf dem Ge-
biet der Landesverteidigung aufgekiindigt. Sie, Herr
Minister Leber, haben sich von der Bundeswehr
fortbewegt — nicht wir —, Sie untergraben, gerade
indem Sie diese zentrale Entscheidung tragen, die
Verteidigungsbereitschaft unseres Volkes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben uns diese Entscheidung wahrhaftig
nicht leichtgemacht, aber weil wir, die CDU/CSU-
Fraktion, unserem Lande diese gefédhrliche Politik
ersparen wollen, deshalb und nur deshalb stimmen
wir geschlossen gegen den Verteidigungshaushalt
1977.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Mé6llemann.

Mollemann (FDP): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Vertreter der Oppo-
sition hat soeben vergeblich zu begriinden versucht,
weshalb seine Fraktion den Verteidigungshaushalt
des Jahres 1977 abzulehnen entschlossen ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Fiir denjenigen, der die Beratungen im fachlich zu-
staindigen Verteidigungsausschufl mitgemacht hat,
ist diese Haltung widerspriichlich und unredlich.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auch noch so kunstvolle rhetorische Salti mortali
konnen nicht dariiber hinwegtduschen, daB es der
Opposition iberhaupt nicht um den hier zur Ver-
handlung anstehenden Verteidigungshaushalt geht,
sondern darum, auch an dieser Stelle zu Lasten der
Sicherheitspolitik der Bundesrepublik Deutschland
ein parteipolitisches Siippchen zu kochen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist das Verdienst des Kollegen Zimmermann, dies
hier jedermann verdeutlicht zu haben. Ich mochte
dem Kollegen Zimmermann und der Fraktion der
CSU meine allerdings nicht sehr herzlichen Glick-
wiinsche dafiir aussprechen, dafl es ihm gelungen ist,
ein bislang noch aufrechterhaltenes Stiick der viel-
beschworenen Gemeinsamkeit der Demokraten auf-
zugeben und dies dann auch noch protokollgerecht
durch ‘den Zeremonienmeister der Opposition, ihren
nominalen Vorsitzenden gegen dessen innere Uber-
zeugung vollziehen zu lassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ganz im Sinne der Sonthofener Rede Thres Zucht-
meisters, ganz im Sinne der von ihm dort vorge-
tragenen Strategie der moglichst totalen Konfron-
tation

(Zuruf der CDU/CSU: So ein Quatsch!)

haben Sie auch auf dem Felde der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik Thre Parteiinteressen dem viel-
beschworenen Staatsinteresse iibergeordnet.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Dabei verfolgen Sie auch noch andere Ziele, die
mit dem Verteidigungshaushalt nichts zu tun haben;

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Lassen Sie
Ihr billiges Geschwatz zu Hause!)

ich werde darauf noch eingehen. — Herr Kollege
Jager (Wangen), ich bin dankbar, daB Sie mit Threm
Gepobel hier jenen Zustand klassifizieren, in dem
Sie sich befinden.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie erlauben mir aber, daB ich mich weiter mit
der Sache auseinandersetze.

Der Verteidigungshaushalt gehort zu den wenigen
offentlichen Ausgabenblocken, die auch 1977 an-
wachsen.

(Biehle [CDU/CSU]: Sie miiBten ofter im
VerteidigungsausschuB sein!)

-— Herr Kollege Biehle, ich wiirde Thnen anraten,
sich mal hier zu Wort zu melden. Dann koénnen Sie
Thre bedeutenden Erkenntnisse hier vortragen. Man
sieht Sie an sich immer nur beim Bloken da vorne.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Jenninger [CDU/CSU]: Sie sollten in den
AusschuB kommen und nicht hier reden!)

Die Ausgaben sollen von 31,9 Milliarden im Jahre
1976, wie ich sagte, um 3,1 %0 auf 32,86 Milliarden
in diesem Jahr steigen. Damit kann die Bundeswehr
ihre Aufgaben im Rahmen des NATO-Bindnisses
voll erfiilllen. Der Haushalt dieses Jahres macht
deutlich, daB} wir unsere eigene Sicherheit nicht ver-
nachlassigen, sondern vielmehr unsere Verteidi-
gungsfahigkeit aufrechterhalten als Ausdruck unse-
res Willens, alles zu tun, um einen Krieg zu ver-
hindern und den Frieden zu sichern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Diese Politik der Friedenssicherung ist und bleibt
die politische Konzeption dieser Koalition. Sie ist
und bleibt die Voraussetzung fiir den Abbau von
Spannungen in der Welt. Wir werden auf dieser
Grundlage versuchen, bei allen geeigneten Konfe-
renzen wie KSZE und MBFR, aber auch bei den
UNO-Sondersitzungen tiber Abriistungsfragen unse-
ren Beitrag zu einer weiteren Abriistung, zu weite-
rer Entspannung, zur Beendigung des Wettrlistens
zu leisten.

Im Atlantischen Blndnis werden Verteidigungs-
ausgaben nach einheitlichen Kriterien bewertet.
Verteidigungsausgaben sind hiernach alle auschlieB-
lich fiir den Bedarf der Streitkrafte geleisteten Aus-
gaben. An erster Stelle gehoren bei uns dazu die
Aufwendungen fiir die Bundeswehr; aber auch Aus-
gaben fiir Verteidigungs- und Ausriistungshilfe fiir
die Stationierungskrafte, nicht zuletzt fiir Berlin,
zdhlen hierzu.

Die sozialliberale Koalition hat seit 1970 einen
von Jahr zu Jahr steigenden Betrag fiir die Ver-
teidigung im Biindnis verabschiedet. Im Vergleich
zu den Aufwendungen im Jahre 1971 lagen diese
Ausgaben im Jahr 1976 bereits um 80 %o hoher.
Damit haben wir fiir die Verteidigung im Bindnis
Jahr um Jahr mehr ausgegeben als alle anderen
Partner in der Atlantischen Allianz, abgesehen von
den USA. Dies gilt fiir den absoluten Betrag wie

fir die Verteidigungsausgaben pro Kopf der Bevol-
kerung.

Man muB sich einmal die nackten Zahlen vor
Augen halten, um die Dimension, aber dann hoffent-
lich auch die damit verbundene Problematik des An-
wadhsens der Verteidigungsausgaben in den letz-
ten Jahren zu begreifen: 1970 waren es 25,8 Milliar-
den, 1972 34,6 Milliarden, 1974 43 Milliarden, 1976
48 Milliarden und in diesem Jahr sind es 50 Mil-
liarden DM von etwa 170 Milliarden in einem
Jahr.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Einen eindringlicheren Appell an unserer Bereitschaft
zur Fortsetzung aller Abriistungs- und Entspan-
nungsbemiihungen, als diese Zahlen ihn signalisie-
ren, kann ich mir kaum vorstellen.

Verfolgt man die Entwicklung des Verteidigungs-
anteils an den Gesamtausgaben des Bundes, so
zeichnet sich eine sachbezogenen Tendenz ab. Wah-
rend der materiellen Erstausstattung der Streitkréfte
stieg der Anteil des Verteidigungshaushalts an den
Bundesausgaben von 1958 an von 22 9% auf 25 Y.
In den Jahren der Erstausriistung der Bundeswehr
mit kostspieligen modernen Waffensystemen er-
reichte er 30 bis 33 %. Nach 1964 sank dieser Anteil
bis 1968 wieder ab. Er betrug ziemlich konstant zwi-
schen 23 und 21 %/,

Wenn man nun den vorwurfsvollen Unterton in
der Rede des Kollegen Zimmermann gehort hat,
mochte man meinen, daB Regierungen, denen seine
Partei angehort hat, relativ mehr fiir die Sicher-
heit durch die Verteidigungspolitik getan hétten.
Durch den Verteidigungshaushalt allein ist dies nicht
gegeben. Ich darf zwei Zeitrdume vergleichen in
denen Regierungen unter Fihrung der CDU/CSU
auf der einen und der sozialliberalen Koalition auf
der anderen Sei.e politische Verantwortung getra-
gen haben.

Von 1964 bis 1970 — also unter Threr Federfiih-
rung — stieg der Verteidigungshaushalt unter CDU-
Ministern insgesamt nur um knapp 10,9 %; d. h. im
Jahresschnitt 1,8 %b.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU}: Da war die
Inflationsrate auch niedriger!)

Von 1970 bis 1976 stieg der Verteidigungshaushalt
im Jahresschnitt um 67 %, nach NATO-Kriterien
80 %. Das bedeutet auf die Jahre umgelegt, einen
durchschnittlichen jahrlichen Zuwachs von 11,2 %
durch die sozialliberale Koalition gegeniiber 1,8 %o
jahrlich durch die CDU-Minister. Diese Zahlen
sagen ja wohl deutlich, dal, wenn man den Ver-
teidigungshaushalt betrachtet, Thr Vorwurf, ver-
ehrte Kollegen, ungerechtfertigt ist.

Uberdies mochte ich schon an dieser Stelle sagen,
daB wir Sicherheitspolitik nicht nur durch unsere
Bundeswehr, durch unseren Verteidigungshaushalt
betreiben, sondern durch die Fiille von MabBnah-
men im Biindnis, dariiber hinaus in unserer Aufien-
politik, die den Rang und die Stellung der Bundes-
republik Deutschland in den letzten Jahren deut-
lich gestarkt haben.

Ich darf hier einen besonderen Bereich hervor-
heben, den Bereich der groBien Beschaffungsvor-
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haben, die das Verteidigungsressort unter Georg
Leber seit 1972 dem Parlament zugeleitet hat. Die-
ser Uberblick zeigt eine iberzeugende Bilanz der
Entschlossenheit, unsere Bundeswehr bis in die
80er Jahre mit modernem Material auszustatten. Er
zeigt aber andererseits wiederum ebenso eindeu-
tig die Notwendigkeit, den Versuch nicht aufzu-
geben, im Bereich der Begrenzung von Truppen
und Ristung in Mitteleuropa zu Fortschritten zu
kommen. Um die Dimensionen klarzumachen, méch-
te ich von den Beschaffungsvorhaben nur einige
wichtige nennen:

Die Lkw-Folgegeneration mit einem Gesamt-
kostenvolumen von 4,3 Milliarden DM; der Leopard
2 Gesamtvolumen 6,45 Milliarden DM; Flak-Pan-
zer Gepard 3,7 Milliarden DM; Flak-Panzer Roland
2,54 Milliarden DM; Panzerraketenabwehrsysteme
Milan und Hot 1,5 Milliarden DM; F-4 F 3 Milliar-
den DM; Alpha-Jet 3,17 Milliarden DM; MRCA 15,5
Milliarden DM; Fregatte 2,2 Milliarden DM.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Biehle?

Méllemann (FDP): Ja, immer, natiirlich, ich méchte
debattieren.

Biehle (CDU/CSU): Herr Kollege Mollemann,
wiirden Sie mir bestdtigen, nachdem Sie die Be-
schaffungsvorhaben aufgefiihrt haben, daB hdaufig
im Verteidigungsausschuff die Beschaffungsvor-
haben nur deswegen eine Mehrheit gefunden ha-
ben, weil die CDU/CSU-Bundestagsfraktion mit ih-
ren Vertretern vollstandig vorhanden war, wie
z. B. am 15, 6., wo die Koalition nur mit acht Ver-
tretern anwesend war und die Mehrheit nur durch
die CDU/CSU gegeben war?

(Beifall bei der CDU/CSU — Hort! Hort!
bei der CDU/CSU)

Méllemann (FDP): Herr Kollege Biehle, ich weif}
nicht, was am 15. 6. gewesen ist. Aber es kann sehr
wohl sein, daB in einer AusschuBsitzung auch Sie
Beschaffungsvorhaben zugestimmt haben. Das habe
ich hier gar nicht in Abrede gestellt. Ich sage Thnen
nur: Diese Bundesregierung, also auch Georg
Leber, hat die notwendigen Beschaffungsvorhaben
dem Parlament zugeleitet; wir haben sie beschlos-
sen und im Haushalt abgesichert. Tun Sie doch
nicht so, als héatten in den letzten Jahren Sie die
Haushalte beschlossen! Die haben immerhin wir
eingebracht und hier durchgebracht.

Sie konnen nicht daran vorbeireden, daB wir die
Bundeswehr so ausstatten, daB sie ihren Auftrag
erfilllen kann. Wir ersuchen unsere Biindnispartner,
ihren Beitrag zu leisten. Dies fiihrt zu den hier
dargelegten Investitionen und Ausgaben ganz all-
gemein. Dies fithrt auch dazu, daB Sie aus den Ge-
sichtspunkten der Betrachtung des Haushalts die-
sen Haushalt nicht ablehnen koénnen, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der Opposition.

Deshalb haben Sie in den Sitzungen des Vertei-
digungsausschusses vom 20. April und vom 22.
April allen Kapiteln des Einzelplans 14 sowie dem
gesamten Einzelplan 14 zugestimmt. Den Kapiteln
14 02 bis 14 23 haben die CDU-Abgeordneten Wiirz-
bach, Weiskirch (Olpe), Stahlberg, Frau Tibler,
Gierenstein, Loher, Damm, Kraske und Worner so-
wie die CSU-Abgeordneten Biehle und Handlos
zugestimmt. Im Protokoll heiBt es iiber die Aus-
sage, die der CDU-Obmann im Verteidigungsaus-
schuB, Kraske, zur SchluBabstimmung gemacht hat
— ich zitiere —:

Er erklart, daB die CDU/CSU-Fraktion wie in
den vergangenen Jahren auch dem Verteidi-
gungshaushalt 1977 zustimmen werde. Dies
geschehe, um an der bisherigen Tradition eines
Grundkonsenses in der Verteidigungspolitik
trotz der im Verlauf der letzten Jahre gewachse-
nen Bedenken festzuhalten. Die wenigen noch
bestehenden Gemeinsamkeiten seien zu wich-
tig.
(Zuruf des Abg. Biehle [CDU/CSU])

Weiter heiBt es in diesem Protokoll — ich zitiere —:

Danach stellte der Vorsitzende den Einzelplan
14 in seiner Gesamtheit zur Abstimmung. Die
Zustimmung erfolgte einstimmig.

Meine Kollegen, die Sie im Verteidigungsaus-
schuf} fiir diesen Haushalt, d. h. fiir diese essentiel-
len Grundlagen unserer Verteidigungspolitik, ein-
stimmig votiert haben, wir werden ja gleich sehen,
ob Sie das Riickgrat besitzen, IThrer Meinung treu zu
bleiben. Sie wissen sehr genau, daB sich an den
Grundlagen unserer Sicherheitspolitik und an un-
serer Haltung seit Threr Zustimmung im April nichts
geandert hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aber Herr
Leber!)

— Ich komme gleich dazu.

Auch unsere Auffassung von der Novellierung des
Wehrpflichtgesetzes und des Zivildienstgesetzes
war, wie Sie genau wissen, damals bekannt und
nicht anders als heute.

(Dr. Schéifer [Tibingen] [SPD]: Genauso

ist esl)

Sie wissen auch, daBl die groBte Organisation un-
serer Soldaten, der Bundeswehrverband, recht hat,
wenn er folgende Stellungnahme verdffentlicht —
ich zitiere — —

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Korrumpierung!)

— Ah ja! Das mdéchte ich im Protokoll festgehalten
wissen: daB der Abgeordnete Wiirzbach gerufen
hat, das sei die Korrumpierung des Bundeswehr-
verbands. Ich bin sicher, Herr Kollege, dies wird bei
dem Verband entsprechend aufgenommen werden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich habe diesen Verband nicht zu verteidigen.
Ich denke nur, man wird das mit Interesse wahr-
nehmen.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
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So ist das namlich: Wenn Organisationen mal nicht
Thre Meinung teilen, dann ist das Korrumpierung.
Wenn Bundesrichter méglicherweise eine andere
Richtung haben, dann ist das ,rote Kumpanei”. Ich
weill gar nicht, was Ihnen Thr Mangel an Respekt
vor Organisationen noch alles erlaubt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Ich zitiere aus der Verlautbarung des Bundes-
wehrverbandes. Wenigstens die kénnten Sie sich
ja mal anhoéren.

Der Deutsche Bundeswehrverband ist der An-
sicht, daB der Sicherheitspolitik unseres Staates
ein schlechter Dienst erwiesen wird, wenn Ge-
meinsamkeiten in Fragen der Landesverteidi-
gung aufgegeben werden.

(Damm [CDU/CSU]: Damit meint er Leber!)
— Jetzt sagt er, was er meint. —

Auf wenig Verstdndnis st68t beim Deutschen
Bundeswehrverband deshalb die Absicht der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion,

— Herr Leber gehort ihr doch wohl nicht an, wenn
Sie schon von Herrn Leber sprechen wollen —

den Verteidigungshaushalt fiir 1977 ablehnen
zu wollen. Der Bundeswehrverband appelliert
deshalb an alle Bundestagsabgeordneten, eine
breitere Basis fiir eine gemeinsame Sicherheits-
und Verteidigungspolitik wiederherzustellen.

(Sebhr gut! bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege Molle-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Biehle?

Méollemann (FDP): Ja, natiirlich; immer!

Biehle (CDU/CSU): Herr Kollege Moéllemann,
nachdem Sie eben den Bundeswehrverband zitiert
haben, frage ich Sie, ob Sie den Bundeswehrverband
auch so ernst genommen haben, als er gegen das
Kriegsdienstverweigerergesetz votiert und die Ko-
alition dringend gebeten hat, von diesem Gesetz im
Interesse der Landesverteidigung Abstand zu neh-
men?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Méllemann (FDP): Ich habe die Argumente des
Bundeswehrverbands ernst genommen, mich mit
ihnen inhaltlich auseinandergesetzt und ihm nicht
vorgeworfen, er sei korrumpiert.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nach der Rede des Kollegen Zimmermann aller-
dings, meine sehr verehrten Kollegen, miissen wir
davon ausgehen, daB die Fraktion der CDU/CSU dem
Diktat der CSU folgt und den Haushalt ablehnen
wird,

(Zuruf des Abg. Dr. Wérmer [CDU/CSU])

— Herr Woérner, Sie wissen genau, wovon ich rede.
Sie, meine verehrten Kollegen im Verteidigungs-
ausschuBl, werden das dann zu vertreten haben.

Erlauben Sie mir, in aller Deutlichkeit zu sagen,
was meines Erachtens die eigentlichen Griinde fir
Thre Entscheidung sind. Der erste und libergeordnete
Gesichtspunkt ist die von Dr. honoris causa Straufl
angeordnete Umschaltung auf Konfrontation. Dage-
gen sein, draufhalten, statt konstruktiv mitzuarbei-
ten, lautet die Parole, die er ausgegeben hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo denn?)

Sie haben sie tibernehmen miissen, Herr Kohl mit
Thnen — gegen seine Uberzeugung. Ich denke, auch
Sie haben das gegen Ihre Uberzeugung iibernom-
men, wenn man der Presse glauben darf. Herr
StrauB hat Thnen wieder einmal gezeigt, wer der
Herr im Hause aller Christen ist. Wieder wird Kohl
ein Stick demontiert. Im Grunde koénnte er einem
— weil er menschlich ganz nett ist — leid tun. Aber
er hat es nicht verhindern kénnen, daB sich die
Konfrontationsstrategen zu Lasten unserer Sicher-
heitspolitik durchgesetzt haben. Daran wird er ge-
messen.

Das zweite, wohl genauso wichtige Motiv fiir Thr
heutiges Vorgehen ist ebenso durchsichtig wie zum
Scheitern verurteilt, Sie wollen unseren sehr ange-
sehenen — wie Sie sehr wohl wissen —, weltweit
respektierten, bei der Bevélkerung wie bei der Bun-
deswehr beliebten Verteidigungsminister Georg Le-
ber treifen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Sie wissen um seine hohe Bedeutung fir die Koali-
tion, nach auBen wie im Inneren.

(Damm [CDU/CSU]: Als Stimmenfang!)

Aber Sie sollen auch wissen, dal auch uns dies
bewuBt ist, daB uns Ihre diesbeziliglichen Absichten
vollig klar sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Damit Sie eine weitere triigerische Hoffnung
schnell aufgeben, unterstreiche ich hier: Diese sozial-
liberale Koalition und in ihr meine Fraktion, die
FDP, steht geschlossen hinter Georg Leber und der
von ihm verantworteten Politik — unbeschadet un-
terschiedlicher Auffassungen im Detail.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Thre Attacke gegen die Sicherheitspolitik und die
Friedenspolitik dieser Koalition, wie sie von den
beiden Ministern Genscher und Leber in deutlicher
Ubereinstimmung in den Grundauffassungen betrie-
ben wird — von Herrn Mertes sind unldngst in
einem Vortrag beide gelobt worden —, muB deshalb
ins Leere gehen. Vielleicht sind Sie, Herr Mertes,
dann nachher bei denen, die dem Haushalt zu-
stimmen, da Sie sagen, Herr Leber vertrete eine im
Grunde verniinftige Verteidigungspolitik. Aber ich
weil}: Fraktionszwang ist etwas Schweres, auch fir
einen Christdemokraten.

Gerade, weil wir wissen, dal IThr heutiger VorstoB
nicht dem Haushalt gilt, weil wir wissen, daB Sie
nach StrauB’ Rezept die gesamte Auflen- und Sicher-
heitspolitik der Koalition treffen wollen, die sich
um Sicherheit und Entspannung gleichermaBen be-
miiht, gerade deshalb, weil Sie hier gegen wesent-
liche Grundauffassungen der Koalition angehen,
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werden Sie auch heute wieder die verdiente ein-
hellige Abfuhr bei der Abstimmung erhalten.

Damit auch das ganz klar ist: Diese Abstimmung
wird eine deutliche Dokumentation des Willens
dieser Koalition sein, der beiden Partner, gemein-
sam mit Genscher und Leber die Politik der Sicher-
heit und Entspannung fortzusetzen, weil Sie dazu
weder sachlich noch personell auch nur anndhernd
eine Alternative haben.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Lacherlich!
— Dr. Schifer [Tubingen] [SPD]: Sehr gut!)

Sie, meine Damen und Herren — so erstaunlich das
fir Sie klingen mag —, stabilisieren mit TIhrem
Verhalten am heutigen Tag das, was Sie verunsi-
chern wollten.

Erlauben Sie mir nun, noch auf einige Vorwirfe
einzugehen, die mein Vorredner im Detail erhoben
hat.

Wie nicht anders zu erwarten, haben Sie sich,
Herr Zimmermann, stark auf die Neuregelungen des
Wehrpflicht- und des Zivildienstgesetzes konzen-
triert. Jeder Interessierte weill, dal es fiir das hier
angesprechene Problem eine Idealldosung nicht gibt,
jedenfalls solange man das Grundgesetz nicht &n-
dert. Im Grundgesetz steht einerseits als unver-
duBerliches Grundrecht, daB niemand gegen sein
Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwun-
gen werden kann. Andererseits ist dort ebenso —
durchaus veranderbar iibrigens — die Wehrpflicht
als ein Instrument unserer militdrischen Verteidi-
gung festgelegt. Damit hier kein MiBverstdndnis
auftritt: Auch ich halte die Wehrpflicht fir notwen-
dig. Ich wiirde uns aber nicht deswegen, Herr Zim-
mermann, als sozusagen den einzigen demokrati-
schen Musterstaat hinstellen, weil wir uns mit einer
‘Wehrpflicht wehren. Sie qualifizieren damit Staaten
ab, die das mit anderen Modellen tun und die des-
wegen genauso demokratisch sind. Denken wir an
die Vereinigten Staaten von Amerika.

Alle Polemik, alle Unterstellungen, alles Wortge-
tose dndern uberhaupt nichts daran, daf die sich
aus diesen beiden Bestimmungen, Grundrecht auf
Verweigerung des Kriegsdienstes mit der Waffe

(Damm CDU/CSU: Aus Gewissensgriinden!)

— natiirlich aus Gewissensgriinden — und Wehr-
pflicht, ergebenden Konflikte nur relativ gut, nur auf
dem Wege einer KompromiBllésung angegangen
werden konnen. Ich meine, jeder, der sich ein biB-
chen Nachdenklichkeit bewahrt hat, muB ein un-
gutes Gefithl haben, wenn er das Gewissen eines
anderen priifen soll,

(Dr. Schéfer [Tlbingen] [SPD]: Sehr richtig!)

weil man es sehr wohl als Zumutung empfinden
darf, seine Gewissensentscheidung an den Kriterien
eines anderen Menschen mit eigenen, moglicher-
weise anderen Wertvorstellungen messen lassen zu
missen. Deshalb wollen wir das bisherige Verfah-
ren andern.

(Damm [CDU/CSU]: Dann miBte das Grund-
gesetz gedndert werden!)

Diese Anderung ist ein KompromiB, sie muB es auch
wohl sein; denn wir sehen genauso klar die Notwen-

digkeit der Verteidigung und den Bedarf unserer
Streitkrédfte. Deshalb haben wir die Sicherung ein-
gebaut, die das unmoglich macht, was Sie offenbar
beflirchten. Wir haben in dieses Gesetz geschrie-
ben, dafl, wenn anders die Verteidigungsféhigkeit
nicht aufrechterhalten werden kann, das modifizierte
Verfahren wieder in Kraft gesetzt wird.

(Damm [CDU/CSU]: Das hat aber mit Ge-
wissensfreiheit nichts zu tun!)

Ich kann Thnen fiir meine Fraktion nur sagen: Die-
ses wiirde in einem solchen Fall durch uns auch
geschehen. Wir wollen, daB kiinftig die Gewissens-
prifung so weit wie méglich unterbleibt, und ak-
zeptieren aus pragmatischen Griinden die Ausnahme
fur die bereits eingezogenen Soldaten.

Wir wollen eine moglichst groBe Dienstgerech-
tigkeit und haben deshalb eine entsprechende
Zeitrelation von 15 Monaten Wehrpflicht zu 18 Mo-
naten Zivildienst geschaffen sowie weitere 10000
Zivildienstpldtze eingerichtet. Es bleibt allerdings
unbkestritten das Problem, dal weder alle Wehr-
pflichtigen noch alle Zivildienstpflichtigen einge-
zogen werden konnen. Relativ gesehen werden mehr
Wehrdienstpflichtige als Zivildienstpflichtige nicht
eingezogen werden, wenn man von den heutigen
Zahlen ausgeht. Die Wahrscheinlichkeit des Dienen-
Missens ist bei beiden Gruppen aber sehr hoch. Das
heiBt nichts anderes, als dal der Bestand der Bun-
deswehr voll gesichert ist und dafl gleichzeitig ein
umfangreicher Zivildienst vorhanden sein wird. Ins-
gesamt wird also die Zahl der Dienenden steigen.

Wir haben im Gegensatz zu Ihnen, meine sehr
verehrten Kollegen von der Opposition, Vertrauen
in unsere jungen Mitbiirger.

(Dr. Schéafer [Tiibingen] [SPD]: Sehr wahr!)

Wir sprechen die Erwartung aus und appellieren an
alle, die Notwendigkeit des Dienstleistens flur die
Gemeinschaft anzuerkennen. Wir unterstreichen,
daB dies in der Regel der Wehrdienst und in den im
Grundgesetz bestimmten Féllen der Ablehnung aus
Gewissensgriinden der Zivildienst ist.

Im tbrigen finden wir es bemerkenswert, dall Sie
bereits im Verlauf des parlamentarischen Verfah-
rens einen Gang nach Karlsruhe ankiindigen. Wir
sehen dem beruhigt entgegen.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Erst muB der Bun-
despriasident unterschrieben haben, Herr
Mollemann, das wissen Sie dochl)

‘Wir betrachten — das moéchte ich noch einmal sa-
gen — eine Entscheidung des Karlsruher Gerichts,
egal, wie sie ausgehen wird, auch nicht als den Aus-
druck einer schwarzen, roten oder sonstigen Kum-
panei.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie grofBziigig!)

— Nein, das ist keine Frage der GroBziigigkeit, son-

dern bezeichnend, welches Verhdltnis man zu den
Verfassungsorganen hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepradsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Wéoérner?
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Mbollemann (FDP): Natiirlich.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Kollege Méllemann,
nach diesen ungeheuer beindruckenden Bemerkun-
gen mochte ich fragen, warum Sie das nicht gesagt
haben, als hier der Herr Kollege Schéfer den drei-
sten Versuch gemacht hat, das Bundesverfassungs-
gericht nur deswegen an den Pranger zu stellen,
weil es den Mut hatte, dem Bundeskanzler zu be-
scheinigen, er habe die Verfassung gebrochen.

(Wehner [SPD]: Die Runde haben Sie doch
schon verloren!)

Mdllemann (FDP): Herr Kollege Wérner, zunéchst
einmal freut es mich, dal Sie meine Bemerkung ein-
drucksvoll finden. Das ist immer erfreulich.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, natlirlich. Herr Worner ist solch ein wichtiger
Mann, daB man froh ist, wenn man von ihm gelobt
wird.

(Abg. Dr. Worner [CDU/CSU] nimmt wieder
sein Platz ein)

— Herr Worner, ich sehe nicht ein, daB ich Ihnen
antworten soll; denn Sie sprechen von eindrucksvol-
len Bemerkungen, fragen mich und wenden sich
dann ab. Das ist die besondere Stilform des Christ-
lichen in der Politik.

Ich darf also fortfahren und sagen, daB wir es
jedenfalls als ungeheuerlich empfinden, daB der
Vorsitzende der Christlich-Sozialen Union, als hier
die Stellungnahme eines Bundesrichters zitiert wur-
de, gerufen hat: ,Rote Kumpanei!”.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Das stimmt nicht!)

Dies habe ich kritisiert, davon nehme ich keinen
Deut zuriick. Dieses weist das Protokoll aus.

Ein weiterer Punkt Ihrer Kritik war der Hinweis
auf die angeblich unangemessene Behandlung hoher
Offiziere durch den Verteidigungsminister und die
Koalition. Zunachst einmal mochte ich Thnen, die Sie
neuerlich so fir den amerikanischen Prasidenten
Jimmy Carter schwarmen, einen Blick iiber den At-
lantik anraten. Der amerikanische Prasident hat
recht eindrucksvoll im Raume Sidkorea unterstri-
chen, wie er den Primat der Politik gegeniiber sei-
nen Generalen durchzusetzen entschlossen ist und
wie kurz und, sagen wir ruhig: schmerzlos er in
Fallen, in denen fiihrende Offiziere diesen Primat
der Politik nicht anzuerkennen in der Lage sind,
diese in den Ruhestand zu versetzen weiS.

(Dr. Schéafer [Tibingen] [SPD]: Wie gut im
Grunde! — Biehle [CDU/CSU]: Sie wollen
das beseitigen!)

— Nein, ich halte den Primat der Politik fir richtig;
ich komme gleich noch darauf, Herr Kollege Biehle.

Ich finde ein anderes sehr bemerkenswert, Kol-
lege Zimmermann, namlich was Sie hier zu der
Kundgebung in Spanien gesagt haben.

(Dr. Zimmermann [CDU/CSU}:
bung?)

Kundge-

— Zu der Truppenparade in Spanien.

(Dr. Zimmermann [CDU/CSU]: Das ist ein
kleiner Unterschied!)

— Sie haben hier zu dieser Truppenparade etwas
kundgegeben. Sie haben ein historisches Verstand-
nis des Francismus an den Tag gelegt, das ich nun
wirklich nicht mehr begreifen kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist lhre
Sache!)

Es ist logisch: Leute, die mit Rudels gemeinsame
Traditionsfeiern veranstalten wollen, empfinden na-
tirlich auch den Francismus als eine hinzunehmende
politische Haltung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie haben dariiber hinaus gesagt, IThnen scheine,
das rote Personalpolitik gemacht werde.

{Dr. Zimmermann [CDU/CSU]: Das ist so!)

Ich will Thnen sagen, wir als Liberale sind sowohl
gegen rote wie gegen schwarze Personalpolitik.

(Zurufe von der CDU/CSU — Gegenruf
des Abg. Gallus [FDP]: Siehe Stuttgart!)

Wenn Sie, wie Biedenkopf im letzten Wahlkampf,
uns, die wir nun wirklich beobachten, was an perso-
nalpolitischen MaBnahmen getroffen wird, wo die
einen oder die anderen absolute Mehrheiten haben,
Moralpredigten halten wollen, kann ich als Miinste-
raner, also aus einer schwarzen Stadt kommend, wo
ich die Personalentwicklung beobachten kann, nur
lachen. Halten Sie dort bitte Ihren Parteifreunden
zundchst einmal diese Predigten, dann koénnen Sie
als Moralapostel auftreten.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Damm

[CDU/CSU]: Sie stimmen also zu, daB es

eine rote Personalpolitik im Verteidigungs-
ministerium gibt?)

—— Herr Damm, Sie merken aber auch alles, wenn
Sie sagen, daB ich.auch dafir bin, daB Personalpoli-
tik nicht unter parteipolitischen Gesichtspunkten be-
trieben wird.

(Damm [CDU/CSU]: Es geschieht aber!)

Dabei sage ich nicht, daB} jemand, der tiichtig ist, nur
deswegen, weil er ein Parteibuch hat, nicht befor-
dert werden darf. Aber wir kénnen uns ja einmal
in aller Ruhe anschauen, wie das denn in bestimm-
ten Hausern ist. Ich glaube, wir kdmen dann zu in-
teressanten Ergebnissen.

Herr Kollege Worner, Sie werden ja heute hier
nicht sprechen.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Wer sagt denn
das?)

— Das haben mir Kollegen von Ihnen gesagt: Sie
hatten das nicht vor. Also werden Sie doch spre-
chen?

(Dr. Wérner [CDU/CSU}: Ich muB Sie

schmerzlich enttduschen!)

— Ich freue mich immer, wenn ich Sie hier sprechen
hore.
(Dr. Worner [CDU/CSU]J: Nicht auf Sie!)
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weil ich nur noch einmal daran erinnern will, daB
Ich sage das nur deswegen, Herr Kollege Woérner,
Sie in der hier in Rede stehenden Angelegenheit
Krupinski/Franke eine bemerkenswerte Rolle ge-
spielt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Natiirlich. Ich habe in der Debatte gesagt — und
mochte dies hier noch einmal ins Ged&achtnis ru-
fen —, Sie wollten seinerzeit in Bremgarten gemein-
sam mit Herrn Rudel die Traditionsfeier durchfiih-
ren. Dies wirft ein bezeichnendes Licht auf IThr Tra-
ditionsverstdandnis und IThre politische Instinktlosig-
keit, vor allem gegeniiber den Biindnispartnern. Sie
bekommen ja in diesen Tagen linientreue Unterstiit-
zung.
(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Mieser Stil!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich zitiere die ,Frankfurter Rundschau” von gestern.

(Damm [CDU/CSU]: Nur mit Genehmigung
der Prasidentin!)

— Wenn die Frau Prasidentin mir dies erlaubt, zi-
tiere ich:
(Lachen bei der CDU/CSU)

Der Hauptredner des Pfingsttreffens der SS-
Panzerdivision ,Leibstandarte Adolf Hitler” bei
Nassau an der Lahn, der Marburger Rechtsan-
walt und frithere MdB Hans Wissebach, wird
fiir den aus dem Bundestag ausscheidenden
Frankfurter Oberbiirgermeister Walter Wall-
mann iber die CDU-Landesliste wieder in dac
Parlament zuriickkehren.

Ich bin einmal gespannt, welche Reden zum Tradi-
tionsverstiandnis wir demné&chst hier in diesem Par-
lament von IThnen zu erwarten haben werden.

(Damm [CDU/CSU}: Eine Unverschdmtheit

gegeniiber einem blinden Kollegen! Der

Mann war viel ldnger in diesem Parlament

als Sie! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Herr Kollege Damm, ich habe gestern oder vorge-
stern ausnahmsweise Ihrem Parteivorsitzenden zu-
gestimmt, als er sagte, Dienstalter oder Lebensalter
seien nicht unbedingt ein zwingendes oder iiberzeu-
gendes Argument. Darf ich Thnen dies auch noch ein-
mal sagen.
(Damm [CDU/CSU}: Sie sollten die beson-
deren Verhéltnisse respektieren!)

Herr Kollege Worner hat dariiber hinaus in
einem, wie ich meine, wiederum kennzeichnen-
den Zwischenfall deutlich gemacht, wie er sich zu
Soldaten stellt. Die Presse hat ausfiihrlich darge-
legt, daB er, weil er bei der Parade, beim Zapfen-
streich ein paar Stiihlchen zu weit nach hinten ge-
setzt worden ist, erst einen Obersten zusammenge-
— — staucht, sagen wir einmal, einen General ab-
geputzt hat. Er, der Herr Worner, hat es ja wohl
notig! Mein Kollege Gallus hat mir gesagt, wahr-
scheinlich hétten Sie sich dariiber gedrgert, daB er
drei Reihen vor Ihnen gesessen habe. Er bietet
Thnen an, beim nidchsten Mal zu tauschen, damit Sie
zufrieden sind und weiter vorn sitzen kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich darf zusammenfassen. Bei niichterner Betrach-
tung der von Ihnen vorgetragenen Argumente zum
Verteidigungshaushalt bleibt folgendes festzuhalten.

Erstens: Die Verteidigungspolitiker der CDU/CSU-
Fraktion haben im Verteidigungsausschul dem
Haushalt zugestimmt. Damit haben sie eine sach-
liche Anerkennung dieses Haushalts vorgenommen.
Sachliche Griinde gegen den Haushalt liegen also
nicht vor.

Zweitens: Thre Unterstellungen und Verdrehungen
im Zusammenhang mit unseren Absichten im Blick
auf die Reform des Wehrpflichtgesetzes und des Zi-
vildienstgesetzes weisen wir zuriick. Wir sind sicher,
daB die betroffenen jungen Menschen unsere und
Thre Haltung gebiihrend werden einschétzen konnen.
Wir appellieren an alle Betroffenen, Bereitschaft zu
zeigen, den Dienst fiir unsere Gemeinschaft zu lei-
sten in der Bundeswehr und, wenn das Gewissen
dagegen steht, sonst im Zivildienst.

Drittens: Die Opposition unternimmt den durch-
sichtigen Versuch, den allgemein anerkannten Ver-
teidigungsminister unseres Landes zu diskreditieren.
Sie tut dies nicht mit sachlichen Griinden, sondern
aus einer rein parteitaktischen Uberlegung, um dar-
iber hinaus einen wichtigen Stiitzpfeiler dieser
Koalition zu treffen. Diese Koalition faBt dieses Ma-
nover so auf, wie es gemeint ist, und weist diesen
Thren untauglichen Versuch zuriick.

Viertens: Ihre Attacken in diesen Tagen und auch
heute wieder gelten ja eigentlich der Sicherheits-
und Entspannungspolitik der sozialliberalen Koali-
tion. Sie sind allen entgegengesetzten Beteuerungen
zum Trotz nicht nur mit den Details, sondern offen-
bar mit wichtigen Grundprinzipien dieser Friedens-
und Entspannungspolitik nicht einverstanden. Dies
ist ein Grund mehr, weshalb die sozialliberale Koali-
tion zusammen mit den fiir diese beiden Bereiche
verantwortlichen Ministern Leber und Genscher die-
se Friedens- und Entspannungspolitik fortsetzen
wird.

Deshalb billigen wir gemeinsam und geschlossen
den Einzelplan 14.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Blank.

Blank (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Bevor ich zu der Haushaltsrede, dem eigent-
lichen Thema des heutigen Tages, komme, mdchte
ich zwei Bemerkungen des Herrn Kollegen Zimmer-
mann in seiner Rede ganz entschieden zuriickweisen.
Mit Threr Genehmigung, Frau Présidentin, darf ich
aus der Rede zitieren. Es heifit dort: ,Mehr und mehr
entscheiden bei Stellenbesetzungen und Beférderun-
gen nicht mehr Sachkunde und charakterliche Eig-
nung, sondern das Parteibuch oder zumindest will-
fahriges Wohlverhalten gegeniiber dem parteibuch-
tragenden Vorgesetzen.” Und weiter: ,Die Hof-
schranzen des Ministers farben den Personalkérper
des Ministeriums systematisch rot ein.”

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU)
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Herr Zimmermann, es ehrt Sie nicht, dafl Sie diese
ungeheuerliche verleumderische Beleidigung ge-
geniiber den leitenden Beamten, den leitenden Sol-
daten der Bundeswehr und des Bundesverteidigungs-
ministeriums hier wiederholt haben. Ich weise diese
Beleidigung im Namen meiner Freunde und der
Koalition zuriick.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zweitens. Sie haben erklédrt, daf die jungen Men-
schen, die sich fir KDV erklaren, sich der Driicke-
bergerei schuldig machten.

(Widerspruch des Abg. Dr. Zimmermann
[CDU/CSU])

Und der Herr Kollege Kohl hat in diesem Hause am
Dienstag erklart, daB kinftig zur Liugerei geradezu
angeleitet wird. Meine Damen und Herren, Sie ha-
ben offenbar wenig Kenntnis von der jungen Gene-
ration. Die wird sich weder driicken noch ligen in
dem Sinne, wie Sie das hier vorgetragen haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist iibrigens interessant, daB hier erstmals in
klarster Form der Schwanz mit dem Hund wedelt.
DaB Herr Zimmermann diese Diskussion eroffnet hat,
ist geradezu lacherlich fiir Sie, meine Damen und
Herren der CDU.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Wir wedeln mit Thnen!)

— Wir werden klarstellen, wer in der CDU/CSU-
Fraktion das Sagen hat. Das ist heute vollig klar-
geworden.

(Beifall bei der SPD)

Mein Freund Lothar Léffler hat heute morgen den
Haushalt 1977 zutreffend mit der Uberschrift ,Haus-
halt der inneren und &uBeren Sicherheit” charakte-
risiert. Bundeskanzler Schmidt hat in seiner Rede
am Dienstag dieser Woche die Qualitit der Bundes-
wehr gewiirdigt und ihre Bedeutung im Bindnis
und fiir die duBere Sicherheit betont. In der Tat:
Wir koénnen ohne Ubertreibung feststellen, daBl die
Bundeswehr, modern ausgeriistet, positiv motiviert
und von Verteidigungsminister Georg Leber gut und
sicher gefiihrt, im Biindnis eine beachtliche und eine
geachtete Stellung hat

(Damm [CDU/CSU]: Deswegen hat Hessen-
Siid Leber abserviert?!)

— wollen Sie das bestreiten?; Sie kénnen das dann
nachher ruhig hier erkldren — und eine Rolle spielt,
die der Verantwortung entspricht, Herr Damm, die
der Bundesrepublik Deutschland auf allen Feldern
der Politik — auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik,
der Europapolitik und nicht zuletzt auf dem Gebiet
der Friedens- und Entspannungspolitik — insbeson-
dere unter der Kanzlerschaft von Willy Brandt und
Helmut Schmidt zugewachsen ist.

(Biehle [CDU/CSUJ: Fragen Sie mal, warum
die Genossen Herrn Leber im Wahlkreis
Frankfurt abserviert haben!)

Die Opposition hat sich seit 1969 — auch in dieser
Haushaltsdebatte — beharrlich geweigert, diese

Verantwortung mitzutragen. Das miissen Sie vertre-
ten, das ist Thr Problem.

(Beifall bei der SPD)

Anstatt diese Politik durch harte und riickhaltlose
Kritik zu férdern, wie es Ihr gutes Recht und Ihre
Pflicht als Opposition ist, lassen Sie es dabei be-
wenden, :

{(Zuruf des Abg. Biehle [CDU/CSU])

Herr Biehle, gesetzgeberische Alternativen, die admi-
nistrativen MaBnahmen der Bundesregierung grund-
weg abzulehnen und — das ist besonders schlimm —
der Regierung auch auf dem Gebiet der AuBenpoli-
tik jeden Kniippel zwischen die Beine zu schmeifien,
den Sie nur finden kénnen. So verstehen Sie Ihre
Opposition seit 1969.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Allerdings, auf dem Gebiet der Sicherheitspolitik
hat es die Opposition in den vergangenen Jahren
verstanden, sich in die Falten einer geradezu staats-
politischen Toga zu hiillen.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Biehle?

Blank (SPD): Ich habe schon etliche Fragen des
Herrn Kollegen beantwortet. Ich beantworte diese
Frage nicht.

(Damm [CDU/CSUJ: Er hat sie doch noch
gar nicht gestellt!)

— Ich bin auf verschiedene ziemlich komische Ein-
wdande Thres Kollegen eingegangen. Das werden Sie
wohl gehort haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Mehr Demo-
kratie”l)

In der Offentlichkeit haben Sie es verstanden, den
Eindruck zu erwecken, also ob Sie die unpopuldre
Biirde der Verteidigungspolitik aus Einsicht in das
Notwendige, gemeinsam mit den Regierungspar-
teien, mittriigen. Manchmal haben Sie sogar den
Eindruck zu erwecken versucht, als ob Sie es noch
besser konnten als die.

(Damm [CDU/CSU]: Kénnen wir auch!)

— Ich werde Thnen gleich nachweisen, daB das nicht
so ist. Ich habe mir ndmlich ein bichen die Proto-
kolle tber die Verteidigungsdebatten seit 1970 an-
gesehen. Das ist hochinteressant. Sie werden noch
Ihren SpaB haben.

In Wirklichkeit haben Sie in der Sicherheitspoli-
tik nicht anders taktiert als auf allen anderen Fel-
dern der Politik auch. Sie haben versucht, die Sicher-
heitspolitik als Mittel Ihres parteipolitischen Tak-
tierens zu miBbrauchen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ein ganz
mieser Still)

Nur, bislang ist es Thnen gelungen, das nicht offen-
bar werden zu lassen. Heute, an diesem Tage, nach
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der Rede des Herrn Zimmermann, ist das fir jeden
in diesem Lande klargeworden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]: Das ist eine Verleum-

dung!)
Deshalb sind wir Ihnen, Herr Zimmermann — jetzt
kommt ein Kompliment an Sie personlich —, zu

Dank verpflichtet, daB das durch den Beschlu3 Threr
Teilfraktion, Ihrer Landesgruppe in der letzten
Woche endlich klargeworden ist, namlich durch den
BeschluB, den Verteidigungsetat abzulehnen. Thnen,
meine Damen und Herren der Opposition, helfen alle
Beteuerungen und verbalen Verrenkungen nichts:
Der Offentlichkeit ist klar, daB dies ein taktisches
Manoéver ist und nichts anderes. Sie wollen sehen
— warum eigentlich nicht? —, ob die Koalition selbst
stark genug ist, die von ihr vertretene Sicherheits-
politik zu verwirklichen. Meine Damen und Herren,
wir haben am Dienstag Ihre Stimme nicht gebraucht.
Heute brauchen wir sie schon gar nicht.

Es mag sein, daB es die Kollegen von der CDU
stort, daB ich mich bisher eigentlich mehr mit
der CSU befaBt habe. Aber das ist nun einmal so:
Kohl und die CDU haben sich eindeutig dem CSU-
Diktat nach Kreuther Muster gebeugt. Das kénnen
Sie doch iiberhaupt nicht bestreiten. Natiirlich wissen
wir, daB sich Herr Kohl am Montag gewissermaBen
zum Protagonisten der Vorstellungen des wirklichen,
geheimen Oppositionsvorsitzenden Franz Josef
StrauB gemacht hat. Ich weil auch, daB Sie gegen
den Rat Threr Verteidigungsexperten die Ablehnung
am Montag empfohlen haben. Aber es ist doch zu
durchsichtig, warum Herr Kohl so gehandelt hat
und gar nicht anders handeln konnte. Meine Damen
und Herren, mir brauchen Sie es ja nicht zu glauben,
daB} es so ist

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wire zuviell)

und daBl Herr Kohl fiir dieses Trauerspiel heute ver-
antwortlich ist.

Ich will Thnen jetzt einmal aus einer Zeitung zitie-
ren, die Sie normalerweise sehr gut behandelt, ndm-
lich die ,Stuttgarter Nachrichten”. Da schreibt Hans
Peter Schiitz am Montag:

Die CSU . . . will Georg Leber mit der Ableh-
nung seines Etats einen Denkzettel verpassen.
Doch hintergriindig spielt die Absicht, Oppo-
sitionsfiihrer Helmut Kohl den Alleingang mit
dem CDU-Arbeitsmarkiprogramm heimzuzah-
len, eine erhebliche Rolle. Helmut Kohl jeden-
falls sitzt durch die vorschnelle

— ich fiige hinzu: durchaus gezielt frithe

Festlegung der CSU . . . in einer taktischen
Zwickmiihle. Auf der heutigen Fraktionssitzung

— das war also am Montag —

gibt es nicht mehr viel iiber die Haltung der
Opposition zu diskutieren. Lehnt die CDU es ab,
mit der Schwesterpartei mitzuziehen, beruft sich
diese

— ich fige hinzu: vor allem Herr Zimmermann —

auf ihr im Kreuther Einigungspapier verbrieftes
Redht zum Sondervotum.

Der Kommentator fahrt fort, daB, spricht sich Kohl
fiir eine freie Abstimmung aus, deutlich wird, wie
viele Freunde von Franz Josef Strauf in der CDU
sind, Herr Haase. Meine Damen und Herren, das ist
ein Zitat, das ich Thnen gern zur Verfiigung stelle.
Ich denke, so unrecht hat der Kommentator nicht.
Das wissen Sie insbesondere recht gut, meine Damen
und Herren.

Es war die taktische Situation so, wie sie hier
beschrieben ist, und kein bichen anders. Das ist das
Problem des Oppositionsfiihrers, und zwar des offi-
ziellen. In der Sache selbst wird die Absicht der
Opposition — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, kénnen Sie es denn nicht verstehen, da wir
uns heute mit einer gewissen Gelassenheit mit den
Problemen befassen, die Sie seit dem vergangenen
Freitag iber den Montag durchzumachen hatten?
Das ist doch wohl klar.

In der Sache selbst wird die Absicht der Oppo-
sition, den Verteidigungshaushalt abzulehnen, von
der Offentlichkeit als schadliches Man6ver verur-
teilt. Herr Kollege Mollemann hat bereits zitiert,
was der Bundesverband dazu zu sagen hat. Dem ist
wenig hinzuzufiigen. Aber ich will Thnen auch mit
der Erlaubnis der Prasidentin zitieren, wie die Uber-
sicht in der Medienlandschaft aussieht. Der Sud-
westfunk hat erklart: ,Der Verteidigungshaushalt”
— Herr Haase, das sollten Sie sich ruhig anhoéren —
.ist ein schlechtes Exerzierfeld fiir parlamentstakti-
sche Schachziige.” Ich glaube, da sind wir uns in der
Sache einig, Herr Haase. Das mochte ich jedenfalls
hoffen. Der Deutschlandfunk: ,Das Nein gilt weni-
ger der Sache als der Person.” DFS: ,CSU hat sich
mit ihrer totalen Konfrontation durchgesetzt.”
N/WDR: ,Wenn die Unionsabgeordneten dagegen
stimmen, hat sich im Verteidigungsbereich die Stra-
tegie von Sonthofen durchgesetzt.”

Ich mochte Thnen insbesondere aus der letzten
Meldung einige Bemerkungen und einige Kommen-
tierungen nicht vorenthalten. Da heiBt es:

Die Folgen dieses Beschlusses sind in ihrer
ganzen Konsequenz heute noch gar nicht abzu-
sehen. Feststellen 1aBt sich bisher nur: Erstens.
Innenpolitisch werden die Militarpolitiker der
Union

— Herr Worner! —
unglaubwiirdig, wenn nicht gar bloBgestellt.
— Herr Zimmermann! —

Haben sie doch vor kurzem im Verteidigungs-
ausschuBl trotz mancher Kritik im Detail dem
Verteidigungshaushalf noch zugestimmdt.

Meine Damen und Herren, Thre Haltung im Haus-
haltsausschull war ja kein biichen anders. Sie haben
ja nicht einmal die Uberlegung realisiert, etwas
iber den Haushaltsansatz des Regierungsentwurfs
hinauszugehen. Das wéare doch unter Umstdnden
sinnvoll gewesen, wenn Sie schon geglaubt haben,
daB nicht genug geschieht.
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Weiter heif}t es:

Damit wird eindeutig, daB nicht Sachargumente
die Haltung der Opposition bestimmen, . ..

(Zurufe von der CDU/CSU: Bringen Sie

mal etwas Eigenes! — Ein eigener Ge-

danke! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Aber ein weiterer Punkt ist im Grunde genommen
mindestens genauso wichtig. Ich zitiere: — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie lesen doch
nur vor! — Weitere anhaltende Zurufe
von der CDU/CSU)

— Herr Zimmermann es fallt Ihnen vielleicht schwer,
zuzuhdren, was fiir ein Presseecho Sie gehabt haben;
das kann ich verstehen. — Es heiB3t:

Waéahrend von den Streitkraften strenge Uber-
parteilichkeit auch von der Union verlangt wird,
tragt die Opposition den Parteienhader jetzt
endgiiltig von auBen in die Bundeswehr hinein.

Meine Damen und Herren, der dritte Punkt sollte
Sie jedenfalls nachdenklich stimmen, wenn Sie dazu
uberhaupt noch fahig sind:

Drittens. Die auBlenpolitische Zuverldssigkeit
der Bundesrepublik Deutschland in der Nord-
atlantischen Allianz nimmt Schaden.

Meine Damen und Herren, wie ernst das zu neh-
men ist, hat sich gestern in einem Gesprach, das ich
mit einem amerikanischen Professor gefiihrt habe,
der sich in der amerikanischen Medienlandschaft
und im nationalen Verteidigungsrat bewegt, gezeigt.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Er hat erkléart:

Man wird es der Opposition nicht abnehmen,
daB es ein rein taktisches Spiel ist, sondern
man wird in der amerikanischen Presse berich-
ten,

— und einige, die hier sind, werden verstehen, was
ich jetzt meine —

daB hier die Abwendung vom NATO-Biindnis
von seiten der CDU/CSU eingeleitet wird.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das haben Sie zu vertreten, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD — Anhaltende Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Vizeprédsident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Hauser (Bonn-Bad Godesberg).

Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es war an sich meine Aufgabe, den zur dritten
Lesung von der CDU/CSU-Fraktion gestellten Ent-
schlieBungsantrag betreffend die Finanzierung der
Verteilung des Baus der Fregatten auf mehrere
Werften zu begriinden. Aber ich kann es mir nicht
ersparen, ein wenig Antwort auf die Einlassungen
der Kollegen Méllemann und Blank zu geben.

Zunédchst einmal, Herr Kollege Moéllemann, finde
ich es unerhort, wie Sie einen Kollegen aus diesem
Hause, der wie keiner von uns unter den Folgen des
Krieges gelitten und durch den Verlust des Augen-
lichts ein persénliches Opfer gebracht hat, in dieser
Weise diffamieren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr1. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Das war unter der
Giirtellinie!)

Herr Kollege Blank, der Haushalt und die Politik
des Verteidigungsministers bieten mancherlei An-
laB zu Kritik. Zustimmung oder Ablehnung der
Opposition zum Haushalt ist nach parlamentari-
schem Verstdndnis nicht in erster Linie Zustimmung
oder Ablehnung zu den einzelnen in diesem Haus-
halt enthaltenen Einnahmen oder Ausgaben, son-
dern zu der Politik des Ministers und seinem Ver-
halten, zu denen der Haushalt als Instrument dient.
Wenn die CDU/CSU erstmals in diesem Jahr den
Verteidigungshaushalt ablehnt, dann nicht, weil sich
an unserem eindeutigen Ja zur Landesverteidigung
irgend etwas gedndert hétte, sondern weil die Ver-
teidigungspolitik der Koalition und die Haltung des
Ministers Leber nicht mehr zu billigen sind. Nicht
unsere Haltung hat sich geéndert, sondern die des
Ministers.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lbffler [SPD]:
Ldcherlich! — Weitere Zurufe von der SPD)

Herr Leber hatte einmal in Kreisen, die nicht der
SPD nahestanden, den Ruf eines tapferen und stand-
festen Mannes, der den Linken in den eigenen Rei-
hen die Meinung geigte und der das, was verteidi-
gungspolitisch notwendig war, auch durchsetzte.

(Zuruf von der SPD: Sie miissen sich mal
was Neues einfallen lassen!)

Der neue Leber ist ein Erfiillungsgehilfe der Linken
in der SPD geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Herr Minister, Sie haben es trotz klarer Erkennt-
nis der verteidigungspolitischen Notwendigkeiten
zugelassen, daB der Verteidigungsetat in den letz-
ten Jahren praktisch eingefroren ist.

Uber Generalsaffaren, iiber Ihre Personalpolitik
ist hier ja bereits vom Kollegen Zimmermann ge-
sprochen worden. Wir wissen doch, mit welchen
Schwierigkeiten der Personalrat Ihres Hauses zu
kdmpfen hat, in einer Fiille von Einzelfdllen —
Namen zu nennen, verbietet die Offentlichkeit hier
— parteipolitische Beférderungswiinsche abzublok-
ken.

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU)

Und die faktische Abschaffung der Wehrpflicht ist
das Tipfelchen auf dem i.

Aber — und dies nur ergénzend zu dem, was Kol-
lege Zimmermann ausgefiihrt hat — der Haushalt
ist auch als solcher nicht mehr in Ordnung.

(Loffler [SPD]: Ach was!)

Der Kollege Moéllemann hat eindrucksvoll die Be-
schaffungsvorhaben der néchsten Jahre genannt,
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tiber die wir im Haushaltsausschufl beraten haben.
Bei diesen Beratungen im Haushaltsausschufl ist
doch offenbar geworden, daf mit den Steigerungs-
raten der mittelfristigen Finanzplanung diese Be-
schaffungsvorhaben nicht finanzierbar sind.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Pawelczyk?

Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU): Ja,
bitte schon.

Pawelczyk (SPD): Herr Kollege, waren Sie so
nett, dem Hause die Erhéhungsvorschlage zu nen-
nen, die Sie im Haushaltsausschufl zu diesem Etat
und zu den anderen gemacht haben, die Sie ja jetzt
auch kritisieren?

Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU): Ich
werde gleich darauf zu sprechen kommen. Wir ha-
ben Steigerungsraten in der mittelfristigen Finanz-
planung in ihrer derzeit geltenden Form, die unter
5%y liegen. Die Beschaffungsvorhaben selbst und
der uns vorgetragene Riistungsplan sagen aber aus,
daB eine Steigerungsrate im investiven Teil von
mehr als 79 jahrlich erforderlich ist, die Kosten-
steigerungen noch nicht eingerechnet, mit denen in
den ndachsten Jahren erfahrungsgeméaB zu rechnen
ist. Mit anderen Worten, die mittelfristige Finanz-
planung auf dem Verteidigungssektor stimmt selbst
fir das nicht, was von der Bundesregierung als
dringendst notwendig anerkannt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Pawelczyk [SPD])

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Frage des Abgeordneten Blank?

Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU): Ich
werden die Frage, die vorhin gestellt worden ist,
beantworten. Dazu komme ich jetzt und mochte
deshalb keine weiteren Fragen entgegennehmen.

(Loffler [SPD]: Ein unwahrscheinlicher Bei-

trag zur Sicherheit der Bundesrepublik, den

Sie da leisten! Er steht ja nun im Protokoll
des Deutschen Bundestages!)

- Die Beschaffungsvorhaben sind hier vom Kolle-
gen Mollemann und nicht von mir aufgezéhlt wor-
den.

(Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben dartiiber hin-
aus — und das ist Pflicht der Berichterstatter -—
gemeinsam in mithevoller Kleinarbeit in erster Linie
im nichtinvestiven Teil, bei den Verwaltungsaus-
gaben und ahnlichem, insgesamt 81,3 Millionen DM
eingespart. Die Bundesregierung selbst hat darum
gebeten, den Hauptteil dieser Einsparungen dem
Titel Fahrzeugerhaltung zuzufiihren, insbesondere
zur Beschaffung dringend notwendiger Ersatzteile.
Sie haben dies abgelehnt. Sie mdgen sagen: Was
sind 80 Millionen DM im Hinblick auf den Gesamt-
etat! Fir die Fahrzeugunterhaltung sind das etwa
10 %0 des Ansatzes.

(Beifall bei der CDU/CSUj)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Blank?

Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU): Bitte
schon.

Blank (SPD): Herr Kollege Hauser, sind sie bereit,
dem Hause mitzuteilen, daB der Ansatz genau dieses
Titels gegeniiber dem Vorjahr tiber hundert Millio-
nen DM erhoéht worden ist und da wir gemeinsam
11 Millionen DM hinzugefiigt haben?

Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU): Ich
bin bereit, dem Hause mitzuteilen, daBl wir gemein-
sam 11 Millionen DM hinzugefiigt haben. Aber die
Bundesregierung hat erklart, das sei nicht aus-
reichend

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

und hat um Aufstockung um 75 Millionen DM ge-
beten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, ich moéchte jetzt zum
SchluB kommen und keine Zwischenfragen mehr be-
antworten. Sie werden natiirlich fragen: Wo bleiben
Thre Antrédge auf Erhéhung? Wenn Sie es ableh-
nen, da, wo es moglich wire und wo die Gelder aus
Einsparungen zur Verfliigung standen, aufzustocken,
dann wirden Sie auch jeden Antrag auf Erhohung
ablehnen. Sie wissen aber auch, daB in den ent-
scheidenden Beschaffungspositionen die Langiristig-
keit der Planung ausschlaggebend ist. Sie konnen im
Jahre 1977 nicht mehr wesentlich mehr tun, aber
Sie miissen in der mittelfristigen Finanzplanung die
Voraussetzungen dafiir schaffen, daB neue Beschaf-
fungsvorhaben in Zukunft schneller bewilligt wer-
den konnen, als es in der Vergangenheit der Fall
war.

Nun darf ich Thnen folgendes erkldren. Wir haben
dariiber in der Fraktion gesprochen, und wir sind
bereit, im kommenden Jahr, wenn der Haushalt,
wie wir hoffen, zu einem frithen Zeitpunkt ge-
lesen wird, dann, wenn die Regierung es nicht tut,
unsererseits die notwendigen Erhohungsantrdage zu
stellen.

Nun mochte ich zu den Fregatten kommen. Der
Haushalt ist bei den Beschaffungen insgesamt zu eng.

(Zuruf von der SPD: Wo sind die Erhé-
hungsantrage?)

Die Bundesregierung will die sechs neu zu bauenden
Fregatten auf fiinf verschiedenen Weriten bauen las-
sen. Dies wird mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit zu Mehrkosten fiihren. Wir sind der
Meinung, daB diese Mehrkosten, die arbeitsmarkt-
politisch oder strukturpolitisch bedingt sind oder
aus beiden Grinden vorgesehen werden sollen,
zwar zu akzeptieren sind, nicht aber im Rahmen
und zu Lasten des ohnehin nicht ausreichenden Ver-
teidigungshaushalts erscheinen diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Wo steht das denn?)
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Deswegen unser EntschlieBungsantrag in dritter
Lesung, die aus arbeitsmarkt- und strukturpoliti-
schen Griinden etwa erfolgenden Mehrausgaben
dem Verteidigungshaushalt zuséatzlich zuzufiihren.

Meine Damen und Herren, ich habe nicht als Be-
richterstatter gesprochen, mochte aber als Bericht-
erstatter fiir den Einzelplan 14 nicht versdumen, den
Soldaten und den Zivilbediensteten den herzlichen
Dank unserer Fraktion

(Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: Als Bericht-
erstatter fiir Thre Fraktion?)

fiir ihre vorbildliche, stets am Dienst fliir unsere
Sicherheit ausgerichtete Pflichterfiillung auszuspre-

chen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Horn.

Horn (SPD): Frau Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich bedaure eigentlich, dafl
die Debattenbeitrdge von Herrn Zimmermann und
Herrn Hauser nicht mehr zum Widerspruch gereizt
haben. Ich muB wirklich sagen, das, was die beiden
hier vorgetragen haben, schreit in seiner geistigen
Armut wirklich nach Erbarmen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD —
Lachen bei der CDU/CSU)

Die Entscheidung der CDU/CSU, den Verteidi-
gungshaushalt abzulehnen, miissen wir aus staats-
politischen Griinden bedauern. Allerdings sage ich
Thnen sehr freimiitig: Parteipolitisch koénnte man
eine gewisse Schadenfreude empfinden; durch die
Ablehnung des Verteidigungshaushalts mufl namlich
die Opposition endlich ihre Doppelstrategie, die sie
bisher hatte, aufgeben. Bei der Bundeswehr und in
der Offentlichkeit gab sie sich ja bisher immer als
loyal und staatstragend aus, wéahrend sie sich zu-
gleich mit gezielten Veroffentlichungen und bei
Versammlungen von der offiziellen Sicherheits-
politik, die sie vorher selber mitbeschlossen hatte,
distanzierte und sie sogar heftig angriff.

Die von der Opposition hervorgeholten Argu-
mente sollen nur verdecken, da dem Rechtsaullen-
fligel der Opposition die Richtung gemeinsamer
Verteidigungspolitik nicht mehr paBt. IThr Bestreben
geht dahin, diese letzte Gemeinsamkeit zu zerschla-
gen.

Dies zeigt sich iibrigens in einer ganzen Serie
von Vorgangen und Vorfdllen, die systematisch an-
gelegt sind, um gemeinsame Sicherheitspolitik zu
torpedieren.

{Zuruf von der CDU/CSU: Sie bauen einen
Tiirken aufl)

So griff im Frithjahr dieses Jahres die Opposition
den Militdrischen Abschirmdienst scharf an. Wie die
Wochenzeitung ,Die Zeit" feststellte, erwiesen sich
alle Verleumdungen und Verdachtigungen der CDU/
CSU gegen den MAD als Rohrkrepierer.

{(Biehle [CDU/CSU]: Warum muBte General
Scherer gehen?)

— Herr Biehle, Sie wissen das doch selbst! Der
CDU-Abgeordnete Miltner wurde im Verteidigungs-
ausschuB der objektiven Unwahrheit tiberfiihrt.

Es ist bezeichnend fiir die Agitationsweise der
Opposition, der Offentlichkeit standig vorzugau-
keln, die CDU/CSU sei der rechte Garant fiir die
Sicherheit der Biirger, wahrend sie in ihrer politi-
schen Praxis nicht davor zuriickschreckt, durch Un-
wahrheit und Verleumdung so hochsensible Sicher-
heitsorgane wie den Militarischen Abschirmdienst
zu disqualifizieren und moglicherweise sogar in sei-
ner Funktionsfahigkeit herabzusetzen. Es gehort zur
Methode der deutschen Konservativen, staatstra-
gendes Pathos fiir sich in Anspruch zu nehmen, aber
nicht davor zuriickzuschrecken, wichtige staatliche
Organe zu lahmen, wenn es ihnen ideologisch und
aus parteitaktischen Griinden niitzlich erscheint.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jahn [Braun-
schweig] [CDU/CSU]: Denkt einmal an
Ehmke und Pullach! — Weitere Zurufe)

In gleicher Weise vergingen sich die Oppositions-
parteien am Geist der Demokratie unseres Staates
bei der Rudel/Krupinski-Affire. Ein unverbesser-
licher Nazi wurde von dem Sprecher der Opposition
hoffdhig erkldrt. Diese parlamentarische Auseinan-
dersetzung ergab eine Abstimmung im Grunde ge-
nommen zwischen Rudel und Leber. Die Koalitions-
parteien entschieden sich fliir den Demokraten
Georg Leber.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

In gleicher Weise versucht die Opposition die
Personalpolitik des Ministers in Mifikredit zu brin-
gen. Konkrete Beweise werden zwar nicht erbracht,
aber dafiir Verdachtigungen ausgestreut und ein
Klima der Unsicherheit erzeugt. Die Bundeswehr
ist frei von den Skandalen und Vorgangen, wie sie
standig von der CDU hochgebracht werden. Die
Opposition versucht mit allen Mitteln, von auBen
Unruhe in die Bundeswehr hineinzutragen und
Mifstimmung zu erzeugen. Bezeichnend fiir diese
Verantwortungslosigkeit, die in der deutschen
Nachkriegsgeschichte ihresgleichen sucht, ist die
Aussage des CDU-Generalsekretdrs von Baden-

Wirttemberg, Brigadegeneral a. D. Wolfgang
Schall. In ,Epoche” 4/1977 erklarte er zum Vor-
gehen der sozialliberalen Regierung — ich zitie-
Te —:

Dazu mufiten folgende Mafnahmen getroffen
werden: Besetzung aller Schliisselpositionen,
insbesondere der Kommandeurs-, General-
stabs- und ministerialen Stellen mit linien-
treuen Sozialisten oder fiigsamen SPD-Oppor-
tunisten.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Damit werden pauschal alle Offiziere und Beamten,
die gemdf ihrem Diensteid loyal dem Staat dienen,
zu riidkgratlosen Kreaturen gestempelt, da sie un-
ter einer demokratisch gewdhlten sozialliberalen
Regierung ihren Dienst versehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Ein blithender Bléd-
sinn ist dasl)
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Viele, ich mochte sagen, die meisten dieser Offi-
ziere und Beamten sind keine Sozialdemokraten,
von Herkunft und beruflichem Werdegang eher
konservativ eingestellte Biirger. Aber sie erfiillen
ihre Pflicht gegeniiber dem Staat und erkennen als
verfassungstreue Biirger die demokratisch legiti-
mierte Regierung an. Die niedertrdachtigen Aussagen
von Herrn Schall wurden bisher von der CDU in
keiner Weise dementiert. Seine politische Philo-
sophie impliziert im Grunde genommen die Sabo-
tage gegeniiber dem Staat und seinen Verfassungs-
organen, wenn Sozialdemokraten die ibnen von
den Biirgern durch Wahlentscheidung iibertragene
Verantwortung ausiiben.

Trotz Vorhaltungen im Verteidigungsausschufl
schweigt die CDU/CSU bis heute zu diesem uner-
hérten Vorgang.

{(Biehle [CDU/CSU]: Und Ihr Wahlbetrug?)

Diese Vorgange, meine Damen und Herren, zeigen
in ihrer Einheitlichkeit und Systematik eine er-
schreckende Tendenz. Die Opposition weist eine
politische Seelenverwandtschaft zu den Deutsch-
nationalen der Weimarer Republik auf.

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von
der CDU/CSU)

Herr Woérner hat zu hoch gereizt. Er, der alle diese
Vorgange duldend oder fordernd begleitet hat,
sieht sich jetzt in der Lage des Zauberlehrlings,
der die Geister erst rief und sie nun nicht los wird.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von
der CDU/CSU)

— Ja, das Zerwiirfnis in der CDU/CSU nimmt auch
bei Ihnen groteske Vorstellungen an.

Im VerteidigungsausschuB und im Haushaltsaus-
schuB gab die Opposition ihre Zustimmung zum
Einzelplan 14. Die Bedingungen haben sich doch bis-
her in keinem einzigen Punkt geédndert. KDV, Per-
ponalpolitik oder was die Opposition alles vorbrin-
gen mag, es hat sich nicht eine einzige Sache ge-
andert. Die Opposition stimmte in beiden zustdn-
digen Ausschiissen allen Titeln zu. Sie beflirwortete
den Einzelplan und brachte nicht einen einzigen
substantiellen Anderungsantrag.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Hauser?

Horn (SPD): Ja, Herr Kollege Hauser.

Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU): Herr
Kollege, ist Ihnen nicht bekannt, daB im Haushalts-
ausschuB nicht der Usus besteht, iiber die Einzel-
pléne als solche abzustimmen?

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das weill doch
der nicht!)

Horn (SPD): Aber ich will Ihnen ein anderes sa-
gen: im VerteidigungsausschuBl, dem ich angehdére,
hat Thre Fraktion samtlichen Titeln zugestimmt und
hat nicht einen einzigen Anderungsantrag in der

Substanz selber gestellt. Das mufl einmal herausge-
stellt werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Jenninger [CDU/CSU]: Nehmen Sie ihre Be-

hauptung zuriick! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Welch eine Logik beherrscht denn eigentlich diese
Opposition? In den Ausschiissen stimmt sie dem
Verteidigungshaushalt zu, und im Parlament lehnt
sie den Haushaltsplan ab. Die Politik des Ministers
ist also prima, aber der Mann, der sie praktiziert,
muBl hinweg. Das ist Ihre krause Logik, meine Da-
men und Herren!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier wird doch die Kreuther Szene offenbar. Straufl
und Zimmermann geben den Marschbefehl, und die
Zinnsoldaten der CDU haben zu marschieren.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP — Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

— Wir wissen doch, wie sich das ereignet hat. Das
hat sich doch so ereignet, daB im Vorfeld erst
einmal die CSU-Sektion eine Abstimmung vorge-
nommen hat. 28 von 53 Abgeordneten entschieden
sich im Vorfeld gegen den Verteidigungshaushalt.
Herr Worner, der sich dagegen wehrte, wird an die

Wand gespielt. Und wenn die Opposition bei der

Abstimmung nicht auseinanderfallen will, dann
muB die CDU der Erpressung nachgeben und auf die
Linie der CSU einschwenken. Das ist im Grunde
der Punkt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die totale Konfliktstrategie von Sonthofen ist der

‘Ausgangspunkt.

(Abg. Biehle [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)
— Ja!

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege Biehle,
bitte.

Biehle (CDU/CSU): Herr Kollege Horn, wiirden
Sie mir nicht bestdtigen, daB bei der Beratung von
Beschaffungsvorhaben es Genossen Ihrer Fraktion
waren, die im VerteidigungsausschuBB den Ridkiritt
der Verantwortlichen auf der Hardthéhe gefordert
haben, obwohl Sie dem Minister jetzt hier das Ver-
trauen aussprechen?

Horn (SPD): Sehr verehrter Herr Biehle, Sie ma-
chen in Nostalgie. Beim Haushaltsplan 1977 ist das
nicht ein einziges Mal vorgekommen. Da haben alle
sozialdemokratischen Mitglieder des Verteidigungs-
ausschusses zugestimmt, und sie haben ihn voll-
inhaltlich getragen. Das miiiten Sie eigentlich wis-
sen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die totale Konfliktstrategie von Sonthofen ist doch
bei Thnen der Ausgangspunkt. Das Ergebnis der
Abstimmung wird im Vorraum durch die CSU fest-
genagelt. Dann werden Griinde und Argumente im
nachhinein geliefert, um sich fiir die Ablehnung zu
rechtfertigen.
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Es ist doch kein Zufall, daB die politische Debatte
heute auch mit Herrn Zimmermann eingeleitet wur-
de. Dies ist in der Sache auch véllig richtig; denn
es zeigt die politischen Gewichte, es zeigt, wer in der
CDU/CSU-Fraktion das eigentliche Sagen hat.

(Beifall bei der SPD)

Hier wackelt doch der Schwanz mit dem Hund, und
wackeln tun Sie beide, nur die CDU macht's mit
Freude. Da helfen die beschwoérenden Appelle von
Herrn Woérner nichts mehr. Da hilft auch nichts der
Appell des Bundeswehrverbandes. Der Zug wurde
von der CSU in Gang gesetzt. StrauB bestimmt als
Zugfiithrer die Richtung. Zimmermann betatigt sich
als Heizer, und Woérner mu8} sich beeilen, noch auf
das Trittbrett aufzuspringen, trotz Bedenken; sonst
ware er auf dem Bahnsteig stehengeblieben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kohl ging ganz auf die Linie von Straui und
Zimmermann, weil er bei dieser Gelegenheit endlich
einmal die Chance sah, als Schwacher auch einmal
stark zu sein.

(Buh-Rufe bei der CDU/CSU)

Selbstverstandlich waren die Argumente von
Wérner verniinftiger und sachkundiger. Aber er
mufite eine Pirouette drehen, um wieder in die
angepaBte Richtung hineinzukommen. Nun, Herr
Wérner ist so jung und elastisch, dafl ihm das stéan-
dige Umfallen keinen gesundheitlichen Schaden zu-
fugt.

Da malt die Opposition seit Jahren entweder in
Schauergemalden, die nur eine Karikatur der Wirk-
lichkeit darstellen, oder macht ein jammerliches
Klein-Klein, weil ihr die Themen und die echten
Griinde fehlen. Hier findet eine Haushaltsdebatte
statt, bei der es im Einzelplan 14 um mehr als 32
Milliarden DM geht. Da spielt die Opposition als
GrofBithema die Diskussion iiber einen General her-
aus. Das ist die politische Dimension, unter der Sie
Haushaltspolitik betreiben.

Das erinnert mich in fataler Weise an einen Vor-
gang im VerteidigungsausschuB. Wir hatten eine
VerteidigungsausschufBsitzung, da hat uns die CDU/
CSU vier Stunden lang iiber vier Soldaten aufgehal-
ten, die mit einem Schild um den Bauch unter der
Aufschrift ,In der Riistung sind sie fix, fiir die
Wehrpflichtigen tun sie nichts” vor der Hardthohe
demonstrierten. Zu dem anschlieBenden Tagesord-
nungspunkt tiber die amerikanische Nuklearstrate-
gie stellten die Vertreter der Opposition nicht eine
einzige Frage. Das ist die Dimension derer, die in-
nerhalb der Opposition Sicherheitspolitik betreiben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber es gibt vielleicht andere strategische Fragen.
Da ist die strategische Frage von Herrn Wérner nach
der Sitzordnung bei einem Zapfenstreich. Ob Herr
Woérmner die richtige Sitzordnung bei einem Zapfen-
streich findet, ist sicherheitspolitisch gewiBl uner-
heblich. Ob aber ausgerechnet er und Sie legitimiert
sind, eine Art Knigge tiber den richtigen Ton im
Umgang mit Generalen gegeniiber dem Minister
aufstellen zu wollen, ist hochst zweifelhaft. Staats-
politisch ist es jedoch unerlaBlich, daff endlich auch

die Opposition die richtige Sitzordnung in der Si-
cherheitspolitik einnimmt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Die Sicherheitspolitik der sozialliberalen Koalition
steht unter dem Motto ,Kontinuitat und Fortschritt”.
Das gilt fiir den Binnenbereich der Bundeswehr und
fir unsere AuBen- und Biindnispolitik. Die Leistun-
gen der Bundeswehr fiir Verteidigung und Ent-
spannung sind unumstritten. Erst unter sozialdemo-
kratischen Verteidigungsministern wurden die Biind-
nispflichten voll erfiillt. Dies wird auch in Zukunft
gewahrleistet sein.

Da die Opposition an den bestehenden Zustdanden
keine substantielle Kritik {iben kann, projiziert sie
seit acht Jahren ihre Schreckensbilder immer in die
Zukunft. Die Opposition will nicht daran erinnert
werden, wie ihr jetziger Anspruch in der Opposi-
tion und ihr friheres Tun in der Verantwortung
auseinanderklaffen. Ich will Sie daran erinnern, daB
vor genau zehn Jahren der damalige CDU-Vertei-
digungsminister dem damaligen Bundeskanzler Kie-
singer eine Reduzierung der Personalstirke der
Bundeswehr von 460 000 auf 417 000 Mann vorschlug.
Das heiBit: Hier wurde von Ihnen Sicherheitspolitik
zu einer Funktion der Finanzpolitik gemacht.

(Dr. h. c. Kiesinger [CDU/CSU]: Wieso?)

Heute betrdagt die Personalstarke 495 000 Mann.
Dies ist eine Bundeswehr, die in Personalbestand,
Ausbildung und Ausriistung zu den besten Streit-
kraften der Welt zahlt. Es ist zugleich eine Streit-
macht, deren Ausriistung und Strategie rein defen-
siv angelegt sind. Wir sind weder in der Lage noch
willens, einen anderen militarisch zu bedrohen oder
gar anzugreifen. Allerdings kann uns kein poten-
tieller Gegner risikolos angreifen.

Wir erfiillen unsere Biindnispflichten. Dies wurde
uns erst vor kurzem von dem NATO-Generalsekre-
tar Luns und von General Haig eindrucksvoll be-
statigt. Wir sind freilich nicht bereit, mangelhaftes
Engagement einzelner Verbiindeter durch deutsche
Vorleistungen auszugleichen. Die NATO darf sich
nicht auf die Achse Washington/Bonn reduzieren.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Dies ware zum Schaden des Biindnisses. Es wider-
spricht jeder menschlichen und jeder geschicht-
lichen Erfahrung, daB ein Biindnis auf die Dauer
nach dem Alimentdrprinzip von zwei wirtschaftlich
stiarkeren Staaten leben kann. Das eigene Interesse
an Sicherheit muB sich bei allen Partnern auch
im entsprechenden Anteil an den Lasten dokumen-
tieren.

Georg Leber, der die Sicherheitspolitik der sozial-
liberalen Koalition verkorpert, hat ein nationales
und internationales Ansehen, auf das die Opposition
nur neidisch sein kann. Schlesinger sagt: Ich hege
fiir Georg Leber groBe Bewunderung: die deutsche
Stabilitat ist eine Quelle der Starke und des Ver-
trauens fiir Europa und die Allianz. Luns hat kiirzlich
die Bundeswehr als eine Musterarmee bezeichnet,
die noch nie so demokratisch wie heute gewesen
sei. Damit habe ich nur zwei von vielen Stimmen
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Horn
iiber die Persénlichkeit, die Leistung und das Werk
von Georg Leber zitiert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Opposition geifert im Grund genommen nur,
weil sie selber keinen Mann von dem Format auf-
zustellen hat und weil sie im Vergleich zu Georg
Leber nur Zwergwuchs aufzuweisen hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die deutsch-nationalen Phrasen, die Sie dreschen,
sind langst tberholt und koénnen vor allem keinen
qualifizierten Verteidigungsminister ersetzen.

(Weiskirch [Olpe] [CDU/CSU]: Haben Sie
das auch in Hessen gesagt?)

— Jawohl! Ich rede iiberall so, wie ich hier rede —
in Unterschied zu einigen anderen Leuten. Davon
konnen Sie iiberzeugt sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Weiter ablesen!

— Weiskirch [Olpe] [CDU/CSU]: Die eige-

nen Genossen haben es aber nicht geglaubt!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Kontinuitat und Fortschritt — nach diesem Prin-
zip wird die Bundeswehr in der sozialliberalen Ko-
alition gefiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Sie wollen
von uns ernst genommen werden?)

Die Neuregelung des Kriegsdienstverweigerungs-
gesetzes setzt auf den miindigen jungen Biirger. Wer
allerdings, Herr Woérner und Herr Wiirzbach, die-
ses Gesetz mit Absolutheitswerten miBt, der geht
fehl. Es ist bezeichnend, daB diese Untugend im
duBeren linken und im &duBeren rechten politischen
Spektrum vorhanden ist. Den einen ist es zuwenig,
weil sie bei konkurrierendem Verfassungsrecht die
individuelle Entscheidung absolut setzen wollen.
Den anderen ist es zuviel, weil sie den Staat vor den
Biirger setzen und dieses lebendige Spannungsver-
haltnis nicht austragen wollen. Fir uns ist es eine
Chance, ein Stiick mehr freiheitlicher Entschei-
dungsméglichkeiten in Verantwortung. Den so er-
weiterten Entscheidungsméglichkeiten, die — im
Gegensatz zur Opposition — Vertrauen in die Ju-
gend setzen, ist notwendigerweise auch eine Mif-
brauchsklausel zugeordnet.

Ich sage in allem Freimut: Dieser Verteidigungs-
minister ist von der Ehrlichkeit und dem Verantwor-
tungsbewuBtsein der Mehrheit der jungen Gene-
ration {iberzeugt. Er ist aber auch zugleich der
Mann, der keinen Mifibrauch hinnimmt und die
gesetzlichen Moglichkeiten ausschopft, um seinen
Verpiflichtungen gegeniiber der Sicherheit unseres
Staates Rechnung zu tragen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dem haben Sie
doch inzwischen das Riickgrat genommen!)

Auf der Kommandeurstagung in Sindelfingen ha-
ben der DGB-Vorsitzende, Heinz Oskar Vetter, und
der Friedensforscher Karl Friedrich von Weizsédcker
gesprochen. Dies ist fiir mich symbolisch, aber auch
bezeichnend fiir den Stil und den Weitblick dieses
Verteidigungsministers. Zum erstenmal sprach der
Repréasentant der gréBten deutschen Arbeitnehmer-

organisation vor diesem Kreis. Darin offenbart sich ©

mehr als Anwesenheit und Ansprache. Ich will in
diesem Zusammenhang der Opposition nicht die
Gegenfrage stellen, warum sie in den Jahren, als
sie den Verteidigungsminister stellte, nie zu einer
solchen Begegnung féhig war.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Die Frage miissen
Sie an die Gewerkschaften richten!)

Auch die Anwesenheit von Karl Friedrich von Weiz-
sdcker ist mehr als nur Erscheinen und Sprechen.
Die Bundeswehr bekommt heute keine Existenzangst
mehr, wenn tiber Abriistung gesprochen und ver-
handelt wird. Friedensforschung und Sicherheits-
politik schlieBen einander nicht aus. Sie bedingen
einander.
(Beifall bei der SPD)

Ich mochte dem Verteidigungsminister fiir diese
Initiative danken und ihn auffordern, diesen Weg
weiterzugehen. Hier wird sinnfallig, daB in unse-
rer heutigen Zeit der Dienst unserer Soldaten Frie-
densdienst ist. Diese lebendige Spannung, meine
Damen und Herren, in der sichtbar wird, daf Ver-
teidigung und Entspannung zu mehr Sicherheit fiih-
ren, mussen wir aushalten. DalB Sie, Herr Minister,
Tiiren geotffnet haben und Perspektiven aufzeigen,
die illusionslos, aber zugleich mit Hoffnung ver-
sehen sind, verpflichtet uns als sozialdemokrati-
sche Bundestagsfraktion besonders.

Wir stimmen dem Verteidigungshaushalt, der

Thre Handschrift trégt, eindeutig zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Weis-
kirch [Olpe] [CDU/CSU]: Das war der Tief-
punkt der Debatte!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Verteidigung.

Leber, Bundesminister der Verteidigung: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe mich
davon iiberzeugt, daB die Rednerliste erschopft ist,
und mochte gerne ein paar Bemerkungen machen.

Die Hauptrede fiir die Opposition hat der Abge-
ordnete Dr. Zimmermann gehalten. Das ist mir auf-
gefallen, weil ich ihn sonst in verteidigungspoliti-
schen Dingen selten als Gesprédchspartner antreffe.
Ich will das aber nicht weiter kommentieren.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das steht Thnen
auch nicht zu!)

Herr Kollege Zimmermann, Sie haben eine Reihe
von Behauptungen aufgestellt, mit denen allen ich
mich nicht auseinandersetzen will. Aber vielleicht
treffen wir uns einmal bei gutem Wetter in einem
bayerischen Bierzelt. Da paBt das der Atmosphére
nach besser hin als hier in den Deutschen Bundes-
tag.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr gut! —
Lachen bei der CDU/CSU)

Sie haben aber ein paar ernste Fragen aufge-
worfen, bei denen ich geglaubt habe, daB Sie dabei
im Namen Ihrer gesamten Fraktion sprachen. Sie
haben gesagt: Wir stimmen gegen den Haushalt,
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weil sich der Verteidigungsminister geédndert hat.
Der ist nicht mehr so, wie er war.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Und wir stimmen gegen den Haushalt — ich will
Ihnen doch nur zeigen, daB ich ihn wverstanden
habe —, weil sich die Verteidigungspolitik so grund-
legend gedndert hat. Habe ich das richtig verstan-
den?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Machen Sie sich bitte um mich keine Sorgen; die
mache ich mir selber um mich.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU
— Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sie treten so-
wieso zurick!)

Wenn jeder so ernst mit sich umgeht, wie ich das
versuche, dann werden wir alle miteinander aus-
kommen. Sie haben aber gesagt: Sie lehnen den
Haushalt wegen der Politik, die sich gedndert habe,
ab. Das ist ein sehr ernster Vorwurf.

Weil das zur Haushaltsdebatte gehort, mochte ich
mir folgende Ausfilhrungen erlauben. Ich erbitte
vom Deutschen Bundestag einen BeschluB, fast 33
Milliarden DM auszugeben, und Sie sagen: fir eine
Politik, die sich gedndert hat. Ich mochte deshalb
jetzt Gelegenheit nehmen, Thnen darzustellen, wie
diese Politik aussieht, damit Sie wissen, wofiir wir
Ihre Stimme erbitten und wogegen Sie stimmen
wollen.

Der NATO-Gipfel in London und die Friihjahrs-
tagung der Verteidigungsminister in Briissel haben
ein zweifaches Ergebnis gebracht. Das Biindnis hat
seine Geschlossenheit betont und zugleich einmitig
zum Ausdruck gebracht, daB die gemeinsame Si-
cherheit einen hohen Rang einnimmt. Auf so hoher
Ebene ist das so deutlich im Bindnis, seit es be-
steht, noch nie zum Ausdruck gebracht worden.

Der Allianz bereiten weniger die gegenwadrtige
Lage und das derzeitige Kréfteverhéitnis zwischen
Ost und West Sorgen als vielmehr die Tendenzen,
die rechtzeitig genug erkannt und denen begegnet
werden muB. Das Biindnis hat in London und in
Briissel bewiesen, daB es sehr wohl in der Lage ist,
Probleme rechtzeitig zu erkennen und rechtzeitig
die erforderlichen SchluBfolgerungen daraus zu zie-
hen und Beschlisse zu fassen. Die Staats- und Regie-
rungschefs der NATO haben ihre Verteidigungs-
minister beauftragt, Programme zu entwickeln, die
den Verteidigungsbediirfnissen der Zukunft gerecht
werden.

Der Bundeskanzler hat die Ergebnisse der Lon-
doner Konferenz am 12. Mai 1977 vor dem Deut-
schen Bundestag erldutert, und er hat selber keinen
kleinen Anteil daran, daB dieses gute Ergebnis zu-
stande gekommen ist.

(Beifall bei der SPD)

Ihnen, meine Damen und Herren, liegt seit zwei
Wochen die Antwort der Bundesregierung auf meh-
rere GroBe Anfragen der Fraktionen der CDU/CSU,
der SPD und der FDP zur Verteidigungspolitik vor.

Damit hat die Bundesregierung innerhalb sehr
kurzer Frist zweimal iiber den aktuellen Stand ihrer

Sicherheits- und Verteidigungspolitik vor dem Deut-
schen Bundestag berichtet. Der Bundestag wird die
GroBen Anfragen zwar zu einem spéateren Zeitpunkt
gesondert debattieren, aber ich mochte, weil das
Fragen sind, die ich seit Tagen kommen sehe, die
heutige Gelegenheit nutzen, ein paar wichtige An-
merkungen zu den Grundlinien dieser Politik zu ma-
chen, damit klar ist, was hier beschlossen wird.

Das konventionelle Militarpotential der Staaten
des Warschauer Paktes in Mitteleuropa ist dem der
NATO der Zahl nach iiberlegen, und es ist grofier,
als es der Sicherheit der Lander des Ostens wegen
notwendig ware. Dies ist nicht neu, sondern das ist
seit vielen Jahren so. Die Verteidigungskonzeption
der NATO geht davon aus, daB das Biindnis ohne
Risiko fiir seine eigene Sicherheit nicht auf die glei-
che Zahl gleicher Waffensysteme angewiesen ist.
Eine angemessene Zahl z.B. guter und moderner
Panzer und eine hochmoderne und leistungsfihige
Panzerabwehr ist zusammengenommen nach unserer
gemeinsamen Uberzeugung im Biindnis ein ange-
messenes Gegengewicht gegen eine grofere Zahl
von Panzern, wie sie der Warschauer Pakt besitzt.
Im ibrigen hat die NATO schon immer ihre Ver-
teidigungskonzeption auf den Verbund von konven-
tionellen und nuklearen Abwehrfdhigkeiten ge-
stiitzt. Dies tut sie auch heute noch.

Bei sorgfaltiger Einschédtzung, auch in Anbetracht
der Entwicklung des Krafteverhaltnisses in Zentral-
europa ergibt ein Vergleich aller Potentiale, daB3 die
Nordatlantische Allianz heute insgesamt {iber eine
solche Verteidigungskraft verfigt, daB wir des-
wegen nicht besorgt sein miissen. Dies ist nicht al-
lein meine personliche Einschdatzung, sondern die
iibereinstimmende Auffassung der Verteidigungs-
minister und der Regierungschefs des ganzen Biind-
nisses auf Grund grindlicher Priifung und gehoriger
Beachtung aller ihnen bekannten und aller ihnen zu-
ganglichen Umstdnde, einschlieBlich des wesentli-
chen Rates der militdarischen Fachleute. Mit dieser
Feststellung wird ein hohes Gut umschrieben, das
auch im inneren Streit der Parteien nicht herunter-
geredet werden sollte.

Ungeachtet dieser Feststellung, die fir die Ge-
genwart gilt, sind NATO-Rat und Verteidigungsmi-
nister sich einig, daB die konventionellen Kréfte fur
Abschreckung und Verteidigung kiinftig einen wich-
tigeren Rang bekommen, weil dieses Element ange-
sichts der Paritit im nuklearstrategischen Bereich
einfach einen hoheren Rang bekommen hat, weil
dort ein Ausgleich herbeigefithrt worden ist. Es
wachst in einen hoheren Rang hinein. Die Beschliisse
von London und Briissel unterstreichen diese Er-
kenntnis und die sich daraus ergebenden Notwen-
digkeiten. Die Verteidigungsminister haben daher
beschlossen, Midngel im Biindnis sorgfdltig festzu-
stellen und kurz- und mittelfristige Programme zur
Behebung dieser Méangel zu entwickeln. Das Biind-
nis ist aufgefordert, binnen eines Jahres zu klédren,
was zu geschehen hat, und die Verteidigungsmini-
ster sind beauftragt, den Regierungs- und Staats-
chefs Anfang des ndchsten Jahres Bericht zu erstat-
ten, welche Vorschlage sie zu unterbreiten haben.
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Meine Damen und Herren, wir wissen bei all dem
natiirlich, daB MaBnahmen auf diesem Gebiet Geld
kosten, MaBnahmen, die wir in Brissel ins Auge
gefaBt haben, vor allen Dingen dort, wo es darum
geht, Mingeln und Liicken in der Allianz zu be-
gegnen. Wir, die Vertreter unseres Landes, haben
uns bemiiht, fiir das alles bei unseren Verbiindeten
zu werben, sie zu bewegen, wo etwas zu bewegen
ist. Wir haben dabei im Gespréach miteinander in
vielerlei Hinsicht Erfolg, Anklang und Versténdnis
gefunden.

Es geht uns mit dem Blick auf die Zukunft beson-
ders um eine ausreichende und gute Abwehrkrait
gegen Panzer und gegen Kampfflugzeuge, also um
die Auspragung der defensiven Kraft des Biindnis-
ses nach MaBgabe der erkannten Entwicklungen of-
fensiver Fahigkeiten des Ostens. Dabei muB aber
hier in der Allianz klar sein — dies sage ich vor
dem Deutschen Bundestag mit Nachdruck —, da88 die
Zeichen, die in London und in Briissel gesetzt wor-
den sind, nicht nur eine Angelegenheit von Ameri-
kanern und Deutschen sind, um Mingel und Liicken
im Biindnis zu beheben. Kollektive Verteidigung
muB auch als angemessene kollektive Teilung der
Lasten und der Risiken zur Bewahrung von Freiheit
und Unabhéangigkeit im ganzen Biindnis verstanden
werden.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Deshalb ist es wichtig — ich habe Grund, das zu
sagen —, daB jeder von uns, der hier oder irgend-
wo drauBen an der Allianz Kritik iibt, sauber priift,
ob das, was unser Land dem Biindnis gibt, im Ver-
hédltnis zu dem bestehen kann, was unsere Partner
dort einbringen, wo Mangel und wo Liicken sind. Es
wire schlecht und gefahrlich fiir uns und die Allianz,
wenn die Bundesrepublik Schwéachen und Mangel,
die bei einigen Partnern ganz gewill bestehen, sich
selbst anlasten oder sich gar zumuten wiirde, fiir sie
auch finanziell einzutreten.

Unser Beitrag zum Biindnis ist dadurch charakteri-
siert, daB wir nach den Vereinigten Staaten von
Amerika den gréBten Beitrag zur gemeinsamen Ver-
teidigung im Biindnis leisten und daB wir fast ein
Drittel aller europaischen Verteidigungsausgaben
aufbringen.

Wichtig ist weiter, daB wir in unserem Lande seit
nunmehr drei Jahren mehr als 309 des Verteidi-
gungshaushaltes fiir die Modernisierung unserer Ar-
mee, also fiir Neubeschaffungen und Investitionen,
bereitstellen. Es gibt keinen Bundnispartner, der das
in so hohem MaBe tut wie die Bundesrepublik
Deutschland. Wir kénnen bei einem Vergleich mit
anderen bestehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dieser Tatbestand bleibt auch im Haushalt fiir
das Jahr 1977 gesichert. Dies ist eine wesentliche po-
litische Feststellung. Ich weiBl zu gut: Wenn sich alle
Biindnispartner so verhielten, wie sich die Bundes-
republik Deutschland verhdlt — oder wenn sie sich
so verhalten koénnten, wie wir uns verhalten kon-
nen —, dann wdre manches in der Allianz leichter,
and wir brauchten nicht iiber Mangel und Liicken in
der Allianz zu reden.

Unsere Leistungen fir das Biindnis werden tat-
sdachlich auch von niemandem in der Welt bestrit-
ten, sondern von allen Biindnispartnern als ange-
messen und ausreichend anerkannt. Es ist deshalb
auch fiir unsere eigene Einschdtzung nicht ohne
Wert, daB der Generalsekretdr der NATO, der ja
sehr kritisch den Finger auf Wunden legen muB8,
tberall im Biindnis, zuletzt noch auf der Komman-
deurtagung der Bundeswehr in diesem Jahr, fest-
stellt: Die Bundesrepublik Deutschland ist ein poli-
tisch, militarisch und wirtschaftlich stabiler Faktor
im westlichen Biindnissystem.

Herr Kollege Worner, Sie haben kiirzlich in einem
Interview mit dem Bonner General-Anzeiger festge-
stellt, die Bundesrepublik Deutschland bleibe nun
schon im dritten Jahr weit hinter den Mindestanfor-
derungen des Biindnisses fiir die Verteidigung zu-
riick. Dies hdtte ich gern einmal von Thnen erldu-
tert, wer mehr von uns gefordert hat und ob es
Sache der Bundesrepublik Deutschland sein kann,
mehr fiir unseren eigenen Beitrag im Biindnis auf-
zuwenden, als das Biindnis selber im Optimum von
uns verlangt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies miiften Sie im Deutschen Bundestag erklédren,
und dann miiBten Sie auch sagen, um was es geht.
Dabei geht es nicht um ein paar Groschen, da ist
auch mit 64 Millionen DM nicht geholfen, sondern
bei der GréBe des Verteidigungshaushalts von 33
Milliarden DM kann es sich dann nur um Milliarden
handeln.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dann mufB} aber Butter bei die Fische getan werden!

Meine Damen und Herren, ich weiB, daB es fiir Sie
gar nicht leicht ist, bei der Verteidigungspolitik, die
wir vorzuweisen haben, Opposition zu machen. Ich
habe deshalb eine ganze Menge Verstdandnis fiir Sie.
Ich kann mich auch ganz gut in Ihre Lage ver-
setzen. Ich rate Thnen aber, ehe Sie hier solche
offentlichen Erkldrungen abgeben, sich einmal zu
lUberlegen, was das in den Ohren mancher Biindnis-
partner bedeutet, die weniger haben als wir, und
was das fiir dieses Land bedeuten kann. Man muf}
schlieBlich hier Farbe bekennen, wenn man das
drauBen sagt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Uberhaupt wiirde ich Ihnen, verehrte Herren von
der Opposition, wenn Sie dessen iiberhaupt bediirf-
ten — was ich aber nicht vermute —, gern meine
eigenen guten Dienste anbieten, damit Sie einmal
das Gesprach mit den verbiindeten Regierungen fiih-
ren und dort héren koénnen, wie bei allen mit uns
verbiindeten Regierungen der Beitrag der Bundes-
republik Deutschland eingesché&tzt und anerkannt
wird.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die sozialliberale Koalition betreibt eine Verteidi-
gungspolitik, die zu Ergebnissen gefiihrt hat, denen
niemand, der Verantwortung tragt, seinen Respekt
zu versagen braucht. Im ganzen Biindnis versteht
daher auch niemand die innere, eigene Makelei, die
aus parteitaktischen Griinden an unserer dort fiir
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erfolgreich gehaltenen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik erfolgt. Wer sich ernsthaft fiir Vertei-
digungspolitik interessiert, der weiB}, was wir fir
unsere eigene Bundeswehr und damit fir die Ver-
teidigungsfahigkeit unseres Landes in Gestalt des
Beitrages zum Biindnis getan haben. Ich will das
auf ein paar kurze Formeln bringen.

Erstens. Wir haben Jahr fir Jahr mehr Geld fir
die Verteidigung im Biindnis bereitgestellt, so daB
die Verteidigungsaufwendungen von 1970 bis 1976
-— das sind sechs Jahre — um 66,8 %/¢ gestiegen
sind. Das bedeutet im jdhrlichen Durchschnitt eine
reale Steigerung unserer Aufwendungen im Einzel-
plan 14 um rund 4% Es gibt kein Land in der
Allianz, das das aufgewendet hat. Ich sage Thnen:
dies missen wir bei der Lage unseres Landes in die-
ser geteilten Welt auch tun.

Zweitens. Wir haben die Abwehrkraft unserer
Streitkrafte kontinuierlich verstarkt und haben der
Bundeswehr praktisch eine zweite, vo6llig neue,
hochmoderne Ausstattung gegeben. Die Beschliisse
dazu sind in groBer Einmiitigkeit im Deutschen Bun-
destag, mit den Stimmen aller Parteien, gefait wor-
den.

Drittens. Wir haben ein anspruchsvolles Konzept
fiir die Reform von Bildung und Ausbildung in den
Streitkrdften verwirklicht, das gegenwirtig Studien-
objekt fiir die meisten Partner im Biindnis ist.

Viertens. Wir haben trotz aller Bedeutung der
Materialausstattung den sozialen, den personellen
Bereich nicht vernachldssigt und haben der Be-
treuung und Fiirsorge in den Streitkrédften unser
besonderes Augenmerk gewidmet.

Dies sind einige von vielen Erfolgen, die ich auf-
zdhlen konnte, die wir mit Kontinuitdat betrieben
haben und mit Kontinuitit fortsetzen werden.

Es ist immer einhellige Meinung des ganzen Bun-
destages gewesen, daB unseren Soldaten Dank und
Anerkennung fiir gezeigte Leistungen gebiihrt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dabei sind wir uns stets bewuBt, daf ihnen viele
Lasten aufgebiirdet werden, die in anderen Teilen
unserer Gesellschaft nicht iiberall so getragen wer-
den miissen, wie das bei Soldaten der Fall ist, die
auch am Heiligen Abend rund um die Uhr an ihren
Gerdten und in ihren Dienststellen Dienst tun miis-
sen. Ich nehme deshalb diese Gelegenheit gerne zum
AnlaB, den Dank an unsere Soldaten mit dem
Whunsch zu verbinden, iiber Méglichkeiten nachzu-
denken, wo und wie, vor allem im nicht materiellen,
im personalen Bereich, weitere Verbesserungen iiber
das schon Erreichte hinaus verwirklicht werden
koénnen. Das ist eine Bitte. Ich weiBl sehr wohl um
die Verantwortung und die Anstrengungen, die fir
die Offiziere und gerade auch fiir die Unteroffiziere
mit den schwierigen Ausbildungsaufgaben in den
Streitkrdften verbunden sind. Wir werden im Rah-
men der uns aufgegebenen Fiirsorgepflicht, im Rah-
men der gegebenen Moglichkeiten alles priifen, um
weitere notwendige Erleichterungen und Verbesse-
rungen zu schaffen.

Wir werden die erfolgreiche Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik der letzten Jahre fortsetzen, weil
es keine Sicherheit ohne militérisches Gleichge-
wicht und weil es ohne Sicherheit keine Entspan-
nung gibt. Zu dieser Verteidigungspolitik, deren
Zukunftslinie genauso klar vorgezeichnet ist, wie
sie es bisher war — was auch die Leistungsbilanz
der Vergangenheit gezeigt hat —, gibt es in Wirk-
lichkeit auch keine Alternative.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist wohl auch im wesentlichen die Ursache da-
fiir, daB unsere Verteidigungspolitik — die, die wir
fortsetzen — in den letzten Jahren von allen Frak-

tionen dieses Parlaments gemeinsam gestiitzt worden

ist. Das war nicht von geringem Wert fiir das Ge-
wicht der Bundesrepublik Deutschland im interna-
tionalen Konzert. Dort hat man gesehen: Dahinter
stehen alle Kréfte, die sonst im Lande miteinander
ringen und auch einmal miteinander streiten — es
gibt viele Bereiche, iiber die man streiten kann —;
in dem Punkte sind sich die Deutschen einig. Fragen
Sie sich einmal, was Sie jetzt riskieren!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dieser Grundkonsens in Fragen der Sicherheits-
und Verteidigungspolitik scheint durch das jiingste
Verhalten der Opposition — aus Griinden, die ich
von ihrer Bedeutung her nicht einschdtzen kann —
aufs Spiel gesetzt zu werden. Wie eigentlich sonst
sollte es zu erkldren sein, daf die CDU/CSU, die bis
heute alle Entscheidungen in den Ausschiissen des
Bundestages mitgetragen hat, als Fraktion von der
Entscheidung in den Ausschiissen abweicht und da-
mit doch wohl ihre eigenen, mit der konkreten
Arbeit befaiten Abgeordneten beachtlich ins Zwie-
licht bringt? Denn ein Ausschull kann doch seine
Arbeit nicht tun und keine Beschliisse fassen, ohne
die Deckung der jeweiligen Fraktion zu haben. Das
Verhalten, das Sie hier zeigen, ist doch ein Novum.

Es ist nicht Sache der Bundesregierung, iber den
Streit in der Opposition zur kiinftigen Linie in der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu spekulie-
ren. Aber ich frage Sie, ob Sie die bisher gemein-
sam getragenen Grundprinzipien deutscher Biindnis-
politik in Frage stellen oder gar aufgeben wollen.
Dann sagen Sie mir bitte, was an dem, was ich vor-
getragen habe, anders ist. Und ich muBl Sie fragen,
ob Sie anstelle dessen, was Sie ablehnen, eine Alter-
native anzubieten haben; denn auf dem Gebiet kann
man ja nicht nur gegen etwas sein, da mufl man
doch fiir etwas sein. Wenn wir etwas anders ge-
macht haben, was wollen Sie an Stelle dessen ma-
chen? Sagen Sie das doch!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Zimmermann hat doch kein Wort dazu gesagt,
sondern er hat mich beschimpft. Das kann er gut;
auBerdem weiBl ich, von wem das kommt und wie
das gemeint ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Fir die Bundesregierung gibt es jedenfalls keine
Alternative.

(Zuruf von der CDU/CSU: AuBer fiir den
Minister!)
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— Auch fiir den Minister nicht. Da haben Sie recht.
Die Bundesregierung denkt nicht in unterschied-
lichen Kategorien.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wissen Sie, ich gehore dem Hohen Hause seit unge-
fahr 20 Jahren an. Ich habe bisher selten eine so
einheitliche und harmonische Koalitionsregierung
wie die jetzige erlebt. Da brauchen Sie sich keine
falschen Hoffnungen zu machen.

(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU)

Die Auffassungen des Herrn Bundeskanzlers, des
Herrn AuBenministers und des Verteidigungsmini-
sters iiber das, was ich Thnen vortrage, unterschei-
den sich auch nicht in einer Nuance.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]: Wie ist es mit Wehner und Brandt?)

Es ist nicht unsere Sache, uns in den inneren Streit
der Opposition tiber ihre kiinftige Sicherheitspolitik
einzumischen. Aber ich muBl Sie fragen, Herr Kol-
lege Worner — Sie sind doch immerhin der Spre-
cher der Opposition gewesen; ich hére, Sie tun sich
schwer, hier ans Rednerpult zu gehen — —

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Ganz im Gegen-
teil! Ich komme gleich nach Ihnen!)

— Es ist ja iblich, daB der Sprecher der Oppo-
sition bei Haushaltsberatungen, als wenn er Mi-
nister ware, nach dem Minister redet.

(Damm [CDU/CSU]: Das ist ja nicht zu

glauben! — Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sie

bilden sich eine Menge ein! — Zuruf von

der CDU/CSU: Er will unbedingt das letzte
Wort haben!)

Wir koénnen ja einmal abwarten, wie das nachher
verlauft und wer dann nach lhnen noch spricht. Ich
stelle IThnen dann eine Frage. Sie kénnen ja darauf
eingehen. Ich mo6chte hier sagen, Herr Kollege Wor-
ner, ich erkenne auch bei Ihnen keine Alternativen
zu dieser Politik. Das schlieBe ich jedenfalls aus
Threr jingsten Rede, die Sie in Edinburgh gehalten
haben. Ich habe sie aufmerksam gelesen. Ich rate
Thnen, meine Damen und Herren: lesen Sie einmal
die Rede von Threm Kollegen Dr. Worner in Edin-
burgh und vergleichen Sie bitte diese Rede mit
dem Trend dessen, was ich hier als Sicherheits- und
Verteidigungspolitik der Regierung dargestellt habe,
und dann sagen Sie mir einmal, wo es da Unter-
schiede gibt, die doch hier herausgearbeitet werden
miissen.
(Sehr wahr! bei der SPD)

Herr Kollege Dr. Worner, was man in Schottland
sagt, dafir muB man auch in Bonn geradestehen.
Man muB in Bonn fiir das Farbe bekennen, was man
in Schottland sagt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und wenn es in Bonn anders ist, als man es in
Schottland gesagt hat, dann hat man in Schottland
etwas gegaukelt. Ich mdéchte gerne wissen, wo ge-
gaukelt worden ist: in Schottland bei einem Ver-
biindeten oder hier vor dem deutschen Parlament.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier ist der Platz. Sagen Sie hier bitte, was am
Trend dieser Sicherheitspolitik falsch ist, wo die
Bundesrepublik Deutschland nicht voll und hun-
dertprozentig konform mit allen Biindnispartnern
geht; denn es ist ja fiir mich als veranwortlichen
Minister und fiir die Arbeit, die wir zu leisten ha-
ben, nicht unwichtig, ob der Sprecher der Opposition
seine Fraktion in diesen Dingen hinter sich hat. Da
sind wir im Augenblick am Schwimmen. Von Thnen
gehen ja groBe Irritationen aus.

Ich frage die Opposition in diesem Zusammenhang
weiter: Sollen die Schwéachen und Maingel, die es
in der Allianz gibt, dort, wo sie bestehen, behoben
werden, und zwar unter Beibehaltung der giiltigen
Strategie, oder suchen Sie Zuflucht in der Dis-
kussion iiber eine neue Strategie? Die Haltung der
Opposition zu dieser Frage ist sehr widerspriichlich.
Herr Woérner sagt, daB er zur Strategie der flexible
response keine Alternative sieht. Das habe ich in
diesem Jahr in Veranstaltungen mit ihm zusammen
und anderswo mehrfach von Ihnen gehort. Da sind
wir einer Meinung. Aber da miissen Sie einmal
nachhéren, wie es hinter Ihnen aussieht, Herr Kol-
lege Worner, gar nicht so weit hinter IThnen. Der
Herr Abgeordnete Dr. Dregger hat kiirzlich in
einem Gesprdch mit der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung"” die Frage aufgeworfen, ob denn eine ein-
seitige Konzentration finanzieller Mittel auf eine,
wie er sagte, weitgehend im luftleeren Raum operie-
rende Strategie noch im nationalen und atlantischen
Interesse sein konne.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Wissen Sie, was das bedeutet, meine Damen und
Herren? Das wird in Briissel gelesen. Der Mann ist
ja nicht irgendeiner, sondern der Herr Kollege
Dr. Dregger ist ja ein sehr wichtiger und sehr pro-
minenter Sprecher der CDU. Sind Sie sich eigent-
lich im klaren, welche Irritationen Sie mit diesem
Gerede auslésen, Herr Kollege Dr. Dregger? Es
wird Zeit, langsam zu erfahren, wer fir die CDU in
diesen Dingen spricht. Hier geht es um Existenzfra-
gen fiir unser Land.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie sollten klarstellen, was gilt. Sie sind keine so
kleine Partei, meine Damen und Herren,

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig! —
Damm [CDU/CSU]: Wir sind die starkste
Parteil)

als das es in der Welt nicht irritieren wiirde, wenn
Sie solchen Unsinn in die Welt setzen, Herr Kol-
lege Dregger.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Dregger [CDU/CSU]: Sie werden immer
primitiver!)

— Das ist nicht primitiv, sondern die militdrische
Einschatzung dessen, was Sie hier erzdhlen, in
Briissel, Herr Kollege Worner. Ich darf mich da
zum Sprachrohr des Biindnisses machen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Ein Schwétzer sind
Siel)

Gefahrlich ist es allerdings nicht, weil die Leute in
Briissel ja auch wissen, wer hier regiert, Sie oder
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wir. Aber es ist immerhin nicht unbedeutend, das
Zu wissen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU}: Warum regen
Sie sich dann so auf?)

Fir die Bundesregierung stelle ich fest, daB das
Blindnis an der giiltigen Strategie festhdlt, so wie
es der Prasident der Vereinigten Staaten und der
deutsche Bundeskanzler kiirzlich in London aus-
driicklich erklart haben. Ich frage Sie aber auch,
meine Damen und Herren, ob Sie mit uns ver-
suchen wollen, das Anwachsen der militérischen
Konfrontation in der Welt zu stoppen und Erfolge
und Fortschritte fir die Kontrolle und Begrenzung
der Ristungen auf der Grundlage gesicherter Ver-
teidigungsfahigkeit zu erreichen? Da miissen Sie
endlich Antwort geben und diirfen nicht nur ein-
fach irgendwo dazu etwas sagen. Die Bundesrepu-
blick ist fiir die Fortfithrung dieser Politik. Sie be-
findet sich dabei in voller Ubereinstimmung mit der
gesamten Allianz.

Alle Bindnispartner bestehen zu Recht darauf,
daB das Prinzip der Paritdit nicht nur bei strategi-
schen Waffensystemen gelten kann. Auf diesem
Feld gab es tiber eine lange Strecke ein Monopol
oder eine Uberlegenheit der Vereinigten Staaten
und einen Riickstand der Sowjetunion. Ein Aus-
gleich, wie er im nuklearstrategischen Bereich vor
sich gegangen ist, muBl auch fiir den konventionel-
len Bereich angestrebt werden, in dem der Osten
gegenwartig zahlenmé&Big erheblich tiberlegen ist.

Ich sage hier mit aller Uberlegung: Wenn der
Warschauer Pakt nicht bereit wire, langerfristig im
konventionellen Bereich einzulenken, so wie der
Westen im strategischen Nuklearbereich eingelenkt
hat, dann wiirde er die westliche Allianz langer-
fristig vor die Wahl zwingen, entweder Unterlegen-
heit mit allen Folgen zu riskieren oder aber den Mut
und den Willen aufzubringen, den eigenen Volkern
hohere Opfer aufzuerlegen und abzuverlangen, da-
mit man nicht in eine Unterlegenheit hineinsteuert.

Wir sind nicht fiir eine solche Steigerung und
einen solchen die Viélker belastenden Ristungswett-
lauf. Deshalb treten wir mit so groBem Nachdruck
fir eine Herstellung der Paritat auch im konven-
tionellen Bereich durch Bemihungen am Verhand-
lungstisch ein. Wir sind fiir einen Erfolg bei MBFR
und hoffen auf die Einsicht des Ostens.

Es darf aber keine Unklarheit dariiber bestehen,
daB sich der Westen der Herausforderung stellen
mifBte, wenn das Prinzip der Paritdt verweigert
wiirde, weil er nicht riskieren kann, in Unterlegen-
heit und Abhéngigkeit zu geraten.

Es wdre fiir den Fortgang der Dinge sehr viel
wert, wenn wir zu Recht registriert hatten, daB es
z. B. bei den Wiener Verhandlungen auf ¢stlicher
Seite Andeutungen fiir eine Einsicht gibt, die das
betreffen, was wir im Westen auch im konventionel-
len Bereich unter Ausgewogenheit und Paritdt ver-
stehen, und damit in allen drei Feldern der soge-
nannten Triade — im strategisch-nuklearen Feld,
im taktisch-nuklearen Feld, in dem das schon prak-
tisch vollzogen ist, und auch im konventionellen
Feld — einen solchen Status erreichen wiirden.

In diesem Zusammenhang halte ich es nicht fiir ©

unwesentlich, anzufiigen, daB die Bundesrepublik
dariiber befriedigt ist, daB uns gestern folgendes
Telex zugegangen ist, das ich gerne verlesen
mochte:

Das Verteidigungsministerium der UdSSR tiber-
reicht der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland unter Bezugnahme auf die SchluB-
akte der Konferenz iiber Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa eine Einladung, zwei Be-
obachter zu entsenden fiir eine Truppeniibung
des Militarbezirks Karpaten, die im Gebiet
Lutsk, Lwow, Rowno durchgefuhrt wird. An der
Ubung unter der Kodebezeichnung ,Karpaten”
nehmen Verbéande und Einheiten der Land- und
Luftstreitkréfte teil.

Meine Damen und Herren, ich will das, was dieses
Telex ausdriickt, hier nicht kommentieren. Aber wer
eine Vorstellung davon hat, wie schwer es ist, auf
militdrischem Gebiet nach einem schrecklichen
Krieg bei zwei Biindnissystemen, die sich einge-
froren gegeniiberstanden, iiberhaupt etwas in Bewe-
gung zu bringen, weiBl, was es bedeutet, wenn die
Sowjetunion jetzt den Beschliissen von Helsinki
folgt und deutsche Beobachter zum Mandver in die
Sowjetunion einléadt.

Ich komme zum Haushalt zuriick. Die Opposition
hat offentlich fiir hohere Verteidigungsausgaben
plédiert. Die gleiche Opposition hat es aber unter-
lassen, entsprechende Antrage zu stellen. Von den
paar Millionen wollen wir hier nicht reden. Ich stelle
dazu fest: Mit den Mitteln, die Einzelplan 14 zur
Verfugung stellt, kann die Bundesrepublik Deutsch-
land bestehen und ihre Aufgaben im Rechnungsjahr
1977 angemessen auch vor dem Biindnis erfiillen.

Man darf bei einem Blick in die Allianz nicht
tibersehen, wo die eigentlichen Schwachen in man-
chen Landern der Allianz liegen. Die Fahigkeit der
Verteidigungspolitik, Mangel zu beheben, hé&ngt
weitgehend vom Erfolg der Wirtschaft- und Finanz-
politik in diesen Landern ab, nicht von mangelnder
Einsicht in die Notwendigkeit der Verteidigungs-
politik. Die Fahigkeit der Verteidigungsminister, das
zu tun, was eigentlich notwendig ware, hdngt vom
Erfolg der Wirtschaftsminister ab. Das ist das, was
das Bindnis als Faktum sieht.

Sicherheit hat heute noch viel mehr als frither
politische, militarische, wirtschaftliche und soziale
Dimensionen. Weil das so ist, stehen wir auch in
dieser Frage im Biindnis nicht hinten, sondern sehr
weit vorn.

Nattrlich kann man auf unterschiedlichen Wegen
das gleiche Ziel verfolgen. Wer aber die Kontinuitéat
der Verteidigungspolitik insgesamt in Frage stellt,
muBl sich bemiihen, mehr zu bieten als Kritik,
Schlagworte und parteitaktische Man6éver. Wer das
will, muB im Detail darlegen, welche Vorstellungen
und welche Alternativen er hat, und er muB klar-
stellen, was das kosten wiirde und ob er bereit und
in der Lage wire, die Gelder dafiir aufzubringen.
Wer das will, der muB3 bedenken, wo angesichts un-
serer Einbindung in ein Biindnis die Chancen liegen
und wie die Risiken aussehen. Herr Kollege Wérner
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hat im Bonner ,Generalanzeiger” gesagt: Unter die-
ser Bundesregierung sei die Entspannungspolitik
zum Standbein, die Verteidigungspolitik zum Spiel-
bein geworden. Meine Herren von der CDU, fir
einen solchen Spruch bekommt man mdglicherweise
Beifall, aber im Biindnis kein Vertrauen; da kénnen
Sie ganz sicher sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Spriiche sind in Fragen Sicherheit kein Ersatz fir
Politik und vor allen Dingen nicht Ersatz fiir etwas,
wobei die Leute im Lande ruhig schlafen koénnen,
wenn wir sie mit Spriichen fiittern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Reichtum an Gedankenarmut und der Mangel
an Phantasie scheinen sich als neuerliches Giitezei-
chen der Opposition auf diesem Gebiet sehr bemerk-
bar zu machen.

Herr Zimmermann hat mich vorhin kritisiert, er
hat Personalentscheidungen einbezogen; jlingster
Bock, den ich geschossen hétte: einen Generalmajor
aus politischen Griinden entlassen. So haben Sie ge-
sagt, nicht wahr? Ich habe Ihre Rede ja da, kenne
die AuBerungen und weiB, wie Sie denken. Herr
Kollege Dr. Zimmermann, am 30. September werden
bei einem routinemédBigen Wechsel 23 Generale in
den Ruhestand geschickt und 23 Offiziere neu in
deren Positionen beférdert. 13 von diesen 23 Ge-
neralen sind 59 Jahre alt. Um einen von diesen
13 Herren bemiihen Sie sich mit der Behauptung, der
solle aus politischen Griinden entlassen werden. Ich
habe alle 13 in den Ruhestand geschickt. Ich fiihle
mich fir alle 13 verantwortlich und sage Ihnen hier:
keiner von diesen 13 wird aus politischen Griinden
in den Ruhestand geschickt, sondern alle, weil sie
59 Jahre alt sind und weil das Heer von unten her-
auf erneuert werden muB. Wir brauchen in den
ndchsten Jahren 14 Generale, die Dreisternepositio-
nen haben, und miissen erst jliingere qualifizierte
Krafte zu Zweisternegenerale machen, damit wir
geniigend Dreisternegenerale in zwei Jahren zur
Verfiigung haben.

Im tbrigen: das Dienstalter der Generale ist in
meiner Zeit nicht herabgesetzt worden. Die Generale
des Jahrgangs, der 1969/70 verabschiedet wurde,
waren 57 Jahre alt. Ich habe das Alter auf 59 ge-
bracht. Mir kann keiner vorwerfen, ich wirde die
Leute frither heimschicken.

(Beifall bei der SPD)

Und dann kommt immer noch die Unterstellung, da
werde Parteipolitik gemacht. Wissen Sie, wenn die
Bundeswehr ein Spiegelbild unserer Bevdlkerung
drauBen im Lande wdire, dann wiirde es da drinnen,
so kann ich mir vorstellen, ein biBchen anders aus-
sehen. Ich will das jetzt hier nicht naher beleuchten.
Sie sollten da etwas zuriickhaltender sein. Wir sehen
doch, was Sie da betrieben haben. Herr Kohl hat
mir in seiner so schénen und anmutigen Art auf
einer Wehrkundetagung der CDU in Koblenz auch
einmal gesagt, ich wiirde nur Sozis beférdern. Meine
Damen und Herren, da miissen Sie sich doch mal die
deutsche Generalitdat angudken. Das sind groBartige
Mainner; aber so ist das nicht, daB das so schillernd

ist. Der von mir sehr verehrte erste Vorsitzende der
CDU hat einmal gesagt: Wissen Sie, meine Damen
und Herren, es kann einer ‘ne Farbe haben, was er
will, Hauptsache ist, daB er schwarz ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Das sehe ich da ein biichen wieder. Ich habe dem
Herrn Kohl, als er mir 6ffentlich einen solchen Vor-
wurf gemacht hat, gesagt, ich biete ihm etwas an.
Ich wiederhole das hier. Er ist leider nicht hier. Er
wird aber irgendwo in seinem Zimmer sitzen, nehme
ich an, wird etwas arbeiten.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Es wére ja nicht schlecht, wenn er hier wéare und
wiiBte, was er nachher ablehnt. Er will ja die Poli-
tik ablehnen. Ich bin gerade dabei, sie darzustellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sehen Sie, Herr Kohl ist in Amerika gewesen, und
der Verteidigungsminister hat mir nachher erzéhlt,
er habe sich alle Mithe gegeben, ihm das zu erkla-
ren, was man an neuen Dingen vorhabe, und da hat
Herr Kohl dagesessen und hat gesagt: Das brauchen
Sie mir nicht zu erzdhlen, Herr Minister, das weil3
ich alles von den amerikanischen Generalen; mit
denen habe ich ein gutes Verhdltnis. Mir hat er aber
gesagt: Das wissen aber die amerikanischen Gene-
rale noch gar nicht, was ich ihm erzahlen wollte.
Sehen Sie, so wird da oben driiber Politik gemacht.
Und dieser Herr Kohl hat in Koblenz mal gesagt,
auf der Hardthéhe sehe es sehr parteipolitisch, ein-
seitig aus. Da habe ich ihm ein Angebot gemacht;
das wiederhole ich: Ich bin bereit, dem Herrn Kohl
alle mir bekannten CDU-Mitglieder auf der Hardt-
hoéhe zu nennen, wenn er mir dafiir die in der Lan-
desregierung von Rheinland-Pfalz anwesenden So-
zialdemokraten im Datenaustausch zur Verfligung
stellt.
(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Dann konnen wir mal dariiber reden. Das ist doch
auch eine Regierung. Das muB man doch sehen,
meine Damen und Herren. Dabei rede ich nicht von
Soldaten, sondern nur von der Ministerialverwal-
tung. Da muB jeder ein biBchen an seine eigene
Brust klopfen. So zahlreich sind die Sozialdemokra-
ten, die sich in den letzten 25 Jahren mit Verteidi-
gungspolitik befaBt haben, gar nicht, daB das da
oben von ihnen wimmeln kénnte.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Und jetzt kommen ein paar, die gehen dorthin; da
fangen Sie schon an, die Welt zusammenzuschreien:
Die Armee darf keine CDU-Armee werden, meine
Damen und Herren, damit Sie das wissen. Auch das
ist eine Sorge, die ich habe. Das miissen auch Sie
wissen, Herr von Weizsddker.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie haben die Themen hier angeschnitten. Sie sind
nicht so hoffahig — ich weil das —, aber scheinbar
baden Sie sich ja gern in solchen personalpoliti-
schen Fragen, Herr Dr. Zimmermann.

(Dr. Zimmermann [CDU/CSU]: Ungern! Nur,
weil ich mu8}!)
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Lassen Sie mich zum SchluBl noch einige Bemer-
kungen zu einem Thema machen, auf Grund dessen
Sie ebenfalls den Verteidigungshaushalt ablehnen
wollen, némlich zum Thema der Neufassung der
Wehrdienstnovelle, die soviel Staub aufgewirbelt
hat und wohl noch Staub aufwirbeln wird. Ich
mochte zundchst feststellen: Ich hatte dabei keine
Vorlage der Bundesregierung zu vertreten und auch
keine des Bundesministers der Verteidigung. Beides
gibt es nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie bekommen das schon erklart. Ich will Thnen
das ganz korrekt erkldren, damit Sie wissen, was
Sie treiben.

Ich habe mir eine Meinung zu zwei aus dem Par-
lament kommenden, voneinander abweichenden
Vorstellungen, wie man dieses Problem l6sen kénn-
te, zu bilden gehabt. Ich bilde mir meine Meinung
in vollem BewuBtsein der mir von Amts wegen als
Verteidigungsminister um den Bestand der Streit-
kréfte aufgegebenen Pflichten.

Ich will mich dabei auf die Kernfragen beschran-
ken, auf die es ankommt. Nach dem von der Regie-
rungskoalition vorgelegten Gesetz kann der Wehr-
pflichtige unter Berufung auf Art. 4 unseres Grund-
gesetzes erkldren, daB er aus Gewissensgriinden
keinen Wehrdienst leisten kann. Wenn er diese
Erklarung abgibt, wird er nicht zum 15monatigen
Wehrdienst herangezogen, sondern er wird zum
gleichen Zeitpunkt — achten Sie bitte darauf — zu
einem 18 Monate dauernden Zivildienst in eben
dem MaBe und zu eben dem gleichen Zeitpunkt her-
angezogen, in dem der wehrbereite junge Biirger
als Soldat 15 Monate zur Bundeswehr herangezo-
gen wird. Das steht in dem Gesetz; so werden wir
das praktizieren. Das erklare ich mit Uberlegung
vor dem Deutschen Bundestag. Das ist der Wille der
beiden Koalitionsfraktionen.

Ich gehe dabei davon aus, daB geniigend Zivil-
dienstplatze bereitgestellt werden — das ist eine
Frage Ihrer Mittelbewilligung —, und daB der
Zivildienst in bezug auf heimatnahe und heimat-
ferne Verwendung dem Wehrdienst &hnliche Be-
dingungen enthalt. Wenn sich in der Praxis bei die-
sem Verfahren herausstellen sollte, daB der Strom
in den Zivildienst gro8er ware als der Bedarf der
Bundeswehr an Soldaten es zulieBe, dann hatte die
Bundesregierung nach dem Wortlaut des Gesetzes
die Pflicht, durch eine einfache Verordnung die Prii-
fung durch einen Priifungsausschu wiedereinzu-
fithren. So steht es im Gesetz.

Die Bundesregierung miifite die Verordnung er-
lassen, wenn sie nicht einen Versto gegen das er-
lassene Gesetz oder einen schweren Konflikt mit
der Verfassung riskieren wollte. Die jungen Maén-
ner, die dann, nachdem die Verordnung in Kraft
getreten ware, wieder vor den Priifungsausschiissen
erscheinen miiBten, kénnten sich nicht beklagen, daB
sie wieder gepriift wiirden, denn sie hétten ja wohl
selbst in der Praxis bewiesen, daBl soviel Vertrauen
nicht auf sie gesetzt werden kénnte. Sie wiirden
wieder gepriift und miiBten dann auch bei bestan-
dener Priifung als Kriegsdienstverweigerer 18 Mo-
nate Zivildienst leisten. So steht das im Gesetz.

Ich habe aber Anhaltspunkte dafiir, meine Damen
und Herren, daB die Einstellung der jungen Gene-
ration in einem positiven Wandel begriffen ist. Ich
bin fiir eine Offerte des Staates an die Jugend —
mit angemessenen Sicherungen. Wenn wir dieser
Jugend nicht den Inhalt eines Gesetzes, das es nicht
gibt, suggerieren — wie es die Opposition durch die
Interpretation des Gesetzes, das hier beschlossen
worden ist, leider mehrfach getan hat — und ihr
nicht einreden, sie brauche jetzt nicht mehr zu die-
nen, die Wehrpflicht werde abgeschafft, sondern
ihr offen klarmachen — ich sage das mit ganzem
Ernst —, daB nach dem neuen Gesetz insgesamt
ganz bestimmt mehr Dienst, nimlich mehr Wehr-
dienst und Zivildienst zusammengenommen, von
unserer Jugend verlangt, gefordert und geleistet
werden wird, und zwar ganz einfach deswegen, weil
Freiheit eben nicht nur frei sein von etwas, son-
dern auch Pflicht und Verantwortung fir etwas
ist, dann gehen wir keinen schlechten Weg.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Dieser Weg mag unbequemer sein fiir jemand, der
es vorzieht, den Kniippel der staatlichen Order rasch
bei der Hand zu haben. Ich bin der Auffassung,
daB ein Staat, der den Biirger fiir miindig erklart
und dem freie Biirger auch mit Verantwortung von
innen aus begegnen, fester, fundierter ist als der,
der sich nur auf die Order und den Zwang erlas-
sener Gesetze griindet.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Sehr gut! —
Beifall bei der SPD)

Wir bauen mit auf Freiheit, Verantwortung, Pflicht-
bewuBtsein.

Diese Vorlage ist liberaler und sozialer. Wenn die
Sicherungen nicht benutzt werden miissen, was ich
hoffe, dann ist es ein Gesetz, das fiir die Entwick-
lung unseres Staatswesens von hohem Wert ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dieser Weg — das gebe ich zu — fithrt {iber eine
unbequeme Schwelle, aber in einem gesiinderen
und gefestigteren Staat als in einem Staat, in dem
der Biirger durch das Gesetz gezwungen wird zu ge-
ben, was der Staat braucht.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ein echtes Gesetz der sozialiberalen Koalition;
es ist sozialer und liberaler. Deshalb bin ich fiir die-
sen Versuch mit diesen Sicherungen. Es wire viel
fiir den Staat gewonnen, wenn wir uns mit unseren
Annahmen nicht irren wiirden.

Die Opposition hat eine andere Idee. Mit ihr habe
ich mich auch befaBt, sehr ernst, meine Damen und
Herren! Die muB} Thnen auch einmal vorgestellt wer-
den. Das will ich jetzt tun.

Die Opposition will den PriiffungsausschuB3 ab-
schaffen. Sie will seine Rolle durch einen Beamten,
der entscheiden soll, ersetzen.

(Hort! Hért! bei der SPD)

Als Berufungsinstanz will die Opposition wie die
Regierungskoalition als zweite Instanz eine Pri-
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fungskammer ensetzen. Nun, meine Damen und Her-
ren, ich frage Sie allen Ernstes — wir sind doch
erwachsene Menschen —: Ist denn wirklich jemand
hier in diesem Saal der Meinung, daB es einem
Beamten mdglich sein sollte, als einzelner Mensch
etwas zu entscheiden, was das Gewissen eines an-
deren angeht,

(Dr. Schéafer [Tiibingen] [SPD]: Sehr gut!)

was ein geschriebenes Grundrecht unserer Verfas-
sung betrifft? Soll das einem Menschen eher mdg-
lich sein als einem AusschuBl, der es bis jetzt nicht
fertiggebracht hat?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Glauben Sie das allen Ernstes? Das steht in Ihrer
Vorlage! Ich habe Vertrauen in die Redlichkeit un-
serer Beamten, aber ich wirde selber ein solcher
Beamter nicht sein wollen.

(Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: Sehr richtig!)

Ich wiirde nicht ein Beamter sein wollen, der vor
eine solche Aufgabe gestellt wiirde, weil ich mich
iiberfordert fithlen wiirde, als Person zu entscheiden,
wie es um das Gewissen eines anderen Biirgers, um
die Gewissensentscheidung, die ein Grundrecht ist,
bestellt ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das wollen Sie in ein Gesetz schreiben! Ich wollte
nicht Minister sein — das sage ich Ihnen auch —, der
Beamte beauftragen miiBte, eine solche Biirde zu tra-
gen und solche Entscheidungen zu treffen, die sie
eigentlich mit ihrem Gewissen — Beamte haben
doch auch ein Gewissen — gar nicht tragen und ent-
scheiden konnten.

(Beifall bei der SPD)

Wenn der Beamte, wie Sie wollen, nach seinem Ge-
wissen zu entscheiden hitte, miiBte er, weil es um
das Gewissen anderer geht, redlicherweise wohl in
der Regel — weil ,im Zweifelsfall" — zugunsten des
Antragstellers entscheiden. Das ist doch so. Ich
kann doch nicht als einzelner beweisen, was da ist.
Ich mochte nicht erleben, wie viele Félle von aner-
kannten Kriegsdienstverweigerern es gabe, wenn
Sie mit Ihren Ideen zum Zuge gekommen waren,
wie viele Anerkennungen es giabe, wenn praktiziert
wiirde, was die Opposition vorhatte.

DaB dahinter oder dariiber eine Priifungskammer
steht, ist kein Argument; das kaufe ich Ihnen nicht
ab. Erstens sieht auch das andere Gesetz die Prii-
fungskammer vor. Es gibt ja bei diesem Verfahren
keinen Staatsanwalt, der auftritt fiir den Fall, daB
der Beamte die Leute alle zu Kriegsdienstverweige-
rern erklart, weil er nicht hinter die Kulissen gucken
kann.

Ich nehme an, die Opposition — Sie sind ja klug! —
wird das alles wohl bedacht haben und das wohl
auch alles in Karlsruhe sich fragen lassen, wenn sie
dahin geht. Sie wird das alles bedacht haben, als sie
vor zwei Wochen ihr Nein in einer Abstimmung im
Bundestag zum Ausdruck gebracht hat und nun dem
Verfassungsgericht zustrebt. Ich halte das, meine
Damen und Herren, was Sie machen, fiir schlecht,
selbst als Parlamentarier. Hier ist eine Abstimmung

gewesen. Ich war war an diesem Tage nicht sicher,
ob es der Regierungskoalition gelingen wiirde, alle
ihre Mitglieder hierher zu bringen. Es haben einige
gefehlt.

Ich bin personlich der Auffassung: Wenn die Op-
position an diesem Tag auf der Biithne gestanden
hdtte, so hatte sie eine Chance gehabt, zu zeigen,
wie stark sie ist. Das habe ich Herrn Kohl gesagt.
Wissen Sie, was er mir entgegnet hat? — Er sagte:
.Das interessiert mich nicht; wir gehen nach Karls-
ruhe.”

Wenn es einmal soweit kommen sollte, daf§ poli-
tische Entscheidungen aus dem Deutschen Bundes-
tag hier nicht angestrebt werden und man geht nach
Karlsruhe, so halte ich das fiir einen Verfall der
parlamentarischen Sitten. Hier wird regiert, nicht
in Karlsruhe!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Unruhe
bei der CDU/CSU)

— Das gefallt Thnen nicht; das kann ich mir denken.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der -
FDP — Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
Sie haben soeben die Unwahrheit gesagt! Beweisen
Sie, was Sie gesagt haben! Ich habe dabeigesessen.
Sie sagen die Unwahrheit!

(Lebhafte Pfui-Rufe von der CDU/CSU)

Leber, Bundesminister der Verteidigung: Ich habe
doch nicht mit IThnen gesprochen, sondern mit Herrn
Kohl. Was ich hier gesagt habe, habe ich von Herrn
Kohl gehort. Sie heien doch nicht Kohl!

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]J: Nicht einmal

die Wahrheit konnen Sie hier sagen! Scha-

men Sie sich, Herr Minister! — Weitere leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich wei}, daB das weh-
tut. Aber deswegen habe ich es gesagt. Die Wahr-
heit

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Nein, das
stimmt nicht!)

muB doch gesagt werden,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Jenninger [CDU/CSU]: Unglaublich! — An-
haltende Unruhe bei der CDU/CSU)

Die Wahrheit an sich tut nicht weh, sondern nur des-
wegen, weil sie die eigene Position so stort.

Meine Damen und Herren, ich nehme an, daf3 Sie
das alles bedacht haben.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wenn Sie so et-

was sagen, miissen Sie es auch beweisen!

Das war die Unwahrheit! Ich schame mich
fiir Sie, Herr Minister!)

Wir werden auch kiinftig unsere Pflicht tun, wir
werden unseren Beitrag leisten, wir werden alles
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tun, was in unseren Kréaften steht, um die Sicherheit
unseres Landes vor dufleren Gefahren zu gewdhr-
leisten. Wir werden auch kiinftig die Fragen der
Landesverteidigung und unsere Sicherheitspolitik
an folgenden Grundsédtzen orientieren: Unser mili-
tarischer Beitrag zum Biindnis mufl ausreichend blei-
ben und seine integrierende Wirkung behalten. Un-
sere Verteidigungsleistungen miissen unserer Bevol-
kerung weiterhin das begriindete Gefiihl geben, daB
sie in Sicherheit lebt. Wenn wir das tun, besitzen
wir auch angesichts aller Vorgénge in der Welt eine
gute Grundlage, um uns weiterhin um Entspannung
und den Abbau der Riistungen in der Welt in aus-
gewogenem MaBe zu bemiihen.

Deshalb ist dieser Haushalt eine gute Grundlage
auch fiir die Politik im Jahre 1977. Ich bitte das
Hohe Haus um seine Zustimmung.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD

und der FDP — Lebhafte Pfui-Rufe von der

CDU/CSU — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Abgeordnete Dr. Worner.

(Dr. Ehmke [SPD]: Setz dich wieder hin! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Dr. Wérner (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Der Herr
Bundesminister der Verteidigung hat beanstandet,
daB ich mich nicht vor ihm an das Pult begeben
habe. Noch gibt es kein parlamentarisches Grundge-
setz, wonach der Minister im Bundestag unbedingt
das letzte Wort haben mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Eine zweite Bemerkung. Nach der ersten Viertel-
stunde hatte ich den Eindruck, daB Sie eine Rede zur
Sache und mit Niveau halten wollten. Aber nach
dem, was Sie uns jetzt geboten haben, sage ich nur:
Wenn es irgendeine Rechtfertigung fiir unser Nein
zu Threr Politik und Ihrer Person gibt, dann haben
Sie sie in diesen Minuten selbst geliefert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Erregte Zurufe
von der SPD)

Herr Leber, daBl Sie sich nicht schidmen:
(Buh-Rufe bei der SPD)

Uber ein Gesprach mit dem Oppositionsfithrer Kohl
die Unwahrheit zu sagen, disqualifiziert Sie als
Bundesminister der Verteidigung und als Mitglied
dieses Hauses!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schafer
[Tiibingen] [SPD]: Haben Sie Beweise?)

Es ist sonst nicht mein Stil, aus persénlichen Un-
terredungen Einzelheiten mitzuteilen. Aber nachdem
Sie das angesprochen haben, werden Sie Verstand-
nis dafiir haben, dafl ich mich jetzt auch nicht mehr
daran gebunden fiihle. Ich erinnere Sie an das Ge-
sprach, das im AnschluB an eine Diskussion iber
das Paket ,Verfiigungsbereitschaft” zwischen Ihnen,

Herrn Kohl, Herrn Goppel und mir stattfand. In
dieser Unterredung haben wir uns lang und breit
dariiber unterhalten, was wir tun konnten und was
Sie tun miiBten, um die Zustimmung der Opposition
zu dieser KDV-Regelung zu erhalten, die wir aus
grundsatzlichen Bedenken ablehnen. Herr Kohl hat
dabei wieder und wieder gesagt: Sie konnen das
weder mit mir noch mit den von der CDU/CSU re-
gierten Bundesléndern machen. Das ist die Wahrheit.
Das wissen Sie. Schéamen Sie sich, wenn Sie dazu
nicht stehen, Herr Leber!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Sie waren ja nicht dabei. Aber Sie wissen es
wahrscheinlich besser — wie alles.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Die CDU/CSU hat als Opposition unabhéngig von
allen Meinungsverschiedenheiten mit der Regierung
seit sieben Jahren dem Einzelplan 14 zugestimmt.
Sie wollte damit deutlich machen, daB die Vertei-
digung unserer Freiheit Auftrag und Anliegen aller
demokratischen Parteien sein muB, daB es bei noch
so vielen Kontroversen in Einzelfragen im Bereich
der Verteidigungspolitik einen Grundkonsens zwi-
schen Regierung und Opposition gibt und daB die
Verteidigungspolitik und damit die Bundeswehr so
lange und soweit wie irgend moglich aus dem Par-
teienstreit herausgehalten werden sollten.

DaB die CDU/CSU-Fraktion nun zum erstenmal
in ihrer Geschichte den Verteidigungsetat ablehnt,
haben sich die Regierung, der Bundesverteidigungs-
minister und die Koalition ausschlieBlich selber zu-
zuschreiben. Sie und die Politik, die Sie in den letz-
ten eineinhalb Jahren getrieben haben, haben uns zu
diesem Schritt gefiihrt, Herr Leber.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD und der FDP)

Da Sie auf die klare Erklarung meines Kollegen
Zimmermann bewuBt nicht eingegangen sind, son-
dern immer nur Dinge erzdhlt haben, iliber die, wie
Sie genau wissen, auch heute noch Konsens be-
steht, mochte ich noch einmal in Erinnerung rufen,
worauf sich unsere Kritik bezieht.

(Zuruf von der SPD: Warum haben Sie denn
so lange gezogert?)

Erstens. Sie beschwichtigen heute, wo Sie frither
gewarnt haben. Ich werde Ihnen anschlieBend
Beispiele dafiir liefern.

Zweitens. Sie geben fortlaufend weniger fiir Ver-
teidigung aus, nicht nur weniger, als wir es sagen
und das Biindnis es sagt — auch das weise ich Ihnen
nach —, sondern auch weniger, als Sie selber es
wieder und wieder fordern.

(Zuruf von der SPD: Das ist ganz schlicht
unwahr!)

Drittens. Sie haben unter dem Druck Ihrer Linken
zwei Generale gefeuert, um Thren Kopf zu retten;
denn sonst waren Sie nicht Verteidigungsminister in
dieser Koalition geblieben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Und jetzt schicken Sie — wieder unter dem Druck | sdtzlich nein zu sagen. Sie wissen sehr genau — ©
von Kreisen Threr Partei — einen miBliebigen Ge- | und das hatten Sie anstdndigerweise hier sagen

neral in den vorzeitigen Ruhestand.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Wérner (CDU/CSU): Ich bin in Zeitdrudk. Ich
gestatte sie nur, Frau Prdsidentin, wenn Sie sie
auf meine Redezeit nicht anrechnen.

Vizeprasident Frau Renger: Das kénnen wir in An-
betracht der Geschaftslage nicht machen.

Dr. Wérner (CDU/CSU): Dann mufB ich es ableh-
nen. Sonst hatte ich es gern gemacht.

(Loffler [SPD]: Wiederholen Sie ruhig Ihre
falschen Behauptungen!)

Herr Bundesminister Leber, ich kann IThnen nur
sagen: Was Sie zum Fall Wagemann erklart haben,
widerspricht Threr eigenen Erklarung. Ich mochte
Ihnen vorlesen, was Sie gesagt haben. Noch am
17. Januar 1977 erklarten Sie in der Bild-Zeitung auf
die Frage: ,Sie haben also noch Vertrauen zu Wa-
gemann?":

Wenn ich zu ihm kein Vertrauen hitte, wirde
er nicht Chef der Fihrungsakademie bis zum
30. September bleiben, und ich héatte ihn gar
nicht in eine so hohe Stellung berufen.

In der Sitzung des Verteidigungsausschusses dage-
gen haben Sie diesen Mann in ubelster, ehrverlet-
zender Weise herabgesetzt und deutlich zum Aus-
druck gebracht, daB Sie keinerlei Vertrauen zu ihm
héatten. Jetzt stellen Sie sich auf diese Tribiine und
sagen, das sei keine Entlassung aus politischen
Griilnden. Was gilt eigentlich, Herr Leber? Warum
verweigern Sie diesem Mann das Disziplinarverfah-
ren, das er gegen sich selbst beantragt hat, damit
er sich rechtfertigen kann? Warum tun Sie das denn,
wenn Sie kein schlechtes Gewissen haben?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Leber, das ist Thr Stil geworden: erst be-
schimpfen, dann keine Ehrenerkldrung abgeben,
dann die Sache aus der Welt wischen wollen und
dem Betroffenen keinerlei Chance geben, sich zu
rechtfertigen. Das machen wir nicht mit. Dafiir gibt
es unsere Stimme nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich — das ist der Kernpunkt; auf ihn
komme ich auch noch zu sprechen

(Dr. Ehmke [SPD]: ... daB der Rudel nett
ist)

— verabschieden Sie als Koalition — mit Threr Zu-
stimmung, Herr Minister — eine Gesetzesvorlage,
die die Verteidigungsfdhigkeit der Bundesrepublik
Deutschland langfristig auf das schwerste gefdahrden
muB. Weil Sie hier den Versuch machen, die Dinge
zu verzerren, sage ich: Sie werden uns nicht dazu
bringen — mich schon gar nicht —, daB wir schwarz-
weiB argumentieren. Sie werden die CDU/CSU nicht
dazu bringen, zu allem, was Sie getan haben, und
zu allem, was Sie in der Zukunft tun werden, grund-

miissen —, daB manche Threr schwierigsten Vorla-
gen ohne unsere Unterstiitzung nicht durch die Aus-
schiissse gegangen waren und daB Sie als Vertei-
digungsminister gescheitert waren, wenn Sie sich
auf deren Unterstiitzung hatten verlassen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Loffler [SPD]:
Welche denn, Herr Woérner! Nennen Sie

einmal ein paar konkrete Beispiele! — Dr.
Schafer [Tubingen] [SPD]: Zahlen Sie das
mal auf!)

Herr Leber, wir haben das, so sympathisch Sie uns
zu Beginn waren — das ist kein Geheimnis —, nicht
Thnen zuliebe und auch nicht Thnen zuleide getan,
sondern wir haben dafiir einen festen MabBstab. Er
bestimmt unsere Entscheidung heute. Dieser Ma8-
stab ist die Verteidigungsfahigkeit der Bundesrepu-
blik Deutschland. Die CDU/CSU hat in ihrer Ver-
gangenheit — und das wird sie auch in der Zu-
kunft tun — allem zugestimmt, was die Verteidi-
gungsfahigkeit steigert, und alles abgelehnt, was die
Verteidigungsbereitschaft untergrabt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Damm [CDU/

CSU]: Untergrdabt der Haushalt die Ver-

teidigungsfahigkeit? — Mollemann [FDP}:
Warum fallen Sie dann wieder um?)

— Herr Mollemann, ich hatte urspringlich nicht die
Absicht, mich mit Thnen auseinanderzusetzen. Aber
wenn Sie dieses Thema jetzt schon ansprechen
-— ich wéare ohnehin darauf gekommen —: '

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das ist eine Logik!)

Es ist richtig und es ist auch kein Geheimnis, daB
ich bei der Meinungsbildung in meiner Fraktion trotz
schwerster Bedenken noch einmal fiir ein Ja pladiert
habe

(Horn [SPD]: Sehen Sie!)

und daB die iiberwéltigende Mehrheit anders ent-
schieden hat. Ich habe so pladiert. Ich weil nicht,
ob das bei Thnen auch einmal iiblich ist, daB einer
in der Fraktionssitzung noch seine Meinung sagen
kann. Bei uns ist das so.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe nicht etwa fiir das Ja plddiert, weil ich
die Kritik an Ihrer Politik nicht teile. Ich teile sie.
Der Kollege Kraske hat fiir die CDU/CSU-Fraktion
im AusschuB diese Kritik sehr deutlich wiederholt
und klargemacht.

Eines wird Herr Leber — so sehr er es auch be-
dauern mag — nicht aus der Welt bringen, némlich
daf im Unterschied zu Threr Partei und auch im
Unterschied zur FDP in der CDU/CSU in Sachen
Verteidigung bis zum heutigen Tage volle Ge-
schlossenheit besteht. Wir sind die einzige Partei

in der Bundesrepublik Deutschland, fiir die dies gilt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Ich mache gar keinen Hehl daraus, daB ich so pla-
diert habe, weil ich mich in der Giiterabwégung zwi-
schen einerseits der berechtigten Kritik an Thnen
und Ihrer Politik und andererseits des hohen Wertes

(D)
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der Gemeinsamkeit zundchst fiir das letztere ent-
schieden hatte. DaB diese Gemeinsamkeit einen ho-
hen Wert hat, brauchen Sie uns nicht zu erzahlen.
Ich héatte mir einmal gewiinscht, die Verteidigungs-
minister der CDU/CSU, die Herren Blank, StrauB,
von Hassel und Schréoder hédtten so viel Unterstiit-
zung von Ihrer Seite gehabt, wie Sie von unserer
Seite gehabt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie brauchen uns nichts zu sagen. Auch ich per-
sonlich habe jahrelang persodnliche Interessen zu-
riickgestellt. Auch meine Fraktion hat sie um dieser
Gemeinsamkeit willen zuriickgestellt. Aber es gibt
den Punkt, an dem das zu Ende ist.

(Zurufe von der SPD)

Das ist der Grund, aus dem ich mich der Einsicht
meiner Fraktions- und Parteifreunde nicht wver-
schlossen habe, daB es die Glaubwiirdigkeit unserer
Opposition gegen dieses verhdngnisvolle Gesetz zur
Anderung der Wehrpflicht mindern miiBte,

(Zuruf von der SPD: Marschbefehl!)

wenn man uns entgegenhalten konnte, wir hatten
dem Verteidigungsetat und damit der Politik des
Ministers die Zustimmung gegeben. Nun ist es lei-
der oder Gott sei Dank so, daB in der parlamentari-
schen Praxis die Zustimmung zu einem Etat gleich-
zeitig unvermeidlich die Zustimmung zur Politik
des Ministers bedeutet. Darum habe ich mich fiir
meine Freunde jetzt auch bereit erkldrt, hier ent-
sprechend zu votieren. Ich werde bei diesem Ver-
teidigungsetat aus Uberzeugung und den dargeleg-
ten Griinden mit Nein stimmen, um damit deutlich
zu machen, daf ich diese Kritik billige.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Dann diirfen Sie auch keine Reserve-
iibung mehr machen, denn dann begeben
Sie sich unter den Oberbefehl dieses Mini-
sters! — Weitere Zurufe von der SPD)

Sie sollten jetzt nicht so tun, Herr Leber, als
empfdnden Sie das als bedenklich. Ich war Gott sei
Dank nicht der einzige, der im AusschuB gesessen
hat, als die Generalaussprache iiber den Verteidi-
gungsetat stattfand. Ich will es Ihnen ersparen,
das Protokoll vorzulesen; ich habe es hier. Im Unter-
schied zu Herrn Moéllemann mochte ich nicht aus
Protokollen zitieren, die VS-Charakter haben.

(Mollemann [FDP]: Sie haben doch jetzt
gerade ein Zitat aus einem anderen vorge-
tragen, Sie Heuchler!)

Ich kann nur sagen: Wenn Sie dieses Protokoll noch
einmal nachlesen, konnen Sie sehr leicht feststellen,
daB Sie, Herr Minister Leber, nach den Ausfiihrun-
gen meines Kollegen Kraske, der unsere Kritik an
Thnen sehr deutlich vorgetragen hat, ganz hohnisch
gefragt haben, warum wir eigentlich bei einer sol-
chen Kritik dem Verteidigungsetat noch zustimmten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
Jener Herr Mollemann, der hier Trénen der Rithrung
vergieBt und sagt, dies sei unlogisch und unredlich,

war es, der uns gesagt hat, mit dieser Begriindung
miifiten wir den Etat eigentlich ablehnen. Was mei-

nen Sie eigentlich, Herr Méllemann, das eine oder
das andere?

(Beifall bei der CDU/CSU -— Mbdllemann
[FDP]: Ich meine, daB Sie widerspriichlich
argumentierenl)

— Herr Mo6llemann, ich habe mich inzwischen daran
gewohnt, daB Sie sich hier als eine Art Scharfma-
cher vom Dienst profilieren; Sie haben mich nur in
einem Punkt gereizt. Sie haben hier dargestellt, wie
geschlossen die FDP in Sachen Verteidigung ware.
Ich habe vor mir ein Flugblatt liegen, das noch
keine drei Jahre alt ist. Die Uberschrift lautet:
+25 Jahre NATO sind genug". In diesem Flugblatt,
auf dem ein riesiger Panzer abgebildet ist, stehen die
Worte: ,Frieden durch Abristung und nicht durch
Aufristung und Unterdriickung”. Das Ganze stammt
vom Landesverband der Jungdemokraten Baden-
Wiirttemberg.

(Widerspruch des Abg. Gallus [FDP])

— Ja, Herr Gallus, das diirfen Sie lesen. Es kommt
noch schlimmer: Der stellvertretende Landesvor-
sitzende der FDP in Baden-Wiirttemberg, Herr
Roesch, stellte damals auf einem antimilitaristischen
KongreB der Jungdemokraten die antimilitdrische
Perspektive der Jungdemokraten heraus und sagte:

Wir stehen den Wehrdienstverweigerern ndher
als den Generélen in Bonn und denen, die die
Bundeswehr zum Profit miBbrauchen.

So sieht es mit der Geschlossenheit aus, lieber Herr
Mollemann.

Vizeprdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Gallus?

Dr. Wérner (CDU/CSU): Unter der Voraussetzung,
die ich Thnen vorher genannt hatte, Frau Prédsiden-
tin.

Vizepridsident Frau Renger: In diesem Falle wollen
wir so verfahren, weil Sie ihn direkt angesprochen
haben.

Dr. Worner (CDU/CSU): Bitte schon, Herr Gallus
ist ja mein Rivale aus dem Wahlkreis. Ich tue nichts

lieber, als mich auch hier noch mit ihm auseinander-

zusetzen.

Vizeprisident Frau Renger: Bitte schon, Herr Gal-
lus, Sie haben das Wort zu einer Zwischenfrage.

Gallus (FDP): Herr Kollege Dr. Woérner, kénnen
Sie sich vorstellen, daBl die Meinung der Jungdemo-
kraten und insbesondere des Herrn Roesch sich in-
nerhalb von drei Jahren d&ndern kann,

(Lachen bei der CDU/CSU)

nachdem Sie IThre Meinung zu diesem Etat innerhalb
weniger Wochen geédndert haben?

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Dr. Worner (CDU/CSU): Sie héatten ein Recht zu
dieser Feststellung, lieber Herr Gallus, wenn ich
mich von einem Anhdnger der Verteidigung zu
einem Gegner der Verteidigung gewandelt hétte.
Aber soweit, mir dies zu unterstellen, werden selbst
Sie nicht gehen konnen, Herr Gallus, jedenfalls
nicht mit Anspruch auf Glaubwiirdigkeit. Im iibrigen
sage ich, da wir aus dem gleichen Wahlkreis sind
und vielleicht sogar beim ndchsten Mal wieder ge-
geneinander zu kandidieren haben werden, wenn
meine Parteifreunde mir den Gefallen tun, mich
noch einmal aufzustellen: Lieber Herr Gallus, ich
ware Thnen dankbar, wenn Sie dafiir sorgen konn-
ten, daB wenigstens die Jungdemokraten in meinem
Wahlkreis nicht mehr gegen, sondern fiir die Bun-
deswehr und eine wehrhafte Verteidigung eintreten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gallus [FDP]:
Mein Junge ist Jungdemokrat und Soldat!
— GroBe Heiterkeit)

— Sie waren eben Zeugen der iberragenden Stimm-
kraft meines Kollegen, die mir nicht unbekannt ist.

(Mollemann [FDP]: Auf Kosten der Bundes-
wehr Thren Pilotenschein machen! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Vizepradsident Frau Renger: Koénnen wir in der
Rede fortfahren? Ist das moglich?

(Weitere Zurufe von der SPD)

Dr. Wérner (CDU/CSU): Ich habe Zeit, und die
Frau Préasidentin wird mir sicher konzedieren, daB
die Zeit, die mir verlorengeht, weil Sie nicht bereit
sind, zuzuhoéren, nicht angerechnet wird.

(Zuruf des Abg. Friedrich [SPD] sowie wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Auch wenn Thnen das nicht geféllt, was ich Ihnen
zu sagen habe, was ich mir tbrigens vorstellen
kann, Sie werden es sich bis zum SchiuBf anhoren
miissen, meine verehrten Kollegen von der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eines mochte ich Thnen hier auch noch einmal
sagen:
(Zuruf des Abg. Friedrich [SPD})

Wenn hier der Reihe nach Kollegen mit flammenden
Bekenntnissen zu diesem Verteidigungsminister auf-
tauchen,
(Moéllemann [FDP]: Das &rgert Sie ganz
schon!) :

mit flammenden Solidaritatsadressen an diesen Ver-
teidigungsminister, darunter der Kollege Horn, so
kann ich nur sagen: Der Minister héatte Thre Solida-
ritdt gebraucht, als man ihm seinen Wahlkreis weg-
genommen und einem Jungsozialisten gegeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er hatte lThre Solidaritdt gebraucht, als ihn der
Wehner hier im Plenum unter Zitierung seiner
AuBerungen in der Fraktion noch einmal zurecht-
gebogen hat.

(Zuruf des Abg. Friedrich [SPD])

Da haben wir auf Beweise Threr Solidaritdt mit die-
sem Verteidigungsminister gewartet. Wo waren Sie
da?

Nun kommt der Herr Kollege Horn,

(Friedrich [SPD]: Sie sind doch viel zu
intelligent, um diesen Mist zu glauben!)

ausgerechnet der Kollege Horn, und hélt hier Reden
iiber die Bundeswehr. Das ist derjenige, der gearg-
woéhnt hat, in der Bundeswehr werde ein neues
Chile vorbereitet, der an der Verfassungstreue der
Soldaten gezweifelt hat.

(Pfui-Rufe bei der CDU/CSU)

Herr Horn, es wére besser gewesen, Sie wdren nicht
aufgetreten.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister Leber, ich kann und will die De-
batte Gber das Gesetz zur Wehrdienstverweigerung
nicht wiederholen, auch wenn Sie hier langere Aus-
fihrungen gemacht haben, die Sie besser in der De-
batte gemacht hdatten. Wir werden ja noch Gelegen-
heit haben, unsere Meinungen auszutauschen. Ge-
statten Sie mir aber einige wenige Bemerkungen da-
zu. Wir halten daran fest: Nicht im nachsten Jahr,
aber langfristig wird sich dieses Gesetz als der ver-
hdngnisvollste Einbrudh in die Wehrstruktur der
Bundesrepublik Deutschland in der Nachkriegszeit
herausstellen. Ich wiederhole: Wenn Sie es den jun-
gen Wehrpflichtigen freistellen, fir was sie sich ent-
scheiden, ob fiir die Bundeswehr oder gegen die
Bundeswehr, dann konnen Sie nicht verhindern, daB
das BewuBtsein sich verliert, dal diese Demokratie
davon lebt, daB alle jungen Staatsbirger, die dazu
tauglich sind, auch zur Verteidigung dieser Demo-
kratie bereit sind. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hierzu mochte ich noch folgendes sagen, und zwar
auch im Blick auf den Herrn Bundeskanzler, weil
er in der Aussprache auch die Frage des Vertrauens
wieder in den Vordergrund gespielt hat. Wenn es
wirklich eine Frage des Vertrauens fiir Sie gewesen
wiare, Herr Leber, warum berithmen Sie sich dann,
daB diese Vorlage ja nicht von Thnen komme, son-
dern von dem Koalitionspartner? Dann wére es doch
gut gewesen, Sie hdtten sie ausgearbeitet. Das zeigt
doch, daB das mit Vertrauen liberhaupt nichts zu tun
hat.

Zweitens. Sie haben noch vor zwei Jahren in
einem Gesprach mit dem ,Spiegel” auf eine entspre-
chende Frage ausdriicklich erklart, Sie sdhen iiber-
haupt keine Veranlassung und hatten auch gar kein
Recht, die Priifung fiir Wehrdienstverweigerer abzu-
schaffen. Dann kommen charakteristischerweise zwei
Worte: ,Im Gegenteil”. Deswegen wehren wir in
der CDU/CSU uns gegen den Versuch, das, was eine
Kapitulation vor Thnen Linken war, als eine Frage
des Vertrauens in die junge Generation hochzustili-
sieren und umzufunktionieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt komme ich zu den Fragen, die Sie an uns
gerichtet haben. Sie haben wieder einmal gesagt —
und das meinen wir, wenn wir von Beschwichtigen

©

D)



(Al

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 36. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1977

2843

Dr. Wérner

sprechen —, man brauche gar nicht besorgt zu sein,
die Lage sei ja in Ordnung. Ich kann Ihnen leider
nicht all die Zitate von zwei Jahren vorher vorlesen,
als Sie genau das Gegenteil gesagt haben. Aber
einige Zitate von Leuten, die Sie ebenfalls zitiert
haben, kann ich Ihnen nicht ersparen, um Ihnen
deutlich zu machen, warum wir sagen, da Anla
zur Sorge besteht.

Warum steht denn im Kommuniqué einer Tagung,
an der zwar nicht Sie persénlich, aber IThr Staats-
sekretar teilgenommen haben, daB die anwesenden
Mitglieder iiber die Berichte iiber den Aufbau der
Militirmacht im Warschauer Pakt schockiert gewe-
sen seien? Warum wird in dem offiziellen und auch
veroffentlichten Dokument von dem damaligen
Chefberater der NATO, Norton Hill, folgendes ge-
sagt: ,Klar erkennbare, ungehemmte und beden-
kenlose Entschlossenheit der sowjetischen Fiihrung,
die militarische Uberlegenheit zu erringen, die An-
griffskraft ihrer Armeen in Mitteleuropa auszu-
bauen”? ,Die Befehlshaber in Europa” — ich zitiere
nur — ,haben schon heute nicht mehr die Mittel,
ihren Auftrag sicher und wirksam zu erfiillen. Ohne
zusatzliche Krafte und Ristungsmittel konnen die
alliierten Streitkrafte einem mit Wucht und Uber-
raschung vorgetragenen Angriff wohl kaum stand-
halten.”

(Gallus [FDP]: Deshalb zustimmen!)

Sie sagen hier: Sie brauchen nicht besorgt zu sein.
Thr jetziger Staatssekretdr Herr Schnell sagte, als
er noch Oberbefehlshaber Europa-Mitte war: ,Die
Streitkriafte des Warschauer Pakts haben ihre offen-
siven Heeresverbdnde und Luftwaffen derart ver-
starkt, daB sie in der Lage sind, mit oder ohne ato-
mare Unterstiitzung bei schwindender Vorwarnzeit
fir die NATO Mitteleuropa anzugreifen.”

(Gallus [FDP]: Trotzdem lehnen Sie ab!)

— Lieber Herr Gallus, Lautstarke ersetzt nicht unbe-
dingt verniinftige Argumente.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der amerikanische NATO-Botschafter StrauB-Hupe
erklart vor Journalisten in Briissel, die Sowjetunion
sei in der Lage, innerhalb von fiinf Jahren das mili-
tarische Gleichgewicht zwischen West und Ost zu-
sammenbrechen zu lassen, wenn sie weiterhin —
wie bisher — die Verstarkung ihrer Streitkréfte be-
treibe. Innerhalb der letzten 20 Jahre habe sich die
Sowjetunion von einer regionalen zu einer Welt-
macht entwickelt. Dies zitiere ich itbrigens aus einem
Bulletin der Bundesregierung.

Jetzt komme ich zu Alexander Haig, dem gegen-
wartigen Oberbefehlshaber, der auf die Frage des
Korrespondenten Lothar Rihl: ,Wie wiirden Sie den
militdrischen Zustand der Allianz angesichts des
massiven Krafteaufbaus des Warschauer Pakts in
Europa und der Probleme im Biindnis beschreiben?”
erst vor kurzem wieder erklart hat. ,Ich ware weni-
ger als aufrichtig, wenn ich Thnen irgend etwas an-
deres als besorgniserregend nennen wurde.” Ich
zitiere aus einem Bulletin der Bundesregierung. Und
Sie stellen sich hier hin und sagen, es bestehe kein
AnlaB zur Sorge. Sehen Sie, das meinen wir, wenn

wir sagen: Dieser Leber ist nicht mehr der Leber
von vor eineinhalb Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun zur Frage des Budgets, das Sie angespro-
chen haben. Sie berithmen sich, Sie héatten alles er-
fillt, was das Biindnis von Ihnen verlangt habe.
Sie haben mich aufgefordert, ich solle den Beweis
antreten, dafl mehr gefordert worden sei. Ich kénnte
Thnen unzdhlige Dokumente vorlesen. Ich lese Ihnen
bloB eines vor.

(Zuruf von der SPD: Lesen Sie lieber un-
zahlige vor!)

— Manchmal gibt es Zwischenrufe, bei denen man
sich wirklich nur um der Barmherzigkeit willen zu
einer Antwort durchringen kann. Das war ein sol-
cher Zwischenruf.

(Zuruf von der SPD: Thnen fallt nur nichts
ein!)

Sie, lieber Herr Leber, haben in den letzten drei
Jahren Verteidigungshaushalte vorgelegt — das ist
unbestreitbar —, die Zuwachsraten hatten, die unter
4% lagen. Die Zuwadhsraten Ihres Haushalts im
Jahre 1977 betrdagt nach den Darstellungen Ihres
eigenen Haushaltsexperten ohne Personalverstar-
kungsmittel 1,9 %, mit Personalverstarkungsmitteln
hochstens 3%, Sie werden doch nicht behaupten
wollen, daBl die Inflationsrate in diesem Jahr unter
3%/ fallt. So kithn ware wahrscheinlich noch nicht
einmal der Herr Bundeskanzler. Das bedeutet, daB
die Steigerungsrate des Verteidigungsetats des Jah-
res 1977 wie diejenige der drei Etats vorher — das
ist glasklar — unter der Inflationsrate bleibt. Im
Klartext heit das, daB die Verteidigungsaufwen-
dungen der Bundesrepublik Deutschland real zu-
rickgegangen sind. Das koOnnen Sie mit keinen
Rechenkunststiicken aus der Welt schaffen, Herr
Leber. Es muBl unser Recht bleiben, das aufzugreifen.

Sie selbst haben sich erst vor kurzem, zusammen
mit Thren Kollegen, zu folgender Aussage bequemt
— ich lese Thnen das aus dem Bulletin vom 24. Mai
1977 vor —:

Auf dem Hintergrund der nachteiligen Tenden-
zen im Krafteverhaltnis zwischen der NATO
und dem Warschauer Pakt und zur Vermeidung
einer weiteren Verschlechterung des Verhalt-
nisses der Kampfkraft der Streitkrafte zwischen
beiden Seiten sollten alle Mitgliedstaaten eine
reale Erhohung der Verteidigungshaushalte an-
streben. Diese jahrliche Steigerung sollte etwa
39/ betragen. ..

Schon im letzten Jahr haben Sie sich zu einer realen
Steigerung verpflichtet. Geschehen ist aber nichts.
Sie stehen also nach Thren eigenen Erklarungen und
Verpflichtungen bei der NATO im Wort und haben
sie nicht eingeldst. Das ist es, was wir zu monieren
haben, Herr Leber. Wir werden auch nicht aufhoren,
das zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr, Schéfer
[Tibingen] [SPD]: Dann miiBten Sie ja auch
zZustimmenl)

Was den Erhdhungsantrag angeht, so wissen Sie
so gut wie wir auch, daB man Munition und Waffen-
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systeme nicht wie Pfefferminzbonbons kaufen kann,
daB man nicht im August ankommen und sagen
kann: Jetzt brauche ich 500 Millionen DM mehr fiir
soundso viel Waffen und soundso viel Munition.
Das kann man nicht an der Theke kaufen. Diese
Bemerkung von Ihnen ist doch nur platonisch. Sie
wissen auch, daB Ihre Kollegen im Haushaltsaus-
schuB es abgelehnt haben, auch nur den Zustand
wiederherzustellen, den Sie gerne wiederherge-
stellt hatten.

(Loffler [SPD]: Welchen?)

Nun kommen Sie und verlangen von uns Antrage.
Unsere Kollegen haben diese Antrage gestellt. Im
ibrigen, Herr Leber, gibt es immer noch einen Un-
terschied zwischen Regierung und Opposition:

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

Die Opposition ist nicht dazu da, die Lasten der Un-
popularitat allein zu tragen, damit die Regierung
nur die populdren Dinge durchsetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Schwabe
[SPD]: So populér sind Sie auch nicht, Herr
Worner!)

Aber damit Sie nicht den Eindruck haben, daf
wir ausweichen, sage ich Thnen fiir die Fraktion der
CDU/CSU zu: Wenn Sie im nachsten Jahr der For-
derung der NATO nachkommen — sofern Sie dann
tiberhaupt noch an der Regierung sind —

(Lachen bei der SPD)

und eine Steigerungsrate von real 3% vorsehen,
werden Sie dafiir die Zustimmung der CDU/CSU
bekommen. Wir triigen diesen unpopuldren Beitrag
selbstverstdandlich mit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gallus [FDP]:
Abwarten! — Pawelczyk [SPD]: Vorsichtig
mit Zusagen!)

Meine Damen und Herren, nun kommen einige
Bemerkungen und einige Fragen des Herrn Leber
an mich, die mich nicht besonders erschrocken ha-
ben, die ich aber auch nicht besonders originell fin-
de. Ich finde, daB Sie sehr auf das kurze Gedéachtnis
der Wahler drauBlen spekulieren, wenn Sie einen
Abgeordneten der CDU/CSU nach seiner Alterna-
tive zur NATO-Politik fragen, wenn sich ein Abge-
ordneter der CDU/CSU nach der NATO-Politik von
einem Mann fragen lassen muB, der wie Sie person-
lich und zusammen mit Threr Partei erbittert gegen
den Eintritt der Bundesrepublik Deutschland in die
NATO gekampft hat, Herr Leber.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Waiaren wir lThren Ratschldgen von damals — im
iibrigen den Ratschldgen all Threr Parteifreunde —
gefolgt, dann gédbe es heute keine Diskussion mehr
iiber Alternativen, dann wéare ndmlich die eine Al-
ternative Wirklichkeit geworden: die Neutralisie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und damit ihr
Eintreten in den Herrschaftsbereich der Sowjetunion.
Dann brauchten wir uns keine Gedanken mehr tber
deutsche Sicherheitspolitik zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

NATO-Politik, Herr Leber, ist CDU-Politik, CSU-
Politik gewesen und bis zum heutigen Tag geblie-
ben. Es wire besser, Sie wiirden sich um die Herren
Brandt, Pawelczyk und Wehner kiimmern, die immer
wieder die Positionen der NATO untergraben, an-
statt um uns, die wir Sie in diesen Positionen bis
zum heutigen Tag unterstiitzen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann kommen Sie hierher und erzéhlen mir etwas
von Briissel. Nun haben Sie das Pech, daB ich mich
gelegentlich auch in Brissel aufhalte, wie im iibrigen
auch viele andere Oppositionspolitiker. Dort haben
wir Zutritt. Im Unterschied zu IThnen und lhrem Haus
— das muB ich schon sagen — ist die NATO und
sind die Dienststellen der NATO, vom Oberkomman-
dierenden und Generalsekretdr angefangen, viel
eher bereit, Informationen zu geben. Deshalb sage
ich Ihnen nur: Wissen Sie, was dort Besorgnis aus-
geldst hat? Die Tatsache, daB Sie nicht mehr Herr
der Lage in lhrer Partei sind, daB der Bundesvor-
sitzende der Sozialdemokratischen Partei die fest-
gefiigten NATO-Positionen bei den MBFR-Verhand-
lungen in Wien zu unterhéhlen und auszugraben
beginnt. Man hat mich gefragt: Wird das Aussicht
auf Erfolg haben, und wie lange hilt diese Regie-
rung diese Position noch?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann kommen Sie hierher und machen Spiegel-
fechterei. So sind die Dinge in Briissel.

Dann zitieren Sie den Generalsekretar Luns. Das
hat mir noch gefehlt. Sie sagen, Sie seien gerne be-
reit, uns Kontakte zu verschaffen. Da mochte ich
Thnen einmal ein ganz praktisches Beispiel geben.
Da sind die Kollegen Mollemann und Neumann und
die anderen Obleute im Verteidigungsausschuf}, der
Kollege Kraske, Obmann der CDU/CSU. Herr Luns
hat mir gesagt: Wir haben ein Briefing fiir die Re-
gierungen, um sie einmal lber das Geheimste der
Bedrohung zu informieren; aber ich wiirde es begru-
Ben, wenn dazu wenigstens einige ausgelesene Po-
litiker, also die Verteidigungsfachleute, die Obleute
der Fraktionen, hinzugezogen wiirden. Ich habe dar-
aufhin im Einvernehmen mit meinen Kollegen von
SPD und FDP einen Brief geschrieben und Sie dar-
um gebeten. Welche Antwort habe ich dann zuriick-
gekriegt? Der Herr Bundeskanzler habe es abge-
lehnt, und deswegen kénnten wir nicht daran teil-
nehmen. So sieht Thre Bereitschaft aus, uns in das
Einblick nehmen zu lassen, was es an Bedrohung
gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hbort! Hort!
bei der CDU/CSU)

Dann gehen Sie her und heucheln hier, daf} es einem
wirklich das Mitleid in die Augen treibt ob Ihrer
Krokodilstranen.

Nun fragen Sie mich nach der Strategie. Sie fra-
gen die CDU/CSU nach der Strategie. Dazu gibt es
klare Dokumente, Herr Leber. Wir sind der Auffas-
sung, daB die Strategie der ,flexible response” ohne
Alternative ist. Das ist die verbindliche Aussage der
CDU/CSU. Dazu stehen wir. Das sage ich namens der
Fraktion der CDU/CSU und namens der beiden
Parteien, weil es in beider Parteiprogramm steht.
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Aber der gleiche Mann, der sich uber die CDU/
CSU erregt, 1a8t hier vollig unerwiahnt, dal die FDP,
reprasentiert durch den genialen Geist Méllemann,
strategische Vorstellungen unterbreitet hat, von de-
nen ich nur sagen kann: Wenn einmal das Vetorecht
der Bundesrepublik Deutschland verankert ist, dann
kénnen wir die nukleare Abschreckung, ja, sogar
die ganze Abschreckung vergessen, und dann ist die
Strategie der ,flexible response” am Ende. Kiimmern
Sie sich um Ihre Koalition, bevor Sie sich um die
CDU/CSU kiimmern, lieber Herr Leber!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Mbollemann [FDP])

Jetzt kommt wieder der alte Schlenker, Herr Le-
ber: Wir sollten Ihnen doch sagen, wie es um unsere
Vorstellungen zur Abriistung steht. Sie haben hier
schon einmal den Versuch gemacht, den Eindruck zu
erwedken, als ob die CDU/CSU einen neuen Ritt gen
Osten plane. Wenn wir nicht aufhéren, uns gegen-
seitig zu unterstellen, dal wir mit dem Frieden nichts
im Sinn hétten, dann liefern wir Material fiir die da
driiben. Ich kann Ihnen nur sagen: Wenn es die
Friedenspolitik der CDU/CSU nicht gegeben hitte,
dann hatten Sie keine Chance, Verteidigungspolitik
in einer Bundesrepublik Deutschland, die noch frei
ist, zu machen, Herr Leber.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann kam wirklich auch wieder so ein Schlenker,
der den Ansatz zum Staatsmann, der in den ersten
15 Minuten spiirbar war, wieder véllig zunichte
machte. Es kam wieder das Ubliche gegen unseren
Fraktionsvorsitzenden Kohl. Nur: Nehmen Sie zur
Kenntnis, daB dieser unser Fraktionsvorsitzender
den Mut hatte, den noch keiner der Politiker Ihrer
Partei — mit Threr Ausnahme — aufgebracht hat,
auf die Frage, die ich selbst im Wahlkampf unmittel-
bar vor den Wahlen mehrfach erlebt habe: ,Was ist
Thre erste Prioritat?", die unpopuldre Antwort zu ge-
ben: ,Die Verteidigung der Bundesrepublik Deutsch-
land.” Ich wollte, Sie hatten solche Politiker in Ihrer
Partei, lieber Herr Leber.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann ginge es lhnen besser, dann brduchten Sie
nicht immer um Jhr Amt und alles mégliche zu ban-
gen, nur weil Sie mit Ihrer eigenen Partei und Ihren
Jusos nicht fertigwerden.

Ich fasse zusammen. Das erste Nein in der Ge-
schichte der Unionsparteien zum Verteidigungsetat
fallt uns, das habe ich gesagt, nicht leicht. Wir ha-
ben uns diese Entscheidung auch nicht leicht ge-
macht. Gemeinsamkeit in Sachen Verteidigungspoli-
tik — ich wiederhole dies — ist ein hoher Wert.
Aber sie ist kein Selbstzweck. Gemeinsamkeit in
einer falschen Politik ware schlechter als entschie-
dene Opposition gegen eine falsche Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was bedeutet unser Nein? Es bedeutet die Ab-
sage an eine Politik, die die allgemeine Wehr-
pilicht abschafit und damit der Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland Schaden zufiigt. Es bedeu-
tet die Absage an einen Minister, der nicht mehr
die Standfestigkeit, Klarheit und Entschiedenheit

besitzt, mit der er angetreten war, sondern der sich
auf die StraBe der Resignation und des Riickzugs
vor dem Druck seiner Partei begeben hat und der
damit von sich aus den Boden der Gemeinsamkeit
aufgegeben hat. Es bedeutet schlieBlich die Absage
an eine Art des Umgangs mit untergebenen Solda-
ten, die wir als unverantwortlich und unertrag-
lich empfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was bedeutet dieses Nein nicht? Ich sage das
nicht im Ton der Rechtfertigung, weil ich weiB, daB
man uns draullen

(Blank [SPD]: Warum denn iiberhaupt?)

in der Bundeswehr und im Biindnis wohl versteht.
Dieses Nein bedeutet nicht den Ubergang zur tota-
len Konfrontation und zu einer Politik abgebroche-
ner Briicken im Bereich der Verteidigung.

(Zurufe von der SPD)

— Die Tatsache, daB Thnen das nicht paBt, 148t doch
die ganze Heuchelei erahnen, die sich dahinter ver-
steckt, daB man das Nein der CDU beklagt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Noch gibt es viele gemeinsame politische Vorstel-
lungen — mindestens mit diesem Minister —, ins-
besondere im Bereich der NATO-Politik. Ich habe
davon gerade gesprochen. Wir werden auch in Zu-
kunft nicht z6égern, als CDU/CSU seine Politik im
Plenum und in den Ausschiissen dort — aber nur
dort — zu billigen und zu unterstiitzen, wo dies
der Stdrkung der Verteidigung der Bundeswehr
dient.

Unser Nein ist auch kein Nein zur Biindnispolitik.
Das mochte ich nur noch einmal klarstellen,

(Zurufe von der SPD)

nicht fiir unsere Verbiindeten, sondern weil ja schon
im Ansatz erkennbar wird, daBB Sie mit dieser These
draufien arbeiten wollen.

(Zurufe von der SPD)

Die CDU/CSU hat den Eintritt der Bundesrepublik
in die NATO durchgesetzt. Das Atlantische Biindnis
bleibt unverbriichlich Kernstiick unserer Sicherheits-
politik,

(Zurufe von der SPD)

und unsere Verbiindeten — allen voran die Ver-
einigten Staaten von Amerika — sollen und kénnen
wissen und wissen es, daB sie auch in Zukunft mit
der CDU/CSU rechnen koénnen,

(Zurufe von der SPD)

wenn es um die Kréaftigung und den Ausbau der
Atlantischen Allianz geht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Unser Nein bedeutet
(Zuruf von der SPD: Ein Ja zu StrauB!)

schlieBlich keine Absage an die Bundeswehr und
ihre Soldaten.
(Zurufe von der SPD)
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Ich glaube auch nicht, dafl die Gefahr besteht, daB
man es drauBen so verstehen konnte.

(Zurufe von der SPD)

Aber ich sage Thnen noch einmal ausdriicklich und
um Thnen das entsprechende Handwerkszeug nicht
an die Hand zu geben:

(Zuruf von der SPD: Haben wir schon!)

Wir stehen weiterhin zu ihnen; die Soldaten kénnen
sich bei uns nicht nur auf Lippenbekenntnisse, son-
dern auf unsere aktive parlamentarische und politi-
sche Unterstiitzung verlassen. Das ist die Art, in der
wir unseren Dank an diese Soldaten abzustatten
pflegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unser Nein — nehmen Sie es noch einmal zur
Kenntnis — wird gerade gesprochen um der Bundes-
wehr willen,

(Zurufe von der SPD)

um der Sorge um die allgemeine Wehrpflicht willen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)
‘Wir sagen nein

(Zurufe von der SPD)

zu Threm Haushalt, nicht weil wir weniger, sondern
weil wir mehr Verteidigung wollen. Jeder, der es
anders interpretiert, der tduscht die Offentlichkeit
ganz bewufit.

(Zuruf von der SPD: Es wird ein Traumden-
ken sein! — Weitere Zurufe von der SPD)

Ich darf abschlieBend sagen,
(Sehr gut! bei der SPD)

die CDU/CSU bleibt, was sie bis zum heutigen Tage
war, — —
(Lautes Lachen und Héndeklatschen bei der
SPD — Zurufe von der SPD: Das ist wahr!
— Genau das ist Ihr Problem! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Es gibt Kollegen, die schon immer Schwierigkeiten
mit der deutschen Sprache und ihrer Grammatik ge-
habt haben. Fir deren Hausgebrauch und damit sie
anschlieBend noch einmal nachlesen konnen, wieder-
hole ich diesen Satz: Die CDU/CSU bleibt, was sie
bis zum heutigen Tage war, die einzige — —

(Erneutes lautes Lachen und Héndeklatschen
bei der SPD — Zurufe von der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, auch wenn es Thnen
nicht pa8t,
(Zurufe von der SPD: Doch! Doch! —
Héndeklatschen bei der SPD)

Sie konnen iiber die tiefe Zerrissenheit Ihrer Partei
in Sachen Verteidigung auch durch so ein Geschrei
nicht hinwegtduschen; das weiBl man drauflen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Darum bleibt die CDU/CSU die einzige geschlossene
politische Kraft,

(Lautes Lachen bei der SPD)

die sich zur Verteidigung in der Bundesrepublik
Deutschland

(Anhaltendes Lachen und Zurufe von der
SPD)

gestern und auch morgen bekennt und auf sich die
Biirger der Bundesrepublik Deutschland verlassen
koénnen.

(Anhaltender lebhafter Beifall der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Schdfer.

(Oh-Rufe von der CDU/CSU)

Dr. Schéfer (Tibingen) (SPD): Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die sozial-
liberalen Bundesregierungen seit 1969 haben auf
dem Gebiet der duBeren Sicherheit hervorragende
Arbeit geleistet.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
(Vorsitz: Vizeprdasident Stiicklen)

Sie haben eine AuBlenpolitik der Entspannung betrie-
ben und haben diese Politik in vollem Einvernehmen
mit allen Partnern in der NATO eingeleitet. Und
sie haben mit allen Partner der NATO das NATO-
Biindnis ausgebaut.

Diese sozialliberalen Bundesregierungen gingen
durch ihre beiden Bundesverteidigungsminister Hel-
mut Schmidt und Georg Leber aber auch innen-
politisch an die enorme und entscheidend wichtige
Aufgabe der Integration der Bundeswehr. Und wir
konnen heute feststellen, die Bundeswehr ist in
vollem Umfange ein Teil dieses Staates;

(Zustimmung bei der SPD)

sie wird von niemandem mehr als AuBenseiter be-
trachtet, und sie ist auch von sich aus in vollem
Umfange integriert. Das verdanken wir der Arbeit
dieser Regierung!

(Beifall bei der SPD)

Die CDU/CSU-Fraktion hat sich — man wundert
sich eigentlich fast, aber man kommt dahinter — mit
dem Haushaltseinzelplan 14 immer schwergetan.
Das mufl ich Thnen einmal an Hand der Protokolle
vorlesen. So, wie es eben gesagt wurde, ist es nicht;
es ist ganz anders, meine Damen und Herren.

Am 5. Juni 1970 haben wir im Plenum den Ein-
zelplan 14 behandelt, und da trug Herr Haase (Kas
sel) vor:

Die CDU/CSU-Fraktion kann aus diesen Griin-
den dem Haushalt des Verteidigungsministers
nicht zustimmen. Sie bedauert das und hofft, daB
ihr die Sicherheits- und Verteidigungspolitik
dieser Regierung erlauben wird, dem Einzel-
plan im kommenden Jahr zuzustimmen.

1970: Stimmenthaltung.

1971 sprach Herr Klepsch dazu und sagte: ,Die
CDU/CSU lehnt den Einzelplan 14 nicht ab; die
CDU/CSU kann jedoch nicht mit Ja stimmen."”
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1972 aber gab es dann — durch Herrn Jennin-
ger — so etwas wie einen Kahlschlag. Da hief} es
am 19. Dezember ohne jede Diskussion: ratzeputz
abgelehnt; da hieB es: ,Wir werden den Einzelpla-
nen 01 — Bundesprasident —, 02 — Bundestag —,

03 — Bundesrat —, 19 — Bundesverfassungsge-
richt —, 20 — Bundesrechnungshof — und 33 —
Beamtenversorgung -— unsere Zustimmung geben,

aber alles andere in dieser zweiten Beratung ableh-
nen.” — Das war 1972!

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns einen
Augenblick innehalten. Das war jene 6. Wahlpe-
riode, in der man unter Filhrung des damaligen
CDU/CSU-Fraktionsvorsitzenden Barzel darauf hin-
gearbeitet hat, jeden Tag diese Regierung stiirzen
zu kénnen. Das hat man nicht erreicht.

Deshalb hat man dann 1973 die Taktik gedndert.
Ab 1973 stimmte man zu — mit Begleitbegriindun-
gen, die der Minister eigentlich hatte zuriickweisen
missen, denn er bedarf nicht Ihrer Hilfe gegen die
.Linken“, sondern er ist ein Politiker, der steht,
der auch gegen Sie steht und Ihnen deshalb manch-
mal unangenehm sein kann.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

1974 haben Sie zugestimmt. Auf 1975 komme ich
zuriick; das ist das Schonste. Und 1976 wurde hier
im Bundestag am 13. Mai kurzerhand der Einzel-
plan 14 aufgerufen; niemand hat sich zu Wort ge-
meldet — bitte, merken Sie es sich: 13. Mai —, und
es wird festgestellt: ,Der Einzelplan 14 ist ein-
stimmig angenommen.*

Das war am 13. Mai. Am 8. April, also sechs Wo-
chen vorher, hatte dieser Bundestag, dem Art. 4
des Grundgesetzes entsprechend, das, was man
« Wehrpflicht- und Zivildienstnovelle” nennt — das,
was ich ,endlich der Gewissensfreiheit eine Mog-
lichkeit geben” nenne —, verabschiedet. Am 14. Mai
1976 lag dieses Gesetz dem Bundesrat vor. Sie hat-
ten keinen AnlaB, bei der Beratung des Haushalts-
plans sich damit zu befassen.

Wenn ich nun an das denke, was Herr Dr. Kohl
in bezug auf dieses Gesetz hier vorgestern von sich
gegeben hat — {iber ,Zerschneidung dessen, was
uns seither gemeinsam war" —, und an das, was
der Herr Worner soeben vorbrachte, dann mufl man
sich doch fragen, warum jetzt, am Beginn der neuen
Legislaturperiode, man wieder zu einer neuen Me-
thode kommt und warum man zu einer Ablehnung
kommen will, obwohl man am 22. April im Vertei-
digungsausschufl unter Erdrterung aller Gesichts-
punkte zu einem Ja gekommen ist. Das ist ein sehr
bedenklicher Vorgang.

Deshalb darf ich IThnen mal vorlesen, was Ihr Spre-
cher am 20. Méarz 1975 — es war Herr Haase (Kas-
sel) — hier selber vorgetragen hat. Das mdgen Sie
sich bitte noch einmal vergegenwadrtigen, ehe Sie
mit Nein stimmen. Denn wir verabschieden den
Haushaltsplan. Um das geht es nicht.

(Beifall bei der SPD)

Sondern es geht darum, daf in diesem Haus diese
Politik gemeinsam getragen wird. Herr Haase hat
damals gesagt:

Obwohl, meine Damen und Herren, im Vertei-
digungsbereich manche Teilentwicklungen zu
verzeichnen sind, die wir miBbilligen, hat sich
die CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundes-
tages entschlossen, dem Verteidigungsetat wie-
derum zuzustimmen. Wir stimmen ihm zu, meine
Damen und Herren, weil wir es fiir richtig hal-
ten, daB die Landesverteidigung als ein im we-
sentlichen unpopuldrer Bereich der
lichen Angelegenheiten von Regierung und
Opposition gemeinsam getragen wird.

Das Protokoll verzeichnet Beifall bei der CDU/

CSU. —

Wir stimmen dem Verteidigungsetat zu, weil
wir deutlich machen wollen, daB sich die Oppo-
sition auch dort nicht aus der Verantwortung
stiehlt,

— so steht es hier wortlich! —

wo sie angesichts der allfdlligen Belastungen
fir die Allgemeinheit nicht mit Beifall und
uneingeschrénkter Zustimmung rechnen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU . . )

Wir stimmen zu, weil die Bedeutung der Lan-
desverteidigung angesichts der gegenwdrtigen
Zeitverhdltnisse einer besonderen Unterstrei-
chung bedarf. Wir stimmen zu, weil wir Volk
und Soldaten sichtbar machen wollen, daB§ sich
die Streitkrafte des Landes auf eine breite par-
lamentarische Basis stiitzen koénnen. Und wir
stimmen zu, weil wir auch jenseits der Grenzen

— jenseits der Grenzen —

deutlich machen wollen, meine Damen und Her-
ren, daB ein Regierungswechsel in Deutschland
kein Nachlassen unserer Anstrengungen fiir die
gemeinsamen Verteidigungsbemithungen der
westlichen Welt nach sich ziehen wiirde.

Ich darf am SchluB anfangen: an den Regierungs-
wechsel glauben Sie anscheinend selbst nicht mehr.
Deshalb zieht dieses Argument nicht bei IThnen.

(Beifall bei der SPD)

Sie sagen selbst: wir diirfen uns nicht davonsteh-
len. Die SchluBfolgerung: also stehlen Sie sich jetzt
davon, wenn Sie nicht zustimmen.

Wenn dann hier mit Pathos, Herr Woérner — ent-
schuldigen Sie, wir sind beide Schwaben, ich muf§
das sagen -—— — Bei uns zu Haus wiirden wir sagen:
er meint, er sei stark, dabei ist er bloB geschwollen.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

So ungefahr ist das bei Thnen gewesen am SchluB.
Es ist schizophren, Herr Worner. Lesen Sie mal Thre
pathetischen Worte nach, die Sie am SchluB} spre-
chen! Genau das Gegenteil von dem, was Sie pole-
misch fast eine Stande lang vertreten.

Wenn ich mir das vergegenwartige: Irgendwie
drgert Sie das, daB dieser Verteidigungsminister hier
sauber und klar Rede und Antwort gestanden ist
und Thnen dann aber auch in der notwendigen
Weise geantwortet hat. Meine Damen und Herren,
das sollten Sie sich doch einmal iiberlegen!

offent- -
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Ich sage Thnen: wenn es die Auswirkung der
StrauBschen Methode sein sollte, in der neuen Legis-
laturperiode auf diese Weise Grdaben auszuheben,
dann werden Sie nicht die Gewinner davon sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Bundes-
minister Leber hat mich in meiner Abwesenheit hier
angesprochen, und er

(Zuruf von der SPD: Warum waren Sie
denn nicht hier?)

hat Unwahrheiten verbreitet, und deswegen will ich
zu diesen speziellen Punkten kurz Stellung nehmen.

Zunéachst, Herr Bundesminister Leber, finde ich, ist
es typisch fiir Thren Stil, fiir Thre Umgangsformen
und fiir die Schwiche Threr Position, daB Sie, wohl-
wissend, daB ich zumn gleichen Zeitpunkt an einer
Besprechung iiber die Vorbereitung der morgigen
Bundesratssitzung in Sachen Kostendampfung hier
im Hause teilnehmen muBte — das wissen Sie ganz
genau —, vor dem Deutschen Fernsehen und der
deutschen Offentlichkeit den Eindruck erwecken
wollten, als wiirde ich diese Sitzung schwdnzen.

Ich kann nur sagen, Herr Kollege Leber, das, was
Sie hier an zwei Beispielen, soweit sie mich betref-
fen, dargestellt haben, ist ein Hinweis auf eine Ent-
wicklung Threr Personlichkeit, die ich nur zutiefst
bedauern kann.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Zurufe von
der SPD)

Sie sind dabei — ich werde gleich noch mehr dazu
sagen —, eine Politik der verbrannten Erde auch
der zwischenmenschlichen Beziehungen in diesem
Hause einzufiihren, die fiir einen Bundesvertei-
gungsminister in der Verantwortung und in der
Autoritit seines Amtes todlich sein muB.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von
der SPD: Wissen Sie iiberhaupt, was eine
Politik der verbrannten Erde ist?)

Sie haben hier zwei Behauptungen aufgestellt.
Erstens haben Sie dem staunenden Publikum vorge-
tragen, ich hitte es anldBlich eines Gesprichs in
Washington mit dem amerikanischen Verteidigungs-
minister abgelehnt, mich im einzelnen iiber mili-
tarische Entwicklungen informieren zu lassen mit
dem Hinweis, ich sei durch meine Kontakte zu ame-
rikanischen Kommandeuren und Generdlen tber
diese Dinge ldngst informiert. Ich stelle schlicht und
einfach fest, daB es ein Gesprach dieses Inhalts zwi-
schen einem amerikanischen Verteidigungsminister
und mir nie gegeben hat. Was Sie hier sagen, ist die
Unwahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesminister, ich erwarte von Ihnen, daB
Sie an dieses Pult treten und Thre Zeugen benennen

flir diese ungeheure Verleumdung und diese Art,
Politik zu betreiben. .

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wirft ein erstaunliches Licht auf Thre Vorstel-
lung von der Kontaktpflege von Politikern aller
demokratischen Parteien mit unseren amerikani-
schen Biindnispartnern, wenn Sie hier aus der
Schwiche Threr Position den Versuch unternehmen,
derartige Unwahrheiten in die Debatte einzufithren.
Sie, Herr Kollege Leber — ich verwende in diesem
Zusammenhang das Wort Kollege —,

(Zuruf von der SPD: Edel sei der Mensch!)

wissen aus lhrer jahrelangen Amtserfahrung und
aus meiner fritheren Amtstatigkeit, daB eine Behaup-
tung, wie Sie sie eben hier in die Debatte einfiithrten,
schon deswegen absurd ist, weil es diese mannig-
faltigen Kontakte seit vielen Jahren gibt und Sie
selbst mich immer wieder auf diese Kontakte ange-
sprochen haben. Aber es ist eine Sache, wenn ein
deutscher Ministerprasident mit dem Bundesminister
der Verteidigung Leber spricht und man gemeinsam
versucht, das Beste fiir die Landesverteidigung zu
erreichen, und es ist eine andere Sache, wenn ein
immer mehr von seinen eigenen Genossen im Amt
Bedrohter hier an das Pult geht und damit alle Ge-
meinsamkeit und jede Basis fiir gemeinsame demo-
kratische Politik zu zerstoren beabsichtigt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Warum lehnen Sie dann den Haus-
halt ab?)

Bei Threr Zweiten Erzahlung muf} ich mich in der
Tat fragen, Herr Kollege Leber, welch ein Ungeist
oder welch ein Unstern Sie veranlaBt haben mag,
ein Gesprdach, daB Sie doch gerade in den Augen
Threr linken Genossen in einem katastrophalen Licht
erscheinen lassen muf}, hier in dieser Form wieder-
zugeben. Meine Damen und Herren, was war denn
der Sachverhalt? Hier bin ich in der gliicklichen
Lage, daB der Kollege Jenninger bei diesem Ge-
sprach dabei war. Der Sachverhalt war der, da88 der
Bundestagsabgeordnete und Bundesminister Leber
nach der Abstimmung iiber die Wehrpflichtnovelle
zu mir an diesem Platz trat mit dem Hinweis: ,Wenn
alle Abgeordneten der CDU/CSU-Fraktion bei die-
ser Abstimmung prasent gewesen waren, dann ware
diese Vorlage nicht verabschiedet worden.” Ich
sage gleich das Notwendige dazu. Ich habe Ihnen,
Herr Kollege Leber, daraufhin geantwortet: Diese
Vorlage ist noch kein Gesetz, diese Vorlage geht
in den Bundesrat, und wenn sie Gesetz werden
sollte, werden wir, wie wir es angekiindigt haben,
beim Bundesverfassungsgericht Klage gegen dieses
Gesetz erheben.

(Zurufe von der SPD)

Aber, Herr Kollege Leber, ich habe Ihnen auch ge-
sagt: Es ist ein betriiblicher Zustand — ich habe es
héirter formuliert; ich will es jetzt zuriickhaltender
formulieren —, daB sie hierher an das Pult des
Oppositionsfithrers gehen und sich beklagen, da8
die Opposition ein Gesetz nicht zu Fall gebracht hat,
und daB Sie wiinschten, daB es zu Fall gebracht
wird,
(Zuruf von der SPD: Das ist ja nicht wahr!)
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weil es eben auch Ihrer inneren Uberzeugung wider-
spricht, daB8 aber Ihr Riickgrat zu schwach und zu
gebrochen ist, diese Kraft aufzubringen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU)

Herr Kollege Leber, nachdem Sie belieben, in der
Art des Bundeskanzlers Privatgesprache, die ibri-
gens eine Grundlage verniinftiger Beziehungen von
Kollegen aller Fraktionen auch in Zukunft sein miis-
sen,
(Dr. Worner [CDU/CSU]: Sehr richtig! —
Konrad [SPD]: So ein Verdreher!)

hier in dieser Form darzustellen, mufl ich Ihnen
auch noch den SchluBisatz sagen. Ich habe Ihnen
gesagt — das entspricht nun wirklich meiner Uber-
zeugung —: Ich wiirde mich an Ihrer Stelle scha-
men, in einer wirklichen Schicksalsfrage deutscher
Demokratie so zu verfahren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD)

Herr Bundesminister Leber, ich muf3 Sie fragen:
Was zu tun sind Sie eigentlich noch bereit, um sich
nur in IThrem Amte am Leben zu erhalten? Das ist
doch die Frage, die sich aufdrangt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD)

Wie viele Kotaus miissen Sie noch vor dem linken
Fliigel in Ihrer Partei machen? Sie, der Sie einmal
angetreten sind, der Gustav Noske der Bundes-
republik Deutschland zu werden!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesminister Leber, wir haben Sie viele
Jahre hindurch in Ihrem Amte unterstiitzt. Wir
haben das getan, wie mein Freund Manfred Worner
hier eben in seinem SchluBwort sagte, weil es hier
nicht um den Minister geht. Minister kommen und
gehen, aber diese Bundesrepublik muB bleiben, die
Verteidigungsbereitschaft mufl bleiben, unsere Bun-
deswehr muB verteidigungsbereit bleiben. Das ist
die Grundlage unseres politischen Handelns.

(Beifall bei der CDU/CSU — Konrad [SPD]:
Aber den Haushalt lehnen Sie ab!)

Herr Bundesminister Leber, Sie sind angetreten,
und Sie haben sehr viel Zeit, Kraft und zugegebe-
nermaBen auch Geschick in die Darstellung des
Bildes des Georg Leber investiert, der, aus dem
Arbeiterstand kommend, jetzt in einem der wich-
tigen Amter dieser Republik als ein anstandiger
Mann Vertrauen auf allen Seiten genieBen will
Meine Damen und Herren, das muB heute im Hin-
blick auf diesen Sachstand einmal ausgetragen und
ausgesprochen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Worner
[CDU/CSU]: Sehr gut! — Zurufe von der
SPD)

Herr Bundesminister Leber, Sie haben eine weite
Wanderung auf diesem Wege gemacht, als jener
Minister, der versucht hat, Gemeinsamkeit zu iiben
und richtigerweise, trotz unterschiedlicher politi-
scher Meinungen, die Demokraten auf ein Grund-

konzept der Verteidigung und der Verteidigungs-
bereitschaft zu einen. Dann wurde Ihnen in Ihrem
Heimatverband in Hessen-Siid das Riickgrat bei der
Kandidatenaufstellung gebrochen. Gestern ist hier
von Traumata gesprochen worden; dies ist ein
Vorgang, der heute noch das Trauma Georg Leber
ist und auch bleiben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Ihnen fallt aber auch nichts Neues
ein!)

So sind Sie bereit, Ihrer Fraktion und denen, die
Sie dort im Hinblick auf die bestehenden Zahlen-
verhaltnisse politisch erpressen kénnen, immer wei-
ter entgegenzukommen. Herr Bundesminister Leber,
wenn es iiberhaupt noch einer Begriindung fiir das
Nein der CDU/CSU-Fraktion bedurft hatte, dann hat
Ihr heutiges Verhalten sie geliefert, Sie haben
IThren Kredit, Sie haben Ihre Autoritdt, Sie haben
Ihre Glaubwiirdigkeit verspielt. Es ist Zeit, daB Sie
zuriicktreten!

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Bundes-
kanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn ich dem Herrn Abgeord-
neten Kohl — —

(Lachen bei der CDU/CSU)
— Wenn ich dem Herrn Abgeordneten Kohl
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: D o k t o r Kohl!)

richtig zugehort habe — — Also wenn Sie Wert auf
den Doktor legen, den soll er haben;

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

er hat ihn sich offenbar erarbeitet.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Bundeskanzler, ge-
statten Sie, daBl ich die Damen und Herren an der
linken Seite bitte, Platz zu nehmen.

Schmidt, Bundeskanzler: Wenn ich den Herrn Dr.
Kohl richtig verstanden habe, hat er in bezug auf
den Vorgang, wegen dessen er gegen den Minister
Leber polemisiert hat, in dem entscheidenden Punkt
das bestatigt, was Herr Kollege Leber hier ausge-
fiihrt hatte.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ich hatte mich auch gewundert, wenn es anders ge-
wesen ware, denn Herr Kollege Leber hat mir diese
Unterhaltung, die nun schon einige Zeit zuriickliegt,
seinerzeit berichtet. Ich habe in dem BewuBtsein
dieser Unterhaltung die Debatte der letzten Tage
und-insbesondere auch den diesbeziiglichen Teil der
Debatte am Dienstag miterlebt.

Aber darauf kommt es mir hier im Augenblick
nicht weiter an, sondern ich méchte gerne auf
eines zuriuckkommen, was, wie ich glaube, uns allen
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bei einer solchen Debatte in die Erinnerung gerufen
werden darf. Ich erinnere mich — hier sitzen ein
paar Kollegen, die damals daran beteiligt waren;
andere sind schon gestorben, zum Beispiel mein
Freund Fritz Erler —, daB wir vor 21 oder 22 Jahren

(Zuruf von der CDU/CSU: Das waren noch
Zeiten!)

in diesem Hause unabhdngig davon, wer zur da-
maligen Regierungskoalition gehérte und wer da-
mals zur Opposition gehorte — das waren jeden-
falls wir Sozialdemokraten —, gemeinsam, iibrigens
gegen den Willen des damaligen Bundeskanzlers,
die verfassungsrechtlichen Grundlagen fiir die Bun-
deswehr und fiir die Wehrpflicht gelegt haben. Ich
war einer der Beteiligten. Ich mdéchte nur daran er-
innern, dafl unabhédngig davon, wer gerade regiert
— das kann ja wechseln im Laufe der Jahrzehnte;

(Zurufe von der CDU/CSU)

es hat mehrfach seither im Laufe der Jahre gewech-
selt — oder wer in Opposition zu arbeiten hat, wir
beide oder alle drei, besser gesagt alle vier, den er-
heblich groBen gemeinsamen Nenner des Jahres
1955, des Jahres 1956 nicht ohne Not gefdhrden
sollten, auch nicht in solchen Debatten wie hier
heute nachmittag.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In den Jahren seit jener grofien umfassenden Ver-
fassungsergénzung, der umfassenden Erganzung des
Grundgesetzes durch ein verfassungsdnderndes Ge-
setz, das im Bundestag initiativ ausgearbeitet wor-
den ist, fiir das die damalige Bundesregierung dem
Bundestag keine Vorlage zugesandt hatte, haben
wir eine grofiere Zahl von Verteidigungsministern
erlebt, die ja alle nach jener Grundgesetzergdnzung
auch die Inhaber der Befehls- und Kommandogewalt
waren. So hatten wir es bei jener Gelegenheit da-
mals in das Grundgesetz hineingeschrieben. Das war
zundchst Theodor Blank, dann war es der Kollege
StrauB}, dann war es der Kollege von Hassel, dann
war es der Kollege Schroder, dann sind es seit 1969
bis zum heutigen Tage zwei Sozialdemokraten ge-
wesen, darunter der gegenwadrtige Inhaber der Be-
fehls- und Kommandogewalt, bis auf 14 Tage genau
schon finf Jahren. Er hat in diesen fiinf Jahren nicht
nur nach meinem Urteil, Herr Abgeordneter Kohl,
sondern nach dem Urteil vieler Menschen — auch in
Threr eigenen Partei —, vor allen Dingen aber in der
ganzen Welt und nicht nur in der Bundesrepublik
Deutschland, eine groBe Leistung vollbracht und mit
Recht ein hohes Ansehen erworben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn ich mich in diesem Zusammenhang einer
Bemerkung des Herrn Abgeordneten Worner zuwen-
den darf: Er hat iber einen personellen Konflikt
innerhalb der bewaffneten Streitkrafte gesprochen.
In all den Jahren, in denen die soeben aufgezédhlten
Personen Verteidigungsminister und Oberbefehls-
haber waren, hat es immer wieder einmal Streitig-
keiten iiber die Personalpolitik gegeben — mehr bei
den Streitkraften selbst, also im bewaffneten Teil,
als im zivilen Teil, im Ministerium oder in der
Wehrverwaltung.

Vielleicht darf ich in Klammern sagen, daB ich es
eigentlich ein wenig bedaure, daB in diesen iiber 20
Jahren personalpolitische Auseinandersetzungen
iber Soldaten, meist iiber Generale, zu haufig —
auch hier im Parlament — eine viel gréBere Rolle
gespielt haben als etwa Auseinandersetzungen iiber
personelle Affaren ziviler Diener des Staates, Af-
faren, die es bisweilen auch verdient hatten, daB
man hier im Bundestag liber sie redet. Es ist noch
nicht ganz jenes Ausmafl an Normalitdt eingekehrt,
das zu einer vollstdndigen Gleichbehandlung im Par-
lament gefiihrt hétte, das man sich wiinschen mdéchte.
Ich erinnere an den Riicktritt eines Generalinspek-
teurs und des Inspekteurs einer Teilstreitkraft —
Herr Kollege von Hassel wird sich ganz besonders
gut daran erinnern —, namlich an die Generale
Trettner und Panitzki.

(von Hassel [CDU/CSU]: Da waren Sie
Hauptredner!)

— Ich wollte gerade daran erinnern. Ich war damals
Hauptredner fiir die damalige Opposition in jener
Debatte. — Ich habe damals den Verteidigungs-
minister, Herrn Kollegen von Hassel, scharf kriti-
siert. Aber weder der damalige erste Redner der
Opposition noch andere Redner haben — auch nicht
bei anderen Gelegenheiten &hnlicher Auseinander-
setzungen — etwa bezweifelt oder auch nur still-
schweigend offengelassen, ob das Verhalten der Ge-
nerale, das zu einer MaBnahme des Ministers AnlaB
gab, mit erortert werden darf. Im Falle der Affare
Trettner und Panitzki hatte der Minister zwar MaB-
nahmen ergriffen, er hatte die Generale aber nicht
in den Ruhestand versetzt, sondern sie selbst waren,
wie man zu sagen pflegt, um ihren Abschied einge-
kommen. Jedenfalls muBite selbstverstdndlich in ei-
nem solchen Zusammenhang, wenn sich das Parla-
ment schon damit beschéftigt, auch das Verhalten
der Generale mit zur Debatte stehen.

Es gibt dhnliche Falle. Ich will sie nicht alle in
Erinnerung rufen. Die Herren, die langer im Parla-
ment sitzen, konnen sich an General Miiller-Hille-
brand erinnern. Daran wird sich insbesondere auch
der Kollege Straul erinnern. Es hat immer wieder
viele solcher Angelegenheiten gegeben. Es ist viel-
leicht nicht gut, daB sie dauernd im Parlament debat-
tiert werden. Wenn es aber geschieht, dann muB
man mit derselben kritischen Sonde an alle beteilig-
ten Personen herantreten.

Ich kann mich gut daran erinnern, daB im Laufe
des Jahres 1969, als der Herr Kollege Schréder Ver-
teidigungsminister war, ein General des Heeres —
ich lasse seinen Namen einmal weg; es kommt auf
den Namen und auf den Mann auch nicht an — an
einer wichtigen Einrichtung der Bundeswehr, ndm-
lich der Fiihrungsakademie in Blankenese, einen er-
staunlichen Vortrag gehalten hat. In diesem Vor-
trag hieB es, es wiirde nun Zeit, daf man auf die In-
nere Fithrung verzichte und die Maske ablegte;
denn die Innere Fiihrung sei doch nur eine Maske.
Dieser Mann ist kurze Zeit spater nach dem Mini-
sterwechsel aus dem Amt geschieden. Aber ich er-
zahle diesen Vorgang eigentlich wegen eines ande-
ren Vorkommnisses. Unmittelbar anschlieBend an
jene Rede jenes Generals stand ein anderer Mann
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auf — ich glaube, er war damals noch Oberst; es
kann aber auch sein, daf er Brigadegeneral war —,
namlich Dr. Wagemann, von dem Herr Wdérner vor-
hin gesprochen hat. Dr. Wagemann hat sich dort in
einer mannhaften und tapferen Weise gegen die
schwer ertrdglichen, quasi 6ffentlichen Ausfiithrun-
gen liber die ,Maske" der Inneren Fiihrung gewandt.
Er ist dann deswegen von anderen Generalen geriigt
worden.

Ich habe seinerzeit Wert darauf gelegt, Dr. Wage-
mann kennenzulernen, weil das Eindruck auf mich
gemacht hatte. Ich habe mit ihm ein paar Jahre zu-
sammengearbeitet. Er ist ganz gewiBl ein wackerer
Mann, ibrigens ein Schwerkriegsversehrter, ein
Mann, der fiir seine Uberzeugung kampft, der aber
auch streitbar ist. Ich glaube, Dr. Wagemann waére
der letzte, der sich wundern wiirde, wenn man bei
Streitigkeiten im Laufe des letzten Jahres, in denen
er wiederum von Generalskameraden kritisiert wor-
den ist, jetzt quasi von der anderen Seite, denn nun
hatte er sich ein biBchen vergaloppiert,

(Zuruf von der CDU/CSU)

— ja, bitte, er ist ja doch von seinen militdrischen
Vorgesetzten kritisiert worden, wie Sie in den Zei-
tungen haben lesen kénnen — nicht auch ihn und
sein Verhalten Kkritisiert hatte. Ich finde es aber
nicht gut, dies allzuweit in die Debatte hineinzu-
ziehen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich sagte Thnen ja schon vorher, wenn Herr Wér-
ner solche Sachen aufbringt, muB man nicht nur eine
Seite beleuchten, sondern beide.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Nur daran wollte ich erinnern. Ich bin hier weder
Flrsprecher eines Generals noch bin ich Kritiker
eines Generals. Ich finde nur — und dafiir habe ich
friher allerdings Beispiele gegeben —, daB man
dann beide Seiten beleuchten muB.

(Zuruf des Abg. Dr. Jenninger sowie wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich mochte sodann auf eine Bemerkung zu spre-
chen kommen, die der Herr Abgeordnete Wérner
hier mit einer gewissen Genugtuung gemacht hat.
Er hat mehrfach von der Geschlossenheit der CDU/
CSU in Sachen Wehrpflicht und in Sachen Verteidi-
gungspolitik gesprochen. Ich glaube, daB er die sub-
jektive Wahrheit ausgesprochen hat. Dies war seine
Wahrheit, er sieht das so. Ich moéchte aber hinzu-
fiigen: Ich fande es so schlecht nicht, wenn es in
Threr groBen Fraktion auch ein oder zwei Mitglieder
gédbe, die innerlich mit ihren eigenen Wertvorstel-
lungen auf der Seite der Kriegsdienstverweigerer
stlinden. So schlecht ware es nicht; es wiirde namlich
innerhalb Ihrer eigenen Fraktion zu einer tiefer-
gehenden Befassung mit den hier liegenden Pro-
blemen fiihren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich darf auch hier einmal aus der Erfahrung der
50er Jahre im Bundestag sprechen. Jedermann weiB,

daB ich kein Kriegsdienstverweigerer war, dal ich
es nicht bin; und ich vermute, ich werde es auch
nicht mehr werden. Ich bin aber damals im Verteidi-
gungsausschuBl von einem Vortrag und von Antwor-
ten tief beeindruckt worden — bei mir hat es ilibri-
gens dazu gefiihrt, in der Schule anerzogene Vor-
urteile gegeniiber Jesuiten abzulegen —, die der
Jesuitenpater Professor Hirschmann aus Frankfurt
zu diesem Problem der Wehrdienstverweigerung
uns, die wir an dem Gesetz arbeiteten, damals ge-
geben hat.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Eine wichtige These, die Professor Hirschmann nicht
aus seinem eigenen Kopf schopfte, sondern aus dem
gesicherten Bestande der Moraltheologie seiner
Kirche, enthielt den Hinweis auf die Lehre vom
irrenden Gewissen, das den gleichen Respekt und
die gleiche Unverletzlichkeit als Gewissen beanspru-
chen darf wie das Gewissen desjenigen, dessen Ent-
scheidung Sie fiir richtig halten. Deswegen ist mir
diese Geschlossenheit, von der der Abgeordnete
Woérner auf der Basis einer nicht tief genug greifen-
den gedanklichen Arbeit sprach, im Grunde nicht
ganz liberzeugend, Herr Abgeordneter Worner.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich muB meine Ausfiihrungen zu diesem Punkte
vom Dienstag nicht noch in Erinnerung rufen. Nur,
wenn der Abgeordnete Kohl in bezug auf diese
selbe Frage, wie eben geschehen, von einer ,Schick-
salsfrage deutscher Demokratie” spricht, dann finde
ich, Sie sollten dariber noch einmal nachdenken.
Die Wortwahl ,Schicksalsfrage” ist richtig. In der
Tat ist es eine Schicksalsfrage, daB in der deutschen
Demokratie der Staat das Gewissen der einzelnen
Person eben nicht verletzen darf.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Das Verfahren, das das neue Gesetz, das initiativ
aus dem Bundestag geboren ist — genauso wie vor
20 Jahren die Wehrverfassung initiativ aus dem
Bundestag geboren worden ist —, an die Stelle des
alten Gesetzes setzen will, hat jedenfalls den Vor-
teil, daB sich nicht eine Mehrheit von Personen nach
Schemata, nach Frageverfahren dariiber zu entschei-
den anschickt, ob das Gewissen echt sei, aus dem
heraus jemand spricht, oder ob es nicht echt sei. Das
hat ja leider zu dem Ergebnis gefiihrt, daB diejeni-
gen, die als Betroffene vor diesem Ausschufl gut
sprechen konnen, in einem viel hoheren Prozentsatz
als Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgriinden
anerkannt werden als diejenigen, die das glatte
Sprechen auf der Schule nicht gelernt haben.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Deswegen bitte ich um Nachsicht, dal ich Anstand
daran nehme, daB jemand, der von den Unions-
parteien als derjenige vorgestellt ist und wohl auch
bleibt, der im Falle der Kanzlerschaft von Herrn
Kohl den Oberbefehl iiber die Bundeswehr zu iiber-
nehmen hatte, hier hinsichtlich dieses Gesetzes und
des neuen Verfahrens von einer ,Kapitulation”
spricht. Herr Worner, es ist keine Kapitulation, son-
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dern es ist der Ausdruck des Respekts, nein, des
Gehorsams vor dem Befehl, die Wiirde des Men-
schen nicht anzutasten.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Fiir mein Verstandnis ist die Quelle der Wiirde des
Menschen sein Gewissen. Die Tatsache, daB der
Mensch ein Gewissen hat, macht uberhaupt seine
Wiirde aus.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun zu ein oder zwei anderen Punkten, die hier
heute nachmittag eine Rolle gespielt haben. Seit
Sie an der Regierung nicht mehr beteiligt sind,
meine Damen und Herren von der CDU und CSU,
seit 1969, haben Sie Ihr Verhalten bei den Abstim-
mungen iiber den jeweiligen Verteidigungshaushalt
mehrfach gewechselt.

(Dr. Woérner [CDU/CSU]J: Sie doch auch!)

Das ist Ihr gutes Recht. Sie haben sich zunachst
mehrfach enthalten. Sie haben 1972, wenn ich mich
recht erinnere, auch einmal dagegen gestimmt. Dann
haben Sie seit 1972 eine Reihe von Malen dafir
gestimmt. Diesmal wollen Sie wieder dagegen stim-
men. Das ist Ihre Sache. Die Begriindung ist auch
Ihre Sache. Aber auf mich hat die heutige Begriin-
dung wenig Eindruck gemacht, weil Sie doch in den
friheren Jahren, als Sie zustimmten, in der Begriin-
dung fir Thre Zustimmung immer ausgefithrt haben,
daB Sie zwar mit der Politik keineswegs voll ein-
verstanden seien, aber aus ibergeordneten Ge-
sichtspunkten meinten, zustimmen zu sollen. Das
kam mir durchaus plausibel vor. DaB Sie heute aus
ibergeordneten Griinden glauben ablehnen zu miis-
sen, ist mir nicht ganz plausibel geworden, weil ich
nicht verstanden habe, Herr Abgeordneter Kohl,
welch andere Sicherheits- und Verteidigungspolitik
Sie denn machen wiirden, falls Thnen irgendwann
im Laufe dieses oder des né&chsten Jahrzehnts die
Biurgerinnen und Biirger der Bundesrepublik
Deutschland dazu das Mandat erteilten.

Die Begriindung, die Sie gegeben haben, Herr Ab-
geordneter Worner, fand ich im tbrigen nicht nur
nicht iiberzeugend, sondern in anderer Weise auch
bedenklich. Man kann namlich das Vertrauen der
Deutschen und das Vertrauen unserer Partner — ich
sage noch etwas umfassender: das Vertrauen unse-
rer Nachbarn — in den Stabilisierungsbeitrag, den
unsere Streitkréfte zum Gleichgewicht in Europa
und damit zum Frieden in Europa leisten, durch sol-
che Reden, wie sie zum Teil heute nachmittag ge-
halten wurden, auch gefdahrden. Und das ist dann
nicht mehr Ihre Sache. Es ist unsere gemeinsame
Sache, die Glaubwiirdigkeit des Stabilisierungsbei-
trages unserer Streitkrdfte nicht zu gefdhrden. Das
sollten wir beide nicht tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Abgeordneter Worner kann nicht belegen,
daB die Bundesrepublik Deutschland ihren Biind-
nisbeitrag 1977 anders als im Jahre 1976 oder anders
als in den Jahren 1975, 1974, 1973 nicht leistet, oder
nicht in gehoriger Weise leistet. Er kann nicht be-

legen, daB sie die Pflichten nicht erfiillt, die sie auf
sich genommen hat.

(Dr. Wérner [CDU/CSU]: Ich habe es be-
legt!)

Es gibt auch auBierhalb dieses Saales und auBerhalb
Threr Anhangerschaft niemanden von mitwirkendem
Einblick und von Urteilskraft iiber den Stand des
Biindnisses — weder in Paris noch in London noch
in Washington noch in Briissel —, der diese Behaup-
tung des Herrn Worner stiitzen oder ihr beipflich-
ten wiirde.

Herr Worner hat gesagt: Wir wollen ,mehr Ver-
teidigung”. Es mag im Biindnis vielleicht welche
geben, die Ihnen beipflichten wiirden, insbeson-
dere natirlich in der internationalen Gewerkschaft
der Generale. Das ist klar. Das ist librigens nicht
auf den Westen beschrankt, das ist in der Sowjet-
union, in Moskau auch nicht anders. )

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Sie werden doch

wissen, was der amerikanische Verteidi-

gungsminister auf der letzten Konferenz
gesagt hat!?)

Alle Fachleute, auch militarische Fachleute, wollen
von ihren jeweiligen politischen Instanzen, von den
Regierungen und Parlamenten, fir ihr Fachgebiet
immer noch ein biBchen mehr Geld haben, als der
Haushaltsgesetzgeber insgesamt bewilligen kann.
Das ist ganz normal.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Nur, Herr Abgeordneter Worner — das sage ich
auch an die AuBenpolitiker Threr Fraktion, das sage
ich auch dem Oppositionsfithrer, Herrn Kohl —: so
wie die Dinge mit den westdeutschen Streitkraften
und ihren 500 000 Soldaten liegen — ich sage noch
einmal: erstklassig defensiv ausgebildet und ausge-

riistet —, glaube ich, daB Sie es sich, gemeinsam
mit den Biindnispartnern — die wiirden auch Fragen
stellen —, sehr lange iiberlegen wiirden, ob Sie dar-

aus wesentlich mehr machen wollten. Das will nam-
lich auBer Ihnen von denen, die politische Verant-
wortung tragen, in Europa wirklich niemand.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Gehen Sie nach Paris und sprechen Sie mit denjeni-
gen unserer franzosischen Freunde, die Ihnen poli-
tisch vielleicht besonders nahestehen. Sprechen Sie
z. B. mit dem Fiihrer der gaullistischen Partei, mit
Herrn Chirac, oder sprechen Sie mit anderen im
Westen. So einfach ist es nicht, da man — —

(Dr. Woérner [CDU/CSU]: Sprechen Sie mit
dem amerikanischen AuBenminister und
Verteidigungsminister!)

— Sprechen Sie mit den Amerikanern, sicherlich.
Mir wére es lieber, Sie verstiinden, daBl es eine
Gefahr fir die Stabilitdt Europas wére, wenn aus
dem atlantischen Biindnis von 15 Nationen im Effekt
eine bloB amerikanisch-deutsche Angelegenheit
wirde, Herr Kollege Worner.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Worner [CDU/CSUJ: Das ist ein Strohmann!)

In dem Zusammenhang hat der Abgeordnete Wor-
ner eine Bemerkung gemacht, die vielleicht nichi
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jedermann ohne weiteres verstandlich war. Ich
greife sie deshalb auf. Sie haben sich beklagt, daB
der Bundeskanzler nicht zugelassen habe, daB einige
Abgeordnete der Opposition und auch der anderen
Fraktionen zu einer Kabinettsitzung dazugebeten
worden sind.

(Dr. Wérner [CDU/CSU]: Es handelte sich
nicht um eine Kabinettsitzung, sondern
um eine Information durch die NATQO!)

— Es gab keine Information durch die NATO auBer-
halb der Kabinettsitzung. Es gab eine Kabinettsit-
zung, die morgens um 9 Uhr auf der Hardthéhe be-
gann und bis 19 Uhr abends dauerte. Ich habe auch
in Zukunft nur in ganz besonderen Fallen und aus
ganz besonderem AnlaB die Absicht, die Opposition
in die Kabinettsitzung einzuladen. Das wére ja sonst
ein komischer Zustand.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe dem Verteidigungsminister Leber, der
diese Anregung iiberbrachte — ich weiB nicht, von
wem sie wirklich kam - gesagt: Bitte, lieber
Schorsch, sorg doch dafiir, daB die Herren Abgeord-
neten diesselbe Information kriegen, aber nicht im
Rahmen einer Kabinettsitzung, das kann ja wohl
nicht vernilinftig sein. Aber damit Sie mich nun nicht
miBverstehen: Mir lag doch nicht daran, Sie von
einer Sitzung auszuschlieBen, an der ich teilnahm
und die ich sogar geleitet habe. Sie sind mir in
allen moglichen Sitzungen willkommen. Ich lade ja
sogar Herrn Zimmermann ein, der offentlich sagt,
ich vertrdate die Interessen Moskaus, und es bis
heute noch nicht zuriickgenommen hat, was mich
schmerzt, wenn ich das sagen darf.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Pfui-
Rufe von der SPD — Abg. Dr. Kohl [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Bundeskanzler, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Schmidt, Bundeskanzler: Nein, es tut mir leid.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das ist unfair!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU}

Ich ware dankbar, wenn sich Herr Zimmermann
melden wiirde, um das zuriickzunehmen. Er hat es
ja auch gegeniiber Herrn Brandt noch zuriickzuneh-
men.
(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Zurufe)

— Herr Zimmermann ruft mir dazwischen, er habe

ir einen Brief geschrieben. Das ist wahr. In dem

Brief steht, er sei bereit, das zuriickzunehmen, wenn
wir unsere Politik &nderten. Das ist der Sinn des
Briefes. Das allerdings kénnen wir nicht tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber, lieber Herr Worner, selbst Herrn Zimmer-
mann laden wir ja zu Sitzungen ein. Es geht uns
nicht darum, Ihre Person oder andere Personen von
Informationen auszuschlieBen. Das wissen Sie auch.

Sie wissen das genauso, wie der Abgeordnete
Kohl weiB, daB die Sicherheitspolitik unseres Staa-
tes, die ja nicht nur aus Bundeswehrpolitik besteht,
sondern zu der auch die ganze AuBenpolitik ge-
hoért — das ist doch von Herrn Moéllemann vorhin
mit Recht gesagt worden; und die ganze Entspan-
nungspolitik ist doch ein wichtiger Faktor der Si-
cherheitspolitik —, in der ganzen Welt, im Westen
wie im Osten, hoch anerkannt ist. Das ist ja auch
der Grund, weswegen Sie sich am Dienstag, obwohl
Sie zweimal geredet haben, nicht mit einem einzi-
gen Wort kritisch dazu geduBert haben, auch nicht
in Threr zweiten Rede. Sie miissen ja zugeben, daB
die Sicherheit in Ordnung ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben nun seit 1959 oder seit 1960, auch
schon in den Jahren der Opposition, auf diesem
Felde — jetzt sage ich das als Sozialdemokrat —
eine sehr kontinuierliche Sicherheitspolitik vorge-
tragen, sowohl was die Bundeswehr angeht, als
auch was das Biindnis angeht, als auch was die Ent-
spannungspolitik angeht, also was die beiderseitige
gleichgewichtige Riistungsbeschrankung angeht, die
heute unter den vier Buchstaben MBFR in der Welt-
presse behandelt wird. Das ist eine sehr kontinuier-
liche Politik der Partei, fiir die ich hier in den Bun-
destag gewédhlt worden bin. Eine wichtige Station
war dabei die Rede, die der damalige stellvertre-
tende Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion, Her-
bert Wehner, am 30. Juni 1960 gehalten hat. Wenn
Sie endlich eine solche ostpolitische Rede hielten,
meine Damen und Herren von der CDU, dann wiirde
etwas mehr ,Gemeinsamkeit der Demokraten” im
deutschen Parlament einziehen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist nach der Debatte am Dienstag wie auch
nach der Debatte heute am Donnerstag unklar ge-
blieben, was Sie in der Sicherheitspolitik tatsachlich
anders machen wiirden. Deutlich ist, Herr Wérner
mochte Verteidigungsminister werden. Dafiir habe
ich Verstdndnis. Herr Kohl méchte Bundeskanzler
werden. Dafiir habe ich auch Verstiandnis, obwohl
es mich wundert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber was Sie danach machen wiirden, was Sie dann
mit der Richtliniengewalt anfangen wiirden, Herr
Abgeordneter Kohl,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das lassen Sie
unsere Sorge sein!)
das ist heute genauso unklar geblieben.
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Jedenfalls kei-
nen Wahlerbetrug!)

Es ist heute noch unklarer, als es jemals war seit
dem Riicktritt von Dr. Rainer Barzel.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Bundes-
minister der Verteidigung.
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Leber, Bundesminister der Verteidigung (von der
SPD und der FDP mit Beifall begrifit): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bitte um Nach-
sicht. Ich habe nicht die Absicht, noch eine Rede zu
halten.

(Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/CSU]: Das ist
auch besser!)

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie auch
nicht verletzen, sondern versuchen, in Anwesenheit
von Herrn Kohl noch einmal darzustellen, was vor-
hin hier vorgegangen ist.

Herr Kollege Kohl, ich habe hier den Text der
Rede von Herrn Dr. Zimmermann, der ja fur Sie mit
gesprochen hat. In dieser Rede hat er mir coram
publico vorgeworfen — das ist im Fernsehen gese-
hen worden —:

Mehr und mehr entscheiden bei Stellenbeset-
zungen und Beforderungen nicht mehr Sach-
kunde und charakterliche Eignung, sondern das
Parteibuch oder zunachst willfadhriges Wohlver-
halten gegeniiber den parteibuchtragenden Vor-
gesetzten.

Stimmen Sie mir zu, Herr Kollege Kohl, daB das
ein ungeheuerer Vorwurf ist, wenn man ihn einem
Verteidigungsminister o6ffentlich macht? Koénnen
Sie sich vorstellen, Herr Kollege Kohl — wir kennen
uns ja langer — —

(Zurufe)

— Herr Kohl kennt mich jedenfalls so gut, um zu
wissen, daB das nie die Art gewesen ist, in der ich
mich bei solchen Entscheidungen verhalte.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Kohl muBl wissen, dal mich das tief trifft. Glau-
ben Sie das? — Das hat Herr Zimmermann hier
soeben vorgetragen.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Kohl?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Bundesminister Leber,
hatten Sie die Freundlichkeit, mir zu erlautern, was
diese Passage des Kollegen Zimmermann, den Sie
angesprochen haben, mit den beiden angeblich vor-
gekommenen Geschichten, mit den vermeintlichen
Tatsachen zu tun hat, die Sie hier berichtet haben?

Leber, Bundesminister der Verteidigung: Ich woll-
te das gerade darstellen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich bin sehr gespannt
auf IThre Information!)

In diesem Zusammenhang habe ich gesagt: Herr
Kollege Kohl hat solche Vorwiirfe auch schon erho-
ben — ich wiederhole das jetzt frei aus meinem
Gedachtnis; denn das war frei geredet —, er hat
auf einer wehrpolitischen Tagung der CDU in Ko-
blenz auch gesagt, ich machte einseitige Parteibuch-
politik. Stimmt das, Herr Kollege Kohl? — Es
stimmt. Ich sage Ihnen noch dazu, daB sich dann
Ihrer Partei angehorende Offiziere der Bundeswehr,
und zwar hohe Admirale bzw. Generale, in 6ffent-

licher Debatte gegen Sie gewandt haben. Sie haben
Ihnen dargestellt, daBl der Verteidigungsminister Le-
ber keine einseitige Parteibuchpolitik macht.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wider-
spruch des Abg. Dr. Kohl {CDU/CSUJ)

Trotzdem wurde das hier wieder dargestellt.

In diesem Zusammenhang habe ich gesagt: Da
mufBl man grindlicher sein. Mit Schlagworten usw.
geht das nicht. Sie miissen sich das einmal anlesen.
Was ich dann gesagt habe, war gar nicht giftig,
iberhaupt nicht.

{Abg. Dr. Kohl [CDU/CSU] meldet sich zu
einerr Zwischenfrage)

— Horen Sie zu, ehe Sie fragen! — Ich habe dann
gesagt: Da war Herr Kollege Kohl in Amerika.
Er hat einen Besuch beim Verteidigungsminister ge-

macht. — Jetzt wiederhole ich Ihnen, was ich dar-
iuber weiB. So ist es mir von Anwesenden berichtet
worden. — Der Verteidigungsminister wollte ihm

etwas Neues bieten. Da sagte er: Sie brauchen mir
das gar nicht zu erzahlen; ich habe so guten Kon-
takt mit Ihren Generalen; von denen weifl ich das
alles schon. Nachher hat der Verteidigungsminister
gesagt: Mit welchen Generalen wird er wohl Kon-
takt haben; die wissen ja noch gar nicht, was ich
Herrn Kohl erzahlte wollte. So ist das gewesen. So
wenig giftig war das.

Herr Kollege Kohl, wenn in der Debatte hier seit
Dienstag iiber Sie nichts Schlimmeres gesagt worden
ware, dann waren Sie mit dem, was ich hier gesagt
habe, wahrscheinlich ganz gut weggekommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Leber, Bundesminister der Verteidigung: Natiir-
lich.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, kann
ich aus dieser Ihrer Auferung — wenn mir richtig
berichtet wurde, haben Sie vorhin als Zeugen den
amerikanischen Verteidigungsminister genannt —
schliefen, daB Sie weiterhin behaupten, da8 dieser
Vorgang im Pentagon so war, wie Sie ihn berich-
tet haben, obwohl ich klar und deutlich erklart
habe: der ist frei erfunden und erlogen, und sind
Sie auch bereit, zu dem zweiten Vorgang, wo es
jetzt gliicklicherweise hier im Hause einen Zeugen
gibt,

(Bundesminister Leber: Auf den zweiten
komme ich nochl)

zu sagen, dall er ebenfalls von Ihnen frei erfunden
worden ist?
(Beifall bei der CDU/CSU)

Leber, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Kollege Kohl, wenn Sie mir sagen, das sei erstun-
ken und erlogen, was ich da aus Amerika gehort
habe — Sie waren ja nicht allein da —, denn nehme
ich das zur Kenntnis, dann debattiere ich mit Ihnen
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Bundesminister Leber
nicht mehr weiter. Der Vorgang ist mir dann nicht
wichtig genug.

(Lachen und Aha-Rufe von der CDU/CSU)

— Meine Herren, soll ich dann sagen, der Herr
Kollege Kohl hédtte eben die Unwahrheit gesagt, ich
will ihm deutsche Beamte vom Bundestag vorfiihren,
die dabei waren? Dann hére ich auf, wenn Sie das
sagen.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Sie kennen ja die Herren, Sie wissen ja, wer mit
Thnen war. :

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Jetzt komme ich zum zweiten Punkt. Ich bin hier
heriibergekommen nach der Abstimmung — nach
der Abstimmung, Herr Kollege Kohl.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das habe ich ja
gesagt!)

— Ja, ja, das ist wichtig, weil ich eben unter dem
Gefiihl gestanden habe, Sie haben etwas Schlim-
mes — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Verhindert?)

— Ja, ja, es war viel Gift an dem Pfeil. Ich bin hier
vorbeigegangen und habe im Flachston, wie man
das so bei uns macht — stimmt das? — gesagt: Na,
Herr Kollege Kohl, wenn Sie die Mannschaft richtig
an Bord gehabt hdtten — aber Sie haben ja schein-
bar keinen EinfluB darauf —, hatten Sie heute die
Chance gehabt, mal zu gewinnen; denn bei uns
waren nicht alle da. Dann haben Sie gesagt — und
das ist das, was ich dann ernst aufgenommen ha-
be —:
(Zurufe von der CDU/CSU)

Das interessiert mich {iberhaupt nicht, wir gehen ans
Verfassungsgericht, und da werden wir gewinnen.
Alles, was danach kam, Herr Kollege Kohl, haben
Sie hier am Rednerpult gesagt. Dies ist etwas, muB
ich Thnen sagen, was mich tief getroffen hat. Dies
ist eine infame Unwahrheit, die Sie hier verbreitet
haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete von Weizsdcker.

Dr. von Weizsdcker (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich meine, wir sollten
am SchluB dieser nicht umsonst ausgedehnten De-
batte doch den Versuch machen, von den Entgleisun-
gen, Herr Bundesminister Leber,

(Konrad [SPD]: Das geht in die falsche

Richtung!)

und von den Nebensdchlichkeiten, die in dieser
Debatte eine Rolle gespielt haben, zum wesentlichen
Kern zuriickzukommen. Ich will das in aller Kiirze
damit tun, daB ich auf die beiden Punkte eingehe,
die der Herr Bundeskanzler in seiner Intervention
soeben hauptsdchlich zur Sprache gebracht hat.

Herr Bundeskanzler, Sie haben auf die Leistung
Ihres Kabinettskollegen Leber in den letzten fiinf
Jahren verwiesen. Sie wissen, dal wir, insbesondere
in den schweren Anfangsjahren des Bundesministers
Leber, ihn unsererseits hdufiger zur Vollbringung
positiver Leistungen unterstiitzt haben, als ihm dies
aus seinen eigenen Reihen zuteil geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben uns gerade deshalb, weil wir uns mit
allen unseren Kriften darum bemiihten, ihm das
Leben fiir seine schwierige Aufgabe zu erleichtern,
in diesem Jahr — wie frither — unsere Entscheidung
wahrlich nicht leichtgemacht. Wir haben intensiv
miteinander gerungen und uns insbesondere auch
in bezug auf Ihre Person, Herr Bundesverteidigungs-
minister, die Miihe gemacht, das Fiir und Wider ab-
zuwdgen.

Aber nun kommen die beiden Fille, Herr Bundes-
kanzler, von denen Sie gesprochen haben. Der erste
betrifft eine der Generalspersonalia, von denen Sie
ja mit Recht gesagt haben, daB sie hier im Bundes-
tag nicht iiber Gebiihr behandelt werden sollten, bei
denen Sie dann aber im Falle des Generals Wage-
mann mehr auf die Einzelheiten eingegangen sind.

Ich kenne den General Wagemann schon aus der
Zeit des Krieges; wir waren in derselben Division.
Ich habe ihn spédter kaum je wiedergesehen, aber
ich denke, wir stimmen da wahrscheinlich {iberein,
Herr Bundeskanzler: Es handelt sich beim General
Wagemann um einen eckigen, unbequemen, mutigen
und hochanstdndigen General. Sie haben — wie ich
meine, mit Recht — gesagt, der General Wagemann
wire der letzte, der es nicht verstiinde, wenn man
ihn kritisiert. Das waren Ihre Worte. Ich stimme
Ihnen darin ganz zu. Ich glaube, der General Wage-
mann wiirde vor allem der Erkenntnis zustimmen,
daB ja Generale Menschen sind wie Sie und ich auch,
d. h. Menschen, die Fehler machen konnen und sie
auch eingestehen konnen miissen, daB es aber auch
Menschen gibt, die eine Ehre haben, die es zu schiit-
zen gilt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und gerade der General Wagemann ist ein Muster-
beispiel flir einen Soldaten, der es verdient, wegen
seines Einsatzes fiir die Sache der Bundeswehr und
der Verteidigung unseres Landes in seiner Ehre von
seinem Vorgesetzten geschiitzt zu werden.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, Herr Bundesverteidigungsminister, haben die
Thnen zu Gebote stehenden Moglichkeiten, die Ehre
des Generals Wagemann zu schiitzen, nicht in An-
spruch genommen;

(Dr. Wérner [CDU/CSU]: Im Gegenteil!)

Sie sind auf die Ihnen hier gemachten Vorhaltungen
gar nicht mehr eingegangen. Ich stelle fest, daB der
General Wagemann des Schutzes seiner Ehre durch

seinen Vorgesetzten bis zum heutigen Tage entbeh-

Ten mubB.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. von Weizsidcker
‘Wenn Sie, Herr Bundesverteidigungsminister, sich
am Anfang Threr Amtszeit einer derartigen Hand-

Jungsweise schuldig gemacht hatten, hétten Sie auf

unsere Unterstiitzung auch schon in fritheren Jahren
vergeblich warten missen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Punkt, Herr Bundeskanzler, betrifft die
Frage der Wehrdienstverweigerung aus Gewissens-
grinden. Sie haben beklagt, Herr Bundeskanzler,
daB bei uns in den Reihen der CDU/CSU nicht einer
oder zwei fiir einen Wehrdienstverweigerer und
seine Sache aufgestanden wéren, und haben unsere
Geschlossenheit beklagt.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Natiirlich, ganz
klar!)

Herr Bundeskanzler, an den Punkten, an denen ich
Sie miBverstehe, bin ich fir Aufklarung selbstver-
standlich dankbar. Was Sie aber gesagt haben, ist,
daB Sie unsere Geschlossenheit beklagen und daf
nicht der eine oder der andere fiir die Sache der
Wehrdienstverweigerer aufgetreten ware. Ich kann
nur sagen, in diesem Gesetz, das hier unter uns
streitig ist, geht es ja nicht um die Frage, ob einer
von uns hier Wehrdienst leisten oder aus Gewis-
sensgriinden verweigern soll. Was iibrigens diese
Frage betrifft, so werden Sie selbstverstandlich auch
in Familien von uns z. B. Kinder finden, die aus
Gewissensgriinden den Wehrdienst verweigert ha-
ben und die den vollen Respekt und die Unter-
stiitzung ihrer Viter gefunden haben, obwohl diese
dieser Fraktion angehoren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber wir alle stehen  doch zu dem — oder
nicht? —, was im Grundgesetz steht, daB es namlich
um Gewissensgriinde geht und nicht um andere.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Und wir alle miteinander haben festgestellt, dal es
in den Verfahren zur Uberpriifung der geltend ge-
machten Gewissensgriinde Méangel gibt. Es waren ja
nicht Sie, Herr Bundeskanzler, der Sie hier heute
etwas iiber dieses Gesetz gesagt haben, was Sie
doch eigentlich schon vor vielen, vielen Jahren hat-
te dazu veranlassen miissen, dagegen aufzutreten,

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Worner
[CDU/CSU]: So ist es!)

sondern es war ja eine Initiative unserer Fraktion,
die zu einer Uberpriifung des Verfahrens in bezug
auf die Gewissensgriinde angeregt hat.

Natiirlich wissen wir, meine Damen und Herren
von der SPD — einer Ihrer Redner hat darauf Bezug
genommen —, daB es auf diesem Gebiet keine Pa-
tentrezepte gibt. Natirlich ist das eine schwierige
Frage, Herr Kollege Horn. Nur, wenn im Grund-
gesetz steht — zu dem wir uns bekennen —, daB} es
Gewissensgriinde und keine anderen sind, dann ist
es eben keine Losung dieser schwierigen Frage,
wenn man vor diesem Problem einfach kapituliert
und die Frage zur freien Disposition der jungen
Menschen stellt. Das ist das, was Sie getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Hier ist mit Recht mehrfach vom Vertrauen der
jungen Generation gesprochen worden. Diese junge
Generation ist sehr feinfiihlig in bezug auf die Art
und Weise, wie wir als Gesetzgeber mit Fragen
umgehen, die es mit dem Gewissen zu tun haben.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Diese junge Generation wird gerade unter dem
Aspekt des Gewissens nie und nimmer verstehen,
daB Sie sich in IThrer Regelung dazu bekennen, heute,
wo die Lage am Arbeitsmarkt IThnen keine Schwie-
rigkeiten bereitet, die Bundeswehr voll aufzufiillen,
auf die Gewissenspriifung zu verzichten, spater aber,
wenn es vielleicht am Arbeitsmarkt wieder anders
aussehen sollte, sich dann plotzlich wieder der Ge-
wissenspriifung und der Gewissensbestimmung im
Grundgesetz zu erinnern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir alle — —

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Dr. von Weizsacker (CDU/CSU): Nein, ich bin so-
fort zu Ende.

Meine Damen und Herren, es kommt nicht nur
darauf an, daB der Staat dem Gewissen seiner
Biirger nicht zu nahetritt, wie Sie mit Recht sagen,
Herr Bundeskanzler, sondern auch darauf, daB der
Staat in der gewahlten politischen Fiihrung etwas
zur Anleitung der Gewissen tut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gehort zur nicht bequemen, aber notwendigen
Anleitung des Gewissens von uns allen — unab-
héngig davon, ob wir jung oder alt sind —, daB
diese unsere Freiheit in unserem Lande nur dann
bewahrt wird, wenn es der junge Mensch als eine
selbstverstandliche Pflicht empfindet, fir die Ver-
teidigung der Freiheit auch einzutreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie dafiir, wie wir es tun, vor der Offent-
lichkeit und vor allem vor der jungen Generation
antreten, dann werden Sie darauf vertrauen diirfen,
daB diese junge Generation Sie auch versteht.

Das sind die wesentlichen Griinde, Herr Bundes-
kanzler, die Sie mit Recht angesprochen haben und
die uns dazu Veranlassung geben, einem Bundes-
verteidigungsminister, der hier den Kurs verloren
hat, die Zustimmung zu seiner Politik zu verwei-
gern.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Zu einer personlichen Bemerkung nach § 35 der
Geschéaftsordnung hat der Abgeordnete Zimmer-
mann das Wort.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Meine Presseerklarung
vom 18. April 1977 — ich lese nur den ersten
Absatz vor — lautete:
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Dr. Zimmermann
Wenn der SPD-Vorsitzende Brandt und Bun-
deskanzler Schmidt den Westen davor warnen,
in Belgrad die Rolle des allgemeinen Anklagers
zu spielen, handeln sie einzig und allein im
Interesse Moskaus.

(Pfui-Rufe von der SPD)

Sie liefern mit ihren Warnungen den sowje-
tischen Machthabern die Bestdtigung, da3 diese
mit ihrer menschen- und freiheitsfeindlichen
Politik auf dem richtigen Wege sind.

Ich habe dann in einem Brief dem Bundeskanz-
ler am 6. Mai geschrieben:

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!

Aus einem Gesprdch mit Staatsminister Wisch-
newski habe ich entnommen, daB Sie sich durch
meine Presseerklarung vom 18. April personlich
getroffen fithlen. Das bedaure ich, denn es kam
mir darauf an, vor einer politischen Fehlent-
wicklung in der deutschen AuBlenpolitik zu war-
nen.

In keinem Fall wollte ich Sie personlich belei-
digen oder Thnen aktive Unterstiitzung Mos-
kauer Interessen unterstellen. Die Sowjetunion
unternimmt derzeit alle Anstrengungen, das fir
sie duBerst unbequeme Thema der Menschen-
rechte in Belgrad nicht auf die Tagesordnung
gelangen zu lassen. Der Grund hierfir liegt auf
der Hand. Die Unterdriickung der Biirgerrechts-
bewegungen im Ostblock hat vor allem die So-
wjetunion in ihrer Lieblingsrolle des morali-
schen Weltanklagers unglaubwiirdig gemacht.
Dies gilt besonders fiir Lander der Dritten Welt.
Deswegen ist jede Einschrdnkung der Men-
schenrechtsdiskussion im Interesse Moskaus.
Ihre Ausfithrungen auf der Amsterdamer Kon-
ferenz der Sozialistischen Internationale wurden
nicht nur von mir als ein Herunterspielen der
Menschenrechtsfrage verstanden. Sollte das
nicht Threr Absicht entsprochen haben, so wéare
ein deutliches Wort in der Offentlichkeit an-
gebracht. Gerne wiirde ich mich dann korrigie-
ren.

Ich glaube, an diesem Sachverhalt ist nichts aus-
zusetzen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Stiicklen: Zur Abgabe einer weite-
ren personlichen Bemerkung nach § 35 der Ge-
schaftsordnung hat der Abgeordnete Wiirzbach das
Wort. Ich bitte, so lange Geduld zu haben.

Wiirzbach (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Abgeordnete Mollemann hat
in seinem Debattenbeitrag auf einen Zwischenruf
von mir hin mir unterstellt, ich hatte behauptet,
das sei die Korrumpierung des Bundeswehrverban-
des. Das ist nicht richtig. Mit meinem Zwischen-
ruf ,Korrumpierung” erinnerte ich vielmehr den
Abgeordneten Mollemann an die Auffassung des
Deutschen Bundeswehrverbandes, da mit dem
neuen FDP-SPD-Wehrgesetz die Gefahr bestehe, die

Jugend zu korrumpieren und vor eine ungleiche
Wabhl zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pfui-Rufe von
der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Wir kommen zur Abstim-
mung iiber den Einzelplan 14. Es ist namentliche
Abstimmung beantragt. Ich eréffne die Abstimmung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Haben
alle Abgeordneten, die sich an der Abstimmung be-
teiligen wollen, ihre Karte abgegeben?

Ich schlieBe die Abstimmung.

Die namentliche Abstimmung zum Einzelplan 14
hat folgendes Ergebnis. Von den uneingeschrankt
stimmberechtigten Mitgliedern stimmten 252 mit Ja,
242 mit Nein; Enthaltungen waren keine zu ver-
zeichnen. Von den Berliner Abgeordneten stimmten
10 mit Ja, 10 mit Nein; es gab keine Enthaltungen.

Ergebnis

Abgegebene Stimmen 494 und 20 Berliner Abgeordnete;

davon

ja: 252 und 10 Berliner Abgeordnete,

nein: 242 und 10 Berliner Abgeordnete

Ja Dr. Enders
Engholm
Frau Erler
SPD Esters
Ewen
Adams Fellermaier
Ahlers Fiebig
Dr. Ahrens Dr. Fischer
Amling Flamig
Dr. Apel Frau Dr. Focke
Arendt Franke (Hannover)
Augstein Friedrich (Wiirzburg)
Baack Gansel
Bahr Gerstl (Passau)
Dr. Bardens Gertzen
Batz Dr. Gefiner
Dr. Bayerl Glombig
Becker (Nienberge) Gobrecht
Biermann Grobecker
Bindig Grunenberg
Blank Gscheidle
Dr. Bohme (Freiburg) Dr, Haack
Frau von Bothmer Haar
Brandt Haase (Fiirth)
Brandt (Grolsheim) Haehser
Briick Hansen
Buchstaller Frau Dr. Hartenstein
Biichler (Hof) Hauck
Biichner (Speyer) Dr. Hauff
Dr. von Biilow Henke
Buschfort Heyenn
Dr. BuBmann Hohmann
Collet Hoffmann (Saarbriicken)
Conradi Hofmann (Kronach)
Coppik Dr. Holtz
Dr. Corterier Horn
Curdt Frau Huber
Frau Dr. Ddubler-Gmelin Huonker
Daubertshduser Ibriigger
Dr. von Dohnanyi Immer (Altenkirchen)
Dirr Jahn (Marburg)
Dr. Ehmke Jaunich
Dr. Ehrenberg Dr. Jens (Voerde)
Eickmeyer Junghans
Frau Eilers (Bielefeld) Jungmann
Dr. Emmerlich Junker
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Kaffka Sieler Dr. Graf Lambsdorff Dr. George
Kirschner Frau Simonis Ludewig Gerlach (Obernau)
Klein (Dieburg) Simpfendorfer Dr. Dr. h. ¢. Maihofer Gerstein

Koblitz Dr. Sperling Frau Matthdus-Maier Gierenstein

Konrad Dr. Spéri Mischnick Glos

Kratz Stahl (Kempen) Moéllemann Dr. Gélter
Kretkowski Dr. Staudt Ollesch Dr. Gruhl

Dr. Kreutzmann Dr. Steger Paintner Haase (Kassel)
Krockert Frau Steinhauer Peters (Poppenbiill) Haberl

Kiithbacher Stockleben Schmidt (Kempten) Dr. Hifele

Kuhlwein Stockl von Schoeler Dr. Hammans
Lambinus Sybertz Frau Schuchardt Handlos

Lange Thiising Spitzmiiller Hanz

Lattmann Frau Dr. Timm Dr. Vohrer Hartmann

Dr. Lauritzen Tonjes Dr. Wendig Hasinger

Leber Topmann Wolfgramm (Go6ttingen) von Hassel

Lemp Frau Traupe Wurbs Hauser (Bonn-
Lenders Ueberhorst Zywietz Bad Godesberg)
Frau Dr. Lepsius Urbaniak Hauser (Krefeld)
Liedtke Dr. Vogel (Miinchen) Helmrich

Dr. Linde Vogelsang Berliner Abgeordnete Dr. Hennig

Lutz Voigt (Frankfurt) von der Heydt Freiherr
Mahne ‘Walther Hoppe von Massenbach
Marquardt Dr. Weber (Ko61n) Hoffkes

Marschall ‘Wehner Hopfinger

Frau Dr. Martiny-Glotz Weilkirchen (Wiesloch) Dr. Hoffacker
Matthofer Wendt Nein Frau Hoffmann (Hoya)
Dr. Meinecke (Hamburg) Dr. Wernitz Dr. Hornhues
Meinike (Oberhausen) Westphal Horstmeier
Meininghaus Wiefel CDU/CSU Dr. Hubrig

Menzel Wilhelm Frau Hiirland
Mohring Wimmer (Neudtting) Dr. Abelein Dr. Hiisch

Miiller (Bayreuth) Wischnewski Dr. van Aerssen Dr. Hupka

Miiller (Miilheim) Dr. de With Dr. Aigner Graf Huyn

Miiller (Nordenhamy) Wittmann (Straubing) Alber Dr. Jaeger

Miiller (Schweinfurt) Wolfram (Recklinghausen) Dr. Althammer Jéger (Wangen)

Dr. Miiller-Emmert Wrede Dr. Arnold Dr. Jahn (Braunschweig)
Miintefering Wiirtz Dr. Barzel Dr. Jahn (Miinster)
Nagel Wiister Bayha Dr. Jenninger
Neumann Wuttke Dr. Becher (Pullach) Dr. Jentsch (Wiesbaden)
Dr. Nébel Wuwer Dr. Becker (Frankfurt) Dr. Jobst

Offergeld Zander Frau Benedix Josten

Oostergetelo Zebisch Benz Frau Karwatzki
Paterna Zeitler Berger Katzer

Pawelczyk Biechele Kiechle

Peiter Dr. Biedenkopf Dr. h. c. Kiesinger
Dr. Penner Berliner Abgeordnete Biehle Dr. Klein (Géttingen)
Pensky Dr. von Bismarck Klein (Miinchen)
Peter Biihling Dr. Bliim Dr. Klepsch

Polkehn Dr. Diederich (Berlin) Béhm (Melsungen) Klinker

Porzner Dr. Diibber Dr. Bétsch Dr. K6hler (Duisburg)
Rapp {G6ppingen) Egert Braun Dr. K6hler (Wolfsburg)
Rappe (Hildesheim) Loffler Breidbach Koster

Ravens Mainning Broll Dr. Kohl

Frau Renger Mattick Biihler (Bruchsal) Kolb

Reuschenbach Frau Schlei Burger Krampe

Rohde Schulze (Berlin) Carstens (Emstek) Dr. Kraske
Rosenthal Carstens (Fehmarn) Kraus

Roth Conrad (Riegelsberg) Dr. Kreile

Saxowski FDP Dr. Czaja Krey

Dr. Schachtschabel Damm Kroll-Schliiter
Schéfer (Offenburg) Angermeyer Daweke Frau Krone-Appuhn
Dr. Schéfer (Tiibingen) Dr. Bangemann Dr. Dollinger Dr. Kunz (Weiden)
Scheffler Baum Dr. Dregger Lagershausen

Scheu Cronenberg Dreyer Lampersbach
Schirmer Eimer (Flrth) Engelsberger Landré

Schlaga Engelhard Erhard (Bad Schwalbach) Dr. Langguth
Schluckebier Ertl Ernesti

Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude

Dr. Schoéfberger
Schreiber

Schuite (Unna)

Schwabe

Dr. Schwencke (Nienburg)
Dr. Schwenk (Stade)
Seefeld

Dr. Friderichs
Frau Funcke
Gartner

Gallus
Gattermann
Genscher

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann
Holscher

Hoffie

Jung

Kleinert

Dr.-Ing. Laermann

Dr. Evers

Ey

Eymer (Liibeck)
Dr. Eyrich
Feinendegen
Frau Fischer
Francke (Hamburg)
Franke

Dr. Friedmann
Dr. Friih

Dr. Fuchs

Frau Geier
Geisenhofer

Dr. von Geldern

Dr. Langner

Dr. Laufs

Leicht

Lemmrich

Dr. Lenz (Bergstrafie)
Lenzer

Link

Lintner

Loher

Dr. Luda

Licker

Dr. Marx

Dr. Mende

Dr. Mertes {Gerolstein)
Metz
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Dr1. Meyer zu Bentrup Dr. Sprung Ich rufe auf:
Dr. Mikat Stahlberg
Dr. Miltner Dr. Stark (Niirtingen) Einzelplan 25
Milz Dr. Starke (Franken) ) L. .
Dr. Méller Graf Stauffenberg Geschéditsbereich des Bundesministers fiir
Dr. Miiller Dr. Stavenhagen

Miller (Remscheid)

Miiller (Wadern)

Dr. Miiller-Hermann

Dr. Narjes

Neuhaus

Frau Dr, Neumeister

Niegel

Nordlohne

Frau Pack

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Picard

Pieroth

Dr. Pinger

Pohlmann

Prangenberg

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Dr. Reimers

Frau Dr. Riede (Oeffingen)

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr, Riesenhuber

Dr. Ritz

Rohner

Dr. Rose

Rithe

Russe

Sauer (Salzgitter)

Sauter (Epfendorf)

Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein

Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schedl

Frau Schleicher

Schmidhuber

Schmidt (Wuppertal)

Schmitz (Baesweiler)

Schméoéle

Dr. Schneider

Dr. Schréder (Diisseldorf)

Schréder (Lineburg)

Schréder (Wilhelminenhof)

Dr. Schulte (Schwiébisch
Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seiters

Sick

Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim

Spilker

Spranger

Dr. Stercken

Stommel

StrauB

Stiicklen

Stutzer

Susset

de Terra

Tillmann

Dr. Todenhéfer

Frau Tibler

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Volmer

Dr. Voss

Dr, Waffenschmidt

Dr. Waigel

Frau Dr. Walz

Dr. Warnke

Dr. von Wartenberg

Wawrzik

‘Weber (Heidelberg)

Weiskirch (Olpe)

Dr. von Weizsacker

Werner

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wimmer
(Moénchengladbach)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissebach

Wissmann

Dr. Wittmann (Miinchen)

Dr. Wérner

Baron von Wrangel

‘Wiirzbach

Dr. Wulff

Dr. Zeitel

Zeyer

Ziegler

Dr. Zimmermann

Zink

Berliner Abgeordnete

Amrehn

Frau Berger (Berlin)
Dr. Gradl
Kittelmann

Luster

Miiller (Berlin)

Dr. Pfennig

Frau Pieser
StraBmeir
‘Wohlrabe

Damit ist der Einzelplan 14 in namentlicher Ab-
stimmung mit Mehrheit angenommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Bevor ich den néchsten Einzelplan aufrufe, darf

ich folgendes bekanntgeben. Entsprechend einer
interfraktionellen Vereinbarung soll fiir die Einzel-
plane 25 und 12 eine Redezeit von je einer Stunde
angesetzt werden, Ich bitte das Hohe Haus, ent-
sprechend § 39 unserer Geschaftsordnung die Zu-
stimmung dazu zu geben., — Ich sehe keine gegen-
teilige Meinung; es ist so beschlossen.

Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau
— Drucksache 8/509 —

Berichterstatter: Abgeordneter Stockl

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Wer winscht das Wort? — Bitte,
Herr Abgeordneter Hauser.

Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Etat des
Wohnungsbauministers bietet bei ndherer Beleuch-
tung wenig AnlaB zur Freude. Der Wohnungsbau in
der Bundesrepublik ist in eine Krise geraten. Im
Jahre 1976 hatten wir die niedrigste Quote an
‘Wohnungsneuherstellungen seit dem Jahre 1950,
praktisch seit dem Beginn des Wiederaufbaus in
der Bundesrepublik, Der private Mietwohnungsbau
ist praktisch tot, der soziale Wohnungsbau hat ein
so geringes Volumen angenommen, daB man von
einem tatsachlich vorhandenen sozialen Wohnungs-
bau kaum noch reden kann. Die Programme im
Haushalt des Bauministeriums sind auslaufende
Programme. Die mittelfristige Finanzplanung sagt
nichts dariiber aus, was an ihre Stelle treten soll.
Die mitteliristige Finanzplanung sagt insbesondere
nichts dariiber aus, wo die Regierung kinftig die
Schwerpunkte ihrer Wohnungsbaupolitik setzen
will. Was soll zum Beispiel an die Stelle des zwar
jetzt noch einmal nach einer Erkldrung der Bundes-
regierung bis in das Jahr 1978 verlangerten, aber
in der mittelfristigen Finanzplanung bereits jetzt
auslaufenden Regionalprogramms treten? Die Kon-
zeptionslosigkeit, die aus alledem spricht, ist be-
merkenswert. Da die Bundesregierung ohne Kon-
zeption ist, verschweigt sie auch gar nicht. Ich
zitiere mit Genehmigung des Herrn Prasidenten aus
der mittelfristigen Finanzplanung — Bundestags-
Drucksache 8/101 —:

Der allgemeine Wohnungsmangel ist beseitigt.
Es ist daher der Zeitpunkt gekommen, die Woh-
nungspolitik einer Bestandsaufnahme zu unter-
ziehen und auf dieser Grundlage ein Gesamt-
konzept zur Neuorientierung zu erarbeiten.

Auf die Frage, wie ein solches neues Konzept
nach Vorstellung der Bundesregierung und des zu-
stdndigen Ministers aussehen soll, wurde uns im
Haushaltsausschull gesagt: Das muB erst noch mit
den Landern verhandelt werden. Nun ist es ja
sicherlich zutreffend, daB mit den Landern dariiber
verhandelt werden muB. Man muB8 aber von der
Bundesregierung erwarten, daB sie mit einer
Marschrichtung in diese Verhandlungen mit den
Landern hineingeht, daB sie selbst ein Konzept hat,

(Conradi [SPD]: Die Férderungsrichtlinien
dndert doch der Bund!)

das sie dann gemeinsam mit den Landern verandert
oder unverandert und abgestimmt zu verwirklichen
sucht. Ein solches Konzept ist jedoch noch nicht zu
erkennen.
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Hauser (Bonn-Bad Godesberg)

Dabei ist es keineswegs so, daB auf dem Gebiete
des Wohnungsbaus nichts mehr zu tun wire. Ver-
einzelt noch vorhandene Wohnungshalden diirfen
nicht zu dem TrugschluB verleiten, die Wohnraum-
versorgung sei generell ausreichend. Insbesondere
kinderreiche Familien, alte Menschen und Schwer-
behinderte sind nach wie vor vielfach unzureichend
versorgt. Daneben gibt es regionale Engpésse.

(Conradi [SPD]: War das der Grund, war-
um Sie den Mieterschutz aufgehoben ha-
ben?)

Die mittelfristige Finanzplanung sagt nichts iber
die kiinftige Entwicklung aus. Dabei besteht kein
Zweifel daran, daB wir auch in der Zukunft ein ho-
hes MaB an Férderung des Wohnungsbaus brauchen,
um die ordnungsgemdBe Versorgung unserer Be-
volkerung sicherzustellen. Eine starkere Konzentra-
tion der auBerordentlich knappen Haushaltsmittel
auf die wirklich Bediirftigen und damit ein verstark-
ter Ubergang von der Objektiérderung zur Subjekt-
forderung ist einer der Punkte, die bei dieser neuen
Konzeption eine entscheidende Rolle spielen wird.
Ebenso wichtig ist freilich die Wiederherstellung der
Wirtschaftlichkeit des Gutes Wohnung, und zwar
durch einen sozial gerechten Abbau investitionshem-
mender Vorschriften des Miet- und Wohnrechts.

(Conradi [SPD]: Das ist ein Widerspruch in
sich: ein sozial gerechter Abbau des Mieter-
schutzes!)

Die Vergleichsmiete ist eine der Ursachen dafiir, daB
im privaten Mietwohnungsbau nicht mehr investiert
wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Diese fehlenden Investitionen im privaten Mietwoh-
nungsbau sind zusammen mit dem fehlenden Geld
und den inflationsmaBig aufgeblahten Preisen der
Wohnungsherstellung im sozialen Wohnungsbau die
Ursache fur den Tiefstand des Wohnungsbaus in der
Bundesrepublik schlechthin.

(Abg. Conradi [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich bin gehalten, eine Redezeit von zehn Minuten
einzuhalten. Deswegen bitte ich um Verstandnis,
wenn ich keine Fragen beantworte.

Das Fehlen einer in die Zukunft weisenden Kon-
zeption, wie sie die mittelfristige Finanzplanung aus-
weist, ist ein Hauptmangel dieses Haushalts. Ein
weiterer Mangel besteht freilich darin, daB die vor-
handenen spéarlichen Mittel nicht in geniigendem
MabBe auf die Forderung der wirklich Bediirftigen
konzentriert sind.

Ich darf ein paar Worte zu den Antrdgen sagen,
die von seiten der SPD und von unserer Seite ge-
stellt worden sind. Dem Antrag, die Verpflichtungs-
erméachtigung bei Titel 661 13, Zuschiisse an Offent-
liche Unternehmen, um 1 300 Millionen DM herauf-
zusetzen und damit die zusatzliche Forderung von
30 000 Wohnungseinheiten zu ermdglichen, werden
wir zustimmen, weil der GroBteil dieser Férderung
in die Bildung privaten Eigentums eingehen wird.

Der Antrag, die Prémien nach dem Wohnungsbau-
Pramiengesetz im Ansatz um 130 Millionen DM her-
abzusetzen, haben wir mit einem Schmunzeln auf
unseren Tischen liegen sehen. Ich erinnere daran,
daB ich im Haushaltsausschul des Deutschen Bun-
destages bei der Beratung dieses Ansatzes anhand
des vorhandenen Zahlenmaterials aus dem Jahre
1976 nachgewiesen habe, daB ein wesentlich gerin-
gerer Bedarf bestand als der im Haushaltsvoran-
schlag angesetzte. Ich habe damals eine Kiirzung
dieses Titels um 150 Millionen DM beantragt. Sie
haben sie abgelehnt mit der Begriindung, das sei
unrealistisch und die Schdatzungen stimmten nicht.

(Loffler [SPD]: Die Batterien waren ausge-
laufen!)

Inzwischen haben Sie sich offenbar von der Richtig-
keit meiner Zahlen iiberzeugt und kommen jetzt mit
dem gleichen Kiirzungsantrag, nur um 20 Millionen
DM weniger.

Allerdings hat sich inzwischen herausgestellt, daB
die Kiirzung der Priamie in der Grundférderung von
239 auf 18%o in einem starkeren MaBe zur Ab-
wanderung von der Beantragung der Wohnungsbau-
pramie auf die Ausnutzung der Moglichkeit des
Sonderausgabenabzugs bei der Einkommensteuer
gefiihrt hat, so daB wir nach dem heutigen Erkennt-
nisstand eine Kiirzung dieses Ansatzes um 200 Mil-
lionen DM fiir berechtigt halten und beantragen. Es
handelt sich um eine gesetzliche Verpflichtung. Nie-
mandem wird dadurch seine Wohnungsbauprimie
verkiirzt. Es geht um eine realistische Einschdtzung
des Bedarfs im Haushalt.

Ich méchte noch ein Wort zu einem erfreulichen
Punkt sagen. Wir begriBen es — hier haben wir
eine Gemeinsamkeit —, daBl in den Beratungen des
Ausschusses nach der Grundsatzentscheidung der
Fraktionen noch die Bewilligung der Mittel fiir die
Weiterfilhrung der Planungen von Bundestag und
Bundesrat aufgenommen werden konnte.

Als Bonner Abgeordneter darf ich zum SchluB} ein
Wort zu dem Kapitel 25 04, das ja auch hier ressor-
tiert, sagen. Es ist einerseits begriBenswert, daB in
Erfiillung des Finanzvertrages aus dem Jahre 1970
auch in diesem Etat die daraus resultierenden recht-
lichen Verbindlichkeiten des Bundes im Jahre 1977
gegeniiber der Stadt Bonn und den Umlandgemein-
den abgedeckt werden. Es besteht aber kein Zweifel
dariiber, daB dieser Finanzvertrag aus dem Jahre
1970 iberholungsbediirftig ist, nicht nur deshalb,
weil er in absehbarer Zeit auslduft und dann ohne-
hin iber eine AnschluBregelung zu verhandeln ware,
sondern insbesondere deshalb, weil sich durch Son-
derbelastungen und in Konsequenz der Finanznot
der Gemeinden schlechthin auch die Finanzsituation
der Bundeshauptstadt und ihrer Nachbargemeinden
so verschlechtert hat, dal sie heute nicht mehr in
der Lage sind, alle Mdglichkeiten dieses Vertrages
so, wie er urspriinglich gedacht war, auszuschépfen.
Dies zwingt fiir die Zukunft zu neuen Uberlegungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Stockl.
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St6ckl (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Hauser hat sehr viel Negati-
ves Uber diesen Haushalt gesagt. Er hat von spar-
lichen Mitteln und Konzeptionslosigkeit gesprochen.
Nun, das steht der Opposition zu. Wir dagegen
diirfen und miissen darstellen, was in diesem Vier-
Milliarden-Haushalt mit einer uberdurchschnittli-
chen Steigerung von zirka 8% wirklich steht und
was diese Mittel bewirken konnen, wenn auch die
Lander ihre Verpflichtung fiir die Wohnungsbau-
forderung erkennen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Immer
[Altenkirchen] [SPD]: Sehr wahr!)

Die Lander sind es eigentlich, die wverpflichtet
sind. Nach Artikel 104 des Grundgesetzes gewdhrt
der Bund Hilfen. Aber die Lander verlassen sich da-
bei immer mehr auf den Bund.

Ich méchte einige Schwerpunkte aus dem Einzel-
plan 25 ansprechen, der priméar ein Plan fiir die
Wohnungsforderung ist.

Die Grundférderung wurde bereits im Dezember
1976 verteilt, damit die Kontinuitat in der Forde-
rung des Wohnungsbaues und damit auch das wei-
tere Ansteigen der Konjunktur gewahrleistet sind.
Durch das Regionalprogramm, das wichtigste Pro-
gramm, kénnen im Jahre 1977 etwa 50 000 Wohnun-
gen geférdert werden. Das entspricht einem Investi-
tionsvolumen von 6 Milliarden DM.

Mit der weiteren Aufstockung, die wir beantragen
und der die Opposition erfreulicherweise zustimmen
will, werden weitere 4 Milliarden DM auf den Weg
gebracht. Wir bringen damit einen Antrag ein, der
besagt, daB bei Kapitel 2502 die Verpflichtungs-
erméachtigung um 1,3 Milliarden DM auf 3 458 Mil-
lionen DM angehoben wird. Das ist eine Gesamt-
forderung im Regionalprogramm von 70000 bis
80 000 Wohnungen in diesem Jahr. Das pafBt ausge-
zeichnet in die Konjunkturlandschaft. Die beschéaf-
tigungspolitischen Wirkungen koénnen Sie sich aus-
rechnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Immer
[Altenkirchen] [SPD]: Sehr gut!)

Als Berichterstatter darf ich auf den Tit. 882 03
aufmerksam machen, bei dem 525 Millionen DM ein-
gesetzt sind. Dies sind die Zuschiisse aus dem Investi-
tionszuschuBBprogramm, die fiir Mietwohnungen, Ge-
nossenschaftswohnungen und Wohnheime im sozia-
len Wohnungsbau eingesetzt waren. Die Zahl zeigt,
wie genau dieses Gesetz auf den Bedarf und die
Bediirfnisse zugeschnitten war. Nachdem wir ur-
spriinglich mit einem Bedarf von 230 Millionen DM
gerechnet haben, kénnen wir jetzt feststellen, daB
das Programm mit ungeféahr 1 Milliarde DM in An-
spruch genommen wird. Die Bauindustrie und das
Baunebengewerbe sollten sich in bezug auf diese
Tatsache einmal tiberlegen, welche Situation wir im
Lande hatten, wenn nicht seitens des Staates der-
artige Hilfen gegeben worden wéren. Bei der Be-
wertung solcher Fakten wird auch der ewige Vor-
wurf der Opposition und ihrer Freunde, wir hatten
»zuviel Staat”, ein wenig durchsichtig.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Viele, die bei dem Wort ,Wirtschaftssteuerung”
oder ,Wirtschaftslenkung” gleich rot sehen, lassen
sich eine solche Stiitzung und Lenkung gern ge-
fallen, wenn sie damit den Bestand ihres Unterneh-
mens retten konnen.

(Lintner [CDU/CSU]: Sie schenken doch
nichts! Sie geben doch nur weiter, was Sie
vorher geholt haben!)

Das Modernisierungsprogramm des Bundes und
der Lander, das Teil dieses Haushalts ist, ermdg-
licht im Jahre 1977 Zuschiisse von 144 Millionen DM
und Darlehen in Hohe von 38 Millionen DM. Damit
ist die Wert- und Wohnwerterhaltung von ungefdhr
50 000 Wohnungen gesichert. Daraus ist die beson-
dere Bedeutung dieses Programms fiir die Erhaltung
der Wohnfunktion ersichtlich, besonders in den
Stadten, die sonst allzu leicht in die Gefahr kommen,
nur noch dem Wirtschaftsleben zu dienen, ein Han-
dels-, Versicherungs-, Geschafts- und Gaststatten-
getto zu werden.

Dem zu beflirchtenden Absterben der Stadtkerne,
besonders in historischen Stadten, begegnet das
Bundesprogramm nach dem Stiddtebauférderungsge-
setz, durch das bisher 1,35 Milliarden DM als Arstnf3
fiir Investitionen von 4 Milliarden DM in die Stadte
geflossen sind. Zur Stadtebauférderung sind in die-
sem Jahr insgesamt 190 Millionen DM eingesetzi.
Ich mochte aber darauf aufmerksam machen, daf
durch das 16-Milliarden-Programm, das immer so
gern vergessen wird — fiir viele Lander ist es quasi
ein Programm der Lander, weil sie es verteilen —,
weitere 320 Millionen DM in diesem Jahr in An-
spruch genommen werden kénnen.

Alle diese MaBnahmen dienen iiberwiegend der
Erhaltung, Erneuerung und der Strukturverbesse-
rung von Innenstadigebieten, der Schaffung lei-
stungsfdhiger Dorfkerne — auch das ist wichtig —
und dem Bau neuer Ortsteiy> oder neuer Orte.
Auch in diesem Bereich zielt der Einzelplan 25 auf
die Sicherung der Lebensqualitdt durch Verbesse-
rung der Wohn- und Wohnumweltverhéaltnisse fiir
unsere Burger ab. So verwirklicht die Koalition
Schritt fiir Schritt ihre Absichten zugunsten einer
breiten Masse der Biirger dieser Republik.

Noch benachteiligten kleineren Gruppen muB al-
lerdings eine besondere Hilfe zuteil werden, wie es
auch im Regierungsprogramm klar ausgedriickt ist.
Die Einlosung dieses Versprechens zeigt sich im
Sozialprogramm des Einzelplans, in dem fiir kinder-
reiche Familien — das hat Herr Hauser angespro-
chen und darauf hingewiesen —, fiir alte Menschen
und Schwerbehinderte eine Forderungssumme von
zirka 360 Millionen DM vorgesehen ist. Damit kén-
nen 23 000 Wohnungen und Heimplatze geférdert
werden. Das Investitionsvolumen betragt 2 Milliar-
den DM. Wahrend der Haushaltsberatungen hat der
Haushaltsausschuf die fiir den Aussiedlerwohnungs-
bau vorgesehenen Mittel dem steigenden Bedarf an-
gleichen miissen. Ich mufl sagen, die Erfolge der
Vertragspolitik dieser Koalition haben es bewirkt,
daB mehr Aussiedler aus den Ostblocklandern in die
Bundesrepublik gekommen sind. So miissen wir heu-
te fiir einen Personenkreis von 58 000 Menschen sor-
gen. Damit ist wiederum die Summe um 75 Millionen
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DM auf 244 Millionen DM erhéht worden. 7000 So-
zialwohnungen kénnen mehr gebaut werden, wenn
sich die Lander ebenso beteiligen.

Ich kénnte nun noch auf einige Details dieses
Planes eingehen, weil sie auch ganz interessant
sind. Die Zeitnot 146t mir aber nur einige kurze Be-
merkungen. Wir haben z. B. in diesem Plan 1 Million
DM fiir 1977 bereitgestellt mit 3 Millionen DM Ver-
pflichtungserméchtigung fiir Kunst am Bau, zur For-
derung von schaffenden Kiinstlern. Das ist auch ein
Punkt des Regierungsprogramms.

Ich moéchte noch kurz auf die Forschungstdtigkeit
des Ministeriums — 13 Millionen DM — hinweisen.
Sie ist besonders im Hinblick auf Energieeinsparung
und solche Dinge wichtig.

Nun zu den Problemen Wohngeld und Raumord-
nung und zu dem, was iiber Konzeptionslosigkeit
gesagt worden ist. Das kann ich librigens nicht un-
terstreichen. Z. B. hat Staatssekretdr Abre8 in einem
Bulletin der letzten Zeit den Wohnbedarf von 400 000
Wohnungen in der Bundesrepublik klar herausge-
stellt. Es ist klargemacht worden, daB das Regional-
programm nach 1978 fortgefithrt werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte bitten, daB auf diese Fragen der Herr
Minister eingeht, der ja diese Konzeption mitzuver-
antworten hat.

Ich méchte noch auf den Antrag, den wir gestellt
haben und auf den Herr Hauser schon eingegangen
ist, zurickkommen. Er betrifft die Kiirzung der
Wohnungsbauprdamien um 130 Millionen DM. Ich
verstehe, daB Sie schmunzeln, Herr Hauser. Wir
haben aber bei dieser Geschichte fiinf Monate ge-
wartet und nach den neuesten Berechnungen des
Finanzministeriums der ersten fiinf Monate festge-
stellt, daB es einen geringeren Ablauf der Mittel
gibt. Allerdings — ich habe sie auch fiir die kom-
menden sieben Monate hochgerechnet — ist es
nicht méglich, auf 900 Millionen DM zuriickzugehen,
wie Sie es taten. Nach unserer genauen Rechnung
liegen wir mindestens bei 950 Millionen DM. Einge-
denk des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
mochte ich keine iberplanmdBigen Ausgaben haben.
Deshalb bleiben wir bei 970 Millionen DM. Wir set-
zen uns dafur ein.

Ich denke — damit will ich zum Abschlu kom-
men —, daB dieser Haushalt, der 1977 — darauf
mochte ich auch hinweisen, Herr Hauser — 26 000
‘Wohnungen mehr fordert als 1976, geeignet ist, zur
Verbesserung und Sicherung der Wohn- und Um-
weltverhdltnisse beizutragen. Das bedeutet auch
Sicherung der Lebensqualitdt. Deshalb stimmen wir
diesem Haushalt mit Uberzeugung zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schneider.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In der gebote-
nen Kiirze das Wichtigste zum Einzelplan 25. Das
Zahlenbild allein gibt natirlich kein Bild von dem,

was an Problemen in diesem Ressortbereich an-
steht. Hatten wir geniigend Zeit, wirde ich aus-
fihrlich einmal iber den Stellenwert der Woh-
nungspolitik in der sozialliberalen Koalition reden.
Ich miiBte feststellen, daB dieser Stellenwert erheb-
lich abgenommen hat. Ich wiirde dann reden iiber
die Rangstufe der Raumordnungpolitik, iber die
Bedeutung der Wohnungswirtschaft fiir den ékono-
mischen GesamtprozeB, iiber die Lage und Zukunft
des sozialen Wohnungsbaus, iiber die Stadtebaupoli-
tik im Zusammenhang mit MaBnahmen der Sanie-
rung, Modernisierung und Denkmalpflege und
schlieBlich uber die rechtlichen, wirtschaftlichen
und sozialen Beziehungen zwischen Mieter und
Vermieter.

In einigen wenigen Strichen zu jedem Kapitel et-
was. 1969 begann die sozialliberale Koalition mit
der Regierungserkldarung vom 28. Oktober. Damals
hieB es — ich darf zitieren —:

Umwelt und Lebensverhaltnisse werden sich
in den 70er Jahren immer rascher verandern.
Besonders auf den Gebieten der Raumordnung,
des Stdadtebaus und des Wohnungsbaus werden
daher systematische Vorausschau und Planung
immer wichtiger.

Die Bundesregierung bietet Ldndern und Ge-
meinden an, Vorstellungen fiir einen langfristig
angelegten Stadtebau zu entwickeln.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, daB in
den letzten acht Jahren auf diesem Gebiet nichts
auf die Welt gekommen ist, was Hdnde und FiiBle
gehabt hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Am schlimmsten steht es natiirlich mit der mittel-
fristigen Finanzplanung. Da darf ich noch einige
Worte nachholen. Es gibt keine mittelfristige Finanz-
planung auf dem Gebiet des Wohnungs- und Stadte-
baus.
(Dr. Jahn

[Miinster] Sehr

wahr!)

[CDU/CSUJ:

Das ist eine Bankrotterkldrung der Wohnungsbau-
politik insgesamt. Zwar ist zu begriiBen, daB das
Regionalprogramm der Bundesregierung 1977 voll
verwirklicht wird — geplant war ja, es nicht mehr
fortzufilhren —, und es ist auch zu begriilen, daB
das Regionalprogramm 1978 noch einmal fortgefiihrt
wird,
(Sehr gut! bei der SPD)

aber das ist eine EinzelmaBnahme und bedeutet
keine Fortfithrung der mittelfristigen Finanzplanung.

Es ist sehr zu beklagen, daB das Intensivprogramm
nach dem derzeitigen Stand der Entscheidungen der
Bundesregierung zum 31. Dezember 1977 ersatzlos
auslauft. Das heiBt: keine Sonderleistungen mehr fiir
kinderreiche Familien, keine Sonderleistungen mehr
fiir junge Familien und die Personengruppen, die in
besonderem MaBe der sozialen Hilfe der offent-
lichen Hand bediirfen.

Meine Damen und Herren, die Wohnungspolitik
hatte lange Zeit unter einer ideologischen Fehl-
steuerung gelitten. Die Diskussionen dariiber haben
sich zwar beruhigt, aber eines ist nicht wiederher-
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gestellt, ndmlich die soziale und 6konomische Sym-
metrie in der Wohnungswirtschaft. In dieser Bundes-
regierung hat man immer noch nicht verstanden
oder will es nicht erkennen oder will es nicht zu-
gestehen, daB die Wohnung einerseits ein hohes
Wirtschaftsgut, andererseits ein hohes Sozialgut ist
und daB sich die Wohnungspolitik, soll sie insge-
samt stimmig sein, unter diesen beiden Aspekten
ausrichten muB.

Herr Staatssekretdr AbreB hat am 25. April 1977
in Hamburg u. a. erkldrt — und da stimme ich ihm
zu —, das Hauptproblem liege darin, daBl hierzu-
lande Wohnungspolitik als subsididre Politik be-
griffen werde, d. h. als marktunterstiitzende und nur
bei Marktversagen intervenierende Politik. Alle Ini-
tiativen auf dem Felde der Wohnungswirtschaft gin-
gen nicht vom Bauminister, sondern vom Wirtschafts-
und vom Sozialminister aus. Arbeitsmarktpolitische
Uberlegungen waren maBgeblich fiir die Entschei-
dungen, die im Detail zu begriiBen sind, nicht aber
eine zielstrebige, insgesamt stimmige Wohnungs-
politik dieser Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Herr Bundeskanzler hat am 20. Mai in Ham-
burg vor dem Deutschen Mietertag eine Rede ge-
halten. Wenn sie freilich auch sehr enttduschend
war, so war sie in einigen Punkten doch bemer-
kenswert.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Deshalb
haben wir sie auch noch nicht!)

— Sehr richtig!

Nunmehr waren wir interessiert, diese Ausfiih-
rungen im einzelnen zu analysieren. Gegen alle son-
stige Gewohnheit hat der Herr Bundeskanzler diese
seine Hamburger Rede in das Bulletin aber nicht
aufnehmen lassen. Er hat also mit einem schlechten
Gewissen gesprochen. Was er gesagt hat, will er
heute offentsichtlich nicht mehr wahrhaben. Denn
alle Bemithungen, in den Besitz des Wortlauts die-
ser Rede zu kommen, sind bisher gescheitert.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Hért!
Hort!)

Meine Damen und Herren, heute steht in der
Zeitung, daBl es die Sozialdemokraten — so jeden-
falls ein Miinchener Abgeordneter der SPD — zur
Koalitionsfrage machen, wenn Gedanken weiter ver-
folgt werden, die u. a. Herr Kollege Wurbs bei der
‘Wohngelddebatte aufgegriffen hat. Es geht um die
Frage der Fortentwicklung und Wertung des Zwei-
ten Wohnraumkiindigungsschutzgesetzes.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: In Bayern
laufen die Uhren doch anders!)
— In Bayern gehn die Uhren richtig.

[Altenkirchen] [SPD]:
ders!)

(Immer Nein, an-

Meine Damen und Herren, auch Herr Kollege
Krockert — wo ist er denn? — hat gesagt: Das
Mietrecht ist keine Manovriermasse der Politik. Gut,
ich stimme ihm in diesem Punkt ausdriicklich zu.
Darum geht es aber gar nicht. Die Opposition be-
kennnt sich ausdriicklich zu einem sozialen Miet-

recht und zu den vom Bundesverfassungsgericht in
seiner Entscheidung vom 23. April 1974 festgestell-
ten Grundsétzen iiber die Ausgestaltung des Miet-
rechts und des Mietpreisrechts. Die Forderung nach
einer Uberpriifung des Mietpreisrechts und der Ver-
gleichsmiete 148t das soziale Mietrecht in seiner
Substanz und in seinem Wesensgehalt unangetastet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Niemand von CDU und CSU will, daB jemandem
wegen seiner schwécheren sozialen Leistungsfdhig-
keit der Grundanspruch auf eine angemessene Woh-
nung verwehrt werde. Die Wohnungspolitik hat im
Gegenteil alle Anstrengungen darauf zu verwenden,
diesen Anspruch zu erfiillen und zu gewdhrleisten.
Gerade diese Bundesregierung erfiilit diesen An-
spruch nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das ist aber sehr weit hergeholt!)

Wer zu vertreten hat, daB Sozialmieter ihre Woh-
nung deshalb raumen miissen, weil die im sozialen
‘Wohnungsbereich zuldssige Kostenmiete ihre finan-
zielle Leistungsfahigkeit ibersteigt und auch das
Wohngeld nicht mehr ausreicht, die dem politischen
System immanente, vorprogrammierte, bewuBt
iiberhohte Miete, Herr Kollege Conradi, zu bezah-
len, der handelt unsozial, und diesen Zustand haben
wir.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht bei der Novellierung des Zweiten Wohn-
raumkiindigungsschutzgesetzes nur darum, daB der
Vermieter einer frei finanzierten Wohnung nicht
schlechtergestellt wird als derjenige, der mit 6ffent-
lichen Mitteln Wohnraum errichtet hat. Die Ver-
gleichsmiete fiihrt dazu, daB jemand, der eine Miete
streng nach den Grundsdtzen der Zweiten Berech-
nungsverordnung, also im Rahmen der geltenden
Bestimmungen des sozialen Wohnungsbau, festlegt
und der mit dieser so ermittelten Miete um 10 oder
20% — je nach Berechnung — iiber der o6rtlichen
Vergleichsmiete liegt, bei NeuabschluB eines Miet-
vertrages mit dieser Miete nach § 5 des Wirt-
schaftsstrafgesetzbuchs mit schwerer BuBe belegt
wird. Darum geht es. Es geht ausschlieBlich darum,
die 6konomische Schliissigkeit wiederherzustellen.

(Zurufe von der SPD)

— Das hat mit Wucher gar nichts zu tun. Nach dem
geltenden Recht kann derjenige bestraft werden, der
eine Miete bei NeuabschluB nach den Grundsétzen
und Leitlinien und zuldssigen Zahlenwerten .der
Zweiten Berechnungsverordnung im sozialen Woh-
nunngsbau festlegt, wenn diese Wohnungsmiete
tiber 20 %o der o6rtlichen Vergleichsmiete liegt. Das
ist ein unméglicher Zustand. Es ist ebenso ein un-
moglicher Zustand, wenn heute beispielsweise in
§ 541 a des Biirgerlichen Gesetzbuches bestimmt
wird, daB der Hauseigentiimer, der eine Moderni-
sierung vornimmt, dem Mieter gegeniiber einen Dul-
dungsanspruch geltend mache kann, sofern er nur
offentliche Mittel in Anspruch nimmt. Nimmt er aber
keine Offentlichen Mittel in Anspruch, steckt er also
ausschlieBlich privates Geld rein, dann hat er diesen
Duldungsanspruch nicht. Es wird hochste Zeit, daB
auch dies gedndert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Eine abschlieBende Bemerkung. Aus einer Kabi-
nettsvorlage vom 18. Mai 1977 wissen wir, daB sich
die Bundesregierung der Schwierigkeiten und ihrer
Ursachen auf dem Felde der Wohnungswirtschaft
durchaus bewuBt ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur der Bundes-
kanzler nicht!)

Sie hat in der Diagnose alles richtig gesehen — ich
kann es nicht mehr ndher ausfithren —, aber sie hat
nicht den Mut, sie hat nicht die Kraft, sie hat nicht
die Geschlossenheit, sie hat nicht die Weitsicht und
sie hat offensichtlich nicht geniigend dkonomisches,
soziales Gewissen, aus der Erkenntnis die richtigen
Schliisse zu ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gattermann.

Gattermann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Was fiir den Ent-
scheidungsprozeB, der beim Verteidigungshaushalt
in der Opposition gelaufen ist, gilt, das gilt in klei-
nerem MaBe auch fiir den EntscheidungsprozeB bei
diesem Einzelplan 25. Dies war und ist namlich ins-
gesamt ein Lehrstiick fur die parlamentarische Be-
handlung eines Haushaltsplans durch eine Opposi-
tion mit Strategiedefizit.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, da hat namlich am
25. Mirz der Kollege Nordlohne die Zustimmung
seiner Fraktion zu diesem Einzelplan angekiindigt,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

wenn auch — immer aussprechen lassen, Herr Kol-
lege Jahn — unter der Voraussetzung der Priifung
von Einzelpunkten.

{Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wichtig!)

Wir waren damals sehr froh, daB hier der Weg einer
konstruktiven, kritischen Oppositionspolitik be-
schritten schien.

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: Eben!)

Wir erwarteten die Ablehnung von Einzelpositionen,
wir erwarteten Anderungsantrdge und erwarteten
dann am Ende eine Wertung der ibriggebliebenen
Kritikpunkte, die dann entweder zur Ablehnung
oder trotzdem zur Zustimmung fiihrt. Aber dann,
ganz plotzlich, ohne daB ein duBerer AnlaB erkenn-
bar gewesen ware, wurde in der néachsten Sitzung
am 19. April angekiindigt, wegen des Fehlens einer
Grundkonzeption

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: So ist esl)

— ich komme gleich darauf zuriick — miisse dieser
Einzeletat abgelehnt werden; jetzt also plotzlich das
Umschwenken zu der bekannten Negationsstrategie
ohne Alternative, die irgendwo machtpolitisch orien-
tiert ist.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Wenn keine Kon-
zeption vorliegt, kann auch keine Alter-
native vorliegen!)

Ich halte es fiir legitim, so zu handeln, meine Da-
men und Herren, aber es bleibt zu hoffen, daB die
Strategiekommission der Unionsparteien nun end-
lich bald zusammentritt — am 6. Juli soll es ja ge-
schehen —

(Dr. Jahn [Miinster][ CDU/CSU]: Sie haben
sich um einen Monat vertan! — Zuruf von
der SPD: Endlich!)

— am 6. Juli —, und ich hoffe, daf man dabei auch
zu Ergebnissen kommt, damit wir alle — und ins-
besondere die Biirger dieses Landes — auch wissen,
woran wir sind, und damit es Ihnen, meine Damen
und Herren, auch nicht so schwerfdllt, wechselnde
Entscheidungen begriinden zu missen.

(Abg. Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Jahn, Sie wissen um die Zeitbe-
grenzung. Ich kann Ihnen Ihre Zwischenfrage leider
nicht gestatten.

(Zustimmung bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wenden wir uns ernst-
haft der Frage nach dem Wohnungsbaukonzept fiir
das Jahr 1977 zu.

{Zuruf von der CDU/CSU: Fragen Sie ein-
mal Thren Kanzler!)

Stellen wir die bei diesem Haushaltsplan 1977 legi-
time und relevante Frage, ob durch diesen Einzel-
plan Wege in die richtige Richtung verbaut werden
oder nicht; im negativen Falle wére das fiir uns ein
Grund, diesen Haushaltsplan nicht zu billigen.

Meine Damen und Herren, niemand leugnet, daB
die Welt des Wohnungsbaus nicht mehr uneinge-
schrankt in Ordnung ist. Der Markt nimmt die Woh-
nungsproduktion nicht mehr undifferenziert auf. Der
Nachholbedarf ist — mindestens global — gedeckt.
Die Inflationsmentalitat in ihrer Ausdrucksform der
Flucht in das ,Betongold” ist iiberwunden, ist abge-
baut. Und die Konsequenz daraus — da stimmen
wir in der Analyse vollig Uiberein —: Der private,
der frei finanzierte Mietwohnungsbau ist praktisch
zum Erliegen gekommen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehen Sie!l —
Der soziale auch!)

Die Produktion der sozialgeférderten Wohnungen
ist wegen des hohen Subventionsbedarfs dieser
Wohnungen stark riicklaufig.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Wie die
Position der sozialliberalen Koalition auch!)

— Das hat damit nichts zu tun; ich komme darauf
noch zuriick.

(Vorsitz: Vizeprdasident Frau Fundke)

Wir haben allerdings durch den Eigenheim- und
Eigentumswohnungsbau einen relativ stabilen
Sockel.

Dies ist dann in der Tat der Zeitpunkt, zu dem man
die Frage zu stellen hat, die die Bundesregierung in
den Finanzplan hineingeschrieben hat. Man hat ndm-
lich nun in der Tat eine Bestandsaufnahme durch-
zufithren, man hat eine Neuorientierung durchzu-
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fihren. Und die Bundesregierung hat dies ja nicht
nur in den Finanzplan hineingeschrieben; sie hat ja
auch bereits entsprechende Priifungsauftrdge erteilt.
Das, was dabei herauskommt, wird sicherlich sehr
positiv sein. Herr Kollege Schneider hat eben
gesagt — und ich stimme ihm da vollig zu —,
daB die Analyse, die die Bundesregierung durch-
gefiihrt hat, richtig ist. Meine Damen und Herren,
nicht nur die Wohnungsbedarfssituation, sondern
auch sonstige Rahmenbedingungen der Wohnungs-
politik haben sich verdndert.

Ich wollte nun eigentlich im einzelnen Ausfiihrun-
gen Uber jene verdnderten Rahmenbedingungen ma-
chen, die sich aus stddtebaulicher Sicht und auch aus
der Verbindung von sozialpolitischer Wohnungsver-
'sorgungsverpflichtung und Kostensituation ergeben.
Aus Zeitgrinden will ich mir dies ersparen. Ich
darf nur so viel sagen: In diesen Bereichen gibt es
klare Konzeptionen der Bundesregierung, und wenn
beklagt worden ist, dal in der Finanzplanung z. B.
beziiglich des Intensivprogramms -noch ein Strich
steht, so zeigt das nur die besondere Verantwortung
dieser Bundesregierung, die gerade dabei ist, die
Eckdaten zu ermitteln, um bei der Fortschreibung
dieser Finanzplanung mit dem né&chsten Haushalts-
plan und in diesem Haushaltsplan die ausreichen-
den und notwendigen Mittel einzustellen.

Aber wenden wir uns dem in der Tat Kritischen
Bereich der allgemeinen Neubausituation zu. Hier ist
zu beriicksichtigen, daB der rein numerische Bedarf
regional hochst unterschiedlich ist. Wir miissen ein-
kalkulieren, daB die geburtenstarken Jahrgénge, die
bis 1985 in den ArbeitsprozeB dradngen, mit einer
gewissen Zeitverzégerung auch Wohnungsnachfra-
ger werden. Wir werden bei dieser Entwicklung
auch die Einkommensentwicklung, die Einkommens-
erwartung und die sich daraus ableitenden, verdn-
dernden Wiinsche der Wohnungsnachfrager, deren
Zahlungsbereitschaft und -fahigkeit zu beriicksich-
tigen haben.

Natiirtich fehlen im Augenblick auch gesicherte
ttatistische Daten iiber den Zustand des Wohnungs-
bestandes, aus denen man — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum ,natiir-
lich"?)
— .Natiirlich” als Zustimmung zu Ihrer entspre-
chenden kritischen Anmerkung.
(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Woran
liegt das denn?)

Das Gesetz liegt dem Hohen Hause vor. Im Friih-
jahr 1978 wird die Fortschreibung erfolgen,

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Spéat kommt
ihr, doch ihr kommt!)

so daB dann konkrete Zahlen dafiir vorliegen wer-
den, wo modernisiert und saniert werden kann und
wo der Neubau nétig ist.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Womit?)

Ich will noch ein Wort zu den mietrechtlichen
Rahmenbedingungen sagen.
(Zurufe von der CDU/CSU -— Dr. Jahn
[Minster] [CDU/CSU]: Mit wem wollen Sie
die verwirklichen?)

— Meine Damen und Herren, nun machen Sie doch
nicht immer die Zwischenrufe. Ich komme doch mit
meiner Zeit nicht aus. Seien Sie deoch ein biBchen
fair!
(Beifall bei der FDP — Anhaltende Zurufe
von der CDU/CSU)

Zu diesem Komplex des frei finanzierten Wohnungs-
baus gehéren diese Rahmenbedingungen. Das ist un-
bestreitbar. Man miBt diesen Rahmenbedingungen
in der 6ffentlichen Diskussion eine Ursachenwirkung
fir die Zuriickhaltung privater Investoren bei. Ich
will jetzt diese Frage materiell im einzelnen gar
nicht untersuchen. Dafiir fehlen némlich in der Tat
Daten, die die Bundesregierung zundchst einmal
sammeln und aufbereiten muB.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Ich will nur betonen, daB3 diese sozialliberale Ko-
alition mit dem Ersten und besonders auch mit dem
Zweiten Wohnraumkiindigungsschutzgesetz ganz
bestimmte Ziele verfolgt hat. Ich darf diese Ziele
noch einmal in die Erinnerung zuriickrufen. Die
Mieter sollten vor unberechtigten Kiindigungen ge-
schiitzt werden. Die Mieter sollten vor unberech-
tigten Mieterhohungen geschiitzt werden. Und die
Vermieter sollten dennoch die Moglichkeit haben,
die zur Erhaltung einer angemessenen Rentabilitat
ihres Eigentums notwendigen Mieterh6hungen vor-
zunehmen.

An diesen Zielsetzungen hat sich nichts, aber auch
gar nichts gedndert. Nur kommt es ja gelegentlich
vor, daB ein Gesetz in der Praxis, insbesondere auch
durch die Interpretation der Rechtsprechung, nicht
so wirkt, wie es den Intentionen des Gesetzgebers
entspricht. Genau deshalb haben wir doch — ich
war nicht beteiligt, aber Sie, die Sie schon langer
diesem Hohen Hause angehéren — mit der Verab-
schiedung dieses Gesetzes der Regierung den Auf-
trag erteilt, die Auswirkungen des Gesetzes in
einem Bericht vorzulegen.

Es mutet in der Tat ein wenig abwegig an, und das
mochte ich hier mit allem Nachdruck sagen, wenn
jene Auguren, von denen es im Augenblick in die-
sem Lande die Fiille gibt, wenn jene Auguren, deren
Horizont iber vordergriindige Koalitionsfragen
nicht hinausgeht, auch in dieser Frage nun schon
wieder einen Sprengsatz fiir die Koalition sehen.
So in der ,Siiddeutschen Zeitung” nachzulesen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wir?2 — Wir
doch nicht!)

— Ich habe von Auguren gesprochen. Ich habe nicht
von der CDU/CSU gesprochen; ich habe auch nicht
von der SPD gesprochen. Ich habe von Auguren ge-
sprochen. Nehmen Sie das Wort doch so in seiner
Bedeutung, wie ich es gesagt habe.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Hier geht es der sozialliberalen Koalition aus-
schlieBlich um ihre gemeinsamen Sorgen fiir und um
den frei finanzierten Wohnungsbau und um das
gemeinsame Bemiihen der Bundesregierung und der
Koalitionsfraktionen um die Wiederbelebung die-
ses frei finanzierten Wohnungsbaues — und um
sonst gar nichts. Wir — d. h. FDP und SPD — wol-
len gemeinsam den Mietern in unserem Lande nicht
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nur Rechte, wir wollen ihnen auch Wohnungen
geben.
(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Ein gldnzender Gedankel) .

— Lassen Sie mich doch aussprechen, ich will den
Gedanken unterstiitzen, damit er noch schéner wird.
Die kluge Bemerkung des polnischen Satirikers
Brudzinski soll jedenfalls auf uns nicht zutreffen,
die da lautet: Sie garantierten gesetzlich die Mit-
tagspause, vergaBen aber fiir das Mittagessen zu
sorgen. Dies wird der sozialliberalen Koalition, was
die Wohnungsversorgung unserer Bevdlkerung be-
trifft, mit Sicherheit nicht passieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Wir kénnen doch genausogut Statistiken lesen wie
Sie. Wir wissen genausogut wie Sie, daB die Woh-
nungsproduktion im letzten Jahr und insbesondere
im ersten Quartal dieses Jahres auf einem Stand
angelangt ist, bei dem man sich ernsthaft Gedan-
ken machen muB, wie diese Produktion wieder er-
héht werden kann. Daran kann doch kein Zweifel
bestehen. Wir werden diese MaBnahmen treffen. Die
Bundesregierung ist dabei, sie auszufiihren. Hier ist
eben gesagt worden, da8 1,3 Milliarden DM fir
30 000 zusitzlich zu férdernde Wohnungen allein in
diesem Jahr eingestellt worden sind. Hier ist be-
tont worden, daB das Regionalprogramm im néch-
sten Jahr uneingeschrankt fortgesetzt wird. Die
Bundesregierung hat verniinftiger- und sinnvoller-
weise dem zustdndigen Ressortminister den Auf-
trag gegeben, einen Bericht und ein Modell vorzu-
legen, wie dieses Regionalprogramm nach 1978 fort-
zusetzen ist. Auch dort wird es wieder Gemeinsam-
keiten geben; deshalb verstehe ich nicht, warum
Sie den Haushalt ablehnen. Es wird Gemeinsamkei-
ten geben. Bei der Fortsetzung des Regionalpro-
gramms wird ein noch starkerer Akzent auf Eigen-
tumsmaBnahmen gelegt werden. Sie kénnen davon
ausgehen, daB dies so sein wird. Das wird in der
Bundesregierung, in der SPD-Fraktion und bei uns
so gesehen.
(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Im Kabinett
aber anders!)

— Das ist nicht richtig, Herr Dr. Jahn. Natiirlich
konnen wir nicht aus diesem Lande zu 100 9% ein
Volk von Eigentiimern machen.
(Henke [SPD]: Der Herr Jahn kommt aus
Miinster, da ist alles schwarz!)

Es gibt einen mobilen Teil der Bevolkerung, fir den
miissen Mietwohnungen gebaut werden.

Mein kluger Geschaftsfilhrer hat mir gerade die
Uhr gezeigt; er hat signalisiert: Es ist gleich SchluB,
also komm' zum Ende.

(Zuruf von der CDU/CSU: Also deshalb klug!)
Das will ich denn auch tun.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Wie oft soll ich denn noch sagen, daB Sie mit
diesen Zurufen aufhoren sollen.

(Rawe [CDU/CSU]: Ich denke, die motivieren
Siel)
— Ich hoffe, Sie merken, wie es mich motiviert.

Ich komme zum SchluB. Die Perspektiven, die ich
Ihnen im einzelnen aufzeigen wollte und die nun
aus Zeitmangel nicht alle aufgezeigt werden kon-
nen, werden durch diesen Haushaltsplan im Trend
der Entwicklung in den Einzelansdtzen in keiner
Weise behindert. Der im Haushaltsplan 1977 ausge-
wiesene Verpflichtungsrahmen fiir die MaBnahmen
— Intensivprogramm, Regionalprogramm, Fliicht-
lingswohnungsbau usw. — ist der Haushaltslage und
der Versorgungslage anno 1977 angemessen. Genau
das ist der Grund, warum die Fraktion der Freien
Demokratischen Partei diesem Einzelplan zustim-
men wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Bun-
desminister Ravens.

Ravens, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau: Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! In der gebotenen Kiirze und um die
interfraktionelle Verabredung nicht zu stéren, nur
ein paar Bemerkungen.

Herr Kollege Schneider und die Sprecher der
Opposition kommen ja von dem Thema Konzeption
im offentlich geforderten Wohnungsbau nicht weg.
Ich habe den Eindrudk, Herr Kollege Schneider,

(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Den Ein-
druck von Konzeptionslosigkeit, Herr Mini-
ster!)

man hort nicht mehr zu, weil alles so schon in einer
Rille lauft, oder man will nicht zuhoren, sondern
es immer wieder neu sagen.

Deswegen langsam zum Mitschreiben dieses: Der
Herr Kollege Schneider war in Hamburg beim Mie-
tertag. Er war ein aufmerksamer Zuhorer, wie ich
mir habe sagen lassen. Deswegen war er ja auch so
gut informiert.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]:
Schrecklich!)

— Das ist doch groBartig. Ich weiB nicht, was Sie
daran so schrecklich finden.

Aber noch einmal langsam zum Mitschreiben.

Erstens. Diese Bundesregierung tritt dafir ein,
daB Wohnungsbau eine gemeinsame Aufgabe von
Bund und Lindern bleibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dabei richtet sie sich nach dem, was in der Verfas-
sung steht. Das heiBt, sie beteiligt sich an der
Finanzierung des Offentlich geférderten Wohnungs-
baus. Herr Kollege Schneider, weil ich das Klima
zwischen Bund und Landern nicht noch mehr stéren
will, als es von einigen Kollegen auf Landerseite
heute schon gestort wird, will ich im Ausschufl gern
einmal berichten, mit wieviel Prozent sich einige
Lander iiberhaupt noch am o6ffentlich geférderten
Wohnungsbau beteiligen.

(Zuruf von der SPD: Das ist interessant!)

Uber mein Heimatland kann ich ja reden. Da sind
es gerade 209, die das Land noch fiir eine Auf-
gabe aufbringt, die nach der Verfassung seine
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eigene ist. Den Rest bekommt es zur Zeit aus Bun-
desmitteln.

‘Wir meinen: Es muB} so sein, daBl sich die Lander
an der Forderung des offentlichen Wohnungsbaus
wieder Uiberwiegend beteiligen. Wir meinen weiter,
daB dabei in der jetzigen Situation ein Férdervolu-
men von ungefdhr — um die Zahl zuerst zu nen-
nen — 120000 Wohnungen gemeinsam von Bund
und Landern erreicht werden sollte.

Fir wen? Die Zahl sagt ja noch nichts aus. Im
Rahmen des Sozialprogramms, also dort, wo Bund
und Lénder mit hohen Darlehensbetragen finanzie-
ren: zundchst fiir die kinderreichen Familien, die in
der Bundesrepublik immer noch einen ibergroBen
Wohnungsbedarf haben und lange Zeit auf diesem
Feld zu kurz gekommen sind.

Die zweite Gruppe sind die Schwerbeschidigten
in unserem Lande. Herr Kollege Schneider, ich bin
stolz darauf, daB unter meiner Federfihrung oder
unter meiner Mitarbeit bei Dr. Lauritz Lauritzen
erstmals Giberhaupt der Bau von Schwerbehinderten-
wohnungen in die 6ffentliche Forderung hineinge-
nommen wurde.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Ich denke vor allem an Querschnittsgelahmte und
Rollstuhlfahrer. Sie sind frither zu kurz gekommen.
Das ist eine wichtige Aufgabe.

Dazu gehort auch die Verbesserung der baulichen
Umwelt. Dafir hat sich meine Bauabteilung in den
letzten Jahren ganz nachdriicklich geschlagen. Es
wird heute kein Bundesgebaude mehr gebaut, in
dem nicht Einrichtungen vorhanden sind, damit Roll-
stuhlfahrer und Schwerbehinderte dieses Gebaude
ohne Behinderung betreten kdénnen.

(Beifall bei der SPD und FDP)
Ich halte das fiir eine ganz wichtige Sache.
(Dr. Jahn [Munster] [CDU/CSU]: Wir auch!)

— Gut! Dann kénnen Sie ja heute zustimmen. Aber
Sie durfen nicht; ich weiBl. Das paBt ja nicht in die
Oppositionslinie. Sie diirfen nicht, Herr Kollege
Jahn.
(Dr. Jahn [Minster] [CDU/CSU]: Wir haben
gesagt: Sie haben kein Konzept!)

— Sie horen ja nicht zu. Ich erldutere ja gerade das
Konzept.

Fur wen noch? Die dritte Gruppe sind die Allein-
stehenden in unserem Land und unsere dlteren Mit-
biirger.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Herr Minister, das
haben Sie doch schon alles im AusschulBl
gesagt!)

Audh fiir sie gibt es ein Programm, das es vorher
nicht gab und fiir das unter Sozialdemokraten Richt-

linien aufgestellt worden sind.

Dieser Teil betrifft die bisher Unterversorgten im
Rahmen des Intensiv- und Sozialprogramms.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Ich stelle ja auch keine Zwischenfragen, Herr
Kollege Jahn. Meine 15 Minuten Redezeit sind eine
kurze Zeit, und wir kénnen ja noch im AusschuBl
dartiber reden. Ich habe ja sowieso manchmal das
Gefiihl, wir sollten das alles im AusschuBl bespre-
chen.
(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Sind Sie
aber fanatisch!)

Das koénnten wir so, wie wir jetzt besetzt sind, ja
ganz gut.

Der zweite Punkt betrifft die Eigentumsbildung.
Offentliche Forderung im sozialen Wohnungsbau
muBl dazu fiihren, da jene, die ohne O&ffentliche
Hilfe kein Eigentum bekommen kénnten, bei der
Bildung von Eigentum gefordert werden. Ich er-
innere an das Regionalprogramm. Eines der Stich-
worte daflir lautet: verbesserte Mdoglichkeiten des
§ 7 b Einkommensteuergesetz.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Und die Kinder-
reichen als Komponente?)

Ich verweise weiter auf die Bausparférderung und
die dafiir zur Verfigung gestellten hohen Mittel: in
den letzten vier Jahren 5,6 Milliarden DM allein
durch den Bund. Das sind Betrage, iiber die man ja
wohl mal reden muB8.

Zur Eigentumsférderung: Mehr als die Hilfte der
Offentlich geférderten Wohnungen sind seit zwei
Jahren Eigentumswohnungen. Im Augenblick sind
es 60 %. Dieser Satz ist vorher nie erreicht worden.
Ich will das gar nicht polemisch tberspitzen, denn
das hilft uns nicht weiter. Es hat ja eine Zeit gege-
ben, wo es als erstes um ein Dach tiber dem Kopf
ging. Jetzt kOonnen wir uns iiber die Forderung der
Eigentumsbildung Gedanken machen.

Der dritte Berreich ist die Bestandspflege. In einer
Zeit, in der wir einen ausgeglichenen Wohnungs-
markt haben, miissen wir uns darum kiimmern, daf
der Altbestand im Wohnungsbau nicht verkommdt.
Die Antwort ist das Modernisierungsgesetz. Weitere
Antworten sind der neue § 7b des Einkommen-
steuergesetzes und die Grunderwerbsteuerbe-
freiung bei Eigennutzung. Ich hoffe sehr, daB der
Bundesrat morgen diesen-beiden Gesetzen seine
Zustimmung gibt, weil sie ein wesentliches Instru-
ment fur die Stadtebaupolitik sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im Rahmen der Bestandspflege ergibt sich die
Frage, wie modernisiert werden kann. Bund und
Lander gemeinsam geben in diesem Jahr unmittel-
bare Modernisierungshilfen in Héhe von 304 Mil-
lionen DM. Eine mittelbare Hilfe fiir die Moderni-
sierung wird durch eine zehnprozentige steuerliche
Abschreibung gewahrt. Das gilt fiir Gebaude, die
vor dem 1. Januar 1957 gebaut wurden.

{(Zuruf von der CDU/CSU)

— In der ,Wirtschaftswoche” kann man das diese
‘Woche nachlesen. Dies ist ein Angebot, um unsere
alten Stddte nicht kaputtgehen zu lassen.

Vierter Punkt der Konzeption: Wohnungsbau als
Instrument des Stddtebaus, Erhaltungspolitik als
Instrument des Stddtebaus, d.h. Stadtebauférde-
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rungsgesetz, Stadtsanierung und Modernisierung,
sowie neuer § 7b des Einkommensteuergesetzes.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Sie haben nach der Denkmalspflege gefragt. Sie
wissen, daB ich damit nach der Verfassung gar
nichts zu tun habe. Ich kann Ihnen Briefe Ihres Kul-
tusministers zeigen, der mir damals als Prasident
dieser Vereinigung gesagt hat: Du darfst dariiber
nicht einmal reden. — Inzwischen habe ich nun
Geld dafiir im Haushalt. Dieser Minister kann sich
doch nicht durchsetzen, Herr Kollege. Inzwischen
kann er mit Mitteln des Bundes, der Lander und der
Gemeinden iiber MaBnahmen nach drei laufenden
Programmen und nach dem neuen Zukunftsinvesti-
tionsprogramm unsere alten Stadtteile, unsere ge-
wachsenen alten Stadte und schutzwiirdige Gebé&u-
de erhalten, Ich halte dies fiir eine ganz wichtige
Sache.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nachster Punkt des Konzepts — so kann man das
aneinanderfiigen, wenn sich neue Fragen stellen —:
Was tun wir eigentlich, um unseren Beitrag zur
Energieeinsparung zu leisten? Da haben wir das
neue Energieeinsparungsgesetz. Es gibt fiir Warme-
und LarmschutzmaBnahmen Modernisierungsab-
schreibungen. Seit dem 1. Januar gibt es hierfiir
eine zehnprozentige Abschreibung. Auch dies ge-
hoért in das Konzept.

Dazu gehort ferner, daf wir es jedermann wirt-
schaftlich ermoglichen, eine angemessene Wohnung
zu bewohnen. Dafiir haben wir in der vergangenen
Woche die Novelle des Wohngeldgesetzes mit
Mehrleistungen in Hohe von 700 Millionen DM ver-
abschiedet. Danach erhalten weitere 300 000 Fami-
lien Wohngeld. Auch die 1,6 Millionen Familien,
die bisher schon Wohngeld erhalten haben, bekom-
men nun mehr Wohngeld. Ich hoffe, daB der Bundes-
rat am 15. Juli diesem Gesetz zustimmen wird. Das
ist die wirtschaftliche Sicherung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die rechtliche Sicherung ist das Mietrecht, das
wir in diesem Hause einstimmig verabschiedet ha-
ben und nach dem ich verpflichtet bin, zusammen
mit dem Justizminister 1979 einen Bericht vorzule-
gen. Diesen Bericht werden wir vorlegen. Dann
wird das Gesetz vier Jahre in Kraft gewesen sein.
Dann werden wir Erfahrungen haben. Dann kénnen
wir Urteile priifen. Dann konnen wir Verwaltungs-
vorgange priiffen. Auf diese Weise werden wir
dann weiterkommen.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Was sagen
Sie denn zum FDP-Vorschlag, Herr Mini-
ster?)

— Ich habe das gehort. Wir, die FDP und die SPD,
haben gemeinsam gesagt: 1979 legt die Bundesregie-
rung einen Bericht vor. Ich werde mich daran halten.
Zuvor werde ich alles sorgfaltig priifen. Ich kann mir
vorstellen, daB es einiges zu priifen geben wird.

[CDU/CSU]: Er will
halten!)

Bis dahin werden Urteile und anderes mehr vor-
liegen.

(Rawe sich daran

Was aber nicht geht, ist, daB wir zu den Zustan-
den von 1970 zuriickkehren, wo der Mieter in seiner
Wohnung ein ungeschiitzter Mensch war. Dies kon-
nen wir nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Wem wollen

Sie das unterstellen? — Zuruf von der

CDU/CSU: Das ist dummes Zeug! — Zu-
ruf des Abg. Niegel [CDU/CSUJ)

— Herr Niegel will das ja anders. Er hat damals
dem Gesetz als einziger im ganzen Deutschen Bun-
destag nicht zugestimmt. Der mochte immer noch
das Hau-ruck-Verfahren: Mehr Miete oder raus!
Das wollen wir doch wohl alle nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will erreichen — das hat der Bundestag doch
auch mit dem Mietrecht gewollt —, daB der Mieter,
der vertragstreu ist und seine Miete zahlt, geschiitzt
ist.
(Abg. Niegel [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Niegel, ich habe bereits gesagt, daB ich
keine Zwischenfragen zulasse.

(Niegel [CDU/CSU]: Wir haben vorher auch
einen solchen Schutz gehabt! Wir haben im
Augenblick einen doppelten Schutz!)

Wir wollen durch die Konzeption der Vergleichs-
mietrechnung zweitens erreichen, daB der Haus-
eigentiimer eine ausreichende wirtschaftliche Si-
cherung seines Vermogens erhalt. Dies ist genau
das, worauf sich der Bundestag damals geeinigt hat.
Unter diesem Gesichtspunkt werden wir das dann
prifen.

Nun sagen Sie, der Bundesminister konne sich
nicht durchsetzen und habe wéhrend dieser ganzen
Zeit fast nichts gemacht. Herr Kollege, der Bindungs-
rahmen unseres Haushaltes, der fiir die Finan-
zierung zur Verfiigung steht, steigt in diesem Jahr
gegeniiber dem Vorjahr um mehr als die Halfte.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Man muB
auch sagen, was man damit anfangt!)

— Natiirlich, damit fangen wir an, wenn Sie es nach-
her beschlieBen. Es liegt der Antrag wvor, 30 000
neue Wohnungen im Bereich des Regionalprogram-
mes zu schaffen.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Das ist ein
Wort! — Beifall bei der SPD)

Damit fangen wir an, indem wir im Zukunitsinve-
stitionsprogramm in diesem Jahr 320 Millionen DM
fiir die Stadte und Gemeinden an die Lédnder geben,
und zwar fiir die Verbesserung der Wohnumwelt,
fiir die Einrichtung von FuBgdngerzonen, fiir die
Einrichtung von 6ffentlichen Begegnungsstatten, von
Kinderspielpldtzen, fiir Begriinung, fiir die Einbe-
ziehung der Altenhauser und der Denkmalspflege in
unsere Stddtebaupolitik. 320 Millionen DM geben
wir in diesem Jahr dafiir aus. Ich denke, daB dies
eine verniinftige Sache ist.

Wenn Sie selber einmal priifen, was seit dem Zu-
sammentritt der Regierung, aus der Regierungs-
erklarung hergeleitet, auf dem Feld der Stadtebau-
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politik und auf dem Feld der Wohnungsbaupolitik
sowohl im Bereich des Forderrechts als auch im Be-
reich der unmittelbaren Zuweisungen und auch im
Bereich des Zukunftsinvestitionsprogrammes er-
reicht worden ist, dann sehen Sie, daB Ihr Vorwurf
nicht trdgt. Das wissen Sie auch.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun méchte ich einen letzten Satz zu der Frage
sagen, wie es nun weitergeht. Herr Kollege Schnei-
der, das Kabinett hat am 25. Mai beschlossen: Das
Regionalprogramm wird auf der gleichen Basis wie
1976, d. h. fiir 50 000 Wohnungseinheiten, im Jahre
1978 fortgefithrt. Ich bin mir zusammen mit dem
Finanzminister dariiber im klaren, daB wir uber
diesen Zeitraum hinaus in der mittelfristigen Finanz-
planung sowohl das Regionalprogramm als auch das
Sozialprogramm weiterfiihren wollen, wenn — das
fuge ich hinzu — die Lander bereit sind,

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Das ist es!)

ihrerseits ihre Anstrengungen so zu verstarken, daB
wir gemeinsam ein Programm von 120 000 Wohnun-
gen zusammenbringen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

bei dem ihr Anteil deutlich héher als jetzt und deut-
lich héher als 50 % liegt. Das ist der Punkt, auf den
es ankommt,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Nur so geht es; das ist das Konzept. Jetzt haben Sie
es, und nun konnen wir weiter dariiber streiten. Ich
weiB, Sie diirfen diesem Einzelplan nicht zustimmen.
Sie lehnen mit diesem Haushalt die Verbesserung
des Wohngeldes fiir 1,9 Millionen Familien ab, Sie
lehnen die Eigentumsforderung fiir zuséatzlich 30 000
Familien in diesem Land ab, Sie lehnen den Woh-
nungsbau fiir Kinderreiche, fiir Schwerbehinderte,
far Alte und Alleinstehende ab. Dies alles lehnen
Sie ab.

(Hort! Hort! bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Sie miissen wissen, wie Sie damit fertig werden.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Niegel, inner-
halb der Debatte haben Sie das Wort.

Niegel (CDU/CSU): Meine Damen und Herren!
Der Herr Minister hat mich als einen bezeichnet, der
im Hau-Rudk-Verfahren die Mieter aus der Woh-
nung bringen mochte.

(Zurufe von der SPD: Da hat er recht! Das
ist leider so!)

— Das stimmt nicht. Ich bekenne mich zu der sozia-
len Mietrechtsgesetzgebung, wie sie vor dem Ersten
und vor dem Zweiten Wohnraumkiindigungsschutz-
gesetz bestanden hat. Wir haben nach 1949 angefan-
gen, den sozialen Wohnungsbau aufzubauen und
das mit Erfolg. Ich bekenne mich dazu. Die Schwie-
rigkeiten nach dem Kriege wurden mit der Sozialen
Marktwirtschaft beseitigt, bevor es die beiden Ge-

setze gab. Damals sind wir gut vorangekommen, und
jeder hat eine Wohnung erhalten. Jetzt ist die Koali-
tion mit dem Zweiten Wohnraumkiindigungsschutz-
gesetz auf dem Holzweg, und das verurteile ich. Des-
wegen bin ich der Meinung, daB man nicht'so ver-
fahren darf, daB z. B. einerseits eine Ehe jetzt leicht
auflésbar ist, wihrend auf der anderen Seite ein an
und fiir sich auf vertraglichem Recht beruhendes
Mietverhdltnis nicht mehr kiindbar ist. Das ist der
Grund dafiir, daB ich seinerzeit gegen das Zweite
Wohnraumkiindigungsschutzgesetz gestimmt habe.

(Dr. Schéfer [Tubingen] [SPD]: Der hat kei-
ne Ahnung! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Vizeprédsident Frau Funcke: Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache.

Zum Einzelplan 25 liegen zwei Anderungsantrédge
vor. Wir kommen zur Abstimmung tiber den Antrag
der Fraktionen der SPD und der FDP auf Drucksache
8/615 auf Seite 3 unter IV.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Unser An-
trag ist der weitergehende!)

— Nach meiner Kenntnis geht zumindest der Antrag
unter IV Ziffer 1 sachlich vor. Wir werden daher
einzeln abstimmen.

Ich rufe zundchst den Antrag auf Seite 3 der
Drucksache 8/615 unter IV Ziffer 1 auf. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einer Stimmenthaltung einstimmig angenommen.

Ich rufe nunmehr den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU auf Drucksache 8/624 auf. — Eine
Begrindung wird nicht gewiinscht. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer diesem Antrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Das zweite war die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zuriick zu den Antrdgen der Frak-
tionen der SPD und FDP auf Drucksache 8/615, und
zwar zu dem Antrag unter IV Ziffer 2 auf Seite 3
oben. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Wir kommen in zweiter Beratung zur Abstimmung
iber Einzelplan 25. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Einzelplan ist mit Mehrheit
angenommen.

Ich rufe nunmehr auf:

Einzelplan 12

Geschditsbereich des Bundesministers fiir
Verkehr

— Drucksachen 8/502, 8/558 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Miiller (Nordenham)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wir treten in die Beratung
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Vizeprisident Frau Funcke
ein. Das Wort hat Herr Abgeordneter Schroder
(Lineburg).

Schroder (Liineburg) (CDU/CSU): Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Verkehrshaushalt mit einem Volumen von iber
20 Milliarden DM ware es eigentlich wert gewesen,
etwas breiter und zu einer besseren Zeit behandelt
zu werden. Die Verkehrspolitik und die Verkehrs-
maBnahmen verdienen es nicht, wie ich glaube, ein
solches Schattendasein zu fithren, um so mehr als
dieses fast der einzige Haushalt ist, bei dem Regie-
rung und Parlament iiberhaupt noch ein gewisses
Gestaltungsvolumen und eine gewisse Gestaltungs-
moglichkeit haben.

Der Verkehrshaushalt ist in diesem Jahr ein
Haushalt mit positiven Aspekten, mit unwégbaren
Risiken und mit erheblichen Einsparungsmoglichkei-
ten. Ich will hier keine verkehrspolitische Debatte
fithren, sondern nur einige mir wichtig erscheinende
finanzpolitische Aspekte der Verkehrspolitik an-
sprechen.

Lassen Sie mich mit den positiven Aspekten be-
ginnen. Hier sind insbesondere die MaBnahmen fir
den Schiffbau und die MaBnahmen fiir die Flugsiche-
rung zu erwahnen. Es ist erfreulich festzuhalten, daB
iiber die Notwendigkeit einer leistungs- und wett-
bewerbsfahigen deutschen Seeschiffahrt in diesem
Hause vollige Ubereinstimmung besteht. Lassen Sie
mich deshalb nur anmerken — Kollege Grobecker
hat hierzu bereits heute morgen eine Anmerkung
aus anderer Sicht gemacht —, daB diese Konzeption
der Schiffahrtsforderung, die insbesondere in dem
Zahlenwerk zum Ausdruck kommt, durch die Krise
in der Werftindustrie zweifelsohne, Herr Kollege
Grobecker, in einen Zielkonflikt geraten ist. Damit
stehen wir namlich vor der Aufgabe, MaBnahmen
fiir die Schiffahrtsférderung einerseits mit MaBnah-
men zur Behebung der Krise in der Werftindustrie
andererseits zu verbinden. So niitzlich und erstre-
benswert es zweifelsohne ist, zwei Fliegen mit einer
Klappe zu schlagen, so mochte ich doch zumindest
angesprochen haben, da8 hier unter Umstédnden un-
erwiinschte und ungewollte Effekte eintreten kon-
nen. Wir miissen auf allen Seiten darauf hinwirken,
daB mit den Neubauhilfen wirklich nur Kapazitdten
geschaffen werden, die am Markt auch gebraucht
werden.

Das zweite positive Element, das ich ansprechen
mochte, sind die MaBnahmen zur Flugsicherung. Ich
glaube, daB mit den sehr umfangreichen personellen
und finanziellen Regelungen, die wir iibereinstim-
mend im HaushaltsausschuB gefunden haben, nun-
mehr von dieser Seite, ndmlich von der personellen
und finanziellen Seite, die Voraussetzungen fiir wir-
kungsvolle MaBnahmen zur Verbesserung der Flug-
sicherung geschaffen worden sind. Es liegt also jetzt
nicht mehr an uns, am Parlament, sondern es liegt
nunmehr an der Regierung, diese Voraussetzungen,
die der Bundestag geschaffen hat, durch ein wirk-
lich effektives Flugsicherungskonzept zu ergénzen
und dadurch auch wirkungsvoll umzusetzen, ein

Konzept, das insbesondere den Bereich der zivil-
militdrischen Zusammenarbeit, den Informationsaus-
tausch zwischen Flugsicherung und Luftverteidi-
gung und schlieBlich bei der Entmischung von kon-
trolliertem und nichtkontrolliertem Luftverkehr be-
inhaltet.

(Tillmann [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Zu den unwagbaren Risiken des Verkehrshaus-
halts — um damit den zweiten Punkt anzusprechen
— zdahlen beispielhaft die Probleme der Schallschutz-
mafinahmen an StraSen und Verkehrswegen sowie
das leidvolle Thema der Bundesbahn. Was die
SchallschutzmaBnahmen an StraBen und Verkehrs-
wegen anbelangt, so meine ich hier insbesondere
aus der Sicht eines Haushaltspolitikers unseren Ver-
kehrspolitikern einen mahnenden Zeigefinger zei-
gen zu miissen.

(Tillmann [CDU/CSU]: Der Regierung!)

— Herr Kollege Tillmann, Sie haben recht. In zuneh-
mendem MaBe kommt es — und dafiir tragen die
Exekutive und die Regierung die Verantwortung —
insbesondere beim StraBenbau zu nicht unerhebli-
chen Bauverzogerungen und zu Unterbrechungen
mit allen Konsequenzen auch im Hinblick auf die
Sicherung der Arbeitspliatze. Die finanziellen Kon-
sequenzen und Risiken, die sich beispielsweise aus
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ergeben,
sind vo6llig unabsehbar.

Ich mochte hier nur einmal — insofern hoffe ich
auch in dieser Frage zu einer Ubereinstimmung zu-
mindest mit den Haushaltspolitikern der Koalition
zu kommen — aus einem Schreiben zitieren, das der
stellvertretende SPD-Vorsitzende Hans Koschnick in
seiner seinerzeitigen Eigenschaft als Préasident des
Deutschen Stddtetages an den Bundeskanzler ge-
richtet hat. Ich zitiere das deshalb, weil die Regierung
auf eine kiirzliche Kleine Anfrage meiner Fraktion
dieses Thema, dieses gewaltige finanzielle Problem
leider sehr bagatellisiert und herabgespielt hat. Herr
Koschnick schreibt demgegentiber in seinem Brief an
den Bundeskanzler zu Recht: ,Die Stddte und Ge-
meinden sehen eine Kostenlawine auf sich zukom-
men, die aus bereits eingefiihrten oder bevorstehen-
den neuen Anforderungen an den Schallschutz im
Stadtebau und bei der Verkehrswegeplanung ent-
springt.” Weiter heiBt es: ,Die volle Beachtung die-
ses Regelwerkes"” — némlich jener SchallschutzmaB-
nahmen — ,ist nicht nur von der Kostenseite her
unvollziehbar, sie wiirde auch das Bild unserer
Stddte und der Landschaft vollends verdndern.” So
weit Herr Koschnick. Ich meine, dal diese alarmie-
renden Aussagen des Prasidenten des Deutschen
Stddtetages fiir die Bundesregierung Veranlassung
sein sollten, meine Herren Kollegen, uns spdtestens
bis zum Bundeshaushalt 1978 die Konsequenzen auf-
zuzeigen, die sich aus diesem gewaltigen Problem
ergeben, jene Konsequenzen, die entweder darin be-
stehen, daB man konsequent das Immissionsschutz-
gesetz durchhalt — und das bedeutet dann zugleich,
daB die StraBenbaumittel gewaltig gekiirzt werden
miissen —, oder aber darin, daB man den StraBen-
bauhaushalt, war wir wiinschen, so fortfiihrt, dann
aber auch andernorts die entsprechenden Mittel fiir
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die notwendige Durchfiihrung des Immissionsschutz-
gesetzes zur Verfiigung stellt

(Tillmann [CDU/CSU]: Und die entspre-
chenden Rechtsverordnungent)

— und die entsprechenden Rechtsverordnungen er-
1aBt.

Das zweite groBe Risiko, das ich angesprochen
habe, betrifft die Bundesbahn, ein wahrlich leid-
volles Thema, an dem sich unsere Verkehrspolitiker
und schon manch Bundesverkehrsminister die Zahne
ausgebissen haben. Lassen Sie mich deshalb aus fi-
nanzpolitischer Sicht nur einige wenige Anmer-
kungen machen. Die Amputation und die Strecken-
stillegungen kénnen meiner Auffassung nach das
Patentrezept zur Sanierung der Bahn nicht sein.
Statt unzusammenhangender Einzelaktionen bedarf
es namlich eines umfassenden, abgerundeten Sanie-
rungskonzepts, welches glaubhaft macht, daB in
einem tiuberschaubaren Zeitraum eine Gesundung
der Bahn iiberhaupt maoglich ist. Wer die heutige
Diskussion iiber den Personalabbau bei der Bahn
verfolgt, vermag kaum zu glauben, daB es die glei-
che Bundesregierung war, die in den Jahren 1969
bis 1974 fir eine Erhohung des Personalbestandes
bei der Deutschen Bundesbahn um sage und schreibe
40 000 Dienstkréafte verantwortlich ist. Hier und in
dem MiBerfolg der angesprochenen Einzelaktionen
liegt eine wesentliche Ursache dafiir, dal die Bun-
desbahn leider immer noch ein FaB ohne Boden ist.

Die Differenz zwischen eigenen Einnahmen und
Aufwendungen der Bahn betrdagt in diesem Jahr
tiber 13 Milliarden DM. Die Zuwendungen aus dem
Bundeshaushalt erreichen in diesem Jahr die Re-
kordhéhe von 11,3 Milliarden DM. Dabei las man
noch am 7. Mai 1977 in der ,Deutschen Verkehrs-
zeitung” tiber einen BeschluB der SPD-Fraktion,
Herr Kollege Miiller, vom 3. Mai dieses Jahres, aus
dem ich wortlich zitieren moéchte:

Die SPD-Fraktion hélt es fir notwendig, die
Zuweisung an die Deutsche Bundesbahn zu be-
grenzen, um dadurch freiwerdende Mittel fiir
Zukunftsinvestitionen einsetzen zu kénnen. Bei
der Beratung der neuen Netzkonzeption der
Deutschen Bundesbahn wurde die Bundesregie-
rung von der SPD-Fraktion aufgefordert, bis
zum 30. September 1977 konkrete Vorschliage
zur Minderung der vorhandenen Finanzierungs-
risiken der Bahn zu unterbreiten.

So viel aus dem BeschluB der SPD-Bundestagsfrak-
tion.

Im HaushaltsausschuBl hat die Koalition das Ge-
genteil praktiziert. Mit dem Argument, die Investi-
tionsmoglichkeiten der Bahn angeblich zu starken,
wurde noch einmal eine zusétzliche Milliarde aus
denn Steuermehreinnahmen dieses Jahres der Bun-
desbahn zugefiihrt. Aber nur 16 Millionen DM flieBen
davon in Wirklichkeit investiven Zwecken zu. Alles
andere — um das einmal ganz klar und deutlich
auszusprechen — ist nichts anderes als Umfinanzie-
rung, Umbuchung. Wir hatten es fiir sinnvoller ge-
halten, Herr Kollege Loffler — und wir hétten Ihre
Unterstiitzung dabei erwartet —, diese Milliarde

zur Minderung der Verschuldung des Bundeshaus-
haltes einzusetzen;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn ich meine, daB bei 10 Milliarden DM Zuwen-
dungen aus dem Bundeshaushalt eigentlich schon
eine nur noch schwer ertrdgliche Obergrenze er-
reicht ist. Ich kann deshalb nur wiederholen, was
in Threm eigenen BeschluB vom 3. Mai 1977 zum
Ausdruck gebracht worden ist, namlich den weite-
ren Anstieg von Mittelzuweisungen an die Bundes-
bahn zu vermeiden, um wirklich iiberhaupt noch
verfliigbare Masse fiir Zukunftsinvestitionen zur Ver-
fligung zu haben.

Dieses Thema wird uns in den néachsten Jahren
sicher noch weiter beschéaftigen. Ich kann nur hof-
fen, daB dieser Bundesverkehrsminister es schaffen
moge, ein verkehrspolitisches Konzept fiir die Bun-
desbahn vorzulegen, was auch den haushalts- und
finanzpolitischen Modglichkeiten und Grenzen des
Bundeshaushaltes Rechnung tréagt.

(Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

Ich habe vorhin schon darauf hingewiesen, daB
der Haushalt des Verkehrsministers neben den posi-
tiven Aspekten, die ich angesprochen habe, und
neben den unwigbaren Risiken, die ich an zwei Bei-
spielen deutlich gemacht habe, auch noch Einspa-
rungsmoglichkeiten enthalt. Lassen Sie mich hier
beispielhaft das Thema der NaBbaggerei anspre-
chen. Der Bundesbeauftragte fiir die Wirtschaftlich-
keit in der Verwaltung — Herr Staatssekretdar Haeh-
ser, ich deute Thr Schmunzeln als Zustimmung zu
dem, was ich nun ausfiihren werde — hat sehr ein-
deutig zu der Frage Stellung genommen, ob die
NaBbaggeraufgaben im Zuge der Unterhaltung der
BundeswasserstraBen unter Beriicksichtigung der
Wettbewerbssituation wirtschaftlicher im Regiebe-
trieb der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung oder
durch Einsatz privater NaBbaggerunternehmer
durchgefiihrt werden kénnen.

(Zuruf von der SPD)

Das Ergebnis, Herr Kollege, ist eindeutig: Die NaB-
baggerarbeiten im Zuge der Unterhaltung der Bun-
deswasserstraen konnten beim Einsatz privater
NaBbaggerunternehmen wesentlich wirtschaftlicher
und kostengiinstiger durchgefiihrt werden als unter
staatlicher Regie.

Der Rechnungshof empfiehlt deshalb zu Recht,
die Vergabe dieser Arbeiten an Unternehmen der
Privatwirtschaft kontinuierlich zu steigern — unter
gleichzeitiger Verringerung der Kapazitaten des
NaBbaggerregiebetriebes.

(Glocke des Prasidenten)

— Frau Présidentin, es ist noch nicht einmal Gelb
aufgeleuchtet.

Vizeprésident Frau Funcke: Es ist eine Redezeit
von weniger als den normalen 15 Minuten verein-
bart worden. 15 Minuten waren urspriinglich vorge-
sehen, aber Ihre Fraktion hat gebeten, die Redezeit
auf 10 Minuten zu reduzieren,
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Schréder (Liineburg) (CDU/CSU): Ich habe wie
gebannt auf das Aufleuchten der Lampe gewartet.
Ich bitte deshalb, mir noch eineinhalb Minuten zu
konzedieren.

Vizeprasident Frau Funcke: Bitte kommen Sie
dann zum Schlu8.

Schréder (Lineburg) (CDU/CSU): Unser Antrag,
den wir Thnen in diesem Zusammenhang vorgelegt
haben, beinhaltet, daB die Bundesregierung aufge-
fordert wird, aus diesen klaren und eindeutigen
SchluBfolgerungen, die der Bundesbeauftragte fiir
die Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung gezogen
hat, ihrerseits Konsequenzen zu ziehen und uns fir
den Haushalt 1978 entsprechende Uberlegungen auf
den Tisch zu legen, damit wir wirkungsvolle haus-
haltspolitische SchluBfolgerungen daraus =ziehen
konnen. Herr Kollege Loffler, nicht nur den Mund
spitzen, sondern gelegentlich auch einmal pfeifen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB kommen. Ich glaube, daB deutlich geworden
ist,

(Zuruf von der SPD: . .. daB der Verkehr
in Ordnung ist!)

daB er nicht in Ordnung ist, Herr Kollege; es wire
ignorant, leugnen zu wollen, daB es zweifelsohne
positive Aspekte gibt. Es ist deutlich geworden, daB
die unwdgbaren Haushaltsrisiken, von denen ich

~gesprochen habe — sie gehen in Milliardenhfhe —,

und daB die unausgeschopften Rationalisierungsmog-
lichkeiten und nicht zuletzt Haushaltsansatze fur
eine von unseren Verkehrspolitikern nicht geteilte
Verkehrspolitik sowie eine verfehlte Personal- und
Offentlichkeitsarbeit dieses Ministers uns die Zu-
stimmung zu diesem Bundeshaushalt nicht ermég-
lichen.

Wir bitten Sie deshalb, dem Einzelplan 12 aus den
genannten Griinden Thre Zustimmung zu verweigern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Miiller (Nordenham).

Miiller (Nordenham) (SPD): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Ich soll nun
das Kunststiick fertigbringen, in zehn Minuten die
Politik meiner Fraktion zum Verkehrshaushalt zu
begriinden und auch noch die NaBbaggerei zu er-
ldutern; ich glaube, die wenigsten unter Thnen wis-
sen, was man sich darunter vorzustellen hat.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Ich méchte auf den dem Hause vorliegenden um-
fangreichen Schriftlichen Bericht auf Drucksache
8/558 verweisen. Dort finden Sie alles, was zu den
Zahlen zu sagen ist.

.In der Verkehrspolitik wird der stetige und er-
folgreiche Ausbau aller Verkehrswege fortgesetzt
werden. Das bedeutet nicht nur abermals schnellere
und sicherere Verkehrsbedingungen, sondern neben
vielen tausend gesicherten Arbeitsplatzen auch den
Ausbau der Infrastruktur.” So steht es in der Re-

gierungserkldrung vom 16. Dezember 1976. Dieser
Aufgabe haben wir uns gestellt; die Thnen vorlie-
genden Zahlen beweisen es.

Die Steigerungsrate des Verkehrshaushalts im
Jahre 1977 betrdagt fast 1090, der investive Anteil
betrdgt fast 50 %. Damit ist der Einzelplan 12 wie-
derum der bedeutendste Investitionshaushalt des
Bundes. Herr Kollege Schréder, bis auf die zusatz-
liche 1 Milliarde DM fiir Investitionen an die Deut-
sche Bundesbahn, worauf ich noch eingehen modchte,
ist der Verkehrshaushalt im FachausschuB einver-
nehmlich gebilligt und im HaushaltsausschuB ein-
vernehmlich beschlossen worden.

(Dr. Schulte [Schwébisch Gmiind] [CDU/
CSU}]: Wir haben gar nicht abgestimmt!)

— Ich habe es im Protokoll nachgelesen, Herr Dr.
Schulte. Sie haben keine sachlichen Griinde, um die-
sen Verkehrshaushalt abzulehnen.

(Beifall bei der SPD— Zuruf von der CDU/
CSU: Aber ja, jede Menge!)

Ich stelle fest: Auch in der Verkehrspolitik hat
die Opposition keine Alternative zur Politik der
Bundesregierung und der sie tragenden Koalition.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf

von der CDU/CSU: Der alles erlésende

Satz! Sie konnen jetzt abbrechen, Herr Kol-
lege!)

Das ist so seit 1969, und es wird immer so bleiben.

Im 16-Milliarden-Programm sind fiir Verbesserun-
gen im Verkehrssystem 3,5 Milliarden DM an Bun-
desmitteln bereitgestellt. Die liber den Erganzungs-
haushalt veranschlagten Mittel zum Beispiel fiir
die Elektrifizierung von Bundesbahnstrecken flieBen
bereits ab.

Eine besondere Aufgabe besteht immer wieder
darin, die Deutsche Bundesbahn so zu gestalten,
daB sie langfristig einen gesicherten Platz in unse-
rem Verkehrssystem behdlt. Auf unsere Bahn, die
eine der besten der Welt ist, kénnen wir nicht ver-
zichten.

(Beifall bei der SPD)

Wir trauen dem Bundesverkehrsminister Gscheidle
zu, daB er das, was Sie heute von ihm verlangen,
uns in den nachsten Monaten auf den Tisch legen
wird. Ich glaube, wir werden dann einvernehmlich
wie bisher die Dinge beschlieBen und finanzieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das erstere
stimmt; an dem letzteren zweifeln wir!)

Im HaushaltsausschuB haben wir die allgemeinen
Investitionszuschiisse zur Verstiarkung der Eigen-
mittel der Deutschen Bundesbahn um diese eine Mil-
liarde DM erhoht. Da haben Sie dagegen gestimmt.
Damit entfdllt die urspriinglich vorgesehene Fremd-
mittelfinanzierung durch Schuldaufnahme der Deut-
schen Bundesbahn. Ich weiBl nicht, was Sie wollen,
Herr Kollege Schroder. Wenn wir diese Milliarde
nicht bewilligt hatten, hatte die Bundesbahn an den
Kapitalmarkt gehen miissen. Sie hdtte sich um eine
Milliarde DM mehr verschulden miissen. Sie hétte
jahrlich 75 Millionen DM an Zinsen und an Til-
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gung zu leisten gehabt, um die sie jetzt entlastet
wird.

(Beifall bei der SPD)

Das ist zum Beispiel einer unserer Beitrage zur
Sparsamkeit, von der Sie so viel reden.

Mit der Verabschiedung des Bundeshaushalts 1977
kann also der Vorstand der Deutschen Bundesbahn
fiir das eigene Investitionsprogramm iber 4,8 Mil-
liarden DM verfiigen. Das ist wiederum einer unse-
rer Investitionsbeitrage. Bei Thnen, meine Damen
und Herren, hierzu nichts weiter als Fehlanzeige!

Mehr wollte ich zum Einzelplan 12 nicht sagen.
Ich muB noch die Antrdge begriinden und soll auch
noch zu den von Ihnen vorgelegten Antragen etwas
sagen.

Die Annahme des Einzelplans 12, um die ich fir
meine Fraktion bitte, und auch die Annahme des
16-Milliarden-Programms fiir zukunftsorientierte In-
vestitionen sind unser Beitrag, der Beitrag der Koali-
tion zur Wiedergewinnung und Sicherung eines
dauerhaften und hohen Beschidftigungsstandes, zur
Abstiitzung eines ausreichenden Wirtschaftswachs-
tums in den néchsten Jahren, fiir hohere private In-
vestitionen durch Bereitstellung einer modernen 6f-
fentlichen Infrastruktur und regionale und struktu-
relle Finanzhilfen.

Nun médhte ich zu den Antrdgen kommen. Wir
haben unseren Anderungsantrag auf Drucksache
8/615 gestellt. Ich spreche zu der Ziffer III. Die Op-
position hat einen Anderungsantrag auf Drucksache
8/620 gestellt. Diesen Antrag hat der Kollege Schro-
der von mir abgeschrieben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Die Zahlen hat er von mir bekommen. Wir werden
dann sicherlich iiber beide Antrdage abstimmen.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU —
Schroder [Liineburg]: Herr Miiller! Das ist
ganz unfair! Das ist einfach nicht wahr!)

— Na, Sie miissen beide Antrdge einmal verglei-
chen! Ich hatte IThnen ja empfohlen, dal wir einen
interfraktionellen Antrag machen. Sie wollten dar-

auf nicht eingehen.

(Schroder [Lineburg] [CDU/CSU}: Sie ha-
ben die Zahlen von der gleichen Stelle wie
ich auch!)

— Ich habe Sie aber bestellt!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Sehen Sie, Herr Kollege Schréder — —
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Na, wie soll ich mich ausdriicken? Wenn ich IThren
Antrag sehe und unseren Antrag sehe und wenn ich
hier eben horen konnte,

(Zuruf von der CDU/CSU: Seien Sie doch
nicht so kleinkariert!)

Sie lehnen den Einzelplan 12 ab, dann begreife ich
nicht, warum Sie Thren Antrag iiberhaupt stellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Jetzt stellen Sie einen Antrag auf hoéhere Mittel,
und dann lehnen Sie den Einzelplan 12 ab! ~

Wir beantragen, wie angekiindigt, eine Erhéhung
der Verpflichtungserméchtigung um 153 Millionen
DM. Mit dem Haushaltsansatz und den Verpflich-
tungsermachtigungen stehen somit insgesamt 450
Millionen DM fiir die Jahre 1978 bis 1980 zur Ver-
figung. Damit kénnen 165 Schiffsneubauten mit ei-
nem Baukostenvolumen von 2,8 Milliarden DM ge-
férdert werden, Baubeginn sofort.

Ich habe mir erlaubt, einen Zeitungsausschnitt
vom ,Hamburger Abendblatt” vom 11. Juni mitzu-
bringen: ,Auftragsflut der Reeder sichert Arbeits-
pldtze”! Das ist das Ergebnis unserer Bemiihungen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das steht im ,Hamburger Abendblatt’! Ein
Springer-Blatt!)

Die groBe Zahl von Neubauauftrigen ist das Ergeb-
nis des von den Koalitionsfraktionen beantragten
und im Haushaltsausschuf} einstimmig beschlossenen
erweiterten Programmes.

(Zuruf von der CDU/CSU: Einstimmig!)

Nach unserer Auffassung sollen diese zusétzlichen
Auftrédge fiir deutsche Werften gesichert werden. Die
deutsche Schiffbauindustrie mit etwa 70 000 qualifi-
zierten Beschdftigten ist darauf angewiesen. Die
Aufstockung der Finanzmittel hilft insbesondere den
kleinen und mittleren Werften, die bereits etwa
30 ihrer Kapazitdt abbauen und auch Kurzarbeit
einfiihren mufBiten. Zugleich wird die Zulieferindu-
strie, die bislang mit etwa 140000 Arbeitspldtzen
am Schiffbau orientiert ist, umfangreiche Auftrdge
erhalten. Auch hier wird die Beschaftigungslage
nachhaltig verbessert. Ich bitte um Annahme die-
ses Antrags.

Ich mochte noch etwas zu dem Antrag der Oppo-
sition auf Umdruck 8/621 sagen. Der Antrag behan-
delt die Einstellung der Verpflichtungsermdachtigung
in den Einzelplan 12 fiir Erhalt und Ausbau des Niir-
burgrings. Die SPD-Bundestagsfraktion ist fiir die
Plane, die jetzt erarbeitet werden, um hier eine gute
gemeinsame Sache zu erstellen. Wir halten die Vor-
lage aber noch nicht fiir haushaltsreif; denn erst
jetzt wird damit begonnen, die Bauplane zu erstel-
len.

Erst gestern haben Freunde meiner Fraktion mit
Vertretern des ADAC dariiber gesprochen.

(Abg. Tillmann [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Der Aufsichtsrat der Niirburgring GmbH sagt selbst:
Die fiir die vorgeschlagenen BaumaBnahmen zu ver-
anschlagenden Kosten werden nunmehr unter Ein-
schaltung der Sachverstdndigen in ihren Einzelhei-
ten erarbeitet.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Tillmann?

Miiller (Nordenham) (SPD): Nein. Das ist ja nicht
notig. Wir wollen den Antrag doch nicht ablehnen.
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Miiller (Nordenham)
‘Wir schlagen vor, diesen Antrag an den Haushalts-
ausschuB zu iiberweisen.

(Rawe [CDU/CSU]: Das geht doch gar nicht!
Das ist doch ein Antrag zur zweiten Le-
sung!)

— Wenn die Uberweisung nicht méglich ist, miissen
wir den Antrag ablehnen. Wir werden aber in der
Koalition zusammen mit Ihnen bei der Beratung
des Haushaltsplanes 1978 sicherlich das erfillen,
was wir gemeinsam wollen.

(Tillmann [CDU/CSU]: Sie lehnen den An-
trag doch nur ab, weil er von uns kommt!)

— Ich méchte hier Herrn Vorsitzenden Leicht viel-
leicht noch einmal zur Hilfe rufen, wegen der nicht
vorhandenen Haushaltsreife.

(Zuruf von der CDU/CSU)

-— Nein, nein, der Antrag ist noch nicht haushalts-
reif.
(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sozialdemokra-
tisch kleinkariert ist das!)

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Miiller (Nordenham) (SPD): Nein, keine Zwischen-
fragen.

Der Entschliefungsantrag auf Umdruck 8/639 ist
der Antrag mit den fiinf Punkten. Ich méchte dar-
auf hinweisen, dafi Punkt 1 bereits erledigt ist. Die
Bundesregierung hat das verabschiedete Investi-
tionsprogramm fiir die StraBenbauten vorgelegt. Sie
haben es gestern morgen auf Ihrem Tisch gefunden.
Uber die anderen Punkte konnen wir im Haushalts-
ausschuB sprechen. Ich schlage vor, diesen Antrag
an den Haushaltsausschull zu iberweisen.

Ich komme zu dem letzten vorliegenden Antrag
auf Umdruck 8/640, bei dem es um die NaBibaggerei
geht. — Die rote Lampe leuchtet auf. — Wir bean-
tragen — ich spreche hier auch fiir die Kollegen
der FDP —, diesen Antrag abzulehnen, weil er erle-
digt ist. Der Bundesverkehrsminister hat im Haus-
haltsausschuB fest zugesagt, uns noch vor dem
31. Oktober dieses Jahres die Stellungnahme der
Bundesregierung zu diesem Problem vorzutragen.
Wir werden dann eingehend dariiber beraten.

Was Herr Kollege Schréder hier gesagt hat, trifft
nicht zu. Auch der Prasident des Bundesrechnungs-
hofes als Bundesbeauftragter fiir die Wirtschaft-
lichkeit in der Verwaltung hat erhebliche Bedenken
gegen die Privatisierung geduBert. Er hat auch dar-
auf hingewiesen, da dann ein Teil Marktwirtschaft
verlorengeht, wenn man den Vorstellungen des
Hauptverbandes der Deutschen Bauindustrie folgt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Kollege Miil-
ler hat festgestellt, die CDU/CSU habe im Verkehrs-

ausschuB dem Einzelplan 12 zugestimmt. Das ent-
spricht nicht den Tatsachen. Im VerkehrsausschuB
ist keine Abstimmung erfolgt.

Die Redensart, dall keine Alternative vorhanden
ist, kennen wir seit geraumer Zeit; sie ist so eine
Schutzbehauptung der Regierungskoalition.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie ist das Re-
gierungsprogramm/!)

Die Qualitét der Verkehrspolitik schlagt sich letzt-
lich in den Zahlen des Bundeshaushalts nieder; eine
verfehlte Politik mufl hier bezahlt werden. In seiner
Einbringungsrede zum Bundeshaushalt 1977 stellte
Herr Bundesfinanzminister Dr. Apel fest, daB die
Bundesbahn zunehmend zu einem Haushaltsrisiko
wird. In der Tat kann die Situation dieses groBten
deutschen Unternehmens nur als katastrophal be-
zeichnet werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist es!)

Wie kam es dazu? Die Verkehrsentwicklung, aus-
gelost durch einen Strukturwandel in der Verkehrs-
wirtschaft, und steigende Personalkosten lieBen be-
reits Ende der 50er Jahre erkennen, daB der Bun-
desbahn eine schwerwiegende Umstrukturierung be-
vorstand. Die Verkehrszuwdchse der Konkurrenten
der Bahn waren wesentlich starker als die der Bahn
selbst — damals wie heute. Um die Problematik zu
durchleuchten, wurden eine Reihe wvon Gutachten
und Lésungsvorschldgen erarbeitet.

(Zuruf des Abg. Hoffie [FDP])

— Herr Kollege Hoffie, befassen Sie sich erst mit
der ganzen Sache; dann kénnen wir weiterreden.

Ab 1958 setzte bei der Deutschen Bundesbahn eine
massive Rationalisierung ein. Sie bestand in der Re-
duzierung der Personalintensitdt, in organisatori-
schen Reformen und massiven Investitionen. Die
Deutsche Bundesbahn wurde durch Elektrifizierung,
Modernisierung des Signalwesens, des Wagenparks
und des Werkstdttenwesens eine der modernsten
Bahnen der Welt. — Dies alles ging unter heftigen
Attacken der SPD auf die damalige Bundesregie-
rung vor sich.

Von 1958 bis 1967 wurden bei der Deutschen Bun-
desbahn 107 000 Dienstposten eingespart; bis 1969
waren es insgesamt 132 900.

Ende 1966 iibernahm die SPD das Verkehrsmini-
sterium. Minister Leber fiihrte diese Politik anfangs
weiter. Vor der Bundestagswahl 1969 kam aber die
Reduzierung der Personalintensitdt vo6llig zum Still-
stand. Von 1970 bis 1974 wurde diese Entwicklung

-umgekehrt. Der Personalstand der Deutschen Bun-

desbahn erhohte sich um 22 000 Mitarbeiter; insge-
samt wurden 40 000 neu eingestellt. Die SPD, die
dieses Ministerium leitete, mogelte sich in diesen
Jahren an dem Vorhersehbaren vorbei.

Die Hoffnungen Anfang der 70er Jahre, allein
durch Vollauslastung der Bahn die bestehenden
Probleme 16sen zu konnen, erwiesen sich als falsch.
Selbst als die Bundesbahn ihre Kapazitdten 1970 bis
an die Grenze ihrer Leistungsfahigkeit auslastete,
stiegen die Verluste weiter. Diese Fehleinschatzung
ist eine wesentliche Ursache der heutigen katastro-
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phalen Lage der Deutschen Bundesbahn. Statt daB
man Investitionen und Abbau der Personalintensitdt
weiterfiihrte, stagnierten die Investitionen, und der
Personalbestand wurde um 22 000 Mitarbeiter er-
hoht.

Heute sind bei der Deutschen Bundesbahn 23 000
Mitarbeiter ohne sinnvolle Arbeit. Jahrlich kostet
allein dies fast eine Milliarde DM. Dies stellt ein
betriibliches Ergebnis einer zehnjahrigen sozialde-
mokratischen Verkehrspolitik dar. Eine Fortfiihrung
der 1958 eingeleiteten verniinftigen Politik hitte
dies unserem Lande und der Bundesbahn erspart.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von
der SPD: Die Alternativen der CDU/CSU
méchten wir horen!)

Das katastrophale Ergebnis zehnjdhriger sozial-
demokratischer Politik zeigen einige Zahlen: Wah-
rend 1969 die Verluste der DB eine Milliarde DM
ausmachten, kletterten sie 1975 auf 4,3 Milliarden
und werden auch 1977 wieder betrichtlich iber
4 Milliarden liegen. Die Verschuldung der Bundes-
bahn, die Ende 1969 — bei der Machtiibernahme
durch die SPD —

(Zurufe von der SPD)

12,5 Milliarden DM betrug, stieg in den sieben Jah-
ren ihrer Regierung auf 28,4 Milliarden DM an. Dies
ist der Schuldenstand am 30. April 1977

(Zuruf des Abg. Grobecker [SPD])

— Was verstehen Sie denn schon davon, Herr Gro-
becker? Lesen Sie erst einmal die Dinge, ehe Sie
reden!

Die Verluste der Bundesbahn werden weitgehend
nicht mehr vom Bund abgedeckt. Die DB muB das
Geld beim Bundesbiirger leihen. In diesem Jahr
sollen 68 %o des Fehlbetrages durch Kredite bezahlt
werden. Die Aufstockung der Investitionsmittel im
Haushalt 1977 um 1 Milliarde DM ist eine Augen-
wischerei. Mit dieser einen Milliarde werden nur
die vorgesehenen Fremdmittel ersetzt, nicht die In-
vestitionen erhoht.

(Zuruf von der SPD)

Die Fremdmittel ben6tigt man an anderer Stelle,
ndmlich zur Abdeckung des weiter steigenden Fehl-
betrages.

(Zurufe von der SPD)

23 000 Eisenbahner sind ohne sinnvolle Beschifti-
gung. Dieser Personaliiberhang wird bestehenblei-
ben. 1985 wird er 26 000 Mitarbeiter ausmachen.
Ohne die starken Neueinstellungen in den Jahren
1970 bis 1974 widre der Bundesbahn dieses neue
Problem nicht aufgehalst worden.

(Zuruf von der FDP)

Die SPD muB sich gefallen lassen, daB sie an ihren
eigenen Mafstaben gemessen wird. Solche MaB-
stdbe setzte sie u. a. in einem Flugblatt an die Eisen-
bahner im Jahr 1960, wo es heiBt: ,Ihr Verkehrs-
minister — gemeint ist der der SPD — wird es nie
wieder zulassen, daB dieser volkswirtschaftlich so

wichtige Zweig noch einmal durch eine falsche Ver-
kehrspolitik an den Rand des Ruins getragen wird."”

{Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Die katastrophalen Folgen fir die Bundesfinanzen,
die Folge des sozialdemokratischen Dahinddammerns
in der Bundesbahnpolitik ist, fiihrten dann 1974 end-
lich zum Erwachen. Zielvorgabe vom Dezember 1974
und Leistungsauftrag vom April 1977 markieren die-
sen Weg.

Auf Grund der Ziffer 8 der Zielvorgabe wurde der
Deutschen Bundesbahn die Optimierung ihres Strek-
kennetzes aufgetragen. Keine Rede war dabei von
den zu beriicksichtigenden regional- und raumpoliti-
schen Notwendigkeiten. Das am 22. Januar 1976 vom
Bundesbahnvorstand vorgelegte betriebswirtschaft-
lich optimale Netz sah eine Halbierung des beste-
henden Bundesbahnnetzes vor. Bei dem ausbrechen-
den Sturm hat dann die Regierung einen Riickzieher
gemacht. Aber sie brauchte lange Zeit, bis sie das
sagte, was hier notwendig ist, wie es seinen Nieder-
schlag im BeschluB der Verkehrsministerkonferenz
vom 12, Mai 1977 fand, wo es heiBt:

Die Verkehrsminister und Senatoren der Linder
stimmen mit dem Bundeskabinett darin iiber-
ein, daB der allgemeinen Rationalisierung in
allen Unternehmensbereichen eine wesentlich
héhere Bedeutung bei der wirksamen Sanierung
der Deutschen Bundesbahn zukommt als Still-
legungsmaBnahmen.

Diese Auffassung hat die CDU/CSU von Anfang an
vertreten. Es ist erfreulich, daB das Bundeskabinett
wenigstens nach einem Jahr sich dieser Auffassung
anschliefit.

(Zurufe von der SPD)

Wihrend die Bundesregierung Anfang der 70er
Jahre eine Sanierung der Bundesbahn durch Voll-
auslastung des bestehenden Apparates — —

(Zurufe von der SPD)

— Herr Mahne, Sie kénnen sich ja anderswo wieder
duBlern. Wenn Sie krakeelen wollen, machen Sie das
zu Hause, aber hier nicht!

Wihrend die Bundesregierung Anfang der 70er
Jahre eine Sanierung der Bundesbahn durch Voll-
auslastung des bestehenden Apparates und durch
verkehrspolitische MaBnahmen erreichen wollte und
die betriebsinternen Notwendigkeiten unterschitzte,
setzt sie jetzt ausschlieBlich auf innere Rationalisie-
rung und Marktschrumpfung; sie unterschatzt die
verkehrspolitische Seite.

Es ist notwendig, die Bahn durch innere Rationali-
sierung in allen Bereichen, insbesondere durch In-
vestitionen, Abbau der Personalintensitiat und eine
okonomische Organisations- und Fiihrungsstruktur
begriinden zu lassen. Ebenso wichtig wie die Sen-
kung der Kosten ist aber die Erhéhung ihrer Er-
trige. Daher miissen die betriebsinternen MaBnah-
men durch verkehrspolitische erganzt werden, wie
sie z. B. mit der Anderung der Kfz-Steuer zur Ver-
stirkung des zukunftsorientierten Huckepackver-
kehrs vorgegeben ist. Dies nur als Beispiel.
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Die Harmonisierung der Wettbewerbsbedingungen
bleibt eine vordringliche Aufgabe, wenn man zu
einer verniinftigen volkswirtschaftlichen Aufgaben-
teilung der Verkehrstrager kommen will.

(Zuruf von der SPD: Aber nicht abends um
diese Zeit!)

— Auch wenn hier vielleicht manches schwierig
sein sollte bei der Verwirklichung, jedenfalls so
lahm, wie man sich bisher in Briissel verhalten hat,
kann es auf die Dauer nicht gehen.

Der Leistungsauftrag der Bundesregierung an die
Deutsche Bundesbahn enthélt wenig Neues und
Konkretes und viel Unverbindliches. Es ist einfach
unumganglich, den sich langsam abzeichnenden be-
betriebswirtschaftlichen Sanierungsplan der Bun-
desbahn in ein gut vorbereitetes verkehrspolitisches
und regionalpolitisches Konzept einzubinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur so ist die Sanierung der Bundesbahn durchsetz-
bar und moglich. Ich fordere den Herrn Verkehrs-
minister auf, sein Konzept hier umgehend darzule-
gen.

Wegen der Kiirze der Zeit kann ich die Proble-
matik Verkehrsinvestitionen und Gesamtverkehrs-
wegeplan nicht ansprechen. Die Eisenbahn nimmt in
der deutschen Verkehrspolitik eine zentrale Rolle
ein und strahlt auf alle Bereiche aus. Sozialdemo-
kratische Politik hat aus mangelndem Realitdtssinn
und schwachlichem Handeln die deutsche Verkehrs-
politik in eine schwere Krise gefiihrt, die den Ver-
kehrshaushalt nach den eigenen Worten des sozial-
demokratischen Finanzministers zu einem Risiko fiir
den ganzen Bundeshaushalt gemacht hat. Einer sol-
chen Politik kann die Union ihre Zustimmung nicht
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Peters.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Auf Grund
der schwierigen Auftrags- und Ertragslage der deut-
schen Werften hatte der Haushaltsausschuf§ im
vorigen Jahr erreicht, da das Kumulierungsverbot
fiir Reederhilfe und Werfthilie aufgehoben wurde.
Jetzt ist die Reederhilfe auf Grund des Antrags der
Koalition von 12!/2 auf 17'/2 %o erhoht, und die Ki-
stenldnder wollen 21/290 zusdtzlich geben. Da die
Neubauanmeldungen auf Antrdage fur Schiffsbauzu-
schiisse erheblich gestiegen sind, wollen die Ko-
alitionsparteien die Verpflichtungsermdchtigungen
bei Tit. 692 02 und 692 03 im Verkehrsetat fiir 1978,
1979 und 1980 um 153 Millionen DM erhohen. Da-
mit konnen jedoch nicht alle gestellten Antrége be-
dient werden. Das Volumen der Antrige zum
Schiffsbauforderungsprogramm 1977 belduft sich auf
238 Schiffe mit rund 3,8 Milliarden DM Bauvolu-
men. Durch die Erhohung der Verpflichtungser-
maéachtigungen konnen 166 Schiffe mit einem Bau-
volumen von 2,76 Milliarden DM geférdert werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Entscheidend fur die Werften mittlerer GréoBe von
200 bis 1 500 Beschaftigten wird es sein, daB die so-
genannten sonstigen Antrdge fiir Inselfdhrschiffe,
Versorgungsschiffe, Schlepper und Bagger weitge-
hend berucksichtigt werden. Es ist unbestritten, daB
die kleinen und mittleren Werften in einer schwe-
ren Konkurrenz zu den GroBwerften liegen und
ihr Fortbestehen von der Beriicksichtigung dieser
Antrage der bisher ausgeschlossenen Schiffstypen
abhéngt, weil bisher nur Handelsschiffe der Seefahrt
gefordert wurden.

Eine weitere Bemerkung scheint mir angebracht.
Werften und Reeder beklagen sich, daB die Schiffs-
bauzuschiisse verspatet vom Bund gezahlt wiirden
und dadurch nicht unwesentliche Kosten der Zwi-
schenfinanzierung entstehen. Das geht in der Regel
zu Lasten der Werften und nicht der Reeder. Bei
nachster Gelegenheit sollten wir die Etatansatze zu
Lasten der Verpflichtungserméachtigungen erhéhen.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB die Erho-
hung der Schiffsbauzuschiisse ,Reederhilfe” auf bis
20 9/0 einschlieBlich der Landesbeteiligung und die
Erh6hung der Verpflichtungsermachtigung von
153 Millionen DM die Auftragslage der Werften ent-
scheidend verbessert hat.

Den Antrag der Opposition auf Erhaltung und
Ausbau des Niirburgringes, Verpflichtungsermachti-
gung 1978 in Hohe von 15 Millionen DM, miissen
wir leider ablehnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Die Koalition ist allerdings bereit, dariiber sofort in
Gesprache und Verhandlungen einzutreten.

Die FDP-Fraktion stimmt dem Verkehrsetat zu.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Bundesminister Gscheidle.

Gscheidle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! An und fiir sich geben
weder die spate Stunde noch die Beitrdge zur Ver-
kehrspolitik AnlaB, hier zu sprechen. Aber ein An-
laB besteht auf jeden Fall, ndmlich dem Haushalts-
ausschuB fiir seine Beratungen und BeschluBfas-
sungen zu danken und dem Verkehrsausschuf fiir
die Zusammenarbeit auf diesem Gebiet.

Herr Schréder hat sich wohlweislich auf sein
Fachgebiet zuriickgezogen. Zur Verkehrspolitik ist
da deshalb von meiner Seite aus nichts entgegenzu-
halten.

Herr Lemmrich hat iber Verkehrspolitik nicht
geredet. Eine Diskussion dariiber ist nicht denkbar.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn er uns auffordert, unsere Verkehrspolitik
darzustellen, so wéare uns dies zwar ohne weiteres
moglich. Aber Sie werden mir zugeben, Herr Lemm-
rich: Im VerkehrsausschuB gab es dariiber eine
ausfithrliche Darstellung und Diskussion. Ich stelle
Thnen aber natirlich auch noch gerne Broschiiren
zum Nachlesen zur Verfiigung. Sie hatten vielfaltige
Moglichkeiten, Herr Lemmrich, konzeptionell einzu-
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greifen. Sie sind ja seit einigen Jahren Mitglied
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundesbahn,

(Hort! Hort! bei der SPD)
und Sie sind im Verkehrsausschufl.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eines darf ich den Herren der Opposition ver-
sichern: Sie werden in der Verkehrspolitik unsere
volle Aufmerksamkeit finden, wenn Sie Ihre Ver-
kehrspolitik einmal zur Diskussion stellen. DaB dies
unterblieben ist, bedaure ich.

Trotzdem danke ich natiirlich fiir die Zusammen-
arbeit.
(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Zuruf des Abg. Lemmrich [CDU/CSU])

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Ich schlieBe die allgemeine Aussprache.

Es liegen zwei gleichlautende Anderungsantrage
vor: auf Drucksache 8/615 von den Fraktionen der
SPD und der FDP und auf Drucksache 8/620 von der
Fraktion der CDU/CSU. Die Begriindung ist gege-
ben.

Wer diesen Antragen — —

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Herr Kollege

Metz wollte zu dem Antrag sprechen! —

Zurufe von der SPD: Wir sind bereits in der
Abstimmung!)

— Es wird doch noch das Wort zur Begriindung ge-
wiinscht. Bitte schén, Herr Abgeordneter Metz.

Metz (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Miiller,
Sie haben gesagt, die Zahlen dieses Antrags seien
von Thnen abgeschrieben. Da die im Zusammenhang
mit diesem Antrag stehenden Zahlen aus dem Ver-
kehrsministerium stammen, sind sie nicht, wie Sie
behauptet haben, bei Ihnen abgeschrieben.

Ich mochte zu dem Antrag auf Drucksache 8/620
folgendes sagen: Fiir schiffahrtspolitisch férderungs-
wiirdige Bauvorhaben werden vom Bund Neubau-
und Sonderhilfen gewéahrt, die zur Zeit bis zu 17,5 %o
der Anschaffungskosten betragen koénnen. Eine Zu-
sammenstellung der im Rahmen des Schiffahrtsfor-
derungsprogramms 1977 eingegangenen Antrdge
hat ergeben, daB 238 Schiffbauvorhaben angemeldet
worden sind. Wie viele davon sich letzten Endes zu
konkreten Auftrdgen entwickeln werden, ist heute
allerdings noch vollig offen. Das Bundesverkehrs-
ministerium hat nach vorlaufiger Sichtung und Sie-
bung dieser Antrdge 166 von ihnen — mit einer
Baukostensumme von 2,76 Milliarden DM — zur
Grundlage eines errechneten ZuschuBbedarfs von
450 Millionen DM gemacht. Da bisher nur 297 Mil-
lionen DM Bundesmittel zur Abdeckung dieses Be-
darfs zur Verfiigung stehen, sehen die beiden zur
Beratung anstehenden Anderungsantrage eine ent-
sprechende Erhohung der Verpflichtungsermaéchti-
gungen Vor.

Schiffahrtsféorderungspolitik und Schiffbaupolitik
sind eng miteinander verflochten. Neben dem Ziel,

die Struktur und die Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Handelsflotte zu verbessern, soll mit diesen
Mitteln erreicht werden, die Beschaftigungslage der
Werftindustrie zu stabilisieren. Die Zuschiisse be-
wirken eine Verbilligung des deutschen Werftprei-
ses, wobei allerdings in vielen F&llen das inter-
national vergleichbare Baupreisniveau nicht erreicht
werden kann. Diese Zuschiisse konnen aber nicht be-
wirken, die Wettbewerbsprobleme der so geférder-
ten Seeschiffe vollig zu beseitigen.

Um so erfreulicher wire es, wenn die vom Bund
bereitgestellten Mittel dennoch dazu beitriigen, daB
deutsche Reeder moglichst viele Auftrage auf deut-
schen Werften placieren. Diese Chance offenzuhal-
ten, ist die Motivation dieses Anderungsantrages.
Er ist allerdings angesichts der groBfien Probleme
nur ein kleiner Schritt. Die deutsche Werftindustrie
befindet sich in ihrer tiefsten Krise der Nachkriegs-
zeit. Tausende von Arbeitspldtzen sind gefdhrdet.
Zur Erhaltung der internationalen Weitbewerbs-
fahigkeit bleiben groBe Kraftanstrengungen des
Bundes erforderlich.

Sowohl aus schiffahrts- wie auch aus beschafti-
gungspolitischen Griinden ist die von uns vorge-
schlagene Erhéhung der Verpflichtungsermachtigun-
gen erforderlich. Darum bin ich sicher, daB dieses
Haus beiden Antrdagen zustimmt.

(Zuruf von der SPD: Und den Einzelplan
lehnen Sie dann ab!)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Grobedker.

Grobecker (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich habe groBes Verstindnis dafiir, daBl
Herr Metz die Antrdage, die wir alle kennen, noch
einmal begriinden mubBte, weil es auch einen CDU-
Antrag dazu gibt. Aber dieses Zuvorkommen, daB
wir das in aller Ruhe angehért haben, bedeutet na-
tiirlich nicht, daB wir etwa meinten, man konnte in
Zukunft immer so mit den Béllen spielen.

Das Schiffbauprogramm ist vor einem Jahr von
den Koalitionsfraktionen initiiert worden. Deshalb
haben wir auch die Antrdage gestellt, auch im Haus-
haltsausschuBB. Dennoch bedanken wir uns dafir,
daB Sie hier noch einmal eine Erlduterung dessen
gegeben haben, was Hein Miiller und Herr Peters
hier vorgetragen haben. Wir werden unserem An-
trag zustimmen. Ich denke, daf dann der Fall er-
ledigt ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Das war aber
sehr schwach!)

Vizepradsident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung iiber die bei-

den vorliegenden Antrdge. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist einstimmig so

beschlossen.

Es liegt noch auf Drucksache 8/621 ein Anderungs-
antrag der CDU/CSU zu Kap. 12 11 vor. Das Wort
zur Begriindung hat Herr Abgeordneter Tillmann.
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Tilmann (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Wer solange
wie Sie hier heute abend ausgehalten hat, der muB
schon die Kondition von Sportlern haben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Deshalb hoffe ich auch, daB unter Ihnen heute
abend noch sehr viele Motorsportfreunde sind.

(Zuruf des Abg. Gallus [FDP]: Schwimmer!
— Heiterkeit)

— Natiirlich, Herr Kollege Gallus ist — —

(Gallus [FDP]: Ich schwimme jede Woche!
— Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Der
Kollege Gallus schwimmt immer!)

— Herr Kollege Gallus, natiirlich ist der Motorsport
ein Sport, sonst hatten Sie das doch nicht mit Threr
Zustimmung zur neuen Abgabenordnung am 27. No-
vember 1975 dokumentiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da hat er ge-
fehlt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag auf
Drucksache 8/621 bitten. Damit soll ein Signal zum
Ausbau des Niirburgrings gesetzt werden,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

den wir aus den in der Drucksache dargelegten
Griinden fiir dringend erforderlich halten. Da ich
hier eine ,sid“-Meldung vom 14. Juni vor mir
habe, in der dargestellt wird, da8 die SPD bemiiht
bleiben wird, die Zukunft des Niirburgrings zu

sichern und zu erhalten, bin ich davon iberzeugt,

meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen von
der SPD-Fraktion, daB Sie diese Bemiihungen heute
durch Zustimmung zu unserem Antrag unter Beweis
stellen werden. Ich bitte um Thre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schirmer.

Schirmer (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Gestern war der Vize-
prasident des ADAC bei uns in der SPD-Bundes-
tagsfraktion. Es bestand Ubereinstimmung zwischen
der SPD-Bundestagsfraktion, dem ADAC und der
Bundesregierung unter anderem auch dariiber, daB
es gar nicht moglich ist, Mittel in der GroBenord-
nung, wie das hier beantragt wurde, abflieBen zu
lassen, weil iiberhaupt keine Konzeption vorhanden
ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das wird Sie doch nicht iiberraschen; denn Sie ken-
nen das doch. Der Vizeprdsident des ADAC hat
das gestern zweifelsfrei erklart. Er befand sich dabei
in Ubereinstimmung mit uns. Alle wollen sich be-
mithen, demnachst — hoffentlich also im Jahre 1978
— eine Konzeption vorlegen zu kénnen. Dann wer-
den wir dariber beraten. Wir wollen eine verniinf-
tige, sachgerechte, sportgerechte Losung im Einver-
nehmen mit allen Beteiligten. Das ist einmal das
Land Rheinland-Pfalz — hoffentlich mit einer hohen
Beteiligung.

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Kollege Schirmer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Tillmann?

Schirmer (SPD): Nach diesem Satz gerne.

Das werden ferner der beteiligte Landkreis und
die beteiligten Gemeinden sein. Wir sind sehr er-

freut dariber gewesen, daB der AvD und der ADAC

in Aussicht gestellt haben, sich kiinftig auch finan-
ziell zu beteiligen. Nachdem diese Zusage vorliegt,
werden wir an der Konzeption arbeiten. Dann wer-
den wir auch bereit sein, iiber solche Antrdge zu
beraten und abzustimmen.

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege Schirmer,
gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Tillmann?

Schirmer (SPD): Bitte sehr.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Kollege Schirmer, wol-
len Sie behaupten, daB die Planungen noch nicht
so weit fortgeschritten sind, daB im Jahre 1978 mit
dem Bau begonnen werden kann?

Schirmer (SPD): Es liegt iiberhaupt noch keine
schliissige Planung vor,

Vizeprasident Frau Funcke: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Josten?

Schirmer (SPD): Ja.

Josten (CDU/CSU): Kollege Schirmer, kann ich da-
von ausgehen — ich frage, weil der Nirburgring in
meinem Wahlkreis liegt —, daB wir interfraktionell
eine Loésung finden und Sie sich daran beteiligen?

Schirmer (SPD): Wir werden nach der besten Lo-
sung streben.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Wir kommen zur Ab-
stimmung iiber den Antrag Drucksache 8/621. Wer
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
Zweite war die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Gesamtabstimmung
iber den Einzelplan 12 in zweiter Beratung. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Einzelplan ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 13

Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen

— Drudcksache 8/503 —
Berichterstatter: Abgeordneter Leicht

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Bera-
tung gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

()



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 36. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1977

2879

Vizepridsident Frau Funcke

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den Ein-
zelplan 13. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Einzelplan 13 ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe nunmehr auf:
Haushaltsgesetz 1977
— Drucksachen 8/518, 8/577 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Loffler
Abgeordneter Hoppe

(Erste Beratung 16. Sitzung)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Aus-
sprache gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Zum Haushalts-
gesetz liegen Anderungsantrage der Fraktionen der
SPD und der FDP auf Drucksache 8/615 und der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 630 (neu)
vor. Sind Sie damit einverstanden, daB wir iiber die
Anderungsantrage vorab einzeln abstimmen und
dann die Bestimmungen des Gesetzentwurfs aufge-
rufen werden? — Ich hére keinen Widerspruch.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und der FDP auf Drucksache 8/615 unter Zif-

fer VIII auf. Das Wort wird nicht mehr gewiinscht.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das erste war die Mehrheit. Der Antrag ist
angenommen.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 8/630 (neu) auf. Das Wort
wird nicht mehr gewiinscht. Dann stimmen wir
iber diesen Antrag ab. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Ich rufe die §§ ! bis 30 des Haushaltsgesetzes in
der AusschuBifassung mit den soeben beschlossenen
Anderungen, Einleitung und Uberschrift auf. Wer in
zweiter Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte

ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das Haushaltsgesetz ist mit Mehrheit
angenoimimen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende unserer heutigen Sitzung.

Ich berufe die ndchste Sitzung auf morgen, den
24, Juni 1977, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlu8 der Sitzung: 21.29 Uhr)
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(A) Anlage zum Stenographischen Bericht (C)

Anlage Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Lange* 23. 6.
Liste der entschuldigten Abgeordneten Lemp *** 24. 6.
Lenzer *** 24. 6.
. L - s Licker * 24. 6.
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich Marquardt ** 24 6
Adams* 24.6. Dr. Marx 24. 6.
Dr. Ahrens ** 24. 6. Dr. Mende ** 24. 6.
Dr. Aigner * 24. 6. Milz ** 24. 6.
Amrehn ** 24. 6. Dr. Miiller ** 24. 6.
Angermeyer 24. 6. Miiller (Miilheim) 24. 6.
Blumenfeld * 24. 6. Dr. Miiller-Hermann * 23. 6.
Frau von Bothmer ** 24. 6. Pawelczyk ** 24. 6,
Biichner (Speyer) ** 24. 6. Reddemann ** 24. 6.
Dr. Enders ** 24. 6. Frau Dr. Riede (Oeffingen) 24. 6.
Dr. Evers ** 24.6. Dr. Schiuble ** 24. 6.
Dr. Fuchs * 23. 6. Scheffler *** 24. 6.
Dr. GeBner ** 24. 6. Schmidhuber ** 24. 6.
Handlos ** 24. 6. Schmidt (Miinchen) * 24. 6.
von Hassel ** 24. 6. Schreiber * 23. 6.
Hoppe 24.6. Dr. Schwencke (Nienburg) ** 24. 6.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 23. 6. Seefeld 24. 6.
Katzer 24. 6. Sieglerschmidt * 24. 6.
Klinker 24. 6. Dr. Freiherr Spies von Biillesheim ** 24. 6.
Kunz (Berlin) * 24. 6. Dr. Starke (Franken) * 24. 6.
Dr. Staudt 24. 6.
. . . Frau Steinhauer 24. 6.
* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europaischen Ueberhorst 24. 6
Parlaments Dr. Voh . 24' '
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen I. Vo 'rer - 6.
Union Wawrzik * 24. 6.

(B) ** fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Wiirtz * 23. 6. D)

Versammlung des Europarates Zeyer”® 24.6.
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