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Vizeprédsident Dr.

Damen und

38. Sitzung

Bonn, den 7. September 1977

Beginn: 13.00 Uhr

Schmitt-Vockenhausen: Meine

Herren, die Sitzung ist er6ffnet.

Ich habe die grofie Freude, bevor wir in die Fra-
gestunde eintreten, nachtrdglich noch einmal einigen
Kollegen gratulieren zu koénnen, die wahrend der
Sommerferien Geburtstag hatten, Herrn Kollegen
Wehner, der am 11. Juli sein 71. Lebensjahr voll-
endet hat, Herrn Kollegen Miiller (Berlin}, der sein
72. Lebensjahr vollendet hat, Herrn Kollegen Lam-
persbach zum 60. Geburtstag und Herrn Kollegen
Peters (Poppenbiill} zum 65. Geburtstag. Herzliche
Glickwiinsche nachtraglich!

Es liegen

Thnen zwei Listen von Vorlagen vor, die

keiner BeschluBfassung bediirfen und die gemaB § 76
Abs. 2 der Geschaftsordnung den zustéandigen Aus-
schiissen iiberwiesen werden sollen:

Betr.:

zustdndig:

Betr.:

zustandig:

Betr.:

zustdndig:

Betr.:

Bezug:

zustdndig:

Betr.:

Bezug:
zustdndig:

Betr.:

Bezug:

zustandig:

Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes" fir
den Zeitraum 1977 bis 1980 (Drucksache 8/488)

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten (federfiihrend), Haushaltsausschufl

Bericht der Bundesregierung iiber die von ihr in
den Rechnungsjahren 1973, 1974 und 1975 geméB
§/ 96 BVFG getroffenen MaBnahmen . (Drucksache
8/586)

InnenausschuB (federfiihrend), Auswartiger AusschuB,
AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen, Ausschuff
flir Bildung und Wissenschaft

Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der
Parlamentarischen Versammlung des Europarates
iber die Tagung der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates vom 25. bis 29. April 1977 in
StraBburg (Drucksache 8/587)

Auswartiger AusschuBl

Zwischenbericht lber die Verwendung der den Lin-
dern fiir die Errichtung =zusatzlicher Ausbildungs-
kapazititen im Rahmen des Stufenplans zu Schwer-
punkten der beruflichen Bildung zur Verfligung ge-
stellten Mittel (Drucksache 8/698)

BeschluB des Deutschen Bundestages vom 30. Juni
1976

AusschuB fir Bildung und Wissenschaft
Stellungnahme der Bundesregierung zum ersten
Hauptgutachten der Monopolkommission nach § 24b

des Gesetzes gegen Wettbewerbsheschriankungen
(Drucksache 8/702)

§ 24 b Abs. 5 Satz 5\GWB
AusschuB fiir Wirtschaft
Bericht der Bundesregierung liber die Erfahrungen

mit den Vorschriften iber die Unverbindliche Preis-
empfehlung (Drucksache 8/703)

EntschlieBungsantrag zur Zweiten Kartellgesetzno-
velle (Drucksache 7/778 Anlage 1)

AusschuBl fiir Wirtschaft

Betr.:

Bezug:

zustandig:

Betr.:
Bezug:

zustandig:

Betr.:

zustandig:

Betr.:

zustandig:

Betr.:

Bezug:

zustdndig:

Betr.:
Bezug:

zustdndig:

Betr.:

Bezug:

zustdndig:

Betr.:

Bezug:

zustdndig:

Betr.:

zustdndig:

Bericht des Bundeskartellamtes iiber seine Tatigkeit
im Jahre 1976 sowie liber die Lage und Entwicklung
auf seinem Aufgabengebiet (Drucksache 8/704)

§ 50 GWB
AusschuB fir Wirtschaft

Wohngeld- und Mietenbericht 1977 (Drucksache 8/707)
§ 8 Abs. 4 des Zweiten Wohngeldgesetzes

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stidte-
bau (federfiihrend), HaushaltsausschuB

Unterrichtung durch das
hier: EntschlieBung iiber das
Direktwahl (Drucksache 8/710)

InnenausschuB (federfithrend), Auswartiger AusschuB,
RechtsausschuBl

Europdische Parlament
Wahlrecht bei der

Unterrichtung durch das Europdische Parlament
hier: EntschlieBung iiber die Freiziigigkeit des Wa-
ren- und Giiterverkehrs (Drucksache 8/711)

AusschuB fiir Wirtschaft (federfiithrend), Finanzaus-
schuB, AusschuB flir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen

Erfahrungsbericht der Bundesregierung zur Ausfiih-
rung des Gesetzes iiber die Errichtung einer Zu-
satzversorgungskasse fur Arbeitnehmer in der Land-
und Forstwirtschaft (Drucksache 8/712)

BeschluB des Deutschen Bundestages vom 5. Juni
1974

AusschuB8 fir Arbeit und Sozialordnung (federfiih-
rend), AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, HaushaltsausschuB

StraBenbaubericht 1976 (Drucksache 8/713)

§ 7 des Gesetzes iber den Ausbau der Bundesfern-
straBen in den Jahren 1971 bis 1985

AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen

Bericht der Bundesregierung iiber Erfahrungen bei
der Anwendung des § 12 a des Tarifvertragsgesetzes
(Artikel II § 1 des Heimarbeitsinderungsgesetzes)
(Drucksache 8/716)

EntschlieBung des Deutschen Bundestages vom
11. Juni 1974 (Drucksache 7/2025)

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Sechster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe

»Verbesserung der
(Drucksache 8/759)

regionalen Wirtschaftsstruktur”

Gesetz (iber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-

rung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW)
vom 6. Oktober 1969
AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend), AusschuB

fir innerdeutsche Beziehungen, Ausschufl fiir Raum-

ordnung, Bauwesen und Stddtebau, Haushaltsaus-
schuB
Unterrichtung durch das Europdische Parlament

hier: EntschlieBung iiber die Krise in der Eisen- und
Stahlindustrie der Gemeinschaft (Drucksache 8/765)

AusschuB fiir Wirtschaft

(©

D)
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Betr.: Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der
Versammlung der Westeuropdischen Union {iber den
Ersten Teil der 23. ordentlichen Sitzungsperiode der
Versammlung der Westeuropédischen Union vom
20. bis 23. Juni 1977 (Drucksache 8/806)

Auswaértiger AusschuB (federfiihrend), Verteidigungs-
ausschuB, AusschuB fiir Forschung und Technologie

zustdndig:

Ich frage, ob sich gegen die vorgeschlagenen Uber-
weisungen Widerspruch erhebt. — Ich sehe und hore
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde
— Drucksache 8/871 —

Ich rufe zunachst den Geschaftsbereich des Bun-
desministers fiir innerdeutsche Beziehungen auf. Zur
Beantwortung der Frage 3 steht der Herr Parlamen-
tarische Staatssekretar Hohmann zur Verfiigung.

Der Fragesteller, Herr Abgeordneter Jager (Wan-
gen), ist nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich be-
antwortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Vielen Dank, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fiir Forschung und Technologie auf. Zur Beantwor-
tung der Fragen steht Herr Staatssekretar Haun-
schild zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 4 des Herrn Abgeordneten
Schafer (Offenburg) auf:

Welche Konsequenzen ergeben sich nach Auffassung der Bun-
desregierung aus der Tatsache, daB in der englischen Wieder-
aufbereitungsanlage in Windscale zwischen 1970 und 1972 iiber
71 kg und in den Vereinigten Staaten in den letzten 30 Jahren
mehr als vier Tonnen Uran und Plutonium verschwunden sind, hin-
sichtlich einer besseren Bilanzierung und Inventierung des Plu-
toniums durch eine verbesserte Kontrolle, und wieviel Atom-
bomben a la Hiroshima kénnten theoretisch aus dem verschwun-
denen Material gebaut werden?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Haunschild, Staatssekretar im Bundesministerium
fiir Forschung und Technologie: Durch das Atomge-
setz, Herr Abgeordneter, ist der Umgang mit Uran
und Plutonium in den kerntechnischen Anlagen ge-
regelt. Danach ist auch die Abgabe von radioaktivem
Material an die Umgebung innerhalb von engen,
durch die Strahlenschutzverordnung bestimmten
Grenzen festgelegt. Daneben werden alle Ein- und
Ausgéange und der FluB von Kernmaterialien in den
kerntechnischen Anlagen durch die Européische
Kommission nach dem Euratom-Vertrag kontrolliert
und durch die Internationale Atomenergie-Organi-
sation in Wien verifiziert.

Die Bilanzierung des Materials erfolgt nach inter-
national festgelegten Regeln. Dabei sind sich alle Be-
teiligten, auch die Kontrollbeho6rden, dariiber klar,
daB es keine hundertprozentige Genauigkeit bei der
Materialerfassung geben kann. Jede Messung ist mit
Fehlern behaftet. Schon dadurch kann sich eine Ab-
weichung zwischen Eingang und Ausgang ergeben.
Hinzu kommt, daB beim Betriebsablauf Material in
der Anlage verbleiben kann, z. B. durch Ablagerun-
gen in Rohrleitungen. AuBerdem ist ein bestimmter
kleiner Teil in nicht riickgewinnbarer Form in Ab-
fallen enthalten.

Um trotzdem MiBbrauch wirksam vorzubeugen,
werden neben der Spaltstoffbilanzierung — also der

Buchhaltung — und neben den Kontroll-, Uberwa-
chungs- und EinschlieBungsmafinahmen noch weitere
Vorkehrungen getroffen, um ein unkontrolliertes

Herausschleusen von Material aus den Anlagen zu

unterbinden. Man kann also nur in diesem einge-
schrdnkten Sinne iiberhaupt von ,verlorengegange-
nem" Material sprechen.

Die Situation, die ich jetzt etwas technisch — dafiir
entschuldige ich mich — fiir die Bundesrepublik dar-
gestellt habe, ist identisch mit der in den Vereinigten
Staaten und in GroBbritannien, auf die sich Ihre
Frage bezieht. Die Griinde, die fiir einen ,Verlust”
angeflihrt sind, gelten auch dort.

Wie viele Atombomben aus den in den USA oder
in GroBbritannien verdffentlichten nicht erfaBten
Kernmaterialmengen hergestellt werden konnten,
ist der Bundesregierung nicht bekannt. Die fiir einen
Explosionskorper erforderliche Plutoniummenge ist
von der Isotopenzusammensetzung des Plutoniums
abhdngig und wird meistens mit mindestens 10 kg
angegeben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage?

Schifer (Offenburg) (SPD): Ja. — Wenn ich recht
verstanden habe, haben Sie die Tatsache des Ver-
schwindens bestdtigt, aber meine Frage nach den
Konsequenzen, die sich daraus ergeben, nicht be-
antwortet. Heilit das, daB nach Auffassung der Bun-
desregierung das Verschwinden als naturgegeben
hingenommen werden mulfl, oder sehen Sie eine
bessere, verscharfte Kontrolle als moglich an?

Haunschild, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
ich hatte dargelegt, daB von einem Verschwinden
nicht gesprochen werden kann, da Material in der
Anlage — in den Rohrleitungen beispielsweise —
verbleibt, ein winziger — selbst in Anbetracht der
Giftigkeit von Plutonium -— unbedeutender Teil an
die Umwelt abgegeben wird und ein weiterer Teil
in Abfallen enthalten ist. Es handelt sich also nicht
um ein Verschwinden. Das Material ist da; es man-
gelt nur an seiner Nachweisbarkeit. Die Bundesre-
gierung wird, da alle diese Regeln international an-
erkannt sind, weiter mitarbeiten, um die Kontroll-
methoden zu verfeinern, zu verbessern, und wird
sich immer allen international aufgestellten Regeln
auf diesem Gebiet anschliefen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Schafer (Offenburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
Sie haben darauf hingewiesen, daB u. a. auch die
IAEO die Brennstoffzykluskontrolle durchfiihrt. Uber
wie viele Kontrolleure verfiigt die IAEO? Kdnnen
Sie das aus dem Stegreif beantworten?

Haunschild, Staatssekretar: In der GréB8enordnung
von etwa 80. Die Zahl wird erhoht werden, weil in
diesem Jahr auch der Euratom-Bereich — ohne
Frankreich — der Verifizierung durch die Wiener
Behorde unterstellt wird.
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Abgeordneten Flamig.

Flamig (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich Ihre
Antwort so verstehen, daBl die zwar nicht nachweis-
baren, aber doch in geringer Menge verschwinden-
den Plutonium- oder Uranriickstdnde niemals —
weder theoretisch noch praktisch — ausreichen wiir-
den, um daraus eine Bombe herzustellen?

Haunschild, Staatssekretar: Ja, das ist der Sinn
meiner Antwort; denn die verschwindend gerin-
gen Materialmengen, die an der einen oder anderen
Stelle in einer Anlage zuriickbleiben, sind nicht so
grof jedenfalls soweit man das feststellen
kann —, daB daraus eine Bombe hergestellt werden
kann. Sie kénnen sich jedoch in der Summe, iiber
lange Zeit iiber ein Land verteilt, einmal rein rech-
nerisch anh&dufen. Aber die Riickstande aus einer
Anlage sind nicht geeignet, um zum Bau einer Bombe
verwandt zu werden.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 5 des Herrn Abgeordneten Schéfer (Offen-
burg) auf:

Gibt es in der Bundesrepublik Deutschland Félle von ,verloren-
gegangenem Plutonium”, und ist sichergestellt bzw. soll sicher-
gestellt werden, daB Plutonium in der Bundesrepublik Deutsch-
land absolut lickenlos kontrolliert und inventiert wird?

Herr Staatssekretdar Haunschild.

Haunschild, Staatssekretar: Der Bundesregierung
sind keine Falle von sogenanntem verlorengegange-
nen Plutonium — ich beziehe mich auf meine Ant-
wort auf die vorangegangene Frage — in der Bun-
desrepublik bekannt. Falls solche Félle eingetreten
waren, hatte sich die EG-Kommission an die Bun-
desregierung gewandt; denn die Kontrolle wird
durch Euratom ausgeiibt.

Trotz der genannten technischen Schwierigkeiten
der vollstandigen Materialerfassung, die, wie ich
sagte, bei jedem MeBvorgang vorhanden sind, wer-
den sowohl vom Betreiber als auch von den Kon-
trollbehorden alle Anstrengungen unternommen, die
Materialbilanzierung zu verbessern und durch ent-
sprechende organisatorische und KontrollmaBnah-
men ein Abzweigen von spaltbarem Material abso-
lut auszuschlieBen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Schifer (Offenburg) (SPD): Koénnten Sie einige die-
ser MaBnahmen, die zur Verbesserung der Kontrolle
kiinftig in die Wege geleitet werden sollen, nennen?

Haunschild, Staatssekretdr: Die MaBnahmen kon-
nen entweder technischer Art sein, indem man etwa
MeBverfahren entwickelt, die zerstérungsfrei sind,
d. h., daB man beispielsweise ein Brennelement fiir
ein Kernkraftwerk nicht auseinandernehmen mubB,
um festzustellen, wieviel Uran in ihm enthalten ist,
sondern daf man MeBmethoden entwickelt, die von
auBen, ohne Zerstérung des Elements, angewendet

werden konnen. Oder die MaBnahmen kénnen orga-
nisatorischer Art in dem Sinne sein, daB man die
Anlage so auslegt, daB praktisch nur ein Eingang
und ein Ausgang vorhanden sind und man dort
leichter und besser kontrollieren kann.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine
weitere Zusatzfrage. — Damit, Herr Staatssekretar,
sind die Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Forschung und Technologie beant-
wortet. Ich danke Thnen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fir Bildung und Wissenschaft auf. Zur Beantwor-
tung der Frage steht der Herr Parlamentarische
Staatssekretar Engholm zur Verfiigung. Da der Herr
Abgeordnete Lo6ffler nicht im Saal ist, wird die
Frage 34 schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt. Ich danke Ihnen, Herr
Staatssekretér.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers flir wirtschaftliche Zusammenarbeit. Zur
Beantwortung der Frage steht der Herr Parlamen-
tarische Staatssekretdr Briick zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 66 des Herrn Abgeordneten
Hupka auf:

Worauf bezieht sich die Behauptung der Bundesregierung vom
23. Juni 1977, ,es gibt keine Anzeichen dafiir, daB der Betrag —
100 000 Dollar fiir das Namibia-Institut in Lusaka — fiir auBerhalb
des Instituts liegende Zwecke verwandt sein kénnte”, wenn am
21. Juli 1977 gleichfalls von der Bundesregierung mitgeteilt wer-
den mufite, da ,die vorldufige Abrechnung nicht den verein-
barten Férmlichkeiten entspricht und einige Positionen enthalt,
die nicht ausdriicklich Teil des Notenwechsels sind“?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Briick, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr Kollege
Hupka, die Feststellung der Bundesregierung vom
23. Juni 1977, wonach es keine Anzeichen dafir
gibt, daB der fiir das Namibia-Institut in Lusaka
bestimmte Betrag von 100 000 US-Dollar fiir auBer-
halb des Instituts liegende Zwecke verwendet wor-
den sein kénnte, wird durch den vorldufigen Ver-
wendungsnachweis des UN-Kommissars fiir Namibia
sowie durch weitere Recherchen iiber die deutsche
Vertretung in New York gestiitzt.

Die auf Ihr Schreiben vom 6. Juli 1977 in meiner
Antwort vom 21. Juli 1977 genannten Positionen,
die nicht ausdriicklich Teil des Notenwechsels sind
— Gehaélter fir Personal und Kosten fir Fahrzeuge
des Instituts, Ausgaben fiir ein Sprechgerédt sowie
Biromaterial — wurden deshalb gegeniiber dem
UN-Kommissar fiir Namibia bereits beanstandet.
Der Biiroleiter des UN-Namibia-Instituts hat auch
bereits eingerdumt, daf der Betrag der Bundesrepu-
blik Deutschland insoweit nicht gemaB der vertrag-
lichen Zweckbestimmung ausgegeben worden ist. Es
handelt sich also um eine Frage der Rechnungsprii-
fung im Hinblick auf detaillierte Verwendungsbe-
stimmungen.

Dies erklart sich aus folgendem. Nach den vorlie-
genden Informationen héngt die von der Vereinba-
rung teilweise abweichende Mittelverwendung mit
administrativen Anfangsschwierigkeiten des erst
vor einem Jahr gegriindeten Instituts zusammen und
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ist auch darauf zurickzufiihren, daB unser Beitrag
bisher der einzige ist, der an bestimmte Ausgaben
des Instituts gebunden ist; Beitrdge anderer Staaten
sind den Ausgaben des Institus insgesamt gewidmet
und enthalten dariiber hinaus keine besondere
Zwedkbestimmung.

Der UN-Kommissar fir Namibja hat eine Stel-
lungnahme zugesagt, sobald die in diesem Monat
vorgesehene erste Rechnungspriifung -durch den
Rechnungspriifer des UN-Sekretariats vorliegt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
haben in Ihrer Antwort eingangs von Recherchen
der deutschen Vertretung gesprochen. Kénnen Sie
das vielleicht konkretisieren, in welcher Weise wel-
cher deutschen Vertretung es moglich war, in Lusaka
zu recherchieren, was mit dem Geld geschehen ist?

Briick, Parl. Staatssekretar: Ich habe von der deut-
schen Vertretung in New York gesprochen, die dort
bei den Vereinten Nationen entsprechende Schritte
unternommen hat.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Sie haben gesagt, es liege
nicht eine Rechnungspriifung iiber die detaillierte
Anwendung vor. Warum schlieBen Sie mit so gro-
Ber GewiBheit aus, daB das Geld fiir andere Zwek-
ke als verabredet verwendet worden ist?

Briick, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich habe
gesagt: es handelt sich um eine Frage der Redh-
nungsprifung im Hinblick auf detaillierte Verwen-
dungsbestimmungen. Ich habe also gesagt: wir wer-
den eine detaillierte Verwendungsiiberpriifung vor-
nehmen — bzw. auch der Rechnungspriifer der Ver-
einten Nationen —, und ich habe ja ebenfalls in
meiner Antwort gesagt, daB das Geld auch fiir An-
schaffungen ausgegeben worden ist, die nicht im
Vertrag vorgesehen waren, und fiir das Personal.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Riedl (Miin-
chen).

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, ist in diese Rechnungspriifung auch der Bundes-
rechnungshof eingeschaltet?

Briick, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich gehe
davon aus, daB das natiirlich auch der Bundesrech-
nungshof priiffen wird; denn es sind Mittel, die im
Einzelplan 23 veranschlagt worden sind.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage der Frau Kollegin Erler.

Frau Erler (SPD): Herr Staatssekretdr, gibt es
irgendwelche Anhaltspunkte, die den Verdacht recht-
fertigen, daB das Geld auBerhalb der UN oder auBer-
halb des Namibia-Instituts angelegt worden ist?

Briick, Parl. Staatssekretar: Nein. Ich habe schon
in einer Antwort an den Kollegen Hupka vor einiger
Zeit deutlich gemacht, daB wir keine Anhaltspunkte
dafiir haben, daB das Geld fiir Zwecke auBlerhalb des
Instituts verwandt worden ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich danke
Thnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Zur Beantwortung der Fragen steht
der Parlamentarische Staatssekretir Baum zur Ver-
fligung.

Bei den ersten beiden Fragen des Abgeordneten
Lenzer frage ich mich, ob sie gegebenenfalls gemein-
sam beantwortet werden kénnen. — Der Fragestel-
ler ist auch einverstanden. Ihr Fragerecht wird da-
durch nicht verkiirzt. Ich rufe also die Fragen 6 und 7

auf:

Wie stellt sich die Bundesregierung in Ergédnzung ihrer Mei-
nung auf die GroBe Anfrage der SPD/FDP zur Energiepolitik
die Genehmigung von Standorten von Energieerzeugungsanlagen,
insbesondere von Kernkraftwerken, durch Landtage vor?

Gedenkt die Bundesregierung insbesondere gegebenenfalls
darauf hinzuwirken, daB durch ein MaBnahmegesetz Standorte
von Kraftwerken durch Landtage festgelegt werden?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
des Innern: Herr Kollege Lenzer, die Bundesregie-
rung hélt es fiir wiinschenswert, daB die Landtage
bei der notwendigen Umstellung landesweiter ,sach-
licher Teilpldne” im Sinne des Raumordnungsgeset-
zes zur vorausschauenden Standortvorsorge fiir
Kraftwerke einschlieBlich Kernkraftwerken beteiligt
werden.

Mégliche und geeignete Losungen sollen mit den
Landern erdrtert werden. Nach Auffassung der Bun-
desregierung sollte vorrangig eine Verabschiedung
dieser Plane durch Landesgesetze oder durch Rechts-
verordnungen der Landesregierungen mit Beteili-
gung der Landtage erwogen werden.

Dabei sollen keine Entscheidungen tber die tech-
nischen Anlagen vorweggenommen werden. Diese
Entscheidungen bleiben dem Genehmigungsverfah-
ren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz sowie
nach dem Atomgesetz vorbehalten.

Die Bundesregierung hdlt es fiir wiinschenswert,
daB auch Einzelfallentscheidungen iiber Standorte
fiir bedeutsame GroBvorhaben, insbesondere Kraft-
werke, unter maBgeblicher Beteiligung der Landtage
getroffen werden. Im Zusammenwirken mit den Ldn-
dern wird gepriift werden, welche Rechtsformen
moglich und geeignet sind.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr, wiaren Sie so freundlich, einmal zu konkre-
tisieren, was die Bundesregierung unter diesen még-

€

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 38. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. September 1977

2963

Lenzer
lichen Lésungen der Frage einer Beteiligung der
Landerparlamente versteht?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das héatte
ich sicher schon in der Antwort auf Ihre Frage ge-
tan, wenn ich das konnte. Aber es sind Uberlegun-
gen, die wir ja in der Antwort auf die GroBe An-
frage von zwei Fraktionen angekiindigt haben. Diese
Uberlegungen sind noch nicht abgeschlossen. Ich
nenne hier zum erstenmal offentlich die Richtung
dieser Uberlegungen. Ich habe also eine Konkreti-
sierung vorgenommen, wie sie bisher micht erfolgt
ist. Weiter kann ich nicht gehen, weil dazu noch

keine abschlieBenden Entscheidungen getroffen sind..

Es handelt sich ja, wie Sie wissen, um schwierige
rechtliche und auch verfassungsrechtliche Fragen.

Vizeprasident Dr. Schmiti-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kénnen
Sie einen in etwa genauen Zeitpunkt angeben, bis
zu dem die Bundesregierung ihre eigene Meinung
gebildet haben wird, um dann den Kontakt mit den
Landtagen und Landesregierungen aufzunehmen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Ich gehe davon aus,
daB das noch in diesem Jahr, also in den ndchsten
Monaten, geschieht.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Noch

eine Zusatzfrage.

Lenzer (CDU/CSU): Ich frage Sie weiter, ob die
Bundesregierung unter Umstdnden zu der Meinung
kommen konnte, daB iiber jede einzelne Teilerrich-
tungsgenehmigung das zustdndige Landesparlament
eine Entscheidung zu treffen haben wird.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Das konnte ich mir
eigentlich nicht vorstellen, Herr Kollege. Wieweit
die Mitwirkung gehen sollte, habe ich im iibrigen
in meiner Antwort klar zum Ausdruck gebracht.

Lenzer (CDU/CSU): Kénnen Sie also — wenn ich
diese Frage im AnschluB an das soeben Gesagte
stellen darf — ausschliefen, daB z. B. bei der Ertei-
lung der Teilerrichtungsgenehmigung fiir den SNR-
300-MW-Reaktor in Kalkar letztlich der Landtag
von Nordrhein-Westfalen tdtig werden wird, weil
dort die Dinge innerhalb des Kabinetts offensicht-
lich unterschiedlich beurteilt werden?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Lenzer,
ich habe nicht iiber Kalkar, sondern iiber Stand-
ortfestlegungen gesprochen. Ich habe nicht iiber die
Sonderproblematik gesprochen, die sich aus der
Entscheidung zu Kalkar ergibt. Das ist ein anderes
Problem, das die Bundesregierung ebenfalls priift.
Es ist eine Frage anderer Qualitat und anderer Art.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu einer
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Ey. ’

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, sind Sie mit
mir der Meinung, daBl, wenn Standorte festgelegt
werden, die in unmittelbarer Bundesgrenzndhe lie-
gen, die Mitwirkungspflicht der Bundesregierung
eine selbstverstandliche Prioritat darstellt?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich ver-
mag die Tragweite Ihrer Frage nicht zu erkennen.
Sie wollen hier die Mitwirkung der Bundesregie-
rung postulieren. Ich kénnte mir vorstellen, daB
man in irgendeiner Weise — das héngt mit dem
letzten Komplex zusammen — eine Mitwirkung
des Bundesparlaments vorsieht. Die Mitwirkung der
Bundesregierung in dem Verfahren ist ja nach dem
Atomgesetz gesichert.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu einer
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, kann
in diesem Zusammenhang der Landesentwicklungs-
plan VI der nordrhein-westfédlischen Landesregie-
rung, der sich derzeit im Erarbeitungsverfahren be-
findet, nicht fiir andere Bundesldnder ein Beispiel
sein, wie man eine Vorratsplanung nicht nur fir
Kraftwerkstandorte, sondern auch flir andere GroB-
industrieanlagen durchfithrt, um die vorhandene
Rechtsunsicherheit und Ldnge der Einzelverfahren
im Planungsbereich abzubauen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, sicher-
lich zielt dieser Landesentwicklungsplan in die Rich-
tung, die ich hier auch fiir die Bundesregierung auf-
gezeigt habe. Aber, ich glaube, es ist nicht meine
Aufgabe, den anderen Landern den Plan eines Lan-
des hier als Vorbild vorzuhalten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu einer
weiteren Zusatzfrage Herr Abgeordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, habe ich Sie
richtig verstanden: Ist die Bundesregierung der Mei-
nung, dafl im Falle der Standortndhe zu einer Bun-
desgrenze nicht die Bundesregierung, sondern das
Parlament, d. h. der Bundestag, zustdandig ist?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wir
haben uns miflverstanden. Sie zielen auf die inter-
nationale Abstimmung ab, also auf eine Abstim-
mung Uber die Grenzen hinweg in Konsultations-
oder Beratungsmechanismen zwischen den Staaten.
Hier wirkt die Bundesregierung, etwa im Verhaltnis
zu Frankreich, in Ausschiissen und Beratungsgre-
mien, die dafiir bestehen, schon heute mit.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu einer
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Professor Schéfer.

Dr. Schéfer (Tiibingen) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, sind Sie mit mir dariiber einig, daB die Diskus-
sion in diesen Dingen von der verfassungsrechtlichen
Aufgabe des Parlaments, der Regierung und der Ver-
waltungsstellen ausgehen muB und daB das Parla-
ment nicht Einzelentscheidungen treffen darf, dafl die

©

D)



(A)

®)

2964

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 38. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. September 1977

Dr. Schafer (Tiibingen)

Parlamente in ihrer politischen Verantwortung fir
die Raumordnung, z. B. fiir die Landesentwicklungs-
pldne, durchaus Voraussetzungen festlegen kénnen,
fur die unter Anwendung der bestehenden gesetzli-
chen Vorschriften die Verwaltungsbehorden zustén-
dig sind, so daB auch der Betroffene eine Mdoglichkeit
hat, sich im Rechtsweg dagegen zu wehren?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Ich stimme mit Thnen
iiberein, Herr Kollege Schifer. Ich glaube, wir beide
stimmen auch darin iiberein, daB wir in diesem Be-
reich eine starkere Legitimation durch Parlamente
anstreben, was allerdings — ich wiederhole es —
schwierige verfassungspolitische und verfassungs-
rechtliche Fragen aufwirft.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
letzte Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Milz.

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie haben
Kalkar als einen Sonderfall apostrophiert. HeiBit
dies, daB in diesem Sonderfall der Landtag von
Nordrhein-Westfalen entscheidungsbefugt sein soll-
te?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Nein, Herr Kollege,
das habe ich nicht sagen wollen, aber auch nicht aus-
schlieBen wollen. Ich habe nur zum Ausdruck brin-
gen wollen, daB es sich hierbei um eine besondere
Art eines Kernreaktors handelt und daB hier ganz
neue Fragen aufgeworfen sind, die einer besonderen
Lésung bediirfen. Ob und in welcher Form sie etwa
in einer Novelle zum Atomgesetz vom Bundestag
verarbeitet werden, vermag ich heute noch nicht zu
sagen. Aber diese Fragen haben mit der bloBen
Standortfestlegung etwa nach dem Raumordnungs-
verfahren nichts zu tun.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 8 des Herrn Abgeordneten Dr. Riedl (Miin-
chen) auf:

Treffen die in der Zeitung ,Die Welt" vom 29. August 1977
aufgestellten Behauptungen zu, daB der Bruder von Professor
Spiros Simitis, Konstantin Simitis, seit 1965 Geschiftsfiihrer der
.DDR“-Filmherstellerfirma Orwo in Athen und seit 1969 aufBler-
dem Rechtsberater der Ostberliner AuBenhandelsvertretung in der
griechischen Hauptstadt sei und daB Bedienstete der Firma Orwo
wiederholt in Spionageaktionen verwickelt gewesen seien, und
welche Folgerungen gedenkt die Bundesregierung gegebenenfalls
hieraus hinsichtlich der geplanten Berufung von Professor Simitis
zum Datenschutzbeauftragten des Bundes zu ziehen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr. Ried],
die Bundesregierung hat den von Thnen genannten
Zeitungsartikel zur Kenntnis genommen. Sie hat
auch zur Kenntnis genommen, daB Herr Rechtsan-
walt Dr. Konstantin Simitis die dort {iber ihn aufge-
stellten Behauptungen als falsch zuriickgewiesen hat.
Die Bundesregierung ist nicht bereit, Tédtigkeiten des
Rechtsanwalts Dr. Konstantin Simitis zum Gegen-
stand einer Offentlichen Erdrterung im Deutschen
Bundestag zu machen. Die Bundesregierung wird die
Gesprache mit dessen Bruder, Herrn Professor Spiros
Simitis, einem anerkannten Fachmann im Bereich
des Datenschutzes, liber die Besetzung der Stelle des
Datenschutzbeauitragten des Bundes fortfiihren.
Herr Professor Simitis ist bereits bei seiner Einstel-

i lung zum hessischen Datenschutzbeauftragten einer

Sicherheitsiiberpriifung unterzogen worden.

Unabhédngig davon stellt die Bundesregierung fest:
Fir den Bundesdatenschutzbeauftragten gilt — ge-
nau wie in jedem anderen vergleichbaren Fall im
Bereich des Bundes —, daB vor der Einstellung eine
entsprechende Sicherheitsiiberpriifung stattfindet.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Riedl (Minchen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, sind der Bundesregierung diese Informatio-
nen, die ich der Zeitung ,Die Welt" entnommen
habe

(Lutz [SPD]: Hort! Hort!)

und von denen Sie behauptet haben, daB Sie sie
auch erst seit Bekanntwerden in der Zeitung ,Die
‘Welt” kennen,

(Lutz [SPD]: Die Falschinformationen!)

vor der Verdffentlichung in der ,Welt" bereits be-
kannt gewesen? Ich bitte Sie, diese Frage ganz ge-
nau zu beantworten.

Baum, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich
habe nichts in dem Sinne behauptet, wie Sie es mir
jetzt unterstellen, sondern ich habe Ihnen gesagt,
daB es die Bundesregierung ablehnt, die Tatigkeit
des Rechtsanwalts Konstantin Simitis, die in dem
Artikel angezogen ist, hier zum Gegenstand einer
Auseinandersetzung zu machen. Auf diese Informa-
tionen einzugehen und zu sagen, welche Informatio-
nen das sind, lehne ich hier fiir die Bundesregierung
im gegenwartigen Zeitpunkt ab.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Jawohl))

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, Sie haben die Mdéglichkeit zu einer wei-
teren Zusatzfrage.

Dr. Riedl (Minchen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, kann der deutsche Biirger davon ausgehen,
daB die Bundesregierung vor der Berufung des von
ihr fir das Amt des Datenschutzbeauftragten Vor-
gesehenen eine Sicherheitsiiberpriifung durchfiihrt,
die die Garantie dafiir gibt, daB wir von diesem
Sicherheitsbeauftragten nicht eines Tages mit un-
angenehmen Dingen tberrascht werden?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das ist
das Ziel der Sicherheitsiiberpriifungen, die auch
in allen vergleichbaren Fallen stattfinden. Sie kon-
nen davon ausgehen, daB die Bundesregierung hier
mit héchster Sorgfalt vorgehen wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
waren Sie bereit, dem Hohen Hause und der Offent-
lichkeit mitzuteilen, ob es sich bei Herrn Professor
Simitis um den einzigen Kandidaten fiir dieses Amt
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Gerster (Mainz)

gehandelt hat, oder hat die Bundesregierung Be-
mithungen unternommen, um aus einer breiten Kan-
didatenzahl auswédhlen zu kénnen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich habe
Ihnen gesagt, daB wir die Gesprdache mit diesem
Kandidaten, Herrn Professor Spiros Simitis, fortfiih-
ren, und ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
bedeutet der Hinweis auf die hessische Sicherheits-
iiberpriifung, daB sich die Bundesregierung bei ihrer
Uberpriifung im wesentlichen mit diesem Ergebnis
begniigt, oder stellen Sie an Hand neuer Unter-
suchungen Ihre Entscheidungsgrundlagen zusam-
men?

Baum, Parl. Staatssekretdar: Bei einer Einstellung
im Bund wird unabhédngig davon eine Sicherheits-
tberprifung vorgenommen. Das ist in allen ver-
gleichbaren Féllen so, und so geschieht es auch hier.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
letzte Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Siegler-
schmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Staatssekretdr, wir-
den Sie so freundlich sein, den Fragestellern Un-
terlagen iber Falle zur Verfiilgung zu stellen, in
denen vor 1969 — ich betone das in diesem Fall —
Personen eingestellt worden sind und in Amtern,
die mit hochst geheimschutzbedirftigen Aufgaben
befaBt waren, unangefochten gewirkt haben, ob-
wohl sie nachste Angehorige in der DDR hatten,
Personen, bei denen man durchaus sagen konnte,
daB sie in einer delikaten Position waren?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Sieglerschmidt, so verstdndlich diese Frage ist,
ich muB Sie um Verstdndnis bitten, daB ich sie nach
den Richtlinien in dieser Form nicht zulassen darf.

Ich gebe noch dem Herrn Professor Schifer die
Maoglichkeit zu einer Frage.

Dr. Schéafer (Tiibingen) (SPD): Herr Staatssekretdr,
sind Sie nicht auch der Auffassung, daB man eine so
wichtige und diffizile Frage anders behandeln sollte,
als sie der Herr Kollege Riedl hier eingefiihrt hat?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Riedl
hat selbstverstandlich das Recht, dazu eine Frage zu
stellen. Ich bin aber — wenn Sie das zum Ausdruck
bringen wollen, Herr Kollege Schafer — der Mei-
nung, daB wir hier im Parlament nicht ohne Grund
die demokratische Zuverlassigkeit einzelner Biirger
debattieren sollten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schéfer [Tiibin-
gen] [SPD]: Genauso ist esl)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wenn ©

ich es richtig sehe, ist der Herr Abgeordnete Lemm-
rich nicht im Saal. Die Frage 9 wird daher schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Die Frage 10 ist vom Herrn Abgeordneten Spran-
ger gestellt worden. — Ich sehe den Herrn Abgeord-
neten Spranger nicht. Die Frage wird daher schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 11 des Herrn Abgeordneten
Thiising auf. — Auch der Herr Abgeordnete Thiising
ist nicht im Saal. Daher werden diese Frage und die
ebenfalls vom Abgeordneten Thiising eingereichte
Frage 12 schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 13 des Herrn Abgeordneten
Wernitz auf — der Herr Abgeordnete ist im Saal —:

Nach welchen Kriterien und von wem wurden oder werden
dem zustdndigen Bund-Ldnder-Staatssekretdrsausschufl Standort-
vorschldge fiir zentrale Zwischenlager fiir abgebrannte Brenn-
elemente aus Kernkraftwerken gemacht, und um welche Stand-
ortvorschldge handelt es sich?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Wernitz,
Kriterien fiir Standortvorschlige sind in erster Linie
die technischen Erfordernisse fiir ein Zwischenlager:
geeignete verkehrstechnische Anbindung, Méglich-
keit zur Ableitung der Abklingwdarme der Brennele-
mente, Verfiigbarkeit der erforderlichen Baufldche.
Hinzu kommen Gesichtspunkte der Raumordnungs-
und Landesentwicklungspolitik.
strahlenschutztechnischer Kriterien tritt wegen des
vergleichsweise geringen Gefdahrdungspotentials
eines Zwischenlagers zurick. Trotzdem werden auch
Fragen der Meteorologie, Radiohydrologie, des
Trinkwasserschutzes, der Geologie und Seismik so-
wie moglicher Gefdhrdung durch &duBere Einwirkun-
gen in die Uberlegungen einbezogen.

Die Standortvorschldge werden von der Deutschen
Gesellschaft fiir Wiederaufbereitung von Kernbrenn-
stoifen (DWK) gemacht und liegen noch nicht end-
guiltig vor. Zundchst wurden die Standorte Kriim-
mel (Schleswig-Holstein), Meppen (Niedersachsen),
Ahaus (Nordrhein-Westfalen), Borken (Hessen),
Karlstein (Bayern) und Wertingen (Bayern) genannt.
Eine gednderte Liste von Vorschldgen ist angekiin-
digt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Wernitz (SPD): Herr Staatssekretdr, kann man
im Zusammenhang mit der Liste, die Sie eben ge-
nannt haben, unterschiedliche Prioritdten nennen?

Baum, Parl. Staatssekretar: Nein, Herr Kollege,
es sind Voriiberlegungen. Ich scheue mich, hier schon
von Prioritdten zu sprechen, die in eine endgultige
Entscheidung einmiinden. Es sind Voriiberlegungen,
die auch zusammen mit dem Bund angestellt wurden.
Aber die sachlichen Voraussetzungen fiir eine Ent-
scheidung liegen noch nicht vor.

Die Bedeutung @)
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, noch eine weitere Zusatzfrage?

Dr. Wernitz (SPD): Nein.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Dann
rufe ich die Frage 14 des Abgeordneten Dr. Wernitz

auf:

‘Wann ist mit einer Entscheidung liber diese Standortvorschlige
zu rechnen, und wie ist das Verfahren bis zur endgiiltigen
Standortfestlegung?

Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Der Zeitpunkt einer
Entscheidung iiber den Standort ist vom Beginn und
Verlauf des erforderlichen atomrechtlichen Geneh-
migungsverfahrens abhangig und noch nicht abseh-
bar, Herr Kollege.

Zunéchst werden in einer Bund-Lénder-Arbeits-
gruppe von Staatssekretdren der betroffenen Res-
sorts die raumordnungs- und landesentwicklungs-
politischen Gesichtspunkte der Standortwahl eror-
tert. Der Abschlufl dieser Beratungen wird im Okto-
ber 1977 erwartet. Die Deutsche Gesellschaft fir
Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen beabsich-
tigt, die Ergebnisse in ihre weitere Planung einzu-
beziehen. Je nachdem, ob das Zwischenlager als
Bestandteil einer genehmigungspflichtigen Anlage
nach § 7 des Atomgesetzes oder, davon unabhéngig,
als Aufbewahrungsstédtte von Kernbrennstoffen nach
§ 6 des Atomgesetzes endgiiltig geplant wird, ist ein
Genehmigungsantrag bei der zustdandigen obersten
Landesbeh6rde — bei einer Anlage nach § 7 des
Atomgesetzes — oder bei der Physikalisch-Tech-
nischen Bundesanstalt — bei Aufbewahrung nach § 6
des Atomgesetzes — zu stellen. Die endgiiltige
Standortfestlegung geschieht erst mit dem rechts-
kraftigen Abschluf des von der zustandigen Behorde
nach den Vorschriften des Atomgesetzes und der
Atomrechtlichen Verfahrensverordnung durchzufiih-
renden Genehmigungsverfahrens.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage, bitte.

Dr. Wernitz (SPD): Herr Staatssekretdr, wann rech-
nen Sie, soweit man das hier iberhaupt sagen
kann — insofern ist diese Frage kithn —, mit dieser
endgiiltigen Festlegung des Standorts oder der
Standorte?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
kann darauf heute keine Antwort geben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Dr. Wernitz (SPD): Herr Staatssekretdr, angesichts
des Verfahrens und der Information insbesondere
gegeniiber der Offentlichkeit mochte ich Sie folgen-
des fragen: Konnten Sie sich vorstellen, daB durch
eine entsprechende konkrete Darstellung der Risi-
ken, aber auch der Moglichkeiten, die sich vor Ort
ergeben, vielleicht auch Hemmnisse, Hindernisse

und Widerstdnde abgebaut werden konnen, die
eventuell unbegriindet bestehen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das
kann ich mir sehr gut vorstellen. Ich habe hier ja
schon in meiner Antwort zum Ausdruck gebracht,
daB das Gefahrdungspotential gering ist. Es besteht
auch die Moglichkeit, die Offentlichkeit zu beteili-
gen, wenn man den Weg nach § 7 des Atomgesetzes
geht.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, ware
es denn iberhaupt notwendig, Standorte fur Zwi-
schenlagerbecken zu benennen, wenn der Herr Mini-
sterprdasident Albrecht in Niedersachsen die Prifung
des Standortes fiir eine Gesamtentsorgungsanlage
beschleunigen wiirde?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, nach
den mir vorliegenden Informationen ware dies auch
dann notwendig.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die Fra-
gen 15 und 16 sind von dem Herrn Abgeordneten
Amling eingebracht worden. Herr Staatssekretar,
ich weiB nicht, ob Sie diese beiden Fragen gemein-
sam beantworten konnen und wollen.

Baum, Parl. Staatssekretdar: Ich ware dankbar,
wenn ich beide Fragen zusammen beantworten
konnte.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Der Fra-
gesteller ist einverstanden. Dann konnen die Fragen
gemeinsam aufgerufen werden:

Auf Grund welcher genehmigungsrechtlichen Voraussetzungen
erfolgt der Betrieb der mit Uran und Plutonium arbeitenden
Degussa-Tochterunternehmen in Hanau/Wolfgang?

Wurde vor Beginn der Arbeiten eine gutachtliche Untersuchung
liber die radioaktive Grundbelastung in diesem Gebiet durch-
gefiihrt?

Baum, Parl. Staatssekretdr: In Woligang bei Ha-
nau bestehen vier Brennelementfabriken. Diese sind
die NUKEM GmbH, die ALKEM GmbH, die HOBEG
GmbH sowie die RBU Reaktor Brennelement Union
GmbH.

Von diesen Unternehmen befaBt sich nur die
ALKEM GmbH mit der Plutoniumverarbeitung und
-lagerung. Die der ALKEM atomrechtlich genehmigte
Plutoniummenge betrdagt insgesamt 460 kg. Der Bau
eines neuen bunkerartigen Plutoniumlagers wurde
der ALKEM zur weiteren Verbesserung der Sicher-
heit im Jahre 1975 von der zustindigen Genehmi-
gungsbehorde, dem Hessischen Minister fiir Wirt-
schaft und Technik, auf Grund von § 17 des Atom-
gesetzes zur Auflage gemacht. Dieses Plutonium-
lager, das sich gegenwaértig im Stadium des Innen-
ausbaus befindet, wurde unter Beriicksichtigung des
neuesten Standes von Wissenschaft und Technik er-
richtet. Da das neue Plutoniumlager ein weiterer
Bestandteil der bisherigen ALKEM-Anlage werden
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Parl. Staatssekretir Baum

wird, wurde es in das gegenwirtig laufende Geneh-
migungsverfahren nach § 7 des Atomgesetzes ein-
bezogen.

Der Betrieb der mit Uran und Plutonium umge-

henden Unternehmen in Wolfgang bei Hanau erfolgt
auf der Grundlage von Art. 2 Sétze 2 und 3 des
Dritten Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes.
Die Unternehmen waren im Besitz von Genehmigun-

" gen nach § 9 des Atomgesetzes, von denen die zu-

letzt erteilten auf den 31. Dezember 1975 befristet

 waren, und haben innerhalb der vorgeschriebenen

®

Frist von drei Monaten einen Antrag auf Erteilung
einer Genehmigung nach. § 7 des Atomgesetzes ge-
stellt. Sie diirfen deshalb die bisherige Tétigkeit
bis zur rechtskréftigen Entscheidung iiber den An-
trag nach § 7 des Atomgesetzes fortfiihren.

Aus der Zeit vor Beginn des Umgangs mit Kern-

brennstoff in Wolfgang Anfang der 60er Jahre, Herr
Kollege, liegen keine Messungen der radioaktiven

Grundbelastung vor. Im Zusammenhang mit der Er-’

weiterung der bestehenden ALKEM-Anlage durch
das neue Plutoniumlager wurden Messungen der

- radioaktiven Grundbelastung hinsichtlich Plutonium

durchgefiihrt,

Vizepriisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine

" Zusatzfragen.

Die Fragen 17 und 18 sind von dem Herrn Abge-
ordneten Stockleben eingebracht. Herr Staatssekre-
tér, wiinschen Sie die beiden Fragen gemeinsam zu
beantworten?

~ Baum, Parl. Staatssekretar: Ja.

Vizepriisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich stelle
fest, daB auch der Herr Fragesteller einverstanden
ist. Dann ‘werden die Fragen 17 und 18 gemeinsam
aufgerufen: ‘ )

Welche natirlichen oder kilnstlich erzeugten Isotope sind Ver-
ursacher der von den sa-Tochterunternehmen in Hanau/
Woligang ausgehenden radioaktiven Immissionen?

.. Wie groB sind mengenmdBig die von diesen Firmen ausgehen-

den Emissionen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, von die-
sen vier Unternehmen, die ich eben bei'der Beant-
wortung der Fragen des Kollegen Amling genannt
habe, wurden geringe Mengen der natiirlichen Uran-
isotope Uran 234, Uran 235 und Uran 238 abgegeben,
von der Firma ALKEM GmbH zusétzlich &uBerst ge-
ringe Mengen der Plutoniumisotope Plutonium 238,
Plutonium 239, Plutonium 240, Plutonium 241 und
Plutonium 242.

Die Bundesregierung hat iiber die Emissionen die-
ser Unternehmen in ihrem Bericht ,Umweltradio-
aktivitdt und Strahlenbelastung im Jahre 1975* an
den Deutschen Bundestag berichtet. Dje Emissionen
dieser Firmen betragen danach rund 8,4 Millicurie
Uran iiber die Abluft und rund 800 Millicurie Uran
iber das Abwasser, ferner weniger als 0,1 Mikro-
curie Plutonium iiber die Abluft und weniger als
4 Mikrocurie Plutonium iiber das Abwasser.

Die ‘Plutoniumemissionen iiber die Abluft betra-
gen also weniger als 1/8000 der Uranemissionen, die

Plutoniumemissionen tiber das Abwasser weniger
als 1/200 000 der Uranemissionen uber das Ab-
wasser.

Vizepriisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
fragen? — Herr Abgeordneter Fldamig.

Flimlg (SPD): Herr Staatssekretdr, sind die von
Thnen genannten Zahlen so zu verstehen, daB die ab-
gegebenen Mengen weit unter den nach Gesetz oder
Verordnung zuldssigen Mengen liegen und damit
keinerlei Gefahr fiir die Bevélkerung im Raum
Hanau darstellen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Ich kann das bestiti- ,

gen, Herr Kollege. Nach der Strahlenschutzverord-
nung betrdgt die maximal zuldssige Lungendosis an
der ungiinstigsten Einwirkungsstelle in der Umge-
bung einer kerntechnischen Anlage — nur zum Ver-
gleich sei die Zahl gerannt — 90 Millirem pro Jahr.
In der Umgebung der ALKEM betrdgt die Lungen-
dosis an der ungunstlgsten Stelle maximal 20 Mil-
lirem pro Jahr.

Vlzepriﬂdom Dr. Sdlmm-Vodcenhauoen- Ich rufe
die Frage 19 des Abgeordneten Grunenberg auf

Gelangen vom Gelinde der D Tocht & in
Hanau/Wolfgang radioaktive Elemente in die Umwelt?

Auch die ndchste Frage des Abgeordneten Grunen-
berg, die Frage 20, steht in einem Zusammenhang
mit der Frage 19. Herr Staatssekretdr, sind Sie mit

| der gemeinsamen Beantwortung der beiden Fragen

einverstanden?

Baum, Parl. Staatssekrétﬁr: Gern.

Vizepriisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Der Fra-

gesteller ist ebenfalls einverstanden.
Ich rufe also auch die Frage 20 des Herrn Abge-

. ordneten Grunenberg auf.

Gefihrden diese Mengen die Gesundheit der Biminln Hanau

und Umgebung, insbesondere in Anbetracht der glebigkeit

:in?k de?r hohen Giftigkeit des Plutoniums und des Lungenkrebs-
sikos

Bitte, Herr Staa*tsse’kretéir.

Baum, Parl. Staatssekretidr: Diese vier kernbrenn-
stoffverarbeitenden Unternehmen in Hanau/Woli-
gang geben nur geringe Mengen radioaktiver Stoffe
in die Umwelt ab, vor allem natiirliche Uranisotope.

— Ich verweise auf die Informationen, die ‘ich so-
eben denKollegen gegebenhabe. —Die angegebenen
Mengen geféhrden die Gesundheit der Biirger in Ha-
nau und Umgebung nicht. Die maximalen Strahlen-
expositionen durch diese Abgaben betragen an den
ungiinstigsten Einwirkungsstellen in der Umgebung
der Unternehmen weniger als ein Fiinftel der nach
der — sehr strengen — Strahlenschutzverordnung

fiir die Lunge maximal zuldssigen Dosis bzw. weni-

ger als ein Adchtzigstel der Dosis, die die Internatio-
nale Strahlenschutzkommission als zuldssig ansieht.

Ich méchte noch darauf hinweisen, daB lediglich
von einem der vier kernmbrennstoffverarbeitenden
Unternehmen Plutonium in die Umwelt abgegeben
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Parl. Staatssekretir Baum

wird, und zwar, wie ich ausgefiihrt habe, in sehr
geringen Mengen. Bei den anderen Abgaben handelt
es sich um Uran.

‘ Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine
Zusatzfragen?

Ich rufe dann die Frage 21 des Herr Abgeordneten
Flamig auf:

Welche Schutzmafnahmen wurden und werden bei den De-
gussa-Tochterunternehmen in Hanau]Wolfgang ergriffen, um die
Einbrinqung radioaktiver Schadstoffe in die Umwelt, insbeson-
dere von Plutonium bei Transport, Lagerung und- Bearbeitung
der radioaktiven Materialien zu verhindern, und gibt es Auf-
zeichnungen dber Mengenbillanzen aller angelieferten, gelagerten
und wiederabgegebenen radioaktiven Isotope, insbesondere veon
Plutonium, und wie groB ist die Schwundmenge pro Jahr bei
den einzelnen radioaktiven Stoffen?

Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretar: Die Ableitung radio-
aktiver Stoffe mit der Abluft aus den kerntechmi-
schen Anlagen ALKEM, NUKEM und RBU erfolgt —
dhnlich wie bei Kernkraftwerken — iiber Filter, die
eine weitgehende Riickhaltung von Aerosolen, also
auch von Plutonium, ermoglichen. Nachdem die Ver-
besserungsfahigkeit der Riickhaltung radioaktiver
Stoffe im Abwasser der genannten Anlagen erkannt
war, wurde Ende 1976 eine UFs-Filtrataufbereitung
entwickelt und eingesetzt, die eine erhebliche Re-
duktion der Abgabe bewirkte. Weitere Verbesserun-
gen durch Reinigung kontaminierter Wasch- und
Spiilwisser befinden sich in Erprobung. Plutonium
wird nur bei der Firma ALKEM in einer Weise ver-
arbeitet, die {iberhaupt zur Abwasserkontamination
fiilhren kann. Die Abwisser werden jedoch aufbe-
reitet, riickgefiihrt und der Rest als radioaktiver
Abfall zur Endbeseitigung an die entsprechende
Sammelstelle weitergegeben.

Fiir den EinschluB von Kernbrennstoffen und son- -

stigen radioaktiven Stoffen gelten bei allen inter-
nationalen und nationalen Beférderungsvorgéngen,

bei Unféllen der EinschluB gewdéhrleistet bleibt. Ne-
ben den aus Sicherheitsgriinden getroffenen Schutz-
maBnahmen werden gegen Stoéraktionen oder son-
stige Einwirkungen Dritter zuséatzlich organisato-
rische MaBnahmen ergriffen. .

Aufzeichnungen {iber Mengenbilanzen, nach denen
Sie ebenfalls gefragt haben, werden zum Zwedke der
Spaltstoffkontrolle von EURATOM bzw. der Inter-

nationalen Atomenergie Agentur auf der Grundlage |
des EURATOM-Vertrages bzw. des Verifikationsab- -
kommens angefertigt. Die Schwundmenge ergibt sich :
‘auf Grund von MeBungenauigkeiten, anlageinter-

nen Ablagerungen sowie Abfallverlusten. Angaben

der EURATOM-Kontrollen iiber die Grofie der | . .. q1iches GroBkraftwerk, das mit Kohle arbeitet,

Schwundmengen llegen mir nod1 nicht vor.

Vlzoprisldent Dr. Sdlmltt-Vod(enhausen- Eme Zu-

'satzfrage, Herr Abgeordneter Flamxg

men der Degussa, wie es hier mehrfach heiBt, son-

dern auf alre Nuklearbetriebe m Wulfgang bel Ha- !

nau? I

Baum, Parl. Staatssekretdr: Ich habe das in der

Beantwortung Ihrer Frage klar zum Ausdruck ge-
bracht, Herr Kollege.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine zweite Zusatzfrage, Herr Kollege.

Flamig (SPD): Herr Staatssekretar, d1e von Thnen
genannten Messungen usw. werden also nicht, wenn
ich Sie recht verstanden habe, von den Betrieben,
sondern von vollig unabhédngigen Beauftragten von
EURATOM, IAEA bzw. denen durchgefiihrt, die nach
dem NV-Vertrag titig werden?

Baum, Parl. Staatssekretér: So ist es.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
dann die Frage 22 des Herrn Abgeordneten Flamig

auf:

Woraus erkldrt sich die vergleichsweise starke radioaktive
Belastung, der die Menschen im Gebiet von Hanau durch In-
halation iber die Lunge ausgesetzt sind, wie sie das Gutachten
der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit vom Marz 1977 feststellte?

Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretar: Die Strahlenexposition
der Lunge durch Inhalation von radioaktiven Stoffen
betrigt nach dem Gutachten der Gesellschaft fiir
Reaktorsicherheit an den ungiinstigsten Einwir-
kungsstellen in der Umgebung der kerntechnischen
Betriebe ca. 16,8 Millirem pro Jahr. Dies sind rund
19 Prozent der nach der neuesten Strahlenschutzver-
ordnung maximal zugelassenen Lungendosis von
90 Millirem. Die Ganzkoérperdosis durch Inhalation
betrigt lediglich 0,2 Millirem pro Jahr. Die genann-
ten Daten, Herr Kollege, beruhen auf den Emissionen
der Unternehmen iiber die Abluft. Dabei muB jedoch

Herr Kollege, so restriktive Vorschriften, daB selbst | Pericksichtigt werden, daB die tatsdchlichen Dosis-

werte niedriger als die in dem Gutachten berechne-
ten Werte liegen, da den Rechnungen konservative

|1 Annahmen zugrunde liegen. Ferner liegt die mitt-

lere Strahlenexposition noch erheblich niedriger.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter.

Flimig (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihre Ant-
wort so zu verstehen, daB man gar nicht nachweisen
kann;, ob eine derartige Belastung allein aus den
Nuklearbetrieben kommt, - oder besteht beispiels-
weise auch die Moglichkeit, daB ein in der Nihe

auch in geringen Mengen radioaktive Stoffe abgibt?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Radioaktive Stoffe

| werden von verschiedenen Emittenten abgegeben;

' Fiimig (SPD) Herr Staatssekretar, ‘diese Antwort |
bezieht sich also nicht niur auf die Tochterunterneh- -

das wird auch in dlesem Raum, den wir hier bespre-
chen, SO sein. ' .

- Vizepréisident Dr.. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
‘| ben.noch eine Zusatzfrage, Herr Kollege. :
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Fliamig (SPD): Meine Frage bezieht sich auf die
Zahlen, die die Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit
veroffentlicht hat, Herr Staatssekretdar. Wie ist es
zu erklaren, daB in diesem Raum eine héhere, wenn
auch recht ungefédhrliche, Strahlenbelastung als bei-
spielsweise in anderen hessischen Gebieten festzu-
stellen ist?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
kann Thnen diese spezielle Frage jetzt nicht beant-
worten; ich bin aber gern bereit, das schriftlich zu
tun, wenn Sie es wiinschen.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Ey, eine Zusatzfrage.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, erwagt die
Bundesregierung, weitere Auflagen oder MaBnah-
men zu ergreifen, um die bestehende Radioaktivitat,
die auch Sie anerkannten, weiter zu reduzieren?

Baum, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, wir ha-
ben eine Strahlenschutzverordnung mit sehr rigo-
rosen Werten, wie sie sonst kaum auf der Welt
vorgeschrieben werden. Die Strahlenschutzverord-
nung ist jiingsten Datums, und daran halten wir
uns. Was im technischen ProduktionsprozeB zu ma-
chen ware, vermag ich nicht zu sagen. Ich kann
nur noch einmal wiederholen, dal die Werte, die
ich genannt habe, nach Awuskunft aller Sachver-
stdndigen nicht gesundheitsgefdhrlich sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 23 des Herrn Abgeordneten Stahl (Kem-
pen) auf:

Wie groB sind die durch Lagerung, Verarbeitung und Trans-
port von Uran und Plutonium in den Fabrikationsstdtten der
Degussa-Tochterunternehmen in Hanau/Wolfgang an die Luft
bzw. in das Abwassersystem gelangenden radioaktiven Immissio-
nen pro Zeiteinheit und in welchem Verhdltnis stehen sie zur
natirlichen radioaktiven Belastung des Gebietes und den nach der

jingsten Strahlenschutzverordnung tolerierbaren zusitzlichen Be-
lastungen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Stahl,
wegen der Grofie der von den Kernbrennstoff ver-
arbeitenden Unternehmen in Hanau/Woligang
durch Lagerung, Verarbeitung und Transport von
Uran und Plutonium ausgehenden Emissionen ver-
weise ich auf die Antworten, die ich soeben gege-
ben habe. Die dadurch verursachten radioaktiven
Immissionen fiihren zu folgenden Strahlenexpositio-
nen an den ungiinstigsten Einwirkungsstellen — ich
muf jetzt ein paar Zahlen vorlesen —: Ganzkorper-
dosis kleiner als 0,3 Millirem pro Jahr, Knochen-
dosis kleiner als 5 Millirem pro Jahr, Lungendosis
kleiner als 17 Millirem pro Jahr.

Nach der neuen, sehr strengen Strahlenschutzver-
ordnung vom 13. Oktober 1976 sind an den ungiin-
stigsten Einwirkungsstellen in der Umgebung einer
kerntechnischen Anlage folgende zusdtzliche Strah-
lendosen maximal zuldssig — diese Zahlen miiiten
mit den soeben genannten verglichen werden —:
Ganzkorperdosis 30 Millirem pro Jahr, Knochen-
dosis 180 Millirem pro Jahr und Lungendosis
90 Millirem pro Jahr. Die natiirliche Strahlenexpo-
sition des Ganzkorpers betrdgt 110 Millirem pro

Jahr. Die zusdtzliche Ganzkorperdosis an den un-
glinstigsten Einwirkungsstellen in der Umgebung
der Kernbrennstoff verarbeitenden Unternehmen,
iber die wir hier sprechen, Herr Kollege, betragt
weniger als 1% des nach der Strahlenschutzver-
ordnung zuldssigen Wertes, die Knochendosis we-
niger als 2,8% und die Lungendosis weniger als
19 % des zuldssigen Wertes. Dabei weise ich aus-
driucklich darauf hin, daB in der Strahlenschutz-
verordnung wesentlich niedrigere Dosisgrenzwerte
als in den Euratom-Grundnormen festgelegt sind.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage, bitte.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, nach-
dem Sie das hier dargestellt haben, frage ich, ob
es richtig ist, daB zu keiner Zeit eine Gefahr fir
die Bevolkerung in der Umgebung dieser in Be-
trieb befindlichen Anlagen im Bereich Hanau be-
standen hat. Es wird derzeit von verschiedenen Um-
weltverbanden die Frage diskutiert, daB doch eine
Gefahr bestehe. Ware die Bundesregierung bereit,
dies einmal in aller Offentlichkeit den Zeitungen
im dortigen Raum mitzuteilen, damit die dort der-

zeit laufenden Aktionen der Verunsicherung auf-
horen?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, es ist ja das Ziel jeder Fragestunde, der
Offentlichkeit in groB8tmoglichem Umfange die Fra-
gen und Antworten zugdnglich zu machen. Bitte,
Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Ich meine, die Behand-
lung der von Ihnen gestellten Frage hat schon
zur Aufklarung der Offentlichkeit beigetragen, Herr
Kollege. Wir werden die daraus gewonnenen Er-
kenntnisse in den iblichen Informationen, die wir
von seiten der Bundesregierung und des Bundes-
innenministeriums herausgeben, verwerten.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Schénen Dank!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Staatssekretar, ich danke Thnen.

Herr

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht der Herr Parlamentarische Staatssekretar
Dr. de [With zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 24 der Abgeordneten Frau
Karwatzki auf:

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts — 2 BvR 988/75 — vom 24. Mai 1977 in-
haltlich weitergehender ist als die Verwaltungsanordnung fiir Er-
mittlungen bei Suchtkrankenberatungsstellen, beschiossen vom
UnterausschuB ,Richtlinien fiir das Straf- und BuBgeldverfahren”
der Justizministerkonferenz, und wenn ja, welche Folgerungen
zieht sie daraus?

Dr. de With, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz: Die im AnschluB an die Durch-
suchung der Drogenberatungsstelle in Aachen von
einem UnterausschuBl der Justizministerkonferenz
erarbeitete Verwaltungsanordnung hebt darauf ab,
daB in Ermittlungsverfahren, in denen die Staats-
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anwaltschaft die Durchsuchung von Beratungsstel-
len oder sonstige Zwangsmafnahmen in Erwagung
zieht, sorgfaltig zu priifen ist, ,ob das Interesse an
der Strafrechtspflege den Eingriff in das Vertrauens-
verhaltnis zwischen Beratendem und Ratsuchendem
gebietet oder ob nicht auf anderem Wege eine Auf-
klarung des Sachverhalts zu erreichen ist”. Durch
diese Priifungspflicht soll sichergestellt werden,
.daB in das fiir eine erfolgreiche Beratung notwen-
dige Vertrauensverhaltnis nur eingegriffen wird,
wenn iiberwiegende Belange der Strafrechtspflege
dies unbedingt erforderlich machen”.

Nach Auffassung der Bundesregierung geht das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Mai
1977 inhaltlich nicht weiter. Sowohl die Verwal-
tungsanordnung als auch der Spruch des Bundes-
verfassungsgerichts finden ihre Grundlage in dem
verfassungsrechtlich abgesicherten Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage, Frau Kollegin?

Dann rufe ich die Frage 25 auf:

Was hat die Bundesregierung dazu bewogen, nachdem sie be-
reits in der 7. Wahlperiode die Notwendigkeit gesehen hatte,
das Zeugnisverweigerungsrecht fir anerkannte Sozialarbeiter ge-
setzlich zu verankern und einen entsprechenden Gesetzentwurf
vorgelegt hatte, jetzt die auf der Grundlage der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts gewonnenen Erfahrungen abzu-
warten und zunidchst keinen Gesetzentwurf einzubringen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Die Bundesre-
gierung hat in ihrer Antwort vom 12. August 1977
auf die Kleine Anfrage der Fraktionen der SPD und
FDP — Drucksache 8/820 — die Griinde fiir ihre
Auffassung dargelegt, daB vor einer BeschluBfas-
sung tlber etwaige gesetzgeberische Mafnahmen
zundchst die auf der Grundlage der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts gewonnenen Erfah-
rungen gesammelt und ausgewertet werden sollten.
Ich wiederhole: Das Bundesverfassungsgericht hat in
seiner Entscheidung deutlich gemacht, daB weder
den Belangen der Gesundheitsfiirsorge, noch denen
einer wirkungsvollen Strafverfolgung ein generelles
Ubergewicht zukommt, daB vielmehr im Einzelfall
zwischen den widerstreitenden Interessen sorgfaltig
abzuwdgen ist.

Seit der Durchsuchung der Beratungsstelle in
Aachen und dem ErlaB der Verwaltungsanordnung
durch die Landesjustizverwaltungen im Jahre 1976
sind keine MaBnahmen der Strafverfolgungsbehor-
den mehr bekanntgeworden, die eine solche Abwa-
gung hatten vermissen lassen.

Im Hinblick auf diese Sachlage empfiehlt es sich,
zunichst die weitere Entwicklung sowie die Erfah-
rungen mit der Verwaltungsanordnung und der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts abzuwar-
ten, bevor iiber gesetzgeberische MafBnahmen zur
Einfithrung eines Zeugnisverweigerungsrechts fir
Sozialarbeiter erneut Uberlegungen angestellt wer-
den.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau
Kollegin, keine weiteren Zusatzfragen?

Dann rufe ich die Frage 26 des Herrn Abgeordne-
ten Gerster auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Erhéhung der Ge-
bithren des Patentamtes um durschnittlich 68,5 % vor allem
jugendliche, mittellose Erfinder, aber auch Kleinbetriebe heute
dazu zwingen kann, entweder auf kostenintensive Vorarbeiten
und damit auf die Entwicklung von Erfindungen ganz zu ver-
zichten oder ihre Ideen bereits im Vorstadium an finanzkraftige
Unternehmen zu verschreiben, und ist ihr bewuBt, daB dadurch
Erfindungen zumindest erschwert, wenn nicht sogar verhindert
werden konnten, und wenn ja, welche Folgerungen zieht sie
daraus?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Gestatten Sie
mir zunachst die Klarstellung, da8 die Erhéhung der
Gebiihren des Patentamtes durch das Gesetz vom
18. August 1976 keineswegs zu einem Rickgang der
Zahl der Patentanmeldungen gefiihrt hat. Die Stati-
stik des Deutschen Patentamtes weist fiir die letzten
zwei Monate des Jahres 1976 und das erste Halbjahr
des Jahres 1977 gegeniiber dem Vergleichszeitraum
1975/76 sogar eine steigende Zahl von Patentanmel-
dungen auf.

Es kann daher auch nicht festgestellt werden, daB
die Erh6hung der Gebiihren des Patentamts insbe-
sondere Einzelerfinder oder Kleinbetriebe in gro-
Berem Umfang dazu gezwungen hatte, kosteninten-
sive Vorarbeiten fiir erfinderische Tatigkeiten zu
unterlassen und damit auf die Entwicklung von Er-
findungen ganz zu verzichten oder erfinderische
Ideen vorzeitig an finanzkraftige Unternehmen zu
verschreiben.

NaturgemdB 1aBt es sich nicht ausschlieBen, da8
in Einzelféllen als Folge der allgemeinen Preis- und
Kostenentwicklung derartige Erscheinungen auftre-
ten konnen. Die Bundesregierung ist bemiiht, in sol-
chen Féllen auch schon bei den Vorarbeiten fir
Erfindungen in gewissem Umfang finanzielle und
fachliche Hilfe zu leisten. Ich verweise insbesondere
auf die Patentstelle fiir die deutsche Forschung der
Fraunhofer-Gesellschaft fiir angewandte Forschung,
die im Rahmen der ihr gegebenen Moglichkeiten
unter Verwendung der hierfiir zur Verfiigung ge-
stellten Bundesmittel aus dem Etat des Bundesmini-
sters fur Forschung und Technologie auch bei der
Fertigstellung von Erfindungen behilflich ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wirden Sie es als eine wesentliche Aufgabe der
Bundesregierung ansehen, die Kreativitat gerade
junger Leute zu fordern — Sie haben das zum Teil
schon beantwortet — und damit auch Erfindungen
zu erleichtern? Sind Sie mit mir der Meinung, daB
es angesichts dieser Tatsachen und dieser Foérde-
rungsabsichten geradezu ein Schlag ins Gesicht jun-
ger Forderer und Entwickler sein kann, wenn diese
eine Aufrechterhaltungsgebiihr von jahrlich 600 DM,

monatlich also 50 DM, zahlen miissen? Dieser Betrag

macht es in der Tat gerade fur junge Menschen un-
moglich, Erfindungen anzumelden und weiterzuent-
widkeln.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Es steht vollig
auBer Zweifel, daB die Bundesregierung bestrebt ist,
jedem die Moglichkeit zu verschaffen, seine Patente
anzumelden. Auf diese Weise soll die Kreativitat in
jeder Hinsicht geférdert werden.
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Ich habe auch schon ausgefiihrt, daB fiir denjeni-
gen, der geldlich in Schwierigkeiten ist, geniigend
Wege zur Verfiilgung stehen, sein Ziel zu erreichen.
Ich verweise nochmals, auch wenn ich mich wieder-
hole, auf die Moglichkeiten der Fraunhofer-Gesell-
schaft, und ich darf darauf verweisen, daB es die
Einrichtung des Armenrechts gibt. Ich erinnere an
§ 46 a ff. des Patentgesetzes und auch — hier sollten
Sie versichert sein, daB davon auch Gebrauch ge-
macht wird — an § 11 ff. des Patentigesetzes, wonach
die Moglichkeit besteht — das ist eigentlich schon
die Beantwortung Ihrer zweiten Frage, aber ich muB
darauf hinweisen —, dafi die Bekanntmachungsge-
biihr und die Jahresgebiihren gestundet werden kén-
nen, ja, unter bestimmten Voraussetzungen sogar
erlassen werden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine weitere Zusatzfrage.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
sollte nicht in den westlichen Industriestaaten beson-
ders fiir junge Menschen eine Wettbewerbsgleich-
heit gerade auch bei den Erfindern hergestellt wer-
den, die bisher dadurch ausgeschlossen ist, daB etwa
in den Vereinigten Staaten von Amerika eine Be-
wahrungsgebiihr iberhaupt nicht erhoben wird und
in der Schweiz diese Gebithr nur 140 Schweizer
Franken im Jahr betragt?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdar: Ich glaube, im
internationalen Vergleich gibt es, nimmt man alles
zusammen, Uberhaupt keinen Grund zu der An-
nahme, dal es bei uns Erschwernisse gibt, welche
diejenigen anderer Lander iiberwiegen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 27 des Herrn Abgeordneten Gerster auf:

‘Wiare die Bundesregierung aus einem gesamtwirtschaftlichen
Interesse an der Forderung von Kreativitdt bereit, zumindest die
Mobglichkeiten der Stundung oder Befreiung iiber den als dis-
kriminierend empfundenen Fall der Bewilligung des Armen-
rechtes hinaus zu erweitern und fir mittellose Erfinder einen
vollkommenen ErlaB der Gebiihren einzufithren, wie dies z. B.
in den Vereinigten Staaten von Amerika vorgesehen ist?

Der Herr Staatssekretar ist darauf schon bei der
Antwort auf eine Threr Zusatzfragen eingegangen.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ich muB mich
zum Teil wiederholen, aber ich habe die Frage zu
beantworten.

Die Bundesregierung bereitet den Entwurf eines
Gesetzes zur Verbesserung der Chancengleichheit
beim Zugang zu den Gerichten vor, das die Vor-
schriften iber das Armenrecht durch eine dem mo-
dernen Rechtsdenken besser entsprechende Losung
ersetzen soll. Im Rahmen dieses Gesetzgebungsvor-
habens wird auch eine Verbesserung der Armen-
rechtsvorschriiten des Patentgesetzes gepriift. Im
iibrigen — das ist eine Wiederholung, Herr Kol-
lege Gerster — sieht bereits das geltende Patent-
gesetz fiir die Bekanntmachungsgebiihr und die Jah-
resgebiihren die Maoglichkeit der Stundung und
unter bestimmten Voraussetzungen sogar des voll-
stdndigen Erlasses dieser Gebiihren vor.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Darf ich fragen, Herr
Staatssekretdr, wieweit diese Arbeiten gediehen
sind und bis wann mit der Vorlage dieses Gesetz-
entwurfs gerechnet werden kann.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Damit

haben Sie aber Thre beiden Fragen konsumiert.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Es 148t sich nicht
prazise sagen, wann die Vorlage eingebracht wird.
Ich kann aber soviel sagen, daBl die Vorlage bereits
weit gediehen ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Staatssekretdr, ich danke Thnen. Damit sind die
Fragen aus dem Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz beantwortet.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Wirtschaft. Zur Be-
antwortung der Fragen steht Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Griiner zur Verfiigung. Ich rufe die
Frage 29 des Herrn Abgeordneten Milz auf:

Wieso sind von der Bundesregierung im sechsten Rahmenplan
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” bei den zu férdernden Investitionen von 1977
bis 1980 und der Aufteilung der verfiigbaren Férderungsmittel
sowie beim Finanzierungsplan des regionalen Aktionsprogramms
«Nordeifel” (Bundestagsdrucksache 8/759, Seite 52 und 53) hin-
sichtlich der IndustriegeldndeerschlieBung, der offentlichen
Fremdenverkehrseinrichtungen sowie der Errichtung und des
Ausbaues von Ausbildungs-, Fortbildungs- und Umschulungs-
stdtten keine Zahlenangaben gemacht worden?

Herr Staatssekretéar, ich weiBl nicht, ob Sie die bei-
den Fragen wegen des eventuell vorhandenen Sach-
zusammenhangs zusammen beantworten wollen.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Ich wiirde es begriiBen.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Da der
Herr Fragesteller einverstanden ist, rufe ich auch
die Frage 30 auf:

Wie sind diese fehlenden Zahlenangaben damit zu verein-
baren, daB im regionalen Aktionsprogramm ,Nordeifel” die
Forderung der Fremdenverkehrswirtschaft und die Industriean-
siedlung als Entwicklungsziele fiir die gewerbliche Wirtschaft im
Planungszeitraum angegeben sind?

Grilner, Parl. Staatssekretar: Der sechste Rahmen-
plan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” enthilt als An-
hang A und als Anhang B eine Ubersicht iiber alle
geplanten MaBnahmen und ihre Finanzierung in den
einzelnen Bundesldndern und im gesamten Bundes-
gebiet. Diese Zahlenangaben basieren auf den nach
regionalen Aktionsprogrammen getrennten Anmel-
dungen der Lander.

Wenn im regionalen Aktionsprogramm ,Nord-
eifel” keine Zahlenangaben hinsichtlich Industriege-
landeerschlieBung, Fremdenverkehrseinrichtungen
sowie Errichtung und Ausbau von Ausbildungs-,
Fortbildungs- und Umschulungsstédtten gemacht sind,
so ist dies eine Angelegenheit des Landes Nord-
rhein-Westfalen, auf die der Bund keinen EinfluB
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hat. In Teil I, Ziff. 6 ¢ und 6 d des sechsten Rahmen-
planes wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dal
die Quantifizierung und regionale Aufteilung der
Zielvorgaben sowie die Aufteilung der Mittel auf
die regionalen Aktionsprogramme und innerhalb
dieser auf die Mafinahmengruppen zu den Aufgaben
der Lander gehort. Im dbrigen ist darauf hinzuwei-
sen, daB bereits im fiinften Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe fiir das regionale Aktionsprogramm
Nordeifel keine Zahlenangaben hinsichtlich Indu-
striegeldndeerschlieBung, o6ffentlichen Fremdenver-
kehrseinrichtungen sowie Errichtung und Ausbau
von Ausbildungs-, Fortbildungs- und Umschulungs-
stétten ausgewiesen wurden.

Da die Entwicklungsziele fiir die gewerbliche
Wirtschaft im Planungszeitraum — das betrifft Thre
zweite Frage — ebenfalls von den Landern formu-
liert werden, ist die Bundesregierung nicht in der
Lage, die Frage, die Sie gestellt haben, hier zu be-
antworten. Bei unserer Riickfrage im Wirtschafts-
ministerium in Nordrhein-Westfalen haben wir er-
fahren, daB ein Brief in dieser Sache an Sie unter-
wegs sei oder moglicherweise schon in Thren Héan-
den sei, der sicher fiir die beiden hier gestellten Fra-
gen Aufkldrung bringen wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, eine Zusatzfrage.

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie erkla-
ren Sie die Tatsache, daB auBer Nordrhein-Westfalen
kein anderes Bundesland auf die Auffiihrung a) zu
fordernder Investitionen, b) des Mittelbedarfs oder
zumindest auf die Hergabe von Landesmitteln ver-
zichtet?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ich kann mir das so
erklaren, daB unter Umstdnden Landesférdermittel
in diesen Regionen eingesetzt werden sollen. Ich
habe leider in der Kiirze der zur Verfiigung stehen-
den Zeit weitere Informationen nicht erhalten kon-
nen, mich dann auch nicht mehr bemiiht, als ich er-
fuhr, daB ein Brief in dieser Sache an Sie unterwegs
sei.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie mit
mir der Meinung, daB es nicht zuletzt auch um derer
willen, die geférdert werden sollen, sinnvoll wiére,
die Landesregierung Nordrhein-Westfalens zu bit-
ten, dem Beispiel anderer Landesregierungen zu fol-
gen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ich bin der Meinung,
daB das Sache der Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen ist. Es ist ganz auf der Hand liegend, daf
ein vitales Interesse aller Beteiligten besteht, iiber
die FordermaBnahmen Informationen zu erhalten.
Welcher Weg dafiir gewdhlt wird, dariiber méochte
ich hier wegen fehlender Zustdndigkeit kein Urteil
abgeben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 31 des Herrn Abgeordneten Dr. Spori auf:

Trifft eine Aussage des Deutschen Stadte- und Gemeinde-
bundes zu, daB im Rahmen des 16-Milliarden-Infrastruktur-
programms allein aus Nordrhein-Westfalen dem Bund seit Mitte
Juni 264 Projekte mit einem Auftragsvolumen von 700 Millionen
DM vorliegen, ohne daB bis Ende August ein Bewilligungs-
bescheid erteilt wurde, und welche Ursachen hat gegebenenfalls
nach Auffassung der Bundesregierung diese Verzégerung bei der
Auftragsvergabe?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Die Frage betrifft
offensichtlich das Teilprogramm Rhein/Bodensee des
Programms fiir Zukunftsinvestitionen, fir das das
Land Nordrhein-Westfalen zum Stichtag 15. Juni
1977 aus vorhandenen ldandereigenen Dringlichkeits-
listen 268 Projekte ausgewdhit hatte.

Nach Auskunft des fiir diesen Programmteil zu-
standigen Bundesministeriums des Innern entsprach
ein erheblicher Teil dieser Projekte nicht den im
Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Landern
festgelegten Forderkriterien, insbesondere was die
wasserwirtschaftliche Effizienz der Projekte und
die Ausdehnung der Gebietskulisse anlangt, ndmlich
Konzentration auf das Rheineinzugsgebiet. Nach
Uberarbeitung der Forderliste schlug das Land Nord-
rhein-Westfalen dem Bund dann 164 Projekte mit
einem Investitionsvolumen von rund 570 Millionen
DM zur Foérderung vor. Der Bundesminister des In-
nern hat dem Land am 26. August 1977 die entspre-
chenden Bundesmittel, Barmittel und Verpflichtungs-
ermdachtigungen, zur Bewirtschaftung zugewiesen.
Damit ist von Bundesseite alles geschehen, um eine
schnelle Umsetzung dieses Programmteils in Nord-
rthein-Westfalen zu ermoglichen. Die Bewilligungs-
bescheide des Landes fiir die einzelnen Projekte
durften bereits erteilt sein oder in den néchsten Ta-
gen hinausgehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter.

Dr. Spori (SPD): Herr Staatssekretdr, hat die Bun-
desregierung unabhédngig von dem hier erwdhnten
Fall einer Auftragsverzogerung eine Vorstellung
dariiber, ob und inwieweit im Rahmen der Durch-
fihrung des 16-Milliarden-DM-Infrastrukturpro-
gramms in diesem Jahr auf Bundes-, Lander- und
Gemeindenebene Auftragsverzégerungen eintreten?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Wir sind nach den
bisherigen Informationen der Auffassung, daB es
zu einer ziigigen Abwicklung dieses Programms
kommen wird und daB es moglich sein wird, die
3/2 bis 4 Milliarden DM in diesem Jahr zum Ein-
satz zu bringen, die von vornherein als denkbar an-
gesehen worden sind. Ich bitte Sie, mich nicht auf
500 Millionen DM in diesem Zusammenhang fest-
zulegen. Aber wir sind mit dem verwaltungsmaBi-
gen Ablauf des Programms bisher zufrieden.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage, Herr Kollege.
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Dr. Spori (SPD): Herr Staatssekretar, trifft eine
Presseaussage im Zusammenhang mit der letzten
Sitzung des Finanzplanungsrates zu, daB von den
gegenwartig noch nicht abgelaufenen Infrastruktur-
programmen auf der Ebene von Bund, Ladndern und
Gemeinden im Umfang von 30 Milliarden DM ge-
gegenwdrtig erst 8 Milliarden DM tatsdchlich auf-
tragswirksam geworden sind?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ich kann Thnen dazu
keine detaillierte Aussage machen. Ich kann nur
zu der Frage Stellung nehmen, die hier angespro-
chen war, namlich nach dem 16-Milliarden-Pro-
gramm. Ich bin aber gern bereit, diese Frage zu-
sdatzlich schriftlich zu beantworten.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Moller, eine Zusatzfrage.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
haben eben gesagt, dafB} die Investitionsmoglichkeiten
nicht an biirokratischen Hemmnissen scheitern wiir-
den. Stimmt denn Thre Aussage mit der kritischen
Haltung des Bundeskanzlers uiberein, der das Ver-
schulden offensichtlich bei den Beamten gesucht
hat?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ich kenne solche
AuBerungen des Herrn Bundeskanzlers nicht. Aber
es ist selbstverstandlich richtig, daB bei der Ab-
wicklung aller 6ffentlichen Auftrage angesichts der
Fiille der Vorschriften, die zu beachten sind, an-
gefangen von der Baugenehmigung bis zur Planung,
Verzégerungen eintreten und daB deshalb Erwar-
tungen, die an offentliche Investitionsprogramme
auch hinsichtlich der Schnelligkeit ihrer Abwick-
lung gerichtet werden, in der Offentlichkeit hdufig
iber das hinausgehen, was der Realitdt entspricht,
wobei es fiir diese Realitdt sicher eine ganze Reihe
von guten Griinden gibt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 32 des Herrn Abgeordneten Spori auf:

Trifft es zu, daB die Anzahl der bei Firmenfusionen in der
Bundesrepublik Deutschland wegfallenden Arbeitspldatze stei-
gende Tendenz aufweist, und wie beurteilt die Bundesregierung
in diesem Zusammenhang den Vorschlag, in die nachste No-
velle der gesetzlichen Fusionsbestimmungen neben rein wett-
bewerbsrechtlichen BeurteilungsmaBstiben zum Schutze der be-
troffenen Beschiftigten zusétzlich arbeitsmarktpolitische Auflagen
flir groBere Firmenzusammenschliisse einzubauen?

Grilner, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
beobachtet mit Sorgfalt die Beschaftigungswirkun-
gen, die von Unternehmenszusammenschliissen in
der Bundesrepublik Deutschland ausgehen. In die-
sem Zusammenhang sind aber bisher keine Anhalts-
punkte dafiir bekanntgeworden, daBf die Anzahl der
bei Firmenfusionen wegfallenden Arbeitsplditze
eine steigende Tendenz aufweist.

Die Bundesregierung hat jedoch wiederholt, zu-
letzt in ihrer Stellungnahme zum ersten Hauptgut-
achten der Monopolkommission, darauf hingewie-
sen, daB als Folge der mit Zusammenschliissen an-
gestrebten Rationalisierungseffekte mittelfristig oft
mehr Arbeitskrdafte freigesetzt werden als ohne
einen ZusammenschluB. Sie hat deshalb davor ge-

warnt, von Fusionen uneingeschréankt die Siche-
rung gefahrdeter Arbeitspldatze zu erwarten.

Bereits nach geltendem Recht miissen im Ver-
fahren einer Ministererlaubnis von Unternehmens-
zusammenschliissen neben den wettbewerblichen
Aspekten auch andere gesamtwirtschaftlich bedeu-
tende Faktoren beriicksichtigt werden. Das Arbeits-
platzargument spielt dabei eine ganz entscheidende
Rolle.

Dabei hat der in diesem Verfahren zustdndige
Bundesminister fiir Wirtschaft allerdings nicht die
Moglichkeit zu beschédftigungspolitischen Aufla-
gen. Sie sind als laufende Verhaltenskontrolle ge-
setzlich unzuldassig. Gegen die Einfilhrung einer
laufenden Verhaltenskontrolle sprechen nach Auf-
fassung ‘der Bundesregierung nach wie vor gewich-
tige ordnungspolitische Griinde, die auch der Deut-
sche Bundestag bei Einfithrung der Fusionskon-
trolle einhellig geteilt hatte.

Unabhéangig davon muB beriicksichtigt werden,
daB sich z. B. nachfragebedingte Schrumpfungen
und die mit ihnen einhergehende Notwendigkeit der
Kapazitdtsanpassung auch durch arbeitsmarktpoliti-
sche Auflagen nicht beseitigen lassen. Gegeniiber
gegenlaufigen Entwicklungen des Marktes wiirden
solche Auflagen letztendlich auch unwirksam sein.
Sie wdren umgekehrt sogar geeignet, etwaige struk-
turelle Anpassungsprozesse zu behindern, die fiir
eine dauerhafte Sicherung von Arbeitsplitzen er-
forderlich sein kénnen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Spori (SPD): Herr Staatssekretdr, sieht die
Bundesregierung nicht einen politischen Wider-
spruch darin, dall einerseits, wie von Ihnen in Threr
Antwort angedeutet, zur Begriindung von Fusionen
beschaftigungspolitische Motive angefithrt werden,
etwa die Abwehr von auslindischen Marktkonkur-
renten und die Sicherung gegen sie, daB es auf der
anderen Seite aber nicht erforderlich und nicht még-
lich erscheint, beschaftigungs- und arbeitsmarktpoli-
tische Auflagen als Voraussetzung fiir Groffusionen
explizit gesetzlich zu verankern?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Wir wiirden in einer
solchen Auflage eine Einschrankung der Moglichkei-
ten fir Fusionen sehen, die im konkreten Fall auf
den Widerstand der betroffenen Belegschaften sto-
Ben konnte. Wenn wir solche Auflagen generell vor-
sdhen, dann wiirden viele Fusionen aus diesem
Grunde gar nicht stattfinden kdénnen. Wir haben die
Moglichkeit der Ausnahme durch den Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft geschaffen, damit die rein wett-
bewerbsrechtliche Beurteilung durch das Bundes-
kartellamt im Awusnahmeverfahren durch den Bun-
deswirtschaftsminister ergédnzt werden kann, der im
Einzelfall andere wichtige Gesichtspunkte zur Gel-
tung gelangen lassen kann, wie das in mehreren
Fallen tatsachlich geschehen ist. Hier ist es die Auf-
gabe des Bundeswirtschaftsministers zu priifen, ob
die behaupteten beschiftigungssichernden Wirkun-
gen der Fusion tatsdchlich eintreten. Die bisherigen
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Erfahrungen zeigen, daB die wvielfach iibereinstim-
mend von allen Beteiligten vorgebrachte Behaup-
tung, nur so lasse sich die Beschaftigung sichern, im
weiteren Verlauf der Entwicklung der Nachpriifung
nicht standgehalten hat. Wir sind also der Meinung,
daB dieses Prifungsrecht und das Entscheidungs-
recht des Bundeswirtschaftsministers aufrechterhal-
ten bleiben miissen, daB aber eine generelle Rege-
lung dieser Art nicht zweckmaBig ist. Sie ist vom
Bundestag im Zusammenhang mit der Fassung des
Kartellgesetzes, namlich bei der Diskussion der Fra-
ge, ob fiir Fusionen Verhaltensauflagen gemacht
werden sollten, auch ausdriicklich abgelehnt wor-
den.

Das gilt ja nicht nur fir die beschaftigungspoli-
tische Auflage, sondern es lassen sich eine Fiille an-
derer Auflagen denken, die jeweils unter dem oder
jenem Gesichtspunkt wiinschbar erscheinen konn-
ten. Eine generelle Regelung dieser Art wiirde von
uns negativ beurteilt werden.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Spori (SPD): Herr Staatssekretdr, halt es die
Bundesregierung unabhangig davon nicht fiir még-
lich, daB in den Fillen von GrofBfusionen, in denen
fiir ein GroBteil von Angestellten oder gewerblichen
Arbeitnehmern UmschulungsmaBnahmen erforder-
lich werden, im Sinne des Verursachungsprinzips die
notwendigen UmschulungsmaBnahmen von den be-
teiligten fusionierenden Firmen getragen werden?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregierung
ist der Meinung, daBl es gerade auch in Fédllen von
GroBfusionen, d. h. also bei Unternehmen, bei denen
die Mitbestimmung in Wirkung ist, eine Fiille von
Moglichkeiten der Vertretung der Arbeitnehmerin-
teressen in den Aufsichtsraten gibt, die auch solche
Fragen einschlieBen, was ja in der Praxis auch tat-
sachlich geschieht. Die Bundesregierung ist aber
nicht der Meinung, daB solche Regelungen etwa Ge-
genstand einer Kartellgesetznovelle sein sollten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die Bun-
desregierung mit mir der Meinung, daB die offenbar
von Herrn Dr. Spori gewiinschten Auflagen bei Fu-
sionswilligen im Verhinderungs- oder Versagungs-
fall zu einem schnellen Konkurs der einzelnen Be-
teiligten. und damit zur Vernichtung von Arbeits-
pldatzen fithren konnten?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Das ist eine Gefahr,
die man deutlich sehen muB. Die bisherigen Erfah-
rungen, die wir mit Antragen auf Ausnahmegeneh-
migung gemacht haben, zeigen, daB Gewerkschaften,
Arbeitnehmer und Unternehmer im konkreten Fall
die Fusion gemeinsam mit-den politischen Instanzen
regionaler Art als den einzigen Ausweg ansehen und
daB die zuriidkhaltende Haltung des Bundeswirt-
schaftsministers in dieser Frage von den unmittelbar

Betroffenen héaufig nicht in vollem Umfange geteilt
wird.

Wir werden bei der Frage der Novellierung des
Kartellgesetzes sehr eingehend zu priifen haben, wie
wir diese Tendenz zur Fusion, insbesondere auch zur
Ubernahme von mittelstandischen Unternehmen
durch GroBunternehmen, noch starker, als das bisher
der Fall war, in den Griff bekommen konnen. Inso-
fern bin ich sicher, daB die Fragen, die hier gestellt
wurden, erneut im Parlament diskutiert werden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Damit
sind die Fragen aus dem Geschiftsbereich des Bun-
desministers fiir Wirtschaft beantwortet. Ich danke
Thnen, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten.
Zur Beantwortung der Fragen steht der Herr Parla-
mentarische Staatssekretar Gallus zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 1 des Herrn Abgeordneten Ey
auf:

‘Was unternimmt die Bundesregierung zur Férderung der biolo-
gischen Schidlingsbekdmpfung im Pflanzenschutz (siehe Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 31. August 1977, Raubmilbe und
Schlupfwespe gegen Schidlinge)?

Gallus, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister

‘fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr

Kollege, im Rahmen der Aufgabenstellung der Bio-
logischen Bundesanstalt, die meinem Hause unter-
steht, beschaftigt sich das Institut fiir biologische
Schiadlingsbekdampfung in Darmstadt ausschlieBlich
mit Forschungsarbeiten, die seinem Namen entspre-
chen. Dort arbeiten gegenwartig neun Wissenschaft-
ler auf Planstellen; zwei weitere werden aus Mitteln
des Bundesministers fiir Forschung und Technologie
bzw. der Deutschen Forschungsgemeinschaft finan-
ziert. Geférdert wird die biologische Schidlingsbe-
kimpfung auch durch Forschungsauftrage meines
Hauses an die zustandigen Pflanzenschutzdienststel-
len der Lander und an einschlagige Hochschulinsti-
tute. AuBerdem werden erhebliche Mittel vom Bun-
desminister fir Forschung und Technologie zur Ver-
fligung gestellt zur Erforschung neuartiger biologi-
scher Priparate, die bestimmte chemische Wirkstoffe
ersetzen sollen.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, da von der
gesamten Forschungskapazitédtder Biologischen Bun-
desanstalt rund 80 %o auf den sogenannten integrier-
ten Pflanzenschutz entfallen, mit dem versucht wird,
biologische Bekampfungsmafnahmen im weitesten
Sinne und KulturmaBnahmen zu fordern, damit
Pflanzenschutzmittel nur im unbedingt notwendigen
Umfang einzusetzen sind.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, in welcher
Hohe stellt die Bundesregierung Forschungsmittel
fiir diese Entwicklung zur Verfiigung?

Gallus, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, der
Bundesminister fiir Forschung und Technologie stellt
zur Entwicklung neuartiger Bekd@mpfungsmoglich-
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keiten durch mikrobielle Pflanzenschutzmittel, In- Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich

sektenviren und Sexuallockstoffe im Zeitraum 1977
bis 1979 rund 14 Millionen DM zur Verfiigung. Die
Mittel gehen in erster Linie an die Industrie, dane-
ben aber auch an die Biologische Bundesanstalt und
an Hochschulinstitute.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da erfah-
rungsgemdB Forschungsergebnisse auf dem biologi-
schen Sektor der Sch&dlingsbekdmpfung nur schwer
vermarktungsfahig werden, meine Frage: welche
Mittel stellt die Bundesregierung zur Verfiigung, um
Forschungsergebnisse auf dem Sektor des biologi-
schen Pflanzenschutzes marktfahig zu machen?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich bin
der Auffassung, daB diese Frage erst dann gepriift
werden kann, wenn fiir die Praxis verwendbare bio-
logische Schéadlingsbekdmpfungsmittel zur Verfii-
gung stehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 2 des Herrn Abgeordneten Ey auf:

Aus welchen Mitteln und zu wessen Lasten soll das neue
Agrarkreditprogramm (AKP) finanziert werden?

Herr Staatssekretar, bitte.

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Ey, bis-
her sind weder von seiten der Bundesregierung noch
von seiten der im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
zustdandigen Gremien Entscheidungen iiber die Ein-
fiihrung eines Agrarkreditprogramms und dessen
Finanzierung getroffen worden. Anfang Oktober
werden sich die Agrarminister des Bundes und der
Lénder mit dieser Frage befassen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, sind Sie mit
mir der Auffassung, daB auf keinen Fall der Aus-
gabenumfang der Gemeinschaftsaufgaben darunter
leiden darf?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich bin
der Auffassung, daB zundchst die Frage des Agrar-
kreditprogramms entschieden und dann seine Finan-
zierung gepriift werden muB.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Fra-
gesteller, Sie haben keine weitere Zusatzfrage? —
Bitte schon, Herr Kollege.

Oostergetelo (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie mir irgendeinen Zeitraum nennen, in dem wir
bei der Verfolgung des von allen gewollten Ziels
einer leistungsfédhigen Landwirtschaft so vorange-
kommen sind wie jetzt? Und ist es dann verstiand-
lich, daB Mitglieder einer Fraktion den vorgesehe-
nen MaBnahmen im Haushalt ihre Zustimmung ver-
weigert haben?

vermag im Moment den Zusammenhang Ihrer Frage
mit der hier gestellten Frage von Herrn Ey noch
nicht voll zu iibersehen. Im Grundsatz stimme ich
aber Ihrer Auffassung zu.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, Herr Abgeordneter Kiechle hat
um schriftliche Beantwortung der von ihm einge-
reichten Frage 28 gebeten. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe die beiden néachsten Fragen auf, die der
Herr Abgeordnete Niegel eingebracht hat. — Der
Abgeordnete Niegel ist nicht im Saal, so daB die
Fragen 39 und 40 schriftlich beantwortet werden. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Herr Staatssekretar Gallus, ich danke IThnen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und Sozialordnung auf. Zur Beant-
wortung der Fragen steht der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr Buschfort zur Verfiigung.

Die erste Frage — Frage 33 — ist von dem Herrn
Abgeordneten Vogelsang eingebracht worden. —
Der Herr Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Frage
wird daher schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Die Frau Abgeordnete Simonis hat gebeten, daB
ihre Frage 35 schriftlich beantwortet wird, da sie zu
einer Sitzung muB. Die Antwort wird als Anlage
abgedrudkt.

Der Herr Abgeordnete Pfeffermann hat die Fra-
gen 36 und 37 eingebracht. — Ich sehe den Herrn
Abgeordneten nicht im Saal, so daB die Fragen
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 38 des Herrn Abgeordneten
Conradi, der im Saal ist, auf:

Welche Schliisse zieht die Bundesregierung aus der Untersu-
chung der Gewerkschaft Nahrung-GenuB-Gaststdtten, Landesbe-
zirk Baden-Wiirttemberg, iliber die Verst6Be gegen das Jugend-
arbeitsschutzgesetz im Hotel- und Gaststdttengewerbe sowie in
Bidckereien, Konditoreien und Metzgereien, und welche Schritte
— beispielsweise nach § 26 Nr. 2 des Jugendarbeitsschutzgeset-
zes — hélt die Bundesregierung angesichts der teilweise be-
stlirzenden Ergebnisse dieser Untersuchung fiir angebracht?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, aus
dem Ergebnis der Umirage der Gewerkschaft Nah-
rung-GenuB-Gaststdtten konnen Schliisse wegen der
geringen Anzahl der Befragten und der Beschrén-
kung der Umfrage auf eine bestimmte Region nur
mit Vorsicht gezogen werden. Gleichwohl besteht
AnlaB zu der Besorgnis, daBl im Bereich des Hotel-
und Gaststattengewerbes und des Lebensmittelhand-
werks in erheblichem Umfang gegen das Jugend-
arbeitsschutzgesetz verstofen wird.

Unmittelbare MaBnahmen zur besseren Einhaltung
des Gesetzes sind der Bundesregierung nicht mog-
lich, da fir die Durchfiihrung des Jugendarbeits-
schutzgesetzes ausschlieBlich die Lander zustdndig
sind. Auch eine Rechtsverordnung des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und Sozialordnung nach § 26 Abs. 2
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Nr. 2 des Jugendarbeitsschutzgesetzes hilft hier
nicht weiter, weil nach dieser Vorschrift zuséatzliche
Beschéaftigungsverbote fiir Jugendliche nur in bezug
auf gefahrliche oder besonders belastende Arbeiten
zulassig sind. '

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
wird jedoch die Umfrage zum AnlaBl nehmen, anlaf-
lich des nachsten Gesprachs mit den Landern tber
Fragen der Durchfiihrung des Jugendarbeitsschutz-
gesetzes zu klaren, auf welche Weise fiir eine bes-
sere Einhaltung des Jugendarbeitsschutzgesetzes ge-
sorgt werden kann.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretéar, halten Sie es
fiir méglich, daB die Bundesregierung, d. h. Ihr Mi-
nisterium selbst, vergleichende Umfragen in Auftrag
gibt, um damit eine verbreiterte Erfahrungsbasis fur
die tatsachliche Einhaltung der Bestimmungen des
Jugendarbeitsschutzgesetzes in dem angesproche-
nen Gewerbe zu gewinnen?

Buschfort, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, uns
steht aus den Erkenntnissen vergangener Jahre ein
gewisses MaB an Unterlagen zur Verfiigung. Na-
tiirlich erhalten wir auch jetzt Uberregional, wenn
ich es einmal auf den Bonner Raum bezogen sagen
darf, Mitteilungen tliber VerstoBe. Aber es bleibt
dabei: Fiir die Durchfiihrung des Gesetzes ist nicht
der Bund, sondern sind die Lander zusténdig, so daB
wir auch dann, wenn wir bessere Erkenntnisse hat-
ten, diese VerstéBe nicht ahnden konnten. Deswe-
gen schlagen wir vor, daB die Problematik der Ver-
stéBe gegen das Jugendarbeitsschutzgesetz im nach-
sten Gesprach mit den Vertretern der Lander erneut
angesprochen wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Noch

eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretér, kann ich da-
von ausgehen, daB die Bundesregierung dann insbe-
sondere gegeniiber der Regierung des Landes Baden-
Wiirttemberg darauf hinweisen wird, da8f die strikte
Einhaltung der Bestimmungen des Jugendarbeits-
schutzgesetzes von allen Landern zu erwarten ist?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
weiB im Augenblick nicht, ob diese Verst6fe im
Land Baden-Wiirttemberg von besonderer Qualitat
sind. Ich gehe zunachst einmal davon aus, daBl das
in allen Landern unterschiedslos der Fall sein wird.
Richtig ist aber — und das ist bedenklich —, daB es
VerstéBe in einem erheblichen Umfang gibt. Wir
werden dazu beitragen, daB die Lander auf diesen
Vorgang aufmerksam gemacht werden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu einer
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
trifft es zu, was sehr haufig behauptet wird, daB das

Jugendarbeitsschutzgesetz ein regelrechtes Hemmnis
fiir neue Ausbildungsplatze sei?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Einen
Augenblick, Herr Staatssekretdr! Ich bitte um Ver-
standnis, Herr Abgeordneter Miiller: Ihre Frage
steht nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der
schriftlichen Frage. Aber wenn Sie die Frage be-
antworten wollen, Herr Staatssekretdr, dann wiirde
ich das im Interesse der Offentlichkeit zulassen.

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Miil-
ler, es ist mit Schutzgesetzen immer so, daB sie be-
stimmte Schwierigkeiten und Hemmnisse in dem
von Thnen genannten Sinne mit sich bringen. Aber
ich sollte hier einmal deutlich sagen, daBl die Schwie-
rigkeiten, die vorgetragen werden, natiirlich auch
zeitbedingt sind. In Zeiten der Hochkonjunktur ha-
ben wir unter gleichen gesetzlichen Bestimmungen
von diesen Schwierigkeiten nicht gehort.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu einer
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wird die Bundesregierung den Bericht, nach dem
Kollege Conradi gefragt hat, zum AnlaB nehmen,
auch einmal zu priifen, welche der Bestimmungen
des neuen Jugendarbeitsschutzgesetzes sich als so
praxis-, ja, sogar weltfremd erwiesen haben, daB
ihre Einhaltung durch die betroffenen mittelstandi-
schen Betriebe schwer moglich ist, was zu einer
neuen gesetzlichen Regelung Anlal geben wiirde?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, eine Bewertung ist in Zusatzfragen nicht zu-
lassig. Aber die Frage insgesamt lasse ich zu.

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
darf hier einmal ganz deutlich sagen, daB dieses
Gesetz, wenn ich es richtig in Erinnerung habe, vom
Bundestag einstimmig oder bei einer Gegenstimme
verabschiedet worden ist. Ich glaube also nicht, daB
das Parlament insgesamt ein weltfremdes Gesetz be-
schlossen hat.

Zweitens will ich gern hinzufiigen, daBl derzeit ge-
wisse Schwierigkeiten o6ffentlich diskutiert werden.
Den Verbinden steht es ja frei, den Antrag auf Er-
leichterung zu stellen. Wir priifen zur Zeit in meh-
reren Fallen solche Antrage, miissen aber, um diese
Priiffung abschlieBen zu konnen, Gesprache mit den
jeweiligen Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorgani-
sationen fithren. Danach konnen wir in einigen Fal-
len sicherlich eine bessere Aussage als heute treffen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die Fra-
ge 54 des Abgeordneten Stah! (Kempen) wird schrift-
lich beantwortet, da der Fragesteller nicht mehr im
Saal ist. Die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung
behandelt. Herr Staatssekretar Buschfort, ich danke
Thnen.
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers der Verteidigung. Zur
Beantwortung steht der Herr Parlamentarische
Staatssekretar Dr. von Bililow zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 41 der Abgeordneten Frau
Tiibler auf:

Wieviel Antrdge von Kriegsdienstverweigerern sind insge-
samt vom 1. Juli 1977 bis 31. Juli 1977, also vor Inkrafttreten
der Gesetze zur Anderung des Wehrpflicht- und Zivildienstge-
setzes, vorgelegt worden, wieviel Antrage davon sind von Sol-
daten und gemusterten Wehrpflichtigen und von Reservisten ge-
stellt, und welche Steigerung ist gegeniiber Juli 1976 festzu-
stellen?

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Verteidigung: Herr Prasident, gestatten
Sie, daf ich die beiden Fragen der Fragestellerin im
Zusammenhang beantworte? ‘

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die Fra-
gestellerin ist einverstanden. Daher rufe ich auch
die Frage 42 der Abgeordneten Frau Tiibler auf:

Wie ist die Entwicklung nach Inkrafttreten der o, a. Gesetze,
also vom 1. August bis 31. August 1977, ebenfalls nach Antragen
von Kriegsdienstverweigerern insgesamt, davon Soldaten und
gemusterten Wehrpflichtigen und Reservisten aufgeschliisselt?

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretdr: Frau Kolle-
gin Tibler, in der Zeit vom 1. bis 31. Juli 1977, also
unmittelbar vor Inkrafttreten des Gesetzes zur An-
derung des Wehrpflicht- und des Zivildienstgeset-
zes, sind insgesamt 2 621 Antrdge auf Anerkennung
als Kriegsdienstverweigerer eingegangen. Von die-
sen Antragstellern befanden sich 194 Wehrpflich-
tige in einem Dienstverhaltnis als Soldat. 22 Wehr-
pflichtigen war der Zugang eines Einberufungsbe-
scheids angekiindigt oder der Bescheid bereits zu-
gestellt. In der Gesamtzahl der Antragsteller sind
176 Reservisten enthalten. Gegeniiber dem Ver-
gleichsmonat Juli 1976 ist die Zahl der Antrédge
insgesamt um 808 gestiegen, die der antragstellen-
den Soldaten hat um 77, die der Wehrpflichtigen,
denen ein Einberufungsbescheid angekiindigt oder
zugegangen war, hat um 47 und die Zahl der an-
tragstellenden Reservisten um 70 zugenommen.

Im ersten Monat nach Inkrafttreten der Neurege-
lung des Anerkennungsverfahrens fiir Kriegsdienst-
verweigerer, vom 1. bis 31. August 1977, haben sich
insgesamt 7 617 Wehrpflichtige auf das Grundrecht
nach Art. 4 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes beru-
fen. 5939 Wehrpflichtige haben eine Erklarung ab-
gegeben, 1678 haben einen Antrag gestellt. Von
den Antragstellern waren 320 Soldaten, 359 Reser-
visten. Unter den Antragstellern befanden sich wei-
terhin 999 Wehrpflichtige, denen ein Einberufungs-
bescheid angekiindigt oder bereits zugegangen war.

Die obengenannten Zahlen lassen im Hinblick auf
den kurzen Erhebungszeitraum keine Schliisse auf
die weitere Entwicklung zu. Dem Eingang von
4 192 Erkldrungen und Antrdgen in der ersten Hilfte
des Monats stehen nur 3 425 Eingédnge in der zwei-
ten Halfte gegeniiber.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Frau Tubler (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
wirkt sich der doch verhaltnismafig hohe Anteil
der von Soldaten und Reservisten gestellten An-
trage auf Anerkennung auf die Einsatzbereitschaft
der Bundeswehr aus? Ich denke hier insbesondere
daran, daB z.B. antragstellende Reservisten und
Soldaten als Panzerbesatzungen vorgesehen sind,
die dann plétzlich nicht mehr zur Verfiigung stehen
und auch nicht schnell ersetzt werden kénnen.

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretdr: Angesichts
der Gesamtzahl, des Gesamtumfangs der Streit-
krafte kann man davon ausgehen, dafl dies nur
einen minimalen Einflufl haben wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Weitere
Zusatzfrage.

Frau Tibler (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie mir auch sagen, wie hoch der Prozentsatz
der tauglichen und verfiigbaren Wehrpflichtigen,
die nicht zum Wehrdienst herangezogen wurden,
im Jahre 1977 ist und wie es voraussichtlich im
Jahre 1978 aussehen wird?

Dr. von Billow, Parl. Staatssekretar: Die Zahlen
habe ich leider nicht bei mir. Ich bin aber gerne be-
reit, sie Thnen schriftlich zu geben.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Der Herr
Abgeordnete Mollemann hat die beiden Fragen,
die er eingereicht hat, zuriickgezogen, so daBl ich
nunmehr die Frage 45 des Herrn Abgeordneten
Stahlberg aufrufen kann:

Hat die Bundesregierung — insbesondere das Verteidigungs-
ministerium — gleiche oder &hnliche Informationen wie die
Deutsche Presse-Agentur dariiber, daB der Kommunistische Bund
Westdeutschland (KBW) nicht nur innerhalb des Bundesgrenz-
schutzes oder der Polizei, sondern auch in der Bundeswehr iiber
ein ,hervorragend ausgebautes Fernmeldesystem und fiir seine
milizartig ausgebaute Bilirgerkriegstruppe iber einen eigenen
Nachrichtendienst” verfiigt?

Dr. von Biillow, Parl. Staatssekretar: Herr Prési-
dent, gestatten Sie auch in diesem Fall, daB ich die
beiden Fragen im Zusammenhang beantworte?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Der Fra-
gesteller ist einverstanden. Dann rufe ich noch die
Frage 46 des Herrn Abgeordneten Stahlberg auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung, vor allem der zustandige
Ressortminister, das informative Gewicht von zumindest aus dem
KBW initiierten Publikationen wie die ,Kieler Militdrzeitung”
oder ,Volksmiliz, die etwa eine Auflage von 12 000 Exemplaren
allein im Norden der Bundesrepublik Deutschland erreichen soll,
und gibt es im Bundesverteidigungsministerium oder dem Innen-
ministerium Untersuchungen dariiber, ob in anderen Bundeslan-
dern als Schleswig-Holstein Ahnliches zu beobachten ist?

Bitte.

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Stahlberg, die Bundesregierung beobachtet die Akti-
vitit des Kommunistischen Westdeutschland (KBW)
mit Aufmerksamkeit. Der Bundesregierung ist be-
kannt, dal der KBW vor einiger Zeit seine Zentrale
von Mannheim nach Frankfurt verlegt und dort ein
Gebéaude erworben hat, in das ein technisches Nach-
richtensystem eingebaut wurde.
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Parl. Staatssekretidr Dr. von Biillow

Herr Kollege Stahlberg, Sie werden sicherlich
Verstandnis dafiir haben, daB sich die von der Bun-
desregierung im einzelnen gewonnenen Erkenntnisse
aus Griinden der Geheimhaltung nicht fiir eine Er-
orterung vor dem Plenum dieses Hohen Hauses und
damit vor der Uffentlichkeit eignen. Die Bundes-
regierung ist jedoch bereit, dem Parlamentarischen
Vertrauensméannergremium einen umfassenden Be-
richt zu dieser Frage zu erstatten.

Zu Ihrer zweiten Frage, Herr Kollege Stahlberg:
Ziel des KBW ist die Unterwanderung der Staats-
organe, und hierzu versucht er, insbesondere in der
Bundeswehr sogenannte Zellen zu bilden. Die An-
gehorigen dieser Zellen — fast ausschlieBlich Wehr-
pflichtige, die sich im Auftrag ihrer Organisation
einberufen lassen — dienen gleichzeitig als Infor-
manten fir die vom KBW herausgegebenen Zer-
setzungsschriiten, zu denen auch die angesprochene
«Kieler Militarzeitung” und ,Volksmiliz" gehoren.
Diese und andere Zersetzungsschriften werden spo-
radisch unter wechselnden Namen und in unter-
schiedlichen Auflagen in allen Bundeslandern offen
oder heimlich verbreitet. Schwerpunkt sind auBer
Schleswig-Holstein Niedersachsen und Hessen. Die
angegebenen Auflagenhohen sind allerdings mit
Skepsis zu beurteilen.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter.

Stahlberg (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist das,
was in der ,Welt* am 1. September unter der Uber-
schrift ,Linksextremisten in der Bundeswehr verstar-
ken Wiihlarbeit" veroffentlicht worden ist, identisch
mit Erkenntnissen in IThrem Hause?

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretdr: Ja.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine

weiteren Zusatzfragen.

Die Frau Abgeordnete Simonis hat die von ihr zum
Geschiftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung eingereichte Frage 47 zuriickgezogen.

Herr Staatssekretar von Biilow, ich danke Thnen.

Wir kommen zum Geschdftsbereich des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit. Zur
Beantwortung der Fragen steht der Herr Parlamen-
tarische Staatssekretdr Zander zur Verfligung.

Ich rufe zunéachst die Frage 48 des Herrn Abge-
ordneten Hopfinger auf. — Der Abgeordnete ist nicht
im Saal, so dafl diese und die weitere von ihm ein-
gereichte Frage 49 schriftlich beantwortet werden.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 50 des Herrn Abgeordneten
Egert auf. — Der Herr Abgeordnete ist nicht im Saal.
Die Frage 50 und die ebenfalls vom Abgeordneten
Egert eingebrachte Frage 51 werden daher schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anla-
gen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 52 des Abgeordneten Kroll-
Schliter auf. — Auch der Abgeordnete Kroll-Schlii-
ter ist nicht im Saal. Daher werden die Frage 52 und

die ebenfalls vom Abgeordneten Kroll-Schliiter ein-
gereichte Frage 53 schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Herr Staatssekretdar, ich bedaure, daB Sie hier
keine Fragen beantworten konnten.

(Wehner [SPD]: Durften!)
Ich danke Thnen aber dennoch fiir Ihre Anwesenheit.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verkehr und fir das Post- und Fern-
meldewesen. Zur Beantwortung der Fragen steht
der Herr Parlamentarische Staatssekretdr Haar zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 55 des Herrn Abgeordneten
Tillmann auf:

Trifft eine Meldung der ,Fremdenverkehrswirtschaft” vom

30. August 1977 zu, wonach es eine Absprache zwischen dem
Bundesverkehrsministerium und den durch den Fluglotsenstreik
1973 geschddigten Reiseveranstaltern dariiber gibt, innerhalb
von drei Monaten nach der Urteilsverkiindung des Bundes-
gerichtshofes von der Mdéglichkeit der Einrede wegen Verjihrung
keinen Gebrauch zu machen?

Haar, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Abreden iiber eine Hemmung der Verjéhrung sind
mit Wirkung bis zum 31. Dezember 1977 getroffen
worden.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Bitte, Sie
haben eine Zusatzfrage.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie sagen, wie hoch die Schadensersatzforderun-
gen gegen den Bund im Zusammenhang mit dem
Fluglotsenstreik aus heutiger Sicht insgesamt sein
werden? : ’

Haar, Parl. Staatssekretdr: Das 148t sich auf Grund
der bis jetzt gefiihrten Einzelgesprdche — ich kom-
me darauf im zweiten Teil der Beantwortung Ihrer
Anfrage noch einmal zuriick — noch nicht endgiiltig
iibersehen. Ich weise aber darauf hin, daB es das
Ziel der Abreden war, nach Méglichkeit zuséatzliche
ProzeBkosten zu vermeiden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie in der Lage, zu sagen, wie hoch diejenigen Scha-
denersatzforderungen sein werden, die durch die
Verjdhrungsfrist gegenstandslos werden konnten?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ich will das gerne ge-
nau ermitteln lassen und Ihnen dann schriftlich mit-
teilen.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 56 des Abgeordneten Tillmann auf:

Wenn ja, miBt die Bundesregierung bei dieser lediglich mit
den wenigen Reiseveranstaltern getroffenen Sonderregelungen
nicht mit zweierlei MaB angesichts der Tatsache, daB insgesamt
59 Unternehmen und 130 Einzelreisende Schdden auf Grund des
Fluglotsenstreiks angemeldet haben, diese aber moglicherweise
durch Verjahrungsfristen gegenstandslos werden?
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Haar, Parl. Staatssekretdr: Der Bundesminister fiir
Verkehr hat entsprechende Abreden mit jedem An-
spruchsteller getroffen, der darum gebeten hat. Das
ist in insgesamt 39 Féllen geschehen, in denen auch
Einzelreisende und kleine Firmen ihre Anspriiche
angemeldet haben. Es kann daher keine Rede davon
sein, daB mit zweierlei MaBl gemessen worden sei.

Im tbrigen ist dem Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 16. Juni 1977 nicht zu entnehmen, daB auch
Einzelreisenden ein Schadenersatzanspruch zusteht.
Es befaBt sich nur mit der Entschddigung fiir Ge-
werbebetriebe, die sich auf das ungestérte Funktio-
nieren der Flugsicherung in ihrer betrieblichen Pla-
nung eingerichtet hatten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, auf wie
viele Unternehmen oder auch Einzelpersonen ver-
teilen sich die Schadenersatzforderungen, die durch
die Verjahrungsfrist gegenstandslos werden kénn-
ten?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Das konnte etwa die
von mir angegebene Zahl der verhandelten Fille
sein. Das laBt sich aber im Augenblick auch noch
nicht endgiiltig beurteilen.

(Tillmann [CDU/CSU]: ,Gegenstandslos
werden konnten” habe ich gesagt!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wiirden
Sie die Frage bitte wiederholen.

Tillmann (CDU/CSU): Meine Frage lautete: Wie
viele Unternehmen und wie viele Einzelpersonen
werden es sein, die nicht mehr zum Zuge kommen?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Es sind 130 Einzelrei-
sende, die in Gesprédchen ihre Anspriiche angemeldet
hatten. Insoweit ist im Augenblick natiirlich auch
noch nicht zu beurteilen, ob weitere Anspriiche gel-
tend gemacht werden. Gleichzeitig gilt das fiir 59 Un-
ternehmen, die sich gemeldet haben.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, Sie haben eine Zusatzfrage.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kénnen
Sie heute schon sagen, wie die Bundesregierung die
der Lufthansa entstandenen Schdden aus dem Flug-
lotsenstreik von 1973 zu regulieren gedenkt?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Hieriiber finden schon
seit zwei Jahren Gespriche statt. Nach dem Ergehen
des Urteils konnen Sie davon ausgehen, daB wir
auch in den parlamentarischen Beratungen der Aus-
schiisse zu L6sungen kommen werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine

weiteren Zusatzfragen.

Die Fragen 57 und 58 des Abgeordneten Dauberts-
hauser werden auf Wunsch des Fragestellers schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedrucdkt.

Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Ich schlieBe die heutigen Beratungen des Deut-
schen Bundestages und berufe die nédchste Sitzung
auf Donnerstag, den 8. September, 9 Uhr ein.

(SchluB der Sitzung: 14.29 Uhr)

©

D)






(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 38. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. September 1977

2981*

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. Abelein 16.
Dr. Ahrens ** 9.
Dr. Bangemann * 8.
Berger 16.
Frau Bendix

Biichner (Speyer) **

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Dr. Dregger

Frau Dr. Hartenstein

Dr. Holtz

Jung

Dr. h. c. Kiesinger

Dr. Klepsch *

Dr. K6hler (Duisburg)

Frau Krone-Appuhn

Lenzer **

Licker *

Dr. Miiller **

Russe

Schmidt (Kempten) **
Schmidt (Miinchen) *

Dr. Schwencke (Nienburg) **
Dr. Staudt

StrauB

Tonjes

Zywietz *
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* fir die Teilnahme an Sitzungen des Europaischen
Parlaments

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Kiechle (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/871 Frage A 28):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB durch eine Auf-
stockung der Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe rasch und un-
kompliziert der Bauindustrie wesentliche Auftrige zuflieBen
wiirden, wenn diese Mittel im Bereich des einzelbetrieblichen
Forderungsprogramms zur Bedienung vorhandener Investitions-
antrdge eingesetzt wiirden, und ist der Bundesregierung bekannt,
daB aus den Mitteln des Jahres 1977 zum Teil die Antrdge des

Jahres 1976 nicht finanziert werden konnen, und wenn ja, welche
Folgerungen zieht sie daraus?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB bei den
MaBnahmen des . Einzelbetrieblichen Férderungs-
programms” einschlieBlich der Wohnhausférderung
ein erheblicher Antragsiiberhang besteht. Erkundi-
gungen, die von anderer Seite angestellt worden
sind, kommen zu dem Ergebnis, daB der Antrags-
iberhang inzwischen einen vollen Jahresbedarf er-
reicht hat. Dies macht deutlich, daB sich die einzel-
betriebliche Forderung durch eine hohe Attraktivi-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

tat auszeichnet, hoch wirksam ist und von der Land-
wirtschaft stark in Anspruch genommen wird. Dies
steht in einem krassen Gegensatz zu der immer wie-
der vorgetragenen Kritik am ,Einzelbetrieblichen
Férderungsprogramm"”. Der groe Antragsiiberhang
zeigt sehr klar, daB das Prinzip der selektiven Forde-
rung keineswegs zur Folge hat, dal die Landwirt-
schaft die fiir sie bestimmten Strukturmittel nicht in
Anspruch nehmen kann.

Die Bundesregierung teilt Ihre Auffassung, wonach
durch eine entsprechende Erhéhung der fiir die Ge-
meinschaftsaufgabe verfiigbaren Mittel wichtige ar-
beitsmarktpolitische Akzente gesetzt werden koénn-
ten. Daher ist Bundesminister Ertl bemiiht, im Haus-
haltsentwurf 1978 eine Aufstockung der verfiigbaren
Mittel herbeizufithren. Das Kabinett wird hieriiber
am 14. September 1977 entscheiden. Dadurch koénn-
ten die Voraussetzungen geschaffen werden, um den
Antragsiiberhang abzubauen. Allerdings miiBiten
auch die Bundeslander entsprechend verfahren.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Vogelsang (SPD) (Druck-
sache 8/871 Frage A 33):

Beabsichtigt die Bundesregierung eine Anderung des Betriebs-
verfassungsgesetzes mit dem Ziel, die Amtszeit der Betriebsrite
— in Anlehnung an die Dauer der Wahlperiode innerhalb der
Gewerkschaften — von bislang drei auf vier Jahre zu verldn-
gern?

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, die Amts-
zeit der Betriebsrdte von 3 auf 4 Jahre zu verldn-
gern.

Der Bundesregierung sind keine Griinde bekannt,
die eine solche Verldngerung der Amtszeit erforder-
lich oder geboten erscheinen lassen. Auch von seiten
der Gewerkschaften oder anderer maBgebenden Or-
ganisationen des Arbeitslebens ist bisher eine der-
artige Forderung nicht erhoben worden.

Nach Ansicht der Bundesregierung ist eine Amts-
zeit der Betriebsrdte von 3 Jahren angemessen. Die-
se Amtszeit belaBt dem Betriebsrat auf der einen
Seite nach einer gewissen Einarbeitungszeit einen
ausreichenden Zeitraum zur Erfiillung seiner Aufga-
ben. Auf der anderen Seite entspricht sie jedoch in
angemessener Weise dem — dem Betriebsverfas-
sungsrecht zugrundeliegenden — Demokratiegedan-
ken. Danach ist es sachgerecht, die Arbeitnehmer des
Betriebes nach Ablauf gewisser Zeitspannen an der
Bildung und Zusammensetzung ihrer Interessenver-

tretung durch die Wahl des Betriebsrates zu beteili- -

gen und dem Betriebsrat damit eine erneute demo-
kratische Legitimation zu geben. Die fiir die Wahl
der Betriebsrdte maBgebenden Organisationseinhei-
ten sind im Verhaltnis zu Wahlen in anderen Berei-
chen verhéltnisméBig klein. Deshalb bestehen auch
keine praktischen Bedenken gegen eine Neuwahl
der Betriebsrdte nach Ablauf von jeweils drei Jahren.
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Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Miind-
liche Frage der Abgeordneten Frau Simonis (SPD)
(Drucksache 8/871 Frage A 35):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob sichergestellt ist, daB die
1 600 bewilligten neuen Stellen fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit
zligig besetzt werden, und was wird sie gegebenenfalls unter-
nehmen, um eine entsprechende Personalplanung zu garantieren?

Die Bundesanstalt fiir Arbeit strebt einen mog-
lichst schnellen Einsatz der zusdtzlichen Krafte an.
Deshalb sollen nicht nur die in den Arbeitsamtern
schon beschéftigten Krafte mit zeitlich befristeten
Vertragen endgiiltig ibernommen, sondern vor
allem arbeitslose Bewerber eingestellt werden, die
aufgrund ihrer Vorkenntnisse eine stark verkiirzte
konzentrierte Ausbildung mit Erfolg absolvieren
koénnen. Die Bundesanstalt denkt bei den Fach-
kraften vornehmlich an Absolventen von Fach-
hochschulen, die nach ihrer Studienrichtung — z. B.
als graduierte Sozialarbeiter, Sozialpddagogen, Be-
triebswirte — besonders geeignet erscheinen und
mit denen sie in der Vergangenheit bereits gute
Erfahrungen gemacht hat.

Zur Zeit laufen entsprechende Stellenausschrei-
bungen an. Auch Schulungseinrichtungen sind in-
nerhalb der Bundesanstalt fiir Arbeit weit fortge-
schritten. Insgesamt sind fiir das Jahr 1978 die Vor-
bereitungen so weit gediehen, daB in groBem Um-
fang Personal eingestellt werden kann, sobald der
Haushalt 1978 genehmigt ist.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Mind-
lichen Fragen des Abgeordneten Pfeifermann
(CDU/CSU) (Drucksache 8/871 Fragen A 36 und 37):

Beabsichtigt die Bundesregierung zur Verringerung der in allen
vom Mitbestimmungsgesetz betroffenen Betrieben parallel an-
fallenden erheblichen Verwaltungsarbeit die zu diesem Gesetz
erlassene Wahlordnung auf ihre Versténdlichkeit hin noch ein-
mal zu lberarbeiten?

Ist die Bundesregierung gegebenenfalls bereit, durch einen
Kommentar die Anwendung der von ihr erlassenen Wahlord-
nung zu erleichtern? ’

Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, die
Wahlordnungen zum Mitbestimmungsgesetz, die
erst seit 26. Juni 1977 in Kraft sind, zu iiberarbéiten.

Die Bundesregierung hat bei ErlaB der drei Wahl-
ordnungen zum Mitbestimmungsgesetz ihr beson-
deres Augenmerk stets auf Verstdndlichkeit und
Erleichterung der Anwendung des gesetzlich fest-
gelegten Wahlverfahrens gelegt, um den Arbeit-
nehmern eine moglichst einfach zu handhabende
Handlungsanleitung zu geben. Nach bisher vorlie-
genden AuBerungen aus Kreisen der betroffenen
Unternehmen und der Wahlvorstande ist ihr dies,
insgesamt betrachtet, auch gelungen.

Zu Ihrer zweiten Frage mochte ich folgendes be-
merken:

Fiir die Durchfithrung dieses Wahlverfahrens gibt
es schon heute etliche Hilfsmittel, wie erlauternde
Darstellungen, Sammlungen von Musterformularen
und Zeittafeln. Hinzu kommen Schulungen von
seiten der verschiedensten Institutionen; innerhalb
des konkreten Wahlverfahrens eines Unternehmens
geben nicht zuletzt auch die Gewerkschaften den
Wahlvorstanden niitzliche Informationen und ertei-
len praktischen Rat. Erlauterungen der Bundes-
regierung zu den sehr ausfiihrlichen Regelungen in
den Wahlverordnungen waren nicht nur uniiblich,
sondern erscheinen auch angesichts der intensiven

Bemiihungen der beteiligten Organisationen nicht

als erforderlich.

Anlage 6

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Miindlichen

Fragen des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/871 Fragen A 39 und 40):

Um wieviel Mark ist der kostendedkende ZuschuB des Bun-

des je pflichtversicherten landwirtschaftlichen Altenteiler monat-

lich hoher als jene 103 DM, die nach dem Krankenversicherungs-

Kostenddmpfungsgesetz nunmehr privat krankenversicherte land-
wirtschaftliche Altenteiler als ZuschuB erhalten?

Hilt es die Bundesregierung unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung fiir zuldssig, daB die aus Bundesmitteln ge-
wiéhrten Zuschiisse flir privat und gesetzlich versicherte Alten-
teiler unterschiedlich hoch sind, und wenn nein, welche Folge-
rungen zieht sie daraus?

Ihre Fragen beantworte ich im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
wie folgt:

Zu Frage A 39:

Der Aufwand des Bundes fiir einen pflichtversi-
cherten Altenteiler kann exakt erst nach Ablauf des
Haushaltsjahres angegeben werden. 1976 betrug der
monatliche Aufwand je Altenteiler 145,80 DM. Die
bisherige Aufwandsentwicklung 148t erwarten, daB
sich dieser Betrag 1977 nur geringfligig erhéhen
wird.

Zu Frage A 40:

Ja. Der Gesetzgeber ist bereits 1972 davon ausge-
gangen, daB sich der BeitragszuschuB fiir privat ver-
sicherte Altenteiler nicht an den durchschnittlichen
Aufwendungen des Bundes fiir pflichtversicherte
Altenteiler zu orientieren habe, sondern an den
durchschnittlichen Aufwendungen der Rentenver-
sicherungen fiir Rentner.

Der Gesetzgeber des Krankenversicherungs-Ko-
stendampfungsgesetzes ist dieser Grundhaltung ge-
folgt. Die Reduzierung des Gesamtaufwandes der
Rentenversicherung fiir die Krankenversicherung
der Rentner mufBite daher auch in den Vorschriften
des Gesetzes iiber die Krankenversicherung der
Landwirte ihren Niederschlag finden.
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Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Zander auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Hopfinger (CDU/CSU)
{Drucksache 8/871 Fragen A 48 und 49):

Trifft es zu, daB die Bundesregierung bei der Férderung inter-
nationaler Jugendbegegnungen anerkannter Jugendgruppen den
Gleichheitsgrundsatz nicht gebiihrend beadhtet, die GroBenord-
nung der zu bezuschussenden Verbande nicht entsprechend be-
ricksichtigt und daher eine ,grofe Benachteiligung” fiir die in-
nerhalb der Deutschen Sportjugend zusammengeschlossenen
Gruppen besteht?

Wird auf Grund der Klage, die die Deutsche Sportjugend im
Frihjahr dieses Jahres in diesem Zusammenhang an das Bun-
desministerium fir Jugend, Familie und Gesundheit gerichtet
hat, im Haushaltsvollzug 1977 ein anderes Vertgilungsverfahren
angewandt werden?

Zu Frage A 48:

Die Bundesregierung beachtet den Gleichheits-
grundsatz bei der Forderung der internationalen Ju-
gendarbeit. Nach ihrer Auffassung ist allerdings die
GroBenordnung des Jugendverbandes nicht das ein-
zige Forderungskriterium; es miissen noch weitere —
wie z.B. die Qualitdt der zu férdernden MaBnah-
me — erfullt sein. Von einer ,groBen Benachteili-
gung” der Deutschen Sportjugend kann keine Rede
sein.

Zu Frage A 49:

Nein. Ein solches Vorgehen wiirde dazu fiihren,
daB andere Trager bei der Mittelzuweisung Kiirzun-
gen hinnehmen miiBten, weil Mittel, die ihnen fest
zugesagt waren, nun einem anderen Verband zu-
flieBen wiirden.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Mundlichen
Fragen des Abgeordneten Egert (SPD) (Drucksache
8/871 Fragen A 50 und 51):

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Ubereinstimmende Emp-
fehlung von Bundesgesundheitsamt und der Arbeitsgemeinschaft
der Verbraucher aufzugreifen und vorzuschreiben, den Zusatz-
stoff Sorbit in allen Lebensmitteln, mindestens aber ab einer
Konzentration 5 g/kg, kenntlich zu machen?

Sieht die Bundesregierung einen Zusammenhang zwischen der
Steigerung des Zigarettenabsatzes um 3,2% in 1976 und ver-
stirkten bzw. neuartigen Werbekampagnen der Zigarettenindu-
strie, kann sie insbesondere bestdtigen, daB der steigende Anteil
der Leichtzigaretten am Verkauf auch darin begriindet ist, daB in
der Werbung fiir die Leichtzigaretten der Eindruck zu erwecken
versucht wird, als sei das Umsteigen auf leichte und milde
Zigaretten praktisch dem Nichtrauchen gleichzusetzen, und wenn
ja, was gedenkt sie dagegen zu tun?

Zu Frage A 50:

Bei den Arbeiten zu den kiinftigen Zusatzstoffvor-
schriften, die am 1. Januar 1978 in Kraft treten wer-
den, sind die Modalitdten der Zulassung und Kenn-
zeichnung von Sorbit in Lebensmitteln sehr einge-
hend tberpriift worden.

Sorbit war nach dem bisherigem Recht Lebens-
mittel und damit ohne Zulassung frei verwendbar.
Sorbit wird einerseits aus technologischen Griinden
als Feuchthaltemittel und andererseits als Zucdker-

austauschmittel bei der Herstellung von Lebensmit-
teln verwendet. Nach den am 1. Januar 1978 in Kraft
tretenden Zusatzstoffvorschriften des Lebensmittel-
und Bedarfsgegenstindegesetzes ist Sorbit ein zu-
lassungsbediirftiger Zusatzstoff.

Bei der Absteckung des kiinftigen Zulassungsrah-
mens fiir Sorbit sind gewisse Unvertraglichkeiten zu
beachten, die beim Verzehr dieses Stoffes in groBen
Mengen zu Durchféllen fithren kénnen. In dem Ent-
wurf einer Zusatzstoff-Zulassungsverordnung ist da-
her Sorbit nicht in die Reihe der allgemein und ohne
Beschrankungen zugelassenen Zusatzstoffe aufge-
nommen worden. Sorbit soll vielmehr zu technolo-
gischen Zwecken, d. h. im wesentlichen als Feucht-
haltemittel, nur noch mit einer Mengenbeschréankung
von 100 g auf 1 Kilogramm Lebensmittel — und zwar
insoweit ohne Verpflichtung zur Kenntlichmachung
— zugelassen werden. Aus den vorgenannten ge-
sundheitlichen Griinden sind Getrdanke von dieser
Zulassung ausgenommen worden, da diese, insbe-
sondere alkoholfreie Erfrischungsgetrinke, gerade
von Kindern in solchen Mengen verzehrt werden,
daB die vertragliche Dosis an Sorbit {iberschritten
werden koénnte. AuBerdem ist in dem Verordnungs-
entwurf vorgesehen, Sorbit zum Zwecke des volligen
oder teilweisen Austausches von Zudcker zu Hart-
und Weichkaramellen sowie zu StiBwarenkomprima-
ten zuzulassen. Bei diesen Lebensmitteln ist jeder
Gehalt an Sorbit kenntlich zu machen durch die An-
gabe des v. H.-Satzes von Sorbit. Werden gleichzeitig
Glucose oder glucosehaltige Zuckerarten verwendet,
ist auBerdem dies unter Bezeichnung der mitver-
wendeten Zuckerart anzuzeigen. Betrdgt der Gehalt
an Sorbit an den genannten StiBwaren mehr als 100 g
auf ein Kilogramm, so ist im Hinblick auf die mog-
liche abfithrende Wirkung bei iibermdBigem Ver-
zehr ein Warnhinweis vorgesehen.

Die vorgesehenen Regelungen tragen den Emp-
fehlungen des Bundesgesundheitsamtes Rechnung.

Zu Frage A 51:

Die Umsatzzahlen fiir 1976 enthalten auch die Vor-
ratskdufe, die im Hinblick auf die Tabaksteuer- und
Zigarettenpreiserh6hung am 1. Januar 1977 schon im
Jahre 1976 getdtigt wurden.

Fir das Jahr 1977 ist nach der bisherigen Umsatz-
entwicklung mit einem Umsatzriickgang von etwa
6 bis 8% zu rechnen. Von einer echten Erhéhung
des Zigarettenkonsums kann hiernach keine Rede
sein. Es kann daher auch nicht bestéatigt werden, daB
die Hohe des Zigarettenkonsums durch die Werbung
fir leichte Zigaretten beeinfluft worden sei. Dage-
gen ist es aber moglich, daB der steigende Anteil der
leichten Zigaretten am gesamten Zigarettenkonsum
auf WerbemaBnahmen zuriickzufiihren ist.

WerbemaBnahmen, durch die der Eindruck erweckt
wird, daBl der GenuB von Tabakerzeugnissen gesund-
heitlich unbedenklich sei, sind nach § 22 Abs. 2
Nr. 1 Buchstabe a des Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstdndegesetzes verboten. Zuwiderhandlungen
kénnen mit GeldbuBe geahndet werden. Die Bun-
desregierung hat die Lénder gebeten, die Entwick-
lung der Werbung fiir Zigaretten aufmerksam zu be-
obachten.
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Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Kroll-Schliiter (CDU/CSU)
(Drucksache 8/871 Fragen A 52 und 53):

Sind der Bundesregierung wissenschaftliche Untersuchungen be-
kannt, wonach cemische Zusidtze in Nahrungsmitteln bei Kin-
dern Agressivitdt auslést, und wenn ja, welche Konsequenzen
zieht sie daraus?

Sind der Bundesregierung die Angaben eines kiirzlich in einem
Wochenmagazin verdffentlichten Berichtes bekannt, wonach viele
Menschen in unserem Lande zuwenig Jod zu sich nehmen und
daB durch eine Jod-Prophylaxe die Kostenexplosion im Gesund-
heitswesen etwas geddmpft werden konnte?

Zu Frage A 52:

Der Bundesregierung sind die Veréffentlichungen
von Prof. Feingold, USA, bekannt, der 1973 die Ver-
mutung ausgesprochen hat, dal Lebensmittelzusatz-
stoffe und bestimmte Arzneimittel bei Kindern Ver-
haltensstorungen hervorrufen kénnen.

Das Bundesgesundheitsamt hat im August 1974
nach Prifung aller aus den USA zu diesem Thema
beschafften Unterlagen mitgeteilt, da kein wissen-
schaftlicher Beweis fiir eine ursdchliche Beteiligung
von Lebensmittelzusatzstoffen an der Auslésung
kindlicher hyperkinetischer Verhaltensstérungen er-
bracht worden ist. Das Bundesgesundheitsamt ver-
trat weiterhin die Auffassung, daf die Beobachtun-
gen von Prof. Feingold wegen zahlreicher Méngel
keine wissenschaftliche Aussagekraft haben.

Im Hinblick auf einige Pressemeldungen vor kur-
zer Zeit hat das Bundesministerium fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit das Bundesgesundheitsamt
erneut um eine Stellungnahme gebeten, die jedoch
wegen der Komplexitdt des Problems und der um-
fangreichen Literatur zu dem Thema eine ldngere
Bearbeitungszeit in Anspruch nehmen wird. Ferner
wird die Bundesregierung — einer Empfehlung der
Fremdstoffkommission der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft folgend — in Kiirze einen Auftrag zur
Erstellung einer Literaturstudie zur Frage der kind-
lichen hyperkinetischen Verhaltensstéorungen ver-
geben.

Zu Frage A 53:

Ich vermochte nicht zu ermitteln, auf welches
Wochenmagazin Sie sich in Threr Frage stiitzten. Un-
abhédngig hiervon liegen der Bundesregierung je-
doch wissenschaftliche Berichte vor, in denen auf-
grund des Vorkommens von SchilddriisenvergréBe-
rungen und der Jod-Ausscheidung im Harn auf Jod-
mangelgebiete in Teilen der Bundesrepublik Deutsch-
land geschlossen wird. Im Erndhrungsbericht 1976
der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung werden
Mafnahmen zur Erh6hung der Jodzufuhr empfohlen,
um Fidllen nachgewiesener Mangelerscheinungen
begegnen zu kdnnen.

Die Bundesregierung hat daher zur Vorbereitung
von geeigneten MaBnahmen an den Bundesgesund-
heitsrat folgende Fragen gerichtet:

1. Empfiehlt es sich, die Jodierung von Speisesalz
durch gesetzgeberische MaBnahmen zu férdern?

2. Welche Mindestanforderungen sind an die sach-
gerechte Herstellung von jodiertem Speisesalz
zu stellen?

Der AusschuBl Lebensmittelwesen des Bundesge-
sundheitsrates wird sich hiermit am 29. Septem-
ber 1977 erstmals befassen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Buschfort auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Stahl (Kempen) (SPD)
(Drucksache 8/871 Frage A 54):

Welche Griinde sprechen nach Ansicht der Bundesregierung
dafiir, die gesondert fiir ledige Miitter bestehende Regelung der
einjdhrigen Bezugsrechtspriifung fiir die Zahlung von Kindergeld
nach dem § 2 Abs. 1 Satz 4 BKGG und dem § 21 Abs. 2 der
Durchfithrungsverordnung gema&B Runderla8 375/744 beizubehal-
ten, obwohl dadurch fiir die ledigen Sorgeberechtigten eine Be-
nachteiligung gegeniiber ehelichen Eltern ersichtlich wird, oder
ist bald unter diesem Gesichtspunkt eine Anderung gedacht?

Die Bundesanstalt fiir Arbeit iiberprift das Vor-
liegen der Voraussetzungen fiir den Bezug von Kin-
dergeld in der Regel in sechsjdhrigen Abstdnden.
Eine einjahrige Uberpriifung ist jedoch in Fallgrup-
pen vorgesehen, bei denen haufig ein Wechsel des
Bezugsberechtigten eintritt. Unter diesem Gesichts-
punkt fand bislang eine einjahrige Uberpriifung
statt, wenn Kindergeld fiir Kinder gewdhrt wird,

— die nicht dem Haushalt des Berechtigten angeho-
ren oder

— die zu einer anderen Person als dem Berechtigten
und seinem im gemeinsamen Haushalt lebenden
Ehegatten ebenfalls in einem Kindschaftsverhalt-
nis im Sinne des § 2 BKGG (Bundeskindergeld-
gesetz) stehen.

Das trifft im allgemeinen auf nichteheliche Kinder
zu. Nachdem der Bundesrechnungshof jedoch vor
kurzem seinen bisherigen Vorbehalt gegen eine nur
alle 6 Jahre stattfindende Uberprufung in diesen
Fallgruppen aufgegeben hat, wird die Bundesanstalt
fir Arbeit die Arbeitsdmter durch Runderla anwei-
sen, in Zukunft von einer alljdhrlichen Uberpriifung
in den genannten Féllen abzusehen.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Daubertshiuser (SPD)
(Drucksache 8/871 Fragen A 57 und 58):

Wie hat sich die Frequentierung der Autoreiseziige in den
letzten Jahren entwickelt, und wieviel Ver- und Entladebahn-
hofe fiir Autoreiseziige gibt es?

Besteht die Absicht das Autoreisezug-System attraktiver zu
gestalten?

Die Frequentierung der Autoreiseziige entwickelte
sich kontinuierlich von 83 000 beférderten Personen-
kraftwagen im Jahre 1969 auf rd. 200 000 im Jahre
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1973. In den folgenden Jahren mufite die Deutsche
Bundesbahn im Zuge der allgemeinen wirtschaftli-
chen Abschwéchung deutliche Einbulen hinnehmen,
so daB im Jahre 1976 nur 130 000 Pkw befordert wer-
den konnten. Im ersten Halbjahr 1977 wurden jedoch
wieder deutlich mehr Autos beférdert als im glei-
chen Vorjahreszeitraum. Es gibt 24 Ver- und Ent-
ladebahnhofe; davon einer in Berlin (West).

Die Deutsche Bundesbahn beabsichtigt, den Auto-
reisezugverkehr durch Verstarkung der Zige, ggf.
vermehrte Anzahl von Ziigen und entsprechende
Fahrplangestaltung laufend dem Bedarf anzupassen.

Auch wird das Angebot ab 1. November 1977
durch Einfiihrung eines Pauschalpreissystems attrak-
tiver gemacht.
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