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41. Sitzung

Bonn, den 14. September 1977

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Frau Renger: Die Sitzung ist eroff-

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Vorsitzende des Ausschusses filr Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten hat mit Schreiben vom 10. Juli 1977 mitge-
teilt, daB der AusschuB gegen die nachfolgenden, bereits ver-
kiindeten Vorlagen keine Bedenken erhoben hat:

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 2452/76 iiber den Transfer von Interventionsbut-
ter aus anderen Mitgliedstaaten an die italienische Inter-
ventionsstelle (Drucksache 8/210)

Verordnung (EWG) des Rates zur dritten Anderung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1163/76 hinsichtlich der Frist fiir die An-
trage auf Umstellungsprimie im Weinbau (Drucksache 8/242)

Verordnung (EWG) des Rates iiber einige gegeniiber be-
stimmten Drittlindern anzuwendende vorldufige MaBnah-
men zur Erhaltung und Bewirtschaftung der Fischbestinde
in der Fischereizone vor der Kiiste des Departements Gua-
yana (Drucksache 8/314)

Verordnung (EWG) des Rates zur vierten Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1163/76 iliber die Gewdhrung einer
Umstellungspramie im Weinbau (Drucksache 8/333)

Verordnung (EWG) des Rates zur Verlingerung des Nord-
seeheringfangverbots (Drucksache 8/432)

Verordnung (EWG) des Rates iiber die Einfuhren von Oli-
vendl mit Ursprung im Libanon (Drucksache 8/444)

Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 72/159/EWG
iber die Modernisierung der landwirtschaftlichen Betriebe
(Drucksache 8/290)

Verordnung (EWG) Nr. 723/77 des Rates vom 5. April 1977
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 557/76 hinsichtlich
der in der Landwirtschaft anzuwendenden Umrechnungskurse
fiir die danische Krone

Verordnung (EWG) Nr. 1053/77 des Rates vom 17. Mai 1977
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 878/77 hinsicht-
lich der auf Tomatenkonzentrat anwendbaren Umrechnungs-
kurse

Verordnung (EWG) Nr. 426/77 des Rates vom 14. Februar
1977 zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 888/68,
Nr. 990/68 und 752/74 betreffend den Rindfleischsektor

Verordnung (EWG) Nr. 427/77 des Rates vom 14. Februar
1977 zur Anpassung der Verordnungen (EWG) Nr. 885/68 und
Nr. 1302/73 infolge der Anderung der gemeinsamen Markt-
organisation fiir Rindfleisch

Verordnung (EWG) Nr. 428/77 des Rates vom 14. Februar
1977 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 989/68 zur
Festsetzung der Grundregeln betreffend die Gewihrung von
Beihilfen fiir die private Lagerhaltung bei Rindfleisch

Verordnung (EWG) Nr. 429/77 des Rates vom 14. Februar
1977 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 98/69 zur
Festsetzung der Grundregeln iiber den Absatz des von den
Interventionsstellen aufgekauften gefrorenen Rindfleisches

Verordnung (EWG) Nr. 430/77 des Rates vom 14. Februar
1977 zur Festlegung der Grundregeln des Systems der Aus-
gleichsbetrdge fiir Rindfleisch

Verordnung (EWG) Nr. 745/77 des Rates vom 5. April 1977
zur Verldngerung der Geltungsdauer der Verordnung (EWG)
Nr. 194/77 zur Festlegung bestimmter UbergangsmaBnahmen
zur Erhaltung und Bewirtschaftung der Fischereiressourcen
gegenitber Schiffen, die die Flagge Polens, der DDR und der
UdSSR flihren

Verordnung (EWG) Nr. 746/77 des Rates vom 5. April 1977
zur Spanien, Finnland und Portugal betreffenden Verldnge-
rung der Geltungsdauer einiger Bestimmungen der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 373/77 zur Festlequng von Ubergangs-
maBnahmen zur Erhaltung und Bewirtschaftung der Fischerei-

ressourcen gegeniiber Schiffen, die die Flagge bestimmter
Drittlander fithren

Verordnung (EWG) Nr. 74%/77 des Rates vom 5. April 1977
zur Schweden betreffenden Verlangerung der Geltungsdauer
einiger Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 373/77 zur
Festlequng von UbergangsmaBnahmen zur Erhaltung und
Bewirtschaftung der Fischereiressourcen gegeniiber Schiffen,
die die Flagge bestimmter Drittlinder fiilhren

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-

nung hat mit Schreiben vom 7. September 1977 mitgeteilt, daB
der AusschuB gegen die nachstehende, bereits verkiindete Vor-
lage keine Bedenken erhoben hat:

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
an den Rat betreffend die Uberpriifung der Regeln iiber die
Aufgaben und die Arbeitsweise des Europdischen Sozialfonds
(Drucksache 8/288) .

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Jugend, Familie und

Gesundheit hat mit Schreiben vom 7. September 1977 mitgeteilt,
daB der AusschuB gegen die nachstehenden, bereits verkiindeten
Vorlagen keine Bedenken erhoben hat:

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 816/70 hinsichtlich des hochsten Schwefeldioxyd-
gehalts von Wein

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 2893/74 iiber in der Gemeinschaft hergestellte
Schaumweine im Sinne von Nummer 12 des Anhangs II der
Verordnung (EWG) Nr. 816/70 und der Verordnung (EWG)
Nr. 817/70 zur Festlegung besonderer Vorschriften fiir Qua-
litdtsweine bestimmter Anbaugebiete (Drucksache 8/120)

Verordnung (EWG) des Rates zur dritten Anderung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2133/74 zur Aufstellung allgemeiner
Regeln fiir die Bezeichnung und Aufmachung der Weine und
Traubenmoste (Drucksache 8/431)

Der Vorsitzende des Finanzausschusses hat mit Schreiben vom

8. September 1977 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen die nach-
stehenden, bereits verkiindeten Vorlagen keine Bedenken er-
hoben hat:

Verordnung (EWG) des Rates betreffend den AbschluB eines
Abkommens zur Anderung des Abkommens zwischen der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Republik
Usterreich zur Anwendung der Bestimmungen iiber das ge-
meinschaftliche Versandverfahren sowie die Anwendung des
Beschlusses Nr. 1/77 des durch das genannte Abkommen
eingesetzten Gemischten Ausschusses (Drucksache 8/446)

Verordnung (EWG) des Rates betreffend den AbschluB eines
Abkommens zur Anderung des Abkommens zwischen der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft zur Anwendung der Bestimmungen
iiber das gemeinschaftliche Versandverfahren sowie die An-
wendung des Beschlusses Nr. 1/77 des durch das genannte
Abkommen eingesetzten Gemischten Ausschusses (Druck-
sache 8/447)

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 1 der
Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 8/885 —

Ich darf zunichst bekanntgeben, daB die Fragen
aus dem Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
Wirtschaft — Frage 1 des Abgeordneten Dr. Steger
und Frage 2 des Abgeordneten Dr1. Schneider — so-
wie die Frage 3 des Abgeordneten Dr. Steger aus
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dem Geschéaftsbereich des Bundesministers fiir For-
schung und Technologie auf Wunsch der Frage-
steller schriftlich beantwortet werden. Die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen dann zu den Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Herrn Bundesministers des In-
nern, Herr Parlamentarischer Staatssekretdr von
Schoeler steht zur Beantwortung zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 4 des Herrn Abgeordneten
Jager (Wangen) auf. — Der Herr Abgeordnete Jager
ist noch nicht im Saal.

Ich rufe daher zundchst die Frage 5 des Herrn
Abgeordneten Schafer (Offenburg) auf:

Hat sich nach Auffassung der Bundesregierung das Bundes-
personalvertretungsgesetz vom 15. Mérz 1974 nach den bisherigen
Erfahrungen bewdahrt, bzw. ergibt sich die Notwendigkeit der
Novellierung einzelner Bestimmungen, und ist die Bundesregie-
rung bereit, dem zustdndigen FachausschuB einen entsprechenden
Bericht zu geben?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minster des Innern: Herr Kollege, das im Jahre 1974
grundlegend neu gestaltete Bundespersonalvertre-
tungsgesetz hat sich in den dreieinhalb Jahren seit
seinem Inkrafttreten bewdahrt. Das Zusammenwirken
von Personalvertretung und Dienststellenleitern ist
bei aller naturgegebenen Polaritdt der Standpunkte
im allgemeinen sachlich und von gegenseitigem
Vertrauen getragen.

Soweit bei der Auslegung einzelner Bestimmun-
gen des Gesetzes Zweifel aufgetreten sind, sind
diese durch die Rechtsprechung der Verwaltungs-
gerichte ausgerdumt worden oder noch rechtshangig.
Bisher sehe ich keine Notwendigkeit zu einer um-
fassenden oder partiellen Novellierung des noch
verhéltnisméaBig jungen Gesetzes.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter, bitte schon.

Schéfer (Offenburg) (SPD): Ich wollte eigentlich
nur bitten, den zweiten Teil meiner Frage auch zu
beantworten.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Ich bitte um
Entschuldigung. Herr Kollege, wenn der Innenaus-
schuB des Deutschen Bundestages das wiinscht, sind
wir selbstverstandlich zu einem entsprechenden Be-
richt bereit.

Vizeprdsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege, bitte sehr.

Schéfer (Offenburg) (SPD): Konnen Sie in etwa
einen Uberblick geben, in wieviel Einzelfédllen es zu
Verwaltungsgerichtsentscheidungen gekommen ist
und wieviel Verfahren noch anhéangig sind? -

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich kann lhnen da im Augenblick keine exakten
Zahlen nennen. Dafiir bitte ich um Verstandnis. Ich
weiB auch nicht, ob die Zahlen iliberhaupt verfiigbar

sind. Wenn ja, werde ich mich selbstverstdndlich
darum bemiihen.

Vizeprdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrm Abgeordneten Becker.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretdr,
wiéren Sie bereit, wenn im InnenausschuBl ein Bericht
gegeben werden soll, sich bei den einzelnen Ver-
waltungen iiber aufgekommene Schwierigkeiten und
Streitigkeiten noch einmal einen genauen Uberblick
uber den dann geltenden Stand geben zu lassen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
wenn der InnenausschuBl eine solche Unterrichtung
wiinscht, wiirden wir selbstverstandlich bei den Bun-
desressorts wegen deren Erfahrungen anfragen.

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zusatzfragen.

Ich rufe jetzt die Frage 4 des Herrn Abgeordneten
Jager (Wangen) auf, da der Herr Abgeordnete nun-
mehr im Saal ist:

Trifft es zu,’ daB Bundeskanzler Schmidt, wie in der ,Welt"
vom 28. August 1977 berichtet, eine Anderung der Bezeichnung
sVertriebene” fiir Aussiedler aus den deutschen Ostgebieten
angekiindigt hat, und wenn ja, bestreitet die Bundesregierung,
daB es sich bei sog. Aussiedlern, die ihre angestammte und
rechtméBige Heimat wegen der Vorenthaltung der selbstverstdnd-
lichsten Menschenrechte verlassen, um Opfer einer Vertreibung
mit anderen Mitteln handelt, oder ist diese Anderung lediglich
als eine Geste der Nachgiebigkeit gegeniiber den kommunisti-
schen Regierungen in Mittel- und Osteuropa zu verstehen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
es trifft zu, daB die Bundesregierung beabsichtigt,
den flir Aussiedler nach dem Bundesvertriebenen-
gesetz auszustellenden Ausweis als Ausweis fiir
Aussiedler zu bezeichnen. Die Bundesregierung
verkennt nicht den historischen Zusammenhang
zwischen den VertreibungsmaBnahmen bei Kriegs-
ende und der heutigen Aussiedlung. Sie kann sich
allerdings der Einsicht nicht verschlieBen, daB die
Aussiedler ihre Heimatgebiete ostlich von Oder und
NeiBe heute unter ganz anderen Umstdnden und
Gegebenheiten verlassen als ihre Landsleute bei
Kriegsende und in der ersten Zeit danach.

Es erscheint vertretbar, diesen Gesichtspunkt kiinf-
tig im Ausweis auszudriicken, der nach dem Bundes-
vertriebenengesetz auszustellen ist, ohne dafl dies zu
einer Anderung bisheriger rechtlicher Positionen
fihrt. Durch eine solche Ausgestaltung des Auswei-
ses geht den Aussiedlern kein einziges Recht ver-
loren.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager, bitte.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
da Sie auf den zweiten Teil meiner Frage nicht ein-
gegangen sind, mochte ich Sie noch einmal fragen:
Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dal es
faktisch einen nicht ins Gewicht fallenden Unter-
schied bedeutet, ob jemand aus seiner Heimat aus-
gewiesen und direkt vertrieben wird, oder ob ihm
seine Menschen- und Grundrechte in so einschnei-
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dender Weise vorenthalten werden, daB ihm prak-
tisch kein anderer Ausweg bleibt, als tatsachlich aus-
zusiedeln?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
im Gegensatz zu Ihrer Annahme habe ich den zwei-
ten Teil Ihrer Frage beantwortet. Ich habe dem
nichts hinzuzufiigen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Jéager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
halt es die Bundesregierung fiir gerecht gegeniiber
den Mitbiirgern, die jetzt auf ihrem Ausweis als
sAussiedler” bezeichnet werden, daB durch diese
Bezeichnung der Schein erweckt wird, als wéren sie
freiwillig, sozusagen ohne jeden Zwang und so wie
etwa andere Aussiedler, die frither nach Amerika
oder nach anderen Landern ausgezogen sind, um
rein wirtschaftlich bessere Verhdltnisse vorzufin-
den, aus ihrer Heimat gegangen? Sollte man nicht
schon bei der Bezeichnung zum Ausdruck bringen,
daB es sich um Leute handelt, die eben in einer Not-
situation gegangen sind?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich sehe in der Ihrer Frage zugrunde liegenden An-
nahme eine willkiirliche und unzutreffende Inter-
pretation der Bezeichnung des Ausweises als Aus-
siedlerausweis und kann deswegen zu Ihrer Frage
auch nichts weiter sagen,

Vizepréasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hupka.

Dr. Hukpa (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, be-
steht nicht ein sonderbarer Zusammenhang zwi-

. schen der sogenannten neuen Einsicht der Bundes-

regierung und den Pressionen der polnischen Regie-
rung, die dahin laufen, daB den Aussiedlern der
Ausweis nicht mehr entsprechend dem Bundesver-
triebenen- und Fliichtlingsgesetz ausgehdndigt wer-
den darf?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege,
das Wort ,Pressionen” moéchte ich in diesem Zu-
sammenhang auf keinen Fall akzeptieren. Im iibri-
gen mochte ich darauf hinweisen, daB ein Wunsch
nicht schon deshalb abzulehnen ist, weil er in Ge-
sprachen zwischen zwei Landern von der anderen
Seite geduBiert wird.

Vizeprdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Schéfer.

Dr. Schéfer (Tibingen) (SPD): Herr Staatssekretar,
habe ich Sie richtig verstanden, daB3 die rechtliche
Position der Aussiedler nach diesem Begriff die
gleiche ist wie die der Vertriebenen nach dem La-
stenausgleichsgesetz oder anderen Gesetzen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Sehr richtig! Im
iibrigen vielen Dank, Herr Kollege Schéfer, daB Sie

mir die Méglichkeit geben, diese Erklarung, die die
Bundesregierung in der Fragestunde des Deutschen
Bundestages wiederholt abgegeben hat und die auch
ich hier heute abgegeben habe, noch einmal zu be-
kraftigen.

Vizeprisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Hennig.

Dr. Hennig (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, war-
um hat dann die Bundesregierung noch kurz vor der
Sommerpause in diesem Hause génzlich anders ge-
artete Auskiinfte gegeben?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
Sie irren sich. Die Bundesregierung hat nie anders
geartete Auskinfte gegeben. Ich bitte Sie, die Pro-
tokolle des Deutschen Bundestages diesbeziiglich
noch einmal nachzulesen.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 6 des Abgeordneten Blumen-
feld auf. — Der Fragesteller ist nicht im Saal. Die
Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe nun die Frage 7 des Abgeordneten Hop-
finger auf:

Weldhe Mogligchkeiten erwdgt die Bundesregierung, um den
Personenkreis der Beamten finanziell zu entlasten, die friiher
in einem Angestelltenverhéltnis tdtig waren und daher freiwillig,
d. h. unter alleiniger Aufbringung des Krankenversicherungs-
beitrags ohne ArbeitgeberzuschuB in einer Krankenkasse ver-
sichert sind?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
wenn Sie einverstanden sind, mdchte ich die beiden
Fragen wegen des Sachzusammenhangs zusammen
beantworten.

(Hopfinger [CDU/CSU]: Bitte schén!)

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe also auch die
Frage 8 des Abgeordneten Hopfinger auf:

Wire es moglich, bei weiterem Ansteigen des Krankenver-
sicherungsbeitrags fiir diesen zahlenmiBig kleinen Teil der
Beamten seitens des Dienstherren einen BeitragszuschuB bzw.
den halben Krankenversicherungsbeitrag zu gewéhren?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Die auf das
Beamtenrecht zugeschnittenen Beihilfevorschriften
des Bundes gehen davon aus, daB der Beamte zu-
nachst in angemessenem Umfang Vorsorge aus eige-
nen Mitteln trifft — in den Dienst- und Versorgungs-
beziigen ist ein entsprechender Anteil hierfiir enthal-
ten — und diese Vorsorge auf Grund der Fiirsorge-
pflicht des Dienstherrn durch Beihilfen erganzt wird.
Die Beihilfen sind so zu bemessen, dafl sie zusam-
men mit den Versicherungsleistungen die entstande-
nen Aufwendungen in der Regel decken. Fiir Beamte
und Versorgungsempfinger, die Mitglieder der ge-
setzlichen Krankenversicherung sind, hatte die finan-
zielle Belastung mit Versicherungsleistungen nicht
die Bedeutung, wenn die gesetzliche Krankenver-
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sicherung eine beihilfekonforme, d. h. restkosten-
deckende Versicherung ermoglichen kdnnte, wie dies
bei der privaten Krankenversicherung der Fall ist.

Die Beihilfevorschriften werden gegenwartig mit
dem Ziel uberpriift, die Moglichkeiten einer Verein-
fachung auszuschopfen. Die Frage der Zuschufi-
gewdhrung ist in dieses Vorhaben eingebettet. In
einer Kommission, in der der Bund und die Lander
vertreten sind, werden die Vorarbeiten geleistet. Mit
einem AbschluB dieser Arbeiten kann nicht vor Mdrz
nichsten Jahres gerechnet werden. Erst dann wird
eine abschlieBende Meinungsbildung beim Bund
und in den Landern moéglich sein.

Vizeprisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter, bitte.

Hopfinger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann
man davon ausgehen, daB den Belangen der von mir
angesprochenen Personenkreise durch die Initiativen
hier Rechnung getragen wird?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Das wére eine
zu weitgehende SchluBfolgerung. Sie kénnen der
Antwort allerdings entnehmen, dafl die Fragen sorg-
faltig geprift werden.

Vizepriasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 10
Kihbacher auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung in Anbetracht der Tatsadhe,
daB zur Zeit fir die dem Bundesgrenzschutz angehérigen Be-
amten unterschiedliche MaBstibe bei der Gewdhrung von freier
Heilfiirsorge und Beihilfen angewandt werden, die freie Heil-
fiirsorge auch fiir den Grenzschutzeinzeldienst einzufiihren?

des Herrn Abgeordneten

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
darf ich die Fragen wegen des Sachzusammenhangs
zusammen beantworten?

Vizeprasident Frau Renger: Der Kollege ist einver-
standen.

Ich rufe dann auch die Frage 11 des Herrn Abge-
ordneten Kiihbacher auf:

Besteht eine Konzeption fiir eine einheitliche Regelung fir
alle Beamten des Bundesgrenzschutzes, oder wie beabsichtigt die
Bundesregierung, bei Versetzung von Beamten aus dem kaser-
nierten Bereich in den Grenzschutzeinzeldienst eine Ubergangs-
moglichkeit und eine Beibehaltung der freien Heilfiirsorge
sicherzustellen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Nach § 70
Abs. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes wird den Poli-
zeivollzugsbeamten im Bundesgrenzschutz unent-
geltliche grenzschutzirztliche Versorgung gewadhrt.
Die Beamten des Grenzschutzeinzeldienstes sind von
dieser Versorgung ausdriicklich ausgenommen. Eine
grenzschutzdrztliche Versorgung 1dBt sich nur in den
Verbanden des Bundesgrenzschutzes praktizieren,
wo in jeder Abteilung ein Arzt zur Verfiigung steht.
Fir Polizeivollzugsbeamte des Grenzschutzeinzel-
dienstes laBt sich eine solche grenzschutzdrztliche
Versorgung nicht durchfithren, weil dieser Dienst-

zweig des Bundesgrenzschutzes aus einer Vielzahl
zum Teil kleinerer Dienststellen besteht, die iiber-
wiegend weit auseinander liegen. Dies war u.a.
auch ein Grund dafir, daB die unentgeltliche grenz-
schutzarztliche Versorgung fiir Beamte des Grenz-
schutzeinzeldienstes, die nach der Uberfithrung des
BundespaBkontrolldienstes in den Bundesgrenz-
schutz im Jahre 1953 schon einmal fiir kurze Zeit
eingefihrt worden war, wieder aufgegeben wurde.
Fir die Beamten des Grenzschutzeinzeldienstes gilt
seither Beihilferecht.

In den letzten Jahren sind zahlreiche jliingere Poli-
zeivollzugsbeamte aus den Verbdnden des Bundes-
grenzschutzes im Zuge der personellen Verstdarkung
des Grenzschutzeinzeldienstes und zum Ersatz aus-
scheidender Polizeivollzugsbeamten zum Grenz-
schutzeinzeldienst versetzt worden. Diese Beamten
sehen in dem mit der Versetzung verbundenen Weg-
fall der unentgeltlichen grenzschutzarztlichen Ver-
sorgung und ihrer Verweisung auf das Beihilfesy-
stem eine Verschlechterung ihres bisherigen sozia-
len Besitzstandes. Die Bundesregierung priift des-
halb zur Zeit, ob fiir die Polizeivollzugsbeamten des
Grenzschutzeinzeldienstes durch Anderung des § 70
Abs. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes eine den Ver-
hialtnissen bei den Polizeien dér Liander vergleich-
bare freie Heilfiirsorge eingefithrt werden soll.

Vizepréasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Kithbacher (SPD): Herr Staatssekretdr, hat die
Bundesregierung eine Ubersicht dariiber, wie sich
diese in Aussicht genommene Verdnderung des Bun-
desbesoldungsgesetzes finanziell auf den Bundes-
haushalt auswirken konnte, oder ergeben sich fur
den Bundeshaushalt méglicherweise Einsparungen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
die Bundesregierung priift zundchst einmal die Not-
wendigkeit und den Sinn einer entsprechenden An-
derung. Davon hdngt natiirlich auch der Umfang
moglicher Anderungen ab, wovon dann wieder die
Kosten abhdngen, so daB ich heute noch nicht in
der Lage bin, Ihnen eine Antwort zu geben, weil
sich die Prifung noch nicht in diesem Stadium be-
findet.

Vizeprasident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte.

Kiihbacher (SPD): Herr Staatssekretar, wird die
Bundesregierung in ihre Uberlegungen auch die bei
den Landern zur Zeit gehandhabte Regelung der Ge-
wahrung der freien Heilfirsorge einbeziehen, die
sich auch beim Polizeieinzeldienst und bei der Be-
reitschaftspolizei durchaus einheitlich vollziehen
1aBt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich habe bereits darauf hingewiesen, daB wir die
Gegebenheiten bei den Landern bei der Priifung
mit beriicksichtigen werden. Ich muB allerdings
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darauf hinweisen, daBB die Verhiltnisse nach meiner
Kenntnis auch nicht in allen Liandern einheitlich sind.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
mir darin zustimmen, daB man bei dieser wie auch
bei anderen Regelungen Hartefalle dadurch ver-
meiden koénnte, daB man den Angehérigen des 6f-
fentlichen Dienstes, entsprechend dem Abgeordne-
tengesetz, die Wahlfreiheit zwischen dem Beihilfe-
wesen bzw. der freien Heilfiirsorge nach offentli-
chem Dienstrecht und der gesetzlichen Krankenver-
sicherung mit ArbeitgeberzuschuB gibt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
die von Ihnen angesprochene Regelung des § 27
des Abgeordnetengesetzes hat sicherlich mit zur
Aktualitdat dieser Frage beigetragen. Ich muB aller-
dings darauf hinweisen, da8 die Auswirkungen von
Anderungen in diesem Bereich fiir dltere und jinge-
re Beamte sehr unterschiedlich sind. Insofern miis-
sen diese Fragen wirklich sehr sorgfdltig geprift
werden, damit durch eine eventuelle Neuregelung
keine neuen Hérten entstehen.

Vizeprdsident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Frage 14 des Herrn Abgeordneten
Schrioder (Wilhelminenhof) auf:

Welche konkreten Schritte hat die Bundesregierung in diesem
Jahr unternommen, um 2zu verhindern, daB ab Oktober 1977
durch eine neue Abwasserdruckleitung ungekldrte Abwasser in
das Emsdstuar eingeleitet werden, die zu einer Gefdhrdung des
Fremdenverkehrs auf der Insel Borkum und anderen Nordsee-
inseln fiihren k6nnen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege,
die Bundesregierung verfolgt mit Besorgnis die
jungste Entwicklung auf der niederldandischen Seite
im Hinblick auf die Inbetriebnahme der Abwasser-
druckleitung in das Emsdstuar. Wahrend die Ver-
einbarung der Minister Genscher und Drees von
1972, wonach kein ungereinigtes Abwasser tber
eine Druckleitung in das Emsédstuar eingeleitet wer-
den darf, unverdandert gilt, ist von niederldndischer
Seite offenbar vorgesehen, zumindest voriiberge-
hend, auch ungereinigte Abwasser einzuleiten.

Dies ist erst vor wenigen Monaten erkennbar
geworden. Die Bundesregierung hat seitdem immer
wieder mit groBem Nachdruck den Standpunkt ver-
treten, daB3 es bei der 1972 getroffenen Vereinbarung
bleiben muB, und wird an diesem Standpunkt auch
in den Verhandlungen, die in der kommenden
Woche fortgesetzt werden, festhalten. Die deutsche
Delegation hat in den bisherigen Verhandlungen mit
aller Deutlichkeit klargemacht, daB erhebliche Ver-
zogerungen auf der niederldndischen Seite bei der
Sanierung der Abwasserverhaltnisse in Betrieben,
die an die Druckleitung angeschlossen werden sol-
len, nicht zu unseren Lasten gehen diirfen. Dabei ist
vor allem auf die Beeintrachtigung des Fremdenver-

kehrs auf der Insel Borkum und in anderen Erho-
lungsgebieten Ostfrieslands hingewiesen worden.

Im Auftrag des Bundesinnenministeriums wurde
von den Professoren Rincke und Seyfried in Zusam-
menarbeit mit der Bundesanstalt fiir Gewasserkunde
und dem Niedersachsischen Wasseruntersuchungs-
amt in Hildesheim jetzt ein weiteres Gutachten fer-
tiggestellt; es wurde der niederldndischen Seite am
7. September libergeben und unterstreicht den deut-
schen Standpunkt, daB das Emsdstuar bei weitem
geringere Belastungen vertragt als sie von nieder-
landischer Seite als vertretbar angenommen wurden.

Herr Bundesinnenminister Professor Dr. Maihofer
hat im Ubrigen in einem an seinen niederlandischen
Kollegen gerichteten Schreiben seine groBe Besorg-
nis iiber die Entwicklung zum Ausdruck gebracht
und darum gebeten, die niederlédndische Regierung
moge sich dafiir einsetzen, daB nur solchen Betrie-
ben der AnschluBl an die Abwasserdruckleitung ge-
stattet wird, die ihre Abwasserverhdltnisse saniert
haben, damit kein neues Umweltproblem im Ems-
Miindungsgebiet entsteht.

Vizepréasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Schréder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, was gedenkt die Bundesregierung zu
unternehmen, wenn die Niederldander ihre Drohung
tatsdchlich verwirklichen und ungereinigte Abwds-
ser einleiten, was doch wohl! eindeutig der Verein-
barung von 1972 widerspricht?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege,
die Bundesregierung ist der Uberzeugung, daB es
gelingen muB, die Regelungen der Vereinbarung von
1972 in der Praxis dugrchzusetzen. Von daher sehe
ich im Augenblick keinen Anla8 zu Spekulationen
tiber die in Threr Frage zum Ausdruck gekommene
Situation.

Vizeprdsident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage, bitte.

Schréder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Sehen Sie
denn eine Moglichkeit, vor dem geplanten Termin —
Anfang Oktober — noch weitere konkrete Schritte
zu unternehmen, um die beabsichtigte Einleitung zu
verhindern?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
ich glaube, Sie haben aus der Beantwortung Ihrer
Frage entnehmen kénnen, da8 die Bundesregierung
alles ihr Mogliche getan hat und auch weiter tun
wird, um die 1972 getroffenen Vereinbarungen zu
erfillen und auch auf ihre Erfiillung durch die
andere Seite hinzuwirken.

Vizepradsident Frau Renger: Die Frage 15 ist von
Herr Abgeordneten Dr. Freiherr Spies von Biilles-
heim eingebracht. — Er ist nicht im Saal. Die Frage
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.
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Frage 16 wird auf Wunsch des Fragestellers, des
Herrn Abgeordneten Dr. Hennig, schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 12 des Herrn Abgeordneten
Coppik auf:

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung {ber die
Aktivitditen der internationalen rechtsextremistisch-militanten
Organisationen vor, der Josef Werner Trierner, Michel Antosch,
Dieter Fritz Pollert und Reinhold Kucher angehoren sollen, und
welche MaBnahmen sind gegebenenfalls gegen die vier Ménner
nach ihrer Riickkehr in die Bundesrepublik Deutschland einge-
leitet worden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
der Bundesregierung ist bekannt, da Anfang Marz
dieses Jahres vier deutsche Staatsangehérige in Spa-
nien festgenommen und am 5. April 1977 wieder frei-
gelassen wurden. Ferner sind der Bundesregierung
Pressemeldungen bekannt, die auf den Bericht einer
spanischen Zeitung vom 28. Juli dieses Jahres zu-
riickgehen. Nach diesen Zeitungsmeldungen sollen
die Verhafteten an Attentatspldnen beteiligt gewe-
sen sein und einer internationalen rechtsextremi-
stischen Gruppe angehdren.

Die von der Bundesregierung unverziiglich einge-
leitete Klarung, ob die Verhaftungen im Zusam-
menhang mit Attentatspldnen standen, ist noch nicht
abgeschlossen. Deshalb kann ich im gegenwéartigen
Zeitpunkt die Frage nicht beantworten, ob eine

_internationale rechtsextremistische Organisation, der

die in Ihrer Frage genannten Personen angehoren
sollen, besteht und aktiv geworden ist. Die spani-
schen Behoérden haben der deutschen Botschaft ge-
geniiber bisher keinerlei Mitteilung iiber politische
Hintergriinde des Vorgangs gemacht. Erst nach voll-
standiger Sachverhaltsaufklarung kann beurteilt
werden, ob und gegebenenfalls welche MaBnahmen
angezeigt sind. Ich werde Sie, Herr Kollege, nach
dem AbschluB der Bemiihungen um Aufklarung
gerne weiter unterrichten.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Coppik.

Coppik (SPD): Herr Staatssekretér, gibt es irgend-
welche Erkenntnisse, dafl diese vier Personen ihre
Tatigkeit auch in der Bundesrepublik Deutschland
fortgesetzt oder schon vor der Zeit in Spanien aus-
geliibt haben?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
ich habe darauf hingewiesen, da wir nach den, wie
Sie zugeben werden, sehr vagen Andeutungen und
Mitteilungen in der Presse unverziiglich die notwen-
digen AufklarungsmaBnahmen ergriffen haben. Sie
beziehen auch den von Ihnen angesprochenen Pro-
blemkreis ein. Weitere Erkenntnisse liegen mir nicht
vor. Sonst héatte ich sie vorhin schon erwédhnt.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter.

Coppik (SPD): Mu8} ich dieser Antwort entnehmen,
daB seitens des Auswaértigen Amtes irgendwelche

Erkenntnisse iiber den Grund der Verhaftung in Spa-
nien an das Bundesinnenministerium nicht weiter-
gegeben wurden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Ich habe in
meiner Antwort auf Ihre Frage, Herr Kollege, be-
reits darauf hingewiesen, daB3 die spanischen Behor-
den der deutschen Botschaft keine Mitteilung iber
politische Hintergriinde des Vorgangs gemacht ha-
ben. Es ist also nicht etwa so, daB etwas nicht wei-
tergegeben worden wére, sondern so, daB nichts
mitgeteilt worden ist. Das ist ein erheblicher Unter-
schied, wie Sie zugeben werden.

Vizeprasident Frau Renger: Die Frage 13 wird auf
‘Wunsch des Fragestellers, des Herrn Abgeordneten
Dr. Enders, schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich danke IThnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
der Justiz auf. Der Herr Parlamentarische Staats-
sekretar Dr. de With steht zur Beantwortung der
Fragen zur Verfligung.

Frage 17 wird auf Wunsch des Fragestellers, des
Herrn Abgeordneten Dr. Schneider, schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 18 des Herrn Abgeordneten Dr.
Penner auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Ehren-
gerichtsbarkeit flir Rechtsanwilte namentlich im Hinblik auf
ungeahndetes hartnackiges Fehlverhalten von Strafverteidigern
in den letzten Jahren verbesserungsbediirftig ist, und wenn ja,
welche Konsequenzen zieht sie daraus?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Justiz: Die Bundesregierung halt es fir drin-

‘gend notwendig, daB von den berufsrechtlichen

Sanktionen ein zligiger und tatangemessener Ge-
brauch gemacht wird, wenn ein Rechtsanwalt als
Verteidiger gegen seine berufliche Pflicht zur Wah-
rung der Rechtsordnung verstoBen hat. Weitgehen-
de Vorrechte des Verteidigers in Strafverfahren,
die rechtsstaatlich erwiinscht sind, damit alle Um-
stande des Falles ausgewogen beriicksichtigt wer-
den, sind nur bei einer der Rechtsordnung verpflich-
teten Handlungsweise des Verteidigers tragbar. Den
Ehrengerichten, die auf Antrag der Staatsanwalt-
schaft Pflichtverletzungen von Rechtsanwilten zu
ahnden haben, kommt daher eine hohe Verantwor-
tung fiir die Rechtspflege zu.

Soweit in mehreren Fallen der letzten Zeit ehren-
gerichtliche Verfahren unerwartet lange gedauert
haben oder noch nicht abgeschlossen werden konn-
ten, muB beriicksichtigt werden, daB die berufsrecht-
lichen Vorwiirfe zugleich Straftatbestande darstell-
ten. In solchen Fallen hat aus Griinden der Verfah-
rensbkonomie das Strafverfahren den gesetzlichen
Vorrang vor dem ehrengerichtlichen Verfahren. Da
der strafrechtliche Vorwurf von den zustdndigen
Strafgerichten noch nicht geklart werden konnte,
muBten die ehrengerichtlichen Verfahren ausgesetzt
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werden. Ich darf auf § 118 Abs. 1 der Bundesrechts-
anwaltsordnung verweisen.

Soweit ehrengerichtliche Verfahren in einzelnen
Fallen aus anderen Griinden verzégert wurden, wird
von den fiir die Aufsicht iiber die Ehrengerichte zu-
stindigen Landesjustizverwaltungen der Frage
nachzugehen sein, mit welchen Mitteln hier abge-
holfen werden kann.

Unter diesen Aspekten darf gesagt werden, daB
im Hinblick auf die Effektivitdt die Ehrengerichts-
barkeit verbessert werden sollte.

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage. —
Ich rufe die Frage 19 des Herrn Abgeordneten Dr.
Penner auf:

Hailt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang eine ge-
setzliche Neuordnung fir erforderlich?

Bitte schon.

Dr. de With, Parl. Staatssekretér: Eine grundle-
gende Anderung der gesetzlichen Vorschriiten iiber
die Ehrengerichtsbarkeit fiir Rechtsanwilte hélt die
Bundesregierung nicht fiir notwendig. Die Bundes-
rechtsanwaltsordnung bietet hinreichend Méglich-
keiten, einem MiBbrauch anwaltlicher Befugnisse
wirksam entgegenzutreten. Die Verteilung der Auf-
gaben in der Ehrengerichtsbarkeit — Verfolgung der
Pflichtverletzungen durch die Staatsanwaltschaft,
Ahndung durch Gerichte, die mit ehrenamtlichen
Richtern aus der Rechtsanwaltschaft in einem von
Instanz zu Instanz unterschiedlichen MaBe besetzt
sind — hat sich grunds&tzlich bewé&hrt.

Die Fille, die Threr Frage zugrunde liegen diirften,
haben bereits AnlaB dazu gegeben, zusammen mit
den Landesjustizverwaltungen und den Organisatio-
nen der Anwaltschaft zu priifen, wie das ehrenge-
richtliche Verfahren effektiver gestaltet werden
kann. Ich darf im Gbrigen auf den letzten Satz der
Antwort auf Ihre erste Frage verweisen, Herr Kol-
lege Penner.

Vizepréasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage.

Der Herr Abgeordnete Dr. Jaeger ist nicht im
Raum; seine Fragen 20 und 21 werden schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlage ab-
gedruckt.

Ich rufe die Frage 22 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hennig auf:

Welche konkreten Unterschiede in den Haftbedingungen ein-
sitzender Terroristen gegeniiber denen der anderen Haftlinge
hat es bisher in deutschen Haftanstalten gegeben, und hélt die
Bundesregierung etwa bestehende Sondervergilinstigungen fiiber-
haupt fir tragbar?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Generell darf
ich darauf hinweisen, daB der Vollzug der Un-
tersuchungshaft und der Freiheitsstrafe nicht in den
Verantwortungsbereich der Bundesregierung fallt.
Nach der im Grundgesetz verankerten Aufgabenver-
teilung fallen diese Bereiche in die ausschlieBliche
Zustandigkeit der Bundesldnder. Die Vollzugsbe-

hérden der Lander, die der Aufsicht des Justizmini-
sters des jeweiligen Landes unterstehen, entscheiden
deshalb im Rahmen der Gesetze auch in eigener
Verantwortung iber die Behandlung der Gefan-
genen.

Uber die Haftbedingungen der in der Justizvoll-
zugsanstalt Stuttgart-Stammheim befindlichen Haft-
linge hat das Justizministerium Baden-Wiirttem-
berg am 7. September 1977 eine Pressemitteilung
herausgegeben. Ich bin gern bereit, IThnen diese
Pressemitteilung, die konkrete Einzelheiten enthélt,
zur Verfiigung zu stellen. Die in dieser Mitteilung
des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg erwdhn-
ten Erleichterungen, die der Haftrichter gem&fl § 119
StPO verfiigt hat, beruhen im wesentlichen auf Gut-
achten medizinischer Sachverstandiger.

Nach dem 5. September 1977 sind die hier in
Frage stehenden Hafterleichterungen aufgehoben
worden. Die Haftbedingungen miissen der jeweili-
gen Lage angepalBt werden. Sie stellen keinen un-
veranderbaren Standard fiir diese Haftlinge dar.

Vizeprédsident Frau Renger: Keine Zusatzfrage. —
Danke schén, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
der Finanzen auf. Der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdar Offergeld steht zur Beantwortung zur Ver-
fiigung.

Ich rufe die Frage 23 des Herrn Abgeordneten
Dr. Laufs auf:

Welches ist der gegenwaértige Stand der Verhandlungen der
Bundesregierung tber die Revision der bestehenden Doppel-
besteuerungsabkommen mit dem Ausland, um die fiir ausléndi-
sche Investoren in der Bundesrepublik Deutschland nach der
Korperschaftsteuerreform insbesondere auf Gesellschafterebene
wesentlich erhohte Steuerlast wieder dem international ublichen
MaB anzupassen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretér.

Offergeld, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege, der Stand der
Verhandlungen iiber eine Revision der Doppel-
besteuerungsabkommen aus Anla der Korper-
schaftsteuerrefom war bereits Gegenstand der
schriftlichen Anfrage des Herrn Kollegen Dr. Hafele
im Rahmen der Fragestunde vom 15. und 16. Juni
1977. Ich darf deshalb auf die damalige Antwort der
Bundesregierung verweisen.

Seitdem hat sich am Verhandlungsstand nichts
Wesentliches gedndert. Mit drei weiteren Staaten
wurden Verhandlungen aufgenommen, so dafB sich
die Zahl unserer Verhandlungspartner nunmehr auf
14 erhoht hat.

Im tdbrigen trifft die in Ihrer Frage zum Ausdruck
kommende Auffassung nicht zu, daB die Steuerbe-
lastung fir ausldndische Investoren nach der Kor-
perschaftsteuerreform das international {ibliche MaB
uberschreite.

Vizeprisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Laufs.
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Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, um auf
Thre letzte Bemerkung einzugehen: Kénnen Sie be-
statigen, daB fiir die Beurteilung der Gesamtsteuer-
belastung die Dividendenpolitik der Unternehmen,
also das Verhaltnis von Ausschiittung zu Thesau-
rierung, einen entscheidenden Faktor darstellt, und
koénnen Sie angeben, in welchen Bereichen sich die
Verhaltniszahlen bewegen und in welchen Be-
reichen damit die steuerliche Belastung fiir aus-
landische Investoren liegt?

Offergeld, Parl. Staatssekretdr: Ich habe Ihre Frage
nicht ganz verstanden. Soweit es sich um thesau-
rierte Gewinne handelt, Herr Kollege, ist die Steuer-
belastung fiir Auslander wie fiir Inldnder gleich.
Da spielt es iiberhaupt keine Rolle, ob es sich um
eine Tochtergesellschaft einer ausldandischen Mutter
handelt oder nicht. Bei Ausschiittungen tritt ein
Unterschied ein. Da haben wir beim Inlédnder das
Anrechnungssystem, d.h., die Koérperschaftsteuer-
belastung wird auf die zu zahlende Einkommen-
steuer angerechnet. Bei Auslandern ist das nicht
der Fall. Weil diese hier nicht unbeschrankt ein-
kommensteuerpflichtig sind, kann es auch keine
Anrechnung geben.

Aber nochmals: Das Wesentliche ist, wenn man
die Belastung der Auslander, die deutschen Aktien-
besitz haben, mit Belastungen anderer Staaten ver-
gleicht, kann man sagen, daB sich die Bundesrepu-
blik in ihrer Belastung im Mittelfeld bewegt.

Vizeprésident Frau Renger: Die zweite Zusatz-

frage.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, konn-
ten Sie fur die deutsch-amerikanischen Verhand-
lungen die beiderseitigen Positionen skizzieren und
erldutern, weshalb sich diese Verhandlungen gegen-
wartig verhartet haben?

(Dr. Schafer [Tubingen] [SPD}: Ist das eine
Sache fiir die Fragestunde?)

Offergeld, Parl. Staatssekretdr: Das ist natiirlich
ein Fragenkomplex, der eigentlich kaum in der Fra-
gestunde dargestellt werden kann. Ich kann darauf
hinweisen, dal die Frage der Belastung der aus-
ldndischen Muttergesellschaften bei diesen Doppel-
besteuerungsverhandlungen letztlich nicht der ent-
scheidende Gesichtspunkt ist. Es gibt namlich einen
Ausgleich der Belastung innerhalb des amerikani-
schen Steuersystems. Die entscheidende Frage ist
sehr viel mehr, ob der amerikanische Fiskus einen
groBeren Steueranteil bekommt oder der deutsche
Fiskus. Das ist ein Spezialproblem bei den Verhand-
lungen mit den USA.

Vizepréasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 24
des Herrn Abgeordneten Dr. Laufs auf:

Gibt es gegenwirtig Uberlegungen der Bundesregierung zur
Gleichstellung von deutschen natiirlichen Personen, die im Aus-
land Direktinvestitionen tédtigen, in dem Sinn, daB auch diese
Personen die im Ausland von der auslindischen Kapitalgesell-
schaft entrichtete Korperschaftsteuer auf ihre persdnliche Ein-
kommensteuerschuld anrechnen kénnen?

Offergeld, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.
Laufs, es gibt keine Uberlegungen der Bundesregie-
rung, Inlandern zu erméglichen, auf ihre deutsche
Einkommensteuer auslindische Korperschaftsteuer
anzurechnen. Eine solche Anrechnung ist auch inter-
national ganz uniiblich.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Sehen Sie auf Grund dieser
gegebenen Lage nachteilige Auswirkungen fir die
internationale Kapitalverflechtung?

Offergeld, Parl. Staatssekretar: Nein, wir sehen
uberhaupt keine negativen Auswirkungen. Ich habe
darauf hingewiesen, dafl das international nicht iib-
lich ist. Mir ist kein Staat bekannt, der auslandi-
sche Korperschaftsteuer auf seine inlandische Ein-
kommensteuer anrechnen wiirde. Es gibt daher auch

keinerlei Absichten der Bundesregierung in dieser

Richtung.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

v

Herr Abgeordneter Niegel bittet um schriftliche
Beantwortung der Frage 25. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 26 des Herrn Abgeordneten
Marschall auf:

Entspricht es den Tatsachen, daB der Bundesrechnungshof seit
Bestehen der Bundesrepublik Deutschland in allen Léndern bei
den Finanzémtern Steuerfdlle priift, daB aber Beamte des Baye-
rischen Finanzministeriums seit Oktober 1976 anldBlich der
Prifung von Steuerfdllen den Vertretern des Bundesrechnungs-
hofs Hausverbot fiir bayerische Finanzamter erteilt haben?

Offergeld, Parl. Staatssekretar: Frau Prasidentin,
ich ware dankbar, wenn ich die Frage 26 und die
Frage 27 gemeinsam beantworten kénnte.

Vizeprasident Frau Renger: Stimmen Sie zu, Herr
Kollege?

Marschail (SPD): Ja, wenn die Médglichkeit, Zu-
satzfragen zu stellen, nicht gemindert wird.

Vizeprasident Frau Renger: Sie haben vier Zusatz-
fragen.

Dann rufe ich noch die Frage 27 auf:

Ist gegebenenfalls diese Verweigerung der Kontrolltdtigkeit
des Bundesrechnungshofs von der Bayerischen Staatsregierung
ausdriicklich bestdtigt worden, und auf welche Weise beabsich-
tigt die Bundesregierung, die von allen bisherigen Regierungen
in Bund und Landern geiibte Praxis im Interesse der Allge-
meinheit der Steuerzahler wiederherzustellen?

Offergeld, Parl. Staatssekretdr: Der Bundesrech-
nungshof, Herr Kollege Marschall, priift seit Be-
stehen der Bundesrepublik in allen Landern bei den
Finanzdmtern Steuerfdlle, Dies geschieht — auBer
in Nordrhein-Westfalen — stets gleichzeitig mit
dem jeweiligen Landesrechnungshof des betreffen-
den Bundeslandes.
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Vom November 1975 bis Februar 1976 priifte der
Bundesrechnungshof gleichzeitig mit dem Bayeri-
schen Obersten Rechnungshof das Finanzamt Miin-
chen fiir Korperschaften. Der Bundesrechnungshof
iibersandte dem Bayerischen Staatsministerium der
Finanzen im Juli 1976 seine Priifungsfeststellungen
und bat um Stellungnahme zu bestimmten Steuer-
fallen, bei denen das Bayerische Staatsministerium
der Finanzen maBgebend an den getroffenen Ent-
scheidungen mitgewirkt hatte.

Das Bayerische Staatsministerium der Finanzen
iibersandte dem Bundesrechnungshof am 22. Okto-
ber 1976 seine Stellungnahme zum Priifungsbericht,
in der es, soweit auf die Priifungsfeststellungen ein-
gegangen wurde, zu jeweils anderen SchluBfolgerun-
gen als der Bundesrechnungshof gelangte. Das Baye-
rische Staatsministerium der Finanzen bestritt zu-
gleich mit ausfiihrlicher Begriindung dem Bundes-
rechnungshof das Recht, bei den bayerischen Finanz-
dmtern zu priifen, und monierte Art und Weise der
Priifung. Der Bundesrechnungshof seinerseits hielt
die Stellungnahme zu den Priifungsfeststellungen in
einigen Punkten fiir nicht ausreichend.

Bundesrechnungshof und Bayerisches Staatsmini-
sterium der Finanzen baten daraufhin den Bundes-
minister der Finanzen um Stellungnahme zum Prii-
fungsrecht des Bundesrechnungshofs. Das Bayerische
Staatsministerium der Finanzen bat den Bundesrech-
nungshof mit Schreiben vom 21. Januar 1977, vor-
erst bei den bayerischen Finanzdmtern nicht mehr
zu prifen, bis die Frage des Priiffungsrechts geklart
sei. Der Bundesfinanzminister iibersandte seinerseits
dem Bundesrechnungshof und dem Bavyerischen
Staatsministerium der Finanzen am 20. Mai 1977 ein
Gutachten, in dem das Priifungrecht des Bundes-
rechnungshofes bejaht wurde. Das entspricht im
librigen auch der Staatspraxis in allen Bundeslédn-
dern.

Das Bundesfinanzministerium regte an, die Frage
gemeinsam mit einem Vertreter des Bundesrech-
nungshofes zu erdrtern. Nachdem der Prdsident des
Bundesrechnungshofes mit Schreiben vom 25. Fe-
bruar 1977 an Finanzminister Huber und mit einem
weiteren Schreiben vom 27. Juni 1977 an Finanzmi-
nister Streibl gebeten hatte, die Angelegenheit zu
uberpriifen, hat Finanzminister Streibl nun ein Ge-
sprdch mit dem Prasidenten des Bundesrechnungs-
hofs vorgeschlagen, das am 15. September stattfin-
den soll. Vom Ausgang dieses Gesprdachs héngt es
ab, ob und gegebenenfalls welche MaBnahmen die
Bundesregierung ergreifen wird. Der Prasident des
Bundesrechnungshofes wird dem Rechnungsprii-
fungsausschuBB dieses Hauses in dieser Angelegen-
heit in der nachsten Sitzung berichten.

Vizeprédsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Marschall (SPD): Herr Staatssekretar, ist es rich-
tig, daB dieses ausgesprochene Hausverbot anlaB-
lich der Uberpriifung bestimmter Steuerfdlle von
tiiberdurchschnittlicher GréBenordnung erteilt wur-
de?

Offergeld, Parl. Staatssekretdr: Ja, es waren sicher-
lich, Herr Kollege Marschall, Priifungsfalle von Ge-
wicht; nur mit solchen befassen die Rechnungshofe.
Danach kam es zu der Entwicklung, die ich zu schil-
dern versucht habe. Hausverbot ist vielleicht ein
etwas drastischer Ausdruck. Der Bayerische Staats-
minister der Finanzen hat den Bundesrechnungshof
gebeten, bis zur Klarung der Streitfrage keine Prii-
fungen mehr vorzunehmen.

Vizeprdsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage.

Marschall (SPD): Ist die Bundesregierung der Auf-

fassung, daB fir die Allgemeinheit der Steuerzahler
in der Bundesrepublik, also auch in Bayern, die ge-
botene Gleichheit vor dem Gesetz besteht, wenn die
Finanzverwaltung eines Bundeslandes die Prifung
einzelner Steuerfdlle durch den Bundesrechnungshof
verweigert bzw. verhindert?

Offergeld, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Mar-
schall, der Bundesfinanzminister ist der Auffassung,
daB der Bundesrechnungshof auch bei bayerischen
Finanzdmtern, wie bei den Finanzdmtern aller ande-
ren Bundeslander, ein Priifungsrecht hat. Er wird
diese Auffassung weiterhin mit Nachdruck vertre-
ten. Der Bundesfinanzminister hofft, daB es mit der
Bayerischen Staatsregierung bald zu einer Einigung
kommt.

Vizeprdsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage.

Marschall (SPD): Herr Staatssekretdr, sieht sich die
Bundesregierung in der Lage, in der Offentlichkeit
erhobenen Vorwiirfen entgegenzutreten, die bayeri-
sche Finanzverwaltung habe in diesen Fallen das
Licht der 6ffentlichen Kontrolle gescheut?

Offergeld, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Mar-
schall, auf Grund des Steuergeheimnisses ist es nur
in beschranktem Umfang moglich, einzelne Steuer-
falle in der Offentlichkeit zu erértern. Es ist Aufgabe
des Rechnungshofs, die Praxis der Finanzverwaltung
zu Uberpriifen, zu kontrollieren. Wir legen Wert
darauf, daBl der Bundesrechnungshof das auch in der
Zukunft, auch in bayerischen Finanzdmtern, tun
kann.

Vizeprisident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Hopfinger.

Hopfinger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, es
kann also davon ausgegangen werden, dall es sich
nicht um ein Hausverbot handelt, sondern um eine
gegenseitige Vereinbarung zwischen Bundesfinanz-
ministerium und dem Staatsministerium der Finan-
zen in Bayern?

Offergeld, Parl. Staatssekretar: Nein, Herr Kollege,
das ist ein Irrtum. Der Bayerische Staatsminister der
Finanzen hat den Bundesrechnungshof von sich aus,
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und zwar einseitig, gebeten, keine Priifungen mehr
vorzunehmen, solange die Streitfrage schwebt.

Vizepréasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Frau
Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretér, Sie kon-
nen zwar keine genauen Auskiinfte iiber die Einzel-
fdalle geben. Aber es wire interessant, zu wissen,
um wie viele Félle es sich insgesamt handelt und auf
welcher Hohe sich die strittigen Summen bewegen.
Konnen Sie mir diese Frage beantworten?

Offergeld, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin Si-
monis, ich kann Thnen das aus dem Handgelenk
nicht beantworten; ich habe die entsprechenden Un-
terlagen nicht zur Hand. Ich muB noch einmal in
Ruhe priifen, ob das Steuergeheimnis eine derartige
Auskunft zuldBt. Falls ja, werde ich sie Thnen gerne
zukommen lassen.

Vizeprisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist Thre Antwort auf die Zusatzfrage des Kollegen
Hopfinger so zu verstehen, daB ein Hausverbot in
der Weise erteilt wurde, daB den Angehérigen des
Bundesrechnungshofs das Betreten der staatlichen
Dienstgebédude, in denen die Finanzdmter unterge-
bracht sind, untersagt worden ist?

Offergeld, Parl. Staatssekretar: Ich darf noch ein-
mal meine urspriingliche Formulierung vorlesen:
Das Bayerische Staatsministerium der Finanzen bat
den Bundesrechnungshof mit Schreiben vom 21. Ja-
nuar 1977, vorerst bei den bayerischen Finanzdmtern
nicht mehr zu prifen, bis die Frage des Priifungs-
rechts des Bundesrechnungshofs geklart sei.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist da-
von auszugehen, daB sich die Bundesbehdrden mit
dieser Bitte des bayerischen Finanzministeriums ein-
verstanden erklart haben? ‘

Offergeld, Parl. Staatssekretdr: Nein, davon ist
nicht auszugehen. Der Bundesrechnungshof geht da-
von aus, daB der Bayerische Staatsminister bis zur
Klarung der Frage Priiffungen nicht mehr zuldBt. Es
ist ein biBchen hoflich ausgedriickt, aber im End-
ergebnis lauft dies natirlich auf ein Priiffungsverbot
hinaus.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Schéafer.

Dr. Schifer (Tiibingen) (SPD): Herr Staatssekre-
tdar, ist die Frage in dieser Weise auch schon von
anderen Landern aufgeworfen worden?

Offergeld, Parl. Staatssekretéar: Nein, es ist meines
Wissens einmalig, daB das Priifungsrecht des Bun-
desrechnungshofs bestritten wird. Es gibt im tibrigen
auch eine klare Vereinbarung, die sogenannte
Trierer Vereinbarung, in der festgelegt wurde, daB
der Rechnungshof des jeweiligen Bundeslandes und
der Bundesrechnungshof gleichzeitig Priifungen
durchfiihren. Das Land Nordrhein-Westfalen ist so-
gar dariber hinausgegangen und laft Prifungen
durch den Bundesrechnungshof allein zu. DaB das
Priifungsrecht bestritten wird, ist jetzt erstmalig in
Bayern zu verzeichnen.

(Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: Aber dann
muB es doch einen Vorgang geben!)

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
ist es denn schon einmal vorgekommen, daB ein
anderes Land das Bundesverfassungsgericht ange-
rufen und deshalb gebeten hat, von einer Prufung
Abstand zu nehmen?

Offergeld, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, mir

ist kein Fall bekannt — ich wiederhole es —, in.

dem ein Bundesland dem Bundesrechnungshof das
Prifungsrecht versagt oder bestritten hat.

Vizeprédsident Frau Renger: Die Fragen 28 und 29
des Abgeordneten Porzner werden auf Wunsch des
Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Fragen 30
und 31 des Abgeordneten Conradi werden ebenfalls
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedrucdkt.

Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar Offergeld.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten. Zur Beantwortung steht Herr
Staatssekretdr Rohr zur Verfiigung.

Die Frage 32 des Abgeordneten Simpfendérfer ist
vom Fragesteller zuriickgezogen worden.

Ich rufe die Frage 33 der Abgeordneten Frau
Eilers (Bielefeld) auf:

Sind der Bundesregierung Berichte oder Dokumentationen iiber
erhebliche Gesundheitsgefahren, die von der Anwendung des
Pflanzengiftes Tormona ausgehen, bekannt, und welche Schliisse
zieht sie daraus?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Rohr, Staatssekretdar beim Bundesminister fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten: Frau Prasi-
dentin, ich bitte, die Fragen 33 und 34 zusammen
beantworten zu diirfen.

Vizeprasident Frau Renger: Die Fragestellerin ist-

einverstanden. Daher rufe ich auch die Frage 34 der
Abgeordneten Frau Eilers (Bielefeld) auf:
Ist die Bundesregierung insbesondere bereit, die Anwendung

dieses Mittels solange zu unterbinden, bis die Unschadlichkeit
durch wissenschaftliche Untersuchung einwandfrei erwiesen ist?
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Rohr, Staatssekretdar: Frau Abgeordnete, bereits in
den Fragestunden am 23. Mirz, am 4. und 12. Mai
1977 ist hier ausfiihrlich zur Anwendung von Tor-
mona Stellung genommen worden. Berichte und Do-
kumentationen tber ,erhebliche Gesundheitsgefah-
ren”, die bei ordnungsgemiaBer und sachgerechter
Anwendung von 2,4,5-T-haltigen Mitteln ausgehen
konnten, sind der Bundesregierung nicht bekannt.

Fiir die Aufrechterhaltung der Zulassung von Tor-
mona durch die Biologische Bundesanstalt im Ein-
vernehmen mit dem Bundesgesundheitsamt sind
auch nach dem derzeitigen Stand des Wissens die
Grundsatze giiltig, die u.a. in der ,Gemeinsamen
Stellungnahme” dieser beiden Stellen zusammenge-
faBt worden sind. Die Auswertung aller verfiigba-
ren Forschungsergebnisse hat bisher keine Erkennt-
nisse erbracht, die ein Verbot nach dem Pflanzen-
schutzgesetz rechtfertigen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete.

Frau Eilers (Bielefeld) (SPD): Herr Staatssekretar,
befindet sich das Bundeslandwirtschaftsministerium
mit den Landwirtschaftsministerien der Lander in
der Frage der Gefahren, die von Tormona ausge-
hen kénnen, auf gleicher Ebene, oder sind dort un-
terschiedliche Meinungen vorhanden?

Rohr, Staatssekretar: Es gibt zumindest ein Bun-
desland, das eine andere Meinung vertritt.

Vizeprédsident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Méller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, sind
Sie bereit, die Antwort, die Sie gerade gegeben ha-
ben, dem Landesminister des einen Bundeslandes,
welches Sie soeben angesprochen haben, zur Ver-
fiigung zu stellen?

Rohr, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, von
diesem Bundesland wurden uns verschiedene Unter-
lagen zugesandt. Auch diese Unterlagen rechtferti-
gen nach erster Durchsicht nicht die Annahme, daB
nachgewiesen worden ist, daB Tormona bei vor-
schriftsmaBiger Anwendung gesundheitsgefahrdend
ist. Wir haben gleichwohl die uns tibersandten Un-
terlagen unverziiglich an die mit der Zulassung von
Pflanzenbehandlungsmitteln betrauten Stellen ge-
schickt, namlich an die Biologische Bundesanstalt
und das Bundesgesundheitsamt, und eine Stellung-
nahme dieser Stellen angefordert. Dies haben wir
dem Bundesland mitgeteilt.

Vizeprésident Frau Renger: Die Frage 35 des Herrn
Abgeordneten Paintner wird auf Wunsch des Fra-
gestellers schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 36 des Herrn Abgeordneten
Miiller (Schweinfurt) auf. — Der Herr Abgeordnete
ist nicht im Raum. Die Fragen 36 und 37 des Herrn
Abgeordneten Miiller (Schweinfurt) werden daher

schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Danke schon, Herr Staatssekretér.

Ich rufe den Geschiaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und Sozialordnung auf. Der Herr
Parlamentarische Staatssekretar Buschfort steht zur
Beantwortung zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 38 des Herrn Abgeordneten
Miintefering auf. — Der Herr Abgeordnete ist nicht
im Raum. Die Frage wird daher schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Fragen 39 und 40 des Herrn Abgeordneten
Milz werden auf dessen Wunsch schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Auch die Frage 41 der Abgeordneten Frau Dr.
Lepsius wird auf deren Wunsch schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Herr Staatssekretar, Sie sind umsonst hergekom-
men. Aber es war ja vielleicht ganz interessant.
Danke schon.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Verteidigung auf. Der Herr Parlamentari-
sche Staatssekretar Dr. von Biilow steht zur Beant-
wortung zur Verfiigung.

Die Fragen 44 und 45 des Herrn Abgeordneten
Hansen werden ebenso wie die Fragen 46 und 47
des Herrn Abgeordneten Wiirtz auf Wunsch der
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedruckt.

Die einzigen Fragen aus diesem Bereich, die
hier miindlich beantwortet werden sollten, sind die
Fragen 42 und 43 des Herrn Abgeordneten Mbdlle-
mann. Der Herr Abgeordnete ist jedoch nicht im
Raum. Ich glaube nicht, daB wir auf ihn warten
konnen. Diese Fragen miissen daher schriftlich be-
antwortet werden. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt. Es tut mir leid. Danke schén,
Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters flir Jugend, Familie und Gesundheit auf. Der
Herr Parlamentarische Staatssekretdr Zander steht
zur Beantwortung zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 48 des Herrn Abgeordneten
Fiebig auf:

Hat die Bundesregierung die Absicht, Reisenden in die Tiirkei
und nach Syrien zu empfehlen, sich einer Choleraschutzimpfung
zu unterziehen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Zander, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
far Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kollege
Fiebig, die offentliche Empfehlung von Impfungen
ist nach dem Bundesseuchengesetz Sache der ober-
sten Landesgesundheitsbehdrden. Bislang ist eine
Schutzimpfung fiir Reisende nicht empfohlen wor-
den. Eine Impfung gébe auch nur einen sehr be-
grenzten, individuellen Schutz. Durch sie kann einer
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Weiterverbreitung der Krankheit nicht vorgebeugt
werden. Die internationalen Gesundheitsvorschrif-
ten sehen daher auch keine Choleraschutzimpiung
vor. Es muB daher der individuellen Entscheidung
iiberlassen bleiben, ob jemand sich impfen lassen
will.

Vizepréasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Fiebig.

Fiebig (SPD): Da die Presse gemeldet hat, daB ein
aus Syrien kommender Lastkraftwagenfahrer angeb-
lich Cholera in die Bundesrepublik eingeschleppt
hat, frage ich, Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tir: Was gedenkt das Bundesgesundheitsamt im
Hinblick darauf zu tun, daB die Cholerabazillen den
umgekehrten Weg antreten?

Zander, Parl. Staatssekretar: Ich weiBl nicht, ob
das eine Aufgabe der angesprochenen Amter ist.
Es trifft zu, daB ein Fahrer erkrankt ist. Aber das
bedeutet keineswegs, daB, wie Sie formuliert haben,
die Cholera in die Bundesrepublik eingeschleppt
worden ist. Denn die hier vorhandenen hygieni-
schen und sonstigen Voraussetzungen, insbesondere
die Behandlungsvoraussetzungen, in den Kranken-
hiusern sorgen dafiir, daB diese Gefahr nicht be-
steht. Daher keinerlei Empfehlung. Denn eine Emp-
fehlung einer Impfung impliziert natiirlich ein ge-
wisses Risiko, das mit Impfungen in groBerem Um-
fang immer verbunden ist.

Vizeprisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, da Sie darauf
hinweisen, daB eine Impfung gegen Cholera nur
den individuellen Schutz verbessere, frage ich Sie,
ob Sie mit mir darin iibereinstimmen, daB dies fiir
den Betroffenen von erheblicher Bedeutung sein
kann und ob deshalb nicht eine Empfehlung der
Bundesregierung sinnvoll sein kann.

Zander, Parl. Staatssekretdr: Das ist selbstver-
standlich. Aber mit einer O6ffentlichen Empfehlung
wird natiirlich auch ein individuelles Risiko erzeugt,
namlich ein Risiko dessen, der durch eine Impfung
Schaden an seiner Gesundheit erleiden kann. Im
iibrigen richtete sich die Frage auf eine allgemeine
Gefdhrdung der Gesundheit. Daher habe ich die
Formulierung ,individueller Schutz” benutzt.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie, daB ich die vorhin aufgerufenen zwei
Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Verteidigung nochmals aufrufe? Der Fra-
gesteller, Herr Abgeordneter Moéllemann, ist jetzt
im Raum.

Zander, Parl. Staatssekretar: Selbstverstdndlich!

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe nochmals den
Gesdchiftsbereich des Bundesministers der Verteidi-

gung und die Fragen 42 und 43 des Herrn Abgeord-
neten Mollemann auf:

Treffen Presseberichte zu, nach denen die beschlossenen, aber
noch nicht abgewickelten Beschaffungsvorhaben fir die Bundes-
wehr nicht mit dem im VerteidigungsausschuB vorgetragenen
Mittelansatz finanziert werden konnen und daB entweder eine
erhebliche Ausgabensteigerung oder aber eine Beschaffungs-
mengenreduzierung unumgénglich ist?

Teilt gegebenenfalls die Bundesregierung die Auffassung, daB
deshalb mehr als bisher auf eine kostensparende Kooperation
und Standardisierung im Riistungsbereich hingearbeitet werden
muB, und stimmt sie der These zu, daB die geschilderte Rii-
stungskostenentwicklung zur Schwerpunktbildung unter gleich-
zeitigem Verzicht auf einige Beschaffungsvorhaben zwingt?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretér!

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister der Verteidigung: Frau Préasidentin! Herr
Kollege! Solche Presseberichte treffen nicht zu.

Die vom VerteidigungsausschuB gebilligten Be-
schaffungsvorhaben sind ausnahmslos zu den ak-
tuellen Preisen in der mittelfristigen Finanzplanung
des Bundes beriicksichtigt. Damit hat die Bundes-
regierung die aus heutiger Sicht mogliche und er-
forderliche Vorsorge getroffen, die Beschaffungen
planméBig durchzufiihren. An eine Herabsetzung
der gebilligten Beschaffungsmengen ist nicht ge-
dacht.

Sofern die Presseberichte die Risiken kiinftiger,
heute noch ungewisser Preissteigerungen bei den
Beschaffungsvorhaben aufzeigen wollen, ist ein Hin-
weis auf das Planungssystem der Bundesrepublik
angebracht. Im Interesse der Erhaltung der Preis-
stabilitdt beriicksichtigt die Ausgabenplanung in
Bund, Landern und Gemeinden kiinftige Preissteige-
rungen nicht. Dies ist im Stabilitatsgesetz so fest-
gelegt. Die notwendige Preisanpassung ist einer
jahrlichen Fortschreibung des Finanzplans vorbe-
halten. Bei der Fortschreibung wird die Bundesregie-
rung Sorge tragen, daB Preissteigerungen nicht die
kontinuierliche Umriistung der Streitkrafte auf die
zweite Waffengeneration beeintrachtigen.

Zu Threr zweiten Frage, Herr Kollege Moéllemann:
Die Bundesregierung teilt die Auffassung, und zwar
unabhéngig von der positiven Antwort auf die erste
Frage. Im Riistungsbereich miissen Kooperation und
Standardisierung im Biindnis aus militdrischen, tech-
nischen und — bei den hohen Kosten fiir Entwick-
lung und Beschaffung neuer Waffensysteme — auch
aus finanziellen Griinden nachdriicklich betrieben
werden. Es ist erkldrte und praktizierte Politik, auf
diesen Gebieten fortzuschreiten. Nach dem Erreich-
ten hier auch kiinftig konkrete Ergebnisse zu erzie-
len, setzt den darauf gerichteten politischen Willen
der Partner voraus. Der NATO-Ministerrat hat die-
sen wiederholt bekundet.

Kooperation und Standardisierung werden zum
Nutzen der Beteiligten — harmonisierte Forderun-
gen und Einfiihrungszeitpunkte dafiir vorausgesetzt
— erleichtert, wenn bei Kauf von Riistungsgiitern
aus fremder Entwicklung Kompensation durch Ex-
port aus eigener Entwicklung sichergestellt werden
kann und bei bi- oder multilateralen Gemeinschafts-
programmen in Entwicklung und Beschaffung eine
Arbeitsverteilung auf die Industrien der Partnerldn-
der vorgenommen werden kann, die bei uneinge-
schriankten ,Know-how-Transfer” technisch ausge-
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wogen ist und wertmédBig dem finanziellen Beitrag
zu den Kosten des Programms entspricht.

Die Bundesregierung stimmt der These zu, daB
die hohen Kosten fiir Entwicklung und Beschaffung
von modernem, der Bedrohung angemessenem Rii-
stungsmaterial zur Schwerpunktbildung zwingen.
Auf Dbereits beschlossene Beschaffungsvorhaben
braucht indes nicht verzichtet zu werden.

Die Frage, ob aus Griinden haushaltsmé&Big nicht
finanzierbarer Kosten auf das eine oder andere fiir
spdter geplante, aber noch nicht beschlossene Vor-
haben verzichtet werden muf}, kann heute nicht be-
antwortet werden. Darliber wird zu gegebener Zeit
unter Beriicksichtigung der dann vorliegenden Rand-
bedingungen zu entscheiden sein.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Mdéllemann.

Mdllemann (FDP): Herr Staatssekretar, Sie sagten,
daB die Steigerungsraten im vorhinein nicht kalku-
lierbar seien, sondern in der Finanzplanung aufge-
fangen werden miifiten. Treffen die hier angespro-
chenen Presseberichte zu, und mit welchen prozen-
tualen Steigerungsraten rechnen Sie in der nachsten
Zeit in der mittelfristigen Finanzplanung?

Dr. von Biilow, Parl. Staatssekretar: Ich werde erst
ab heute abend mit entsprechenden Zahlen der
neuen Finanzplanung rechnen kénnen. Das Kabinett
berat zur Zeit iiber die mittelfristige Finanzplanung.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weiteren Zu-
satzfragen? — Schonen Dank, Herr Staatssekretdr.

Ich rufe wieder den Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit auf.

Die Fragen 49 und 50 des Herrn Abgeordneten
Egert werden auf Wunsch des Fragestellers schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anlage
abgedruckt.

Dann rufe ich Frage 51 des Abgeordneten Kirsch-
ner auf. — Ist er nicht im Saal?

(Parl. Staatssekretdr Zander: Frau Préasiden-
tin, ich glaube, der Abgeordnete ist nicht im
Hause!)

— Das tut mir leid. Die Frage wird schriftlich beant-
wortet, ebenso wie Frage 52 des Herrn Abgeordne-
ten Kirschner. Die Antworten werden als Anlagen
abgedrucdkt.

Ich rufe die Frage 53 des Herrn Abgeordneten
Kroll-Schliiter auf:

Ist die Meldung einer Sonntagszeitung zutreffend, wonach das
Bundesministerium fir Jugend, Familie und Gesundheit amt-
liche Broschiiren aufgelegt hat, in denen die Bezeichnung ,BRD*
fiir die Bundesrepublik Deutschland verwendet wird, das Bun-
desministerium diese Broschiren dennoch nicht aus dem Ver-
kehr ziehen will?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Zander, Parl. Staatssekretar: Darf ich bitte beide
Fragen im Zusammenhang beantworten?

Vizepréasident Frau Renger: Ja. Dann rufe ich noch
die Frage 54 des Herrn Abgeordneten Kroll-Schliiter

auf:
Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die Bezeichnung
.BRD" fiir die Bundesrepublik Deutschland unzuldssig ist und
auch nicht in den amtlichen Sprachgebrauch aufgenommen wer-
den sollte?

Zander, Parl. Staatssekretédr: In der Vergangenheit
ist verschiedentlich in der Schriftenreihe des Bundes-
ministeriums fiir Jugend, Familie und Gesundheit die
Abkiirzung ,,BRD” an Stelle der Bezeichnung ,Bun-
desrepublik Deutschland” gedruckt worden. Die ent-
sprechenden Schriften aus dem Verkehr zu ziehen,
hélt das Bundesministerium fir Jugend, Familie und
Gesundheit jedoch fiir finanziell unvertretbar. Es
ist aber seit geraumer Zeit dafiir Sorge getragen
worden, daBl diese Abkiirzung nicht mehr verwendet
wird. Das geschieht u. a. auch dadurch, daB Autoren,
die mit der Abfassung von Schriften beauftragt sind,
darauf hingewiesen werden, keine Abkiirzungen an
Stelle der Bezeichnung ,Bundesrepublik Deutsch-
land” einzusetzen.

Vizeprédsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Darf ich fragen, wie
lange der Vorrat dieser Schriften mit dieser Bezeich-
nung noch reicht?

Zander, Parl. Staatssekretar: Das ist recht unter-
schiedlich, aber es handelt sich um geringe Besténde.
Nur bin ich leider, Herr Kollege, nicht in der Lage,
das ganze Schrifttum des Ministeriums nun im ein-
zelnen lesen zu lassen,

(Kroll-Schiiter [CDU/CSU]: Das glaube ich
gern!)

um festzustellen, wo solche Bezeichnungen in der
Vergangenheit verwandt worden sind. Aber es
kommt kiinftig nicht mehr vor.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Gibt es fiir die in der
Eigenwerbung erfahrene Bundesregierung tiberhaupt
keine Moglichkeit der Abadnderung, ohne das ganze
Schriftmaterial vernichten zu miissen?

Zander, Parl. Staatssekretar: Nein, das gibt es
nicht, weil wir ja gar nicht wissen, in welchen,
teilweise umfangreichen Forschungsergebnissen, die
von Autoren oder von wissenschaftlichen Instituten
erstellt worden sind und die wir verdffentlichen
miissen, nun an irgendeiner Textstelle diese Bezeich-
nung auftritt. Dafir kann ich im einzelnen auch nicht
geradestehen. Garantieren kann ich IThnen nur, da
das abgestellt worden ist und kiinftig nicht mehr
vorkommen wird.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Spranger.
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Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn
Sie sagen, Sie seien nicht in der Lage, das Schrift-
tum zu lesen, das bei Ihnen gedruckt ist, mufl man
dann davon ausgehen, daB das Ministerium den
Uberblick iiber das Schrifttum verloren hat, das bei
Thnen hergestellt wird?

Zander, Parl. Staatssekretdr: Nein, davon kénnen
Sie nicht ausgehen. Sie konnen nur davon ausgehen,
daB unser Haus eine ganz besondere Verpflichtung
hat, iiber Forschungsergebnisse, die gerade auf dem
sozialen Feld sehr vielfdltig anfallen, zu einem gro-
Ben Teil auch auf Anforderung dieses Hauses, durch
gesetzliche Verpflichtungen oder durch Entschlie-
Bungsantrdge des Bundestages, zu berichten. Daraus
ist ein sehr umfangreiche Literatur entstanden, die
der einzelne in der Tat nicht ibersehen kann.

Vizeprisident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretar, halten
Sie es angesichts Ihrer Versicherung, daB dies in
Zukunft weitestmoglicht nicht mehr vorkommen
werde, nicht fiir wichtiger, auf den Inhalt solcher
Broschiiren zu achten, als jetzt nachzuforschen, ob
in der Vergangenheit irgendwo einmal BRD anstatt
Bundesrepublik Deutschland gestanden hat?

Vizeprdsident Frau Renger: Ich glaube, das ist
keine Frage.

Zander, Parl. Staatssekretdr: Ich mochte diese Ab-
wagung nicht vornehmen, aber wir haben dafir
gesorgt, daB es nicht mehr vorkommt. Sie sehen,
daB wir diesem Teil Ihrer Frage besondere Bedeu-
tung beigemessen haben.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Hopfinger.

Hopfinger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann
man erfahren, von wem die Anregung oder die
Weisung gekommen ist, diese Abkiirzung nicht
mehr zu verwenden? :

Zander, Parl. Staatssekretdr: Von der Leitung des
Ministeriums, d.h., im Zweifel unterzeichnet ent-
weder von der Frau Minister oder von unserem
Herrn Staatssekretdr. Ich kann es nicht nachvoll-
ziehen, aber jedenfalls von der Spitze des Hauses.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Gerster. Das ist die letze Zusatzfrage.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wiirden Sie freundlicherweise mitteilen, von wem
die Anregung oder Weisung kam, dieses Kiirzel zu
verwenden?

Zander, Parl. Staatssekretdr: Diese Entscheidung
liegt schon geraume Zeit zuriick. Ich bin gerne be-
reit, nachpriifen zu lassen, ob es einer besonderen

Anregung von auBen bedurfte oder ob sie aus dem
Hause gekommen ist. Ich kann es im Augenblick
nicht sagen.

Vizeprasident Frau Renger: Danke schén, Herr
Staatssekretdr.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
auf. Der Herr Parlamentarische Staatssekretar
Wrede steht zur Beantwortung zur Verfiigung. Ich
rufe Frage 55 des Herrn Abgeordneten Wiefel auf:

Wird die Bundesregierung die StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung dndern und einen obligatorischen Alterssehtest ein-
fithren?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Wrede, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Frau Préasident! Nein, Herr Kollege, die Bundesre-
gierung hat nicht die Absicht, einen obligatorischen
Alterssehtest einzufilhren. Untersuchungen der
Bundesanstalt fiir StraBenwesen haben ergeben,
daB der Risikofaktor ,Abnahme der Sehschédrfe im
Alter” sich bisher nicht ausreichend bestimmen
1aBt.

Vizeprédsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter? — Keine Zusatzfrage.

Ich rufe Frage 56 des Herrn Abgeordneten Dreyer

auf:

Trifft es zu, daB die StraBenbauverwaltungen bei Auftrags-
vergaben im Strafenbau von der Los-Vergabe abgehen und statt-
dessen zu einer Vergabe an Generalunternehmer ibergehen
wollen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wrede, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege,
die StraBenbauverwaltungen beabsichtigen nicht,
von der bei Bundesautobahn-NeubaumafBnahmen
iblichen Vergabe nach Fachlosen — Erd-, Oberbau-,
Briickenlose — generell abzugehen und eine Ver-
gabe an Generalunternehmungen vorzunehmen. Je-
doch soll bei einigen geplanten MaBnahmen in der
Praxis gezielt untersucht werden, ob die im Aus-
land mit Erfolg vorgenommene zusammenfassende
Vergabe der gesamten Arbeiten eines Bauabschnit-
tes, die sogenannte Globalvergabe, auch in der
Bundesrepublik wirtschaftliche Vorteile bringt. Bis-
her sind zwei Globalausschreibungen durchgefiihrt
worden. In beiden Fallen hat sich aber gezeigt, daB
die losweise Vergabe vorteilhafter war.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dreyer? — Keine Zusatzfrage.

Ich rufe Frage 57 des Herrn Abgeordneten Dreyer
auf:

Wenn ja, welche ordnungs- und wetthewerbspolitischen Aus-
wirkungen hat dies nach Ansicht der Bundesregierung insbeson-
dere auf die mittelstindischen Unternehmen in diesem Bereich,
und sieht sich die Bundesregierung angesichts dieser Auswir-
kungen nicht veranlaBt, sich fiir die Beibehaltung der Los-Ver-
gabe auszusprechen?

Wrede, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege,
negative Auswirkungen ordnungs- und wettbe-
werbspolitischer Art auf die Bauunternehmungen
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Parl. Staatssekretir Wrede
des Bereichs, in dem eine Globalausschreibung Wrede, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege,

durchgefithrt wird, sind nicht zu erwarten, da stets
alternativ eine Vergabe in Einzellosen vorgesehen
wird, die anzubieten auch mittleren Firmen ge-
gebenenfalls in Arbeitsgemeinschaften ohne weite-
res moglich ist. Im {brigen wiirde der Anteil einer
Glcbalvergabe am gesamten Vergabevolumen nicht
so erheblich sein, daB der StraBenbaumarkt selbst
in der jeweiligen Region merklich tangiert werden
kann. Dariiber hinaus werden in jedem Falle die
konjunkturellen und strukturellen Gegebenheiten
der Bauwirtschaft in der fiir eine Globalvergabe
vorgesehenen Region bei der Entscheidung iiber
diese Art der Ausschreibung mitbertcksichtigt.

Vizeprdsident Frau Renger: Keine Zusatzirage,
danke schon.

Frage 58 des Herrn Abgeordneten Horstmeier:

Ist die Bundesregierung bereit, MaBnahmen einzuleiten, damit
schwerbehinderte Rollstuhlfahrer bei Bundesbahnfahrten nicht
im Gepdckwagen untergebracht werden miissen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wrede, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege,
die Deutsche Bundesbahn beabsichtigt, im Beneh-
men mit den Behindertenverbdnden einen eisen-
bahngerechten Rollstuhl in Form eines Fahr- und
Tragsessels einzufithren, der eine Beférderung in
normalen Reisezugwagen zulaft.

Vizepréasident Frau Renger: Zusatzfrage.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
schon abzusehen, wann das Wirklichkeit werden
konnte?

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Nein, die Unter-
suchungen bei der Deutschen Bundesbahn sind noch
im Gange. Die Bundesbahn erwdagt z. B., den bei der
Osterreichischen Bundesbahn bewahrten Fahr- und
Tragsessel einzufithren. Es ist zundchst beabsich-
tigt, nach einem Versuchsbetrieb etwa 1000 Stiuck
dieser Sessel anzuschaffen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Kroll-Schliiter zu einer Zusatzfrage.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich fragen, wie lange diese Untersuchungen
jetzt dauern?

Wrede, Parl. Staatssekretdar: Dies kann ich Thnen
nicht sagen. Ich kann nur sagen, daB sie jetzt in
einem weit vorgeschrittenen Zustand sind und daB
ich davon ausgehe, dafl die Bundesbahn sehr bald zu
konkreten Ergebnissen kommt.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe Frage 59 des

Herrn Abgeordneten Horstmeier auf:
Hilt es die Bundesregierung fiir gerechtfertigt, daB Begleit-

personen von Schwerbehinderten (Rollstuhlfahrern) bei Bun-
desbahnfahrten Fahrtkosten entrichten miissen?

die Bundesregierung halt es nicht fiir gerechtfertigt,
daB Begleitpersonen von Schwerbehinderten bei
Bundesbahnfahrten Fahrtkosten entrichten miissen.
Sie hatte daher in der vergangenen Legislaturperio-
de unter der Federfiihrung des Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung die Reform des Gesetzes
iber die unentgeltliche Beférderung von Kriegs-
und Wehrdienstbeschddigten sowie von anderen
Behinderten im Nahverkehr beschlossen und dem
Bundesrat am 7. November 1974 zugeleitet.

Nach dem Gesetzentwurf sollten der begiinstigte
Personenkreis und der Begriff des Nahverkehrs er-
weitert werden. Dariiber hinaus war auch die un-
entgeltliche Beférderung von Begleitpersonen im
Fernverkehr vorgesehen. Der Bundesrat hat das
sozialpolitische Anliegen des Gesetzentwurfs aus-
dricklich anerkannt, ihn aber wegen der zu erwar-
tenden finanziellen Mehrbelastung der 6ffentlichen
Haushalte abgelehnt.

Die Bundesregierung beabsichtigt, den Gesetzent-
wurf in dieser Legislaturperiode in tberarbeiteter
Form dem Bundesrat erneut zuzuleiten.

Vizeprédsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Horstmeier.

Horstmeier (CDU/CSU): Wann ist damit zu rech-
nen, daB die Bundesregierung diesen Gesetzentwurf
dem Bundesrat vorlegt?

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Die Frage kann ich
Ihnen nicht konkret beantworten, Herr Kollege. Ich
hatte gesagt: in dieser Legislaturperiode.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, gibt
das jetzige Schwerbehindertengesetz eine Hand-
habe, hier Abhilfe zu schaffen?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Nein, wir miiten
speziell das von mir angesprochene Gesetz &dndern,
sonst wdare eine unentgeltliche Befdérderung von
Begleitpersonen nicht moéglich.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdar, ist es zutref-
fend, daB die finanziellen Mehrbelastungen, auf die

sich die Lander bei der Ablehnung des Gesetzes im
. Bundesrat berufen haben, nicht mehr als jahrlich

20 Millionen DM ausmachen wiirden?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Herr
ich kann das jetzt nicht quantifizieren.

Kollege,

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager (Wangen).
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Jiager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
habe ich Sie richtig verstanden, daf der Bundesrat
bereits im Jahre 1974 eine Ablehnung ausgespro-
chen hat, und wenn ja, weshalb hat die Bundesregie-
rung in der Zwischenzeit keinen neuen Entwurf ein-
gebracht?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
ich hatte gesagt, daB die Bundesregierung beabsich-
tigt, den Entwurf in modifizierter Form wieder ein-
zubringen. Es wéare wohl sinnlos, wenn die Bundes-
regierung einen Gesetzentwurf, der vom Bundesrat
abgelehnt wurde, in der gleichen Form wieder ein-
brdachte. Sie wiirde von vornherein eine nochmalige
Ablehnung provozieren. Deswegen sind Uberlegun-
gen im Gange, die es mdglich machen sollen, das
Ziel, das angestrebt wird, zu erreichen und nicht
auch diesen Gesetzentwurf im Bundesrat scheitern
zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Hélscher.

Holischer (FDP): Herr Staatssekretdr, ist der Bun-
desregierung bekannt, ob sich die Haltung des Lan-
des Schleswig-Holstein — von der CDU gefiihrt —
in dieser Frage inzwischen gedndert hat oder ob
ein neu einzubringender Gesetzentwurf am Wider-
stand dieses Landes erneut scheitern wiirde?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Das ist der Bundes-
regierung nicht bekannt, Herr Kollege Hoélscher.

Vizepréasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretdr, ist IThnen
bekannt, wie hoch die Belastung der Lander — ohne
den Anteil des Bundes — gewesen ware, wenn die-
ses Gesetz durch den Bundesrat beschlossen worden
ware?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Ich habe die Zahl im
Moment nicht parat, Herr Kollege. Ich bin gern be-
reit, sie Thnen zuzuleiten.

Vizeprédsident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Hiirland.

Frau Hiirland (CDU/CSU): Dieses Gesetz konnte
den Bundesrat 1974 nicht passieren, weil die finan-
ziellen Mittel nicht ausreichten. Sind Sie, Herr
Staatssekretdar, der Meinung, da die Bundesregie-
rung bei der augenblicklichen Wirtschaftssituation
einen solchen Gesetzentwurf tatsdchlich einbringen
wird und die Lander dem zustimmen wiirden, oder
sollte die Bundesregierung nicht statt dessen eine
sogenannte kleine Losung einbringen, damit zu-
mindest die Begleitpersonen von Schwerstbehinder-
ten, wie z. B. die Begleitpersonen von Blinden, in
den Genu8} von freien Fahrten kommen konnten?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
zunéchst habe ich mich nicht dazu geauBert, wie der
Gesetzentwurf, der jetzt erarbeitet wird, aussehen
wird, ob er eine Kleinstlosung oder eine groBere
Losung beinhalten wird.

Zum zweiten habe ich auch nicht gesagt, daB 1974
die Finanzmittel bei den Lé&ndern nicht ausgereicht
hétten, sondern ich habe gesagt: Die Lander sahen
sich nicht in der Lage. Zu Threr daraus abgeleiteten
Frage kann ich nur bemerken, da8 sich, was die Fi-
nanzverteilung zwischen Bund und Landern angeht,
in der Zwischenzeit einiges gedndert hat.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weiteren Zusatz-
fragen. — Ich rufe die Frage 60 der Frau Abgeord-
neten Simonis auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in der Zeitschrift
«Schéne Welt* (Juni-Heft 1977, 20. Jahrgang), die von der
Deutschen Bundesbahn herausgegeben und in nahezu allen
Zigen ausgelegt wird, eine vier Seiten lange Werbung tiber die
Siidafrikanische Republik eingeheftet war, und besteht nach
Ansicht der Bundesregierung AnlaB zu der Befiirchtung, daB
eine solche o6ffentliche Werbung negative Folgen auf ihre Be-
mithungen einer ausgleichenden Politik in Afrika haben koénnte?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wrede, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
der Bundesregierung ist bekannt, da§ im Juni-Heft
der Zeitschrift ,Schone Welt" eine Beilage mit
‘Werbung fiir die Siidafrikanische Republik eingehef-
tet war. Im vorliegenden Fall handelt es sich um
eine als bezahlte Wirtschaftswerbung erschienene
kommerzielle Verdffentlichung in einer Teilauflage
von 100000 Exemplaren, d.h. in rund der Halfte
der monatlichen Heftauflage. GeméaB einem Vertrag
iber die Anzeigenverwaltung mit einem Verlag hat
die Deutsche Bundesbahn in der Regel keinen Ein-
fluB auf die Art der Werbung in der Werbezeit-
schrift ,Schone Welt". Die Bundesregierung teilt je-
doch nicht die Auffassung, daB diese Verdffent-
lichung ihre Politik in Afrika negativ beeinflussen
wird.

Vizeprédsident Frau Renger: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 61 der Frau Abgeordneten Si-
monis auf.

Treffen Berichte zu, wonach die Deutsche Bundesbahn beab-
sichtigt, eigenes Fachpersonal an private Firmen ,auszuleihen”,
und stimmt die Bundesregierung mit mir darin iiberein, daB
dies zum einen dem Ansehen der Deutschen Bundesbahn schaden
konnte, zum anderen sogenannte private Verleihfirmen nur noch
schwer zu verbieten sein diirften, wenn o6ffentliche Hande zu
solchen Verfahren greifen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wrede, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
bei der Deutschen Bundesbahn gibt es gréBere Per-
sonalliberhdnge. Um den derzeitigen Uberhang ab-
zubauen, priift die Deutsche Bundesbahn auch den
produktiven Einsatz von Beschditigten in anderen
Unternehmen, die einen Bedarf an Fachkrdften ha-
ben. Das kann dem Ansehen der Deutschen Bundes-
bahn nicht schaden und hat auch mit den sogenann-
ten Verleihfirmen nichts zu tun.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete.
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Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
angesichts der Servicedefizite, die immer wieder be-
klagt werden, wirklich der Auffassung, daB die
Bundesbahn zuviel Arbeitskrafte hat, fiir die sie im
Notfall keine Arbeit fande? Ich denke hier beispiels-
weise an die Annahme von ExpreBSgut und dhnlichen
Dingen auf Bahnhéfen,

.

Wrede, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
die Bundesbahn priift alle Moglichkeiten, ihr Perso-
nal sinnvoll einzusetzen. Dennoch kann es nicht
ubersehen werden, daB es einen Personalliberhang
gibt. Ich habe mich in meiner Antwort ausdriicklich
auf Fachkrafte bezogen. Es ist ja wohl sehr zweifel-
haft, ob man Fachkréifte, die eine ganz bestimmte
Berufsausbildung haben, die spezialisiert sind, fir
von Thnen angesprochene Arbeiten einsetzen kann.

Im ibrigen darf ich vermerken, daB dies bei der
Bundesbahn untersucht wird. Es gibt noch kein kon-
kretes Ergebnis. Selbstverstandlich koénnen solche
MabBnahmen nicht ohne Einwilligung der Betroffenen
durchgefiihrt werden.

Vizeprisident Frau Renger: Zusatzfrage, bitte, Frau
Abgeordnete Simonis.

Frau Simonis (SPD): Sie haben einen Teil meiner
Zusatzfrage schon vorweggenommen, Herr Staats-
sekretar. Ist bereits mit dem Personalrat oder mit
den Betroffenen gesprochen worden? Sind sie ge-
hért worden? Was haben sie dazu an Stellungnah-
men abgegeben?

“Nrede, Parl. Staatssekretar: Nein. Die ganzen Un-
tersuchungen sind noch nicht soweit fortgeschritten,
daB wir uns in diesem Stadium befanden.

Vizeprasident Frau Renger: Die Fragen 62 und 63
werden auf Wunsch der Fragesteller schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlagen ab-
gedruckt.

Ich rufe die Frage 64 des Herrn Abgeordneten
Spranger auf:

Kann fiir den Rhein-Main-Donau-Kanal die internationale
Schiffahrtsfreiheit so weit eingeschrdnkt werden, daf die Ge-
fahr eines Ruins der westeuropdischen Binnenschiffahrt durch
Dumpingfrachtpreise der Ostblockldnder, zumal der Sowjet-
union, gebannt wird, und wenn ja, wird die Bundesregierung
entsprechende Schritte unternehmen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Wrede, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
das Recht zur Benutzung der nationalen Wasser-
straBe Main-Donau-Kanal wird mit den interessier-
ten Staaten im einzelnen zu regeln sein. Die Bun-
desregierung hat sich bereit erklart, schon jetzt ent-
sprechende bilaterale Binnenschiffahrtsvertrage ab-
zuschlieBen. Hierin werden auch Regelungen getrof-
fen, die einem etwaigen ruinésen Wetthewerb vor-
beugen.

Vizeprédsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-

geordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Ich habe eine Klarstellungs-
frage: Haben Sie jetzt die Fragen 64 und 65 zusam-
men beantwortet?

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Nein, nur die Fra-
ge 64.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie mitteilen, wie hoch schatzungsweise die Ein-
nahmen sind, die die Ostblockldnder bereits jetzt
durch die Benutzung der deutschen WasserstraBen
haben?

Wrede, Parl, Staatssekretar: Nein, Herr Kollege,
dies kann ich Thnen nicht sagen. Auf diese Zusatz-
frage konnte ich auch nicht vorbereitet sein. Diese
Zahlen miiBte ich zusammenstellen lassen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage.

Spranger (CDU/CSU): In welchem Umfang sind
bisher Vorstellungen durch die Sowjetunion und
andere Ostblocklander feststellbar, hier eine Aus-
dehnung der Benutzung zu ihren Gunsten zu errei-
chen?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
es ist nicht unbekannt geblieben, dafl es unterschied-
liche Standpunkte zur Qualifikation des Rhein-Main-
Donau-Kanals gibt. Ich habe den Standpunkt der
deutschen Seite dargelegt. Die Sowjetunion vertritt
einen anderen Standpunkt. Es wird den zukiinftigen
Verhandlungen vorbehalten bleiben, hier zu einer
allseits befriedigenden Regelung zu kommen.

Vizrprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 65
des Herrn Abgeordneten Spranger auf:

In welchem Umfang wird das deutsche Kanalnetz heute bereits
durch Ostblocklinder befahren, und ist es zutreffend, dal die
Sowjetunion unter Beteiligung von deutschem und belgischem
Kapital bereits eigene Reedereien in der Bundesrepublik
Deutschland gegriindet hat, und wenn ja, welche Folgerungen
zieht die Bundesregierung daraus?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Das nord- und west-
deutsche Kanalnetz wird von Binnenschiffen der Ost-
blockstaaten grundsatzlich nur im Rahmen der ihnen
zugestandenen vertraglichen Rechte befahren, nam-
lich dem DDR-Verkehrsvertrag und der Polen-Ver-
einbarung von 1971. Tschechoslowakischen Schiffen
ist nur das Befahren der Elbe und des Elbe-Libeck-
Kanals gestattet.

Zum zweiten Teil Threr Frage: Es ist nicht be-
kannt, daB die Sowjetunion in der Bundesrepublik
Deutschland eigene Reedereien unter Beteiligung
deutschen bzw. belgischen Kapitals gegriindet hat.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung be-
reit, diesen bisher undementierten Pressemeldungen
nachzugehen?
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Wrede, Parl. Staatssekretdr: Sie wird das tun,
Herr Kollege,

Vizeprasideni Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Spranger (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
auch bereit, festzustellen — oder entsprechende Auf-
trage zu veranlassen —, wie hoch die Einnahmen
der Ostblockldnder aus dieser Art der Benutzung
deutscher Wasserstraen zur Zeit sind?

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
wird bei der Vorbereitung der Vertrdge, die sie
mit den verschiedensten Vertragspartnern abzu-
schlieBen hat, selbstverstdndlich auch diese Zahlen
erarbeiten miissen, weil sie sonst gar nicht in der
Lage wdre, die entsprechenden Verhandlungs-
grundlagen zu legen.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 66
des Herrn Abgeordneten Dr. Moller auf:

Hat der Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen — wie in der Zeitung ,Die Zeit" vom 2. Sep-
tember 1977 berichtet — behauptet, unter den Anfragen der Mit-
glieder des Deutschen Bundestages an die Bundesregierung be-
fanden sich allzu h&dufig licherliche Fragen, und wenn ja, wie
kommt der Bundesminister zu dieser Behauptung?

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, im
Rahmen eines umfassenden Gesprédchs mit Journali-
sten, u. a. Uber Organisationsstrukturen einer Ver-
waltung, hat Bundesminister Gscheidle darauf hin-
gewiesen, daB allein unter Kostengesichtspunkten
die Klarung reiner Informationsfragen bei der o6rt-
lich zustdndigen und daher auch sachkundigen
Dienststelle am giinstigsten wére. In einem parla-
mentarischen System ist jedoch aus vielen berech-
tigten Grinden der zustédndige Minister Gespréachs-
partner der Abgeordneten. Daraus ergeben sich
zwangsldufig hohere Kosten, u. a. bei Detailfragen,
zu deren Beantwortung die ortlich zustindige Be-
horde herangezogen werden muf. Bundesminister
Gscheidle hat ausdriicklich auf das wohlbegriindete
Fragerecht der Abgeordneten hingewiesen. Eine
Wertung von Fragen zu Einzelheiten von o6rtlicher
Bedeutung war von ihm nicht beabsichtigt und ist
daher auch nicht erfolgt.

Vizeprasident Frau Renger: Bitte sehr, Herr Ab-
geordneter.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, wenn
ich Sie recht verstanden habe, hat der Minister
also nicht von lacherlichen Fragen von Bundestags-
abgeordneten gesprochen?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
bin — wahrscheinlich auch Sie nicht — bei dem
Gesprach nicht dabeigewesen. Ich kann mich daher
nur auf das beziehen, was Minister Gscheidle mir
in Vorbereitung dieser Fragestunde mitgeteilt hat.
Es ist in einem ldngeren Gesprdch tiber Verwal-
tungsaufwand gesprochen worden. Er hat z. B. auf
den Aufwand im Zusammenhang mit der Beantwor-
tung von Fragen hingewiesen und deutlich gemacht,
daB es hdufig Fragenkomplexe seien, die ortlich be-

zogen seien und die man besser und gilinstiger an
Ort und Stelle kldren konne. Sollte der Begriff
«lacherlich” gefallen sein — wie gesagt, ich war
nicht dabei —, kann er sich wohl nur darauf be-
ziehen, daB das Protokoll des Deutschen Bundes-
tages bei den Fragen hé&ufig Begleiterscheinungen
wie Heiterkeit und Lachen vermerkt.

Vizepréasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe nun die Frage 67 des Abgeordneten
Nordlohne auf. — Der Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Dr. Méller (CDU/CSU): Frau Prasidentin, da der
Kollege Nordlohne nicht im Saale sein kann, iiber-
nehme ich seine Frage als eine Zusatzfrage von
mir.

Vizeprasident Frau Renger: Das kénnen Sie in die-
ser Form nur machen, wenn die Frage des Kol-
legen Nordlohne in den Rahmen Ihrer Frage hin-
einpaBt und von Ihnen als eigene Frage aufgenom-
men wird. Ich muB mir erst einmal angucken, ob
das der Fall ist.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Die paBt genau dazu,
Frau Prasidentin!)

— Na, ich kann eigentlich nicht sagen, daB das da
hineinpafBt, Herr Kollege. In der vom Kollegen
Nordlohne gestellten Frage geht es um die Kosten
der Beantwortung von miindlichen Anfragen.

Dr. Méller (CDU/CSU): Nein, Frau Prasidentin.
Ich darf die Frage einmal vorlesen: Hat der Bun-
desminister fiir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen weiter erkldart — in diesem Zeitungs-
artikel —, im Durchschnitt koste die Beantwortung
einer mindlichen Anfrage, deren Inhalt auch in
einem schlichten Ortsgesprach zu klaren wiére,
rund 400 DM, und wenn ja, wie wurde der genannte
Betrag errechnet?

Vizeprdsident Frau Renger: Bitte schén, diese
Frage kann als Ihre Zusatzfrage gestellt werden.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Als meine Zusatz-
frage, Frau Prasidentin!)

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Der Herr Kollege
Loffler hat in der Haushaltsdebatte am 3. Méarz 1977
u. a. gesagt:

Auch wir im Parlament sollten einmal darauf
achten, daf§ wir mit Anfragen, Forderungen und
Arbeitsauftragen "an die Regierung den Per-
sonalstand nicht unniitz in die Héhe heben. Wir
fragen mitunter Dinge, deren Beantwortung
mehrere Tage mehrere Beamte beschéiftigen
muB. Das muBl auch nicht immer sein. Vielleicht
setzt man sich mal mit der Regierung in Ver-
bindung und fragt: Wie lange dauert das eigent-
lich?

So weit das Zitat des Kollegen Loffler,
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Zu dieser Kostenfrage hat sich auch Bundesmini-
ster Gscheidle in dem schon angezogenen Presse-
gesprach geduBert. Der von ihm genannte Betrag
ist ein Durchschnittsbetrag fiir die Kosten der Be-
arbeitung von Bundestagsanfragen allgemein.

Vizepréasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kunz.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist IThr Minister bereit, dem Haus detailliert mitzu-
teilen, auf Grund welcher Tatsachen er zu einer
Behauptung kommt, die so pauschal angelegt ist,
daB das Fragerecht des Parlaments in ein vollig
falsches Licht geriickt wird?

Wrede, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich
hatte versucht, den Zusammenhang zu erldutern.
Ich glaube, aus meiner Antwort kann man schlieBen,
daB genau dies, namlich das Fragerecht des Parla-
ments in ein solches Licht zu bringen, nicht be-
absichtigt war. Aber Sie wissen wie ich — jeder
andere Kollege hier im Hause, glaube ich, weil das
auch —, daB ein Einzelpunkt in einem langeren
Gesprach iiber viele Dinge, aus dem Sachzusammen-
hang gerissen und dann in einer &ffentlichen Dar-
stellung wiedergegeben, natiirlich ein ganz anderes
Gewicht bekommt, als er es haben wiirde, wenn er
im Sachzusammenhang gesehen wird.

Vizeprisident Frau Renger: Ich rufe die Frage 68
der Abgeordneten Frau Hirland auf:

Sind Pressemeldungen zutreffend, wonach allein im Bereich
der Deutschen Bundespost und der Deutschen Bundesbahn iber
15000 Pflichtplatze fiir Schwerbehinderte am Stichtag 1. Okto-
ber 1976 nicht besetzt waren, und falls ja, kann die Bundes-
regierung Angaben dariiber machen, welche Oberpostdirektionen
bzw. Bundesbahndirektionen die Pflichtquote unterschritten ha-
ben?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Frau Prasidentin, Frau
Kollegin, ich bitte um Nachsicht dafiir, daB die Ant-
wort etwas langer wird, als das bei den bisherigen
Fragen der Fall war.

Die genannten Zahlen ergeben sich aus den sta-
tistischen Angaben in der Bundestagsdrudcksache
8/807 vom 8. August 1977, desgleichen ergibt sich
daraus die Antwort auf den zweiten Teil der Frage 1.
Von insgesamt 23 566 Pflichtplatzen fiir Schwerbe-
hinderte — das sind 6% von 392 766 — waren am
Stichtag, dem 1. Oktober 1976, bei der Deutschen
Bundesbahn 13 329 besetzt und demnach 10237
nicht besetzt. Wahrend die Pflichtquote fiir Schwer-
behinderte bei den reinen Verwaltungsstellen der
Deutschen Bundesbahn in der Regel abgedeckt ist
— Stichproben bei den Biiros der Bundesbahndirek-
tionen ergaben: Essen 139, Frankfurt 8%, Koln
9 %/, Nirnberg 11,9 %, Stuttgart 8,9 %0 —, kann diese
Quote bei den Stellen des duBeren Dienstes wegen
der strengen Anforderungen an die korperliche
Tauglichkeit vieler Dienstposten nicht erfillt wer-
den.

Bei der Deutschen Bundesbahn sind insgesamt
3,49 der Arbeitsplatze mit Schwerbehinderten be-

setzt. Fiir Schwerbehinderte nicht geeignete Arbeits-
bereiche sind insbesondere der Rangierdienst, der
Zugbegleit- und Lokfahrdienst, der Weichen- und
Blockdienst, der Kraftfahrdienst, der Giiterladedienst
und der Fahrdienstleiter- und Zugmeldedienst. Wiir-
den diese Arbeitsplatze, insgesamt 118 000 am Stich-
tag 31. Dezember 1976, bei der Ermittlung der
Pflichtplatze unberiicksichtigt bleiben, so wiirde sich
die Zahl der nicht besetzten Pflichtpldtze um etwa
8 000 auf rund 2 800 reduzieren. Flr die Deutsche
Bundesbahn bestehen erhebliche Schwierigkeiten,
Schwerbehinderte unterzubringen, da durch unum-
gangliche Rationalisierungs- und StraffungsmaBnah-
men, Auflésung von Direktionen, Amtern und Aus-
besserungswerken, Wegfall der Bahnsteigsperren,
Beseitigung schienengleicher Ubergdange usw., viele
fiir Schwerbehinderte geeignete Arbeitspldatze weg-
gefallen sind. Die Deutsche Bundesbahn ist aber
bemiiht, bevorzugt Schwerbehinderte einzustellen,
wenn geeignete Arbeitspldtze nicht mit vorhande-
nem Personal besetzt werden kénnen. Auch die bei
der Deutschen Bundesbahn seit November 1974 be-
stehende grundsétzliche Einstellungssperre und die
Personalreduzierung infolge der Altersabgange wir-
ken sich auf den Personalanteil der Schwerbehin-
derten nachteilig aus.

Am Stichtag 1. Oktober 1976 waren bei Bundes-
post und Bundesbahn insgesamt noch 15 228 Pflicht-
platze fiir Schwerbehinderte unbesetzt. Bei der Bun-
despost allein belief sich die Zahl der unbesetzten
Pflichtplatze auf 4 991. Genaue Angaben dariiber, in
welchem Ausmaf die einzelnen Oberpostdirektionen
der Beschaftigungspflicht nach dem Schwerbehinder-
tengesetz nachgekommen sind, enthdlt die von der
Bundesregierung zur Unterrichtung des Bundes-
tages vorgelegte Ubersicht iiber die Beschaftigung
Schwerbehinderter bei den Bundesdienststellen zum
Stichtag 1. Oktober 1976, die mit der Bundestags-
drucksache 8/807 vom 8. August 1977 bekanntgege-
ben worden ist. Nach dieser Ubersicht hatten am
genannten Stichtag fiinf der insgesamt 18 Oberpost-
direktionen erstmals seit Inkrafttreten des neuen
Schwerbehindertengesetzes das Pflichtsoll von 6 vom
Hundert erfiillt. Bei den iibrigen Oberpostdirektio-
nen lag der Erfiillungsstand noch zwischen 5,7 und
3,3 vom Hundert. Bei der Betriebsverwaltung der
Bundespost sind viele Arbeitsplatze wegen der An-
forderungen an die korperliche Leistungsfahigkeit
fiir Schwerbehinderte nicht geeignet. Die Bundes-
post hat daher erheblich groBere Schwierigkeiten,
eine ausreichende Zahl Schwerbehinderter zu be-
schéftigen, als Behorden mit reinen Verwaltungs-
aufgaben.

Wie sehr die Bundespost bemiiht ist, ihr Pflicht-
soll zu erfiillen, ergibt sich daraus, daB die Zahl der
mit Schwerbehinderten besetzten Pflichtplédtze in der
Zeit vom 1. Oktober 1975 bis zum 1. Oktober 1976
von 18 637 auf 22 111, d. h. um 3 474, gestiegen ist.
Gleichzeitig hat sich der Erfiillungsstand bei der
Beschéaftigung von Schwerbehinderten im Gesamt-
bereich der Bundespost von 4 auf 4,9 %o erhoht.

Vizeprasident Frau Renger: Frau Kollegin, Sie ha-
ben eine Zusatzfrage.
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Frau Hiirland (CDU/CSU): Ich danke fiir die sehr
ausfiihrliche Beantwortung. Trotzdem habe ich noch
eine Zusatzfrage. Herr Staatssekretdr, sind Sie mit
mir einer Meinung, daB zu den Behinderten koérper-
lich, geistig und seelisch Behinderte gehéren und
daB Sie bis jetzt nur von korperlich Behinderten ge-
sprochen haben? Sind Sie mit mir weiterhin der
Meinung, daBl gerade der Personenkreis der nicht
korperlich Behinderten geeignet ware, sowohl bei
der Bahn als auch bei der Post eine Arbeitsstelle
zu finden, und auch verwendet werden kénnte? Sind
Sie mit mir ebenfalls der Meinung, daB die gleichen
Schwierigkeiten, die die Bundesbahn und die Bun-
despost bei der Wegrationalisierung von Arbeits-
stellen oder bei Einsparungsmafnahmen haben, auch
fir das private Gewerbe, fir die Industrie und
Wirtschaft, zutreffen, und warum billigen Sie diesem
Bereich nicht die gleichen Mafistabe zu?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, ich
teile IThre Auffassung, daB man bei Behinderten nicht
differenzieren sollte. Ich kann mich aber, was den
letzten Teil Threr Bemerkungen angeht, nur noch
einmal auf das beziehen, was ich gesagt habe. Bun-
desbahn und Bundespost sind auf Grund ihrer Or-
ganisations- und Betriebsstruktur nicht mit anderen
Verwaltungen und haufig auch nicht mit anderen
Betrieben, wenn es um feste Arbeitsplatze geht, zu
vergleichen. Bei der Bundesbahn und bei der Bun-
despost ist es schwierig, das Soll an Schwerbehin-
dertenpldtzen auch tatsdchlich zu besetzen. Ich habe
aber darauf verwiesen — ich komme bei der ndach-
sten Frage gleich noch deutlicher darauf zuriick —,
daB die bisherigen Bemiihungen nicht ohne Erfolg
geblieben sind. :

Vizeprdasident Frau Renger: Frau Kollegin, eine
zweite — aber kurze — Zusatzfrage.

Frau Hiirland (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, im
Schwerbehindertengesetz gibt es keinen Unterschied
zwischen handwerklichen und Wirtschaftsbetrieben
auf der einen Seite und mehr verwaltungsmaBig
ausgerichteten Betrieben auf der anderen Seite. Die
Betriebe werden gleichmé&Big mit der Pflichtquote
belastet. Welchen Unterschied glauben Sie mit dem
Blick auf Bahn und Post machen zu diirfen?

Wrede, Parl. Staatssekretdar: Frau Kollegin,
es gibt — obwohl es diesen Unterschied nicht gibt
— die Moglichkeit, solche Pflichtpldtze, die nicht
besetzt werden koénnen, durch Ausgleichszahlungen
abzugelten. Ich denke, daB der Sinn dieser Aus-
gleichszahlungen eben der ist, daB fiir den Fall, daB
solche Platze aus internen Betriebsgriinden nicht
besetzt werden konnen, diese Ausgleichsabgabe ge-
zahlt werden soll. Ich unterstelle noch einmal — ich
wiederhole es —, beide Bundesbehdrden werden
sich bemiihen, soweit das nur moglich ist, den Anteil
der Schwerbeschddigten, den sie beschéftigen, an
das Soll von 6 %o heranzubringen. Ich bitte aber um
Nachsicht, dafl dies leichter gesagt als in der Praxis
zu realisieren ist.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
ich mochte Sie fragen, ob die Bundesregierung die
Kriterien, die Sie vorhin hier vorgetragen haben,
auch anerkennt, wenn sie in der Privatwirtschaft An-
wendung finden, und zahlen Bundespost bzw. Bun-
desbahn auch die entsprechenden Abgaben fiir die
nicht besetzten Platze?

Wrede, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe mich hier nur zu der Frage zu &ufern, wie
Bundespost und Bundesbahn sich verhalten. Selbst-
verstdndlich zahlen sie fiir die nicht besetzten Pflicht-
platze auch die Abgabe.

Vizeprasident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
finden Sie nicht — ebenso wie ich —, daB die Bun-
desregierung jegliches moralische Recht verliert,
die Privatunternehmen aufzufordern, die (gesetzlich
vorgesehene Quote von Schwerbehinderten in den
Betriebern- aufzunehmen, wenn der Bund selbst bei
Bahn und Post nicht in der Lage ist, die gesetzlich
vorgeschriebene Quote zu erfiillen?

Wrede, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
finde das nicht, und zwar einfach deswegen, weil ich
davon ausgehe, dafl die Bundesregierung in der Lage
ist, bei ihren Bundesunternehmen Bahn und Post
nachzuweisen, daf} sie alles nur Menschenmdgliche
tut, um so nahe wie mdglich an das Soll heranzu-
kommen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine letzte Frage, Herr
Abgeordneter Becker.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretar,
sieht die Bundespost insbesondere in der Auftrags-
vergabe von Arbeiten an Behindertenwerkstatten
eine weitere Moglichkeit, der Lésung des hier ange-
sprochenen Problems ndherzukommen?

Wrede, Parl. Staatsserketar: Die Bundespost wird
natiirlich auch in diesem Bereich alle Anstrengun-
gen unternehmen, um dem Problem insgesamt ge-
recht zu werden. .

Vizeprésident Frau Renger: Ich rufe Frage 69 der
Abgeordneten Frau Hiirland auf:

Liegen der Bundesregierung Unterlagen iiber die Hohe der
tatsachlich von der Deutschen Bundespost und der Deutschen
Bundesbahn gezahlten Ausgleichsabgaben vor, und wie hoch
waren diese in den jeweiligen Haushalten ausgewiesen?

Herr Staatssekretdr, ich bitte Sie, wenn moglich;
um eine kurze Antwort.

Wrede, Parl. Staatssekretar: Frau Prasident, ich
bin in der Lage, sehr kurz zu antworten.

Frau Kollegin, fiir 1976 hat die Deutsche Bundes-
bahn eine Ausgleichsabgabe in Hohe von 9,7 Mil-
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lionen DM abgefiihrt. 1975 betrug die Ausgleichs-
abgabe noch 13,4 Millionen DM.

Fir das Jahr 1976 hat die Bundespost eine Aus-
gleichsabgabe von 3,8 Millionen DM gezahlt. Fiir das
Jahr 1975 mufite die Bundespost noch eine Aus-
gleichsabgabe von 11,1 Millionen DM entrichten.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Hiirland.

Frau Hiirland (CDU/CSU)}: Auch eine kurze Frage,
Frau Prasidentin. — Herr Staatssekretdr, meine
Frage lautete: Wie hoch waren die Ansdtze in den
jeweiligen Haushalten ausgewiesen? Ich wollte da-
mit erfahren — darf ich das eben erklaren? —, ob
die Ausgleichsabgabe fiir 1976 in der gleichen Hohe
angesetzt worden ist wie fir 1975.

Wrede, Parl. Staatssekretar: Tut mir leid, das habe
ich in meinen Unterlagen nicht. Ich dachte, es sei ein
deutlicherer Hinweis, die Betrdge, die gezahlt wor-
den sind, konkret zu nennen, um auch die Entwick-
lung deutlich zu machen.

Frau Hiirland (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, das
Anliegen ist ein anderes. Man kann hieraus er-
kennen, ob die Bundesbahn — —

Vizeprasident Frau Renger: Frau Kollegin, jetzt
miissen wir aber wirklich eine kurze Frage stellen.

Frau Hiirland (CDU/CSU): Wenn Sie mich nicht
unterbrochen hétten, ware ich schon fertig, Frau Pra-
sidentin.

Vizeprasident Frau Renger: Wir sind wirklich
schon sehr groBziigig hier oben. — Bitte, Sie wollten
Thre Frage stellen.

Frau Hiirland (CDU/CSU): Ja, Sie haben mich un-
brochen.

Herr Staatssekretar, ich wollte Sie fragen, ob Sie
nicht auch der Meinung sind, daB aus den Haushalts-
ansdtzen erkennbar ist, ob die Bundespost und die
Bundesbahn tatsdchlich daran interessiert sind, die
Zahl der Pflichtplédtze herabzusetzen, oder nicht.

Wrede, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, das
kann man daraus nicht erkennen. Haushaltsansdtze
sind Schatzungen, und diese Schatzungen basieren
in der Regel auf Haushaltsabschliissen friiherer
Haushaltsjahre. In der Haushaltspolitik ist es ver-
niinftig und klug, jedesmal, wenn eine neue Rech-
nungslegung erfolgt und die Zahlen sich geédndert
haben, die Haushaltszahlen dieser Entwicklung anzu-
passen.

Vizepréasident Frau Renger: Die Frage 70 des Herrn
Abgeordneten Niegel wird auf Wunsch des Frage-
stellers schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Schonen Dank, Herr Staatssekretar.

Den Geschédftsbereich des Bundesministers fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau rufe ich
zwar auf, Herr Staatssekretdr; aber die Herren Ab-
geordneten Eymer (Litbeck) und Jahn (Miinster) sind
nicht im Raum. Thre Fragen 71 und 72 bzw. 73 und 74
werden daher schriftlich beantwortet. Die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedruckt.

Sie haben leider vergeblich gewartet.

Ich rufe den Geschiaftsbereich des Bundesministers
fiir innerdeutsche Beziehungen auf. Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretar Hohmann steht zur Beant-
wortung zur Verfiigung.

Frage 75 des Herrn Abgeordneten Jager (Wan-
gen):

Wird die Bundesregierung in die bevorstehenden Verhand-
lungen mit der DDR die bisher nicht verwirklichten Abschnitte
des sogenannten III. Korbs der KSZE-Schlufiakte von Helsinki
— wie z.B. umfassenderes Reisen aus persdnlichen oder be-
ruflichen Griinden — und die noch vom Grundvertrag her an-
stehenden und fir die betroffenen Biirger immer dringlicher
werdenden Fragen des nichtkommerziellen Zahlungs- und Ver-
rechnungsverkehrs zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR einbeziehen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Hohmann, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Abgeord-
neter Jager, ich bitte um Ihr Verstdandnis, daB ich
iber die Themen der laufenden Sondierungen zwi-
schen den Regierungen beider deutscher Staaten hier
keine Mitteilung mache. Seien Sie aber versichert,
dafl der Bereich der Kontakte zwischen den Men-
schen fiir die Bundesregierung bei dem Bemiihen um
eine weitere Verbesserung der Beziehungen zur DDR
von hervorragender Bedeutung ist. Dies gilt auch
fir Fragen des nichtkommerziellen Zahlungs- und
Verrechnungsverkehrs.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager.

Jiager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
teilen Sie meine Auffassung, daB es keineswegs ein
VerstoB gegen die mit der DDR vereinbarte Vertrau-
lichkeit der Gesprache wire, wenn Sie den ersten
Teil meiner Frage, ob ndmlich die bisher noch nicht
abgehakten Teile des Korbs III der KSZE-SchluB-
akte mit einbezogen werden, hier beantworteten?

Hohmann, Parl. Staatssekretdr: Diese Ihre Auffas-
sung teile ich nicht.

Vizeprédsident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
lauft die Bundesregierung bei dem Verhalten, das
Sie durch die Verweigerung der Antwort auf meine
Frage hier zeigen, nicht Gefahr, daB in der Offent-
lichkeit mit einem gewissen Recht die Frage gestellt
wird, ob die Lebensfragen, die unsere Menschen in
beiden Teilen Deutschlands betreffen, von der Bun-
desregierung in den Verhandlungen wirklich ange-
sprochen werden?
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Hohmann, Parl. Staatssekretédr: Herr Abgeordneter
Jéager, Sie gehen von einem groBen Irrtum aus. Die
Bundesregierung verweigert keine Antwort. Sie ist
gern bereit an dem Platz zu antworten, den sie dazu
fiir richtig halt, ndmlich im Innerdeutschen Ausschusf.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 76
des Herrn Abgeordneten Ueberhorst auf:

Wie bewertet die Bundesregierung unter deutschland-politi-
schen Gesichtspunkten Betriebsausflige von Angehérigen der
Privatwirtschaft im allgemeinen und von Angehdrigen des
offentlichen Dienstes im besonderen in die DDR?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Héhmann, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordne-
ter Ueberhorst, die Bundesregierung begriiit den
Reiseverkehr zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR und bejaht aus diesem Grunde
Betriebsausflige von Angehorigen der Privatwirt-
schaft oder des offentlichen Dienstes in die DDR.

Vizeprisident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Ueberhorst.

Ueberhorst (SPD): Herr Staatssekretdr, ich gehe
davon aus, daB der Bundesregierung der Fall, der
mich zu dieser Frage gefiithrt hat und der in meinem
Wahlkreis Pinneberg geschehen ist, bekannt ist, und
darf fragen, ob der Bundesregierung weitere Falle
dieser Art aus anderen Bundeslandern bekannt sind,
in denen Betriebsausfliige verhindert worden sind.

H6éhmann, Parl. Staatseskretar: Der Bundesregie-
rung ist in den letzten Tagen noch ein weiterer Fall
aus dem Bundesland Schleswig-Holstein bekanntge-
worden. Aus anderen Bundesldndern ist uns nichts
bekanntgeworden, was nicht heiien muf, daf§ dort
nicht dhnliche Zustande herrschen kénnten.,

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 77
des Herrn Abgeordneten Ueberhorst auf:

H#lt die Bundesregierung die Moglichkeit, daB eventuell Be-
gleitpersonen aus der DDR Kontakte zu den Reisenden kniipfen
konnten, fiir so gravierend, daB Betriebsausflige in Form ein-
tagiger Schiffsreisen von Travemiinde nach Rostodk aus Griinden
der Sicherheit besser nicht unternommen werden sollten?

Bitte, Herr Staatssekretdr.

Hoéhmann, Parl. Staatssekretdar: Herr Abgeordne-
ter, die Bundesregierung hélt die Moglichkeit, daB
bei Betriebsausfliigen von DDR-Seite versucht wer-
den koénnte, besondere Kontakte zu den Reisenden
anzukniipfen, nicht fiir so gravierend, dafi deshalb
derartige Betriebsausfliige unterbleiben sollten. Dies
gilt auch fiir eintdgige Schiffsreisen von Travemiinde
nach Warnemiinde. Diese grundséatzliche Haltung
148t Ausnahmen fiir einzelne Angehorige des 6ffent-
lichen Dienstes aus bestimmten Griinden geboten
erscheinen. :

Vizeprédsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Ueberhorst (SPD): Darf ich diese Antwort so ver-
stehen, daB die Bundesregierung es auch zum jetzi-

gen Zeitpunkt noch begriilen wiirde, wenn alle be-
teiligten Verantwortlichen im Kreis Pinneberg und
in Scdileswig-Holstein einen Weg fénden, diese
wiinschenswerten Betriebsausflige zu verwirk-
lichen?

Héhmann, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordne-
ter, der Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehun-
gen hat sich unter dem 17. August 1977 in dieser
Sache an den Innenminister des Landes Schleswig-
Holstein gewandt.

Vizeprasident Frau Renger: Ich danke Ihnen, Herr
Staatssekretar.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
fiir Bildung und Wissenschaft auf. Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr Engholm steht zur Beant-
wortung der Fragen zur Verfilgung.

Die Fragen 78, 79 und 80 werden auf Wunsch der
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe Frage 81 des Herrn Abgeordneten Dr.
Moéller auf:

Hé&lt die Bundesregierung die von Staatssekretdr Dr. Jochim-
sen vertretene Auffassung ,Fiir die Bundesregierung ist die
Gesamtschule die Schule der Zukunft” (Information Bildung und
Wissenschaft 6/76, Seite 107) auch noch nach dem fiir Gesamt-
schiiler niederschmetternden Ergebnis eines Vergleichstests fir
die Aufnahmepriffung in die Handelsakademie Wien-Liesing
aufrecht, bei der 60 % der Absolventen der Gesamtschule durch-
fielen, wihrend von den Kindern aus der Unterstufe des Gym-
nasiums und der Hauptschule nur 109 die Priifung nicht be-
standen (vgl. Salzburger Nachrichten vom 20. August 1977)?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Engholm, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiar Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege Dr.
Moller, ich beantworte Ihre Anfrage wie folgt. Die
Bundesregierung hat ihre Auffassung uber die.Ge-
samtschule, wie sie im Bildungsgesamtplan nieder-
gelegt ist, nicht gedndert. Sie kann sich dabei nicht
nur auf die in mehreren Bundesldndern hochst er-
folgreichen Abschliisse von Gesamtschulen stiitzen,
sondern auch auf eine Reihe von zum Teil neueren
wissenschaftlichen Untersuchungen, die die Uber-
legenheit der Gesamtschule insgesamt dokumentie-
ren. Ich erlaube mir, Thnen anschlieflend als Anlage
zu meiner Antwort eine Bibliographie neuerer Un-
tersuchungsergebnisse an die Hand zu geben. Zu-
gleich weise ich Sie auf den Aufsatz von Herrn Pro-
fessor Dr. von Friedeburg in der ,Frankfurter Rund-
schau” vom 20. August 1977 hin, der die neueren
Untersuchungsergebnisse zusammenfaft.

Alle vorliegenden wissenschaftlichen Untersu-
chungen ebenso wie die Ergebnisse aus der Schul-
praxis zeigen ibereinstimmend die Tendenz, die
zuletzt von den integrierten Gesamtschulen in
Schleswig-Holstein bestatigt wird. Es heifit in dem
Bericht aus Schleswig-Holstein:

1. Die Gefahr, tiberhaupt keinen Schulabschlufl
zu erreichen, betrdgt an der integrierten
Gesamtschule nur ein Fiinftel bis ein Sechstel
wie an Hauptschule, Realschule und Gymna-
sium.
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2. Die Moglichkeit, einen hoherwertigen Ab-
schluB als HauptschulabschluB zu machen,
ist gegeniiber dem Regelschulwesen um zwei
Drittel hoher.

3. Die Chance, die Berechtigung fiir die gym-
nasiale Oberstufe zu erhalten, ist an der in-
tegrierten Gesamtschule fast dreimal so groB
‘wie an einem reguldren Gymnasium.

Im ibrigen darf ich Thnen fiir Thren Hinweis auf
das Osterreichische Schulwesen danken und dazu
noch einige Richtigstellungen hintanhéngen.

Erstens. Von den 46 Gesamtschiilern, die die Auf-
nahmepriifung an der Handelsakademie Wien-Lie-
sing abgelegt haben, haben nicht 40 %, wie fédlsch-
licherweise behauptet, sondern 60 %o diese Priifung
bestanden. Das haben unsere Untersuchungen in
Wien ergeben.

Zweitens. Von den 151 Bewerbern aus Haupt-
schulen und Gymnasien haben zwar 90 % die Prii-
fung bestanden, doch kam die Mehrzahl der Haupt-
schiiler aus dem 1. Leistungszug — dem hochsten
Niveau — der Hauptschule, wéhrend die 46 Ge-
samtschiiler in der Mehrzahl aus dem 2. und 3. Lei-
stungszug — das ist das mittlere und untere Lei-
stungsniveau — stammten.

Ein direkter Vergleich zwischen dem deutschen
und dem Osterreichischen Schulwesen ist liberdies
nicht zulassig, da nicht die Hauptschule, sondern die
Volksschuloberstufe der Hauptschule in der Bundes-
republik allein vergleichbar ist. Die Gsterreichische
Hauptschule konnte man eher mit der Realschule in
der Bundesrepublik vergleichen. Es handelt sich bei
den Priiflingen der Hauptschulen also um leistungs-
starke Schiiler einer in drei Niveaus differenzierten
hoheren Mittelstufenschule. Ferner umfaBt die Mit-
telstufe in Osterreich nur die Jahrgangsstufen 5 bis
8, also die 10- bis 14jahrigen. Alle Schiler durchlau-
fen danach noch weitere Bildungsgénge.

Drittens. Die Mehrzahl der Schiiler aus dem ersten
Leistungszug der Gesamtschule hingegen sind auf
der Oberstufe der Gesamtschiiler — vergleichbar
etwa unserer gymnasialen Oberstufe — verblieben.
Wenn also — SchluBifolgerung — 60 %0 von weniger
leistungsstarken Schiilern den Ubergang auf eine
berufsbildende Schule, die nach einem fiinfjaéhrigen
Ausbildungsgang zum Hochschulstudium berechtigt,
erreichen, so kann dies nicht als ein MiBerfolg, son-
dern muB mehr als ein Erfolg der Gesamtschule auch
im Osterreichischen Schulwesen interpretiert werden.

Viertens. Bei der Pressemitteilung, auf die Sie ver-
wiesen haben, ist eine einzelne Schule herausgegrif-
fen worden. Bei insgesamt etwa 45 000 solcher Auf-
nahmepriifungen in diesem Jahr fiir das hoéhere be-
rufliche Schulwesen ist eine Untersuchung, die sich
nur auf eine Gruppe von 46 Schiilern bezieht, an den
liblichen wissenschaftlichen Kriterien gemessen, als
nicht sehr theoriegerecht zu bezeichnen.

Vizeprasident Frau Renger: Ein Glidk, daB man
nicht mehr zur Schule geht, kann ich nur sagen.

Engholm, Parl. Staatssekretar: Frau Présidentin,
ich bitte um Nachsicht. Aber wir muBiten lange Un-
tersuchungen in Osterreich anstellen, damit diese
Frage beantwortet werden konnte.

Vizeprasident Frau Renger: Ich habe volles Ver-
standnis.

Herr Dr. Moéller, bitte.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
danke Thnen fiir die sehr ausfiihrliche Antwort. Sind
die Ergebnisse, die an dieser Schule festgestellt wor-
den sind, nicht AnlaB genug, Thre doch duBerst posi-
tive Meinung ein wenig zu revidieren?

Engholm, Parl. Staatseskretédr: Ich glaube, von mir
behaupten zu konnen, wie andere Mitglieder in un-
serem Bildungsministerium und insgesamt in der
Bundesregierung, daB wir die Frage der Gesamt-
schule durchaus nicht ideologisch betrachten oder
gar uberideologisieren. Wir messen die Leistungen
der Gesamtschule alleine an Hand von Zahlen und
Daten, die uns vorliegen, und nehmen wissenschaft-
liche Untersuchungen zu Hilfe. Alles, was auf die-
sem Sektor in letzter Zeit publiziert worden ist,
spricht eigentlich fir eine eindeutige Uberlegenheit
der Gesamtschule. Bitte lasten Sie das nicht mir an;
das liegt allein an den Leistungen der Gesamtschule.

Vizepréasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 82
des Herrn Abgeordneten Holscher auf:

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, daB die
offentliche Hand unabhdngig von dem eigenen Bedarf zusétz-
liche Ausbildungspldtze, insbesondere fir technische Berufe, zur
Verfiigung stellt, ohne daB hieraus ein Rechtsanspruch auf die
Ubernahme in den 6ffentlichen Dienst abgeleitet werden kann?

Engholm, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Hol-
scher, Thre erste Frage beantworte ich wie folgt. Ja.
Sie hat bereits im Jahre 1976 und 1977 Initiativen
zur Erhohung des Ausbildungsplatzangebotes mit
Erfolg ergriffen. So haben z. B. Bahn und Po’st in den
Jahren 1976 und 1977 iiber ihren eigenen Bedarf
hinaus ausgebildet, insbesondere in den von Ihnen
hinterfragten technischen Berufen wie Fernmelde-
handwerker, Maschinenschlosser, Kraftfahrzeug-
schlosser, Elektroanlageninstallateur. Dariiber hin-
aus wurden freie Ausbildungskapazitdten Dritten
zur Nutzung gegen Kostenerstattung zur Verfiigung
gestellt.

Bei der Bundespost wurden 1976 mit Férderungs-
mitteln aus dem berufsbildungspolitischen Sonder-
programm der Bundesregierung zusdatzlich 765 Aus-
bildungsvertrdge abgeschlossen. Die Bundespost bil-
det damit insgesamt 7 859 Jugendliche aus, davon
4000 Fernmeldehandwerker iiber den eigenen Be-
darf.

Der Bund hat im tibrigen im Juni 1977 weitere
50 Millionen DM zur Verfiigung gestellt, um bei der
Deutschen Bundesbahn weitere zusétzliche 1 000
Ausbildungsplétze zu schaffen.

Auf Grund der vorgelegten Daten und Planungen
zum Berufsbildungsbericht 1977 geht die Bundes-
regierung davon aus, daB die an der Berufsbildung
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Beteiligten in diesem Jahre auch ohne Ausldsung
der Berufsausbildungsfinanzierung eine wesentliche
Steigerung des Angebotes an Ausbildungspldtzen
herbeifithren konnen. Die Bundesregierung erwartet
dabei insbesondere, daB die offentliche Hand das
Angebot an Ausbildungsplétzen iber die vom
HauptausschuBl des Bundesinstitutes fir Berufsbil-
dung vorgelegten Zahlen hinaus steigern wird. Mit
Blick auf den 6ffentlichen Dienst und die den 6ffent-
lichen Arbeitgebern obliegende Verantwortung ge-
geniber den Jugendlichen in diesem Lande hat die
Bundesregierung wiederholt alle offentlichen Ar-
beitgeber, auch von hdéchster Stelle, aufgefordert,
ihre Ausbildungskapazitédten voll auszuschopfen.

Vizeprédsident Frau Renger: Keine ‘Zusatzfrage. —
Dann rufe ich die Frage 83 des Herrn Abgeordneten
Holscher auf:

Ist die Bundesregierung bereit, verstdrkt offentliche Mittel
fir die Einrichtung iuberbetrieblicher Lehrwerkstédtten und Ge-
meinschaftslehrwerkstatten insbesondere in wirtschaftlich schwa-
chen Regionen zur Verfiigung zu stellen?

Engholm, Parl. Staatssekretdr: Uberbetriebliche
Ausbildungsstdtten haben in der Berufsbildung eine
zunehmende Bedeutung. Das ist unumstritten. Sie
erganzen die betriebliche Ausbildung in wesent-
lichen Elementen und tragen dazu bei, da8 regionale
oder strukturelle Angebotsdefizite ausgeglichen und
das Angebot insgesamt qualitativ verbessert wird.

Der zunehmenden Bedeutung der uberbetrieb-
lichen Ausbildung entsprechen auch die Haushalts-
ansatze des Bundesministers fiir Bildung und Wis-
senschaft im ,Schwerpunktprogramm zur Foérderung
von iiberbetrieblichen Ausbildungsstatten”. Ich darf
Thnen kurz die Zahlen in Erinnerung rufen: fir 1977
90 Millionen DM, fiir 1978 112 Millionen DM, fir
1979 130 Millionen DM, fur 1980 140 Millionen DM
und fiir 1981 150 Millionen DM allein fiir diesen
Zwedk.

Um verstarkt o6ffentliche Mittel fiir den Bau von
uberbetrieblichen Ausbildungsstatten bereitstellen
zu konnen, hat die Bundesregierung bereits am
14. April 1977 im Programm fir Zukunftsinvestitio-
nen zusdtzlich 100 Millionen DM fiir den Bau solcher
Ausbildungsstatten zur Verfliigung gestellt. Weitere
Mittel in Hohe von 250 Millionen DM stehen im
Programm fir Zukunftsinvestitionen fiir zuséatzliche
MaBnahmen im Bereich der beruflichen Bildung zur
Verfigung. Auch diese Mittel kdnnen gegebenen-
falls fir den Bau von iiberbetrieblichen Ausbil-
dungsstatten eingesetzt werden.

Vizepriasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hoélscher.

Holscher (FDP): Herr Staatssekretdr, bertcksichti-
gen Thre Ansétze auch die Tatsache, daB die 100 000
zusdtzlich versprochenen und bendtigten Ausbil-

dungspléatze in der Wirtschaft wahrscheinlich nicht
zur Verfiigung gestellt werden koénnen, so daf die
Haushaltsmittel moglicherweise noch erheblich auf-
gestocdkt werden miissen?

Engholm, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Hol-
scher, das Programm zur Errichtung und zum Aus-
bau tiberbetrieblicher Ausbildungswerkstatten ist
ein langfristig laufendes Programm, das in keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit der mdglichen
Problemnot der Jugendlichen bei der Ausbildungs-
platzsuche in diesem Jahr steht. Es stehen geniigend
Mittel fiir Antrdge, besonders von privaten Tra-
gern aus strukturschwachen Regionen, zur Verfu-
gung, so daB man sagen kann: Es ergeben sich,
wenn Antrdge gestellt werden, keine erheblichen
Probleme bei der Realisierung.

Vizeprasident Frau Renger: Eine letzte Zusatz-
frage.

Holscher (FDP): Herr Staatssekretér, sind Sie nicht,
nachdem man sich jetzt im Rahmen des 16-Milliar-
den-Programms bemiiht — einfach wegen der driik-
kenden Probleme —, den Abflufl der Mittel zu be-
schleunigen, mit mir der Meinung, daB das unter ge-
dnderten, namlich erschwerten bildungspolitischen
Vorzeichen moglicherweise auch fiir den Berufsbil-
dungssektor notwendig wére?

Engholm, Parl. Staatssekretédr: Das Bundesministe-
rium fir Bildung und Wissenschaft bemiiht sich,
allen Antrdgen so schnell wie mdglich zu entspre-
chen. Ich wiederhole, daB die zur Verfligung ste-
henden Mittel fiir den Bau von iberbetrieblichen
Ausbildungsstatten ausreichen. Im Grunde genom-
men hat eine groBe und leistungsstarke Fachabtei-
lung bei uns zur Zeit Schwierigkeiten, der Fiille
der Antrdge in der gewiinschten kurzen Zeit nach-
zukommen. DaB wir es dariber hinaus in manchen
Bereichen gern sdhen, wenn die Bildung im Ge-
samthaushalt eine noch hohere Prioritdat haben
konnte, als sie sie zur Zeit hat, will ich als Parla-
mentarischer Staatssekretdar nicht verschweigen.
Aber auch hier gilt fiir die Bildungspolitiker wie fir
andere, daB wir uns von Zeit zu Zeit nach der
finanzpolitischen Decke strecken miissen.

Vizeprdsident Frau Renger: Danke sehr, Herr
Staatssekretar.

Wir sind am Ende der heutigen Fragestunde.

Ich berufe die nédchste Sitzung auf Donnerstag, den
15. September 1977, 9.00 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.36 Uhr)
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Anlage 2

Antwort

des Bundesministers Matthofer auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Druck-
sache 8/885 Frage A 3):

Treffen Presseberichte zu, wonach beim Bundesministerium
fiir Forschung und Technologie die fiir 1977 vorgesehenen 733
Millionen DM fiir die Energieforschung nicht fristgerecht auf-
tragswirksam vergeben werden koénnen, und welches sind ge-
gebenenfalls die Ursachen dafiir?

Im Rahmen des Programms Zukunftsinvestitionen
sind fir Investitionen auf dem Gebiet der rationel-
len und umweltfreundlichen Energieverwendung Zu-
wendungsmittel in Hohe von 471,5 Millionen DM im
Einzelplan 30 ausgebracht. Diese Mittel verteilen
sich folgendermaBen auf die einzelnen Haushalts-
jahre:

1977: 51,2 Millionen DM
1978: 188,6 Millionen DM
1979: 128,2 Millionen DM
1980: 103,5 Millionen DM.

Unter Beriicksichtigung der Eigenmittel der Indu-
strie werden damit Gesamtinvestitionen von iiber
700 Millionen DM ausgeldst. Die begiinstigte Gesamt-
investition kann erst dann exakt angegeben werden,
wenn alle Zuwendungen bewilligt sind, da die Zu-
wendungsquote bei jedem Einzelprojekt entspre-
chend dem technisch-wirtschaftlichen Risiko und
dem Bundesinteresse an der Durchfiihrung der In-
vestition ausgehandelt werden muB..Im Hinblick auf
diese Unsicherheit in der Kalkulationsgrundlage
wird daher der folgenden Ubersicht iiber die Ausfiih-
rung des Programms fiir Zukunftsinvestitionen im
Energiebereich der Zuwendungsbetrag zugrunde ge-
legt. (Stand 12. September 1977):

Millionen DM
— durch Bewilligungen festgelegt 85,6
— durch Absichtserklarung gebunden 356

bis zum 15. Oktober 1977 fachliche
und finanztechnische Priifung abschlieBbar;
Bewilligung dann bis zum 1. November

1977 mdéglich 204,0

— Bewilligung bis zum Jahresende
méglich 116,3
— Bewilligung im Jahre 1978 30,0
471.,5

Die Auftragswirksamkeit der Mittel des Pro-
gramms fiir Zukunftsinvestitionen tritt nicht erst
mit der Zustellung der Bewilligung ein. Da Gro8-
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projekte (z. B. Fernwarmeschiene Ruhr-West, VEW-
Kohleumwandlungsverfahren, Pilotanlage zur Kohle-
hydrierung) nach Art, Umfang und Zuwendungsemp-
fanger bereits seit der Verabschiedung des Pro-
gramms fir Zukunftsinvestitionen feststehen, sind
konjunkturelle Impulse bereits von der Verabschie-
dung des Programms durch die Bundesregierung
ausgegangen. Im gleichen MaBe gehen bereits jetzt
erhebliche positive Beschaftigungswirkungen von
den bis zum 15. Oktober 1977 und bis zum Jahres-
ende entscheidbaren Projekte aus, da bei den Un-
ternehmen Vordispositionen fiir die Durchfithrung
der Projekte schon jetzt getroffen werden miissen.
Die Vorhaben der Energietechnologie im Investi-
tionsprogramm sind deshalb bereits jetzt zu einem
groBen Teil auftragswirksam geworden und wer-
den spéitestens zum Jahresende zu mehr als 90 %
auftragswirksam geworden sein.

Der Teil der Bewilligungen, der voraussichtlich
erst 1978 ausgestellt werden kann, betrifft iberwie-
gend die Installation von -Gebdudeheizungen und
Warmwasserbereitungsanlagen auf Sonnenenergie-
basis in Bundesbauten. Die Ausfiillung dieses voll-
stdandig neuartigen Programms durch Identifizierung
und Auswahl geeigneter Bauvorhaben durch die
einzelnen Ressorts sowie der Zuschnitt der Planung
und die darauf aufbauende Kostenkalkulation kon-
nen 1977 nicht mehr vollstindig abgewickelt wer-
den.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Blumenield
(CDU/CSU) (Drucksache 8/885 Frage A 6):

Kann die Bundesregierung Pressemeldungen aus Beirut (Liba-
non) eindeutig dementieren, wonach behauptet wird, daB pala-
stinensische Guerillas in der Bundesrepublik Deutschland eine
Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis bekommen sollen, wenn sie
einen Mitgliedsausweis der palastinensischen Terrororganisatio-
nen vorweisen?

Die Bundesregierung hat die von IThnen zitierten
Pressemeldungen bereits am 5. September 1977 ein-
deutig dementiert.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Enders
(SPD) (Drucksache 8/885 Frage A 13):

‘Wie gedenkt die Bundesregierung die schadlose Beseitigung des
in Privathaushalten und Arztstationen anfallenden Arzneimittel-
miills zu regeln?

Arzneimittel, die in Haushaltungen und Arztpra-
xen als Abfall anfallen, sind nach MaBgabe der
Vorschriften des Abfallbeseitigungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 5. Januar 1977
(BGBIL. I S. 41) zu beseitigen. Fiir den Vollzug des

Atfallbeseitigungsgesetzes sind die Lander zustan-
dig.

Arzneimittelabfédlle aus Privathaushalten werden
in der Regel mit dem Hausmiill beseitigt. Entspre-
chendes gilt auch fiir kleine Mengen von Arznei-
mittelabfédllen aus Arztpraxen.

Soweit die beseitigungspflichtigen Korperschaf-
ten groBere Mengen von Arzneimittelabfallen aus
Arztpraxen von der Beseitigung mit Hausmiill aus-
geschlossen haben, muB der Besitzer der Abfélle
diese einer zugelassenen Abfallbeseitigungsanlage
zufiihren.

Die bisherigen Erfahrungen der Beseitigung von
Arzneimittelabfdllen aus Privathaushalten und Arzt-
praxen haben keinen AnlaB gegeben, die Vorschrif-
ten des Abfallbeseitigungsgesetzes zu dandern. Uber
technische und organisatorische Fragen der Besei-
tigung von Arzneimittelabfdllen haben Bund und
Lander 1974 ein gemeinsames Merkblatt erstellt. Die
in diesem Merkblatt ausgesprochenen Empfehlungen
konnen nach wie vor als sachgerecht angesehen
werden.

Anlage 5

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim (CDU/CSU) (Drucksache 8/885
Frage A 15):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB einer der groBten Her-
steller von Spraydosen in der Bundesrepublik Deutschland auf
Grund firmeneigener Forschung in etwa einem halben Jahr in
der Lage sein wird, Aerosole nicht mehr zu verwenden, und
welche Folgerungen wird die Bundesregierung, wenn dies so
ist, daraus fiir das mit 5 Millionen DM vorgesehene Forderungs-
programm zur Erforschung der Einwirkung von Aerosolen auf
die Stratosphére ziehen?

Die Bundesregierung beabsichtigt, wie sie schon
mehrmals erkldrt hat, eine Verminderung des Ein-
satzes von Fluorchlorkohlenwasserstoffen (FKW)
durch eine Umstellung des Marktes auf Spraydosen
mit mechanischen Pumpen oder mit umweltfreund-
lichen Treibgasen zu erreichen. Aus den bisherigen
Gesprachen mit der Industrie zeichnet sich ab, daB
eine erhebliche Verminderung der FKW-Produktion
bis 1979 erreicht werden kann. Der Marktanteil der
treibgaslosen Spraydosen in der Bundesrepublik
Deutschland liegt zur Zeit bei ca. 5 %bo.

Unabhdngig davon besteht nach wie vor eine
dringende Notwendigkeit fiir das Programm zur Er-
forschung der Einwirkung von Substanzen auf die
Ozonschicht. Nicht nur Spraydosen, sondern auch
Anlagen und andere Produkte setzen FKW und wei-
tere Schadstoffe frei, die fiir die Ozonschicht unter
Umstdnden gefdhrlich werden konnen. Das For-
schungsprogramm bezieht andere Schadstoffe bereits
ein, so daB mogliche Einwirkungen auf die Ozon-
schicht umfassend untersucht werden.

Mit diesem Forschungsprogramm erfiillt die Bun-
desregierung zugleich eine Vereinbarung der Mit-
gliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften vom
Frithjahr dieses Jahres.
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Hennig
(CDU/CSU) (Drudksache 8/885 Frage A 16):

Wird die Bundesregierung der AuBerung des nordrhein-west-
filischen GdP-Vorsitzenden Schréder anldBlich der Entfiihrung
von Hanns Martin Schleyer, die Innenminister des Bundes und
der Lénder hatten sich zu lange in ,von Parteiinteresse gelei-
tetem Geschwafel” ergangen, statt handfeste MalBnahmen zu
beschlieBen, entgegentreten? ’

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht auf diese
AuBerungen eines Landesvorsitzenden der GdP ein-
zugehen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Offergeld auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU)
(Drucksache 8/885 Frage A 25):

Trifft es zu, daB den Besitzern von Skiliften bisher keine der
Gasolverbilligung fiir die Landwirtschaft oder den anderen ent-
sprechenden Betriebsbeihilfen fiir Gasél entsprechende Betriebs-
beihilfe gewdhrt wird, und gedenkt die Bundesregierung, falls
der o.a. Zustand zutrifft, die Besitzer von Skiliften mit den
iibrigen Beglinstigten gleichzustellen?

Es trifft zu, daB den Besitzern von Skiliften keine
Vergilinstigung gewéahrt wird, die der Gasélverbil-
ligung fiir die Landwirtschaft oder den anderen Be-
triebsbeihilfen fur Gas6l entspricht. Die Bundes-
regierung halt die Einfihrung einer solchen Beihilfe
auch nicht fir begrindet. Die Skiliftbesitzer sind von
ihrer volkswirtschaftlichen Aufgabenstellung her
nicht mit den Begiinstigten in der Landwirtschaft
und in bestimmten Verkehrsbereichen vergleichbar.

Anlage 8

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Offergeld auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Porzner (SPD)
(Drucksache 8/885 Fragen A 28 und 29):

Treffen Pressemeldungen zu, daB der Bayerische Staatsmini-
ster der Finanzen die Priifung von Steuerféllen durch den Bun-
desrechnungshof verweigert?

Trifft es zu, daB der Verweigerung Meinungsverschiedenheiten
Uber die Behandlung einzelner Steuerfélle vorausgingen?

Der Bundesrechnungshof priift seit Bestehen der
Bundesrepublik in allen Lindern bei den Finangz-
amtern Steuerfalle. Dies geschieht — aufler in Nord-
rhein-Westfalen — stets gleichzeitig mit dem Lan-
desrechnungshof des jeweiligen Bundeslandes.

Vom November 1975 bis Februar 1976 priifte der
Bundesrechnungshof gleichzeitig mit dem Bayeri-
schen Obersten Rechnungshof das Finanzamt Miin-
chen fiir Korperschaften. Der Bundesrechnungshof
iibersandte dem Bayerischen Staatsministerium der
Finanzen im Juli 1976 seine Priifungsfeststellungen
und bat um Stellungnahme zu bestimmten Steuer-

fallen, bei denen das Bayerische Staatsministerium
der Finanzen maBgebend an den getroffenen Ent-
scheidungen mitgewirkt habe.

Das Bayerische Staatsministerium der Finanzen
lUbersandte dem Bundesrechnungshof mit Schreiben
vom 22. Oktober 1976 seine Stellungnahme zum Prii-
fungsbericht, in dem es, soweit auf die Priiffungsfest-
stellungen eingegangen wurde, zu jeweils anderen
SchluBfolgerungen gelangte.

Es bestritt zugleich mit ausfiihrlicher Begriindung
dem Bundesrechnungshof das Recht, bei den baye-
rischen Finanzdmtern zu prifen und monierte Art
und Weise der Priifung. Der Bundesrechnungshof
hielt seinerseits diese Stellungnahme zu den Prii-
fungsfeststellungen in einigen Punkten fiir nicht
ausreichend. :

Bundesrechnungshof und Bavyerisches Staatsmini-
sterium der Finanzen baten das Bundesministerium
der Finanzen um Stellungnahme zum Prifungsrecht
des Bundesrechnungshofes.

Das Bavyerische Staatsministerium der Finanzen
bat den Bundesrechnungshof mit Schreiben wvom
21. Januar 1977, vorerst bei den bayerischen Finanz-
dmtern nicht mehr zu priifen, bis die Frage des Prii-
fungsrechts geklart sei.

Das Bundesministerium der Finanzen ibersandte
dem Bundesrechnungshof und dem Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen mit Schreiben vom
20. Mai 1977 ein Gutachten, in dem das Priifungs-
recht des Bundesrechnungshofes bejaht wurde. Es
regte an, die Frage gemeinsam mit einem Vertreter
des Bundesrechnungshofes zu erdrtern.

Nachdem der Prédsident des Bundesrechnungshofes
mit Schreiben vom 25. Februar 1977 an Finanzmini-
ster Huber und mit Schreiben vom 27. Juni 1977 an
Finanzminister Streibl um Uberpriifung der Ange-
legenheit gebeten hatte, hat Finanzminister Streibl
ein Gesprach mit dem Prisidenten des Bundesrech-
nungshofes vorgeschlagen, das am 15. September
1977 stattfinden soll. Vom Ausgang dieses Gesprdachs
hingt es ab, ob und gegebenenfalls welche MaB-
nahmen die Bundesregierung ergreifen wird.

Der Préasident des Bundesrechnungshofes wird auf
der ndchsten Sitzung dem Rechnungspriifungsaus-
schuB3 des Deutschen Bundestages in der Angelegen-
heit berichten.

Anlage 9

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Offergeld auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Conradi (SPD)
(Drucksache 8/885 Fragen A 30 und 31):

Trifft es zu, daB durch die nur in groBen Zeitabstinden vorge-
nommenen steuerlichen Betriebsprifungen bei Mittel- und Klein-~
betrieben im Laufe der Jahre hohe Stecuerriiksténde entstehen,
die in zahlreichen Féllen nicht mehr aufgebracht werden kdnnen
und dann entweder erlassen werden missen oder zum Konkurs
des Betriebs fiihren, und welche Mdglichkeit sieht die Bundes-
regierung, dem entgegenzuwirken?

Wie hoch ist die Summe der 1976 eingetretenen Fille dieser
Art, wie hoch ist die Summe an erlassenen Steuerriickstinden
und wie groB die Zahl der durch Steuernachforderungen ausge-
16sten Konkurse?
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Zu Frage A 30:

Es liegen der Bundesregierung keine Informatio-
nen daritber vor, daB durch steuerliche Betriebs-
prifungen bei Mittel- und Kleinbetrieben in zahl-
reichen Fillen uneinbringliche Steuerriickstdnde ent-
stehen, weil die Betriebsprufungen nur in grofien
Zeitabstinden vorgenommen werden kénnen. Nach
§ 4 Abs. 2 der Betriebspriifungsordnung (Steuer) soll
sich bei diesen Betrieben der Priiffungszeitraum im
Regelfall auf die letzten drei Veranlagungszeitraume
erstrecken, fiir die Steuererkldrungen abgegeben
wurden. Klein- und Mittelbetriebe sind insofern
gegeniiber den GroBbetrieben begiinstigt, bei denen
lingere Priifungszeitrdume als drei Jahre noch die
Regel sind.

Die Bundesregierung ist allerdings der Auffas-
sung, daB die immer noch sehr groBen Abstdnde
zwischen den einzelnen Betriebspriifungen verkirzt
werden sollten. Sie unterstitzt deshalb die Be-
mithungen der Lander zur Neuorganisation des Be-
steuerungsverfahrens und zur Erhéhung der Zahl
der eingesetzten Betriebsprufer.

" Erste Erfolge dieser Bemithungen konnen bereits
festgestellt werden. So ist in den Jahren von 1972
bis 1976 die Zahl der durchschnittlich eingesetzten
Betriebspriiffer von 5719 auf 7261 gestiegen; dies
bedeutet eine Steigerung von 27 %. In dem gleichen
Zeitraum hat sich der durchschnittliche Priifungs-
abstand z. B. bei den Mittelbetrieben von 10 Jahren
auf 8,5 Jahre verringert.

Zu Frage A 31:

Die Bundesregierung kann die Frage, wieweit in
den Steuerriickstdnden Nachforderungen aufgrund
von Betriebsprifungen bei Mittel- und Kleinbetrie-
ben enthalten sind, in welcher Héhe derartige Nach-
forderungen erlassen wurden und inwieweit diese
Nachforderungen zum Konkurs von Betrieben ge-
fuhrt haben, nicht beantworten.

Die von den Finanzministern der Lander erstell-
ten jahrlichen Statistiken iber den Stand der Er-
hebung und Beitreibung der Besitz- und Verkehr-
steuern enthalten u. a. Angaben iiber die Summe der
insgesamt erlassenen Betrdge, ohne hierbei nach
der Ursache der Entstehung der Riickstdnde oder
nach der BetriebsgroBe des Steuerschuldners zu
unterscheiden. Danach sind in der Zeit vom 1. De-
zember 1975 bis 30. November 1976 58,4 Mill. DM
erlassen worden, das sind 26 Mill. DM (— 33,7 %)
weniger als im Jahre 1975. Wieweit darin Nach-
forderungen aufgrund von Betriebsprufungen ent-
halten sind, 1dBt sich aus den Statistiken nicht ent-
nehmen.

Anlage 10
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miindliche

Frage des Abgeordneten Miintefering (SPD) (Druck-
sache 8/885 Frage A 38):

Gibt es seitens der Bundesregierung Uberlegungen, die renten-
versicherungsrechtliche Benachteiligung der vor dem 1. Mai 1961
Wehrdienst Leistenden zu korrigieren, denen nach geltendem
Recht (§ 1385 Abs. 3 RVO i. d. F. des Gesetzes vom 23. Februar
1957) fiir ihre Soldatenzeit nur Beitrige in Héhe ihrer tatsédch-
lichen Geld- und Sachbeziige, die sie als Wehrpflichtige erhiel-
ten, rentenwirksam angerechnet werden, womit sie gegeniiber
den nicht zum Wehrdienst einberufenen Gleichaltrigen und den
ng%u? dem 1. Mai 1961 Wehrdienstleistenden schlechtergestelit
sind?

Fur Zeiten der Wehrpflicht vor dem 1. 5. 1961 wur-
den nach den damals gelienden Vorschriften die Bei-
trdge zur Rentenversicherung nach den Geld- und
Sachbeziigen berechnet, die die Wehrpflichtigen er-
halten haben. Das bedeutet aber nicht, daB diese
Wehrdienstzeiten sich bei der Rentenberechnung un-
gunstiger auswirken miissen als die nach dem 30. 4.
1961 zurlickgelegten Wehrdienstzeiten, die nach
dem Durchschnittsentgelt aller Versicherten bewer-
tet werden. Ich méchte in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, daB die Beitrdge auf Grund der
Versicherungspflicht von Wehrdienstleistenden re-
gelmédBig in den Zeitraum der ersten fiinf Kalender-
jahre seit Eintritt des Versicherten in die Rentenver-
sicherung fallen. Nach den Vorschriften iber die
Rentenberechnung werden auf diesen Zeitraum ent-
fallende Pflichtbeitrdge mit dem Wert beriicksichtigt,
der sich im Durchschnitt aus den ibrigen Beitrdgen
des Versicherten bis Ende 1964 ergibt. Diese Rege-
lung kann dazu fithren, daB8 vor dem 1. 5. 1961 zu-
rickgelegte Wehrdienstzeiten hoher bewertet wer-
den als das Durchschnittserntgelt aller Versicherten.
Daruber hinaus werden unter bestimmten Voraus-
setzungen Pflichtbeitrdge der ersten fiinf Kalender-
jahre mindestens mit Werten beriicksichtigt, die dem
Durchschnittsentgelt aller Versicherten entsprechen
oder — je nach Ausbildung — dieses sogar noch
ibersteigen.

Eine nachtragliche Korrektur der von Ihnen ge-
nannten Regelungen ist daher nicht beabsichtigt.

Anlage 11

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Milz (CDU/CSU)
(Drucksache 8/885 Fragen A 39 und 40):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB} bei der Vermittlung von
Arbeitslosen die Vermittlung nur dann einwandfrei erfolgt, wenn
das Arbeitsamt dem Arbeitslosen fiir die zu vermittelnde Arbeit
die genaue Uhrzeit und Dauer der Arbeitspausen angibt, und
hélt die Bundesregiereung dies gegebenenfalls fiir erforderlich?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Landkreise, die in den
letzten Jahren eine kommunale Neugliederung erfahren haben,
zu verschiedenen Arbeitsamtsbezirken gehoren und daB dadurch
eine Zusammenarbeit der dort liegenden Arbeitsamtsnebenstellen
kaum gegeben ist, so daB die Vermittlung von Arbeitslosen von
einem Arbeitsamtsbezirk in den anderen Nachbarbezirk nicht
erfolgen kann, obwohl beide Bezirke einen Landkreis betreuen,
und wenn ja, welche Folgerungen zieht sie daraus?

Zu Frage A 39:

Das Arbeitsplatzangebot eines Arbeitgebers
braucht grundsétzlich keine Angaben iiber Pausen
zu enthalten. Es ist fir die Vermittlungsdienste der
Bundesanstalt fiir Arbeit ausreichend beschrieben,
wenn Anfang und Ende der Arbeitszeit angegeben
sind. Zusatzliche Angaben iber Pausen dienen le-
diglich der Abrundung der Kenntnisse des Arbeits-
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vermittlers iiber das Stellenangebot, damit er inter-
essierte Arbeitssuchende umfassend unterrichten
kann. Sieht ein Arbeitgeber von der Angabe der
Pausen ab, so hat dies keine Auswirkung auf die
Vermittlung.

Zu Frage A 40: '

Die Abgrenzung der Arbeitsamtsbezirke ist nach
dem Arbeitsforderungsgesetz Selbstverwaltungsauf-
gabe des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir
Arbeit. Grundsatzlich ist der Verwaltungsrat be-
strebt, politische Grenzen und Grenzen der Arbeits-
amtsbezirke in Ubereinstimmung zu bringen, soweit
nicht Griinde des Arbeitsmarktes entgegenstehen.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daB die
Vermittlung von Arbeitslosen aus einem Arbeits-
amtsbezirk in den anderen wegen deren politischer
Zugehorigkeit zu demselben Landkreis zu Schwie-
rigkeiten gefithrt hat. Da die Arbeitsverwaltung
bundeseinheitlich organisiert ist und benachbarte
Arbeitsdmter im Wege des sogenannten ,Randaus-
gleichs” unmittelbar zusammenarbeiten, sind der-
artige Schwierigkeiten auch kaum zu erwarten.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Miind-
liche Frage der Abgeordneten Frau Dr. Lepsius
(SPD) (Drucksache 8/885 Frage A 41):

Kann die Bundesregierung Vorschldge fur eine Harteregelung
fiir friithere Ehefrauen von Versicherten, deren Ehen vor dem
30. Juni 1977 geschieden wurden, vorlegen, in denen die hinter-
bliebene geschiedene Witwe alle Voraussetzungen des § 1265
RVO (Beamtenversorgung entsprechend) erfiillt, der verstorbene
Ehemann nicht wieder gcheiratet hat, die abgeleiteten Leistungen
jedoch wegen Unterhaltsverzicht — trotz ,schuldloser” Schei-
dung — entfallen und keine Besitzstinde ,echter Witwen" tan-
giert werden?

Die Geschiedenenwitwenrente aus der sozialen
Rentenversicherung hat — ebenso wie die librigen
Hinterbliebenenrenten — Unterhaltsersatzfunktion.
Das heiBt, daB die geschiedene Ehefrau eines ver-
storbenen Versicherten grundsatzlich nur dann eine
Gesdchiedenenwitwenrente erhalten kann, wenn der
Verstorbene zur Zeit seines Todes unterhaltspflich-
tig war oder zuletzt vor seinem Tod tatsachlich Un-
terhalt geleistet hat. Die Rentenleistung tritt also
an die Stelle der Unterhaltsverpflichtung oder -zah-
lung, die durch den Tod des Versicherten weggefal-
len ist.

Durch die Rentenreform 1972 sind fiir Fdlle, in de-
nen der Verstorbene keine Witwe hinterldaBt, aus
sozialen Grinden Ausnahmen von diesem Grund-
satz zugelassen worden. Danach kann eine geschie-
dene Frau bei Vorliegen bestimmter Bedarfssitua-
tionen auch dann eine Geschiedenenwitwenrente
erhalten, wenn sie nur deshalb keinen Unterhalts-
anspruch gegen ihren fritheren Ehemann gehabt hat,
weil dieser nicht unterhaltsfahig oder sie selbst nicht
unterhaltsbedirftig war. Im tibrigen hat der Gesetz-
geber aber ausdriicklich an der Unterhaltsersatz-

funktion der Geschiedenenwitwenrente festgehalten
und deshalb die von lhnen genannten Faille, in de-
nen geschiedene Frauen bei der Scheidung auf Un-
terhalt verzichtet haben, nicht mit in die Ausnahme-
regelung einbezogen.

Auch bei der Eherechtsreform hat der Gesetzgeber
fiir Scheidungsfélle in der Vergangenheit an diesem
Grundsatz festgehalten. Wie IThnen bekannt ist, fin-
det die Regelung tiber die Geschiedenenwitwen-
rente nur noch in den Féallen Anwendung, in denen
die Ehe vor dem 1. Juli 1977 geschieden worden ist.
Bei allen Ehescheidungen nach diesem Zeitpunkt fin-
det ein Versorgungsausgleich statt, d. h. eine Auf-
teilung aller in der Ehe erworbenen Versorgungsan-
wartschaften auf Mann und Frau je zur Halfte. Die-
ser Versorgungsausgleich ist unabhangig davon
durchzufiihren, ob ein Unterhaltsanspruch der ge-
schiedenen Frau besteht oder nicht. Die Frage, ob
die Neuregelung auch auf Falle der Vergangenheit
erstreckt werden konnte, ist wahrend des Gesetz-
gebungsverfahrens eingehend gepriift worden. Der
Gesetzgeber hat sie schlieflich verneint. Angesichts
dessen vermag ich eine Gesetzesdnderung in dem
von lhnen vorgeschlagenen Sinne nicht in Aussicht
zu stellen.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Biilow auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Hansen (SPD)
(Drucksache 8/885 Fragen A 44 und 45):

Trifft es zu, daB sich der MAD polizeiliche Befugnisse ange-
maBt und sich auch im {brigen so verhalten hat, wie in der
Zeitschrift ,stern“, Nr. 37 vom 1. September 1977, geschildert,
und wenn ja, was wird die Bundesregierung tun, um die ge-
idlilderten Vorgehensweisen des MAD in Zukunft zu unter-

inden?

Trifft es zu, daB ein ehemaliger Direktor des Bundeskriminal-
amts (vgl. -,stern”, Nr. 37 vom 1. September 1977) als MAD-
Agent die Staatsanwaltschaft durch wahrheitswidrige Angaben
bei der Aufkldrung von moglichen Rechtsbriichen behindert hat?

Es trifft nicht zu, daB der MAD sich polizeiliche
Befugnisse angemaBt hat. Die Darstellung im
«stern” Nr. 37 vom 1. September 1977 ist nicht kor-
rekt.

Unabhdngig davon werden zur Zeit die in dem
Artikel gegen den MAD erhobenen Vorwiirfe ein-
gehend uberpriift.

Es trifft weiter nicht zu, daB ein ehemaliger Di-
rektor des Bundeskriminalamtes Agent des MAD
war. Richtig ist vielmehr, daB ein ehemaliger Ange-
horiger des Bundeskriminalamtes dem MAD bei der
Vereitelung des Versuchs, den Motor des Kampf-
panzers Leopard II einer fremden Macht zu beschaf-
fen, zur Verfiigung stand.

Mit Riicksicht auf die gebotene Geheimhaltung
nachrichtendienstlicher Zusammenhdnge erscheint
eine eingehende Erodrterung in der Uffentlichkeit
nicht vertretbar. Der Bundesminister der Verteidi-
gung ist jedoch bereit, nach AbschluB der noch
laufenden Priifungen dem Parlamentarischen Ver-
trauensmannergremium das Ergebnis mitzuteilen.
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Anlage 14 Zu Frage A 50:
Antwort Die Bundesregierung hat bereits frither mit der
Regierung der DDR wegen der besonderen Pro-
des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Bulow auf die

Miindlichen Fragen des Abgeordneten Wiirtz (SPD)
(Drucksache 8/885 Fragen A 46 und 47):

Hat der Bundesverteidigungsminister inzwischen eine Kom-
mission aus Sachverstdndigen mit der Untersuchung der Reali-
sierbarkeit der Euro-Wehrpflicht beauftragt?

Wenn ja, welche Schritte sind zu diesem Problem im Rahmen
der NATO erfolgt? :

Der Bundesminister der Verteidigung hat inner-
halb seines Zustandigkeitsbereichs schon vor gerau-
mer Zeit die mit einer europdischen Wehrpflicht
zusammenhédngenden Probleme priifen lassen. Wie
Thnen anlaBlich der Fragestunde des Deutschen Bun-
destages im Monat Juli 1977 mitgeteilt wurde, er-
gaben diese Untersuchungen, daB bereits nach gel-
tendem deutschen Wehrrecht Deutsche ihrer Dienst-
pflicht in ausldndischen Streitkrdften nachkommen
und Auslander in der Bundeswehr dienen konnen.

Bei den in der Antwort der Bundesregierung vom
4. August 1977 angesprochenen Kommissionen han-
delt es sich nicht — wie auf Grund Ihrer Frage ver-
mutet werden kénnte — um nationale Gremien. Viel-
mehr sind diese aus Sachverstédndigen aller an einer
EURO-Wehrpflicht zu beteiligenden Staaten zu bil-
den. Eine Einsetzung derartiger Kommissionen durch
den Bundesminister der Verteidigung ist daher aus-
geschlossen. Dies kann nur in Absprache mit den
Regierungen der entsprechenden NATO-Partner-
staaten erfolgen. Die hierzu erforderlichen gegensei-
tigen Konsultationen sind noch nicht abgeschlossen.

Entsprechend der Bedeutung, die die Bundesregie-
rung dem Gedanken einer europdischen Wehrpflicht
beimiBt, wird die Bundesregierung auch in Zukunft
die erforderlichen Schritte zur Realisierung dieses
Vorhabens unternehmen.

Auf Grund des dargestellten Sachverhaltes-entfdllt
eine Antwort auf Ihre zweite Frage.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Egert (SPD) (Drucksache
8/885 Fragen A 49 und 50):

Welche Aktivititen sind zwischen der Bundesregierung und
der Regierung der DDR auf der Grundlage des Gesundheitsab-
kommens zur Bekdmpfung des DrogenmiBbrauchs entwickelt
worden?

Beabsichtigt die Bundesregierung, auf dem Hintergrund beson-
derer Probleme mit der Drogenszene in Berlin auf diesem Feld
gegebenenfalls erneut titig zu werden?

Zu Frage A 49:

Die Bundesregierung hat mit der Regierung der
DDR in Ausfiithrung des Artikels 6 des Gesundheits-
abkommens bisher regelmédfig Informationen zu Art
und Ausbreitung des MiBbrauchs wvon Drogen,
Rauschmitteln und anderen Suchtmitteln ausge-
tauscht. Dieser Informationsaustausch wird fortge-
setzt.

bleme des Rauschgifthandels in Berlin Kontakt auf-
genommen. Sie priift zur Zeit, wie in der jetzt vor-
liegenden Situation zu verfahren ist.

Anlage 16

Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Kirschner (SPD)
(Drucksache 8/885 Fragen A 51 und 52):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, den Kom-
munen bei der Entflechtung von sogenannten Asozialengettos
zu helfen, um der Gefdhrdung insbesondere der dort wohnenden
heranwachsenden jungen Generation entgegenzuwirken?

Liegen der Bundesregierung iiber das Sozialverhalten gerade
dieser jungen Menschen Untersuchungen vor, insbesondere im
Hinblick auf die Jugendarbeitslosigkeit, und ist die Bundes-
regierung gegebenenfalls bereit, in Verhandlungen mit den
Bundeslandern zu erreichen, daB in einem gemeinsamen Sonder-
programm von Bund, Landern, Kreisen und Kommunen gezielt
fiir diese Personengruppe Sozialarbeiter bereitgestellt und Re-
sozialisierungsmafBnahmen ergriffen werden?

Zu Frage A 51:

Im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau beantworte
ich die Frage wie folgt:

Der Bund gewédhrt den Landern neben den Mit-
teln der Grundférderung des § 18 Abs. 2 II. Wohn-
baugesetz auch 1977 im Rahmen des Sozialpro-
gramms Finanzhilfen, um u. a. Wohnungsnotstén-
den abzuhelfen oder Bewohnern von Notunterkiinf-
ten zu Wohnraum zu verhelfen.

AuBerdem fordert das Bundesministerium fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau ein For-
schungsvorhaben, in dem untersucht wird, welche
Probleme im Rahmen der sozialen Eingliederung
von Obdachlosen bei ihrer wohnungsméBigen Ver-
sorgung bestehen und welche Moglichkeiten sich
zur Losung dieser Probleme anbieten. Das Vorhaben
ist noch nicht abgeschlossen.

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit férdert im Rahmen seiner Ressortfor-
schung ein Vorhaben zur Entwicklung von Metho-
den feldbezogener Sozialarbeit mit Obdachlosen,
das von der Stadt Koln durchgefiihrt wird. Ziel
dieses Forschungsprojektes ist es, Arbeitsmethoden
und MaBnahmen zu entwickeln, mit denen die Situa-
tion obdachloser Familien mit Kindern verbessert
und ihre Leistungsmotivation gefdrdert, frithkind-
liche Schadigungen erkannt und soweit wie moglich
geheilt werden sollen.

Zu Frage A 52:

Aktuelle Untersuchungen zur Frage des Sozial-
verhaltens junger Menschen in Obdachlosensied-
lungen, insbesondere im Hinblick auf Jugend-
arbeitslosigkeit sind der Bundesregierung nicht be-
kannt. Es gibt jedoch empirische Untersuchun-
gen zum Obdachlosenproblem und zur Jugendar-
beitslosigkeit schlechthin.
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Der Bundesminister fir Jugend, Familie und Ge-
sundheit hat einen Forschungsauftrag iiber ,Re-
habilitation junger Menschen in Obdachlosensied-
lungen” vergeben, doch liegen noch keine Ergeb-
nisse vor. Daneben hat auch das Deutsche Jugend-
institut in Miinchen Studien iiber Obdachlosigkeit
und Jugendarbeitslosigkeit -erstellt und- in seiner
Schriftenreihe verdffentlicht. Ich bin gern bereit,
Sie dariiber schriftlich nadher zu informieren und
Thnen generelle empirische Untersuchungen zur
Jugendarbeitslosigkeit und zur Obdachlosenproble-
matik zu nennen.

Ein gemeinsames Sonderprogramm von Bund,
Léndern, Kreisen und Kommunen der von Ihnen
erwdhnten Art 1aB8t sich aus verfassungsrechtlichen
Griinden nicht durchfithren. Die Leistung konkreter
Hilfen in sozialen Brennpunkten ist nach MaBgabe
der §§ 5, 20 und 22 des Jugendwohlfahrtsgesetzes
ausschlieiliche Angelegenheit der Lander und der
Kommunen.

Anlage 17

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Enders (SPD) (Druck-
sache 8/885 Frage A 62):

Héalt die Bundesregierung die Verlegung der ,Zugleitung”
von Bad Hersfeld und Kassel in den Ballungsraum Frankfurt
und den damit verbundenen Verlust von Arbeitspliatzen im
Hinblick auf die negativen strukturpolitischen Folgen fiir ver-
tretbar?

Die Verlagerung der Zugleitungen von Bad Hers-
feld und Kassel nach Frankfurt/Main ist Teil des
Gesamtplans der Deutschen Bundesbahn, den Be-
triebsleitstellendienst auf den Sitz der Oberzuglei-
tung einer jeden Bundesbahndirektion zu konzen-
trieren. Bei der iberwiegenden Zahl der Bundes-
bahndirektionen ist diese zur Straffung der Betriebs-
fihrung notwendige MaBnahme, die von der DB in
eigener Zustandigkeit durchgefiuhrt wird, bereits ab-
geschlossen.

Die Verlegung der AuBen-Zugleitung Bad Hers-
feld zur Oberzugleitung Frankfurt/Main wird nach
mehrmaligen zeitlichen Verschiebungen voraussicht-
lich zur Jahreswende 1977/78 endgiiltig vollzogen
werden. Fir die Verlegung der AulBlen-Zugleitung
Kassel nach Frankfurt/Main ist der Durchfithrungs-
termin auf Anfang 1979 hinausgeschoben worden.

Durch diese innerbetrieblichen OrganisationsmaB-
nahmen werden lediglich 16 Dienstposten nach
Frankfurt/Main verlagert.

Fir die personellen Auswirkungen werden — wie
in allen Fdllen dieser Art — unter Mitwirkung der
Personalvertretungen Sozialpldne aufgestellt.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Wrede auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Schmidhuber (CDU/CSU)
(Drucksache 8/885 Frage A 63):

Treffen Pressemeldungen zu, daB die Sowjetunion die Rechts-
auffassung vertritt, daB der Rhein-Main-Donau-Kanal nach seiner
Fertigstellung eine internationale WasserstraBe sei, deren Be-
nutzung unentgeltlich sein miisse, und wenn ja, wie verhalt sich
die Bundesregierung demgegeniiber?

Die Bundesregierung teilt die in der Presse dar-
gestellte sowjetische Auffassung nicht.

Der Main-Donau-Kanal ist eine nationale Wasser-
strafle, die dem ausschlieBlichen Hoheitsrecht der
Bundesrepublik unterliegt. Diese Rechtsauffassung
wird durch verschiedene vélkerrechtliche Gutachten
bestatigt.

Anlage 19

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Wrede auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Nordlohne (CDU/CSU)
(Drucksache 8/885 Frage A 67):

Hat der Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen weiter erkldrt, im Durchschnitt koste die Be-
antwortung einer miindlichen Anfrage, deren Inhalt auch in
einem schlichten Ortsgesprdch zu kldren wére, rund 400 DM,
und wenn ja, wie wurde der genannte Betrag errechnet?

Der Herr Kollege Loffler hat in der Haushalts-
debatte am 3. Marz 1977 u. a. gesagt: ,Auch wir im
Parlament sollten einmal darauf achten, daB wir
mit Anfragen, Forderungen und Arbeitsauftrdgen an
die Regierung den Personalbestand nicht unniitz in
die Hohe heben. Wir fragen mitunter Dinge, deren
Beantwortung mehrere Tage mehrere Beamte be-
schaftigen muB. Das muB nicht immer sein. Vielleicht
setzt man sich mal mit der Regierung in Verbindung
und fragt: Wie lange dauert das eigentlich?” Zu
dieser Kostenfrage hat sich auch Bundesminister
Gscheidle geduBert. Der genannte Betrag ist ein
Durchschnittsbetrag fiir die Kosten der Bearbeitung
von Bundestagsanfragen allgemein.

Herr Kollege, als fritherer Beamter wissen Sie be-
stimmt, wie wichtige Anfragen bei einer Behorde
bearbeitet werden. Wenn Sie die Gehaltsanteile der
an der Erledigung einer Frage mit 6rtlichem Bezug
beteiligten Beamten und die Gemeinkostenanteile
zusammenrechnen, kommen Sie sehr schnell auf eine
Summe um 400,— DM.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wrede auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/885 Frage A 70):
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Trifft es zu, daB die Deutsche Bundespost von jedem Biirger,
der sich eine Alarmanlage installieren 1aBt, 400 DM einmalige
Aufstellungsgebithr, 5,50 DM im Monat Funkbenutzungsgebiihr

und 40 DM Gebithr pro Monat und Kilometer fiir die Aufschal--

tung der Alarmanlage zur ndchsten Polizeistation bzw. Wadch-
und SchlieBgesellschaft an die Deutsche Bundespost entrichten
muB, hidlt die Bundesregierung diese Betrdge angesichts der
steigenden Eigentumsdelikte und der sich immer mehr ausbrei-
tenden Gewaltkriminalitit nicht fiir {iberhéht, und warum ist
es angesichts dieser betrdchtlichen Betrdge nicht moglich, da8
im Interesse der Sicherheit der betroffenen Biirger im Fall von
Stérungen der Apparate diese vorrangig, d. h, auch auBerhalb der
Dienstzeiten, entstort werden? R

Alarmanlagen sind grundsatzlich Fernmeldean-
lagen. Die Deutsche Bundespost stellt dafiir Uber-
tragungswege bereit und erteilt die Genehmigung
zum Errichten und Betreiben nach MaBlgabe des
Fernmeldeanlagengesetzes.

Es werden fiir diese besondere Art von Fern-
meldeanlagen folgende Gebiihren erhoben:

1. AnschlieBungsgebiihren:
200,— DM pro Leitungsende

2. Stromwegegebiihren:
4,— DM mtl. je 100 m Lange

3. Genehmigungsgebiihren:
10,— DM mtl. bei Drahtfernmeldeanlagen
12,— bis 48,— DM bei Alarm-Funkanlagen.

Die Gebiihren orientieren sich grundsétzlich an
den Durchschnittskosten.

Im Bundespostministerium wird z.Z. gepriift, ob
und zu welchen Gebiihren die Entstérung auBerhalb
der Regeldienstzeit als besondere Dienstleistung an-
geboten werden kann.
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