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49. Sitzung

Bonn, den 19. Oktober 1977

Beginn

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, die Sitzung ist eréffnet.

Ich habe die groBe Freude, dem Kollegen Siegler-
schmidt nachtraglich zu seinem 60. Geburtstag gra-
tulieren zu kénnen. Alles Gute!

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung um die folgenden Ihnen in einer
Liste vorliegenden Zusatzpunkte erganzt werden:

1. a) Erste Beratung des von der Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Entwurfs eines Besoldungsénderungsgesetzes

— Drucksache 8/771 —

Uberweisungsvorschlag:
InnenausschuB (federfiihrend)
VerteidigungsausschuB
HaushaltsausschuB mitberatend
und gemiB § 96 GO

b

Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Bundesbesol-
dungsgesetzes

— Drucksache 8/1027 —

Uberweisungsvorschlag:
InnenausschuB (federfiihrend)
Verteidigungsausschufl

HaushaltsausschuB mitberatend
und gema8 § 96 GO

2. Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Graduier-
tenférderungsgesetzes (2. GFAndG)

— Drucksadche 8/1026 —

Uberweisungsvorschlag:
- AusschuB fir Bildung und Wissenschaft
HaushaltsausschuBl geméB § 96 GO

3. Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung energierechtlicher Vor-
schriften

— Drucksache 8/1030 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Wirtschaft (federfithrend)
FinanzausschuB

HaushaltsausschuB gemdB8 § 96 GO

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 14. Oktober 1977 dem
Sechsten Gesetz iiber die Erhohung von Dienst- und Versor-
gungsbeziigen in Bund und Lindern (Sechstes Bundesbesoldungs-
erhohungsgesetz) zugestimmt.

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat beschlossen, hin-
sichtlich des Gesetzes zur Steuerentlastung und Investitionsfér-
derung zu verlangen, daB der VermittlungsausschuB einberufen
wird und ferner eine EntschlieBung angenommen. Sein Schreiben
wird als Drucksache 8/1029 verteilt.

Teil III der Miindlichen Anfragen fiir August mit den dazu er-
teilten schriftlichen Antworten wird als Drucksache 8/1014 ver-
teilt.

: 13.00 Uhr

Die mit Riicksicht auf die Haushaltsberatungen schriftlich er-
teilten Antworten zu den Fragen in Drucksache 8/963 sind als
Anlagen im Stenographischen Bericht der 48. Sitzung abgedruckt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten hat mit Schreiben vom 6. Oktober 1977 mitgeteilt,
daB die nachstehende Vorlage in die interne EG-Fischereipolitik
einbezogen worden ist und sich daher eine Beratung eriibrigt:

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung von Fang-
quoten fiir bestimmte Zonen sowie der Bedingungen fir
die Ausiibung des Fischfangs in diesen Zonen

— Drucksache 8/243 —

Der Bundesminister fir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen hat mit Schreiben vom 7. Oktober 1977 unter Be-
zugnahme auf § 17 Abs. 5 Postverwaltungsgesetz den Nachtrag
zum Voranschlag der Deutschen Bundespost fiir das Rechnungs-
jahr 1977 d{bersandt. Der Nachtrag liegt im Archiv zur Ein-
sichtnahme aus.

Der Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 14. Oktober 1977
gemdB § 30 Abs. 4 des Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember
1951 den Wirtschaftsplan der Deutschen Bundesbahn fiir das Ge-
schdftsjahr 1977 und den Nachtrag hierzu mit 15 Anlagen sowie
den Stellenplan der Deutschen Bundesbahn mit der Bitte um
Kenntnisnahme tbersandt. Wirtschafts- und Stellenplan liegen
im Archiv zur Einsicht aus.

— Ich sehe und héren keinen Widerspruch. Die Er-
weiterung der Tagesordnung ist damit beschlossen.

Entsprechend einer interfraktionellen Vereinba-
rung sollen die Punkte 3 bis 7 — betreffend Entwurf
eines Strafverfahrensédnderungsgesetzes, Entwurf
eines zweiten Gesetzes zur Bekdmpfung von Terro-
rismus und Gewaltkriminalitat sowie zum Schutz des
inneren Friedens, Anderung des Gesetzes zur Be-
schrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-
nisses, Anderung von Strafvorschriften des Waffen-
rechts sowie Entwurf eines Gesetzes liber die Auf-
gaben und Befugnisse der fiir die Wahrung von 6f-
fentlicher Sicherheit und Ordnung zustdndigen Be-
hérden des Bundes — von der Tagesordnung abge-
setzt werden. — Ich sehe und hore auch hier keinen
Widerspruch. Das Haus ist damit einverstanden.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 1 der
Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 8/1015 —

Wir kommen zundchst zum Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir innerdeutsche Beziehungen. Der
Herr Abgeordnete Graf Stauffenberg hat um schrift-
liche Beantwortung der beiden von ihm eingereich-
ten Fragen gebeten. Die Antworten werden als An-
lagen abgedrudkt.

Wir kommen dann zum Geschiftsbereich des Bun-
desministers fiir Bildung und Wissenschaft. Der Herr

(&)

(D)
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen

Abgeordnete Jahn (Marburg) hat ebenfalls um
schriftliche Beantwortung der beiden von ihm ein-
gebrachten Fragen gebeten. Die Antworten werden
als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen nunmehr zum Geschéaftsbereich des
Bundesministers fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stddtebau. Zur Beantwortung der Fragen steht uns
der Parlamentarische Staatssekretdr Dr. Haack zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 6 des Abgeordneten Dr. Jahn
(Miinster) auf: '
Trifft es zu, daB das Bundesministerium fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau ein Gutachten zur Frage des Ver-
fligungseigentums und Nutzungseigentums in Auftrag gegeben

hat, wenn ja, ist das Gutachten zwischenzeitlich erstellt, und
zu welchen Ergebnissen hat die Untersuchung gefiihrt?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Haack, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau: In
der vergangenen Legislaturperiode ist beim Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stéadte-
bau eine unabhédngige Sachverstandigenkommission
gebildet worden, die aus fachlicher Sicht die in der
Offentlichkeit diskutierten neuen und modifizierten
Rechtsformen der Bodennutzung untersuchen sollte.
Die Sachverstiandigen haben ihre Arbeit inzwischen
beendet und eine gutachtliche Stellungnahme erar-
beitet. Das Gutachten wird in Kiirze veroffentlicht
und damit auch Thnen, Herr Kollege Jahn, zuganglich
gemacht werden.

Zum Inhalt einige kurze Bemerkungen: Die Sach-
verstdndigen haben zu den Reformvorschlagen Stel-
lung genommen, sie in verfassungsrechtlicher und
rechtssystematischer Hinsicht beurteilt sowie ihre
Leistungsfahigkeit fiir die ihnen zugedachte stadte-
bauliche Funktion untersucht. Dabei kamen sie zu
dem Ergebnis, daB die stddtebauliche Ordnung und
Entwicklung der Bodennutzung in stddtebaulichen
Problemgebieten — im wesentlichen Kerngebiete
der stddtischen Verdichtungsrdume mit hoher Nut-
zungskonkurrenz oder raschem Nutzungswandel so-
wie Flachen mit unausgewogener Nutzungsstruktur,
in denen Defizite in der Steuerungsmoglichkeit der
Bodennutzung bestehen — durch 6ffentlich-rechtliche
Gestaltungen und durch Fortentwicklung des Insti-
tuts des Erbbaurechts zu einem stéadtebaulichen Erb-
baurecht in Form einer privatrechtlichen Losung ge-
fordert werden konnen. Hinsichtlich der mdéglichen
Ausgestaltung, insbesondere der oOffentlich-rechtli-
chen Losung und der verfassungsrechtlichen Bewer-
tung, werden unterschiedliche Meinungen vertreten.

Insgesamt stellt die ‘gutachtliche Stellungnahme
der Sachverstindigen einen wertvollen Beitrag zu
Grundfragen der Diskussion iiber neue bzw. modifi-
zierte Rechtsformen der Bodennutzung dar. Ich darf
hier vorschlagen, da8 wir diese Fragen nach Vero6f-
fentlichung des Gutachtens auch im zustdndigen
FachausschuB des Bundestages intensiv erértern.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, da Sie das Gutachten offensichtlich kennen, habe
ich auch hier in diesem Hohen Hause zwei Fragen:
Die erste:

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Kollege, zundchst eine Frage!

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Ist Nutzungs-
eigentum im Sinne des Gutachtens, das Ihnen be-
kannt ist, Nutzung eigenen oder Nutzung fremden
Eigentums im Sinne unserer geltenden Rechtsord-
nung?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretir: Ich darf dazu, Herr
Kollege Jahn, folgendes sagen: Zundchst ist es
selbstverstandlich, daB mir das Gutachten bekannt
ist. Wenn unser Ministerium ein Gutachten in Auf-
trag gibt und dieses dann bei uns abgeliefert wird,
muB es uns selbstverstandlich bekannt sein.

Zur Sache selbst: Natiirlich ist gerade die Frage
des Nutzungseigentums, die etwa auch im Rahmen
von Vorstellungen innerhalb der SPD erértert wor-
den ist, in diesem Gutachten gepriift. Es ist dort
festgestellt worden, daBl solche neuen Moéglichkei-
ten auch aus verfassungsrechtlichen Griinden unter
Umstédnden denkbar wédren. Die Gutachter kommen
aber im wesentlichen zu dem Ergebnis, daB durch
ein erweitertes Erbbaurecht in der Form einer pri-
vatrechtlichen Lésung oder durch eine offentlich-
rechtliche Losung die Probleme durchaus gelost wer-

©

den koénnen, so daB von diesem Ihnen ja bekannten (D)

Modell Nutzungseigentum nicht weiter ausgegan-
gen werden muB.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, da Sie der Fragestellung ausgewichen sind, bitte
ich —— |

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, keine Bewertungen, sondern Zusatzfragen,
bitte!

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Die zweite Zu-
satzfrage: Herr Staatssekretdr, konnen Sie mir den
Unterschied zwischen dem in diesem Gutachten an-
gesprochenen Modell Verfiigungs-/Nutzungseigen-
tum einerseits und dem neuerdings in der Diskus-
sion befindlichen stddtebaulichen Erbbaurecht ande-
rerseits darlegen?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr: Das kann ich im
einzelnen wegen der Kiirze der Zeit nicht tun; ich
erhalte aber mein Angebot aufrecht, da8 wir das
Gutachten zunéchst veroffentlichen und es Ihnen
zugdnglich machen. Das Gutachten ist — das ist
bei Gutachten meistens der Fall — sehr umfang-
reich. AnschlieBend konnen wir in eine Detail-
beratung eintreten.
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Sie meinten, ich sei Ihrer Frage ausgewichen.
Hinsichtlich Ihrer Frage, ob es sich um privates
oder um Offentliches Eigentum handelt, gehen die
Gutachter beim stddtebaulichen Erbbaurecht davon
aus, daB Flichen, die zundchst im Privateigentum
stehen, in o6ffentliches Eigentum iiberfiihrt werden
miissen. Erst dann stellt sich die Frage der Vergabe
eines Nutzungsrechtes.

Diese Fragen sind aber so diffizil, daB sie, da
das Gutachten noch nicht vorliegt, hier nicht erdr-
tert werden koénnen. Mit der Veréffentlichung ist
bald zu rechnen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: ich rufe
die Frage 7 des Herrn Abgeordneten Dr. Jahn
(Miinster) auf:

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus der Kritik
des Bundeskanzlers (vgl. ,Die Welt* am 4. Oktober 1977) an
einer zu komplizierten Gesetzgebung, durch die z. B. Investitio-
nen im privaten Wohnungsbau ungebiihrlich verzogert wiirden?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Jahn,
wie Sie wissen, hat die Bundesregierung zu diesem
Thema erst vor kurzem in ihrer Antwort auf eine
Kleine Anfrage von Koalitionsabgeordneten Stel-
lung genommen. Dabei hat die Bundesregierung auf
die insoweit allein den Ldndern obliegende Gesetz-
gebungs- und Durchfiihrungskompetenz, auf die
seitherigen Bemiihungen der Bundesregierung sowie
die auf fachlicher Ebene laufenden gemeinsamen
Untersuchungen von Bund und Lédndern in einer
entsprechenden Arbeitsgruppe der ARGEBAU hin-
gewiesen. Zusétzlich wurde angekiindigt, daB die
Bundesregierung, unbeschadet der bestehenden
Verteilung der Gesetzgebungsbefugnis, zur Unter-
stiitzung der bisherigen Arbeiten eine Arbeitsgruppe
einberufen wird, an der die Léander, die kommu-
nalen Spitzenverbédnde, die Bauwirtschaft, die Indu-
striegewerkschaft Bau, die Architektenverbidnde
und selbstverstdndlich auch die drei Fraktionen des
Bundestages beteiligt werden sollen. Thnen ist als
Obmann der CDU/CSU-Fraktion vor wenigen Tagen
eine Einladung zu einer ersten Sitzung dieser Ar-
beitsgruppe zugegangen. Diese Arbeitsgruppe soll
sich umfassend mit der Kritik an den baubehérd-
lichen Verfahren einschlieBlich der Verfahren bei
der Bewilligung o6ffentlicher Mittel fiir 6ffentliche
und private Bauvorhaben beschéftigen.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine

Zusatzfrage.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, ist Thnen entgangen, daB der Bundeskanzler
nicht den Gesetzesvollzug, sondern die Gesetzge-
bung selbst kritisiert hat, und welche Folgerungen
wird die Bundesregierung hieraus ziehen?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr: Das ist mir {iber-
haupt nicht entgangen. Ganz im Gegenteil: Diese
Arbeitsgruppe wird den Auftrag haben, auch nach-
zupriifen, ob es Bundes- und Landesgesetze auch
neueren Datums gibt, die gerade die Investitionen
im Baubereich erschweren. Die ganze Palette dieser
Fragen, um die es hier geht, soll in dieser Arbeits-

gruppe untersucht werden. Das betrifft sowohl be-
stehende Gesetze, die Durchfilhrung von Gesetzen
und auch die Frage, wie der AbfluB o&ffentlicher
Mittel erfolgt.

Eine

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

weitere Zusatzfrage.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Wann sollen nach
Auffassung der Bundesregierung die ersten Ergeb-
nisse vorliegen?

Dr. Haack, Parl.. Staatssekretdr: Das wird ganz
entscheidend von denjenigen abhéngig sein, die an
dieser Arbeitsgruppe mitwirken. Wie Sie wissen, ha-
ben wir bei der ersten Einladung zu der Arbeits-
gruppe darum gebeten, daB uns die Beteilig-
ten erste Arbeitsergebnisse, die sie bereits er-
arbeitet haben, zusenden, damit wir schon bei
der ersten Sitzung ziigig arbeiten konnen. Dane-
ben gibt es, wie Sie wissen, diese Arbeitsgruppe
innerhalb der sogenannten ARGEBAU, also bei den
Linderbauministern, die bis zum Februar néchsten
Jahres, wie sie angekiindigt hat, ein Arbeitsergeb-
nis vorlegen will. Wir wollen beide Arbeitsgruppen
entsprechend koordinieren, um nach Maéglichkeit
zu Beginn des Jahres 1978 ein verniinftiges, brauch-
bares und praktikables Ergebnis vorlegen zu kénnen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Méller.

Dr. Moller (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, teilt
die Bundesregierung die Kritik' des Herrn Bundes-
kanzlers, daB im privaten Wohnungsbau Investitio-
nen ungebiihrlich verzégert worden sind?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr: Es ist selbstver-
stindlich, daB die Bundesregierung eine Kritik des
Bundeskanzlers teilt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die Fra-
ge des Herrn Abgeordneten Dr. Schneider wird auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt,

Ich rufe die Frage-9 des Herrn Abgeordneten Sick

auf:

Ist der Bau und Verkauf von Luxus-Eigentumsappartements in
gréBerem Umfang durch gemeinniitzige Wohnungsbaugesellschaf-
ten zuldssig, und, wenn ja, soll diese Rechislage nach der bei
der Bundesregierung stattfindenden Uberpriifung des Wohnungs-
gemeinniitzigkeitsrechts bestehen bleiben?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Sick, gemeinniitzige Wohnungsunternehmen diirfen
keine Luxuswohnungen und auch keine Wohnungen
errichten, die nach ihrer Art und Ausstattung als
Luxuswohnungen anzusehen sind. Das ist bereits
in § 11 Abs. 4 der Durchfiihrungsverordnung zum
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz geregelt.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

©
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Sick (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ware die
Bundesregierung bereit, das an Hand einer Tatsache,
die ich beispielsweise fiir das Nordseebad Wester-
land behaupte, nachzupriifen und das Gegebene zu
tun, wenn sich herausstellt, daB dies doch geschieht?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr: Wir sind selbst-
verstdndlich gern bereit, das nachzupriifen. Ich bitte,
mir entsprechende Unterlagen zuzuleiten, wenn Sie
solche konkreten Tatsachen darlegen kénnen, die
dem widersprechen, was ich soeben an Hand der
Gesetzeslage ausgefiihrt habe.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
Frage 10, die nachste Frage des Abgeordneten Sick,

auf:

‘Welche Vergiinstiqungen, inshesondere steuerlicher Art, stehen
den gemeinniitzigen Wohnungsbaugesellschaften im Vergleich zu
den freien Wohnungsbaugesellschaften im einzelnen zur Ver-
fiigung, und ist die Bundesregierung bereit, das Wohnungs-
gemeinniitzigkeitsrecht dahin gehend zu &ndern, daB die sich aus
diesen Vergunstigungen ergebenden Wetthewerbsverzerrungen
auf die wirklich gemeinniitzige Geschédftstatigkeit beschrankt
bleiben?

Herr Staatssekretar, bitte.

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr: Gemeinniitzige
Wohnungsunternehmen sind unter anderem von der
Korperschaftsteuer, der Gewerbesteuer und der Ver-
mogensteuer befreit. Die Bundesregierung ist der
Auffassung, daB diese Steuerbefreiung nicht zu einer
Wettbewerbsverzerrung fithrt, weil ihr auf der an-

~deren Seite entsprechende Bindungen gegeniiber-

stehen. Dessenungeachtet priift die Bundesregierung,
ob eine Anpassung des Wohnungsgemeinniitzig-
keitsrechtes an die gewandelten wirtschaftlichen
Verhéltnisse erforderlich wird. Dies habe ich erst
vor einigen Wochen auch auf eine entsprechende
Anfrage von Herrn Kollegen Dr. Schneider in der
Fragestunde gesagt. Im iibrigen gibt es auch entspre-
chende Initiativen auf Landerseite.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine Zusatzfrage, Herr Kollege.

Sick (CDU/CSU): Deswegen die Frage, Herr
Staatssekretdr: Wann kann mit einer entsprechenden
Anderungsvorlage gerechnet werden?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretar: Ich kann hier kei-
nen genauen Zeitpunkt nennen, allein deshalb nicht,
weil noch nicht einmal klar ist, daB es entscheiden-

- de Anderungen des Wohnungsgemeinniitzigkeits-

rechts geben muB. Wir miissen hier sehr behutsam
vorgehen, auch auf Grund der nicht ganz einfachen
Situation auf dem Wohnungsmarkt. Wir wissen alle,
daB wir gerade im Bereich des sozialen Wohnungs-
baus auf die Tatigkeit der gemeinniitzigen Woh-
nungsunternehmen sehr angewiesen sind.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege Dr. Jahn zu einer Zusatzfrage.

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, sieht die Bundesregierung denn die Dringlich-
keit der Uberpriifung, was am Engagement von ,ge-

meinniitzigen Baugesellschaften” eben nicht mehr
gemeinniitzig ist?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretédr: Ich bestreite nicht,
daB das eine oder andere tatsdchlich zu Uberpriifen
ist. Aber ich sehe die Frage nicht als so dringlich
an. Wir sind unter keinem Zeitdrudk. Wir warten auf
entsprechende Initiativen der Bundeslander, die das
sozusagen an Ort und Stelle besser beurteilen konn-
ten, wenn es wirklich so schlimme Probleme geben
sollte. Es gibt etwa aus der Sicht des Landes Bayern
entsprechende Vorschldge, denen wir allerdings
ziemlich kritisch gegeniiberstehen. Ich mochte noch
einmal zusammenfassen: es ist nicht auszuschlieBen,
daB das eine oder andere gedndert werden mub; wir
sehen aber keine Dringlichkeit.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die Fra-
ge des Herrn Abgeordneten Dr. van Aerssen — Fra-
ge 11 — wird auf Wunsch des Fragestellers schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

Herr Staatssekretar, ich danke Thnen. Damit sind
die Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau beantwortet.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
fiir Forschung und Technologie auf. Zur Beantwor-
tung der Fragen steht der Herr Parlamentarische
Staatssekretdar Dr. Hauff zur Verfiigung. Die erste
Frage — Frage 12 — ist vom Herrn Abgeordneten
Ueberhorst eingereicht worden:

‘Wird die Bundesregierung die im Nachrichtenmagazin ,Der
Spiegel” Nr. 40/1977 dem amerikanischen Energieminister Schle-
singer unterstellte Aussage ,da8 Grofbritannien und West-
deutschland bald ihre Briiter-Programme aufgeben werden* auf-
greifen und dazu Stellung nehmen?

Herr Staatssekretar!

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmini-
ster fir Forschung und Technologie: Herr Kollege
Ueberhorst, der Bundesregierung ist eine AuBlerung
des amerikanischen Energieministers Dr. Schlesin-
ger, daB die Bundesrepublik und GroBbritannien
bald ihre Briiter-Programme aufgeben werden, nicht
bekannt. Der Bundesminister fiir Forschung und
Technologie hat erst kiirzlich in einem ausfiihrlichen
Bericht an den AusschuB} fiir Forschung und Techno-
logie und den HaushaltsausschuB des Deutschen
Bundestages dargelegt, warum sie fiir die weitere
Entwicklung des Schnellbrutreaktors eintritt.

Im ibrigen héalt auch die amerikanische Regierung
an einem groBen Teil des bisherigen amerikanischen
Schnellbrutreaktorprogramms fest. Die amerikani-
sche Regierung hat deshalb betont, daBl sie groBSen
Wert auf eine Fortsetzung der deutsch-amerikani-
schen Zusammenarbeit auf dem Schnellbriitergebiet
legt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage, Herr Kollege.

Ueberhorst (SPD): Vielen Dank fiir diese Antwort,
Herr Staatssekretdr. Darf ich nur der Sicherheit hal-
ber noch einmal dezidiert nachfragen, ob die Bun-
desregierung im Gesprach mit Herrn Schlesinger
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Ueberhorst
auch festgestellt hat, daB dieses Zitat des ,Spiegels” | programms geduBert — das ist auch nicht meine
als Falschzitat bezeichnet werden kann? Aufgabe —, sondern ich habe mich prazise zu Ihrer
Frage geauBert, ob die Bundesregierung an den Ent-
Dr. Hauff, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege | Sorgungsrichtlinien festhalt, ein Element — das

Ueberhorst, ich kann dies insofern doppelt bestati-
gen, als es sowohl auf der Arbeitsebene durch Kon-
takte in der Form, wie Sie es hier zitieren, festge-
stellt wurde, als auch im direkten Gespréach zwischen

Bundesminister Matthoéfer und dem amerikanischen"

Energieminister Dr. Schlesinger.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine
weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 13 auf. Sie ist von Herrn Ab-
geordneten Dr. Vohrer gestellt. — Ich sehe den Kol-
legen nicht im Saal. Die Frage wird daher schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt. Gleiches gilt fiir Frage 14.

Der Herr Abgeordnete Dr. Riesenhuber hat um
schriftliche Beantwortung der von ihm eingereichten
Fragen 20 und 21 gebeten. Dem wird entsprochen.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschéaftsbereich
des Bundesministers fiir Forschung und Technologie
behandelt worden.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Zur Beantwortung der Fragen steht
der Herr Parlamentarische Staatssekretdar Baum zur
Verfiigung. Die erste Frage — Frage 15 — ist von
dem Herrn Abgeordneten Pfeifer eingebracht wor-

den:

Wird die Bundesregierung an ihrer bisherigen Ansicht fest-
halten, daB die Voraussetzungen fiir die Errichtungsgenehmigung
neuer Kernkraftwerke darin bestehen, daB fiir das deutsche Ent-
sorgungszentrum (DEZ) eine Standortvorauswahl getroffen ist,
das Genehmigungsverfahren eingeleitet ist und seitens der
Reaktorsicherheitskommission und Strahlenschutzkommission ein
positives Gutachten hinsichtlich der sicherheitstechnischen Reali-
sierbarkeit vorliegt?

Bitte.

Baum, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
des Innern: Herr Kollege Pfeifer, ich mochte Ihre
Frage mit Ja beantworten. Die Bundesregierung halt
in Beachtung der von Bund und Landern beschlos-
senen Grundsatze zur Entsorgungsvorsorge daran
fest, daB die genannten Bedingungen als Voraus-
setzungen fiir ihre Zustimmung zu ersten Teilerrich-
tungsgenehmigungen neuer Kernkraftwerke erfiillt
sein miissen.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Pfeifer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, bedeutet
das, was Sie eben ausgefiihrt haben, daB die Bun-
desregierung bei der Fortschreibung des Energie-
programms an der Position festhalten wird, die in
bezug auf die Genehmigung der Neuerrichtung von
Kernkraftwerken mit den sogenannten Eckwerten
zur Fortschreibung des Energieprogramms vom
Maérz dieses Jahres beschlossen worden ist?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich ha-
be mich hier nicht zur Fortschreibung des Energie-

gebe ich zu — der Fortschreibung des Energiepro-
gramms. Darauf habe ich eindeutig mit Ja geant-
wortet. Fragen, die sich dezidiert auf die Fortschrei-
bung des Energieprogramms erstrecken, kann ich
hier nicht beantworten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine weitere Zusatzfrage.

Pfeifer (CDU/CSU): Wann rechnet die Bundesre-
gierung damit, daB neue Errichtungsgenehmigungen
fiir Kernkraftwerke erteilt werden kénnen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Das hangt davon ab,
wann Antriage eingehen, Herr Kollege. Ich rechne
damit, daB Antrdge im Laufe des nachsten Jahres
eingehen werden.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 18 des Herrn Abgeordneten Lenzer auf:

‘Welches Konzept hat die Bundesregierung fiir die Entsorgung
der deutschen Kernkraftwerke, und wie ist zur Zeit der Stand
der Entwicklung bei der Realisierung dieses Konzepts?

Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Lenzer,
die Bundesregierung hat zur Entsorgung von Leicht-
wasserreaktoren und SchlieBung des nuklearen
Brennstoffkreislaufs ein Konzept entwickelt, bei dem
Brennelementlagerung, Wiederaufarbeitung, Spalt-
stoffriickfilhrung, Abfallbehandlung und Abfall-
lagerung an einem Standort zusammengefalBit wer-
den. Dieses Konzept soll mit der Errichtung eines
Entsorgungszentrums verwirklicht werden. Sie hat
diese Konzeption in der Vergangenheit wiederholt
dargelegt und erldutert. Ich darf Sie hierzu auf die
Anfworten auf die GroBen Anfragen — Drucksachen
7/3871 und 8/570 — verweisen.

An der Realisierung des Konzepts sind die Privat-
wirtschaft und der Bund beteiligt. Die Deutsche
Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung von Kernbrenn-
stoffen mbH (DWK) hat am 31. Méarz 1977 den An-
trag auf Errichtung des Entsorgungszentrums —
ohne Endlager — beim niederséchsischen Sozial-
minister gestellt und gleichzeitig den Sicherheits-
bericht vorgelegt. Die Genehmigungsbehoérde priift
zur Zeit den vorgelegten Antrag. Eine erste Teil-
genehmigung ist vor Ablauf von zwei bis drei Jah-
ren nicht zu erwarten.

Im Auftrag des Bundes hat die Physikalisch-Tech-
nische Bundesanstalt (PTB) Braunschweig am 28. Juli
dieses Jahres den Antrag auf Einleitung eines Plan-
feststellungsverfahrens fiir das Endlager der radio-
aktiven Abfélle beim niedersdchsischen Sozialmini-
ster gestellt. Die am Standort noch erforderlichen
Probebohrungen werden vorbereitet. Die PTB wird
den Antrag hierzu unverziiglich stellen. Die Bundes-
regierung erwartet am 20. Oktober 1977, also mor-
gen, das von Reaktorsicherheitskommission und
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Strahlenschutzkommission erarbeitete Urteil iiber
die grundsédtzliche sicherheitstechnische Realisier-
barkeit des Entsorgungszentrums.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, kénnen
Sie in diesem Zusammenhang ein Urteil iiber die
Rolle abgeben, die das Endlager in der Gesamtkon-
zeption fiir die Bundesregierung hier spielt?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich ha-
be schon auf die sehr ausfiihrliche Beantwortung
der GroBen Anfragen zu diesem Thema verwiesen.
Ich méchte mich im Rahmen dieser Fragestunde dar-
auf beschrédnken.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf ich
fragen, ob mit dem Vorliegen des Sicherheitsberichts
und der Uberpriifung eine der wichtigen Vorbedin-
gungen erfiillt ist, die auch in den sogenannten
Grundlinien und Eckwerten vom 23. Mérz formuliert
worden sind?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Eine der Vorausset-
zungen ist damit sicher erfiillt. Ich habe schon dar-
auf hingewiesen, daB das Urteil oder die Stellung-
nahme der beiden Kommissionen morgen erwartet
wird.

Vizepréasident Dr. Schinilt-Vockenhausen: Zusatz-
frage des Abgeordneten Pfeifer.

Pfeifer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann man
davon ausgehen, daB mit der Vorlage des Berichts
der Reaktorsicherheitskommission morgen die drei
Kriterien erfiillt sind, welche die Bundesregierung in
ihren Eckwerten zum Energieprogramm fiir die Er-
richtung neuer Kernkraftwerke genannt hat, soweit
dies die sogenannte Koppelung mit der Entsorgungs-
frage betrifft?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, falls das
Gutachten positiv ist, sind in der Tat alle drei Vor-
aussetzungen erfiillt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, Fach-
leute fithren zu dem Punkt Entsorgungszentrum aus,
daB es notwendig gewesen wdare, auch das Zwi-
schenlagerbecken am selben Ort zu erstellen. Glau-
ben Sie, daB es eine Madglichkeit gibt, dies insge-
samt noch zu realisieren, d. h. auch die Zwischen-
lagerbecken, die gebaut werden miissen, am selben
Standort wie die Entsorgungsanlage zu bauen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die Mei-
nungen der Fachleute sind dariiber geteilt. Im {ibri-
gen sehe ich keine Mdglichkeit, ein Zwischenlager an
dem endgiltigen Standort zu errichten. Ich werde
gleich bei einer anderen Frage -Gelegenheit haben,
auf diese Problematik einzugehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu einer
letzten Zusatzfrage, der Herr Abgeordnete Ueber-
horst.

Ueberhorst (SPD): Ich mdéchte im Anschlufl an die
drei von Ihnen als erfiilllbar genannten Vorausset-
zungen fragen, Herr Staatssekretar, ob die in den
Eckwerten vom Maérz dieses Jahres bei der Beant-
wortung der GroBen Anfragen genannte vierte Be-
dingung fiir die Bundesregierung noch Aktualitit
besitzt, ndmlich die Ankiindigung, mit den Landern
und der Wirtschaft zu erodrtern, mit welcher inhalt-
lichen Beschrankung neue erste Teilerrichtungsge-
nehmigungen fiir Kernkraftwerke versehen werden
koénnten, um Betriebsgenehmigungen fiir diese
neuen Kernkraftwerke mit der Erteilung der ersten
Teilerrichtungsgenehmigung fiir das Entsorgungs-
zentrum zu verkniipfen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, wenn Sie das noch in den Rahmen des
Konzepts einpassen konnen, lasse ich die Frage zu.
Ich wiirde sie mehr der nédchsten Frage zurechnen.

Baum, Parl. Staatssekretédr: Herr Préasident, das ist
die Beantwortung der néchsten Frage des Kollegen
Lenzer. Wenn der Kollege einverstanden ist, wiirde
ich diese Frage jetzt beantworten.

Vizeprisldent Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 19 des Abgeordneten Lenzer auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auflagen fir die Be-
triebsgenehmigung der neu zu errichtenden Kernkraftwerke, und
hat sie ihre Auffassung in Verhandlungen mit den L&ndern
durchsetzen konnen, daB fiir die Erteilung der Betriebsgenehmi-
gungen die erste Teilerrichtungsgenehmigung fiir das deutsche
Entsorgungszentrum zur Voraussetzung gemacht wird?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
beabsichtigt, mit den Landern zu erértern, mit wel-
cher inhaltlichen Beschrédnkung neue erste Teil-
errichtungsgenehmigungen fiir Kernkraftwerke ver-
sehen werden, um Betriebsgenehmigungen fiir diese
neuen Kernkraftwerke mit der Erteilung der ersten
Teilerrichtungsgenehmigung fiir das Entsorgungs-
zentrum zu verkniipfen. Dies hatte sie in ihrer Ant-
wort vom 8. Juni 1977 auf die GroBe Anfrage der
Fraktionen der SPD und der FDP bereits angekiin-
digt. Diese Erdrterungen haben noch nicht begon-
nen, werden jedoch nach Vorliegen des RSK-SSK-
Urteils zur grundséatzlichen sicherheitstechnischen
Realisierbarkeit des Entsorgungszentrums als weite-
rer Folgeschritt in der Verwirklichung der Entsor-
gungspolitik der Bundesregierung sogleich eingelei-
tet werden.

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 49. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19, Oktober 1977

3733

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wann ist
es nach Threr Auffassung fiir die entsprechenden Be-
hoérden moglich, weitere Teilerrichtungsgenehmi-
gungen fiir Kernkraftwerke auf diesem Hintergrund
zu erteilen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das
hangt natirlich von einer Vielzahl von Vorausset-
zungen ab, die erfiillt sein miissen, bis eine Teil-
errichtungsgenehmigung fiir ein konkretes Projekt
erteilt werden kann. Ich konnte Ihre Frage nur an
Hand jeweiliger Antrdge beantworten. Ich kann sie
abstrakt beim besten Willen nicht beantworten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine weitere Zusatzfrage.

Lenzer (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Président.
— Herr Staatssekretér, ist die Bundesregierung be-
reit, die Lander bei der sofortigen Vollziehbarkeit
in Verfolgung des atomrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens zu unterstiitzen, wenn dies notwendig
sein sollte?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, auch das
héngt vom Einzelfall ab.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine
weitere Zusatzfrage. :

Ich rufe die Frage 24 des Herrn Abgeordneten
Benz auf. — Ich sehe den Kollegen nicht im Saal;
dann werden diese und die ebenfalls von ihm ein-
gereichte Frage 25 schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedrudkt.

Der Herr Abgeordnete Berger ist jedoch im Saal.
Ich rufe seine Frage 26 auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Empfénger beamtenrecht-
licher Versorgungsbeziige fiir eine beihilfenkonforme (restko-
stendeckende) Krankenversicherung ungeachtet langer Vorver-
sicherungszeiten wesentlich héheré Beitrdge zahlen miissen als
jlingere aktive Beamte im gleichen Tarif, und wie groB sind
diese Unterschiede zum Beispiel im Durchschnitt zwischen einem
40jdhrigen aktiven Beamten und einem ?7§jdhrigen Ruhestands-
beamten, und worauf ist die zusdtzliche Belastung der Versor-
gungsempfdnger zurlickzufithren?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Wenn der Kollege
einverstanden ist, wiirde ich gerne beide Fragen zu-
sammen beantworten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Der Herr
Abgeordneter Berger ist einverstanden. Ich rufe auch
noch seine Frage 27 auf:

Welche MaBnahmen sind beabsichtigt, um dieser im geltenden
Beihilferecht nicht beriicksichtigten zusdtzlichen Belastung der
Versorgungsempféanger, deren Einkommen stark reduziert ist,
mit Beitrdgen fiir eine restkostendedkende Krankenversicherung
im Rahmen der bei aktiven Beamten ublichen prozentualen Be-
lastung zu halten?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Das System der Fiir-
sorge des Dienstherrn fir die Krankheitsvorsorge
geht davon aus, dafl mit den Beziigen ein Durch-

schnittssatz zur Verfiigung gestellt wird, der fir alle
Beamten bzw. fiir alle Versorgungsempfinger mit
gleichem Familienstand einheitlich ist. Dieser Grund-
satz entspricht stdndiger Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts. Der Durchschnittssatz kann
betragsméBig wegen der stdndigen Verdnderung der
Einkommen und der Kosten der Krankheitsvorsorge
nicht bestimmt werden. Er reicht aus, insbesondere
unter EinschluB des 10 %iigen Zuschlages fiir Ver-
sorgungsempfénger, eine beihilfekonforme restko-
stendeckende Krankenversicherung abzuschliefen.

Das sind versicherungsmathematische Vorgénge,
die sich je nach der Geschéftspolitik und nach dem
grundsdtzlich durch Altersriickstellungen aus den
Beitrdagen aller Versicherten aufgefangen. Allerdings
konnen Beitragserhohungen der Krankenversiche-
rungen, die diese auf Grund der steigenden Kosten
im Gesundheitswesen fiir alle Versicherten durch-
fihren miissen, das Verhéltnis zwischen Altersriick-
stellungen und allgemeiner Beitragssteigerung zu-
ungunsten der Altersriickstellungen mit der Folge
verschoben haben oder kiinftig verschieben, daB die
beitragsmdBigen Belastungen bei dlteren Beihilfe-
berechtigten hoher sind als bei jlingeren.

Das sind versicherungsthematische Vorgénge, die
sich je nach der Geschiéftspolitik und nach dem
Versichertenbestand der einzelnen Versicherungs-
unternehmen unterschiedlich auswirken. Zur Ermitt-
lung des betragsméBigen Unterschiedes reicht es
daher nicht aus, nur von den Verhadltnissen einer
einzelnen Versicherung auszugehen. Bei der Viel-
zahl der Krankenversicherungen und der unter-
schiedlichen persénlichen Verhéltnisse der Beihilfe-
berechtigten kann eine allen Fallgestaltungen im
einzelnen gerecht werdende Aussage, Herr Kollege,
nicht getroffen werden.

Auf Grund eines Beschlusses des Bundeskabinetts
befaBt sich eine Arbeitsgruppe des Innenministe-
rium zur Zeit mit der Frage der Einebnung vermute-
ter Disparitdten in den Versorgungssystemen des
offentlichen Dienstes. In diesem Zusammenhang wird
auch die Frage untersucht, ob Disparititen in der
Belastung durch die Krankheitsvorsorge bestehen.
Das Ergebnis der Untersuchungen, das der Abstim-
mung mit den hauptbeteiligten Bundesressorts noch
bedarf, liegt noch nicht vor. Ich rechne damit fiir
die ersten Monate des ndchsten Jahres. Die die
Krankheitsvorsorge betreffenden Untersuchungen
werden - weitergefithrt, obwohl das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem BeschluB vom 12. August
dieses Jahres eine einschlagige Verfassungsbe-
schwerde nicht zur Entscheidung angenommen hat.

Vizeprésident Dr.
Kollege Berger.

Schmitt-Vockenhausen: Herr

Berger (CDU/CSU): Wird bei dieser Untersuchung
auch eine Angleichung an den sozialen Fortschritt
auBerhalb des Beamtenrechts mit in Erwdgung ge-
zogen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das wird
sicher in die Betrachtungen einbezogen werden.
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Aber ich kann dem Ergebnis dieser Uberlegungen
heute nicht vorgreifen, wie Sie verstehen werden.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 28 des Herrn Abgeordneten Gansel auf:
Wieweit haben sich nach Erkenntnissen der Bundesregierung
terroristische Vereinigungen in den letzten Jahren durch Bank-
iiberfdlle finanziert, und von weldher Seite sind welche verfas-
sungsrechtlichen Bedenken gegen eine Gesetzesinitiative der

Bundesregierung zur besseren Bankensicherung vorgebracht wor-
den?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Gansel,
nach den Erkenntnissen der Sicherheitsbehérden
sind in der Zeit vom 1. Januar 1971 bis 17. Oktober
1977 bei mit Sicherheit oder aber mit hoher Wahr-
scheinlichkeit von terroristischen Gewalttidtern ver-
iibten insgesamt 40 Uberfdllen auf Banken und Spar-
kassen insgesamt 5 371 680 DM erbeutet worden. Bei
weiteren 21 Uberfillen in diesem Zeitraum mit
einer Beute von insgesamt 1602 436 DM kann eine
Tatbegehung durch terroristische Gewalttdter nicht
ausgeschlossen werden.

Hinzu kommen 4 648 618 DM, die nicht bei Bank-
iiberfallen, sondern bei Uberfallen auf Geldtrans-
porte und Geldboten erbeutet wurden und bei denen
eine Tatbegehung durch terroristische Gewalttater
nicht ausgeschlossen werden kann. Vom 1. Januar
1971 bis 17. Oktober 1977 ist daher eine Gesamt-
beute von 11622734 DM bei Raubiiberfdllen auf
Geldinstitute, Geldtransporte und Geldboten erzielt
worden, bei denen eine Tatbegehung durch terro-
ristische Gewalttater zumindest nicht ausgeschlossen
werden kann.

Verfassungsrechtliche Bedenken grundsétzlicher
Art gegen eine Gesetzesinitiative der Bundesregie-
rung sind, soweit mir bekannt, bisher nicht erhoben
worden. Allerdings ist bei diesem Fragenkomplex
zu beriicksichtigen, da dem Bund eine Gesetzge-
bungskompetenz dann nicht zusteht, wenn die Auf-
rechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung der alleinige und unmittelbare Gesetzeszweck
ist. Solche Regelungen fallen in die ausschlieBliche
Kompetenz der Lander.

Fiir die derzeit in der 6ffentlichen Diskussion an-
gesprochenen Schutzvorkehrungen — wie z. B. op-
tische Raumiiberwachungsanlagen und Reduzierung
des im unmittelbaren Zugriff befindlichen Kassenbe-
standes — hat die verfassungsrechtliche Priifung er-
geben, daf hierfiir eine Gesetzgebungskompetenz
des Bundes gegeben ist. Im iibrigen besteht fiir die
Bundesregierung zur Zeit keine Veranlassung fir
eine derartige Gesetzesinitiative. Die Spitzenver-
bénde des Kreditgewerbes haben verbindlich zuge-
sagt, den weiteren Ausbau der Schalterhallen mit
optischen Uberwachungsanlagen kurzfristig und
energisch voranzutreiben sowie kurzfristig einheit-
liche Richtlinien zu erlassen, die eine erhebliche Re-
duzierung des im unmittelbaren Zugriff befindlichen
Kassenbestandes sicherstellen. Sollte allerdings,
Herr Kollege, das Kreditgewerbe diese Zusage nicht
oder nur verzogerlich einhalten, sdhe sich die Bun-
desregierung veranlaBt, eine gesetzgeberische Lo6-
sung ohne Verzug zu betreiben.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage, Herr Kollege.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, stimmen Sie
mit mir darin Uberein, daB es ein schwer verstéandli-
cher Widerspruch ist, wenn ein Gesetz, das Grund-
rechte tangiert, in diesem Parlament innerhalb von
drei Tagen verabschiedet werden konnte, die Vor-
schlage der Arbeitsgruppe im Innenministerium zur
Bankensicherung — um die Infrastruktur des Terro-
rismus zu treffen — aber seit 1972 schmoren und
auch jetzt nur Losungen fiir die Zukunft in '‘Aussicht
gestellt werden kénnen?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, ich bitte, von Bewertungen: bei Zusatzfra-
gen abzusehen. ’

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie ver-
gleichen etwas, was nicht vergleichbar ist. Im tbri-
gen hat das Bundesinnenministerium niemals, auch
in den letzten Jahren nicht, einen Zweifel daran ge-
lassen, daB eine solche Regelung fiir notwendig ge-
halten wird. Eine solche Regelung ist nicht zustande
gekommen. Sie kommt erst jetzt auf Grund der be-
kannten Vorfdlle zustande, wie anzunehmen ist. Die
Zusagen, die uns gemacht worden sind, sind so ein-
deutig, daB ich zunéachst jedenfalls an dieser Antwort
festhalte, die ich Thnen gegeben habe. Ich wieder-
hole: Sollten sich diese Zusagen nicht unverziiglich
realisieren, werden wir nicht zdégern, gesetzgebe-
rische Schritte einzuleiten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Kollege, Sie haben eine weitere Zusatzfrage.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, bis zu wel-
chem Zeitpunkt sollen diese Sicherungen auf Grund
von Eigeninitiative der Bankenwirtschaft realisiert
sein, wie werden sie kontrolliert, und ist die Bundes-
regierung auf eine ersatzweise gesetzliche Initiative
vorbereitet?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Das letztere ist der
Fall. Die Bundesregierung ist auf eine solche Initia-
tive vorbereitet. Die zustdndigen Verbdnde haben
uns mitgeteilt, daB die Realisierung sogleich begin-
nen soll. Wir werden das kontrollieren.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Kollege Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, ist die Bun-
desregierung mit mir der Meinung, dal eine Erho-
hung der Bankensicherheit etwa durch Bewaffnung
des Bankenpersonals auf keinen Fall in Frage kom-
men kann?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich habe
hier liber zwei Sicherungsmafinahmen berichtet, die
fir sinnvoll angesehen worden sind. Ich habe keine
Stellung zu der von Ihnen angesprochenen Ma8-
nahme genommen, weil sie nicht als geeignet zur
Erhohung der Sicherheit angesehen wird.
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Bitte,

Herr Sieglerschmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Staatssekretédr, ist es
richtig, daB die Erfahrungen in den Vereinigten
Staaten mit technischen Sicherungen — die Ameri-
kaner sind dabei ja schon erheblich weiter, als es
bei uns der Fall ist — mindestens zeigen, daB diese
Sicherungen nur von begrenztem Wert sind, und
konnte die Bundesregierung bei einem etwaigen
Gesetzesvorhaben zuséatzliche technische Sicherun-
gen vorschlagen, die iiber die amerikanischen hin-
ausgehen?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das ver-
mag ich jetzt nicht zu sagen. Man wird bei einer
Gesetzesvorlage so etwas priifen kénnen. Der Wert
der MaBnahme ist umstritten. Wir sind der Mei-
nung, daB diese MaBnahmen doch erfolgverspre-
chend sind. Deshalb halten wir sie fiir notwendig.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Abgeordneter Schéfer, eine Zusatzfrage.

Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Staatssekretdr,
gab es bis in die letzten Monate hinein von seiten
der Banken Vorbehalte, die entsprechenden Siche-
rungsmaBnahmen durchzufiihren?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
hatte schon bei einer der vorhergehenden Zusatz-
fragen Gelegenheit, dazu ganz deutlich Stellung zu
nehmen: Ja. .

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Der Herr
Abgeordnete Dr. Schneider hat um schriftliche Be-
antwortung der von ihm eingereichten Frage 29
gebeten. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 30 ist von dem Herrn Abgeordneten
Spranger eingebracht. Der Herr Abgeordnete ist
nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwor-
tet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 31 ist von der Abgeordneten Frau Dr.
Martiny-Glotz eingebracht worden. Die Frau Abge-
ordnete ist nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 32 des Herrn Abgeordneten
Meinike (Oberhausen) auf:

Hilt die Bundesregierung auch heute noch an ihrem bisherigen
Standpunkt (siehe u. a. Beantwortung meiner schriftlichen An-
frage vom §. Juli 1977) fest, daB hinsichtlich der Errichtung von
Kohlekraftwerken durch die Bestimmungen des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes und der TA-Luft keinerlei Rechtsunsicherheit
gegeben ist, und wenn nein, wo liegen nach ihrer Auffassung
die Griinde und Schwierigkeiten, daB weitere Kohlekraftwerke
nicht bzw. angeblich nicht gebaut werden kénnen, und was ge-
denkt sie dagegen zu unternehmen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Meinike,
keinerlei - Rechtsunsicherheit bedeutet absolute
Rechtssicherheit. Dies ist aber in unserem Rechts-
staat, in dem wir unseren Biirgern ausreichenden
Rechtsschutz gewédhren, nicht erreichbar. Bei dem

von Ihnen angesprochenen Problem geht es viel-
mehr darum, die nach den geltenden Vorschriften
weitgehend vorhandene Rechtssicherheit zu verstér-
ken. Dies und nichts anderes ist das Ziel der Be-
miithungen der Bundesregierung.

Seitdem erstmalig 1964 in der TA-Luft Immissions-
werte fiir Luftschadstoffe festgelegt wurden, sind
diese Werte von der Rechisprechung den Entschei-
dungen ausnahmslos zugrunde gelegt worden. Hier-
von sind die Gerichte auch in den letzten Entschei-
dungen nicht abgewichen.

Zu dem zweiten Teil Ihrer Frage nach den Griin-
den der Schwierigkeiten weiterer Investitionen im
Kohlekraftwerksbau verweise ich auf die Darle-
gungen, die die Bundesregierung auf miindliche
Anfragen der Kollegen Dr. Hubrig und Dr. Probst
am 29. September 1977 gemacht hat. Bei Beantwor-
tung dieser Anfragen hat der Herr Kollege Griiner
mitgeteilt, daB die Bundesregierung gegenwirtig
priift — ich zitiere wortlich —, ,ob und inwieweit
die Planung und Festlequng von Kraftwerkstandor-
ten und auch die sonstigen energiepolitischen Ent-
scheidungen parlamentarisch abgesichert werden
kdnnen”.

Die Bundesregierung priift auch, durch welche
geeigneten MaBnahmen in Verdichtungsgebieten die
Sicherheit bei der Planung von Kohlekraftwerken
und anderen industriellen GroB8anlagen weiter ver-
starkt werden kann.

Im iibrigen darf ich darauf hinweisen, daB die
Bundesregierung im Zusammenhang mit der be-
reits zitierten Frage des Herrn Abgeordneten Dr.
Hubrig auf das blockierte Auftragsvolumen fiir
Kohlekraftwerke aufmerksam gemacht hat. Ich
mochte heute hinzufiigen, daB diesem blockierten
Auftragsvolumen Projekte gegeniiberstehen, die auf
Grund von Genehmigungen und Vorbescheiden von
der Wirtschaft in Angriff genommen werden kénn-
ten, aber bisher nicht in Angriff genommen worden
sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Abgeordneter, eine Zusatzfrage.

Herr

Meinike (Oberhausen) (SPD): Herr Staatssekretér,
darf ich aus Ihrer Antwort schlieBen, daB8 z. B. das
Anliegen nach einer Verrechtlichung der TA-Luft
keine neuen Grundlagen fiir die Betreiber von
Kohlekraftwerken ergeben wird und daB solche Hin-

weise — z. B. der EVUs — eigentlich nur vorgescho-

bene Griinde sind, um andere Anliegen — z. B. das
Anliegen, Kernkraftwerke statt Kohlekraftwerke zu
bauen — vorzutiuschen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, es
handelt sich hier um ein auBerordentlich komplexes
Gebiet, auf dem es um eine ganze Reihe von Inter-
essen geht, wie sich auch schon aus der Beantwor-
tung Threr Frage ergeben hat. Die Bundesregierung
prift zur Zeit, welche Konsequenzen sie aus der
eingetretenen Lage ziehen soll. Das Bundeskabinett
wird sich am 11. November mit der Frage einer
moglichen Verrechtlichung der TA-Luft befassen.
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Eine Entscheidung ist noch nicht getroffen worden,
auch nicht iiber die Werte, die in einer solchen ver-
rechtlichten Fassung enthalten sein koénnten. Ich
mochte deshalb heute nichts weiter dazu sagen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Kollege, Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Meinike (Oberhausen) (SPD): Herr Staatssekretdr,
stimmen Sie meiner Bewertung zu, daB die techni-
schen Moglichkeiten durchaus gegeben sind, bei der
Errichtung von Kohlekraftwerken die gegenwartigen
Umweltauflagen zu erfiillen?

Baum, Parl. Staatssekretdar: Fiir die Bundesregie-
rung schitze ich den Stand der Technik in einer
Reihe von Fillen hoher ein, als die Betreiber dies
offenbar tun.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 33 der Abgeordneten Frau Dr. Daubler-
Gmelin auf:

Trifft es zu, daB die Bundesbediensteten unter den Mitgliedern
des ,Deutsch-Chilenischen Freundeskreises”, die zur 125-Jahr-
Feier nach Chile fliegen, dafiir Dienstbefreiung erhalten?

Ich frage den Herrn Staatssekretdr, ob er gege-
benenfalls die beiden von der Abgeordneten Frau
Dr. Ddubler-Gmelin gestellten Fragen gemeinsam
beantworten mochte. Ich nehme an, die Fragestel-
lerin ist auch einverstanden.

Dann rufe ich noch die Frage 34 der Abgeordne-
ten Frau Dr. Ddubler-Gmelin auf:

Ist die Bundesregierung bereit, auf Bundesbedienstete in der
Richtung EinfluB zu nehmen, daB sie im Interesse des demokra-
tischen Ansehens der Bundesrepublik Deutschland von der Teil-
nahme an der 125-Jahr-Feier in Chile absehen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, in der
Verordnung iiber Sonderurlaub fiir Bundesbeamte
und Richter im Bundesdienst sind die Griinde fiir
die Gewahrung einer Dienstbefreiung abschlieBend
genannt. Danach koénnte Sonderurlaub zu dem aus-
driicklichen Zwecke der Teilnahme an der 125-Jahr-
Feier des ,Deutsch-Chilenischen Freundeskreises”
nur bewilligt werden, wenn diese Veranstaltung
zuvor von der hierfiir zustdndigen Bundeszentrale
fiir politische Bildung auf Antrag des Veranstal-
tungstragers als férderungswiirdig anerkannt wor-
den wire. Da es sich aber offensichtlich nicht um
eine staatspolitische Bildungsveranstaltung handelt,
konnte eine solche Anerkennung, wenn sie begehrt
werden wiirde, auch nicht erfolgen.

Was Ihre zweite Frage betrifft, Frau Kollegin, so

. sehe ich keine Veranlassung filir ein Tatigwerden

der Bundesregierung.

Vizeprasident Dr., Schmitt-Vockenhausen: Bitte,

eine Zusatzfrage.

Frau Dr. Diubler-Gmelin (SPD): Ich danke Ihnen
sehr, Herr Staatssekretiar — das mochte ich voraus-
schicken —, fiir die freundliche Belehrung iber die

Sonderurlaubsverordnung. Darf ich die Frage an-
schlieBen — —

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau

Kollegin, nur Zusatzfragen, bitte!

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Herzlichen Dank.
Ich habe eigentlich noch nie erlebt, Herr Prasident,
daB der Austausch von Hoéflichkeiten in diesem Hau-
se nicht willkommen gewesen ware.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau
Kollegin, herzliche Hoflichkeit ist im Rahmen der
Geschéftsordnung immer willkommen.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Jawohl, Herr Pra-
sident! Ich mo6chte jetzt meine Frage stellen, Herr
Staatssekretdr: Bezieht ,Dienstbefreiung” in Ihrer
Antwort umfassend ein, daB keinem Bundesbedien-
steten in irgendeiner Form bezahlter Urlaub oder
unbezahlter Urlaub gewdhrt wird, und wenn doch,
in welchen Féllen?

Baum, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, zu-
nachst mochte ich mich fiir Thre freundliche Zusatz-
frage bedanken.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich habe, was die Dienstbefreiung angeht, hier ab-
schlieBend Ausfithrungen "gemacht. Was ein Beam-
ter auBerhalb dieser Dienstbefreiung — also etwa
in seinem Urlaub — macht, war nicht Gegenstand
meiner Antwort. Hier ist er selbstverstandlich wie
jeder andere Staatsbiirger in gewissen Grenzen, die
das offentliche Dienstrecht vorschreibt, frei.

Eine

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

zweite Zusatzfrage.

Frau Dr. Ddubler-Gmelin (SPD): Herzlichen Dank,
Herr Prasident! Darf ich Thre Antwort, Herr Staats-
sekretdr, so verstehen, daB sich Thre AuBerung auch
auf Personen bezieht, die — lassen Sie es mich etwas
untechnisch ausdriicken — im mittelbaren Bundes-
dienst stehen, beispielsweise Generalagenten der
Deutschen Bundesbahn?

Baum, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, so weit
mochte ich nicht gehen. Meine Antwort hat den

_Personenkreis umfafit, nach dem Sie gefragt haben,

aber keinen weiteren Personenkreis. Das miifite ich
Thnen gesondert beantworten.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch zwei Zusatzfragen, Frau Kollegin, um sich
weiter bedanken zu kénnen.

Frau Dr. Ddubler-Gmelin (SPD): Herzlichen Dank!
Herr Prasident, ich werde die Fragen gesondert ein-
reichen. Das ist im Interesse einer Kldarung der An-
gelegenheit sinnvoller.
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Bitte,

Frau Kollegin.

Ich rufe die Frage 35 des Abgeordneten Schafer
(Offenburg) auf:

Mit welchem Bedarf an Zwischenlagerkapazitit fiir Brennele-
mente aus Leichtwasserreaktoren rechnet die Bundesregierung fiir
die Jahre bis 1983, und welche Zwischenlagermoglichkeiten —
an welchen Standorten — stehen fiir diesen Zeitraum zur Ver-
fiigung? .

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Schifer,
die Vorsorge fiir die Entsorgung der Kernkraftwerke
ist Angelegenheit der Anlagenbetreiber und wird
daher von der Elektrizitatswirtschaft getroffen. Sie
orientiert sich an einer im Jahre 1983 voraussicht-
lich installierten Kernkraftwerksleistung von — ge-
schatzt — 19 000 MW. Bis zu diesem Zeitpunkt wer-
den etwa 3 000 t abgebrannter Brennstoff angefallen
sein. Es ist vorgesehen, hierfiir einerseits Lager- und
‘Wiederaufarbeitungskapazitit der franzdsischen
Wiederaufarbeitungsanlage in La Hague in Anspruch
zu nehmen als auch neue Zwischenlager in der Bun-
desrepublik zu errichten.

In diesem Zusammenhang ist die Bundesregierung
dem Land Nordrhein-Westfalen dankbar, daB es sich
grundsdtzlich bereit erklart hat, eines der geplanten
Zwischenlager im Land Nordrhein-Westfalen errich-
ten zu lassen. Die Eignung des von der Deutschen
Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung von Kernbrenn-
stoffen mbH — DWK — in diesem Land vorge-
schlagenen Standorts Ahaus muf allerdings in dem
noch einzuleitenden Genehmigungsverfahren gepriift
werden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu einer
Zusatzfrage, Herr Kollege Schéfer.

Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Staatssekretir,
konnten Sie so freundlich sein, genauer zu spezi-
fizieren, welche tonnenmdBigen Anteile bis 1983
in La Hague zwischengelagert werden sollen und
welche in der Bundesrepublik?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, genau
diese Frage habe ich bei der Vorbereitung dieser
Fragestunde den Sachverstdndigen gestellt. Sie 148t
sich heute noch nicht abschlieBend beantworten. Sie
miissen beriicksichtigen, daB ein Teil der Zwischen-
lagerung bei den Kernkraftwerken selbst erfolgt. Die
Frage, die Sie jetzt gestellt haben, 1Bt sich heute
also nicht abschlieBend beantworten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Kollege, eine weitere Zusatzfrage.

Schifer (Offenburg) (SPD): Konnten Sie dann ge-
gebenenfalls schriftlich nachreichen, wie hoch bis
1983 die Zwischenlagerkapazitdt innerhalb der
Kernkraftwerke ist, welcher Spielraum hier durch
bauliche Verdnderungen gegebenenfalls noch zu
schaffen wéare und wie die Restmenge zwischenge-
lagert werden soll und — Herr Prédsident, mit Threr
freundlichen Genehmigung — ob die Wiederauf-
arbeitungsanlage in La Hague bis 1983 tatsdchlich
iiber die angenommene Kapazitdt verfiigen kann?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Ich bin sehr gern be-
reit, IThnen, sobald es mdglich ist, diese Informatio-
nen zu geben, auch dem zustédndigen Arbeitskreis
des Innenausschusses und dem InnenausschuBl selbst.
Ich habe mich, was die Kapazitat, die Ernsthaftigkeit
der Zusagen und die Zuverlassigkeit der Anlage in
La Hague angeht, sachkundig gemacht. Ich bin
eigentlich beruhigter als Sie, der Sie ja in der Uffent-
lichkeit Erklarungen abgegeben haben, die zu eini-
ger Beunruhigung Anlaf3 geben konnten.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Ich habe keine
Frage mehr?)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, auch mit Freundlichkeiten 148t sich das ge-
schéaftsordnungsméBige Recht auf Zusatzfragen nicht
ausdehnen.

Zu einer Zusatzfrage, Herr Kollege Reuschen-
bach.

Reuschenbach (SPD): Herr Staatssekretdr, ist
Thnen eine Intervention franzdsischer Dienststellen
gegeniiber unzutreffenden Bewertungen dieser Ent-
sorgungsanlage in Frankreich bekannt?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Das ist mir bekannt,
Herr Kollege. Das Bundesinnenministerium bereitet
zur Zeit einen Bericht vor. Dieser Bericht geht auf
eine Reise zuriick, die hohe Beamte der Bundesregie-
rung nach La Hague gemacht haben. Die Bundes-
regierung wird in dem zustindigen Ausschul des
Deutschen Bundestages anregen, daBl sich die zustan-
digen Kolleginnen und Kollegen an Ort und Stelle
selber davon iiberzeugen, daBl das Angebot der Fran-
zosen ernsthaft und zuverldssig ist.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu einer
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wann
rechnet die Bundesregierung mit der Entscheidung
iiber ein Zwischenlager in der Bundesrepublik
Deutschland?

Baum, Parl. Staatssekretir: Ich mdchte mich dar-
auf nicht festlegen, Herr Kollege. Eine Vorentschei-
dung ist ja getroffen; ich habe sie IThnen eben mitge-
teilt. Aber wann eine endgiiltige Entscheidung ge-
troffen wird, kann ich Thnen heute nicht sagen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Kollege Ueberhorst, Zusatzfrage, bitte.

Ueberhorst (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
Sie angesichts der Beruhigung, die Sie in bezug auf
die Entwicklung im Ausbau 'der franzésischen Wie-
deraufbereitungsanlage hier bekundet haben, fra-
gen, ob es Sie iliberhaupt nicht beunruhigt, welche
Stellungnahmen zu diesem Problem von den dort Be-
schaftigten, ihrem Betriebsrat und auch ihrer Ge-
werkschaft abgegeben werden?
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Baum, Parl. Staatssekretar: Ich bin sehr woll der
Meinung, dafl man allen aufgeworfenen Fragen im Zu-
sammenhang mit La Hague sehr aufmerksam nach-
gehen soll. Das wird man auch noch diskutieren. Ich
bin aber auf der anderen Seite unterrichtet, daB von
seiten der Beschéftigten und auch von seiten der
beteiligten Gewerkschaften einige Erkldrungen, die
zur Beunruhigung hétten AnlaB geben konmen, in-
zwischen revidiert worden sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Abgeordneter Stahl, Zusatzfrage.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, wiir-
den Sie mir zustimmen, daB in Frankreich die Ge-
sellschaften einer Nutzung der Kernenergie positiv
gegeniiberstehen und daB in Gesprdchen selbst mit
den Gewerkschaften, die kritische Stellungnahmen
abgegeben haben, eine Abkldrung dahin gehend
stattgefunden hat, daB man eventuelle Méngel, die
vorhanden waren, in absehbarer Zeit abstellen will?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, mir ist
die Haltung der franzdsischen Gewerkschaften ins-
gesamt zu diesem Problem nicht bekannt. Ich weiBl
nur, daB die hier beteiligte Gewerkschaft CFDT, die
auch zitiert worden ist, gewisse Erklarungen abge-
schwicht oder gedndert hat, soweit mir gesagt wor-
den ist, Herr Kollege Stahl.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, wir haben uns schon etwas vom
Thema entfernt. Aber eine letzte Zusatzfrage des
Kollegen WeiBkirchen.

WeiBkirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, konnen Sie prézise sagen, welche Behauptungen
von den Gewerkschaften zuriickgenommen worden
sind?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Nein, das kann ich
hier jetzt nicht. Ich mochte dem Bericht nicht vor-
greifen, den der Innenminister dem InnenausschuB
und dem zustandigen Arbeitskreis geben wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
nunmehr die Frage 36 des Herrn Abgeordneten
Hopfinger auf:

‘Welche Konsequenzen beim Bau von Kernkraftwerken will die
Bundesregierung auf Grund der Ergebnisse der Mannheimer
Reaktor-Tagung ziehen, bei der Experten zu dem Ergebnis ge-
kommen sind, daB beim Bau von Kernkraftwerken eine boden-
eingebettete Bauweise den Sicherheitsfaktor wesentlich erhéht?

Bitte.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, auf der
Reaktortagung des Deutschen Atomforums im April
1977 in Mannheim wurden Teilergebnisse einer
Studie durch die Kernforschungsanlage Jiilich vor-
getragen, die der Bundesminister des Innern im
Rahmen eines Studienprojekts zur unterirdischen
Bauweise von Kernkraftwerken durchfiihren lieB.

Der Bundesminister des Innern priift zur Zeit zu-
sammen mit Experten verschiedener Fachrichtungen

die Ergebnisse dieser Studie und weiterer Studien.
Eine vorlaufige Wertung des nach den Studienergeb-
nissen sich ergebenden Sicherheitsgewinns durch
die unterirdische Bauweise und der sich daraus er-
gebenden Konsequenzen bereitet der Bundesmini-
ster des Innern zur Zeit fiir den InnenausschuB des
Deutschen Bundestages vor. Der entsprechende Be-
richt wird dem Bundestag noch im Laufe dieses Jah-
res vorgelegt.

Herr Prasident, ich wdre dankbar, wenn ich gleich
die nachste Frage mit beantworten kénnte.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Da der
Fragesteller damit einverstanden ist, rufe ich auch
die Frage 37 des Herrn Abgeordneten Hopfinger

auf:

Ist die Bunderegierung bereit, dafiir zu sorgen, daB bei dem in
Planung befindlichen Kernkraftwerk Rehling (Landkreis Aichach-
Friedberg) — 10 km von der Stadt Augsburg entfernt — eine
Halb- oder Ganzabsenkung in die Planung einbezogen wird?

Baum, Parl. Staatssekretar: Selbst bei einer posi-
tiven Bewertung der Ergebnisse der Studie iiber die
unterirdische Bauweise miissen diese Ergebnisse
noch detaillierter auf ihre sicherheitstechnischen und
technisch-wirtschaftlichen Vor- und Nachteile an
Hand von konkreten, noch auszuarbeitenden Detail-
planungen gepriift werden. Sie kénnen noch nicht
als Stand von Wissenschaft und Technik betrachtet
werden und sind daher fiir Entscheidungen im atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahren zur Zeit ohne
Bedeutung.

Der Bundesminister des Innern wird allen Lan-
desregierungen, Planungsbehérden und Elektrizi-
tdatsversorgungsunternehmen die Studienergebnisse
auf Anforderung zu gegebener Zeit zur Verfliigung
stellen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter.

Hopfinger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, treffen
dann Pressemeldungen nicht zu, die bereits konkret
sagen, daB der Sicherheitsfaktor durch diese Ganz-
oder Halbabsenkung um 30 bis 60 %o erhoht werden
koénnte?

Baum, Parl. Staatssekretdr: In dieser Form sicher
nicht, Herr Kollege. Ich habe Thnen ja gesagt, mit
welcher Vorsicht wir diese Frage behandeln. Wir
sind noch nicht soweit, diese Frage eindeutig beant-
worten zu kénnen. Ich habe ausgefiihrt, wann und
wie das geschehen wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Bitte,

Sie haben eine weitere Zusatzfrage.

Hépfinger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann
man einen Zeitraum angeben, in dem diese Priifun-
gen in etwa abgeschlossen sein konnten?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Wir werden noch in
diesem Jahr dem InnenausschuB3 des Bundestags ei-
nen Bericht auch iiber diese Frage geben.
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine

weitere Zusatzfrage.

Hopfinger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, dann
miBte es aber doch moglich sein, in Planungen, die
ohnehin erst in einigen Jahren akut werden, diese
Ergebnisse mit einzubringen.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Fiir Planungen, die
erst in einigen Jahren akut werden, ist das sicher
moglich.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie woll-
ten noch eine Zusatzfrage stellen? — Bitte.

Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Staatssekretdr,
bis wann, meinen Sie, konnte bei uns ein atomrecht-
liches Genehmigungsverfahren fiir ein Projekt in un-
terirdischer Bauweise in Gang gesetzt werden? Mir
geht es um den ungefdhren Zeitraum: zwei Jahre,
drei Jahre?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das
héngt von der Wiirdigung dieser Studien und von
den Beratungen, die sich daran unter anderem auch
in diesem Hause anschlieBen, ab. Erst dann wird man
sehen koénnen, ob eine solche Bauweise diese Vor-
teile verspricht, die manche vermuten.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 38 des Abgeordneten Dr. Jentsch auf:

Ist der Bundesregierung die Werbung fiir ,Prézisions-Gummi-
schleudern” bekannt, die nach bekanntgewordenen Versuchs-
ergebnissen geeignet sind, Stahlkugeln mit solcher Wucht zu
verschieBen, daB dadurch erhebliche Verletzungen von Men-
schen verursacht werden kénnen, gibt es Informationen iiber die
Verwendung solcher Schleudern bei gewalttdtigen Demonstra-
tionen oder dhnlichen Ereignissen, und wenn ja, welche Folge-
rungen zieht die Bundesregierung daraus?

Baum, Parl. Staatssekretar: Ich wére dankbar,
wenn ich die beiden gestellten Fragen gemeinsam
beantworten konnte.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wenn
der Herr Fragesteller einverstanden ist, bitte.

Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Gerne.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Dann
rufe ich auch die Frage 39 des Herrn Abgeordneten
Dr. Jentsch (Wiesbaden) auf:

Bietet das Waffengesetz ausreichende Mboglichkeiten, den Er-
werb solcher Schleudern auszuschlieBen, und bis wann wird die
Bundesregierung den InnenausschuB des Deutschen Bundestages
iiber die von ihr gegebenenfalls zu unternehmenden Schritte
unterrichten?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Der Bundesregierung
ist bekannt, daB von einigen Firmen Prézisions-
Gummischleudern, mit denen Blei- oder Stahlkugeln
verschossen werden konnen, zum freien Verkauf an-
geboten werden. Nach den vorliegenden Informatio-
nen sind Préazisions-Gummischleudern bei polizei-
lichen Kontrollen auf den Anmarschwegen zur De-
monstration am Kraftwerk Kalkar - sichergestellt
worden. Dagegen sind Schleudern dieser Art bei den

Gewaltdemonstrationen in Brokdorf und Grohnde
— soweit uns bekannt — nicht in Erscheinung ge-
treten.

Das Waffengesetz enthédlt in § 6 Abs. 4 Nr. 2 eine
Erméachtigung fiir den Bundesminister des Innern,
dur¢h Rechtsverordnung u. a. die Herstellung, den
Vertrieb, den Erwerb, die Einfuhr und den Besitz
von Waffen zu verbieten, die den in § 37 des Waf-
fengesetzes bezeichneten Gegenstdnden in ijhrer
Gefahrlichkeit vergleichbar sind, sofern diese Ge-
genstiande wegen ihrer Beschaffenheit oder Wir-
kungsweise zur Begehung von Straftaten besonders
geeignet sind.

Ob diese Erméchtigungsgrundlage fiir ein Verbot

von Prazisions-Gummischleudern ausreicht, sollte

nach Auffassung der Bundesregierung anlédBlich der
Beratungen des Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung von Strafvorschriften des Waffenrechts ge-
prift werden. Sollte sie nicht ausreichen, miifite in
den Beratungen eine entsprechende Erweiterung der
Ermachtigung in Erwagung gezogen werden.

Schon jetzt bietet jedenfalls das Versammlungs-
gesetz eine Handhabe, gegen das Mitfithren solcher
Gummischleudern bei Demonstrationen vorzugehen.
Waffen im Sinne dieser Bestimmungen sind alle
Gegenstande, die geeignet sind, Verletzungen zuzu-
fiigen. Entgegen diesem Verbot mitgefiihrte Schleu-
dern koénnen sichergestellt werden. Wer derartige
Waffen bei Versammlungen und Aufziigen bei sich
fuhrt, wird nach § 27 des Versammlungsgesetzes mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bestraft.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, muBl ich Thre Antwort so werten, daB Sie
die derzeitige Gesetzeslage fiir ausreichend halten,
um die Gefahr, die von diesen Geraten ausgeht, zu
beherrschen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Im Moment ja.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Darf ich
weiterhin fragen, was der Klarung der rechtlich
sicherlich problematischen Frage entgegensteht, ob
eine Novellierung des Waffengesetzes notwendig
ist oder ob auf der Grundlage der Ermdchtigungs-
norm des § 6 des Waffengesetzes vorgegangen wer-
den konnte? .

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wenn
man Herstellung, Vertrieb, Einfuhr, Erwerb und Be-
sitz dieser Waffen unterbinden will, wird man zu-
ndchst versuchen, auf der gegebenen gesetzlichen
Grundlage vorzugehen. Ich meine, das kénnte man.

‘Wenn sich im Laufe der Beratungen herausstellt,
daB das nicht der Fall ist, wird man Uberlegen miis-
sen, ob man die gesetzliche Grundlage erweitern
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Parl. Staatssekretdr Baum .

oder ergdnzen muB. Dann stellt sich allerdings die
Frage, ob man bei der von mir dargestellten Rechts-
lage tiberhaupt ein Verbot braucht. Ich méchte nicht
verschweigen, daB hier definitorische Schwierigkei-
ten zu erwarten sind, d.h. eine Definition dessen,
was eine Gummischleuder oder eine Préazisions-
Gummischleuder ist, wird nicht einfach sein.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, geben Sie Thre Antworten in Kenntnis der
Tatsache, daB Polizeiorganisationen wie z.B. die
GdP die derzeitige Rechtslage nicht fiir ausreichend
ansehen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Mir sind solche AuBle-
rungen nicht bekannt, Herr Kollege. Ich habe
schon deutlich gemacht, daB dafiir auch keine
Grundlage bestehen wiirde; denn die von mir ge-
nannten Vorschriften lassen es immerhin zu, daB
solche Waffen aus dem Verkehr entfernt werden und
daB derjenige, der sie mit sich fiithrt, auch bestraft
wird.

Allerdings sind davon — das gebe ich Ihnen zu —
Herstellung und Vertrieb nicht erfaBt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine letzte Zusatzfrage, Herr Kollege.

Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Um mich
dem hoflichen Stil des Hauses heute anzuschlieBen:
Darf ich mir erlauben, Herr Staatssekretdr, Sie auf
die Zeitschrift ,Deutsche Polizei”, Nr. 10 dieses
Jahres, hinzuweisen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Ich danke Ihnen fiir
den freundlichen Hinweis.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Kollege Ey, eine Zusatzfrage.

Herr

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die Bun-
desregierung bereit, diese Prézisionsschleudern, die
ja nicht nur prézise sind, sondern auch mit einer
sehr hohen Vo-Geschwindigkeit ausgestattet sind,
unverziiglich zu tiberprifen und dem Innenaus-
schuB das Ausmal der von dieser Waffe ausgehen-
den Gemeingefahr mitzuteilen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich ha-
be schon ausgefiihrt, daB wir anldBlich der Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung von
Strafvorschriften des Waffenrechts in den zustandi-
gen Ausschiissen auf die Frage zuriickkommen
werden.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Kollege Gansel.

Herr

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, da sich Kinder
ihre Katapulte im allgemeinen noch selber basteln,

wiirde mich interessieren: An welchen Kéuferkreis
wendet sich die Werbung iiberhaupt, und worin liegt

das kommerzielle Interesse, diese Instrumente her-

zustellen, dafir zu werben und sie zu vertreiben?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Werbung richtet sich in der Regel nicht an Kinder,
obwohl nicht zu bestreiten ist, daB auch Schleudern,
die nicht in dieser Perfektion hergestellt werden,

die also gewdhnlich auch von Kindern benutzt wer- -

den, je nachdem, mit welcher kérperlichen Kraft sie
gespannt werden, schon Verletzungen zufiigen und
Schéaden anrichten kénnen. Hier handelt es sich um
einen Kdauferkreis, der diese Gegenstidnde nicht mehr
spielerisch handhabt, sondern auch zu sportlichen
Zwedken benutzt, und zu anderen bestimmten Zwek-
ken, wie ich @usgefiihrt habe.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, ich gebe Ihnen eine weitere Zusatzfrage; es
waren zwei Fragen, die verbunden waren.

Gansel (SPD): Wenn Sie einen solchen bestimm-
ten Zweck vermuten, ist dann nicht Veranlassung
gegeben, lberhaupt die Herstellung, die Werbung
und den Verkauf dieser Gegenstdnde zu verbieten?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich ha-
be in der Antwort ausgefiihrt, wie wir dazu stehen.
Die Uberlegungen sind nicht abgeschlossen. Sie wer-
-den in den Ausschiissen fortgefithrt werden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 40 des Herrn Abgeordneten Dr. Laufs auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Vorstellung, die Ertei-
lung von Neubaugenehmigungen fiir Kernkraftwerke an die Er-
fillung dreier Entsorgungbedingungen zu kniipfen, némlich, die
sicher beherrschbare Endlagerung hochradioaktiven Miills, die
Sicherung technisch bedenkenloser Zwischenlagerung abgebrann-
ter Brennelemente und die erste Teilerrichitungsgenehmigung
eines Standortes zur Endlagerung, wie dies der Bundeshaupt-
ausschuB der FDP am 26. Juni 1977 gefordert hat, und welche
Konsequenzen hat eine derartige Forderung auf den Bau von
Kernkraftwerken in der Bundesrepublik Deutschland?

Auch hier steht die néchste Frage in einem gewis-
sen Zusammenhang mit der aufgerufenen Frage. Ich
weiB nicht, Herr Staatssekretdr, ob Sie an eine ge-
meinsame Beantwortung gedacht haben. — Herr
Abgeordneter Dr. Laufs ist einverstanden. Dann
rufe ich auch seine Frage 41 auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Kopplung fiir die Er-
richtung neuer Kernkraftwerke an die erste Teilerrichtungsge-
nehmigung fiir das deutsche Entsorgungszentrum, wie dies vom
SPD-Parteivorstand vorgeschlagen wird, im Hinblick auf die
notwendige Kernkraftwerkskapazitat in der Bundesrepublik
Deutschland?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
hat ihre Auffassung zur Kopplung der Genehmigung
weiterer Kernkraftwerke an eine hinreichend sicher-
gestellte Entsorgung detailliert dargelegt; ich habe
das auch im Laufe dieser Fragestunde noch einmal
getan. Sie ergibt sich aus den zwischen Bund und
Léndern vereinbarten Grundsétzen zur Entsorgungs-
vorsorge fiir Kernkraftwerke. Es kann andererseits
nicht Aufgabe der Bundesregierung sein, auf einen
laufenden Meinungsbildungsproze8 in demokrati-
schen Parteien von aufien durch Erkldrungen Ein-
fluB zu nehmen. ‘

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr gut!)
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Vizeprasident Dr. Schmiti-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, in wel-
chem Umfang wird die Bundesregierung ihre Auf-
fassung, die in den Grundlinien und Eckwerten vom
23. Marz 1977 zum Ausdrudck gebracht ist, auf den
anstehenden Parteitagen von FDP und SPD zur Dis-
position stellen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die Bun-
desregierung tritt auf diesen Parteitagen iiberhaupt
nicht auf, sondern es treten Mitglieder der jeweili-
gen Parteien auf, die dort ihre Meinung vertreten.
Ich habe hohen Respekt vor Leuten, die eine andere
Meinung haben als die, die ich vorgetragen habe,
und ich habe auch Verstindnis dafiir, daB in zwei
Parteien dieses Hauses diese Frage sehr griindlich
und auch mit vielen Fragezeichen diskutiert wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wird
die Bundesregierung an ihrer Haltung zur Frage der
Neuerrichtung von Kernkraftwerken auch dann fest-
halten, wenn die Parteitage von SPD und FDP eine
andere Auffassung vertreten?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Diese Frage stellt
sich heute nicht, Herr Kollege. Ich habe die Meinung
der Bundesregierung klar dargelegt. Es ist nicht
meine Aufgabe, Entscheidungen von Parteitagen
vorwegnehmend in eine Betrachtung einzubeziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Abgeordneter Steger zu einer Zusatzfrage.

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretdr, wie wird
sich die Bundesregierung bei weiteren Meinungs-
wechseln des niedersdchsischen Ministerprdasidenten
Albrecht verhalten? Ich erinnere an seinen Brief
vom 29. Juli und an seine letzte Erkldrung auf dem
CDU-EnergiekongreB, und es konnte ja sein, daB er
auBier Gronland noch ein anderes Land fiir das De-
ponieren von radioaktivem Miill vorschléagt. Ist die
Bundesregierung bereit, trotz dieser Schlangenlinien,
die dort gefahren werden, in ihrem Kurs unbeirrt
fortzufahren?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege Dr. Steger, Sie gehen davon aus, daB ich
diese Zusatzfrage nicht zulasse.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Dann steht die
Frage wenigstens im Protokoll!)

Herr Abgeordneter Schéfer, Sie haben eine Zu-
satzfrage.

Dr. Schifer (Titbingen) (SPD): Herr Staatssekretar,
sind Sie mit mir der Auffassung, daB sich aus den
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Dr. Laufs eine

SchluBfolgerung aufdréngt, die wir, Sie und ich, so
nicht stehenlassen diirfen: daB die Regierung auf
Parteitagen auftritt

(Zurufe von der CDU/CSU: Fragel)

— ob er der Meinung ist wie ich —, daB die Re-
gierung ohne Riicksicht auf den Meinungs- und Wil-
lensbildungsprozeB, der sich in der Bevélkerung
vollzieht und der auf den Parteitagen zum Ausdruck
kommt, bestimmt?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich ha-
be soeben schon dem Herrn Kollegen Laufs im
Grunde in dem Sinne geantwortet, den Sie in lhrer
Zusatzfrage gerade angesprochen haben. Ich habe
darauf hingewiesen, daB der Meinungsbildungspro-
zeB in zwei Parteien zumindest noch nicht abge-
schlossen ist. Herr Kollege, ich verkenne nicht, daB
ein MeinungsbildungsprozeB selbstverstdandlich auch
in der Opposition stattgefunden hat, wenngleich
dieser MeinungsbildungsprozeB der Opposition
nicht mit solchen Fragezeichen versehen ist wie in
den beiden anderen Parteien.

Ich habe dargelegt, daB die Regierung eine Po-
sition bezogen hat. Ich habe diese Haltung heute
noch einmal bekraftigt. Ich habe keine Antwort auf
die Frage geben kénnén und wollen, was nach den

| Parteitagen, nach den dort eventuell gefaBten Be-

schliissen der beiden Parteien SPD und FDP ge-
schieht. Ich habe dieser Darstellung nichts hinzuzu-
fiigen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Kollege Jédger, letzte Zusatzfrage.

Jiager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
bedeuten die Antwort an den Kollegen Laufs und
die Antwort, die Sie dem Kollegen Schiafer soeben
gegeben haben, daB die Bundesregierung von dem
Standpunkt des Bundeskanzlers abriickt, der doch
vor einigen Wochen bekanntlich erklart hat, er lasse
sich in dieser Frage von Parteitagen nichts vor-
schreiben?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich ha-
be Thnen die Meinung der Bundesregierung so klar
dargelegt, und zwar mehrfach, daB ich dem wirklich
nichts hinzuzufiigen habe. ’

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 42.des Herrn Abgeordneten Dr. Kunz (Wei-
den) auf: '

Ist die Bundesregierung bereit, die Bundesbediensteten aus-
driicklich zu verpflichten, den =zustdndigen Sicherheitsorganen
dariiber zu berichten, wenn sie Beobachtungen im Zusammenhang
mit dem Terrorismus machen oder Erkenntnisse in dieser Hin-
sicht gewinnen?

Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Kunz,
die Bundesregierung geht davon aus, daB die Ange-
horigen des offentlichen Dienstes als loyale Staats-
bilirger im Rahmen des ihnen Moglichen die Sicher-
heitsbehdérden unseres Landes im Kampf gegen den
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Terrorismus durch sachdienliche Hinweise unter-
stiitzen. Eine verbindliche Weisung im Sinne Ihrer
Frage erscheint daher micht notwendig. Sie wdre
auch rechtlich generell gar nicht moglich.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, ich mochte vorausschicken, daB ich die in Ihrer
Antwort enthaltene Auffassung teile. Aber: Wie be-
urteilt die Bundesregierung die Aussage des Vor-
sitzenden der Postgewerkschaft, der nach Presse-
meldungen eine solche Notwendigkeit, die Kollege
Regenspurger o6ffentlich vertrat, auf das scharfste
zuriickweist?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Abgeordneter, bei den ersten Zusatzfragen eines
Kollegen zu einer Frage lasse ich meist auch Zusatz-
fragen zu, die nicht ganz in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der schriftlich eingereichten Frage
stehen. Ich muB den Herrn Staatssekretdr hier aller-
dings, wenn er in eine Beantwortung eintritt, darauf
aufmerksam machen, das dieser unmittelbare Zu-
sammenhang, den die Geschéftsordnung erfordert,
hier sicherlich nicht gegeben ist.

Baum, Parl. Staatssekretar: Dem kann ich nur zu-
stimmen, Herr Prasident. — Ich habe eine generelle
AuBerung gemacht, die nicht auf den Komplex ab-
gestellt war, den Sie hier jetzt ansprechen. Der
Sachverhalt war auch anders. Deshalb wiirde ich
Ihnen, wenn Sie wollen, diese Frage gesondert be-
antworten. Wir koénnen sie auch auf die méachste
Fragestunde verschieben. Das ist ein anderer Kom-
plex.

Eine

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

weitere Zusatzfrage.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, halten Sie es nicht doch fiir notwendig, da8 bei-
spielsweise den Postzustellern gegeniiber, die ja
unter Umstdnden in besonderem MaBe z. B. Kennt-
nisse von konspirativen Wohnungen gewinnen koén-
nen, eine besondere Aufforderung ergeht?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
wiirde die weitere Erorterung dieses Sachverhalts in
der Offentlichkeit zum gegenwdrtigen Zeitpunkt
nicht fiir besonders niitzlich ansehen.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 43 des Herrn Abgeordneten Reddemann
auf. — Der Herr Abgeordnete ist nicht im Saal. Die
Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 44 des Herrn Abgeordneten
Steger auf:

Auf Grund weldcher Fakten hilt die Bundesregierung eine noch
liber die vom nordrhein-westfilischen Landesminister fiir Arbeit,
Gesundheit und Sozialordnung hinausgehende Verschirfung bei
Schwefeldioxyd-Emissionen fiir moglich, und wie beurteilt sie die
Auswirkungen auf die geplanten Kohlekraftwerke, insbesondere
im Ruhrgebiet?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, der
Bundesinnenminister will die bestehende Rechtslage
keineswegs verdndern. Es ist weder eine Abschwaé-
chung noch eine Verschiarfung vorgesehen. Es soll
fir neue Kraftwerke — nur um diese geht es —
lediglich der Auftrag erfillt werden, der vom Parla-
ment 1974 mit dem Bundesimmissionsschutzgesetz
erteilt wurde.

Die Entschwefelung der Abgase muB nach dem
Stand der Technik erfolgen. Bei GroBkraftwerken
mit Leistungen iber 400 Megawatt entspricht es dem
Stand der Technik, die gesamten Abgase zu ent-
schwefeln. Bei Einsatz von Vollwertkohle mit einem
Schwefelgehalt von 1 %o entspricht dies dem Grenz-
wert von 1,25 kg Schwefeldioxyd pro Megawatt-
stunde. Bei Einsatz von Ballastkohle mit ihrem héhe-
ren Schwefelgehalt waren und werden auch kinftig
héhere Immissionswerte zuléssig sein.

In zwei Bundesldndern war es bis vor kurzem
Genehmigungspraxis, nur die Halfte der Abgas-
menge entschwefeln zu lassen, wenn schwefelarme
Kohle eingesetzt wurde. Das entspricht fiir den ge-
reinigten Teil des Abgases ebenfalls dem Grenzwert
von 1,25 kg Schwefeldioxyd pro Megawattstunde.
Der bisher praktizierte Wert von 3,75 kg Schwefel-
dioxyd pro Megawattstunde ergab sich einfach als
Mittelwert, wenn die gereinigten und die ungerei-
nigten Abgase vermischt wurden. Nach dem Ver-
stromungsgesetz werden fiir die zuséatzlichen Inve-
stitionen staatliche Zuschiisse geleistet. Bei den lau-
fenden Kosten der neuen Kraftwerke ergeben sich
Rationalisierungsvorteile, so daB ,sauberer” Kohle-
strom, wie wir meinen, nicht teurer sein muB.

Mit diesen MaBnahmen, Herr Kollege, soll die
Méglichkeit geschaffen werden, in belasteten Ge-
bieten auch neue Standorte fir Kraftwerke zu er-
schlieBen. Gerade der Gesichtspunkt der Sicherung
bestehender Arbeitspldtze wie auch der Schaffung
neuer Arbeitspldtze ist ein wichtiges Motiv des
Innenministers. Er wird iberdies in Kiirze mit Ver-
tretern der Wirtschaft und der Gewerkschaften iiber
diese Aspekte Gespréache fihren, auch mit dem Ziel,
offenbar entstandene MifBverstdndnisse auszurdu-
men. Um es ganz deutlich zu sagen: Die Sicherung
der Arbeitsplétze wird bei diesen Gesprachen ein
wichtiger Gesichtspunkt sein. Im {ibrigen wird sich
das Bundeskabinett am 11. November mit diesem
Fragenkomplex befassen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage.

Eine

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretédr, da mir kei-
ne Anlage bekannt ist, in der nach diesem Stand der
Technik eine hundertprozentige Rauchgasentschwe-
felung stattfindet, frage ich Sie: Konnen Sie mir da
vielleicht Nachhilfeunterricht erteilen und mir der-
artige Anlagen benennen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, mit Hil-
fe staatlicher Zuschiisse sind die Forschungen so
weit getrieben worden,

(Dr. Steger [SPD]: Forschungen!)
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daB nach den Informationen, die ich habe, heute
auch von deutschen Herstellern entsprechende An-
lagen gebaut werden koénnen, wie sie bereits in den
USA und Japan in Betrieb sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Lassen
Sie mich bitte noch eine allgemeine Bemerkung
machen: Kein Mitglied dieses Hauses sollte sich aus
«herzlicher H6flichkeit” als Schiiler im Hinblick auf
die Antworten der Bundesregierung betrachten, und
dies zum Ausdruck bringen.

Eine Zusatzfrage.

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretar, ist IThnen
bekannt, daB die Bundesregierung im Rahmen des
350-Millionen-Projektes fir umweltfreundliche
Steinkohlenkraftwerke, das im Zukunftsinvestitions-
programm enthalten ist, eine Anlage férdert, deren
technische Leistung nur eine Reduzierung auf maxi-
mal 2,75 Milligramm Schwefeldioxyd pro Kubikme-
ter zuldBt, und wie erklart es sich, daB Thr zustandi-
ger Beamter trotzdem 1,25 kg fordern kann?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich glau-
be, wir sollten im Interesse der Gesundheit der Men-
schen und der Rechtssicherheit alle befriedigt sein,
wenn der Stand der Technik hinsichtlich der Stand-
ortvorsorge fiir neue Kraftwerke fortschreitet. Wir
haben Anla8 fiir die Annahme, da} er fortgeschritten
ist, und wir erfiillen.als Regierung den Auftrag den
Sie uns mit Gesetzen dieses Hauses gegeben haben.
Nichts anderes habe ich zum Ausdruck gebracht. Ich
habe hinzugefiigt — ich sage das noch einmal mit
anderen Worten —: Falls sich Schwierigkeiten fiir
die Sicherung der Arbeitspldtze ergeben sollten —
was ich nicht annehme —, sind wir zu Gespréchen
bereit, und das Bundeskabinett wird sich erneut mit
der Sache befassen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 164 des Abgeordneten Graf Huyn auf:

Wie viele Fliichtlinge aus Chile sind seit Sturz des chilenischen
Diktators Allende in der Bundesrepublik Deutschland aufgenom-
men worden, und bei wie vielen darunter liegen Hinweise dar-
iber vor, dafi sie dringend des Terrorismus oder der Zusammen-
arbeit mit Terroristen und kommunistischen Parteien oder Orga-
nisationen vedéchtig sind?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Graf
Huyn, seit Beginn der Aufnahmeaktion fiir politisch
verfolgte Personen aus Chile sind rund 2 500 Perso-
nen in die Bundesrepublik Deutschland eingereist.
Es handelt sich hierbei iiberwiegend um Personen,
die den Gruppierungen der ehemaligen Volksfront,
darunter auch der kommunistischen Partei Chiles,
angehoren oder ihnen nahestehen. Vor der Einbe-
ziehung in die Aufnahmeaktion wird in jedem Ein-
zelfall — das ist in diesem Hause wiederholt darge-
legt worden — eine eingehende Sicherheitsiiberprii-
fung durchgefiihrt. Soweit hierbei sicherheitsrele-
vante Informationen gewonnen werden, werden die-
se besonders sorgfdltiy gegen die humanitdren
Aspekte des jeweiligen Falles abgewogen. Des Ter-
rorismus verddchtigte Personen oder politische Ge-
walttdter, insbesondere Angehorige der chilenischen
Organisation ,MIR" sind von der Aufnahme grund-

satzlich ausgeschlossen, auch wenn es dort in .weni-
gen Einzelfdllen unter besonderen Voraussetzungen
Ausnahmen gegeben hat.

Der Bundesregierung liegen keine Hinweise dar-
auf vor, daB in der Bundesrepublik Deutschland auf-
genommene Chilenen Verbindungen zu Kreisen
deutscher Terroristen unterhalten oder mit diesen
zusammenarbeiten. Allerdings ist festgestellt wor-
den, daB in Verdffentlichungen, die deutsche Terro-
risten unterstiitzen oder mit ihnen sympathisieren,
z.B. im ,Informationsdienst zur Verbreitung unter-
bliebener Nachrichten", Aufrufe des ,MIR" verof-
fentlicht worden sind. Bei dem ,MIR" handelt es
sich um eine militante sozialrevolutiondare Organisa-
tion, die sich ausdriicklich zur Gewaltanwendung be-
kennt.

Ob die erwahnten Aufrufe von Chilenen initiiert .

oder unterstiitzt worden sind, die in der Bundesre-
publik Deutschland Aufnahme gefunden haben, hat
sich bisher nicht mit Sicherheit feststellen lassen.

- Die Mitglieder und Anhédnger der kommunisti-
schen Partei Chiles entfalten im Bundesgebiet keine
nennenswerten politischen Aktivitdaten. Es ist jedoch
bekannt, daB Angehorige der kommunistischen Par-
tei Chiles, die im Bundesgebiet bisher noch keine
konsolidierte Organisation aufweist, Kontakte zur
DKP und von ihr abhdngigen Organisationen suchen
und unterhalten. Bestrebungen, die die innere Si-
cherheit in der Bunderepublik Deutschland gefdhr-
den koénnten, gehen von ihnen nach den vorliegen-
den Erkentnissen nicht aus. Die Bundesregierung
wird aber die Entwicklung auch auf dlesem Gebiet
weiter sorgféltig beobachten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie
hatten am Anfang Ihrer Erklarung die Formulierung
gebraucht, dal bei der Abwagung zwischen humani-
taren und sicherheitspolitischen Gesichtspunkten die
sicherheitspolitischen ,grundsatzlich” Vorrang hat-
ten. Ich glaube, so war es; ich. bitte mich zu korri-
gieren, falls ich das jetzt falsch interpretiere, weil ich
den Text nicht vor mir habe und er sehr ausfiithr-
lich war. ,Grundsétzlich” heifit im juristischen Sinne,
daB hier auch Ausnahmen gemacht werden. Ich méch-
te wissen, in wieviel Féllen trotz sicherheitspoliti-
scher Bedenken die humanitdren Grundsédtze bei der
endgiiltigen Entscheidung der Bundesreglerung Vor-
rang gehabt haben.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wir ha-
ben das Thema in diesem Hause wiederholt behan-
delt. Wir haben auch Einzelfalle behandelt. Ich sage
Thnen noch einmal, wie die Formulierung gelautet
hat:

Soweit hierbei sicherheitsrelevante Informatio-
nen gewonnen werden, werden diese besonders
sorgféltig gegen die humanitiren Aspekte des
jeweiligen Falles abgewogen.

Also in den wenigen Einzelfdllen, in denen dieser
Konflikt aufgetreten ist, hat diese Abwdgung statt-
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gefunden, einmal zugunsten der einen Seite, das an-
dere Mal zugunsten der anderen, der humanitiren
Seite. Ich kann Thnen genaue Zahlen jetzt aus dem
Kopf nicht sagen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage. ’

Graf Huyn (CDU/CSU): Ist IThnen ebenso wie mir
bekannt, daB bei einer klar definierbaren Anzahl
solcher aufgenommener Fliichtlinge die Aufnahme
trotz ausdriicklich geduBerter Bedenken der Sicher-
heitsbehorden, insbesondere des Bundeskriminalam-
tes, erfolgt ist? :

Baum, Parl. Staatssekretar: Es hat immer wieder
die Abwéagung in diesen Fallen gegeben, Herr Kol-
lege. Wenn eine Ausnahme erfolgt ist, ist sie unter
besonderen Voraussetzungen und auch unter beson-
deren Vorkehrungen erfolgt. In einigen Féllen ist
z. B. von angesehenen Biirgern diese Landes eine
Biirgschaft iibernommen worden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Abgeordneter Schifer, Zusatzfrage.

Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Staatssekretdr,
teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB
die in der Frage des Kollegen Huyn ausgesprochene
Diskriminierung von Herrn Allende als ,chileni-
scher Diktator” weder der Person des Genannten
noch seiner Leistung noch diesem Hause angemessen
ist?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, es war
nicht meine Aufgabe, auf diesen Aspekt der Frage-
stellung einzugehen. Aber ich hatte, wenn ich die
Frage gestellt hatte, nicht so formuliert.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Abgeordneter Sieglerschmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Staatssekretdr, miis-
sen diese Entscheidungen, obwohl es sich dabei, wie
ich wohl weiB, formell nicht um Asylverfahren han-
delt, sondern dafiir § 22 des Ausldndergesetzes ma@-

‘geblich ist, nicht im Lichte des Grundrechts des

Art. 16 betrachtet werden, der besagt, daB politisch
Vetfolgten Asyl zu gewéahren ist, nicht nur solchen
politisch Verfolgten, die auf dem Boden der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung der Bundes-
republik stehen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, Sie ha-
ben véllig recht. Die Aufnahmeaktion wird in der
Tat im Lichte des Asylrechts, eines wichtigen Ver-
fassungsgrundsatzes unseres Grundgesetzes, gese-
hen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Letzte
Zusatzfrage des Abgeordneten Gansel.

Gansel (SPD): Da die Fragen in der Fragestunde (C)

keine subjektive Wertung enthalten sollen, mdéchte
ich Sie, Herr Prasident, fragen, ob Sie dafiir Sorge
tragen werden, daB das Protokoll, das eine Beleidi-
gung eines demokratisch gewahlten Regierungs-
chefs enthalt, entsprechend korrigiert wird.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, das war keine Frage an die Bundesregie-
rung. Sie konnen aber davon ausgehen, dafl es fiir
mich keiner Frage bedurft hétte und ich prifen
lasse, ob bei der Zulassung der Frage die Richt-
linien beachtet worden sind.

Damit, meine Damen und Herren, sind die Fragen
aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers des
Innern beantwortet. Ich danke Ihnen, Herr Staats-
sekretar.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz auf. Zur Beantwortung steht der
Herr Parlamentarische Staatssekretar Dr. de With
zur Verfiigung. Die Frage 45 ist von dem Herrn Ab-
geordneten Schifer (Offenburg) eingebracht wor-

den:

Beabsichtigt die Bundesregierung, einen Gesetzentwurf vorzu-
legen, wonach bei allen Todesfédllen, die binnen 36 Stunden nach
einer Operation eintreten, eine Obduktion umgehend vorzuneh-
men ist, bzw. beabsichtigt die Bundesregierung, die heute gel-
tenden restriktiven Bestimmungen fiir Obduktionen unter dem
Gesichtspunkt zusatzlicher medizinischer Erkenntnisse zu erleich-
tern?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Justiz: Auf Beschlufl der 44. Konferenz der
Justizminister und -senatoren vom November 1974
wurde der ,Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Vorbe-
reitung einer gesetzlichen Regelung der Transplan-
tation" zuséatzlich die Prifung der Sektionsproble-
matik ibertragen. Thren Abschluf fanden die Be-
mithungen der Kommission mit der Vorlage eines
Berichtes, den die 47. Konferenz der Justizminister
und -senatoren im Juni 1976 zur Kenntnis genom-
men ‘hat, ohne sich allerdings auf eines der vorge-
schlagenen Losungsmodelle festzulegen. Die Kon-
ferenz hat den Bundesminister der Justiz gebeten,
alsbald einen Gesetzentwurf vorzubereiten, der in
umfassender Weise Eingriffe an Leichen unter Be-
ricksichtigung aller, namentlich auch strafrechtlicher
Gesichtspunkte regelt.

Die Vorschlage werden sich nicht darauf beschrén-
ken kénnen, Losungen fiir das von Thnen angespro-
chene Teilproblem der inneren Leichenschau zu un-
terbreiten, sondern sich wegen des inneren Zusam-
menhangs auch mit der anatomischen Sektion und
den Versuchen an Leichen zu befassen haben. Dabei
ist zu bemerken, daB der Kommissionsbericht in
seinen Anlagen zwar zwei Entwiirfe eines Straf-
rechtsédnderungsgesetzes enthalt; zu der vielschich-
tigen Sektionsproblematik war es der Kommission
jedoch nur moglich, den Minderheitsvorschlag auszu-
formulieren. )

Bei den Schwierigkeiten, die eine abgewogene ge-
setzliche Regelung der vielschichtigen Problematik
bereitet, erscheint es verfritht, sich heute schon im
Detail auf bestimmte Formulierungen festzulegen.

Auf Ihre Frage darf ich bemerken, dafl keines der
von der Arbeitsgruppe vorgeschlagenen Ldsungs-
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Parl. Staatssekretdr Dr. de With

modelle eine innere Leichenschau gegen den noch zu
Lebzeiten ausdriicklich erklarten Widerspruch des
Verstorbenen zulassen will. Ich bin gerne bereit,
Thnen den von mir genannten Bericht der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe zuzuleiten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Schidfer (Offenburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
teilen Sie die von vielen Arzten vertretene Auffas-
sung, da durch eine Erleichterung der inneren Lei-
chenschau zusatzliche medizinische Kenntnisse fiir
die Behandlung zukiinftiger Kranker gewonnen wer-
den kdnnten?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Das bedarf kei-
ner Frage.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zweite
Zusatzfrage.

Schifer (Offenburg) (SPD): Darf ich fragen, bis
wann bzw. ob — vielleicht habe ich es iiberhort —
von der Bundesregierung ein umfassender Gesetz-
entwurf vorgelegt wird.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Ich denke, ich
habe in 'der ersten Antwort auf Thre Frage ausge-
filhrt, daB es verfritht ware, jetzt schon konkrete
Einzelheiten darzulegen. Es wird daran gearbeitet.
Ein genauer Zeitpunkt kann bisher nicht festgelegt
werden. Ich bitte dabei zu beriicksichtigen, daB diese
sehr schwierige Frage eine Nahtstelle zwischen
biirgerlichem Recht, Strafrecht und anderen Rechts-
gebieten umfaBt. Sie diirfen versichert sein, daB das
Bundesjustizministerium alles tut, um diese Vor-
schlage voranzutreiben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
Frage 46 des Herrn Abgeordneten Gansel auf:

Wie viele Ermittlungsverfahren wegen VerstoBe gegen § 88 a
Strafgesetzbuch sind seit Inkrafttreten der Vorsdirift eingeleitet
worden, und zu welchem Ergebnis haben sie gefiihrt?

Herr Staatssekretar.

Dr. de With, Parl. Staatssekretédr: Die genaue Zahl
der wegen des Verdachts eines Vergehens nach
§ 88 a StGB eingeleiteten Vermittlungsverfahren ist
der Bundesregierung nicht bekannt. Nach den Beob-
achtungen des Bundesministeriums der Justiz sind
bisher jedoch nur vereinzelt Verfahren wegen des
Verdachts eines Vergehens der verfassungsfeind-
lichen Befiirwortung von Straftaten eingeleitet wor-
den. In den meisten dieser Falle wird von den Straf-
verfolgungsbehorden auch wegen des Verdachts an-
derer Straftaten, z. B. Unterstiitzung von kriminellen
Vereinigungen, Landfriedensbruch oder Storung des
offentlichen Friedens durch Androhung von Straf-
taten, ermittelt. Urteile von Gerichten wegen eines
Vergehens nach § 88 a StGB liegen dem Bundesmini-
sterium der Justiz noch nicht vor.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Weitere
Zusatzfragen? — Bitte.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn es so
wenige Verfahren und noch kein Urteil auf Grund
des § 88 a gegeben hat, liegt das dann daran, daB die
verfassungsfeindliche Befiirwortung von Straftaten
so sehr abgenommen hat, oder daran, daB sich
dieser Paragraph als iiberfliissig erwiesen hat?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Die Vorschrift,
von der die Rede ist, schlieBt eine Liicke. Es war
aber von vornherein klar, da darunter mit Sicher-
heit nur sehr wenige Straftaten fallen wiirden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine zweite Zusatzfrage.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, da nach Ihren
statistischen Angaben diese Liicke offenbar empi-
risch nicht nachweisbar ist, frage ich Sie: Uber-
wiegen in Anbetracht dieses Umstandes nicht die
klimatischen, negativen Auswirkungen auf die Mei-
nungs- und Geistesfreiheit in der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber etwaigen kriminologischen
Nutzen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Erstens ist wohl
der Zeitraum, seitdem dieses Gesetz in Kraft ist —
etwas mehr als ein Jahr —, nicht ausreichend, um
zu einer einigermalBlen ausgewogenen Antwort in
bezug auf den Nutzen der Vorschrift zu kommen.
Zum zweiten kann nach dem, was wir bisher wissen,
nicht festgestellt werden, daB es die von Thnen an-
gesprochene klimatische Veranderung gebe. Es muBl
mit Sorgfalt bedacht werden, daB jeder Fall anders
gelagert ist und daB es hier in 6ffentlichen Bericht-
erstattungen sicherlich Ubertreibungen gab, die eine
negative Beurteilung des § 88 a zum Gegenstand
haben.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Der
Herr Abgeordnete Dr. Wernitz hat um schriftliche
Beantwortung der von ihm eingereichten Frage 47
gebeten. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Herr Staatssekretdr, ich danke Ihnen fiir die Be-
antwortung der Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers der Justiz.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministers
der Finanzen auf. Zur Beantwortung steht der Herr
Parlamentarische Staatssekretdar Haehser zur Ver-
fiigung.

Die erste Frage, 'Frage 48, ist von dem Herrn
Abgeordneten Dr. Luda eingebracht:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die bisherige
Sparférderung — auBer Bausparférderung — abgebaut werden
sollte zugunsten der Forderung der Beteiligung breiter Bevolke-
rungsschichten am Produktivkapital, weil diese — bei ohnehin
ausreichender gesamtwirtschaftlicher Sparquote — vordringlich
ist, da sie zur Finanzierung eines stirkeren Wirtschaftswachs-
tums und damit zum Abbau der Arbeitslosigkeit beitrdgt, und
wenn ja, wird sie eine entsprechende Initiative ergreifen?

Herr Staatssekretar.
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Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege, die Bundesregie-
rung teilt Thre Auffassung nicht, daB die bisherige
Sparforderung bei Aufrechterhaltung der Bauspar-
férderung abgebaut werden kann. Die Sparférderung
nach dem Sparprédmiengesetz ist in den letzten Jah-
ren mehrfach beschnitten worden: Die Pramien wur-
den zweimal gesenkt, und zur Konzentration dieser
Forderung auf die Bezieher kleiner und mittlerer
Einkommen sind Einkommensgrenzen eingezogen
worden. Die Sparférderung bleibt aber weiter ein
wichtiges Instrument zur Verstetigung des Sparpro-
zesses und zum Heranfiihren neuer Bevolkerungs-
schichten an das Sparen. Ein weiterer Abbau der
Sparférderung erscheint daher nicht wiinschenswert,
zumal wenn Beteiligungen am Produktivvermdgen
in den Anlagekatalog des Sparprdmiengesetzes auf-
genommen werden sollen.

Die Bundesregierung hat in ihrer Regierungser-
klarung vom Dezember 1976 deutlich gemacht, daB
sie den Anlagekatalog des Sparpramiengesetzes
bzw. des Dritten Vermdgensbildungsgesetzes erwei-
tern wird, um verstarkt auch Beteiligungen in Unter-
nehmen zu ermdglichen. Die der Anwendung dieser
Gesetze auf Beteiligungsformen entgegenstehenden
steuerlichen Hemmnisse sollen beseitigt werden. Die
Regierung teilt insoweit, Herr Kollege Luda, das von
Thnen vorgetragene Anliegen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sehen
Sie nicht den eklatanten Widerspruch, der zwischén
dieser Ihrer Antwort einerseits und der harten Kri-
tik des Bundeskanzlers am Sparverhalten der Be-
volkerung andererseits besteht?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Luda,
die Ermunterung, gerichtet an die Bevolkerung, mehr
zu konsumieren, bedeutet natiirlich keine Absage
an die Tugenden des Sparens.

Eine

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

weitere Zusatzfrage.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiren
Sie bereit, das nachzulesen, was Bundeskanzler
Schmidt in diesem Zusammenhang gesagt hat — in-
sofern kann Thre jetzige Antwort zweifellos nicht be-
friedigen —, und sind Sie nicht bereit, mir zu be-
statigen, daB eine solche Kritik an der Sparquote,
die der Bundeskanzler geduBiert hat, im Widerspruch
zu der politischen Absicht steht, das Sparen in die-
ser Weise weiter zu subventionieren?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
bin gerne bereit, noch einmal nachzulesen, was der
Herr Bundeskanzler gesagt hat, obwohl ich seine
Einlassungen, dieses Gebiet betreffend, durchaus
kenne. Den von Thnen vermuteten Widerspruch in-
dessen vermag ich nicht zu sehen.

(Dr. Luda [CDU/CSU]: Frage der Logikl!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 49 des Abgeordneten Dr. Spori auf:

Kann die Bundesregierung bestitigen, daB, wie in einer
Annonce des Wirtschaftsinstituts fir Innovation und Marketing
angekiindigt, den Geldgebern eines neuen Hitler-Films umfang-
reiche Steuervorteile gewdhrt werden, und ist die Bundesregie-
rung angesichts der die Bundesrepublik Deutschland gegenwirtig
liberschwappenden Kommerzialisierung des Dritten Reichs bereit,
eine derartige steuerpolitische Subventionierung eines neuen
Hitler-Films zu unterbinden?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Der Bundesregie-
rung ist bekannt, daB in jlingster Zeit in verstark-
tem Umfang fiir die Beteiligung an Filmproduktions-
gesellschaften geworben wird, die als Verlustzuwei-
sungsgesellschaften konzipiert sind und den Anle-
gern auBergewohnlich hohe Verlustzuweisungen und
damit verbundene Steuerersparnisse in Aussicht
stellen. Das von Thnen angesprochene Projekt, Herr
Kollege, gehért in diesen Rahmen.

Die steuerliche Konzeption der Produktionsgesell-
schaften beruht u. a. auf der Annahme, da§ die Ver-
luste, die in der Anlaufphase durch die Herstellung
des Films entstehen, ausschlieBlich den Anlegern
zugerechnet und von diesen steuermindernd geltend
gemacht werden konnen. Ob diese steuerliche Be-
urteilung zutrifft, ist jedoch nicht zweifelsfrei. Eine
genaue Prifung durch die Finanzbehérde konnte
dazu fiihren, daB in Aussicht gestellte Verlustzu-
weisungen nicht oder nur in weit geringerem Um-
fang steuerlich anerkannt werden.

Wegen der allgemeinen Bedeutung der Angele-
genheit wird das Bundesministerium der Finanzen
diese Rechtsfrage in Kiirze mit den Obersten Finanz-
behérden der Lander erdrtern.

Vizeprasident Dr. Eine

Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage. .

Dr. Spori (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
von eventuellen Beschrdnkungen dieser Verlustzu-
weisungen im Falle einer genauen Uberpriifung
durch die Finanzbehérden gesprochen. Kénnen Sie
dem Hause etwas Konkreteres dariiber sagen, wie
solche Beschrankungen aussehen kénnten?

Haehser, Parl. Staatssekretédr: Ich bin gerne bereit,
Herr Kollege Spori, Ihnen dariiber umfangreichere
Auskiinfte zu geben, auch iiber das hinaus, was in
den ,Finanznachrichten” vor einiger Zeit abgedruckt
worden ist. Kriterien aber, die etwa den Inhalt der
Machwerke oder Produkte oder Filme, um die es
hier geht, betreffen, wiirden bei dieser Sache keine
Rolle spielen.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine

weitere Zusatzfrage.

Dr. Spéri (SPD): Herr Staatssekretédr, wie bewertet
die Bundesregierung unabhéangig von der Moglich-
keit, solche Einschréankungen von Verlustzuweisun-
gen zu regulieren, die politische Auswirkung derart
subventionierter Filme auf die Resonanz im befreun-
deten Ausland?
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Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Spoéri,
Sie wissen, daB die Filme selber sehr unterschiedlich
beurteilt werden. Insofern vermag ich die Auswir-
kungen der Vorgidnge auf das Ausland, nach denen
Sie gefragt haben, nicht zu beurteilen. :

'Vizepréisldent Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 50 des Herrn Abgeordneten Dr. Jens auf:

Wie haben sich in den Jahren 1975/76 die Gebiihren fiir Lohn-
und Gehaltskonten bei allen Banken geédndert, und ist die Bun-
desregierung bereit, gegen ungerechtfertigte Gebithrenerhéhun-
gen der Kreditinstitute fiir Lohn- und Gehaltskonten — mog-
licherweise durch schirfere MiSbrauchsaufsicht durch das Kartell-
amt — ptwas zu unternehmen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.
Jens, eine amtliche Statistik liber die Preise fiir
Dienstleistungen der Kreditinstitute wird nicht ge-
fuhrt. Die Ihnen sicherlich bekannten Veréffent-
lichungen der Presse und einiger Verbraucherver-
bande sind nicht so umfassend, daB man danach die
Entwicklung der Gebiihren fiir Lohn- und Gehalts-
konten in den Jahren 1975 und 1976 bei allen Ban-
ken beurteilen kénnte.

Ein Einschreiten des Bundeskartellamtes im Wege
der MiBbrauchsaufsicht nach § 22 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen kommt schon
deshalb nicht in Betracht, da eine marktbeherr-
schende Stellung eines Kreditinstituts, das Lohn-
und Gehaltskonten fiithrt, bisher nicht festgestellt
werden konnte. Im tbrigen bestehen fiir die Bank-
kunden hinsichtlich der Lohn- und Gehaltskonten re-
gelméBig ausreichende und zumutbare Méglichkei-
ten, auf andere Institute auszuweichen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege Jens, Sie stehen jetzt vor der Frage, ob Sie
noch Zusatzfragen stellen wollen oder ob Sie Thre
weitere Frage beantwortet haben wollen. Das miis-
sen Sie selbst entscheiden. Die Fragestunde geht
umgehend zu Ende.

Dr. Jens (SPD): Dann lasse ich die andere Frage
erst einmal beantworten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Dann
rufe ich die Frage 51 des Herrn Abgeordneten Dr.
Jens auf:

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB die Verordnung
iber die Preisangaben in den Geschaftsriumen der Kreditinsti-
tute nicht immer im gewiinschten Sinn praktiziert wird, und ist
sie bereit, verschidrfte Bestimmungen zu erlassen, um die Preis-

. transparenz fiir die Kunden spiirbar zu verbessern?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Der Bundesregie-
rung ist nicht bekannt, daf Kreditinstitute den nach
der Preisangabenverordnung vorgeschriebenen Aus-
hang ihrer Gebiihren nicht korrekt vornehmen.
Sollte Thnen, Herr Kollege Dr. Jens, ein solcher Fall

bekannt sein, so darf ich Sie bitten, mir einen Brief
zu schreiben. Ich habe mich gestern fiir einen Brief
von Ihnen bedanken kénnen. Die Bundesregierung
wird dann priifen, ob etwa die staatliche Banken-
aufsicht eingeschaltet werden sollte, um Abhilfe zu
schaffen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben jetzt eine Zusatzfrage.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretdr, um auf meine
erste Frage zuriickzukommen: Meinen Sie nicht
auch, daB es nahezu gegen die guten Sitten ver-
stoBt, wenn die Banken zundchst dafiir sorgen, daB
moglichst viele Arbeitnehmer bei ihnen ein Konto
einrichten, und dann hinterher hingehen und diese
Gebiihren kréftig erh6hen?

Haehser, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Dr.
Jens, ich denke, die' Arbeitnehmer gehéren zu dem
Personenkreis, die das, was Banken ihnen an Ver-
gilinstigungen oder Belastungen anbieten, mehr und

‘mehr selbstdndig beurteilen kénnen. Die Banken

werben im Augenblick durchweg in groBen Annon-
cen mit den Konditionen, die sie anbieten. Ich weil}
aus eigenem Erleben, daB sich potentielle Kunden
sehr nach den Konditionen erkundigen, ehe sie mit
einer Bank ins Geschéft treten.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich las-
se noch eine Zusatzfrage zu.

Dr. Jens (SPD): Danke schon, Herr Président. —
Herr Staatssekretdr, wissen Sie genau, welche Ge-
biihren Sie fiir einzelne Leistungen IThrer Bank zu
entrichten haben, und koénnen Sie mir vielleicht
sagen, welche Bank ,am billigsten" ist?

Haehser, Parl. Staatssekretdar: Ich weiBl es selbst-
verstandlich nicht genau; aber ich wiirde meine
Frau fragen, die fiir mich einiges auf diesem Gebiet
erledigt, Herr Kollege.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, mit dieser fiir viele von uns
glltigen Auskunft kann ich die heutige Fragestunde
schliefen.

(Heiterkeit)

Ich danke Ihnen.

Ich berufe die né&chste Sitzung des Deutschen
Bundestages, auf Donnerstag, den 20. Oktober,
9 Uhr ein. ’

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 14.32 Uhr)
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Berichtigungen

39. Sitzung: Auf Seite I, Zeile 7 und auf Seite
2987 A, Zeile 7 ist statt ,30. Juni 1977" zu lesen:
»30. Juli 1977".

47. Sitzung: Auf Seite 3586 A, Zeile 15, ist statt
«300 auf 400 DM" zu lesen ,100 auf 400 DM*; sechs
Zeilen weiter ist statt ,Die CDU/CSU-Fraktion un-
terstellt selbst, daB der Gesetzentwurf der Frak-
tionen der SPD und FDP, der ...” zu lesen: ,Die
CDU/CSU-Fraktion unterstellt selbst daB ihr Ge-
setzentwurf, der.

48. Sitzung: Auf Seite 3724* A ist in der Antwort zu
Frage 167 in der letzten Zeile statt ,Bohrtechnik”
zu lesen: ,Bergtechnik”.
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Anlage 1
Liste der entschuldigien Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Adams* 20. 10.
Dr. Aigner * 20. 10.
Dr. Bayerl * ' 20. 10.
Dr. von Bismarck 19. 10.
Curdt .- 20.10.
Frau Funcke 28. 10.
Dr. von Geldern 19. 10.
von Hassel ' 19. 10.
Hoffmann (Saarbriicken) * 20. 10.
Dr. h. c. Kiesinger 20. 10.
Dr. Klepsch * 20. 10.
Lange * 19. 10.
Lemp * 20. 10.
Licker* 20. 10.
" Miiller (Bayreuth) 19. 10.
Miiller (Miilheim) * 20. 10.
Dr. Pfennig 28.10.
Dr. Reimers 19. 10.
Sauer (Salzgitter) 28.10.
Schmidt (Miinchen) 20. 10.
Schreiber * 20. 10.
Schroder (Wilhelminenhof) 20. 10.
Dr. Schworer * 19. 10.
Seefeld * 20. 10.
Dr. Frhr. Spies von Biillesheim 20. 10.
Dr. Starke (Franken) * 19. 10.
Frau Steinhauer 28. 10.
Vogt (Diiren) 20. 10.
Dr. Waigel 20. 10.
Frau Dr. Walz * 20. 10.
‘Wohlrabe 28. 10.
Wuwer 26. 10.
' Zeyer* 20. 10.
Anlage 2
Antwort
des Staatsministers Dr. von Dohnanyi auf die

Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
(CDU/CSU) (Drucksache 8/963 Frage 8):

Koénnen die deutschen StaatsangehOrigen in den Gebieten &st-
lich von Oder und NeiBe auf ,den vollen Schutz der Bundesregie-
rung" zur Durchsetzung ihrer Grundrechte einschlieBlich der
privaten Eigentumsrechte ebenso vertrauen, wie BundesauBen-
minister Genscher dies in bezug auf die MaBnahmen zum vollen
Schutz deutscher - insbesondere bundeseigener — Unterneh-
men in Sidafrika vor kurzem bekanntgab (AP, dpa vom
21. September 1977)?

Czaja

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europaischen Par-
laments

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Die von Thnen angesprochene AuBerung des Bun-
desministers des Auswartigen betraf die Frage, ob
die Regierung der Republik Siidafrika gegen Un-
ternehmen vorgehen werde, die den ,Verhaltens-
kodex fiir Unternehmen mit Tochtergesellschaften,
Zweigniederlassungen oder Vertretungen in Siid-
afrika” anwenden. In der Wiedergabe der dpa-Mel-
dung vom 20. September 1977, 13.10 Uhr, heiBt es
wie folgt: B

.BundesauBenminister Hans-Dietrich Genscher
meinte jedoch vor Journalisten, deutsche Betriebe er-
hielten in solchen Fillen den vollen Schutz der Bun-
desregierung — wenn er sich auch nicht vorstellen
konne, daB sie vor Gericht gestellt wiirden. Er sei
iberzeugt, daB der Kodex — der nur den Charakter
einer ,Aufforderung’ an die Firmen hat — von allen
Firmen befolgt werde.”

Das in dieser AuBerung des Bundesministers des
Auswartigen angesprochene Problem stellt sich
nicht fiir die Deutschen in Polen. Im iibrigen gilt,
daB die Bundesregierung sich fiir deutsche Staats-
angehorige einsetzt, gleich, wo sie sich aufhalten.

*

Anlage 3
Antwort

des Bundesminisfers Matthofer auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Vohrer (FDP) (Druck-
sache 8/1015 Fragen A 13 und 14):

Sieht sich die Bundesregierung, nachdem konkrete Zahlen {iber
die beschaftigungspolitischen Auswirkungen von Verzdégerungen
bei Baugenehmigungsverfahren fiir Kernkraftwerke genannt wur-
den, in der Lage, auch den Beschaftigungseffekt der inzwischen
schon gestiegenen Nachfrage nach alternativen regenerierbaren
Energietragern, insbesondere solarer Energie, zu konkretisieren,
und wenn ja, wie lauten die entsprechenden Zahlen?

Wie hoch schitzt die Bundesregierung die weiteren Auswir-
kungen ihrer FérderungsmaBnahmen fiir den Ausbau alternativer
Energietrager auf den Arbeitsmarkt ein?

Zu Frage A 13:

Investitionen zur rationellen Energieverwendung
und zur Nutzung alternativer Energiequellen 16sen
zusatzliche Beschaftigungseffekte aus oder tragen
zur Erhaltung bestehender Arbeitspldatze bei, soweit
— was der Regelfall sein diirfte — diese Investitio-
nen nicht nur eine Umschichtung anderer intensiver
oder konsumtiver Ausgaben darstellen. Fiir eine
Quantifizierung dieser Beschéaftigungseffekte — be-
zogen auf eine bestimmte Investitionssumme — fehlt
gegenwadrtig eine ausreichende Datenbasis.

Es ist aber erkennbar, daB sich eine wachsende
Zahl gerade kleiner und mittlerer Unternehmen im
Bereich dieser Technologien engagiert und sich um
einen Markt bemiiht, der gute Zukunftsaussichten
bietet.

Zu Frage A 14:

Nach den Beschliissen der Bundesregierung vom
14. September 1977 sollen Zuschiisse fiir private
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Investitionen in bestehenden Geb&uden zur Ener-
gieeinsparung, darunter auch der Einbau von Son-
nenkollektoren, geférdert werden. Der ZuschuB soll
20 %o der Investitionskosten betragen.

Dafiir sind von der offentlichen Hand insgesamt
4,35 Mrd. DM fir die Zeit von 1978—1980 vorge-
sehen; insgesamt kénnen damit Investitionen in der
GréBenordnung von 20 Mrd.. DM angeregt werden.
Hiervon wird ein deutlicher Beschéftigungseffekt
ausgehen. Da jedoch die Entscheidung dariiber,
welche Anlage im einzelnen installiert wird, jeweils
von den Bauherren getroffen wird, kann zur Zeit
nicht gesagt werden, welcher Anteil hieran auf den
Sonnenenergiebereich entfallen wird.

Vermutlich wird der groBte Teil dieser Investitio-

~nen fiir MaBnahmen zur verbesserten Warmedam-

mung und fiir Warmepumpen aufgewendet werden,
weil zur Zeit der Markt fiir Sonnenenergieanlagen
zwar in lebhafter Entwicklung ist, diese Technolo-
gie aber — insbesondere bei der Raumheizung — die
Schwelle der Wirtschaftlichkeit noch nicht iiber-
schritten hat. Die Bundesregierung fordert daher in
weiteren Programmen Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben sowie auch insbesondere den Uber-
gang zu groBen Fertigungszahlen, der besonders im
Bereich der Warmwasserbereitung bevorsteht.

Im Programm Zukunftsinvestitionen sollen in den
Jahren 1978 bis 1980 insgesamt 30 Mio. DM fiir die
Ausriistung von bundeseigenen Geb&uden mit Son-
nenenergieanlagen zur Verfiigung gestellt werden.
Hierdurch wird die Produktion gréBerer Stiickzahlen
bewirkt, was Kostensenkungen erméglichen soll. Im
Programm ,Energieforschung und Energietechnolo-
gien” sind bis 1980 Foérderbetrdge von rund 140 Mio.
DM fiir Forschung und Weiterentwicklung im Be-
reich von Sonnenenergieanlagen vorgesehen. Der
unmittelbare Besch&ftigungseffekt, der hiervon aus-
gehen kann, ist vergleichsweise klein. Die Entwick-
lung neuer Komponenten und Systeme sowie der
Bau von Demonstrationsanlagen wird jedoch die
Durchsetzung von Solartechnologien in einem Markt
von mit steigenden Olpreisen wachsender Bedeu-
tung wesentlich beeinflussen und auf diese Weise
in gréBerem MaB mittelbar positive Beschaftigungs-
wirkungen auslosen.

Anlage 4

Antwort

des Bundesministers Matthoéfer auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Riesenhuber (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1015 Fragen A 20 und 21):

Verfiigt die Bundesregierung iiber Erkenninisse dariiber, wel-
che Entsorgungskonzeption fiir Kernkraftwerke die USA und
Kanada verfolgen, und wenn ja, welche Folgerungen ergeben sich
hieraus fiir die Bundesrepublik Deutschland?

Verfiigt die Bundesregierung iiber Erkenntnisse dariiber, welche
Entsorgungskonzeption die Regierungen in Frankreich, GroB-
britannien und Japan verfolgen, und wenn ja, gibt es hier eine
Gemeinsamkeit mit der deutschen Entsorgungskonzeption?

Zu Frage A 20:

Die USA haben entsprechend der von Prasident
Carter erklarten neuen amerikanischen Nuklearpoli-
tik ihre frither verfolgte Absicht aufgegeben, die ab-
gebrannten Brennelemente aus Leichtwasserreakto-
ren so schnell wie méglich wiederaufarbeiten zu las-
sen. Vielmehr soll durch die Verschiebung der Wie-
deraufarbeitung auf unbestimmte Zeit ausreichend
Gelegenheit gegeben werden, nochmals vor dem Ein-
tritt in die kommerzielle Nutzung des Plutoniums als
Kernbrennstoff im industriellen MaBstab denkbare
Brennstoffkreislaufalternativen zum Vergleich her-
anzuziehen, um herauszufinden, mit welchen Strate-
gien einerseits die ungehinderte friedliche Nutzung
der Kernenergie, andererseits die Absicherung vor
einer miBbrauchlichen Abzweigung von Spaltmate-
rial am effektivsten erreicht werden kénnen. Dazu
gehoren auch Untersuchungen von Wegwerfzyklen
mit verbesserter Brennstoffnutzung in thermischen
Reaktoren, bei denen die abgebrannten Brenmele-
mente direkt der Endlagerung zugefiihrt wiirden. Die
dkonomische Beurteilung dieser Variante ist auf der
Basis der bisher vorliegenden Kenntnisse nicht még-
lich.

Eine wunvoreingenommene wund die beteiligten
Staaten micht auf die Ergebnisse verpflichtende
technisch-wirtschaftliche Analyse der denkbaren Al-
ternativen soll in den nédchsten zwei Jahren unter
groBer internationaler Beteiligung in dem Interna-
tionalen Brennstoffkreislauf-Evakuierungsprogramm
(INFCEP) durchgefiihrt werden, an dem sich auch
die Bundesrepublik Deutschland beteiligen wird. Die
USA haben immer wieder betont, daf ihre jetzige
Entscheidung keinesfalls einen endgiiltigen Verzicht
auf die Wiederaufarbeitung und Plutonium-Nutzung
bedeute. Inshesondere werden die Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten fiir Schnellbrutreaktoren wei-
tergefiithrt. Die USA sind allerdings der Meinung,
daB die Einfiihrung eines Schmellbriiters zeitlich er-
heblich spater kommen kann, da sie weltweit sehr
viel héhere Uranreserven vermuten als bisher be-
kannt sind.

Allerdings haben die USA hierzu immer wieder er-
klart, daB sie die andere Ausgangssituation z. B. der
westeuropéaischen Lander und Japans mit praktisch
‘kaum eigenen Uranreserven und damit die Notwen-
digkeit, andere Losungen und Wege bei der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie zu finden, aner-
kennen.

Kanada hat aufgrund des kanadischen Reaktorpro-
gramms, das sich bis auf weiteres ausschleBlich auf
die Schwerwasser-Natururan-Linie stiitzen wird, seit
langem die Absicht verfolgt, die abgebrannten
Brennelemente bis zur Einfithrung eines fortge-
schrittenen Reaktorsystems auf lange Zeit zwischen-

‘zulagern. Die zwischenzeitliche Rezyklierung der in

abgebrannten Brennelementen noch enthaltenen
Spaltstoffe, vor allem des Plutoniums, ist in CANDU-
Reaktoren nicht sehr attraktiv und der Aspekt der
optimalen Nutzung der Brenmstoffvorrdte in Anbe-
tracht der gewaltigen kanadischen Uranreserven auf
absehbare Zeit nicht zwingend.

Unmittelbare Folgerungen ergaben sich aus der
derzeitigen amerikanischen und kanadischen Ent-
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(A) sorgungskonzeption wegen der grundlegend unter-
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schiedlichen Awusgangssituation fiir uns nicht. Wir
werden bei der Durchfithrung von INFCEP diese Ar-
gumente erneut griindlich priifen.

Zu Frage A 21:

Die Regierungen von Frankreich, GroBbritannien
und Japan sind wie die Bundesregierung der Mei-
nung, daB aus 6kologischen Griinden und im Hin-
blick auf optimale Ressourcenschonung eine Wieder-
aufarbeitung der abgebrannten Leichtwasserreak-
tor-Brennelemente unverziiglich angestrebt werden
muB. In allen drei Ldndern sind bereits entspre-
chende Wiederaufarbeitungs-Anlagen in Betrieb.
Ebenso wird die méglichst direkt anzuschlieBende
Ridkfithrung des dabei abgetrennten Plutoniums als
neuer Brennstoff in thermische oder schnelle Reak-
toren fur notwendig gehalten. Unterschiede bestehen
augrund -der unterschiedlichert geologischen Verhalt-
nisse hinsichtlich der Endlagerung der radioaktiven
Abfdlle. Wenn auch alle drei Ldander die Endlage-
rung in tiefen stabilen geologischen Formationen
fiir sicher halten, so hat insbesondere Japan ‘auf-
grund der vulkanischen Struktur der japanischen In-
seln Schwierigkeiten, geeignete geologische Forma-
tionen zu finden.

Japan sucht deshalb auch nach alternative Lage-
rungsmoglichkeiten in: der Tiefsee.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Baum auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Benz (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/1015 Fragen A 24 und 25):

Ist die Bundesregierung nach wie vor der Ansicht, daB bei der
Erteilung von Errichtungsgenehmigungen fiir Kernkraftwerke
auch Entsorgungsvertrige mit dem Ausland als Entsorgungs-
voraussetzung anerkannt werden?

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB die Beherrschbarkeit
der Endlagerung und die Bedenkenlosigkeit der Zwischenlage-
rung zu den selbstverstiandlichen Voraussetzungen fiir die sicher-
heitstechnische Vertretbarkeit des deutschen Entsorgungszen-
trums gehort, und wie begriindet sie dies im einzelnen?

Zu Frage A 24:

Nach den von der Bundesregierung aufgestellten
+~Grundsédtzen zur Entsorgungsvorsorge fiir Kern-
kraftwerke”, denen auch die Ministerprésidenten
der Lénder mehrheitlich zugestimmt haben, kénnen
auch Vertrdge mit dem Ausland anerkannt werden.
An dieser Auffassung hdlt die Bundesregierung fest.

Zu Frage A 25:

Die Bundesregierung sieht die Beherrschbarkeit
der Endlagerung und die Bedenkenlosigkeit der
Zwischenlagerung als selbstverstdndliche Voraus-
setzung fiir die sicherheitstechnische Vertretbarkeit
des Entsorgungszentrums an.

Sie bezieht in diese Aussage auch alle weiteren
Anlagen des Entsorgungszentrums mit ein.

Sie kann im ibrigen auch in Beachtung der Vor-
schriften des Atomgesetzes Genehmigungen fiir die-
se Anlagen nur zustimmen, wenn, unter anderem,
die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
erforderliche Vorsorge gegen Schdden durch die Er-
richtung und den Betrieb der Anlagen getroffen ist.

Dies schlieBt nicht aus, daB zahlreiche noch offene
Detailfragen projektbegleitend durch Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten bis zum Zeitpunkt der Er-
richtung einzelner Anlagen erarbeitet werden miis-
sen und kénnen.

Die Bundesregierung wird insbesondere das Ur-
teil der Reaktorsicherheitskommission und der Strah-
lenschutzkommission iiber die grundsatzliche sicher-
heitstechnische Realisierbarkeit des Entsorgungs-
zentrums, das am 20. Oktober 1977 erwartet wird,
in ihre Wertung der Sicherheit der geplanten Anla-
gen sowie die Gestaltung der nédchsten Entscheidun-
gen einbeziehen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Baum auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schneider (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1015 Frage A 29):

Welche Erfahrungen liegen der Bundesregierung iiber den Zu-
sammenhang erhdéhter Kriminalitit und modernen Hochhaussied-
lungen vor, kann die Bundesregierung Zeitungsmeldungen be-
stitigen, wonach sich ,die Wohnwiisten der Bundesrepublik
Deutschland zu Brutstdtten der Kriminalitit* entwidckelten, und

. welche Konsequenzen und Folgerungen ist die Bundesregierung
bereit aus diesen Erkenntnissen zu ziehen?

Die in Ihrer Frage zitierte Zeitungsmeldung, wo-
nach sich ,die Wohnwiisten der Bundesrepublik
Deutschland zu Brutstdtten der Kriminalitdt” ent-
wickelt haben, kann in dieser Form nicht bestétigt
werden.

Nach den Erkenntnissen der kriminologischen For-
schung ist allerdings davon auszugehen, daB zwi-
schen den Formen des Wohnens und der Kriminali-
tdt Zusammenhénge bestehen. Dies muB insbeson-
dere auch fiir das Wohnen in Hochhaussiedlungen
angenommen werden.

In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, daB
die Individualbediirfnisse der Wohnbevélkerung im
modernen Stddtebau vielfach nicht geniigend Be-
ricksichtigung gefunden haben. Dies gilt fiir das
Verlangen nach Kontakt im sozialen Nahraum eben-
so wie fiir das Bediirfnis nach Entfaltungsméglich-
keiten fiir Kinder und Heranwachsende. .

Zwar liegen ausreichende empirische Detailunter-
suchungen. zu dem Problemkomplex z.Z. nicht vor.
Dennoch schienen erste Erfahrungen in der Bundes-
republik Deutschland und im Ausland, insbesondere
in den Vereinigten Staaten von Amerika, zu bele-
gen, daB z. B. die Aggressionsbereitschaft mancher
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Bewohner durch eine ,sterile” Architektur und feh-
lende Sozialkontakte geférdert werden kann. Ge-
wisse Kriminalitdtsschwerpunkte sind im ibrigen
neben traditionellen Kriminalitdtsvierteln dort an-
zunehmen, wo in einer uniuberschaubaren, nur zu
bestimmten Zeiten belebten Geb&dudeansammlung
unkontrollierbare Bereiche — etwa in Tiefgaragen
und Einkaufszentren — entstehen und die Uniiber-
sichtlichkeit und Anonymitédt in den Hochhauskom-
plexen Kriminellen den gewiinschten Schutz ver-
leihen.

Die Stddteplaner und auch die Polizei sind bereits
seit langerem der Auffassung, daB nur ein enges
und friihzeitiges Zusammenwirken von Planungs-
behorden, Architekten, Finanzierungs- und Bau-
gesellschaften sowie der Polizei priaventive Abhilfe
schaffen kann. Kontakte dieser Art zwischen allen
Beteiligten mit dem Ziel, préventivwirkende Bau-
und Siedlungsformen zu finden, bestehen bereits.
Das Deutsche Institut fiir Urbanistik hat gerade mit
einer Studie zur Problematik der Beziehungen zwi-
schen stddtischer Ausstattung und dem Auftreten
von Gewalt begonnen.

Bund und Léinder bemiihen sich im iibrigen mit
Erfolg, gewisse Mdngel der Vergangenheit durch
beispielhafte Losungen, insbesondere in Form von
Demonstrativbauten, auszurdumen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Baum auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1015 Frage A 30):

War dem Bundesinnenministerium als Aufsichtsorgan der
Bundeszentrale fiir politische Bildung vor Erscheinen der von
der Bundeszentrale herausgegebenen Wochenzeitung ,Das Par-
lament* Nr. 39/77 vom 1. Oktober 1977 bekannt, daB auf Seite 14
eine groBformatige Annonce des im Verfassungsschutzbericht
1976 als kommunistisch und DKP-nahestehend eingestuften Kélner
Pahl-Rugenstein-Verlags verdffentlicht wurde, wie beurteilt der
Bundesinnenminister diese Veréffentlichung, und welche MaB-
nahmen gedenkt er zu ergreifen, um eine Wiederholung solcher
Vorgédnge zu verhindern?

Vor dem Erscheinen der Nr. 39 der Wochenzeit-
schrift ,Das Parlament” vom 1. Oktober 1977 war
dem Bundesinnenministerium nicht bekannt, daB
auf Seite 14 die Anzeige des Pahl-Rugenstein-Ver-
lages veroffentlicht werden sollte.

Der Bundesminister des Innern bedauert die Ver-
offentlichung. Das fiir Werbung in der Wochen-
zeitschrift ,Das Parlament” zustindige Anzeigen-
biiro hat der Redaktionsleitung wie iiblich die Na-
men der Werbenden kurz vor Drucklegung der
Nr. 39 bekanntgegeben. Der zustdndige Bearbeiter
in der Bundeszentrale hat bei der Durchsicht der
Namen, die, wie in-der Pressearbeit iiblich, nicht
ohne Zeitdruck vonstatten ging, den Pahl-Rugen-
stein-Verlag iiberlesen.

Es wird in Zukunft auf noch sorgféltigere Durch-
sicht der Liste, die das Anzeigenbiiro der Bundes-
zentrale fir politische Bildung jeweils vorlegt, ge-
achtet werden.

Anlage 8

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Baum auf die Miindliche
Frage der Abgeordneten Frau Dr. Martiny-Glotz
(SPD) (Drucksache 8/1015 Frage A 31):

Wann ist im Hinblick darauf, daB sich die Hopfenbauern seit
Jahren um eine Anderung des Uberpriffungsrhythmus fiir Ol-
brenner fir Hopfendarren bemiithen, damit zu rechnen, daf eine
Novellierung der ersten Bundesimmissionsschutzverordnung, in
der ein groBerer Uberwachungsrhythmus fiir kurzzeitig betrie-
bene Feuerungsanlagen vorgesehen ist, von der Bundesregierung
vogelegt wird?

Im Zusammenhang mit der im Entwurf vorliegen-
den Heizungsbetriebs-Verordnung nach dem Ener-
gieeinsparungsgesetz wird z.Z. in meinem Hause
eine Novellierung der 1. BImSchV vorbereitet. Bei
dieser Novellierung werde ich fiir j&hrlich nur
kurzzeitig betriebene Feuerungsanlagen, die aus-
schlieBlich zur Trocknung von selbstgewonnenen
Produkten in landwirtschaftlichen Betrieben einge-
setzt werden, einen gréoBeren Uberwachungsrhyth-
mus vorsehen. ‘

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Baum auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Reddemann (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1015 Frage A 43):

Was tut die Bundesregierung, um den Schutz der Passagiere
deutscher Luftfahrtgesellschaften vor Terroristen zu verstdrken?

Im Rahmen ihrer Zustandigkeit und Verantwor-
tung hat die Bundesregierung bereits seit 1971 um-
fangreiche SicherheitsmaBnahmen zum Schutz des
Luftverkehrs vor &duBeren Gefahren, insbesondere
vor terroristischen Anschldgen, durchgefithrt. Diese
SicherheitsmaBnahmen werden nach einem mit den
Landern abgestimmten Rahmenplan der jeweiligen
Sicherheitslage angepaBt. Das gilt auch fiir die seit
der Flugzeugentfithrung am 13. Oktober 1977 er-
neut verschdrfte Gefahrdung des Luftverkehrs.

Wie Ihnen bekannt ist, bemiiht sich die Bundes-
regierung auch im Ausland darum, die zum Schutz
aller deutscher Luftfahrtgesellschaften erforderlichen
SicherheitsmaBnahmen durchzufithren oder zu ver-
anlassen.

Die Deutsche Lufthansa wurde auf Weisung des
Herrn Bundeskanzlers durch ein Schreiben des Herrn
Bundesministers Gscheidle vom 17. Oktober 1977
gebeten, die SicherheitsmaBnahmen an ihren Aus-
landsstationen mit &uBerster Strenge durchzufiih-
ren. Unterstiitzt durch die diplomatischen Vertretun-
gen der Bundesrepublik wirken die Auslandsstatio-
nen der Deutschen Lufthansa auf die Sicherheitsbe-
hoérden der Gastldnder ein, die SchutzmaBnahmen fir
alle Lufthansa-Linienfliige und fir alle Charterfliige
der Tochtergesellschaft Condor zu verstarken. Fir
jede Lufthansa- oder Condor-Station ist ein DLH-
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Sicherheitsbeauftragter personlich verantwortlich,
der gleichzeitig die verstarkten SicherheitsmaBnah-
men des Kabinenpersonals iberwacht. Wo eine voll-
stindige Erfiillung der fiir die jeweilige Station an-
geordneten SicherheitsmaBnahmen und infolgedes-
sen die Erreichung des notwendigen Sicherheits-

standards nicht moglich ist, sind ab sofort die Passa-
giere zuriickzuweisen.

Entsprechende Kontakte zur Erreichung des glei-
chen Sicherheitsstandards- bestehen auch zu allen
anderen deutschen Luftverkehrsgesellschaften.

(€

o






	49. Sitzung
	Bonn, Mittwoch, den 19. Oktober 1977
	Inhalt
	Redetext

	Anlagen zum Stenographischen Bericht
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3
	Anlage 4
	Anlage 5
	Anlage 6
	Anlage 7
	Anlage 8
	Anlage 9




