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57. Sitzung

Bonn, den 23. November 1977

Beginn:

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die Sit-
zung ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung mochte ich unse-
rem Kollegen Amrehn, der heute seinen 65. Ge-
burtstag feiert, sehr herzlich gratulieren. Leider kann
er wegen seiner Erkrankung an unseren Beratun-
gen vorlaufig nicht teilnehmen. Wir alle wiinschen
ihm von ganzem Herzen eine baldige Wiederherstel-
lung seiner Gesundheit.

(Beifall)

Es liegt Thnen folgende Liste von Vorlagen nach
dem Stand vom 8. November 1977 vor, die keiner
BeschluBfassung bediirfen und die gemdaB § 76 Abs. 2
der Geschiftsordnung den zustdndigen Ausschiissen
liberwiesen werden sollen:

1. Betr.: Bericht der Bundesregierung iber die Integration in
den Europaischen Gemeinschaften

Bezug: Beschliisse des Deutschen Bundestages vom 22. Fe-
bruar und 28. April 1967 (Drucksache 8/1045)

zustdndig: Auswairtiger AusschuB (federfiihrend), Haushaltsaus-
schuff

2. Betr.: Bericht der Bundesregierung iber die Tatigkeit des
. Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung in den
ersten zwei Foérderungsjahren

Bezug: BeschluB des Deutschen Bundestages vom 13. De-
zember 1973 (Drucksache 8/1097)

zustdndig: AusschuB fiir Wirtschaft (federfilhrend), Ausschu8 fiir
innerdeutsche Beziehungen, AusschuB fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau, Haushaltsausschu

3. Betr.: Bericht der Bundesregierung iiber den Stand der
Unfallverhiitung und das Unfallgeschehen in der
Bundesrepublik  Deutschland  (Unfallverhiitungsbe-
richt) (Drucksache 8/1128)

zustdndig: AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Erhebt sich gegen die vorgesehenen Uberweisun-
gen Widerspruch? — Ich sehe und hore keinen
Widerspruch. Somit sind die Uberweisungen be-
schlossen.

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 11. November 1977
mitgeteilt, daB der Bundesrat in seiner Sitzung am 4. November
1977 gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen
hat, gegen den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
desbesoldungsgesetzes keine Einwendungen zu erheben. Sein
Schreiben ist als Drucksache 8/1186 verteilt.

Der Bundesminister flir Forschung und Technologie hat mit
Schreiben vom 10. November 1977 im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Verkehr und fiir das Post- und Fernmelde-
wesen die Kleine Anfrage der Abgeordneten Schmidhuber, Dr.

13.00 Uhr

Probst, Engelsberger, Dr. Jobst, Biehle, Dr. Waigel, Spranger,
Klein (Miinchen), Dr. Botsch, Lintner, Regenspurger, Hoffkes,
Niegel, Frau Krone-Appuhn, Rainer, Dr. Rose, Dr. Wittmann
(Miinchen), Spilker, Hartmann, Glos, Dr. Riedl (Minchen), Dr.
Stavenhagen und Genossen betr. Versudhsanlage .fiir Verkehrs-
techniken im Donauried (Drucksache 8/1093) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 8/1176 verteilt.

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat mit
Schreiben vom 9. November 1977 die Kleine Anfrage der Ab-
geordneten Frau Hiirland, Gerstein, Schmole, Léher, Vogel
(Ennepetal), Frau Karwatzki, Dr. Meyer zu Bentrup, Frau Fi-
scher, Volmer, Reddemann und Genossen betr. Rohstoff-Riick-
gewinnungsanlagen (Drucksache 8/1106) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 8/1177 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fir
Wirtschaft hat mit Schreiben vom 10. November 1977 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Schmidhuber, Dr. Waigel, Engels-
berger, Biehle, Dr. Althammer, Lenzer, Hopfinger, Kraus, Dr.
Kunz (Weiden), Dr. Miiller, Lintner, Gerlach (Obernau), Regens-
purger, Dr. Rose, Dr. Botsch, Klein (Minchen), Haberl, Niegel,
Dr. Dollinger, Sick, Dr. Stavenhagen und Genossen betr. Ra-
tionelle Energienutzung — Steuerliche Gleichstellung von Diesel-
motoren mit Strémungsmaschinen und Heizkesseln (Drucksache
8/1094} beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/1188
verteilt.

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat mit
Schreiben vom 14. November 1977 im Einvernehmen mit dem
Bundesminister des Innern und dem Bundesminister fiir Wirt-
schaft die Kleine Anfrage der Abgeordneten Lenzer, Dr. Probst,
Benz, Engelsberger, Gerstein, Dr. Hubrig, Dr. Riesenhuber, Dr.
Freiherr Spies von Biillesheim, Pfeffermann und der Fraktion
der CDU/CSU betr. Umweltfreundliche Technik (Drucksache
8/1076) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/1194
verteilt.

Der Staatsminister im Auswartigen Amt hat mit Schreiben
vom 8. November 1977 im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster des Innern die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr.
Jentsch (Wiesbaden), Tillmann, Dr. Evers, Dr. Schauble, Kittel-
mann, Dr. Hisch, Dr. Miller, Schwarz, Spilker, Stiicklen und
der Fraktion der CDU/CSU betr. Ergebnis der Sitzung des
UNESCO-Sportkomitees (Drucksache 1004) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 8/1196 verteilt.

Der Bundesminister fir Bildung und Wissenschaft hat mit
Schreiben vom 15. November 1977 im Einvernehmen mit dem
Bundesminister des Auswartigen die Kleine Anfrage der Ab-

-geordneten Riihe, Pfeifer, Frau Benedix, Daweke, Prangenberg,

Dr. Hornhues, Dr. Rose, Frau Krone-Appuhn, Dr. Kunz (Wei-
den), Schmidt (Wuppertal), Frau Dr., Wilms, Frau Dr. Wis-
niewski, Dr. Stercken, Ey, de Terra, Dr. Jaeger und der Frak-
tion der CDU/CSU betr. Behandlung deutscher Studenten in
den EG-Ldndern (Drucksache 8/1111) beantwortet, Sein Schreiben
ist als Drucksache 8/1197 verteilt.

Der Staatsminister im Auswirtigen Amt hat mit Schreiben
vom 8. November 1977 im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster des Innern und dem Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit die Kleine Anfrage der Abgeordneten Batz, Budh-
ner (Speyer), Klein (Dieburg), Miller (Bayreuth), Dr. Miiller-
Emmert, Dr. Penner, Scheffler, Schirmer, Hauc, Dr. Schmitt-
Vockenhausen, Dr. Holtz, Schluckebier, Mischnick, Hoffie, Frau
Schuchardt, Dr. Vohrer und der Fraktionen der SPD, FDP betr.
Sportférderung in Afrika, Asien und Lateinamerika (Drucksache
8/982) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/1199 ver-
teilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 18. No-
vember 1977 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Eyrich,
Spranger, Erhard (Bad Schwalbach), Schwarz, Wohlrabe, Dr.
Miiller, Dr. Wittmann (Miinchen), Dr. Jentsch (Wiesbaden),
Gerster (Mainz) und der Fraktion der CDU/CSU betr. ,Russell-
Tribunal iiber die Repression in der Bundesrepublik Deutsch-
land* (Drucksache 8/953) beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache 8/1205 verteilt.

©
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fir
Wirtschaft hat mit Schreiben vom 18. November 1977 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Haase (Firth), Amling, Dr. BuBmann,
Eickmeyer, Ewen, Frau Dr. Hartenstein, Immer (Altenkirchen),
Dr. Jens (Voerde), Konrad, Dr. Kreutzmann, Dr. Lauritzen, Dr.
Linde, Manning, Mahne, Moéhring, Miller (Schweinfurt), Neu-
mann, Mintefering, Peiter, Dr. Schachtschabel, Schirmer, Schwa-
be, Stahl (Kempen), Dr. Staudt, Wister, Frau Steinhauer, See-
feld, Angermeyer, Dr. Haussmann, Spitzmiiller, Schmidt (Kemp-
ten), Ludewig, Dr. Vohrer betr. Bedeutung und Entwickiung des

Campingwesens (Drucksache 8/1115 [neu]) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 8/1207 verteilt.
Der Bundesmibister der Finanzen hat mit Schreiben vom

21. November 1977 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
StrauB, Dr. Héafele, Windelen, Haase (Kassel) und der Fraktion
der CDU/CSU betr. Anderungen der Buchungspraxis im Bundes-
haushaltsentwurf 1978 und im Finanzplan fiir die Jahre bis 1981
(Drucksache 8/1117) beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache 8/1224 verteilt.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

‘ Fragestunde
— Drucksache 8/1200 —

Ich rufe zunédchst den Geschiftsbereich des Bundes-
ministers der Justiz auf. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht der Herr Parlamentarische Staatssekretar
Dr. de With zur Verfiigung. :

Frage 1 des Herrn Abgeordneten Reddemann:

Kann die Bundesregierung  mitteilen, ob die Bundesanwalt-
schaft, das Bundeskriminalamt oder andere amtliche Institutio-
nen im Zuge der Ermittlungen gegen die sogenannte RAF und
verwandte Gruppen auch Untersuchungen gegen den u.a. von
Klaus Croissant und Volker Schléndorff geleiteten ,Rechtshilfe-
fonds” der Baader-Meinhof-Bande vornehmen oder vorgenommen
haben?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Justiz: Im Rahmen des Ermittlungsverfah-
rens gegen Dr. Klaus Croissant wegen Verdacht
eines Vergehens nach § 120 a StGB wurden bei der
Durchsuchung des Biiros Croissant, Newerla und
Miiller auch Unterlagen iiber den ,Rechtshilfefonds
fiir die Verteidigung politischer Gefangener” — das
war ein Zitat — sichergestellt, Diese Unterlagen
werden gegenwartig vom Bundeskriminalamt dar-
aufhin Gberpriift, ob Gelder des Rechtshilfefonds zu
strafbaren Zwecken verwendet worden sind. Nach
dem bisherigen Stand der Ermittlungsverfahren sind
jedoch Verdachtsgriinde in dieser Richtung nicht
gegeben.

AuBer dem genannten Ermittlungsverfahren ge-
gen Croissant, der Treuhdnder des Rechtshilfefonds
war, werden gegenwdrtig keine weiteren Ermitt-
lungsverfahren gegen die Beiratsmitglieder des
Rechtshilfefonds, insbesondere auch nicht gegen
Volker Schléndorff, gefiihrt.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Reddemann (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
bereit, dem Bundestag endgiiltige Informationen
iiber den Stand der Dinge zu geben, wenn die Un-
tersuchungen abgeschlossen sind?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Sehr gern.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Staatssekretar, ich danke Ihnen. Damit ist die Frage

aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers der
Justiz beantwortet.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bﬁndesmini-
sters der Verteidigung auf. Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Dr. von Biillow steht zur Verfiigung.

Herr Abgeordneter Biehle hat die Frage 2 einge-
bracht. — Der Kollege ist nicht im Saal, so daB ich
bitte, die Frage schriftlich zu beantworten. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Herr Staatssekretar, ich danke Ihnen.

Ich rufe den Geschéiftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Forschung und Technologie auf. Zur Be-
antwortung der Pragen steht Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Dr. Hauff zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 104 des Herrn Abgeordneten
Hubrig auf:

Wieviel Projekte hat die Deutsche Wagnisfinanzierungsgesell-
schaft (WFG) seit ihrer Griindung unterstiitzt, und wie hoch sind
die Geschiftsverluste dieses Unternehmens?

Herr Staatssekretar.

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie: Herr Kollege
Hubrig, die Deutsche Wagnisfinanzierungsgesell-
schait mbH hat seit ihrer Griindung elf Projekte,
davon vier Firmenneugriindungen, durch eingegan-
gene Beteiligungen unterstiitzt. Die Geschéftsver-
luste belaufen sich im Geschéaftsjahr 1976/77 voraus-
sichtlich auf 2,55 Millionen DM.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage? — Dann rufe ich die Frage 105 des Herrn
Abgeordneten Dr. Hubrig auf:

Was sind die Griinde flir die im Haushalt des Bundesfor-
schungsministers veranschlagten Verlustbeteiligungen des Bun-
des in Héhe von 1,8 Millionen DM fiir 1978 und von 930 000 DM
im Jahr 19772

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr: Die Griinde fiir die
Veranschlagung von Bundesmitteln liegen in den
Anlaufverlusten der Wagnisfinanzierungsgesell-
schaft. Diese Verluste waren insofern zu erwarten,
als sie sich aus Geschiftsverlusten und Wertberich-
tigungen zusammensetzen, Gewinne der Wagnis-
finanzierungsgesellschaft ihrer Struktur nach jedoch
nur auf dem Weg der VerauBerung von Beteiligun-
gen zu erzielen sind. Es liegt im Wesen der Beteili-
gung am risikoreichen Innovationsvorhaben, daB} es
nach wenigen. Jahren nach der Geschaftsaufnahme
noch nicht zu VerduBerungen kommen konnte. Die
Gesellschaft muB3 die Mittel aus Gewinnen spaterer
Jahre an den Bund zuriickzahlen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage, bitte.

Dr. Hubrig (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, diese
Verluste ergeben sich ausschlieBlich aus den Be-
teiligungen und sind nicht etwa in der Gesellschaft
selbst entstanden, als Aufwandsverluste oder der-
gleichen?

<
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Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr: Die Verluste setzen
sich aus drei Faktoren zusammen: erstens den Auf-
wendungen fiir die Geschaftsfiihrung, zweitens
Wertberichtigungen struktureller Art und drittens
Wertberichtigungen im Einzelfall.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie haben
noch eine Zusatzfrage? — Bitte, Herr Kollege.

Dr. Hubrig (CDU/CSU): ,Im Einzelfall” heiBt: be-
zogen auf das Unternehmen, Herr Staatssekretar?

Dr. Hauff, Parl. Staatssekretdr: ,Im Einzelfall”
heiBt: bezogen auf die einzelne Beteiligung.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Damit
sind die beiden Fragen aus dem Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Forschung und Technologie
beantwortet. Herr Staatssekretar, ich danke Ihnen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters des Auswdrtigen auf. Zur Beantwortung der
Fragen steht Herr Staatsminister Dr. von Dohnanyi
zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 10 des Herrn Abgeordneten
Gerlach (Obernau) auf:

Auf welche Tatsachen stiitzt die Bundesregierung ihre Aus-
sage, ihr ligen keine Erkenntnisse vor, denenzufolge Herr Dr.
Issam El-Sartaoui an terroristischen Aktionen beteiligt gewesen
sein soll, cbwohl er nach dem Bericht des ,stern* (Jahrgang
1970, Nr. 12) nach seiner eigenen Aussage als Chef der ,Ak-
tionsorganisation zur Befreiung Paldstinas” die Verantwortung
fir das Attentat auf dem Flughafen Miinchen-Riem vom 10. Fe-
bruar 1970 tragt?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Den zustdndigen Stellen der Bundesregierung
liegen liber Herrn Dr. Sartaoui keine Erkenntnisse
vor. Er ist im librigen Gesprachspartner auch zahl-
reicher anderer westlicher Regierungen.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, liegen keine Erkldarungen oder keine Erkennt-
nisse vor, obwohl, wie ich in meiner Frage schon
festgestellt hatte, der ,Stern” im Jahrgang 1970,
Nr. 12, hierliber ausfiihrlich berichtet hat?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
die Berichterstattung des ,Stern” ist natiirlich be-
kannt, aber es liegen keine Erkenntnisse vor. Ich
darf das noch einmal unterstreichen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Weitere
Zusatzfrage.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Heifit das, daB
dem Bericht des ,Stern” in den Ermittlungen nicht
mit dem erforderlichen Nachdruck nachgegangen
worden ist?

Dr. von Dohnanyi,‘ Staatsminister: Herr Kollege,
das heiBBt es nicht. Es heiflt, dal keine Erkenntnisse
vorliegen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
Thre Frage 11 auf, Herr Abgeordneter Gerlach:

_Hat die Bundesregierung vor der Erteilung des Einreisevisums

fir Dr. Issam El-Sartaoui die sich aus diesem Bericht ergeben-
den Vorwiirfe gepriift, und hilt sie es fiir tragbar, daB ein
Mann, der u.a. ,Westdeutschland als feindliches Gebiet” be-
zeichnet und ,Bomben als Visitenkarte" zur Eréffnung eines
Dialogs fiir geeignet hédlt, in der Bundesrepublik Deutschland
u. a. vom Staatsminister im Bundeskanzleramt zu einem Ge-
sprach empfangen wurde?

Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Da keine Er-
kenntnisse iiber Herrn Sartaoui vorliegen, konnten
diese bei der Erteilung des Einreisevisums auch
nicht gepriift werden. Im iibrigen ist Herr Sartaoui
von Herrn Wischnewski im Rahmen seiner Zustén-
digkeit als Vorsitzender der internationalen Kom-
mission beim Parteivorstand der SPD empfangen
worden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage. '

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Es ist aber doch
richtig, daB die Person, die im ,Stern” fotografiert
worden ist, mit der Person identisch ist, mit der
Herr Wischnewski gesprochen hat?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Das ist richtig,
Herr Kollege.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Hat es dann Herr
Staatsminister Wischnewski nicht fiir erforderlich
gehalten, sich angesichts des Berichts im ,Stern”
vorher besser zu versichern, als es offensichtlich
durch die mangelhaften Ermittlungen geschehen ist,
welche Aussagen von dem betreffenden Einreisen-
den gemacht worden sind und ob diese Aussagen
im ,Stern” der Richtigkeit entsprechen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
Herr Wischnewski hat einen Brief des Kollegen
Zimmermann an den Herrn Bundeskanzler beant-
wortet. Herr Prdsident, ich darf daraus vielleicht
kurz zitieren. Herr Wischnewski schreibt hier:

Das Gesprdch mit Herrm Dr. Issam El-Sartaoui
diente dazu, den Standpunkt einer fiir die Zu-
kunft des Nahen Ostens maBgeblichen politi-
schen Kraft zu erfahren.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Abgeordneten Jédger.

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
ist die Feststellung, die der Kollege Gerlach in sei-
ner Frage nach Erkenntnissen der Bundesregierung
getroffen hat, zutreffend, daB dieser Mann die Bun-
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desrepublik Deutschland mit der Bezeichnung
~Westdeutschland” und .feindliches Gebiet" ver-
sehen hat?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
wir haben die Bemerkungen im ,Stern” nicht im
einzelnen iiberpriift. Ich unterstreiche noch einmal,
es liegen keine Erkenntnisse vor.

Vizepriisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Dr. Jobst hat um schriftliche Beantwor-
tung der von ihm eingereichten Frage 119 gebeten.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Fragen 120 und 121 der Abgeordneten
Frau Berger (Berlin) auf:

Hat die Bundesregierung inzwischen insbesondere auf Grund
der Ausfilhrungen des Regierenden Biirgermeisters von Berlin
am 9. November neue Erkenntnisse gewonnen, die sie das Auf-
treten des PLO-Vertreters Frangi in Berlin anders beurteilen
14Bt, als es in der Antwort von Staatsminister Dr. von Dohnanyi
auf meine Frage am 10. November 1977 geschehen ist?

Welche Sdhritte gedenkt die Bundesregierung nunmehr zu
unternehmen, um maogliche Wiederholungen solcher Vorfdlle zu
verhindern?

Herr Staatsminister und Frau Kollegin, ich glaube,
die beiden Fragen konnen gemeinsam beantwortet
werden. Sie konnen dann-die vier Zusatzfragen ge-
schlossen stellen. — Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die zustdndige
Staatsanwaltschaft in Berlin hat im Zusammenhang
mit den Ausfilhrungen von Herrn Frangi in Berlin
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet. Die Bundesre-
gierung moéchte sich vor AbschluB dieses Ermitt-
lungsverfahrens oder eines etwaigen Strafverfahrens
zu dieser Angelegenheit nicht duBern. Ich bitte Sie
daher um Ihr Verstandnis, daBl auch die Ausfithrun-
gen des Herrn Regierenden Biirgermeisters von Ber-
lin am 9. November unter den geschilderten Um-
stinden keine Anderung der Stellungnahme bewir-
ken konnen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau Kol-
legin.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, nachdem ja die staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungenn und die politische Stellungnahme des
Regierenden Biirgermeisters etwas vollig Verschie-
denes sind, mochte ich Sie fragen, ob die Bundesre-
gierung bereit ist, zuzugestehen oder einzusehen,
daB es wirklich befremden muf, wenn der dem Ge-

schehen nicht nur rdumlich ndhere Biirgermeister

von Berlin an seiner Tatsachenfeststellung und an
seiner Kritik festhilt, wahrend die Bundesregierung
den Tatbestand offensichtlich immer noch vbllig
anders beurteilt.

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Frau Kollegin,
ich kann nicht einsehen, da8 die Bundesregierung
hier einen Tatbestand beurteilt. Wir beurteilen den
Tatbestand ausdriicklich deshalb nicht, weil ein
Ermittlungsverfahren im Gange ist.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die ndch-
ste Zusatzfrage.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, hdlt es die Bundesregierung wirklich fiir ver-
tretbar, da — ich kniipfe hier an Thre Antwort in
der letzten Fragestunde an — den Aussagen eines
Mannes, der wegen seiner Aktivitaten fiir die PLO
bereits einmal aus der Bundesrepublik ausgewiesen
worden ist, mehr Glauben geschenkt wird als der
Stellungnahme des Regierenden Biirgermeisters von
Berlin und den Berichten demokratischer Zeitungen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Frau Kollegin,
ich unterstreiche noch einmal: es geht hier nicht um
die Frage des Glauben-Schenkens. Beim letztenmal
ging es um die Frage der Information. Ich habe auch
das letzte Mal ausdriicklich darauf hingewiesen, daB
fiir den Fall, daB in diesem Ermittlungsverfahren
Feststellungen getroffen wiirden, auf diese Feststel-
lungen hin nattirlich auch reagiert werde. Heute
geht es um keine materielle Beurteilung, sondern um
den Hinweis, daB die Bundesregierung wegen des
laufenden Ermittlungsverfahréns zu dem Komplex
nicht Stellung nehmen mdochte.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, nachdem Hunderte von Menschen die AuBe-
rungen des Herrn Frangi geh6rt haben, nachdem
dariiber berichtet worden ist und nachdem der Re-
gierende Biirgermeister von Berlin dazu Stellung
genommen hat, mochte ich Sie unabhdngig vom
schwebenden staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs-
verfahren noch einmal fragen, ob Sie eine erneute
Ausweisung des Herm Frangi ins Auge fassen wiir-
den bzw. in welcher Weise Sie ihm deutlich machen
wollen, daB er in der Bundesrepublik Deutschland
unerwinscht ist.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Frau Kollegin,
es tut mir wirklich leid; Sie kénnen doch nicht er-
warten, daB ich auf eine solche Frage -antworte,
nachdem ich ausdriicklich festgestellt habe, daB sich
die Bundesregierung angesichts des laufenden,
schwebenden Verfahrens nicht imstande sieht zu
kommentieren.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine letzte Zusatzfrage. Oder wollen Sie
von Threm Recht keinen Gebrauch mehr machen?

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Doch, die letzte
Frage hétte ich gern noch gestellt.

Herr Staatsminister, bedeutet eigentlich Thre ganz
besondere Art der Beantwortung meiner Fragen,
daB die Bundesregierung eine Anderung Ihrer Hal-
tung gegeniiber der nicht nur nach meinem Urteil
verbrecherischen PLO ins Auge faBt?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Frau Kollegin,
ich halte dies wirklich nicht fiir eine faire Unterstel-
lung. Die Bundesregierung hat beim letztenmal
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Staatsminister Dr. von Dohnanyi
wahrheitsgemdB nach dem Stand der ihr damals vor-
gelegenen Informationen geantwortet.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Sie hatten
beim Téater nachgefragt!)

Sie haben in der Zwischenzeit dazu noch einmal
schriftlich gegeniiber dem BundesauBenminister
Stellung genommen.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Darauf
habe ich noch keine Antwort!)

Die Antwort, die damals gegeben wurde, war wahr-
heitsgemdB, aufrichtig und so umfassend, wie sie
nach dem Stand der Informationen sein konnte.

Heute, Frau Kollegin, verweise ich ausdriicklich
auf das schwebende Verfahren. Ich bitte wirklich
darum, nicht den Versuch zu machen, mich hier auf
anderem Wege, sozusagen durch die Hintertiir, fest-
legen zu wollen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Der Herr
Abgeordnete Milz hat um schriftliche Beantwortung
seiner eingereichten Fragen 122 und 123 gebeten.
Die Antworten werden als Anlage abgedruckt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Gerlach
wollte noch eine Zusatzfrage stellen!)

— Nein, er hatte sich wieder hingesetzt. Meine Da-
men und Herrn, es tut mir sehr leid: wer sitzt, ist
kein Fragesteller fiir Zusatzfragen im Sinne der
Fragestunde. Ich bitte dafiir um Verstdndnis. Das
steht ausdriicklich in den Richtlinien.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Er hat einen
SchufBibruch im linken Bein! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, in den Richtlinien steht
ausdriicklich, daB derjenige, der eine Zusatzfrage zu
stellen wiinscht, an einem der Mikrophone stehen
muB.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Da stand

er doch! — Fortgesetzte Rufe von der CDU/

CSU)
Ich rufe die Frage 124 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hammans auf. — Der Herr Abgeordnete Dr.

Hammans ist nicht im Saal. Die Frage wird schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
drudkt.

Der Herr Abgeordnete Dr. Hennig hat um schrift-
liche Beantwortung der von ihm eingereichten Fra-
gen 125 und 126 gebeten. Die Antworten werden

. als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 127 des Herrn Abgeordneten
Kretkowski auf.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Er ist auch nicht
dal)

— Der Herr Abgeordnete Kretkowski ist nicht im
Saal. Deshalb werden diese Frage und die von ihm
noch eingereichte Frage 128 schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 129 des Herrn Abgeordneten
Dr. Abelein auf:

Hat die Bundesregierung bei den Vorbereitungen zum ange-
kiindigten Besuch des sowjetischen Staats- und Parteichefs
Breschnew eine befriedigende Kldrung des Schidksals von Rudolf
HeB erzielt, und ist dementsprechend mit der baldigen Frei-
lassung des Eingekerkerten zu rechnen? .

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Président,
wenn Sie gestatten, wiirde ich die beiden Fragen
gern im Zusammenhang beantworten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ist der
Herr Fragesteller einverstanden? — Ich sehe, er ist
einverstanden. Dann rufe ich noch die Frage 130 des
Herrn Abgeordneten Dr. Abelein auf:

Wird andernfalls die Freilassung des seit iber sechsund-
dreiBig Jahren inhaftierten Rudolf HeB Gegenstand von Ge-
sprachen zwischen der Bundesregierung und Breschnew bei
dessen Besuch in Bonn sein?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Der Sowjet-
union ist die Haltung der Bundesregierung zur
Frage der Freilassung von Rudolf HeB bekannt.
Seit vielen Jahren setzt sich die Bundesregierung
bei den vier Gewahrsmadchten dafiir ein, daB Rudolf
HeB aus humanitdren Griinden begnadigt wird. Die
Gesprachspunkte fiir die Beratungen zwischen Gene-
ralsekretdr Breschnew und dem Herrn Bundeskanz-
ler stehen noch nicht fest.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Erste Zu-
satzfrage.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Hat die Bundesregierung
— wenn es darum geht, diese Gesprachspunkte fest-
zulegen — die Absicht, den Fall HeB und die Frei-
lassung von Rudolf HeB unter diese Gespréchs-
punkte mit aufzunehmen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Abelein, ich unterstreiche noch einmal, daB die Ge-
sprachspunkte noch nicht festliegen, und ich fiige
hinzu, daB wir in der Vergangenheit diesen Punkt
immer wieder unterstrichen und aufgenommen ha-
ben und moglicherweise auch diesmal Gelegenheit
gegeben sein wird, diesen Punkt anzusprechen.

Eine

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

zweite Zusatzfrage.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Gibt es in jlingster Ver-
gangenheit iiber die Routinekontakte hinaus, bei
denen moglicherweise in allgemeiner Form auch ein
solcher Fall angesprochen wurde, eine ganz kon-
krete Aussprache mit den Russen iiber -diesen
Punkt?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich wiirde meinen, wenn wir mit Vertretern der
Sowjetunion sprechen, sind das nie Routinege-
sprache. Wenn in solchen Gesprdachen ein solches
Thema aufgegriffen wird, hat dieses Thema immer
Gewicht.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das widerspricht
aber anderen Erklarungen!)

(&)

D)



A

(B)

4392

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 57. Sitzung. Bonn, Mittwodh, den 23. November 1977

Staatsminister Dr. von Dohnanyi
— Herr Kollege Marx, das steht vollig im Einver-
nehmen mit anderen Erklarungen der Bundesregie-
rung.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Es heiBt aber oft,
daB es ein Routinetreffen sei!)

Dr. Abelein (CDU/CSU): Wiirde die Bundesregie-
rung denn den Besuch von Breschnew als einen

guten AnlaB ansehen, um bei diesem Problem, das’

die Beziehungen zwischen beiden Staaten belastet,
zu einer Lésung zu kommen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich unterstreiche noch einmal: Die Gesprachspunkte
liegen noch nicht fest. Wenn sich die Méglichkeit
ergibt, wird der Punkt wiederum angesprochen
werden.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine
weiteren Zusatzfragen.

Der Herr Abgeordnete Niegel hat um schriftliche
Beantwortung der von ihm eingereichten Frage 131
gebeten. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 132 ist von dem Herrn Abgeordneten
Lagershausen eingebracht. — Der Herr Abgeord-
nete ist nicht im Saal. Die Frage wird daher schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

Ich rufe die Frage 133 des Herrn Abgeordneten
Dr. Czaja auf:

Kann die auch durch den Vertragspartner des Warschauer
Vertrags veranlaBte ,Verratstitigkeit der Frau Helge Berger®
(Staatsminister Dr. von Dohnanyi, Stenographischer Bericht,
Seite 4268) mit ihrem EinfluB auf den .Verlauf der War-
schauer Verlandlungen* nach néherer Prifung sich als ,bestimm-
ter Umstand* herausstellen, der im Sinne von Artikel 49 der
Wiener Vertragsrechtskonvention ,dahin geltend gemacht wer-
den” kénnte, .daB die vertragliche Bindung ungiiltig wird” (vgl.
Fleischhauer, Die Wiener Vertragsrechtskonferenz, Jahrbuch fur
Internationales Recht, 15/229, Anm. 69: ,as invalidating its
consent to be bound by the treaty")?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
wie ich in der Fragestunde am 10. November wie-
derholt festgestellt habe, sind die Ergebnisse der
Verhandlungen iiber den Warschauer Vertrag durch
die Verratstitigkeit von Frau Berger nicht be-
einfluBt worden. Daher kann durch sie auch die
rechtliche Verbindlichkeit des Warschauer Vertrages
nicht beriithrt worden sein.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben Zusatzfragen. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, inwie-
fern hat die Bundesregierung festgestellt, daB bei,
wie Sie sich ausdriickten, der Verratstatigkeit der
Frau Helge Berger keine schweren Nachteile fiir die
Bundesrepublik Deutschland tatsdchlich eingetreten
sind, um so mehr als aus dem ProzeBverlauf ersicht-
lich ist, daB sie den vollen deutschen Verhandlungs-
spielraum preisgegeben hat?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Dies ist die Er-
kenntnis der Bundesregierung sowohl aus dem Zu-
sammenhang des Verfahrens gegen Frau Berger wie

‘tuell

der iibrigen Zusammenhéange im Laufe der Ver-
handlungen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, nach-
dem Sie nur zu den Ergebnissen der Verhandlungen,
aber nicht zu den Auswirkungen des Verlaufs der
Verhandlungen Stellung genommen haben, frage
ich Sie noch einmal, ob die eingehende Priifung
der Frage, ob schwere Nachteile erwachsen sind
oder nicht — dies bezieht sich auch auf ein even-
tduschendes Verhalten des Vertragspart-
ners —, bereits vor dem Urteil des Oberlandes-
gerichtes Diisseldorf vorgenommen worden ist oder
ob diese Prifung auf Grund der Urteilsbegriindung
nochmals durchgefiithrt werden wird?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Nach meiner
jetzigen Kenntnis — ich kann den genauen Zeit-
punkt im Augenblick nicht nennen — umfaBt die
Priifung beide Zeitrdume.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Wittmann, eine Zusatzfrage.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, hat die verurteilte Helge Berger bei ihren
Tatigkeiten zugunsten eines ausldndischen Nach-
richtendienstes im Zusammenhang mit den Ver-
handlungen iber den Warschauer Vertrag dem
Nachrichtendienst auch Informationen iiber Ver-
handlungspositionen der Bundesregierung zukom-
men lassen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Nach der uns
vorliegenden Erkenntnis nicht, denn ich habe un-
terstrichen, daB nach dem heutigen Stand der Er-
kenntnis die Verratstdatigkeit von Frau Berger kei-
nen EinfluB auf die Ergebnisse hatte.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Jager, eine Zusatzfrage.

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
kann die Bundesregierung in Abrede stellen, daB
die erfolgreichen Bemiihungen des Vertragspart-
ners, in diesem Fall den Verhandlungsspielraum
der Bundesregierung durch geheimdienstliche Ta-
tigkeiten auszuloten, nicht nur als ein unfreund-
licher Akt, sondern auch als ein Schaden fiir die
Vertragsgrundlagen anzusehen sind, auf denen die-
ser Vertrag errichtet worden ist?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich verweise noch einmal auf meine Stellungnahme
heute und in den vorangegangenen Fragestunden,
daB eben ein Zusammenhang zwischen den Ergeb-
nissen der Vertragsverhandlungen und der Verrats-
tatigkeit von Frau Berger nach den Erkenntnissen
der Bundesregierung nicht festzustellen ist.
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Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist die
Bundesregierung bereit, nach Studium des Urteils
und seiner Begriindung dem Auswéartigen AusschuBl
darliber zu berichten, ob es wahrend der Verhand-
lungen iber den Warschauer Vertrag entschei-
dende, gewichtige Nachteile fiir die deutsche Posi-
tion durch die Verratstdtigkeit von Frau Berger
gegeben hat?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
im Rahmen der rechtlichen Méoglichkeiten ist die

Bundesregierung gegeniiber dem Auswirtigen Aus-

schuB stets zu jeder sachdienlichen Auskunft bereit.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Langguth, eine Zusatzfrage.

Dr. Langguth (CDU/CSU): Herr Staatsminister, auf
Grund Threr Antwort mochte ich doch noch einmal
fragen: Wieso hat Frau Bergers Agententatigkeit
auf den Verlauf der Verhandlungen nach Threm
Eingestandnis tatsdchlich EinfluB genommen, die
Ergebnisse der Verhandlungen aber nicht beein-
fluBt, obwohl die Ergebnisse von Verhandlungen
immer von deren Verlauf abhédngen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Ich habe nie ge-
sagt, daB sie sich auf den Verlauf der Verhandlun-
gen ausgewirkt hat. Das haben Sie, Herr Kollege,
soeben unterstellt. Wenn ich das gesagt hatte, be-
stlinde ein anderer Zusammenhang.

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch, das ha-
ben Sie gesagt! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Aber gewiB nicht, Herr Kollege Czaja.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Haase, eine letzte Zusatzfrage.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
um noch einmal ganz deutlich zu fragen und damit
Irrtimer auszuschlieBen: Sind durch Frau Berger
dem besagten ausldndischen Nachrichtendienst
Unterlagen, Dokumente, Papiere der Bundesregie-
rung zur Kenntnis gebracht worden, die diesen
Fragenkomplex betreffen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich unterstreiche noch einmal: Die Verratstdtigkeit
von Frau Berger, von der ich auch beim letzten
Mal gesagt habe, daB sie im zeitlichen Zusammen-
hang steht — das habe ich ja nicht bestritten —,
steht nicht im Zusammenhang mit den Ergebnissen
der Vertragsverhandlungen. Das war der Ausgangs-
punkt der Fragestellung, und die Frage habe ich
klar beantwortet.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 134 des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja
auf:

Welche Auswirkungen auf die Bundesrepublik Deutschland
und Europa auf nahe und auf weite Sicht mift die Bundes-
regierung der Feststellung des Politbiiromitglieds Suslow und
des Politbiirokandidaten Ponomarjew bei, die ,Wiederholung der
Hauptziige der Oktoberrevolution in internationaler GroBen-
ordnung” sei unvermeidbar, ,der revolutionire WeltprozeB8 sei
unwiderstehlich im Ansteigen* und das. Leben sowie die revo-
lutiondre Praxis wiirden die ,unverduBerlichen Merkmale der
sozialistischen Revolution . . . in jedem Land bestatigen” (Nach-
richtenspiegel Ost des Bundespresseamts vom 11. November
1977)2

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Czaja, die Bundesregierung halt die zitierten AuBe-
rungen flir Fehleinschdatzungen der historischen Ent-
wicklung, wie sie seit Jahrzehnten aus dem sowje-
tischen Lager zu horen sind, aber auch ebenso oft
durch den Verlauf der Geschichte widerlegt wur-
den. .

(Sehr gut! bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage. '

Dr. Czaja (CDU/CSU): Rechnet die Bundesregie-
rung damit, daB diese Fehleinschdtzungen tber die
weltrevolutiondren Ziele, die der Cheftheoretiker
Suslow sowie Ponomarjew offen verkiindet haben,
auch die Grundlage des Verhandelns von Parteichef
Breschnew sein werden?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich kann ja tber die ideologischen Grundlagen der
Verhandlungen von Herrn Generalsekretdr Bresch-
new von dieser Stelle aus kaum eine verbindliche
Auskunft geben.

(Heiterkeit bei der SPD)

Aber wenn ich hinzufiigen darf: Ich glaube, daB
niemand im Saale ist, der sich vor historischen Fehl-
einschdtzungen, die haufig widerlegt wurden, flirch-
ten kann.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Kénnen sich diese gewalti-
gen Fehleinschatzungen iiber das angeblich unwider-
stehliche Ansteigen des revolutiondren Weltprozes-
ses und die unvermeidbare Wiederholung der Ok-
toberrevolution in jedem Lande auch auf die Ver-
handlungen mit anderen Ostblodckstaaten, beispiels-
weise in Warschau, auswirken?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich gehe davon aus, daB ein Verhandlungspartner,
der auf einer bestimmten ideologischen Grundlage
steht, insofern auch konsequent ist. Aber ich sage
noch einmal: Ich nehme doch an, daB in diesem Saal
niemand ist, der sich vor erwiesenermafen falschen
historischen Einschatzungen fiirchtet.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Jdger, eine Zusatzfrage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
liegt in der Beurteilung der AuBerungen von Suslow
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Jidger (Wangen) .

als Fehleinschdatzungen nicht ein bedenkliches Her-
unterspielen der Bedeutung dieser Ausfithrungen
angesichts der Tatsache, daB wir in unserem siid-
lichen Nachbarkontinent Afrika eine Entwicklung
dieses weltrevolutiondren Prozesses bei einer Zahl
von Landern beobachten, die wir alle miteinander
noch vor wenigen Jahren fiir unméglich bzw. un-
wahrscheinlich gehalten haben?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
Jager, auch in Afrika hat es in den letzten Jahren
Fille gegeben, die die Einschiatzung von Suslow
deutlich widerlegt haben. Deswegen warne ich die-
ses Haus davor, den Hinweis auf die revolutiona-
ren Krafte in der Welt zu iiberschatzen.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Damit
sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich des Aus-
wiartigen Amtes beantwortet. Herr Staatsminister,
ich danke Ihnen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Zur Beantwortung der Fragen steht
Herr Parlamentarischer Staatssekretar Baum zur
Verfugung.

Der Abgeordnete Hoffie hat zwei Fragen einge-
reicht. Ist eine gemeinsame Beantwortung méglich?
— Der Fragesteller ist einverstanden. Dann rufe ich
die Fragen 3 und 4 des Abgeordneten Hoffie auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag, eine Ver-
ordnung auf Grund des Gesetzes zum Schutz gegen Flugldrm zu
erlassen, durch die iiber die Erstattung von Aufwendungen fiir
bauliche LiarmschutzmaBnahmen bei Wohngebauden in den Larm-
schutzzonen der Flughdfen hinaus eine neue Kategorie fiir die-
jenigen Gebiete eingefiihrt wird, die im Bereich sogenannter
Tiefflugb4ander fir militarische Ubungsfliige (wie z. B. das Ge-
biet der vorderen Bergstrafe oder des Odenwalds) liegen, in
denen zum Teil erheblich gréfere und folgenschwerere Larm-

beldstigungen als im Einzugsbereich von Flughéafen festzustellen
sind?

Ist die Bundesregierung bereit, bei positiver Beurteilung des
Vorschlags baldméglichst eine entsprechende Novellierung ein-
zuleiten, oder wie gedenkt sie bei negativer Beurteilung der
Frage die Biirger in diesen Gebieten besser gegen die betrdcht-
lichen Larmbelastigungen zu schiitzen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
des Innern: Herr Kollege Hoffie, das Gesetz zum
Schutz gegen Fluglarm ermachtigt die Bundesregie-
rung lediglich zum Erla von Rechtsverordnungen
zur Festsetzung von Larmschutzbereichen an Ver-
kehrsflughafen, die dem Fluglinienverkehr ange-
schlossen sind, und an militarischen Flugplatzen,
die dem Betrieb von Flugzeugen mit Strahltriebwerk
zu dienen bestimmt sind, sowie zur Festsetzung der
baulichen Schallschutzanforderungen. Eine Erstat-
tung von Aufwendungen fiir bauliche Schallschutz-
maBnahmen an Wohngebduden ist nur in der
Schutzzone I der Larmschutzbereiche vorgesehen.
Fir eine Regelung zur Erstattung von Aufwendun-

‘gen fiir bauliche SchallschutzmaBSnahmen in Gebie-

ten konzentrierten Tiefflugbetriebs enthalt das Ge-
setz keine Erméachtigung.

Die Bundesregierung bereitet derzeit einen Be-
richt iiber ihre Erfahrungen beim Vollzug des Flug-
larmgesetzes vor. Sie wird dabei auch die Frage
der Lirmbelastung der Bevélkerung durch militd-
rische Tieifliige in ihre Uberlegungen einbeziehen.

Es wird dabei allerdings nur um solche Bereiche
gehen, Herr Kollege Hoffie, bei denen eine Larm-
belastung vorhanden ist, die der entspricht, die in
einem Larmschutzbereich nach dem Fluglarmgesetz
gegeben ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausén: Zusatz-
frage.

Hoffie (FDP): Herr Staatssekretar, nachdem Sie er-
klart haben, da die Bundesregierung zur Zeit einen
entsprechenden Bericht vorbereite, in dem auch
die Frage der Larmbelastigung der Gebiete unter
Tiefflugbdndern eine Rolle spielen wird, darf ich
Sie fragen, bis zu welchem Zeitpunkt dieser Bericht
vorliegen wird.

Baum, Parl. Staatssekretar: Bei der Vorbereitung
haben sich Schwierigkeiten ergeben. Ich nehme
aber an, daB mit der Vorlage in den ersten Mo-
naten des nédchsten Jahres zu rechnen ist. Aufilerdem
erwdgen wir, eine wissenschaftliche Untersuchung
in Auftrag zu geben, Herr Kollege Hoffie, die das
Problem klaren helfen soll, das Sie angeschnitten
haben. Ich kann nur noch einmal betonen: Es kann
sich nur um die Gebiete handeln, die ich hier auf-
gefithrt habe, nicht etwa um das ganze Bundesge-
biet und alle Tiefflugzonen.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Noch
eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Steger.

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretér, ist die Bun-
desregierung bereit, in diesen Bericht iber die
Tiefflugbdnder fiir militarische Ubungsfliige auch
das Problem einzubeziehen, da8 sich die Siedlungs-
struktur in der Bundesrepublik in den letzten Jah-
ren betrachtlich gewandelt hat und daB heute Tief-
flugbander iiber dicht besiedelte Wohngebiete fiih-
ren, wo vor zehn Jahren, als die festgelegt wurden,
noch grilne Wiese war?

Baum, Parl. Staatssekretar: Ja, Herr Kollege. Das
ist gerade einer der Punkte, die der Untersuchung
bediirfen, Letztlich ist es dann — wenn es zu
MaBnahmen kommen sollte — eine Entscheidung
dieses Hauses, die auch mit finanziellen Lasten
verbunden sein wiirde.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Der Ab-
geordnete Biehle hat um schriftliche Beantwortung
der von ihm eingereichten Frage 5 gebeten. Dem
wird entsprochen. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

Ich rufe die Frage 6 des Herrn Abgeordneten
Schirmer auf:

Welche Auswirkungen fiir die Férderung des Deutschen Sport-
bunds durch den Bund hat nach Auffassung der Bundesregierung
die Ankiindigung des DSB-Prasidenten Dr. h.c. Willi Weyer,
ab 1978 auf die institutionelle Férderung durch den Bund ver-
zichten zu wollen, und wie beurteilt die Bundesregierung in die-
sem Zusammenhang die Darstellung des DSB-Prdsidenten, durch
die institutionelle Foérderung koénne sich der DSB zu einer nach-
geordneten Behorde des Bundesinnenministeriums entwickeln?

Bitte, Herr Staatssekretar.
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Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Schirmer,
nach Auffassung der Bundesregierung bedeutet die
Ankiindigung des Préasidenten des Deutschen Sport-
bundes, ab 1978 auf die institutionelle Forderung
durch den Bund verzichten zu wollen, daB der Deut-
sche Sportbund seinen Personal- und Geschaftsbe-
darf kiinftig selbst finanzieren wird. Die Bundesre-

‘gierung ist bereit, auch nach Wegfall der institutio-

nellen Férderung finanzielle Hilfe zu leisten, soweit
es sich um die Forderung von abgrenzbaren Einzel-
projekten handelt, an denen ein besonderes Bundes-
interesse besteht. Sie erwartet hierzu konkrete Vor-
schldage des Deutschen Sportbundes.

Die Bundesregierung begriiBt die Absicht des
Deutschen Sportbundes, die dieser in eigener Ver-
antwortung trifft. Der vom Deutschen Sportbund
eingeschlagene Weg entspricht dem Verstandnis der
Bundesregierung von der Selbstverantwortung der
Dachorganisation des Sports und dem Subsidiaritats-
prinzip, wonach staatliche Hilfe nur insoweit zu-
lassig ist, als Selbsthilfe nicht méglich ist.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB der
hohe Mitgliederbestand und die dem Deutschen
Sportbund insbesondere im Bereich der Zwecker-
trage aus Lotterien zuganglichen Finanzierungsquel-
len eine gesicherte Grundlage fiir die finanzielle
Selbstandigkeit bieten miiiten. Die Bundesregierung
hat das Ihre dazu beigetragen, dem deutschen Sport
solche Finanzierungsquellen zu erschlieBen.

Ich mochte noch darauf hinweisen, daB durch das
Ausscheiden des Deutschen Sportbundes aus der in-
stitutionellen Férderung die bisherige Forderungs-
praxis des Bundesministeriums des Innern gegen-
iiber den Bundessportfachverbanden nicht berthrt
wird. Die bisher fiir den DSB aufgewendeten Mittel
koénnen vielmehr auch fiir zusatzliche MaBnahmen
der Bundessportfachverbande eingesetzt werden,
wenn diese — das ist die Voraussetzung — im Bun-
desinteresse liegen. Die Bundesregierung geht davon
aus, daB die durch hohere Beitragszahlungen der
Verbande mitgetragene Selbstfinanzierung des DSB
nicht ihrerseits dazu fithrt, daB der Finanzbedarf der
Bundessportfachverbdnde gegeniiber dem Bund
steigt.

Die bisherige partnerschaftliche Zusammenarbeit
zwischen BMI und DSB gibt, Herr Kollege, keinen
AnlaB zu der Feststellung, der Bundesminister des
Innern greife in die internen Belange des Deutschen
Sportbundes ein und dieser drohe sich etwa zu einer
nachgeordneten Behorde oder zu einer Unterabtei-
lung des BMI zu entwickeln. Es ist mir bislang —
auch nicht etwa durch Hinweise des DSB — Kkein
einziger Fall bekanntgeworden, der diesen Vorwurf
rechtfertigen konnte. Die Bundesregierung geht im
natibnalen wie im internationalen Bereich strikt vom
Prinzip der Autonomie des Sports aus. Entsprechen-
de AuBerungen des DSB-Prasidenten sind deshalb
wohl nur vor dem Hintergrund des Ringens des DSB
um finanzielle Selbstdndigkeit zu verstehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Schirmer? — Bitte.

Schirmer (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie mit
mir der Auffassung, daB die Bundeshilfen fiir den
Deutschen Sportbund und fiir die von Ihnen ge-
nannten Bundesfachverbdnde bis an die Grenze
des Zuldssigen fiir bestimmte, von ihnen auch zu
bezeichnende ProjektmaBnahmen genutzt werden
sollten, damit erreicht wird, daB auf diesem Wege
nun auch Felder auf sportlichem Gebiet, die bisher
noch nicht bezuschuit wurden, mit einbezogen wer-
den konnen?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich teile
Thre Auffassung, da8 mit den freiwerdenden Mitteln
natiirlich neue, bisher nicht bestellte Felder der
Projektforderung — sei es beim DSB, sei es bei den
Bundessportfachverbanden — erschlossen werden
konnen. Das wiirde ich sehr begriien.

Vizeprédsident Dr. Schmiti-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage, Herr Kollege.

Schirmer (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie mit
mir der Auffassung, daB es zunehmend gelungen ist,
die Partnerschaft zwischen dem Deutschen Sport-
bund und seinen Fachverbanden und Ihrem Hause
wie auch diesem Parlament zu festigen, was in viel-
faltigen Aktionen seinen Niederschlag gefunden
hat?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Auch da teile ich Thre
Meinung, Herr Kollege. Ich glaube, wir haben ein
vorbildliches Verhéaltnis der Partnerschaft zwischen
Staat und Sport entwickelt, und ich wirde mich
freuen, wenn wir das auch auf manchen internatio-
nalen Bereich iibertragen konnten.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Walther, bitte.

Walther (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es richtig,
daB Ihr Haus von der Absicht des Deutschen Sport-
bundes, aus der institutionellen Forderung entlassen
zu werden, erst aus der Presse erfahren hat und
Ihnen ein diesbeziiglicher Schriftverkehr nicht vor-
liegt?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, es fin-
den vielfaltige Gesprache mit dem Deutschen
Sportbund statt, und diese haben schon frithzeitig
die Absicht des Deutschen Sportbundes signalisiert,
eine solche Entwicklung einzuleiten, so daB wir
nicht iiberrascht worden sind. Ich muB8 allerdings
sagen, Herr Kollege, daB uns einige Details der
Begriindung zuerst aus der Presse bekanntgewor-
den sind.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Jentsch.

Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, wird die Formulierung ,nachgeordnete Be-
horde”, die Prasident Weyer wohl benutzt hat, nicht
vielleicht doch etwas verstdndlicher, wenn der
Prasident vortragt, daB jede Befoérderung und jede
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Dr. Jentsch (Wiesbaden)
Anschaffung in seinem Hause praktisch einer Ab-

stimmung mit dem Bundesminister des Innern be-
darf?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die in-
stitutionelle Férderung bringt es mit sich, daB eine
Abstimmung zunéchst mit der Bundesregierung —
mit dem Bundesinnenminister, mit dem Bundes-
finanzminister — und dann natiirlich mit dem Haus-
haltsausschuBl dieses Parlaments zu erfolgen hat.
Das ist eine Regelung des Haushaltsrechts, die
jeden Zuwendungsempfanger trifft, die aber keinen
EinfluB auf das Verhéltnis zwischen Sport und
Staat, wie ich es geschildert habe, hat. Aber es ist
richtig, daB bei einem Ausscheiden aus der institu-
tionellen Forderung das Haushaltsrecht jedenfalls
fiir diesen Teil des Haushalts des DSB nicht mehr
gilt.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Nun
kommt die néchste Frage des Herrn Abgeordneten
Schirmer — es handelt sich um Frage 7 —, mit der
festgestellt werden soll, wie sich das Partner-
schaftsverhdltnis in Zahlen ausdriickt:

In welchem Umfang und in welchen Fachbereichen haben sich
die Bundesmittel fiir den Deutschen Sportbund seit 1969 erhsht?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretér: Die Bundesmittel fiir
den Deutschen Sportbund haben sich von 1969 bis
1977 von 572 000 DM auf 4 488 000 DM erhoht; das
ist also eine Steigerung auf nahezu das Achtfache.
Die Zahl der hauptamtlichen Kréafte des DSB ist in
diesem Zeitraum von 41 auf 72 gestiegen. Die Erhé-
hung wirkte sich zugunsten aller Fachbereiche des
DSB aus. Der BundesausschuB zur Forderung des
Leistungssports des DSB ist hierbei der am stérksten
beglinstigte Fachbereich. Dies entspricht der Tat-
sache, daB die Férderungszustédndigkeit des Bundes
primér auf dem Gebiet des Leistungssports liegt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine
weiteren Zusatzfragen.

Ich nife die Frage 8 des Herrn Abgeordneten Broll
auf:

Welche weiteren Fille auBer dem des DKP-Funktiondrs R.
Roéder im Bereich des Bundes sind der Bundesregierung bisher
bekannt, in denen wegen Fehlens der ,normalen Aufmerksam-
keit“ Verbeamtungen oder Beforderungen von Bediensteten vor-
genommen wurden, obwohl eine Eignungsvoraussetzung ein-
deutig fehlt, und was hat die Bundesregierung getan, damit sie
wenigstens im nachhinein von solchen Féllen erféhrt?

Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Broll,
der Bundesregierung sind keine der in Ihrer Frage
unterstellten Fille bekannt.

In diesem Zusammenhang koénnte allenfalls noch

die im Bereich des Postministers liegende Personal-

sache des Brieftrdgers Repp eine Rolle spielen. Dazu
haben meine Kollegen Wrede und Haar in ihren
Antworten auf diesbeziigliche Fragen am 1. August
und am 7. Oktober 1977 Stellung genommen. Ich
wollte Sie nur der Vollstandigkeit halber auf diesen
Komplex hingewiesen haben.

Vizepréisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, bedeutet
das, daB runde Bataillone von Radikalen im &6ffent-
lichen Dienst allein des Bundes trotz ,normaler
Aufmerksamkeit” in den Staatsdienst als Beamte
aufgenommen worden sind?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wir wis-
sen, daB hier die Rechtslage sehr schwierig ist. Wir
gehen selbstverstdndlich davon aus, daB — das
werde ich zu Ihrer zweiten Frage im einzelnen noch
ausfiihren — von den zustdndigen . Einstellungsbe-
horden die gebotene Aufmerksamkeit aufgewandt
wird.

Aber Sie wissen auch, daB es eine andere Frage
ist, jemanden, der im 6ffentlichen Dienst beschéaftigt
ist, aus diesen Griinden aus dem 6ffentlichen Dienst
zu entfernen — eine andere Frage als die, ihn ein-
zustellen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage. Bitte.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wire es
nicht in jedem Falle besser, statt eine normaler-
weise anstehende Beférderung vorzunehmen, den
Ausschlul aus dem Dienst unmittelbar zu vollzie-

.hen?

Baum, Parl. Staatssekretar: Das hangt, Herr Kol-
lege, von dem Einzelfall ab. Sie wissen, daB wir
strikt jeden Einzelfall untersuchen. So generell kann
ich Ihnen dazu keine Antwort geben.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Spranger zu einer Zusatzfrage.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ist es
zutreffend, daB die Deutsche Bundesbahn und das
entsprechende Ministerium vor der Einstellung des
Herrn Réder wiederholt davor gewarnt wurden, so
daB von einer vorsatzlichen Einstellung des DKP-
Mitgliedes gesprochen werden muf3?

Baum, Parl. Staatssrekretar: Herr Kollege, zu die-
sem Fall ist hier schon wiederholt Stellung genom-
men worden. Ich bin von dem Fragesteller nicht
ausdriicklich darauf angesprochen worden. Ich
glaube, dem Hause ist bekannt, was sich im Falle
Réder entwickelt hat. Ich habe bewuBt im Zusam-
menhang mit dieser Frage auf jenen Fall nicht Be-
zug genommen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die nachste Frage, Frage 9, des Herrn Abgeordneten
Broll auf:

Welche Vorkehrungen hat der Bundesverkehrsminister in
seinem Geschiftsbereich und welche die Bundesregierung fiir
ihren Bereich insgesamt getroffen, um fiir die Zukunft sicher-
zustellen, daB bei jeder Verbeamtung oder Beférderung eines
Bediensteten wenigstens mit der ,normalen Aufmerksamkeit” ge-
prift wird, ob alle beamtenrechtlichen Voraussetzungen fiir die
beabsichtigte MaBnahme vorliegen?

Bitte, Herr Staatssekretéar.
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. Baum, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
geht davon aus, daB im Rahmen der von den zu-
standigen Behorden jeweils anzustellenden Einzel-

fallprifungen die geltenden Rechtsvorschriften ge-

nau beachtet und voll angewendet werden.

Die Bundesregierung hat keine Veranlassung,
die Pflicht- und Gesetzestreue der fiir Personalent-
scheidungen zustdndigen Bediensteten und deren
durch Art. 20 Grundgesetz gebotene Bereitschaft
und Fahigkeit, sich an Gesetz und Recht zu hal-
ten, in Zweifel zu ziehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, gehen Sie
davon aus, daB die vom Beamtengesetz verlangte
Bereitschaft des Beamten, sich jederzeit fiir die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung einzusetzen,
bei den im Verfassungsschutzbericht genannten Zah-
len von Beamten gewahrleistet ist, die Mitglieder
radikaler Parteien sind?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, der Pro-
zentsatz ist ja sehr gering. Ich habe Thnen darzu-
legen versucht, wie es dazu kam, daB sich jetzt die-
ser Bestand ergibt. Das ist eine lange Entwicklung.
Sie miissen auch immer sehen, in welchen Bereichen
die von Thnen genannten Beschéftigten tdtig sind.
Also: AnlaB zu einer Besorgnis besteht sicherlich
nicht. Das weist ja der Verfassungsschutzbericht im
einzelnen aus.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, meinen Sie
nicht auch, daB die Frage des Grades der Gefdhr-
dung der Bundesrepublik unabhdngig von der
Rechtsfrage zu sehen ist, ob Einstellungen ange-
sichts des Beamtengesetzes hier iliberhaupt vorge-
nommen werden diirfen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die Bun-
desregierung hat auch im Zusammenhang mit dem
wichtigen BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
ihre Auffassung zur Rechtsfrage wiederholt unmiB-
verstdndlich, auch vor diesem Hause, klargemacht.
Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage des Abgeordneten Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, muB
davon ausgegangen werden, daB ein Fall Réder sich
eventuell wiederholt?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich habe
Thnen eben ausgefiihrt, daB ich davon ausgehe, daB
die zustdandigen Behorden die notwendige Sorgfalt
walten lassen. Ich habe damit nicht zu dem Fall
Roder Stellung genommen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 12 des Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann
(Miinchen) auf:

Wird die Grenzkommission zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der ,DDR* nach Beendigung ihrer Aufgaben im
Zusammenhang mit der Markierung der Demarkationslinie auf-
gelést, und werden danach die jeweiligen Lénder in Ausiibung
ihrer Zusténdigkeit z. B. im Rahmen technischer Kommissionen
die auftretenden weiteren Probleme mit den Behorden der
+DDR" erortern?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Witt-
mann, Thre Frage ist bereits durch die Antwort auf
eine entsprechende Frage des Herrn Kollegen Dr.
Mertes am 9. November 1977 beantwortet worden.
Danach ist folgendes festzustellen. Ich wiederhole
kurz das, was Herrn Kollegen Mertes von meinem
Kollegen von Schoeler geantwortet worden ist.

Weder das Zusatzprotokoll zum Grundlagenver-
trag noch die Erkldrung zu Protokoll tiber die Auf-
gaben der Grenzkommission befristen deren Arbei-
ten. Eine solche Befristung ergibt sich auch nicht aus
der Natur der zu regelnden praktischen Fragen.
Nach Auffassung der Bundesregierung besteht daher
kein AnlaB, losgelost vom Auftrag des Grundlagen-
vertragswerks eine institutionelle Neuordnung fir
Angelegenheiten der Grenze zur DDR vorzunehmen.
Hinzu kommt, daB sich die Grenzkommission und
die dort auf unserer Seite praktizierte Zusammen-
arbeit von Bund und Landern auch praktisch be-
wahrt haben.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage. -

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wiirden Sie mir zustimmen, daB auch in
dhnlichen Abkommen mit volkerrechtlich anerkann-
ten Staaten und nicht mit einem Staat, der laut Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts im Verhdltnis zu
uns eine mindere volkerrechtliche Qualitat hat,
Grenzkommissionen festgelegt sind und daB man
bei einer verniinftigen Auslegung der Vertragstexte
davon ausgehen muB, daB diese Kommissionen nach
Erfilllung der Aufgabe, sprich: Markierung der De-
markationslinie usw., dann ihre Aufgabe als be-
endet ansehen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wenn
Sie sich den Auftrag der Grenzkommission genau
vor Augen fiihren, werden Sie sehen, daB es nicht
allein um Markierungen geht, so daB schon von da-
her sich der Auftrag nicht erledigt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die letzte
Zusatzfrage.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Ich habe das
nur beispielhaft angefiihrt. Aber ist es nicht von der
Sache her so, daB solche Dinge enden und daB hier
die Lianderzustdndigkeit eingreift? Denn sonst, Herr
Staatssekretar, sehe ich nicht ein, warum der Grund-
lagenvertrag und die entsprechenden anderen Ver-
einbarungen vom Bundesrat her nicht zustimmungs-
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Dr. Wittmann (Miinchen)

pflichtig waren; also aus der Ratio der Sache muf
jetzt doch wohl die Zustdndigkeit auf die Lénder
lbergehen.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, mir ist
nicht bekannt, daB auch nur ein Bundesland an der
bewahrten Zusammenarbeit der Lander mit dem
Bund in dieser Frage Anstof§ genommen hatte oder
diesen Zustand beenden md&chte.

(Dr. Wittmann [Miinchen] [CDU/CSU]:
Bayernl)

— Ja, das sagen Sie jetzt. Das hatte man vielleicht
vermuten sollen. Uns ist offiziell davon nichts be-
kann. Ich bin der Meinung, die Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Landern hat sich in der Grenzkom-
mission bei der Vorbereitung der Verhandlungen
auBerordentlich gut bewahrt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 13 des Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann
auf:

Welche Form wird das Dokument haben, in welchem der Ver-
lauf der Demarkationslinie zur ,DDR* nach Beendigung der
Arbeiten der gemeinsamen Grenzkommission festgelegt wird?

Baum, Parl. Staatssekretar: Wie dargelegt wurde,
ist die Arbeit der Grenzkommission nicht be-
fristet. Von einer bevorstéhenden ,Beendigung der
Arbeiten” kann daher, Herr Kollege, nicht gespro-
chen werden. Uber die gegenwartig angestellten
Uberlegungen zu einer Gesamtdokumentation der
bisherigen Arbeiten der Grenzkommission, insbeson-
dere auch der noch nicht in Kraft getretenen Rege-
lungen iiber praktische Fragen, ist der Innenaus-
schuBf am 19. Oktober dieses Jahres vertraulich
unterrichtet worden. Ich bitte um- Verstdandnis da-
fir, daB ich in der Offentlichkeit hierauf nicht ein-
gehen kann.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Darf ich Ihren
Ausfiihrungen entnehmen, daB Sie meine Auffassung
teilen, daB die Qualitdt der Grenzfestlegungen und
damit die Qualitat der Grenze bzw. Demarkations-
linie zur DDR im Sinne des Vélkerrechts wesentlich
davon abhéngt, welche Form irgendwelche fest-
legenden oder fixierenden Dokumente haben wer-
den; denn Sie werden mir zugeben, daB irgend-
welche Unterschriften ja irgendwann einmal iber
den Verlauf der Grenze geleistet werden miissen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wir ha-
ben in dieser vertraulichen Sitzung des Innenaus-
schusses wirklich eingehend zur Problematik Stel-
lung genommen. Sie werden verstehen, daB es fir
unsere Verhandlungsposition nicht giinstig ware,
wenn wir das jetzt hier gemeinsam 6ffentlich erér-
terten. Ich kann nur das wiederholen, was der Re-
gierungssprecher vor einigen Tagen in der Bundes-
pressekonferenz gesagt hat: Die Bundesregierung
hélt an ihrer Auffassung fest, daB iiber die Elbe-
Grenze kein Staatsvertrag geschlossen werden soll.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, der Herr Abgeordnete Dr. Ham-
mans ist nicht im Saal, so daB8 die Frage 14 schrift-
lich beantwortet wird. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Der Herr Abgeordnete von Wartenberg hat um
schriftliche Beantwortung der beiden von ihm einge-
reichten Fragen 15 und 16 gebeten. Dem wird ent-
sprochen. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 17 des Herrn Abgeordneten
Jager (Wangen) auf:

Hat die Bundesregierung im Rahmen der Erdrterungen in der

Grenzkommission die DDR darauf hingewiesen, daB sie in Num-

mer 4 des Protokollvermerks zu Artikel 23 des Verkehrsvertrags

die Zugehorigkeit der gesamten Breite der Elbe zum Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland selbst bestatigt hat?

Baum, Parl. Staatssekretdar: Wenn Sie es gestatten,
wiirde ich diese Frage und die Frage 18 gern zu-
sammen beantworten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Der Fra-
gesteller ist nicht einverstanden.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Weil es zwei
verschiedene Dinge sind!)

Baum, Parl. Staatssekretar: Gut. Zuniachst zur
Frage 17. Auch fur diese Frage gilt, Herr Kollege
Jager, daB die Bundesregierung nicht in der Of-
fentlichkeit Einzelheiten laufender Gesprache mit
der DDR ausbreiten kann. Ich méchte deshalb auch
nicht darauf eingehen, inwieweit die genannte Be-
stimmung zur Interpretation der Grenzvereinbarun-
gen der fritheren Besatzungsmachte bedeutsam sein
kann. Im tibrigen ist sie selbstverstandlich zur
Sprache gekommen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
teilen Sie meine Auffassung, daB der Wortlaut die-
ser kurzen Protokollnotiz — sie lautet: ,Binnen-
schiffe der Deutschen Demokratischen Republik, die
auf diesem Grenzstreckenabschnitt der Elbe im
Binnenverkehr zwischen den Héafen der Deutschen
Demokratischen Republik eingesetzt sind, werden
mit einer besonderen Flagge gekennzeichnet und
unterliegen nicht der Grenzabfertigung durch Be-
horden der Bundesrepublik Deutschland” — eine
Ausnahme von der Regel konstituiert, daf die
Grenzabfertigung auf diesem Elbabschnitt von den
Behorden der Bundesrepublik Deutschland vorge-
nommen wird, was eindeutig fiir Hoheitsrechte der
Bundesrepublik Deutschland auf diesem Elbstrek-
kenabschnitt spricht?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich kann
nur die Antwort wiederholen, die ich Ihnen eben
gegeben habe und in der ich deutlich gemacht
habe, daB die Bundesregierung ihre Meinung dazu
nicht sagen wird. Ich habe eine Meinung. Ich kenne
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auch die Vorschrift sehr genau. Sie haben Thre
Frage praktisch wiederholt. Ich muB Ihnen leider
die gleiche Antwort geben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

Jidger (Wangen) (CDU/CSU): Kann die Bundesre-
gierung wenigstens zu folgender Auffassung, die
ich vertrete, eine zustimmende Antwort geben,
ndmlich daB dieses mittelbare Eingestdndnis, das die
DDR mit der Zustimmung zu dieser Protokollnotiz
seinerzeit beim Verkehrsvertrag eingegangen ist,
fiir den Verlauf der Gesprache jetzt von groBer Be-
deutung fiir die Bundesrepublik Deutschland ist?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Ich habe Ihnen soeben
gesagt, daB diese Vorschrift zur Sprache gekommen
ist. Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie uns mitteilen, wie oft die Bundesregierung schon
Gelegenheit genommen hat, diese ihre Darlegungen
in diesem Haus zu machen und wie oft sie im In-
nenausschuB die Einzelheiten bereits erértert hat —
mit den gleichen Abgeordneten, die heute hier
Fragen stellen?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es liegt
mir keine Statistik vor. Aber allein ein Aktenord-
ner, den ich zufdllig bei mir habe und der die
Zeit ab 1973 betrifft, enthalt 28 Vorgange, an denen
Sie ja selbst in Ihrer Funktion als Parlamentarischer
Staatssekretar im Innenministerium beteiligt waren.

Vizeprasident Dr. Schmiti-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 18 des Herrn Abgeordneten Jager (Wan-
gen) auf:

Hat der Sprecher des Bundesinnenministeriums mit seiner
diesbeziiglichen Erklirung die Bedeutung der in einem rechts-
staatlichen Verfahren ergangenen Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs iiber den Verlauf der Demarkationslinie mit der
nicht einmal den Schein eines gerichtlichen Verfahrens wahren-
den AuBerung des obersten DDR-Gerichts zum Grenzverlauf
gleichgesetzt, und hat der Sprecher mit seiner Erklarung die
Auffassung der Bundesregierung wiedergegeben?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
moéchte zu Threr Frage feststellen: Eine solche
Gleichsetzung ist nicht vorgenommen worden.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
besteht eine solche Gleichsetzung fiir den Leser der
normalen deutschen Tagespresse nicht darin, daf
der ‘Sprecher der Bundesregierung beide Gerichts-

entscheidungen — eine eines obersten Bundes-
gerichts der Bundesrepublik Deutschland und eine
dieses ,Gerichts” dort driiben — in einem Atem-

zug nennt, so daB der Eindruck entstehen muS8,
hier werde beides in einen Topf geworfen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
glaube, bei verniinftiger Wertung dieser Erklarung
kann man nicht davon ausgehen, daB ein Vertreter
der Bundesregierung hier eine Gleichsetzung vor-
nehmen wollte.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-

ben eine weitere Zusatzfrage.

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Wire es nicht ge-
boten gewesen, gerade angesichts verschiedener
anderer AuBerungen, z. B. aus der DDR, die gleich-
zeitig iiber die Tagespresse und iiber die Nachrich-
tenagenturen gingen, hier einen sorgfiltigeren
Sprachgebrauch zu wahlen, der es vermieden hitte,
daB der Eindruck entstehen kann, hier werde die
rechtsstaatliche Entscheidung eines obersten Ge-
richts der Bundesrepublik Deutschland auf eine
Stufe mit einer politischen Aktion gestellt, die von
der DDR-Regierung veranlaBt ist?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich sehe
keinen AnlaB zu dieser Befiirchtung. Ich méchte
aber sagen, daB ich angesichts der Fragen, die hier
vorliegen, den Eindruck habe, daB einige Kollegen
der Opposition die Entscheidung des Ost-Berliner
Gerichts hoher einschétzen, als ich es tue.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Mdéhring, eine Zusatzfrage.

Mohring (SPD): Herr Staatssekretar, konnen Sie
mir darin zustimmen, daB die beiden Voten ober-
ster Gerichtshofe schon deshalb nicht vergleichbar
sind, weil der BGH in seinem Urteil vom 2. Februar
1977 sich nur punktuell geduBert hat, weil diese
punktuelle AuBerung sich auch nur auf ein nicht
unumstrittenes Gutachten des Herrn Professor
Rauschning stiitzt und weil drittens in der BeschluB-
begriindung des BGH noch nichts gesagt wird iiber
den gesamten anderen Verlauf der innerdeutschen
Grenze im Elbabschnitt, so daB wir uns nicht aus-
schlieBlich auf den Aufgabenkatalog beziehen miis-
sen?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie sind
auf wichtige Elemente der BGH-Entscheidung ein-
gegangen, wie ich es noch tun werde, weil dazu
noch Fragen aus dem Hause vorliegen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Miiller (Berlin).

Miller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
darf ich Sie fragen, welche Bedeutung nach Auf-
fassung der Bundesregierung die Ziffer 4 des Pro-
tokollvermerks zu Art. 23 des Verkehrsvertrags
in bezug auf die Rechtsverhiltnisse in diesem Zo-
nengebiet hat, derzufolge die Schiffe, die auf dem
Streckenabschnitt Lauenburg—Schnackenburg der
Elbe zwischen Hdfen der Deutschen Demokratischen
Republik eingesetzt sind, mit einer besonderen
Flagge gekennzeichnet werden?
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Miiller, entschuldigen Sie bitte, aber diese Zu-
satzfrage gehort zu der vorherigen Frage. Es tut mir
leid, aber ich kann das jetzt nicht noch einmal auf-
greifen lassen.

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, teilen Sie

die Meinung meines Kollegen, der eben gefragt und

behauptet hat, die Behauptung in dem Gutachten von
Herrn Professor Rauschning, daB die Grenze sich
nach den Abmachungen der Alluerten bestimme,
sei umstritten?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Ich habe hier nicht de-
zidiert zu dem Gutachten und einigen Elementen des
Gutachtens Stellung genommen, wie auch der Kolle-
ge das nicht getan hat. Das ist nicht meine Aufgabe;
danach bin ich nicht gefragt worden. Es wiirde wohl
den Rahmen dieser Fragestunde sprengen, wenn man
das tate.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Hasinger.

Hasinger (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, in Ankniipfung an die vorvorherige
Frage: Halten Sie es fiir zweckméBig, das Urteil des
Bundesgerichtshofs in seiner Bedeutung zu relati-
vieren, oder halten Sie es nicht vielmehr fiir richtig,
dieses Urteil als eine wichtige Unterstiitzung unseres
Rechtsstandpunkts anzusehen?

(Belfall bei der CDU/CSU)

Baum, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich bin
danach ausdriicklich in den Fragen des Herrn Kolle-
gen Schmole gefragt. In diesem Zusammenhang gehe
ich gern auf beide Beschliisse ein.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich ware
dankbar, wenn sich die Zusatzfragen nur auf die je-
weils behandelte Frage erstreckten.

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Kreutz-
mann.,

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Staatssekretdr, teilen
Sie die Auffassung, daB bereits durch den Ver-
kehrsvertrag eine ausreichende Sicherung dafiir ge-
boten ist, daB die Vertragsstaaten einen reibungs-
losen Binnenschiffsverkehr auf dem Elbabschnitt
zwischen km 472,6 und km 566,3 gewéhrleisten und
diese Festlegung auch durch diese Urtelle nicht in
Frage gestellt werden kann?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Ich teile IThre Meinung.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege Kreutzmann, auch diese Frage steht nicht mehr
unmittelbar im Zusammenhang mit der Frage des
Abgeordneten Jédger. Sie konnen mdglicherweise im
Zusammenhang mit den Fragen des Kollegen Schmo-
le noch Zusatzfragen stellen.

Ich rufe nunmehr die Frage 19 des Abgeordneten
Dr. Jentsch (Wiesbaden) auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den derzeitigen Stand der
innerdeutschen Sportbeziehungen angesichts der Tatsache, da8
die oOstliche Seite fir 1974 nur 40, fir 1975 nur 62, fir 1976
ebenfalls nur 62 und fir 1977 nur 66 Sportbegegnungen zwi-
schen Vereinen des DTSB der DDR und des DSB zugelassen hat,
obwohl der DSB fir 1975 222, fiir 1976 129 und fir 1977 iiber
300 Begegnungen vorgeschlagen hat?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.
Jentsch, es trifft zu, daB im Jahre 1974 40 Sport-
begegnungen vereinbart wurden und seit 1975 nur
eine geringfiigige Erhéhung der zwischen dem DSB

und dem DTSB der DDR abgesprochenen Sport-

begegnungen zu verzeichnen ist.

Im Unterschied zu IThren Angaben sind im Jahre
1976 allerdings 64 und im Jahre 1977 68 Sportbe-
gegnungen festgelegt worden. Hier liegt also eine
geringfiigige Abweichung vor.

Der DSB hat sich bei allen seinen Verhandlungen
mit dem DTSB der DDR fiir eine Ausweitung des
innerdeutschen Sportverkehrs eingesetzt. Er hat des-
halb auch regelmédBig eine wesentlich hohere An-
zahl von Begegnungen vorgeschlagen, als in die
Rahmenvereinbarungen aufgenommen wurde.

Der Prasident des DSB hat mir mitgeteilt, da8 er
auch bei den kiinftigen Verhandlungen auf eine
Ausweitung des innerdeutschen Sportverkehrs drédn-
gen werde. Hierbei lege er Wert darauf, daB kiinf-
tig auch Begegnungen auf der mittleren und unte-
ren Ebene in bisher nicht beriicksichtigten Sport-
arten, auf dem Gebiet des Jugendsports und im
kleinen Grenzverkehr stattfinden. Der derzeitige
Stand der innerdeutschen Sportbeziehungen kénne
noch nicht als befriedigend bezeichnet werden.

Die Bundesregierung teilt diese Meinung und
hofft, daB bei den bevorstehenden Gespréchen zwi-
schen DSB und DTSB am 1. Dezember Fortschritte
erzielt werden kénnen. Sie geht hierbei davon aus,
daB die dem DSB angeschlossenen Mitgliedsorgani-
sationen durch strenge Einhaltung der abgeschlos-
senen Vertrdge ihren Beitrag zu einer mdglichst
storungsfreien Weiterentwicklung des innerdeut-
schen Sportverkehrs leisten.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie mit mir der Ansicht, daB die DDR
eine besonders ausgeprédgte Praxis der Einengung
der innerdeutschen Sportbeziehungen dadurch hand-
habt, daB sie im Gegensatz zu Staaten des Ost-
blocks keine auBerhalb des festgelegten Sportkalen-
ders von den Vereinen oder Verbédnden frei verein-
barten Sportbegegnungen zulé&Bt?

Baum, Parl. Staatssekretir: Wenn Sie gestatten,
wiirde ich das im Rahmen der Beantwortung Threr
ndchsten Frage beantworten.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
jetzt die Frage 20 des Abgeordneten Dr. Jentsch
(Wiesbaden) auf:
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen

Teilt die Bundesregierung die aus Kreisen des Deutschen FuB-
ballbunds geduBerte Kritik, wonach die von der ostlichen Seite
erzwungene Praxis der Vereinbarung eines Sportkalenders
dem Grundsatz der Freiziigigkeit im Sportverkehr widerspricht,
weil sie die Zahl der Begegnungen willkiirlich begrenzt und un-
mittelbare Vereinbarungen zwischen den Vereinen des DTSB

- und des DSB unmdéglich macht?

Der Fragesteller kann dann noch zwei weitere Zu-
satzfragen stellen.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Mit dem Hinweis auf
die aus Kreisen des DFB geduBerte Kritik nehmen
Sie offenbar Bezug auf eine Resolution des Deut-

* schen FuBballbundes vom 29. Oktober 1977 in Saar-

briicken. Darin hat der DFB den DSB als Partner
des DTSB aufgefordert, in zukiinftigen Gesprdachen
eine wesentliche ~ Verbesserung der derzeitigen
Situation des innerdeutschen Sportverkehrs auf der
Grundlage der Freiziigigkeit anzustreben. Die Bun-
desregierung halt jede Initiative fiir niitzlich, die
geeignet ist, die innerdeutschen Sportbeziehungen
zu verbessern.

Andererseits sieht die Bundesregierung den
Crundsatz der Freiziigigkeit im innerdeutschen
Sportverkehr — jetzt komme ich zu Ihrer Zusatz-
frage — nicht allein schon dadurch in Frage ge-
stellt, daB Sportbegegnungen zwischen dem DSB
und dem DTSB der DDR in einem sogenannten
Sportkalender vereinbart werden.

Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Meine Zu-
satzfrage ging dahin, ob Sie, Herr Staatssekretar,
bestdtigen konnen, daB sich hier die Praxis des
DTSB der DDR von der anderer Ostblockstaaten
unterscheidet.

Baum, Parl. Staatssekretdr: Ja, es gibt gewisse
Unterschiede.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Teilen Sie
meine Meinung, Herr Staatssekretdr, daB ein Sport-
verkehr, der sich auf Sportfunktiondre und Spitzen-
sportler beschrdankt und jede Begegnung auBerhalb
der Wettkampfstdtte peinlichst vermeidet, schwer-
lich als Beitrag zur menschlichen Begegnung inner-
halb des geteilten Deutschlands angesehen werden
kann?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wie ich
ausgefiihrt habe, legt der Deutsche Sportbund Wert
darauf, kiinftig auch Begegnungen auf mittlerer und
unterer Ebene, bei bisher nicht beriicksichtigten
Sportarten, auf dem Gebiet des Jugendsports und
im kleinen Grenzverkehr stattfinden zu lassen, also
auch auBerhalb der Zone des Spitzensports.

Schmitt-Vockenhausen: Letzte

Vizeprasident Dr.
Zusatzfrage.

Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Dann muB
ich Sie weiter fragen, Herr Staatssekretdr: Sehen
Sie Anzeichen dafiir, daB es eine derartige Ande-

rung in der Haltung der DDR geben wird, die wir
wohl alle einheitlich wiinschen? Und welche kon-
kreten Schritte werden Sie dazu einleiten?

Baum, Parl. Staatssekretar: Wie Sie wissen, wer-
den die Verhandlungen vom Deutschen Sportbund
gefiihrt. Das entspricht unserer Auffassung iiber das
Verhidltnis von Staat und Sport in unserem Land.
Die Verhandlungen werden am 1. Dezember 1977 im
Hinblick auf das Jahr 1978 gefiithrt. Ich kann npur
hoffen, daB Fortschritte in dem Sinne erzielt wer-
den, wie Sie es hier ausgefiihrt haben.

(Dr. Jentsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]:
Prinzip Hoffnung!)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Jager zu einer Zusatzfrage.

Jidger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
worauf fihrt es die Bundesregierung zuriick, daB
die von Ihnen in der Antwort auf die Frage des
Kollegen Jentsch geschilderte Entwicklung seit der
Vereinbarung von Helsinki nicht wesentlich giin-
stiger - verlaufen ist, wo sich in Abschnitt 1
Buchst. g des Korbes III alle Teilnehmerstaaten,
also auch die DDR, iiber das im Grundlagenvertrag
Niedergelegte hinaus verpflichtet haben, den Sport-
austausch der internationalen Praxis anzugleichen,
was hier ja wohl nicht der |Fall ist?

Baum, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, zunéchst
miissen wir wohl festhalten, daBl sich die Praxis
gegenitber manchem fritheren Jahr wesentlich ver-
bessert hat. Dies ist bei aller Kritik und Unzufrie-
denheit festzustellen. Uber die Griinde brauche ich
Sie sicher nicht zu belehren; Sie sind auf dem Ge-
biet der innerdeutschen Beziehungen fachkundig.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 21 des Abgeordneten Miiller (Berlin) auf:
Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB nahezu 20 000 Pa-
kistani in einem tiirkischen Lager auf eine Einreise iiber Ost-
Berlin nach West-Berlin warten, um hier als asylsuchende Aus-

ldnder mindestens drei bis fiinf Jahre Sozialhilfe in Anspruch
zu nehmen?

Baum, Parl. Staatssekretdar: Der Bundesregierung,
Herr Kollege, sind entsprechende Meldungen be-
kannt. Ob sie zutreffen, wird derzeit iiber unsere
Botschaft in der Tiirkei ermittelt. -

Ich mo6chte Thre Frage zum AnlaB nehmen, hier
zu sagen, dafi die Bundesregierung das Problem der
asylbegehrenden Pakistani mit groer Sorge beob-
achtet. Der Anteil der Pakistani an der Gesamtzahl
der Asylsuchenden betrdgt jetzt fast ein Viertel.
Die Zahl der pakistanischen Asylsuchenden ist ge-
geniiber dem Vorjahr um 66 %o gestiegen. Nicht zu-
letzt darauf ist auch der Anstieg der Gesamtzahl
der Asylbewerber um insgesamt 37 %o gegeniiber
dem Vergleichszeitraum des Vorjahres zuriickzu-
fuhren.

Viezpréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage. i
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Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
Sie sind also auch meiner Meinung, dafl die weitere
Einschleusung von Asylsuchenden nach West-Berlin
nicht nur eine finanzielle Uberforderung von Berlin
bedeutet, sondern auch eine politische und gesell-
schaftliche Gefahr ist?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das war
nicht Thre Frage. Ich habe mich dazu nicht geduBert.
Aber es.ist gar keine Frage, daB hierdurch Schwie-
rigkeiten fiir Berlin entstehen. Dazu hat sich der
InnenausschuBl bei Sitzungen, die er in Berlin ab-
gehalten hat, berichten lassen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Haben Sie denn vor,
diese bequeme Schleuse fiir ausldndische Asyl-
sucher, die nur wegen der Héhe der Sozialhilfe ein-
stromen, in irgendeiner Weise zu schlieBen?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
wiirde das ausfiihren, wenn ich jetzt Gelegenheit
hitte, Ihre zweite Frage zu béantworten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage zu der ersten Frage, Herr Abgeordneter
Dr. Langguth.

Dr. Langguth (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, konnen Sie denn auch die von Herrn
Kollegen Miiller genannt Zahl von 20 000 Pakistani
in dieser konkreten Form bestdtigen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Nein, das kann ich
nicht. Ich habe eben ausgefiihrt, daB der Bundesre-
gierung zwar solche Meldungen iiber das Lager in
der Tirkei bekannt sind — darauf bezieht sich ja
die Zahl 20 000 —, daB wir derzeit aber Ermittlun-
gen anstellen, um die Tatsachen zu erhdrten. Wenn
wir zu einem Ergebnis gekommen sind, werden wir
natiirlich entsprechende Schritte einzuleiten haben.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
liegen der Bundesregierung Erkenntnisse vor, da8
Pakistani von Geschéaftemachern nach Deutschland
eingeschleust werden?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Natiirlich.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie ha-
ben vorhin gesagt, gegeniiber dem vorigen oder vor-
vorigen Jahr habe es eine Zunahme der Zahl der
Asylbewerber aus Pakistan um 66 %o gegeben. Gibt
es eine Chance, daBl die Zahl wieder heruntergeht,
oder ist zu befiirchten, daB die Zahl weiter zunimmt,

und was gedenkt die Bundesregierung zu tun, damit
die Zahl nicht weiter zunimmt?

Baum, Parl. Staatssekretédr: Diese Frage dréangt sich
geradezu auf.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das ist
die ndachste Frage. Jetzt wird erst einmal die nachste
Frage des Herrn Abgeordneten Miiller beantwortet,
und dann kann der Herr Abgeordnete Dr. Hupka
eine Zusatzfrage dazu stellen. Frage 22 des Herrn
Abgeordneten Miiller (Berlin):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um einen weite-
ren Zustrom der iber Ost-Berlin nach West-Berlin kommenden
asylsuchenden Ausldnder — die allein seit Anfang 1977 die
Zahl von 7000 erreicht haben — zu verhindern oder aber um
das Anerkennungsverfahren so zu &ndern bzw. zu verkirzen,

daB kein besonderer Anreiz mehr besteht, in aussichtslosen
Féllen um Asyl nachzusuchen?

Bitte, Herr Staatss.ekretéir.

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Miiller,
die Bundesregierung hat bereits verschiedentlich
dargelegt, daB sie einen schnelleren Abschlui der
Asylverfahren fiir dringend geboten halt. Sie hat
durch entsprechende Personalverstirkung beim
Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer
Fliichtlinge in Zirndorf bereits eine erhebliche Be-
schleunigung der Widerspruchsverfahren erreichen
konnen. Trotz hohen Zugangs konnte die Zahl der
anhéngigen Widerspruchsverfahren von 4260 am
1. Januar 1977 auf 3770 am 1. November 1977 ge-
senkt werden. Es besteht hier ein Zusammenhang
zwischen der Dauer der Verfahren und dem Anreiz,
die Bundesrepublik iiberhaupt aufzusuchen.

Demgegeniiber hat die Zahl der bei den bayeri-
schen Verwaltungsgerichten anh&ngigen Asylver-
fahren erheblich zugenommen. Die Zahl der beim
Verwaltungsgerichts Ansbach anhdngigen Asylver-
fahren stieg seit dem 1. Januar 1977 von 3 207 auf
5084 Verfahren, die bei dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof Miinchen von 986 auf 1 655 Verfah-
ren. Eine erhebliche Beschleunigung der Gerichtsver-
fahren durch entsprechende Personalverstédrkungs-
maBnahmen des Freistaates Bayern ist deshalb drin-
gend erforderlich.

Die Bundesregierung hat sowohl in ihren Antwor-
ten vom 13. Mai und vom 21. Juni 1977 auf Kleine
Anfragen als auch in einem Bericht des Bundesin-
nenministers vom 8. November an den Innenaus-
schuBl des Deutschen Bundestages, der sich mit die-
sem Thema eingehend befassen will, verschiedene
Moglichkeiten der Verfahrensbeschleunigung auf-
gefiihrt, die ich hier nicht im einzelnen wiedergeben
mochte. Die Bundesregierung muf zundchst die Ent-
scheidung dieses Hauses in dieser Frage abwarten,
ehe sie weitere gesetzgeberische MafBnahmen in Er-
wagung ziehen kann. Wie ich horte, hat sich heute
der Rechtsausschufl mit der Materie befaBt.

Wegen des Problems der Einreise von Asylsu-
chenden iiber Berlin (Ost), Herr Kollege, darf ich
auf die Erorterungen des Innenausschusses vom 25.
Mai dieses Jahres verweisen. Ich mdéchte auch das
aus bekannten Griinden hier nicht offen darlegen, um
nicht weiteren Anreiz zu bieten.
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Miiller, Zusatzfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
ich wollte Sie gerade fragen: Welche anderen Mog-
lichkeiten sieht die Bundesregierung, den sogenann-
ten Geschidftemachern, den Anwerbern in den Hei-
matlandern der Asylsuchenden, vor allem aber den
Rechtsanwaélten, die schon bei der Anwerbung in
den Heimatldndern empfohlen werden, das Hand-
werk zu legen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das ist
in dem vertraulichen Bericht aufgefithrt, den ich
Thnen gerne zur Verfiigung stelle, den der Bundes-
minister des Innern am 8. November dieses Jahres
dem InnenausschufBl dieses Hauses vorgelegt hat.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Miiller, eine weitere Zusatzfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
kann man nicht dem in Frage stehenden Personen-
kreis von asylsuchenden Ausléndern bis zur Aner-
kennung die Sozialhilfe nach dem BSHG in Form
von Naturalien einschlieBlich Unterbringung in da-
fir geeigneten Gemeinschaftsunterkiinften gewah-
ren, so daBl das geltende Recht iiberhaupt nicht be-
riihrt wiirde und damit keine besonderen Anreize
mehr bestiinden, hierher zu kommen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das
wiirde, wenn ich mich nicht tdusche, eine Anderung
der geltenden Gesetze notwendig machen.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Haase.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
bei aller Anerkennung der Geheimhaltungsbediirf-
tigkeit Threr Ausfiilhrungen frage ich Sie, ohne daB
ich jetzt wvon TIhnen in Ihrer Antwort Details
wiinsche. Sieht man seitens der Bundesregierung
keine Moglichkeit, weil es sich hier in den meisten
Féillen offensichtlich um einen Mifibrauch unseres
Asylangebotes handelt, dieses Schlupfloch Berlin
zu verstopfen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das
hangt natiirlich mit dem Status von Berlin zusam-
men, den wir hier gemeinsam verteidigen. Das ist
eine Folge, die sich aus diesem Status, auch aus der
Freiziigigkeit innerhalb der einzelnen Teile Berlins
ergibt, Das muB man ganz deutlich sagen.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, warum
hat sich die Bundesregierung eigentlich bis heute
geweigert, zur Beschleunigung des Asylverfahrens
das Berufungsverfahren, wie wiederholt gefordert,

abzuschaffen, und wann kann endlich mit einer
dementsprechenden Entscheidung gerechnet  wer-
den?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die Bun-
desregierung hat diesem Hohen Hause, wie ich
schon ausgefithrt habe, verschiedene Mdglichkeiten
zur Verfahrensbeschleunigung vorgelegt:

Erstens. Wegfall des Berufungsverfahrens
Asylrecht und in vergleichbaren Rechtsgebieten.

im

Zweitens. Wegfall des Widerspruchsverfahrens bei
gleichzeitiger Dezentralisierung des verwaltungsge-
richtlichen Verfahrens.

Drittens. Dezentralisierung des Asylverfahrens,
d. h. Ubertragung der Entscheidungsbefugnisse iiber
Asylantrige auf Behdérden der Lander und damit
eine Verteilung der Arbeitslast auf mehrere Behor-
den und mehrere Gerichte.

Diese Uberlegungen liegen dem Hohen Hause vor
und werden zur Zeit oder in Kiirze beraten werden.

Vizeprisldent Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Kunz, Sie wollten noch eine Zusatzfrage
stellen.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
koénnten Sie mir eine Mitteilung dariiber zukommen
lassen, aus der sich ergibt, daf Sie dieses Problem
auch mit der Regierung der DDR in einem geeig-
neten Zusammenhang besprochen haben?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Nein.
Eine

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
letzte Zusatzfrage des Abgeordneten Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nach-
dem Sie uns hier so viele Zahlen genannt haben:
Gibt es eine Zahl, die den Prozentsatz von Pakista-
nis festhalt, die um Asyl bitten und denen das Asyl
verwehrt werden muf}?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Diese Zahl gibt es
sicher, Herr Kollege. Ich habe sie hier nicht prdsent,
kann sie Thnen aber gerne geben. :

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das war
aus der Frage nicht ersichtlich.

Ich rufe Frage 23 des Abgeordneten Dr. Langguth
auf:

Trifft es nach den Erkenntnissen der Bundesregierung zu,
daB an den Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland eine
Politik der sogenannten gewerkschaftlichen Orientierung nicht
nur von dem DKP-nahen Marxistischen Studentenbund (MSB)
Spartakus, sondern auch vom Sozialistischen Hochschulbund
(SHB) vertreten wird?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es trifft
zu, ich beantworte Thre Frage also mit Ja. Hierauf
wurde bereits in der ausfiithrlichen Antwort auf die
Frage des Herrn Kollegen Krey zur sogenannten
gewerkschaftlichen Orientierung von MSB und SHB
in der Fragestunde vom 9. November 1977 hinge-
wiesen.

©

D)



(A)

4404

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 57. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. November 1977

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Langguth (CDU/CSU): Heiit das, daf damit
auch der SHB wie der MSB Spartakus die Gewerk-
schaften langfristig zu klassenorientierten Kampf-
verbdnden umgestalten will?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das ha-
ben wir Ihnen eindeutiig dargelegt. Da der Begriff
~gewerkschaftliche Orientierung” in der politischen
Diskussion der Studenten eindeutig von MSB Spar-
takus und SHB geprédgt ist und als Abgrenzungs-
kriterium gegeniiber anderen linksextremistischen
Gruppierungen verwandt wird, kann in der Regel
davon ausgegangen werden, daB es sich bei Listen,
die sich ausdriicklich als ,gewerkschaftlich orien-
tiert” oder in &hnlicher Weise bezeichnen, um
orthodox-kommunistisch beeinflufite Biindnisse han-
delt.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Langguth (CDU/CSU): Gibt es denn tiberhaupt
unterschiedliche Auffassungen zwischen MSB Spar-
takus und SHB speziell in der Beurteilung-der ge-
werkschaftlichen Orientierung als politischer Stra-
tegie?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich habe
soeben ausgefiihrt, daB dies, wenn iiberhaupt, nur in
Nuancen der Fall sein kann.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Hasinger.

Hasinger (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar, wiirden Sie mir zustimmen, wenn
ich sage, daB die Bezeichnung ,gewerkschaftlich
orientiert” fiir derartige Listenverbindungen oder
‘Wahlvorschldge ein Namensmifibrauch ist, weil die
Gewerkschaften mit den Bestrebungen derjenigen,
die diesen Namen in Anspruch nehmen, nicht das
geringste zu tun haben?

Baum, Parl. Staatssekretdar: Das kann ich nur un-
terstreichen. Die Verwendung dieses Begriffes durch
diese Verbande ist eine grobe Anmafung.

(Schméle [CDU/CSU]: Eine Verleumdung ist
das!) '

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frage 24
des Herrn Abgeordneten Dr. Langguth:

Verfiigt die Bundesregierung iiber Erkenntnisse dariiber, an
wieviel Hochschulen der Allgemeine Studentenausschufl (AStA)
von Wahllisten getragen wird, die sich selbst .gewerkschaftlich
orientiert nennen, und ob es sich hierbei in der Regel um

Einheitslisten aus Mitgliedern oder Sympathisanten des MSB
Spartakus handelt?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Nach der von der
Westdeutschen Rektorenkonferenz, Herr Kollege,
zusammengestellten Ubersicht iiber die Ergebnisse
der Wahlen zu den Studentenvertretungen im Som-
mersemester 1977 — Stand 31. Juli 1977 — waren

an 23 von 190 aufgefiihrten Hochschulen Gruppen
im Allgemeinen Studentenausschufi vertreten, die
sich als ,Gewerkschaftlicher Arbeitskreis der Stu-
denten”, ,Gewerkschaftliche Orientierung”, ,Ge-
werkschaftlich Orientierte Liste” oder in gleicharti-
ger Weise bezeichnen. Auflerdem sind in sechs Fil-
len Uiber GEW- bzw. UTV-Listen Vertreter in den
AStA gelangt.

Da der Begriff ,Gewerkschaftliche Orienfierung”
etwas anderes bedeutet — jetzt wiederhole ich das,
was ich Ihnen soeben schon gesagt habe —, als
wir hier gemeinsam verstehen, kann es sich bei den
Listen nur um orthodox-kommunistisch beeinfluBite
Biindnisse handeln.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Haben
Sie noch eine Zusatzfrage?

Dr. Langguth (CDU/CSU): Teilt die Bundesregie-
rug damit also konkret die Auffassung, daB es sich
bei den ,GO"-Listen in der Regel um eine erhohte
Form der Volksfront in Gestalt von Einheitslisten
handelt?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Ich moéchte IThrem Be-
griff ,Volksfront” nicht unbedingt Zustimmen, auch
nicht in der Abwandlung ,erhéhte Volksfront”. Ich
habe Thnen die Meinung der Bundesregierung zu
den beiden Verbanden und zu diesen Listen klar
gesagt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine
weiteren Zusatzfragen.

Ich darf mitteilen, da8 der Herr ‘Abgeordnete
Biichner (Speyer) und der Herr Abgeordnete
Schulze (Berlin) um schriftliche Beantwortung der
von ihnen eingereichten Fragen 25 und 26 bzw.
27 und 28 gebeten haben. Dem wird entsprochen.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe nunmehr die Frage 29 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Hupka auf:

Warum bezeichnet die Bundesregierung die Auseinanderset-
zung um einen neuen Ausweis fir Aussiedler, der nicht mehr
wie bisher als Vertriebenen- und Flichtlingsausweis fiir jeder-
mann ersichtlich die rechtliche Stellung gem&8 dem Bundesver-
triebenen- und -fliichtlingsgesetz nachweisen wird, als ,un-
fruchtbare Auseinandersetzung”, ,fruchtlosen Streit, zumal
500 000 Aussiedler bis zur Stunde den Vertriebenen- und Flicht-
lingsausweis erhalten haben?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Dr. Hupka, in An-
betracht dessen, daBB

erstens die beabsichtigte Anderung des Ausweises
weder die Rechtsstellung der Aussiedler im Rahmen
der geltenden Gesetze noch die Anspriiche oder die
Leistungen nach dem Bundesvertriebenengesetz ein-
schrankt oder verandert,

zweitens der kiinftige Ausweis mit der Bezeich-
nung ,Aussiedler” einen deutlichen Hinweis auf das
Bundesvertriebenengesetz enthalten wird,

drittens der Ausweis filr Aussiedler dadurch ent-
gegen Ihrer Auffassung auch kiinftig deren recht-
liche Stellung nach dem Bundesvertriebenengesetz

fiir die Betroffenen sowie fiir die damit befaften .

Personen ersichtlich werden 1a8t,
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Parl. Staatssekretdr Baum -

viertens die beabsichtigte Anderung fiir neu aus-
zustellende Ausweise sich auf die in der Frage an-
gefithrten 500 000 Aussiedler nicht auswirken wird,
weil sie sich nicht auf Aussiedler erstreckt, die vor
dem 31. Dezember 1977 eingereist sind,

finftens die Bundesregierung sich auch bei diesen
Uberlegungen davon leiten 14Bt, alles zu tun, was
die Aussiedlungsbemiihungen der betroffenen Per-
sonen erleichtert,

ist es fiir die Bundesregierung nicht erkennbar, wel-
che Friichte fiir die Betroffenen die Auseinanderset-
zung oder ein Streit iiber die Bezeichnung des Aus-
weises tragen kann.

Viezprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie mir darin zustimmen, daB sich die Verhalt-
nisse fiir einen Aussiedler aus der Sowjetunion oder
aus Rumanien oder aus den Oder/NeiBe-Gebieten,
was sein personliches Schidksal betrifft, heute nicht
anders darstellen als in den Jahren bis jetzt, als
jeder Aussiedler den Vertriebenen- und Fliichtlings-
ausweis bekam?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich ver-
stehe nicht den Zusammenhang, den Sie hier mit der
neuen Verwaltungsvorschrift herstellen wollen. Wir
gehen ja nicht auf die Situation ein, in der sich der
einzelne befindet, sondern wir bewerten diese neue
Verwaltungsvorschrift. Das habe ich getan.

.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-

tere Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn
Sie sich auf die neue Verwaltungsvorschrift bezie-
hen, die ja noch nicht genehmigt ist, die noch im
Bundesrat ansteht, wenn ich richtig informiert bin,
dann muB es bestimmte Griinde geben, warum man
von einem bestimmten Datum an auf Grund einer
Verwaltungsvorschrift einen neuen Ausweis aushén-
digt, obwohl die Betroffenen nicht danach verlangt
haben.

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wir ha-
ben in diesem Hause wiederholt dargelegt — ich
habe eine ganze Liste von Fragen, die hier beant-
wortet worden sind —,

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Das ist unsere
Sorge!)

warum wir diese Anderung vornehmen. Ich sehe
darin iberhaupt keine gravierende politische Ent-
scheidung, die Sie veranlassen konnte, Kritik zu
uben.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Fragen 32 und 33 des Herrn Abgeordneten
Schmoéle auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den BeschluB des Prisi-
diums des obersten Gerichts der DDR ,zur Gewadhrleistung der
Einheitlichkeit der mit dem territorialen Geltungsbereich der Ge-
setze verbundenen Anwendung zivil- und strafrechtlichen Be-
stimmungen”, in dem behauptet wird, die Grenze zwischen der

Bundesrepublik Deutschland und der DDR im Elbebereich ver-
laufe .in der Mitte des Talwegs des Flusses“?

Welche Rechtsauffassung in bezug auf den Verlauf der Zonen-
grenze im Elbebereich vertritt demgegeniiber die Bundesregie-
rung, und auf welche einschldgigen Entscheidungen oberster Bun-
desgerichte stiitzt sie sich dabei?

Bitte.

(Dr. Czaja [CDU/CSU}: Ich hatte mich noch
zu einer Zusatzfrage gemeldet!)

— Zu diesem Komplex nicht mehr!

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die Hal-
tung der DDR zum Grenzverlauf im Elbeabschnitt
ist bekannt; daher enthdlt der Beschluf des Prdsi-
diums des obersten Gerichts der DDR nichts Neues.
Die Bundesregierung sieht auch keinen AnlaB, sich
iber das bisher Gesagte hinaus zu der Entscheidung
eines DDR-Gerichts zu duBern, zumal diese ersicht-
lich zu der Interpretation der Grenzvereinbarungen
der Besatzungsmachte nichts beitrdgt und ohnehin
die Grenzfeststellung nicht prajudizieren kann.

Da ich mich jetzt auf die Frage 14 des Kollegen
Hammans beziehe, mochte ich die Antwort auf
diese Frage hier zur Kenntnis geben. Der Auiftrag
der Grenzkommission nach dem Zusatzprotokoll zum
Grundlagenvertrag in Verbindung mit der Erkla-
rung zu Protokoll iber die Aufgaben der Grenz-
kommission macht deutlich, daB fiir den Grenzver-
lauf die Vereinbarungen der fritheren Besatzungs-
machte entscheidend sind. Zur Feststellung des von
den ehemaligen Besatzungsmaéachten festgelegten
Verlaufs der Grenze bedarf es der Ubereinstim-
mung beider Seiten in der Grenzkommission. Be-
schlisse innerstaatlicher Gerichte — wie des Pra-
sidiums des Obersten Gerichts der DDR — kénnen
ihrer Natur nach keine den Grenzverlauf bestim-
mende Wirkung haben.

Im iibrigen erwartet die Bundesregierung, daB die
bisherige Praxis im Elbeabschnitt unberiihrt bleibt.
Diese Praxis ist insbesondere durch Art. 23 des Ver-
kehrsvertrages mit der DDR vom 26. Mai 1972 be-
stimmt, wonach beide Staaten einen reibungslosen
Binnenschiffsverkehr im Elbeabschnitt gewdahrlei-
sten.

Fiir die Grenzkommission sind im Hinblick auf
den Elbeabschnitt als Vereinbarungen der fritheren
Besatzungsmaéchte nicht nur das Londoner Protokoll
vom 12. September 1944, sondern auch die spater
zwischen den Besatzungsmachten vereinbarten Ab-
weichungen von den Festlegungen des Londoner
Protokolls maBgeblich. Auf Einzelheiten kann ich
hier nicht eingehen; ich beziehe mich insoweit auf
die Antwort vom 5. Februar 1975 auf eine Kleine
Anfrage. Ich méchte lediglich erwédhnen, daB8 die im
Londoner Protokoll genannten alten Landes- und
Provinzgrenzen die Elbe mehrfach gekreuzt haben.

Die Grenzkommission hat die Aufgabe, die Grenz-
vereinbarungen der fritheren Besatzungsmachte an-
zuwenden. Ungeachtet der Tatsache, dafl die Inter-
pretation von Vereinbarungen der Besatzungsmachte
in erster Linie durch deren AuBerungen bestimmt
ist, wird die Bundesregierung mit groBer Sorgfalt
auch oberstgerichtliche Entscheidungen berudksich-
tigen, in denen zur Auslegung der Vereinbarungen
der Besatzungsmaichte beigetragen wird. Dem Be-

©

D)



(A)

(B)

4406

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 57. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. November 1977

Parl. Staatssekretdr Baum
schluB des Zweiten Strafsenats des Bundesgerichts-
hofs vom 2. Februar 1977, der in der 6ffentlichen

Erorterung eine groBe Rolle spielt, tragt die Bun-

desregierung im Rahmen ihrer Aufgaben und Zu-
standigkeiten die gebiihrende Rechnung. Bekannt-
lich trifft der BeschluB eine strafprozessuale Zu-
standigkeitsentscheidung, worauf eben schon hinge-
wiesen worden ist.

Ich mochte aber ebenso an das erinnern, was der
Regierungssprecher am 9. November 1977 vor der
Bundespressekonferenz ausgefiihrt hat, daB es nam-
lich ,schwer war und auch heute noch ist, solche
Unterlagen’ zu finden, die unseren Anspruch, das,
was wir politisch fiir wiinschbar halten, zweifelsfrei
dokumentieren”. Ich brauche hierzu nicht auf Ein-
zelheiten einzugehen, Herr Kollege. Die Présenz der
Streifenboote der DDR auf der Elbe seit mehreren
Jahrzehnten besagt genug.

Nach alledem ist die Ausklammerung der Elbe-
problematik aus der Arbeit der Grenzkommission,
wie sie von der Bundesregierung und der nieder-
sdchsischen Landesregierung tbereinstimmend an-
gestrebt wird, die gegenwdartig allein mégliche
Konsequenz.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, Sie haben jetzt vier Zusatzfragen.
Durch die Einbeziehung der Frage des Herrn Abge-
ordneten Hammans ist das Ganze etwas lang gera-
ten.

Schméle (CDU/CSU): Im Interesse des Fortgangs
werde ich mich bemiihen, mit zwei Zusatzfragen

auszukommen.
(Beifall bei 'der SPD)

Herr Staatssekretdar, wenn die Bundesregierung
feststellte, daB sich von seiten der DDR auf Grund
dieses Beschlusses an der bisher gehandhabten

Praxis Anderungen ergeben, wiirde sie dann Kon- -

sequenzen hinsichtlich der Mitarbeit in der Grenz-
kommission in Erwdgung ziehen?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich habe
ausgefiihrt, daB die Bundesregierung erwartet, daf§
die bisherige Praxis im Elbeabschnitt unberiihrt
bleibt. Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben weitere Zusatzfragen.

Schmdle (CDU/CSU): Darf ich trotzdem noch ein-
mal nachfragen, ob die Bundesregierung sich vor-
stellen konnte, daB sie weitergehende MafSnahmen
ergreifen wiirde, wenn die von Ihnen geduBerte
Erwartung sich nicht als richtig erweisen sollte.

Baum, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregierung
hat gegenwértig keinen Anla8, sich zu dieser Frage
offentlich zu duBern.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, damit sind Sie bei Ihrem Vorsatz geblieben,
nur zwei Zusatzfragen zu stellen.

Bitte, Herr Abgeordneter Jager.

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
auch wenn man davon ausgeht, daB allgemeine
Ubereinstimmung dariiber besteht, daB8 fiar die
Grenzlinie ausschlieBlich die alliierten Festlegungen
durch das Londoner Protokoll oder andere Nach-
kriegsentscheidungen maBgeblich sind: Ist es nicht
gleichwohl von Bedeutung, daB die DDR durch
diese Gerichtsentscheidung jetzt erstmals auch
durch einen foérmlichen Akt von der Auffassung
abweicht, die sie in dem von mir bereits in einer
friheren Frage angesprochenen Protokollvermerk

zu Art. 23 des Verkehrsvertrages selber eingenom- -

men hat?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich habe
noch in Erinnerung, wie Sie diesen Spruch, als Sie
ihn vorhin mit der Entscheidung des Bundesge-
richtshofs verglichen, beurteilt haben.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Fir die Bundesregierung hat sich mit diesem Be-
schluB keine neue Lage ergeben. Ich habe Ihnen
die Meinung der Bundesregierung vorgetragen, wie
sie in diesem Hause und in der Offentlichkeit seit
langem vertreten wird.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Schmude, eine Zusatzfrage.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen
Sie uns sagen, wie umfangreich und gehaltvoll die
Darlegungen des Bundesgerichtshofs in seinem Be-
schluB vom 2. Februar 1977 zur Elbegrenze sind
und welche neuen rechtlichen Erkenntnisse und
Hilfen die Bundesregierung aus dieser Begriindung
gewinnen kann?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Das wiirde natiirlich
langere Ausfiihrungen erfordern, Herr Kollege. Ich
habe schon gesagt, dafl der BeschluBl eine strafpro-
zessuale Zustandigkeitsfrage betrifft. In der Be-
grindung wird bemerkt, daB nach der geschicht-
lichen Entwicklung seit 1945 die Grenze zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR bei
Elbkilometer 540,5 am Ostufer der Elbe verlauft.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Da zwei
Fragen gemeinsam beantwortet worden sind, haben
Sie die Moglichkeit einer weiteren Zusatzfrage.

Dr. Schmude (SPD): Verstehe ich Sie also richtig,
Herr Staatssekretér, daB sich der Bundesgerichtshof
ungeachtet des jahrelangen Streits und der Diskus-
sion um die Elbegrenze in diesem Bereich auf einen
einzigen lapidaren, feststellenden Satz beschrénkt
und diesen allenfalls noch auf ein von der CDU/
CSU in Auftrag gegebenes Gutachten stiitzt?

Baum, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, in der
Tat ist die Begriindung nicht sehr umfangreich.
Ob sie lapidar ist, das méchte ich einmal dahinge-
stellt sein lassen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Hasinger.
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Hasinger (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, macht es in der Bewertung einer ge-
richtlichen Entscheidung einen Unterschied, auf wel-
che Vorentscheidungen, Gutachten oder sonstigen
Erkenntnisse sie sich stiitzt und von wem diese
gegebenenfalls veranlaBt worden sind?

(Schmole [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich ha-
be Ihnen dargelegt, welchen Wert wir dieser Ent-
scheidung beimessen, in welcher Form wir sie be-
riicksichtigen. Die Fragen zu diesem BeschluB koén-
nen nicht AnlaB sein, nun auch noch das Gutachten,
das der Entscheidung zugrunde liegt, im einzelnen
zu erortern. Es handelt sich hier um einen so kompli-
zierten und komplexen Bereich, daB es weder dem
Beschlu8 noch dem Gutachten, noch unserer Position,
noch Threr Position gerecht wiirde, wenn wir das in
einem verkiirzten Gedankenaustausch abhandeln
wollten.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordnet Mohring, eine Zusatzfrage.

Mé6hring (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
mir zustimmen, daB es verhdngnisvoll sein konnte,
wenn wir durch eine verstarkte offentliche Diskus-
sion dieses schwierigen Themas den Eindruck er-
wedkten, als hdtten wir in der Frage der Grenzfest-
stellung einen eigenen Ermessensspielraum, und
wenn wir damit von den Aufgaben bzw. den Pflich-
ten unserer Alliierten ablenkten?

Baum, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich habe
dem, was ich gesagt habe, nichts hinzuzufiigen. Das
zielt in die Richtung Ihrer Bemerkungen.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
letzte Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Kunz.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
koénnen Sie Herrn Kollegen Schmude bitte mitteilen,
daB der BeschluB des Bundesgerichtshofes unbestreit-
bar auf das Rauschning-Gutachten ausdriicklich Be-
zug nimmt?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, Dreiecksfragen sind im allgemeinen nicht zu-
lassig. Ich bitte um Verstdndnis. Ich glaube, wir
sollten die Sache damit beenden.

Der Abgeordnete Bohm (Melsungen) hat um
schriftliche Beantwortung der von ihm eingereich-
ten Frage 54 gebeten. Dem wird entsprochen. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt. Herr Staats-
sekretdr, ich danke IThnen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministers
der Finanzen auf. Zur Beantwortung steht der Par-
lamentarische Staatssekretdr Haehser zur Verfi-
gung.

Die Frage 34 ist von dem Abgeordneten Haase
(Kassel) eingereicht worden:

Wann legt die Bundesregierung den Subventionsbericht vor,
und wie erklart sie die Tatsache, daB der Subventionsbericht in
diesem Jahr nicht zusammen mit dem Haushaltsplan dem Bun-
destag und dem Bundesrat zugeleitet wurde, wie es § 12 Abs. 2
des Gesetzes zur Férderung der Stabilitit und des Wachstums
der Wirtschaft zwingend vorschreibt?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Kollege Haase, die Bundesre-
gierung hat den 6. Subventionsbericht am 15. No-
vember 1977 verabschiedet und am 17. November
dem Prisidenten des Deutschen Bundestages und
dem Prasidenten des Bundesrates zugesandt. Die
Fertigstellung hat sich wegen zusétzlicher Belastung
des zustdndigen Referats durch maBgebliche Mitar-
beit am Steuerpaket etwas verzégert.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wird die deutsche Regierung angesichts der Bedeu-
tung des bisher vorenthaltenen Materials fiir die Be-
urteilung des Haushaltes und der mehrjdhrigen Fi-
nanzplanung durch das Parlament sicherstellen, daB
die Pflicht zur Rechenschaftslegung, tber die sich
die Bundesregierung leider bis heute — aus unserer
Kenntnis der Sachverhalte — hinweggesetzt hat, in
den kommenden Jahren exakt beachtet wird?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Haase,
Sie haben eigentlich nicht das Recht, die Exaktheit
meiner Antwort zu bezweifeln, daB die Bundesregie-
rung am 15. November den Subventionsbericht ver-
abschiedet und ihn am 17. November dem Deutschen
Bundestag zugeleitet hat.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
angesichts des Umstandes, daBl Sie diesen Bericht
zusammen mit dem Etat vorlegen sollen, hatte ich im
Hinblick auf die Zukunft gefragt.

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Haase, fur die Zukunft gilt das, was auch in der Ver-
gangenheit gegolten hat: daB wir natiirlich den Zu-
sammenhang zwischen Haushaltsplanentwurf und
Subventionsbericht sehen.

Ich dachte, ich hitte es mir ersparen kénnen, dem
Hohen Hause mitzuteilen, da der Mann, der die
Angelegenheit, nach der Sie fragen, bearbeitet hat,
erkrankt war und inzwischen verstorben ist.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Der Herr
Abgeordnete Rapp (Goppingen) hat um schriftliche
Beantwortung der von ihm eingereichten Frage 35
gebeten. Dem wird entsprochen. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe nunmehr die Frage 36 des Herrn Abge-
ordneten Lemmrich auf:

Treffen Pressemeldungen zu, wonach die bereits mit allen
Verbianden und Ressorts abgestimmte Novelle zum Kfz-Steuer-
gesetz nicht nur auf Grund EG-rechtlicher Uberpriifungen, son-
dern vor allem wegen der befiirchteten Kontroverse mit der
DDR wegen der Einbeziehung von DDR-Lastkraftwagen dem
Bundestag noch nicht vorgelegt wurde?
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Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Lemm-
rich, in meiner Antwort vom 9. November 1977 auf
Ihre Anfrage vom 28. Oktober 1977 zum Kraftfahr-
zeugsteuer-Anderungsgesetz habe ich dargelegt, daB
der Entwurf gegenwértig noch auf die Rechtsform-
lichkeit und Vereinbarkeit mit dem Recht der Euro-
paischen Gemeinschaften gepriift wird. Ich habe
Ihnen ferner mitgeteilt, da die Novelle nach Ab-
schluff der Priifung dem Bundeskabinett und danach
unverziiglich dem Bundesrat zugeleitet werden wird.

Ich gehe davon aus, daff die genannten Priifungen
bald abgeschlossen sein werden und der Entwurf
dem Kabinett vorgelegt werden kann. Bei seiner
BeschluBfassung wird das Bundeskabinett auch tiber
die Frage der Besteuerung von DDR-Fahrzeugen zu
entscheiden haben. Ich bitte um Verstandnis, daB
ich der Entscheidung des Kabinetts jetzt nicht vor-
greifen kann.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, Zusatzfrage.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie in der Lage, einen Termin anzugeben, wann sich
das Bundeskabinett mit der Vorlage beschiftigen
wird?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Lemm-
rich, ich weiBl aus gutem Studium Ihres Lebenslaufs,
daB Sie kein Jurist sind, kenne Sie aber so gut, daf
ich wei, daB Sie den Begriff ,unverziiglich” zu
deuten wissen,

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, Sie se-
hen sich also nicht in der Lage, mir mitzuteilen,
wann die Priifungen iiber die EG-rechtlichen Aspek-
te dieses Entwurfs abgeschlossen sein werden?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Lemm-
rich, ich bin nicht in der Lage, Thnen das Datum zu
nennen, aber doch in der Lage, IThnen zu sagen, da8
auch die Bundesregierung daran interessiert ist, daf§
das Kraftfahrzeugsteuer-Anderungsgesetz alsbald
dem Hohen Hause — das ist dann der néchste Zug
— zur Beratung vorliegt.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die Her-
ren Abgeordneten Dr. Evers, Dr. von Wartenberg
und Niegel haben um schriftliche Beantwortung der
von ihnen eingereichten Fragen 37, 38, 39, 40 und 41
gebeten. Dem wird entsprochen. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 42 des Herrn Abgeordneten
Dr. Steger auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag des Finanz-
ministers des Landes Nordrhein-Westfalen, Planungskosten ver-
mehrt in den Haushalt einzustellen und eine Projektgruppe Vor-
ratsplanung zu griinden, damit bei Konjunkturprogrammen ein
rascherer AbfluB der offentlichen Mittel realisiert werden kann?

Haehser, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Dr.
Steger, fiir den Bundeshaushalt kommt der Frage
des Planungsvorlaufs nicht die Bedeutung zu wie
fir die Haushalte der Lander und Gemeinden; denn
nur etwa 5 v.H. des gesamten Ausgabevolumens
entfallen auf unmittelbar vom Bund finanzierte In-
vestitionsvorhaben. Davon entfallen wiederum zwei
Drittel auf TiefbaumaBnahmen im Verkehrsbereich,
fir die im Rahmen der Dringlichkeitsordnung des
Bundesfernstraenbaus bei den Landern, die hier in
Auftragsverwaltung fiir den Bund tdtig werden, aus-
reichende Planungen vorliegen.

Fir die Hochbauinvestitionen des Bundes sind
bereits Schritte unternommen worden, ein Vorzie-
hen von Investitionen im Bedarfsfalle zu ermog-
lichen. Dabei werden solche Vorhaben in die vor-
sorgliche Planung einbezogen, die in den Finanz-
plan aufgenommen sind.

Bei dem relativ geringen Umfang der im Bundes-
bereich fiir eine Vorausplanung in Betracht kom-
menden Hochbauten im Inland sind besondere Pla-
nungsmittel nicht erforderlich. Insoweit stellt sich
die Sachlage anders als in den Landern dar. Die
Bundesregierung begriift es generell, wenn auch
die Lander den konjunkturpolitischen Erfordernissen
mehr als bisher Rechnung tragen wollen, worauf die
MaBnahme des Landes Nordrhein-Westfalen schlie-
Ben laBt. )

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Steger (SPD): Herr Staatssekretar, glauben Sie
nicht, daB es bei der Vorbildfunktion, die der Bund
ja nun in vielerlei Hinsicht hat, insbesondere fiir die
Liander und die Gemeinden gut wire, wenn der
Bund dies tdate, um damit den von Ihnen vorgetra-
genen Argumenten fiir diese Konzeption dort, wo
es notwendig ist, Nachdruck zu verleihen?

Haehser, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, wenn
sich fir den Bund die Notwendigkeit ergdbe, so
zu verfahren, wie die Fragestellung es andeutet,
wiirde das geschehen. Die Vorbildfunktion erfillt
hier, finde ich, das Land Nordrhein-Westfalen in
vortrefflicher Weise flir andere Lénder.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wollen
Sie eine weitere Zusatzfrage stellen?

(Dr. Steger [SPD]: Danke, das ist damit erle-
digt!)

Damit stehen wir am Ende der Fragestunde. Ich
berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Donnerstag, 24. November 1977, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.31 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis_einschlieflich

Adams * 24.11.
Dr. Ahrens ** 25.11.
Amrehn 16. 12.
Dr. Bayerl * 23.11.
Dr. Biedenkopf : 23.11.
Blumenfeld * 23. 11,
Dr. Dollinger 23.11.
Engelhard 25, 11.
Flamig * 24. 11,
Francke (Hamburg) 24.11.
Dr. Fuchs * 25, 11.
Gerstein 25. 11.
Haase (Fiirth) * 24.11.
von Hassel 23.11.
Hoffkes 25. 11.
Hoffmann (Saarbriicken) * 25. 11.
Dr. Klepsch * 23. 11.
Klinker * 23.11.
Dr. Kreile 23. 11,
Landré 23. 11.
Lange " 25. 11,
Lemmrich ** 25.11.
Lemp * 25.11.
Lenzer ** 25.11.
Liicker * 23.11.
Dr. Miiller ** 25.11.
Miiller (Miilheim) * 25, 11.
Frau Pack 23.11.
Dr. Riedl (Miinchen) 23.11.
Rosenthal 23.11.
Schéfer (Offenburg) 25.11.
Scheffler ** 25.11.
Scheu 23.11.
Schmidt (Hamburg) 25.11.
Schmidt (Miinchen) * 25.11.
Schmidt (Wattenscheid) . 25.11.
von Schoeler 23. 11.
Schreiber * 25.11.
Schréder (Lineburg) 25. 11,
Schwabe * 24. 11.
Dr. Schwarz-Schilling 25. 11.
Dr. Schwencke (Nienburg) 25. 11.
Seefeld * 23.11.
Sieglerschmidt * 23. 11,
Dr. Starke (Franken) * 24.11.
StrauB 24, 11.
Sybertz . 25. 11,
Ueberhorst ** ) 25. 11.
Dr. Vohrer ** 25. 11.
Frau Dr. Walz * 25. 11,
Wawrzik *- 24. 11,
Wehner 25.11.
Baron von Wrangel 23. 11.
Wiirtz * . 25.11.
Zeyer* 24.11.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen

Parlaments
** fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
. Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Billow auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Biehle (CDU/
CSU) (Drucksache 8/1200 Frage A 2):

Hat die Bundesregierung die Konsequenzen aus der Ankiin-
digung des Bundesverteidigungsministers vor dem Deutschen
Bundestag am 27. Mai 1977 gezogen, wonach kiinftig nur %s der
Wehrpflichtigen aus den starken Geburtsjahrgdngen benétigt wer-
den, und demzufolge Wehrpflichtige mit der Signierziffer 3
kiinftig nicht mehr zum Wehrdienst eingezogen werden sollen?

Der nach dem Inkrafttreten der Neuregelung des

KDV-Verfahrens in diesem Umfang nicht erwartete -

Anstieg der Zahl der Wehrpflichtigen, die sich auf
das Grundrecht des Artikels 4 Grundgesetz berufen,
erfordert es, auch im Jahr 1978 Wehrpflichtige der
Signierziffer 3 in geringem Umfang mit heranzuzie-
hen.

Zur weiteren Erlauterung darf ich mitteilen, daB
im Jahre 1977 rund 12000 Wehrpflichtige der
Signierziffer 3 einberufen worden sind. Die Zahl
der im Jahre 1978 heranzuziehenden Wehrpflichti-
gen der Signierziffer 3 148t sich zur Zeit nicht ge-
nau ermitteln, sie héngt u. a. vom Aufkommen an
Freiwilligen ab.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haehser auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Rapp (Goéppingen) (SPD)
(Drucksache 8/1200 Frage A 35):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Anordnung des Bundes-

aufsichtsamts fiir das Kreditwesen, nach der dem Beamtenheim--

stittenwerk aufgegeben wird, seinen Bausparern 5 v. H. Soll-
zinsen statt wie bisher 4,5 v. H. fiir gewahrte Bauspardarlehen
zu berechnen?

Das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen hat
nach § 3 Abs. 1 des Gesetzes iiber Bausparkassen
dariiber zu wachen, daB der Geschéftsbetrieb einer
Bausparkasse mit ihren Aligemeinen Bedingungen
fiir Bausparvertrdge in Einklang steht. § 20 der All-
gemeinen Bedingungen fiir Bausparvertriage des Be-
amtenheimstidttenwerks sieht 596 Sollzinsen fiir
Bauspardarlehen bindend vor. Die im Marz 1977 ge-
troffene Anordnung des Bundesaufsichtsamtes be-
zweckt, das BHW zur Einhaltung seiner Allgemei-
nen Bedingungen zu zwingen. Das Bausparkassen-
gesetz erlaubt es nicht, daB eine Bausparkasse von
ihren Allgemeinen Vertragsbedingungen — und sei
es zugunsten der Darlehensnehmer — abweicht.

Dem BHW steht es im tibrigen frei, in bauspar-
rechtlich unbedenklicher Weise — z. B. durch Riick-
vergiitung — seine Kunden an einer eventuell wei-
terhin guten Ertragslage teilhaben zu lassen.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Haehser auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Evers (CDU/CSU)
(Drucksache 8/1200 Fragen A 37 und 38):
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Treffen Informationen zu, wonach in der Bundesfinanzver-
waltung ein Handbuch zur Priifung von AuBensteuerbeziehungen
existiert, dessen Inhalt vor der Uffentlichkeit und auch vor dem
Parlament geheimgehalten wird?

Will die Bundesregierung gegebenenfalls mit der Geheimhal-
tung des Handbuchs gewdhrleisten, daB die zu priifenden Unter-
nehmen nicht erfahren, nach welchen Kriterien ihre AuBen-
steuerbeziehungen von der Finanzverwaltung gepriift werden,
und hélt die Bundesregierung gegebenenfalls ein solches Vor-
gehen fiir vereinbar mit den Grundsétzen bilirgernaher, demokra-
tischer Verwaltung?

Zu Frage A 37:

Ein ,Handbuch zur Priifung von Auslandsbezie-
hungen” existiert in der Bundesfinanzverwaltung
nicht. Unter dieser Bezeichnung ist allerdings eine
Materialsammlung betreffend die Erfahrungen bei
der Prifung von Auslandsbeziehungen bekanntge-
worden. Dabei handelt es sich um die Archivmittei-
lung einer Oberfinanzdirektion fiir Zwecke der Be-
triebspriiffung. Nach einem Beschluf} der zustéandigen
Abteilungsleiter der obersten Finanzbehoérden der
Lander ist die Materialsammlung ausschlieBlich fir
den inneren Dienstgebrauch der Finanzverwaltun-
gen bestimmt. Es ist beabsichtigt, auf Grund dieser
Materialsammlung zu degebener Zeit Richtlinien
zum AuBensteuergesetz auszuarbeiten, die selbst-
verstandlich bekanntgegeben werden.

Zu Frage A 38:

Die Bundesregierung ist stets fiir eine biirgernahe
demokratische Verwaltung eingetreten. Sie teilt je-
doch die Bedenken der obersten Finanzbehorden der
Lander gegen die Bekanntgabe der erwahnten Ar-
chivmitteilung. Unterlagen iiber Erfahrungen, Pro-
gramme und Erkenntnisse der Betriebspriifungsstel-
len im einzelnen miissen verwaltungsintern bleiben,
wenn diese Stellen ihren Priifungsauftrag erfiillen
sollen. )

Anlage 5
’ Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haehser auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Druck-
sache 8/1200 Frage A 41):

Halt die Bundesregierung die zur Zeit geltende Regelung,
die Freigrenzen fiir Reisemitbringsel in EG- und Drittlandern
betreffend, noch fiir zeitgemdB, oder sollten die o. a. Freigrenzen
nicht erh6ht werden, da Preisanstiege und Kursidnderungen die
nunmehr fiinf Jahre alte Regelung iiberholt haben?

Die Abgabenfreiheit fiir eingefithrte Reisemit-
bringsel ist seit 1969 gemeinschaftsrechtlich geregelt.
Die Freigrenze fiir den Drittlandsreiseverkehr ist

noch nicht, die fiir den innergemeinschaftlichen
Reiseverkehr erst einmal — 1972 — angehoben
worden.

Dem Rat der Europédischen Gemeinschaften liegt
zur Zeit ein Vorschlag der Kommission vor, die
Freigrenze fiir den innergemeinschaftlichen Reise-
verkehr von 125 auf 200 Rechnungseinheiten zu er-
hoéhen. Zugleich soll die an die Goldparitat gebunde-
ne Rechnungseinheit durch die nach einem ,Korb”
der Waiahrungen der Mitgliedstaaten berechnete
Europidische Rechnungseinheit ersetzt und deren
Gegenwert in nationaler Wahrung in bestimmten
Zeitabstdnden festgesetzt werden. Uber den Anpas-
sungsrhythmus wird noch zu verhandeln sein. Die
Bundesregierung unterstiitzt diesen Vorschlag, durch
den der Realwert der Steuerfreibetrage wiederher-
gestellt und auch kiinftig erhalten werden soll.

Ein in Européaischer Rechnungseinheit ausgedriick-
ter hoherer Freibetrag wiirde sich allerdings fiir
Hartwdahrungslander in geringerem MaBe auswirken
als fiir Lander mit riicklaufigen Wechselkursen.

Bei Annahme des Vorschlags der Kommission
ergdbe sich fir die Bundesrepublik praktisch nur
eine Erhéhung von 460 DM auf zur Zeit etwa 520
DM.

Die Zollfreigrenze fiir den Drittlandsreiseverkehr
— 25 Rechnungseinheiten (100 DM) — soll im glei-
chen Verhaltnis, namlich auf 40 (Européische) Rech-
nungseinheiten, heraufgesetzt werden. Einen ent-
sprechenden Vorschlag wird die Kommission dem
Rat voraussichtlich im Frithjahr nachsten Jahres vor-
legen. Mit einer parallelen Anhebung der Steuerfrei-
grenze fiir den Drittlandsreiseverkehr ist zu rechnen.
Die Bundesregierung wird auch diese Vorschldge
unterstiitzen.
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