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65. Sitzung

Bonn, den 19.Januar 1978

Beginn: 9.00 Uhr

Préasident Carstens: Die Sitzung ist eréffnet.

Meine Damen und Herren! Mir obliegt die trau-
rige Pflicht, Ihnen den Tod unseres Kollegen Woli-
gang Schwabe bekanntzugeben, der am 4. Januar
1978 unerwartet in seiner Heimatstadt Lindenfels
im Odenwald einem Herzversagen erlag. Noch am
23. Dezember hatte er hier im Bundeshaus in schein-
bar bester Gesundheit mit seinem gewohnten Humor

den Mitarbeitern in seiner Fraktion ein frohes Fest

gewilinscht.

Wolfgang Schwabe stand im 68. Lebensjahr. Er
wurde am 12. Oktober 1910 in Frankfurt am Main
geboren. Nach dem Besuch eines humanistischen
Gymnasiums und dem AbschluB3 einer Berufsausbil-
dung auf einer landwirtschaftlichen Maschinenfach-
schule war er zundchst im Landmaschinenfach und
dann in der Automobilbranche tédtig, bis er 1940
dienstverpflichtet und anschlieBend zum Kriegs-
dienst einberufen wurde.

Nach seiner Entlassung aus der Kriegsgefangen-
schaft 1945 war er sofort bereit, politische Aufgaben
zu ilibernehmen. So war er zwolf Jahre lang, von
1948 bis 1960, ehrenamtlicher Biirgermeister und

Leiter der Kurverwaltung der Stadt Lindenfels, der.

er seitdem verbunden blieb. Im Jahre 1951 trat er
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands bei.
Von 1952 bis 1977, 25 Jahre lang, bekleidete er das
Amt des Vorsitzenden des Kreistages BergstraBe.

Waéhrend dieser Zeit war er zundchst Personlicher

Referent des hessischen Innenministers und danach
fur vier Jahre Direktor der Hessischen Landeszen-
trale fiir politische Bildung.

Ab 1961, vom Beginn der 4. Wahlperiode an, bis:

zu seinem Tode gehorte er dem Deutschen Bundes-
tag an. In diesen rund 16 Jahren hat er sich — der
Vielfalt seiner Interessen entsprechend — mannig-
fachen Aufgaben gewidmet. Er arbeitete als Ordent-
liches Mitglied im AusschuB fiir Kulturpolitik und
Publizistik, im VerkehrsausschuB}, im Auswartigen
AusschuBl, als Mitglied des Kuratoriums der Bun-
deszentrale fiir politische Bildung und mit besonde-
rem Engagement von 1970 an als Mitglied des Euro-
péischen Parlamentes.

Der Schwerpunkt seines fachlichen und politischen
Einsatzes lag auf dem Gebiet des Fremdenverkehrs,
des Tourismus. Er war Vorsitzender des Landesver-

kehrsverbandes Hessen, Vizeprdsident des Verban-
des Deutscher Kur- und Fremdenverkehrsfachleute
und Vorsitzender oder Vorstandsmitglied zahlreicher
weiterer Verbdnde aus diesem Bereich. Daneben
hat er sich auch noch Fragen aus dem Bereich der
Sozialpolitik und der Energiepolitik angenommen.

Der Deutsche Bundestag verliert mit Wolfgang
Schwabe einen vielfach engagierten und riihrigen
Politiker, dessen Tod eine schmerzliche Liicke hin-
terldBt. Ich spreche den Angehorigen des Verstor-
benen und der Fraktion der SPD die aufrichtige und
herzliche Anteilnahme aus. Wir werden Wolfgang
Schwabe ein ehrendes Angedenken bewahren.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu Ehren
des Verstorbenen erhoben, ich danke Ihnen dafiir.

Als Nachfolger fiir den verstorbenen Kollegen
Schwabe ist mit Wirkung vom 9. Januar 1978 der
Abgeordnete Schmidt (Niederselters) in den Deut-
schen Bundestag eingetreten. Ich begriiBe den uns
bekannten Kollegen sehr herzlich und wiinsche ihm
eine erfolgreiche Mitarbeit im Deutschen Bundestag.

(Beifall)

Am 30. Dezember 1977 hat die Abgeordnete Frau
Pieser ihren 60. Geburtstag gefeiert. Ich spreche der
Abgeordneten Frau Pieser unsere herzlichen Gliick-

wiinsche aus.
(Beifall)

Meine Damen und Herren, auf der Diplomaten-
tribiine hat eine Delegation der Fraktion der-Soziali-
stischen Partei Spaniens in der spanischen Abgeord-
netenkammer Platz genommen, die auf Einladung
der Fraktion der SPD die Bundesrepublik Deutsch-
land besucht. Ich habe die Ehre, Herrn General-
sekretdar Gonzales und die Mitglieder seiner Dele-
gation zu begriiBen.

(Lebhafter Beifall)

Der Deutsche Bundestag, der als erstes auslén-
disches Parlament eine offizielle Verbindung zur
spanischen Abgeordnetenkammer hergestellt hat,
verfolgt mit Interesse die parlamentarische Entwick-
lung in Spanien. Alle seine Fraktionen unterstiitzen
die Bemithungen um die Eingliederung Spaniens in
die Europdische Gemeinschaft. Es ist uns daher eine
besondere Freude, spanische Parlamentarier im

©

®)



®)

4960

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 65. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Januar 1978

Prédsident Carstens

Deutschen Bundestag willkommen zu heiBen. Wir
wiinschen Thnen einen erfolgreichen und angeneh-
men Aufenthalt in Deutschland.

(Beifall)

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 2 auf:
Abgabe einer Erklirung der Bundesregierung

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die 4. Bundesregierung der
sozialliberalen Koalition beginnt das neue Arbeits-
jahr in Zuversicht, zugleich in dem festen Willen,
auch im Jahre 1978 den Nutzen des deutschen Vol-
kes zu mehren und Schaden von ihm abzuwenden.

Unser Land ist am Beginn des neuen Jahres nicht
sorgenfrei., Wie koénnte das auch sein in einer Welt,
mit der wir auf das engste verwoben sind, in wel-
cher der Friede geféhrdet ist und in der viele wirt-
schaftliche Krafte brachliegen. Auch bei uns haben
immer noch viele Menschen keine Arbeit, darunter
viele Frauen, Jugendliche und a&ltere Biiroange-
stellte, Nicht alle Jugendlichen haben den Ausbil-
dungsplatz fiir Beruf oder in der Schule, in der Uni-
versitdt, den sie sich wiinschen, und manche haben
gar keinen. Der Terrorismus ist noch nicht iiberwun-
den. Das Verhaltnis zum anderen Teil Deutschlands
ist nicht frei von Belastungen.

Aber trotzdem: Es geht uns heute nicht schlechter,
sondern vielmehr besser als vor zwolf Monaten, am
Beginn des letzten Jahres.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es geht uns besser. Die Realeinkommen unserer Biir-
ger einschlieflich der Renten sind wiederum merk-
bar gestiegen. Wohngeld und Kindergeld wurden er-
héht. Die Ausbildungsférderung wurde verbessert.
In der Wirtschaft sind 1977 sehr viele Ausbildungs-
platze neu geschaffen worden. Durch Eingrenzung
des Numerus clausus ist eine kontrollierte Offnung
der Hochschulen erreicht. Unsere Soldaten erhalten
mehr Sold. Die Arbeitsférderung ist gezielt verbes-
sert worden. Wir haben eine fiihlbare Dampfung
des Kostenanstiegs im Gesundheitswesen zustande
gebracht und hoffen, daf dies so bleibt. Der § 7 b
der Einkommens- und Lohnbesteuerung ist erweitert
worden, damit unsere Stddte wohnlich bleiben. Wir
haben mit Wirkung vom 1. Januar dieses Jahres die
Steuerbelastung aufs Ganze dauerhaft gesenkt und
damit die Kaufkraft erh6ht, fiir Haushalte der priva-
ten Biirger genauso wie fiir die Unternehmungen.
Das 16-Milliarden-Programm fiir Zukunftsinvestitio-
nen ist gut in Gang gekommen. Die Steinkohlenbasis
unserer Energieversorgung ist starker abgesichert
worden als zuvor. ’

Entgegen den Schwarzmalereien der Opposition
ist unsere soziale Sicherung trotz der Belastung aus
der Wirtschaftsentwicklung keineswegs zusammen-
gebrochen; der Generationenvertrag halt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben entgegen den Unkenrufen der Opposition
keinerlei Beschleunigung der Inflation, sondern viel-

mehr die niedrigste Preissteigerungsrate seit sieben
Jahren und die niedrigste in der ganzen Europa-
ischen Gemeinschaft.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies alles ist erreicht ohne einen wesentlichen
Beitrag der Opposition. Die Opposition hat sich, wie
Herbert Wehner zum Jahreswechsel zutreffend ge-
schrieben hat, bis heute in die Rolle einer konstruk-
tiven Alternative nicht hineingefunden.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
— Sie sind personell zerstritten.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie eifern miteinander in der Propagierung von Kri-
sen und im Versuch, Angst zu erzeugen.

Fir uns war das Jahr 1977 ein Jahr harter Arbeit.
Wir haben nicht alle Hoffnungen erfiillen kénnen,
vielleicht manche Erwartung sogar enttduschen miis-
sen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Einige Verspre-

chungen!)

Aber trotz anhaltender Weltwirtschaftskrise und
trotz terroristischer Bedrohung hat sich die Bundes-
republik 1977 erneut als wirtschaftlich stabil, als so-
zial sicher, als in ihrer Rechtsstaatlichkeit gefestigt
und in ihrer innen- und auBenpolitischen Entfaltung
als stetig bewdhrt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In den kommenden Wochen wird der Bundestag
mehrfach in Plenardebatten iiber Aufgaben unseres
Landes in diesem Jahr 1978 diskutieren. Der Jahres-
wirtschaftsbericht, die Haushaltsberatungen néacste
Woche, der Bericht ‘iiber die Lage der Nation, die
Gesetzgebung zur inneren Sicherheit, all dies wer-
den Gelegenheiten sein, im Detail zu den Sachen zu
sprechen.

Ich will dem heute nicht vorgreifen, sondern zu
einigen Hauptauigaben unserer Politik fiir 1978
einige Bemerkungen machen und zugleich uber
einige Erfahrungen der letzten Wochen und Monate
berichten. Ich habe dabei nicht die Absicht auf Voll-
stindigkeit.

Zum ersten. Wir begreifen die Mitwirkung der
Bundesrepublik Deutschland an der Sicherung des

Friedens in der Welt auch im Jahre 1978 als wich-.

tigste Aufgabe unseres Staates — vor unserem eige-
nen Volke und gegeniiber unseren Nachbarn.

Der Frieden bleibt die Grundbedingung unserer
Existenz. Daflir gibt es keinen Ersatz. Die Erhaltung
des Friedens verlangt, daB das Netzwerk der Zu-
sammenarbeit iiber die Grenzen hinweg sorgsam
gepflegt und gestarkt wird, daB wir jede realistische
Chance zur Verminderung von Kriegsgefahren wahr-
nehmen und daB wir redlich an der Verminderung
des internationalen Konfliktpotenfials mitarbeiten.

Uberall in der Welt hoffen die Menschen, daB8 die
Last der Verteidigungskosten abnimmt und das ein-
gesparte Geld fir groBere Wohlfahrt der Vélker
und fur materielle Gerechtigkeit verwendet werde.
Machen wir uns nichts vor: Der Weg zu diesem Ziel
bleibt steinig und sehr lang.

<
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Bundeskanzler Schmidt

Dennoch: Mehr Menschen als je zuvor und mehr
Regierungen sind bereit, den Weg friedlicher Zu-
sammenarbeit zu gehen. Das gilt fiir die Nationen
des Westens. Es gilt auch — das habe ich bei meinen
Begegnungen und Gesprachen gespiirt — fiir die
Vélker und die politischen Fithrungen in Osteuropa
und im Nahen Osten.

Wir sind entschlossen, zu unserem Teil der ge-
meinsamen Verantwortung gerecht zu werden. Denn
Frieden durch Entspannung erfordert zwar die Be-
reitschaft zuvorderst der GroBmachte, ist aber kei-
neswegs eine Sache allein der GroBmachte.

Zum zweiten. Im Inneren konzentrieren.wir un-
sere Kraft auf die weitere Stirkung der Wirtschaft
und auf die Erzielung hoherer Beschiiftigung. Bun-
destag und Bundesregierung haben 1977 dafir die
notwendigen Voraussetzungen geschaffen. Jetzt sind
die anderen am Wirtschaftsleben Beteiligten am Zu-
ge, die staatlichen Vorleistungen in zuséatzliche Be-
schaftigung umzusetzen. Wir brauchen ein Wachs-
tum, das ausreichend ist, um Menschen in Arbeit zu
bringen, die arbeiten wollen und die die erforder-
lichen beruflichen Qualifikationen entweder mitbrin-
gen oder sie erwerben wollen.

Bei meinem Besuch in Agypten habe ich festge-
stellt, wie sehr dort beides, die Hoffnung auf Frie-
den und der Wunsch nach wirtschaftlichem Fort-
schritt, die Menschen beschaftigt. Vor kurzem ha-
ben sich im Nahen Osten in dem Gebiet jahrzehnte-
langer Krisen der Weltpolitik hoffnungsvolle Ent-
wicklungen angebahnt. Wahrend des Besuchs in
Kairo und schon in den vorangegangenen Gespra-
chen mit dem israelischen Aufenminister Dayan
hier in Bonn haben wir den Eindruck gewonnen,
daB sich nach Jahren der uns alle bedriickenden
und friedensbedrohenden Ausweglosigkeit die Lage

im Nahen Osten nun durch die mutige Initiative,

Prdsident Sadats durchaus auch im BewuBtsein der
Menschen tiefgreifend verdndert hat. Diesem Mut
entspricht auf der anderen .Seite die sichtbar ge-
wordene Bereitschaft der Israelis und des Minister-
priasidenten Begin, ihre bisherigen Positionen zu
iberdenken. Und diesem Mut Sadats entspricht die
wachsende Bereitschaft ihrer Voélker, aufeinanderx
zuzugehen, aus der gefdhrlichen, iber 30 Jahre an-
dauernden Konfrontation herauszukommen, die Le-
bensrechte des anderen zu respektieren und mitein-
ander Frieden zu machen.

Was die Nachrichten angeht, die gestern abend
aus Jerusalem kamen, so soll sich niemand der
Tduschung hingeben: Nach Jahren des SchieBens,
nach 30 Jahren des Nicht-Miteinander-Redens brau-
chen die Vdélker Geduld und brauchen die Staats-
madnner dort Beharrlichkeit.

Prdsident Carter kiimmert sich — das hat nicht
nur sein Gesprach mit Sadat in Assuan gezeigt —
mit Engagement um die nahdstliche Friedenslosung.
Ich konnte mir denken, daB der amerikanische Pra-
sident am heutigen Tage, an dem er seine traditio-
nelle ,State-of-the-Union-Message” abgibt, auch
dariiber sprechen wird.

Ich habe in Agypten bekraftigt, daB die Bundes-
regierung fest zu der gemeinsamen Nahost-Politik

der Europdischen Gemeinschaft steht, wie sie z. B.
in der Erklarung des Europdischen Rats wvom
29. Juni des letzten Jahres zum Ausdruck kam.
Nach unserer Auffassung liegt in der Paldstinenser-
frage — das betrifft also die Zukunft des West-
Jordanlandes, des Gazastreifens und das Selbstbe-
stimmungsrecht der Paldstinenser — der Schliissel
fir eine umfassende Friedenslosung. Im Rahmen
dieser Losung mufl das Recht Israels, in gesicherten
Grenzen zu leben, gewdhrleistet werden.

Die gegenwdartigen zweiseitigen Bemiithungen
miissen letztlich in die Genfer Konferenz einmiin-
den, in deren Rahmen den beiden dort den Vorsitz
fiihrenden Machten eine besondere Verantwortung
fiir die konstruktive Lésung dieses 30jdhrigen Kon-
flikts zukommt. Wir in Europa haben ein vitales In-
teresse daran, daB dort ein umfassender Frieden
hergestellt wird.

Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Arabischen Republik Agypten sind die Bezie-
hungen gut. Unser Beitrag zum Aufbau der dgypti-
schen Wirtschaft war schon in der Vergangenheit
betrachtlich; er wird in diesem Jahr noch héher
sein. Wir werden unsere traditionell freundschaft-
lichen Beziehungen zu Agypten pflegen und aus-
bauen.

Ich bin in Assuan auch mit dem somalischen Pré-
sidenten, Siad Barre, zusammengetroffen und habe
ihm nochmals fiir seine Unterstiitzung im Kampf
gegen den internationalen Terrorismus gedankt.

(Beifall bei der SPD und der FDP und Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Ich habe auch das Bedauern der Bundesregierung
uber die kriegerische Auseinandersetzung zwischen
Athiopiern und Somalen und unsere Hoffnung auf
baldigen Friegen ausgesprochen. Wir halten uns
aus diesem Konflikt heraus. Eine dauerhafte Losung
kann nur durch die Afrikaner selbst und nicht durch
Einmischung von auBen gefunden werden.

Wir liefern auch in Zukunft keine Waffen in
Spannungsgebieten der Dritten Welt. Unsere stark
erhohten Leistungen dienen dem wirtschaftlichen
und sozialen Ausgleich, keinem anderen Zweck; so
auch in Somalia.

Die Aufgaben sind grof. Wir halten uns vor Au-
gen, daB in den letzten 30 Jahren mehr als 100 Staa-
ten neu entstanden sind und sich die Weltbevélke-
rung in dieser Zeit von zwei Milliarden auf vier
Milliarden Menschen verdoppelt hat. Im Jahre 2000
werden sechs Milliarden Menschen auf der Welt
leben, vier Fiinftel davon in den Entwicklungslédn-
dern. Wir bleiben bereit, unsere Anstrengungen im
Rahmen unserer Moglichkeiten zu verstirken. Wir
bleiben den &rmeren L&ndern — das pragt sich
1978 im Vergleich zum vorangegangenen Jahr ganz
besonders stark aus — beim Aufbau ihrer Wirtschaft
ein zuverldssiger und fairer Partner. Allerdings er-
warten wir Solidaritdt dann auch in umgekehrter
Richtung.

Wir hoffen, daB die internationale Kommission un-
ter dem Vorsitz Willy Brandts Vorschldge erarbeiten
kann, die realistisch sowohl die Notwendigkeiten
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und Mboglichkeiten als auch die Grenzen von MaB-
nahmen zur Verringerung des Nord-Siid-Gefalles auf
der Welt aufzeigen. Dafiir sind nicht nur die Lan-
der des Westens verantwortlich. Ich bedauere des-
halb, daB sich die Staatshandelslander auf diesem
Felde immer noch sehr zurickhalten. Ich meine,
daB der Ausgleich zwischen Nord und Siid fiir die
Zukunft der Menschheit, fiir die Erhaltung des Welt-
friedens eine ahnliche Bedeutung gewinnt wie der
Ausgleich zwischen Ost und West. Ich denke, daB
sich der Osten von dieser Verantwortung fir die
Dritte Welt nicht freizeichnen kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unsere Beziehungen zu den Vélkern Osteuropas
bauen wir im Geiste der von Willy Brandt und Wal-
ter Scheel eingeleiteten Normalisierung weiter aus.
Was damals begonnen wurde, was spater im
SchluBdokument von Helsinki eine die Regierungen
Europas und Nordamerikas einbindende politische
Verpflichtung gefunden hat, hat sich als fruchtbare
Grundlage der Politik fiir Entspannung, fiir Zusam-
menarbeit erwiesen. Und wenn wir auch — wie die
Folgekonferenz in Belgrad zeigt — mit unseren
eigenen Erwartungen Geduld haben miissen, so set-
zen wir weiterhin in Geduld auf diese Abmachung.
Wir haben ja auch Erfolge gehabt, vor allem in un-
mittelbaren Verbesserungen fiir sehr, sehr viele
Menschen. '

Um ein Beispiel fiir viele andere zu geben: Im
Jahre 1975 hatte die Zahl der Deutschen, die aus
den osteuropdischen Landern zu uns in die Bundes-
republik Deutschland gekommen waren, 19 300 Men-
schen ausgemacht. 1977 ist diese Zahl auf 54 200
Menschen gestiegen. Dabei sind noch nicht einmal
diejenigen eingerechnet, die aus dem anderen Teil
Deutschlands zu uns gekommen sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Reise in die Volksrepublik Polen und der
Besuch bei Herrn Gierek Ende November hat in der
Fiille der Begegnungen und Gesprdche sehr deut-
lich gemacht, daB wir gerade mit diesem Land und
mit seinem Volk auf gutem Wege sind, die Norma-
lisierung zur Ausséhnung hin zu vertiefen. Wir kén-
nen Trennendes iiberwinden und Gemeinsames
schaffen. Wir haben schon bisher mehr Verbesse-
rungen der praktischen Zusammenarbeit zustande
gebracht, als mancher zu hoffen gewagt hatte; man-
cher in der Opposition hat dies wohl schlechthin fiir
unmoglich gehalten — damals.

Das deutsch-polnische Verhéltnis ist auf beson-
dere Weise Spiegelbild all dessen, was es in Europa
in einer tausendjahrigen Geschichte an freundschaft-
licher Nachbarschaft, an wechselseitiger geistig-kul-
tureller Durchdringung und Befruchtung einerseits,
aber auch an zugefigtem Leid, an Schuld und Irr-
wegen andererseits gegeben hat. Ich habe in
Auschwitz daran erinnert, daB es ohne Erkenntnis
der Vergangenheit keinen Weg zu unbefangenen
Beziehungen zwischen den Volkern geben wird.

Unsere Linder gehdren heute zu verschieden-
artigen Gesellschaftssystemen und Biindnissen.
Diese Unterschiede leugnen wir nicht und ver-

wischen wir nicht; das tun die Polen auch nicht. Die
geschichtlichen und ideologischen Ursachen dieser
Gegensatze sind diplomatisch nicht aufhebbar. Aber
Deutsche und Polen konnen und werden — das
Vergangene nicht vergessend, aber die Vergangen-
heit doch als Verpflichtung begreifend — eines
Tages ganz normale Nachbarn sein wie andere Vol-
ker auch. Diese ganz normale Nachbarschaft be-
ziehe ich auf unser Verhdltnis zu allen Volkern
Osteuropas.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mein Besuch vor wenigen Tagen in Ruménien
fiigt sich in die langjahrige Entwicklung einer
fruchtbaren Zusammenarbeit ein. Ruménien hat ja
mit der sehr friihen Herstellung diplomatischer Be-
ziehungen zur Bundesrepublik Deutschland der Ent-
spannung einen nachwirkend fruchtbaren Dienst er-
wiesen. Ich habe gegeniiber Prédsident Ceausescu
zum Ausdruck gebracht, daB wir in Ruménien im
Politischen wie im Wirtschaftlichen einen Partner
von betrachtlichem Gewicht sehen. Wir sind bereit,
die wirtschaftlichen Beziehungen — trotz der Pro-
bleme, die wir haben — zu vertiefen. Die Koopera-
tion in Form deutsch-ruménischer Unternehmen hat
sich durchaus hoffnungsvoll entwickelt, wenn auch
immer wieder Schwierigkeiten entstehen, die sich
nun einmal aus den unterschiedlichen Wirtschafts-
systemen ergeben.

Wir diirfen iibrigens erwarten, daB die Zahl der
deutschen Volkszugehorigen, die im Wege der
Familienzusammenfithrung aus Ruménien hierher
ausreisen diirfen, in den nachsten Jahren hinter der
1977 erreichten, bisher hochsten Zahl von iber
10 000 Menschen nicht zuriickbleiben wird.

Natiirlich beh&lt in unserer Osteuropapolitik
unser Verhdltnis zur Sowjetunion zentrale Bedeu-
tung. Dieses Verhdltnis hat sich im vergangenen
Jahr in Richtung auf Normalisierung weiterhin ent-
wickelt, Dazu haben der politische Dialog. durch
den offiziellen Besuch von Bundesminister Genscher
in der Sowjetunion und dazu haben die von ihm ge-
fithrten AuBenministerkonsultationen in New York
beigetragen.

In der wirtschaftlichen Zusammenarbeit war die
Bundesrepublik Deutschland auch 1977 bedeutend-
ster Westhandelspartner der Sowjetunion. Wir
rechnen damit, daB das hohe Volumen des beider-
seitigen Warenaustausches von zirka 11 Milliarden
DM auch 1978 erreicht wird. Manches verlauft
durchaus miihsam; aber die kiirzliche Vergabe von
GroBauftrdgen an drei deutsche Unternehmen fiir
den Bau des Hiittenkombinats in Kursk und weitere
langfristige Projekte haben eine solide Grundlage
fiir die Entwicklung der wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit in den néachsten Jahren geschaffen. Ich teile
daher voll und.ganz die positiven Erwartungen, die
das sowjetische Staatsoberhaupt, Generalsekretdr
Breschnew, dazu vor kurzem geduBlert hat.

Herr Breschnew wollte die Bundesrepublik
Deutschland in den Tagen vom 16. bis 19. Februar
1978 besuchen. Ich bedaure, daB er zu diesem Zeit-
punkt nicht kommen kann. Er hat vorgestern durch
Botschafter Falin vorgeschlagen, wegen seines Ge-
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sundheitszustandes — infolge seiner erst kiirzlich | Welt getragen. Prasident Giscard d’Estaing hat bei
iberstandenen Erkaltungskrankheit — den Besuch | seinem Treffen mit Prasident Carter in der Nor-

auf einen spéteren Zeitpunkt zu verlegen. Ich habe
Herrn Breschnew meine besten Wiinsche fiir eine
rasche Wiederherstellung seiner Gesundheit iiber-
mittelt. Die beiden Regierungen werden in Kontakt
bleiben, um so bald wie moglich einen neuen Ter-
min fiir den Besuch, dem wir groBe politische Be-
deutung beimessen, zu vereinbaren.

An dieser Stelle fiige ich ein: Wir wissen, daB
Berlin eine empfindliche Stelle, ein Priifstein bleibt
in unserem Verhdltnis zum Osten. Das Viermichte-
abkommen hat entscheidend zur Stabilisierung der
Lage der Stadt beigetragen, und wir vertrauen dar-
auf weiterhin.

Wir vertrauen ebenso auf den Willen der bei-
den GroBmadachte, zu tragfahigen Vereinbarungen
iiber die Riistungsbegrenzung zu gelangen. Wir hof-
fen, daB es gelingt, die SALT-II-Verhandlungen im
Laufe des Jahres 1978 zu eifem AbschluB zu brin-
gen, der durch Festlegung eines nuklear-strategi-
schen Gleichgewichts das Krédfteverhdltnis zwischen

~Ost und West stabilisieren hilft.

Die Bundesregierung stellt mit Genugtuung fest,
daB die amerikanische Regierung die SALT-Kon-
sultationen im Biindnis intensiviert und sich er-
neut ausdriicklich dazu bekannt hat, die Sicher-
heitsinteressen und die Belange des Biindnisses
in diesen Verhandlungen voll zu beriicksichtigen.
Uns liegt an der Forderung auch des Wiener MBFR-
Dialogs zwischen den Staaten der NATO und des
Warschauer Paktes. Die Herstellung gleicher Per-
sonalstarken auf beiden Seiten des Reduzierungs-
raumes wiirde alle bestehenden Ungleichgewichte
zwar noch nicht beseitigen, aber sie widre ein sub-
stantieller Beitrag, ein ernstzunehmendes Zeichen
fiir den Willen, die militdrischen Stdrken an den
Erfordernissen des Gleichgewichts auszurichten.

Im Westen, meine Damen und Herren, kann am
Ende des ersten Amtsjahres von Prdsident Carter
kein Zweifel daran bestehen, daB unsere amerika-
nischen Freunde — so wie wir — die Nordatlan-

tische Allianz weiterhin als das Kernstiick gemein-

samer europdisch-amerikanischer, dem Frieden die-
nender Sicherheitspolitik verstehen.

Wir sehen in der Verpflichtung Amerikas fir
die Unverletzlichkeit des demokratischen Europas,
die der amerikanische Prasident vor kurzem in der
Normandie an einer fiir Europa und — seiner ge-
schichtlichen Lehre wegen — auch fiir uns Deutsche
besonders erinnerungswiirdigen Stédtte bekraftigt
hat, eine Garantie, auf die wir in Zukunft genauso
vertrauen koénnen wie bisher. Wir kénnen unver-
dndert auf den Schutz durch das Biindnis setzen,
und wir leisten unverandert dazu unseren Beitrag.

Die festen Bindungen zwischen Europa und Ame-
rika sind erneut auch auf der letzten Gipfelkon-
ferenz der NATO in London und auf der Herbst-
tagung in Briissel sehr deutlich geworden.

Vor 200 Jahren haben die Griindungsvater der
Vereinigten Staaten den ,pursuit of happiness”,
die Suche nach Glick, als Programm zur Verwirk-
lichung personlicher Freiheit postuliert und in die

mandie vom ,pursuit of peace” als der program-
matischen Forderung des 20. Jahrhunderts gespro-
chen.

Ich wiinsche mir, daB wir Européder, die Geschich-
te vor Augen habend, empfindsam bleiben fiir den
Wert dieser Partnerschaft mit Nordamerika, die ja
weit mehr ist als ein Zwedkbiindnis, die liber den
Verteidigungszweck hinaus eine auf Dauer ange-
legte Volkerfreundschaft ist, eine Freundschaft aus
gemeinsamen geschichtlichem und geistigem Erbe.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Innerhalb der westlichen Volkerfamilie hat die
Europdische Gemeinschaft trotz der nunmehr vier
Jahre andauernden Weltwirtschaftskrise ihre Prii-
fung besser bestanden, als angesichts der nach wie
vor gravierenden Unterschiede in den nationalen
Interessen und der gravierenden Unterschiede in
den Auswirkungen der 6konomischen Krise auf die
einzelnen Mitgliedslander viele befiirchten mufiten.
Die Gemeinschaft hat bisher die Staaten vor dem
Riickfall in Handelsprotektionismus, vor dem Riick-
fall in Autarkiestreben und Eigensiichtelei bewah-
ren konnen. Fir uns ist sie und bleibt sie unver-
zichtbare Solidargemeinschaft.

Es ist der Gemeinschaft gelungen, Entscheidungen
zu treffen, die ihren weiteren inneren Ausbau er-
moglichen. Ubrigens sehe ich — ich fiige das hier
ein —, ebenso wie es auch die ddnische Regierung
sieht, die gegenwdrtige Stagnation bei den Fische-
reiverhandlungen mit Besorgnis. Die bisherige Ver-
zogerung einer Einigung iiber ein europdisches
Fischereiregime hat dazu gefiihrt, da auch in den
Verhandlungen mit Drittldndern noch keine Ergeb-
nisse erzielt werden konnten. Die Europdische Ge-
meinschaft hat dadurch als Verhandlungspartner ge-
geniiber Dritten wertvolles Terrain verloren.

Wir appellieren an die Solidaritdt der Mitglied-
staaten, auf Sonderwiinsche zu verzichten, die mit
dem Geist der Gemeinschaft unvereinbar sind.

Wir haben beim letzten Europdischen Rat:im De-
zember 1977 in Briissel erheblich zur Einfithrung der
Europdischen Rechnungseinheit beitragen koénnen.
Das war insgesamt ein bedeutsamer Schritt zur Kon-
solidierung der gemeinschaftlichen Finanzverfassung.
Ein gerechtes Lastenverteilungssystem, das der je-
weiligen wirtschaftlichen Leistungskraft der Mit-
gliedstaaten entspricht, zeichnet sich ab. So ist die
Arbeit des Fonds fiir regionale Entwicklung fiir wei-
tere drei Jahre mit nunmehr insgesamt 4,8 Milliar-
den DM ausgestattet, und das ldB8t uns Fortschritte
beim strukturellen Ausgleich erwarten.

Diese Gemeinschaft der Demokratien, in die drei
befreundete europdische Nationen — Portugal, Spa-
nien und Griechenland — EinlaB begehren, beruht
auf einem festen programmatischen Einigungswillen
und beruht auch auf einem gestdrkten BewubBtsein
der Zusammengehorigkeit und der Freundschaft bei
den fithrenden politischen Kraften in all diesen Lan-

‘dern.

Mit dem franzosischen Partner fithren wir am 6.
und 7. des ndchsten Monats ein weiteres Gesprach
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unter Freunden. Dabei bleibt der deutsch-franzo-
sische Freundschaftsvertrag, der am 22. dieses Mo-
nats seinen 15. Geburtstag erlebt, die solide Grund-
lage unserer Zusammenarbeit. — Mit dem eng-
lischen Partner gibt es ebenso einen stetigen und
offenen Gesprachskontakt.

Wir sahen mit Anerkennung, wie der italienische
Partner im letzten Jahr unter der Leitung von
Giulio Andreotti, den ich Anfang Dezember in Ve-
rona getroffen habe, in seinen Bemithungen um wirt-
schaftliche Stabilisierung vorangekommen ist. Wir
hoffen, daB ein befriedigender Ausweg aus der Re-
gierungskrise in Rom bald sichtbar wird.

Meine Damen und Herren, ob nun Valéry Giscard
d’Estaing, ob James Callaghan, ob Anker Joergensen
— ich habe ihn vor wenigen Tagen in Kopenhagen
ausfiihrlich gesprochen —, ob Gaston Thorn oder
Leo Tindemans oder die neuen Ministerprasidenten
in Irland oder in Holland oder demnéchst in Italien:
Wir zdhlen auf sie, und sie kénnen auf uns zéhlen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was die beiden deutschen Staaten angeht, so
werde ich demnéchst hier den Bericht zur Lage der
Nation zu geben haben. AuBerdem wird die Bundes-
regierung die GroBe Anfrage der CDU/CSU-Frak-
tion zur Deutschlandpolitik beantworten. Ich habe
deshalb nicht die Absicht, schon heute iiber alle Fra-
gen der Deutschlandpolitik zu sprechen. Es ist aber
notwendig, auf aktuelle Ereignisse heute einzu-
gehen. '

Die Verdffentlichung eines als Manifest bezeichne-
ten Papiers hat zu der Reaktion der SchlieBung des
~Spiegel”-Biiros in Ost-Berlin gefiihrt. Die Bundes-
regierung hat mit diesem Papier nichts zu tun, aber
manche der Reaktionen auf seine Vertffentlichung
treffen uns. Die Bundesregierung sieht es als ihre
Aufgabe an, Arbeitsmoglichkeiten fiir Journalisten
aus der Bundesrepublik Deutschland in der DDR zu
schaffen, zu erhalten und zu verbessern. -

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Die Bundesrepublik Deutschland hat durch ihre Ver-
einbarungen mit der Deutschen Demokratischen Re-
publik erstmals eine Grundlage dafiir geschaffen, daB
unsere Journalisten in der DDR arbeiten konnen.
Und das muBl auch so bleiben. Wir wenden uns des-
halb gegen alle Ma8nahmen der DDR, die mit dem
Geist der getroffenen Vereinbarungen und dem
Geist gemeinsamer Absichtserklarungen nicht in
Einklang stehen. Die SchlieBung des ,Spiegel”-Biiros
ist ein schwerwiegender Eingriff in die freie Infor-
mation und Berichterstattung.

Am vergangenen Sonntag haben DDR-Organe dem
CDU-Vorsitzenden Dr. Kohl und anderen Kollegen
die Einreise versagt. Diese willkiirliche Einreisever-
weigerung steht nicht im Einklang mit den im
Grundlagenvertrag iibernommenen Verpflichtungen,
normale gutnachbarliche Beziehungen zwischen bei-
den Staaten zu entwickeln, und auch nicht im Ein-
klang mit den Absichtserklarungen der SchluBakte
von Helsinki. Die Bundesregierung hat gegeniiber
der Regierung der DDR in nachdriicklicher Form

protestiert und die Erwartung zum Ausdruck ge-
bracht, daB die DDR ihr Verhalten &ndert. Die da-
mit eingetretenen neuen Belastungen sind ein
Riickschlag. Ich erinnere deshalb an das, was ich
— viele haben sich in gleichem Sinne geduBert —
vor einem Jahr zur Fortsetzung der Vertragspolitik
gesagt habe — ich zitiere —:

Wir dirfen und werden uns von Scharfma-
chern von jenseits oder von diesseits der in-
nerdeutschen Grenze in unserer auf Entspan-
nung und Normalisierung gerichteten Politik
nicht beirren und von ihr nicht abbringen las-
sen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es gibt auch heute und morgen zur Entspannung
keine Alternative,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und wir wollen und diirfen Gleiches nicht mit Glei-
chem vergelten. Daran hindert uns einerseits schon
das Grundgesetz — Art. 5—, aber wir wollen ande-
rerseits auch niémandem Vorwénde fiir Verhértung
und zunehmende Abgrenzung liefern. Wir wollen
das nicht und wir dirfen das nicht im Interesse der
Menschen im geteilten Land.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie, was
Sie wollen!)

Es ist abwegig, diese politische Klugheit als Lei-
setreterei verachtlich machen zu wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unsere Reaktion war im Gegenteil — so mufl es in
schwierigen Situationen auch sein — von Festig-
keit, aber auch von Gelassenheit bestimmt. Wir
lassen uns nicht zu iiberzogenen Reaktionen provo-
zieren; denn dies schadete der Entspannung in der
Welt. Es schadet allen, wenn sich die beiden deut-
schen Staaten in einen Zustand der Konfrontation
hineintreiben lassen oder in einem solchen Zustand
verharren.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin Uiberzeugt: Es liegt im dringenden Interes-
se aller Deutschen, es liegt im dringenden Interesse
beider deutscher Staaten, den Entspannungsprozef
zu fordern und ihn nicht bloB hinzunehmen.

Es hat — um auf ein anderes Feld zu kommen —
seit 1949 unter allen Bundesregierungen schwere
Spionagefille gegeben. Auch die politischen Partei-
en sind von solchen Verratsfdllen nicht verschont
geblieben. Ich nenne als Beispiele nur die beson-
ders herausragenden Falle der Abgeordneten
Schmidt-Wittmack, CDU, 1955, und Frenzel, SPD,
1960; ich nenne die herausragenden Fille der im 6f-
fentlichen Dienst des Bundes tdatig gewesenen
Personen John 1955, Felfe 1961, Helbig 1963 und
Guillaume 1974. Die gegenwdrtige Spionageangele-
genheit Lutze/Wiegel ist einer dieser vielen Ver-
ratsfille, und seine Aufdeckung war ein Erfolg un-
serer Spionageabwehr.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich beabsichtige heute weder dem Strafverfahren
noch den Erhebungen des Verteidigungsausschus-
ses als Untersuchungsausschufi vorzugreifen. So-
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viel steht aber fest: Dieser Verratsfall ist schwer-
wiegend; er wurde und wird von der Bundesregie-
rung ernst genommen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die von einigen Politikern geauBerte Anschuldi-
gung, die Bundesregierung wolle den Fall verharm-

‘losen oder gar vertuschen, entbehrt der Grundlage.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU)

Der zunachst entstandene Schaden konnte zum Teil
gemildert werden. Gleichwohl miissen alle Umstéan-
de sorgféltig aufgeklart werden. ’

(Zuruf von der CDU/CSU: Durch Zeitab-
‘ lauf!)

— Wenn ich Thre Zwischenrufe beantworten darf,
meine Damen und Herren aus der Mitte, die Sie ei-
gentlich rechts sitzen miiBten:

(Beifall bei der SPD und der FDP — La-
chen bei der CDU/CSU)

Fir Ihre selbstgerechte Kampagne gegen den Ver-
teidigungsminister, welche offenbar die gerade erst
begonnene Arbeit des Untersuchungsverfahrens
prajudizieren soll, fehlt jede Voraussetzung.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Bundesminister Leber zogert keinen Augenblick,
(Lachen bei der CDU/CSU)

sich im Untersuchungsverfahren Ihren kritischen
Fragen zu stellen. Etwas anderes wére, wie Sie ihn
kennen, gewiB auch nicht seine Art.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Aber sowenig, meine Herren Zwischenrufer, wie Ih-
nen das Recht auf kritische und auf unbequeme
Fragen verwehrt werden kann, sowenig haben Sie
das Recht, die auBerordentlichen Leistungen dieses
Mannes fir das Bindnis und fir die Bundeswehr zu
verdunkeln.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP

Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wie in

Diisseldorf! Lemmrich [CDU/CSU]:
Das geht wie bei Halstenberg!)

Manche bei IThnen méchten einen Mann kaputtma-
chen, um damit die Regierung zu treffen — und
deshalb die tdgliche kiinstliche Dramatisierung.

(Beifall bei der SPD)

Zu keinem Zeitpunkt Ihrer Regierungsverantwor-
tung, in der ja viele &hnliche Félle vorkamen, hat
die jetzige Opposition MaBstédbe gelten lassen, die
sie heute tiber Zwischenrufe im Plenum des Bun-
destages und uber Zeitungsinterviews einfithren
mochte. '

(Lemmrich [CDU/CSU]: Die MabBstébe,
die Sie in der Opposition gesetzt haben,
Herr Schmidt!)

Es ist wahr, daB Georg Leber sich nicht nur hier
im Lande, sondern im ganzen Biindnis hohes Anse-

hen erworben hat, daB er groBes Vertrauen genieft,
und ich fiige eines hinzu und will dabei nicht pole-
misch wirken:

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die Kampagne der Opposition kann schlieBlich auf
diejenigen zurickfallen, die sie veranstalten. Wenn
in einer Demokratie das Bild vom Koénigsmord er-
laubt ist: Diejenigen, die sich als Kénigsmorder

(Zurufe und Lachen bei der CDU/CSU)
fuhlen mochten, werden hinterher nie Kénige, Herr

Woérner.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Um bei den gegenwaértigen Lieblingsthemen der
parlamentarischen Opposition noch ein paar Au-
genblicke zu verweilen, mochte ich zu dem in die-
sen Tagen bekanntgewordenen illegalen Abhérvor-
gang in Bayern folgendes feststellen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, genauer gesagt, in Miinchen, denn es war ein
Ortsgesprach, wie ich inzwischen gehort habe.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der

FDP)
Es war ein Ortsgesprach.
(Stiicklen [CDU/CSU)]: Bei der bayeri-
schen Post!)

Die Bundesregierung ist wie jedermann in der Bun-
desrepublik daran interessiert, daB jener Abhérvor-
gang restlos aufgekldrt wird. Die Attacke aus dem
Dunkeln richtet sich gegen Herrn StrauB ebenso
wie gegen die Bundesregierung. Sie richtet sich in
Wahrheit gegen die gesamte Rechtsordnung unse-
res Staates.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Zimmermann [CDU/CSU])

Die Bundesregierung wird ja von Ihnen beschul-
digt, Herr Abgeordneter Zimmermann. Mit welchem
Recht?; das frage ich mich allerdings.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung hat deshalb unverziiglich
eine unabhédngige Personlichkeit berufen — es ist
Herr Staatssekretdr a.D. Professor Ernst, den die
Opposition gut kennt—, um in diesen Vorgang
Licht zu bringen. Wir haben die Landesregierungen
insgesamt und in besonderer Weise die bayerische
Landesregierung — weil der Vorgang auf ihrem
Gebiete spielt — gebeten, dabei zu helfen. Ich den-
ke, es nutzt niemandem, sondern es untergrabt das
Vertrauen in die Grundlagen von staatlicher Ord-
nung, wenn von einigen in der Opposition durch
nichts belegte Vorwiirfe in dieser Sache, haltlose
Vorwiirfe in Richtung Bundesregierung oder auch
in anderer Richtung in die Welt gesetzt werden.

Wir sollten gemeinsam daran interessiert sein,
diesen Vorgang mit allem Nachdruck — auch
durch die dem Parlament zur Verfiilgung stehenden
Mittel und Moglichkeiten — aufzuhellen und vorei-
lige Vermutungen und Anschuldigungen beiseite zu
lassen. Ich kann mich an das Schicksal voreiliger
Anschuldigungen an die Adresse der Bundesregie-
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rung in einem anderen Fall sehr wohl noch erin-
nern.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU: Lockheed!)

Eine Bemerkung zur Wehrdienstnovelle. Die Bun-
desregierung respektiert die einstweilige Anord-
nung des Bundesverfassungsgerichts.

(StrauB [CDU/CSU]J: Das ist aber nett!)

Sie bedauert gleichwohl, daB es infolge dieser An-
ordnung nicht mdoglich ist, die Auswirkungen der
Novelle iiber einen ldangeren Zeitraum zu beobach-
ten. Wegen der hohen Zahl derjenigen, die das im
Grundgesetz verbriefte Recht der Kriegsdienstver-
weigerung in Anspruch nehmen, hat die Bundesre-
gierung die Absicht, den Zivildienst erheblich aus-
zubauen.

(Hartmann [CDU/CSUJ: Das hétte sie vor-
her machen sollen!)

Auch unter den neuen Umstinden muB es moglich
bleiben, alle verfiigbaren Zivildienstpflichtigen her-
anzuziehen. Es ist daran gedacht, in den néachsten
zwei, drei Jahren die Zahl der Zivildienstplatze auf
etwa 60000 zu erhdhen. Es wird dazu notwendig
sein, auch neue Einsatzbereiche zu erschlieBen. Da-
bei denkt die Bundesregierung besonders an den
weiteren Ausbau der individuellen Altenbetreuung
und Behindertenbetreuung sowie an Umweltschutz
und Landschaftspflege.

Wehrdienst und Zivildienst miissen gleichwertige
und gleichbelastende Dienste fiir diejenigen sein,
die sie zu leisten haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In der Innenpolitik werden uns die Beratungen
uUber die anstehenden Gesetzesvorhaben die Aktua-
litdt des Terrorismus erneut vor Augen fiihren. Die
Festnahmen in Holland und in der Schweiz, die At-
tentate in Italien, auch Anschlagge — jiingst — in
vielen anderen Ldndern, zeigen deutlich, daB der
Terrorismus nicht nur ein Land, sondern die Staa-
tengemeinschaft insgesamt herausfordert.

Ich begriiBe deshalb, daB der Bundestag morgen
dem Europaischen Ubereinkommen zur Bekdmpfung
des Terrorismus zustimmen will.

Innerhalb der Bundesrepublik wird die Fahndung
mit Zihigkeit fortgesetzt.

In der bevorstehenden Diskussion wird offenbar
werden, daB wir uns iiber die Wege zur Bewailti-
gung der terroristischen Herausforderung nicht im-
mer einig sein konnen. Allerdings sind solche gele-
gentlich gehdrten Ankiindigungen wie die, wenn
dieser oder jener Antrag der Opposition keine Zu-
stimmung finde, dann werde man sich bei etwaigen
neuen Anschldgen nicht mehr an gemeinsamer Be-
ratung zur Rettung gefiahrdeter Menschen beteili-
gen, fiir mich unverstandlich.

Solche Ankiindigungen sind doch auch gegen-
iber der parlamentarischen Mehrheit oder gegen-
iiber der Bundesregierung untaugliche Instrumente.
Wer in konkreter Gefahr Rat und Tat verweigern

wollte, der muB8 dafiir die Verantwortung auf sich
nehmen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es bleibt notwendig, den Polizeien der Léander
wie auch dem Bundeskriminalamt und dem Grenz-
schutz durch verbesserte personelle — — '

(Lemmrich [CDU/CSU]: Das ist doch pure
Heuchelei, was Sie hier von sich geben!)

— Ich bitte Sie, Herr Prasident, den Zwischenruf
aufzunehmen.

Prasident Carstens: Der Zwischenruf ,Heuchelei”,
Herr Abgeordneter, entspricht nicht parlamentari-
schen Gepflogenheiten.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie. diirfen
Majestéat nicht beleidigen!)

Schmidt, Bundeskanzler: Es bleibt notwendig, den
Polizeien der Lander wie auch dem Bundeskrimi-
nalamt und dem Bundesgrenzschutz durch verbes-
serte personelle und materielle Ausstattung — wir
sind dabei — sowie durch verbesserte gesetzliche
Voraussetzungen die Erfiillung ihrer Aufgaben zu
erleichtern.

(Hartmann [CDU/CSU]: Sie sagen ,ver-
bessert”! Da lachen doch die Hiihner!)

Ich habe deshalb nicht nur mit Interesse, sondern
durchaus auch mit Anerkennung die Ansitze zur
wissenschaftlichen Erforschung der Ursachen des
Terrorismus verfolgt, wie sie beispielsweise auf ei-
ner von der Christlich Demokratischen Union ver-
anstalteten Fachtagung vorgetragen wurden.

Alle diese -Versuche zeigen bisher eines: daB es
namlich eine einfache Erkldrung, einen einzigen
Grund, aus dem heraus alle diese Erscheinungen
erklart werden koénnten, nicht gibt. Manche Verein-
facher mochten dies nicht wahrhaben; manche
hausieren mit der These, daB ein allgemeines, weit-
ausgreifendes Mehr an staatlicher Harte alles zum
Besseren wende. Ich habe dem Bundestag schon bei
anderer Gelegenheit gesagt: Konkrete Gefahr kann
Harte und Entschlossenheit verlangen, und wir sind
dazu bereit und fahig; die Vorsorge fiir kiinftige
Gefahren verlangt Voraussicht und Weisheit.

(Beifall bei der SPD Strau§ [CDU/
CSU]: Und Untatigkeit!)

Auf die Frage, wie es denn wohl komme, daB
Deutschland, Italien und Japan am meisten vom
Terrorismus bewegt werden, hat Marion Grafin
Donhoff in einem Vortrag, der im Dezember in
Frankreich gehalten wurde, eine Antwort zu geben
versucht: Weil nirgendwo sonst in der freien Welt
seit den 30er und 40er Jahren der Verschleif an
Moral und Autoritdt &hnlich groB gewesen sei und
weil es eben darum in diesen drei Liandern beson-
ders lange brauche, bis diese Werte wieder glaub-
haft werden koénnen. Sie hat berichtet, auf dem
CDU-KongreB sei von einer Uberbetonung des Kon-
flikthaften auf Kosten des Institutionellen in unse-
rer Gesellschaft die Rede gewesen, von iibertriebe-
ner Systemkritik, die sich schlieBlich gegen jede
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Art von Autoritdt und Herrschaft richte. Unser Ge-
meinwesen werde. nicht mit ausreichender Zivilcou-
rage gegen seine Verdchter verteidigt. Ich finde
dies alles sehr bedenkenswert.

Im gleichen Vortrag wird von gewissen Assozia-
tionen gesprochen: von deutscher Sehnsucht nach
der reinen Lehre und nach dem Absoluten, nach
kompromiBlosem Einsatz fir die Wahrheit, von
dem irrationalen Zuge, der sich durch viele Statio-
nen der deutschen Geschichte zieht.

Ubrigens findet Marion Donhoff manche Reaktion
auf den Terrorismus typisch deutsch. Sie erinnert
daran, daB Bismarck 1878 zwei Attentate von wahr-
scheinlich geisteskranken Einzelgdngern als AnlaB
benutzte, den Reichstag aufzuldsen und im neuen
Parlament das Sozialistengesetz durchzusetzen —
mit Vollmachten, die Vereine der Sozialdemokraten
aufzuldsen, Zeitungen zu beschlagnahmen usw.

Sie erinnert an das Jahr 1894, in dem der franzé-
sische Staatsprdsident Carnot in Lyon durch einen
Attentiater ermordet wurde. Dieser Vorgang hatte
mit Deutschland nichts zu tun, aber er loste die so-
genannte Umsturzvorlage des damaligen Reichs-
kanzlers Fiirst Hohenlohe in Berlin aus. Sie erin-
nert daran, da im gleichen Jahr der. Mord an Kai-
serin Elisabeth von Osterreich in Genf, der auch
mit uns Deutschen nichts zu tun hatte, in Deutsch-
land erneut den Ruf nach Sondergesetzen zur Folge
hatte.

Auch heute gibt es weitverbreitet die Vorstel-
lung, nur mit Verschdarfung der Gesetze kénne man
des Terrorismus Herr werden. Aber so einfach ist
es nicht, und ein gesetzgeberisches Patentrezept da-
fir gibt es nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich darf den Hinweis auf den Vortrag Marion
Donhoffs bitte mit dem folgenden Zitat beschlieBen.
Sie schreibt:

Rechtsradikale MaBnahmen gegen linken Ter-
ror, das kann nur zur Eskalation und zur Zer-
storung des liberalen Rechtsstaates fiihren.

Fir die sozialliberale Koalition bleibt es deshalb |

dabei: Wir bemiihen uns um eine niichterne Gesetz-
gebungsarbeit. Die Gesetzgeber diirfen-sich weder
zur Ordnungshysterie hinreiien lassen, noch diirfen

sie sich bloBer Duldung hingeben, als ob es zwi-

schen Anarchismus und Reaktion nicht einen ganz
breiten Raum gédbe fiir vernunftgemédB abgewoge-
nes, auf ausgereiftes Urteil gegriindetes, dem
Grundgesetz gehorsames Handeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der vorliegende Entwurf zur StrafprozeBordnung
zielt vor allem auf eine Beschleunigung der Straf-
verfahren ab. Grundsitzlich gilt — und nicht erst
seit den terroristischen Anschlédgen, die dies beson-
ders bewuBt gemacht haben —: Recht muB im zeit-
lichen. Zusammenhang mit der Straftat gesprochen
werden; Recht kann und darf sich nicht im Zeitab-
lauf verlieren. )

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir moéchten dem Staat die Machtmittel geben,
die er braucht, und zwar im Ausgleich zwischen

dem Bediirfnis nach Sicherheit und dem Bediirfnis
nach Freiheit. Vor dem Bundesparteitag der Sozial-
demokratie in Hamburg habe ich gesagt: ,Wir miis-
sen dem T=rrorismus das Handwerk legen, aber wir
dirfen andererseits nicht zulassen, daB ein- Uber-
mal an staatlicher Autoritit, an sogenannter Ord-
nung und an Zwang Platz greift.” Unser Staat heute
zeichnet sich vor den geschichtlichen Vorgdngern
der Bundesrepublik Deutschland durch wohlabge-
wogenen Ausgleich dieser Werte aus. Die Bundes-
regierung will weder die demokratische Glaubwiir-
digkeit, die wir international unter schweren An-
strengungen errungen haben, aufs Spiel setzen,
noch mochte sie der Jugend, von der doch unsere
Zukunft lebt, die Mdglichkeit zu ihrer Identifika-
tion mit diesem Staat erschweren. '

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Jugend weiB, daB die Anforderungen an ihre
berufliche Qualifikation in Zukunft weiterhin stei-
gen werden, nicht aber sinken. Wir alle miissen
unser BewuBtsein dafiir schirfen, daB die Sicherung
des Ausbildungsangebots fiir die junge Generation
Anstrengungen erfordert, wie man sie frither nicht
gekannt hat. Diese Aufgabe gibt uns kein Recht zur
Resignation, es gibt auch keinen AnlaB dazu. Wir
hatten noch vor wenigen Jahren einen Riickgang
im Ausbildungsplatzangebot, eine abwartende, pas-
sive Haltung der ausbildenden Wirtschaft und eine
unnoétige Verschiarfung des Numerus clausus, ein
Klima betriebsamer EntschluBlosigkeit, und dies bei
rasch wachsenden Jahrgangsstarken.

Durch gemeinsame Anstrengungen von Bund und
Ldandern haben wir nun im letzten Jahr den Nume-
rus clausus eingeschrankt. Durch die Kurskorrektur
zugunsten beruflicher Bildung, durch Gesetzge-
bung, Finanzierung, durch Planung und Engage-
ment aller Beteiligten sind 1977 fast 100 000 Ausbil-
dungsvertrage mehr abgeschlossen worden als zwei
Jahre zuvor. Das ist in zwei Jahren ein Wachstum
um 20 %. Eine Bilanz wird allerdings endgiiltig erst
im nédchsten Monat zu ziehen sein, wenn sich die
Bundesregierung mit dem Berufsbildungsbericht
1978 befassen und dabei auch die Frage der Be-
rufsausbildungsabgabe erértern wird. Nicht alle
Jugendlichen, die 1977 einen Ausbildungsplatz
suchten, haben einen bekommen. In diesem Jahre
1978 wird die Nachfrage noch einmal voraussicht-
lich um 30000 bis 40 000 zusédtzliche Bewerber um
eine Lehrstelle ansteigen.

Mehr als 100 000 Schulabgédnger, meine Damen
und Herren, sind ohne Hauptschulabschlu8, rund
400 000 auslandische Schiiler diirfen in unserem
Land nicht ins soziale Abseits geraten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich nenne diese beiden Zahlen nur, um darzutun:
Die Bewdhrungsprobe fiir unser Bildungs- und Aus-
bildungssystem in Wirtschaft und Schule dauert
auch 1978 an, eine Probe fiir alle Beteiligten in der
privaten Wirtschaft, in den Gewerkschaften, in den
Ldndern und im Bund.

Auch die Studienreform steht leider immer noch
am Anfang. Es besteht die Sorge, daB sich Hoch-
schule und Gesellschaft entfremden. Gesellschaft
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und Staat brauchen den kritischen, aber auch den
selbstbewuBten Dialog mit Hochschule und Studen-
tenschaft. Extremistische Gruppen an einigen Hoch-
schulen, die diesen Dialog unmoglich machen wol-
len, dirfen nicht und werden nicht die Oberhand
behalten. Das kritische Urteil iiber die Gesellschaft
durch permanente Diffamierung ihrer Institutionen
zu verdriangen, das kann ebenso verhéngnisvoll
werden wie umgekehrt der Versuch, kritischen
Geist als Sympathisantentum zu stigmatisieren. Der
Weg von der Universitdt einer 5-Prozent-Elite hin
zu einem Erziehungs- und Bildungsauftrag fiir iiber
20 %o eines jeden Geburtsjahrgangs — dieses Aus-
maB haben wir ja inzwischen erreicht — verlangt
von Staat und Hochschule ein vertrauensvolles Zu-
sammenwirken. Mit einem engmaschigen Netz bii-
rokratischer Reglementierung ist den Universitdten
einer modernen industriellen Massengesellschaft
nicht geholfen.

Auch die Studenten, denen niemand das Recht
vorenthalten kann, sich wie andere Biirger auch
mit ihren Problemen und mit ihren Interessen offen
zu Wort melden, sich offentlich zu Wort zu mel-
den, werden sich selbstkritisch zu priifen haben.
Studienboykott, Ablehnung des Dialogs, das Nie-
derschreien von Reprasentanten des Staates oder
von politischen Repréasentanten, dies sind Beitrdage
zu einem bedenklichen ProzeB der Entfachung
wechselseitigen MiBtrauens und wechselseitiger
Angst. Die Vertreter des Staates und der politi-
schen Parteien, die Studenten, aber auch die Profes-
soren miissen bereit sein, miteinander zu sprechen
und aufeinander zu horen.

Die Veranderung in der Zahl und in der Alterszu-
sammensetzung unserer Bevélkerung wird weit
iiber die Studienplatze, weit iiber die Ausbildungs-
plétze hinaus unsere politischen Beschliisse iiber
viele Jahre hinweg nachhaltig beeinflussen. Bis
zum Jahre 1974 wuchs unsere Wohnbevdélkerung.
Seit 1974 nimmt sie alljdhrlich um etwa 200000
Personen ab. Das bedeutet z. B., daB der Bedarf an
Kindergartenplatzen oder an Krankenhausbetten
kleiner wird. An einigen Orten gibt es schon zu
viele davon. Aber es bedeutet auch Konsequenzen
fiir Arbeitsplatze und Ausbildungsplatze. Fiir einige
Jahre miissen wir der geburtenstarken Jahrgange
aus den 60er Jahren wegen mehr junge Leute aus-
bilden als frither. Danach werden dann die ausge-
bildeten jungen Arbeitnehmer nach mehr Arbeits-
platzen verlangen. Wenig spédter wird aber dieser
Lehrlingsnachwuchs schon wieder zuriickgehen,
weil dann die geburtenschwachen Jahrgédnge fol-
gen. In den Jahren bis 1990 wird die Zahl derjeni-
gen, die alter als 15 Jahre und jiinger als 65 sind,
also die Schicht der erwerbsfdhigen Jahrgdnge, um
rund 1¥/2 Millionen Menschen ansteigen. Von einer
Gesamtbevolkerung von dann knapp 56 Millionen,
wie heute geschatzt wird, stehen dann rund 39 Mil-
lionen im erwerbsfihigen Alter. Erst danach wird
die Zahl der Erwerbsfahigen wiederum sinken.

Daraus ergeben sich politische Nutzanwendun-
gen fiir alle, zum ersten: heute Ausbildungsplatze
schaffen und noch einmal Ausbildungsplatze schaf-
fen, zum zweiten: Weitsicht tiber diese Zeitraume,

die ich andeutete, bei allen dauerhaft wirksamen
Strukturdnderungen in unserer Gesellschaft. Zum
dritten: Wir konnen den gegenldufigen Entwicklun-
gen und diesen stiandigen Schwankungen im Alters-
aufbau unseres Volkes nur dann gerecht werden,
wenn wir in Wirtschaft und Staat genug Flexibili-
tat und genug Anpassungsfdahigkeit erhalten, damit
das Gesamtsystem der sozialen Sicherung stabil
bleiben kann. :

In der Krankenversicherung zeigen sich deutlich
die ersten Folgen des Kostendampfungsgesetzes:
Die Mehrzahl der Krankenkassen hat fiir 1978 aber-
mals stabile Beitrdge angekiindigt. Die zahlreich
vor Jahresfrist geduBerten Befiirchtungen sind
nicht eingetreten. Im Gegenteil: Bei Patienten und
Arzten, Versicherten und Krankenkassen gibt es er-
freulicherweise ein starker ausgepragtes Kostenbe-
wuBtsein, ohne daB darunter die é&rztliche Versor-
gung leidet. Dieser Erfolg ermutigt uns zu der fir
1978 in Aussicht genommenen Novellierung des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes.

Die Entwicklung der Rentenversicherung ist be-
stimmt durch: erstens die Entwicklung der Léhne
und Gehalter, zweitens die Zahl der beitragspflich-
tigen Erwerbstdtigen und drittens die Zahl der
Rentner. Die Hauptfaktoren sind demnach abhidngig
von der wirtschaftlichen Gesamtentwicklung. Die
Vorausberechnung der Finanzgrundlagen der Ren-
tenversicherung ist deshalb abhédngig von der Pro-
gnose, der Voraussage der wirtschaftlichen Ge-
samtentwicklung, d. h. von den sogenannten Eckda-
ten.

In einer langen oder — lassen Sie mich besser
sagen — langeren Zeit der Verlangsamung des
wirtschaftlichen Wachstums sind spiirbare Auswir-
kungen auf das Rentensystem also unvermeidlich,
und zwar auf beiden Seiten.

(Katzer [CDU/CSU]: Das ist das ,Problemchen”!)

— Ich komme gleich darauf, Herr Katzer. — Denn
gegenwirtig nimmt die Zahl der Beitragszahler
noch ab z.B. durch die Rickwanderung ausléndi-
scher Arbeitnehmer, die Zahl der Rentner nimmt
gegenwartig zu, z. B. durch stérkere Inanspruchnah-
me der flexiblen Altersgrenze oder vorzeitiges Aus-
scheiden aus dem Arbeitsleben, etwa auf der Basis
von betrieblichen Sozialplanen.

Rentenversicherung und gesamtwirtschaitliche
Leistungsfihigkeit sind nun einmal aufs engste mit-
einander verkniipft. Diese Verkniipfung bedeutet
auf der einen Seite: Die Rentner haben voll am
wirtschaftlichen Wachstum und an den Realein-
kommensteigerungen teilgenommen. Sie bedeutet
zum anderen: Wenn die Realeinkommen nicht mehr
so stark wachsen, wird sich das auch auf die Rent-
ner auswirken. In wirtschaftlich ungiinstigen Zeiten
miissen Einnahmen und Ausgaben der Rentenversi-
cherung genauso im Gleichgewicht gehalten wer-
den wie vorher und nachher.

Dabei geht es altein um die Rentenzuwidchse, um
die Erhohung jeder einzelnen Rente in der Zukunft.
Die Rentenerhdhungen in der Zukunft haben nichts
mit der Zahlung der Renten selber zu tun. Da soll
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man nicht so tun, als ob die Zahlung der Renten
unsicher sei. Dies ist Unfug.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Jede Rente wird piinktlich gezahlt, auch in Zu-
kunft, und sie wird auch in Zukunft erhoht. Aber
wir miissen uns bei der Erhohung — der langsame-
ren wirtschaftlichen Entwicklung wegen — auf ge-
ringere Zuwéchse einrichten.

Man darf sich dabei — ich komme jetzt auf den
Punkt, den der Herr Kollege Katzer eben schon
durch Zwischenruf in den Brennpunkt riicken woll-
te — weder durch Pessimismus noch durch Opti-
mismus irrefiihren lassen. Ich gebe zwei Beispiele.
1967 hat die GroBe Koalition — und Herr Katzer
war einer der fithrenden Kopfe bei dieser Gelegen-
heit; er war damals Arbeitsminister; und ich habe,
wie viele andere auch, seinen Entwiirfen zuge-
stimmt — unter dem Eindruck viel zu pessimisti-
scher wirtschaftlicher Prognosen beschlossen, die
Beitrdge in der Rentenversicherung stufenweise
von 14 auf 18 %o des Bruttolohns zu erhéhen.

(Abg. Katzer [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich komme sofort zu Ihrer Frage, Herr Katzer;
lassen Sie mich die Passage zu Ende fithren. — Das
geschah in einem einzigen gesetzlichen Akt, auf
mehrere zeitliche Stufen verteilt.

(Franke [CDU/CSU]: Wegen der demo-
graphischen Daten!)

Das waren 4 %o des Bruttolohns.

Aber schon wenige Jahre spater war plotzlich
mehr Geld in der Kasse, als man erwartet hatte.
Daraufhin ist dann 1972 ein etwas iibertriebener
Optimismus ausgebrochen, nicht nur bei Ihnen,
Herr Katzer, sondern auch bei anderen.

(Katzer {CDU/CSU]: Stimmt nicht!)

Daraufhin hat man sich 1972 iber dauerhaft mogli-
che Leistungsverbesserungen ein biichen ge-
tauscht. Die sind dann zum Teil spdter notwendi-
gerweise zuriickgenommen worden.
(Abg. Katzer [CDU/CSU} meldet sich er-
neut zu einer Zwischenfrage)

— Bitte, wenn der Herr Prasident Ihre Zwischenfra-
ge gestattet: Von mir aus gern.

Président Carstens: Es tut mir leid, Herr Abgeord-
neter Katzer. Wir sind noch nicht in der Aussprache.
Ich kann eine Zwischenfrage nicht zulassen.

"Schmidt, Bundeskanzler: Ich will damit sagen, da8
pessimistische und optimistische Prognosen glei-
chermaBen irrefiilhren konnen und daB es die
wirtschaftliche Entwicklung jetzt notwendig macht,
tragféhige Losungen der Schwierigkeiten zu su-
chen, ohne sich dabei zu verheddern. Wir werden
es uns nicht leichtmachen. Wir werden darauf ach-
ten, daB die Losungen Optionen nicht verbauen, die
wir im ndchsten Jahrzehnt fiir die Neuordnung der

"Rentenversicherung, wie es uns das Bundesverfas-

sungsgericht aufgetragen hat und wie wir es auch
wollen, zur Gleichbehandlung der Witwer- und der

Witwenrenten brauchen kénnten und heute bewuBt
offenhalten wollen.

Sobald dann die Beratung des Jahreswirtschafts-
berichts abgeschlossen ist und damit die der Vor-
ausberechnung der Rentenversicherung zugrunde
liegenden Eckdaten auf dem Tisch liegen, werden
Kabinett und Koalition den alljéhrlichen Rentenan-
passungsbericht und den Entwurf eines 21. Renten-
anpassungsgesetzes vorlegen.

Mit diesem Jahreswirtschaftsbericht wird die
Bundesregierung Ende dieses Monats, also im Janu-
ar, auch die iiblichen Jahresprojektionen geben.
Solche quantitativen Schdtzungen konnen immer
und in der gegebenen weltwirtschaftlichen Situa-
tion erst recht nur OrientierungsgréoBen sein, mehr
nicht. Wir miissen dabei beriicksichtigen, daB8 sich
der Welthandel im Laufe des vorigen Jahres erheb-
lich abgeflacht hat. Bei uns, die wir fast drei Zehn-
tel unserer Wirtschaftsleistung im Export verdie-
nen — das gilt genauso fiir fast drei Zehntel unse-
rer Arbeitsplatze —, hat das dazu gefiihrt, daB die
Exportauftrdge im abgelaufenen Jahr nicht jener
Wachstumsmotor sein konnten, der die deutsche
Wirtschaft in friheren Jahren angetrieben hat.

Ich gehore, was die Zukunft angeht, nicht zu den
Pessimisten. Ich habe volles Vertrauen in die inne-
re Starke und die Leistungsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft. Gleichwohl bin ich fiir Niichternheit
und die realistische Erkenntnis, daB die Spuren, die
Auswirkungen der Weltrezession noch nicht besei-
tigt sind. -

In allen Ldndern der Europdischen Gemeinschaft
verlduft die Entwicklung der Konjunktur gedampft.
Der Konkurrenzkampf auf den Weltmarkten ist har-
ter geworden. Er ist auch ein Wettbewerb um Ar-
beitspldtze. Das Vordringen der Niedrigpreislander
schafft zusétzliche Probleme. Ich sehe mit Sorge,
daf die Neigung zum Protektionismus und zum na-
tionalen Subventionieren in einigen Landern der
Welt trotz gegenteiliger, trotz durchaus wohlklin-
gender Absichtserkldrungen noch nicht iiberwun-
den ist.

(Wehner [SPD]: Leider wahr!)

Ein Abbau der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung
miifite aber die weitere wirtschaftliche Gesundung
in vielen Staaten der Welt schwer gefdhrden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung begriift in diesem Zusam-
menhang ausdriicklich die offentliche Erklarung
durch Président Carter iiber die Bedeutung eines
starken Dollars fiir die Weltwirtschaft. Die gegen-
wartigen Probleme sind ja nicht von der Deutschen
Mark verursacht; denn ein deutsches auBenwirt-
schaftliches Ungleichgewicht, das die D-Mark unter
derartigen Aufwertungsdruck gesetzt hitte, lag ja
nicht vor. Wir haben unsere Leistungsbilanziiber-
schiisse seit 1974 kontinuierlich abgebaut und auf
diese Weise anderen Landern konjunkturelle Hilfe-
stellung gegeben. Unser Kapitalexport hat erheb-
lich zugenommen, nicht nur zur Freude derjenigen,
die auf Arbeitspldtze im eigenen Land warten. Die
Devisenbilanz war bis in den Herbst 1977 hinein
nahezu ausgeglichen.
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Das nun zwischen Amerika und uns, namlich de
Bundesbank, vereinbarte zusatzliche Kreditabkom-
men zeigt, daB die fithrende Wirtschaftsmacht der
Welt bereit ist, ihre Fiihrungsfunktion auch im Be-
reich der internationalen Wahrungsbeziehungen zu
dokumentieren und zu stabileren Wéhrungsvérhalt-
nissen in der Welt beizutragen. Immerhin haben
auch die Zentralbanken der westlichen Industrie-
lander allein im ‘letzten Jahr zusammen 40 Milliar-
den Dollar zur Kursstiitzung aus dem Markt genom-
men und dafiir jeweils ihre eigene Wahrung ausge-
geben. ’
: (Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Trotzdem hat die Dollarschwdche Unsicherheit
fiir die wirtschaftliche Erholung in vielen Léndern
bereitet, auch fiir unsere Binnenkonjunktur, obwohl
der Riickgang des Dollarkurses ja nur einen Teil
der deutschen Exporte unmittelbar trifft und ein
fithlbarer Teil unserer Importe, vor allem beim O],
dadurch bisher sogar verbilligt wurde.

Unsere Konjunkturbelebung wird in erster Linie
durch die binnenwirtschaftlichen MaBnahmen ge-
stiitzt. Dagegen hat die Wechselkursentwicklung
wesentlich dazu beigetragen, daB8 die Ertrdge der
Unternehmen in der Bundesrepublik im letzten
Jahr, im Jahre 1977, real um 2,5 % zuriickgegangen,
geschrumpft sind. Bei manchen Branchen und bei
manchen Unternehmen sind sie sehr viel stdrker
zuriickgegangen. Und es gibt andere Branchen, z. B.
die Automobil-Branche, die sehr gut verdient ha-
ben. Aber im Durchschnitt sind die Ertrage der Un-
ternehmen real um 2,5 % gesunken.

Die Wechselkursentwicklung fithrt auch zu star-
kerem Rationalisierungsdruck in den industriellen
Unternehmen. Das verscharft unsere Strukturpro-
bleme. Die Wechselkursproblematik verschéarft die
Probleme z.B. in der Stahlwirtschaft, in der Luft-
und Raumfahrtindustrie, in Schiffahrt und Schiffs-
bau. Die Bundesregierung, der Bundestag, der Staat
wenden in diesen Bereichen beachtliche Mittel auf
— nicht als Erhaltungssubventionen, sondern um
den AnpassungsprozeB zu erleichtern. Aber dazu
gehoért dann auch ein starker und stabiler Dollar.

Allerdings wird — wenn man es international be-
trachtet — das deutsche Kostenniveau nie wieder
dort zu finden sein, wo es sich vor den weltwirt-
schaftlichen und wéahrungspolitischen Unruhen be-
funden hat. Das liegt nicht etwa an mangelnder
Einsicht der Tarifpartner hier in der Bundesrepu-
blik, sondern es liegt daran, daB realistischerweise
niemand damit rechnen kann, daf die D-Mark-
Wechselkurse vom Sommer 1973 je wiederherge-
stellt werden kénnen; niemand kann damit rechnen.
Zwar sind die deutschen Lohn-Stiick-Kosten in den
letzten Jahren weniger stark gestiegen als bei den
wichtigstén unserer Handelspartner oder Konkur-
renten, aber diese verniinftige Kostenentwicklung
in unserer Binnenwirtschaft ist durch die Verschie-
bung der Wechselkurse nach auBen teilweise leider
tiberkompensiert worden.

Bei alle dem ist die Bundesrepublik Deutschland
ihrer internationalen Verantwortung gerecht ge-
worden. Wir haben im vergangenen Jahr das bei
weitem ¢roBte Ankurbelungsprogramm beschlos-

sen. Wir haben uns auch durch Ihre Kritik, meine
Damen und Herren von der Opposition, an den an-
geblich zu hohen Budgetdefiziten, die zugegebener-
maBen groB sind, nicht an diesem Investitionspro-
gramm und den damit verbundenen Steuersenkun-
gen hindern lassen. Aber wir haben umgekehrt
auch jenen auslandischen Ratgebern nicht folgen
koénnen, denen unsere bewullit herbeigefithrten
Haushaltsdefizite international gesehen viel zu
klein erschienen und die uns zu viel gréferen Haus-
haltsdefiziten raten, wie dies in den allerletzten Ta-
gen die bedeutende und von mir immer ernst ge-
nommene amerikanische ,New York Times” mehr-
fach getan hat. Dem sind wir auch’ nicht gefolgt.
Denn wir wollen zwar zur Expansion der Weltwirt-
schaft beitragen, aber wir wollen nicht mitschuldig
werden an einer neuen Runde der Inflationierung.
SchlieBlich war doch die Weltinflation eine der
Hauptursachen fiir die Olpreisexplosion und fiir die
Weltrezession. ‘

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deswegen gehen wir, wenn Sie so wollen, den
goldenen Mittelweg zwischen den Forderungen der
Opposition hier, wir sollten die Defizite kleiner hal-
ten, und der Forderung mancher im Ausland, wir
sollten sie gefdlligst gré6Ber machen, und konnen
uns auch bei einem geringeren als dem urspriing-
lich fir 1977 erwarteten Wachstum im internationa-
len Vergleich mit unseren wirtschaftlichen Leistun-
gen 1977 sehr gut sehen lassen. Es hieBe iibrigens
die wirtschaftliche Kraft der Bundesrepublik
Deutschland zu iiberschatzen, wenn einige Auslan-
der und Politiker im Awusland die Bundesrepublik
Deutschland als die Lokomotive ansehen moéchten,
welche alle anderen Staaten gefalligst aus der
Weltrezession "herausziehen soll. Mit anderen ge-
meinsam geht das wohl, aber alleine? Darin lage
eine groBe Uberschétzung unserer Bedeutung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die CITI-Bank in New York hat kiirzlich errechnet,
wie sich 1% — 19! — zusatzliches Wachstum in
der Bundesrepublik Deutschland in anderen Lé&n-
dern auswirken wiirde. Sie hat ausgerechnet, 1 %o
mehr Wachstum bei uns wiirde das englische
Wachstum um 0,05 %o positiv beeinflussen oder das
franzosische um 0,07 %0 usw. Ich habe das nicht bis
auf die zweite Stelle hinter dem Komma nachge-
rechnet. Aber dieses Zahlenbeispiel fithrt die bis-
weilen im Ausland beliebte Uberschdtzung der
quantitativen Bedeutung. unserer Volkswirtschaft
auf ein verniinftiges Maf zuriick.

Binnenwirtschaftlich hat unser Gesamtstaat —
das bezieht also die Ldnder und die Gemeinden mit
ein — seit 1975 iiber 30 Milliarden DM fiir Kon-
junkturprogramme, Steuererleichterungen usw. ein-
gesetzt. Dazu kommen jetzt in diesem Jahr noch-
mals 12 Milliarden DM an Steuersenkungen und
Leistungsverbesserungen fiir die Biirger, fiir die Un-
ternehmen. 12 Milliarden DM im Jahr; aber iibri-
gens nicht nur fiir dieses eine Jahr,-denn unsere
Entscheidungen sind ja auf Dauer angelegt und
nicht, wie einige es auch gewollt haben, nur auf 12
Monate. Dabei ist die Mehreinnahme aus der Erhé-
hung der Mehrwertsteuer schon abgezogen.
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Das ist eine noch nicht dagewesene Massierung
offentlicher Ausgaben und o6ffentlicher Einnahme-
verzichte. Die Kaufkraft breiter Verbraucherschich-
ten wird dadurch gestirkt, die Investitionskraft

breiter Schichten in der Wirtschaft wird verbessert. -

Das gesamtstaatliche, Lander und Gemeinden ein-
bezogen, Budgetdefizit wéchst in der Bundesrepu-
blik Deutschland im Jahre 1978 auf 4 % des ganzen
Bruttosozialprodukts an. Es ist iibrigens sehr viel
groBer als das Budgetdefizit in den Vereinigten
Staaten von Amerika, das, wie ich hére, 1978 etwa
in der Gré8enordnung von 1 %o liegen wird.

Hinzu kommt bei uns eine nachhaltige Verbesse-
rung der Investitionskosten — iibrigens ja auch fiir
den privaten Bauherrn, der sich ein Reihenhaus
oder ein Einfamilienhaus bauen moéchte — durch die
Senkung der Zinsen. Ich darf den Prasidenten der
Bundesbank, Herrn Dr. Emminger, zitieren:

Die Zinsentwicklung in der Bundesrepublik hat
sich inzwischen dem mniedrigsten Niveau der

Nachkriegszeit, dem von 1959 gendhert; ja, die’

Zinssatze der Banken im Kreditgeschaft sind
teilweise bereits niedriger als damals.

Auch im Vergleich zu allen wichtigen Industrie-
landern haben wir mit Abstand die niedrigsten
Zinssiatze. Unser Diskontsatz z. B. betragt 3 %o ge-
gen 6,5% in Amerika. Bei Euro-Anlagen iiber drei
Monate betragt der Zinssatz 2,75% gegeniiber
7,5 %0 fiir entsprechende Dollar-Anlagen. Viel mehr
kann man eigentlich nicht von der Kreditpolitik er-
warten, zur konjunkturellen Erleichterung beizutra-
gen.

Das alles heiit, daB Bundesregierung und Bun-
desbank, soweit das binnenwirtschaftlich iiberhaupt
moglich war, die Voraussetzungen geschaffen ha-
ben fiir eine weitere Stdarkung der Wirtschaft, fiir
den Abbau von Arbeitslosigkeit und fiir die Erhal-
tung unserer internationalen Wettbewerbsfahigkeit.
Der Erfolg hangt jetzt ganz wesentlich davon ab,
daB die Unternehmensleitungen, daB die Tarifver-
tragsparteien, daB auch Lander und Gemeinden alle
ihre Krafte einsetzen. In unserem marktwirtschaftli-
chen System mit voller Lohnautonomie verteilt sich
die Verantwortung fiir die wirtschaftliche Gesamt-
entwicklung auf viele Tausende, nein: auf Millio-
nen von Schultern. Niemand, der durch sein Han-
deln Mitverantwortung tragt, kann sich davon frei-
machen. -

Das bedeutet, daB das verantwortungsbewubBte
Zusammenwirken aller zur Gesundung der Wirt-
schaft so notwendig bleibt wie jemals vorher.

Das Gespriach der Unternehmerverbinde und der
Gewerkschaften mit der Bundesregierung ist nie-
mals abgerissen. Alle Beteiligten wissen auch und
erkennen an, daB8 das gemeinsame Gesprach der
drei Seiten miteinander eine wichtige Rolle bei der
Gestaltung der wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung unserer Republik spielt. Wir dirfen das
politische und soziale Klima, dem wir ein Gutteil
unseres Wohlstandes verdanken, von keiner Seite
aus gefahrden. Ich hoffe, das will auch niemand.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zu unseren Anstrengungen fir mehr Wachstum
und mehr Beschéaftigung gehorte auch das Heiz-
energie-Sparprogramm, das wir den Landern vorge-
schlagen haben und fiir das der Bund allein mehr
als 2 Milliarden DM auszugeben bereit gewesen ist.
Die Bundesregierung bedauert, daBi einige — insbe-
sondere die Ministerprasidenten Albrecht und Fil-
binger in Hannover und in Stuttgart — nicht bereit
waren, mit dem Bund zusammenzuarbeiten. Es ging
ihnen um politische Konfrontation. Ich unterstrei-
che ausdriicklich die sehr harten Worte, die Graf
Lambsdorff am Anfang dieser Woche dazu gesagt
hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Man kann aber vieles miteinander reden; aber man
darf die Verpflichtung aller westlichen Industrie-
staaten, massiv und unverziiglich Energie einzuspa-
ren, in Stuttgart und in Hannover wegen ortlicher
provinzieller Wichtigtuerei nicht hintanstellen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP

— Wehner {SPD]: Sehr richtigl — Zuruf

von der CDU/CSU: Unverschamtheit! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Die Koalition und die Bundesregierung werden
auf anderem Wege, auf gesetzgeberischem Wege,
versuchen, dieses Ziel gleichwohl zu erreichen. Die
Besorgnis des Attentismus bei vielen Investoren,
der jetzt einreiBen muB, haben die Herren zu tragen,
die in Ausnutzung eines Verfassungsgerichtsurteils
durch die Verweigerung einer nur formal abzuge-
benden Unterschrift zweier Landesregierungen das
Zustandekommen einer bundeseinheitlichen Ver-
waltungsvereinbarung scheitern lieBen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Weh-
ner [SPD]: Leider wahr! — Zurufe von
der CDU/CSU)

-~ Wenn der Ordnungspolitiker Biedenkopf dabei
den Kopf schiittelt, dann moge er sich hinterher —
seine Rede ist.ja angekiindigt — mit dem Argu-
ment des Herrn Ministerprasidenten Filbinger aus-
einandersetzen, diese MaBnahmen seien aus ord-
nungspolitischen Griinden abzulehnen gewesen. Sie
waren in Wirklichkeit so marktwirtschaftlich, wie
es nur sein konnte!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will zur Energiepolitik zwei Punkte betonen.
Die Kohle ist der Eckpfeiler unserer Energieversor-
gung. Wir haben vor zehn Jahren dafiir gekampft,
daB uns die Option Steinkohle als nationale Ener-
giereserve erhalten bleibt. Wir werden diese Poli-
tik fortsetzen, und zwar durch die fortdauernde,
massive finanzielle Unterstiitzung der Stromgewin-
nung aus Kohle; auch durch eine klarere, fir die
Gerichte verbindlichere Fassung der umweltrechtli-
chen Rahmenbedingungen auch fiir die Kohle.

(Zustimmung bei der SPD)

Zweitens. Damit die nationale Energieversorgung
langfristig gesichert ist, wird die Bundesregierung
dafiir eintreten, daB zu diesem Zweck fir die Zu-
kunft alle Optionen zur Energieversorgung offenge-
halten werden, auch die Option der Kernenergie.
Nunmehr miissen die gemeinsamen Absichtserkla-
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rungen fiir das Entsorgungszentrum in Niedersach-
sen und das vorgesehene Zwischenlager in Nord-
rhein-Westfalen ziigig in die Praxis umgesetzt wer-
den.

Die Bundesregierung wird weder in der Energie-
politik noch an anderer Stelle die Erfordernisse des
Umweltschutzes auBer acht lassen. In jedem Fall
wird der Schutz der menschlichen Gesundheit Vor-
rang haben vor anderen Zielsetzungen. Aber wir
brauchen auch mehr Verstdndnis dafiir, daB in Zei-
ten wirtschaftlicher Schwierigkeiten der Umwelt-
schutz nicht lberall so rasch verwirklicht werden
kann wie in Zeiten der Hochkonjunktur.

Eine giinstigere wirtschaftliche Entwicklung
héngt wesentlich ab vom Vertrauen in diese wirt-
schaftliche Entwicklung. Ich denke, wir haben mit
unseren MaBnahmen die Grundlagen geschaffen,
auf denen sich dieses Vertrauen bilden kann. Die
Zuversicht bei den Unternehmern und bei den
Arbeitnehmern ist gewachsen, auch wenn einige
alles unternommen haben — z.B. in der Opposi-
tion —, um Pessimismus und Unsicherheit zu ver-
breiten. Es kommt darauf an, das vorhandene Ver-
trauen zu stdrken. Bei den Biirgern ebenso wie in
der Wirtschaft muBl eine realistische, positive Er-
wartung unserer Zukunft an Boden gewinnen. Da-
fiir tragt die Opposition mit Verantwortung.

Einer Threr ehemaligen Kollegen, den wir alle
noch in Erinnerung haben, hat vor einigen Wochen
seinen Abonnenten geschrieben — ich zitiere —:

Unter.diesen Umstanden

— gemeint war die Fortdauer der sozialliberalen
Koalition —

denkt Kkein verniinftiger Unternehmer daran,
Investitionen einzuleiten, auf daBl er die Sorgen
und das Risiko trégt, die Arbeiter und Ange-
stellten sich indes in sozialem Wohlbefinden
aalen.

Ich will dies, was ein ehemaliger Kollege schrieb,
nicht Ihrer Fraktion anlasten, aber es ist ein Beispiel
dafiir, daB8 manche Ratgeber um MaBigung ersucht
werden miissen. Gott sei Dank fallen nicht allzu vie-
le Deutsche auf diese Miesmacherei herein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie finden, meine Damen und Herren von den Unions-
parteien, auch bei Frau Professor Noelle-Neumann
bestétigt, daB drei Viertel unserer Biirger ihre per-
sonliche wirtschaftliche Lage und ihre Aussichten
positiv einschdtzen. Wer dann diese positiven Er-
wartungen und die Hoffnungen von Millionen schon
im Ansatz zerreden méchte, der handelt wider das
Gesamtinteresse,

Es ldge im Gesamtinteresse, wenn die Opposition
an die Stelle von Ablehnung und Polemik die eige-
ne konstruktive Alternative setzte; sonst miifite der
politische Wettbewerb unfruchtbar bleiben. Wenn
ich der Auswertung einer Umfrage der Konrad-
Adenauer-Stiftung bei 1900 CDU-Mitgliedern glau-
ben darf, wird diese Meinung von sehr vielen Ihrer
Anhéanger, Herr Dr. Kohl, geteilt.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

Auch die Gedankenspiele iiber eine vierte Partei, (C)

Herr Dr. Strau8, sind kein Ersatz fiir sachliche Alter-
nativen. :
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Griindung einer neuen politischen Partei ist
grundsétzlich ein ernst zu nehmender verfassungs-
politischer Vorgang, und politische Parteien sind
keine Briefkastenfirmen zur Erh6hung des Stimmen-
umsatzes.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Erinnerung an das Vielparteiensystem der er-
sten deutschen Republik sollte niemand von uns ver-
gessen.

Meine Damen und Herren, wir gehen in das Jahr
1978 mit der ermutigenden Erfahrung, daB unser
Staat und unsere Gesellschaft im letzten Jahr schwe-
re Belastungsproben erfolgreich bestanden haben. Zu
dieser ermutigenden Erfahrung gehoért das Vertrauen
der Biirger in unsere staatliche Ordnung und in ihre
Institutionen. Der Wert unseres Staates hatte uns
lange Zeit nicht so deutlich vor Augen gestanden.
Dies ist ein positives Resultat des Jahres 1977, ein
Resultat, das jene, die diesen Staat bekdmpfen, so
gewiB nicht beabsichtigt hatten.

Die Bereitschaft der politischen Parteien, in der
Stunde der Bedrohung Verantwortung gemeinsam
zu tragen, zeigte, daB die zweite deutsche Demokra-
tie eine innere Festigkeit erreicht hat, die selbst von
vielen Freunden Deutschlands so kaum erwartet
worden war. Wohin man auch in der Welt kommt,
iberall erfahrt die Bundesrepublik Deutschland eine
gute Bewertung — politisch, 6konomisch, sozial, auch
kulturell —, und keine auslandische Regierung in
West oder Ost versteht das MaB an Zweifel und
Skepsis, das einige Deutsche iiber ihr eigenes Land
ausgiefen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ubrigens wird ja auch drauBlen kaum irgendwo
etwas verstanden, was schon der Bundesprésident in
seiner Weihnachtsansprache — ich denke, berechtig-
terweise — beklagt hat, daB es ndmlich in unserem
Land, dem es doch insgesamt gut geht, nicht mehr
Frohlichkeit, nicht mehr Freude und nicht mehr ge-
lassene Zuversicht gibt.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP —
Zurufe von der CDU/CSU)

Ich mochte dazu am SchluB zwei urteilssichere
deutsche Journalisten zitieren. In der konservati-
ven ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” schrieb
zum Jahreswechsel Johannes Gross — ich darf zitie-
ren —:

Doch ist Unwohlsein nicht zu unterdricken bei
dem Gedanken, daB der Staat, der sich doch ins-
gesamt in Dignitdat behauptet und zum ersten
Mal seit seiner Griindung sein Recht in einem
groBen Schauspiel der Macht verteidigt hat, sich
vornehmlich, ja fast ausschlieBlich seinen Biir-
gern in Trauerakten vorzufithren versteht und
es im Hinblick auf das offentliche Leben viel
weniger eine Unfdhigkeit zum Trauern als eine
solche zum Freuen, zum Feiern zu beklagen gilt.
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Bundeskanzler Schmidt
Eine Unféhigkeit zum Freuen, eine Unnfahigkeit
zum Feiern ist zu beklagen!

(Zurufe von der CDU/CSU)

Und er fahrt fort:

Ein Land, das seinen Wunden und Niederlagen
Staatsakte widmet, sein Positives (jedenfalls
jenseits von Angebot und Nachfrage) ver-
schamt nur wahrhaben will und eigenen Ruhm
zu besingen fiir unschicklich halt, ist in der Ge-
schichte noch nicht vorgekommen.

Das ist aus einer konservativen Zeitung. Ich denke,
der Mann hat recht.

Ein paar Tage spéater schrieb Rolf Zundel in einer
liberalen Zeitung, in der ,Zeit" aus Hamburg:

Es muBl wohl eine seltsame Unzufriedenheit,
fast wiare man versucht zu sagen: eine unpoliti-
sche Besserwisserei im Spiele sein, die uns sagt,
dies alles geniige nicht. So ist doch Politik —
abgesehen von Ausnahmezeiten, die stets auf-
regend, aber selten gliicklich waren — meist ge-
macht worden, nur oft um einiges schlechter.
Eigentlich miiBte man dankbar sein iiber so viel
verniinftige Normalitdt, lber zuweilen sehr
schwierige, ja tapfere Pflichterfiillung.

Rolf Zundel hat auch recht. Natiirlich kann man
nicht allem zustimmen, was diese beiden Herren
schreiben, aber das Nachdenken iiber diese konser-
vative und tber diese liberale Mahnung zugleich
lohnt sich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Sozialliberalen werden unser Land auch in
Zukunft gelassen und sicher durch die inneren und
durch die duBleren Gefahrdungen hindurchsteuern;

(Zurufe von der CDU/CSU)

aber wir miissen auch alle anderen bitten, sich zu
fragen, was sie selbst beitragen kénnen. Vor kur-
zem ist Willy Brandt im amerikanischen Fernsehen
gefragt worden, ob ein demokratisches Land von
seinen Menschen zuwenig verlange. Er hat die Fra-
ge ganz schlicht bejaht, und er hat wohl recht.

(Dr. Zimmermann [CDU/CSU]: Er hat auch
recht!)

Wir diirfen nicht bloB zur Teilhabe an materieller
Wohlfahrt einladen,

(Dr. Zimmermann [CDU/CSUJ:
. voll fester Gelassenheit!)

Alles ist

sondern wir miissen uns auch die Frage vorlegen:
Welche Aufgaben und welche Werte stellen wir
dem Idealismus z.B. der jungen Leute vor Augen?
An der Kiste gibt es einen plattdeutschen See-
mannsspruch, der, ins Hochdeutsche iibertragen,
heiBt: Eine Hand fiir dich, die andere Hand fiir das
Schiff. — Unser Schiff ist die res publica. Und zum
SchluB: Frohlichkeit darf auch dabei sein.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP — Lachen und Zurufe von der CDU/
CSU)

Prasident Carstens: Ich eroffne die Aussprache.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Diese Regierungs-
erkldrung gibt dem Deutschen Bundestag nach iiber
sieben Monaten die erste Chance zu einer General-
aussprache iiber die deutsche Politik. Der Herr
Bundeskanzler hat versucht, hier eine Bilanz der
Bundesregierung nach fast einem Jahr vorzulegen,
Herr Bundeskanzler, Sinn einer Regierungserkla-
rung ist doch ganz gewif, daB die Regierung den
Biirgern unseres Landes Rechenschaft gibt, daB sie
die Wege fiir die Zukunft weist, daB sie Antwort
auf dréangende, bedriickende Fragen gibt, Antwort
auf die Probleme unseres Landes und Antwort dar-
auf, wie es weitergehen soll. '

Herr Bundeskanzler, wer diese Regierungserkla-
rung horte, der fragt sich: Was tun Sie eigentlich
wirklich gegen die andauernde Arbeitslosigkeit?

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU —
Dr. Marx [CDU/CSU]: Nicht nur beschrei-
benl)

Eine Million Arbeitslose und ihre Familien warten
auf Thre Politik. Sie geben keine Antwort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, was tun Sie zur Sicherung der
Renten? Neun Millionen Rentner warten auf Ihre
Politik, und Sie geben keine Antwort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katzer [CDU/
CSUJ: Leider wahr!)

Herr Bundeskanzler, was tun Sie wirklich zur wirk-
samen Bekdampfung des Terrorismus?

(Zuruf von der CDU/CSU: Nichtsl)

Alle Biirger der Bundesrepublik warten auf IThre Po-
litik, vor allem auch auf Thren persénlichen Mut,
endlich das Notwendige zu tun. Sie geben keine
Antwort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie sprechen vom Riick-
schlag in der Deutschlandpolitik. Was tun Sie da-
gegen? Nichts. Sie geben keine Antwort,

Herr Bundeskanzler, lassen Sie mich das ganz
einfach so sagen: Wer Thre Regierungsmannschaft
hier auf der Bank sieht — nicht wenige haben
Angst vor dem Blauen Brief zum néchsten Ersten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD)

Wer Thnen in der letzten Stunde zugehért hat, der
verspirt wenig Grund zu mehr Freude, zu mehr
Frohlichkeit und gelassener Zuversicht. Das ist
nicht das, was Sie hier wiedergegeben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe von der SPD)

Lassen Sie mich zu einigen Kapiteln der Regie-
rungserkldrung Stellung nehmen. Einige meiner
Freunde werden heute und in der ndchsten Woche
zu anderen wichtigen Bereichen sprechen. Zunéchst
ein Wort zur Deutschland- und Ostpolitik. Die
Deutschlandpolitik der Bundesregierung — dies ist
offenbar — ist in eine kritische Phase eingetreten.
Die Ursachen liegen sicherlich auch im Verhalten
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des SED-Regimes begriindet. Aber diese Ursachen
sind auch in der Politik der Bundesregierung zu fin-
den. In diesem Punkt, Herr Kollege Wehner, stimme
ich Thnen ausnahmslos zu, wenn Sie Ihrer eigenen
Regierung und damit dem Kanzler Mangel an Phan-

‘tasie und Einsatz in der Handhabung der abge-

schlossenen Ostvertrage vorwerfen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Regierung hat Vertriage abgeschlossen, die
wesentliche Vorleistungen der deutschen Vertrags-
seite enthalten. Die Gegenleistungen der anderen

Seite, der oOstlichen Vertragspartner, sind fast aus- -

schlieBlich in Form von Absichtserklirungen er-
folgt. Diese Absichtserkldrungen sind fiir uns des-
halb so wichtig, weil gerade sie auf die menschli-
chen Erleichterungen abheben, die ja im Mittel-
punkt jeder Deutschlandpolitik stehen miissen.
Ich. erinnere hier vor allem an den Art. 7 des
Grundlagenvertrages.

Mit Recht muB deshalb von der Regierung erwar-
tet werden, daB sie mit ihren Vertragen Politik
macht, daB sie Phantasie und Einsatz entwickelt, um
von dem Vertragspartner im Osten endlich die Ein-
l6sung der Absichtserklarungen und weitere Schrit-
te zur Normalisierung und Regelungen der Bezie-
hungen zu erreichen.

Herr Bundeskanzler, es ist doch ein Armutszeug-
nis fiir Sie und Ihre Regierung, daB der Fraktions-
vorsitzende IThrer eigenen Partei nach Ost-Berlin,
nach Moskau und jetzt nach Prag reist, um — nach
seinen eigenen Worten — den Durchbruch in den
gegenseitigen Beziehungen zu erzielen, indem er an
Ort und Stelle und auch hier in der Bundesrepublik
die Bundesregierung wegen ihrer Untatigkeit, ihres
fehlenden Einsatzwillens in der Deutschland- und
Ostpolitik kritisiert. Dies alles trdgt doch nicht zur
Uberzeugungskraft und zur Glaubwiirdigkeit deut-
scher AuBenpolitik bei.

Wer in diesen Monaten erlebt hat, wie die Stag-
nation und wie der Riickschritt in den Entspan-
nungsbemiihungen, auch im innerdeutschen Ver-
hédltnis, eintrat, der kann nur feststellen: Die Ent-
wicklung in der DDR trifft diese Bundesregierung
vollig unvorbereitet. Die Bundesregierung verfiigt
liiber kein Handlungskonzept. Auch das ist heute
deutlich geworden. Die politischen Gegensitze
innerhalb der SPD lidhmen den Bewegungsspielraum
fiir die Regierung auch in dieser Frage.

‘Wir haben in diesen Wochen ein deprimierendes
Beispiel im Zusammenhang mit der Reaktion der
Regierung und der Sozialdemokraten vor allem auf
die Veroffentlichung des Manifests aus der DDR er-
lebt. Diese Reaktion war enthiillend. Am Anfang
stand die Verniedlichung und die Verharmlosung.
Wihrend die SED von einem ,schlechten Silvester-
scherz” sprach, bezeichneten Sie von der Sozial-
demokratie das Manifest aus der DDR als einen
»~Neujahrscocktail”. Als die SED darauf erste MaB-
nahmen gegen das ,Spiegel”-Biiro ergriff, erstarrten
Sie in hilfloser Untatigkeit und schreckten sogar
noch vor einem bloBen verbalen Protest zuriick.

Meine Damen und Herren, auch wenn Sie, Herr
Bundeskanzler, hier vom Pult aus noch so dagegen

protestieren: Sie selbst haben das SED-Regime
durch Ihre Leisetreterei und zdgerliche Haltung ge-
radezu ermuntert, entschlossen gegen uns zu han-
deln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor was eigentlich sollte denn die SED nach die-
sen Reaktionen zuriickschrecken? Ihre Regierung,
die seit Jahren in der politischen Defensive ver-
harrt, auf alle Verletzungen von Vertragen und Ver-
einbarungen und Schikanen, wenn iiberhaupt, nur
schwdéchlich und konzeptionslos reagiert oder iso-
lierte VorstoBe durch einzelne Vertreter der Regie-
rungspartei, wie Wehner, Bahr, Gaus und andere,
zulaBt und damit neue Zugestdndnisse, neue Un-
einigkeit im Regierungslager signalisiert, 1ddt die
kommunistischen Machthaber der DDR geradezu
dazu ein, stiandig zu erpraben, wie weit die Belast-
barkeit dieser Regierung geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So hat die SED auch sofort die Schwache der
Bundesregierung genutzt. Wahrend Sie, Herr Bun-
deskanzler, noch iiberlegt haben, ob sie einen
offiziellen Protest einlegen, hat die SED-Fiihrung
den SpieB herumgedreht. Das Resultat haben wir
erlebt. Die DDR hat zuerst offiziellen Protest gegen
die ,Spiegel”-Veroffentlichung eingelegt. Sie hat
dann das Biiro geschlossen. Und sie hat in einem
Akt besonderer Demonstration in den letzten Tagen
mir und anderen Kollegen aus.der CDU/CSU-Frak-
tion das Tagesvisum fiir Ost-Berlin verweigert.

Hier ist vor allem die Verweigerung der Einreise-
genehmigung fiir meine Kollegen Niegel und Glos
interessant. Diese Verweigerung fand danach statt.
Vorher war Herr Gaus im AuBenministerium der
DDR, und Herr Wischnewski hatte Herrn Kohl hier
in Bonn empfangen. Beide hatten die Proteste ab-
gegeben bzw. entgegengenommen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Und gibt es eigentlich eine schallendere Ohrfeige
fiir Sie, Herr Bundeskanzler, durch die Machtbaber
der SED als die, daB sie am gleichen Tag erneut zu
einer solchen Reaktion kommen konnten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber selbst diese Reaktionen der SED und diese
MaBnahmen Threr eigenen politischen Freunde, Herr
Bundeskanzler, scheinen Sie noch nicht hinreichend
zum Nachdenken zu bringen. Im Gegenteil, Herr
Wehner und Herr Bahr bescheinigen den Autoren
des Manifests ,gezielte Provokation” und den Kri-
tikern der SED-Politik ,Hysterie und Borniertheit”.
Nicht die Unterdriicker sind schuld, meine Damen
und Herren, sondern die Unterdriickten, diejenigen,

die Thnen Unterstiitzung geben wollen, weil sie .

den Mund aufmachen, weil sie sich zur Wehr setzen
und weil sie das Ohr der Welt suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Wehner, damit das klar ist: Wenn dies eine
Provokation ist, bekenne ich mich zu dieser Provo-
kation,

(Beifall bei der CDU/CSU)
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weil doch deutlich wird, daB Freiheit und Menschen
rechte, plurale Demokratie und soziale Demokratie
fiir eine kommunistische Diktatur immer eine Provo-
kation sein werden und sein miissen. Wir werden
nicht schweigen, weil sich Kommunisten auBierhalb
und innerhalb ihrer Lander von Menschen provo-
ziert fiihlen, die sich auf die Menschenrechte berufen
und diese gegeniiber ihrem eigenen Regime und
vor der Weltoffentlichkeit einklagen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir verkennen nicht
welche persdnlichen Schwierigkeiten, welche existen-
tielle Bedrohung sich fiir diese Menschen gerade in
kommunistischen Staaten ergeben, aber wir wissen
auch, wie sehr gerade sie auf das Echo, auf das Hin-
héren der freien Welt angewiesen sind, wie sehr sie
eine Antwort von uns brauchen. Sie erwarten von
uns weder hysterisches Lamentieren noch Leise-
treterei, sie erwarten von uns eine klare Haltung,
ein kompromiBloses Festhalten an den Grundposmo-
nen unserer freiheitlichen Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang kommt dann immer
gleich die Frage nach den GegenmalBnahmen. Nun,
Herr Bundeskanzler, die allererste GegenmaBnahme
besteht doch darin, daB die Bundesregierung selbst
wissen muf}, was sie will. Sie darf sich nicht jedes-
mal iberrumpeln lassen. Ihre Regierung, Herr Bun-
deskanzler, muB im Auftrag der Bundesrepublik
Deutschland der Fithrung der DDR unmiBverstand-
lich die Grenze ihrer Bereitschaft aufzeigen, weitere
Provokationen hinzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und ein Zweites kommt hinzu. Die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR liegen im beiderseitigen Interesse und nicht
ausschlieBlich im Interesse der Bundesrepublik, wie
man uns immer wieder einzureden versucht. Das
heiBt doch dann auch: Die DDR gefdahrdet mit ihrer
Politik durchaus auch eigene Interessen. Hier ist
ein Spielraum, hier liegt die Chance fiir gestalte-
rische Politik der Bundesregierung im Verhdltnis
zur DDR. Ich fordere Sie deshalb namens der CDU/
CSU-Fraktion auf, endlich zu einer Politik von Lei-
stung und Gegenleistung zuriickzukehren. Vorlei-
stungen haben Sie lange genug erbracht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies alles-ist um so wichtiger, als wir nach wie

~ vor davon ausgehen miissen, daB sich die MaB8nah-

men der DDR in erster Linie nach innen, in erster
Linie gegen die eigenen Biirger richten. Sie sind
Mittel zur Abschreckung der eigenen Biirger vor
Kontakten und Informationen jeder Art mit dem
freien Westen — vor allem auch mit der Bundes-

republik. Sie sind zun&achst und vor allem Ausdruck

einer Politik der verschirften Abgrenzung.

Der offentliche Streit, meine Damen und Herren,
um die Autorenschaft dieses Manifests lenkt deshalb
vom Entscheidenden ab. Entscheidend bleibt doch
die Reaktion der Angst der SED-Fiihrung. Diese
Reaktion der DDR-Machthaber dokumentiert die

Schwache eines Systems, das sich der Loyalitat sei-
ner Birger auch nach 30jahriger Herrschaft noch
immer nicht sicher sein kann. Das Manifest ist Aus-
druck einer Entwicklung, die ihre Parallelen schon
seit langerem in Polen, in der Tschechoslowakei
und auch in der Sowjetunion findet.

Immer mehr Menschen berufen sich — Gott sei
Dank — auf die Menschenrechte und wehren sich
gegen den totalitdren Anspruch einer Einparteien-
diktatur. Dies zeigt auch, Herr Wehner, die ganze

Ungeheuerlichkeit Thres Vorwurfs an die Autoren,

wenn Sie diese der Provokation bezichtigen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie tun dies, weil dieses Manifest und diese frei-
heitliche Entwicklung nicht in Ihr Konzept und
auch nicht in das politische Konzept der Bundes-
regierung paBt, in ein Konzept, meine Damen und

Herren, das von der Behauptung ausgeht, daB nur -

eine stabile DDR iiber geniigend Handlungsfreiheit
fiir eine Entspannungspolitik verfiige. Deshalb miisse

alles getan werden, um das Selbstvertrauen des -

des SED-Regimes zu starken, und alles verhindert
werden, was sich, wie das Manifest, destabilisierend
auswirken konnte.

Meine Damen und Herren, wer in Deutschland
lebt, weiB, daB eine solche Politik an den Realitaten
vorbeigeht. Man muB doch die Frage aufwerfen:
Was und wer gefahrdet denn die Stabilitat der kom-
munistischen Diktaturen, insbesondere auch die
der DDR? Es ist die Unfahigkeit eines in sich er-
starrten Systems, die iiberfalligen gesellschaftspoli-
tischen Reformen und Veranderungen durchzufiih-
ren und ladngst iberholten unertraglichen ideologi-
schen Ballast abzuwerfen; es sind die sich krisen-
haft zuspitzenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten;
es ist die verstarkte Einbindung der DDR in die in-
ternationale Politik und die weltwirtschaftliche Ent-
wicklung. Von den Kommunisten ist auch die Inten-
sivierung der weltweiten Kommunikation nicht

aufzuhalten. Es bleibt die geistige und politische -

Herausforderung der freien Welt, mit der Idee der
Freiheit, mit der Idee der Menschenrechte, mit der
Idee der parlamentarischen Demokratie auch im
anderen Teil Deutschlands wirksam zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, es bleibt vor allem — und
das haben Sie und Ihre politischen Freunde viel zu
lange abgeschoben, sozusagen in die Miillgrube der
Geschichte verbannen wollen — die Sprengkraft der
nationalen Frage, es bleibt die wichtige Grundfrage
nach der Einheit der deutschen Nation, nach der
Identitat der deutschen Nation.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das .alles heiit doch: Stabilitat in der DDR setzt
Bereitschaft zu inneren Reformen dort voraus, setzt
die Bereitschaft der SED-Machthaber voraus, in allen
Bereichen zu geregelten Beziehungen auch und ge-
rade zur Bundesrepublik zu kommen, setzt die Be-
reitschaft zu mehr Menschlichkeit mitten in Deutsch-
land voraus. Es ist doch eine verhangnisvolle Selbst-
tauschung zu glauben: Wenn wir schweigen, aber
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zahlen, tragen wir zu mehr Stabilitat fiir die DDR
bei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit einem solchen Verhalten geben wir doch nur
einem System Entlastung, das sich selbst durch seine
innere Schwade herausgefordert sieht, das sich ver-
starkt den notwendigen Verdnderungen durch Re-
pression nach innen und Abgrenzung nach aulien zu
entziehen versucht, das nicht bereit ist, sich seinen
eigenen Kritikern zu stellen, das diese Kritiker
ausweist oder zum Schweigen bringt. Wir sind nicht
bereit, tinem solchen System Hilfestellung zu ge-
ben. Wir wollen Zusammenarbeit nicht damit er-
kaufen, daB wir uns den Zumutungen der Unfreiheit
beugen. Das Manifest hat eine ganz wichtige deut-
sche Realitdt wieder in das BewubBtsein der Offent-
lichkeit geriickt. Das ist' die Realitit des Fortbeste-
hens der einen deutschen Nation.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, 30 Jahre danach ist
hier fir jeden offenbar geworden: Es gibt keine
sozialistische Nation. In den Herzen und in den
Kopfen der Deutschen in beiden Teilen Deutschlands
gibt es das eine deutsche Vaterland,

(Beifall bei der CDU/CSU)

gibt es die eine unteilbare deutsche Geschichte
mit ihren Héhen und Tiefen, mit ihren Konsequen-
zen, mit ihren Lehren. Meine Damen und Herren,
das sollten wir wieder offen und ganz ungebrochen
aussprechen, wie es alle Vélker und alle Nationen
dieser Erde fiir sich in Anspruch nehmen. Dieses
Manifest beweist, daB die deutsche Frage keine blo8
theoretische ist, sondern daB sie elementare poli-
tische Wirkungen hat, in bezug auf das Selbstver-
standnis unserer Bundesrepublik genauso wie in
bezug auf die Beziehungen zum anderen Teil
Deutschlands.

Deshalb miissen wir nach unserem Verstindnis
die Werte des NationalbewuBtseins mit unseren

_ demokratischen Grundwerten auch in Zukunft aufs

engste verbinden. Darin allein besteht die Chance,
den Willen zu einer deutschen Nation bei allen
Deutschen in West und Ost aufrechtzuerhalten. Es
war das groBe historische Verdienst Konrad Ade-
nauers, das deutsche NationalbewuBtsein mit der
freiheitlich-demokratischen Lebensform auszuséhnen
und unlésbar miteinander zu verbinden und durc
seine Politik der Einbindung in die freie Welt diese
Freiheit wenigstens fiir die Bundesrepublik dauer-
haft zu sichern. An dieser Politik werden wir immer
festhalten.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Manifest, Herr Bundeskanzler, ist aber
auch ein Beweis fiir die Realitdtsferne und Blindheit
sowie den bedenklichen Zustand des Urteilsvermo-
gens in Threm eigenen Amt. Vor wenigen Monaten
wurde die deutsche Offentlichkeit von dort mit einer
Studie Giberrascht und konfrontiert, in der es heiBt:

Wir miissen auf lange Sicht mit dem Schlimm-
sten rechnen: Mit dem Aufbau einer aggressiven
Feindschaft ... auf Dauer auch zwischen den
Bevolkerungen der beiden Teilstaaten,

In dieser Studie versteigt sich Thr Amt sogar zu der
abenteuerlichen These, daB sich das Prinzip der
«Erbfeindschaft”, der alten, langst berwundenen
Feindschaft zwischen Deutschland und Frankreich,
von der Westgrenze auf die Ostgrenze in eine Feind-
schaft zwischen den Biirgern beider Teile Deutsch-
lands verlagern koénnte. Dies, Herr Bundeskanzler,
ist die eigentliche Provokation in der deutschen
Frage, die wir in diesen Jahren erlebt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist eine Provokation jener Mitbiirger im anderen
Teil Deutschlands, die bereit sind, unter Einsatz ihrer
eigenen Existenz mit einem unerhérten MaB an per-
sOnlicher Zivilcourage die Rechte aller Menschen
audh in Deutschland einzuklagen. Man kann nur mit
einem Wort sagen, was ja fiir weite Teile Ihrer
Politik gilt: Die Verantwortlichen im Kanzleramt
haben offensichtlich keine Ahnung von der deut-
schen Wirklichkeit in der Bundesrepublik und in der
DDR. '
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wer den ausfiithrlichen
Bericht iiber die vielen Begegungen und Reisen
des Herrn Bundeskanzlers gehért hat, der fand beim
Thema Innenpolitik keine Antwort auf die Frage:
Was ist eigentlich in den Jahren seit 1969 aus dieser
Bundesrepublik geworden? Sozialdemokraten und
Freie Demokraten traten 1969 ihr Regierungsbiind-
nis in Bonn mit dem Anspruch an, das moderne
Deutschland zu schaffen. Das neue Jahrzehnt, Herr
Bundeskanzier, wurde zum Jahrzehnt der Reformen
erklart. Nur noch zwei Jahre fehlen an diesem
Jahrzehnt, und es darf heute schon der Versuch
einer ersten Bilanz gemacht werden, so wie Sie es
auch in Threr Neujahrsansprache vor einigen Tagen
getan haben.

Ihr eigenes Bilanztestat, Herr Bundeskanzler, ist
deprimierend. Sie erklarten zum Jahreswechsel:

Griinde zum Triumph haben wir nicht. Der Staat
kann nicht alles zugleich schaffen; finanzielle
Mittel fiir alles aufbringen, was fir die Zu-
kunft erstrebenswert ist, die Teuerungsrate
gering halten, die Wéahrung stabil halten, Ar-
beitsplatze sichern, neue Arbeitsplatze schaffen,
das System der sozialen Sicherung garantieren
und sdlieBlich die Konjunktur in die Héhe
bringen.

Das ist alles richtig, was Sie hier sagen. Nur, Herr
Bundeskanzler, warum haben Sie das nicht im Sep-
tember 1976 gesagt, als Sie vor der Wahl jedem
in der Bundesrepublik alles versprochen hgben?

(Beifall bei der CDU/CSU)-

Nach beinahe neun Jahren Regierungszeit der Koa-
lition ist das genau und exakt der Berg von Pro-
blemen, in den Ihre Regierung uns gefiihrt hat.

Die Koalition und nicht zuletzt Sie selbst erwei-
sen sich als unfdhig, Wirtschaftswachstum und wirt-
schaftliche Dynamik, wie sie frither sehr wohl in
den Jahren von 1949 bis 1969 erreichbar waren, zu
erhalten. Arbeitslosigkeit, unzureichendes Wachs-
tum und zunehmende biirokratische Stolpersteine
fir die Wirtschaft, gewaltige Finanzierungsliicken
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in dem System unserer sozialen Sicherheit, ein nie
zuvor gekannter Schuldenberg: das sind die Mar-
kierungen lhres Weges; das kennzeichnet letztlich
das Scheitern Ihrer Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, Herr Bundeskanzler, und die Sie tragende
Koalition haben sich seit langem darauf eingerich-
tet, daB hohe Arbeitslosigkeit unser Schicksal ist.
Auch fiur 1978 diirfen wir kaum mehr Hoffnung auf
eine Besserung des Arbeitsmarktes hegen. Und
wenn die Zeichen nicht triigen, friBt sich nun die
Millionenarbeitslosigkeit bereits ins vierte Jahr.
Und schon wird das Gespenst von fast 4 Millionen
potentiellen Arbeitslosen in den 80er Jahren an die
Wand gemalt. '

Dramatisch an dieser Entwicklung ist, daf die
Arbeitslosigkeit im Durchschnitt immer lénger
dauert. Besonders betroffen sind arbeitslose dltere
Arbeitnehmer und unzureichend ausgebildete Ar-
beitnehmer. Die Frauenarbeitslosigkeit nimmt zu.
Immer mehr Jugendliche finden keinen Ausbil-
dungs- und Arbeitsplatz.

Wenn Sie nur einmal Ihre amtlichen Behauptun-
gen aus drei Jahren miteinander vergleichen, dann
sehen Sie, in welch ungeheuerlicher Weise Sie be-
wubt das deutsche Volk hinters Licht geftihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Jahreswirtschaftsbericht 1975 wurde die Ar-
beitslosigkeit von der Bundesregierung als ein jah-
reszeitliches und kurzfristiges konjunkturelles Pro-
biem beschrieben, das innerhalb eines Jahres auf
ein zutrdgliches MaB zurilickgefiihrt werden sollte.
Dies war vor der Wahl. Im Jahreswirtschaftsbe-
richt 1976 beschrieben Sie die Arbeitslosigkeit, die
nicht als eine mittel- oder ldngerfristige Erschei-
nung hingenommen werden sollte. Das war schon
der Ubergang zu einer wahrheitsgemédBeren Darstel-
lung. Im Jahreswirtschaftsbericht 1977 aber — man
hoére — ist die Bundesregierung bei dem Erkenntnis-
stand angelangt, daB die Beseitigung der Arbeits-
losigkeit nur in einer ldngeren Zeitspanne zu ver-
wirklichen sei.

Und in der heutigen Regierungserklarung spricht
der stellvertretende Vorsitzende der sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands — jener Partei, die von
sich behauptet, sie vertrete vor allem die Inter-
essen der deutschen Arbeitnehmerschaft — mit na-
hezu keinem ernsthaften Wort von der Beseitigung
der Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Ihrer Neujahrsansprache verkiindeten Sie, Herr
Bundeskanzler, der staunenden Uffentlichkeit: Die
Bundesregierung ist und bleibt mit diesem dréngen-
den Problem Tag um Tag beschiftigt. Ich frage
mich: was kommt denn endlich heraus bei dieser
Beschéftigung rund um die Uhr? Besser als dieses
Zitat kann doch niemand Ihre Hilflosigkeit gegen-
iber einem der drangenden sozialen Probleme un-
serer Zeit in Worte fassen.

Die UOffentlichkeit hat es immer wieder erfahren.
Als 1969 Sie von Kurt Georg Kiesinger die Regie-

rungsverantwortung ibernahmen, da war eben Ar-
beitslosigkeit fiir das deutsche Volk in der Bundes-
republik {berhaupt kein dréangendes Problem. Da
standen die Renten auf gesicherter und solider Ba-
sis. Und heute stehen wir vor einer beschamenden
sozialpolitischen Bilanz, mit der der Bundeskanzler
in seiner Regierungserklarung vor die Offentlich-
keit tritt.

Sie haben soeben, wie Sie genau wissen, nicht
der Wahrheit entsprechend auf den Kollegen Katzer
geantwortet. Sie haben damals, vor der Wahl, von
einem Problemchen gesprochen, und jetzt wollen
Sie die Dinge wieder beschonigen. Der Leichtsinn
und Ihr sehr personlicher Hochmut beim Rentenbe-
trug

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

und die Verschleppung der Rentensanierung réchen
sich jetzt bitter. Heute werden unter Fachleuten
die Defizite der 80er Jahre in diesem Bereich min-
destens in 20-Milliarden-DM-Ho6he genannt. Herr
Bundeskanzler, so geht man nicht mit 9 Millionen
Rentnern um, auf deren Stimmen Sie angewiesen
waren; und ohne einen Teil dieser Stimmen wiirden
Sie niemals auf diesem Stuhl sitzen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben im Frithsommer des vergangenen Jah-
res detaillierte Vorschldge zur Sanierung der zer-
rutteten Rentenfinanzierung vorgelegt, weil wir es
fiir unertraglich hielten, daB die Fundamente unse-
rer staatlichen und sozialen Stabilitat, auf die ja
nicht nur die Millionen Rentner, sondern auch jeder
von uns, jeder aus der mittleren und jiingeren Ge-
neration, seine Zukunft baut, immer mehr ausge-
hohlt werden. Sie sind untatig geblieben. Sie wubB-
ten alles besser. Und jetzt sind Sie am Ende.

Sie haben damals diese Hinweise — wie ja auch
heute wieder — als Schwarzmalerei und Panikmache
abgetan. Aber, Herr Bundeskanzler, wenn jetzt der
Fraktionsvorsitzende der SPD, der Ihnen ja in diesen
Dingen immer weit voraus ist — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hort gar
nicht zul)

— Meine Damen und Herren, das ist kein Grund zur
Erregung. Ein Mann wie der Herr Bundeskanzler
weifl alles; er braucht niemanden anzuhoéren. Wer
vom lieben Gott den Sachverstand fiir alle Fragen
des menschlichen Lebens erhalten zu haben glaubt,
braucht auch nicht den Zuspruch und die Anregung
anderer.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren, liebe Kollegen
aus der CDU/CSU-Fraktion, seien Sie ganz unbe-
denklich: Wenn er schon nicht auf mich hort, auf
den Zuchtmeister der SPD, Herbert Wehner, mufl er
horen. Dieser hat doch gerade gesagt, es sei eine
sozialpolitische Offensive notwendig. Herr Wehner,
wofiir brauchen Sie eigentlich eine sozialpolitische
Offensive? Sie sind doch seit 1969 an der Regierung
und konnten zeigen, wie soziale Politik wirklich
aussieht!

{Beifall bei der CDU/CSU) *
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Diese Vorstellung des Kollegen Wehner ist doch
auch ein vernichtendes Urteil iiber die Regierungs-
kinste des Kanzlers und seiner Regierung. Und sie
ist ein Hinweis auf die wirkliche soziale Demontage,
von der Sie so gern sprechen. Deshalb, Herr Bun-
deskanzler, haben Sie es bisher ja auch versdumt,
der Offentlichkeit die Wahrheit zu sagen, die wirk-
lichen Zahlen, den wahren Sachverhalt iliber die
katastrophale Entwicklung der Rentenfinanzen vor-
zulegen.

Mein Kollege Hans Katzer wird zu diesem Thema
in der nachsten Woche noch mehr sagen. Nur, meine
Damen und Herren, sei eines schon jetzt mitgeteilt.

Sie konnen nicht erwarten, daB Sie sich mit dieser.

Form des Rentenbetruges noch einmal iiber die Run-
den mogeln. Sie werden heute und in diesem Jahr
gestellt werden und werden die Wahrheit sagen
miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine dhnliche Entwidklung zeigt sich im Bereich
der offentlichen Haushalte, auch des Bundeshaus-
halts. Die Defizite werden immer héher, die Schul-
den immer groéBer. Seit 1974 hat die Bundesregie-
rung in den einzelnen Jahren die Neuschulden zur
Finanzierung der Staatsausgaben auf etwa das Dop-
pelte dessen getrieben, was in den Jahren von 1950
bis 1969 aufgenommen wurde. Die Gesamtverschul-
dung von Bund, Landern und Gemeinden einschlieB-
lich Bahn und Post von voraussichtlich 400 Milliar-
den DM in diesem Jahr zeigt, daB diese Probleme
mit so undifferenziertem Daherreden, wie wir es
eben in der Regierungserklarung horten, mit der
Ausflucht auf andere Lénder, wo es ja noch schlech-
ter sei, ganz gewiBl nicht zu lésen sind. Sie, Herr
Kollege Schmidt, haben im Jahre 1969 auch nicht den
Vergleich mit Italien angestellt. Sie haben ein ge-
ordnetes Gemeinwesen tibernommen, und wir er-
warten Rechenschaft von Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Durch die Verschuldung 1978 wird die bisherige
Rekordverschuldung des Bundes im Rezessionsjahr
1975 — trotz des zu erwartenden, wenn auch unzu-
reichenden Wachstums — iibertroffen. Sie liegt da-
mit erneut lber der Verschuldensobergrenze des
Art. 115 des Grundgesetzes, die, wie Sie wissen, nur

- ausnahmsweise iiberschritten werden darf. Ich sage

dies vorsorglich, Herr Bundeskanzler, weil Sie im
Umgang mit dem Haushaltsrecht in der Vergangen-
heit eine besonders saloppe Art bewiesen haben
und von dem héchsten deutschen Gericht auch
entsprechend zurechtgewiesen wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden dariiber wachen, daB Sie diese Aus-
nahmeregelung des Grundgesetzes nicht zum Nor-
malfall der Gewéhnung machen. Denn die finanz-
politischen Folgen in Form von wachsenden Zins-
ausgaben dieser Schuldenpolitik belasten in der
Zukunft alle, belasten ja bereits die heranwach-
sende Generation.

Deshalb, Herr Bundeskanzler, wéare heute in einer
Regierungserklarung neben den Aussagen tber
Ihr gewiBl wichtiges Treffen mit unserem Freunde

Andreotti in Verona doch durchaus ein Wort iiber
die Frage der weiteren Konsolidierung der offent-
lichen Finanzen angebracht gewesen, eine AuBe-
rung etwa, die der Herr Bundesfinanzminister im
Einklang mit dem Sachverstiandigenrat immer wie-
der betont hat, die doch so bitter notig gewesen
wére. Doch die Bundesregierung hat ja, wie der
Sachverstdndigenrat auch festgestellt hat, iiber-
haupt keine Planung dafiir, wie das in den o6ffent-
lichen Haushalten entstandene strukturelle Defizit
in den nachsten Jahren konsolidiert werden kdnnte.

Wir werden nicht zulassen, daB3 Sie der Bevoélke-
rung auch in dieser Frage immer wieder Sand in
die Augen streuen, daB Sie sich aus Ihrer Verant-
wortung stehlen und alle Schuld auf Erden der
Weltwirtschaftsrezession, der Fehlentwicklung im

Ausland oder — um die neueste Fluchtstiege zu
nennen— dem Dollar geben.
(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Keine

Ahnung! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Nichts Neues!)

— Es ist doch ganz gut, wenn Sie die notwendige
Ahnung haben, meine Damen und Herren. Das Er-
gebnis Ihrer Ahnung sieht man ja in der Bundes-
republik. . :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, keine von uns hat je
zu irgendeinem Zeitpunkt geleugnet, daB eine
Volkswirtschaft, wie die deutsche, voll integriert in
die Weltwirtschaft, natiirlich auch von allen welt-

wirtschaftlichen Implikationen abhéngig ist. Herr

Bundeskanzler, ich habe vor einigen Tagen, in Vor-
bereitung auf diese Rede, einmal Thre groBe An-
griffsrede als Fraktionsvorsitzender gegen Ludwig
Erhard nachgelesen. Damals, im Jahre 1966, war fiir
Sie die Erkenntnis noch nicht so weit gediehen, da8
die Bundesrepublik in weltwirtschaftlichen Zusam-
menhidngen denken muB.

(Katzer [CDU/CSUJ: Der hort doch gar nicht
zu!)

In der Weltwirtschaft und im Welthandel voll-
ziehen sich tiefgreifende politische und strukturelle
Verdanderungen. Unsere Wirtschaft ist in diesen Ver-
dnderungsprozef voll integriert. Aber, meine Damen
und Herren, das ist der eine Teil. Der andere Teil
sind die desolaten politischen Entwicklungen, die Sie
und sonst niemand zu verantworten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wollen wir etwa vergessen, meine Damen und Her-
ren, daB gerade die weltwirtschaftliche Anbindung
unserer Wirtschaft und die weltwirtschaftlichen Ver-
anderungen uns doch auch die groBen.Chancen der
Entfaltung unseres wirtschaftlichen Potentials gege-
ben haben? Herr Bundeskanzler, wo waren wir denn
mit unseren Wachstumsraten in den letzten Jahren
ohne die entsprechenden Exporte gewesen?

Der Zusammenhang zwischen Weltwirtschaft und
deutscher Wirtschaft ist doch der: Nicht drauBlen in
der Weltwirtschaft liegt die erste Ursache unserer
Probleme, sondern in einer kurzsichtigen und vor
allem von den Linken der Koalition gehinderten
Politik, die eben wirklich verniinftige Entwicklungen
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gar nicht mehr zuldft. Anstatt alle Krafte unserer
Wirtschaft — Arbeitnehmer und Unternehmer —

durch eine wachstumsfreundliche Wirtschafts-, Fi-

‘nanz- und Steuerpolitik zu mobilisieren, anstatt Lei-

stungsanreize fiir neue Mérkte, Produkte und Tech-
nologien zu schaffen, bemiiht sich Thre Regierung
doch, Herr Bundeskanzler, die Investitionsrisiken
durch neue Auflagen, durch neue Vorschriften, durch
offentliches Gerede, durch aufwendige Genehmi-
gungsverfahren noch zu erhohen.

Und dann haben Sie heute den Mut, sich hierhin
zu stellen und mit uns iiber die Frage der Energie-
einsparung zu diskutieren. Sie werden in der ndch-
sten Woche Gelegenheit haben, sich mit den unmit-
telbar Angesprochenen hier direkt auseinanderzu-
setzen. Ich hoffe, daB Sie an dieser Debatte dann
auch teilnehmen. Nur, Herr Bundeskanzler, wie
kann eigentlich ein Sozialdemokrat nach dem Desa-
ster, das Thre Partei im letzten Jahr an Verunsiche-
rung in der deutschen Energiepolitik angerichtet hat,
iberhaupt noch den Mut haben, von dieser Stelle
aus zu diesem Thema zu sprechen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie waren ja nicht einmal in der Lage, in IThrem eige-
nerr Kabinett flir eine klare Linie zu sorgen. Uber-
legen Sie doch, was Herr Matthofer zu diesem
Thema alles an torichten Dingen offentlich gesagt
hat. -
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es war doch nicht Ihre Leistung, daB das Morato-
rium, das in der Luft hing, jetzt zumindest etwas ent-
scharft wurde. Das war doch nicht die deutsche
Sozialdemokratie. Das hat ein Biindnis zwischen der
starken Kraft der CDU/CSU, die sich riickhaltlos fiir
die Notwendigkeit der Energieversorgung der Bun-
desrepublik in den néachsten Jahrzehnten einsetzt,
und wichtigen Teilen des Deutschen Gewerkschafts-
bundes zuwege gebracht. Das wissen Sie doch so gut
wie ich.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich war am letzten Montag zu einer Betriebsbe-
sichtigung bei Siemens in Berlin. Ich kann Thnen nur
raten, Herr Bundeskanzler: Gehen Sie bei einem
Ihrer Besuche in Berlin ins dortige Dynamo-Werk;
da sehen Sie, beinahe auf Halde produziert, wichtige
Anlagen fiir Kernreaktoren. Schaffen Sie in Ihrer
eigenen Partei endlich verniinftige politische Bedin-
gungen, damit das Notwendige im Bereich der Ener-
giepolitik getan werden kann,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das alles, das verklemmte Reden sozialistischer
Ideologen, die schwéchliche Reaktion der SPD-Fiih-
rung — soweit sie nicht selbst an diesem Gerede be-
teiligt war —, hat doch dazu gefiihrt, daB das wirt-
schaftliche Klima verschlechtert wurde, daB Investi-
tionen erschwert und Investoren entmutigt wurden.
Herr Bundeskanzler, Ihre Bemerkung vorhin an die
Adresse ,irgendwelcher”, die dariiber reden, das
war nicht prazise genug. Nennen Sie RoB und Reiter,

wer das wirtschaftliche Klima in der Bundesrepublik

zerredet hat,
(Zuruf von der SPD: Siel)

und ziehen Sie nicht irgendwelche obskuren Dienste
heran, sondern sagen Sie klipp und klar, wen Sie
meinen.

(Zuruf von der SPD: Thren Zuchtmeister!)

Diese durch Ihre Politik hervorgerufene Investi-
tionskrise hat eine gewaltige Investitionsliicke hin-
terlassen. Sie hat die Wachstums- und damit auch
die Verteilungsspielrdume immer weiter eingeengt
und dadurch die Losung vieler Probleme erschwert.
Sie, Herr Bundeskanzler — das ist doch einfach eine
Tatsache —, bekommen doch die Zustimmung Ihrer
eigenen Fraktion zu notwendigen wirtschaftspoli-
tischen Entscheidungen immer nur noch dann, wenn

Sie gleichzeitig ein verteilungspolitisches Alibi vor-

weisen konnen. .

Das sind doch die politischen Rahmenbedingungen,
von denen Sie heute ausgehen missen. Sie versu-
chen jetzt, in dieses Schema — ein Schema, das mit
der Realitat der Bundesrepublik tiberhaupt nichts zu
tun hat; denn die Linken sind innerhalb der Wahler-
schaft der Bundesrepublik zu 4 % vertreten — die
Wirtschaftspolitik einzupassen. Als konnten wir es
uns iiberhaupt noch leisten — wie Sie es in Threr
Ansprache zu Neujahr ganz richtig beschrieben ha-
ben —, Verteilungspolitik mit Ideologie zu betrei-
ben.

Jetzt kommt es entscheidend auf das Wirtschafts-
wachstum an. Dafiir mu8 Sorge getragen werden,
dafiir missen auch die Chancen weltwirtschaftlicher
Integration genutzt werden. AuBenwirtschaft und
Arbeitsmarkt — auch das haben wir erlebt — kon-
nen sehr wohl zusammenpassen. Mit Threr ideolo-
gisch einseitigen Politik der standigen Zunahme der
Belastung der Wirtschaft und des einzelnen Biir-
gers ging doch eine Entwidcklung einher, die zu einer

standig fortschreitenden Einschrénkung der indivi-

duellen Freiheitsrdume, die zu einer Abnahme der
Leistungsbereitschaft in fast allen gesellschaftlichen
Bereichen, zu immer mehr Biirokratie unter dem
Stichwort ,Staat" fiihrte, zur Risikofeindlichkeit und
zu heute offen zutage tretender Zukunftsangst und
Resignation.

Sie haben bedeutende Leitartikler bemiiht, Herr
Bundeskanzler. Diese Leitartikel sind ganz richtig
so geschrieben; aber diese Atmosphare ist doch von
Ihnen mit erzeugt worden in diesem letzten Jahr-

zehnt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei dieser steuerlichen Belastung diirfen Sie sich
doch nicht iiber Resignation beim Bilirger wundern.
Wer jahrelang Leistung verteufelt hat, wer das Ri-
siko immer nur der einen Seite zuschob, wer fehlen-
de Investitionsfahigkeit, Rlickgang der Selbstdndig-
keit, Riickzug in die Privatsphdre vollig herausge-
fordert hat, der, meine Damen und Herren, darf sich
iber Resignation bei den Biirgern unseres Landes
nicht wundern.

Dann sprechen Sie von den staatlichen Konjunk-
turprogrammen. Sie hatten eine stattliche Milliar-
denhohe. Aber wo ist denn eigentlich der Erfolg ge-
blieben? Mit diesen Mitteln konnte kein Vertrauen
in die Wirtschaft gebracht werden, und mit diesen
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Mitteln kénnen Sie doch nicht erwarten, dafl wir die
Arbeitslosigkeit beseitigen.

Auch wenn diese Programme etwas bewirken —
sie bewirken nicht genug. Wir miissen sie doch alle-
samt bezahlen; denn Sie haben doch in Tat und Pra-
xis im wesentlichen vor allem die Schulden, die
Abgaben und den Biirokratismus verstarkt. Stiick
fir Stiick haben Sie in den letzten Jahren — um es
einmal so salopp auszudriicken, — die vorhandene
wirtschaftliche und konjunkturpolitische Mandvrier-
masse leichtfertig mit verfrithstickt. Die dynami-
schen Marktkrafte wurden nicht gestéarkt; gestarkt
wurde die Biirokratisierung.

Wie wollen Sie denn eigentlich von irgendeinem
Biirger dieses Landes aus dem Mittelstand, der nur
die Tageszeitung liest, der die Berichte {iber Ihren
SPD-Parteitag im November des vergangenen Jah-
res und dessen Beschliisse liest, erwarten, daB er
zur Investitionsfreudigkeit kommt? Das ist doch
aberwitzig, Herr Bundeskanzler, wenn Sie so den-
ken! .

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gehort schon viel Unverfrorenheit dazu, wenn
Sie hier herkommen und sich der Steuerentlastung
berithmen. Meine Damen und Herren, das war ja
nicht in einer grauen Vorzeit; das war vor wenigen
Wochen. Was haben Sie denn eigentlich dazu beige-
tragen, Herr Bundeskanzler? In der entscheidenden
Sitzung des Vermittlungsausschusses haben vier
Flinftel der anwesenden sozialdemokratischen Par-
teimitglieder aus Bund und Landern gegen die Vor-
lage gestimmt, und nur mit Hilfe der CDU/CSU-
gefithrten Lander, der Stimmen der CDU/CSU-Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages und der FDP-
Kollegen war es doch iiberhaupt moglich, dieses klei-
ne Stiickchen Vernunft wirtschaftlicher Entwicklung
zustande zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Millionen unserer Mitbiirger, die Sie eben
gehort haben, miissen doch meinen: Das hat der
Helmut Schmidt mit eigenem Herzblut niederge-
schrieben! — Sie haben gar nichts dabei getan, Herr
Bundeskanzler. Sie haben geschwiegen, und wir
muBten die Dinge der Vernunft durchsetzen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Bohme

[Freiburg] [SPD]: Es ist einfach nicht wahr,

was Sie sagen! — Gegenrufe von der CDU/
CSU)

— Meine Damen und Herren, lassen Sie ihn doch
reden! .

" Herr Bundeskanzler, ich muB auch, wenn ich Thre
eigenen Worte ernst nehme, davon ausgehen, daB
Sie diese Entscheidung des Vermittlungsausschusses
gar nicht wollten; denn zu Beginn der Regierungs-
zeit dieser Legislaturperiode, vor 13 Monaten — am
16. Dezember 1976 —, haben Sie von diesem Pult aus
erklart, daB Sie jede Steuersenkung fiir die gesamte
8. Legislaturperiode ablehnen wiirden. Ja, Sie kiin-
digten Steuererh6hungen an.

Was ist das fiir eine Politik? Vor zwolf Monaten
standen Sie hier und sagten das Gegenteil von dem,

was Sie heute ausfiihrten! Sie haben nichts dafiir
getan, aber jetzt beriihmen Sie sich dieser Taten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Béhme
[Freiburg] [SPD]: Das ist eine Verdrehung
' der Tatsachen!)

Sie haben doch damals den Weg zu mehr Steuern
und Abgaben signalisiert. Seien Sie versichert: Wir
werden Thnen diesen Weg versperren;

(Dr. Bohme [Freiburg] [SPD]: Tatsachen-
verdreher!)

wir werden 1978 parlamentarische Initiativen zum
dauerhaften Abbau der leistungsfeindlichen und in-
vestitionshemmenden Uberbesteuerung der Biirger
und der Betriebe ergreifen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und dann haben Sie Gelegenheit abzustimmen. Wir
werden fiir die Sanierung der zerritteten Staats-
finanzen und fiir eine Reform der Haushaltsstruktur
ohne Gefdhrdung der offentlichen Investitionen
kédmpfen. Wir werden die Bundesregierung zwin-
gen, die wahren Zahlen und Sachverhalte der Finan-
zierung unserer Sozialversicherungssysteme auf den
Tisch zu legen. Eine skandaldése Verharmlosung,
eine kaltschniuzige Tduschung unserer Blirger wird
Ihnen nicht mehr gelingen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden uns weiterhin fliir Geldwertstabilitat
einsetzen und alle Versuche, die Unabhangigkeit
der Deutschen Bundesbank anzutasten, entschieden
zuriickweisen. Sie haben hier Herrn Emminger zi-
tiert. Herr Bundeskanzler, es wdre niitzlich gewe-
sen, wenn Sie, der stellvertretende Vorsitzende der
SPD, im Zusammenhang mit den Anschlagen Ihres
eigenen Parteitags vom November des vergangenen
Jahres hierbei auch iiber die Unabhingigkeit der
Bundesbank ein Wort gesagt hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden unseren Beitrag dazu leisten, die
Wachstumshemmnisse in der Wirtschaft vor allem
durch eine Korrektur der wirtschaftspolitischen Feh-
ler und Versdumnisse zu beseitigen. Ohne eine Star-
kung der privaten Investitionen und der Investi-
tionsbereitschaft ist keine Besserung zu erwarten.
Die private Investition, das ist der Herzmuskel un-
serer Volkswirtschaft. Der Staat muB die mittel-
fristigen Orientierungen in der Finanzpolitik, in der
Energiepolitik und in anderen Bereichen so setzen,
daf} hier vertrauensbildende Signale fiir die Zukunft
gesetzt werden. Deswegen muBl die Bundesbank an
ihrer geldpolitischen Linie festhalten, und deswegen
miissen wir — auch seitens der Opposition — an
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen ap-
pellieren, bei der jetzt anlaufenden Lohnrunde das
gesamtwirtschaftliche Interesse auf gar keinen Fall

-aufler acht zu lassen. Wie immer es in einzelnen

Branchen aussehen mag: Sie miissen mitbedenken,
daB hierbei das Ganze auf dem Spiele steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Zu einer nachhaltigen Konjunkturbelebung ge-

_hért-vor allem, daB die ordnungspolitischen Rah-

menbedingungen fiir ein gesundes Wachstum stim-
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Innovation, der Mut zur Selbstdndigkeit wieder
lohnt. Herr Bundeskanzler, Sie reden immer gleich
von Angst- und Panikmachen. Wir sind Realisten,
und als Realisten schauen wir durchaus positiv in
die Zukunft, wenn die Bedingungen fiir diese Zu-
kunft stimmen. Unsere Bundesrepublik Deutschland
verfiigt iiber ein reiches wirtschaftliches Potential.
Kapazitdten, Kapital, Ideen, FleiB, Bereitschaft —
das alles ist geniigend vorhanden. Die Arbeit-
nehmer, die Unternehmer, die Gewerkschaften sind
bereit, Verantwortung zu iibernehmen. Dieses Po-
tential, diesen wirklichen Schatz der Bundesrepu-
blik, gilt es zu aktivieren. Die Schaffenskraft eines
fleiBigen Volkes ist in die richtigen Bahnen zu len-
ken, um dank einer verniinftigen, sozialen, markt-
wirtschaftlich orientierten Politik die wirtschaftliche
Aufbauleistung wiederzugewinnen, die wir gemein-
sam mit der Idee der sozialen Marktwirtwirtschaft
in den 50er und 60er Jahren in einem Schwung ohne
Beispiel erbringen konnten.

Die schlechte wirtschaftliche Entwicklung ist kein
Naturereignis; sie ist nicht vom Himmel gefallen.
Sie ist eine Folge von Unvermdégen und von wich-
tigen Fehlentscheidungen.

(Mollemann [FDP]: Sie sind auch nicht vom
Himmel gefallen!)

— Ich wiirde sagen, Herr Moéllemann, bei Ihnen
kdame ich nicht einmal auf den Gedanken, daf Sie
vom Himmel gefallen sein kénnten.

Dieser Regierung und den sie tragenden Parteien
fehlt vor allem die Fahigkeit, marktwirtschafts- und
wachstumskonforme Entscheidungen zu treffen. Sie
sind zu einer solchen Politik nicht fdhig, weil sie
sich in ideologischen Verblendungen befinden. Sie
haben sich als erpreBbar erwiesen, und nur noch
um der Verteidigung der Macht willen reagieren
und regieren Sie mit dem kleinsten politischen Kom-
promiB. Sie sind von den linken Strémungen in den
Koalitionsparteien abhdngig, und Sie sind daher
gezwungen — ich sage es noch einmal: von Anfang
an gezwungen —, ordnungspolitische Fehlentschei-
dungen zu treffen, um iiberhaupt an der Macht blei-
ben zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was wir brauchen, was die Arbeitslosen dieses
Landes brauchen, was die Wirtschaft braucht, ist
Vertrauen in eine politische Fiihrung, die aus den
Grundsédtzen der Sozialen Marktwirtschaft heraus
die Kraft zu markt- und wachstumskonformen Ent-
scheidungen aufbringt, die die Gewiffheit vermit-
telt, daB sich Zukunftsinvestitionen in jeder Weise
lohnen. Herr Bundeskanzler, Sie sprechen in diesem
Zusammenhang gern das Prinzip Hoffnung an, und
Sie reden immer wieder zu unseren Biirgern von
diesem Prinzip Hoffnung. Aber mit der Hoffnung,
die Sie vermitteln wollen, ist es wie mit dem Ho-
rizont: Je schneller Sie ihn erreichen wollen, um
so schneller entschwindet er Thnen, weil Ihnen die
Perspektive fehlt, das ordnungspolitische Gewissen
Threr eigenen Partei nicht vorhanden ist und da-
mit die eigene Kraft fehlt. Wenn.jemand zu grofien
wirtschaftspolitischen Taten ausgezogen ist, dann

sind Sie das. Wenn sich jemand so schnell dem Ende
ndhert, dann sind das wiederum Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Béhme
[Freiburg] [SPD]: Ein sehr diirftiges Bild!)

Ich zitiere hier gern einen Mann, der das heute
nicht mehr so sagen kann, weil er auf der Regie-
rungsbank sitzt; aber das Zitat ist erst einige Mo-
nate alt. Graf Lambsdorff sagte: ,Die Koalition aus
SPD und FDP hat an Glaubwiirdigkeit nichts mehr
zu bieten, weil sie kaum noch welche hat.” Ich habe
diesem Zitat nichts hinzuzufiigen. :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wie Sie heute hier iiber den
Spionagefall Lutze gesprochen haben, -ist bezeich-
nend fiir Thre Politik und die Art, wie Sie diese
Politik gegeniiber den Biirgern darstellen. Es stimmt
alles, was Sie sagten: Die Liste der gefaBten Agen-
ten, der Spione — wir kénnen nur ahnen, wie viele
noch am Werke sind, die nicht gefaBt sind — ist
lang geworden. Es ist iibrigens eine makrabre Unter-
malung des Entspannungsgedankens: Je mehr wir
offentlich von Entspannung reden, desto mehr Agen-
ten und Spione plaziert der Warschauer Pakt hier
mitten in der Bundesrepublik. Ich will nur sagen,
ohne dem UntersuchungsausschuB, ohne den Ge-
richtsverfahren vorgreifen zu wollen, daB es be-
reits jetzt an der Zeit ist, offentlich uUber diesen
schwerwiegendsten, gravierendsten Spionagefall in
der Geschichte der Bundesrepublik zu sprechen. Sie
werden wohl nicht bestreiten, daB dieser Fall so ein-
zuordnen ist. Es wird jetzt zum Teil auch rund um
den UntersuchungsausschuBl Gerede iiber Angst auf-
gefiihrt, daB da Geheimnisse an die Uffentlichkeit
dringen. Die Verantwortlichen im Zentralkomitee
der SED in Ost-Berlin kénnen nur die Sektkorken
knallen lassen und tber uns lachen. Wir reden
dauernd uber Geheimhaltung gegeniiber Abgeord-
neten, und die SED weiBl bereits alles, was in die-
sem Bereich militérisch relevant ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was ich Ihnen vorwerfe — da gibt es kein Ab-
lenken auf Beamte — ich komme auf diesen Punkt
noch zu sprechen —, Herr Bundeskanzler, und was
ich dem Herrn Bundesverteidigungsminister — sie
beide tragen hierfiir die Verantwortung — vorwerfe,
ist nicht der Spionagefall. Es ware schlicht und ein-
fach toricht, wenn der Vorgang der Spionage in
einem Ministerium dem Minister vorzuwerfen wiére.
Wenn irgendwo in diesen Tagen einmal geschrieben
wiirde, das sei ein Grund dafiir, daB ein Minister zu-
riicktreten miisse, dann sage ich ohne Zynismus,
aber mit deutlichem Bedauern iber die deutsche
Wirklichkeit: Dann wiirden wir es dem Staatssicher-
heitsdienst in Ost-Berlin iiberlassen, wann bei uns
ein Minister zuriickzutreten hat. Das kann nicht
unsere Diskussion sein. Unsere Diskussion beginnt
mit dem Tag danach.

Dieser Spionagefall ist im Juni 1976 aufgeflogen.
Damals wurden diese Agenten verhaftet. Meine
erste einfache Feststellung ist: bis zum heutigen
Tag — und das ist beispiellos in der Geschichte par-
lamentarischer Demokratie — hat es weder der Bun-
deskanzler noch der Bundesverteidigungsminister
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fiir n6tig befunden, irgendeinen Reprasentanten der
Opposition, wie sich das in einer freiheitlich-parla-
mentarischen Demokratie gehort, iiber diesen Vor-
gang zu informieren.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Es wurden
nicht einmal die Offiziere unterrichtet!)

Sie waren {iberhaupt erst bereit, sich diesem Thema
zu ndhern, als der UntersuchungsausschuB ins Haus
stand.

Herr Bundeskanzler, wenn Sie in Ihrer Regie-
rungserklarung Anmerkungen zum Thema Opposi-
tion machen, kann ich Thnen nur sagen: in der deut-
schen Parlamentsgeschichte gibt es tiberhaupt nicht
einen einzigen Regierungschef, der so wenig mora-
lisches Recht hat wie Sie, liber Beziehungen zur Op-
position zu sprechen. Denn Sie haben nie etwas
fiir diese Beziehungen getan.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD}:
Das ist unerhort, Herr Oppositionsfiihrer,
unerhort!) :

Keiner Threr Regierungskollegen in Westeuropa,
ob es Herr Kreisky, Herr Callaghan oder ein ande-
rer ist, hatte sich in einer solchen Lage so’verhal-
ten wie Sie. Einer der gravierendsten Vorgdnge ge-
gen die Staatssicherheit der Bundesrepublik, ein Vor-
gang, den man ganz gewiBl nicht zu dramatisieren
braucht, der in jeder Weise schlimm ist, findet
statt — Sie aber denken nicht daran, zu informieren.
Herr Bundeskanzler, in Amerika ware es beispiels-
weise selbstverstdandlich gewesen, daB selbst mitten
im Wahlkampf der Prasident, der wieder kandidiert
— der Vergleich ist erlaubt —, den Prédsidentschafts-
kandidaten von einem solchen Vorfall zum minde-
sten unterrichten 14Bt. Das ist ,mehr Demokratie
wagen” a la Helmut Schmidt, wie wir es exempla-
risch an diesem Beispiel erlebt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Frage, Herr Bundeskanzler, die sich doch auf-
drangt, wenn ich in der Reihe der Monate sehe,
wie Sie diesen Vorgang behandeln, ist doch fol-
gende. Die Bundesregierung, der Bundesverteidi-
gungsminister — und hier muf} ich zunachst einmal
sagen: nicht der Bundesverteidigungsminister Georg
Leber, sondern der Bundesverteidigungsminister
Helmut Schmidt — haben damals Mitarbeiter ins
Ministerium geholt, die nicht fahig waren, die Ver-
antwortlichen entsprechend und umfassend zu in-
formieren.

(Wener [SPD]: Seien Sie mal vorsichtig!)

— Herr Wehner, Thnen gegeniiber brauche ich nicht
vorsichtig zu sein.

(Wehner [SPD}: Irgendwo ist die Kehr-
seite!)

Ich sage Ihnen klipp und klar, was hier die Tat-
sachen sind.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich das ganz offen, aber auch sehr
personlich sagen, Herr Bundeskanzler: was muten
Sie uns, was muten Sie mir an Glaubensbereitschaft
zu, wenn ich hore, dafl die Behauptung von Ihrer
Seite kommt — bei IThnen hat es der Regierungs-

‘sprecher gesagt; Herr Leber hat es selber vor der

Pressekonferenz gesagt —, Sie seien nicht informiert
worden? Ich muB Ihnen ganz einfach sagen: dies
nehme ich IThnen nicht ab,

{Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Wie bei Kithn und Osswald!)

und zwar deswegen, weil es unwahrscheinlich ist,
daB ein Mann, der Regierungschef wird, der viele
Jahre Bundesverteidigungsminister war, -der die
leitenden Beamten doch alle dort persénlich kennt,
so wenig Interesse an dieser_Tatigkeit haben sollte,
daB er sich nicht selbst informiert hatte. Herr Bun-
deskanzler, Sie haben eine so hohe Zahl auch durch-
aus hochqualifizierter Mitarbeiter. Ich wiirde auch
jedes Vertrauen gegeniiber diesen verlieren, wenn
nicht einer in diesen Monaten zu Thnen gekommen
ware und zu lhnen gesagt hatte: Herr Bundeskanz-
ler, das ist doch ein ganz dickes Ding, das ist eine
Sache, wo alles mit hochgehen kann, wo Sie die

‘Regierung umbilden miissen. — Denn das, was Sie

vorhin zu Georg Leber sagten, das war Nachruf, das
war keine Zukunftsperspektive.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sie werden uns schon erldutern missen: Wie ist
das mdglich? Ich will ein ganz einfaches Beispiel
bringen. In einer sehr viel kleineren, nicht ganz
vergleichbaren Ebene war ich selbst Regierungs-
chef. Ich i/yére doch, wenn ich gelesen hétte: ,Da ist
ein Spionagefall”, mindestens auf den Gedanken
gekommen nachzufragen. Wenn Sie in Ihrer hoheit-
lichen Uberzeugung schon nicht selbst lesen, dann
lassen Sie doch lesen und es sich anschlieBend sa-
gen.

{Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich verstehe nicht, daB nicht die ganze Uffentlich-
keit aufsteht und sagt: Wie kann ein Mann Richt-
linien der Politik bestimmen, der erklaren 1aBt, er
habe das nicht zur Kenntnis genommen?

Beim Bundesverteidigungsminister will ich es
etwas vorsichtiger formulieren. Nach all dem, was
er im Wabhlkreis, in der SPD und sonstwo erlebt hat,
sind so viele Verdrangungsprozesse in Gang gekom-
men, daB er moglicherweise auch diese Dinge ver-
dréngt hat. :
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Leber, Sie haben am 13. Dezember
1977 im Zweiten Deutschen Fernsehen auf die Frage:
»Seit wann ist Thnen der volle Umfang des Spio-
nagefalls bekannt?” erklart: ,Der ist mir jetzt noch
nicht bekannt.” Der Bundeskanzler hat am 14. De-
zember durch den Regierungssprecher erklaren
lassen — ich zitiere —, ,Schmidt habe keine ge-
naueren und tieferen Erkenntnisse haben koénnen
als der Verteidigungsminister’. Da muB ich Sie
wirklich fragen: Was ist das fiir eine Politik? Da
beginnt der eigentliche Skandal.

Wenn Sie, Herr Kollege Leber, und wenn Sie,
Herr Bundeskanzler, erst so viele Monate danach
erfahren haben, wie gravierend dieser Spionagefall
ist, dann ist doch auch offensichtlich im Ministe-
rium gar nicht abgeschottet worden. Da ist doch gar
nicht versucht worden, sofort {iberall dicht zu ma-
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chen, damit nicht weitere Entwicklungen dieser
Art vonstatten gehen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann Thnen nur sagen: Das ist eine unglaubliche
Leichtfertigkeit, mit der Sie hier entweder mit der
Wahrheit oder mit lhrer Amtspflicht umgehen.
Eines von beiden kann nur richtig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dafl dieser Schlendrian eintreten konnte, Herr
Bundesminister Leber, ist die Folge Ihrer Partei-
politik, Threr Parteibuchwirtschaft, Ihres Partei-
buchnepotismus, in dem Gesinnung und Parteibuch
anstelle von fachlicher Qualitédt getreten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da hilft kein Beschonigen: Es sind iiber tausend
wichtige Dokumente diesen Spionen zugénglich
gewesen. Wenn jetzt Neunmalkluge sagen: ,Den
Spionen war zwar das Dokument zugénglich; aber
das ist noch nicht der Beweis, dafl die Spione das
verraten haben”, dann mufl ich Thnen sagen: Das ist
eine Mentalitdt, iiber die man in der Tat nur den
Kopf schiitteln kann. Fiir wie dumm halten Sie
eigentlich den Deutschen Bundestag und den Wah-
ler in der Bundesrepublik?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es sind uber tausend Dokumente, wichtigste Doku-
mente, verraten worden. Herr Bundeskanzler und
Herr Bundesverteidigungsminister, auch da kann es

_ keinen Streit geben: Diese Dokumente waren so

wichtig, dafl sie den drei Obleuten des Verteidi-
gungsausschusses — sage und schreibe: drei Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages —, die aus
ihrer parlamentarischen und persénlichen Quali-
fikation und Funktion heraus besonderes Vertrauen
verdienen, nicht zugdnglich gemacht werden konn-
ten.
(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Und jetzt heiBt es, diese Dokumente seien gar nicht
so wichtig.

Wir werden darauf dréngen, dal ohne Riicksicht
auf Personen die deutsche Uffentlichkeit die volle
‘Wahrheit erfahrt; denn daB hier unsere Bindnis-
fahigkeit in Frage gestellt wird, daB man in Briis-
sel in drastischster Weise reagiert, das wissen Sie
doch selbst.

Ich gehe nicht so weit, Herr Kollege Leber, aus
Gesprdachen und Dokumenten der Botschaften zu
zitieren, wie Sie das bei anderer Gelegenheit mir
gegeniiber hier getan haben, aber wenn Sie noch
einen Funken von Verstandnis fiir IThre eigene Lage
aufbringen, dann gehen Sie nach Hause und lesen
Sie die Berichte des NATO-Botschafters zu diesem
Punkte nach.

Meine Damen und Herren, der Herr Bundeskanz-
ler hat hier in einer Weise iliber das Thema innere
Sicherheit gesprochen, dafl ich — nach diesen schlim-
men sechs Wochen, die wir gemeinsam durchstehen
mufliten — ganz einfach sagen muf}: Das ist schwer,
schwer ertrdglich. An diesem Vorgang ist einmal
mehr die politische ErpreBbarkeit, die Handlungsun-
fahigkeit der Regierung in einer penetrant peinli-

chen Weise deutlich geworden. Immer wieder, Herr
Bundeskanzler, haben Sie — nicht zuletzt hier im
Bundestag nach der Ermordung von Hanns Martin
Schleyer — erklért, es werde alles Erforderliche ge-
tan, um diesen Terrorismus in Zukunft wirksamer
bekdmpfen zu konnen. Sie sagten einmal — das ist
nicht indiskret, es war in einem grofien Kreise; diesen
Satz habe ich noch in Erinnerung —: Ich, Helmut
Schmidt, bin bereit, bis an die Grenzen des in einem
Rechtsstaat Moglichen zu gehen. Zehn Mitbiirger
wurden im letzten Jahr in der Bundesrepublik — in
einem Fall auBlerhalb der Bundesrepublik — wvon
Terroristen ermordet. Dem letzten dieser bitteren
Reihe, Hanns Martin Schleyer, ist durch die gemein-
same Entscheidung im grofien Krisenstab das denk-
bar schwerste Opfer zugemutet worden.

Wir alle waren uns damals darin einig, daf§ die-
ser freiheitliche Rechtsstaat mit dem Terrorismus
fertig werden kann, daf§ er die Herausforderung zu-
riickschlagen muf}, da8 er nicht erpreBbar werden
darf. Wir waren uns auch einig, daf alle in einem
Rechtsstaat zuldssigen administrativen und gesetz-
geberischen Mittel eingesetzt werden miissen, um
diesem schrecklichen Spuk ein Ende zu machen. Nur
unter dieser Voraussetzung war und ist das Opfer
von Hanns Martin Schleyer moralisch zu rechtferti-
gen. Untatigkeit — aus welchen Griinden auch im-
mer — nimmt diesem Opfer jeden Sinn und unserem
Tun, unserem Mittragen — das gilt fiir alle demo-
kratischen Gruppen — die moralische Rechtferti-
gung. Wer jetzt noch zdgert — nach all dem, was
wir erlebt haben, und nach dem, was wir moglicher-
weise noch erleben werden — unseren Rechtsstaat
wehrhaft zu machen, der verwirkt das Recht, von
einem oder von vielen Biirgern Opfer zu verlangen,
etwa dann, wenn erneut der Versuch unternommen
wird, unseren Staat zu erpressen. Es ist vollig uner-
traglich, daB wir nach diesen Erfahrungen mit blo-
Bem Stiickwerk auf den Terrorismus antworten. Es
ist unertrdglich, meine Damen und Herren, wenn die

Entschlossenheit zum Handeln an den Grabern der.

Opfer immer wieder in Worten zum Ausdruck
kommt, dafl aber Handeln ausbleibt. Trauerreden
haben wir genug gehort.

Niemand in diesem Hause wiirde seine Hand rei-
chen, rechtsstaatlich fragwiirdige oder gar unzulés-
sige Mafilnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus
vorzuschlagen oder zu beschlieen. Aber, meine Da-
men und Herren, es ist doch bisher nicht in einem
einzigen Fall iiberhaupt ein solcher Vorschlag ge-
macht worden. Weder ein einzelner noch die Summe
der in diesem Hohen Hause zur Terrorismusbekamp-
fung eingebrachten Vorschldge tastet die Substanz
unserer Verfassung an. Jeder dieser Vorschldge hat
Vorbilder in anderen Landern, in groBen, alten, libe-
ralen, moralisch unantastbaren Demokratien. Im
Blick auf die besonders umstrittenen Punkte — Ver-
teidigerausschluf}, Verteidigeriiberwachung — wur-
de doch bei der Ausarbeitung des Bundesjustizmini-
steriums vor Wochen und Monaten ausdriicklich auf
diese, ich sage es bewul}t: moralische Grundlage hin-
gewiesen. Dennoch, Herr Bundeskanzler, ist seit dem
Tode Hanns Martin Schleyers nichts geschehen.

Heute vor 86 Tagen haben wir ihn zu Grabe getra-
gen. Seine Familie, seine Freunde blicken uns fra-
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gend an, stellen Fragen. Dabei liegen doch die Vor-
schlage seit langem auf dem Tisch. Ich habe nie er-
klart, daB die Vorschldge der CDU/CSU allein letzte
Weisheit seien. Wir haben unsere KompromifBbereit-
schaft immer wieder erklart. Das alles wurde unter
den Tisch gewischt. Der Dringlichkeitskatalog zur
Verteidigeriiberwachung wurde abgelehnt. Denken
Sie andie AuBerungen des Generalbundesanwalts vor
ein paar Tagen in Stammheim. Zur Sicherungsver-
wahrung: Sie selbst, Herr Bundeskanzler, haben
doch — wie ich auch — in diesen Wochen gesagt,
daf dies das wichtigste Instrument ernsthafter Ter-
rorismusbekdmpfung ist. Herr Maihofer weiBl dies,
Herr Genscher weiBl dies, wir alle wissen das. Ver-
schdrfung der Strafbestimmungen gegen terroristi-
sche Vereinigungen, Verscharfung des Haftrechts,
Erschwerung der Strafaussetzung bei Bewdhrung —
ich will nur diese wenigen Punkte nennen —, jede
dieser MaBnahmen ist rechtsstaatlich absolut unbe-
denklich. Diese MaBnahmen sind nach unserer und
noch viel mehr nach der Erfahrung der mit der Be-
kdmpfung des Terrorismus unmittelbar betroffenen
Beamten des Bundes und der Léander zwingend gebo-
ten. Auch das ist ein Punkt, den man einmal beden-
ken muB. Was muten wir eigentlich den Beamten
zu, die seit Monaten rund um die Uhr und aus vie-
lerlei Griinden bisher, Gott sei es geklagt, nicht mit
sonderlichem Erfolg gesegnet, ihre Pflicht tun, wenn
sie sehen, daB wir unsere Pflicht nicht tun?

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Alle diese Vorschldge, Herr Bundeskanzler, sind
rechtsstaatlich vollig in Ordnung. Sie sind zwingend
geboten; ihre Eignung fiir den Bereich der Terroris-
musbekdmpfung wird auch in Thren eigenen Reihen
nicht bestritten. A

Was ich in diesem Zusammenhang als so schlimm
empfinde, Herr Bundeskanzler, ist, daB Sie ja im we-
sentlichen in Ihrem Inneren genauso denken wie
ich, daB Sie aber wegen bestimmter Gruppen in der
eigenen Fraktion nicht den Mut aufbringen, endlich
Zivilcourage zu beweisen und das Richtige zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das verbale Zugestdndnis, daB die Zusammenarbeit
aller demokratischen Krafte bei der Terrorismusbe-
kdampfung nicht von vornherein auszuschlieBen ist,
ist doch eine bare Selbstverstdndlichkeit. Aber wo
bleibt der Wert im parlamentarischen Alltag? Wir
haben interfraktionelle Gesprdche zur Geniige ge-
fithrt. Wir, der Kollege Zimmermann und ich, waren
bei Ihnen zu allen méglichen Besprechungen. Aber
was ist herausgekommen? Alle unsere Vorschlage
wurden kompromiBlos abgelehnt. Statt dessen, mei-
ne Damen und Herren, wurde mit den Stimmen der
Koalitionsmitglieder im Rechtsausschufl ein Mini-
malkatalog von vier gesetzgeberischen MaBnahmen
beschlossen. Jetzt iiberlegen Sie — das war schon
fast nichts und hat die BloBe kaum bedeckt —:
Nicht einmal das konnen Sie morgen hier lesen. Es
wird jetzt bis zum Februar verschoben, und Sie
wissen noch gar nicht, ob Sie es im Februar zuwege
bringen. Das zeigt — und ich sage das nicht ohne
Bitterkeit in dieser Frage, weil dies nicht irgend-
eine politische Frage ist —, daB das Diktat der Lin-
ken in der SPD und méglicherweise auch in der

FDP den Deutschen Bundestag daran hindert, seine

Pflicht so zu tun, wie er das im Angesicht unseres -

Volkes tun muB.
{Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Weil Sie, Herr Bundeskanzler, oder zumindest —
das wéare ja die Mehrheit — die Mitglieder Ihres
Kabinetts es nicht wagen, Entscheidungen, die auch
von Thnen als verniinftig und notwendig betrachtet
werden, gemeinsam mit uns zu treffen, haben die
Linken in Ihrer eigenen Fraktion mittlerweile den
Rang und die Macht einer letzten Instanz in Fragen
der inneren Sicherheit der Bundesrepublik bekom-
men. Herr Bundeskanzler, ich sage ganz ruhig:
Wenn der Wihler dies am 3. Oktober erfahren
hatte, wiren Sie weit unter die 40 %o gefallen, denn
Sie haben dem Wéhler ein ganz anderes Bild vor-
gegaukelt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie lassen es zu, daf sich eine Handvoll linker
Abgeordneter der SPD ohne jede Voraussetzung zu
Tempelwédchtern des Rechtsstaates aufschwingen
und dem Parlament und dem ganzen Land ihre ideo-
logischen Vorstellungen von scheinbarer Liberali-
tdt aufoktroyieren wollen. Das Denken dieser Leute
— wer kennt sie besser als Sie selbst? — ist von
einem tiefen, einseitigen, gegen den freiheitlichen
Rechtsstaat gerichteten MiBtrauen geprégt, und Sie
lassen sich diese Maxime aufzwingen.

Das Ergebnis ist, daB Ihre eigenen Vorlagen im-
mer weiter verwéassert wurden, daB ich gar nicht
weill, wie eigentlich der Bundesjustizminister sei-
nen Beamten im Ministerium klarmachen will, daB
sie fortdauernd Makulatur produzieren, daB die
Vorschlage ins Kabinett kommen, im Kabinett sogar
verabschiedet werden — und dann vom Tisch ge-
wischt werden. Es kam dann nur jener Minimalka-
talog heraus, von dem ich sprach, den wir ableh-
nen werden, und zwar aus zwei entscheidenden
Griinden. Die von Thnen vorgelegten vier MaBnah-
men sind unbrauchbares Stiickwerk. Es sind MaB-
nahmen, die so argelegt sind, daB sie vielen Bir-
gern Belastungen auferlegen, aber gegen zu allem
entschlossene Terroristen wirkungslos bleiben. Be-
schliisse dieser Art enttauschen das Vertrauen des
Biirgers zum Staat,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

mindern die zwingend notwendige Bereitschaft zur
Solidaritat mit dem Staat. Wir, die CDU/CSU, iiber-
nehmen nicht die Alibifunktion, an éiner solchen
Vertuschung mitzuwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fur mich steht auBer Zweifel, daB alle Vor-
schlige der Union in diesem Hause eine Mehrheit
finden wiirden, wenn ausschlieBlich aus der Sache
— und nicht unter dem Gesichtspunkt der Koali-
tionsmehrheit — abgestimmt wiirde. Herr Bundes-
kanzler, Sie sprachen von der Glaubwiirdigkeit der
Politik. Wir erleben jetzt auf anschauliche Weise,
wie Politik zur Farce wird, wenn Sie Sachentschei-
dungen bedingungslos machtpolitischem Kalkiil un-
terordnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Auf diese Weise wurden Fragen zu Problemen
die nichts mehr mit der Wahrung rechtsstaatliche-
Prinzipien zu tun haben. Was hat es — ich bittc
hier um Auskunft — mit rechtsstaatlichen Grund
sdtzen zu tun — das ist der Durchbruch der Ter-
rorismusgesetzgebung; man muB es mit bitterer
Zynismus sagen —, ob nun der Richter in Zukunft
aus dem Gesetz liest, ob Wohnungen in einem Ge-
bdude oder ein Gebaudekomplex durchsucht wer-
den diirfen?

(Zurufe von der SPD)

Hier haben Sie, meine Damen und Herrn, ein Bei-
spiel. Ich kénnte es in den Bereich des Ausschlusses
eines Verteidigers bei ausreichenden Verdachtsmo-
menten hinein erweitern. Im Rechtsausschuf8 haben
sich die Koalitionsabgeordneten ohne Riicksicht auf
sachliche Einsicht aus Koalitionsriicksichten nicht da-
zu verstehen konnen, zur Gemeinsamkeit zu kom-
men. Hier wird deutlich, wer wirklich das Sagen hat.

Ich spreche dies in der Generalaussprache iiber die
Regierungserklarung des Herrn Bundeskanzlers an,
weil dies nicht irgendeine periphere Frage der Poli-
tik ist. Hier geht es an die Richtlinienkompetenz des
Kanzlers. Hier geht es auch an jenes Bild, das bis
an die Grenze und iber die Grenze des geschmack-
lich Ertraglichen hinweg im Zusammenhang mit
der Bekdampfung des Terrorismus und der glicklichen
Befreiung der Geiseln in Mogadischu in den letzten
Wochen gezeichnet wurde.

Dies alles veranschaulicht, daB der Mami, der sich
gern als entschluBfreudiger und tatkraftiger Sieger
von Mogadischu feiern lief,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Der Lowe!)

bei der Bekdmpfung des Terrorismus mit dem not-
wendigen gesetzlichen Instrumentarium jedes Risiko
scheut, das die Erhaltung der Regierungsmacht ge-
fahrden konnte. Das, Herr Bundeskanzler, ist die
Wirklichkeit.

Ich spreche das an, weil ich im Vorfeld der Ham-
burger Biirgerschaftswahl in diesen Tagen uber die
Regie des fiir Sie bestimmten Wahlfilms gestolpert
bin: Es fangt mit dem Beschwichtiger der Wogen in
der Flutkatastrophe an — und hért mit der Parade
der GSG 9 nach Mogadischu auf. So nicht, Herr Bun-
deskanzler! Das ist nicht die Moglichkeit der Dar-
stellung!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, auch das mufl man hier we-
gen mancher Gefdhrdung, die auf uns zukommt, so-
zusagen zu Protokoll geben: Sie ganz personlich, die
von Ihnen gefiihrte Regierung und die Abgeordne-
ten von SPD und FDP werden sich den Vorwurf ge-
fallen lassen miissen, wenn uns die Terroristen
demndchst neue Beweise dafiir geben, dafl ihre Lo-
gistik und ihre Organisation bis in die Zellen deut-
scher Zuchthdauser und Gefangnisse hinein funktio-
nieren — —

(Zurufe von der SPD: Stammheim! — Fil-
binger!)

— Ich bin gern bereit, den Ausdruck zuriickzuneh-
men. Wenn Sie aber keine anderen Beschwerden bei

diesem Punkt meiner Rede haben als diese, zeigt
es, wie die Realitat Thres politischen Denkens aus-
sieht.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, Herr Bundeskanzler, und die Sie tragende
Koalition haben es zu verantworten, wenn niemand
mehr an Ihre Behauptung ungebrochener Entschlos-
senheit nach neuen Anschldgen glaubt. Wie wollen
Sie vom Biirger Solidaritdt mit dem Staal und viel-
leicht wieder Opfer verlangen, wenn Sie diese Hal-
tung nicht einmal in Threr eigenen Fraktion durch-
setzen?

Erlauben Sie mir hier eine sehr persdnliche Be-
merkung, die uns beide, Herr Bundeskanzler Helmut
Schmidt, aus verschiedenen Griinden vielleicht mehr
als andere angeht. In diesen Wochen nach der Ent-
fihrung von Hanns Martin Schleyer haben wir alle
Entscheidungen im GroBen Krisenstab gemeinsam
getragen. Im Rahmen dieser Gemeinsamkeit ist es
wohl verstandlich, wenn man sagt, dal wir beide in
einer besonderen Weise in einer besonderen Ver-
antwortung standen — aus amtlichen Griinden und
aus sehr personlichen Griinden, aus Griinden per-
sonlicher Freundschaft und Verbindung.

Wenn ich iber dieses Thema spreche und Sie an-
spreche, gehe ich davon aus, daB das Bild dieses
hervorragenden Mannes, unseres Freundes, vor uns
steht, daB wir wissen, da wir ihm ein Opfer zuge-
mutet haben, und daB das lingst keine politische
Frage mehr ist, sondern eine moralische Anfrage an
uns ganz personlich, wie wir uns dieser Verantwor-

tung stellen.
Ich habe immer erklart — und dies entspricht
meiner vollen Uberzeugung —, daB in schweren

Stunden der Nation parteiliches Betrachten keinen
Platz haben darf. Eine solche Position — ich unter-
stelle sie Thnen genauso — kann nur dann ertrag-
lich sein, wenn man aus den gemeinsamen morali-
schen Grundlagen die notwendigen Konsequenzen
zieht. Sie miissen die Fragen der Familienangehori-
gen genauso beantworten wie ich. Ich sage Ihnen
ganz offen, Herr Bundeskanzler: Mit dem, was ich
hier beschreiben muBte, kann ich diese Fragen nicht
beantworten, und ich frage Sie, wie Sie es mit Threm
Gewissen vereinbaren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist auch ein untauglicher Versuch, wenn im Zu-
sammenhang mit dem Terrorismus das intellektuelle
Umfeld in einer Weise abgestedkt, abgeschottet wird,
daB die Anfrage nach den Ursachen unméglich ge-
macht wird.

Ich habe mit grofier Freude gehort, daB Sie hier
aus unserer Terrorismustagung ganz zutreffend zi-
tiert haben. Nur, Herr Bundeskanzler, hitte ich mir
gewiinscht — das sage ich dem stellvertretenden
SPD-Vorsitzenden Helmut Schmidt —, daB Sie aus
diesem Geist heraus mit denen, die in der eigenen
Partei so denken wie Sie, jenen Leuten — ein-
schlieBlich Ihres Parteivorsitzenden Willy Brandt —
entgegengetreten waren, die auf dem SPD-Parteitag
in Hamburg einen vo6llig anderen Eindruck erwedk-
ten.

(o]

o



(A)

B)

4986

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 65. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Januar 1978

Dr. Kohl

Ich habe hier nur noch einmal festzustellen: Im
Deutschen Bundestag ist von keiner verantwortlichen
Seite ein einziger Gesetzesvorschlag zur Terroris-
musbekdmpfung vorgelegt — geschweige denn be-
raten — worden, der rechtsstaatlich bedenklich ge-
wesen ware. Wenn dazu auf Ihrem Parteitag etwas
anderes behauptet worden ist, so ist das schlicht und
einfach eine infame Liige und Verleumdung, die mit
der Wirklichkeit der Gemeinsamkeit deutscher De-
mokraten nichts zu tun hat.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich muB es als eine bewuBte Tauschung der Uffent-
lichkeit werten, wenn ausgerechnet solche Leute
eine Gefahr fiir den Rechtsstaat beschwoéren, deren
sogenannte Reformgesetze in den letzten Jahren
vom hochsten deutschen Gericht wiederholt aufge-
hoben wurden.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Hier, Herr Bundeskanzler, wird mit dem Begriff
+Rechtsstaat” Schindluder getrieben. Er wird zur
kleinen, billigen Miinze in der tagespolitischen Aus-
einandersetzung gemacht. Das ist schlimm, weil doch
niemand leugnen kann — Sie haben es erfreulicher-
weise auch nicht getan —, daB wir die geistige
Offensive, die Auseinandersetzung mit den Hinter-
griinden des Terrorismus brauchen.

Hysterie, Hetzjagd auf Intellektuelle, Denunzia-
tion liberaler und sozialer Demokraten — dies wa-
ren doch die agitatorischen Schlagworte, die in die
Welt gesetzt wurden. Wenn man sich heute ver-
gegenwartigt, was von lhrer Seite zu einer geistig-
politischen Auseinandersetzung in diesem Zusam-
menhang beigetragen wurde, dann muB man doch
sagen: Das waren doch mehr falsche Spuren und
Persilscheine als wirkliche Auseinandersetzung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit falschen Spuren wurden der Faschismus, der
Nihilismus, die groBbiirgerlichen Elternhduser —
und welche Ausfliichte auch immer — herangezo-
gen. Mit Persilscheinen wurden all jene Intellek-
tuellen versehen, deren Schriften und AuBerungen
darauf befragt wurden, ob sie das Verhalten von
Terroristen, ihrer Helfershelfer, ihrer kritiklosen
Sympathisanten — ob mit Zustimmung oder unter
MiBverstandnis — rechtfertigen kénnten.

Wer den Hunger der jungen Generation, von dem
Sie sprachen, Herr Bundeskanzler, nach geistig-
moralischen Leitbildern, nach Ideen und Idealen
kennt, der weill, wie gewichtig das Wort der In-
tellektuellen wirkt — der weiB, daB auch diese kri-
tische Anfrage notwendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer in dieser Gesellschaft Friedfertigkeit, Toleranz,
Offenheit und FairneB unserer politischen Kultur be-
wahren mochte, muB sich auch kritisch mit allen gei-
stigen Stromungen auseinandersetzen konnen, auch
wenn sie im Gewande ideologischer Heilslehren Ab-
solutheitsanspruch erheben, wenn sie revolutionére
Gewalt beflirworten oder revolutindre Gewalt nicht
ausschalten.

Wir haben als Partei versucht, das auf einer Ta-
gung zu einer ersten Kldrung zu bringen. Wir

wissen, daB noch viel Diskussion und Nachdenken
notwendig ist. Diese Tagung hat ergeben, daB es
neben der Materialisierung unserer gesellschaft-
lichen Moral vor allem Ideologen und bewaffnete
Heilslehren sind, die dem Terrorismus in der Bun-
desrepublik und seiner Gefolgschaft von Helfern und
Sympathisanten den geistigen Ndahrboden bereiten.
Das Element politischer Kritik ist eine elementare
Freiheitsidee. Ohne Kritik ist Demokratie nicht mog-
lich. Jede Gesellschaft braucht gerade im geistigen
Bereich die kritische Herausforderung. Das braucht
uns niemand zu sagen. Aber wir miissen IThnen sa-
gen, daB es falsch war, Kritik zur politischen Haupt-
tugend hochzustilisieren, weil sie ein Vehikel zur
Veranderung der Gesellschaft ist.

Herr Bundeskanzler, in diesem Zusammenhang
ein Wort, das die junge Generation 'betrifft: Das,
was Sie der jungen Generation mit IThrer Wehr-
pflichtnovelle an Diskussion gebracht haben, ist das
genaue Gegenteil von Opferbereitschaft fiir das
eigene Land.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Gesellschaft, die von ihren Mitgliedern Loyali-
tat, Engagement, Leistung und mitmenschliche So-
lidaritdt und Friedfertigkeit erwartet, darf nicht die
radikalste, absolut negative Systemkritik als intel-
lektuelle Leistung preisen. Vor allem darf doch diese
Kritik nicht tabuisiert werden! Die Freiheit zur pol-
tischen Kritik ist nicht gleichbedeutend mit dem
Recht, als Kritiker selbst von jeder Kritik freigespro-
chen zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB kommen.

(Wehner [SPD]: Sehr gut!)

Dies alles, Herr Bundeskanzler, gehort in Ihren
Jahresbericht. Sie selbst haben es nicht angespro-
chen, weil Sie es nicht ansprechen diirfen. Sie kon-
nen es nicht wagen, alles so zu sagen, wie Sie es
in Wirklichkeit sehen, weil Sie dann im Bundestag
keine Mehrheit mehr hétten.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Es hat ja System in diesem Jahr: Da gab es einen
Ministerprasidenten, der eine Minute nach Schlie-
Bung der Wahllokale von seinem Amt zuriicktrat.
Da gab es die hinterhéltigsten und heimtiickischsten
Verdachtigungen gegen eine Partei und ihren Vor-
sitzenden, Franz Josef StrauB, in der Lodkheed-
Affare, obwohl Sie schon damals wuBten, daB diese
ganze Sache nur wahltaktisches Manéver war.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.
Jenninger [CDU/CSU]: Pfui! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU: Unerhért!)

Da gab es die Verschleuderung von Millionen von
Steuergeldern zu Propagandazwedken. Dafiir wurden
Sie vom Bundesverfassungsgericht in einer unge-
wohnlich harten Weise zur Ordnung gerufen. Da
gab es die Verschleppung eines anderen Verfahrens
vor dem Bundesverfassungsgericht, weil Sie berech-
tigte Furcht hatten, daB dieses hochste deutsche Ge-
richt —— wie es dann auch eintrat — Ihnen ganz
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personliche VerstoBe gegen die Verfassung im Blick
auf Ihre Ausgabenpolitik nachweisen konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da haben Sie den groBten Spionageskandal der
Nachkriegszeit bewuBit verschleiert, weil Sie nicht
ertragen konnten, daB der Wahler die Wahrheit
erfahrt. Glauben Sie ernsthaft, Herr Bundeskanz-
ler, daB nach all dem Ihre Glaubwiirdigkeit, die
Glaubwiirdigkeit Ihrer Politik gewachsen ist? Sie
wissen, daBl Sie inzwischen ldngst einer Minder-
heitenregierung vorstehen. Auf Existenzfragen un-
serer Gesellschaft im Bereich der Wirtschafts-, So-
zial-, Steuer-, Energie- und Bildungspolitik — wo
auch immer — liefert der immer méachtiger werdende
linke Fliigel der Koalition die Antworten von ge-
stern und vorgestern. Sie sind ein Gefangener die-
ses linken Fliigels geworden. Er allein diktiert Ihren
Handlungsspielraum. So lautet am Ende Ihres er-
sten Regierungsjahres das traurige Testat: Stillstand
der Regierungstitigkeit. Die Leidtragenden sind die
Biirger in unserem Lande. Im vierten Jahr betragt
die Zahl der Arbeitslosen iiber 1 Million; die Zu-
kunftschancen der jungen Generation schwinden;
der endgiiltige Abbau der verhangnisvollen Uber-
besteuerung unserer Biirger ist liberfallig; das Ren-
tenloch wird von Tag zu Tag groBer; in der Energie-
politik stehen die Entscheidungen aus. lhnen, Herr
Bundeskanzler, geht es dabei liberhaupt nicht mehr
um diese Fragen, obwohl Sie — das bestdtige ich
Ihnen persénlich gerne — Ihren Beitrag leisten
mochten. Sie kénnen nicht mehr, Sie diirfen nicht
mehr. ’
(StrauB [CDU/CSU]: Aber frohlich sein!)

Das ist kein Grund zum Frohlichsein.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Motto fiir die Politik des ndchsten Jahres ist
heute bereits ausgegeben worden. Es heiBt Flucht;
Flucht nach drauBen, in die Weltpolitik — gewiB}
niitzliche Begegnungen fernab vom heimatlichen
Herd, von der Leverkusener Kiiche und sonstigen
Kichen, in denen die linke Suppe gekocht wird. Sie
wollen sich Threr Verantwortung entziehen. Wir
werden Thnen in diesem Jahr hier im Hause und bei
den Wahlen, die anstehen, Gelegenheit geben,

(Zurufe von der SPD: Aufhoren!)

dem Biirger die volle Wahrheit zu sagen. Wir se-
hen diesem Urteil mit groBem Ernst, aber auch mit
grofer Gelassenheit entgegen. Wir werden unsere
Pflicht tun.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das

Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich brauche jetzt — im Laufe
des Tages werde ich mich noch zu Wort melden —
nur eine einzige Minute; ich bitte den nachfolgen-
den Redner um Entschuldigung. Ich will jetzt nicht
auf die vielerlei Bemerkungen des Herrn Abgeord-
neten Kohl eingehen, die eine Antwort verdienen,
und auch nicht auf jeme Bemerkungen, die eine

Antwort verlangen. Ich bitte nur, in einem einzigen
Punkte eine ganz sachliche Bemerkung von mir zur
Information zur Kenntnis zu nehmen; ich méchte
gerne, daB sie heute mittag, ehe in den Zeitungen
RedaktionsschluB sein wird, auch iiber die Ticker
lauft.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ich bin ganz ehrlich, wie Sie sehen.
(Zurufe von der CDU/CSU: Fernsehen!)

Mir liegt daran, daB in einem Punkte ein MiBver-
standnis, das offenbar vorhanden ist, nicht weiter
fortbesteht. Herr Abgeordneter Kohl hat aus einer
Quelle, den Sprecher der Bundesregierung zitie-
rend, eine Mitteilung gemacht, die ich im Augen-
blick nicht liberpriifen kann, zu der ich. aber so,
wie er sie zitiert hat — sicherlich guten Glaubens
und guten Gewissens — eine Bemerkung machen
muB. Es ist erstens unrichtig, davon auszugehen,
der Bundeskanzler habe von Anfang an keine aus-
reichende Kenntnis iiber den hier zur Rede stehen-
den Spionagefall besessen.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Ach so!
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Es ist zweitens unrichtig, davon auszugehen, daB
er sich zu dem damaligen Zeitpunkt — er liegt jetzt
fast eineinhalb Jahre zurlick — nicht auch um ord-
nungsgeméaBes Vorgehen gegeniiber dem Biindnis
und durch andere Stellen gekiimmert habe.

Im Ubrigen stehe ich zu diesem Komplex dem
Untersuchungsausschul, wenn er es so wiinschen
sollte, sehr gerne zur Verfiigung. Ich bitte Sie aber,
das MiBverstdandnis nicht weiter zu kultivieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Rawe [CDU/CSU] — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Vizepriisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das

Wort hat der Herr Abgeordnete Wehner.

(Eine Reihe von Abgeordneten der CDU/
CSU schickt sich an, den Saal zu verlas-
sen)

— Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
ware Thnen dankbar, wenn Sie Platz nehmen wiir-
den, damit der Redner im Saal voll verstdndlich
wird.

Wehner (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Vielleicht erlauben Sie, da ich meine Rede-
zeit nicht so iiberziehen werde wie der Herr Oppo-
sitionsfiihrer, daB man noch eine Weile wartet, bis
die Herren und Damen, die das ja gewdhnt sind,
demonstrativ sich zu erheben, sich zu setzen, zu
schreien, sich davonbegeben haben. Ich bin fiir ein
Parlament und nicht fiir eine Bude, in der man in
dieser Weise miteinander umgeht.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Jenninger [CDU/CSU]: Sie schicken Ihre

Leute raus, Herr Wehner! — Weitere leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, bei allem, was wir uns gegen-

©

™



(A)

(B)

4988

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 65. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Januar 1978

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

seitig zu sagen haben, haben wir, glaube ich, alle
Respekt vor der Art, wie der Kollege Wehner in
diesem Hause sitzt und sitzenbleibt. Ich glaube, daB
er das sagen kann.

(Beifall bei der SPD — Dr. Zimmermann
[CDU/CSU]: Drei Viertel der SPD-Frak-
tion haben ‘den Saal verlassen, als Herr
Kohl begann! Das ist die Wahrheit! —
Haase ([Kassel] [CDU/CSU]: Wir sitzen
hier! — Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/
CSU] — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Wehner (SPD): Sie sind, meine Damen und Herren,
in einer seltsamen Verfassung, und das erkldrt mir
vieles an den politischen Vorgangen der letzten
Zeit!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

~ Far die Regierungserklarung des Herrn Bundes-
kanzlers danke ich namens der ganzen sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Straul [CDU/CSU])

— Wir sind ja hier nicht in Kreuth, Herr!

Was die Rede des Oppositionsfiihrers betrifft:
Aus ihrer Lange war zu erkennen, wie notig Sie es
haben, Herr Kohl!

(Beifall bei der SPD)

Was die Inhalte der beiden Reden, der Regie-
rungserklarung des Bundeskanzlers und der Dekla-
mation des Herrn Oppositionsfithrers, betrifft, so
war es vom Inhalt her, als ob iliber zwei grundver-
schiedene Lander gesprochen worden wére; denn
was der Herr Oppositionsfiihrer gesagt hat, enthielt
zwar sozusagen gewisse Kennzeichen, daB es
Deutschland sein sollte, aber zur Sache handelt es
sich bei allem, was er gesagt hat, nicht um eine
Auseinandersetzung mit dem, was in unserem Lan-
de wirklich ist.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Als ob z.B. die Olpreiskrise vergessen ware, als
ob die Inflation anderer Wahrungen von uns bisher
nicht nur unter Aufbietung groBer Anstrengungen so
weit wie moglich lberhaupt zuriickgehalten wor-
den wiare und uns nicht sozusagen in den Strudel
gezogen hatte, wenn nicht geschehen wire, was
hier unter der Verantwortung der Bundesregierung
und unter der Zustimmung und auch mit Initiativen
der Koalition tatsachlich geschehen ist! Die Démme
unserer Stabilitatspolitik haben uns davor be-
schiitzt, Uiberflutet zu werden, und haben daruber
hinaus als Wellenbrecher gewirkt. Das weill man in
den meisten anderen Lindern der westlichen Wellt,
aber auch in anderen Landern, die nicht zur westli-
chen Welt gehoren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun haben Sie, Herr Oppositionsfithrer, gesagt,
daB andere entweder heute noch oder in der nach-
sten Woche zur Sache sprechen werden. Aber Sie
selbst erlauben sich vorher grobe Ungehérigkeiten
auf Gebieten, von denen Sie eben nicht gentigend

verstehen — was ich Thnen nicht vorwerfe. Sie lie-
fern nicht das Brot fiir diese Auseinandersetzung,
sondern liefern die ranzige Butter dazu, die Sie ser-
vieren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
- CSU)

Es ist eine Summe grober Ungehodrigkeiten, die
Sie hier aneinandergereiht haben, "deretwegen ich
sage, daB Sie das offenbar nétig haben, z. B. be-
ginnend mit jener Unverschamtheit, vom ,person-
lichen Hochmut des Bundeskanzlers beim Renten-
betrug” zu reden.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Aber es ist
doch so! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Ja, das brauchen Sie fiir eine Mob-Stimmung, das
brauchen Sie!
(Zuruf von der SPD: Genau!)

Das hat aber keinen anderen Wert!

(Nordlohne [CDU/CSU]: Die Rede mu8 Sie
aber schwer getroffen haben! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Aber das konnen Sie ruhig; mir ist ganz klar, in
welcher Verfassung Sie sich befinden und was Sie
brauchen

(Rawe [CDU/CSU]: Wenn Sie so reagieren,
muB es doch ein voller BlattschuBl gewesen
sein!)

und was Ihnen zu liefern der Herr Kohl fir seine
Schuldigkeit halt. Denn in Wirklichkeit bedienen
Sie sich, Herr Kohl, eines Schimpfwortes, des Wor-
tes ,Betrug”, um Menschen zu verwirren und in
einen Zorn zu hetzen. Das und nichts anderes ist
Ihre kalte Berechnung!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Weil Sie mich in Anspruch genommen haben, in-
dem Sie sagten, Sie wollten auf eine Frage von
Wehner etwas sagen:

(Reddemann [CDU/CSU]: Wollen Sie etwa
behaupten, Sie héatten die Wahrheit iiber
die Renten gesagt?)

Sie fragten, wozu, wenn ich von einer ,sozialpoli-
tischen Offensive” gesprochen hatte, die denn
eigentlich gebraucht wiirde, denn wir seien doch
seit 1969 in der Regierungsfithrung.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist es!)

Nun, Herr Kohl, ich will Thnen keinen Nachhilfe-
unterricht liefern. Nur, die sozialdemokratische
Fraktion hat auch in der Zeit ihrer parlamentari-
schen Opposition als die tragende Partei bei allen
entscheidenden sozialen und sozialpolitischen Fra-
gen keine schlechte Rolle gespielt.

‘ (Beifall bei der SPD)
Aber das wird ja heute nicht mehr gesagt.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU}: Das ist nicht das Thema, Herr
Wehner!)

©
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—— Bitte sehr, ich darf doch wohl zu den erleuchten-
den und in diesem Falle doch wohl auch ein wenig
die Dinge verwirren sollenden Ausfithrungen des
Herrn Kohl wenigstens das sagen.

Nein, Herr Kohl, Sie sagen, wir waren doch ...
Haben Sie denn iiberhaupt je iberlegt, was die
Pflicht zur Erfillung des Verfassungsgerichts-
spruchs zur gesetzlichen Regelung der Hinterblie-
benenversorgung — fiir Frauen und Maénner gleich-
wertig — bedeutet? Und hat Thnen derjenige, der
Ihnen die Zitate aufgeschrieben hat, nicht mit da-
zugeschrieben, daB das, woriiber ich gesprochen
habe, genau das betrifft? Dann lassen Sie diese
Leute, die Thnen das so schlecht zuliefern, riigen!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das kommt ja noch!)

Das konnen Sie iibrigens aus meiner Rede, aus
meinem miindlichen Bericht, im Rahmen des Par-
teitages der SPD im November in Hamburg ge-
halten, herauslesen.

Sie haben hier beim Kapitel ,Energie” den Ver-
such gemacht, unter Aufbietung von rednerischer
Energie zu betonen, wie riickhaltlos die CDU mit
dem Deutschen Gewerkschaftsbund fiir Energie-
politik und fiir Arbeitsplatzpolitik ist.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: So war es dochl!)

Na, wissen Sie, der DGB wird selbst beurteilen
konnen, was Ihre oOffentliche Anbiederung wert
ist. Dazu brauche ich nichts zu sagen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]: Das hat ihn schwer ge-
troffen!)

Aber warum konnen Sie — das ist eine Frage —
nicht wenigstens den Gleichmut aufbringen, das auf-
zunehmen, was der Bundeskanzler in seiner Rede
tiber Vertrauen gesagt hat, Vertrauen, durch das
wir vieles zur Sicherung von Stabilitit gegen infla-
torische und gegen Weltkrisenerscheinungen zu-
stande gebracht haben, woran ja wohl das ganze
Parlament auch einen Anteil hat? Aber darauf
legen Sie schon gar keinen Wert mehr; Sie sagen
nur bei gewissen Gelegenheiten, wenn Sie etwas
nicht verdammen wollen, das sei von Ihnen. In
diesem Fall haben Sie das verpaBt.

Sie haben fiir sich Schwung ohne Beispiel in An-
spruch genommen. Das war wunderbar! Das klingt
schwungvoll, das ist aber ein. Abschwung wie bei
einem Turner, der einmal den Aufschwung ge-
macht hat, nun aber abschwingt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Wie heiBen die Tur-
ner? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich greife noch einen Punkt aus Threm Reservoir
heraus. Sie wollen durch ein vorweggenommenes
Urteil und durch dilettantische Spielerei mit auf-
geschnappten Schlagworten und Behauptungen mit-
reden und Vorurteile im wahrsten Sinne dieses
Wortes gegen den Verteidigungsminister und den
Bundeskanzler wie Sperrmiill mitten auf die Fahr-

bahn stiilpen. So kommen Sie mir vor. Genau das
und nichts anderes machen Sie.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen

bei der CDU/CSU — Dr. Zimmermann

[CDU/CSU]: Das ist Frohlichkeit]! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Vielleicht ist der Herr StrauB mit Thnen wenigstens
bei diesem Versuch — Sie sagen immer: bei diesem
Threm Versuch — mit Thnen zufrieden gewesen,
weil er kurz vorher hereingekommen war und Sie
dann sofort gespurt haben: Jetzt muSite der Miill

kommen.
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wehner als
. Miillkutscher! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Verehrter Herr Oppositionsfithrer, wollen Sie
eigentlich mit Thren Redereien iiber Verteidigungs-
politik ernst genommen werden? Wollen Sie mit
dem, was Sie auch mit ,Parteibuchnepotismus” und
dhnlichen géangigen Schlagworten in Verbindung
bringen, erreichen, daB unsere Verteidigung verun-
sichert wird? Vielleicht gehért das auch zu Ihrem
Rezept.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Die haben
doch Sie verunsichert!)

— Wir nicht. Nein, Sie konnen sich so anstrengen,
wie Sie wollen: Wir stehen zum Verteidigungsmini-
ster, und zwar die ganze sozialdemokratische Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Rawe

[CDU/CSU]: Herr Wehner, so dhnlich wie

bei Halstenberg in Diisseldorf! — Weitere

Zurufe von der CDU/CSU)

Sie mussen es mit sich abmachen, wie Sie das mit
Threr patentierten Stellung zur Verteidigung, von
der Sie gelegentlich behaupten, es sei eine Art Mo-
nopolstellung, vereinbaren konnen. Sie werden uns
nicht provozieren, in einen Wettbewerb mit Thnen
einzutreten, um statt genauester Untersuchung des
Schadens, den Spione angerichtet haben, durch eine
Mischung von Schwiétzerei und Leichtfertigkeit die
Verteidigung zu verunsichern, wobei Sie sind und
wozu Sie sogar den zum UntersuchungsausschuBl
gewandelten VerteidigungsausschuBl miBbrauchen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Ein unerhorter Vorwurf!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich greife noch auf, was Sie iiber Terrorismus
gesagt haben. Weder tiber Terrorismus noch iiber
die Notwendigkeit, ihn zu bekdmpfen und die Men-
schen wie das Gemeinwesen gegen ihn zu schiit-
zen, bedarf die SPD von Ihnen irgendwelcher Vor-
haltungen.

(Beifall bei der SPD)

Thre wie unsere Pflicht ist es, die Menschen und das
Gemeinwesen zu schiitzen. Ich erklare, daB sich die
sozialdemokratische Partei und ihre Bundestags-
fraktion dieser Pflicht ohne Tremolo und ohne
Selbstlob bewuBt ist und unterzieht.

(Reddemann [CDU/CSU]: Dank Coppik! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
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Es ist ein starkes Stiick, daB Sie dem Bundeskanz-
ler gleichzeitig gonnerhaft anzuhdngen versuchen,
er denke im Grunde genommen so wie Sie, aber es
komme nichts heraus. Ich will mir die personelle
Charakteristik solcher Leute, die das an gewissen
StraBen machen, ersparen. Was Sie, Herr Kohl, iiber
Beschlilsse im RechtsausschuB8 gesagt haben, ist
nur bruchstiickweise bei Thnen angekommen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie haben gesagt, es sei dort jener Minimalkatalog
herausgekommen, den Sie ablehnen werden. Wis-
sen Sie, da kann ich nur an meinen Ko6nig denken,
der damals in der dortigen Mundart gesagt hat:
«Sie sind mir scheene Republikaner”.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie wollen das Monopol auf Terrorbekdmpfung
haben, Sie wollen der Stramme Max sein, aber
zugleich sagen Sie: Wir wollen erst mal sehen, ob
die anderen alle dafiir stimmen, wir wollen jeden-
falls erst nicht dafiir stimmen. — Machen Sie das
doch mal! Das wiirde ich auch gern mit einem Wort
aus der Schrift charakterisieren, aber nicht heute;
wenn Sie es tatsdchlich so machen wollen, wiirde
ich es mit einem solchen Wort charakterisieren.

(Rawe [CDU/CSU]: BloB, diesmal koénnen
Sie Ihre Fraktion nicht an der Stimmabgabe
' hindern!)

Wollen Sie denn nach dem Spruch handeln: Es scha-
det meinem Vater gar nichts, wenn ich mir die
Hédnde erfriere, warum hat er mir denn keine
Handschuhe gekauft? So ungefahr ist das;, nur mit
fataleren Folgen als das, was in diesem Spruch ge-
sagt wird.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich sage Thnen noch einmal, Herr Kohl, wegen
Ihrer mehrfédltigen Ausfdlle gegen die Person des
Bundeskanzlers, mit der Sie offenbar konkurrieren
wollen, mit Herrn StrauBl, der das ja in der letzten
Zeit im Zusammenhang mit seinen 6ffentlichen
AuBerungen gegeniiber der ganzen Regierung und
dem Bundeskanzler in einer unbeschreiblichen Art
und Weise getan hat wegen einer Abhdrangelegen-
heit, die ja wohl der Untersuchung bedarf und bei
der die Regierung und auch wir im Parlament keine
Sperre gegen die Untersuchung machen; im Gegen-
teil, wir wollen, daB untersucht wird: Wir hoffen
nur, daf wir in diesem Punkte einer Meinung sind
und daB nicht Sie plétzlich sagen: Ja, wenn die
Sozialdemokraten sich so verhalten, dann mufl doch
wohl ein Haar in dieser Suppe oder in dieser Kohl-
Suppe sein. ) ,

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir haben das ja schon einmal erlebt mit einer
Abhoraffire zweier bedeutender Herren, die sich
damals bésonders nahestanden; der eine war der
Herr Kohl, der andere war Herr Biedenkopf. Nie ist
offentlich berichtet worden, was damals eigentlich
wirklich war. Aber die Partei, fir die ich hier spre-
che, wurde fortgesetzt bezichtigt und beschuldigt,
und zwar von Ihnen, namentlich, in Fragen, die alle
widerlegt worden sind, die nirgendwo gedruckt
worden sind. Insofern verneige ich mich vor der

Freiheit der Presse. Das kann man ja auch nicht er-
zwingen. Und solche Dinge kann man auch nicht
als Inserat aufgeben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Nein, das kann man nicht.

Sie konnen das, was Sie hier dem Bundeskanzler
anzuhé@ngen sich bemiiht haben, selbst beim tradi-
tionellen Karneval in der Hauptstadt, in der Sie als
Ministerprasident amtiert haben, nicht mehr iber-
bieten.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Eine niveaulose
Rede bisher! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ja sicher, Herr Kohl, was Sie ,mit moralischer
Anfrage” bezeichnen — dann begann ja das Tremo-
lo; Sie haben es so formuliert —, daritber méchten
wir mit Thnen nicht rechten, auch nicht iber Ihre
WertmaBstabe bei, wie Sie sagen, ,infamer Tau-
schung” und dhnlichen Behauptungen iiber den, zu-
gegeben, politischen Gegner. Aber Sie wollten ja
hier biederménnisch sein — mit dem Tremolo wie
mit Threr Berufung darauf, was Sie geleistet haben,
und mit dem Dolch im Gewande: nie wieder wiir-
den Ihre Leute — ich weiB nicht, ob Sie dazu auch
so stehen wie die anderen Leute — wieder dabei
sein.
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wer hat denn das
gesagt, was Sie hier behaupten?)

— Ja, ja. Das forschen Sie mal bei Thren Leuten
nach. Die sitzen ja alle in Ihrer eigenen Fraktion.
Sie haben ja heute so etwas anklingen lassen da-
von.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Dunkel,

ist der Rede Sinn!)

Ihr Versuch, Herr Kohl, Souverénitit durch Her-
umwerfen von Schaumbonbons gemischt mit Koteln
vorzutduschen,

(Heiterkeit bei der SPD — Zurufe und La-

o Herr,

chen bei der CDU/CSU — Nordlohne
[CDU/CSU]: Ist das ein parlamentari-
scher Ausdruck?)

ist auch rithrend, weil er ja Riickschliisse daraus
ziehen 148t, warum Sie diese Leistung vollbringen
muBten.

Nun, Gegensédtze zwischen uns, d. h. den Parteien
und Fraktionen der Koalition, fiir deren SPD-Frak-
tion ich zu sprechen die Ehre habe, einerseits und
Thnen gibt es. Aber es gibt auch, Herr Kohl], iiber-
einstimmende Verpflichtungen. Es gibt z.B. die
ibereinstimmende Verpflichtung, zur Sicherung des
Friedens beizutragen. Ich bedauere sehr, da8 Sie in
Threr Replik auf die Regierungserkliarung des Bun-
deskanzlers dazu — wenn ich nicht etwa plétzlich
mal abgelenkt gewesen sein sollte — nichts gesagt
haben, obwohl das das Problem ist, um das es geht
und worum die Bundesrepublik ja wohl in erster
Linie nicht nur interessiert, sondern auch besorgt
sein muB.

Man kann doch wohl sagen — oder habe ich da
auch nicht recht? —: Zum Beispiel das, was der
Bundeskanzler in bezug auf den Nahen Osten ge-
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sagt hat, kann doch eigentlich nicht Streitpunkt
zwischen uns sein, oder? Ich weil es nicht. Sie ha-
ben darauf verzichtet,.zu diesen konkreten Fragen
einer keineswegs in Ruhe befindlichen Welt etwas
zu sagen. Der Frieden ist aber unteilbar. Das heiBt,

_man kann ihn mit Aussicht auf Erfolg nur sichern

helfen, wenn man ihn nicht stért oder aufs Spiel
setzt und wenn man denen, die ihn stéren oder aufs
Spiel setzen wollen, nicht erleichternd dazu Hand-
reichungen gibt. '

Ich weiB: Hier will niemand Krieg. Aber sind
sich eigentlich alle dariiber klar, daB wir — ich
meine wir, die Bundesrepublik Deutschland — un-
seren Beitrag dazu leisten miissen, daB es, soweit
unser Beitrag darauf EinfluB nehmen kann, keinen
Krieg gibt?

‘Wenn ich an Ihre bedeutende Kieler Tagung den-
ke, so war das leider viel Illusion tiiber Kalten
Krieg, zu dem Sie ja ein gewisses nostalgisches
Verhiltnis haben, und auch psychologische Kriegs-
fithrung, wozu dort gesagt worden ist, damit ver-
hindere man Krieg, besonders wenn man sehr stark
riistet. Das ist aber Spielen mit dem Feuer, und hier
scheiden sich die Meinungen, obwohl wir in dersel-
ben Verpflichtung stehen, fiir unser Volk das in un-
seren Kriften Stehende zu tun, damit nicht Krieg
begonnen werden kann oder sich unter Berufung
auf uns plotzlich ausbreiten kann.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUY: Wer
will das denn?)

‘— Ich habe ja gesagt: Alle wollen es nicht. Nur

frage ich mich — denn Sie frage ich schon gar
nicht, weil Sie dann sofort falsch reagieren; Sie
sind doch der Superkluge, so eine Art — da gab es
frither so einen Vogel, wissen Sie, der auf den Pla-
katsdulen war; ich kann mich im Moment nicht an
den Namen erinnern — Knickebeinsvogel —: Wenn
hier niemand den Krieg will — und das unterstelle
ich und davon bin ich iiberzeugt —, dann muf3 man
aber auch dariiber reden, was wir dazu tun kénnen,
daB er nicht dennoch iiber uns kommt.

Es gibt auch niemand, der die Teilung Deutsch-

.lands wiinscht. Aber worauf es ankommt, ist nicht

nur das, ob wir — —

Ich weiB nicht, ob das eine Unterstellung war:
Hier gibt es niemanden, der die Teilung ‘Deutsch-
lands wiinscht oder der sie erleichtert hatte oder der
sie zementieren méchte. Wenn Sie daran riitteln,
dann werden wir sagen; Sie halten es iiberhaupt
nicht mehr mit parlamentarischer Demokratie. Sie
wollen nur noch Verleumdung.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

— Ja, sicher. Das nehme ich ganz ernst, diese Art.
Wenn hier jemand glaubt, uns Lektionen erteilén
zu konnen iiber die Bedeutung der nationalen Fra-
ge, und es dann Zwischenrufe gibt, die zwar unge-
rigt bleiben, mit denen uns unterstellt werden soll,
wir héatten nicht alles gegen die Teilung Deutsch-
lands getan, dann reagiere ich darauf so, wie ich
eben reagiert habe, wenn andere auch phlegmati-
scher sind.
(Beifall bei der SPD)

Worauf es ankommt, ist, ob wir unsere Méglich-
keiten und unsere Aufgaben darin sehen, die Wun-
de der Teilung offen und so schmerzhaft wie még-
lich zu halten — was ein Gesichtspunkt ist; es gibt
solche, die der Meinung sind, anders ware das bei
der menschlichen Natur nicht in Ordnung — oder,
weil Geschehenes nicht ungeschehen gemacht wer-
den kann, uns darauf konzentrieren, den Heilungs-
prozeB, soweit das in unseren Kréften steht, zu for-
dern.

Sie haben hier, Herr Oppositionsfiithrer, gesagt,
daB Sie speziell zur Deutschlandpolitik, die in eine
kritische Phase getreten sei, sprechen. Sie haben
das mit einigen seltsamen Spriingen auch gemacht.
Sie haben behauptet, daB ich z.B. der eigenen Re-
gierung Mangel an Phantasie vorwerfe oder vorge-
worfen hatte. Sie haben behauptet, daB der Frakti-
onsvorsitzende der SPD nach Moskau, nach Ost-
Berlin und nach Prag gereist sei, um ,Durchbri-
che” zu erzielen. Ja, was halten Sie eigentlich fiir
die Rechte eines Parlamentariers und parlamentari-

scher Fraktionen, als daB sie — z.B. in diesem
Fall —
(Rawe [CDU/CSU]: Das bestreitet doch
keinerl)

mit solchen, die Vertragspartner sind — was immer
wir von ihrem inneren Regime halten mégen —,
reden, um herauszubekommen, wie sie die Entwick-
lung und die Zukunft der Vertridge beurteilen? Das
heiBt, man redet miteinander, weil man die Ver-
trige nicht sich selbst iiberlassen kann. DaB Sie
dazu eine andere Auffassung haben, verstehe ich,
denn Sie wollten die Vertrage nicht. Ergo ist IThnen
das jetzt zum Teil gleichgiiltig, zum Teil ist IThnen
das lediglich eine Art von Stimulans, um an uns
herumzukritisieren. Aber wir, die wir die Vertrage
gewollt haben und weiter wollen, die wir auch wis-
sen, wie schwierig sie in der Thematik und ange-
sichts der Partner sind, aber wie unvermeidlich sie
waren und wie schwierig auch ihre Umsetzung in
lebendige Wirklichkeit bleiben wird, wir kiimmern
uns eben.

Der Bundeskanzler habe — so hat er ihm vorge-
worfen — das SED-Regime geradezu ermuntert. Ich
muB sagen, das fand ich eine von den auch im
deutschlandpolitischen Bereich existierenden Unge-
hérigkeiten des Oppositionsfithrers. ,Provoka-
tion" — Herr Kohl, das machen Sie sich sehr leicht.
Sie haben gesagt, Sie bekennen sich zur Provoka-
tion. Wenige Minuten danach haben Sie gesagt, man
miisse der DDR deutlich machen, daB die Regierung
nicht bereit sei, weitere Provokationen entgegenzu-
nehmen. Ja, was verstehen Sie eigentlich unter Pro-
vokation?

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Er hat doch genau
definiert, was er meint!)

Das mochte ich gerne einmal wissen. Sie spielen
mit den Worten so herum, wie es Ihnen gerade
paBt oder wie sie Ihnen geliefert worden sind. Nie-
mand weiBl — aber wenn Sie es wissen, dann sagen
Sie es mal gefalligst, Herr Kohl —, wer die Verfas-

‘
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ser dessen sind, was jener ,Spiegel” als Manifest

verbreitet hat.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Dann sagen Sie es doch mal, wenn es einer
weil.
(Reddemann [CDU/CSU]: Niemand weiB
es, aber einer muB es ja wissen, denn einer
muB es ja geschrieben haben!)

— Ich spreche von denen, die jetzt so sehr dariiber
reden und sogar mit einem komischen Findling Po-
litik entwickeln wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU:
Findling"!)

Sie sagen, das sei der Ausdruck einer Entwicklung
in den kommunistisch regierten Landern iiberall.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Ihnen
paBt der Findling gar nicht!)

Komischer

— Ich bitte Sie um Entschuldigung, ich nehme das
so, wie es ist. Unterlassen Sie bitte diese Unterstel-
lungen. Ich will nur nicht, da8 wir, wenn jemand so
etwas auf die StraBe wirft, mit unseren personli-
chen, mit unseren politischen Bemithungen, so viel
wie moglich zur Entspannung und damit zum Nut-
zen der Menschen im geteilten Deutschland beizu-
tragen, dariiber stolpern. Das will ich!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

DaB Thnen das weniger ausmacht, kann ich verste-
hen. Dariiber werden wir wohl nie Einvernehmen
erzielen.

Sie sagen, es bleibe ja vor allem die nationale
Frage. Sie betonen, Sie seien nicht bereit, solchen
Systemen wie dort aus den Schwierjgkeiten zu hel-
fen.

In Wirklichkeit geht es um etwas ganz anderes,
Herr Kohl. Es geht nicht um diese Spriiche, die Sie
hier gemacht haben, auch nicht, was Sie so gut ge-
meint haben, darum, die Werte des Nationalbe-
wuBtseins mit den demokratischen Werten zu ver-
binden, und &hnliche Schmonzetten mehr. Worum
es geht, ist in Wirklichkeit, gegenwiértig und seit
langer Zeit — —

(Widerspruch und Zurufe von der CDU/
CSU: Das sind keine Schmonzetten!)

— Um so schlimmér, verehrte Herren. Wenn das
bei Ihnen Politik ist, dann muB ich mich wundern,
wenn man das so daherschmalzt.

Es geht in Wirklichkeit darum, den Zusammenhalt
der Deutschen im geteilten Deutschland zu fordern,
statt ihn aufzugeben oder seine gewaltsame Unter-
driickung oder Zerstérung moglich machen zu hel-
fen. Darauf kommt es an. Das wéare ja auch noch in
einer Entwicklung drin: daB eine Lage provoziert
wird, in der ein solcher Zusammenhalt gewaltsam
unterdriickt oder ausgeschaltet wird. Das wiirde
wohl auch denen, die eine andere Meinung von den
Vertrdgen oder auch von der SchluBakte von Hel-
sinki haben als wir, die wir beides gewollt und un-
terstiitzt haben, nicht passen. Das sind die Dinge.

Wenn der Bundeskanzler eine Antwort hdtte be-
kommen miissen, so hitte es eine Antwort hinsicht-

lich dessen sein miissen, was er iiber unseren An-
teil an den Bemilhungen zur Friedenssicherung in
der Welt und auch hier in diesem Teil Mitteleuro-
pas, in dem wir leben, und was er sowohl iiber die
Abriistungsbemiihungen als auch iiber die konkre-
ten Schritte gesagt hat sowie in bezug auf die Dis-
kussion mit den GroBmé&chten, den Supermaéchten
und die Weiterentwicklung der MBFR-Gespréache in
Wien, um diese in Verhandlungen umzuwandeln.
Das ist es.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Da
sind schon Verhandlungen!)

— Bei Thnen besteht wahrscheinlich eine andere
Vorstellung von dem, was Verhandlungen sind. Ich
halte Expertengespréche nicht schon fiir wirkliche
Verhandlungen

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hat
die Bundesregierung gesagt!)

und befinde mich damit im Einklang mit vielen, die
sich ebenso interessiert an dem zeigen, was dort ei-
gentlich weiter geschehen konnte, wie ich es bin.

Wenn auf unserer Seite die Meinung besteht, daB
der Kldarungsproze8 bei den MBFR-Verhandlungen
soweit fortgeschritten ist, daB die Verstandigung
auf ein erstes Abkommen mdoglich ware — beide
Seiten hétten dann gelernt, daB gravierende Punkte
im ersten Schritt nicht verhandelbar sind, daB es
aber moglich erscheint, Einverstindnis iiber einen
MBFR-Prozel zu erzielen, an dessen Anfang unter
anderem die Prinzipien der Paritat und der Kollek-
tivitat, die vertragliche Absicherung vertrauensbil-
dender MaBnahmen stehen und ein erster kleinerer
Reduzierungsschritt aller beteiligten Staaten in
Phasen vertraglich vereinbart werden koénnte —, so
ist das ein Ausblick, wenn auch unter groBen
Schwierigkeiten an jene Punkte heranzukommen,
bei denen man wird sagen konnen, es geht um
wirkliche Verhandlungen.

Ich wollte damit noch einmal sagen, die Regie-
rungserklarung des Bundeskanzlers wédre es — bei
allen Meinungsverschiedenheiten, die die Opposi-
tion gegeniiber der Regierungspolitik und der Hal-
tung der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
und ihres Koalitionspartners FDP hat — wert gewe-
sen, daB hier sachlich auf diese Dinge eingegangen
worden ware. Das aber ist nicht geschehen. Es ist
eine Deklamation vom Stapel gelassen worden, die
andere Motive gehabt hat. Das ist bedriickend fiir
das, was uns in der Weiterentwicklung der parla-
mentarischen Demokratie, die ja keineswegs vollig
ungefdhrdet ist, bevorsteht. Auf der einen Seite
kommen Sie immer wieder mit solchen Dauerbren-
nern wie dem stdndig wiederholten Versuch mit
dem Rententhema. Auf der anderen Seite ignorieren
Sie vollig die Entwicklungen, die sich” aus der In-
terdependenz O6konomischer Krisenerscheinungen
bis hinein in die Staatshandels- und Staatswirt-
schaftslander ergeben. Dies einfach nicht zu disku-
tieren oder, wie es der Herr Kohl mit der Entwick-
lung des US-Dollars gemacht hat, gewissermaBen
beiseite zu schieben, das ist schlimm, denn man
merkt ja iberall, wie schwierig die Entwicklung in
bezug auf den US-Dollar ist. Nur, hier ist sie offen-

<)

D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 65. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Januar 1978

4993

Wehner

bar kein Thema, auf das der Oppositionsfiithrer
iiberhaupt vorbereitet ist oder woriiber er geneigt
wadre zu sprechen.

Das war es, was ich in der kurzen Zeit bis zur
Mittagspause noch habe sagen kdnnen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ja, ich mache solche komischen Ausfliige nicht,
wie sie uns hier heute vorgefithrt worden sind, daB
also einer das Ende nicht finden kann

(Reddemann [CDU/CSU]: Wie der Kanz-
ler!)

und dann die anderen darunter zu leiden haben. Ich
mochte, daB wir eine Debatte haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
. FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, wir unterbrechen die Beratun-
gen des Deutschen Bundestages bis 14 Uhr. Wir be-
ginnen dann mit der Fragestunde.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 13.06 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Stiicklen: Ich rufe Punkt 1 der Ta-
gesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 8/1417 —

Ich rufe den Geschédftsbereich des Bundesministers
fiir Arbeit und Sozialordnung auf. Zur Beantwortung
steht Frau Staatssekretar Fuchs zur Verfiigung.

Die Fragen 16, 25 und 28 sollen auf Wunsch der

Fragesteller schriftlich beantwortet werden. Die Ant-

worten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 1.4 der Frau Abgeordneten Dr.
Martiny-Glotz auf.

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da8 die mit der
Arbeitsvermittlung betrauten Mitarbeiter der Bundesanstalt fir
Arbeit im einzelnen nicht ausreichend mit den Ursachen und
Problemen der Frauenarbeitslosigkeit vertraut sind, und hélt
sie SozialmaBnahmen fiir erforderlich, um entsprechendes Detail-
wissen zu vermitteln?

Bitte schon.

Frau Fuchs, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau Abgeordnete,
Arbeitsvermittlung und Arbeitsberatung der Bun-
desanstalt fiir Arbeit sind nach Berufsbereichen und
nicht nach Geschlechtern gegliedert. In jeder Dienst-
stelle ist aber eine Fithrungs- oder Fachkraft fiir die
Behandlung spezieller Frauenfragen vorgesehen. Die
Arbeitsvermittler und Arbeitsberater werden stan-
dig mit den Arbeitsmarktproblemen der Frauen ver-
traut gemacht. Dies geschieht in regelméBigen
Dienstbesprechungen in den Arbeitsémtern, Aus-
und Fortbildungsveranstaltungen der Landesarbeits-
dmter und Zentralen Fortbildungslehrgéngen in den
Verwaltungsschulen der Bundesanstalt. Bei weiter-
gehenden MaBnahmen, die speziell auf die Proble-
matik der Frauenarbeitslosigkeit ausgerichtet waren,

bestiande die Gefahr einer Isolierung der Arbeits-
marktproblematik der Personengruppe mit ihren un-
vermeidbaren Nachteilen. Die Bundesregierung halt
weitergehende MafBinahmen daher nicht fiir erforder-
lich.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage. Bitte
schon.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Ich weiB in unserer
Gesellschaft eine ganze Reihe verdeckter Vorurteile,
die sich auf die Berufssuche und die Berufsfindung
von Frauen und das Arbeitsmarktangebot auswir-
ken. Sind Sie tatsachlich der Meinung, daB beim
Vermittlungspersonal der Arbeitsdmter solche Vor-
urteile nicht wirksam werden?

Frau Fuchs, Staatssekretar: Ich stimme Ihnen zu,
daB es auch dort wie iberall in der Gesellschaft sol-
che Vorurteile noch geben kann. Ich bin aber der
Auffassung, daB wir spezielle MaBnahmen, die noch
iiber das hinausgehen, was im Moment konkret dort
gemacht wird, nicht vorschlagen sollten. Im ibrigen
missen wir doch wohl zugeben, daB die Mitarbeiter
der Bundesanstalt sich bemithen. Aber sie sind auch
darauf angewiesen, daB insgesamt in der Gesell-
schaft diesem Problem mehr Aufmerksamkeit ge-
widmet wird.

Vizeprédsident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Mir ist bekannt,
Frau Staatssekretdrin, daB die Vermittlung nach Be-
rufsbereichen erfolgt und nicht mehr geschlechts-
spezifisch etwa von Frauen fiir Frauen getatigt wird.
Meinen Sie nicht dennoch, daB man eine gewisse
psychologische Schulung des Beratungspersonals
vornehmen sollte? Oder ist der Fortschritt bei der
Arbeitsvermittlung so nennenswert, da8 man auf
dergleichen verzichten kann?

_ Frau Fuchs, Staatssekretdr: Ich bin der Auffas-
sung, daB es keinen Zweck hétte, gezielt besondere,
iiber das schon Praktizierte hinausgehende MaBnah-
men vorzunehmen. DaB es natiirlich wichtig ist, ins-
gesamt immer dafiir zu sorgen, daB auch die Mitar-
beiter der Bundesanstalt sich auf neue Probleme ein-
stellen, und daB man dabei auch erwdagen kann, ob
nicht psychologische Unterstiitzung durch alle Betei-
ligten hilfreich wére, will ich durchaus nicht ver-
neinen. Ich bitte nur, zu bedenken, daB nach meiner
Einschdtzung die Bundesanstalt fiir Arbeit schon
eine Menge getan hat, um sich speziell dem Problem
der Frauenarbeitslosigkeit zu widmen. Sie haben
zu Recht den alten § 50 AVAVG nochmals hervorge-
hoben. Ich habe gestern schon betont, daB es eine
lange Zeit dauern wird, bis wir hier alle Vorurteile
abgebaut haben. Ich meine, wir sollten die Bundes-
anstalt, ihre Mitarbeiter und die Selbstverwaltungs-
gremien in dem Bemiihen unterstiitzen, mehr zu tun.

Vizeprisident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Dr. Lepsius.
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Frau Dr. Lepsius (SPD): Frau Staatssekretérin,
sind Sie eigentlich der Meinung, daB8 die Binnen-
organisation der Bundesanstalt fiir Arbeit, soweit es
die Verwaltung betrifft und soweit hier Neurege-
lungen im Lauf des vergangenen Jahres die Verwal-
tung verandert haben, optimal ist, um ein besseres
Verstdndnis fiir die Frauenerwerbsarbeit und die
Probleme innerhalb der Beratung den Mitarbeitern
in dem qualifizierten Beratungsbereich zu vermit-
teln?

Frau Fuchs, Staatssekretar: Die Organisation der
Bundesanstalt ist auf jeden Fall nicht hinderlich,
wenn es darum geht, mehr fiir die Vermittlung von
Frauen auch unter all den Gesichtspunkten, die wir
gestern diskutiert haben, zu tun. Ich meine — das
darf ich wiederholen —, daB das Engagement der
Mitarbeiter der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir uns das
Kriterium sein sollte. Wir sollten nach wie vor dar-
auf hinweisen, daB man dort darauf angewiesen ist,
daB sich die Menschen in der Gesellschaft insgesamt
mehr um die Probleme der Frauenerwerbsarbeit
kiimmern.

Vizeprasident Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Frau Abgeordnete Daubler-Gmelin. .

Frau Dr. Ddubler-Gmelin (SPD): Frau Staatssekre-
tarin, wiren Sie bereit, die Ausbildungsprogramme
der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir die Bediensteten,
die sich speziell mit der Vermittlung von Frauen
befassen wollen, daraufhin zu tiberpriifen, ob darin
samtliche Probleme, die wir gestern angesprochen
haben, ihre angemessene Beriicksichtigung gefunden
haben? :

Frau Fuchs, Staatssekretar: Ja, selbstverstindlich.
Ich halte es fiir eine selbstverstdndliche Folge der
Fragestunde, daB wir all das, was wir gestern mit-
einander diskutiert haben, der Bundesanstalt in
einer Offensive mitteilen und auch darum bitten,
daB nach einer gewissen Zeit Erfolge oder Nicht-
erfolge dargestellt werden,

Vizeprédsident Stiicklen: Ich rufe die Frage 15 der
Abgeordneten Frau Dr. Martiny-Glotz auf:

Welches sind nach Auffassung der Bundesregierung die aus-
schlaggebenden Griinde dafiir, daB Arbeitgeber offene Stellen
auch dann fiir Ménner ausschreiben, wenn keine geschlechts-
spezifische Qualifikation erkennbar.ist, und sieht die Bundes-
regierung Moglichkeiten der Einwirkung, die solches Verhalten
kurz- oder langfristig &ndern?

Frau Fuchs, Staatssekretar: Frau Abgeordnete, zu
den Griinden, die Arbeitgeber veranlassen, offene
Stellen hdufig nur fiir Mdnner auszuschreiben, ge-
hoéren vor allem traditionelle Vorstellungen und
Verhaltensweisen. Viele Tatigkeiten werden als fir
Frauen zu schwer angesehen. Weiter nenne ich die

Befirchtung technischer und personeller Umstel- -

lungsschwierigkeiten bei der Einstellung von Frau-
en in bisherigen Mannerabteilungen, den hdufig
geringeren Ausbildungsstand der Frauen und die
Einschrankung der arbeitsuchenden Frauen hin-
sichtlich der Wege und Arbeitszeit.

Die Arbeitsverwaltung ist bemiiht, durch Infor-
mationsmafBnahmen traditionelle Vorstellungen so-

wohl auf Arbeitnehmer- wie auf Arbeitgeberseite
abzubauen. Z. B. wird bei der Erteilung eines Ver-
mittlungsauftrags gefragt, ob der Arbeitgeber be-
reit ist, die offenen Stellen sowohl Mannern als
auch Frauen anzubieten.

Speziell an Frauen wenden sich z. B. Fortbildungs-
maBnahmen wie ein Modellehrgang zur Qualifizie-
rung von Frauen im gewerblich-technischen Bereich,
also in sogenannten typischen Mainnerberufen.
Langfristig werden Verhaltensweisen nur gedndert
werden koénnen, wenn sich, wie wir es gestern auch
schon diskutiert haben, alle Beteiligten verstdrkt
um die Losung der Frauenerwerbsprobleme kim-
mern. :

Vizeprésident Stiicklen: Zusatzfrage.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Frau Staatssekretd-
rin, konnte hier nicht auch schlicht der Mechanismus
walten, daB zu denen, die Stellen aufgeben und
Stellenanzeigen in Schriftform fassen, starker Man-
ner als Frauen zdhlen, denen ihre eigenen Ge-
schlechtsgenossen schneller einfallen als die Frauen?

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Das diirfte sicherlich
vorkommen.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.,

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Frau Staatssekreta-
rin, koénnte sich die Bundesregierung an Uberle-
gungen beteiligen, wie man zu geschlechtsneutralen
Berufsbezeichnungen kommt? Die deutsche Sprache
ist im Unterschied zur englischen ja so ausgestattet,
daB aus der SchluBsilbe hervorgeht, ob man einen
Mann oder eine Frau anspricht. LieBen sich Wege
denken, hier auch sprachschopferisch tdtig zu wer-
den? :

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Frau Abgeordnete,
iiber dieses Thema habe ich bei der Erarbeitung der
Beantwortung Ihrer Frage lange nachgedacht. In der
Tat ist unsere Sprache bei den in dieser Richtung
gehenden Uberlegungen ein biBchen hinderlich.
Vielleicht fallt uns miteinander etwas Geeignetes
ein. Ich will gern einmal Ausschau halten, ob in
unserem Hause jemand bereit ist, dariiber nachzu-
denken.

Vizepréasident Stiicklen: Frau Staatssekretdrin,
vielleicht konnen Sie das Goethe-Institut einschal-
ten.

Keine weiteren Zusatzfragen.

Die Fragen 17 und 18 des Abgeordneten Schedl
werden schriftlich beantwortet, da der Fragesteller
nicht im Saal ist. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 19 des Abgeordneten Dr. Diede-
rich (Berlin) auf:

Welche Verwaltungsvorkehrungen zur Férderung der Chancen-
gleichheit und der Gleichbehandlung der berufstitigen Frauen
gedenkt die Bundesregierung zu treffen, um Nummer 9 der Ent-
schlieBung der Internationalen Arbeitskonferenz vom Juni 1975
Rechnung zu tragen?
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Frau Fuchs, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung ist der Auffassung, daB sie dem
Anliegen der zitierten EntschlieBung der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation, die Chancengleichheit
und Gleichbehandlung erwerbstitiger Frauen zu fo61-
dern, im Rahmen der bestehenden innerstaatlichen
Verwaltungsvorkehrungen gerecht wird. Danach
werden Fragen berufstdtiger Frauen zwar nicht in

besonderen dreigliedrigen Ausschiissen oder in einer-

zentralen Verwaltungsstelle, sondern in den jeweils
zustandigen fachlichen Ressorts behandelt. Die Or-
ganisationsstruktur der Bundesregierung ermdoglicht
jedoch eine funktionale Aufgabenwahrnehmung, die
derjenigen von besonderen Verwaltungseinrichtun-
gen im Sinne der IAQ-EntschlieBung weitgehend ent-
spricht. Zum einen obliegt ndmlich innnerhalb der
Bundesregierung dem Bundesministerium fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit als der Zentralstelle
fir Frauenfragen die Koordinierung der Frauenpoli-
tik aller Bundesressorts, zum anderen entspricht es
auf Grund der Gemeinsamen Geschéftsordnung der
Bundesregierung standiger Ubung, daB -die Mei-
nungsbildung innerhalb der Bundesregierung durch
Beteiligung der in Betracht kommenden Verbdnde
und Fachkreise auf dreigliedriger Basis erfolgt.

Die fachliche Einbindung der Fragen berufstéatiger
Frauen in die Organisation der Bundesministerien
hat im {ibrigen den Vorteil, daB sie eine enge Ver-
bindung zum Geschiftsgang, einen Informationsflufl
innerhalb des zustdndigen Ressorts und dariiber hin-
aus auf Grund der Geschéftsordnung die Beteiligung
anderer Ressorts sicherstellt. Die Bundesregierung
ist daher der Auffassung, daB die Schaffung geson-
derter Verwaltungsstellen zur Zeit nicht erforderlich
ist. Die Erfahrungen, die andere Lé&nder mit solchen
Verwaltungsstellen machen, werden allerdings auf-
merksam beobachtet.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte
schon. '

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Frau Staatssekretdrin,
wiirden Sie es fiir dienlich halten, wenn die Bundes-
regierung eine zentrale Koordinierungsstelle, etwa
in Gestalt einer Staatssekretdrin fiir Frauenfragen,
einrichten wiirde, z. B. beim zustandigen, federfiih-
renden Ministerium oder gar beim Bundeskanzler?
Koénnten Sie sich das denken?

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Zustandig fir die Ko-
ordinierung der Frauenfragen ist das Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit. Dieses Mi-
nisterium hat auch einen Staatssekretdr. Vielleicht
gibt es in absehbarer Zeit dort die Chance, diese
Fiihrungsposition mit einer Frau zu besetzen. Aber
dieses gehort in eine etwas fernere Zukunft.

Die Bundesregierung ist bei dem jetzigen Diskus-
sionsstand der Auffassung, daB es besser ist, die Ko-
ordinierung der Frauenfragen im Bundesministerium
fiir Jugend, Familie und Gesundheit zu belassen. Sie
sieht im Moment keine Mdglichkeit, z. B. im Bun-
deskanzleramt oder in anderen von Ihnen angespro-
chenen Ressorts eine Abteilung besonderer Art fiir
Frauenfragen einzurichten.

Vizepriasident Stiicklen: Ich rufe die Frage 20 des
Herrn Abgeordneten Dr. Diederich (Berlin) auf:

Trifft es zu, daB bei den 6rtlichen Arbeitsimtern die Stellen-
angebote nur nach Mannern und Frauen getrennt registriert
werden, und zwar selbst dann, wenn die Stellen von den Firmen
ohne besondere Spezifizierung im Hinblick auf das Geschlecht
des Bewerbers gemeldet worden sind?

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Der Bundesregierung
ist bekannt, daB offene Stellen, die mit Mé&nnern
oder Frauen besetzt werden konnen, statistisch dort
erfaBt werden, wo eine Vermittlung am aussichts-
reichsten erscheint. Dieses Verfahren erscheint der
Bundesregierung unbefriedigend. Daraufhabe ich ge-
stern schon hingewiesen. Inzwischen hat das Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung den Pré-
sidenten der Bundesanstalt gebeten, zu priifen, ob
statistisch alle offenen Stellen als Alternativstellen
erfa8t werden sollten, soweit nicht im Einzelfall der
Auftraggeber ausdriicklich dagegen ist oder die Ver-
mittlung einer Frau im Hinblick auf Bestimmungen
zum Schutze der Frau ausgeschlossen ist.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Lepsius.

Frau Dr. Lepsius (SPD): Frau Staatssekretirin,
konnten Sie mir meine bereits gestern gestellte
Frage, deren Beantwortung verschoben wurde, jetzt
beantworten, néamlich die Frage, wie hoch die Ver-
mittlungstatigkeit der ortlichen Arbeitsdmter, bezo-
gen auf arbeitslose Frauen im Verhéltnis zu arbeits-
losen Miénnern, ist? :

Vizeprasident Stiicklen: Frau Abgeordnete Lepsius,
Fragen, die in der gestrigen Fragestunde behandelt
worden sind, sind nicht mehr Gegenstand der heu-
tige Fragestunde. Wenn Ihre Frage im Zusammen-
hang mit der von mir aufgerufenen Frage 20 steht,
dann lasse ich sie zu.

Frau Dr. Lepsius (SPD): Ja, ich stelle diese Frage,
die im Zusammenhang mit der aufgerufenen Frage
steht, weil sie gestern zuriickgestellt wurde, Herr
Prasident.

Vizeprisident Stiicklen: Gut. — Bitte!

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Ich will diese Frage
gern beantworten: Im Laufe des Monats November
1977 wurden 4 883 Manner und 1 997 Frauen in all-
gemeine MaBnahmen zur Arbeitsbeschaffung ver-
mittelt. Im Rahmen des arbeitsmarktpolitischen Pro-
grammes der Bundesregierung vom 25. Mai 1977
wurden 2432 Manner-und 1 306 Frauen vermittelt.
Von den Zuweisungen im Rahmen eines Programms
entfielen also 35 %o auf Frauen. Insgesamt waren im
November 1977 in 11 624 ArbeitsbeschaffungsmaB-
nahmen 42 363 zugewiesene Arbeitnehmer beschif-
tigt. Davon waren 32953 Ménner und 9410, also
ein knappes Viertel, Frauen.

Die MaBnahmen werden in Gruppen erfaft. Einen
Schwerpunkt bilden dabei die 6631 MaBnahmen
im Bereich Biiro und Verwaltung. Daneben sind
insbesondere MaBnahmen in den Bereichen des Gar-
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Staatssekretdr Frau Fuchs

ten- und Landschaftsbaues, des Hochbaus und der
sozialen Dienste bedeutsam. Der Bundesregierung
liegen nach Landesarbeitsamtsbezirken aufgeschliis-
selte Angaben iiber Art und Umfang der Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen vor. Daraus ergibt sich bei-
spielsweise, daB Ende November 1977 in Bayern ins-
gesamt 3615 ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen lie-
fen mit 7 005 zugewiesenen Ménnern und 2 301 zu-
gewiesenen Frauen, also knapp ein Drittel.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Daubler-Gmelin.

Frau Dr. Diubler-Gmelin (SPD): Frau Staatssekre-
tarin, trifft zu, was man vor einiger Zeit den Zei-
tungen entnehmen konnte, daf die Struktur der offe-
nen Stellen bei den Arbeitsamtern, die ja nach Mén-
nern und Frauen erfaBt werden, die — lassen Sie es
mich technisch ausdriicken — geschlechterspezifische
Aufteilung des Arbeitsmarktes zu Lasten der Frauen
verfestigt und daB sich daraus ein unbefriedigender
Zustand der Vermittlung ergibt, und zwar sowohl in
bezug auf die Zahl der Vermittlungen der Frauen
als auch im Hinblick auf die Berufe, in die arbeits-
lose Frauen durch die Arbeitsamter vermittelt wer-~
den?

Frau Fuchs, Staatssekretar: Frau Abgeordnete, das
kann nicht ein Problem der Statistik sein. Ich kann
mir nicht vorstellen, daB eine Aufschliisselung in
der Statistik nach Ménner und Frauen — die wir
an sich wollen, um auch das Problem der Frauen-
arbeitslosigkeit deutlich zu machen — dazu fihrt,
daB die Vermittlungschancen der Frauen verschlech-
tert werden. Ich bin aber gern bereit, dieser Frage
in dieser Richtung noch einmal nachzugehen und
Ihnen dann eine weitere Auskunft zu geben. Aber
auf Anhieb kann ich mir nicht vorstellen, daB sta-
tistische Aufschliisselungen zu einer schlechteren
Vermittlung fiihren.

(Frau Dr. Déaubler-Gmelin [SPD]: Es geht
um die Struktur der offenen Stellen!)

Vizeprasident Stiicklen: Frau Abgeordnete Déaub-
ler-Gmelin, Sie haben nur eine Zusatzfrage; Zwie-
gesprache gibt es nicht. Vielleicht tibernimmt Ihre
Kollegin es, dieses Problem zu vertiefen. — Frau
Abgeordnete Steinhauer.

Frau Steinhauer (SPD): Frau Staatssekretérin, sind
Sie bereit, uns zu gegebener Zeit iiber die zusatz-
lich zu den Programmen der Bundesanstalt fiir Ar-
beit jetzt angelaufenen Programme der einzelnen
Lander zur Ausweitung der Vermittlungschancen
der Frauen zu berichten — ich komme aus Nord-
rhein-Westfalen und denke insbesondere an dieses
Land —, vor allem zu berichten, ob es unter dem
Gesichtspunkt der regionalen Auswirkung sinnvoll
ist, diese Programme weiterlaufen zu lassen?

Frau Fuchs, Staatssekretir: Dazu bin ich gern
bereit. ’

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Linde.

Dr. Linde (SPD): Frau Staatssekretédrin, aus den
Zahlen, die Sie uns genannt haben, ergibt sich, daB
prozentual weniger Frauen, als es ihrer Arbeitslo-
sigkeit auf dem Gesamtarbeitsmarkt entspricht, durch
ABM-Mafinahmen vermittelt werden. Sieht die
Bundesregierung die Maéglichkeit, besondere Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen zur Beseitigung der
Frauenarbeitslosigkeit zu ergreifen, und zwar so
spezifische, dafi sie den besonderen Verhéltnissen
des Arbeitsmarktes und der Situation der Frauen
entsprechen?

Frau Fuchs, Staatssekretiar: Die Bundesregierung
hat ja mit dem Programm ,Arbeitsbeschaffungs-
mafnahmen soziale Dienste” ein Programm in die
Wege geleitet, das speziell den Belangen auch der
teilzeitarbeitssuchenden Frauen entgegenkommen
soll. Dieses Programm ist erst angelaufen, so daB
wir die Auswirkungen noch nicht in Zahlen ausdriik-
ken kénnen. Aber wir sind iiberzeugt, daB es eines
der Programme ist, von denen Sie sprechen.

Im dbrigen wird es darauf ankommen, zu iiber-
legen — wie das vorhin in der Frage auch schon
angeklungen ist —, wie man regional in struktur-
schwachen Gebieten spezielle Programme in der von
Thnen angefiihrten Richtung durchsetzen kann.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Dr. Martiny-Glotz.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Frau Staatssekreti-
rin, aus der Statistik geht ja sehr deutlich hervor, in
welchen Bereichen die Frauenarbeitslosigkeit beson-
ders hoch ist. Tragt die Registrierung dieser Zahlen
nicht zu einer Festschreibung dieses Sachverhalts
bei?

Frau Fuchs, Staatssekretir: Nein. Die Festschrei-
bung von Zahlen kann zunédchst einmal die Lésung
eines Problems nicht hindern.

Ich bin mit Ihnen der Auffassung, daB wir den
Statistiken entnehmen kénnen, daB es spezielle Be-
reiche gibt, in denen wir {iberproportionale Frauen-
arbeitslosigkeit haben, daB es bestimmte Berufe
gibt, in denen es besonders viele arbeitslose Frauen
gibt, weil wir dort eine hohe Beschiftigungsquote
von Frauen haben. Wir sollten auch dariiber nach-
denken — das habe ich eben gesagt —, wie wir die-
sen speziellen Problemen der Frauenarbeitslosigkeit
durch besondere Programme zu Leibe riicken koén-
nen. Aber Sie sollten dieses Thema nicht zu sehr auf
das Problem Statistik verdichten.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Dann rufe ich die Frage 21 des Herrn Ab-
geordneten Loffler auf:

Besitzt die Bundesregierung Erkenntnisse dariiber, wie viele
und welche Schiden in der Krankenbehandlung durch fehler-
haftes oder technisch nicht zuverldssiges medizinisches Gerit
entstehen?

€

)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 65. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19, Januar 1978

4997

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Ich mochte gern die
Fragen 21 und 22 gemeinsam beantworten. ,

Vizeprasident Stiicklen: Einverstanden. Dann rufe
ich auch die Frage 22 des Herrn Abgeordneten Loff-
ler auf:

Wie will die Bundesregierung sicherstellen, daB medizinische
Gerédte genauso auf ihre technische Zuverldssigkeit hin berpriift
werden, wie es bei anderen Gerédten bereits iiblich ist?

Bitte schon.

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Der Bundesregierung
sind die Presseveroffentlichungen i{iber Schadens-
fdlle, die durch fehlerhafte medizinisch-technische
Gerite verursacht worden sind, bekannt. Sie ist die-
sen Veroffentlichungen nachgegangen und hat ver-
sucht, sich ein Bild Gber Zahl und Art der Schaden
und Méngel zu machen.

Eine an die Lénder, an die Berufsgenossenschaften,
Gesundheitsdienste und die Wohlfahrtspflege, an
die industriellen Fachverbdnde und an den Techni-
schen Uberwachungsverein Rheinland gerichtete Um-
frage brachte allerdings nur Teilerkenntnisse {iber in
Einzelfdllen festgestellte Miangel, beispielsweise bei
Réntgengerdten, Uberdruckkammern und Infusions-
pumpen, oder iber die Situation in einzelnen Kran-
kenhdusern, die sich einer freiwilligen Uberpriifung
unterzogen hatten.

Zu Ihrer zweiten Frage darf ich folgendes be-
merken. Die Bundesregierung hat auf Bitten der Ge-
sundheitsministerkonferenz im Herbst vergangenen
Jahres beim Bundesministerium fiir Arbeit und So-
zialordnung eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe einge-
setzt, die sich mit der Frage befaBt, welche gesetz-
lichen Vorsdiriften zur Uberpriifung und Uberwa-
chung medizinisch-technischer Cerédte erforderlich
sind. Die Arbeitsgruppe hat ihre Tatigkeit aufge-
nommen und zunédchst einen Katalog der in Betracht
kommenden medizinisch-technischen Gerdte erstellt.

" Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Loffler.

Loffler (SPD): Frau Staatssekretdrin, zunéchst eine
Frage zur Arbeitsgruppe: Mit welchem Ziel ist die
Arbeitsgruppe eingesetzt worden? Wird aus der
Téatigkeit dieser Arbeitsgruppe eventuell die Anre-
gung fiir eine gesetzliche Regelung kommen?

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Ja. Diese Arbeits-
gruppe ist eingesetzt worden, um den Fehlern und
Méingeln nachzugehen, von denen in Ihrer Frage
auch gesprochen wird. Es kann auch sein, daB diese
Kommission gesetzliche MaBnahmen vorschldagt, de-
ren Umsetzung wir dann zu iiberlegen haben.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Loffler (SPD): Sind Ihnen, Frau Staatssekretarin,
im Zusammenhang mit den Teilergebnissen Er-
kenntnisse zu Ohren gekommen, die aussagen, dal
Menschen dabei zu Schaden oder eventuell sogar
zu Tode gekommen sind?

Frau Fuchs, Staatssekretar: DaBl Menschen zu
Schaden gekommen sind, hat sich ergeben. Das ist
einer der Griinde, warum man diesem Gesamtpro-
blem verstdrkt Aufmerksamkeit zuwendet.

Vizeprédsident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Loffler. ’

Loffler (SPD): Frau Staatssekretdrin, welche Vor-
stellungen hat die Bundesregierung iiber die Rege-
lung dieses Sachverhalts, wenn es nach der Kom-
missionsarbeit zu keiner gesetzlichen Regelung
kommt?

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Sie unterstellen, daB
diese Kommission zu keinem Ergebnis kommt, das
fiir uns in gesetzliche Regelungen umsetzbar wére.
Diese Frage kann ich in der jetzigen Situation nicht
beantworten. Wir miissen abwarten, welche Ma8-
nahmen diese Kommision vorschlagt.

Es wird ja zur Zeit daran gearbeitet, eine Gefah-
renskala aufzustellen, in die einzelne Gerdte einge-
ordnet werden koénnen. Von dieser Zuordnung
hdngt z.B. ab, welche Priifungs- oder Uberwa-
chungsmaBnahmen fiir einzelne Gerdte oder Ge-
rategruppen notwendig sind.

Die in Betracht kommenden gesetzlichen Ver-
pflichtungen wiirden z.B. reichen von der Einfiih-
rung einer Baumusterpriifung fiir bestimmte Cerate
iiber die Einflihrung gesetzlich vorgeschriebener
regelméafiiger Wartungspflichten bis zu Anleitungs-
und SchulungsmaBnahmen fiir das Bedienungsper-
sonal. Sie sehen also: Es gibt ein breites Spektrum.
‘Wir werden abzuwarten haben, welche Manahmen
die Kommission vorschlédgt.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Steinhauer.

Frau Stelnhauer (SPD): Frau Staatssekretdrin,
wiirden Sie es als unterstiitzend ansehen, daB sich
mit diesem Problem gestern bereits ein Hearing im
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung befaBt hat?
Gehe ich recht in der Annahme, daBl die Ergebnisse
dieses Hearings in die Uberlegungen der Arbeits-
gruppe einflieBen werden?

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Sicherlich, Frau Abge-
ordnete. Vielen Dank fiir den Hinweis.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage

des Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Frau Staatssekretdrin, angesichts
der Wichtigkeit dieses Komplexes und angesichts
der Laufzeiten fiir normale Gesetzgebungsverfahren:
Haben Sie schon einen Uberblick dariiber, wann mit
Ergebnissen dieser Bund-L&nder-Kommission zu
rechnen ist?

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Dariiber habe ich
keine Ubersicht. Aber es ist die Absicht, diese Ar-
beit ziigig voranzutreiben.

(Hansen [SPD]: Das wollen wir hoffen!)

©

®)



(A)

®)

4998

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 65. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. Januar 1978 .

Vizeprisident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Franke.

Franke (CDU/CSU): Halten Sie, Frau Staatssekre-
tar, die VDE-Vorschriften und die Téatigkeit der Ge-
werbeaufsichtsamter also nicht fiir ausreichend?

Frau Fuchs, Staatssekretdr: So pauschal wiirde ich
Thre Frage, Herr Abgeordneter, nicht mit Ja oder
Nein beantworten. Wir miissen sehen, ob auf Grund
der Erfahrungen, die bisher gemacht worden sind,
und auch auf Grund der Gefahrenlage, die ja Aus-
gangspunkt fiir die Bildung einer solchen Arbeits-
gruppe war, weitere Mafnahmen erwogen werden
miissen. Ich gehe davon aus, daB es zu weiteren
Vorschriften oder auch weiteren MaBnahmen kom-
men wird.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Martiny-Glotz.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Frau Staatssekreta-
rin, halten Sie es nach Anhérung des gestrigen
Tages nicht fiir nicht nur denkbar, sondern sogar
sehr wahrscheinlich, da im Zusammenhang mit der
Novellierung des Gesetzes Uber technische Arbeits-
mittel noch im Laufe dieses Jahres eine befriedi-
gende gesetzliche Lésung gefunden werden kann?

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Ich kann nicht iiber-
sehen, ob es wirklich schon in diesem Jahr gelingen
wird, dieses Gesetzgebungsverfahren abzuschlieBen.
Ich ware froh dariiber und kann der Hoffnung Aus-
druck geben, daB es dem Bundestag gelingen wird,
dies ziigig zu verabschieden. '

Vizeprésldent Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jens.

Dr. Jens (SPD): Frau Staatssekretérin, kénnen Sie
mir sagen, wann die Kommission ihre Arbeiten ab-
geschlossen haben wird?

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Nein, das kann ich
Ihnen nicht sagen.

Vizeprésident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Ich rufe Frage 23 des Abgeordneten Miiller
(Berlin) auf:

Wie erkldrt sich die Bundesregierung den Widerspruch, da8
trotz des finanziellen Uberschusses der allgemeinen Ortskranken-
kassen im Jahr 1976 von insgesamt rund 1,5 Milliarden DM und
einem solchen 1977 von wahrscheinlich 800 Millionen DM und
der Aufforderung des Bundesarbeitsministers Dr. Ehrenberg, die
Beitragssdtze zu senken, der durchschnittliche Beitragssatz aller
Ortskrankenkassen sich ab 1. Januar 1978 von 11,4 v. H. auf
11,5 v.H. erhéht bzw. der allgemeine Beitragssatz der AOK
Berlin — der nach § 17 SKAG-Berlin nur bis zum durchschnitt-
lichen Beitragssatz aller Ortskrankenkassen erhéht zu werden
braucht — ab 1. Januar 1978 auf 11,6 v. H. erhoht wurde, allge-
mein also mit einem durchschnittlichen Beitragssatz von 11,6 v. H.
bis Mitte 1978 gerechnet wird?

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Ich wiirde gern die
Fragen 23 und 24 gemeinsam beantworten.

Vizeprisident Stiicklen: Sind Sie damit einver- (©

standen, Herr Abgeordneter?

(Miiller [Berlin] [CDU/CSU]: Ja, ich bin ein-
verstanden!)

— Dann rufe ich zusé&tzlich Frage 24 auf:

Verfiigt die Bundesregierung iiber Erkenntnisse dariiber, wie-
viel bzw. welche Ortskrankenkassen bereits ab 1. Januar 1978
ihren allgemeinen Beitragssatz um wieviel und aus welchen
Griinden erhohen? -

Frau Fuchs, Staatssekretdar: Nach Auffassung der
Bundesregierung besteht der in Ihrer Frage ange-
nommene Widerspruch nicht. Bei den von Ihnen
genannten Uberschiissen der Allgemeinen Ortskran-
kenkassen in den Jahren 1976 und 1977 handelt es
sich um Gesamtwerte. Das schlieBt nicht aus, daB
einzelne Kassen dennoch ihre Beitrage erhthen
miissen. Der Bundesverband der Ortskrankenkassen
hat dafiir auf seinem Presseseminar am 5./6. Dezem-
ber 1977 folgende Griinde genannt:

1. Die Kostenentwicklung hat sich keineswegs bei
allen Ortskrankenkassen gleichméBig vollzogen.

2. 1976 sind die Ortskrankenkassen mit unterschied-
lichen Beitragskalkulationen angetreten. Es gab
Kassen, die den knappsten gerade noch vertret-
baren Beitragssatz hatten, wéahrend andere ihren
Kalkulationen fiir den Beitragssatz eine Fortset-
zung der Kostenexplosion zugrunde gelegt hatten.

3. Der Finanzausgleich in der Krankenversicherung
der Rentner wirkt sich bei den einzelnen Ortskran-
kenkassen unterschiedlich aus. So miissen einige
Krankenkassen, die bisher wegen ihres Rentner-
anteils giinstig abschnitten, kiinftig einen hoéheren
Anteil aus ihren allgemeinen Beitragen fiir die Kran-
kenversicherung der Rentner verwenden.

Die AOK Berlin ist eine landesunmittelbare Kran-
kenkasse, deren Beitragssatzanderungen durch die
Aufsichtsbehérde, den Senator fiir Arbeit und Sozia-
les in Berlin, zu genehmigen sind. Soweit mir be-
kannt ist, hat die AOK Berlin die Entwicklung des
durchschnittlichen Beitragssatzes aller Ortskranken-
kassen so eingeschétzt, daB bis Mitte 1978 mit einem
Beitragssatz von durchschnittlich 11,6 %/ zu rechnen
ist.

Die Bundesregierung ist der Meinung, daB im all-
gemeinen eine Beitragssatzstabilitidt zu erwarten ist,
wenn auch nicht ausgeschlossen werden kann, da8
einzelne Krankenkassen ihre Beitragssdtze dndern
miissen, wobei auch Senkungen des Beitragssatzes
moglich sind.

Im iibrigen darf ich auf die Antwort auf die Frage
des Abgeordneten Stutzer in der Fragestunde des
Deutschen  Bundestages am 10. Oktober 1977 hin-
weisen, in der auf diese Entwicklung bereits auf-
merksam gemacht worden ist.

Zu Threr zweiten Frage méchte ich folgendes be-
merken: Der Bundesregierung liegen zur Zeit noch
keine statistischen Unterlagen zum 1. Januar 1978
vor, so daB sie keine Angaben dariiber machen
kann, wie viele oder welche Ortskrankenkassen
ihre Beitragssdtze verandert haben.

Der Bundesverband der Ortskrankenkassen hat
in seinem Presseseminar am 5./6. Dezember 1977
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Staatssekretir Frau Fuchs

mitgeteilt, daB zum 1. Januar 1978 etwa 30 Ortskran-
kenkassen ihre Beitragssdtze erh6hen und 6 Orts-
krankenkassen ihre Beitragssédtze ermaéBigen. Der
durchschnittliche Beitragssatz wiirde dadurch von
11,40 auf 11,45 % ansteigen. )

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Frau Staatssekretir,
halten Sie es nicht fiir einen Widerspruch, wenn
es z. B. — soweit mir bekannt; ich weiB nicht, ob
das stimmt, sondern mochte das von Ihnen wissen
— nicht, wie Sie sagen, 30, sondern 44 Ortskranken-
kassen sind, die beabsichtigen, ihre Beitrdge zu er-
héhen, wobei einige Krankenkassen ihre Beitrdge
auf tber 13 %/o erh6hen wollen?

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Ich habe in meiner
ersten Antwort gesagt, daB ich es nicht fiir einen
Widerspruch halte, und dabei bleibe ich. Nach den
von mir genannten Unterlagen ist von 30 Kranken-
kassen die Rede gewesen.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Waren der Bundes-
regierung die gilinstigen Zahlenergebnisse, die der
Verband der Ortskrankenkassen fiir 1976 heraus-
gegeben hat, schon vor Beginn bzw. zum Zeitpunkt
der Beratungen des Krankenversicherungs-Kosten-
dampfungsgesetzes bekannt und werden sie nur —
ich darf zitieren — ,aus taktischen Griinden nicht
herausposaunt”, und wenn ja: warum wurden sie
dem federfiilhrenden Ausschuf fiir Arbeit und So-
zialordnung vorenthalten?

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Sie haben etwas
zitiert, das ich nicht kenne. Insofern kann ich nicht
darauf eingehen, Herr Abgeordneter. Wenn Sie
insgesamt meinen, daB wir ein Kostenddmpfungs-
gesetz nicht notig gehabt hédtten, so antworte ich
Ihnen darauf, daB die Kostenentwicklung in der
Krankenversicherung und im Gesundheitswesen so
gravierend war, daB es richtig war und richtig
bleibt, daB wir dieses gesundheitspolitisch wichtige
Vorhaben durchgesetzt haben.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Ich hatte an sich ge-
fragt, ob Thnen die Zahlen bekannt waren. Ich habe
noch eine andere Frage: Kénnen Sie mir schon An-
gaben dariiber machen, wie sich die Neuregelung
der Rentnerkrankenversicherung unter Beriicksich-
tigung des § 393 b RVO, wonach die durch Beitrdge
nach § 381 Abs. 2 RVO nicht gedeckten Leistungs-
aufwendungen fiir die krankenversicherten Rentner
von den gesetzlichen Krankenkassen einschlieBlich
der Ersatzkassen gemeinsam zu tragen sind, hin-
sichtlich der weiteren Beitragsgestaltung auswirkt?
Diese Frage ist insbesondere in Berlin wichtig, wo
43 Prozent der Bevolkerung Rentner sind.

Frau Fuchs: Staatssekretdr: Dazu kann ich Thnen
im Moment keine konkreten Angaben machen. Nach
unserer Einschdtzung ist es aber so, daB die Kran-
kenkassen dieses Problem bei einer relativen Bei-
tragsstabilitdt 16sen werden.

Vizepréasident Stiicklen: Eine letzte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Stimmt es — oder
konnen Sie auch hierliber keine Angaben ma-
chen —, daB auch die Innungskrankenkassen ein-
dringlich vor der Annahme gewarnt haben, die Bei-
tragssédtze der Krankenkassen seien auch 1978 in
der derzeitigen Hohe sicher? Sie haben weiter dar-
auf aufmerksam gemacht, daB schon am 1. Januar
1978 ein Zehntel ihrer Kassen die Beitragssdtze an-
heben muBten und daB mit weiteren Erhéhungen
auch in diesem Jahr zu rechnen ist.

Frau Fuchs, Staatssekretdar: Herr Abgeordneter, ich
kann eine Beitragserh6hung einzelner Krankenkas-
sen natiirlich nicht ausschlieBen. Aber generell ist
zu sagen, daBl wir fiir das Jahr 1978 nach den uns
vorliegenden Informationen mit einer relativen Bei-
tragsstabilitdt zu rechnen haben, so daB wir zwar
keine Voraussage machen kénnen, wie sich die
einzelne Krankenkasse verhdlt, generell aber bei
unserer Aussage bleiben. .

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 26 des Herrn Abgeordneten
Broll auf:

Trifft es zu, daB Zivildienstleistende bei kirchlichen bzw. kari-
tativen Einrichtungen vom Bundesamt fiir Zivildienst eingesetzt
werden, ohne daB die freigemeinniitzigen Trdger im Einzelfall
einen EinfluB auf die Auswahl der Zivildienstleistenden in Form
von Einstellungsgesprichen oder z.B. einer zweitdtigen Probe-
zeit haben?

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
Ihre Frage bezieht sich auf eine Situation, wie sie
bis zum Ende des vergangenen Jahres bestanden
hat. Inzwischen ist den Verbdnden, denen Beschif-
tigungsstellen des Zivildienstes angehéren, im Rah-
men der ihnen iibertragenen Verwaltungsaufgaben
ein Vorschlagsrecht zur Besetzung der Zivildienst-
plitze eingerdumt worden. Diese Regelung gilt seit
dem 1. Januar 1978.

Vizeprésident Stiicklen: Keine Zusatzfrage.

Da der Herr Abgeordnete Roth nicht im Saal ist,
wird seine Frage 27 schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort wird als Anlage gbgedruckt.

Die Frage 28 wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 29 des Herrn Abgeordneten
Dr. Enders auf:

Liegt es im Sinne der Bundesregierung, daB zur Befreiung
von der Rezeptgebiihr nach dem Gesetz zur Kostendampfung im
Gesundheitswesen das Wohngeld und fiir die landwirtschaft-
lichen Altenteiler das freie Wohnrecht von den nachgeordneten
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Vizeprisident Stiicklen

Stellen als Einkommen angerechnet wird, so daB Bezieher klei-
* ner Einkiinfte keine Beriicksichtigung als Hartefall finden, und,
wenn nein, welche Folgerungen wird sie ziehen?

Bitte schén, Frau Staatssekretar.

Frau Fuchs, Staatssekretdar: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung hdlt die fiir das Wohngeld
bzw. Wohnrecht gefundene Verfahrensweise, die
gerade auch die Situation der Bezieher kleinerer
Einkiinfte gebiihrend beriicksichtigt, nicht fir be-
denklich. Das Krankenversicherungs-Kostendamp-
fungsgesetz "hat festgelegt, daB die Arzneikostenbe-
teiligung grundsatzlich von allen Versicherten zu
zahlen ist. Die Krankenkasse kann allerdings in be-
sonderen Haértefdllen nach pflichtgemdBem Ermes-
sen von der Zuzahlung befreien. Die Spitzenver-
bande der Krankenkassen haben im Interesse einer
einheitlichen Verwaltungspraxis Richtlinien emp-
fohlen, in denen bestimmte Einkommensgrenzen
vorgesehen sind, bei deren Uberschreitung eine Be-
freiung im allgemeinen nicht mehr vorgenommen
werden soll. Soweit mir bekannt ist, rechnen die
Krankenkassen Beziige, die wegen eines speziellen
unabweisbaren Mehrbedarfs erbracht werden, nicht
zu dem fiir die Befreiung zu beriicksichtigenden
Einkommen.

Zu diesen Beziigen zahlt auch das Wohngeld. Bei
landwirtschaftlichen Altenteilern kommt es nach
der Praxis der Krankenkassen darauf an, auf wel-
cher rechtlichen Grundlage das Wohnrecht heruht.
Ist es aus einer vertraglichen Abmachung, z.B.
einem Ubergabevertrag, herzuleiten, so wird es im
Rahmen des bei der Befreiung von der Arzneiko-
stenbeteiligung anzurechnenden Bruttoeinkommens
beriicksichtigt. Ebenso wie bei der Beitragserhebung
und in Ubereinstimmung mit dem Steuerrecht wird
ein nur aus der Unterhaltsverpflichtung abgeleitetes
und nicht vertraglich begriindetes Wohnrecht da-
gegen nicht auf das Bruttoeinkommen angerechnet.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Enders (SPD): Frau Staatssekretdr, sind Sie
bereit, darauf hinzuwirken, dafl die unterschied-
liche Handhabung bei den Krankenkassen — nam-
lich einmal das Wohngeld auf das Einkommen anzu-
rechnen und das andere Mal nicht — einheitlich
geregelt wird?

Frau Fuchs, Staatssekretar: Sie wissen, daBl das
die Krankenkassen zu entscheiden haben. Aber ich
bin gern bereit, darauf hinzuwirken.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Enders (SPD): Frau Staatssekretdr, sind Sie
sich auch dessen bewuBt, daB keine soziale Lei-
stung die andere aufheben soll, indem durch die
Anrechnung des Wohngeldes auf das Einkommen
die Grenze geringfiigig tberschritten wird und da-
durch den betroffenen Beziehern kleiner Einkom-
men Verluste entstehen, indem sie nicht als Harte-
fall anerkannt und nicht von der Rezeptgebiihr be-
freit werden?

Frau Fuchs, Staatssekretéar: Ich stimme Threr Auf-
fassung zu.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen,

Ich rufe die Fragé 30 — Abgeordneter Dr. Kunz
(Weiden) — auf:

Trifft es zu, daB die Absicht besteht, im Falle der Giiter-
gemeinschaft die mitversicherte Ehefrau und die Kinder selb-
stdndig versicherungspflichtig zu machen, wenn der auf die
Ehefrau entfallende Anteil an dem gemeinsam erzielten Ein-
kommen mehr als 370 DM im Monat betrdagt?

Bitte, Frau Staatssekretar.

Frau Fuchs, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
ich gehe davon aus, daB Sie mit Threr Frage die
am 1. Juli 1977 in Kraft getretene Neuregelung des
Familienhilfeanspruchs in der gesetzlichen Kranken-
versicherung ansprechen wollen. Dazu ist folgendes
Zu sagen.

In den Versicherungsschutz des in der gesetz-
lichen Krankenversicherung Versicherten sind wei-
terhin sein Ehegatte und seine Kinder einbezogen,
wenn sie regelmaBig kein eigenes Gesamteinkom-
men von mehr als 390 DM monatlich haben. Der
Familienanspruch ist somit dann ausgeschlossen,
wenn der Familienangehorige tiber eigene Einkunfte
verfiigt, die auch nach dem Einkommensteuerrecht
als ihm zuzurechnende Einkiinfte anzusehen sind.

Soweit Thre Frage die Zurechnung von Einkiinf-
ten im Rahmen der Ermittlung des Gesamteinkom-
mens betrifft, wenn steuerrechtlich beiden Ehegat-
ten die erzielten Einkiinfte zugerechnet werden, laBt
sich eine allgemeine Antwort nicht geben. Hier
kommt es auf die Einkunftsart und auf die Umsténde
des Einzelfalles an. Zudem sind in der Praxis noch
eine Reihe von Fragen ungeklart, die sich durch
das Zusammentreffen von Regelungen des Biirger-
lichen Rechts, des Steuer- und des Krankenversiche-
rungsrechts ergeben haben.

Vizeprasident Stilicklen: Eine Zusatzfrage, bitte,
Herr Abgeordneter.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Frau Staatssekre-
tar, ist sich die Bundesregierung der sozialen Un-
gleichheit bewuBt, die dadurch geschaffen wird, da$
im Vergleich zu groBeren Betrieben, in denen die
Ehefrau nicht mitarbeitet, in den Familienbetrieben,
in denen das Familieneinkommen wesentlich von
der Mitarbeit der Ehefrau abhéngt — wo infolge-
dessen in der Regel Giitergemeinschaft besteht —,
durch die Krankenversicherung eine spiirbar héhere
Belastung zustande’ kommt, als wenn das Familien-
einkommen allein durch den Ehemann erzielt wird?

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Dies kann im Einzel-
fall vorkommen. Ich gebe Thnen das zu. Ich bin auch
gern bereit, mit den zustandigen Verbanden in Ver-
bindung zu treten, um zumindest zu gewéhrleisten,
daB eine einheitliche Handhabung in diesem Ge-
samtbereich vorgenommen wird.

Ich habe mich um diese Problematik gekiimmert.
Es ist dort noch eine Reihe von offenen Fragen. Ich
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Staatssekretidr Frau Fuchs

kann Thnen im Moment eigentlich nur zusagen, daB
wir uns des Problems bewuBt sind und versuchen,
hier eine verniinftige Losung auf den Weg zu brin-

gen.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Frau Staatssekre-
tar, ist die Bundesregierung bereit, im Interesse der
Erhaltung oder gar der Neugriindung von Klein-
gewerbebetrieben diese Hirten und sozialen Benach-
teiligungen zu Lasten der wirtschaftlich Schwéacheren
zu beseitigen oder wenigstens entscheidend zu mil-
dern?

Frau Fuchs, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
ich habe Ihnen eben angedeutet, daB wir auch den
steuerrechtlichen Problemen, die da ebenfalls eine
Rolle spielen, nachgehen wollen. Mehr kann ich
Thnen im Moment in dieser Frage nicht zusagen.

Vizeprésident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 31 des Abgeordneten Dr. Bétsch

auf: .

Kann die Bundesregierung im AnschluB an die Frage 35 der

Fragestunde vom 14./15. Dezember 1977 und die Beantwortung

des Bundesarbeitsministeriums vom 13. Dezember 1977 erkla-

ren, um welches Heim es sich gehandelt hat, das einen Heim-
leiter mit moglichst sozialdemokratischer Gesinnung suchte?

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Ich wiirde auch diese
Fragen gern gemeinsam beantworten.

Vizeprdsident Stiicklen: Einverstanden. Dann rufe
ich auch die Frage 32 des Herrn Abgeordneten
Botsch auf:

Wiirde die Bundesregierung ein Heim der Arbeiterwohlfahrt
als einen Tendenzbetrieb im Sinne des § 20 des Arbeitsforde-
rungsgesetzes ansehen?

Frau Fuchs, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
Thnen ist sicher bekannt, daB der Grundsatz der
Vertraulichkeit der Arbeitsvermittlung die Bekannt-
gabe des Namens eines Stellenanbieters nicht ge-
stattet.

Ein Heim der Arbeiterwohlfahrt — und damit
komme ich zu Ihrer zweiten Frage — ist nicht als
ein Tendenzbetrieb im Sinne des § 20 Arbeitsférde-
rungsgesetz anzusehen. Nach den von der Bundes-
konferenz der Arbeiterwohlfahrt 1974 in Wiesbaden
beschlossenen Richtlinien der Arbeiterwohlfahrt
wird deren Arbeit vom Gedanken der Toleranz ge-
tragen und dient den Rat- und Hilfesuchenden aller
Bevolkerungskreise ohne Riicksicht auf deren poli-
tische, rassische, nationale und konfessionelle Zu-
gehérigkeit. ‘

Vizeprasident Stiicklen: Keine Zusatzfrage. Vielen
Dank, Frau Staatssekretér.

(Beifall bei der SPD)

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramtes auf. Zur Beantwortung
der Fragen steht Herr Staatsminister Wischnewski

zur Verfiigung. Ich rufe Frage 116 des Herrn Abge-
ordneten Sauter (Epfendorf) auf: ‘

Hat sich die Bundesregierung eine Meinung dariiber gebildet,
ob der Sozialismus in Deutschland tot ist, und wenn ja, zu
welchem Ergebnis ist sie gekommen, und worauf fiihrt sie die
festgestellte Entwicklung zuriick?

Wischnewski, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Prasident, die Frage des verechrten Kollegen
Sauter mochte ich wie folgt beantworten: Zur Frage,
ob der Sozialismus in Deutschland tot sei, hat sich
die Bundesregierung keine Meinung gebildet und
auch keine Meinung bilden miissen.

(Léchen bei der CDU/CSU)
Sie hat dies auch in Zukunft nicht vor.

Falls sich hinter Ihrer Frage verbergen sollte, daB
Sie hier nach der Auffassung der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands fragen wollten, so darf
ich Sie darauf aufmerksam machen, daB die SPD in
ihrem Godesberger Programm im Abschnitt ,Grund-
werte des Sozialismus” festgehalten hat:

Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritédt, die aus
der gemeinsamen Verbundenheit folgende ge-
genseitige Verpflichtung, sind die Grundwerte
des sozialistischen Wollens. Die Sozialdemokra-
tische Partei erstrebt eine Lebensordnung im
Geiste dieser Grundwerte. Der Sozialismus ist
eine dauernde Aufgabe, Freiheit und Gerech-
tigkeit zu erkdmpfen, sie zu bewahren und sich
in ihm zu bewé&hren. '

(Beifall bei der SPD)

Mir liegen keine Erkenntnisse und keinerlei An-
haltspunkte dafiir vor, daB sich an der Giiltigkeit
dieser Leitsdtze irgend etwas gedndert hat.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Abge-
ordneter Sauter (Epfendorf).

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, halten Sie es nicht im Interesse der Aufklarung
der Uffentlichkeit fiir angebracht und erforderlich,
daB eine so schwergewichtige Aussage eines mabB-
geblichen Fithrers der Freien Demokratischen Partei
eine Antwort findet, und glauben Sie nicht, daB hier
eine Frage gestellt wurde, die so, wie Sie das ge-
macht haben, nicht beantwortet werden darf?

Wischnewski, Staatsminister: Erstens besteht die
wichtigste Aufgabe der Bundesregierung nicht dar-
in, Kollegen des Bundestages zu kritisieren.

(Sehr gut! bei der SPD)

Dieses ist keine Aufgabe der Bundesregierung. Ge-
nauso wie Sie das Recht haben, eine Meinung zu
irgendeiner Frage zu duBern, hat dieses Recht selbst-
verstindlich jeder andere auch.

Wenn Sie es wiinschen, kann ich Ihnen auch
Zitate aus dem Ahlener Programm der CDU bringen.
Sie sind vorbereitet.

Vizeprédsident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Sauter
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Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, glauben Sie, dafl die Mehrheit der Biirger in der
Bundesrepublik Deutschland wiinscht, daB der So-
zialismus noch weitere Verbreitung findet, und
konnten Sie moglicherweise dazu eine Meinungs-
befragung durchfiihren?

(Zuruf von der SPD: Das ist ein Schlauer!)

Wischnewski, Staatsminister: Fir den demokra-
tischen Sozialismus gibt es, jedenfalls in den letzten
Meinungsumfragen, hervorragende Ergebnisse.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU — Abg. Sauter [Epfendorf] [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zusatzfrage)

Vizeprasident Stiicklen: Sie haben keine Zusatz-
frage mehr.

Herr Abgeordneter Bétsch.

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Herr ‘Staatsminister, gilt
die Beantwortung Ihrer Frage fiir die gesamte Re-
gierung oder nur fiir den Teil der Koalition, der von
der SPD reprasentiert wird?

Wischnewskl, Staatsminister: Ich darf Sie sehr
herzlich darum bitten, den ersten Teil meiner Ant-
wort ausdriicklich zur Kenntnis zu nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und den zweiten?)

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Abge-
ordneter Mertes. )

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, da auch in der internationalen politischen
Diskussion der Begriff des Sozialismus eine Rolle
spielt, mochte ich Sie fragen, ob die Bundesregie-
rung sich um die Schaffung einer internationalen
schiedsrichterlichen Autoritdt bemiiht, die beurteilt,
wer denn nun den wahren Sozialismus vertritt, da
es u. a. National-Sozialismus, DDR-Sozialismus und
den von Ihnen genannten demokratischen Sozialis-
mus gibt.

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege Mer-
tes, ich nehme an, daB3 Thnen, der Sie ein Mann sind,
der sich fiir politische Fragen schon seit vielen Jah-
ren interessiert, das Godesberger Programm in her-
vorragender Weise bekannt ist. Es gibt nirgendwo
die Notwendigkeit, im Hinblick auf dieses Programm
irgendeine Schiedsrichtertdtigkeit wahrzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepr;a'sident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatsminister, gibt
es Anzeichen dafiir, daB die von Ihnen zitierten
Grundwerte des Godesberger Programms ,Mehr
Freiheit, mehr Gerechtigkeit und mehr Solidaritat”
als Zielvorstellung des demokratischen Sozialismus
inzwischen so lebendig geworden sind, da8 sie sogar

von anderen Parteien dieses Hauses, z. B. von der
CDU, tibernommen werden?

Wischnewski, Staatsminister: Meine Erkenntnisse
gehen genau in die Richtung, die Sie hier angespro-
chen haben.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind Sie nicht
auch mit mir der Auffassung, da zum Nachweis der
von Thnen erwdhnten Tendenzen hinsichtlich der Ein-
stellung der Bevolkerung zum Sozialismus. am be-
sten die Wahlergebnisse der letzten Jahre heran-
zuziehen wéaren?

Wischnewski, Staatsminister: Ich finde, daB die
‘Wahlergebnisse das immer sehr deutlich zum Aus-
druck bringen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
habe ich Sie richtig verstanden, daB Sie im ersten
Teil Threr Antwort ausdriicklich erkldart haben, daf
die Regierung nichts getan hat und nichts tun wird,
um den demokratischen Sozialismus, wie er im Go-
desberger Programm niedergelegt ist, zu verwirk-
lichen?

Wischnewski, Staatsminister: Sie haben mich of- -

fensichtlich bewuBt miBverstanden. Ich habe eine
solche Aussage im Rahmen meiner Ausfithrungen
iiberhaupt nicht gemacht.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Lagershausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
habe ich Sie richtig verstanden, daB Sie, wenn Sie
im ersten Satz Threr Antwort soeben von Erkenntnis-
losigkeit der Regierung gesprochen haben, damit
den Gesamtzustand der Regierung charakterisiert
haben? -

Wischnewsk'i, Staatsminister: Ich habe Ihre Frage
leider akustisch nicht verstanden. Wiirden Sie ein
biBchen ndher an das Mikrophon herangehen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
Sie haben den ersten Teil IThrer Antwort eben durch
den Satz eingeleitet, daB der Regierung keine Er-
kenntnisse beziiglich der vom Kollegen Sauter ge-
stellten Frage vorldgen. Darf ich daraus entnehmen,
daB diese Erkenntnislosigkeit einen Gesamtzustand
der Regierung kennzeichnet?

Wischnewski, Staatsminister: Sie haben leider
nicht zugehort. Wenn hier so wichtige Fragen ge-
stellt werden, kann man auch darum bitten, daB man
zuhort. Das Wort ,Erkenntnis” oder ,Kenntnisse”
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Staatsminister Wischnewski
kommt in meiner Antwort, die wohlvorbereitet ist,
iiberhaupt nicht vor. Sie liegen also schief mit Ihrer
Frage.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatsminister, wiren Sie be-
reit, dem Kollegen Dr. Mertes Unterlagen zur Ver-
fiigung zu stellen, aus denen er die Erkenntnis ge-
winnen koénnte, da der demokratische Sozialismus
dadurch gekennzeichnet ist, da er die Bewahrung
individueller Grundfreiheiten anstrebt und deshalb
mit den von ihm genannten Ismen in nichts ver-
gleichbar ist?

Wischnewski, Staatsminister: Ich bin gerne bereit
und selbstverstindlich auch in der Lage, solche Un-
terlagen zur Verfiigung zu stellen. ,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Han-
sen hat eine gute Frage gestellt!)

Vizeprdsident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 117 des Abgeordneten Sauter
(Epfendorf) auf:

Gibt es innerhalb der Bundesregierung verschiedene Auffas-
sungen zu dieser Frage, und wenn ja, halt die Bundesregierung
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit der Kabinettsmitglieder
unter diesen Umstdnden fiir moglich?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
hat zur Frage des demokratischen Sozialismus noch
keine Meinungsumfrage im Kabinett durchgefiihrt.
Sie hat auch keine solche Absicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum wohl?)

Aber seien Sie bitte davon iiberzeugt: Die Zusam-
menarbeit der Kabinettsmitglieder ist vertrauensvoll
und effizient und deshalb ausgezeichnet.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
-CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU:) Herr Staatsmini-
ster, wiirden Sie vielleicht die Freundlichkeit besit-
zen, diese von mir gestellte Frage wenigstens den
FDP-Mitgliedern der Bundesregierung vorzulegen
und mir schriftliche Mitteilungen iiber.die Recher-
chen zu machen, die Sie unternehmen?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
hat nicht die Absicht, in dieser Hinsicht irgendwel-
che Recherchen anzustellen. Sie haben nach der ver-
trauensvollen Zusammenarbeit gefragt. Fiir diese
Frage bedanke ich mich ausdriicklich. Ich habe sie
konsequent beantwortet.

Vizepridsident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Sauter - (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, ist IThnen bekannt, ob bei dem sogenannten
Dreikonigstreffen in Stuttgart, bei dem es keine
Konige mehr gegeben hat, die anwesenden Staats-
sekretdre diese Feststellung von Herrn Bangemann
mit Zustimmung, Murren oder Ablehnung zur Kennt-
nis genommen haben? Falls Ihnen das nicht bekannt
ist, wiirden Sie mir das bitte mitteilen?

Wischnewski, Staatsminister: Die Bundesregierung
sieht ihre Aufgabe nicht darin, den Beifall bzw.
Nichtbeifall in parteipolitischen Veranstaltungen zu
kontrollieren, um ihn dem Parlament mitzuteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprdsident Stiicklen: Herr Staatsminister Wi-
schnewski, Sie sind ja nun am Ende der Fragestunde
bis auf die Zusatzfrage des Abgeordneten Voigt.
Wenn Sie nicht so schnell antworten wiirden, wenn
die Frage gestellt ist — das geht wie aus der Pistole
geschossen —, dann hitte ich diese Frage nicht zu-
gelassen.

Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatsminister, kann
man aus Ihrer Antwort iiber die effektive Zusam-
menarbeit in der Bundesregierung schlieBen, daB in
der Regel, wenn demokratische Sozialisten und Li-
berale in Kabinetten zusammenarbeiten, die Zusam-
menarbeit sehr effektiv, wirksam und vertrauensvoll
wirkt und daB man diese deshalb im Interesse dieses
Landes generell fortsetzen sollte?

(Zurufe)

Wischnewski, Staatsminister: Herr Kollege, ich
habe von dieser Bundesregierung gesprochen. Ich
habe kein Recht, mir iiber andere Regierungen ein
Urteil zu erlauben. Hier ist die Zusammenarbeit je-
denfalls ganz effizient, und mir scheint eine gute
Voraussetzung fiir eine solche Zusammenarbeit
schon im Prinzip gegeben zu sein.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wie
war es in der GroBen Koalition?)

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jéager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
darf ich daraus, da8 die Bundesregierung, wie Sie
soeben in Ihrer Antwort sagten, sich iiber eine so
wichtige Aussage eines filhrenden Mitglieds einer
der beiden Koalitionsparteien, daB der Sozialismus
in Deutschland tot sei, keinerlei Meinung gebildet
hat, schlieBen, daB die meisten Mitglieder der Bun-
desregierung im stillen dieser Aussage recht geben?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe eine solche
Aussage in gar keiner Weise gemacht. Ich sage
noch einmal: Die Bundesregierung, die Koalition,
wie Sie wissen, besteht aus zwei voneinander un-
abhdngigen Parteien. DaB sich die unabhéangig von-
einander ihre Meinung zu bestimmten Fragen bil-
den, ist eine Selbstverstdandlichkeit.
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Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Conradi.

Conradi (SPD): Herr Staatsminister, kann ich aus
Threr Antwort schliefen, daf die Bundesregierung
keinesfalls, wie der Kollege aus Baden-Wiirttem-
berg offenbar in Kenntnis der Praxis seiner Landes-
regierung unterstellt, Parteiveranstaltungen anderer
Parteien iiberwachen 1af8t?

Wischnewski, Staatsminister: Das ist eine Selbst-
verstindlichkeit. Es sei denn, es handelt sich um
Parteiveranstaltungen von solchen Parteien, bei
denen man iiber das Verhéaltnis zum Grundgesetz
im Zweifel ist. Solche gibt es im Deutschen Bundes-
tag iiberhaupt nicht. Deswegen haben Sie vbllig
recht.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, da Sie soeben von einer moglichen, aber
nicht stattgefundenen Umfirage in der jetzigen Re-
gierung gesprochen haben, mochte ich Sie fragen, ob
eine entsprechende Umfrage stattgefunden hat, als
Sie Mitglied des Kabinetts der CDU/CSU-SPD-
Regierung waren?

Wischnewskl, Staatsminister: Herr Kollege Dr.
Mertes, ich erinnere mich auch nicht daran, daB
wihrend dieser Zeit Umfragen stattgefunden haben.
Deswegen hat mich die Frage des Fragestellers auch
sehr iiberrascht.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Staatsminister Wi-
schnewski, es ist nicht die Aufgabe des Prdasidenten,
Ratschlage an die Regierung zu geben, aber Sie
héatten durchaus die Moglichkeit gehabt, diese Frage
iiberhaupt nicht zu beantworten, weder die erste
noch die zweite.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Humor
muB sein!)

Weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Lagers-
hausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
darf ich aus der Summe lhrer Antworten entneh-
men, daB das Godesberger Programm fiir Thren Ko-
alitionspartner FDP ein verbindliches Parteipro-
gramm ist?

(Heiterkeit)

Wischnewski, Staatsminister: Sie wissen, daff Sie
genau das Gegenteil von dem behaupten, was ich
vorhin klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht
habe.

Vizeprasident Stiicklen: Die letzte Zusatzfrage
hierzu, Herr Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatsminister, liegen der
Bundesregierung irgendwelche Erkenntnisse iiber
die vertrauensvolle Zusammenarbeit von Herrn
Kohl und Herrn StrauB vor?

Vizeprdsident Stiicklen: Herr Staatsminister Wi-
schnewski, diese Frage wird nicht zugelassen.

(Heiterkeit und Zurufe)

— Es gibt kein Zwiegesprach zwischen dem Prasi-
denten und den Abgeordneten des Hauses. Aber
wenn Sie mich schon fragen, mochte ich antworten,
daf es nicht in die Zustdndigkeit des Staatsmini-
sters Wischnewski gehort, sich hier ein Urteil zu
bilden

(Heiterkeit)

und dies auch noch amtlich-offiziell im Bundestag
bekanntzugeben.
(Heiterkeit)

Herr Staatsminister, Sie sind mit Thren Fragen am
Ende.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
des Auswirtigen auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht Herr Staatsminister von Dohnanyi zur Verfii-
gung.

Nun komme ich zu einer amtlichen Mitteilung.
Durch die heutige Regierungserklarung und die Aus-
sprache sind eine Reihe von Problemen angespro-
chen worden, die nach Nr. 2 Abs. 2 der Richtlinien
fiir die Fragestunde als erledigt anzusehen sind. Die
Fragen sind daher nicht mehr zuldssig.

(Jager {Wangen] [CDU/CSU]: Das ist sehr
umstritten! Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Die Fragesteller sind iiber diese Entscheidung be-
reits unterrichtet. Ich mache darauf aufmerksam, da8
sich -der Altestenrat heute vorbehalten hat, eine
Grundsatzentscheidung zu den Richtlinien fiir die
Fragestunde, insbesondere zu Nr. 2 Abs. 2, herbei-
zufiihren.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Das war aber

eine Generaldebatte!)

Dies war die amtliche Mitteilung.

Wir kommen nun zu den Fragen. Die Frage 118
des Herrn Abgeordneten Wiirtz wird auf Wunsch

.des Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Ant-

wort wird als Anlage abgedruckt.

Jetzt kommt die zweite Frage, Herr Staatsminister.

(Staatsminister Dr. von Dohnannyi: Herr
Prasident, die Frage 48!)

— Ich rufe die Frage 48 des Herrn Abgeordneten
Spranger auf:

Wie 148t sich die Antwort des Parlamentarischen Staatssekre-
tirs von Schoeler vom 14. Dezember 1977 im Deutschen Bundes-
tag auf meine Anfrage, die Bundesregierung habe keine Erkennt-
nisse liber das Verschwinden des ehemaligen Vorsitzenden des
Bundesverbands Biirgerinitiativen Umweltschutz, Hans-Helmut
Wiistenhagen, vereinbaren mit der am 29. Dezember 1977 in der
~Welt" verbreiteten ap-Meldung, Herr Wiistenhagen habe zwei-
mal bei der deutschen Botschaft in Bangkok vorgesprochen, und
den deutschen Behérden miisse sein Aufenthaltsort bekannt ge-
wesen sein, und was hatte Wiistenhagen bei seinen beiden Be-
suchen in der deutschen Botschaft in Bangkok vorgetragen?
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Dr. von Dohnanyi, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Keiner der Mitarbeiter der Botschaft in Bang-
kok, Herr Kollege, kann sich an einen Besuch von
Herrn Wiistenhagen erinnnern. Daraus muB ge-
schlossen werden, daB er, falls er dort tatsdchlich
vorgesprochen haben sollte, dies dann so getan hat,
daB Herr Wiistenhagen von seinem Gesprachspart-
ner nicht erkannt wurde.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Kann die Bundesregierung
nach Riicksprache mit der Botschaft in Bangkok aus-

schlieBen, daB Herr Wiistenhagen dort vorgespro-

chen hat?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Ich habe soeben
genau das gesagt, was mir die Botschaft aus Bang-
kok berichtet hat, Herr Kollege.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist der
Bundesregierung bekannt, welchen Zweck Herr Wii-
stenhagen mit seiner Reise verfolgte und wie diese
Reise finanziert wurde?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
das ist der Bundesregierung nidit bekannt.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Moller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist der
Bundesregierung der jetzige Aufenthaltsort wvon
Herrn Wiistenhagen bekannt?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Da bin ich im
Augenblick iiberfragt, Herr Kollege. Ich weiB nicht,
ob dieser Aufenthalt im Moment bekannt ist. Ich
miiBte das erst iiberpriiffen und koénnnte es IThnen

dann sagen.

(Dr. Corterier [SPD]: Wir haben ja keine
Uberwachung!) )

" Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Conradi.

Conradi (SPD): Herr Staatsminister, wird der Auf-
enthalt von Herrn Wiistenhagen seitens der Bundes-
regierung iiberwacht?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Aber ganz
sicherlich nicht, Herr Kollege. Er konnte aber der
Bundesregierung dennnoch bekannt sein, und danach
bin ich gefragt worden.

(Heiterkeit — Dr. Méller [CDU/CSU]: So
ist es! Sehr gut!)

Vizepriasident Stiicklen: Die Frage 119 des Abge-
ordneten Wittmann (Miinchen) ist nach Nr1. 2 Abs. 2
der Richtlinien fiir die Fragestunde unzuléssig.

Ich rufe die Frage 120 des Abgeordneten Dr.
Mertes (Gerolstein) auf: .

Kann die Bundesregierung diejenigen Staaten im einzelnen
nennen, die nach der kirzlichen Verurteilung Chiles durch die
Vereinten Nationen gem&8 den Mabfstiben der Bundesregierung
die gleiche oder eine noch strengere Verurteilung wegen Men-
schenrechtsverletzungen verdienen, wenn fiir die Bundesrepublik
Deutschland die ihrem Abstimmungsverhalten im Falle Chiles
zugrunde liegenden Kriterien universal verpflichtend sind?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Am 16. Dezem-
ber 1977 hat die Generalversammlung der Vereinten
Nationen mit 96 gegen 14 Stimmen bei 25 Enthal-
tungen eine Resolution zu Chile verabschiedet, in
der tiefe Empérung iber die stdndigen und offen-
kundigen Menschenrechtsverletzungen in Chile aus-
gedriickt wird. Zusammen mit unseren EG-Partnern,
den USA und den iibrigen Mitgliedern der west-
lichen Gruppe mit Ausnahme von Spanien haben
wir der Resolution zugestimmt. Die neun Staaten
der EG hatten allerdings zuvor bei der Behandlung
der Resolution im Dritten AusschuB der Vereinten
Nationen erstmals eine gemeinsame Erkldrung zu
Chile abgegeben, in der sie folgendes hervorgeho-
ben haben. Die Erkldrung lautet — ich darf zitie-
Ten —:

Dennoch liegt uns daran, festzuhalten, daB wir
uns der Selektivitat voll bewuBt sind, die die
Vereinten Nationen auf dem Gebiet des Schut-
zes der Menschenrechte beweisen, und daf} in
vielen anderen Landern aller Erdteile Men-
schenrechte in flagranter Weise verletzt wer-
den. Wir bedauern es lebhaft, daB die General-
versammlung nicht bereit ist, sei es aus politi-
schen oder ideologischen Grinden oder auf
Grund einer zu weit getriebenen Solidaritat,
sich auch mit diesen Fallen zu befassen. Eine
derartige Untatigkeit von ihrer Seite legt von
ihrer Unfahigkeit Zeugnis ab, die Aufgabe, die
die Charta der Vereinten Nationen stellte, in
vollem Umfange zu erfillen. Unsere Lander
bedauern dies.

Diese auch in unserem Namen abgegebene ge-
meinsame Stimmerkldrung der Neun gibt, so scheint
mir, die Antwort auf den Kern Ihrer Frage. Die von
der Bundesregierung bei ihrem Abstimmungsver-
halten zum Fall Chile zugrunde gelegten Kriterien
sind in der Tat fiir die Bundesregierung universal
verpflichtend. Aber eine Aufzdhlung einzelner Lan-
der kann man auch auf dieser Grundlage nicht vor-
nehmen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, wie beabsichtigt die Bundesregierung in
Zukunft der Tatsache aktiv entgegenzuwirken, daB
die Vereinten Nationen die Verurteilung von Staa-
ten wegen deren Menschenrechtsverletzungen ent-
gegen der auch von Ihnen hervorgehobenen univer-
salen Geltung der Menschenrechte weiterhin selek-
tiv und willkiirlich vollziehen?
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Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Unter anderem, -

Herr Kollege, natiirlich durch die Betonung der-
artiger Erklarungen. Sie sehen daran, daBl die Grup-
pe der Neun, insbesondere die Bundesrepublik
Deutschland, interessiert daran ist, die Diskussion
iber die Menschenrechte auf eine breitere Ebene zu
stellen.

Vizeprasident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Nachdem die
Bundesregierung im Zusammenhang mit dem WeiB-
buch der CDU/CSU-Fraktion mehrfach betont hat,
ihr Wissensstand iiber die Verletzungen von Men-
schenrechten in den verschiedenen europdischen
Staaten sei umfassend und bediirfe keiner Ergén-
zung, frage ich: Konnen Sie, Herr Staatsminister,
dem Hohen Hause mitteilen, welche dieser européi-
schen Lander nach den bei der Verurteilung Chiles
zugrunde liegenden MaBstdben nach Threr Auffas-
sung die gleiche oder gar eine noch strengere Ver-
urteilung verdienen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Mertes, ich méchte mich aufs neue auf das Ende der
Beantwortung Ihrer Frage beziehen. Hier habe ich
gesagt: Eine Aufzdhlung einzelner Ldnder kann man
auch auf dieser — gemeinsam bezogenen — Grund-
lage nicht vornehmen. Ich mdéchte von diesem
Grundsatz jetzt hier nicht abweichen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jager. '

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
da die Bundesregierung die ihr durch die Frage
des Kollegen Mertes gebotene Gelegenheit, das,
was die Vereinten Nationen zu tun nicht gewillt
sind, ihrerseits vor dem deutschen Parlament fest-
zuhalten, nicht wahrnimmt, frage ich: Mufl daraus
der SchluB gezogen werden, daB die Bundesregie-
rung sich im Grund nicht anders verhilt als die
Mehrheit der Vereinten Nationen, die eine selektive
Haltung bei der Verurteilung von Menschenrechts-
verletzungen einnimmt?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
diese Folgerung ist -natiirlich nicht zuldssig. Nur:
Eine Fragestunde ist nicht dazu geeignet, ein-
zelne Linder an Hand von Kriterien aufzuzihlen, die
— wie im Fall Chile — sehr breit gestaffelt und
auf Grund einer sehr intensiven Dokumentation
angelegt worden sind. Deswegen kann das an die-
ser Stelle nicht erfolgen.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie
haben sich auf die Erklarung der Neun und deren
Verurteilung einer Selektivitdt bezogen. Besteht
nach Ihrer Auffassung jemals eine Chance, daB die
Vereinten Nationen diese Selektivitdt aufgeben

werden, wenn es um eine Verurteilung der Ver-
letzung von Menschenrechten geht?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Hupka, es ist fiir mich natiirlich schwierig, hier eine
Prognose anzustellen. Aber ich glaube, daB die De-
batte tiber die Menschenrechte eine zunehmende
Breite angenommen hat und daB man auf dieser

Grundlage und auch auf der Grundlage von Doku-

mentationen, die vorgelegt werden, in der Tat hof-
fen kann, daB die Selektivitdat schrittweise aufge-
geben wird.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ihr
Wort in Gottes Ohrl)

Aber daB wir die Probleme sehen, ergibt sich aus
der gemeinsam formulierten Erklarung.

©

Vizeprisident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Frau Ab- .

geordnete Erler.

Frau Erler (SPD): Herr Staatsminister, stimmt die
Bundesregierung mit mir iiberein, dafl die Verurtei-
lung von Menschenrechtsverletzungen zum Ziel hat,
daB diese Menschenrechtsverletzungen moglichst
eingeschréankt werden, und daB es deshalb sinnvoll
ist, nur die in einem konkreten Land begangenen
Menschenrechtsverletzungen zu verurteilen, nicht
aber allgemein alle Menschenrechtsverletzungen in
der ganzen Welt?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Das ist sicher-
lich richtig, Frau Kollegin. Dies ist ja auch im Fall
Chile so erfolgt.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kunz (Berlin).

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist
die Bundesregierung, nachdem sie an einer Verur-
teilung von Menschenrechtsverletzungen in Chile
durch die Vereinten Nationen mitgewirkt hat, be-
reit, auch eine Verurteilung menschenrechtswidri-
ger Praktiken einzelner und bestimmter Staaten Ost-
europas durch die Vereinten Nationen herbeizu-
fliihren?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich kann natiirlich Entscheidungen der Bundesregie-
rung hier nicht prédjudizieren. Aber ich wiederhole,
was ich gesagt habe: Wir sind gegen die Selektivi-
tat und werden uns fiir eine breitere Diskussion der
hier angeschnittenen Problematik in den Vereinten
Nationen einsetzen.

Vizeprésident Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Lagershausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
glauben Sie, daB es der Bundesregierung moglich
sein wird, in der UNO eine Meinungsénderung iiber
Menschenrechtsverletzungen auf deutschem Boden
herbeizufiihren, wenn sie nicht bereit ist, den Mit-
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Lagershausen

gliedslandern der UNO eine Dokumentation iiber
die Menschenrechtsverletzungen in Deutschland vor-
zulegen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
diese Diskussion hat hier bereits stattgefunden. Sie
wissen, daBl auch die Bundesregierung die Auffas-
sung hat — das 148t sich belegen —, dal Menschen-
rechtsverletzungen im anderen Teil Deutschlands
vorkommen. Wir wollen allerdings die Foren der
Vereinten Nationen und das Forum in Belgrad nicht
dazu benutzen, eine Selektion der deutsch-deutschen
Frage vorzunehmen. Ich habe das hier einmal inten-

siv dargestellt und brauche darauf wohl nicht noch’.

einmal einzugehen.
(Sehr richtig! bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Ich rufe die Frage 121 des
Abgeordneten Dr. Mertes (Gerolstein) auf:

Ist die Bundesregierung in der Lage und bereit, dem Deut-
schen Bundestag enumerativ nach Landern mitzuteilen, bis zu
welchem Grade sie bei ihrem Abstimmungsverhalten bei der
Verurteilung Chiles in den Vereinten Nationen faktisch die-
jenigen Kriterien geteilt hat, die*den kirzlich durch den Frie-
densnobelpreistriger Amnesty International bekanntgegebenen
Tatsachen und Verurteilungen zugrunde lagen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Im Fall Chile
haben wir nicht nur den Erfahrungsaustausch mit den
befreundeten westlichen Staaten, sondern auch Be-
richte der Botschaften in Santiago sowie die deutsche
und die internationale Presse herangezogen. Die
Bundesregierung hat auch von dem Ergebnis des
Berichts der Ad-hoc-Arbeitsgruppe Allana der Men-
schenrechtskommission der Vereinten Nationen
Kenntnis genommen. In diesem Rahmen priift sie
und hat sie auch gepriift die Veroifentlichungen von
Amnesty International iiber Chile.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, konnen Sie dem Hohen Hause mitteilen,
wieweit die Parallelitdt der Beurteilung der Lander
mit Menschenrechtsverletzungen zwischen der Bun-
desregierung und dem Nobelpreistrager Amnesty
International geht?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
das Dokument von Amnesty International liegt mir
hier vor. Es ist ein umfassendes Dokument. Wie Sie
wissen, erwédhnt es zahlreiche Lénder. Ich glaube,
die Bundesregierung wére hier iiberfragt, auf eine
solche Zusatzfrage im Detail darauf einzugehen. Die
Unterlage ist uns vor etwa drei bis vier Wochen
zugegangen. Sie wird vom Auswaértigen Amt natiir-
lich intensiv studiert.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, wird es der Bundesregierung nach Ferti-
gung einer Kurzfassung dieses Buches durch ihre Be-
amten mdglich sein, meine Frage nach der parallelen
Beurteilung dieser Landergruppen durch die Bun-
desregierung und Amnesty International konkret zu
beantworten?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich glaube der Versuch, in diesem Sinne ,Paralleli-
tiaten" herzustellen, stellt im Einzelfall immer eine
Uberforderung dar. Es geht in jedem Fall um eine
Darstellung und eine Beurteilung des Einzelfalls ei-
nes einzelnen Landes. Ich glaube nicht, daB es zwedk-
maBig ware, die sehr individuellen und sehr unmit-
telbaren Fragen der Menschenrechte iiber einen
derart gemeinsamen Leisten zu schlagen.

Vizeprésident Stiicklen: Die Frage 122 des Abge-
ordneten Jager (Wangen) ist nach Nr. 2 Abs. 2 der
Richtlinien fiir die Fragestunde unzuldssig.

Ich rufe die Frage 123 der Abgeordneten Frau von
Bothmer auf: '

Welche Bemiihungen hatte die Bundesregierung unternommen,
um dem nun ermordeten Richard Turner den Antritt seines
durch ein Stipendium der Alexander-von-Humboldt-Stiftung finan-
ziell gesicherten Forschungsaufenthalts zu ermoglichen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Nachdem die
deutsche Botschaft in Pretoria von der Verleihung
des Stipendiums der Alexander-von-Humboldt-Stif-
tung an Dr. Tumer in Kenntnis gesetzt worden war,
nahm der deutsche Botschafter die frithestmdgliche
Gelegenheit zu einer Intervention bei Justizminister
Kruger wahr, um eine Ausreiseerlaubnis fiir Dr. Tur-
ner in die Bundesrepublik Deutschland zu erreichen.
Der Justizminister lehnte ein Entgegenkommen im
Fall Turner damals ab.

Dr. Turner wurde iiber das Scheitern der Bemii-
hungen des deutschen Botschafters unterrichtet. Die
Botschaft, die den Antrag des mit dem Bann belegten
Wissenschaftlers um ein Stipendium unterstiitzt hat-
te, bat die Alexander-von-Humboldt-Stiftung, dieses
Stipendium fiir Dr. Turner fiir einen spéateren Zeit-
punkt offenzuhalten. Die Alexander-von-Humboldt-
Stiftung entsprach diesem Wunsch.

Die Bundesregierung hatte damit ihre sicherlich
begrenzten Moglichkeiten, sich fiir den Stidafrikaner
Dr. Turner in diesem Zusammenhang einzusetzen,
leider wohl ausgeschopft.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Frau von Bothmer (SPD): Herr Staatsminister, ist
der Bundesregierung eine Begriindung dafiir zuge-
gangen, weshalb Herrn Dr. Turner die Ausreise
zwecks Annahme des Stipendiums nicht genehmigt
wurde? \

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Nach dem Ge-
spriach des Botschafters mit dem Justizminister be-
standen politische Griinde, die in der Person des
mit Bann belegten Dr. Turner lagen.

Vizepréasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 124 der Abgeordneten Frau von
Bothmer auf: :

Hilt die Bundesregierung angesichts der Ermordung von Ri-
chard Turner und Steve Biko nunmehr ein entschiedenes Eintreten
zugunsten der Beendigung des Rassismus gegeniiber der Siid-
afrikanischen Regierung fiir erforderlich?
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Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die Bundesre-
gierung trauert um den Tod von Dr. Turner, der
sich, wie Steve Biko, fiir eine friedliche Uberwin-
dung der Rassengegensdtze eingesetzt hatte. Die
Bundesregierung hat vor der Weltoffentlichkeit und
insbesondere in den Vereinten Nationen — sowohl
in den Generalversammlungen als auch im Sicher-
heitsrat — und auch in ihren bilateralen Kontakten
mit der siidafrikanischen Regierung die Apartheid-
Politik stets und nachdriicklich verurteilt. Sie wird
auch weiterhin mit Nachdruck dafiir eintreten, dafl
allen Bewohnern Siidafrikas die Menschen- und
Biirgerrechte eingerdumt werden und damit die
Rassendiskriminierung beendet wird. Die Bundes-
regierung wird dariiber hinaus in ihrem Bemiihen
nicht nachlassen, auf die Folgen hinzuweisen, die zu
erwarten sind, wenn diejenigen, die die Rassentren-
nung mit friedlichen Mitteln tiberwinden wollen,
von radikalen Anhédngern der Apartheid gewaltsam
ermordet werden.

Prisident Stiicklen: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Frau von Bothmer (SPD): Herr Staatsminister, wird
die Bundesregierung in diesem Zusammenhang eine
ernsthafte Kontrolle des Verhaltenskodex ins Auge
fassen, vor allen Dingen auch in der Weise, daB sie
Anforderungen hinsichtlich genauer Berichte an die
Firmen stellt, und wird sie sich genaue Daten der
bundeseigenen Firmen geben lassen, so daB es ihr

-moglich ist, selbst zu priifen, inwiefern der Ver-

haltenskodex gerade in den bundeseigenen Firmen
umgesetzt wird?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Frau Kollegin,
was die bundeseigenen Unternehmen angeht, so
ist unmittelbar nach unserer Entscheidung in Briissel
ein entsprechender Auftrag an diese Unternehmen
ergangen. Selbstvetstandlich wird die Bundesregie-
rung die Berichterstattung, die im Verhaltenskodex
beschlossen ist, seitens aller Firmen sehr ernst
nehmen.

Vizeprédsident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Frau von Bothmer (SPD): Wird die Bundesregie-
rung im Hinblick auf die Ausfuhr sensitiver Anlagen
nach Siidafrika in diesem Zusammenhang weiterhin
strengere Priifungen vornehmen, und wird sie die
Vergabe von Krediten fiir Handelsgeschdfte nicht
nur unter wirtschaftlichen, sondern nun auch ver-
starkt unter politischen Gesichtspunkten priifen, oder
wird auf der Ministerialebene der Grundsatz, Wirt-
schaft mit Politik nicht zu vermengen, eventuell

- dennoch beibehalten werden?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Frau Kollegin,
wir haben die Lage in Siidafrika seit langem als
sehr ernst beurteilt. Aus diesem Grunde gehen wir
davon aus, daB auch die wirtschaftlichen Beziehun-
gen zu Siidafrika dazu genutzt werden miissen, die
notwendigen Verdnderungen in Siidafrika herbeizu-
fihren. Allerdings gehen wir davon aus, daB, um
dies moglich zu machen, auch solche wirtschaft-

lichen Beziehungen da sein miissen, die ein Instru-
ment zur Einwirkung auf das Land darstellen.

Vizeprésident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Die Frage 125 des Abgeordneten Dr. Hupka und
die Fragen 126 und 127 des Abgeordneten Wohlrabe
sind nach Nr. 2 Abs, 2 der Richtlinien fiir die Frage-
stunde unzulédssig. ’

Ich rufe nunmehr die Frage 128 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Czaja auf:

Liegt in dem Verhalten des sowjetischen Parteichefs und
Staatsoberhauptes Breschnew, das die Bundesregierung in ihrer
Antwort vom 15. Dezember 1977 (Stenographischer Bericht iiber
die 63. Sitzung, Seite 4902) ,als Versuch der Einmischung in die
inneren Angelegenheiten” der Bundesrepublik Deutschland ver-
steht, ein VerstoB gegen Artikel 2 des Moskauer Vertrags, und
bejahendenfalls, was gedenkt die Bundesregierung zu tun?

Bitte.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die Bundesre-
gierung weist, wie in der Antwort von Frau Staats-
minister Hamm-Briicher vom 14. Dezember 1977
auf Thre diesbeziigliche Anfrage bereits geschehen,
selbstverstandlich alle Angriffe auf diejenigen de-
moKkratischen Krédfte in der Bundesrepublik zuriick,
die sich kritisch mit den politischen Zielen und dem
Demokratieverstandnis der DKP auseinandersetzen.
Aber unbeschadet dieser Tatsache nimmt die Bun-
desregierung mit Interesse zur Kenntnis, daB die
sowjetische Fiithrung eine oOffentliche Diskussion
iiber innenpolitische Bedingungen und die Begeg-
nung mit den Vertretern politischer Oppositions-
gruppen selbst offenbar nicht als Einmischung ver-
steht.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Wiirden Sie, Herr Staats-
minister, die Frage, die am 15. Dezember nicht be-
antwortet worden ist und die jetzt wieder in der
neuen Drucksache vorliegt, doch beantworten, nam-
lich die Frage, ob die Bundesregierung darin einen
VerstoB gegen Art. 2 des Moskauer Vertrages sieht?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich habe soeben versucht, das klarzumachen. Wir
weisen eine unberechtigte Kritik an den demokrati-
schen Kréften in unserem Lande, die sich kritisch
mit der DKP auseinandersetzen, zuriick. Insofern
gehen wir davon aus, daB derartige AuBerungen
natiirlich nicht dienlich sind. Aber wir nehmen ein
solches Vorkommen zugleich auch als einen MaB-
stab dafiir, was von der anderen Seite als Einmi-
schung verstanden werden kann.

Vizeprédsident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kénn-
ten Sie nicht klar darauf anworten, ob dies nach
Auffassung der Bundesregierung eine Verletzung
der Rechtsverpflichtungen, ein VerstoB gegen.Art. 2
des Moskauer Vertrages ist oder nicht?
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Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege, ich
habe doch eben zu dieser Frage Stellung genom-
men.

Vizeprisident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, da hier die Vereinbarkeit eines bestimm-
ten sowjetischen Verhaltens mit dem Moskauer
Vertrag in Rede steht, méchte ich Sie fragen, wie
Sie die Vereinbarkeit der Entwicklung der sowjeti-
schen Offensivstreitkrafte in Osteuropa mit Art. 1
und Art. 2 des Moskauer Vertrages beurteilen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Président,
sind Sie der Auffassung, daBl diese Zusatzfrage mit
der urspriinglichen Frage im Zusammenhang steht?

Vizeprasident Stiicklen: Herr Staatsminister, Sie
brauchen auf diese Frage nicht zu antworten.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Ich bin gerne
bereit, Herr Kollege Mertes, Thnen diese Frage zu
beantworten. Aber sie scheint mir mit der urspring-
lich gestellten Frage wirklich nicht im Zusammen-
hang zu stehen.

>

Vizeprasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage.
— Ich rufe die Frage 129 des Abgeordneten Dr.
Czaja auf:

Trifft die vom Nachrichtenspiegel des Bundespresseamts wie-
dergegebene Mitteilung des dénischen Ministerpriasidenten Jor-
gensen zu, daB der Ministerpréasident der UdSSR, Kossygin,
von den skandinavischen Regierungschefs anléBlich des 60. Jah-
restags der finnischen Unabhédngigkeit die Abschaffung der
NATO und die Ablehnung der Neutronenwaffe gefordert hat,
und besteht nach Auffassung der Bundesregierung zwischen die-
ser Forderung und der Stellungnahme von Norwegen, Ddnemark,
Island und den Niederlanden zur Neutronenwaffe auf der letzten
NATO-Konferenz ein Zusammenhang?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die Bundesregie-
rung sieht es nicht als ihre Aufgabe an, zu Nach-
richten tber Gesprache, die zwischen Drittldandern
und ihren Reprédsentanten gefiihrt werden, Stellung
zu nehmen. Das gilt auch fir sich daran ankniip-
fende, offentlich gefithrte Spekulationen. Im {ibrigen
hat das Biindnis, getragen von dem gemeinsamen
Bestreben, den Frieden zu erhalten, Herr Kollege
Czaja, sicherlich genug SelbstbewuBtsein, um auch
kritische Bemerkungen gelassen anzuhoren und
sich in seinen Verteidigungsbemiihungen nicht beir-
ren zu lassen. Das hat sich auch erneut bei den
jingsten Ministerkonferenzen gezeigt.

Vizepréasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.' bitte.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Sind diese massiven Pres-
sionen auf unsere Verbiindeten, auf die auch der
Nachrichtenspiegel der Bundesregierung aufmerk-
sam macht, und die Pressionen in der offiziellen
sowjetischen Presse im Zusammenhang mit dem
abermals verschobenen sowjetischen Staatsbesuch
fir die Bundesregierung Anlafl zu einer besonders
klaren, festen und eindeutigen Haltung in dieser
wichtigen Sicherheits- und Verteidigungsfrage?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Czaja, es gibt {iberhaupt keinen Zweifel an der
Festigkeit auf seiten der Bundesregierung in der
Verteidigungsfrage.

Vizeprédsident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Ist angesichts der von
Thnen soeben betonten Festigkeit mit einer baldigen
Entscheidung in der angesprochenen Sachfrage zu
rechnen — gegen die die Sowjetunion dauernd Pres-
sionen ausiibt —, und welche Vorschliage wird die
Bundesregierung dabei im Interesse der Bundes-
republik Deutschland machen? )

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
kdonnen Sie sagen, welche Sachfrage Sie meinen;
denn hier sind mehrere Sachfragen angeschnitten.

Dr. Czaja {CDU/CSU): Nein, es ist als einziges
nur die Sachfrage Neutronenwaife angeschnitten.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
Sie kennen die Position der Bundesregierung in die-
ser Frage. Hierliber wird in den zustdndigen Gre-
mien des Biindnisses und mit den Partnern beraten.
Es wire verfriht, an dieser Stelle zu diesem Zeit-
punkt eine verbindliche Stellungnahme abzugeben.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatsminister, se-
hen Sie sich auf Grund der AuBerung von Herrn
Kossygin in Skandinavien und auf Grund der kiirz-
lichen AuBerung von Herrn Breschnew in der
~Prawda” in Ihrer Auffassung bestdrkt, daB es, weil
die Neutronenwaffe kein Wert an sich ist, Aufgabe
der Bundesregierung sein muB, in Verbindung und
Abstimmung mit ihren Partnern durch Verhandlun-
gen zu erreichen, daB ihre Entwicklung und Sta-
tionierung in Europa tberfliissig wird?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege

Voigt, die Bundesregierung betrachtet es als ihre
Aufgabe, alle Schritte, die zur Riistungsbegrenzung
oder zur Abriistung fithren konnen, intensiv durch
Verhandiungen zu férdern. Insofern ist das ein um-
fassender Auftrag, den die Bundesregierung hat.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Corterier.

Dr. Corterier (SPD): Herr Staatsminister, glauben
Sie, daB die Politik unserer NATO-Verbiindeten
Norwegen, Dénemark, Island und der Niederlande
AnlaB zu der Unterstellung, wie sie in der Frage
enthalten ist, gibt, sie wiirden sich in ihrer Haltung
zu wesentlichen Fragen des Biindnisses von Einzel-
duBerungen des sowjetischen Ministerprasidenten
bestimmen lassen?
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Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Ich sehe einen
solchen AnlaB nicht, Herr Kollege. Deswegen habe
ich auf das SelbstbewuBtsein des Biindnisses abge-
hoben. : ‘

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jager. ;

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wird die Bundesregierung durch die Tatsache, daf
die sowjetische Regierung fiir ihren Standpunkt in-
zwischen bereits Fiirsprecher innerhalb der Bundes-
republik Deutschland gefunden hat, dazu veranlaBt
werden, diese Frage im Rahmen des Nordatlanti-
schen Biindnisses mit ganz besonderer Sorgfalt zu
beraten?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister:" Herr Kollege,
es gibt tiberhaupt keine Probleme im Bereiche der
Regierungsaufgaben — und sicherlich nicht im Be-
reich der Verteidigungspolitik —, denen sich die
Bundesregierung nicht mit besonderer Sorgfalt zu-
wendet.

Vizeprésident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-

.gen. Ich rufe die Frage 130 des Herrn Abgeordneten

Dr. Rose auf:

Entspricht nach Auffassung der Bundesregierung die Haltung
Algeriens in der Aufnahme japanischer Terroristen, in der Unter-
stiitzung der PLO, der POLISARIO und der MPAIAC sowie in
der Ausschaltung einer innenpolitischen Opposition den west-
lichen Prinzipien des Friedens und der freiheitlichen Demokratie,
und wenn nein, welche Folgerungen zieht sie in jhrem Verhéltnis
zZu Algerien daraus?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Ihre Frage, Herr
Kollege, betrift fiinf verschiedene Sachverhalte.
Ich mochte sie in einer etwas ldngeren Antwort in
finf Teile gliedern.

Erstens. Algerien hat die japanischen Terroristen
nach einem dringenden japanischen Ersuchen ohne
Vorbedingungen auf Grund einer Abmachung zwi-
schen der japanischen und der algerischen Regierung
aufgenommen. Die algerische Regierung hat sich
offenbar in jeder Beziehung an die Abmachung ge-
halten. Gegenteiliges ist auch von japanischer Seite
der Bundesregierung nicht bekanntgeworden.

Zweitens. Auf der arabischen Gipfelkonferenz in

-Rabat 1974 haben alle arabischen Staaten die PLO

als alleinige Vertreterin des palédstinensischen Vol-
kes anerkannt. Die Verbindungen Algeriens mit
der PLO halten sich — nach Kenntnis der Bundes-
regierung — im Rahmen dieser Kontakte, die die
PLO mit der Mehrheit der arabischen Staaten unter-
halt.

Drittens. Die Polisario ist ein Element in der Aus-
einandersetzung um die West-Sahara. Die Bundes-

regierung verfolgt gegeniiber diesem Konflikt eine -

Politik strikter Nichteinmiscliung. Sie mochte des-
halb auch von einer Stellungnahme zur Haltung Al-
geriens zur Polisario absehen.

Viertens. MPAIAC ist die spanische Abkiirzung
fir ,Bewegung fiir Selbstbestimmung und Unab-
hdngigkeit des Kanarischen Archipels”. Die Aktio-
nen dieser Bewegung richten sich gegen Spanien.
Uber die Haltung Algeriens zur MPAIAC findet zur

Zeit eine diplomatische Auseinandersetzung zwischen
Madrid und Algier statt. Deshalb ist es nicht ange-
bracht, daB die Bundesregierung zu dieser spanisch-
algerischen Angelegenheit 6ffentlich Stellung nimmt.

Finftens. Der algerische Staat steht der Form sei-
ner Verfassung nach einer sogenannten Volksdemo-
kratie wohl relativ nahe. Volksdemokratien fehlen
aber wesentliche Elemente der Demokratien west-
licher Pragung; es fehlt insbesondere eine in jeder
Beziehung offene Opposition. -

Es gibt allerdings in der Dritten Welt, zu der
wir ja auch Algerien zdhlen, nur sehr wenige Staa-
ten, die man im westlichen Sinne als ,demokratisch
organisiert” bezeichnen kann. Die Bundesregierung
bekennt sich jedoch zu einer Weltordnung, in der
alle Nationen einerseits ihre politische, wirtschaft~
liche und kulturelle Lebensform selbst bestimmen
und andererseits dennoch trotz ideologischer Unter-
schiede partnerschaftlich zusammenarbeiten. Dieser
Grundsatz bestimmt auch unser Verhdltnis zu Alge-
rien.

Vizeprésident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Rose (CDU/CSU): Gedenkt also die Bundesre-
gierung, anders als z.B. bei Chile, mit Algerien
kooperativ vorzugehen, obwohl die Volksrepublik
Algerien im internationalsen Terrorismus auch eine
besondere Rolle spielt?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Prasident,
ich habe die Frage nicht verstanden. Ich wiirde bit-
ten, die Frage zu wiederholen.

Vizeprasident  Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr.
Rose, bitte wiederholen Sie die Frage.

Dr. Rose (CDU/CSU): Gedenkt also die Bundes-
regierung, anders als z. B. bei Chile, mit Algerien
kooperativ vorzugehen, obwohl die Volksrepublik
Algerien im internationalen Terrorismus eine ge-
wisse Rolle spielt?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege,
ich habe ja eben zu den einzelnen Punkten etwas
gesagt. Im ibrigen hat die algerische Regierung
sehr deutlich differenziert zwischen dem, was wir
hier ,Terrorismus” nennen, und den Befreiungsbe-
wegungen, die Algerien unterstiitzt, Unsere Koope-

ration mit Algerien im wirtschaftlichen Bereich ist

von diesen Fragen nicht betroffen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage der Frau
Abgeordneten Erler.

Frau Erler (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirde die
Bundesregierung nicht unglaubwiirdig, wenn sie auf
der einen Seite fiir die Deutschen das Selbstbestim-
mungsrecht fordert, es aber auf der anderen Seite
dem paléastinensischen Volk oder dem sahaurischen
Volk nicht zugesteht?
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Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Frau Kollegin,
wir haben uns immer fiir die Selbstbestimmung
eingesetzt. Aber ich mdchte ausdriicklich vermei-
den, daB durch eine generelle Antwort, die ich hier
so klar gebe, der miBverstandliche Eindruck ent-
steht, als wdre damit eine Abweichung von dem
Grundsatz gemeint, den ich wvorhin hinsichtlich
einiger ganz bestimmter Streitfragen ausgesprochen
habe: eine Einmischung von deutscher Seite ist
nicht beabsichtigt.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Damit sind die Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Auswiértigen Amts erledigt.

‘Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers des Innern. Zur Beant-
wortung der Fragen steht Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr von Schoeler zur Verfiigung.

Die Frage 33 des Herrn Abgeordneten Dr. Voss
sowie die Fragen 34 und 35 des Herrn Abgeordneten
Dr. Althammer werden auf Wunsch der Fragesteller
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich komme zur Frage 36 des Herrn Abgeordne-
ten Broll. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die
Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt. "

Die Fragen 37 und 38 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hubrig sind zuriickgezogen.

Ich rufe die Frage 39 des Herrn Abgeordneten
Conradi auf:

Trifft es zu, daB der Bundesjugendsekretdr der Naturfreunde-
jugend Deutschlands am 19. Dezember 1977 auf dem Grenz-
bahnhof Kehl durch den Bundesgrenzschutz zum Verlassen des
Zuges gezwungen wurde und sich einer Leibes- und Gepddk-
visitation unterziehen muBte, und auf welcher rechtlichen Grund-
lage hat der Bundesgrenzschutz ggf. in diesem Fall gehandelt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege, dem Bundesmini-
ster des Innern ist die Angelegenheit erst durch Ihre
Anfrage bekannt geworden. Der daraufhin von der
ortlichen Grenzschutzstelle Kehl-Bahnhof angefor-
derte Bericht hat das Folgende ergeben:

Beamte der Grenzschutzstelle Kehl-Bahnhof haben
am 19. Dezember 1977 anlaBlich der grenzpolizei-
lichen Kontrolle des E 3889 einen Reisenden auf-
gefordert, auszusteigen. Ziel war eine stichproben-
weise Durchsuchung der Reisenden des Zuges auf
der Grundlage der geltenden rechtlichen Vorschrif-
ten. Den kontrollierenden Beamten war nicht be-
kannt, daB es sich um den Bundesjugendsekretdr
der Naturfreundejugend Deutschlands gehandelt
hat. Folglich hat diese Tatsache in dem erwédhnten
Zusammenhang auch keinerlei Rolle gespielt.

Die Durchsuchung des Reisenden haben Beamte
der Zollverwaltung auf der Grundlage des § 7 Zoll-
gesetz in eigener Verantwortung durchgefiihrt.
Diese Stichprobenkontrolle ist im Zusammenhang
mit den im Zuge der Fahndung nach Terroristen er-
forderlichen verstdrkten Grenzkontrollen zu sehen.

Vizepréasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Conradi.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretédr, Sie haben auf
meine Frage nach der rechtlichen Grundlage nicht
geantwortet. Offenbar ist IThnen entgangen, da8 ich
gefragt habe, warum hier auch eine Leibesvisitation
vorgenommen worden ist.

- von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich habe auf die Rechtsgrundlage des § 7 Zollgesetz
und darauf hingewiesen, daB die MaBnahmen, die
nach § 7 Zollgesetz zuldssig sind, von den Beamten
der Zollverwaltung in eigener Verantwortung er-
griffen und durchgefiithrt worden sind. § 7 Zollgesetz
ist die Rechtsgrundlage, nach der Sie gefragt haben.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretdr, dem Durch-
suchten, der sich bis auf Unterhose und Pullover
hat entkleiden miissen — es war also nicht eine
Stichprobe, sondern eine griindliche Kontrolle —, ist
ausdriicklich gesagt worden, diese Kontrolle richte
sich ausdriicklich gezielt gegen ihn; sie ist auch
erst, nachdem er sich mit seinem Ausweis persén-
lich ausgewiesen hatte, gegen ihn verhdngt wor-
den. Dabei ist gesagt worden, sie richte sich auf
Anweisung hoherer Stelle gegen ihn persénlich.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich muB noch einmal darauf hinweisen, daB mir die
MaBnahmen, die auf Grund des § 7 Zollgesetz von
Beamten der Zollverwaltung im einzelnen durchge-
fithrt worden sind, nicht bekannt sind. Was Sie mir
eben als MaBnahmen, die durchgefithrt worden sind,
genannt haben, kann ich im einzelnen weder besta-
tigen noch ausschlieBen; das ist mir einfach nicht
bekannt, weil es vom Zoll durchgefiihrt worden ist.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdar, muB auf Grund
der Anwendung des § 7 Zollgesetz in Zukunft jeder
Reisende damit rechnen, zum Verlassen des Zuges
aufgefordert zu werden und damit Gefahr zu laufen,
sein Reiseziel nicht rechtzeitig zu erreichen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
es ist im Rahmen des § 7 Zollgesetz rechtlich
durchaus méglich und kann auch notwendig sein,
im Zuge von GrenzfahndungsmaBnahmen stichpro-
benartige Kontrollen durchzufiihren. Wie weit diese
Kontrollen im Einzelfall gehen, ist in das pflichtge-
méBe Ermessen der jeweils handelnden Beamten ge-
stellt. Das ist die geltende Rechtslage.

Vizepréasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Ich rufe Frage 40 des Abgeordneten Conradi
auf: :

Trifft der Bericht des Mitarbeiters der ,Frankfurter Rundschau”,
Henryk M. Broder, in der ,Frankfurter Rundschau® vom 19. De-
zember 1977 zu, in dem er berichtet, daB Bundesgrenzschutz-
beamte bei der PaBkontrolle im Flughafen Kéln/Bonn versucht
haben, ein Vortragsmanuskript des Publizisten abzulichten, und
auf welche redhtliche Grundlage stiitzt sich gegebenenfalls das
Verhalten der Grenzschutzbeamten?
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von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
ich mo6chte Thre Frage zundchst zum AnlaB nehmen,
die Rechtslage im allgemeinen darzustellen, und
werde dann auf den besonderen Fall eingehen.

Nach § 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 2 Nr. 2 des
Bundesgrenzschutzgesetzes vom 18. August 1972
(BGBL. I, S. 1834) obliegt dem Bundesgrenzschutz die

polizeiliche Kontrolle des grenziiberschreitenden’

Verkehrs einschlielich der Uberpriifung der Grenz-
uUbertrittspapiere und der Grenzfahndung. AuBerdem
ist dem Bundesgrenzschutz nach § 1 Abs. 3g) des
Bundesgrenzschutzgesetzes in Verbindung mit § 46
Abs. 4 Satz 2 des AuBenwirtschaftsgesetzes vom
28. April 1961 (BGBL. I, S. 481), zuletzt gedndert durch
das Gesetz vom 23. Februar 1973 (BGBL. 1, S. 109), die
Uberwachung der Ausfuhr von Waffen und Spreng-
stoff zugewiesen. Hierbei konnen gemdfl § 46 Abs. 1
Satz 3 dieses Gesetzes Gepdckstiicke daraufhin ge-
prift werden, ob sie Waffen oder Sprengstoffe ent-
halten. Grundsédtzlich nicht gestattet ist die Nachprii-
fung des Textes etwa mitgeflihrter Schriftstiicke.

Danach konnte der Beamte des Bundesgrenz-
schutzes im konkret angesprochenen Fall bei der
grenzpolizeilichen Kontrolle des Journalisten Hen-
ryk Broder bei dessen Ausreise am 13. Dezember
1977 iiber den Flughafen Koln/Bonn den PaB und
den Reisenden selbst {iberpriifen. AuBerdem konnte
das Gepdck von Herrn Broder daraufhin gepriift
werden, ob Waffen oder Sprengstoffe ausgefiihrt
werden. Eine inhaltliche Nachprifung der mitge-
fiihrten Texte wire ebenso wie eine Sicherstellung
oder Beschlagnahme der Schriftstiicke nicht zuldssig
gewesen.

Der Bundesminister des Innern hat unmittelbar
nach Veroffentlichung des Presseartikels in der
J.Frankfurter Rundschau” vom 19. Dezember 1977
eine genaue Aufkldrung des Sachverhalts in die We-
ge geleitet. Nach den Aussagen der betroffenen Be-
amten hat weder eine Uberpriifung des Textes der
Manuskripte stattgefunden noch ist versucht worden,
diese Manuskripte abzulichten. Die Beamten bestrei-
ten insbesondere entschieden die im Presseartikel
wiedergegebene Aussage: ,Wir konnen es hier ab-
lichten.” Insofern weicht die Darstellung des Journa-
listen in der ,Frankfurter Rundschau” vom Ergebnis
der Befragung der Beamten ab. Herr Broder hat ge-
gen die Beamten eine Dienstaufsichtsbeschwerde ein-
gelegt. Eine abschlieBende Wiirdigung dieser Ange-
legenheit wird erst im Zusammenhang mit der Ent-
scheidung liber diese Beschwerde erfolgen.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretar, bezeichnet die
Bundesregierung damit die Darstellung des Journa-
listen in der ,Frankfurter Rundschau” als unwahr?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Nein, Herr Kol-
lege. Ich habe die Rechtslage im allgemeinen darge-
stellt und im iibrigen darauf hingewiesen, daB es
von den beteiligten Seiten, wie es oft bei solchen
Vorféllen der Fall ist, zwei vollig unterschiedliche
Darstellungen gibt, deren rechtliche Wiirdigung auch
unterschiedlich ist, je nachdem, was Sie als richtig

annehmen. Weiter habe ich darauf hingewiesen, daB
eine abschlieBende Priifung der tatsdchlichen Vor-
gange im Dienstaufsichtsbeschwerdeverfahren erfol-
gen wird.

Vizeprésident Stiicklen: Eine letzte Zusatzfrage.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretdr, nachdem in-
zwischen ein weiterer Fall bekanntgeworden ist, bei
dem ein Landtagsabgeordneter beim Uberschreiten
der Grenze zwischen der DDR und der Bundesrepu-
blik ebenfalls auf Schriftsachen durchsucht worden
ist und Schriftsachen vorlegen muSte, frage ich, ob
die Bundesregierung die notwendigen MaBnahmen
treffen wird, um alle in Frage kommenden Grenz-
schutzeinheiten darauf hinzuweisen, daB die Uber-
priifung von Schriftstlicken, die ein Reisender mit
sich fihrt, nicht in den Aufgabenbereich des Grenz-
schutzes fallen kann.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
die Rechtslage ist folgendermaBen. Ich habe vorhin
darauf hingewiesen, da grundsatzlich die Nachprii-
fung von mitgefithrten Schriftstiicken nicht zuladssig
ist. Es gibt einen Ausnahmefall, der allerdings wirk-
lich nur in extremen Ausnahmefédllen gegeben sein
wird. Das ist der Fall der §§ 27 und 28 des Bundes-
grenzschutzgesetzes, der gegeben ist, wenn Schrift-
stiicke eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit
oder Ordnung darstellen. Das ist im Gesetz naher
geregelt. Ich sage das ausdriicklich losgeldst von
dem konkreten Fall, der Gegenstand Ihrer Frage
war, und nur, weil Sie Thre Zusatzfrage jetzt auf die
allgemeine Rechtslage erweitert haben. Im iibrigen
kénnen Sie versichert sein, da den Beamten des
Bundesgrenzschutzes die geltende Rechtslage be-
kannt ist und alle Mobglichkeiten genutzt werden,
um ihnen die geltende Rechtslage stiandig wieder in
Erinnerung zu rufen.

[SPD]: Den Eindruck habe

nicht!)

(Conradi ich

Vizeprasident Stiicklen: Wir sind am Ende der
Fragestunde.

Die Fragen 57, 58, 59, 68, 69, 70, 71 und 72 sind
von den Fragestellern zuriickgezogen worden.

Die Fragen 61, 62 und 63, 101 bis 105 sind nach
Nr. 2 Abs. 2 der Richtlinien fiir die Fragestunde un-
zuldssig. Die librigen nicht behandelten Fragen wer-
den schriftlich beantwortet. Die Antworten werden
als Anlage abgedruckt.

Wir setzen die Aussprache zur Regierungserkli-
rung fort. Das Wort hat der Bundesminister des Aus-
wirtigen.

Genscher, Bundesminister des Auswértigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Der Bundeskanzler hat aus guten Griinden
in der Regierungserklarung der auswdartigen Politik
einen breiten Raum eingerdumt, weil die Vernach-
lassigung der auswadrtigen Beziige unserer Entschei-
dungen — Entscheidungsmoglichkeiten — leicht zu
Fehleinsch'&tzungen nicht nur in der AuBenpolitik,
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sondern ebenso in der Wirtschafts- und in der Innen-
politik fithren kann. Die Verflechtung der Staaten
hat einen Grad erreicht, bei dem viele Aufgaben in
der Tat nur noch in Zusammenarbeit mit anderen
Staaten gel6st werden konnen. Das gilt z. B. fir die
Losung der wirtschaftlichen Aufgaben, wo wir stabi-
les Wachstum und Vollbeschéftigung nicht unab-
héngig von dem, was um uns herum geschieht, wie-
dergewinnen kdnnen.

Die Notwendigkeit zur Zusammenarbeit der Staa-
ten gilt nicht minder fiir die L6sung des Terrorismus-
problems, was uns die letzten Monate eindringlich
vor Augen gefiihrt haben. Ich moéchte an dieser
Stelle nicht zuletzt deshalb, weil Herr Kollege Kohl
Herrn Maihofer und mich auch persénlich ange-
sprochen hat, auf das eingehen, was er heute mor-
gen zu diesem Thema gesagt hat. Ich stehe nicht an,
zundchst festzustellen, daB die Opposition, der Op-
positionsfithrer und diejenigen Mitglieder der Oppo-
sition, die zu diesem Stab gehodrten, in den entschei-
denden Wochen des letzten Jahres ein Mafl an Ver-
antwortung iibernommen habe, das iiber das Selbst-
verstdndliche in einer funktionsfadhigen Demokratie
hinausging. Das allein schon gibt Thnen, Herr Kol-
lege Kohl, das Recht, die Mitglieder der Bundes-
regierung und der Regierungskoalition zu fragen,
was als moralische Rechtfertigung des Opfers zur
Wehrhaftmachung unseres Rechtsstaates getan wird.

Die Regierungsfraktionen machen sich diese Ent-
scheidung nicht leicht. Ich denke, dafB es kein Nach-
teil fiir das Parlament und die hier vertretenen Par-
teien ist, wenn um den richtigen Weg zur Siche-
rung des Rechtsstaates gerungen wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich erwarte allerdings auch, daff das, was von der
Mehrheit der Regierungsfraktionen fiir richtig ge-
halten wird, Gesetz wird — mit den Stimmen der
Regierungsfraktionen.

Aber ich denke, es ist auch wichtig zu erkennen,
daB Solidaritat der Demokraten, iiber die so viel ge-
sprochen wird, nicht heifien darf und mufB, dafi die
demokratischen Prozesse unterbrochen oder aufge-
hoben werden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
will auch niemand!)

Zur Demokratie gehort der nach den festen Regeln
unserer Verfassung ausgetragene Streit. Eine Demo-
kratie verliert wahrlich nicht an Glaubwiirdigkeit
dadurch, daB z. B. in diesen Fragen der Gesetzge-
bung Regierungsfraktionen und Opposition um die
richtige Lésung ringen. Ich wiirde immer die Oppo-
sition bei den Antrdgen, die sie hier dem Deutschen
Bundestag vorgelegt hat, in Schutz nehmen gegen
den Vorwurf, sie wolle damit unseren Rechtsstaat
verletzen. Aber ich bitte, auf der anderen Seite zu
sehen, daB es unter Demokraten selir wohl méglich
ist, daB die einen die Grenze, wo die Substanz des
freiheitlichen Rechtstaates berithrt wird, anders set-
zen als die anderen, ohne daB sie deshalb bessere
oder schlechtere Demokraten wéren. Deshalb mufi
es erlaubt sein, auch in diesen Kernfragen unserer
Demokratie zu unterschiedlichen Ergebnissen in der
Gesetzgebung kommen, ohne daB man dem einen

sagt, er meine es weniger ernst mit der Sicherung
der Freiheitsrechte und des Rechtsstaats als der an-
dere.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich denke, daB wir uns auch von der Annahme
freihalten miissen, daB irgend jemand von uns {ber
Patentrezepte zur Losung aller dieser Fragen ver-
fige.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr gut! — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Das ist ausdriicklich gesagt
worden!)

Das ist ganz entscheidend. Es gibt keinen absoluten
Schutz gegen den Terrorismus. Neben der Frage der
rechtsstaatlichen Vertretbarkeit darf auch noch die
Frage der sachlichen Zweckmaé&fBigkeit dieser oder
jener Mafinahme gestellt werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nach unserer Uberzeugung ist die schidrfste Waffe
in der Auseinandersetzung mit dem Terrorismus
letztlich die moralische Uberlegenheit unserer frei-
heitlichen Ordnung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das ist der Grund, warum wir so kritisch und fein-
fihlig an jede Anderung der Gesetze herangehen,
warum wir die Sonde des Rechtsstaats anlegen. Ich
sage noch einmal: wenn wir zu verschiedenen Er-
gebnissen kommen, kdnnen wir trotzdem miteinan-
der zu diesem Rechtsstaat stehen, konnen wir ge-
meinsam die uns alle verpflichtenden Erwartungen
erfiillen, die die Blirger unseres Staates in uns setzen
diirfen, vor allen Dingen die Opfer und die Ange-
horigen dieser Opfer.

Wenn ich iber diese Fragen spreche, so lassen Sie
mich noch ein zweites Problem aufwerfen, das nicht
im Zusammenhang — wie ich ausdriicklich sagen
méchte — mit der Rede des Herrn Kollegen Kohl
steht, aber das doch einen aktuellen Bezug hat. Es
geht um die Situation der Sicherheitsbehérden in
unserem Lande. Ich meine das Bundeskriminalamt,
den Verfassungsschutz, den Bundesnachrichten-
dienst, den Militdrischen Abschirmdienst. Der Bun-
deskanzler hat heute morgen sehr deutlich gemacht
— und nicht zum erstenmal —, daB das Abhdren
eines Telefongesprichs, das der Kollege Straufl ge-
fihrt hat, und die Verfdlschung und Publizierung
seines Inhalts von uns nicht nur als eine Verletzung
der Personlichkeitsrechte eines Biirgers unseres
Landes empfunden wird, sondern als einen Anschlag
auf den freiheitlichen Rechtsstaat, dem nachzugehen
wir mit allen Kraften bemiiht sind, sowohl bei der
Unterstiitzung eines von Thnen gewiinschten Unter-
suchungsausschusses wie bei der Einsetzung einer
unabhdngigen Kommission mit einem gewif unab-
hédngigen und in seinem Urteil unbestreitbaren Vor-
sitzenden. Aber ich denke, wir sollten uns, wenn
wir die Bedeutung der Dienste und der Sicherheits-
behoérden fiir die Auseinandersetzung mit dem Ter-
rorismus, fiir die Auseinandersetzung mit der Spio-
nage, die unser Land natiirlich bedroht, erkennen,
auch bewuBt sein, wie es in diese Dienste hinein-
wirken mull, wenn sie von vornherein schon pau-
schal und ohne Beweise als Tédter im Zusammenhang
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mit diesem ungeheuerlichen Vorgang dargestellt
werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, es hat in einer Debatte
uber die innere Sicherheit hier im Deutschen Bun-
destag vor vielen Jahren einmal eine wirklich be-
eindruckende Ubereinstimmung aller Fraktionen
gegeben, als es darum ging, sichtbar zu machen,
daB die demokratischen Parteien hinter den Sicher-
heitsbehorden stehen — bei ihrem schweren Dienst
fiir die innere Sicherheit unseres Landes.

Deshalb sollten wir uns auch jetzt davor bewah-
ren, das Selbstvertrauen der Angehdrigen dieser
Dienste und das Vertrauen der Uffentlichkeit in
diese Dienste zu untergraben, indem wir sie ddmoni-
sieren und so darstellen, als seien sie willige Werk-
zeuge in der Hand einer verantwortungslosen politi-
schen Clique.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn die Schuldigen ermittelt werden, werden
sie unnachsichtig nach den Gesetzen unseres Staa-
tes zur Rechenschaft gezogen werden. Bevor sie
nicht feststehen, wollen wir niemanden pauschal
verurteilen.

Ein Drittes, meine sehr verehrten Damen und
Herren — und hier komme ich auf die Rede des

Herrn Kollegen Kohl zuriick —: Herr Kollege Kohl

hat heute morgen im Zusammenhang mit dem letz-
ten Spionagefall -auf Telegramme des deutschen
NATO-Botschafters hingewiesen, der berichtet
habe,.daB im Kreise der NATO Besorgnisse iiber die
Auswirkungen dieses Spionagefalls geduBert wor-
den seien. Das ist richtig, und das ist auch selbst-
verstandlich. Das tun auch wir, wenn so etwas in
anderen L&dndern passiert. Ich wiirde an der Ein-
sicht der NATO zweifeln, wenn sie nicht dieselben
Besorgnisse hétte, die uns alle hier in diesem Falle
bewegen.

Wenn ich schon im Zusammenhang mit dieser
Angelegenheit und mit dem Kollegen Leber die
Auffassung der NATO darstelle, dann muB ich sie
vollstandig wiedergeben. Da kann ich Ihnen eines
sagen: Es gibt eine iibereinstimmende Meinung in
diesem Biindnis, namlich daB8 dieser deutsche Ver-
teidigungsminister eine tragende S&ule und eine
personliche Garantie fiir die Funktionsfdhigkeit des
Biindnisses ist. :

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das sage ich nicht als ,Nachruf”, sondern — um es
sehr deutlich zu machen — als Ausdruck meines
persénlichen Wunsches und des Wunsches meiner
politischen Freunde, noch lange mit dem Kollegen
Leber in seinem Amt zusammenarbeiten zu kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

In einer weltweiten Zusammenarbeit der Staaten
kommt heute unserem Land eine grofier gewordene
Rolle und eine wachsende Veranwortung zu. Dabei
ist unverdndert klar: Fundament fiir unsere Stellung
in der Welt sind die Europdische Gemeinschaft und

‘das Atlantische Biindnis. Nur innerhalb dieser bei-

den Gemeinschaften 1aBt sich unsere freiheitliche

Demokratie und unsere wirtschaftliche Stabilitat
sichern. Nur in Zusammenarbeit mit unseren euro-
paischen und atlantischen Partnern kénnen wir un-
seren Beitrag leisten, um die beiden groBen Gegen-
satze der heutigen Welt, den Gegensatz zwischen
Ost und West und den zwischen Nord und Siid, in
friedliche und konstruktive Bahnen zu lenken.

Als Grundlagen der AufBienpolitik der Bundes-
regierung ergeben sich damit: Erstens: Wir wollen
die europaische Einigung vorantreiben. Zweitens:
Wir wollen das Atlantische Biindnis erhalten und
starken. Drittens: Wir wollen durch unsere Politik
der Entspannung ein geregeltes Nebeneinander mit
dem Osten und mit der DDR erreichen. Viertens
wollen wir durch eine Politik des gerechten Inter-
essenausgleichs eine gleichberechtigte Partnerschaft
mit den Landern der Dritten Welt entwickeln.

Das ist eine realistische, in sich schliissige Politik.
Die Bundesregierung bekennt sich zur Kontinuitat
dieser Politik.

Meine Damen und Herren, wir sind uns einig in
diesem Hause beziiglich unseres Willens zur Eini-
gung Europas und zur Stdrkung des Biindnisses. Ich
denke, es sollte bei allen Gegensétzen, die uns sonst
trennen, unser gemeinsames Ziel sein, endlich auch
Ubereinstimmung iiber die Entspannungspolitik als
Teil unserer Friedenspolitik zu erreichen und auf-
zuhéren, aneinander vorbeizureden. Vor allem diir-
fen wir uns nicht gegenseitig den Willen zum Frie-
den und zur Wahrung der nationalen Interessen be-
streiten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es muB deutlich werden, was Entspannungspolitik
leisten kann und was sie nicht leisten kann. Ent-
spannungspolitik verspricht nicht, die fundamentalen
Gegensdatze in den Wertvorstellungen zwischen West
und Ost aus der Welt zu schaffen. Sie verspricht
nicht, daB Kommunisten aufhéren, langer Kommuni-
sten zu sein. Sie muBte sich vielmehr das Ziel setzen,
mit der unrealistischen Haltung des Alles oder
Nichts Schlu8 zu machen und damit die deutsche Po-
litik aus der Sackgasse und aus der drohenden Iso-
lierung herauszufiihren. Das war der Ansatz der Po-
litik der sozialliberalen Koalition. Mit anderen
Worten: In unserer Sicht verspricht Entspannungs-
politik keine heile Welt. Sie verspricht nicht einmal
eine geradlinigen von Riickschlagen freien Fort-
schritt. Was sie anstrebt, ist bescheidener: Sie will
die Rivalitédt ziigeln, sie will vermeidbare Konflikte
vermeiden, unausweichliche Konflikte durch Diplo-
matie dimpfen, statt sie durch Konfrontationsgehabe
zu massiven Krisen aufzupeitschen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Entspannungspolitik in unserem Verstandnis geht
von der Erkenntnis aus, daB Fortschritte im Ver-
héltnis zwischen Ost und West nicht gegen die,
sondern nur mit der Sowjetunion und den anderen
Staaten des Warschauer Pakts erreichbar sind.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Des-
halb haben wir die diplomatischen Bezie-
hungen!)

Wer sich dieser Erkenntnis verschlieBt, wird erneut

in die Sadkgasse geraten.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, man
kann nicht gleichzeitig die Unterzeichnung der Kon-
ferenzdokumente von Helsinki riigen und mit Aus-
sicht auf Erfolg auf ihre Einhaltung durch die ande-
ren drangen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Man kann nicht die geschlossenen Vertrage kritisie-
ren und sie gleichzeitig voll ausschépfen wollen.

Entspannungspolitik will aber dariiber hinaus
Zusammenarbeit ermdglichen, wo gemeinsame In-
teressen bestehen. Sie will schlieBlich die Menschen
in Ost und West zueinanderbringen und so die Tei-
lung Europas wenigstens mildern, wenn sie schon
nicht in der Lage ist, sie unter den gegebenen Um-
stdnden zu iiberwinden. Ost und West — auch dar-
iiber miissen wir uns immer klar sein — sind mit
entgegengesetzten langfristigen Erwartungen in den
EntspannungsprozeB eingetreten. Der Osten glaubt
an den Sieg des Kommunismus. Er erwartet, daBl un-
sere freiheitliche Staats- und Wirtschaftsordnung an
inneren Problemen zusammenbricht. Wir haben um-
gekehrt keinen Zweifel, daB der Idee der Menschen-

- rechte die Zukunft gehort und daB das planwirt-

schaftliche System anachronistisch ist. Deshalb stel-
len wir uns mit Zuversicht dem Urteil der Ge-
schichte. In diesem realistischen Verstindnis be-
treiben wir unsere Entspannungspolitik. Sie ist in
einem Zeitalter nuklearer Vernichtungswaffen ohne
Alternative.

Die Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa hat den bilateralen Entspannungsprozef
auf eine multilaterale Grundlage gestellt. Die Bun-
desregierung fiihlt sich durch die bisherigen Erfah-
rungen in der Richtigkeit dieser Politik voll bestatigt.

Meine Damen und Herren, die KSZE-SchluBdoku-
mente haben die Rolle der Vereinigten Staaten und
Kanadas in Europa anerkannt und gestdrkt. Es hat
sich der Grundsatz durchgesetzt, daB sich der Ent-
spannungsprozeB nicht auf die Beziehungen zwi-
schen den Regierungen beschrankt, sondern daBl er
fiir den einzelnen Menschen fiithlbar werden muB.
Durch die SchluBakte von Helsinki sind die Men-
schenrechte zu einem offiziellen Verhandlungsthema
zwischen Ost und West geworden. Auf der Belgrader
Folgekonferenz werden Menschenrechisfragen aus-
fiihrlich erértert. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, wenn das jemand vor einigen Jahren vor-

" ausgesagt hétte, wire er als Illusionist eingestuft

worden.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich mochte aber auch betonen, die Menschen-
rechtsfrage ist fiir die Bundesregierung kein Thema
fir fruchtlose Polemik. Wir niitzen sie vielmehr in
Belgrad gemeinsam mit unseren Verbiindeten, um
Verbesserungen fiir die Menschen zu erreichen. Wir
messen unseren Erfolg allein daran, was fiir die
Menschen im geteilten Deutschland und im geteilten
Europa erreicht werden konnte.

Der Bundeskanzler hat z. B. fiir Ausreisen fiir das
Jahr 1977 eindrucksvolle Zahlen genannt. Deshalb
ist uns konkrete Hilfe wichtiger als starke Worte,

denen keine Taten folgen kénnen, weil wir die Még-
lichkeit dazu nicht haben. '

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, kein
Volk hat an Entspannung ein gréBeres Interesse als
das deutsche, denn kein Volk fiihlt starker als das
deutsche die Wunden, die die Teilung Europas ge-
schlagen hat. Die Bundesregierung wird deshalb
ihre Politik beharrlich fortfiihren. Sie befindet sich
damit in Ubereinstimmung mit den Staaten der
Europaischen Gemeinschaft und des Bilindnisses.

In den groBen Rahmen der Entspannungspolitik
fiigt sich auch unser unmittelbares deutschlandpoli-
tisches Ziel, namlich das Verhéltnis der beiden deut-
schen Staaten so zu gestalten, daB die Menschen
daraus Nutzen ziehen konnen. Auch die hier er-
reichten Fortschritte sind uniibersehbar und unbe-
streitbar. Gerade im gegenwirtigen Zeitpunkt wird
aber auch erneut deutlich, wie schwierig und stets
der Gefahr von Riickschldgen ausgesetzt das
deutsch-deutsche Verhiltnis ist. Meine Damen und
Herren, wenn wir mit diesen Fragen umgehen,
diirfen wir niemals vergessen, daB dieses deutsch-
deutsche Verhéaltnis in den Ost-West-Beziehungen
die empfindlichste Stelle ist und daB es immer im
Gesamtzusammenhang dieser Ost-West-Beziehun-
gen gesehen werden muS8.

Die SchlieBung des Ost-Berliner Biiros des ,Spie-
gel”, die Zuriickweisung von Kollegen des Deut-
schen Bundestages wird gerade der nicht auf die
leichte Schulter nehmen durfen, der zu unserer
Entspannungspolitik keine vertretbare Alternative
sieht. Kein Zweifel, die eine wie die andere MaB-
nahme verletzt die Verpflichtungen, die die DDR
iibernommen hat, bilateral und multilateral. Es kann
aber auch kein Zweifel bestehen, daB weder Re-
signation noch durch Uberschatzung der eigenen
Moglichkeiten verursachte verbale Kraftakte die an-
gemessene Reaktion sein konnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Keine Aktion der anderen Seite kann uns von der
nationalen Verantwortung jeder Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland entbinden, mit Festigkeit
und Beharrlichkeit um Fortschritte in den deutsch-
deutschen Beziehungen zu ringen. Meine Damen und
Herren, nichts ist dabei unfruchtbarer, als der Ver-
suchung zu erliegen, die auBenpolitischen Schlachten
der frithen 70er Jahre noch einmal zu schlagen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Deshalb werden wir auch die Signale nicht auf
Konfrontation stellen. Mit einem Riickfall in den
Kalten Krieg wiirde nichts gewonnen, wohl aber
das Erreichte gefahrdet oder gar verspielt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Von einer Regierung in einer geteilten Nation wird
Niichternheit und Augenmal verlangt. Wir miissen
mit der ungelésten nationalen Frage leben, so
schmerzlich diese Einsicht ist. Unser Ziel bleibt, auf
einen Zustand des Friedens in Europa hinzuwirken,
in dem das deutsche Volk in freier Selbstbestim-
mung seine Einheit-wiedererlangt.
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Vizeprisident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Berger?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Bitte
sehr,

Vizeprasident Stiicklen: Bitte schon, Frau Abge-
ordnete Berger. :

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, ich muB leider auf den vorletzten Satz Threr
Ausfithrungen zuriickkommen.

(Bundesminister Genscher: Bitte sehr!)

Wiirden Sie so freundlich sein, mir mitzuteilen, wie
Sie die Auffassung des stellvertretenden Vorsitzen-
den der FDP-Fraktion, meines Berliner Kollegen
Hoppe, beurteilen, wonach er, wenn eine Zeitung
richtig zitiert hat, erwartet, daB man sich fiir die
Zurlickweisung des Oppositionschefs im Deutschen
Bundestag entschuldige.

Genscher, Bundesminister des Auswaértigen: Frau
Kollegin, ich beziehe das nicht auf den Oppositions-
chef allein, sondern ich sage, daBl es bei einer Nor-
malisierung der Beziehungen insgesamt zum Um-
gang miteinander gehort, daB man dort, wo man
Verpflichtungen nicht erfiillt hat, das auch einsieht
und es nicht verschweigt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich fahre fort: Bis dahin aber bleibt es wichtigste
praktische Aufgabe jeder deutschen Politik, zu er-
moglichen, daB die Menschen der beiden deutschen
Staaten zueinanderkommen. Wenn wir unter den
gegebenen Umstdnden schon die Staaten nicht zu-
sammenfithren koénnen, wollen wir das wenigstens
fir die Menschen mdéglich machen. Der Blick auf das
langfristige Ziel der Einheit darf uns nicht hindern,
das zu erreichen, was jetzt erreichbar ist. Um auf
eine Bemerkung von Herrn Kollegen Kohl einzu-
gehen: Auch insoweit in Ubereinstimmung mit dem
Bundeskanzler, Herr Kollege Kohl, darf ich noch
einmal folgendes feststellen. Ich bitte, von dieser
Zielsetzung her die Politik der Bundesregierung zu

beurteilen und nicht von einer nichtautorisierten

Studie her.

Ein besonderer Priifstein fiir die Entspannungs-
politik ist und bleibt Berlin. Die Bundesregierung
tritt zusammen mit den drei Méddhten fiir die Rechte
der Berliner ein, die Bindungen an die Bundesrepu-
blik Deutschland aufrechtzuerhalten und zu entwik-
keln. Das Viermidchteabkommen hat Erhebliches zur
Verbesserung der Lage beigetragen. Wir suchen zu-
sammen mit den drei Méachten beharrlich das Ein-
vernehmen mit der Sowjetunion, aber auch der DDR
bei der strikten Einhaltung und vollen Anwendung
aller seiner Bestimmungen. Wir sind bereit, unseren
Beitrag dazu zu leisten, daf Berlin in Ruhe und
Frieden seiner Aufgabe als Zentrum der Wirtschaft,
Kultur und der Begegnung gerecht werden kann.

Basis des Entspannungsprozesses ist ein militd-
risches Kriftegleichgewicht zwischen Ost und West.

Ein starkes und einiges Biindnis ist daher nicht Ge- ©

gensatz, sondern Voraussetzung jeder realistischen
Entspannungspolitik. Président Carter hat im
NATO-Rat bekraftigt, wie sehr sich sein Land dem
Biindnis verpflichtet fithlt. Er hat zugleich bestatigt,
daB Amerikaner und Européder in der NATO-Strate-
gie der ,Flexiblen Erwiderung” einschlieBlich der
fiir uns essentiellen Vorneverteidigung unveriandert
voll iibereinstimmen. Der Beitrag, den die Vereinig-
ten Staaten mit ihrem strategischen und taktischen
Nuklearpotential und mit ihren konvéntionellen
Streitkrédften in Europa leisten, ist unabdingbar fir
die Sicherheit Europas und Amerikas. In Europa
wird auch iber die Sicherheit Amerikas entschie-
den.

Die Ubereinstimmung in diesen zentralen Biind-
nisfragen ist um so wichtiger, als sich das militd-
rische Krdfteverhdltnis in Europa im Bereich der
nuklearen Mittelstreckenwaffen und im konventio-
nellen Bereich unausgewogen darstellt. Der War-
schauer Pakt riistet mehr, als er fiir seine Sicherheit
braucht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Die Verbiindeten begegnen dieser bedenklichen Ent-
widklung mit der Bereitschaft, die Verteidigungs-
fdhigkeit der Allianz zu stirken. Dazu mufi auch
die technologische Fortentwicklung im Bereich der
konventionellen, der Mittelstrecken- und der tak-
tisch-nuklearen Waffen gehoren. Bei den dafiir not-
wendigen Beratungen und Entscheidungen des Biind-
nisses sollte sich niemand von aufien hereinreden
und von Kampagnen beeinflussen lassen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Eine gegenteilige Haltung wiirde nicht nur unsere
Sicherheitslage beeintrachtigen, sondern sie wiirde
auch unsere Verhandlungsposition fiir Riistungsbe-
grenzungs- und Ristungskontrollverhandlungen
mindern. '

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke)

Fiir Beschliisse des Biindnisses — nur dort kénnen
die Entscheidungen fallen — muB allein das legitime
gemeinsame Sicherheitsbediirfnis entscheidend sein,
ein Sicherheitsbediirfnis, das nicht auf Uberlegen-
heit, sondern auf Gleichgewicht zielt.

Militarisches Gleichgewicht aber ist Voraussetzung
fir politische Gleichberechtigung, d. h. fir die Fahig-
keit, die eigene Unabhéngigkeit als Vorbedingung
einer konstruktiven Politik der Entspannung zu be-
wahren.

Andererseits sind die Verbiindeten der NATO
jederzeit bereif, ihre Verteidigungslasten zu ver-
ringern, sobald sich eine gréBere Ausgewogenheit
der Krafteverhdltnisse ergeben wiirde — sei es,
weil die Gegenseite weniger riistet, sei es, weil sie
ausgewogenen Vereinbarungen iiber Abristung und
Riistungskontrolle zustimmt. Einem fairen Inter-
essenausgleich durch Verhandlungen wird die Al-
lianz jederzeit vor autonomen Entscheidungen den
Vorzug geben.
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Die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion
rechnen damit, daB in absehbarer Zeit ein SALT-II-
Abkommen geschlossen wird. Wir begrufien diese
Aussicht. Eines der wesentlichen Ergebnisse von
SALT II wird die Paritdt bei den strategischen Tra-
gern sein. Wir sehen darin einen wichtigen Beitrag
zur Stabilisierung vor allem des strategischen Krafte-
verhdltnisses. Zugleich sehen wir, daf bei einer
interkontinentalen Paritdt nuklearer Systeme das
wachsende Ubergewicht des sowjetischen Mittel-
streckenpotentials an Bedrohlichkeit gewinnt. Das

miissen wir bei der Beurteilung der militarischen .

Lage in Europa und bei den weiteren Riistungskon-
trollverhandlungen in Rechnung stellen.

Wir begriiBen es deshalb besonders, daff die Ver-
einigten Staaten ihren Willen unterstrichen haben,
sich mit ihren Verbilindeten eingehend zu beraten
und die Sicherheitsinteressen des Biindnisses, d. h.
aller seiner Partner in den bilateralen amerikanisch-
sowjetischen Verhandlungen geltend zu machen. Wir
sehen auch darin einen Beweis fiir die transatlan-
tische Solidaritdt im Biindnis.

Dieses Jahr wird uns — so hoffen wir — auch bei
den MBFR-Verhandlungen weiterbringen. Wir er-
warten, daB es in Wien bald zum Austausch und
zur Erorterung der Streitkrafte-Daten der NATO
und des Warschauer Pakts in Mitteleuropa kommt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die kollektiven Zah-
len!)

Das wird uns erlauben, die Verhandlungen voran-
zutreiben. Die Bundesregierung hat dazu wichtige
DenkanstoBe gegeben. Das wesentliche Verhand-
lungskonzept ist klar und iberzeugend und verlangt
vor allem von niemandem Unbilliges. Die Kern-
elemente dieses Konzepts sind Paritdt und Kollekti-
vitdt sowie Selektivitat bei der Einbeziehung von
Waffen. Diese Elemente sind fiir unsere Position un-
verzichtbar.

Wie bei allen Verhandlungen wére auch hier Un-
geduld ein schlechter Ratgeber.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Schon heute kann gesagt werden — das sage ich
an die Adresse derer, die die Wiener Verhandlun-
gen miBtrauisch betrachten und mit Kritik beden-
ken —, daB der sicherheitspolitische Dialog, den die
beiden Bundnissysteme in Wien fluhren, in sich
selbst einen nicht zu iberschatzenden Wert hat. Die-
ser Dialog verringert die Gefahr von MiBverstdnd-
nissen und Fehlschliissen. Deshalb liegt es im Inter-
esse aller, dafl diese Verhandlungen intensiv fortge-
fithrt werden.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Gesprache oder

Verhandlungen?)

Die Diskussion uber Abristung und Rustungs-
kontrolle wird aber in diesem Jahr nicht allein
von SALT und MBFR bestimmt. Eine grofie Rolle
kommt der Sondergeneralversammlung der Ver-
einten Nationen fiir Abriistung zu, die im Mai und
Juni in New York tagen wird. Hier geht es um eine
Initiative der Dritten Welt. Sie will bei der Abri-
stung und Riistungskontrolle mehr Verantwortung

ubernehmen. Sie will aber zugleich die Industrie-
lander nachdrucklich an ihre Verantwortung er-
innern.

Die Bundesregierung hat diese Initiative von An-
fang an unterstiitzt. Wir teilen den Wunsch der Ent-
wicklungsldnder, daB ein Ende des Wettriistens poli-
tische und wirtschaftliche Krafte fiir die Uberwin-
dung der Kluft zwischen Armen und Reichen auf
dieser Welt freisetzen moge.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir erwarten von der Sondergeneralversammlung
eine Stdrkung des internationalen Vertrauens, einen
Konsens iiber die Prioritdten bei der Abriistung und
starke Impulse fir laufende und kommende Ver-
handlungen.

Atlantisches Biundnis und Zusammenarbeit sind
die notwendige Ergdnzung zur Europdischen Eini-
gung. Wir haben mit Befriedigung festgestellt, da
Prdsident Carter bei seinem Besuch in Europa un-
terstrichen hat, daB er das europdisch-amerikani-
sche Verhiltnis als ein Verhdltnis der Partnerschaft
von Gleichberechtigten betrachtet. Europder und
Nordamerikaner leben in dem Bewufitsein eines ge-
meinsamen Erbes, und sie gehen einer gemeinsamen
Zukunft entgegen. Gemeinsam miissen wir unsere
freiheitliche politische Lebensordnung, aber auch
unsere wirtschaftliche und soziale Stabilitat bewah-
ren und sichern. Ein tiefer Sinn der deutsch-ameri-
kanischen Freundschaft liegt auch darin, zu dieser
Aufgabe beizutragen.

Prasident Carter hat die uneingeschrankte Unter-
stitzung der Vereinigten Staaten zu einer Politik
der europdischen Einigung zugesichert. Dabei wis-
sen wir, daB diese Politik europédischer Einheit ein
langfristiges Ziel ist. Die Zu hoch gegriffenen Erwar-
tungen des Beginns haben heute in einer vielleicht
manchmal sogar verstdndlichen Gegenreaktion zu
einem nicht minder ungerechtfertigten Pessimismus
gefithrt. Dieser Pessimismus ist gefdhrlich, denn er
lahmt. Wir missen endlich zu einer ausgewogenen
Haltung auch in der Europapolitik finden, die das
Erreichte an realistischen Zielvorstelungen miBt.

Die Gemeinschaft hat selbst in den schwierigen
Jahren der weltweiten Wirtschaftskrise Fortschritte
gemacht. Ich hebe nur die Intensivierungen der
gemeinsamen Handels- und AuBenwirtschaftspolitik
und die gleichzeitige kréftige Entwicklung der au-
Benpolitischen Zusammenarbeit hervor. Beides
fiihrte dazu, daB heute die Gemeinschaft der Neun
in der Welt auBerhalb ihrer Grenzen mehr als Ein-
heit gesehen wird, als es innerhalb der Staaten der
Gemeinschaft der Fall ist.

Die Bundesregierung wird alles in ihren Kraften
Stehende tun, um die Einigung Europas zusammen
mit ihren Partnern voranzutreiben. Zu dieser Eini-
gung gehort fiir uns das Ziel, die Europdische Union
zu ereichen. Dazu gehort fiir uns eine moglichst bal-
dige Festlegung des nun hoffentlich endgiiltigen
Termins fiir die Direktwahlen zum Europdischen
Parlament. SchlieBlich gehort fiir uns dazu auch un-
sere Offenheit, wie es der Bundeskanzler heute noch
einmal unterstrichen hat, fir den Beitritt Griechen-
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lands, Portugals und Spaniens zur Europdischen
Gemeinschaft,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

in voller Erkenntnis der wirtschaftlichen Probleme,
die damit verbunden sind. Das ist und bleibt eine
politische Entscheidung, die langfristig auch iiber

unseren eigenen demokratischen Bestand entschei-

den wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir sehen wie diese bei-
trittswilligen L&dnder in ihrer Mitgliedschaft eine
Garantie fiir ihre demokratische Lebensordnung.
Daran haben wir alle ein vitales eigenes Interesse.

Eine wichtige Aufgabe wird sein, die Abwehr
der protektionistischen Tendenzen in der Weltwirt-
schait und der Gemeinschaft selbst erfolgreich zu
gestalten. Unter dem Druck der Arbeitslosigkeit hat
iberall die Versuchung zugenommen, Strukturpro-
bleme durch Einfuhrbeschrankungen zu ldsen oder,
besser gesagt, zu verdecken. Das ist der falsche und

-€in gerade fiir die Gemeinschaft gefahrlicher Weg.

Die Gemeinschaft ist der gréB8te Exporteur und Im-
porteur der Welt. Eine Schrumpfung des Welthan-

dels miiBte also gerade die Europaische Gemein-

schaft treffen.
(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Die Bundesregierung wird daher ihr ganzes Ge-
wicht einsetzen, um zu bewirken, daB bei den
GATT-Verhandlungen 1978 die Entscheidung fiir
einen freien Handel fallt.

Die vierte Grundlinie unserer AuBlenpolitik weist
zu den Landern der Dritten Welt. Die gegenseitige
Abhédngigkeit der Staaten ist heute global geworden.
Sie umfaBt eben auch die Beziehungen zwischen In-
dustrie- und Entwicklungslandern. Friede und wirt-
schaftliches Wachstum werden immer mehr unteil-
bar. Wir werden dessen unmittelbar gewahr, wenn
wir etwa daran denken, was bei der Suche nach
einem gerechten Frieden im Nahen Osten auch fiir
uns als Européer auf dem Spiel steht. :

Unsere Politik gegeniiber den Landern der Dritten
Welt hat drei Ziele:

Erstens. Wir wollen dazu beitragen, daB8 die Kon-
flikte auch in diesen Regionen friedlich geldst wer-
den. So gesehen, ist unsere Politik gegeniiber der
Dritten Welt Teil unserer Friedenspolitik.

Zweitens. Wir wollen in den politischen Bezie-
hungen eine gleichberechtigte Partnerschaft auf-
bauen.

Drittens. Wir wollen im wirtschaftlichen Bereich
eine ausgewogene Ordnung der Zusammenarbeit
herstellen, durch die die Entwicklungslander mit
gleichen Rechten und zunehmend mit gleichen
Chancen in die Weltwirtschaft integriert werden.

Im Blickpunkt steht zur Zeit der Nahe Osten.
Die Friedensinitiative von Prasident Sadat hat eine
neue Situation geschaffen. Sie hat in die Mauer des
MiBtrauens und der Angst eine erste groBe Bresche
geschlagen. Aber wir alle erkennen, daB es nicht in

einem Anlauf gelingt, diese Mauer génzlich nieder-
zureiBen. Nun kommt alles darauf an, daB die Betei-
ligten in den ungemein schwierigen Verhandlungen
die Nerven behalten und die zdhe Geduld aufbrin-
gen, durch die allein diese Verhandlungen vorange-
bracht werden konnen. Es kommt auch darauf an,
meine Damen und Herren, daB alle, die die Méglich-
keit dazu haben — ich schlieBe uns ein —, mithel-
fen, um die in den letzten Stunden entstandene Lage
zu iiberwinden. Die historische Chance, die herbei-
gefithrt wurde, muB3 genutzt werden. Eine dauerhafte
Friedenslésung muB eine umfassende Lésung sein.

Die Bundesregierung hat — zusammen mit ihren
europdischen Partnern — ihre Auffassung iiber eine
gerechte Friedenslosung und iiber die Substanz
einer solchen Losung wiederholt dargelegt, zuletzt
in der EntschlieBung des Europaischen Rates in
London. Nur auf dieser Grundlage lassen sich die
Grundkonflikte in der Region beilegen. Nur so kon-
nen Frieden und Stabilitdt in die Region einkehren.
Nur so konnen die Volker des Nahen Ostens ihre
Krafte endlich auf den Ausbau ihrer Volkswirt-
schaften konzentrieren, statt sie in einem Riistungs-
wettlauf zu vergeuden.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Sehr gut!)

Nur so schlieBlich kann sich die Region in Unab-
héngigkeit und Selbstandigkeit — frei von duBeren
Einflissen — entwickeln. Ich betone noch einmal
das vitale Interesse der Europder — auch der Bun-
desrepublik Deutschland — an einer gerechten Frie-
denslésung im Nahen Osten. Deshalb werden wir
alles in unseren Kréaften Stehende tun, um zur Er-
reichung dieses Ziels béizutragen.

Um die friedliche Lésung von Problemen geht es
auch in zahlreichen Regionen Afrikas: am Horn
von Afrika, in der Westsahara, im Siiden Afrikas.
Im siidlichen Afrika, in Rhodesien, Namibia und
Siidafrika, heiBt die Alternative heute: Evolution
und Reform oder Revolution und Rassenkrieg.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Der Wandel ist unaufhaltbar. Es geht darum, ihn in .

friedlichen und geordneten Bahnen zu vollziehen.
Dazu will die Bundesregierung beitragen. Darum
geht es auch, wenn wir — oft kritisiert — mit den
Befreiungsbewegungen und ihren Verfretern spre-
chen.

(Dr. Corterier [SPD]: Sehr gut!)

Darum geht es, wenn wir aktiv an der Namibia-Ini-
tiative der finf im Sicherheitsrat vertretenen west-
lichen Méchte teilnehmen. Darum geht es, wenn
wir Siidafrika mit Nachdruck zu einem Kurs der
Reformen zu bewegen versuchen. Fest steht: Die
Konflikte in Afrika miissen von den Afrikanern ge-
16st werden; ihre Losung ist schwer genug. Sie darf
nicht zuséatzlich erschwert werden, indem in sie ein
fremder Konflikt, der Ost-West-Gegensatz, hinein-
getragen wird.

Das fiithrt mich zum zweiten Ziel unserer Politik

gegeniiber der Dritten Welt: Eine stabile politische .

Zusammenarbeit zwischen den Industrie- und Ent-
wicklungsldndern kann heute nut mehr auf dem
Prinzip der absoluten Gleichberechtigung begriin-
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det werden. Das Streben nach EinfluBsphéren rich-
tet sich gegen die stdarkste Kraft der Dritten Welt,
néamlich den unbedingten Willen dieser Vélker zur
Unabhéngigkeit. Die Staaten der Dritten Welt ha-
ben ihre Unabhédngigkeit nicht errungen, um sich
einem neuen Versuch zu beugen, sie zu beherr-
schen. Auch hier steht iibrigens die Politik der Ent-
spannung auf dem Priifstand. Nur wenn sie als un-
teilbar verstanden und entsprechend behandelt
wird, werden die auBereuropdischen Rahmenbedin-
gungen fiir die Entspannungspolitik in Europa ge-
sichert sein.

Die Grundlage unserer Politik iiberall in der Welt
ist die Achtung des Selbstbestimmungsrechts der
Nationen. Das entspricht nicht nur unseren Wert-
vorstellungen, wie die eigene Verfassung sie aus-
driickt, sondern das ist auf die Dauer auch die ein-
zige realistische und erfolgversprechende Politik.

Die Welt braucht im Verhéltnis der Industrie-
und der Entwicklungsldnder eine stabile Ordnung
gleichberechtigter Zusammenarbeit. In den wirt-
schaftlichen Beziehungen setzt das voraus, da8 wir
die Kluft zwischen armen und reichen Léndern ste-
tig verringern. Ein Vierteljahrhundert hat der Ost-
West-Gegensatz die Weltpolitik beherrscht; er ist
nicht iiberwunden, aber wihrend er andauert,
schiebt sich mehr und mehr in den Vordergrund der
Gegensatz zwischen Nord und Siid. Die-Bundesrepu-
blik Deutschland als einer der groB8en Industrie-
staaten muB an der Aufgabe, diesen Gegensatz
durch einen gerechten Interessenausgleich zu iiber-
winden, aktiv mitwirken. Seien wir uns dieser hi-
storischen Verantwortung voll bewu8t!

Die Aufgabe lautet, eine Weltwirtschaft zu schaf-
fen, die das doppelte Ziel erreichbar macht: stabiles
Wachstum in den Industrielandern und beschleu-
nigtes, iiberproportionales Wachstum in den Ent-
wicklungsldndern. Eine beschleunigte Entwicklung
in der Dritten Welt niitzt auch uns selbst; so un-
eigenniitzig sind wir dabei gar nicht. Die Expansion
des Handels zwischen Industrie- und Entwicklungs-
lindern koénnte geradezu die Rolle jenes Antriebs-
motors bernehmen, die in den 50er und 60er Jah-
ren die Ausweitung des Handels der Industrieldn-
der untereinander spielte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich habe 1975 zu Beginn des Nord-Siid-Dialogs in
meiner Rede vor der 7. Sondergeneralversammlung
der Vereinten Nationen dargelegt, daB eine Welt-
wirtschaftsordnung, die auf das doppelte Ziel stabi-

len Wachstums und beschleunigter Entwicklung ge- -

richtet ist, auf marktwirtschaftlicher Grundlage
moglich ist, ja, diese Ziele nur auf marktwirtschaft-
licher Grundlage erreicht werden kénnen.

Lassen Sie mich noch auf einen Punkt eingehen,
der gerade angesichts der Probleme, die wir in den
Industriestaaten haben, von besonders zentraler Be-
deutung ist. Ich meine die Uifnung unserer Mirkte
fiir die Fertigwaren der Dritten Welt. Nur wenn
wir dazu bereit sind, kénnen wir die aus der Kolo-
nialzeit iberkommene Austauschstruktur iiberwin-
den, bei der die Industrielander Fertigwaren, die
Entwicklungsldnder vorwiegend Rohstoffe liefern;

nur so kénnen wir eine wirtschaftliche Ordnung
gleichberechtigter Partnerschaft erreichen. Der

Strukturwandel, der mit einer Offnung der Mirkte’

verbunden ist, stellt uns gewiB vor Anpassungspro-
bleme, die wir durch Hilfen fiir die Betroffenen er-
traglich machen miissen. Aber langfristig ist der
Strukturwandel auch im eigenen Interesse. Wer
exportieren will, muB auch bereit sein zu importie-
ren — nicht nur Rohstoffe und Energie.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Grundlinien unserer AuBenpolitik laufen in
einem Ziel zusammen: eine auBenpolitische und
eine auBenwirtschaftliche Umwelt zu schaffen und
zu erhalten, in der unsere Wertvorstellungen ge-
deihen und in der wir unsere eigene Unabhéngig-
keit bewahren und anderen bei der Sicherung ihrer
Unabhdngigkeit zur Seite stehen kénnen. Das Jahr
1978 ist auch auBenpolitisch ein Jahr der Méglich-
keiten, aber auch der Risiken. Das MaB unseres
Erfolges — ich meine hier die Bundesrepublik
Deutschland in ihrer Gesamtheit — wird auch da-
von abhdngen, ob es uns in diesem Hause gelingt,
in sachlicher Aussprache einen Grundkonsens fiir
die Wahrnehmung unserer nationalen Interessen
zu finden. Die Bundesregierung ist dazu unver-
dndert bereit.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat als Mit-
glied des Bundesrates Herr Minister Adorno, Baden-
Wiirttemberg.

Minister Adorno (Baden-Wiirttemberg): Frau Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die von Thnen,
Herr Bundeskanzler, heute morgen in Ihrer Regie-
rungserkldarung gegeniiber der Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg erhobenen Vorwiirfe wegen
unserer Haltung zu dem von der Bundesregierung
vorgeschlagenen Bund-Linder-Programm

(Zuruf von der SPD: Sind gerechtfertigt!)

zur Energieeinsparung bediirfen einer klarstellen-
den Erwiderung.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
wendet sich nicht gegen das von der Bundesregie-
rung angestrebte Ziel. Sie hélt eine stdrkere Einspa-
rung von Heizenergie fiir unerldBlich. Die Landes-
regierung wendet sich jedoch gegen die konkrete
Ausgestaltung des geplanten Programms. Dies hat
nichts, wie der Herr Bundeskanzler formulierte, mit
politischer Konfrontation und schon gar nichts mit
«provinzieller Wichtigtuerei” zu tun. Solche Aufle-
rungen lassen auf ein merkwiirdiges Verstdandnis fiir
die verfassungsrechtlich garantierten Kompetenzen
der Linderregierungen und der L&nderparlamente
schlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Derartige Aussagen sind daher auch nicht geeignet,
zur Verbesserung des Bund-Lander-Verhé&ltnisses
beizutragen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr wahrl)

Nach Auffassung der baden-wiirttembergischen
Landesregierung ist das Programm verfassungspoli-
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tisch bedenklich, konjunkturpolitisch falsch und ord-
nungspolitisch verfehlt.

(Zurufe von der SPD)

Es hat erneut die grundsétzliche verfassungspoliti-
sche Problematik der immer mehr iiberhandnehmen-
den Mischfinanzierungsprogramme von Bund und
Landern deutlich gemacht und die grundsétzlichen
Bedenken der Landesregierung in dieser Frage ver-
starkt.

Bereits heute wird ein Drittel des gesamten In-
vestitionsspielraums des Landes durch Mischfinan-
zierungstatbestdnde ausgefiillt.

(Zuruf von der SPD)

Der Bund ist damit auf dem Wege, den Bereich der
Mischfinanzierung immer weiter auszudehnen und
damit das Haushaltsrecht der Lander auszuhodhlen.

Die Verwirklichung des Bund-Lander-Programms
wiirde die Linder zu erheblichen Streichungen in an-
deren, von den Landtagen mit hochster Prioritat aus-
gestatteten Bereichen zwingen. In Baden-Wirttem-
berg sind das z. B. die Investitionen zur Schaffung
neuer Arbeitsplatze fiir die junge Generation, die
Férderung des Mittelstands und die Wohnungsmo-
dernisierung. Das neue Programm wirde eine Ver-
schiebung der Prioritaten bewirken, die in dieser
Rigorositdt nicht hingenommen werden kann.

Baden-Wiirttemberg befindet sich keineswegs in
einer starren Anti-Haltung gegeniiber dem Bund

(Dr. Schifer [Tibingen] [SPD]: Nein, in ei-
ner flexiblen Anti-Haltung!)

und wird die Durchfiihrung gewachsener Gemein-
schaftsaufgaben, Herr Kollege Schéfer, wie beispiels-
weise des sozialen Wohnungsbaus, auch kiinftig un-
terstiitzen. Andererseits konnen sich die Lander je-
doch nicht linger durch stdndig neue Mischfinanzie-
rungsprogramme unter Druck setzen lassen. Nach
Auffassung der Landesregierung ist daher eine Ein-
schrankung der Gemeinschaftsaufgaben und eine Re-
duzierung der Moglichkeiten fiir Investitionshilfen
des Bundes nach Art. 104 a des Grundgesetzes er-
forderlich, um einer weiteren Aushéhlung des Fo-
deralismus Einhalt zu gebieten.

(Wehner [SPD]: Das hat die Prioritdt bei
Thnen!)

Die Koppelung des Programms mit einer Erthéhung .

der Heizdlsteuer ist nach Auffassung der Landes-
regierung auch konjunkturpolitisch nicht richtig. Sie
belastet die Wirtschaft und die Verbraucher auf
Dauer zusétzlich mit jahrlich 500 Millionen DM, die
fiir Investitionen und privaten Konsum dann nicht
mehr zur Verfiigung stehen. Die volkswirtschaftliche
Steuerquote, die in den letzten Jahren zwischen 22
und 24 %o lag, hat schon jetzt die Rekordmarke von
259/ iberschritten. ’

(Dr. Ehmke [SPD]: Sie -ist niedriger als
1969, als wir anfingen!)
— Das ist kein Argument dafiir, daB wir das jetzt
so beibehalten miissen.

(Zuruf des Abg. Dr. Bohme [Freiburg] [SPD])

Diese Belastung trifft vor allem die Verbraucher (C)

und das Kleingewerbe, also eine Bevélkerungsgrup-
pe, die nach den letzten Steuerbeschliissen durch
Steuerentlastungen zu vermehrten Geldausgaben
im Bereich des Konsums angeregt werden soll. Eine
Konjunktur- und Steuerpolitik, die mit der einen
Hand nimmt, was sie mit der anderen Hand gibt, ist
widerspriichlich und mu8 ihr Ziel verfehlen.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Wie klug!)

Baden-Wiirttemberg wiirde durch die Erhéhung
der Heizolsteuer in besonderem MaBe benachteiligt
werden. Wenn das Fiinfjahresprogramm verwirklicht
wiirde, erhielte das Land insgesamt 300 Millionen
DM an Bundeszuschiissen. Demgegeniiber wiirden
die baden-wiirttembergischen Verbraucher iiber die
hohere Heizolsteuer insgesamt 400 Millionen DM
in die Bundeskasse zahlen.

(Jdger [Wangen] [CDU/CSUJ: Hort! Hortl)

Das Verfahren des Bundes, seinen Anteil am Pro-
gramm voll durch eine vorausgehende Verdoppelung
der Heizolsteuer zu finanzieren, weist auch ord-
nungspolitisch einen bedenklichen Weg. Die ord-
nungspolitisch richtige Entscheidung, namlich die Fi-
nanzierung aus dem allgemeinen Steueraufkommen
vorzunehmen — soweit dies iberhaupt Aufgabe des
Staates ist —, wird lediglich den Landern zugemutet.
Eine solche Zumutung widerspricht nicht nur dem
Gebot der Gerechtigkeit; sie sprengt auch, wenn wir
ihr stattgaben, den Rahmen unserer finanziellen
Moglichkeiten.

Nach Auffassung der baden-wiirttembergischen
Lanndesregierung miissen dem Biirger durch eine Ta-
rifreform allgemeine Steuerleichterungen gewédhrt
und dadurch seine Eigeninitiative gestarkt werden.

Da der Bund diesen Weg aber nicht gehen will,
ist die Landesregierung bereit, die — wie Sie, Herr
Bundeskanzler, es formuliert haben — weltweit als
wichtig anerkannte Aufgabe des Sparens von Heiz-
energie durch eine wesentliche Ausweitung des bis-
herigen Landesenergieprogramms in verstirktem
Umfang in Angriff zu nehmen. Die Landesregierung
wird dabei den Biirger beim Einsparen von Energie
unterstiitzen, ohne ihn gleichzeitig finanziell zusatz-
lich zu belasten.

Dieses Programm wird aus allgemeinen Steuer-
mitteln finanziert werden und im Jahre 1978 ein
Volumen von 50 Millionen DM umfassen. Durch
dieses Forderprogramm koénnen private Investitio-
nen in einer GroBenordnung von etwa 200 Millionen
DM angekurbelt werden; eine héhere Summe wiirde
das in Baden-Wiirttemberg ohnehin ausgelastete
Ausbaugewerbe kaum verkraften kénnen.

Das Landesprogramm sieht einen breiteren forde-
rungsfahigen Aufwand als das Bundesprogramm
vor; inshesondere bezieht es LairmschutzmaBnahmen
in die Forderung ein. Dadurch werden Uberhitzungs-
erscheinungen in einzelnen Gewerbezweigen vermie-
den. Uns erscheint es deshalb angebracht, vor zu-
sétzlichen MaBnahmen zun&chst mit einem flexiblen
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Minister Adorno
und wohldosierten Landesprogramm weitere Erfah-
rungen auf diesem Gebiet zu sammeln.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Bdéhme

[Freiburg] [SPD]: Parteinutzen vor Biirger-

nutzen! — Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]:

Sie tun Ihre Pflicht und sagen, was man
Thnen aufgeschrieben hat!)

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat der Bun-
desminister Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fur Wirt-
schaft: Frau Président! Meine sehr verehrten Da-
men! Meine Herren! Darf ich zunachst, Herr Dr.
Kohl, eine Richtigstellung vornehmen: Sie haben
mich heute morgen mit einer im Mai 1977 im
«Spiegel” veroffentlichten Aussage zitiert, wonach
die Koalition — so héatte ich gesagt — an Glaub-
wiirdigkeit nichts mehr zu verspielen habe, weil sie
namlich kaum noch welche habe.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Richtig ist, Herr Dr. Kohl, daB ich bereits in einem
Pressedienst der FDP-Bundestagsfraktion vom 9. Mai
1977 o6ffentlich mitgeteilt habe, daB ich mich in die-
ser Erklarung ausdriicklich auf die damals disku-
tierte Wahlordnung zum Mitbestimmungsgesetz be-
zogen habe und daB — ich zitiere — nach monate-
langer Verzégerung durch den gréBeren Koalitions-
partner gegeniiber den leitenden Angestellten die
Koalition damals an Glaubwiirdigkeit eingebiit
habe.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber
symptomatisch!)

— Ich will darauf noch zuriickkommen.

Ich mochte, Herr Dr. Kohl, dies kritisieren, aber
nicht beanstanden; das kann jedem von uns passie-
ren.

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Wieso passieren?

Das Zitat ist doch nicht widerlegt worden!

— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Dem

+Spiegel” kann man auch nichts mehr glau-
benl!)

Nur, Herr Dr. Kohl: In der Tat war es vielleicht um
die Glaubwiirdigkeit der sozialliberalen Regierung
im Mai 1977 schwieriger bestellt als heute. DaB Sie
das heute, zu Beginn dieses Jahres, vorgetragen
haben, entspricht jedenfalls nicht dem Ergebnis aller
Umfragen iiber Ansehen und Einschdtzung der Bun-
desregierung zu Beginn des Jahres 1978.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Kohl [CDU/CSU]: Aber Herr Lambsdorff,
soll ich sie Thnen vorlesen? Das, was Sie
hier eben sagen, glauben Sie doch selber
nicht!)
— Normalerweise, Herr Kollege Kohl, pflege ich zu
glauben, was ich selbst sage. Ich kann mich irren,
aber dann glaube ich selbst an den Irrtum.

(Heiterkeit)

Aber, meine Damen und Herren, dies war nicht der
Grund, warum ich mich zu Wort gemeldet habe. Zu
Wort gemeldet habe ich mich wegen des Beitrags

des Herrn Staatsministers Adorno zum Thema Ener-
gieeinsparungsprogramm.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Das war .
eine magere Sache!)

Ich muB dazu sagen, daBl ich — der Herr Bundes-
kanzler hat mich heute morgen in seiner Regierungs-
erklarung zitiert — meine Kritik an dem baden-
wiirttembergischen Ministerprédsidenten, die ich vor
wenigen Tagen geauBert habe, trotz der Erlduterun-
gen, die Sie, Herr Minister, hier gegeben haben, in
vollem Umfang aufrechterhalten muB.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich will dies mit denselben Worten tun, mit denen
ich es vor einer Belegschaftsversammlung von 3 000
Kraftwerkern der Kraftwerk-Union in Miilheim ge-
tan habe, die dem offensichtlich zustimmten, ndmlich:
Hier hat es ein Musterbeispiel fiir Engstirnigkeit,
mangelnde Weitsicht und Kleinkariertheit gegeben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Was hat denn Ihr Kol-
lege Hirsch dazu gesagt?)

Meine Damen und Herren, es war interessant —
und wir werden das ja in absehbarer Zeit auch
tun —, eine energiepolitische Diskussion iliber die
ganze Breite zu fiihren. Ich wundere mich immer
iiber die Aufregung, die aus energiepolitischen
Stellungnahmen der Mitglieder der Oppositionsfrak-
tion durchscheint; denn wenn ich vergleiche, was
die CDU/CSU als energiepolitisches Programm am
20. Dezember 1977 in diesem Hause eingebracht hat
und was in der zweiten Fortschreibung zum Energie-
programm der Bundesregierung steht, so muBl man
schon sehr sorgfdltig und mit sehr scharfer Lupe
suchen, um einigermaBien gravierende Unterschiede
zu finden.

(Zuruf von der SPD: Abgeschrieben!)

— Ich will gar nicht sagen, daBl es abgeschrieben sei,
aber ich will sagen, daB hier in einer Frage ein Ge-
gensatz kiinstlich konstruiert wird, die nicht nur fiir
uns, sondern auch fiir die nach uns Kommenden
viel zu bedeutsam ist, um daraus kleinkarierten
parteipolitischen Streit Zzu machen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Insbesondere im Punkt Energieeinsparung fiele es
mir leicht — ich brauche das nicht, da ich annehme,
daB die Kollegen der Opposition ihre eigenen Pro-
gramme gelesen haben —, das zu zitieren und vor-
zulesen, was Sie zu der unbestrittenen Bedeutung
und Notwendigkeit von Energieeinsparung vorge-
bracht und festgehalten haben.

Weldhes sind nun die wirklichen Einwédnde gegen
ein erstes im Ansatz massives Energieeinsparungs-
programm, das die Bundesregierung vorgelegt hat?

Auch Sie, Herr Minister Adorno, haben soeben
vorgetragen, es sei ordnungspolitisch verfehlt. Ich
darf dazu sagen, daB der Ministerprdsident von Nie-
dersachsen am 16. Dezember 1977 in einer Sendung
des deutschen Fernsehens schlicht erklart hat, markt-
wirtschaitlich sei der Ansatz iiber Verteuerung der
Energie, insbesondere des OUls — hier ging es um
die Heizé6lsteuer -— schon richtig, nur der Zeitpunkt
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sei falsch. Das erinnerte an: so nicht, jetzt nicht, ein
biBchen spater. Aber daB das ordnungspolitisch falsch
sei, woriiber wir {ibrigens mit dem Kollegen Schmid-
huber schon vor einigen Wochen hier diskutiert ha-
ben, iiber eine allméhliche Verteuerung des Oleinsat-
zes in der Wirtschaft zu vermeiden, daB wir eines
Tages zu Rationierung, Verboten und Kontrollen
kommen, muBl die baden-wiirttembergische Regie-
rung etwas eingehender und sorgfédltiger begriinden,
wie ich meine. Ich bin gern bereit, Herr Staatsmini-
ster, mich ordnungspolitisch belehren zu lassen. Wo

Defizite festzustellen sind, bitte ich, um deren Auf- |

fiilllung besorgt zu bleiben.

Ihr zweiter Punkt war, das Programm sei konjunk'-
turpolitisch verfehlt. Zunachst muB ich Ihnen sagen,
daB mit der Entscheidung, die in Baden-Wiirttem-
berg, eingeleitet durch Niedersachsen, schlieBlich
vollzogen wurde — deswegen tragen Sie die Ver-
antwortung fiir diese Entscheidung —, der Attentis-
mus in diesem Gebiet der Konjunkturpolitik in einer
Weise produziert worden ist, wie man es schlimmer
gar nicht tun konnte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Da das nun einmal so geschehen ist — dabei wissen
wir, daB Attentismus bei jeder Ankiindigung einer
konjunkturpolitischen MaBnahme niemals vollstdn-
dig zu vermeiden ist; die Verzégerung und die unné-
tigen Diskussionen, die hier gefiihrt worden sind,
haben ihn aber verscharft —, haben wir auch keinen
Sinn darin gesehen, bei unseren Vorschldgen fiir
eine gesetzliche Regelung etwa iiber eine ohnehin
rechtlich nicht ganz unbedenkliche Riickwirkung zu
diskutieren; denn nach dem, was sich in der Dis-
kussion um dieses Energieeinsparprogramm ereignet
hat, wird konjunkturpolitisch niemand mehr daran
glauben, daB er im vorhinein und im guten Glau-
ben, da8 der Bundesrat vielleicht zustimmen kénnte
oder moge, Investitionsentscheidungen treffen kénn-
te. ‘
(Zuruf von der CDU/CSU: Wieviel Energie
wire 'da gespart worden?)

— Dies kann niemand sagen. Wenn Sie darauf war-
ten wollen, bis Sie in jedem einzelnen Falle eine
Energieeinsparungsmafnahme quantifiziert nachwei-
sen koénnen, dann streichen Sie die Postulate iiber
Energieeinsparung! Wenn Sie nicht mit den richtigen
Methoden anfangen, werden Sie nie zur Energieein-
sparung kommen. Thre Frage stellt die gesamte Ein-
sparpolitik in Frage.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Was aus dieser Zwischenfrage hervorgeht, ist aller-
dings die Ordnungspolitik, Herr Staatsminister, die
in dieser Fraktion immer noch praktiziert wird und
die man in IThren Berliner Grundsétzen findet.

(Beifall bei der FDP und SPD)

Sehen Sie sich doch einmal die Stellungnahmen
derjenigen an, die davon betroffen sind: Es sind al-
les mittelstdandische Verbande. Es ist geradezu gro-
tesk zu sagen, daB das Ausbaugewerbe iiberbeschif-
tigt sei. Es ist auch riicksichtslos, zu sagen, es sei in
Baden-Wiirttemberg iiberbeschéftigt. Es gibt namlich
noch zehn andere Bundesldnder, in denen das viel-
leicht nicht so ist. Das Ausspielen einer besonders

starken Wirtschaftskraft eines Landes gegeniiber al-
len anderen ist kein Akt von foderalistischer Solida-
ritat!

(Beifall bei dér FDP und der SPD)

Aber gehéren denn die Hersteller von Doppelfen-
stern zum Ausbaugewerbe? Gehéren die Produ-
zenten von Warmepumpen und Sonnenkollektoren
zum Ausbaugewerbe? Nein, das ist mittelstandi-
sches produzierendes Gewerbe, und denen nehmen
Sie die Moglichkeit, Arbeitsplatze zu schaffen oder
Arbeitsplatze zu erhalten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nun zum Thema der Mischfinanzierung, Herr
Staatsminister, das Sie angeschnitten haben. Ich bin
mit Thnen einig, die Bundesregierung ist mit Ihnen
einig, daB das Thema Mischfinanzierung erortert
werden muB, daB es Anla zu gelegentlichen Arger-
nissen. gibt. Wir bestreiten dies nicht. Aber es gibt
Mischfinanzierung in Gemeinschaftsaufgaben: 1975
Gesamtsumme 2,9 Milliarden, 1975 Bildungsplanung
830 Millionen, die ganzen Sonderprogramme, die
wir hier beschlossen haben, Februar/Mirz 1974,
September 1974, das Konjunkturprogramm, das Zu-
kunftsinvestitionenprogramm, weiter die Kranken-
hausférderung, das Wohngeld — alles ist mit
Mischfinanzierung gemacht worden. Und beim The-
ma Energieeinsparung lassen Sie an diesem Punkt
ein solches Programm scheitern! Das ist verantwor-
tungslos, und das habe ich gesagt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Noch einmal: wir sind bereit, iiber Mischfinan-
zierung und ihre Nachteile zu sprechen, jederzeit.
Aber ausgerechnet daran einen Punkt scheitern zu
lassen, den Sie uns noch am 20. Dezember als ein
Essential Ihrer Energiepolitik geschildert haben,
dies hat ganz andere, parteipolitische und klein-
karierte Hintergriinde und hat mit dieser Grund-
frage iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Jager?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Gern, Frau Prasident.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, warum gehen Sie eigentlich nicht auf das
Argument der baden-wiirttembergischen Landes-
regierung ein, daB von einer echten Mischfinanzie-
rung gar keine Rede sein kann, weil der Bundes-
anteil an dieser Geschichte durch den Steuerzahler
aufgebracht werden soll, wéhrend die Lénder ihren
Anteil aus allgemeinen Haushaltsmitteln beizubrin-
gen haben?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Vielen Dank fiir die Zwischenfrage. Zunéchst,
Herr Kollege Jdger: Jeder Teil der Finanzierung,

| woher immer er kommt, wird vom Steuerzahler auf-
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gebracht und nicht von der GroBziigigkeit irgend-
eines Landes- oder Bundespotentaten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zweitens gibt mir das Veranlassung, darauf hinzu-
weisen, daB es bei der Erhéhung der Heizélsteuer,
Herr Minister Adorno, ohne Riicksicht auf Thr Nein
aus Baden-Wiirttemberg bleiben wird, weil diese
Erhéhung auch energiepolitisch — in erster Linie
energiepolitisch — der richtige Weg ist und der
richtige Ansatz, um zur Einsparungspolitik, lang-
fristig angelegt, zu kommen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Lassen Sie mich eine Bemerkung — —

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Bundesminister,
gestatten Sie noch eine Frage des Herrn Abgeord-
neten Spori?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Wenn das nicht auf meine Redezeit geht,
Frau Président, gerne.

Dr. Spori (SPD): Herr Minister, wie bewerten Sie
die von Herrn Minister Adorno vorgebrachten Ar-
gumente des Landes Baden-Wiirttemberg gegen das
abgelehnte Energieeinsparprogramm vor dem Hin-
tergrund der Tatsache, daB die Landesregierung
Baden-Wiirttemberg noch nach Ablehnung des
Energieeinsparprogramms einen Energieeinspar-
katalog an die Haushalte angeboten hat, in dem
genau dieses Programm begriit worden ist?

(Heiterkeit bei der SPD)

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Kollege, ich will mich gar nicht an dem
aufhalten — die Beantwortung ergibt sich aus Ihrer
Frage selber —, was Minister eben des gleichen

Kabinetts im Konjunkturrat und in Besprechungen.

vorher zu diesem Energieeinsparprogramm gesagt
haben, bis sie auf ein auslésendes parteipolitisches
Signal und den Befehl des Ministerprasidenten dann

anders entschieden haben. Das wére ein weites

Feld.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Lassen Sie mich zum SchluB eine Bemerkung ma-
chen. Sie werden sich fragen, warum ich gerade
diesem Punkt eine solche Bedeutung beimesse.

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Bundesminister,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Jahn?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Bitte sehr. :

Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, wie erklaren Sie sich den Schnellbrief des hes-
sichen Ministers der Finanzen vom 1. November,
der in einem Rundschreiben an alle Lander gerade
im Hinblick auf die Mischfinanzierung groBe Be-
denken erhoben hat, und zweitens, wie erklaren Sie
sich die Erklarung des Innenministers des Landes

Nordrhein-Westfalen, Hirsch, der dieses Programm,
von dem Sie sprechen, als ,schlampig vorbereitet”
bezeichnet hat?

(Hort! Hort! und weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

<

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt- -

schaft: Aber doch keine Aufregung, meine Damen
und Herren! — Die Bedenken in Sachen Mischfinan-
zierung teilen wir. Das Land Hessen hat diese Be-
denken angesichts der Bedeutung dieses Problems
in verniinftiger Abwagung zwischen Energieeinspa-
rung auf der einen und Mischfinanzierung auf der
anderen Seite zuriickgestellt.

Das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch
den Landesinnenminister Burkhard Hirsch, unseren
friheren Fraktionskollegen, ist in intensive Ver-
handlungen mit dem Bund eingetreten, hat in seinem
Sinne Verbesserungen vorgeschlagen, ist bereit ge-
wesen, die Verwaltungsvereinbarung zu unterschrei-
ben, hat alle Landerchefs — einschlieBlich des ba-
den-wiirttembergischen Ministerprasidenten — ge-
beten, ihre Bedenken zuriickzustellen und zu unter-
schreiben, und hat uns jetzt angeboten, durch eine
Kabinettsinitiative — wenn es helfen kénnte — mit
dem gleichen Inhalt wie die Verwaltungsvereinba-
rung ein Gesetz im Bundesrat einzubringen. Sie
sehen, die Bedenken sind gepriift worden, zuriick-
gestellt worden und haben in Diisseldorf zu ver-
niinftigen Entschliissen und Ergebnissen gefithrt —
leider nicht in Stuttgart.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich sage noch einmal:
Es wird Ihnen die Frage kommen, warum ich die-
sem . vielleicht nebensachlichen Punkt eine solche
Bedeutung zumesse, Ich tue es deswegen, weil
auch international gesehen das Thema Energieein-
sparung, insbesondere was die Vereinigten Staaten
anbelangt, deren Leistungsbilanzdefizit zu 50 %
durch Oleinfuhren entstanden ist, was Auswirkun-

‘gen auf die Dollarkursentwicklung und damit auf

den internationalen Handel hatte, eine ganz ent-
scheidende weltwirtschaitliche Problemstellung ist.
Unsere Position, die der Bundesregierung — wir
haben mit allen Mdglichkeiten, die uns zur Verfii-
gung stehen, diskret wversucht, hilfreich zu sein,
unseren amerikanischen Freunden auf dem Wege
zur Verabschiedung eines Energiesparvertrages be-
hilflich zu sein —, wird selbstverstandlich unter-
miniert, wenn wir aus landesegoistischen Gesichts-
punkten ein Programm auch nur dieser GroBSenord-
nung in der Bundesrepublik nicht zustande be-
kommen.

Dies ist der weitgezogene Hintergrund einer Ent-
scheidung, die vielleicht peripher aussieht, die aber
Mangel an Weitsicht verrat, was mich auf derselben
Versammlung in Miilheim, die ich schon erwéahnt
habe, veranlaBt hat, an Winston Churchill zu erin-
nern, der einmal gesagt hat: Der Staatsmann denkt
an die nachste Generation, der Politiker an die
ndchste Wahl. Ich habe hinzugefiigt: der Provinz-
politiker an die ndchste Landtagswahl.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst
darf ich mich iber den Ablauf der Debatte ein we-
nig wundern.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Wolf-
ram [Recklinghausen] [SPD]: Eben!)

— Ja, eben, Herr Kollege. Es ist typisch fiir Sie, daB
Sie, bevor tiberhaupt nur jemand einen Gedanken
zu duBern vermag, schon den Mund aufmachen
mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Dr. Marx
[CDU/CSU]: Das ist typisch! Reden vor
Denkenl!)

Aber Sie gehoren wohl zur Kategorie der Hellseher.
E$ geniigt fiir Sie, dal jemand von der Opposition
spricht. Schon machen Sie den Mund auf. Ich iber-
lasse das Urteil dem Hohen Hause.

Aber vielleicht kénnten Sie sich ausnahmsweise,
obwohl ein Politiker der Opposition spricht, beque-
men, zu versuchen, seinen Gedankengang nachzu-
vollziehen, daB nédmlich bis jetzt bei einer Regie-
rungserklarung drei Mitglieder der Bundesregie-
rung und ein Mitglied des Bundesrates und zwei Ab-

geordnete dieses Hohen Hauses gesprochen haben. -

Halten Sie das fiir ein richtiges Verhdaltnis?

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Und Sie sind
schon der Drittel)

— Ich bin jetzt der Dritte, jawohl. Aber das ist
immer noch kein addquates Verhilinis, denn eine
Regierungserklarung ist schlieBlich dazu da, vom
Hohen Hause debattiert zu werden, und nicht dazu,
daB serienweise die Mitglieder der Bundesregierung
ihre Erkldrungen dazu abgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kénnte auch auf den Gedanken kommen, dal
sich die ganze Bundesregierung nacheinander zu
Wort meldet. Das ware dann ein neues Gefiihl fir
eine Parlamentsdebatte. ’

(Liedtke [SPD]: Herr Zimmermann, Herr
Kohl hat in der Lange fiir drei gesprochen!)

— Herr Kollege, die Rede des Oppositionsfithrers
hat sich zuné&chst danach gerichtet, wie lang der
Herr Bundeskanzler seine Regierungserklarung ab-
gefaBt hat. Die hat zwar hundert Seiten gehabt,
aber von der Ergiebigkeit war sie leider weniger
tiberzeugend als von der Lange.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mir sind vor allem seine SchluBsé&tze noch in leb-
hafter Erinnerung, wo er — sinngemdf — nachein-
ander sagte, daB Johannes Gross recht habe und
auch Herr Zundel. Dann hat noch Willy Brandt recht
gehabt. Es wir alles in fester Gelassenheit vorge-
bracht, mit Ausnahme des SchluBlsatzes von der
Frohlichkeit. Aber von der Perspektive und der
Ernsthaftigkeit der Losungsmdglichkeiten, die in

diesen dreiBig behandelten Komplexen stecken soll-
-ten, war eigentlich wenig zu spiiren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als der
Herr Kollege Wehner das Rednerpult betrat, wurde
festgestellt, es sei hoéflich, auch ihm zuzuhoéren und
sitzenzubleiben. Ich bin durchaus dieser Meinung.
Ich habe mir nur in einem Zwischenruf festzustellen
erlaubt, daB drei Viertel der Mitglieder der SPD-
Fraktion den Saal verlieBen, als der Oppositions-
fihrer mit seiner Rede begann.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist nicht zum
erstenmal sol)

~— Das ist nicht zum erstenmal so. Darum bin ich
auch hier natiirlich fiir eine Gleichbehandlung, wenn
man Stilfragen im Parlament Uberhaupt behandeln
moéchte.

Zum Thema Stilfragen, Herr Kollege Wehner, bin
ich natiirlich schon wieder bei Thnen. Denn als dem
Oppositionsfithrer Dr. Helmut Kohl der Zutritt nach
Ost-Berlin verwehrt wurde, da sagten Sie — Sie
waren einer der ersten, die sich dazu duBerten —
das sei schlechter Stil. Wenn Sie dagegen heute sa-
gen, wir von der CDU/CSU lieferten ranzige Butter
oder das Kommunistische Manifest sei eine Provo-
kation, ein ,komischer Findling” haben Sie heute
gesagt, dann sage ich: es ist eine Stilfrage, wie man
diese AuBerungen aus der DDR bewertet. Niemand
von uns hat heute wahrscheinlich GewiBheit tber
die formale Echtheit und iiber das Zustandekom-
men. Aber ein Papier eine Provokation zu nennen,
das jedenfalls eines tut, namlich die Dinge, wie sie
in der DDR sind, beim Namen zu nennen, auch das
Verhalten der Fithrung im Selbstbedienungsladen,
die Privilegierung der Privilegierten, die Bonzokra-
tie — das alles ist beim Namen genannt worden —
anzuprangern und nichts mehr an Kommentar dazu
iubrig zu haben, als daB das eine Provokation seij,
Herr Kollege Wehner, das ist wenig. Sie hatten sa-
gen sollen: Die Verweigerung des Zutritts nach Ost-
Berlin fiir Helmut Kohl und andere Kollegen der
CDU/CSU ist nicht schlechter Stil, nein, es ist ein
Rechtsbruch. Sie sollten sich nicht im Herabspielen
dieses Rechtsbruchs, dieser Vertragsverletzung, zum
Anwalt der Rechtsbrecher machen. Sie haben hier
noch einen auf Ihrer Seite, das ist Egon Bahr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Emmerlich?

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Ja.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Kollege Dr. Zimmer-
mann, da Sie gerade beim Stil sind: Haben Sie wie
ich bemerkt, daB zu Beginn der Rede des Kollegen
Wehner einer der Geschéftsfithrer der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion seiner Fraktion durch eine Geste
bedeutete, sie m6ge den Saal verlassen?

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Das habe ich wber-
haupt nicht bemerkt, sondern die Geste, die ich ge-
sehen habe, war eine Aufforderung des Parlamen-
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tarischen Geschéftsfithrers an seine eigene Fraktion,
wieder Platz zu nehmen. Aber wenn man etwas
miBverstehen will, Herr Kollege, dann kann man es
natiirlich jederzeit miBverstehen.

(Zuruf des Abg. Wolfram [Recklinghausen]
[SPD])

— Lassen Sie mich fortfahren, ich bin immer noch
bei Herrn Wehner, Herr Kollege; jetzt bin ich bei
seinem Besuch in Prag, den er als einen Durchbruch
bezeichnet hat. Diese tagelangen Besprechungen mit
einer groBeren SPD-Delegation fanden in etwa zu
der gleichen Zeit statt, als die Berufungsurteile ge-
gen prominente tschechische Intellektuelle wie Pavel
Kohout, Vaclav Havel, Ota Ornest und andere er-
gingen. In diesem Verfahren wurden sie etwa mit
der Beschuldigung konfrontiert, sie seien CIA-Agen-
ten. Einer davon wurde auch gezwungen, wie wir
wissen, in kommunistischer Selbsterniedrigung im
Fernsehen aufzutreten, sich selbst und seine Verhal-
tensweise als ,Ekel” zu bezeichnen. Das war ganz
im stalinistischen Stil. Die ,Neue Ziircher Zeitung”
hat dieses Kapitel mit ,Prager Hohn auf die Men-
schenrechte” iberschrieben. FrantiSek Kriegel, be-
kanntlich nicht irgend jemand, hat zur gleichen Zeit
im Organ der spanischen kommunistischen Partei
~Mundo Obrero” der CSSR-Fiihrung Unterdriickung
vorgeworfen. Im Organ einer spanischen kommu-
nistischen Zeitung schreibt ja wohl jemand, der auch
heute noch Kommunist ist, und der sich trotzdem
traut, die CSSR-Fithrung zu kritisieren. Nach seinen
‘Worten fiihren Tausende ein Leben von Parias — so
sagte FrantiSek Kriegel —, {iber die die Behoérden
ihrer Not und Verzweiflung zitiert habe.

Thr Besuch in Prag und Ihre Verhandlungen mit
den Hodhstgestellten der tschechischen Regierung,
Herr Kollege Wehner, hdtten mich mehr beein-
druckt, wenn Sie nach dem AbschluB Threr Gespra-
che hatten feststellen kénnen, daB Thnen auch ein
Durchbruch fir jene gelungen sei, die ich gerade in
ihrer Not und Verzweiflung zitiert habe

" (Beifall bei der CDU/CSU)

Das zweite Thema, das ich aus der Regierungs-
erklarung des Bundeskanzlers herausgreifen méchte,
betrifft die Terrorismusdebatte und die Gesetz-
gebung dazu in diesem Hause. In der Regierungs-
erkldrung nimmt dieses Thema immerhin neun
Seiten ein. Das ist vergleichsweise viel. Was aber
auf diesen neun Seiten gesagt wird, ist vergleichs-
weise wenig. Wir haben heute durch den Mund des
Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU festgestellt,
was von unseren Vorschlagen iibriggeblieben ist.
Terroristen, die schon bei ihrer ersten Verurteilung
erkldren — und wir sprechen ja von Féllen, die es
schon gegeben hat, das hat alles schon stattgefun-
den —, sie wiirden weitermachen

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sie wiirden
schieBen!)

— sie wiirden schieBen —, kénnen nach Threm Wil-
len nicht in Sicherungsverwahrung genommen wer-
den. Die Zugehorigkeit zu einer terroristischen Ver-
einigung bleibt ein ,harmloses” Vergehen. Sie wird
nicht als Verbrechen qualifiziert. Terroristen kénnen

genauso auf Bewdhrung entlassen werden wie
Taschendiebe. Die Regelungen iiber Kontrollstellen
und Feststellungen der Identitdat muten wegen ihrer
formalen Erschwerung, die stattgefunden hat, an
wie eine Verhohnung der Polizei und eine prakti-
sche Bestrafung rechtstreuer Blirger und offenbaren
ein gigantisches MiBverhdaltnis zwischen dem, was
notwendig wéire und dem, was hier genau auf der
falschen Seite geschieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Trennscheibe bei Gesprdchen zwischen Terro-
risten mit -ihren konspirativen Verteidigern kann
nur als eine zusatzliche Raumgestaltung fur Kon-
spirationszimmer in den Geféngnissen bezeichnet
werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist esl)

Die geringe Erweiterung der Moéglichkeit des Ver-
teidigerausschlusses wird in der Praxis nur zu zu-
sétzlichen und langwierigen gerichtlichen Verfahren
fithren. Das ist absehbar.

Der Bundeskanzler hat vor einigen Monaten
anders gesprochen. Er sagte, man diirfe in der Ter-
rorbekampfung ,nichts versdumen und nichts ver-
schulden”. In den zahlreichen Gesprachen, die Hel-
mut Kohl, Franz Josef StrauBl und ich in den sechs
Wochen gemeinsamer Beratungen hatten, in der
Stimmung, in der wir damals tagelang waren, ist
viel gesagt und viel beschworen worden, was ich
um der Diskretion menschlicher Gesprdche willen
hier weder mit Namen noch mit Einzelheiten er-
wéhnen will. Sicher aber ist eines: Auch ich hatte
damals von den zustdndigen Ministern dieser Regie-
rung und ihrem Chef den absolut sicheren Eindrudk,
die GewiBheit, daB gemeinsam, wenn diese Sache
denn erst vorbei sei, alles, aber auch alles getan
wiirde, was zur Verschdrfung der Bekdmpfung des
Terrorismus noétig sei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU} und Haase [Kassel] [CDU/CSUJ:
Das haben wir alle gehofft!)

‘Wir waren bei dem Sicherheitsgespréch beim Bun-
deskanzler, viele Stunden lang, einen langen Abend.
Es waren anwesend: die Polizeipradsidenten der gro-
Ben deutschen Stddte, zum groBen Teil die Chefs
der Landeskriminalédmter, neben dem Generalbun-
desanwalt und hochsten Richtern die Fachleute von
der Front. Die Meinungsgleichheit, was geschehen
misse, war bis auf Nuancen total und sie war un-
terschiedslos, ob es sich um Mitglieder der SPD, der
CDU oder der CSU handelte. Alle waren der glei-
chen Meinung iiber die MaBnahmen, die vom Ge-
setzgeber ergriffen werden miiten.

Geschehen ist nichts. Das, was heute vor uns auf
dem Tisch liegt und was in seinen Minimalia, wie
die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” schrieb, nicht
mehr zu untertreffen ist, ist jdmmerlich. Wenn die
gleiche von mir gerade zitierte Zeitung in einem
ihrer Leitartikel am 13. Januar, in diesem Monat,
unter der Uberschrift ,Schmidt oder Coppik”
schlieBt: ,Wer regiert denn nun auf dem Feld der
inneren Sicherheit, Schmidt oder Coppik?”, Herr
Bundeskanzler, dann muB ich schon sagen: DaB Sie
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jemals in die Gefahr kommen wiirden, sich so mit
einem aus lhrer Fraktion vergleichen lassen zu
mussen, hatte ich vor drei Monaten nicht eine Zehn-
telsekunde lang fiir moglich gehalten.

{Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kas-
sel] [CDU/CSU]: Genauso ist es!)

Der dritte Komplex, zu dem ich mich &uBern
mochte, ist die Affidre Lutze/Laabs/Leber.

(Zurufe von der SPD) -

Ich habe hier Zeitungsausschnitte vom 13. Juni 1976.
In 2 cm hohen Uberschriften heiBt es: ,Im Vertei-
digungsministerium flog ein Agentenring auf",
«Neuer groBer Spionagefall: 15 Verdachtige fest-
genommen"”, ,Karlsruhe: Wieder gréBerer Spio-
nagefall aufgedeckt — Schwerpunkt im Verteidi-
gungsbereich”. Dort hieB es schon damals, vor nun-
mehr eineinhalb Jahren:

Die Sicherheitsbehtrden haben jetzt offenbar
den bisher groBten Spionagefall im Militar-
bereich aufgedeckt. Aus Kreisen der deutschen
Abwehr verlautet jedoch, daB der bis jetzt auf-
geklarte Vorgang alles iibertrifft, was es bisher
an Spionage auf dem Verteidigungsgebiet ge-
geben hat. Uber notwendige Konsequenzen
wurde gestern in einer Sitzung unter strengster
Geheimhaltung im Bundeskanzleramt beraten.

Und es heiBt weiter:

Inzwischen hat Staatssekretar Fingerhut den er-
krankten Bundesverteidigungsminister Leber
iiber die Vorgange unterrichtet. Leber befindet
sich zur Zeit in Osterreich.

Das war vor eineinhalb Jahren.

Erst vor wenigen Wochen hat es die Regierung
fiir notwendig gehalten, dem Antrag der Opposition
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
nachzugeben, sich 6ffentlich zu duBern, Presseerkla-
rungen abzugeben und den Verteidigungsminister
zu einer katastrophalen Pressekonferenz zu veran-
lassen. Seither ist es an der Tagesordnung, daB man
sich taglich widerspricht, tédglich neue Versionen an-
bietet, wer wann was als erster, zweiter oder dritter
erfahren hat,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

wer wen zuerst unterrichtet hat oder nicht unter-
richtet hat, wer etwas aus der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung" erfahren hat,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Oder nicht gelesen

hat! — Dr. Barzel [CDU/CSU]: Wie in Diis-
seldorf!)

so daB man iiberhaupt nicht mehr weiB, wie in die-

sem Verwirrspiel der Ablauf der Tatsachen iiber-

haupt gewesen ist. ’ :
(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]J: Absicht!)

Wenn es je eine Rechtfertigung dafiir gegeben hat,
wie notwendig Parlamentarische Untersuchungsaus-

schiisse sein konnen, so ergibt sich die Notwendig- .

keit dieses Untersuchungsausschusses schon aus den
allerersten Vernehmungen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist es!)

Darauf werde ich noch zu sprechen kommen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Schon jetzt steht fest, daB VerschluBsachen der
Stufen ,Geheim" und ,Streng geheim” zu Hunderten
verraten worden sind. Die Dokumente betrafen:
kiinftige Bundeswehrstruktur, mittel- und langfri-
stige Bundeswehrplanung, Waffensysteme und GroB-
gerdte, den gesamten Zustand der Bundeswehr, die
Alarm- und Moebilmachungsplanung, die Treibstoff-
versorgung im Ernstfall und den Panzer der 90er
Jahre.

Meine Damen und Herren, der hier zu Ihnen
spricht, gehért dem Verteidigungsausschuff des Deut-
schen Bundestages seit seinem Eintritt in dieses Par-
lament an — das sind 20 Jahre — und war sieben
Jahre lang sein Vorsitzender. In keiner Zeit ist in
diesem VerteidigungsausschuB}, auch nicht zusam-
mengenommen lber 20 Jahre, eine derartige Anzahl
von geheimen und streng geheimen Dokumenten
auch nur zur Kenntnis des Vorsitzenden dieses Aus-
schusses gelangt, zu keiner Zeit und nicht zusam-
men in diesen 20 Jahren. Das mdchte ich Ihnen
heute hier sagen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Da sieht man die
Unterschiede in der Behandlung!)

Bei diesem Sachverhalt ist das, was nun folgt,
beinahe unglaublich und unvorstellbar.

(Zuruf von der CDU/CSU: Augiasstalll)

Auch der Generalbundesanwalt hat festgestellt, daB§
das angefertigte Gutachten als wahr unterstellt wer-
den kann und daB der Verrat, wie er hier stattgefun-
den hat, einen schweren Nachteil fiir die duBere Si-
cherheit und somit einen besonders schweren Fall
von Landesverrat darstellt. )

Die Geldzahlungen an die Beschuldigten werden
mit dem Betrag von mehreren hunderttausend Mark
beziffert.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wenn einer weil, was die DDR im allgemeinen zu
zahlen pflegt,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die knausert nor-
malerweise!)

dann wird er auch wissen, was fiir Spitzenbetrige
hier offenbar gezahlt worden sind.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es ist festzustellen, daB der entstandene Schaden
in wesentlichen Teilen irreparabel ist. Das ist iiber-
einstimmende Meinung aller militarischen Fachleute.
Es muB leider angenommen werden, daB die Ein-
satzbereitschaft und Schlagkraft der Bundeswehr
mindestens zeitweise nicht unerheblich herabgesetzt
war. Es ist voéllig eindeutig, daB der Spionagefall
niemals das gegebene AusmaB hétte annehmen kon-
nen, wdre der Leiter der Sozialabteilung im Bundes-
ministerium fiir Verteidigung, Laabs, mit den ihm
anvertrauten VerschluBsachen so umgegangen, wie
es die Sicherheitsbestimmungen und die allgemein-
nen Beamtenpflichten erforderten.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Der nimmt
jetzt wieder seinen Dienst auf, diese Perle!)
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— Verehrter Herr Kollege, Sie kénnen ganz sicher
sein, daB ich darauf noch zu sprechen komme, wie
auch darauf, wie es iiberhaupt dazu kommen konnte,
daB der Ministerialdirektor .und Leiter der Sozial-
abteilung in den Verteiler fiir solche geheimen Sa-
chen aufgenommen werden konnte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das was ein
Skandal!)

Die Frage wird wohl erlaubt sein und sie wird im
AusschuB geklirt werden, ob es das Parteibuch,
ob es die Vertrautheit mit dem war, der ihn in hohe
und hochste Positionen entsandte, der Bundeskanz-
ler selbst, warum das geschehen konnte, wie es
sein konnte, daB er manche Geheimakten bis zu
einem Jahr in seiner Verwahrung hatte,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja un-
glaublich! — Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Er
mubBte das Sommerfest vorbereiten!)

daB er seiner Sekretérin den Umgang mit diesen ge-
heimen Akten unbeschrankt gestattete, obwohl das
durch hausinterne Verfiigung verboten war.

(Horn [SPD]: Das ist doch Quatsch! Sie
wissen genau, daB das nicht stimmt!)

Wie sie mit diesen Dokumenten umging, ist nie kon-

trolliert worden.

(Horn [SPD]: Sie haben ja anderweitig
auch die Unwahrheit gesagt!)

Die militarische Schadensbewertung, Grundvor-
aussetzung fiir-eine systematische Eingrenzung des
entstandenen Schadens, wurde von der Leitung des
Verteidigungsministeriums dadurch erschwert, — —

(Horn [SPD}: Quatschkopf! — Haase [Kas-

sel] [CDU/CSU]: Frau Prasidentin, jetzt ist

etwas fallig! — Horn [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

— TIhre geschmacklosen Zwischenrufe, Herr Horn,
sind mir noch aus der Zeit bekannt, als Sie Mit-
glied des Verteidigungsausschusses unter meinem
Vorsitz waren. Sie qualifizieren sich selbst dauernd
s0, wie Sie es verdienen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Horn [SPD]:
Sie haben doch keine Ahnung!)

Vizeprasident Frau Funcke: Einen Augenblick
bitte! — Herr Abgeordneter Horn, ich erteile Thnen
einen Ordnungsruf.

Bitte schon, Herr Kollege Zimmermann!

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Die Schadensbewer-
tung wurde dadurch erschwert, daB Staatssekretar
Fingerhut die zentrale Bearbeitung dieser Sache an
sich zog — Sie miissen sich das anhéren, solange ich
es fiir notwendig halte, Herr Horn — und durch
SondererlaB die fiir die Sicherheit des Ministeriums
zustdndigen Referate zugunsten des MAD unter
General Scherer ihrer Moglichkeiten weitgehend
beraubt wurden. Auf den General Scherer werde
ich nachher noch zu sprechen kommen.

Schon jetzt steht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit fest, daB der Verteidigungsmini-

ster gegeniiber dem Parlament und der Uffentlich-
keit nicht die Wahrheit gesagt hat. Der Bundeskanz-
ler hat heute ausgesagt, er habe bereits 1976 von
diesem Spionagefall und seinen Auswirkungen er-
fahren. ’

(Zuruf von der CDU/CSU: Spé&t! Spat!)

Der Bundesverteidigungsminister hat erklart, er
habe von dem AusmaB und der Bedeutung dieses
Falls erst aus der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” erfahren. ‘

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Sie hat ihn er-
leuchtet!)

Jetzt muB man wirklich die Frage stellen: War der
zustdndige Minister vielleicht der einzige, der von
dieser Sache nichts erfahren hat?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Die Generale Wust und Domrése haben mehrfach
zum Ausdruck gebracht, daB sie auf Grund der ge-
gebenen Umstédnde der Auffassung sein mubBten,
der Minister seit von Anfang an iiber den jeweiligen
Sachstand voll informiert gewesen.

Nun kommt die Sache mit dem Urlaub. Der Ver-
teidigungsminister hat in seiner fiir ihn sehr un-
gliicklich verlaufenen Pressekonferenz am 13. De-
zember 1977 folgendes wortlich erklart:

Ich habe dem von Herrn Laabs gewiinschten
Disziplinarverfahren stattgegeben und habe
auch stattgegeben, daB er fiir die Dauer dieses
Verfahrens, damit es unbeeinflut vorgenom-
men werden kann — er ist immerhin Abtei-
lungsleiter —, vom Dienst freigestellt, also be-
urlaubt wird.

(StrauB [CDU/CSUJ: Ist das Verfahren ein-
geleitet worden?)

Vizeprédsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Mollemann?

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Ich mochte diesen
Gedanken, diesen Komplex, der zusammengehort,
zu Ende fiihren, dann gerne.

Vor fiinf Wochen machte die gesamte deutsche
Presse in Uberschriften, Artikeln und Kommentaren
damit auf: ,Laabs beurlaubt”, ,Disziplinarverfahren
eingeleitet” usw. Jetzt stellt sich heraus, daB nach
Wochen das Disziplinarverfahren immer noch nicht
eingeleitet ist, und der Sprecher des Verteidigungs-
ministeriums erkldrt, daB der Ministerialdirektor
Laabs, dem all das vorzuwerfen ist, was ich vorher
sagte, am 27. dieses Monats aus seinem ganz nor-
malen Urlaub zuriickkehren werde.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Dr. Marx

[CDU/CSU]: Kurz vor Karneval!l — Jédger

[Wangen] [CDU/CSU]: Skandal6s! — StrauBl
- [CDU/CSU]: Gangstermethodenl)

Dazu wird mit Ausfliichten erklart, eine Beurlau-

bung sei gar nicht méglich. Nun ist als erstes die

Frage zu stellen: Kennt man im Verteidigungsmini-
sterium nicht mehr den Unterschied zwischen Jahres-
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urlaub und Beurlaubung aus dienstlichen Griinden?
Oder mufl man da Rechtsgutachten anfertigen lassen?
Wie war es denn damals, als nach § 22 des Soldaten-
gesetzes die Generédle Krupinski und Franke mit so-
fortiger Wirkung aus zwingenden dienstlichen Griin-
den ihren Dienst nicht mehr ausiiben durften?

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Da hat er sofort ge-
lesen, was denunziert worden war!)

Wenn der Verteidigungsminister Rechtshilfe braucht:
Diesem § 22 des Soldatengesetzes entspricht der § 60
des Bundesbeamtengesetzes,

(StrauB [CDU/CSU]: Generale hat er gleich
' entlassen koénnen!)

nach dem selbstverstdndlich dieser Beamte einst-
weilen des Dienstes hdtte enthoben werden konnen,
und zwar bis zur Kldrung der Angelegenheit, bis

" zur Einleitung des Disziplinarverfahrens, auch wenn

es sich noch um Vorermittlungen handelte.

(StrauBl [CDU/CSU]: Vielleicht darf er den

Genossen nicht beurlauben! — Weiterer

Zuruf von der CDU/CSU: Vielleicht weill
der zuviel!)

Dann mufl man tatséchlich die Frage stellen, warum
man in diesem Fall, bei der Bedeutung dieser An-
gelegenheit kein Disziplinarverfahren einleitet, zu-
mal der zustdndige Abteilungsleiter in Vernehmun-
gen, die schon im Jahre 1976 stattgefunden haben,

(StrauB [CDU/CSU]: Dolce-vita-Gemeinschaft!)

wesentliche Einzelheiten, wie er mit Geheimsachen
umgegangen ist, offenbart hat. Man brauchte ja nur
seine Vernehmungsprotokolle aus dem Jahr 1976 zu
nehmen, um festzustellen, ob es fiir ein Disziplinar-
verfahren reicht oder nicht. Er sagte damals — ich
zitiere ,Die Welt" vom 16. Dezember 1977 —:

,Es gab einige Félle, in denen Mitarbeiter mei-
ner Abteilung nach Akten suchten, die angeb-
lich auf meinem Schreibtisch liegen sollten. Nach
den ersten beiden Fillen, bei denen ich ernsthaft
daran glaubte, da8 ich eine Akte auf dem
Schreibtisch aus den Augen verloren haben
konnte, und mich deshalb ernsthaft um das Auf-
finden bemiihte, sie jedoch nicht in meinem
Arbeitszimmer fand, verweigerte ich in den wei-
teren Fille die Suche nach der Akte in meinem
Zimmer."

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

.Nach meiner Erinnerung wurden sémtliche Ak-
ten nach einiger Zeit irgendwo aufgefunden.”

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]J: Das ist ein Ministerial-
direktor!)

Dieshabe ihm jeweils FrauLutze mitgeteilt. Thm
sei aber nicht. gesagt worden, an welcher Stel-
le diese Akten gefunden worden seien, und des-
halb sei er der Sache nicht weiter nachgegan-
gen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Des Kanzlers Freund!

— Zuruf von der CDU/CSU: Rote Akten-
wirtschaft! — Weitere Zurufe von der

CDU/CSU) '

Herr Bundeskanzler, hier muB8 man schon wirklich
sagen: Das Spione kommen und gehen, wann sie
wollen, das weiB man. Wenn sich aber Leute im
Rang von Abteilungsleitern, von Ministerialdirekto-
ren derart jimmerlich, primitiv &uBern, wie es hier
steht, mochte ich Sie fragen: Ist denn das denn wirk-
lich echt, was hier in dieser Zeitung zitiert wird,
steht das so im Vernehmungsprotokoll? Kann dieser
Herr nach dieser Aussage auch heute noch kommen
und gehen, wann er will, seinen Urlaub nehmen und
seinen Schreibtisch wieder besetzen?

Ich muB wirklich sagen, Herr Bundeskanzler:

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist doch
sein Freund! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Wenn das unter den Augen des Verteidigungsmini-
sters geschieht, dann ist es nicht damit getan, seine
vergangenen Verdienste, die wir auch kennen, zu
riithmen, sondern es ist wirklich die Frage, ob der
Minister das Amt noch in eigener Verantwortung
fiihren kann. Sie sollten ihm die Last abnehmen. Sie
wiirden ihm selbst, glaube ich, und auch der Bundes-
regierung — allen zusammen — damit einen Gefal-
len tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und dem deut-
schen Volk! — Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich als dem letzten Komplex zu dem
Abhérskandal, zu den MaBnahmen, die sich gegen
den Parteivorsitzenden der CSU gerichtet haben,
kommen. Ich war zufdllig im Biiro des Herrn Kolle-
gen StrauB, als der leitende Redakteur der ,Siid-
deutschen Zeitung" mit dem zugeschickten Tonband-
manuskript erschien, konnte mich also selbst davon
iberzeugen, daB es amtlichen Charakter hatte und
amtliche Stempel trug. Schon am néchsten Tag, also
nach wenigen Stunden, duBlerte der verantwortliche
Koordinator fiir die Nachrichtendienste und Chef
des Bundeskanzleramts, Staatssekretdr Schiiler, daB
er ausschlieBe, daB eine Dienststelle des Bundes an
diesem Abhoren beteiligt sei.

(Zuruf des Abg. Dr. Schiafer [Tiibingen]
[SPD])

Fiir jeden Kenner der Materie — und nicht nur fiir
diese — war es klar, daB es unmoglich war, inner-
halb dieser ganz kurzen Zeit ein auch nur einiger-
mafBen verldBliches Untersuchungsergebnis vorzu-
legen.
(Zuruf von der SPD: Noch schneller war der
bayerische Innenminister!)

Dann hat sich am ndchsten Tag Staatssekretdr Bol-
ling, der Sprecher der Bundesregierung, zu Wort ge-
meldet und erkldrt, man werde eine Kommission
einsetzen und alle zustdndigen Leute befragen. Also
schon ganz andere Tone! Nun war man auf einmal
schon beim Priifen und Befragen.

Dann wurde die Kommission angekiindigt, die un-

ter dem Vorsitz von Staatssekretdr a. D. Professor
Ernst tagen soll. In diesen Stunden erfahren wir, daB
heute dem Bundesministerium des Innern ein Schrei-
ben des Bundeskanzlers an Professor Ernst zuging,
in dem dieser vom Bundekanzlef nicht als Vorsitzen-
der einer Untersuchungskommission, sondern als un-
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Dr. Zimmermann :
abhédngige Personlichkeit um Untersuchung des Ab-
horskandals gebeten wird. Zwei der CDU naheste-
hende Beamte und ein Techniker sollen nicht Mit-
glieder der Untersuchungskommission sein, sondern
sollen die Geschdftsstelle bilden. Ich darf mir die
Frage erlauben, Herr Bundeskanzler, ob das so ist
und ob das Untersuchungsergebnis demnach nicht
das Resultat einer Priifung durch eine unabhdngige
Kommission und durch Experten darstellen wird,
sondern nur das Ergebnis der Prifungen von Profes-
sor Ernst. HeiBt das weiterhin — das ist meine néch-
ste Frage —, daB damit das Ergebnis schon durch
die Art und Weise dieser Einsetzung relativiert wer-
den soll und daB Sie also nicht das Gutachten einer
unabhédngigen Royal Commission wiinschen? Ich wé-
re fiir eine Antwort auf diese Frage dankbar.

Nun, meine Damen und Herren, myB man, wenn
man Tonbandmanuskript und Tatsachenfeststellun-
gen miteinander vergleicht, natiirlich die Frage stel-
len: Wer konnte ein Interesse daran haben, daf
eine stattgefundene Unterhaltung in einem ganz be-
stimmten Punkt verfdlscht worden ist?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Cui
bono?)

Da muB man wirklich fragen: Wer kann denn in
Gottes Namen ein Interesse an dem Ergebnis einer
solchen Aktion gehabt haben?

(Horn [SPD]: Das fragen wir uns auch!)

Da muB man sich nun natiirlich, Herr Horn, das
monatelange Manipulieren der Bundesregierung, des
Bundesjustizministers und des Bundesverteidigungs-
ministeriums, in Sachen Lockheed vor Augen hal-
ten, wo man wider besseres Wissen einen Parteivor-
sitzenden verddchtigte, als man schon ldngst wubBte,
daB nichts, aber auch gar nichts an der Sache war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte die Bundesregierung noch etwas fra-
gen. Vorgestern abend war der Staatssekretdr des
Kanzleramts und Koordinator der Nachrichtendien-
ste, Manfred Schiiler, mit mehreren Journalisten zu-
sammen,

(Zuruf von der SPD: Darf er das nicht?)

Er soll dort erklédrt haben, er miisse sich korrigie-
ren; das amtliche Papier, von dem er sagte, es sei
nur bis 1974 verwandt worden

(StrauB [CDU/CSU]: Von dem er gesagt
hatte!)

— von dem er gesagt hatte, es sei nur bis 1974 ver-
wandt worden —, sei, so soll er vorgestern gesagt
haben, bis zum heutigen Tage beim Bundesnachrich-
tendienst in Verwendung.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Das sind verldBliche Aussa-
genl)

Ich méchte den Herrn Bundeskanzler fragen, ob
Staatssekretar Schiiler das in seiner amtlichen
Eigenschaft gesagt hat oder nicht: daB dieses Pa-
pier bis heute in amtlicher Verwendung ist. Trafe
das zu, wiirde diese Aussage von vorgestern einen

wesentlichen Unterschied- zu der Aussage des
Staatssekretédrs Schiiler von damals bedeuten.

(StrauB [CDU/CSU]: Aber mir hat er eine
Stunde vorher nichts gesagt!)

— Er war unmittelbar vorher bei dem Kollegen
StrauB. Herr Kollege StrauB gibt gerade bekannt,
daB Staatssekretdr Schiller ihm das nicht gesagt hat.

Dann moéchte ich bei einem letzten Punkt, Herr
Bundeskanzler, um Aufkldarung bitten. Uns ist mit-
geteilt worden, daB sich der frithere Chef des Mili-
tarischen Abschirmdienstes, General Scherer, kurz
vor Weihnachten, nachdem er langst nicht mehr im
Amt und im Dienst war, an zwei Tagen im Amt fiir
Sicherheit der Bundeswehr in K&ln aufgehalten hat,
und zwar jeweils mehrere Stunden lang.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie ihm nach-‘
spioniert?)

— Nein, das war nicht notwendig, weil solche Dinge
durch Leute 6ffentlich bekanntwerden, die von Be-
rufs wegen, namlich Presse, Fernsehen, Rundfunk,
dazu da sind, die Offentlichkeit zu unterrichten.
Von ihnen kommt diese Mitteilung.

Angeblich soll sich Brigadegeneral a.D. Scherer
dort in Abwesenheit und ohne Wissen seines Amts-
nachfolgers aufgehalten haben. Dartber soll es
nachher eine erhebliche Auseinandersetzung gege-
ben haben. Sonderbarerweise ist dieses Datum un-
mittelbar vor Weihnachten identisch mit dem Da-
tum der Zusendung des Tonbandprotokolls an die
+Stiddeutsche Zeitung”.

(Unruhe bei der SPD)

— Wir konnen ja nur fragen, wir konnen nicht
selbst untersuchen; das wissen Sie. Aber fragen
wird man diese Bundesregierung, die bei der Offent-
lichkeit und auch bei der Opposition um Vertrauen
wirbt, wohl noch dirfen.

(Wehner [SPD]: Sie Armer!)

Da ist, Herr Bundeskanzler, auch mit ,mehr Fréh-
lichkeit”, zu der Sie uns am SchluB8 Ihrer Regie-
rungserkldrung aufgefordert haben, nichts mehr zu
machen; auch nicht mit ,fester Gelassenheit”. Das
Vertrauenskapital ist aufgebraucht. Sie sind an vie-
len Stellen bei Threr Politik am niedrigsten Nenner
angekommen. Wer die ganz Linken der SPD-Frak-
tion fragen muB, wie weit er bei der Erfillung sei-
ner Pflichten gehen darf, wer Minister halten muB,
die unhaltbar geworden sind, wer zur Manipulation
Zuflucht nehmen muB, um einen Parteivorsitzenden
wider besseres Wissen weiter zu verddchtigen,

(Dr. Schéafer [Tibingen] [SPD]: Wer hat das
getan?)

der sollte die angebotene Unterstiitzung der Oppo-
sition, die beim Kontaktsperregesetz, beim Steuer-
paket und in der Energiepolitik sichtbar geworden
ist, in Anspruch nehmen, wenn er sonst nicht mehr
seine Pflichten dem deutschen Volk gegeniiber er-
fillen kann. Dieses Angebot wiederholen wir aus-
dricklich.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Zim-
mermann hat sich beklagt, daB wieder einmal eine
Debatte — zumindest zeitweise — stdrker durch
Regierungs- und Bundesratsvertreter bestimmt wird
als durch das Parlament. Dies ist natiirlich ein Punkt,
iiber- den alle Parlamentarier dieses Hauses immer
wieder untereinander Klage fiihren. Aber die Ver-
fassung sieht nun einmal dieses Recht so vor. Damit
Sie nicht zu kurz kommen, habe ich ja darauf-ver-
zichtet, in der ersten Runde hier einzusteigen,

(Dr. Zimmermann [CDU/CSU]: Ich bedanke
michl)

damit die Opposition nicht Klage dariiber fithren
kann, zuwenig zu Wort zu kommen. Das hat den
grofen Vorteil, daf ich nun natiirlich in die Stil-
fragen, die ja von verschiedenen Seiten angespro-
chen worden sind, die Stilfragen einbeziehen kann,
Herr Kollege Zimmermann, die Sie mit IThrem Bei-
trag aufgeworfen haben. Dies will ich bei den Sach-
punkten im einzelnen tun.

Herr Kollege Kohl, Sie haben festgestellt, was
alles nicht geschehen sei, daB keine Antwort auf
Fragen gegeben worden sei. Ich kann nur vermuten,
daB Sie vielleicht — was ich verstehe — in der Eile

- die ganze Regierungserklarung nicht so genau lesen

konnten, vielleicht auch bei dem Vortrag nicht alles
aufgenommen haben. Vieles ist ja in dieser Regie-
rungserklarung beantwortet worden. Bei anderem
hat der Bundeskanzler gesagt: Wir bemiihen uns um
die Loésung.

Sie haben den SchluB gezogen, daB es in dieser
Regierung Unruhe geben miisse, weil ja jeder Sorge
haben miisse, daB ein blauer Brief kommt.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist doch nicht
, ‘ wabhr!)

— Doch, Sie haben von den blauen Briefen gespro-
chen. :

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aber doch nicht je-
der! Das ist doch nicht wahr!)

— Einige, einverstanden. Das geniigt mir véllig.
Ich brauchte nur noch einmal die Bestdtigung mit
dem blauen Brief. Vielen Dank, daff Sie mir diese
gegeben haben.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist ein Unter-
schied})

Bei den blauen Briefen mufite ich daran denken,
daB der Umschlag zwar blau, der Brief selber aber
im allgemeinen weifl ist. Bei mir entstand der Ein-
druck, daB Sie immer an diesen blauen Brief aus
Kreuth mit der Sperrfrist gedacht haben. Dann ist
es natiirlich verstandlich, da8 eine solche Gedan-
kenverbindung zustande kommt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, .wir werden in der
ndchsten Woche viele Mdglichkeiten haben, bei der
Beratung des Haushalts zu den einzelnen Sachge-
bieten Stellung zu nehmen. Ich will deshalb hier

Schriftstiicken

nicht alle Bereiche, so reizvoll das ware, noch ein-
mal aufnehmen. Lassen Sie mich einige Punkte her-

“ausgreifen, die hier in der Debatte — sei es vom

Kollegen Kohl, sei es vom Kollegen Zimmermann —
beriihrt worden sind.

Da spielt die ,Spiegel“-Verofientlichung eine gro-
Be Rolle. Nun muB ich allerdings sagen, Herr Kol-
lege Kohl: Wenn man Ihre Stellungnahme und auch
die Stellungnahme anderer Kollegen der Union zur
Veroffentlichung des ,Spiegel” auf der einen Seite
und Ihre Reaktionen auf Entwicklungen in den kom-
munistischen Parteien Frankreichs, Italiens, Spa-
niens auf der anderen Seite miteinander vergleicht,
dann kann'man sich des Eindrucks nicht erwehren,
daB — wenn ich es vorsichtig ausdriicke — eine
Art gespaltene Reaktion erfolgt.

Wahrend so getan wird, als sei die Veroffent-
lichung im ,Spiegel”, die ja von ,Spiegel” selbst
nicht mehr als ,Manifest" bezeichnet wird, eine Art
groBer Durchbruch in der DDR, konnten wir an-
dererseits immer wieder horen, daB wir nur nicht
auf Scheindemokratisierungen in den westlichen
kommunistischen Parteien hereinfallen sollten.

Mir scheint, der Oppositionsfiihrer schatzt die
Bedeutung der Entwicklung in den westlichen kom-
munistischen Parteien zu niedrig, zu gering ein,
wahrend er auf der anderen Seite die Bedeutung
des Inhalts dieses Papiers oder die Zusammenfas-
sung der Gedanken, die in der DDR gedacht wer-
den, in ihrer konkreten, in ihrer unmittelbaren Be-
deutung in der heutigen Situation zu hoch ein-
schatzt. Wir bemiihen uns, beide Faktoren so ernst
zu nehmen und so zu werten, wie sie sind. Das
heiBit fiir mich: Die Entwicklungen in den westli-
chen kommunistischen Parteien, nicht zuletzt in
Spanien, sind wahrscheinlich doch mehr als nur ein
getarntes Vorgehen, um zur Macht zu kommen, um
dann in die alte Rolle zuriickzufallen. Damit ja kein
Irrtum entsteht: Natiirlich bleiben Kommunisten
fir mich Kommunisten, mit deren Grundauffassung
ich als Liberaler nichts gemein habe; aber wir wa-
ren doch téricht, unterschiedliche Entwicklungen in
den kommunistischen Parteien und daraus resultie-
rende Riickwirkungen auf das nationale Verhalten
dieser Parteien zu leugnen.

Genausowenig bin ich bereit, die meiner Auf-
fassung nach richtig wiedergegebenen Gedanken
vieler in der DDR mit dem Programm einer wohl-
organisierten Gruppe gleichzusetzen, die iibermor-
gen oder gar schon morgen die entscheidende Posi-
tion in der DDR einnimmt; dafiir gibt es doch nicht
den geringsten Anhaltspunkt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das hat auch wohl
niemand von uns vermutet!)

Genausowenig bin ich aber bereit — vielleicht
horen Sie das Nachste noch —, die in solchen
zusammengestellten Gedanken,
Uberlegungen und Positionen etwa als frei erfunden
abzutun. Es ist unbestreitbar — und es ware viel-
leicht gut, wenn man noch etwas starker zu analy-
sieren versuchte —, daB jedenfalls der erste Teil
der Veroffentlichung eine Zusammenfassung, ja
fast ein Gemisch der verschiedensten politischen
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Mischnick

Richtungen kommunistischer Ideen darstellt, in dem
allerdings auch sozialdemokratische Vorstellungen
aus der Mitte der 40er Jahre, d. h. aus der Zeit un-
mittelbar nach 1945, enthalten sind, genauso wie
bestimmte Meinungen aus engagierten christlich
orientierten Richtungen darin wiederzufinden sind.
Auf mich macht diese Zusammenstellung den Ein-
druck, als sei sie der Versuch einer ahnlichen Zu-
sammenfassung, wie sie — manche von den alteren
Kollegen werden sich vielleicht daran erinnern —
damals, unmittelbar nach dem Zusammenbruch 1945,
die aus den KZs entlassenen Christen, Kommuni-
sten, Liberalen und Sozialdemokraten gemeinsam
als Ausgangsbasis fiir eine Neubesinnung suchten.

Bei einer genaueren Analyse kann man zu dem
Eindruck kommen, daB die Kinder dieser Genera-
tion unter Verwertung der Erfahrungen und der
Erlebnisse ihrer Véter erneut diesen Versuch un-
ternehmen, um zu einem Konzept fiir heute zu kom-
men. Aber — das fiige ich hinzu — das, was da an
Konzept durchklingt, hat weder etwas mit unseren
Vorstellungen iiber unseren freiheitlichen Rechts-
staat noch etwas mit der heute praktizierten Form
der kommunistischen Partei in der DDR, der SED,
zu tun. Dal} solche Gedanken, wie sie in diesem Pa-
pier enthalten sind, in der DDR gedacht werden,
ist ja an sich nicht neu; sie sind hier in einer be-
stimmten Form zusammengefafit worden.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Alle diese Denker
sind offenbar Provokateure!)

DaB sich Formulierungen wiederfinden, die, sei es
im Maoismus, sei es im Trotzkismus, sei es in Vor-
stellungen des ,deutschen Weges zum Sozialismus”
enthalten waren, ist unbestreitbar; ich denke an
Ackermann. Das zeugt aber doch gleichzeitig davon,
daB es sich hier nicht um ein in sich geschlossenes
Ganzes als geistige Grundlage fiir eine neue politi-
sche Richtung handeln kann.

Weil das alles so ist — nun kommt die SchluB-
folgerung daraus —, ware es doch torricht, die Poli-
tik der Bundesrepublik Deutschland etwa nur des-
wegen, weil es diese Gedanken gibt, dndern zu
wollen. DaB man sie nicht unbeachtet lassen darf,
wenn man eigene Konzeptionen entwickelt, halte ich
allerdings fir notwendig. Aber das Dummste, was
man machen konnte, ware doch,

(Zuruf von der CDU/CSU: Herunterzu-
spielen!)

deswegen entweder gar keine Politik gegentiber
oder mit der DDR zu treiben oder gar abzuwarten,
was daraus wird, oder so zu tun, als konnten das
die Gesprachspartner von ibermorgen oder gar von
morgen sein, ganz abgesehen davon, daB bis zur
Stunde niemand weiB, daB nichts bekanntgeworden
ist, wer nun diese Schriftstiicke verfalit oder zu-
sammengestellt hat. Kollege Kohl hat einmal davon
gesprochen, er sei davon iiberzeugt, dal es echt ist.
Wenn da Informationen vorliegen sollten, die die
analytischen Untersuchungen, die auch wir gemein-
sam durchgefiihrt haben, bestdtigen, so ware es fir
uns naturlich interessant, das zu wissen. Wenn es
nichts weiter als genau die gleiche Vermutung ist,
die ich hier ausgesprochen habe, dann darf man

nicht den Eindruck erwecken, als sei das schon eine
feststehende Tatsache, und man wisse ganz genau,
um wen es sich handelt; man wolle es den anderen
blo8 nicht sagen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Den Eindruck hat doch
niemand erweckt!)

— Wenn es auf allen Seiten nur eine Vermutung
ist, daB es echt ist, in Ordnung. Wenn es aber Be-
weise oder Hinweise dafir gibt, von wem es

stammt, so ware ich personlich interessiert — das
konnte auch im personlichen Gespriach gesche-
hen —, von Thnen, Herr Kohl, zu horen, von wem

das ist, nachdem Sie gesagt haben: Das ganze ist
echt. Daran kénnte ich mein eigenes Urteil iiber-
prifen. Wenn so klar gesagt wird, daB es echt ist,
so ist es doch legitim, diese Frage nach der Herkunft
zu stellen. Ich weill nicht, ob es echt ist, ich vermute
es und versuche nur, alle Gesichtspunkte zu priifen.

Ich komme zu dem Ergebnis, daB es auch nach
dieser Veroffentlichung keine erkennbare, keine er-
folgversprechende Alternative zur Entspannungs-
politik gibt.

Vizepréasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Mischnick (FDP): Bitte schon.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Wiirden Sie die Giite ha-
ben, Herr Kollege Mischnick, zu priifen, ob Sie in
die vielen Gesichtspunkte, die Sie hierbei betrachten
wirden, vielleicht auch diesen einbeziehen kénnen:
die Aktivitat der Generale der Roten Armee gegen-
iber der Bevodlkerung, gegeniiber unseren Lands-
leuten in der DDR in diesen Tagen? Wirden Sie
dies vielleicht auch als einen Gesichtspunkt neh-
men, um sich dann zu dem ,Findling” zu &uBern,
von dem Herbert Wehner heute gesprochen hat?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mischnick (FDP): Lieber Herr Kollege Barzel, ich
gehe immer davon aus, dafl Sie zuhéren. Ich unter-
stelle nicht, daB Sie nicht zuhéren. Nur kénnen Sie
jetzt nicht bestreiten, daBl ich gerade iiber eine lan-
gere Zeit versucht habe, mich damit auseinander-
zusetzen und Gesichtspunkte zu analysieren. Des-
halb geht Thre Frage an der Sache vollig vorbei.
Natiirlich wissen wir ganz genau, daB es hier wie
dort Krafte gibt, die solche Veroffentlichungen gern
benutzen moéchten, um damit die Entspannungspoli-
tik, wie wir sie bisher getrieben haben, zu torpedie-
ren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir diirfen nur nicht den Fehler machen, auf diesen
Leim zu kriechen. Das ist der entscheidende Punkt,
um den es fiir mich hier geht.

(Zurufe von der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Die Formulierung ,hier wie
dort” ist doch ganz unglaublich!)

Meine Herren Kollegen Barzel, Kohl und Zimmer-
mann, Sie haben von den negativen Erlebnissen
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der letzten Tage gesprochen. Der BundesauBenmini- | den wie bei der Oppositionsfraktion. Sie kénnen

ster hat dazu zum Teil schon Stellung genommen.
Gerade diese Auseinandersetzungen — das gehort
mit zu den Fragen des deutsch-deutschen Verhilt-
nisses — sind Realitdten von besonderer Bedeutung.
Das gilt natiirlich in erster Linie auch fiir die Ent-
wicklung der deutsch-deutschen Beziehungen.

Der Grundlagenverirag besteht seit fiinf Jahren;
er ist Geschaftsgrundlage fiir die Beziehungen. Trotz
der empfindlichen Stérungen — da gibt es keinen
Zweifel — und auch trotz der Storungen der letzten
Tage ist die Gesamtbilanz fiir die Menschen fir
diese fiinf Jahre positiv. Das schlieBt doch nicht aus,
ja das zwingt uns dazu, bei jeder Entwicklung, wie
wir sie jetzt erlebt haben, die entsprechende, ange-
messene Reaktion zu zeigen. Wir haben sehr deut-
lich gemacht, daB die seinerzeitige Zuriickweisung
von FDP-Abgeordneten des Niedersachsischen Land-
tages an der Sektorengrenze in Berlin genauso wie
die Schliefung des ,Spiegel”-Biiros, genauso wie das
Einreiseverbot fiir den CDU-Vorsitzenden und an-
dere Kollegen gravierende Verst6Be gegen die Prin-
zipien der Vertrige sind. Wenn ich die Dinge im
einzelnen betrachte, so wiirde ich es allerdings
etwas abgewogener als der Kollege Zimmermann
sagen: In dem einen Teil sind es Vertragsbriiche,
im anderen Teil sind Prinzipien, die bisher unbe-
strittenes Recht fiir uns waren, in Frage gestellt
worden, Frau Kollegin Berger; denn ich lege Wert
darauf, daB wir selbst, wenn wir anderen sagen:
man muB sich genau an die Vertragsbestimmungen
halten, das auch entsprechend tun. Deshalb diese
feine Unterscheidung. :

Diese feine Unterscheidung wirft natiirlich die
ernste Frage auf, wie angesichts solcher Willkiir-
akte eine kontinuierliche Entwicklung der Beziehun-
gen zwischen uns und der DDR gesichert werden
kann. Wir fordern die Behorden der DDR eindring-
lich auf, zu einer Politik zuriickzukehren, die sich
an dem Grundlagenvertrag orientiert, und sich nicht,
wie es in diesem Fall geschehen ist, in von Ihrer
Seite opportunistischen, der Sache aber insgesamt
schidlichen, dem Geist von Helsinki widerspre-
chenden Formen zu verhalten.

Allerdigns, Herr Kollege Kohl, wenn Sie meinen,
es gebe insgesamt zu wenig Phantasie, um hier
Maoglichkeiten zu finden, dann kann ich nur sagen:
diese Sorge ist unbegriindet. Viele Versuche sind
unternommen worden. Viele Vorschlage sind ge-
macht worden. Manche mit Erfolg, manche nicht mit
Erfolg. Wir behaupten ja nicht, daB jeder einzelne
Versuch, den wir unternommen haben, diese Dinge
in Ordnung zu bringen, weiterzubringen, sofort von
Erfolg gekrént war. Wenn das nicht alles 6ffentlich
dargestellt wurde und wird, dann doch ausschlieB3-
lich aus dem Grunde, mogliche Ergebnisse nicht
durch vorzeitige offentliche Diskussionen in Frage
zu stellen, Das war so, ist so und wird auch in Zu-
kunft unser Verhalten bestimmen.

Hier ist noch einmal unterstrichen worden, was
der Kollege Kohl schon zur Abhbraffdre gesagt hat.
Man konnte manchmal den Eindruck gewinnen, als

" sei bei den Koalitionsfraktionen das Interesse an

einer vollstindigen Klarung nicht genauso vorhan-

davon ausgehen, Herr Kollege Zimmermann, daB
wir allles, was notwendig ist, zur Aufklarung dieser
Affare tun werden. Ich gestehe ganz offen, daB ich
etwas erschrocken war, als Sie hier mit IThren Be-
merkungen tber die Einsetzung der Kommission un-
ter dem Vorsitz von Herrn Ernst den Eindruck er-
wecken konnten, als sei ausgerechnet Herr Professor
Ermst ein Mann, der sich manipulieren lasse. Das
doch mit Sicherheit nicht. Sind wir uns dariiber
einig? — Das heiBit, auch Sie gehen also davon aus,
daB die Person von Herrn Professor Ernst eine
Garantie dafiir ist, daB hier mit aller Objektivitat
untersucht werden wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Kollege Misch-
nick, ich bin sicher, daB Sie mir zustimmen werden,
wenn ich darauf hinweise, daB zwischen der Einset-
zung von Professor Ernst als Person und der Quali-
fizierung der gesamten Kommission als einer juri-
stischen, unabhédngigen Institution eben ein enormer
formeller und juristischer Unterschied ist, der ‘an der
Qualifikation von Professor Ernst personlich gar
nichts &ndert.

Mischnick (FDP): Selbst wenn ich dies jetzt im
einzelnen diskutieren wollte — es wiirde zu lange
dauern, sich dariiber auseinanderzusetzen, was da-
von berechtigt ist und was nicht berechtigt ist —:
Trite auch nur eine dieser Schwierigkeiten ein,
wiirde meiner Ansicht nach Herr Professor Ernst
der Mann sein, der dann, wenn diese Probleme ein-
triten, die Sie befiirchten, sofort die Konsequenzen
ziehen wiirde. Ich bin der Uberzeugung, er wird die-
sen Auftrag genauso durchfithren, wie Sie und wir
ihn wollen. Allerdings heiBt das: erst priiffen und
dann urteilen, nicht umgekehrt handeln. Das ist
der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich kann nur sagen, der Kollege StrauB hat kréf-
tige Zu- und Vorarbeit geleistet — gemeinsam mit
manchem, was aus der LazarettstraBe in Miinchen
kam, was zu Unterstellungen gefiihrt hat. Selbst die
der CSU doch nicht bosartig gesonnene — ich kann

eher sagen: zugetane — Tageszeitung ,Die Welt"
hat in einem Kommentar vom 16. Januar zum Aus-
druck gebracht — ich zitiere wortlich —: ,Beklem-

mend, wenn die CSU in ihrer ersten Reaktion der
Bundesregierung das Vertrauen entzieht”. Das macht
doch deutlich, daB daraus der Eindruck gewonnen
werden muB: es geht gar nicht um die Klarstellung;
es geht darum, irgend jemand — um es drastisch
auszudriicken —, am besten der Bundesregierung,
ein Bonbon ans Hemd zu heften, aber nicht zu kla-
ren, was in der Sache wirklich los ist.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ich wire vorsichtiger mit den Zwischenrufen,
sonst muB ich doch auf diese ,Lockheed”-Zwischen-
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rufe etwas mehr eingehen. In der Tat ist es doch fiir
uns alle — nicht nur fir denjenigen, der hier abge-
hort worden ist, sondern fir uns alle, die wir uns
als Reprasentanten dieses freiheitlichen Rechtsstaa-
tes fiithlen — ein Angriff auf diesen freiheitlichen
Rechtsstaat, wenn illegal abgehdért wird. Dagegen
wehren wir uns gemeinsam.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich halte es auch —
und darauf ist heute schon hingewiesen worden —
fir nicht ansténdig — eigentlich miiite ich schon
sagen: unanstindig —, wenn dann die Auseinan-
dersetzung iiber die Abhorgeschichte 1974 hier hin-
eingezogen wird. Damals lauteten doch die Schlag-
zeilen: Bundesregierung hort Oppositionspolitiker
ab. Wenn nach vielen, vielen stundenlangen Gespra-
chen im Vertrauensméannergremium alle, die dabei
waren, Uber Hintergriinde und Ausgangspunkte
schweigen, dann sollte man diese Fairnefl nicht
durch die UnfairneB entgelten, so zu tun, als habe es
sich hier um eine parteipolitische Sache gehandelt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, vom Kollegen Zimmer-
mann ist darauf hingewiesen worden, da Formu-
lare verwandt worden seien, die angeblich nur bis
1974 — jetzt stelle sich heraus: bis heute — benutzt
wurden. Hier seien Diskrepanzen in den Aussagen.
Dies wird man, sei es im Untersuchungsausschus8,
sei es in der Kommission, zu untersuchen haben. Er
hat gesagt, daB sich da Fragen aufwerfen wiirden,
weil da Termine gleicher Art seien. Herr Kollege
Zimmermann, ich kann nicht unterdriicken, daB sich
bei mir die Frage aufwirft: Warum kommt das
Ganze zu einer Zeit zutage, als ein Wechsel in der
Redaktion des ,Bayernkurier” eingetreten ist? Da
kommen Fragen dadurch auf, da8 wir heute horen,
daB in Miunchen Observationen stattgefunden ha-
ben, weil man Sorge hatte, ‘ein Ostlicher Geheim-
dienst konnte tatig sein. Das alles sind Fragen,
die sich stellen; ich sage aber nicht: ich unterstelle,
das sind auch die Schuldigen. Das muB gemeinsam
durch die Kommission und — wenn ein Untersu-
chungsausschuB hier beschlossen wird — durch den
UntersuchungsausschuB gepriift werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Hier scheint sich eben doch die Frage des Bekennt-
nisses zur Rechtsstaatlichkeit und des praktischen
Handelns im Sinne der Rechtsstaatlichkeit zwischen
uns unterschiedlich darzustellen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Fiir uns heiBt eben Rechtsstaatlichkeit, nicht vorher
zu verurteilen, sondern erst nach Vorlage aller Un-
terlagen das Urteil zu fdllen. Dasselbe gilt doch auch

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Da kommt doch wieder ,Lockheed”. Lieber Herr
Kollege, ich rate Thnen, einmal die Berichte der Bun-
desrechnungshofs aus den Jahren 1971 und 1972
uber die Beschaffung des Starfighter nachzulesen,
das, was damals darin iiber die Bundeswehrgefdhr-
dung vom Bundesrechnungshof festgestellt wurde.

Dann wiirden Sie nicht mehr standig dazwischen-
rufen.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zum Spionagefall: Herr Kollege Zimmermann,
ich nehme Thnen nicht iibel, daB Sie als Oppositions-
redner natirlich versuchen wollen, aus Mangeln,
die sich hier wahrscheinlich herausstellen werden
— ich bin noch vorsichtig —, entsprechendes poli-
tisches Kapital zu schlagen. Das ist verstdndlich.
Nur, Herr Kollege Zimmermann: -Kann es im. Inter-
esse einer Untersuchung dieses Falles liegen, wenn
hier so getan wird, als sei alles erwiesen, wiahrend
erst vor wenigen Tagen der Generalbundesanwalt
die Sorge duBerte, daB manches an 6ffentlichen Dis-
kussionen im Gerichtsverfahren Schwierigkeiten mit
sich bringen kdénnte? Wire es da nicht angemessen,
das, was an politischer Verwertung moglich ist —
und jedem freisteht —, zu einem Zeitpunkt vor-
zunehmen, wo die rechtlichen Bedenken, die heute
noch eine Rolle spielen, keine Rolle mehr spielen?
Sie sagen, diese seien sehr klein. Wir werden es
erleben, wie gro8 sie wirklich sind.

Natiirlich halte ich es fiir notwendig, daB die
Priifung der Fragen , Wer war empfangsberechtigt?”,
.Einhalten der Vorschriften?” in aller Niichternheit
durchgefithrt werden muB und daB die Verantwor-
tungen dabei auch ganz klarzustellen sind. Nur, Sie
wissen doch genauso wie wir, daB morgen der Kol-
lege Leber im AusschuB aussagen wird. Warum
dann heute der Versuch, das, was morgen der Un-
tersuchungsausschuff als Sacharbeit zu leisten hat,
so darzustellen, als seien das alles schon festste-
hende Tatsachen? Dies ist das, was ich nicht gut
finde, als was ich auch dem Auftrag eines Unter-
suchungsausschusses als nicht gemd&B8 -empfinde.
Dies untergrdabt das Vertrauen viel mehr, als wenn
ich erst einmal die Dinge priife, sie dann auf den
Tisch lege und ganz klar sage: Das war falsch, und
das muB in Ordnung gebracht werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich wiinschte mir, die heutige Opposition wiirde —
bitte verstehen Sie es nicht falsch, wenn ich das
selbst sagen muB, weil ich damals in diesem Aus-
schuB war — die Dinge so behandeln, wie wir da-
mals im Jahre 1968/69, als wir mit dem Hirsch-
Bericht in einem Untersuchungsausschufl, in dem
die Fraktionsvorsitzenden mit je einem Vertreter
saBen, eine Serie von Selbstmorden in der Bundes-
wehr, die mit Spionage zusammenhingen, untersu-
chen muBten. Da sind wir als damalige Opposition
nicht auf die Idee gekommen, im Plenum des Bun-
destages auch nur den Versuch einer parteipoliti-
schen Auswertung zu machen. Es wéare gut, wenn
Sie heute an so etwas denken wiirden.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Barzel [CDU/CSU]: Herr Mischnick, warum

muBten die Fraktionsvorsitzenden das denn
selber machen?)

— Herr Kollege Barzel, ich weil sehr genau, wes-
halb wir das machen wollten und mufiten und auch
bereit waren, es zu tun. Ich unterstelle dem Vertei-
digungsausschuB nicht, da er hier nicht dieselbe
Sorgfalt anwendet. Es wdre nur notwendig, da —
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wenn die Dinge schon untersucht werden — die | Terror und Diktatur hingewiesen und hat gesagt,

Berichte am SchluB stehen und daBl sie nicht zwi-
schendurch erstattet werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
das aufgreifen, was hier sowohl vom Kollegen Kohl
wie vom Kollegen Zimmermann zu der Ausein-
andersetzung um die Gesetzgebung zur Bekdampfung
des Terrorismus gesagt worden ist. Wenn man das
so hort und nicht weiB, wie die wirkliche Situation
ist, dann muB man den Eindruck gewinnen, als sei
in der Koalition iiberhaupt keine Bereitschaft vor-
handen, etwas zu tun. DaB Sie andere Vorstellun-
gen haben als wir, daB es hier unterschiedliche
Uberlegungen gibt, wie man die Dinge regeln kann,
darauf hat der Herr Kollege Genscher schon hin-
gewiesen. Aber ich bedaure, dal eines aus der
Gemeinsamkeit in schweren Stunden verlorenge-
gangen ist: da némlich noch immer nicht der Ver-
such des gegenseitigen Vorrechnens aufgegeben
worden ist und daB noch nicht die Bereitschaft, das
wirklich Niitzliche und Sinnvolle zu betonen, in den
Vordergrund getreten ist.

Herr Kollege Kohl hat sich gefreut, da der Herr
Bundeskanzler aus der wissenschaftlichen Fach-
tagung der CDU einige Hinweise gegeben hat.
Wenn er beklagt, wir wiirden erst im néchsten
Monat entscheiden, dann ist ein Vorwurf von ihm
berechtigt, der dahinterstecken konnte, ich weil} es
nicht. Wir haben vielleicht alles, was dort gesagt
worden ist, sorgfaltiger gepriift, als es selbst in der
Union geschehen ist. Ich will hierzu einige Beweise
anfithren, denn vieles, was dort gesagt und schrift-
lich verteilt wurde, hat mich sehr beeindruckt. Da
hat z. B. Dr. Heinrich Basilius Streithofen gesagt:

Terroristen fallen nicht vom Himmel. Sie wer-
den in Familien hineingeboren und damit schon
entscheidend vorgeformt. Sie besuchten Schulen
und Universitiaten, sie suchten Kontakt zu den
Kirchen, arbeiteten in Betrieben und engagier-
ten sich in politischen Parteien. Welche ethi-
schen Verhaltensweisen wurden ihnen gelehrt
im Elternhaus, in den Kirchen, in den politi-
schen Parteien? Was wurde ihnen vorgelebt?

Der Redner fuhr fort — ich zitiere wieder wort-
lich —:

Geben wir durch unser Leben Beispiele, dieser

" Jugend eine Identifikation zu ermoglichen, die
zur Nachahmung anregen. Die junge Genera-
tion orientiert sich immer an Vorbildern. Wo
die Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe,
Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und MaB-
halten nicht vorgelebt werden, ist auch keine
Identifikation moglich.

Ich sage, das geht uns alle an. Das heifit aber
auch, daB wir dem widersprechen, wenn wir unzu-
lassige Verallgemeinerungen vornehmen, wenn wir
Pauschalierungen vornehmen, denn dadurch werden
Polarisierungen heraufbeschworen, die zu einer
Konfrontation, oft zur totalen Konfrontation fithren.

Professor Karl Dietrich Bracher hat auf die Aktua-
litdt und Exklusivitat des Zusammenhangs von

auch nach dem Ende des Hitler- und des Stalin-
regimes miisse man mit immer neuen Formen der
totalitaren Versuchung, des totalitdaren Impulses in
extremistischen Gruppen rechnen.

Natiirlich, auch wenn deren GroBenverhdltnisse
harmlos erscheinen, so ist es fiir uns doch ein Ge-
bot, Wachsamkeit und Selbstverstandnis fiir eine
wehrhafte Demokratie zu zeigen. Das bedeutet aber
auch, daB die verfassungsmafBigen und die staats-
politischen Grundsdtze wie auch das Verteidigen
des Wesens unserer Demokratie immer abgewogen
werden missen mit dem, was in unseren Grund-
rechten als Maxime fiir uns aufgestellt ist. Fiir uns

~wiegt gerade in diesen Auseinandersetzungen ein

Wort von Thomas Dehler schwer, der vor einem
Monat 80 Jahre alt geworden wére. Er hat den
Grundsatz aufgestellt — ich zitiere wortlich —:

Wo der liberale Gedanke schwindet, da ver-
kiimmert das Recht und das Rechtsgefiihl, da
verliert die Demokratie den Halt, da fallt die
Schranke fiir die Staatsgewalt, die Achtung vor
dem Recht des einzelnen, und der Weg zur Ver-
gotzung des Staates, zur Despotie, liegt dann
offen.

Die Grund- und Freiheitsrechte, die Menschenrechte
bedeuten, daB es in allem um den Menschen geht,
daf er Ziel und Zweck ist, daB er niemals als Mittel
mifBbraucht werden darf.

Weil wir uns diese Grundsatze zu eigen machen,
haben wir eben ‘bei allen Entscheidungen sachlich
und niichtern zu priifen: Ist das mit diesen Grund-
satzen vereinbar oder nicht? Es diirfen da keine
Sonderregelungen um sich greifen, die letztlich die
‘Wahrnehmung der Grundrechte zumindest als Risi-
ko erscheinen lassen. Das konnen doch nur die wol-
len, die auf Verstandigungsschwierigkeiten, auf das
Wachsen irrationaler Angste in unserer Gesell-
schaft warten, um daraus politisches Kapital zu
schlagen. Gerade diese Rechnung darf doch nicht
aufgehen. Sie wird dann nicht aufgehen, wenn wir
gesprachsbereit sind beziiglich dessen, was wir hier
von einem Ihrer Redner gehdrt haben: auch reform-
bereit zu sein und das moralische und soziale Enga-
gement des einzelnen nicht zu behindern.

Aber wenn ich diesen MabBstab, der auf Ihrer Ta-
gung gesetzt worden ist, dann beispielsweise be-
nutze, um ihn an ihren Reaktionen auf das Gesprdach
anzulegen, was am 11. Dezember 1977 zwischen dem
SPD-Vorsitzenden Brandt, dem Bildungsminister
Rohde und den Vereinigten Deutschen Studenten-
schaften stattfand, dann kann ich nur sagen: Wie
kann man, wenn man Gesprache fithrt, Gesprdchs-
voraussetzungen schaffen will, versuchen will, aus
den Gesprachen festzustellen, wie die Wertungen
sind, falsche Wertungen, richtige Wertungen, daraus
schon eine Kritik ableiten, daB man tberhaupt zum
Gespréch bereit ist? Dies steht im Widerspruch zu
dem, was auf Ihrer eigenen Tagung zum Ausdruck
gebracht worden ist.

Meine Damen und Herren, wir sollten nicht nur
gereizt und unwillig auf Protestaktionen von Stu-
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denten reagieren und sollten uns auch durch noch so
harte Auseinandersetzungen, die wir alle schon
einmal erlebt haben und jetzt wieder erleben, nicht
abhalten lassen, die Gesprache zu fiihren. Es ist aber
dann auch notwendig, zu erkennen, wo wir beispiels-
weise im Hochschulrahmengesetz mdoglicherweise
Punkte haben, iiber die wir miteinander reden miis-
sen, etwa iiber das, was in Baden-Wiirttemberg mit
der generellen Ablehnung der verfaBten Studenten-
schaft geschieht, ohne daB es in Wirklichkeit mit der
Mehrheitsmeinung des gesamten Hauses hier iiber-
einstimmte. Ich will hier nicht in die Details gehen.

Das alles, meine Damen und Herren, kann doch
nur dazu fithren, daB wir nicht nur die Rechte, son-
dern auch die Verpflichtungen des Biirgers sehen.
Sicherlich muB der Gesetzgeber neue Erfordernisse
erkennen und auch auf Problemverschiebungen ein-
gehen. Wir haben das getan, wir tun es weiter. Es
ist bereits darauf hingewiesen worden, welch hohe
Betrige wir ausgegeben haben, um beispielsweise
die Organe der inneren Sicherheit zu verbessern.
Aber ich will hier ausdriicklich noch einmal ganz klar
sagen, damit die verfdlschende Meinung, als wéren
wir nicht bereit, Konsequenzen aus den Erfahrungen
zu ziehen, nicht im Raum bleibt: Wir werden das
Notwendige und das Mdogliche tun, um die Pldane der
Terroristen zu durchkreuzen. Aber nur genau auf
den Nerv der Terroristen gezielte MaBnahmen wer-
den uns hier helfen. Wer dem Gesetzgeber zu einem
groBen Rundumschlag rét, will nicht wahrhaben oder,
was noch schlimmer wiére, leichthin iibergehen, da8
damit vielen unbescholtenen Biirgern im Lande
Schwierigkeiten aufgehalst wiirden, die nicht not-
wendig sind.

Wir Freien Demokraten werden eine Hau-ruck-
Methode nicht mitmachen. Wir werden die Freiheit
nicht verteidigen, indem wir die Freiheit des ein-
zelnen Schritt fiir Schritt reduzieren. Wohl aber wer-
den wir dort Eingriffe befiirworten, wo den Terrori-
sten das Handwerk erschwert wird, ndmlich durch
eine sehr scharfe AusschluBregelung fiir Verteidiger,

(Zurufe von der CDU/CSU)

die viel besser ist, als wenn man eine Gesprachs-
iiberwachung, wie Sie sie immer haben wollen, ein-
fihrte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie, Herr Kollege Kohl, haben so getan, als sei
die Gesprdchsiiberwachung das Nonplusultra. Der
verscharfte AusschluB ist'die einzige Chance,

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Das glau-
ben Sie doch selber nicht!)

um zu verhindern, daBl die Dinge, die wir gerade
in den letzten Tagen wieder erfahren haben, iiber-
haupt eintreten koénnen. Wir sind auch fiir mehr
Kompetenzen fiir das Bundeskriminalamt. Aber hier
sehe ich gerade bei IThnen immer sehr viele Wider-
stdnde.

(Stiiklen [CDU/CSU]: Und bei Burkhard
Hirsch!)

Wir sind fiir die Verankerung der Kontrollstellen
und die Identitdtsfeststellung sowie auch fiir die
drastische Heraufsetzung des StrafmaBes bei uner-

laubtem Besitz von Kriegswafferi. Das alles tragt zur
Sicherheit bei.

Wenn Sie, Herr Kollege Kohl, sagen: Das alles
wollen wir ablehnen, weil es uns nicht genug ist,
dann kann ich nur sagen: Wer so handelt, darf
sich nicht wundern, daB das Staunen drauBen dhn-
lich wie bei der Vermogenssteuer groB ist und die
Leute sich dann fragen: Was wollen die eigentlich?
Wenn Sie hier Antrdge zur Verscharfung stellen, die
dann abgelehnt werden, ist das Ihr gutes Recht. Aber
das, was Sie zum Teil selber vorher gefordert und

unterstiitzt haben, deshalb abzulehnen, weil es Th- -

nen nicht weit genug geht, scheint mir kein beson-
derer Beweis dafiir zu sein, daB man dort, wo es
moglich ist, auch gemeinsam zu Entscheidungen in
diesen Fragen kommen kann. Dies ist -einfach ‘ein
Widerspruch in sich.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Sie miissen
auch das Grundsdatzliche sehen!)

— Wenn das Grunndsatzliche darin besteht, daB man
erklart: Nur wenn 100 Prozent erreichbar sind, sage
ich ja; wenn es 50, 60 oder 70 Prozent sind, sage ich
nein, dann hat das nichts mehr mit einer fairen Aus-
einandersetzung in einem demokratischen Staat zu
fun,
(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Kohl [CDU/CSU]: Das ist nicht so!)

dann ist das ein Totalitdtsanspruch, und den lehnen
wir Liberalen allerdings vollig ab.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: So ist es! —
Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Wir wollen
nicht Mister Fiinfprozent sein!)

Das entlarvt Sie, ndmlich zu sagen: Wir sind zur
Zusammenarbeit bereit; aber wir stimmen nur zu,
wenn es so gemacht wird, wie wir es selber haben
wollen. Das kann nicht die Basis der gemeinsamen
Arbeit sein.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir sind bereit, mit Ihnen iiber jede Losung zu
streiten.

(Petersen [CDU/CSU]: Sie haben doch alles
abgelehnt! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, daB man-
che Vorschldge von Ihnen eben nicht mit dem in Ein-
klang zu bringen sind, was wir von einem liberalen
Rechtsstaat halten. Deswegen aber nun den Eindruck
erwecken zu wollen, wir wollten nicht die Sicherung
dieses liberalen Rechtsstaates, das ist es doch, was
MiBtrauen sdt und das Vertrauen in diesen Staat
insgesamt untergrabt. Dagegen wehren wir uns.

Zum SchluB eine kurze Bemerkung zu dem, was
iiber die Wirtschaftspolitik — es wiirde zu weit fiih-
ren, heute noch darauf ldnger einzugehen — gesagt
worden ist. Herr Kollege Kohl hat davon gespro-
chen, daB nichts gegen die Arbeitslosigkeit gesche-
hen sei und daB nichts geschehen sei, um die wirt-
schaftliche Entwicklung voranzutreiben. Ich verweise
darauf, daB auch in diesem Bereich die Opposition
manche Entscheidung mitgetragen hat, obwohl sie
heute so tut, als sei keine Entscheidung geféllt wor-
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den, und daB sie manche Entscheidung, die wir fallen
wollten, tiber den Bundesrat mit ihrer Mehrheit be-
hindert hat. Die Kontroverse iiber das Energiepro-
gramm hat ja deutlich gemacht, wie hier Anspruch
und Wirklichkeit bei der Opposition weit auseinan-
derklaffen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dasselbe trifft auf ein weiteres Thema zu, das Sie
kurz angeschnitten haben: die Rentenpolitik. Wir
werden dariiber im Detail zu reden haben, Herr Kol-
lege Kohl. Nur, wenn sich die Union in der Renten-
politik auf das hohe RoB setzen will, dann muB sie
sich daran erinnern, daB 1957 bereits die Gefahren
der automatischen Dynamik in aller Deutlichkeit von
den- Freien Demokraten dargestellt worden sind.
Dann muB sich die Union weiter daran erinnern, daB
bereits Mitte der 60er Jahre wéahrend der GroBen
Koalition, als dieser Krankenversicherungsbeitrag
von zundchst 4 und dann 2 % aus IThren Reihen kam,
wir damals gesagt haben: Klare Losungen sind not-
wendig und nicht solche Mittelchen, die in Wahrheit
ja kein Krankenversicherungsbeitrag waren, sondern
eine Kirzung der Rente darstellten; etwas anderes
ist es ja nicht gewesen.

Wenn wir die Diskussion fithren, bin ich aller-
dings gespannt darauf, Herr Kollege Kohl, ob Sie es
wieder so machen wie im vergangenen Jahr, ndm-
lich praktisch langfristige Losungsvorschldge nicht
auf den Tisch zu legen, sondern nur zu sagen: Wir

-sind gegen die Beitragserhéhung; wir sind gegen die

Veranderung der Bruttolohnbezogenheit; wir sind
dafiir, daB alles so bleibt wie es ist; aber das Defizit
mufl gedeckt werden. Mit einer solchen Politik kon-
nen Sie uns nicht imponieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir werden den Mut haben, klipp und klar zu sa-
gen — —

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Vor der
‘Wahll)

— Das miissen Sie ausgerechnet mir sagen! Von
dieser Stelle hier haben meine Kollegen vor der
‘Wahl, als Thre Kollegen noch nicht bereit waren,
{iberhaupt diese Frage als ein wichtiges Problem zu
diskutieren, auf diese Notwendigkeiten hingewiesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Flickschusterei!)

Wir werden bei diesen Diskussionen allerdings
auch ganz klar sagen: Entscheidungen des. Jahres
1978 diirfen auf keinen Fall den Weg verbauen, der

mit dem Verfassungsgerichtsurteil iiber die Gleich- .

stellung von Witwern und Witwen verbunden ist.
Und wir werden auch mit aller Deutlichkeit sagen:
Entscheidungen, die 1978 gefillt werden, diirfen kei-
neswegs die Regelungen fiir den Bereich der Kran-
kenversicherung der Rentner und die Rentenbe-
steuerung in irgendeiner Weise negativ préjudizie-
ren.

Wer die Rente als Lohnersatz haben will — und
wir wollen das —, mull auch bereit sein, all diese
Fragen nicht nur fiir heute und morgen, sondern
langfristig niichtern zu diskutieren. Dann niitzt es
nichts, so zu sprechen wie der Kollege Katzer: Mit
Klauen und Zahnen werden wir alles verteidigen.

Sondern es geht darum, sachlich langfristige Lésun-
gen miteinander zu beraten. Denn das ist keine par-
teipolitische Frage, sondern eine Frage, die wegen
des Generationenvertrags uns alle angehen muB..

(Zurufe des Abg. Dr. Stark [Nirtingen]
[CDU/CSU] und der Abg. Frau Pack [CDU/
Csu))

Das Vertrauen in unsere Institutionen wird nicht
dadurch in Frage gestellt, daB wir davon sprechen,
daB bis 1981 bei einem Volumen von rund 700 Mil-
liarden DM ein Defizit von 20 Milliarden DM ge-
klart werden muB, sondern das Vertrauen wird in
Frage gestellt, wenn Sie den Eindruck erwecken, die
Renten sollten gekiirzt werden. Kein Mensch denkt
daran, die heutigen Renten zu kiirzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD) _

Horen Sie mit dieser Propaganda auf! Denn das ist
Verdummung und nicht Aufklarung iiber den Sach-
stand.

(Zuruf von der CDU/CSU: Billige Polemik!)

— Das hat nichts mit Polemik zu tun, sondern ist
eine Tatsachenfeststellung, die ich hier leider treffen
muB. Das ist ndamlich die Tatsache, daB Sie drauBen
den Eindruck verbreiten, die Renten sollten gekiirzt
werden., .

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Wir werden in der nachsten Woche im Detail iiber
diese Dinge weiter sprechen, und im Februar bzw.
Marz werden wir, wenn der Rentenanpassungsbe-
richt vorliegt, dazu Stellung zu nehmen haben.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Einen
Sachkenner sprechen lassen!)

— Sie kdnnen ganz beruhigt sein. Ich bin iiber jeden
froh, Herr Kollege, der in diesen Fragen ein besse-
rer Sachkenner ist als ich. Aber ich wiirde mich an
Ihrer Stelle doch einmal selber fragen, ob Sie hier
gerade mir dies zurufen sollten. Das ist eine Frage,
die Sie selber kldren miissen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AbschiuB folgendes feststellen. Die Regierungser-
klarung des Bundeskanzlers hat die Marschrichtung
fir das Jahr 1978 klargelegt. Wir werden diese Re-
gierungserklarung und deren Inhalt- unterstiitzen.
Wir gehen davon aus, daB die sozialliberale Koa-
lition, die im Jahre 1977 unter schwierigen Bedin-
gungen viel mehr Fragen geldst hat, als Thnen lieb

_ist, 1978 die Fragen, die nicht gelést werden konn-

ten, anpacken wird.

Die Freien Demokraten werden loyal zu dieser
Koalition stehen, ihren eigenen Beitrag leisten, aber
gemeinsam fiir unser Volk, fiir die Bundesrepublik
Deutschland ihr Bestes tun.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Bevor ich das Wort
weitergebe, mochte ich eine Mitteilung machen. Auf
Grund einer interfraktionellen Vereinbarung wird
vorgeschlagen, nach § 127 unserer Geschéftsordnung
folgende Abweichung von den Richtlinien fiir die
Fragestunde zu beschlieBen:
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In der Woche vom 23. Januar 1978 finden mit
Riicksicht auf die Haushaltsberatungen keine Frage-
stunden statt. Jedes Mitglied des Hauses ist jedoch
berechtigt, fiir diese Sitzungswoche bis zu vier Fra-
gen an die Bundesregierung zu richten, die schrift-
lich beantwortet werden. Auf diese Fragen findet
Nr. 2 Abs. 2 der Richtlinien fiir die Fragestunde
keine Anwendung. Ist das Haus mit dieser Regelung
einverstanden? — Ich hoére keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Wir kehren zur Aussprache iiber Punkt 2 zurick.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Frau Prdsident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Kohl
hat sich in seiner Rede heute morgen etwas aus-
fihrlicher mit dem Problem der Bekidmpiung des
Terrorismus befaft. Ohne die Debatte, die wir im
Februar zu fithren haben, vorwegnehmen zu wol-
len, halte ich es fiir notwendig, daB ich zu seinen
Ausfiihrungen einige Bemerkungen mache.

Erstens. Angesichts der groBen Gefahr, die der
Terrorismus fiir den einzelnen und fiir unseren
Staat und unsere Gesellschaftsordnung bedeutet,
vor allem aber angesichts des beispiellosen men-
schenverachtenden Zynismus und der unvorstell-
baren Brutalitdat, mit der die deutschen Terroristen
vorgehen, ist es unmoglich, ihren Taten ohne Emo-
tionen gegeniiberzustehen. Unsere Aufgabe ist es
aber, uns bei dem, was wir zu tun haben, von die-
sen Emotionen nicht leiten zu lassen, sondern die
MaBnahmen, die notwendig sind, mit der nétigen
Rationalitdt anzugehen und sie aus rationalen Grin-
den zu beschlieBen.

Ich muB leider feststellen, daB dies IHerrn Kol-
legen Kohl nach Inhalt, Stil und Gestik heute mor-
gen nicht voll gelungen zu sein scheint. Seine eige-
nen Emotionen und die der Bevolkerung haben bei
seiner Rede heute morgen eine zu groBe Rolle ge-
spielt. Ich bedauere das. Das dient nicht der Sache
und erschwert uns die weitere Bekdmpfung des
Terrorismus.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Das, was Herr
Coppik gesagt hat!)

Zweitens. Herr Kollege Kohl hat mehrfach ausge-
fihrt, daB die Vorschldge, die die Opposition zur
Bekdmpfung des Terrorismus unterbreitet hat, mit
rechtsstaatlichen Grundsdtzen vereinbar seien. Er
hat sich dann sogar noch gesteigert, indem er ge-
sagt hat, sie seien mit rechtsstaatlichen Grundsatzen
vollig vereinbar.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das hat

sogar die Bundesregierung gesagt! — Dr.

Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das hat
selbst der Bundesprdsident gesagt!)

— Horen Sie doch erst einmal zu, Herr Stark. Wir
kommen ja gleich noch miteinander in Kontakt,
wenn es zur Sache geht.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Ach so, das ist
noch nicht die Sache!)

Sie wlrde in keiner Weise aus rechtsstaatlichen
Grundsédtzen fragwiirdige Gesetze vorlegen.

Ich muB leider sagen: Diese Behauptung von
Herrn Kohl ist falsch. Die Opposition will, daB bei
terroristischen Gewalttdatern bei dringendem Tat-
verdacht Untersuchungshaft bei Nichtvorliegen ei-
nes Haftgrundes zwingend angeordnet werden muSB.
Dazu darf ich Ihnen eine Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 15. Dezember 1965 mit
Genehmigung der Frau Prasidentin ausschnittsweise*
verlesen.

(Hartmann [CDU/CSU]: Das haben wir doch
diskutiert! Das ist doch nicht einschlégig!)

Das Bundesverfassungsgericht fiithrt hier aus

(Hartmann [CDU/CSU]: Das ist doch nicht
einschldgig! Das haben wir doch diskutiert!)

— hoéren Sie es sich erst einmal an, Herr Hart-
mann —:

Der neu eingefithrte § 112 Abs. 4 StPO miiBte
dagegen rechtsstaatliche Bedenken erwecken,
wenn er dahin auszulegen wére, daB bei drin-
gendem Verdacht eines der hier bezeichneten
Verbrechen gegen das Leben die Untersu-
chungshaft ohne weiteres, d.h. ohne Priifung
weiterer Voraussetzungen, verhdngt werden
dirfte. Eine solche Auslegung wire mit dem
Grundgesetz nicht vereinbar... Weder die
Schwere der Verbrechen wider das Leben noch
die Schwere der (noch nicht festgestellten)
Schuld rechtfertigen fiir sich allein die Verhaf-
tung des Beschuldigten. Noch weniger ist die
Ricksicht auf eine mehr oder minder deutlich
feststellbare Erregung in der Bevélkerung aus-
reichend, die es unertrdglich finde, wenn ein
. Moérder frei umhergehe, Es miissen vielmehr
auch hier stets Umstdnde vorliegen, die die
Gefahr begriinden, daB ohne Festnahme des
Beschuldigten die alsbaldige Aufkliarung und
Ahndung der Tat gefahrdet sein kénnte.

Wenn wir fiir Ihren Vorschlag zur Verscharfung des
Haftrechts diese MaBstdbe zugrunde legen — und
es besteht ja wohl keine Veranlassung, von diesen
MaBstében abzuweichen —, dann ist dieser Vor-
schlag nicht nur verfassungsrechtlich bedenklich,
sondern knallhart verfassungswidrig. Das gleiche
gilt fiir IThren Vorschlag, bei terroristischen Gewalt-
tdtern ein Verbot auszusprechen, Haftverschonung
zZu gewahren.,

Nun einige Bemerkungen zur Sicherungsverwah-
rung. Sie schlagen vor, daB bei Straftaten nach
§ 129a dann, wenn eine Freiheitsstrafe von drei
Jahren verwirkt worden ist und die Bereitschaft
festgestellt werden kann, weitere Straftaten nach
dieser Vorschrift zu begehen, Sicherungsverwah-
rung zwingend angeordnet werden muB.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Wo steht
denn: ,zwingend"?)

— Es heiBt da: ,ist anzuordnen”. Sehen Sie einmal
nach! Die Texte, die Sie vorlegen, sollten Sie eigent-
lich kennen, Herr Vogel.

Nun miissen wir uns zunéchst einmal vergegen-
wartigen, daB die Sicherungsverwahrung eine Aus-
nahme von dem unser Strafrecht beherrschenden
Prinzip des Schuldstrafrechts ist. Dieser Ausnahme-
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charakter der Sicherungsverwahrung macht es not-
wendig, daB man das verfassungsrechtliche Gebot
der VerhaltnismaBigkeit in besonders strenger
Weise beachtet. Die Weite des Tatbestandes des
§ 129 a, der ja nicht nur Gewalttaten zum Inhalt
hat, nicht nur die Mitgliedschaft in einer terroristi-
schen Vereinigung unter Strafe stellt, sondern auch
die bloBe Unterstiitzung einer terroristischen Ver-
einigung oder die Werbung fiir eine solche Ver-
einigung, hat zur Folge, daB die bloBe Bereitschaft,
irgendeine dieser Begehensweisen, die fiir die Ver-
wirklichung des Tatbestandes erforderlich sind, zu
pekzieren, nicht ausreicht, um eine Sicherungsver-
wahrung zu verhdngen. Das gilt auch fiir die Vortat.
Dabei ist bemerkenswert, daB Sie in ihrer letzten
Version, die ja vom Dezember des letzten Jahres
stammt, von Ihrer urspriinglichen Version abgewi-
chen sind, die als Vortat noch eine Tat vorsah, die
mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit der zeit-
lichen Héchststrafe bedroht ist.

Herr Kollege Zimmermann hat hier fiir die Ver-
hdngung von Sicherungsverwahrung auf die Erkla-
rung eines Téters, der nach § 129 a verurteilt wor-
den ist, abstellen wollen, weitere terroristische Ge-
walttaten zu begehen. Es kann nicht auf eine der-
artige Erklarung ankommen, sondern es mufBl das
AusmaB der Gefdhrdnung abgewogen werden, das
von einem Té&ter ausgeht. Dieses AusmaB der Ge-
fahrdung muB objektivierbar sein. Objektivierbar
muB es sein erstens an Hand des kriminellen Vor-
lebens und zweitens an Hand einer besonderen
Personlichkeitsstruktur, aus der sich die Gefdahr-
dung fiir die Zukunft ergibt und mit hinreichender
Sicherheit bestimmen laBt.

Herr Kollege Kohl — wenn Sie mir eine Neben-
bemerkung in diesem Zusammenhang erlauben: ich
will auf seine Rekurrierung auf ,Zuchthaus” hier

" gar nicht eingehen — hat in diesem Zusammenhang,

in dem er sich mit Sicherungsverwahrung befaBt
hat, etwa ausgefiihrt, die Sicherungsverwahrung
sei das wichtigste Instrument ernsthafter Terroris-
musbekdmpfung. Das ist doch absurd, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Davon kann doch
liberhaupt keine Rede sein. Das wichtigste Instru-
ment erfolgreicher Terrorismusbekdampfung ist die
Verstarkung der Fahndungstatigkeit und die gei-
stige Auseinandersetzung mit den Rechtfertigungs-
theorien des Terrorismus und die geistige Ausein-
andersetzung mit den Ursachen dieses Terrorismus.
Die Niirnberger hangen keinen, sie hdtten ihn denn.
Das gilt doch auch in diesem Bereich.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Wenn Sie ihn aber

haben, Herr Kollege Emmerlich, dann miis-

sen Sie die Frage beantworten, was Sie
tunl)

— Herr Eyrich, ich bin fiir diese Frage durchaus
dankbar. Ich hédtte, wenn ich zeitlich nicht so be-
grenzt ware, ohnehin dazu Stellung nehmen wol-
len. Zweifellos ist das Nein zu Ihrem Vorschlag
nicht das letzte Wort in dieser Frage. Wir sind uns,
wie ich Ihnen in einer vorherigen Rede von dieser
Stelle aus gesagt habe, der Problematik der Situa-
tion durchaus bewuBt. Wir sind weiterhin bemiiht,
nach Lésungsmoglichkeiten zu suchen, die mit

rechtsstaatlichen Prinzipien in Ubereinstimmung zu
bringen sind. Ein entsprechender BeschluB unserer
Fraktion ist gefaBt worden. Aber Ihr Vorschlag ist
aus rechtsstaatlichen Griinden in einem MaBe be-
denklich, daB man ihm unter keinen Umstéanden zu-
stimmen kann.

Nun zur Verteidigeriiberwachung. Sie sagen, wir
miissen die Gesprdache zwischen den Verteidigern
und inhaftierten Personen, die des Terrorismus ver-
dachtig sind, iiberwachen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Wie die
Bundesregierung einst!)

Ich sage nicht, daB eine solche Gesprdchsiiberwa-
chung schlechthin auf verfassungsrechtliche Be-
denken st6B8t; das ist nicht der Fall. Es kommt auf
die Ausgestaltung im einzelnen an. So wie Sie diese
Regelung ausgestaltet haben, ist es allerdings in
der Tat so, daB in hohem MaBe verfassungsrecht-
liche Bedenken bestehen. Das will ich Thnen jetzt
begriinden.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Wie wollen
Sie hier juristisch ernst genommen wer-
den?)

Ihre Regelung tragt zu Unrecht das Etikett Ver-
teidigeriiberwachung. In Wahrheit miiite sie be-
zeichnet werden als eine Kombination von Vertei-
digeriiberwachung mit Gesprachsausschlu, mit dem
Verbot von Verteidigergespréchen.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Das ist doch ein-
fach nicht wahr, Herr Emmerlich!)

Es ist bei Ihnen 'so, daB der Richter, der die Uber-
wachung des Gesprachs vorzunehmen hat, das Ge-
sprach abzubrechen hat, wenn es zu beanstanden ist.

Hier kommt ein weiteres Moment hinzu, aus dem
sich verfassungsrechtliche Bedenken ergeben, daB
néamlich bei Ihrer Ausgestaltung der Verteidigungs-
iberwachung der Grundsatz der Bestimmtheit von
Eingriffstatbestinden nicht beachtet worden ist. Das
gilt einmal fir die Eingriffsvoraussetzung. Da heiBt
es namlich nur: Wenn Verdacht nach § 129 a StGB
besteht, kann Gesprachsiiberwachung angeordnet
werden. Liegt das im pflichtgem&Ben Ermessen, liegt
das im freien Ermessen? Unter welchen Voraus-
setzungen kann denn angeordnet werden? Das ist
das eine.

Das andere ist folgendes. Was heilt denn eigent-
lich: ,wenn ein Gesprdch zu beanstanden ist“? Ist
es zu beanstanden, wenn die franzosisch sprechen?

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Wenn sie Kiirzel verwenden — wie wir sie 11-1- un-
seren Gesprachen auch verwenden —, die der Rich-
ter nicht versteht, ist das Gesprach dann zu bean-
standen?

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]: Das ist
doch eine Scheinargumentation!)

Was heit ,Abbruch des Gesprachs"? Wann darf
denn der Verteidiger kommen und das Gesprach
fortsetzen? Kann das der Richter nach freiem Be-
lieben bestimmen? All dies ist eine Ausgestaltung
der Uberwachungslésung, die nach meiner Meinung
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bei einer verfassungsrechtlicien Uberpriifung keinen
Bestand haben koénnte. Von den anderen Einwen-
dungen gegen die Uberwachungsregelung, daB sie
nicht effektiv ist und daB sie nicht praktikabel ist,
will ich heute nicht reden. Dariber reden wir zu
anderer Zeit etwas ausfiihrlicher miteinander.

Was mir bei Herrn Kohl weiterhin auffiel, war,
daB er sich mit der Frage der Rechtsstaatlichkeit an
mehreren Stellen befaBt hat, daB aber die Frage der
Effektivitdt und der Geeignetheit dieser Vorschlédge,
die Sie gemacht haben, bei ihm sehr kurz gekom-
men ist. Ich meine, gerade dieser Punkt ist von be-
sonderer Bedeutung. Wenn wir zur Bekdmpfung des
Terrorismus genétigt sind, in Freiheitsrechte der
Biirger einzugreifen, dann muB es mindestens so
sein, daB dieser Eingriff in die Grundrechte zur
Bekdampfung des Terrorismus niitzlich ist. In bezug
auf diesen Aspekt weisen Ihre Vorschldge ein ganz
erhebliches Defizit auf. Wenn man tiberhaupt von
irgendeinem Nutzen sprechen kann, ist er so mini-
mal, daB derart weitgehende Eingriffe in die Grund-
rechte der Biirger, wie Sie sie vorschlagen, keines-
wegs gerechtfertigt sind.

(Hartmann [CDU/CSU]: , ... der Biirger”
ist unrichtig! Wir wollen doch nicht die
Hiihnerdiebe tiberwachen!)

Nun eine dritte Bemerkung. Sehr geehrter Herr
Kohl, Sie haben das Thema der Gemeinsamkeit der
Demokraten in diesem Zusammenhang angespro-
chen und haben wortlich ausgefiihrt: ,Im Rechts-
ausschuB haben sich die Koalitionsabgeordneten
ohne Riicksicht auf sachliche Einsicht aus Koalitions-

riicksichten nicht ‘dazu verstehen konnen, zur Ge-

meinsamkeit zu kommen.” Ich halte das, was Sie
hier zum Ausdruck gebracht haben, zunéachst einmal
fiir eine persénliche Diffamierung der Mitglieder
des Rechtsausschusses der SPD-Fraktion und der
FDP-Fraktion. In ihrem Namen weise ich diese per-
sonliche Diffamierung auf das entschiedenste zu-
riick. . )
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun will ich Thnen aber, sehr geehrter Herr Kohl,
weil Sie im einzelnen doch nicht so genau iber die
Vorgdnge im RechtsausschuB informiert zu sein
scheinen, an Hand von zwei Beispielen deutlich ma-
chen, wer denn die Gemeinsamkeit, die Versuche,
zu gemeinsamen Loésungen zu kommen, torpediert
hat. Bei der Verteidigeriiberwachung war es zu-
ndchst so, dafl Thnen als Eingriffsvoraussetzung der
Verdacht der Konspiration erforderlich zu sein
schien. Als Sie dann unsere Vorschlige zum erwei-
terten VerteidigerausschluB auf dem Tisch hatten,
hatten Sie nichts Eiligeres zu tun, als schnell umzu-
satteln, von dem Vorliegen eines Verdachts abzuse-
hen und die bloBe Tatsache, daB ein Verfahren nach
§ 129 a StGB lauft, ausreichend sein zu lassen.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Wir haben aber den
anderen Vorschlag zur Abstimmung ge-
stellt, den Sie abgelehnt haben!)

Der zweite Punkt. Was den VerteidigerausschluBl
anlangt, haben Sie zundchst auch gemeint, sich an
den Verdacht der Konspiration halten zu miissen.
Als Sie merkten, daB Sie dann zu sehr gezwungen

waren, zu unserer VerteidigerausschluBregelung ja
zu sagen, haben Sie schnell noch aufgesattelt, indem
Sie gesagt haben: Auch eine leichtfertige Ermdg-
lichung der Begehung von Straftaten des Inhaftier-
ten soll den VerteidigerausschluB rechtfertigen. Dies
ist doch offensichtlich nur geschehen, um ein Nein
zu unserer AusschluBregelung sagen zu kénnen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Das glau-

ben Sie doch selber nicht! — Dr. Eyrich

[CDU/CSU]: Die AusschluBregelung lag zu
dieser Zeit ja noch nicht vorl!)

Auch hier wird deutlich, sehr verehrter Herr Kohl,
daB Sie heute morgen hier krampfhaft nach einem
Alibi gesucht haben, um in, wie ich finde, unver-
antwortlicher Weise zu den Vorschldgen der Koali-
tion nein sagen zu koénnen, wenn es zur zweiten und
dritten Lesung kommt.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Wenn es
dazu kommt!)

An diesen Beispielen wird sehr deutlich, wer, wie
Sie wortlich gesagt haben, Politik zur Farce wer-
den laBt und Sachentscheidungen bedingungslos
machtpolitischem Kalkiil unterordnet.

(Beifall bei der SPD)

Fir uns bleibt es dabei: das, was zur wirksamen

Bekdmpfung des Terrorismus erforderlich ist, wer-
den wir tun; das, was die freiheitliche und rechts-
staatliche Grundordnung beschddigen koénnte, wer-
den wir ablehnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Hartmann [CDU/CSU])

Vizeprédsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler. ’

Schmidt, Bundeskanzler: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich méchte auf wenige Bemer-

kungen des Oppositionsfithrers von heute frith noch

einmal zuriickkommen diirfen. Der erste Punkt war
der, daB der Abgeordnete Kohl der Bundesregierung
oder mir vorwarf, wir hatten die Flucht nach drau-
Ben ergriffen, wenn ich es recht im Ohr habe. Ich
glaube, Sie verkennen — die sachlichen Darlegun-
gen des AuBenministers haben das wohl schon deut-
lich werden lassen, Herr Kohl — die Bedeutung der
AuBenpolitik, die Bedeutung der Sicherung des Frie-
dens, die Bedeutung der internationalen wirtschaft-
lichen Entwicklung — alles Felder, auf denen un-
sere auswartige Politik ein auBerordentliches Ge-
wicht in der Welt besitzt. Was Sie als Flucht nach
drauBlen bezeichnet haben — um der Polemik wil-
len; ich nehme diese nicht libel —, ist in Wirklich-
keit das Erkennen und das Tragen von Verantwor-
tung gegeniiber dem eigenen Volk und anderen,
mit denen wir partnerschaftlich verbunden sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf zwischendurch eine oder zwei kleine Be-
merkungen mehr an die Adresse des Herrn Abge-
ordneten Zimmermann einfiigeh. Hier sind Bemer-
kungen iber einen Ministerialdirektor in den Dien-
sten des Bundes gefallen, der sich hier selber nicht
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duBern kann, dessen Angelegenheiten im Untersu-
chungsausschufl anstehen, dessen Angelegenheiten
auflerdem einem disziplindren Vorermittlungsver-
fahren ausgesetzt sind, was beides allein schon
einen Vertreter der Bundesregierung hindert, dar-
iiber heute zu sprechen. Ich finde, gerade weil Sie
wissen, daB diese beiden Verfahren laufen, iiber
deren Ausgang ich persénlich tibrigens keinen gro-
Ben Zweifel habe, sollten Sie, Herr Abgeordneter
Zimmermann, als Jurist, der Sie doch sind, auch
wissen, daB es in einem solchen Stadium zweier

~ Verfahren absolut ungehorig ist, einen Beamten,

der sich nicht wehren kann, 6ffentlich so zu schel-
ten. :
(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU: Kann er an seinen
Schreibtisch zuriick, heute noch? — Herr
Zimmermann hat Sie gemeint! — Er hat
Leber gemeint!)

Ich mache sodann eine Bemerkung zu jener
Miinchner Abhéraffdre.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind Tat-
sachen!)

Hier ist vielleicht einfach ein zusé&tzliches Wort
der Information iiber die Art und Weise notwen-
dig, wie sich die Bundesregierung — unabhéngig
von dem UntersuchungsausschuBverfahren, das der
Bundestag sicherlich in Gang setzen wird — ge-
wiinscht hat, daB fir sie diese Sache so schnell wie
moéglich aufgeklart wird; ich hoffe, daf dies tat-
sachlich auch moglich sein wird. Es war der
Wunsch der Bundesregierung, eine Kommission un-
ter dem Vorsitz des Staatssekretdrs auBer Dienst
MaaBen zu berufen, der die Opposition ja auch
mehrfach in Prozessen vor dem Verfassungsgericht
vertreten hat. :

(Hartmann [CDU/CSU]: Erfolgreich!)

— Herr Maallen hat auch die Bundesregierung
schon erfolgreich vertreten, Das mochte ich dazu
dazwischen sagen.

Herr MaaBen ist ein ausgezeichneter Jurist mit
Verwaltungserfahrung. Er hat sich die Sache iiber-
legt und zu seinem Bedauern aus persdnlichen
Griinden, die hier nichts zur Sache tun, gesagt, er
konne den Auftrag leider nicht annehmen. Wir ha-
ben daraufhin denselben Auftrag dem Staatssekre-
tar auBer Diensten Professor Ernst angetragen; ich
sprach heute morgen davon. Herr Ernst hatte dann
allerdings den Wunsch, nicht der Vorsitzende einer
Kommission zu sein, sondern einen dhnlichen Auf-
trag zu erhalten, wie ihn seinerzeit 1964 in einer
anderen Affdre der damalige Oberlandesgerichts-
prasident Silberstein von der damaligen Bundes-
regierung bekommen hat. Dieser damalige Auftrag
war einem Modell nachgebildet worden, das in der
englischen Regierung angesichts eines grofen Fal-
les damals dem Lord Dennis gegeben worden war.
Nach diesem Modell Silberstein hat man sich bei
dem Auftrag an Professor Ernst gerichtet. Ich habe
dem zugestimmt, weil die Bundesregierung Wert
darauf legen muB, daB die Sache so schnell wie
moglich von einer unabhdngigen Person geklart
wird, der andere Personen, freigestellt von ihrer

normalen Tétigkeit, zugeordnet werden, um ihr zu
helfen. Sonst hdtten wir noch einen dritten Herrn
bitten missen, und es wéare dariiber noch eine wei-
tere Woche vergangen. Mir lag an der Beschleuni-
nigung. Ich bitte Sie also, zu verstehen, Herr Abge-
ordneter Zimmermann, daB sich dahinter nichts
irgendwie Okkultes

(Wehner [SPD}: Wer weifi?)

— vielleicht doch, Herr Kollege Wehner? — nichts
Okkultes, was die Bundesregierung angeht, ver-
birgt. Ich gehe davon aus, daB — nicht nur, weil es
nicht zu vermeiden ist, sondern weil alle Seiten
des Hauses das gleiche Interesse wie die Bundes-
regierung daran haben — auBlerdem ein parlamen-
tarisches Untersuchungsverfahren eingeleitet wird.

Nun komme ich zu dem Punkt, wegen dessen ich
uberhaupt noch einmal heute abend das Wort neh-
men wollte. Ich komme auf eine eindrucksvolle Pas-
sage des Oppositionsfithrers zuriick. Herr Abge-
ordneter Kohl, die bisher 28 Toten, die der Terroris-
mus, uns Deutsche betreffend, im Laufe der Jahre
gefordert hat, einschlieBlich des Herrn Dr. Hanns
Martin Schleyer, und die Opier ihrer Familien sind
unvermeidlich gewesen, weil wir alle unter dem
Druck, unter dem wir standen, den Staat nicht an-

" dern wollten, weil wir die Staatsform, deren wir

uns erfreuen, erhalten wollten. Eine Diktatur, ein
Unrechtsstaat — hédtte nicht das Recht dazu —
wenn er auch die Macht héatte, er hatte nicht das
Recht, solche Opfer fiir die Unversehrtheit seiner
diktatorischen Rechtsform zu verlangen. Ich weil,
daf Sie hinsichtlich des Satzes, den ich jetzt hier
anschlieBen will, genauso wie ich und wie sicher-
lich die allermeisten in diesem Hause'denken: Jeder
von uns muB in dem Fall, daB es ihn trifft, bereit
sein, ein dhnliches Opfer auf sich zu nehmen.

Aber ein MiBlverstdndnis sollte sich hier nicht ein-
schleichen. Diese Opfer werden gebracht, wenn sie
unvermeidlich sind, damit wir nicht die freiheitlich-
demokratische rechtsstaatliche Ordnung unseres
Staates zum Opfer bringen miissen. Das ist in dem
Fall der hohere Wert. Nun sind Sie wie wir in die-
sem Punkte sicherlich nicht unterschiedlicher Mei-
nung. Niemand — so hoffe ich sehr; jedenfalls wol-
len Sie es nicht — will hier wesentliche Bestandteile
des freiheitlich-demokratischen Rechtsstaats zum
Opfer bringen. Sie wollen das ganz gewiB nicht. Nur
denke ich, daB Sie, dhnlich wie es Herr Kollege
Genscher schon gesagt hat, mit mir darin iberein-
stimmen, daB der Umstand, da8 eine bestimmte
Gesetzgebungsabsicht den freiheitlich-demokrati-
schen Rechtsstaat nicht zum Opfer bringt, ihn nicht
im Wesenskern beschddigt, sondern iiberhaupt mit
ihm vollstdndig vereinbar ist, diese MaBnahme noch
nicht unbedingt zu einer zweckméBigen Gesetz-
gebungsmafnahme macht. ZweckmiBigkeiten sind
dann unabhédngig davon auch noch abzuwdgen. Die
Opfer, von denen Sie sprachen — und ich habe mich
beriihrt gefiihlt durch das, was Sie sagten —, sind
ja nicht gebracht worden, um Fristen fiir bestimmte
Gesetzgebungen zu erkaufen. Dieses Mifiverstdnd-
nis, denke ich, sollte sich hier nicht ausbreiten.

Ich gehe genau wie mein Kollege Genscher von
zwei Punkten aus. Erstens davon, daB die vom
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RechtsausschuB erarbeitete Fassung fiir die dem- | deren Seite und wiederum Reaktionen der ersten

nachst anstehende Gesetzgebung angemessen ist.
Ich erklare fiir die Bundesregierung: .wir halten
diese Gesetzgebung fiir notwendig. Zweitens. Ich er-
warte ebenso wie auch Herr Kollege Genscher, daBl
diese Fassung eine Mehrheit im Deutschen Bundes-
tag erhalt.

Ich will, nachdem ich diese Passage abgeschlos-
sen habe, eine personliche Bemerkung einfiigen,
weil Sie unter anderem auch auf die Sicherungsver-
wahrung zu sprechen gekommen sind. Dabei war
auch die Rede von den sogenannten Sicherheitsge-
spriachen in der Amtswohnung des Bundeskanzlers.
Ich habe an zwei und einem inoffiziellen dritten
teilgenommen, an dem Sie nicht teilnehmen konnten
— aus Griinden, die mit den sich iiberstiirzenden
Ereignissen jener Tage zusammenhéngen. Ich weill
nicht mehr, bei welcher, aber bei einem dieser drei
Sicherheitsgespréache habe ich nur, fiir meine Person
sprechend — und ich spreche auch im Augenblick
nur filr meine Person, Herr Kohl —, gesagt, daB ich
bei einer wesentlichen Ausweitung der Moglich-
keiten zur Sicherungsverwahrung persénlich noch
iiberzeugt werden miiBte. Ich wollte das geme jetzt
hier bekennen — ich hétte es sonst nicht gesagt,
aber ich fiithlte mich in dem Punkt von Ihnen ange-
redet. Das heiBt nicht, daB ich dafiir immer unauf-
geschlossen bleiben wollte, sondern ich habe gesagt,
dafiir miiBte ich erst noch aufgeschlossen, davon
miiBte ich erst noch iiberzeugt werden. Das héangt
vielleicht damit zusammen, daB ich wahrend der
Nazidiktatur schon etwas dlter — keineswegs er-
wachsen, aber etwas alter — war als Sie, und ich
habe einiges miterlebt, was mir diese Hypothek in
der Erinnerung noch zuriickgelassen hat; ich muB
das noch mitschleppen. Ich sage das nur fiir meine
Person und nur wegen der Hoffnung, daB Sie die
Bemerkung iber die Sicherungsverwahrung, iiber
die wir uns alle einig gewesen seien im Sicherheits-
gesprach, bei sich selber in der Erinnerung oder auf
Grund meiner Mitteilung soeben korrigieren.

Ein vorletzter Punkt. Sie’” haben sich auch zur
Deutschlandpolitik geduBert. Ich habe mir auch die
Niederschrift, die vorlaufige, Ihrer Ausfithrungen
zu diesem Punkt besorgt und sie noch einmal ange-
sehen. Mir ist unklar geblieben, was von Ihrer Seite
gemeint war mit den sehr vorsichtig formulierten
Bemerkungen, die dem Inhalt nach, dem Sinne nach
besagten, daB ein anderes Handeln durch diese
Bundesregierung gegeniiber der Regierung der DDR
notwendig sei. Ich habe beim nochmaligen Lesen
ebensowenig wie beim Zuhoéren, Herr Kohl, ver-
stehen konnen, auf welche — und ich meine das jetzt
ganz neutral und nicht mit irgendeinem Unterton —,
Moglichkeiten der Reaktion oder der Pression durch
diese Regierung Sie eigentlich abgezielt haben.
Welche sollten es denn wohl sein? Dies muB nicht
im Deutschen Bundestag in aller Offentlichkeit er-
ortert werden. Wenn es in einem anderen Kreis er-
ortert werden soll, finden Sie mich und die Bundes-
Tegierung dazu gern bereit. Dazu gehdrt dann auch
die Frage: wie soll es denn danach, wenn diese Mit-
tel angewandt wéren, die Thnen vielleicht vorschwe-
ben, weitergehen? Wollen wir uns in eine Eskalation
von Fehlgriffen der einen Seite und Mitteln der an-

Seite hineinbegeben? Das ist es gerade, was ich
heute morgen meinte, als ich sagte, daB alle Deut-
schen und beide deutschen Staaten ein dringendes
Interesse daran haben miissen, den Entspannungs-
prozeB nicht einfach nur zu dulden, sondern ihn
selbst aktiv handelnd zu foérdern — auch dann, so
fiige ich jetzt hinzu —, wenn es wieder mal eine
Storung, eine Enttauschung, einen Riickschlag geben
sollte.

Lassen Sie mich am SchluBl sagen, daB mir beim
Zuhoéren in der heutigen Debatte der Gedanke ge-
kommen ist, ob nicht vielleicht vor der Gefahr ge-
warnt werden muBl, dall die Plenardebatte, die Par-
lamentsdebatte zu einem reinen Schlagabtausch

‘schrumpft, in dem es nicht mehr auch um politische

Einsicht und Darbietung anderer Meinung und Dar-
bietung der Alternative zu dem geht, was der an-
dere gesagt hat oder was der andere geantwortet
hat, sondern in dem nur noch um des rhetorischen
Effekts und um der Befriedigung der Erwartung der

-jeweils eigenen der drei Fraktionen willen ge-

kampft wird.

Es ist ein auffalliges Merkmal — und das sage ich
an die Adresse des Oppositionsfithrers; wahrend die
andere Bemerkung an uns alle, mich eingeschlossen,
gerichtet war —, daB der Oppositionsfithrer nun seit
einiger Zeit im Deutschen Bundestag — vorher auch
schon als Ministerprasident hier in diesem Saale
sprechend — um den Kern der hier zu bewiltigen-
den politischen Probleme — ob das auf dem Feld
der Deutschlandpolitik ist oder, wie Sie es heute
morgen, heute mittag getan haben, auf dem Felde
der Sozialversicherung oder auf anderen Feldern —
sehr weit herumgeht und — was ich verstehe in
einer Parlamentsdebatte und fiir einen Oppositions-
fiihrer — den politischen und auch den personifizier-
ten Angriff an die Stelle dessen setzt, was eigentlich
auch noch geboten werden miiite.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Erlauben Sie auch
mir am SchluB der Debatte dieses Tages nach diesen
Ausfithrungen des Herrn Bundeskanzlers noch einige
wenige Bemerkungen.

Herr Bundeskanzler, ich habe hier auf eine Regie-
rungserklarung — ich beginne mit Ihrem  letzten
Hinweis — geantwortet, die in dreiBig Feldern der
Politik im wesentlichen aus Aufzahlen von Erfah-
rungen, Begebnissen und vorsichtiger Umschreibung
von Tatbestanden bestand. Wenn Sie mich nach dem
Kern unserer Politik fragen, so bin ich gerne be-
reit, diese Debatte heute, morgen, iibermorgen, zu
jedem Zeitpunkt mit Ihnen zu fithren.

Sie haben vor einigen Tagen in einem Interview
gesagt, Sie wiBten nicht recht, worin sich die Politi-
ken — ich zitiere Sie jetzt mit meinen Worten —
unterschieden. Ich habe Sie heute auf die Renten-
frage angesprochen. Wir haben — ohne Not — im
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vergangenen Friithjahr als Opposition — weil wir | logie hin — war doch in dieser Frage mit den Linken

Opposition immer auch als Alternative verstehen —
eigene Vorschlige gemacht. Sie haben diese Vor-
schlige vom Tisch gewischt. Sie kénnen mich doch
heute nicht darauf ansprechen, nachdem Sie damals,
vor wenigen Monaten, iiberhaupt nicht bereit waren,
das Gesprach mit uns zu fithren. Jetzt, wo das Kind
endgiiltig in den Brunnen gefallen ist, tragen Sie
eben die Verantwortung; denn zu jener Arbeitstei-
lung, um das klar auszusprechen, Herr Bundeskanz-
ler, wollen wir uns nicht verstehen, daB Sie als
Regierungschef iiberall durch die Lande ziehen, alles
fiir sich in Anspruch nehmen, Thnen aber, wenns um
Durchsetzen geht, die Kraft, der Mut fehlt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe doch drei Beispiele aus den letzten Wo-
chen genannt. Hier haben doch CDU und CSU, hier
hat die Union als Opposition Sie ausschlieBlich aus
staatspolitischen Griinden und nicht aus Griinden
der Parteirdson unterstiitzt, weil es uns unertriglich
erschien, daB wir einer Lage, die ernst genug ist,
das Staatsschiff in eine Richtung abdriften lassen,
bei der die Schdden, die entstehen, irreparabel
werden.

Ich nenne beispielsweise die Steuergesetzgebung.
Die Sozialdemokratische Partei treibt jetzt iiberall
im Lande Propaganda mit der Novellierung der
Steuergesetzgebung zum 1. Januar, die vor wenigen
Tagen in Kraft getreten ist. Herr Bundeskanzler, Sie
koénnen doch nicht leugnen, daB Ihr Anteil, der An-
teil der Bundesregierung und der Anteil Threr eige-
nen Partei an dieser Gesetzgebung gleich Null ist.
Ihre eigenen Leute haben doch im Vermittlungsaus-
schuB dagegen gestimmt. Es war die CDU/CSU aus
Bund und Landern, es waren die Kollegen der FDP,
die diese Novellierung erzwungen haben und sonst
tiberhaupt niemand.

Herr Bundeskanzler, Sie wissen so gut wie ich,
daB wir beide in der Frage der Notwendigkeit der
Kernenergie ibereinstimmen. Aber was ist denn
eigentlich aus unserer Ubereinstimmung geworden?
Sie haben doch in Ihrer eigenen Partei — ich will
jetzt einmal vom Zickzackkurs der FDP von Saar-
briicken bis Kiel gar nicht reden, aber er hat sich
ja zum Besseren gewandelt — fiir die Sicherung
der Energiebasis auch mit Kernenergie gar keine
Mehrheit. Sie sind vom Parteitag in Hamburg nach
Hause zuriickgekehrt, und Herr Eppler — nicht ir-
gend jemand in Ihrer Partei, einer aus dem Bundes-
vorstand; er spricht fiir viele in Ihrer eigenen Par-
tei, der SPD — hat doch klipp und klar erklédrt, das
Moratorium bleibe selbstverstandlich bestehen. Vor-
hin hat Herr Wehner — ich glaube, er war es — in
diesem Wust von Schimpfen und In-sich-Hineinfres-
sen dann herausgestoBen, das sei ein besonderes
Angebot an den DGB gewesen. Das ist ein Irrtum;
das war eine Tatsachenbeschreibung, verehrter Herr
Kollege Wehner, nicht mehr und nicht weniger. Es
ist doch sehr wohl bekannt, daB es auch im Deut-
schen Gewerkschaftsbund — ich brauche mich hier
nur umzusehen und auf den Kollegen Schmidt von
der IG Bergbau und Energie zu schauen — zunichst
andere Meinungen gab. Vor allem die ungewohn-
lich sachkundige Gewerkschaft GEW — in solchen
Dingen immer Speerspitze der Entwicklung zur Ideo-

Ihrer eigenen Partei vollig auf dem gleichen Damp-
fer. Nein, meine Damen und Herren, auch wir haben
nach ldngerer Diskussion in der eigenen Partei ganz
bewuBt erklart, daB das Ja zur Kernenergie notwen-
dig ist, obwohl es in Kenntnis demoskopischer Da-
ten nicht iiberall verstanden wird und obwohl wir
psychologisch noch viel vorbereiten miissen. Herr
Bundeskanzler, wenn Sie heute in dieser Frage den
Riicken freier haben, wenn Sie heute bei Ihren Aus-
landsbesuchen auftreten und sagen koénnen: Das ist
unsere Politik!, dann verdanken Sie das doch iiber-
haupt nicht Threr eigenen Partei, sondern der Alter-
native deutscher Politik, der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Ein Gliick, daB wir Sie haben!)

— Herr Kollege Wehner, ich habe heute in der Mit-
tagspause gedacht:

(Wehner [SPD]: Sie haben gedacht?)

Schéatzungsweise 20 Millionen Menschen haben der
Debatte heute morgen zugeschaut; es ist ein Gliick,
ein Segen, daB wir Sie besitzen. Das muB ich Thnen
ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiinsche mir, daB Sie uns lange erhalten blei-
ben.
(Wehner [SPD]: Das werden Sie wohl nie
schaffen!)

Meine Damen und Herren, bevor ich zum Thema
«Terrorismus” komme, noch ein kurzes Wort zum
Thema ' ,Deutschlandpolitik”. Nun, Herr Bundes-
kanzler, es gibt in dieser Frage Unterschiede zwi-
schen dem, was Herr Wehner hier heute mittag
gekonnt eruptiv herausgestoBen hat, dem, was Herr
Genscher in feiner, liberaler Filigranarbeit beschrie-
ben hat, um sich in diesem Punkte alles offenzu-
lassen, und dem, was Sie hier eben gesagt haben.
Lesen Sie doch bitte erst einmal Ihre Reden nach,
ehe Sie mich nach Interpretationshilfen fragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es sollte kein Gerede dariiber aufkommen, jemand
wolle Eskalation. Natlirlich sagen wir ja zu der
Notwendigkeit der Entspannungspolitik. Herr Bun-
deskanzler, der Schliisselsatz, nach dem Sie gesucht

- haben oder suchen lieBen, war doch in meiner Rede

leicht zu finden. Ich habe gesagt, daB die Entwick-
lung und Normalisierung der Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR im
gegenseitigen Interesse liegt und nicht, wie uns
dauernd eingeredet werden soll, allein im ein-
seitigen Interesse der Bundesrepublik. Wenn sie im
gegenseitigen Interesse liegen, brauche ich Ihnen
doch nicht zu sagen, daB dann das Feld der Még-
lichkeiten des Gebens und Nehmens offensteht.
Natiirlich ist es nicht heute hier unser Geschift, in
aller Offentlichkeit vor dem Plenum des Bundes-
tages iiber Details zu reden; nicht weil man iiber
Details nicht reden kénnte,

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

sondern weil wir wiinschen, Herr Ehmke, daB in
dieser Sache nichts kaputtgemacht wird, wenn man
etwas retten kann. Das ist eben der Unterschied.
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Wir denken dabei mehr an die Staatspolitik und
Sie, Herr Ehmke, mehr an die Parteipolitik und Ihre
Profilierung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Vogel [Enne-
petal] [CDU/CSU]: Herr Ehmke denkt nur
an sichl)

Nun, Herr Bundeskanzler, zu dem Thema ,Ter-
rorismus®. Ich will versuchen, auch im Ton auf Thre
AuBerung einzugehen. Das unbestreitbare Ziel an-
gesichts dieser terroristischen Herausforderung muf
sein, daB die Demokraten in unserer Generation es
als ihren Auftrag erkennen, den freiheitlichen
Rechtsstaat zu erhalten, auszubauen, kraftvoll in die
Zukunft zu tragen. Dieser Rechtsstaat ist keine sta-
tische GroBe. Das wissen Sie so gut wie ich. Ich
weiB nicht, was es da zu lachen gibt!

(Wehner [SPD]: Er hat iiber mich gelacht,
und ich habe ihm gesagt, ich génne ihm
das! Also seien Sie beruhigt!)

— Ich bin gar nicht beunruhigt, Herr Kollege Weh-
ner. Nur weil Sie so gerne anderen Stilnoten er-
teilen, will ici nachtragen, daBl Sie bei einem sol-
chen Thema nichts anderes beizutragen haben als
das, was Sie eben hier geboten haben.

(Beifall bei.der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD: Sehr billig! — Wehner [SPD]: Sie
tun mir so leid!)

Meine Damen und Herren, das Ziel ist es, den
freiheitlichen Rechtsstaat zu erhalten. Die Heraus-
forderung ist unbestritten. Natiirlich, Herr Bundes-
kanzler, kann man im Detail dariber streiten, was
ausreichend ist und was nicht ausreichend ist, etwa
im Bereich der Gesetzgebung. Ich muB Sie aber
ganz direkt folgendes fragen. Nein, ich will es vor-
sichtiger formulieren: Ich muB doch mir selbst nach
diesen sechs Wochen, in denen wir oft genug in
einer schlimmen Heimsuchung beisammensafen, die
Frage stellen: Glauben Sie im Ernst, in Kenntnis
und im Besitz der Erfahrungen dieser Wochen, daB
das, was der RechtsausschuBl jetzt mit der Mehrheit
Threr politischen Freunde vorgeschlagen hat, zur
Bekdmpfung des Terrorismus ausreichend ist? Ge-
rade weil ich den freiheitlichen Rechtsstaat fiir ein
so wichtiges Gut halte, weil das fiir mich keine
Floskel und fiir meine Freunde nicht irgendeine
Sache, sondern eine zentrale Sache ist, die, wie ich
glaube, fiir uns alle weit iiber das Parteiinteresse
hinausgeht, miissen wir uns doch die Frage stellen,
Sie genauso wie ich: Was sagen wir unseren Mit-
bilirgern, wenn jetzt wieder etwas passiert, ein
neuer Anschlag zu verzeichnen ist, wie immer er
aussehen mag? Was sagen wir denen, wenn sie uns
fragen: Was habt ihr eigentlich jetzt getan? Was
habt ihr aus den Erfahrungen gelernt, beispiels-
weise aus dem, was euch die Beamten des Bundes-

~ kriminalamtes und die fithrenden und erfahrenen

Beamten der Linderverwaltungen zu diesem Punkt
gesagt haben? Das sind alles rechtsstaatlich den-
kende Personlichkeiten, und deren Urteil wiegt doch
mindestens genauso wie das Urteil eines Mannes,
der hier von diesem Pult aus erklart hat, die Bun-
desrepublik befinde sich in einer Progromstimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darum geht es doch, meine Damen und Herren und
Herr Bundeskanzler.

Es ist uns gemeinsam gelungen — ich glaube, wir
haben auch gemeinsam Grund, darauf stolz zu
sein —, im Zusammenhang mit der Entfiihrung
Hanns Martin Schleyers und den schlimmen Er-
fahrungen eine irrational aufwallende Stimmung im
Volk abzufangen. Es ist doch nicht zu leugnen, es
ist die natiirlichste Sache der Welt und kein typisch
deutscher Vorgang — dies sage ich auch im Blick
auf manche torichte AuBerung im Ausland —, son-
dern eine normale menschliche Erfahrung, dal

Menschen angesichts solcher dramatischen, schreck-

lichen Ereignisse auch irrational reagieren.

Es ist uns gemeinsam erspart geblieben, manche
Diskussion zu fiihren. Ich verweise hier beispiels-
weise auf die zundchst erhobene Forderung nach
Wiedereinfithrung der Todesstrafe. In diesem Hause
ist diese Forderung nicht gestellt worden.

(Widerspruch des Abg. Dr. Schafer [Tiibin-
gen] [SPD])

— Aber, Entschuldigung, Herr Schafer! Sie wissen,
daB das so ist.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sie kam aus
Ihren eigenen Reihen!)

— Ich kann dazu nur sagen: Ich bin ein iiberzeugter
Gegner der Todesstrafe. Ich respektiere jene, die
anderer Meinung sind. Das ist auch gar keine Frage
der liberalen Qualitdt unserer Verfassung. Es gibt
alte liberale Verfassungen in der westlichen Welt,
die die Todesstrafe kennen. Das ist nicht unser Pro-
blem. Wir haben geschichtliche Probleme in diesem
Zusammenhang, mit denen wir fertig werden miis-
sen. Aber dies alles konnten wir uns gegenseitig
ersparen.

Herr Bundeskanzler, wenn die Debatte so weiter-
lauft, ndmlich auf der Ebene ,Gebdudekomplex oder
Gebdude" — ich bringe dies als Beispiel nach dem,
was ich soeben hier wieder zum Thema Sicherungs-
verwahrung geh6rt habe —, dann kann ich Sie
nur fragen: Wie wollen wir, Sie und ich, nach die-
sen Erfahrungen eine befriedigende Antwort geben?
Das mufl doch eine ungeniigende Antwort sein.

(Dr. Ehmke [SPD]: Wieso denn?)

Es geht hier um den Kerngehalt des liberalen, frei-
heitlichen Rechtsstaates. Die Biirger miissen Ver-
trauen haben kénnen, daB die politisch Handelnden
— ich sage das bewuBt — fiir uns alle in diesem
Hause das Notwendige tun,

(Liedtke [SPD]: Sehr richtigl)

und zwar mitfreiheitlich-rechtsstaatlichem AugenmaB8
— wer wollte das irgendeinem Kollegen in diesem
Hause bestreiten? —, aber auch mit dem Mut, der
Entschiedenheit und der Tatkraft, die notwendig
sind.

Wir haben viele Vorschlage gemacht. Ich will
hier noch einmal einen nennen. Warum kénnen wir
nicht dariiber reden, wenn schon einige Mafinahmen
sozusagen auf Dauer umstritten sind, angesichts die-
ser konkreten Herausforderung, die auch einen kon-
kreten Zeitabschnitt umfaBt, bestimmte Vorschriften
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so zu fassen, daB sie auf Zeit gelten und der alte
Zustand sich nach einem bestimmten Zeitablauf
automatisch wiederherstellt? Wir leben in einer
ganz konkreten Herausforderung.

(Dr. Ehmke [SPD]: Dann reden Sie doch auch
mal konkret dazu!)

Wenn es uns nicht gelingt, den Terrorismus im
Laufe der nachsten fiunf, sechs Jahre entscheidend
zu treffen, haben wir diese Schlacht verloren. Die-
ser Staat, unsere Republik, kann nach diesem terro-
ristischen Anschlag zuriickschlagen, wenn wir nur
selbst wollen. Das ist doch keine Frage der Quanti-
tat, sondern der Qualitét,

(Dr. Ehmke [SPD]: Ja, eben, so ist esl)

wenn wir in diesem Zusammenhang gegen diese
Heimsuchung vorgehen.

(Beifall)

Gerade weil es um die Qualitidt geht, muB es doch
bei dieser speziellen Art von Kriminalitédt, die ein-
zigartig ist, die auf die tbrige Kriminalitat tiber-
haupt nicht dibergreift und nicht auf sie iibertragen
werden kann, moglich sein, spezielle Tatbestinde
etwa im Blick auf die Sicherungsverwahrung zu
sehen. Wie wollen wir denn eigentlich jene Leute
aus der terroristischen Szene erfassen und auf
Dauer festsetzen, die in der Logistik fiir die eigent-
lichen Morder und Killer unentbehrlich sind, wenn
wir sie wie einen normalen Autodieb behandeln, der
aus irgendwelchen Griinden kriminell geworden ist?

(Dr. Ehmke [SPD]: Davor steht doch noch
nicht einmal Thre Partei! Ohne Ahnung
‘reden Sie hier!)

— Herr Kollege Ehmke, ich rede in dieser Sache mit
einer Ahnung, die ganz anders belastet ist als das,
was Sie hier vordergriindig daherreden. Das wissen
Sie so gut wie ich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: Sie miissen konkret werden!)

Ich kann Thnen nur sagen, Herr Bundeskanzler: Es
gibt Mittel und Wege, iiber die man sich verstdn-
digen koénnte, wenn Sie nur wollten.

Aber das Problem ist, dazu haben Sie aber nichts
gesagt, Herr Bundeskanzler, leider gar nicht das,
von dem wir soeben hier gemeinsam sprachen. Das
Problem ist, daB in Ihren eigenen Reihen eine Grup-
pe von Leuten sitzt, die das eigentliche Sagen ha-
ben, und daB Sie und auch der Kollege Genscher
hier an den Bundestag appellieren und davon aus-
gehen, fir Thre Politik eine Mehrheit zu bekommen.
Dieser Appell ist ein Appell der Schwéche. Denn
er zeigt, daB in Thren eigenen Reihen die Linken

bereit sind, Thnen hier die Sperre vorzulegen, daB-

Sie ihnen ausgeliefert sind und daB sie letztlich
das Sagen haben. Das, Herr Bundeskanzler, paBt
nicht in jenes Bild, das Sie gern in der Offentlich-
keit zeigen.

Was ich von Ihnen in dieser Sache erwarte, ist,
daB Sie — natiirlich nach sorgféltiger Priifung, aber
auch mit dem notwendigen Mut und eingedenk un-
serer gemeinsamen Erfahrungen im vergangenen

Herbst — das Notwendige tun, nicht darum her-

umreden, sondern richtig in der Sache entscheiden
und abstimmen. Das ist das Gebot der Stunde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Verteidigung.
(Hartmann [CDU/CSU]: Der Selbstverteidi-
gung!)

Leber, Bundesminister der Verteidigung: Frau Pra-

sident! Meine Damen und Herren! Ich méchte keine
Rede halten, sondern mich auf ein paar kurze Er-
klarungen beschranken.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Ich dachte,
eine Aussage machen!)

Ich bin der Debatte bis zu diesem Punkt mit gro-
Ber Aufmerksamkeit gefolgt. Ich denke, Sie wer-
den verstehen, daB ich bei der Bedeutung des Ge-
genstands dem Teil der Debatte besonders aufmerk-
sam zugehort habe, der den Spionagefall betrifft,
der im Zusammenhang mit der Aufdeckung eines
Spionagerings im Juni 1976 zur Festnahme von drei
Angehorigen des Verteidigungsministeriums gefiihrt
hat.

Sie konnen sich vorstellen, daB jemand, der so
wie ich heute zitiert worden ist, sich gedrangt fiihlt,
zur Sache ein paar Antworten zu geben.

Ich moéchte das nicht tun, weil ich weiBl, daB der
VerteidigungsausschuB§ sich als Untersuchungsaus-
schuB konstituiert hat. Deshalb habe ich auch bis-
her zu allen offentlich erhobenen Vorwiirfen, die
zum Teil nicht kleinen Kalibers waren, keine ein-
zige Bemerkung gemacht. Ich weiB, daB das frither
nicht immer so gewesen ist. Dies ist der Grund, wes-
halb ich der Versuchung widerstehe, hier und
jetzt dazu Bemerkungen zu machen.

Ich stehe dem UntersuchungsausschuBl person-
lich und mit allen meinen Mitarbeitern zur Verfi-
gung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch
selbstverstdndlich!)

Ich bin dem UntersuchungsausschuB dankbar dafiir,
daB er mir schon morgen Gelegenheit gibt, auszu-
sagen. Dies war auch meine Bitte. Es sind jetzt, ge-
naugenommen, noch 14 Stunden, bis ich Gelegen-
heit habe, das vor einem anderen parlamentari-
schen Gremium als dem Plenum zu tun. Deshalb
kann ich es mir auch ersparen, mich weiter unter
Druck setzen zu lassen, hier zu reden.

Ich bin — das mochte ich hier sagen — nicht in
Sorge, daB meine Mitarbeiter und ich dem Aus-
schuB nicht volle, ungeschminkte Aufklarung iiber
alles geben koénnen, was der AusschuB von uns
wissen will.

(Lagershausen [CDU/CSUI:
auch anders sein?)

Konnte das

— Ich sage: Ich bin nicht in Sorge dariiber, daB das
mdoglich ist: voll und ungeschminkt.

Dies gilt insbesondere fiir die Frage meiner eige-
nen Information und der Information meines Hauses
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und fiir alle Fragen, die zum Teil in sehr unter-
schiedlicher Weise interpretiert und in der Offent-
lichkeit auch miBverstdndlich behandelt worden
sind. Dies ist bei der Natur der Sache auch nicht
ungewdhnlich. Es ist eine komplizierte Sache.

Ich mochte auch noch erwdhnen, daB der Gene-
ralbundesanwalt vor dem Verteidigungsausschu§
als UntersuchungsausschuBl ausdriicklich bestatigt
hat, daB alle Stellen meines Hauses, die in Betracht
kamen, alles getan haben, um der Strafverfolgungs-
behorde mit aller erdenklichen Hilfe beizustehen.
Das war ein wichtiger Vorwurf, der {iber viele Tage
in der Welt war und mich sehr bedréngt hat. Ich
bin sehr dankbar dafiir, dafl er in der Zwischenzeit
schon geklart ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kollege Friedrich Vogel (Ennepetal), ein
sehr angesehenes Mitglied dieses Hauses und der
CDU/CSU-Fraktion, hat im Jahre 1974 vor der Deut-
schen Vereinigung fiir Parlamentsfragen einmal et-
was iiber Untersuchungsausschiisse gesagt, was ich
hier gern zitieren mochte. Ich habe es in dieser Wo-
ce auch in der ,Siiddeutschen Zeitung” gelesen. Er
hat, wenn das Zitat stimmt, das sich in meinem Be-
sitz befindet und das die ,Siiddeutsche Zeitung” wie-
dergegeben hat, dort gesagt, ein parlamentarischer
UntersuchungsausschuBl sei — und jetzt kommt das
Zitat — eindeutig ein politischer KampfausschuB,
ein Instrument zur Fortsetzung des Kampfes zwi-
schen Mehrheit und Minderheit, und dies liege in der
Institution des Untersuchungsausschusses begriindet.

So weit — so gut. Ich sage dazu: Es ist gut, das zu
wissen.

Ich mochte personlich dazu sagen: Ich hoffe, daB
Herr Kollege Vogel durch die Praxis dieses Unter-
suchungsausschusses zu der Erkenntnis gelangt,

daB hier nicht eine Fortsetzung des Kampfes zwi-

schen Mehrheit und Minderheit gefiihrt wird,

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Jetzt tut
der Leber wieder so harmlos!)

sondern daB hier bewiesen wird, dal es um die Un-
tersuchung des Falles geht.

(Lagershausen [CDU/CSU]: Siehe Guillau-
me-AusschuBl!)

Lassen Sie mich bitte noch zwei Bemerkungen an-
fiigen.

Ich war im Juni vergangenen Jahres — wie schon
friher — in der Schweiz eingeladen. Dort hatte ich
vor rund tausend Offizieren zu Fragen der Sicher-
heit Europas, fiir die sich auch dieses neutrale Land
interessiert, einen Vortrag iibernommen. Wahrend
ich dort war, wurde die Schweizer Bevolkerung noch
von einem grafBlichen Spionagefall hin- und herge-
schiittelt. Ein General, der an sehr hoher Stelle mit
zentralem Einblick in den wesentlichen Inhalt der
Schweizer Verteidigung tédtig gewesen war, bei dem
viele Faden zusammenliefen, hatte iiber viele Jahre
hinweg Spionage zugunsten einer fremden Macht be-
trieben. Man sieht daran, daB so etwas auch in der
Schweiz moglich ist, daB auch die Schweiz davon
nicht frei ist.

Nach dem Vortrag saB ich mit meinem Freund,
dem Schweizer Verteidigungsminister, und anderen
Schweizer Politikern zusammen, darunter auch einem
Herrn, von dem ich weiB, daB er ein Widersacher des
Verteidigungsministers ist. Dieser Mann sagte plotz-
lich: Wir Schweizer sind von einem schredklichen
Spionagefall betroffen worden. Das ist sehr schlimm
fiir uns. Aber wir werden damit fertig werden. —

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich war tief beeindruckt, daB der Mann, den ich seit
25 Jahren kenne und von dem ich weiB, wie hart er
sein kann, in dieser Sache nicht ,die Schweiz”, son-
dern ,wir” sagte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Frau
Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Unser Schorsch!)

Er sagte: Wir, die Schweiz, unsere Regierung, wir,
das Parlament, wir, die demokratischen Parteien in
der freien Schweiz, wir werden damit fertig werden.

Meine Damen und Herren, es bringt viel Kalte in
unser Land, wenn man spiirt, wie ich es in den letz-
ten vier Wochen gespiirt habe, daB in unserem Land
mancherorts auch Freude dariiber empfunden wird,
wenn uns so etwas geschieht, wie es uns geschehen
ist. .

(Wehner [SPD]: Leider wahr! — Zuruf von
der CDU/CSU: Quatsch!)

Da ist dann kein Raum mehr fiir den Gedanken:
Wir sind von einer fremden Macht ausspioniert wor-
den. Da ist dann auch kein Raum fiir den Gedanken:
Wir werden mit einem Spionagefall fertig. Es ist al-
lenfalls noch Raum fiir den Gedanken, wie man je-
manden fertigmachen kann — und dann nicht nur
diesen, sondern auch andere.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kollege Dr. Kohl, ich habe auch Thnen heute
vormittag aufmerksam zugehort. Im moéchte nicht
versdumen, Ihnen zu sagen, daB ich persénlich es
als sehr wohltuend empfunden habe, daB Sie in
dem nun schon seit Wochen wogenden Meer von
harten Anklagen und schlimmen Verdachtigungen
mir personlich die Tatsache, daB dieser schwere
Spionagefall iiber uns gekommen ist, daB er sich
ereignet hat, nicht zur Last legen. Ich bedanke mich
dafiir bei Thnen, weil es die erste Stimme ist, die
ich gehort habe. Meine Damen und Herren, so etwas
16st manches auf, was Griben aufreiBt und was uns
hindert, in wichtigen Fragen ,wir* zu sagen.

Ich mochte mit folgendem schlieBen: Ich habe in
den letzten Wochen viele Briefe erhalten. Einen
davon mochte ich IThnen vorlesen. Der Brief lautet:

Lieber Georg!

Mit dem wirklichen Privileg, unseren jeweili-

gen Volkern zu dienen, geht auch das zweifel--

hafte Privileg einher, fiir all das auch mit ein-
stehen zu miissen, was in dem uns anvertrau-
ten Bereich geschieht und was geschehen ist.
Es bleibt oft nichts anderes iibrig, als es durch-
zustehen. Sie haben momentan ein hartes Ge-
fecht durchzustehen. Ich fiithle mit Thnen. Ich
freue mich auf die Zusammenarbeit und das
Wiedersehen 1978.
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Dieser Brief kam am Heiligen Abend zu mir. Sein
Absender ist der Verteidigungsminister der Ver-
einigten Staaten von Amerika.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Hart-
mann [CDU/CSU]: Das ist die halbe Miete!)

Meine Damen und Herren, ich werde einstehen
fiir das, was ich zu verantworten habe. Ich habe die
Absicht, dies durchzustehen, soweit es das betrifft,
was in dem mir anvertrauten Bereich geschehen ist.
Ich bedanke mich fiir manches gute Wort, das ich
heute hier gehort habe.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Justiz.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Frau Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin in Sorge, daB zumindest Teile der heutigen
Debatte bei unseren Biirgerinnen und Biirgern zwie-
spaltige Gefiihle, ja, eine gewisse Frustration aus-
16sen. Ich meine das nicht vordergriindig, ich meine

- das nicht parteipolitisch, ich meine es in bezug auf

unsere parlamentarische Demokratie insgesamt. Es
ist doch nicht wahr, meine Damen und Herren, daB
die Menschen von uns hier in diesem Hause bit-
tere, verletztende, ja, mitunter zerfleischende Aus-
einandersetzungen erwarten! Die Menschen drau-
Ben glauben auch keineswegs, ein Problem sei ge-
16st, wenn wir uns gegenseitig die Verantwortung
fir Ereignisse in die Schuhe schieben, die kein ein-
ziger in diesem Hause will oder gar gutheiBt. Unser
Volk erwartet gerade in dieser Zeit von uns Orien-
tierung, erwartet Wettstreit um die besten Lésun-
gen und erwartet dort, wo wir keine ehrlichen Ant-
worten geben konnen, wenigstens ehrliche Fragen.
Wenn wir diese Erwartungen enttduschen, ist dies
nicht nur zum Nachteil der einen oder anderen Par-
tei; es wird ein Verlust an Glaubwiirdigkeit fiir die
parlamentarische Demokratie insgesamt sein.

Weil das so ist, mochte ich auf jede Polemik ver-
zichten und fiir meinen Zustdndigkeitsbereich drei
notwendige sachliche Feststellungen treffen.

Erstens. Es ist richtig, Herr Kollege Kohl, daB die

Beratungen iiber die sogenannten Anti-Terrorge-

setze langwierig und schwierig sind. Es ist auch |

richtig, daB einzelne Abgeordnete der Koalitions-
fraktionen hinsichtlich einzelner Beschliisse des
Rechtsausschusses noch Bedenken haben. Es ist vol-
lig sinnlos, das zu bestreiten. Aber daB sie Be-
denken haben, ist auch keine Schande. Es ist ihr
gutes Recht, ebenso wie es Ihr gutes Recht ist, die
Beschliisse des Rechtsausschusses von anderer Seite
her mit Bedenken in Frage zu stellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In anderen Fragen, meine Damen und Herren von
der Oppposition, sind Sie doch genau in der um-
gekehrten Situation.

Natiirlich bin ich als Bundesjustizminister von der
Richtigkeit der Vorlage iiberzeugt. Natiirlich halte
ich sie ebenso fiir notwendig, wie der Herr Bundes-

kanzler das gesagt hat. Aber das erlaubt mir doch’

nicht, Bedenken mit der Folge vom Tisch zn wischen,
daB sich Gruppen und Schichten, die zwar zahlen-
maBig klein, aber insgesamt von Gewicht sind, von
unserem Staat abwenden; die unbeschadet ihrer kri-
tischen Einstellung bereit sind, im groBen Biindnis
zur Uberwindung des Terrorisimus mitzuwirken,
wenn man sich mit ihren Sorgen auseinandersetzt
und sie iiberzeugt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin sicher, daB bei dieser Zielsetzung ein Auf-
schub von vier Wochen gerechtfertigt ist. Ich bin
sicher, daB das bis zur Sitzungswoche im Februar
gelingt. Ich glaube, Herr Kollege Kohl, was Sie iiber
die beabsichtigte Stimmabgabe Ihrer Fraktion ge-
sagt haben, was Sie aus Ihren Motiven als Entschei-
dung angekiindigt haben, wird diesen Meinungsbil-
dungs- und UberzeugungsprozeB in den Reihen un-
serer Koalition erleichtern und uns ermutigen.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Und die
Leverkusener?)

Herr Kollege Zimmermann, Frau Kollegin, ist es
wirklich so fehl am Platze, sich in Europa und in an-
deren demokratischen Ldndern, die sich schwersten
Belastungsproben gegeniibersehen, umzusehen und
sich zu fragen, ob dort nicht tatsdchlich die Schwie-
rigkeiten auch daher riihren, daB dieser Uberzeu-
gungsprozeB nicht bis zum letzten Moment versucht
und praktiziert worden ist, um auf der Grundlage
eines breiten Biindnisses zur Uberwindnung des Ter-
rorismus beizutragen?

© Zum zweiten. Herr Kollege Zimmermann hat u. a.
dem Bundesjustizministerium vorgeworfen, es habe
sich im Zusammenhang mit den Lockheed-Vorwiir-
fen an einer Verdadchtigungskampagne gegen Herrn
Kollegen StrauBl beteiligt. Dieser Vorwurf ist unbe-
griindet und wird deshalb von dieser Seite zuriick-
gewiesen. Die Bundesregierung hat das gleiche ge-
tan, was auch alle anderen betroffenen Regierungen
getan haben. Sie hat das in den Vereinigten Staaten
verfiighare Material von der Regierung der Ver-
einigten Staaten erbeten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wann?)

Sie hat, wie andere Ldnder auch, auf Verlangen der
amerikanischen Regierung zu diesem Zweck eine
Verwaltungsvereinbarung abgeschlossen. Dabei er-
gaben sich Komplikationen, weil die Regierung der
Vereinigten Staaten es zundchst kategorisch ab-
lehnte, daB das Priifungsergebnis auch den Frak-
tionsvorsitzenden des Deutschen Bundestages zur
Verfiigung gestellt wird. Das war aber gerade im
Sinne der Aufkldirung und auch der notwendigen
Rehabilitierung, je nach dem Ergebnis der Priifung,
notwendig.

Das Material ist sodann von einer Arbeitsgruppe
unter Vorsitz eines angesehenen Richters, eines
fritheren Vorsitzenden eines Strafsenats am Bundes-
gerichtshof, in voller Unabhéangigkeit gepriift wor-
den. Uber das Ergebnis sind die Fraktionsvorsitzen-
den zweimal — einmal als Zwischenbericht und dann
endgiiltig — unterrichtet worden. Auch die Offent-
lichkeit ist von dem Ergebnis in Kenntnis gesetzt
worden. Das ist ein vollig korrektes Verfahren, ein
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Verfahren, das ibrigens allein die Feststellung er-
moglicht hat, daB sich aus dem gepriiften Material
in bezug auf den Vorsitzenden der CSU keinerlei
Verdachtsmomente ergeben haben. Was wére denn
geschehen, wenn wir das Material nicht iibernom-
men und nicht geprift hatten? Dann ware mit Recht
der Vorwurf erhoben worden, daB mit Bezugnahme
auf dieses Material stdndig neue und weitere Vor-
wiirfe hidtten erhoben werden kdnnen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Und was sagen Sie

zur Informationspolitik, die damals betrie-

ben wurde?)

Im ibrigen kénnen Sie die Bundesregierung nicht
dafir verantwortlich machen, wenn Leute, die ihre
menschliche und persénliche Einstellung zueinander
gedndert haben, aus dieser Problematik heraus im-
mer aufs neue Vorwirfe erheben und immer aufs
neue der Uffentlichkeit diese Vorwirfe prasentie-
ren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dritte Feststellung: Der VerteidigungsausschuBf —
und dies ist dankenswert hervorzuheben — ist dem
Rat des Generalbundesanwalfs gefolgt, bei seinen
Untersuchungen auf das anhangige Ermittlungs- und
Strafverfahren Riicksicht zu nehmen. Dazu gehort
auch, daB Feststellungen nicht vorgegriffen wird,
die erst am Ende der jeweiligen Untersuchung ge-
troffen und verantwortet werden kdénnen.

Das gilt in jeder Hinsicht. Das gilt, meine sehr
verehrten Damen und Herren, auch fiir den Abhor-
vorgang in Miinchen. Wer wirklich an der Aufkla-
rung interessiert ist, sollte nicht die Unbefangenheit
einer Kommission in Zweifel ziehen, die ihre Tatig-
keit dberhaupt noch nicht begonnen hat und zu-
dem unter Vorsitz eines anerkannten und bewdhr-
ten Beamten steht.

(Hartmann [CDU/CSU]: Das ist doch keine
Kommission!)

Wer Klarheit will, der sollte auch nicht einen

pensionierten Beamten, den ehemaligen Chef einer

militdrischen Einrichtung, deshalb ins Zwielicht
ricken, weil er seine frithere Dienststelle nach sei-
ner Ruhestandsversetzung besucht hat. Dies ist doch
ein vollig alltdglicher Vorgang. Wenn Sie alle unter
Anklage stellen wollen, die nach ihrer Ruhestands-
versetzung ihre frithere Behorde besuchen, dann,
glaube ich, miissen wir unsere Staatsanwaltschaf-
ten verdoppeln und verdreifachen.

(Wehner [SPD]: Arbeitsbeschaffung!)

Wir alle in diesem Hause mahnen unsere Biirger
zur Sachlichkeit. Wir protestieren, wenn der Ein-
druck der Vorverurteilung entsteht; wir protestie-
ren, wenn den Betroffenen das rechtliche Gehér
verweigert wird. Wir wehren uns gegen Diktaturen
nicht zuletzt deswegen, weil diese Grundprinzipien
verletzt werden. Wir sollten aber nicht nur mahnen
und protestieren. Wir sollten uns selbst vorbildlich
an diese Prinzipien halten. Das, meine Damen und
Herren,  ist auch Dienst am Rechtsstaat, vielleicht
sogar ein wichtigerer Dienst als mancher rasch und
schneidig vorgetragene Vorschlag zu einer Geset-
zesdnderung.

Diese Mahnung auszudriicken, diese Mahnung zu
formulieren ist, glaube ich, nicht nur das Recht, son-
dern die Pflicht des Bundesministers der Justiz.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache. Wir sind am Ende der
heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die n&chste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Freitag, den 20. Januar 1978, 9 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.23 Uhr)

(]

D)
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(A) Anlage zum Stenographischen Bericht (C)
Liste der entschuldigten Abgeordneten Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. Kreile 20. 1.
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieB8lich Frau Krone-Appuhn 27. 1.
) Adams * 20. 1. Lange * 20. 1.
Dr. van Aerssen * 20. 1. Lemmrich 20. 1.
Dr. Aigner * 20. 1. Lemp * 20. 1.
Alber* 20. 1. Liicker* 20. 1.
Dr. Bangemann * 20. 1. Luster* 20. 1.
Dr. Bayerl * 20. 1. Miiller (Miilheim) * ©20. 1.
Blumenfeld * 20. 1. Miiller (Wadern) * 20. 1.
Fellermaier * 20. 1. Dr. Miiller-Hermann * 20. 1.
Flamig * 20. 1. Schmidt (Miinchen) * 20. 1.
Dr. Friih * 20. 1. Schreiber * ' 20. 1.
Dr. Fuchs * 20. 1. Dr. Schworer * 20. 1.
Haase (Fiirth) * 20. 1. Seefeld * : 20. 1.
Hélscher 20. 1. Sieglerschmidt * 20. 1.
Hépfinger 20. 1. Dr. Starke (Franken) * 20. 1.
Hoffmann (Saarbriicken) * 20. 1. Dr. Todenhéfer 24.2.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 20. 1. Frau Dr. Walz * 20. 1.
Jung 20. 1. Dr. Warnke 20. 1.
Dr. Klepsch * 20. 1. Wawrzik * 20. 1.
Klinker * 20.1. Baron von Wrangel 20. 1.
- Wiirtz * 20. 1.
* fur die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Zeyer* . 20. 1.
Parlaments - Zywietz® 20. 1.

B) (19)
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