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78. Sitzung

Bonn, den 9. Mérz 1978

Beginn: 9.02 Uhr

Président Carstens: Meine Damen und Herren, die
Sitzung ist erdffnet.

Am 1. Mirz dieses Jahres hat der Herr Abgeord-
nete Biechele seinen 60. Geburtstag gefeiert. Ich
spreche ihm die herzlichen Gliuckwiinsche des Hau-
ses aus.

(Beifall)

Ich sehe ihn allerdings leider nicht.

Die Vorlage betreffend die Unterrichtung durch
die deutsche Delegation in der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates iiber die Tagung der
Parlamentarischen Versammlung vom 23. bis 27.
Januar 1978 in StraBburg — Drucksache 8/1513 —,
die keiner BeschluBfassung bedarf, soll gemaB § 76
Abs. 2 der Geschiftsordnung dem Auswartigen Aus-
schuB iiberwiesen werden. Erhebt sich dagegen Wi-
derspruch? — Das ist nicht der Fall; dann ist es so
beschlossen.

Die Fraktion der SPD hat fiir den aus dem Ver-
mittlungsausschuf8 ausgeschiedenen Abgeordneten
Dr. Bohme (Freiburg) den Abgeordneten Westphal,
der bisher stellvertretendes Mitglied war, als or-
dentliches Mitglied vorgeschlagen. Als stellvertre-
tendes Mitglied fiir den Abgeordneten Westphal
schlagt die SPD-Fraktion den Abgeordneten Rapp
(Goppingen) vor. Ist das Haus mit diesen Vorschla-
gen einverstanden? — Ich sehe und hore keinen Wi-
derspruch. Damit sind der Abgeordnete Westphal
als ordentliches Mitglied und der Abgeordnete Rapp
(Goppingen) als sein Stellvertreter bestimmt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung um die Beratung des An-
trages der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP:
Wahl der vom Bundestag zu entsendenden Mitglie-
der fiir den Verwaltungsrat der Filmférderungsan-
stalt — Drucksache 8/1591 — ergédnzt werden. Ist das
Haus damit einverstanden? — Das ist der Fall. Da-
mit ist die Erweiterung der Tagesordnung beschlos-
sen.

Nach einer weiteren interfraktionellen Vereinba-
rung soll heute morgen zuerst Punkt 3 und danach
Punkt 2 der Tagesordnung aufgerufen werden. Ist
das Haus auch damit einverstanden? — Ich sehe und
hore keinen Widerspruch; dann ist es so beschlos-
sen.

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat mit Schreiben vom t. Marz 1978 die Kleine Anfrage der Ab-
geordneten Rohner, Kiechle, Susset, Schmitz (Baesweiler), Glos,
Dr. Meyer zu Bentrup, Engelsberger, Sic, Jiger (Wangen), Dr.
von Geldern, Ey, Lagershausen, Kroll-Sailiiter, Niegel, Gerster
(Mainz), Berger (Lahnstein), Pieroth, Schartz (Trier), Dr. Lenz
(BergstraBe), Baron von Wrangel, Regenspurger, Dr. George,
Dr. Jenninger, Neuhaus und Genossen und der Fraktion der
CDU/CSU betr. Finanzhilfen aus den Europiischen Ausrichtungs-
und Garantiefonds Landwirtschaft (EAGFL) fir den landwirtschaft-
lichen Wegebau und den Forstwegebau im Nichtstaatswald
(Drucksache 8/1520) beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache 8/1585 verteilt.

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat mit
Schreiben vom 7. Mirz 1978 im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fir Wirtschaft und dem Bundesminister des Innern
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Lenzer, Dr. Freiherr Spies
von Billesheim, Gerstein, Dr. Probst, Pfeifer, Benz, Engels-
berger, D. Hubrig, Dr. Riesenhuber, Dr. Stavenhagen, Frau Dr.
Walz, Pfeffermann, Dr. Hisch,. Dr. Hoffacker, Schmitz (Baes-
weiler) und der Fraktion der CDU/CSU betr. Forschung, Ent-
wicklung und Innovation im Bereich der Kohle (Drucksache
8/1539) beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 8/1594
verteilt.

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat mit
Schreiben vom 7. Mirz 1978 im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fiir das Post- und Fernmeldewesen die Kleine An-
frage der Abgeordneten Lenzer, Dr. Probst, Pfeifer, Benz,
Engelsberger, Gerstein, Dr. Hubrig, Dr. Riesenhuber, Dr. Frei-
herr Spies von Biillesheim, Dr. Stavenhagen, Pfeffermann, Frau
Dr. Walz, Dr. Hiisch, Dr. Hoffacker und der Fraktion der CDU/
CSU betr. Weltraumforschung und Weltraumtechnik (Drucksache
8/1540) - beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 8/1595
verteilt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die parlamentarische
Kontrolle der Nachrichtendienste

— Drucksache 8/1140 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 8/1599

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Klein (Géttingen)
Abgeordneter Dirr

(Erste Beratung 55. Sitzung)

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Dann eroffne ich die
allgemeine Aussprache. Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Klein (Géttingen).

Dr. Klein (Goéttingen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der
ersten Lesung des damals von den Koalitionsfrak-
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Dr. Klein (Géttingen)

tionen eingebrachten Gesetzentwurfs hat der Kol-
lege Dr. Eyrich eine Reihe von Bedenken gegen die
damalige Fassung des Entwurfs vorgetragen und
Forderungen an diese Bedenken gekniipft.

Sie galten zum einen der Tatsache, daB der Ent-
wurf eine klare Aussage dariiber vermissen lieB, wer
der Adressat der von der Parlamentarischen Kon-
trollkommission auszuiibenden Kontrolle sein solle.
Dies kann nur die Regierung sein. Ihre politische
Verantwortung gilt es festzuhalten und ihre Tatig-
keit in bezug auf die Nachrichtendienste der Kon-
trolle zu unterwerfen. Nur in diesem Rahmen und
nur unter diesem Aspekt kann die Kontrolle der
Dienste Aufgabe einer parlamentarischen Einrich-
tung sein. Der uns nunmehr vorliegende Entwurf
tragt dieser Forderung meiner Fraktion Rechnung,
indem er in seinem § 1 zum Ausdruck bringt, daB
die Bundesregierung hinsichtlich der Tatigkeit des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, des Militéri-
schen Abschirmdienstes und des Bundesnachrichten-
dienstes der Kontrolle durch die Parlamentarische
Kontrollkommission unterliegt.

Ein zweites grundsitzliches Anliegen ging dahin,
klarzustellen, daB es nicht Aufgabe der Parlamen-
tarischen Kontrollkommission sein kann, eine vor-
beugende und begleitende Kontrolle der Sicherheits-
dienste auszuiiben. Auch diesem Petitum ist nun-
mehr entsprochen, indem sowohl in § 2 Abs. 2 als
auch in § 3 des vorliegenden Entwurfs eindeutig auf
die politische Verantwortung der Regierung hinge-
wiesen ist, die durch die der Parlamentarischen Kon-
trollkommission zu erteilenden Auskiinfte unberiithrt
bleibt. Schon die Begriindung des Entwurfs hatte
diesen Sachverhalt mit dem Satz umschrieben — ich
zitiere mit Erlaubnis des Prdsidenten —:

Die Parlamentarische Kontrollkommission hat
an den Entscheidungen der Exekutive nicht mit-
zuwirken. Die Verantwortung der Exekutive
bleibt unberiihrt.

Es ist hervorzuheben, daB nach dem iibereinstim-
menden Verstandnis der an der Beratung Beteiligten
der Inhalt dieser Satze nunmehr zum verbindlichen
Inhalt des Gesetzes selbst geworden ist.

SchlieBlich war es ein besonderes Anliegen, den
Schutz des Nadirichtenzugangs zu gewadhrleisten.
Die Formulierung des vorliegenden Entwurfs geniigt
auch dieser Forderung, indem sie in § 2 Abs. 1 die
Bundesregierung verpflichtet, der Parlamentarischen
Kontrollkommission umfassend iiber die allgemeine
Tatigkeit der Dienste und iiber Vorgédnge von be-
sonderer Bedeutung zu berichten, indem sie in § 2
Abs. 2 Zeit, Art und Umfang der Unterrichtung der
Kontrolifunktion unter Beachtung des notwendigen
Schutzes des Nachrichtenzugangs der politischen
Verantwortung der Bundesregierung anheimgibt
und schlieBlich, drittens, in § 5 die Beratungen der
Parlamentarischen Kontrollkommission ausdriicklich
fiir geheim erklart und die Mitglieder zur Geheim-
haltung derjenigen Angelegenheiten verpflichtet, die
ihnen bei ihrer Téatigkeit in der Kommission be-
kanntgeworden sind, eine Vorschrift, die auch fiir die
Zeit nach dem Ausscheiden der Mitglieder aus der
Kommission Giiltigkeit beansprucht.

Was also auf der Ebene des Gesetzes getan wer-
den kann, um die Beachtung dieser in einem friihe-
ren Stadium der Beratungen von meiner Fraktion
vorgetragenen Anliegen zu gewdhrleisten, ist, so
meine ich, geschehen. Vieles allerdings wird von
der Praxis abhédngen, die sich in dieser Parlamenta-
rischen Kontrollkommission entwickelt. Eine demo-
kratisch befriedigende Kontrolle eines so heiklen
Bereichs wie des hier in Rede stehenden ist — dar-
iber miissen wir uns, meine ich, Rechenschaft ab-
legen — nahezu ein Ding der Unmoglichkeit. Lost
man das Problem wie weiland Kolumbus das Pro-
blem des berithmten Eies, so geht das Objekt eben
zu Bruch. DaB dies nicht geschehen diurfe, dariiber
bestand unter den an der Beratung Beteiligten ein
erfreulich hohes MaB an Einigkeit.

Insofern demokratische Kontrolle nach ihrem Be-
griff Offentlichkeit impliziert, kann sie in bezug
auf die Tatigkeit der fiir die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland verantwortlichen Dienste je-
denfalls nur mit erheblicher Einschrankung stattfin-
den. Daraus zieht das Gesetz mit der Einrichtung
der Parlamentarischen Kontrollkommission die not-
wendige Konsequenz. Allerdings bleiben die Rechte
des Bundestages und seiner Ausschiisse unberiihrt,
was praktisch bedeutet, daB sie dann in Tatigkeit
treten koénnen und gegebenenfalls miissen, wenn,
wie es jlingst geschehen ist, Vorfédlle bekannt wer-
den, die eine offentliche Erdrterung bzw. eine auf
eine breitere Basis gestellte Kontrolle erforderlich
machen.

Ein Organ wie das durch dieses Gesetz zu schaf-
fende wird nur dann erfolgreich arbeiten konnen,
wenn es gelingt, unter seinen Mitgliedern einerseits
und andererseits zwischen diesen Mitgliedern und
der Regierung ein MindestmaB an Vertrauen zu
etablieren. Das schlieBt ein, daB die Dienste selbst
grundsdtzlich auf dem Vertrauen des ganzen Hau-
ses fuBen, um ihre fiir die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland unerldBliche T&atigkeit erfolg-
reich durchfithren zu kénnen. Wenn dieses wech-
selseitige Vertrauensverhdltnis besteht, zu dessen
Vorhandensein vor allem die Bundesregierung
durch eine entsprechennde Politik Entscheidendes
beitragen muB, dann kann auch wirksam kontrol-
liert werden.

Das Gesetz in der Fassung, die es durch die Aus-
schuBlberatungen erhalten hat, schafft die Voraus-
setzungen fiir eine weiterhin erfolgreiche Tatigkeit
der Dienste sowohl als auch fiir eine in den Gren-
zen des sachbedingt Moglichen effektive parlamen-
tarische Kontrolle. .

Es sollte noch vermerkt werden, daB die Frak-
tionen des Hauses sich parallel zur Beratung des
Gesetzes dariiber geeinigt haben, daB diese Parla-
mentarische Kontrollkommission aus acht Mitglie-
dern bestehen soll.

In letzter Zeit haben nun bestimmte Vorgdnge
im Bereich der Dienste die mit Recht kritische
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit gefunden. Es ist
in diesem Zusammenhang der Gedanke erwogen
worden, fir die Tatigkeit der Dienste neue gesetz-
liche Grundlagen zu schaffen bzw. vorhandene ge-
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setzliche Grundlagen zu verbessern. Ich mache kei- | Parlament die Kontrolle der Nachrichtendienste

nen Hehl aus meiner personlichen Auffassung, daB
diese Uberlegungen einleuchtend erscheinen, und
zwar aus folgendem Grund: Die Tétigkeit der Dien-
ste muB nicht nur einer, wenngleich den beson-
deren Umstdanden entsprechenden, aber wirksamen
Kontrolle unterliegen, sie muB auch rechtsstaatlich
einwandfrei sein, wenn sie, was eine notwendige
Voraussetzung ihres Erfolges ist, vom Vertrauen der
Bevolkerung getragen sein soll. Klare gesetzliche
Grundlagen konnen dazu beitragen, dieses Vertrau-
en zu schaffen, und sie liefern zugleich die notwen-
digen MaBstibe der Kontrolle. Die nunmehr einzu-
richtende Parlamentarische Kontrollkommission
sollte das Forum bieten, auf dem die vorbereitenden
Gespriche fiir solche Regelungen gefiihrt werden. Es
ist dies kein Gegenstand, der sich dazu eignet, poli-
tische Prestigepositionen aufzubauen. Die demokra-
tischen Kréfte in diesem Staat sollten alle gleicher-
maBen an einer der besonderen Schwierigkeit der
Sache angemessenen und rechtsstaatlich einwand-
frfeien Regelung interessiert sein.

Erlauben Sie mir bitte eine abschlieBende persdn-
liche Bemerkung. Mit diesem Gesetz wird ein neues
parlamentarisches Hilfsorgan geschaffen, welches
mit bestimmten zusdtzlichen, dem Parlament gegen-
iber der Regierung sonst nicht zustehenden Rech-
ten ausgestattet ist. Dafiir gibt es Parallelen in Ge-
stalt des Wehrbeauftragten einerseits und des Peti-
tionsausschusses andererseits. In beiden Fallen
wurde eine verfassungsgesetzliche Grundlage fiir
erforderlich gehalten. Im vorliegenden Falle kommt
hinzu, daB unbeschadet der Unberiihrtheitsklausel in
§ 1 Abs. 2 des Gesetzes die Aufgabe der parlamen-
tarischen Kontrolle der Regierung in bezug auf die
Dienste nicht nur de facto in aller Regel Sache der
Parlamentarischen Kontrollkommission sein wird,
daB dies so ist, ist vielmehr der eigentliche Sinn
des Gesetzes. Ich bin deshalb fiir meine Person der
Auffassung, daB es auch zur Schaffung dieser Parla-
mentarischen Kontrollkommission einer Verfas-
sungsdnderung bediirfte, und ich halte es fiir meine
Pflicht, diese meine von der Mehrheit freilich nicht
geteilte Auffassung hier zu Protokoll zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Liedtke.

Liedtke (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Nachrichtendienste
gehodren zu den ungeliebten Kindern der Nation.
Sie sind unerwiinscht, aber notwendig. Um im Bild
zu bleiben: die Unarten des Verfassungsschutzes
und die nicht zu bestreitenden Fehlleistungen im
MAD in der letzten Zeit haben zu harter Kritik
in diesem Hause gefithrt und ich fiige hinzu: zu
berechtigter Kritik. Nicht zu verkennen war, daB mit
.innerer Wollust" die Gesichter der verantwort-
lichen Minister zerkratzt wurden — fiir Taten oder
Untaten, die letztlich hinter ihrem Riicken gescha-
hen. In diesem Zusammenhang méchte ich erwéh-
nen, daB ich es als eine Fehlleistung des 8. Deut-
schen Bundestages betrachte, daB bis heute das

nicht {ibernommen hat. Dem Tadel folgten keine
Taten.

Mehrfach ist von den Kollegen Wehner und
Mischnick die Wiedereinrichtung des Vertrauens-
médnnergremiums in dieser Legislaturperiode der
Opposition angeboten worden. Ebenso mehrfach ist
das abgelehnt worden.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Hoéren Sie doch
auf mit solchen Spriichen! Sie wissen doch
genau, wie es war!)

— Das hat nichts mit Spriichen zu tun. Ich stelle
das hier fest.

Um so beachtlicher ist es, daB wir erstmals, so-
lange der Bundestag iiberhaupt besteht, nun gemein-
sam zu einer gesetzlichen Regelung finden. Das war
nicht ganz so einfach. Denn dort, wo das Vertrauen
weitgehend im Parlament untereinander verloren-
gegangen ist, schleicht sich das MiBtrauen ersatz-
weise ein. Dann gilt bei einem Gesetz jedes Wort,
und hinter jedem Wort wittert man aus diesem MiB-
trauen heraus das Unterlaufen der Bestimmungen
oder das Hintergehen durch die zu Kontrollierenden.
Das ist so wie Rost bei einem Auto, das friBt von
innen nach auBen. So war das Ganze ein sehr
schwieriger Akt. Ich betone, ich bin froh, daB wir
das gemeinsam hinbekommen haben.

Zwei Elemente waren in diesem Gesetz zu ver-
einbaren. Erstens. Die Kontrollkommission hat die
Grundrechte der Biirger vor Ubergriffen durch die
Geheimdienste zu schiitzen. Das beinhaltet, daB
dieser Kommission keine Mitentscheidung gegeben
sein kann und darf. Das bedeutet, daB keine direkte
Begleitung operativer Handlungen der Dienste
durch die Kontrollkommission erfolgen kann und
darf. Das heiBt, Mitverantwortung hat die Kom-
mission nicht. Damit ist das Kontrollrecht sauber
und rein im Gesetz postuliert. Wir haben das aus-
zudriicken versucht, indem wir hineingeschrieben
haben, daB das Informationsrecht der Kommission
und die Informationspflicht der Bundesregierung
umfassend sind, sowohl iiber die allgemeine Tatig-
keit der Dienste als auch iiber Fille von beson-
derer Bedeutung.

Hinzu kommt, daB diese Kommission die Rechts-
grundlagen, nach denen die Dienste zu arbeiten ha-
ben, stindig priift, daB sie die Aufgaben, die Befug-
nisse der Dienste stindig beobachtet und setzt und
daB sie die Trennung der Dienste untereinander
— und nicht das zusammenmischende Arbeiten —
sorgfaltig beachtet. Schon jetzt ist fiir mich erkenn-
bar, daB dieses Gesetz die Voraussetzungen schafft,
daB aber die Wirksamkeit der Kontrolle ausschlieB3-
lich von der Qualitat der Arbeit dieser Kontroll-
kommission abhangen wird. Diese Qualitdt kann
gesetzlich nur vorbereitet werden; Wirklichkeit mufl
sie in der Praxis werden. Die von Journalisten viel-
fach gestellte Frage, ob Falle wie Traube oder das
Vorzimmer des Verteidigungsministers damit der
Vergangenheit angehdren, beantworte ich zuver-
sichtlich: Das hoffe ich. Auch in Zukunft wird es
nicht auszuschlieBen sein, daB einzelne in den
Diensten sich falsch verhalten. Dafl aber ganze
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Dienste oder Abteilungen ganzer Dienste nicht
streng nach dem Gesetz fahren, halte ich in der
Zukunft fir unwahrscheinlicher als zur Zeit.

Ein zweites Element gilt es mit dem ersten zu

vereinbaren. Die drei Geheimdienste sind Behor- |

den, die den speziellen Auftrag haben, Gefahren
fiir diesen Staat abzuwenden. Die Ziele ihrer Geg-
ner sind ungesetzlich, die Mittel ihrer Gegner sind
ungesetzlich, und die technische Ausriistung in die-
sem hohen Grade der Anwendbarkeit tragt schon
das Kriminelle in sich. Im Innenausschufl haben wir
vor gut einem Jahr oder vor zwei Jahren im Ver-
fassungsschutzgesetz den Begnff der nachrichten-
dienstlichen Mittel und der Genehmigung ihrer An-
wendung eingefiigt. Es ist uns nicht gelungen, die-
sen Begriff zu spezifizieren, und so haben wir es in
die Verantwortung der zustdndigen Minister geben
miissen, daB die Anwendung dieser technischen Mit-
tel dort aufhért, wo die Grundrechte des Biirgers
beginnen.

Die Arbeit in den Geheimdiensten — das moéchte

ich zum SchluB in Richtung der Dienste sagen —

ist gefdhrlich, Wir haben erkannt, da Personen-
schutz und Quellenschutz notwendig sind; wir ha-
ben auch gesehen, daB die Sicherheit der Anonymi-
tat — besonders fiir die Beschéftigten im BND — gar
lebenswichtig sein kann und ist. All das ist im
Gesetz beriicksichtigt, und diese beiden Elemente
haben wir, wie ich hoffe, gliicklich miteinander ver-
eint.

Die Kommission wird keine leichte Aufgabe ha-

“ben in der Doppelfunktion, die Sicherheit des Biir-

gers vor Ubergriffen zu gewéhrleisten und den
Diensten selbst Sicherheit zu geben. Wir stimmen
dem Gesetz zu. Den Kollegen, die dort zu arbeiten
haben, zolle ich jetzt schon meinen Respekt fiir
diese schwierige Téatigkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mein Kollege Spitzmiiller hat bei der
ersten Lesung am 10. November 1977 zu Recht be-
dauert, daB der urspriinglich von allen drei Fraktio-
nen erarbeitete Gesetzentwurf, damals nur auf die
Koalitionsfraktionen gestiitzt, eingebracht werden
konnte. Die Hoffnung, schlieBlich doch noch zu
einer Einigung zu kommen, hat nicht getrogen, und
dies, ohne Abstriche an der Zielsetzung vorzuneh-
men oder die geplante Problemldésung zu verwis-
sern.

Unser Ziel war und ist, fiir den Bereich aller
Nachrichtendienste des Bundes ein einheitliches,
jetzt gesetzlich fundiertes parlamentarisches Kon-
trollorgan zu schaffen und durch die Art der perso-
nellen Zusammensetzung und der zahlenmiBigen
Beschréankung der Mitgliederzahl die Arbeitsfihig-
keit der Kommission und die erforderliche Geheim-
haltung der Informationen zu gewéhrleisten.

Gestern wie heute wollen wir eine umfassende
Berichtspflicht der Bundesregierung gegeniiber der

Kommission, die ihr Kontrollrecht auch auf Antrag
eines einzelnen Mitgliedes auszuiiben hat, gleich-
zeitig aber keine Verwischung der politischen Ver-
antwortung, die weiterhin allein bei der Bundes-
regierung verbleibt.

Das Parlamentarische Vertrauensméannergremium
hat Maéngel gezeigt, schon wegen der Vielzahl sei-
ner Mitglieder.

Die Fraktionen des Hauses haben sich jetzt darauf
geeinigt, die Kontrollkommission mit acht Mitglie-
dern im Verhdltnis 3:3:2 zu besetzen, wobei die
Fraktionen davon ausgehen, daf ihre Vorsitzenden
der Kommission angehoéren werden.

Die Rechte des Bundestages und seiner Aus-
schiisse — darauf ist bereits hingewiesen worden —
bleiben durch die neue Kommission unberiihrt. Die
Rechte des Parlaments werden durch diese Kommis-
sion nicht eingeschrankt. Sie werden vielmehr er-
weitert, weil das Parlament ein zusatzliches Instru-
ment erhélt, das dann auch in der Lage sein sollte,
nicht nur auf dem Papier Kontrolle auszuiiben, son-
dern hier tatsdchlich seine Kontrollfunktion wahr-
zunehmen.

Nun ist stellenweise in der Formulierung, dafB
Zeit, Art und Umfang der Unterrichtung der Kon-
trollkommission unter Beachtung des notwendigen
Schutzes des Nachrichtenzugangs durch die politi-
sche Verantwortung der Bundesregierung bestimmt
werden, eine Beschriankung bedenklicher Art des
Kontrollrechts gesehen worden. Ich meine, zu Un-
recht; denn auch dem urspriinglichen Entwurfstext,
wenn auch ungeschrieben, lag bei der Besprechung
immer die Auffassung zugrunde, daB der Schutz des
Nachrichtenzugangs es erfordere, sowohl im Ver-
hdltnis gegeniiber den Mitarbeitern der eigenen
Dienste als auch im Verhdltnis zu Nachrichtendien-
sten im befreundeten Ausland hier eine aus der
Natur der Sache sich ergebende Beschrdnkung hin-
zunehmen.

Fir das Parlament als einen der Wachter der
Grundrechte des Biirgers sind auch weniger die
einzelnen Nachrichtenquellen von Bedeutung. Das
Parlament, wird vor allem interessieren miissen —
und dies ist im Gesetz vorgesehen —, informiert zu
werden nicht nur tiber Félle von besonderer Bedeu-
tung, sondern iiber die allgemeine Téatigkeit der
Nachrichtendienste. Dazu zé&hlen ja nicht nur allge-
meine und spezielle Organisationsfragen; dazu zihlt
nach unserem Verstdndnis vor allem, informiert zu
werden tiber die technische Weiterentwicklung und
Neuentwicklung nachrichtendienstlicher Mittel,
diese darauf zu priifen, inwieweit sie geeignet sind,
Rechte der Biirger bei ihrer Anwendung einzu-
schranken und auch eine Klarung herbeizufiihren in
dem sehr schwierigen Bereich der technischen Hilfe
und der Amtshilfe, der uns schon viel Kopfzerbre-
chen bereitet hat.

Aufgabe der Kontrollkommission kann und darf
es nicht sein, Handlungen oder Unterlassungen der
Dienste abzusegnen, gutzuheifen oder sonst irgend-
wie in die Entscheidungsfreiheit der politisch Ver-
antwortlichen einzugreifen. Die politische Verant-
wortung trdgt allein die Bundesregierung. Diese

(&)
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Verantwortung kann und darf ihr niemand abneh-
men.

Ich meine aber, die Kommission kann den Blick
fiir verantwortliches Handeln schidrfen. Wer den
Blick fiir politische Realitdaten nicht verloren hat,

weiB, daB die Dienste auch in unserem Lande wich- -

tige Aufgaben wahrnehmen, daB auf die Dienste und
ihre Tatigkeit nicht verzichtet werden kann. Wir
wiinschen aber Dienste, die trotz der erforderlichen
Geheimhaltung nicht ein isoliertes Eigenleben fiih-
ren, sondern die eingebunden sind in unseren Staat
und die Vertrauen genieBen, weil sie versuchen,
dieses Vertrauen in ihrer taglichen Arbeit zu recht-
fertigen. Auf diesem Weg kann die Parlamentari-
sche Kontrollkommission einen wichtigen Beitrag
leisten.

Die FDP-Fraktion wird dem Gesetz zustimmen.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prisident Carstens: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister des Innern.

Dr. Dr. h. c. Malhofer, Bundesminister des Innern:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Deutsche Bundestag wird heute das
Gesetz tiiber die parlamentarische Kontrolle der
Nadhrichtendienste in zweiter und dritter Lesung
beraten und verabschieden. Dieses Gesetz steht am
Ende — daran ist in dieser Stunde zu erinnern —
einer seit Jahren und nicht erst seit Anfang des ver-
gangenen Jahres gefiihrten Diskussion um eine ge-
setzlich verankerte, institutionalisierte parlamenta-
rische Kontrolle der Nachrichtendienste. Ich erinnere
nur an den auf Empfehlung des Zweiten Untersu-
chungsausschusses vom Deutschen Bundestag ein-
gebrachten Entwurf zur Anderung des Grundgeset-
zes vom 24. Juni 1969, der damals allerdings im
Plenum keine Mehrheit gefunden hat.

Die Diskussion ist trotz oder gerade wegen des
Scheiterns dieser Vorlage weitergegangen. Die Bun-
desregierung war, obwohl fiir sie naturgemaB die
Frage der innerexekutiven Kontrolle der Nachrich-
tendienste im Vordergrund stehen muB, zu jeder
Zeit den Uberlegungen zur Institutionalisierung der
parlamentarischen Kontrolle der Dienste aufge-
schlossen. Ich darf verweisen auf die nach der Vor-
lage des sogenannten Hirsch-Berichts mit den Frak-
tionen vereinbarten Verbesserungen des Verfahrens
im Parlamentarischen Vertrauensmdnnergremium.
Die Bundesregierung teilt jedoch die zunehmenden
Zweifel an der Wirksamkeit dieser Einrichtung, ob-
wohl andererseits noch die Enquete-Kommission —
auch daran mufB man in dieser Stunde erinnern —
in ihrem SchluBibericht im Blick auf das Parlamen-
tarische Vertrauensménnergremium die grundge-
setzliche Verankerung eines besonderen Ausschus-
ses des Deutschen Bundestags fiir Angelegenheiten
der Nachrichtendienste nicht fiir erforderlich erklart
hat.

Wenn der Gesetzgeber nun aus den durch Erfah-
rungen erhéarteten Zweifeln an der Effektivitat der
bisherigen Parlamentskontrolle durch das soge-
nannte Vertrauensminnergremium die Konsequenz

zieht und die Kontrolle der Regierung hinsichtlich
der ihr unterstehenden drei Dienste des Bundes
jetzt durch ein besonderes Organ des Parlaments ge-
setzlich festzulegen und zu regeln versucht, so kann
die Bundesregierung das nur begriiBen. Sie tut dies
trotz der Schwierigkeiten, die hier in der Natur der
Sache liegen. Die Berichterstatter und Redner haben
ja auf einige dieser kritischen Punkte schon hinge-
wiesen. :

Probleme solcher Kontrolle ergeben sich ja zum
einen im Hinblick auf das Gewaltenteilungsprinzip
aus der Eigenverantwortlichkeit der Regierung im
Spannungsverhéaltnis zum Parlament, zum anderen
aber auch aus den Besonderheiten nachrichtendienst-
licher Vorgidnge, deren Behandlung auf die Erfor-
dernisse der Geheimhaltung Bedacht zu nehmen hat.
Beiden Gesichtspunkten tragt der nunmehr vorlie-
gende Gesetzentwurf voll Rechnung, wie wir dank-
bar feststellen. Er stellt klar, daB es die Bundes-
regierung ist, die der Kontrolle des Parlaments un-
terliegt, nicht der einzelne Nadhrichtendienst un-
mittelbar. Die Gewaltenteilung zwischen Parlament
und Regierung und damit die Verantwortlichkeit
des Ressortchefs werden nicht verschoben, eine Ver-
mischung von Legislative und Exekutive, die gerade
in diesem Bereich verhdangnisvoll wére, findet nicht
statt.

Die Ausgestaltung der Berichtspflichten der Bun-
desregierung und der Unterrichtungsanspriiche des
Kontrollorgans weisen die parlamentarische Kon-
trolle eindeutig als eine nachtragliche Kontrolle
aus. Gleichwohl — das mufB man, glaube ich, auch
fir die zukiinftige Praxis dieses Organs sehen —
erlauben diese Regelungen unbeschadet des Ge-
waltenteilungsprinzips — und das begriflen wir —
tatsdchliche Einwirkungen des Parlaments in die
exekutive Sphire; denn sie ermoglichen beispiels-
weise, daB sich ein Ressortchef vor absdhlieBender
Entscheidung in grundsatzlichen Fragen des Ein-
satzes nachrichtendienstlicher Mittel zur eigenen
Meinungsbildung mit fachkundigen und verantwort-
lichen Parlamentariern beraten kann, ohne daB dies
seine Entscheidungsfreiheit und damit seine eigene
Letztverantwortlichkeit einschranken kann.

Die Bundesregierung erwartet deshalb von der mit
diesem Gesetz institutionalisierten parlamentari-
schen Kontrolle hinsichtlich der Tatigkeit der Nach-
richtendienste ein Vierfaches: erstens, fiir das Parla-
ment eine Erweiterung und Verbesserung der Kon-
trollmdglichkeiten gegeniiber der Regierung; eine
Erweiterung deshalb, weil das Verfahren der Parla-
mentarischen Kontrollkommission neben die bereits
vorhandenen und weiterbestehenden durchaus viel-
faltigen sonstigen Kontrollinstrumente tritt wie etwa
das parlamentarische Fragerecht, aber auch die Be-
ratung in den zustdndigen Parlamentsausschiissen,
die Bildung von Untersuchungsausschiissen und die
besondere Kontrolle hinsichtlich der Durchfithrung
des Gesetzes zu Art. 10 des Grundgesetzes. Eine
Verbesserung tritt insoweit ein, als Art und Umfang
der Berichtspflichten einerseits und der Unterrich-
tungsanspriiche andererseits gesetzlich festgelegt
werden und damit dem Parlament eine groBere
Transparenz nachrichtendienstlicher Vorgange er-
moglicht wird.
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Zweitens. Fiir die demokratische Uffentlichkeit —
dies ist nicht weniger bedeutsam — erwarten wir
eine Stirkung des Vertrauens in die recht- und ord-
nungsméBige Aufgabenerfiilllung der Dienste bei
ihrem so schwierigen Geschift zum Wohle unserer
Biirger, und nichts sonst, sowie ein wachsenides Ver-
stindnis fir die spezifischen Besonderheiten und
Schwierigkeiten nachrichtendienstlicher Arbeit.

Drittens. Fiir die Dienste erwarten wir einen Zu-
wachs an Unterstiitzung im Parlament — auch dies
begriiBen wir — und in der demokratischen Uffent-
lichkeit, ohne die sie — das beginnt schon bei der
Gewinnung personlich und fachlich geeigneter Mit-
arbeiter — ihren Auftrag zum Schutz des Bestandes
und der freiheitlichen Verfassungsordnung der Bun-
desrepublik Deutschland nicht erfiillen kénnen.

Viertens. Fiir die Regierung selbst erwarten wir
schliefllich die Mdglichkeit, trotz der notwendig zu
wesentlichen Teilen geheim erfolgenden Tétigkeit
der Nachrichtendienste diesen Bereich der Exekutive
in einem besonderen Verfahren dem Parlament und
damit der Kontrolle der Legislative offenzulegen,
zugleich aber auch in wichtigen Fragen aus diesem
Bereiche mit dem Parlament, unbeschadet der beider-
seitigen Verantwortlichkeiten, in einen konstruk-
tiven Dialog einzutreten, der gerade fiir die schwie-
rige Grenzziehung beim Einsatz nachrichtendienstli-
cher Mittel sicherlich nur férderlich sein kann.

Nodh ein letztes Wort zum Militdrischen Abschirm-
dienst. Wir meinen, daB mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf die Gesetzgebungsarbeit im Regelungs-
bereich der Nadhrichtendienste noch nicht abge-
schlossen sein kann. Sollte der Gesetzgeber beab-
sichtigen, die mit diesem Gesetzentwurf nicht zu lei-
stende Festlegung der Aufgaben und Befugnisse des
Militirischen Abschirmdienstes nachzuholen, wiirde
sich die Bundesregierung positiv zu einem solchen
Vorhaben einstellen.

In der Zwischenzeit wird die Bundesregierung
priifen, ob die bestehenden Richtlinien, die vor al-
lem die Aufgaben des MAD zu anderen Diensten
abgrenzen, der Ergédnzung bediirfen.

Im {ibrigen ist es schon heute nicht so, daB der
MAD bisher ohne jede gesetzliche Grundlage, ohne

-Legitimation auch des Parlaments bestanden und ge-

handelt hat. Ich erinnere daran, daB der MAD mit
seiner besonderen nachrichtendienstlichen Aufgaben-
stellung vom Gesetzgeber in Gesetzen ausdriicklich
erwdahnt wird, nicht nur im jdhrlichen Haushalts-
gesetz, sondern auch in Gesetzen wie dem zu Art. 10
des Grundgesetzes; wobei der Gesetzgeber offenbar

in Ubereinstimmung mit der Auffassung der Bundes- |

regierung davon ausgeht, daB dem Militarischen Ab-
schirmdienst gleichlautende Befugnisse zum Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel wie dem Verfassungs-
schutz zustehen — nicht mehr, aber auch nicht we-
niger!|

Die auf Grund des zu verabschiedenden Gesetz-
entwurfs zu errichtende Parlamentarische Kontroll-
kommission wird — dessen bin ich sicher — gerade
zur Frage der Notwendigkeit gesetzgeberischer Ini-
tiativen hinsichtlich des MAD, wenn sie einige Er-
fahrungen gesammelt hat, ein gewichtiges Wort zu
sagen haben, wie wir iiberhaupt die Erfahrungen der

Kontrollkommission bei ihrer wichtigen und verant-
wortungsreichen Aufgabe .fiir alle weiterfiihrenden
Uberlegungen abwarten sollten. Wenn die Mitglie-
der der Parlamentarischen Kontrollkommission —
wovon ich ausgehe — dasselbe Versténdnis fiir die
Durchfithrung der schwierigen Sicherheitsaufgabe
der Nachrichtendienste aufbringen, wie es in dan-
kenswerter Weise die Mitglieder der an den Be-
ratungen beteiligten Ausschiisse des Parlaments ge-
zeigt haben, so ist zu erwarten, daf der Rechtsstaat-
lichkeit ebenso wie der Sicherheit in unserem Land
ein guter Dienst erwiesen werden wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Pridsident Carstens: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Ab-
stimmung in zweiter Beratung.

Ich rufe die §§ 1 bis 7 in der AusschuBfassung
sowie Einleitung und Uberschrift auf. Wer den auf-
gerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen ist dem Gesetz mit groBer Mehrheit
zugestimmt. :

Wir treten in die

dritte Beratung
ein.

‘Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Schluabstimmung. Wer dem Ge-
setz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltun-
gen ist das Gesetz mit groBer Mehrheit angenom-
men.

Es liegt eine weitere BeschluBempfehlung vor. Der
AuschuB empfiehlt auf Drucksache 8/1599, die zu
dem Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen fiir
erledigt zu erkldren. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich sehe und hore keinen Widerspruch.
Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 2 auf:
Bericht zur Lage der Nation.
Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmldt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich einige Bemer-
kungen zur aktuellen Situation voranstellen.

Im letzten Vierteljahr des vorigen Jahres hatten
wir in der Bundesrepublik Deutschland ein erfreu-
lich hohes Wirtschaftswachstum. Wenn wir es nach
angelsachsischer Berechnungsmethode messen woll-
ten, entsprach es im letzten Vierteljahr wahrschein-
lich einer Jahresrate von 6 %o real.

Diese Entwicklung ist vor allem auf die giinstige
Inlandsnachfrage zuriickzufihren. In ihr sind die
Auswirkungen der expansiven staatlichen Aus-
gabenpolitik und der Steuersenkungen bereits deut-
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lich spiirbar. Aber auch die auBerordentlich giinsti-
gen Finanzierungsbedingungen — wir haben gegen-
wartig das niedrigste Zinsniveau der Nachkriegs-
zeit — spielten hierbei eine wesentliche Rolle.

Der Erfolg dieser Stabilitdtspolitik halt an. Die
Verbraucherpreisrate liegt im Februar voraussicht-
lich bei + 3,0 %0 — trotz der Mehrwertsteuererho-
hung, die am 1. Januar in Kraft getreten ist. Eine
derart niedrige Verbraucherpreisrate haben wir zum
letztenmal im Marz 1970 erlebt.

Diese Entwicklung miiite uns zu wirtschaftlichem
Optimismus veranlassen, wenn nicht gleichzeitig
die Wahrungsunruhen der vergangenen Monate
auch Besorgnis auslosten. Zweifellos gefahrdet das
Absinken anderer Wéhrungen die Wettbewerbs-
situation der deutschen Wirtschaft. Jede weitere
Verbesserung des D-Mark-Kurses verscharft die
Strukturprobleme unserer exportierenden Wirtschaft
und unserer exportabhdngigen Arbeitsplédtze, sei es
im Stahl-, im Schiffsbau-, im Luftfahrt- oder selbst
im Bergbaubereich.

Es erfiillt uns dabei mit Besorgnis, da die Auf-
wertung der Deutschen Mark seit dem Sommer 1977
betrachtlich iiber jenes MaB hinausgegangen ist, das
einem Ausgleich des internationalen Preis- und
Kostengefélles, also des Gefdlles zwischen Ausland
und uns, entsprochen. hitte. Ich teile in diesem Zu-
sammenhang ohne jeden Zweifel die Meinung des
amerikanischen Prasidenten Carter, der den Dollar
gegenwairtig als unterbewertet beurteilt. Auf der an-
deren Seite findet an den internationalen Bérsen
in New York, in Tokio, in Ziirich, in London — wo
immer Sie wiinschen — seit Wochen und Monaten
eine tdgliche Volksabstimmung iber unsere Wah-

rung statt. Diese tagliche Volksabstimmung hat

dazu gefiihrt, daB in der ganzen Welt jeden Tag ein
hohes Vertrauen in die deutsche Wirtschaft, in ihre
Stabilitdit und in die deutsche Wé&hrung zum Aus-
druck gebracht wird.

Der hohe D-Mark-Kurs fiihrt natiirlich auch zu dem
positiven Ergebnis von Kosteneinsparungen bei uns,
soweit wir auf Importe angewiesen sind, vor allen
Dingen auf der Rohstoff- und auf der Ulseite. Die
tatsachliche, reale Aufwertung unserer Wéahrung
driickt aber nun vor allem auf die Ertrdge und auf
die Beschéaftigungslage — ich sagte es schon — von
exportierenden Unternehmen in Deutschland, von
erportierenden Branchen und auch auf Ertrdge sol-
cher Unternehmen, die auf unseren Inlandsmarkten
starker ausldndischer Importkonkurrenz ausgesetzt
sind. Hier besteht zweifellos eine gewisse Gefahr
fur die Investitionsneigung, die sich in unserer
Wirtschaft — ich sagte es schon — im Laufe oder
gegen Ende des letzten Jahres ja deutlich erholt
hat. Die Bundesregierung ist gleichwohl zuversicht-
lich, daB es der amerikanischen Regierung gelingt,
das internationale Vertrauen in die amerikanische
Wihrung zu stabilisieren. Ganz gewiB kommt hier-
bei der Verabschiedung des Energiesparprogramms,

das Prasident Carter seinem Parlament vorgelegt

hat, durch den amerikanischen Kongref eine be-
sondere Bedeutung zu.

Andererseits ist die Stabilisierung des Vertrauens
in die Entwicklung der Weltwirtschaft keineswegs

nur ein amerikanisches Problem, keineswegs nur
eine Aufgabe fiir die Vereinigten Staaten, sondern
eine Aufgabe, an der insbesondere alle Industrie-
linder mitzuwirken haben. Nur in gemeinsamer
Verantwortung kann es gelingen, die Rezession end-
giiltig zu iberwinden. Deshalb sind wir ja — ins-
besondere die Deutsche Bundesbank — an der Ver-
teidigung des von Prdsident Carter geforderten
starken Dollars tatkriftig beteiligt. Wir werden
uns auch in Zukunft weiter daran beteiligen.

Ich habe vorhin erwidhnt, daB wir im letzten
Vierteljahr 1977 — auf Jahresrate umgerechnet und
mit amerikanischen oder englischen MaBstaben ge-
messen — ein Wadhstum von 6 %o haben erreichen
kénnen. Das war natiirlich ein sehr gutes Ergebnis.
Aber man soll die internationalen Vergleiche auf
diesem Felde nicht iibertreiben. Die Tatsache, daB
einmal das eine Land und ein anderes Mal das
andere Land einen Wachstumsvorsprung hat, muB
noch nicht viel besagen. Es macht besonders wenig
Sinn, wenn — daran angekniipft — wechselseitige
Forderungen gegeneinander gerichtet werden. Das
kann zu MiBverstindnissen fiihren. Das ist nicht ge-
eignet, 'das Klima zu verbessern. Ich hebe das des-
halb hervor, weil wir uns in Wirklichkeit in Uber-
einstimmung mit den Vereinigten Staaten von Ame-
rika befinden, anders als manche Zeitungen dies-
seits und jenseits des groBen Teiches das beur-
teilen und auch darstellen.

Die Ubereinstimmung, von der ich sprach, bezieht
sich z. B. auch auf den entschiedenen Kampf beider
Regierungen gegen handelspolitischen Protektionis-
mus. Wir treten beide fiir einen baldigen erfolg-
reichen Abschluf der gegenwiartigen GATT-Runde
in Genf ein. Die Ubereinstimmung bezieht sich z. B.
auch auf die internationale Energiepolitik und auf
die Energieeinsparpolitik, ohne daB ich das im ein-
zelnen ausfiihren will. Sie bezieht sich z.B. auch
auf die vielen Felder in der Nord-Siid-Politik, auf
denen wir in enger Abstimmung mit der Regie-
rung der Vereinigten Staaten vorgehen.

Ich will dem noch eine grundsétzliche Bemerkung
hinzufiigen: In einigen Berichten der letzten Monate
sind leider hier und da — nicht generell geteilt, aber
doch wert, daB man hier darauf eingeht und diese
Berichte zuriickweist — weitgehende Spekulationen
iiber eine angebliche Verinderung unseres Verhilt-
nisses zu den Vereinigten Staaten angestellt wor-
den. Ich will dazu feststellen: Niemand, der die Bun-
desrepublik Deutschland wirklich kennt — und si-
cherlich niemand von uns —, kénnte ein solches Ur-
teil teilen, es sei denn, er wollte bewuit Schaden
anrichten. Wir tréiben im gemeinsamen Interesse
eine Politik, die die gegenwéartigen Schwierigkeiten
in der Welt gemeinsam mit den Vereinigten Staaten
von Amerika zu iiberwinden hilft. )

Dies geschieht — ich betone das noch einmal —
auf der Grundlage gemeinsamer Interessen. Dabei
sind wir Deutschen wegen unserer Interessen noch
stdrker auf den amerikanischen Partner angewie-
sen, als der amerikanische Partner seiner Interes-
sen wegen auf uns angewiesen ist. Wie anders wire
denn sonst heute morgen ein positives Bild von der
Lage der Nation tiberhaupt moglich geworden?

©
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Das Fundament unserer Freundschaft sind die ge-
schichtlichen, die geistesgeschichtlichen, auch die
menschlichen Bindungen, die weitgehende Identitét
unserer politischen und unserer sozialen Wertvor-
stellungen. Und an dieser moralischen Grundlage
der deutsch-amerikanischen Verbundenheit kénnen
nun allerdings voriibergehende Wedhselkursver-
schiebungen nichts andern. Der deutsch-amerikani-
sche Consensus ist durch Derartiges nicht zu er-
schiittern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung sieht — wenn ich auf ein
anderes Feld zu sprechen kommen darf — mit be-
sorgter Aufmerksamkeit, daB sich die tarifpoliti-
schen Auseinandersetzungen in diesem Jahr schwie-

riger gestalten als in den vergangenen Jahren. Da--

bei richtet sich die Besorgnis nicht so sehr auf die
Tatsache von Arbeitskdmpfen. Es gibt viele in
Deutschland, die schon die Tatsache fiir unordentlich
halten. Sie irren sich. Sie sollten einmal vergleichen,
wie geringfiigig — nicht nur in den vergangenen
Jahren, sondern auch in diesem Jahr — im Verhalt-
nis zu den Arbeitskdmpfen und zu den verlorenen
Arbeitstagen in anderen demokratischen Industrie-
gesellschaften die Arbeitskdmpfe, Streiks und leider
auch Aussperrungen bei uns ins Gewicht fallen. Das
alles ist bei uns sehr viel seltener. Die Besorgnis
richtet sich mehr auf die Mdéglichkeit, daB im Ver-
lauf der Auseinandersetzungen in diesem Jahr das
auf beiden Seiten bewdhrte Augenma8 Schaden lei-
den kénnte. Auf dieses AugenmaB kommt es aber
gerade wegen der zuvor geschilderten wahrungs-
politischen Turbulenzen der letzten Monate noch
mehr an als in den unmittelbar vorangegangenen
Jahren.

Zuweilen hat man seine Zweifel, ob das zur Ver-
figung stehende Instrumentarium von Schlichtungs-
vereinbarungen oder auch nur der freien Vermitt-
lung in Streitigkeiten in jedem Fall und von allen
Beteiligten mit der vollen Ernsthaftigkeit zur An-
wendung gebracht wird. Ich will dazu heute nicht
mehr sagen; denn ich will nicht in den Verdacht ge-
raten, die Tarifautonomie nicht ernst zu nehmen.
Umgekehrt sollte niemand jemanden des Bruches
oder der Gefdhrdung der Tarifautonomie ziehen, der
sich aus freien Stiicken bereit findet, in laufenden
Arbeitskdmpfen den streitenden Parteien zu einer
-glitigen vertraglichen Einigung zu verhelfen.

Ich mochte allerdings dick unterstreichen, daB
wir alle darauf achten miissen, daB z.B. etwaige
Rollen von Politikern an einem solchen Punkt dann
auch enden miissen. Wir diirfen es nicht zulassen
— ich halte das fiir ein- ganz wesentliches Element
des bei uns im Grunde sehr stabilen sozialen Frie-
dens und der von ihm auch fiir unsere innere Sicher-
heit ausgehenden Komponenten —, daB von Staats
wegen in die Tarifautonomie eingegriffen wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer die Tarifautonomie angreift, nimmt den Ge-
werkschaften ihr ureigenes Betdtigungsfeld, weitet
das Betdtigungsfeld des Staates, seiner Verwaltung
und seiner Biirokratie aus, drangt die Gewerkschaf-
ten aus der Verantwortung, drangt sie auf Neben-
felder ab, dréngt sie in die Gefahr, auf Nebenfeldern

Erfolge suchen zu miissen, und 6ffnet damit mégli- (O

cherweise — vielleicht ganz ungewollt und unbe-
wuBt — Tiiren und Tore fiir Ansatze zur Zerstérung
der Einheitsgewerkschaft.

Es sind aber gerade die Einheitsgewerkschaft als
autonomer Tarifpartner und ebenso der ihr gegen-
iiberstehende autonome Tarifpartner gewesen, die in
all diesen Jahrzehnten — bisweilen sicherlich auch
einmal iber das Ziel hinausschieBend, bisweilen
sicherlich auch einmal hinter dem Ziel zuriickblei-
bend — in gemeinsamer freier Verantwortung je-
nen ungewohnlichen Aufstieg in wirtschaftlicher
Hinsicht und im Lebensstandard der Arbeitnehmer
und derjenigen Menschen, die vonr der sozialen
Sicherung abhidngen, insbesondere der Rentner, die
also im Laufe von 30 Jahren — 30 Jahre liegt die
Wihrungsreform heute zuriick — den Aufstieg des
gesamten Lebensstandards bewirkt haben.

Ich mochte ein Wort auch zu dem Gegenstand
sagen diirfen, der gegenwértig den InnenausschuBl
des Parlaments beschéftigt. Mir erscheint es schon
jetzt erkennbar, daB die foderative Struktur des Po-
lizeiwesens in unserem Bundesstaat bisweilen Feh-
ler noch nicht auf das menschenmdgliche und das
zu erreichende kleinste AusmaB begrenzt. Z. B. ist
in der Terrorismusbekdmpfung seit Jahren in den

Innenministerkonferenzen der Lénder und des Bun-

des immer wieder sorgféltig die Frage nach den
Nahtstellen, nach den Verbindungsgelenken zwi-
schen den verschiedenen Ebenen des Polizeiwesens
— es sind ja nicht nur zwei Ebenen — gestellt wor-
den. Mir scheint, die Frage muB weiterhin sorgfél-
tig bearbeitet und dort, wo Mingel entdeckt wer-
den sollten, funktionssicheren Lésungen zugefiihrt
werden.

Mich haben die zutage getretenen Umstdnde bei
der Behandlung von Hinweisen auf eine Wohnung
in Erftstadt tief betroffen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Bei der Priiffung der Frage, was oder wer dort még-
licherweise versagt hat — die Priifung muB statt-
finden und ist ja im Gange; sie ist, wenn ich das
hinzufiigen darf, langer als seit gestern im Gange —,
darf das Vertrauen der Biirger in ihre Polizei nicht
gefdhrdet werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Polizei ist und bleibt auf die Mithilfe der Biirger
und auf ihre Hinweise angewiesen.

Ich méchte mich nun den Beziehungen zwischen
den beiden deutschen Staaten zuwenden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war aber
wenigl)

Im fiinften Jahr seit dem Inkrafttreten des Vertrages
iiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen De-
mokratischen Republik beurteilt die Bundesregie-
rung die Entwicklung dieser Beziehungen trotz der
gelegentlichen Riickschldge, die wir keineswegs auf
die leichte Schulter nehmen — ich komme darauf
zuriick —, insgesamt als positiv. Wir unterliegen da-
bei keinem Wunschdenken. Das ist auch frither nicht
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der Fall gewesen. Bundeskanzler Brandt wie auch
ich und andere Regierungsmitglieder haben in den
letzten acht oder achteinhalb Jahren oft die War-
nung wiederholt, sich auf kiinftige Riickschlige ein-
zurichten und sich, sofern sie und wenn sie dann
eintreten, von ihnen nicht entmutigen und im Wege
nicht beirren zu lassen.

Inzwischen kennen wir alle die Felder, auf denen
genligend gemeinsame Interessen vorhanden sind,
um ein geregeltes Nebeneinander zu erreichen und
zu einer konkreten Zusammenarbeit zu gelangen.
Wir kennen inzwischen auch die Grenzen dieser
Maoglichkeiten, die Schwierigkeiten und Miihen, die
mit jedem — auch mit dem kleinsten — Schritt im-
mer wieder verbunden sind. Nicht alle Hoffnungen
sind bisher in Erfiillung gegangen; manche Bemii-
hungen waren langwieriger als erwartet. Aber auch
Riickschldge verleiten uns nicht zur Resignation.
Denn unser nationales Interesse, die Deutschen im
Dialog zu halten, ist starker und muBl immer starker
sein als Stimmungen, gegen die man nun allerdings
keineswegs immer gefeit ist. Wir wollen- ja den
EntspannungsprozeB fordern, und das tun wir in
Festigkeit und Gelassenheit. Wir wollen in die Ge-
wohnheiten des Kalten Krieges nicht zurlick — und
diirfen dahin auch nicht zuriickfallen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auf einigen Gebieten hat sich auf der Grundlage
von Abkommen eine funktionierende Zusammen-
arbeit entwickelt. Auf anderen Gebieten gibt es An-
sdtze dafiir. Staatsminister Wischnewski hat im
Laufe von Herbst und Winter Sondierungsgesprache
mit der DDR gefiihrt, um weitere Verhandlungen
vorzubereiten, die inzwischen im Gange sind.

Durch die SchlieBung des ,Spiegel“-Biiros in Ost-
Berlin Anfang 1978, die hier schon einmal zur
Sprache gekommen ist, nach der Veréffentlichung
_eines sogenannten Manifestes hat die DDR-Fithrung
das Verhiltnis zu uns erheblich belastet. Dem CDU-
Vorsitzenden Dr. Kohl und anderen Kollegen wurde
kurz danach die Einreise nach Ost-Berlin verweigert.
Wir haben zu beiden Ereignissen der DDR-Fithrung
unsere Meinung in aller Deutlichkeit gesagt.

In der damaligen Situation, in der die Gefahr
einer Konfrontation bestand, haben wir es fiir rich-
tig gehalten, Herrn Wischnewski zu Gesprichen
nach Ost-Berlin zu entsenden. Niemand konnte von
diesen Gesprachen erwarten, dafi bestimmte MaB-
nahmen sogleich riickgangig gemacht wiirden. Die
Unterhaltung war dennoch nach der Meinung beider
Seiten niitzlich, wobei ich hier das Wort ,niitzlich”
verstehen will — oder darum bitten darf, daB es so
verstanden wird — als ,politisch weiterfithrend"”.

Beide Seiten haben bei dieser Gelegenheit grund-
sdtzliche und ebenso aktuelle Fragen besprochen.
Dabei sollte und konnte nicht erreicht werden, da8
auf der ganzen Linie Einmiitigkeit erzielt wird, aber
es sollte herausgefunden werden, ob und wie es wei-
tergehen kann, und es wird weitergehen.

Normalisierung bedeutet ja nicht nur den Ab-
schluB von Vertrdgen, sondern dazu gehért auch die
freimiitige Erérterung von Interessenkonflikten, von

MiBverstandnissen, von Schwierigkeiten. Jenen, die
auch diesmal wieder sehr lautstark Sanktionen ver-
langt und uns — ich zitiere wortlich — zu duBerster
Hirte aufgefordert haben, méchte ich zundchst mit
einen geschichtlichen Hinweis begegnen. Auch frii-
here Bundesregierungen haben immer dann, wenn
sie in solchen Lagen die Gesamtsituation priiften,
sehr schnell feststellen miissen, daB sogenannte
Sanktionen sehr zweischneidige Instrumente sind.
Ich erinnere daran, daBl der Abgeordnete StrauB be-
reits zur Zeit des Mauerbaus vor einer derartigen
Politik, vor Repressalien, gewarnt hat. Das liegt nun
anderthalb Jahrzehnte zurilick und war lange vor der
Einleitung der Vertragspolitik.

Die Bundesregierung hat abzuwigen, wieweit in
solchen Féllen Sanktionen tatsdchlich praktikabel,
wieweit sie tatsdchlich erfolgversprechend sind,
und abzuwéagen, ob sie nicht eher die Gefahr mit
sich bringen, das Erreichte zu geféhrden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wirtschaftliche MaBnahmen schlieBen wir nicht
grundséatzlich aus. Gleichwohl haben wir erkannt,
daB sie fast immer als politisches Instrument unge-
eignet sind. Sie kénnten das politisch ausgewogene
Verhéltnis zwischen unseren wirtschaftlichen Lei-
stungen und den Leistungen der anderen Seite -
empfindlich stéren.

Gleichwohl sind einige in diesemi Hause immer
wieder schnell mit dem Vorschlag bei der Hand,
z. B. den Swing — das ist der laufende Kredit, den
die Bundesbank der DDR seit vielen Jahren im
Interesse des innerdeutschen Handels gewdhrt — zu
sperren oder ihn zu reduzieren. In den Ohren manch
anderer mag sich das ganz plausibel anhéren. Auch
hier will ich sagen, da CDU-gefiihrte Bundesregie-
rungen — und nicht Oppositionsfraktionen, die von
der CDU gebildet sind — auf diesem Felde einsich-
tiger gewesen sind. Bundeskanzler Adenauer z. B. hat
sich nicht einmal durch den Bau der Mauer 1961
veranlaBt gesehen, damal4 etwa den Swing abzu-
bauen oder abzuschaffen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Und
was hat die damalige Opposition gemacht?)

Mehr noch, in Zeiten zunehmender Spannungen,
z. B. 1968, hat die Bundesregierung der GroBen
Koalition unter Bundeskanzler Kiesinger den Swing
sogar wesentlich erhoht. Man wuBte eben, daB der
Swing nicht nur eine politische Funktion hat, son-
dern daB er auch ein unentbehrliches Instrument zur
Aufrechterhaltung und zur Ausweitung der Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen den beiden deutschen
Staaten ist, die ihrerseits wiederum nicht nur einen
wirtschaftlichen Selbstzweck, sondern auch einen
nationalen Zweck erfiillen, '

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Bezeichnenderweise hat es nun in den letzten Mo-
naten trotz dieser Forderung nach Sanktionen bis-
her aus den Reihen der Opposition keinen konkre-
ten Vorschlag gegeben, Ich habe in der letzten De-
batte zu diesem Punkt am 19. Januar den Oppo-
sitionsfithrer gefragt, welche Sanktionen es denn
wohl seiner Meinung nach sein kénnten oder sein
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sollten. BloBe Androhungen sind mir als Reaktion
des Argers menschlich durchaus verstdandlich. BloBe
Androhungen scheinen mir aber kein verantwort-
liches politisches Handeln zu sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung ist nicht bereit, Verstt8e ge-
gen bestehende Vereinbarungen hinzunehmen. Aber
wir reagieren auf nervése Handlungen, auf klein-
liche oder schikanése Handlungen unserer Nach-
barn politisch, und wir reagieren darauf nicht
emotional. Wir reagieren nach ruhiger, gelassener
Abwiégung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Seit dem AbschluB des Grundlagenvertrages ist
es dank unserer Arbeit mehr als 18 000 Menschen
bis jetzt ermoglicht worden, aus der DDR in die
Bundesrepublik iiberzusiedeln, allerdings auch erst
nach sehr langen Wartezeiten. Dazu kommen groBe
Zahlen ehemaliger Hiftlinge, die mit unserer Hilfe
ausreisen konnten, wobei das Wort ,mit unserer
Hilfe" eigentlich heiBen miiBte: mit Hilfe von Bun-
desminister Franke, der sich — wie manche seiner
Vorgédnger vorher — nun inzwischen schon seit
acht Jahren personlich dieses sehr schwierigen Ar-
beitsgebietes mit groBer Diskretion und mit groBem
Erfolg annimmt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Abelein [CDU/CSU])

Die Zusammenfiihrung getrennter Familien bleibt
fiir uns eine wichtige menschliche Aufgabe, eine
humanitidre Aufgabe. Ebenso ist sie ein wichtiges
Element der Entspannung schlechthin; denn Ent-
spannung ist nicht abstrakt, sie ist konkret. Nur
die den Menschen konkret entlastende Entspannung
zdhlt wirklich.

Wenn ich nun allerdings in einem deutschlandpo-
litischen Grundsatzpapier der Opposition, nein: der
CSU vom letzten Monat lese, die deutsche Frage
'sei heute mehr denn je als ungeldst anzusehen, dann
frage ich mich, was dies wohl bedeutet: Mehr denn
je? Historisch ist die Sache ja so, daB die Entste-
hung der deutschen Frage durch Hitler provoziert
worden ist; daB sie von Adenauer und Erhard und
so fort nicht hat gelost werden kénnen, sondern daB
sie ungeldst den jeweils nachfolgenden Regierungen
hinterlassen wurde. Wir kénnen sie gegenwartig
auch nicht l6sen. Aber wir haben die Konsequenzen,
die Belastungen aus dieser Frage fiir Millionen und
aber Millionen von Deutschen gewaltig erleichtert,
und das werden wir auch in Zukunft tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Gleichwohl gibt nach wie vor Fliichtlinge, die un-
ter Einsatz ihres Lebens die Grenzen ilberwinden.
Wir wissen, daB viele dieser Fluchtversuche gerade
auf den Transitwegen nach Berlin scheitern. Nicht
wenige scheitern deshalb, weil sogenannte kommer-
zielle Fluchthelfer oder ganze Organisationen bei
solchen Handlungen schwerste, unverantwortliche
Risiken eingehen, die oft genug nicht einmal den
tatsdchlich beteiligten Menschen bewuBt sind oder
bewuBt gemacht werden. Manche solcher Unterneh-
mungen sind von vornherein zum Scheitern verur-

teilt. Die Opfer gescheiterter Fluchthilfeaktionen {C}

sind meist jahrelang in Haft, ihre Familien ausein-
andergerissen und natiirlich auch ihre beruflichen
Existenzen gefahrdet oder zerstort.

Die Bundesregierung verurteilt mit Schérfe das
Vorgehen der DDR-Behérden gegen Menschen, die
in der Regel aus persdnlichen Motiven ihren Staat
verlassen wollen, ohne daB sie sich etwas haben
zuschulden kommen lassen. Das Recht auf Freiziigig-
keit des einzelnen Menschen ist nicht nur ein durch
unser Grundgesetz garantiertes Grundrecht, sondern

es ist auch in den allgemeinen Menschenrechten’

verankert.

Die Bundesregierung hat aber kein Verstédndnis
dafiir, wenn kommerzielle Fluchthelfer aus der Not
von Menschen ein Geschdft machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie betrachtet gemeinsam mit den drei fiir Berlin
verantwortlichen Schutzméchten diese Vorgange mit
Sorge. Die Bundesregierung hat im Transitabkom-
men gegeniiber der DDR die Verpflichtung iiber-
nommen, im Rahmen ihrer Moglichkeiten die erfor-
derlichen Vorkehrungen zu treffen, damit ein MiB-
brauch der Transitwege verhindert werde. Diese
Verpflichtung leitet sich letztlich aus dem Vier-
michteabkommen ab.

Die Bundesregierung steht zu dieser Verpflich-
tung. Daraus ergibt sich einerseits, daB die Bundes-
regierung zu MaBnahmen gegen den MiBbrauch der
Transitwege verpflichtet ist. Sie hat entsprechende
MaBnahmen getroffen. Andererseits kann die Bun-
desregierung nur im Rahmen unserer eigenen Ver-
fassungs- und Rechtsordnung tétig werden. Der DDR
ist es bekannt, daB in der Bundesrepublik Fluchthilfe
nicht strafbar ist und daB sie auch nicht unter Strafe
gestellt werden kann. Bei dieser Rechtslage ist ent-
scheidend, daB alle zustdndigen Stellen hierzulande
die gegebenen rechtlichen Moglichkeiten ausschop-
fen, damit der reibungslose Transitverkehr zwischen
Berlin und dem Bundesgebiet nicht durch fragwiir-
dige Praktiken kommerzieller Fluchthelfer ausge-
hohlt wird.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Und des Staats-
sicherheitsdienstes, Herr Bundeskanzler!)

Ich mo6chte bei dieser Gelegenheit erwahnen, daB
nicht nur Menschen aus der DDR zu uns kommen,
sondern daB jedes Jahr auch iiber 1 000 Menschen
aus der Bundesrepublik Deutschland in die DDR
iibersiedeln. Die meisten haben dafiir ihre privaten
Griinde; haufig haben sie Freunde oder Verwandte
oder Verlobte, mit denen sie zusammenkommen
mochten. Manchmal sind es auch persénliche Schwie-
rigkeiten. Selbstverstdndlich legen wir diesen Men-
schen keinerlei Hindernisse in den Weg. Jeder hat
das Recht, die Bundesrepublik zu verlassen, wenn er
in die DDR iibersiedeln will. Diese Vorgédnge sind
allgemein kaum bekannt. Aber ich denke, sie sollten
einmal erwdahnt werden, denn auch sie gehéren zur
deutschen Wirklichkeit in diesen Jahren.

Im Reiseverkehr zwischen den beiden deutschen
Staaten konnen wir eine bemerkenswerte, allerdings
immer noch unausgewogene Entwicklung feststellen.
Reisen von West nach Ost haben inzwischen ein er-
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hebliches Volumen erreicht. Im letzten Jahr vor dem
Inkrafttreten des Verkehrsvertrags, 1971, gab es
zweieinhalb Millionen Reisen von Westdeutschen
und West-Berlinern in die DDR oder nach Ost-Berlin.
Im letzten Jahr waren es acht Millionen Reisen. In
diesen Zahlen — dabei richte ich mich besonders
auch an die Opposition; acht Millionen Reisen hin
und zuriick! — dokumentiert sich eine positiv ver-
dnderte politische Wirklichkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das sind ja mehr als acht Millionen Begegnungen,
die bei diesen acht Millionen Reisen zustande kom-
men. Das kann niemand abstreiten. Diese Verande-
rung, diese positive Verdnderung der politischen
Wirklichkeit gehort nun allerdings unerldBlich zur
Wahrung des Zusammenhangs der Nation.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Natiirlich haben wir noch sehr viele Verbesse-
rungswiinsche. Wir betrachten mit Sorge, daBl ein-
zelne Reisende, aber auch bestimmte Kategorien
von Reisenden unbegriindet zurtickgewiesen werden.
Im Vergleich mit den Reisen in die DDR sind die
Moglichkeiten zu Reisen aus der DDR her zu uns
und auch in andere westliche Lander immer noch
sehr begrenzt, beklagenswert begrenzt, will ich hin-
zufiigen. Die Zahl der DDR-Biirger, die in dringen-
den Familienangelegenheiten in die Bundesrepublik
reisen konnten, betragt seit Jahren gleichbleibend
etwa 40000 pro Jahr. Wir hatten auf eine allmah-
liche Steigerung gehofft, und ich bedauere, daB sie
inzwischen noch nicht eingetreten ist. Weiterhin
werden auch zahlreiche Antrdge abgelehnt, meist
ohne Begriindung. Nur die Rentnerreisen werden
groBziigig gestattet. Die Zahl der Rentner, die jahr-

. lich zu uns in die Bundesrepublik kommen, liegt

ziemlich konstant bei 1,3 Millionen Reisen im Jahr.

Der Tourismus zwischen den beiden deutschen
Staaten ist trotz einer gewissen Belebung in den
letzten Jahren ebenfalls deutlich hinter unseren Er-
wartungen zuriickgeblieben. Eigentlich héatte man
annehmen sollen, daB die DDR bei der Schonheit
ihrer Stadte und bei der Schénheit vieler ihrer Land-
schaften die darin liegenden wirtschaftlichen Még-
lichkeiten besser erkannt hatte und besser nutzen
wiirde. i

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der.
. FDP)

Wir stellen mit Cenugtuung fest, daB es in den
letzten Jahren gelungen ist, die Verkehrsverbindun-
gen zwischen Berlin und dem Bundesgebiet weiter-
hin zu verbessern. Die Grunderneuerung der Auto-
bahn Helmstedt-Berlin ist im Gange. Vorarbeiten
zum Ausbau der Strecke zwischen den Kontroll-
punkten in Helmstedt-Marienborn, die letztes Jahr
verabredet wurden, haben begonnen. Noch in die-
sem Jahr sollen vereinbarungsgem&dB die Verhand-
lungen iiber den Bau der Nordautobahn von Berlin
nach Hamburg aufgenommen werden, womit dann
ein seit Jahrzehnten bestehender Plan zum Nutzen
aller auf beiden Seiten endlich der Verwirklichung
zugefiihrt wird.

Im Post- und Fernmeldebereich stehen wir weit
besser da, als noch vor wenigen Jahren zu erwarten
war. 1977 sind abermals 700 neue Fernsprechleitun-
gen vereinbart worden.

Auch in der Grenzkommission sind in letzter Zeit
Fortschritte erzielt worden. Wir rechnen damit, daB
die Verhandlungen bald zum AbschluB zu bringen
sind. Allerdings gilt das nicht ohne Einschrankung.
Es ist bisher nicht gelungen, eine Einigung iiber
den Verlauf der Elbegrenze zu erzielen. Ich bin
deshalb der Auffassung, daB diese Frage abgetrennt
werden muB, damit es moglich wird, in absehbarer
Zeit die iibrigen Ergebnisse der Grenzkommission
formell festzustellen.

Wenn wir nun das Jahr 1977 und die ersten Wo-
chen dieses Jahres 1978 mit dem davor liegenden
Jahr 1976 vergleichen, so darf man heute feststel-
len, daB die Zahl schwerer Zwischenfille an der
Grenze zur DDR abgenommen hat, und wir begrii-
Ben das. Es ware verfehlt, dies als Anzeichen dafiir
zu deuten, daB die Sperranlagen der DDR irgend
etwas von ihrem Schrecken eingebiiBt hatten. Das
Gegenteil ist eher der Fall. Eher ist die Grenze
heute noch undurchdringlicher und noch abschrek-
kender geworden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Gut,
daB Sie das sagen! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Zustimmung bei selbstverstdndlichen Feststel-
lungen muB nicht stéren.

(Heiterkeit bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Auf unserer Seite ist durch vielfaltige Aufklarung
seitens der Bundesregierung das BewuBtsein fiir die
Gefahren gescharft worden, die von diesen Sperr-
anlagen der DDR ausgehen. Es gab 1977 auf seiten
unserer Biirger, auf unserer Seite der Grenze we-
niger Neugierde, weniger Unkenntnis und Gott sei
Dank auch weniger Leichtsinn.

Wir haben unsere Meinung iiber die Unmensch-
lichkeit dieser Art von Grenze oft genug gesagt.
Wir machen davon keinen Abstrich, weil wir wis-
sen, daB mit hitzigen Reden das Problem nicht zu
bewiéltigen ist. Wir haben auch weiterhin keine
Moglichkeit, die menschenunwiirdige Art der
Grenzsicherung durch die DDR zu &ndern. Gerade
deshalb ist es unsere Pflicht, alles zu versuchen,
um die Folgen und Gefdhrdungen fiir die Men-
schen so gering wie méglich zu halten und die Ein-
und Ausreisen soweit wie mdoglich zu erleichtern
und fiir soviel wie mdglich Personen iiberhaupt erst
herzustellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der innerdeutsche Handel hat im vergangenen
Jahr erneut zugenommen. Wenn seine Struktur auch
dem industriellen Niveau beider Staaten nicht voll
gerecht wird, so ist doch sein Umfang beachtlich.
Mit seinem Gesamtvolumen von fast 9 Milliar-
den DM im letzten Jahr hat sich dieses Volumen
seit 1970 fast verdoppelt, seit 1968 nahezu verdrei-
facht. Gegeniiber den Verhéltnissen in den 50er
oder 60er Jahren sind das also bedeutende Fort-
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schritte. Die Zuwachsraten seit Beginn dieses Jahr-
zehnts entsprechen ungefdhr derjenigen unseres
Handels mit Frankreich oder unseres Handels mit
Usterreich. Sie sind hoéher als in unserem Handel
mit Italien. Allerdings liegt die DDR erst an 13.
oder 14. Stelle unserer Handelsstatistik. Unser Han-
del mit Frankreich z. B. ist siebenmal so groB, der
mit Italien ist immerhin mehr als viermal so groB
wie der Handel mit der DDR. Wir halten angesichts
dieser Vergleiche und auch im einzelnen den inner-
deutschen Handel bei allem, was erreicht ist, fiir

weiterhin entwidcklungsfahig, ebenso wie wir uns .

bemiihen, den Handel mit den anderen RGW-Staaten
auszuweiten. Mit der Volksrepublik Polen z.B. ist
gerade in jingster Zeit, allerdings bei geringerem
Handelsvolumen als mit der DDR, eine dynamische
Entwidklung in Gang gekommen.

Im nichtkommerziellen, also mit dem Handel nicht
zusammenhéngenden Zahlungsverkehr zwischen
beiden deutschen Staaten ist es bisher nicht méglich
gewesen, eine voll befriedigende Ldsung fiir die
Uberweisung von Guthaben alter Menschen aus der
DDR in die Bundesrepublik zu erreichen. Wir wissen
natlirlich, daB die DDR mit erheblichen Devisen-
schwierigkeiten zu kampfen hat. Es sollte dennoch
moglich sein, fiir ein humanitdres Problem von be-
grenzter finanzieller GrodBenordnung eine prakti-
kable Losung zu finden. Dazu soliten sich die Ver-
antwortlichen driiben endlich einen Ruck geben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung bemiiht sich seit Jahren auch
um Gespréache mit der DDR zur Losung der uns be-
drangenden Umweltprobleme. Dabei geht es in er-
ster Linie darum, die Versalzung von Werra und
Weser durch Kaliabwasser aus der DDR zu be-
enden. Wer es mit gutnachbarlichen Beziehung
ernst meint, der muB bereit sein, gemeinsame Pro-
bleme auch gemeinsam zu lésen.

Die Begegnungen zwischen Sportlern aus beiden
Teilen entwidkeln sich auf der Grundlage der zwi-
schen dem Deutschen Sportbund und dem Deut-
schen Turn- und Sportbund der DDR geschlossenen
Vereinbarungen. Damit ist ein Anfang gemacht. Mit
Recht gibt sich der Deutsche Sportbund damit noch
nicht zufrieden. Wir wiinschen, daB sich Sportler
aus den beiden deutschen Staaten noch ofter im
Wettstreit miteinander messen kénnen, und zwar
nicht nur die Spitzensportler. Der Deutsche Sport-
bund und die Sportfachverbdande sind hier auf dem
richtigen Weg. Die Bundesregierung wird diese
Bemithungen auch weiterhin unterstiitzen, soweit
die Sportverbiande dieses wiinschen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, in der Prdaambel des
Grundlagenvertrags haben die beiden deutschen
Staaten ihre Absicht bekundet, die Voraussetzun-
gen fiir eine Zusammenarbeit zu schaffen ,unbe-
schadet der unterschiedlichen Auffassungen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik zu grundsatzlichen Fra-
gen, darunter der nationalen Frage". Diese Gegen-
satze, die dort in der Praambel ganz unmiBver-
stdndlich beim Namen genannt worden sind, be-

stehen unverdndert. Die Bundesregierung halt, wie
schon damals festgestellt, unbeirrt an dem Ziele fest,
einen Zustand des Friedens in Europa zu erreichen,
in dem das deutsche Volk in freier Selbstbestim-
mung seine Einheit wiedererlangt.

Der andere deutsche Staat hingegen stellt die Tei-
lung als endgiiltig hin. Dort versucht die SED, in
einem, wie sie meint, ,gesetzmédBigen ProzeB der
Abgrenzung” Sozialismus sowjetischer Pragung zu
verwirklichen. Thre Sprecher behaupten, daB sich in
der DDR eine von den iibrigen Deutschen abge-
trennte ,sozialistische deutsche Nation” entwidkelt
habe.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU): Sozia-
listische Apartheidl)

Auf dem letzten Parteitag der SED hat General-
sekretar Erich Honecker zur deutschen Frage ge-
sagt: ,Da ist nichts mehr offen; die Geschichte hat
léngst ihr Wort gesprochen.”

Das ist, gelinde gesagt, ein iiberaus voreiliges

Urteil.

(Beifall bei der SPD und der FDP —

Dr. Marx [CDU/CSU]: Er hat die Geschichte

falschlicherweise fiir sich in Anspruch ge-
nommen!) :

Herr Honecker hat erst kiirzlich in einer Rede vor
SED-Funktiondren, indem er erneut auf die deutsche
Situation zu sprechen kam, gesagt: ,Zwischen So-
zialismus und Kapitalismus kann es und wird es nie
irgendwelche Vereinigung geben.”

Es ist ja bemerkenswert, daB die politischen Fiih-
rer der SED immer wieder auf dieses Thema zu
sprechen kommen, das doch angeblich fiir sie ldngst
erledigt sein soll.

(Dr. Ehmke [SPD]: Sehr gut!)

Ich will mich mit diesen Reden im Augenblick
nicht ndher auseinandersetzen. Es gibt in der Ge-
schichte kein letztes Wort. Aber wohl lehrt die Ge-
schichte, daB es Teilungen gegeben hat, Konflikte,
ideologische Spaltungen, die fiir die betroffenen
Menschen oder Nationen bitter und schmerzhaft

waren, daB sie — wenn auch oft erst nach sehr
langen Prozessen — gleichwohl iiberwunden wor-
den sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Unsere Vertragspolitik — und nur unsere Ver-
tragspolitik — berechtigt uns zu dem Vertrauen,
daB sich das BewuBtsein der Zusammengehdorigkeit
der Deutschen iiber alle Trennungen hinweg und
iber alle staatlichen Grenzen hinweg erhalten wird.
Die groBe Mehrheit der deutschen Nation in bei-
den Staaten hat die Teilung nicht als endgiiltig ak-
zeptiert. Sie hat sich auch nicht innerlich damit ab-
gefunden.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber ich fiige auch hinzu: Die seit 1969 eingetre-
tenen positiven Verdanderungen in den Beziehungen
der beiden deutschen Staaten haben uns nun aller-
dings nicht von unserem politischen Ziel wegge-
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fiihrt. Das Gegenteil ist der Fall: Sie haben den
menschlichen Zusammenhang, den kulturellen Zu-
sammenhang, den wirtschaftlichen Zusammenhang

der Nation bewahrt, sie haben neue Ansatze und

neue Hoffnungen geschaffen.

Es gilt immer noch, was ich selbst vor zwolf Jah-
ren auf einem Bundesparteitag der Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands — das war 1966 in
Dortmund — habe sagen diirfen:

Noch ist die Teilung nicht endgiltig, und Hoff-
nung ist eine wesentliche Kraft im menschlichen
Leben. Hoffnung muB sich paaren mit dem Mut,
mit der Beharrlichkeit, mit der Vernunft und
mit der Treue.

So vor zwolf Jahren, und ich denke, so auch heute.

Wenn wir uns einen Augenblick an die Lage in
Deutschland in jenen 60er Jahren erinnern: Wie war
das denn damals? Sprachlosigkeit zwischen den bei-
den deutschen Regierungen, schwere Spannungen
um den freien Zugang nach Berlin, stdndig zuneh-
mende Erschwerungen im Reiseverkehr. Der erst
Ende der 60er Jahre begonnene Weg zu einer nor-
malen gutnachbarlichen Zusammenarbeit war
schwierig, ist schwierig, bleibt langwierig; kein
Feld fiir rasche, strahlende Erfolge. Aber Sdchritt fiir
Schritt, in zdher Bemiihung ist verwirklicht worden,
was den Menschen niitzt und ein weiteres Aufeinan-
der-Zugehen ermdaglicht.

Millionen von Deutschen hiiben und driiben und
die Regierungen hiiben und drilbben sprechen wie-
der miteinander. Sie telefonieren wieder miteinan-
der. Sie sehen millionenfach jeden Abend dieselben
Fernsehprogramme. Ein unaufhorlicher Strom wvon
miindlichen und von gesendeten Nachrichten und
Informationen — —

(Dr. Abelein [CDU/CSU}: Das ist nicht Ihr
Verdienst!) :

— Ich rede nicht liber meine Verdienste, ich rede
iiber den Zusammenhang der Nation, verehrter
Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Abelein [CDU/CSU])

Und wenn Sie lber den Zusammenhang der Nation
hier reden wiirden, hétten Sie gleich mir die
Pflicht, zu begriiBen, daB zu den menschlichen Kon-
takten auch die Moglichkeit gekommen ist, liber
die Medien der verdffentlichten Meinung mitzuerle-
ben, was im anderen Teil geschieht.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Kohl {CDU/CSU]}: Wieso ,dazugekommen*”?
Das war doch schon immer sol)

So ist ein groBer Strom von Nachrichten und In-
formationen entstanden, der den Menschen ermdég-
licht, aus eigener Einsicht und auf Grund eigener
Information ein Urteil libereinander zu gewinnen.
Es ist sicher eine Tatsache, daB die in diesen Ge-
sprachen und Kontakten vermittelte -Wirklichkeit
des Lebens hier bei uns von vielen DDR-Biirgern
keineswegs ausschlieBlich als positiv empfunden
wird. Es gibt bei den Begegnungen zwischen Ost-
und Westdeutschen nicht nur Einmiitigkeit, son-

dern durchaus auch gegenseitiges Unverstandnis
und Spannungen. Aber gerade die Erfahrung des of- .
fenen Gesprachs fithrt auch zu neuen und in die
Zukunft weisenden Verbindungen und Gemeinsam-
keiten. Trotz mancher Erniichterung erwichst aus
diesen Kontakten neue Ermutigung.

Entscheidend ist das Gefiihl fortdauernder Zu-
sammengehdrigkeit. Davon lebt der Bestand der
Nation. Ohne dieses BewuBtsein der Zusammenge-
horigkeit konnte die Chance fiir spatere Einheit
nicht erhalten werden. Es gibt sicherlich bei uns
auch Biirger, die den Zusammenhalt der Deutschen
nicht so stark empfinden wie die weit liberwiegen-
de Mehrheit. Es héngt gewiB damit zusammen, daB
sie sich in erster Linie mit dem Staat Bundesrepu-
blik identifizieren, daB ihnen die Existenz des ande-
ren deutschen Staates weniger bewuBt ist. Viel-
leicht sollte man aus solcher Tatsache den SchluB
ziehen, daB wir uns noch mehr darum kiimmern
miissen, das Interesse der jungen Menschen an der
Entwicklung auch des anderen deutschen Staates
wachzuhalten, tbrigens ein Staat, der — wenn auch
auf seine sehr eigenartige Weise — doch ebenfalls
deutsche Traditionen fortsetzt.

Ich denke dabei nicht so sehr an Reisen zu den
historischen Stadten wie Weimar, Dresden, Pots-
dam oder Rostock, auch wenn ich jedermann emp-
fehlen mochte, dorthin zu gehen, sofern er die Ge-
legenheit dazu hat oder sich schaffen kann, sondern
ich denke in erster Linie an Lehrpldne unserer
Schulen, unserer Universitaten, an die Programme
der vielen anderen Bildungseinrichtungen, die es in
unserer Gesellschaft gibt. Ich mochte an alle, die es
angeht, die Anregung geben, zu priifen, was zusétz-
lich zu dem, was die Medien leisten, innerhalb un-
serer Gesellschaft und ihrer Institutionen gesche-
hen koOnnte, um mehr und genauere Kenntnisse
iiber die Entwicklung in dem anderen deutschen
Staat zu vermitteln. Ich wiinsche mir dabei Niich-
ternheit, Realitatssinn und sogar auch kritisches
Verstandnis fiir die Zwéange und Schwierigkeiten,
denen der andere Staat ausgesetzt ist.

Ich bin in diesem Zusammenhang dankbar — ich
denke, ich spreche fiir alle — fiir den Beitrag, den
die westdeutschen und West-Berliner Korresponden-
ten, die uns aus der DDR unter schwierigen Ar-
beitsbedingungen berichten, bereits jetzt und seit-
her dazu leisten.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir haben nie gesagt
und behaupten auch heute nicht, daB die Vertrags-
politik der letzten Jahre etwa stufenweise oder gar
unmittelbar zur Wiedervereinigung Deutschlands
filhren wiirde. Das kann diese Politik nicht leisten.
Auch die Politik Adenauers, Erhards oder Kiesin-
gers hat das nicht leisten konnen. Wenn man lesen
muB, was selbst heute noch nach der Erfahrung des
Scheiterns jener Politiken in sogenannten deutsch-
landpolitischen  Grundsatzpapieren niedergelegt
wird, dann muB man sich fragen, ob denn die Ver-
fasser aus dieser jiingsten deutschen Geschichte
nichts entnehmen, nichts lernen wollen. Das sind
doch erfolglose Denkkategorien der 50er Jahre ge-
blieben.
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Unsere Politik soll — auch wenn die Fiihrung der
DDR dies nicht héren mag — dazu beitragen, daBl
der enge Zusammenhalt der Deutschen nicht verlo-
rengeht. Einigen bei uns mag das als nicht viel er-
scheinen. Aber in der gegenwértigen Situation der
Welt ist das sehr viel.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer in der heutigen Weltsituation den Eindruck
erwecken will, das Deutsche Reich konne wieder-
hergestellt werden, wer glaubt, jetzt den Zustand
Europas verandern zu kdénnen oder zu sollen, der
allerdings gefdhrdet den Frieden an der empfind-
lichsten Stelle, die es in Europa, vielleicht in der
ganzen Welt gibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Wer will das denn?)

Es ist noch heute richtig, was Bundeskanzler Kie-
singer im Juni 1967 hier in diesem Saal gesagt hat.
Ich darf zitieren:

Deutschland, ein wiedervereinigtes Deutsch-
land, hat eine kritische GroB8enordnung. Es ist
zu groB, um in der Balance der Krafte keine
Rolle zu spielen, und zu klein, um die Krafte
um sich herum selbst im Gleichgewicht zu hal-
ten. Es ist daher in der Tat nur schwer vor-
stellbar, daB sich ganz Deutschland bei einer
Fortdauer der gegenwartigen politischen Struk-
tur in Europa der einen oder der anderen Seite
ohne weiteres zugesellen konnte. Eben darum
kann man das Zusammenwachsen der getrenn-
ten Teile Deutschlands nur eingebettet sehen
in den ProzeB der Uberwindung des Ost-West-
Konflikts in Europa.

So Bundeskanzler Kiesinger vor zehn Jahren und
absolut heute noch zutreffend; ich unterstreiche
das.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Man kann das Zusammenwachsen — ich wieder-
hole den letzten Satz — ,der getrennten Teile
Deutschlands nur eingebettet sehen* — nur erken-
nen — ,in den ProzeB der Uberwindung des Ost-
West-Konflikts . . .“. Heute mochte ich hinzufiigen:
Aus denselben Griinden, aus denen Kiesinger dies
formulierte, konnte uns auch etwa eine schwere in-
nere Krise in der DDR, auf die offenbar manche
gerne spekulieren méchten, besonders in der Oppo-
sition, der staatlichen Einheit unseres Volkes kei-
nen Zentimeter n#dherbringen. Im Gegenteil: Die
Filhrung der DDR wiirde, gestiitzt auf die Sowjet-
union, jedes Opfer in Kauf nehmen, alle Kosten,
alle Nachteile, nur um ihren Bestand zu sichern.

Erwartungen einer krisenhaften inneren Entwick-
lung in der DDR etwa mit der Folge eines politi-
schen Umschwungs entspringen einer verhéngnis-
vollen Fehleinschdtzung der dort bestehenden tat-
sdchlichen Gegebenheiten und Machtverhaltnisse.
Niemand sollte die Opfer an Menschenleben ver-
gessen, die eine derartige Fehleinschdtzung schon
gekostet hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

‘Wiirde gar die Bundesregierung die innere Desta-
bilisierung der DDR auf diesem Weg zum Ziel ihrer

Politik machen, so wiirde sie damit noch hinter
jene ungeeignete Position zuriickweichen, die in
den ersten beiden Jahrzehnten die Deutschlandpoli-
tik unseres Staates bestimmt hat. Andererseits sieht
die Bundesregierung keinen Grund, die offene, die
kritische, die — wenn es sein muB — auch harte
Auseinandersetzung iiber die deutsche Situation zu
scheuen. Wo es im Interesse der Klarheit notwen-

f.dig ist, miissen die Dinge beim Namen genannt

‘werden.

In der DDR werden im Zuge der Entspannungspo-
litik innere Widerspriiche offenkundig werden. Die
Auseinandersetzung damit wird der Fihrung der
DDR nicht erspart bleiben. Die Bundesregierung ist
davon iiberzeugt, daB im offenen Wettstreit der Sy-
steme solche Widerspriiche ausgehalten werden
miissen und koénnen. Die Bundesrepublik Deutsch-
land ist bereit, auch sich selbst einer kritischen
Uberpriifung zu unterziehen, die sich aus einer of-
fenen Diskussion und dem intensiven Austausch
der Informationen und Meinungen ergeben kann.

Die " alternative Deutschlandpolitik der CDU
scheint mir darin zu bestehen, eine Politik zu trei-
ben, die iiber eine systematische Schwéchung des
anderen deutschen Staates den Status quo verin-
dern soll. Eine solche Politik miiBte aber — ich
wiederhole es — an den tatsachlichen Machtver-
haltnissen scheitern. Sie geht dann auf Kosten der
Menschen. ‘

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ein
bewuBtes Mifverstehen!)

— Sicher nicht bewuBt! Sondern ich warte ja heute
genau wie frither, Herr Kollege Mertes, auf die al-
ternative Deutschlandpolitik der Opposition.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Bisher gibt es keine verantwortbare Alternative,
Herr Kollege,

[Wangen] [CDU/CSU]: Das ist

Thre Behauptungl)

(Jager

zu unserer Politik der Herstellung gutnachbarlicher
Beziehungen, der Erleichterung menschlicher Kon-
takte und der praktischen Zusammenarbeit. Diese
Politik allein ist geeignet, ein Auseinanderleben
der Deutschen wihrend der Zeit der uns auferleg-
ten Trennung zu verhindern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie allein erhalt die Voraussetzungen dafiir auf-
recht, daB in einer veranderten Weltsituation eine
an unseren nationalen Zielen orientierte Politik
iiberhaupt noch méglich ist und daB eine solche Po-
litik legitim bleibt. B

{Schréder [Liineburg] [CDU/CSU]: Er redet
schon wieder an der Wahrheit vorbeil)

Ein Wort zu Berlin. Die Existenz Berlins ist gesi-
chert. Das wissen auch die Berliner selbst. Ich stim-
me dem Regierenden Biirgermeister zu, der in sei-
per Regierungserklarung gesagt hat: Unsere Stadt

hhlt fiir jeden, der sich zu ihr bekennt, eine Zu-

kunft bereit, die das Prinzip Hoffnung verwirk-
licht. ’
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Auch die Osteuropder kénnen sich der Ausstrah-
lung Berlins als Zentrum der Kunst und Kultur, der
‘Wissenschaft und der Forschung und seiner Bedeu-
tung als Handels- und Industrieplatz nicht entzie-
hen. Wir freuen uns, daB sich osteuropdische Staa-
ten gerade jetzt wieder an den internationalen
Filmfestspielen beteiligt haben, daB sie zu anderen
internationalen Veranstaltungen kommen, im Som-
mer z.B. zu dem bedeutenden Sportereignis der
Schwimmweltmeisterschaften in Berlin,

All dies sind Vorgéange, die erst auf der Grundla-
ge des Viermachteabkommens méglich geworden
sind. Wir haben seitdem einen gesicherten Transit-
verkehr. Zwar hatten wir noch vor kurzem im Zu-
sammenhang mit sogenannten Verdachtskontrollen
Probleme. Sie scheinen inzwischen iiberwunden zu
sein. Das ist ein Beispiel dafiir, daB wir in der Lage
sind, in einer fiir Berlin lebenswichtigen Frage
Komplikationen auszurdumen.

Der millionenfache Besucherverkehr in den ande-
ren Teil der Stadt und in die DDR hat die menschli-
chen Bindungen, die durch den Mauerbau praktisch
abgeschnitten worden waren, wieder belebt und
neue ermdoglicht. Wenn ich zwei Zahlen nennen
darf: 1971 waren es 100 000 Menschen; 1977 waren
es 3!/z Millionen Menschen.

Sorgen bereiten uns aber Proteste und Polemik
der Sowjetunion und der DDR gegen Einrichtungen,
Veranstaltungen und Besuche in Berlin, die doch
entsprechend den Regelungen des Viermdéchteab-
kommens — auch nach den Auffassungen der drei
Westmichte, nicht nur nach unserer Auffassung —
unter keinem Gesichtspunkt Anla8 zu kritischen
Einwendungen geben kénnen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das gilt auch
fir die Deutschlandstiftungl)

Die meisten Proteste richten sich gegen eines der
Elemente der Lebensfahigkeit Berlins, nédmlich ge-
gen Berlins Bindungen an die Bundesrepublik
Deutschland. Diese Bindungen werden nach dem
Vierméachteabkommen aufrechterhalten und entwik-
kelt. Sie bleiben eines der Fundamente der Stadt,
obgleich Berlin (West), wie es dort heift ,wie bis-
her kein Bestandteil (konstitutiver Teil) der Bun-
desrepublik Deutschland ist* und ,auch weiterhin
nicht von ihr regiert wird”, wie es dort heiBt.

Wir werden — gemeinsam mit den drei fiir West-
Berlin verantwortlichen Méachten — auch in Zu-
kunft jedem Versuch widerstehen, die seit der Ent-
stehung der Bundesrepublik Deutschland gewachse-
nen Bindungen umzufunktionieren, als wéiren es Be-
ziehungen Berlins zu irgendeinem dritten Staat.
Wir respektieren andererseits die Beschrdnkungen,
die die Drei Machte bei der Griindung der Bundes-
republik Deutschland im Interesse ihrer Rechte und
Verantwortlichkeiten festgelegt haben, Festlegun-
gen, die im Viermdchteabkommen ebenfalls besti-
tigt worden sind.

Das gilt auch fiir die Einbeziehung Berlins in die
Entwicklung der Europdischen Gemeinschaft, wie
sie bereits bei dem Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu den Griindungsvertrigen von Rom

vorgesehen war. Die Bundesregierung hatte damals
bei der Hinterlegung der Ratifikationsurkunden ge-
geniiber ihren Vertragspartnern und mit deren Ein-
verstdndnis férmlich erkldrt, daB die Vertrage iiber
die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft, Europé-
ische Atomgemeinschaft sowie die dazu gehorigen
Protokolle und Abkommen auch fiir das Land Ber-
lin gelten, wie es damals gelautet hat, die Rechte
und Verantwortlichkeiten der Drei Michte — USA,
England und Frankreich — in bezug auf Berlin da-
von aber unberiihrt bleiben. Wir fordern, daB alle
Partner auf dem Boden des Viermdchteabkommens
bleiben. Nur so kénnen auch die Ziele, die sich die
Abkommenspartner gestellt haben, verwirklicht
werden; ndmlich Spannungen zu beseitigen und
Komplikationen zu vermeiden. Ohne Berlin, an Ber-
lin vorbei, ist auch heute keine Entspannung még-
lich.
(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Bundesregierung sieht ihre Aufgabe nicht
darin, sich an Spekulationen dariiber zu beteiligen,
wie sich denn die Lage im geteilten Land, wie sich
denn die Lage in Mitteleuropa in den néchsten Jah-
ren entwickeln koénnte. Freilich erwarte ich fiir die
nahe Zukunft keine tiefergreifenden Verdnderun-
gen, da wir in der voraussehbaren Zeit mit einigen
konstanten Faktoren zu rechnen haben.

Erstens. Zwischen den beiden deutschen Staaten
bestehen tiefgreifende ideologische Gegensitze.
Niemand kann ernsthaft erwarten, daB diese Ge-
gensatze kurzfristig tiberwunden werden konnen.
Auch in Zukunft wird also das deutsch-deutsche
Verhiltnis nicht frei von Spannungen sein kénnen.
Politische Anndherung wird sich nur in kleinen
Schritten, also nur allmdhlich, erreichen lassen.
Aber diese Distanz im Politischen sollte einer bei-
derseits vorteilhaften Zusammenarbeit und einer
Entwicklung gutnachbarlicher Beziehungen nicht
im Wege stehen.

Zweitens. Auf dem Grundgegensatz der beiden
deutschen Staaten und der Vier Machte haben sich
im Laufe der Jahrzehnte zwangslaufig unterschied-
liche Rechtsauffassungen zu bestimmten Fragen
entwickelt — unvermeidlich. Aber dieser Umstand
sollte in seiner praktischen Bedeutung von keiner
Seite iiberschatzt oder mit FleiB hochgespielt wer-
den. Ich erwdhne das Staatsangehdrigkeitsproblem,
das auf Seiten der DDR immer wieder zu gereizten
Reaktionen gefiihrt hat. Ich halte dies fiir ganz un-
berechtigt. Denn die Bundesrepublik Deutschland
hatte bei der Unterzeichnung des Grundlagenver-
trages im Dezember 1972 ausdriicklich erklart —
ich zitiere «Staatsangehorigkeitsfragen sind
durch den Vertrag nicht geregelt worden.” Die
Meinungsverschiedenheiten sind damals nicht be-
reinigt worden. Das konnte auch gar nicht gesche-
hen.

Unsere Position hat sich seitdem nicht geédndert.
Sie steht im Einklang mit dem Vélkerrecht, wonach
sich die Staatsangehorigkeit nach dem Recht des
jeweiligen Staates richtet. Daher sind wir berech-
tigt, an der deutschen Staatsangehoérigkeit festzu-
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halten, wie sie uns durch Grundgesetz und Gesetz
vorgegeben ist.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Das heiBt zum Beispiel: Alle Deutschen, woher sie
auch kommen, ob aus der Sowjetunion, aus Ruma-
nien, aus siidamerikanischen Staaten oder aus der
DDR, haben das Recht, in der Bundesrepublik
Deutschland zu leben. Diese Haltung wird in der
ganzen Welt als etwas Natiirliches verstanden. Sie
beeintrachtigt nicht die Rechte dritter Staaten.
Denn keine Person wird von der Bundesrepublik
Deutschland gegen den Willen dieser Person in An-
spruch genommen.

Ich bin mir wohl bewuBt, daB die DDR vor eini-
gen Jahren ein eigenes Staatsbilirgerschaftsgesetz
erlassen hat. Ich habe keine Veranlassung, mich zu
jenem Gesetz zu &uBern. Nur das moéchte ich hier
klarstellen: Die deutsche Staatsangehorigkeit im
Sinne unseres Grundgesetzes und unserer Gesetzge-
bung ist von jenem Akt der DDR nicht beriihrt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich méchte darauf hinweisen, daB iiber ihre bila-
teralen Beziehungen hinaus die beiden deutschen
Staaten auch gemeinsame Pflichten haben. Sie exi-
stieren ja nicht in einem politischen internationalen
Vakuum, sie haben vielmehr ebenso wie Berlin
eine starke weltpolitische Faktorbedeutung. Beide
deutschen Staaten sind in entgegengesetzte Biind-
nissysteme integriert. Sie tragen in Anbetracht ih-
rer geographischen Lage an der Grenzlinie dieser
beiden Biindnisse eine besondere Verantwortung
fiir Frieden, Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu-
ropa. Von deutschem Boden darf nie wieder ein
kriegerischer Konflikt ausgehen.

Gelegenheit, einen Beitrag zur Verbesserung der
Sicherheit in Europa zu leisten, bietet sich fiir bei-
de z.B. bei den Wiener Verhandlungen iiber bei-
derseitige und ausgewogene Truppenverminderung.
Beide nehmen daran teil. Die Bundesregierung be-
miiht sich gemeinsam mit unseren Biindnispart-
nern, in diesen Verhandlungen Fortschritte zu er-
zielen. Es geht uns darum, in der Mitte Europas auf
niedrigerer Ebene als bisher ein ausgewogenes
Verhiltnis der hier befindlichen konventionellen
Streitkréfte auszuhandeln. Eine ausgewogene Redu-
zierung solcher Streitkrifte wiirde aus unserer
Sicht und aus der Sicht unserer Partner eine wir-
kungsvolle Ergédnzung des Entspannungsprozesses
im militdrischen Bereich sein. Beide deutschen
Staaten miissen an diesem ProzeB aktiven Anteil
nehmen. Die Bundesregierung bekennt sich ohne
Einschriankung zur Fortsetzung der Entspannungs-
politik. Sie kann nirgendwo eine vertretbare Alter-
native dazu erkennen.

Beide deutschen Staaten haben die SchluBakte
von Helsinki unterzeichnet. Es liegt zu einem guten
Teil an diesen beiden deutschen Staaten, daB der
fir Europa lebensnotwendige EntspannungsprozeB
nicht ins Stocken gerit.

Das Belgrader Folgetreffen der Konferenz iiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa hat zu
unserem Bedauern noch nicht alle die Hoffnungen

erfiillt, die viele Menschen in den Teilnehmerstaa-
ten in dieses Treffen gesetzt haben.
(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Wo liegt
da die Entspannung?)

Beide deutschen Staaten tragen als Unterzeichner
der SchluBakte von Helsinki eine Mitverantwor-
tung fiir die Verwirklichung dieser politischen Ab-
sichtserkldrungen in allen ihren Teilen. Dazu ge-
hoért auch die Verwirklichung der Menschenrechte,
zu deren Respektierung sich die Teilnehmer aus-
driicklich verpflichtet haben.

Es hieB dazu in der SchluBakte u.a. ganz aus-
driicklich — ich darf zitieren —:

Die Teilnehmerstaaten werden die Menschen-
rechte und Grundfreiheiten einschlieBlich der
Gedankenfreiheit, der Gewissensfreiheit, der
Religionsfreiheit und der Uberzeugungsfreiheit
fiir alle ohne Unterschied der Rasse, des Ge-
schlechts, der Sprache oder der Religion ach-
" ten.

So steht es in der SchluBerklarung von Helsinki.
Diese Erkldrung hatte dem Belgrader Folgetreffen
die Aufgabe zugewiesen, die Durchfithrung ihrer
Bestimmungen zu iiberpriifen und den Fortgang des
Prozesses in Europa zu gewdhrleisten.

Wir haben uns gemeinsam mit zahlreichen ande-
ren Lindern mit Zahigkeit bemiiht, in Belgrad ein
AbschluBdokument zustande zu bringen, das dieser
Aufgabe gerecht wurde. Diese Anstrengungen wa-
ren leider nicht erfolgreich. Das Parlament wird
diesen Punkt demndchst debattieren. Die Bundesre-
gierung hat sich gestern auf eine GroBe Anfrage
hin zur Beantwortung in Sachen Menschenrechte
schliissig gemacht. Ich will aber schon heute sagen:
Die Station Belgrad, die im Augenblick zum Ab-
schluB kommt, ist gleichwohl innerhalb des Ent-
spannungsprozesses nicht als vergeblich anzusehen.
Es hat dort eine sehr freimiitige, auch griindliche
Diskussion iiber die Durchfiihrung der SchluBakte
von Helsinki gegeben. Wir hoffen, daB sich dies
auf die weitere Entwicklung in Europa und auf das

néachste Treffen 1980 in Madrid fruchtbar auswir--

ken wird.

Ubrigens bin ich der Meinung, daB nach gehori-
ger Vorbereitung personliche Gesprache der leiten-
den Politiker der Staaten gute Beitrdge zur Fortset-
zung des Entspannungsprozesses leisten koénnen
und sollten. Mit ihren Partnern geht die Bundesre-
gierung davon aus, daB der Weg zu verstdarkter Zu-
sammenarbeit fiir Sicherheit und Frieden und das
‘Wohl der Menschen in Europa offenbleibt.

Eine andere gemeinsame Verpflichtung der bei-
den deutschen Staaten ergibt sich aus der Tatsache,
daB beide in ihrem wirtschaftlichen Rang innerhalb
ihres jeweiligen Biindnissystems aufgeriickt sind.

Ihre bedeutende wirtschaftliche Kraft sollten die

beiden deutschen Staaten aber nicht nur fiir die He-
bung des eigenen Wohlstands .einsetzen. Als hoch-
industrialisierte Staaten ist ihnen beiden vielmehr
auch die Verantwortung auferlegt — beiden, nicht
nur uns —, darauf hinzuwirken, daB die bestehende
Kluft zwischen den armen und reichen Vélkern die-
ser Welt schrittweise eingeebnet wird.
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Riistungshilfe, gezielte politisch-propagandistische
Unterstiitzung zugunsten einzelner Staaten sind
dazu nicht geeignet. Die Entwicklungsldnder erwar-
ten vielmehr, daB die Industriestaaten ihnen beim
Aufbau ihrer Wirtschaft, bei der Anhebung des Le-
bensstandards ihrer Voélker helfen. Dabei geht es
zundchst einmal um die Befriedigung urspriingli-
cher menschlicher Bediirfnisse, z. B. um die ausrei-
chende Ermnédhrung der Bevolkerung. Zu diesem
Zweck erwarten .sie u. a. eine Stabilisierung ihrer
Einkommen aus der Rohstofferzeugung.

Die Lander der Dritten Welt méchten aber auch
eigene Industrien aufbauen. Sie benétigen dazu In-
vestitionshilfen. Sie benodtigen die Vermittlung
technischer, wissenschafitlicher Kenntnisse, die ih-
nen nur die hochindustrialisierten Staaten zur Ver-
fliigung stellen kdnnen.

Unser Staat stellt sich den Staaten der Dritten
Welt bei all diesen Bemiihungen als Partner zur
Verfiigung. Er steht ihnen als Partner zur Seite.
Solcher partnerschaftlichen Hilfe sollte sich kein
Industriestaat entziehen. Auch die DDR sollte einen
ihrer industriellen Kraft angemessenen Beitrag lei-
sten und sich am Nord-Siid-Dialog beteiligen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Jédger
[Wangen] [CDU/CSU]: Einen Beitrag leistet
sie doch in Athiopien!)

— Herr Kollege, einige Ihrer Zwischenrufe erwek-
ken bei mir den Eindruck, als ob Sie die Bundesre-
gierung in Bonn verantwortlich machen wollen fiir
Fehler und Versaumnisse der Regierung in Ost-Ber-
lin. :

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Sie den Eindruck nicht erzielen wollten,
Herr Kollege, dann miBte der dritte oder vierte
Zwischenruf aus Threm Mund etwas anders formu-
liert werden.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist doch ab-
surd, Herr Bundeskanzler! — Weitere Zuru-
fe von der CDU/CSU)

— Das ist gar nicht absurd. Lesen Sie im Protokoll
die Zwischenrufe Ihrer Seite nach!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Beide deutschen Staaten unterhalten mit fast al-
len Landern der Welt diplomatische Beziehungen.
Beide sind Mitglied der Vereinten Nationen und ih-
rer Sonderorganisationen. Beide sind Vertragspart-
ner zahlreicher internationaler Ubereinkommen und
Teilnehmer an wichtigen internationalen Konferen-
zen und Verhandlungen. Es gibt viele Beriihrungs-
punkte und viele Mdglichkeiten fiar die beiden
deutschen Staaten zu sachlicher Zusammenarbeit
iiber die ideologischen Gegensitze hinweg. Diese
Zusammenarbeit sollte sich bewdhren in der Verhii-
tung und Entscharfung von Konflikten, beim Aus-
bau des internationalen Rechtssystems, z.B. beim
Seerecht, z. B. bei humanitdren Nothilfeaktionen —
im Falle von Naturkatastrophen —, z.B. im Um-
weltschutz.

Wir werden unsere Politik des Interessenaus-
gleichs und der Entwicklung gutnachbarlicher Be-

ziehungen zielstrebig fortsetzen — immer auch ein-
gedenk der Schwierigkeiten —, und unsere Bezie-
hungen zur DDR werden auch fiir die voraussehba-
re Zukunft ein besonders schwieriges Feld der Poli-
tik bleiben. Wir haben mit Interesse gelesen, was
Generalsekretdr Honecker am 17.Februar gesagt
hat. Es hieB aus seinem Munde:

Es geht jetzt darum, eine erneute Vergiftung
des Klimas zu verhindern und die gegebenen
Moglichkeiten zu nutzen, um die Verhandlun-
gen auf den verschiedenen Gebieten erfolg-
reich fortzufiihren.

Wir kénnen Herrn Honecker darin zustimmen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen)

Es geht uns allerdings nicht nur um eine Verbesse-
rung des Klimas, sondern auch und in erster Linie
um konkrete Fortschritte in den Sachfragen. Nur
auf diesem Wege wird es uns gelingen, zu errei-
chen, daB die beiden deutschen Staaten allméhlich
gelassener und unbefangener miteinander umgehen
und daB allmahlich ein Zustand selbstverstindli-
cher Normalitidt erreicht wird, wie er bisher etwa
in unserem Verhaltnis zur Volksrepublik Polen
schon erreicht worden ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:
Aber das ist auch etwas anderes!)

Dort gibt es eine breitgefacherte und sich immer
mehr vertiefende Zusammenarbeit auf vielen Ge-
bieten, einen lebendigen, beide Seiten befruchten-
den Kulturaustausch, normale Kontakte zwischen
Wissenschaftlern und vieles mehr.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:
Das ist eine andere Nation!)

Und es gibt dort auch das regelméaBige politische
Gesprdach auf allen Ebenen, Spitzenbegegnungen
eingeschlossen.

Was ich meine, ist dies: Das, was sich zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Sowjet-
union oder zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Volksrepublik Polen oder in unseren
Beziehungen zu Ungarn, Rumaénien, zur Tschecho-
slowakei und zu Bulgarien entwickelt hat, das miiB-
te bei gutem Willen auch zwischen beiden deut-
schen Staaten moglich sein.

(Beifall bei der SPD, bei der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

SchlieBlich brauchen wir keine Ubersetzer, um mit-
einander zu reden.

- (Franke [CDU/CSU]: Sind. Sie da ganz si-
cher?)

Ich bin z. B. der Auffassung, daB Gesprdche zwi-
schen dem Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staatsratsvorsitzenden der
DDR durchaus normale Vorgdnge werden kénnen
und werden miissen. ’ :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe in meiner Amtszeit mehrfach mit Herrn
Honecker gesprochen und mehrfach mit ihm telefo-
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niert, weil mir ein direkter Kontakt niitzlich er-
schien. Diese sehr offen gefiihrten Gesprache habe
ich als konstruktiv empfunden. Sie haben mich in
meiner Vorstellung bestirkt, daB bei Fortschritten in
der Sache, daB bei einem angemessenen politischen
Klima und zum richtigen Zeitpunkt ein Besuch des
Bundeskanzlers in der Deutschen Demokratischen

Republik durchaus sinnvoll sein kénnte, wobei ich °

selbstversténdlich davon ausgehe, daf man sich ge-
genseitig besucht.

Es bleibt fiir uns dabei: Die deutsch-deutsche Po-
litik muB den Menschen dienen, nicht dem eigenen
Profil. Wir wollen, daB die Menschen in den beiden
deutschen Staaten so selbstverstandlich und so
zwanglos miteinander umgehen koénnen, wie das
zwischen Bewohnern und Biirgern von Nachbar-
staaten in Europa iiblich ist. Die Bundesrepublik
Deutschland hat gliicklicherweise viele Nachbarn,
bei denen dies — die Selbstverstiandlichkeit und
die Zwanglosigkeit — zutrifft. Der Deutsche, der ei-
nen unserer Nachbarstaaten besuchen will, setzt
sich in sein Auto und féhrt zur Grenze, wo er ohne
Schwierigkeiten Zutritt erhdlt, und dasselbe gilt na-
tiirlich auch fiir unsere Nachbarn, die die Bundes-
republik Deutschland besuchen wollen. Genauso
muB es eines Tages zwischen den Bewohnern der
beiden deutschen Staaten zugehen!

(Beifall bei der SPD, bei der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Fiir diese Politik brauchen wir einen langen Atem.
Aber den haben wir auch. Es gibt Beispiele in der
Geschichte anderer Lidnder, die zeigen, daB auch
sehr lange wahrende Teilungen den Willen zur
nationalen Einheit nicht zu ersticken vermdgen.
Doch auch in unserer eigenen Geschichte kénnen
wir Ermutigung finden, ndmlich wenn wir uns dar-
an erinnern, daB auch die hoffnungslos erscheinen-
de Zersplitterung und Kleinstaaterei Deutschlands
bis weit ins 19. Jahrhundert hinein die nationale
Einigung der Deutschen nicht hat verhindern kon-
nen.

(Beifall bei der SPD, bei der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

In der DDR wird zwar versucht, das Fortbestehen
der deutschen Nation, der sich die Biirger beider
deutschen Staaten zugehorig fiihlen, durch wech-
selnde erkiinstelte Formeln zu leugnen. Aber diese
Versuche haben niemanden iiberzeugen koénnen,
und die Formel, die Geschichte habe die deutsche
Frage im Sinne einer endgiiltigen Teilung ein fiir
allemal gel6st, wird — ich deutete schon darauf hin
— heute z. B. kaum noch verwandt. Man wird sich
auch in Ost-Berlin auf die Dauer der Einsicht nicht
verschlieBen koénnen: Kommunistische Ideologie
kann nie ein Ersatz fiir nationale Identitat sein.

(Beifall)

Auch die SED — und das groBe ,D” in ihrem Na-
men steht doch fiir ,Deutschland” —, auch die So-
zialistische Einheitspartei Deutschlands, kann nicht
von Deutschland weglaufen.

(Beifall)

Unser oberstes Gebot bleibt die Wahrung und
Festigung des Friedens. Diesem Ziel hat auch unse-
re Politik gegeniiber der Deutschen Demokrati-
schen Republik zu dienen. Daran weiterzuarbeiten
und das BewuBtsein einer gemeinsamen histori-
schen Identitdt, einer gemeinsamen politischen und
kulturellen Identitdt, zu stdrken, das BewuBtsein
der nationalen Identitat zu erhalten und zu stérken,
wollen wir alles tun, was no6tig ist, und wir wollen
nichts versdaumen, was mdglich ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich er6ffne die Aussprache iiber
den Bericht zur Lage der Nation. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat zu Beginn seines Berichts zur Lage der
Nation auf zwei wichtige, uns bewegende Vorgiange
hingewiesen. Zunédchst einmal ging er auf die Dis-
kussion ein, die gegenwartig iiber die offenkundig
schlimmen Fehler widhrend der Entfithrung Hanns
Martin Schleyers im Zusammenhang mit den Mel-
dungen aus Erftstadt stattfindet. Herr Bundeskanz-
ler, ich gehe davon aus, ohne irgendwelchen Ermitt-
lungen vorgreifen zu wollen, da8 Sie sich ganz per-
sOnlich in dieser Sache engagieren und fiir eine
vollige und riickhaltlose Aufklarung dieser Vorgange
eintreten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage das, weil in der bei Ihnen haufig iib-
lichen Weise auf der Suche nach den Schuldigen der
erste schon genannt wurde: das féderale System.
Die hier unmittelbar angesprochenen Bundes- und
Landesminister waren in den betreffenden Wochen
unentwegt zusammen. Schon rein optisch konnte
man sich eine intensivere Zusammenarbeit iiber-
haupt nicht vorstellen. Deswegen méchte ich davor
warnen, die Zusammenarbeit von Bund und Lan-
dern jetzt zundchst zum schuldigen Teil zu erkla-
ren, sondern ich bin dafiir, daB die Bundesregierung
das Notwendige tut, damit die Biirger der Bun-
desrepublik Deutschland ohne Ansehen von Perso-
nen so rasch wie moglich darliber aufgekldart wer-
den, wie es wirklich war, wie diese Fehler iber-
haupt méglich waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich fiige gleich hinzu: Ich bin sicher, daB wir alle im
Bundestag — und ich hoffe, daf die Mitglieder der
Bundesregierung darin einig gehen — der Auffas-
sung sind, daB man die Schuld nicht auf untergeord-
nete Dienststellen oder Beamte abschieben darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier muf klar und deutlich auch die politische Ver-
antwortung gesehen werden.

Deswegen appelliere ich an Sie ganz personlich,
Herr Bundeskanzler, weil Sie ja im Zusammen-
hang mit den Vorgdngen von Stammheim unge-
wohnlich drastische und scharfe Formulierungen ge-
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wahlt haben. Das, was wir jetzt beflirchten miissen | wirtschaftliche Geschehen der Bundesrepublik
— ich will es so formulieren —, libersteigt natiirlich | Deutfschland leugnen wollen.

in seiner Bedeutung bei weitem das, was in Stamm-
heim ganz gewiB unliebsam und unerfreulich war.
Ich gehe auch von der Erwartung aus, da ja die
Bundesregierung im Darstellen ihrer Tadtigkeit in
Dokumentationen Erfahrungen hat, dafl sie auch die-
sen Vorgang der Offentlichkeit lickenlos dokumen-
tieren wird, damit jeder nachlesen kann, was wirk-
lich war.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie sollten nicht lange zuwarten, denn die Erregung
innerhalb der Bundesrepublik, die erregenden Fra-
gen: ,Konnte Hanns Martin Schleyer noch leben,
hatte er eine Chance gehabt, wenn solche Fehler
nicht vorgekommen waren?”, diese Fragen mussen
beantwortet werden, und zwar im Interesse aller
Beteiligten.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben einige Ausfiihrungen zur wirtschaft-
lichen Lage gemacht, Herr Bundeskanzler. Wir ha-
ben hier vor wenigen Tagen eine ausfiihrliche De-
batte liber dieses Thema gehabt. Deswegen will ich
nur einen Teil Threr Ausfilhrungen ansprechen,
namlich Thre Ausfilhrungen zu den jetzt laufenden
Streiks, Streikdiskussionen und Urabstimmungen.
Sie haben in einem mir nicht ganz verstandlichen
Satz auf die Gefdhrdung der Tarifautonomie hinge-
wiesen, Ich ware Thnen, Herr Bundeskanzler, sehr
dankbar, wenn Sie dem Hause mitteilen konnten,
wer in der Bundesrepublik die Tarifautonomie ge-
fahrdet, wer die Absicht hat, etwa die Tarifautono-
mie abzuschaffen, einzuschranken oder in irgend-
einer Form diese wichtige Voraussetzung der leben-
digen Verfassung der Bundesrepublik, ja, auch der
funktionierenden Sozialen Marktwirtschaft zu ge-
fahrden.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Kohl, Sie gestatten die Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Wehner?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Bitte!

Wehner (SPD): Herr Kollege Dr. Kohl, darf ich
aus dieser Ihrer Feststellung, wie Sie sie treffen,
entnehmen, daB8 Sie das nicht decken, was z. B. der
Herr Kollege Dollinger hier in der Debatte iiber den
Jahreswirtschaftsbericht in bezug auf Tarifautono-
mie in der Weise gesagt hat, die, so habe ich es ver-
standen, der Bundeskanzler kritisch betrachtet hat?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner, es
mag sein, da Sie das so verstanden haben. Wenn
Sie aber den Text der Dollingerschen Rede nachle-
sen — und ich habe sie durchaus genauso wie Sie
hoffentlich in Erinnerung —, dann miissen Sie mir
zustimmen, daB Herr Dollinger etwas gesagt hat,
von dem ich hoffe, daB es auch Ihre Billigung findet,
denn er sprach von der Gesamtverantwortung der
Tarifpartner. Wer ja sagt zur Tariffreiheit, Tarifho-
heit, wer so formuliert — und Sie stimmten mir ja
zu —, wie ich es eben tat, kann doch nicht die Ge-
samtverantwortung der Tarifpartner fiir das gesamt-

{Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn beispielsweise — ich will das ganz offen an-
sprechen — jetzt eine Diskussion aufkommt, Herr
Kollege Wehner, iiber die Tarifiiberlegungen im
offentlichen Dienst, dann ist das ja nicht irgendein
Teil der wirtschaftlichen Branchen der Bundesrepu-
blik,

{Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

sondern hier sind Bund, Lander und Gemeinden
ganz direkt involviert. Das ist doch unstreitig. Wenn
etwa in dieser Runde Fihrungsfunktionen hinsicht-
lich der Hohe und der Ausgestaltung der Tarifver-
trage von der o6ffentlichen Hand iibernommen wiir-
den, hat das eine enorme Auswirkung auf das ge-
samtwirtschaftliche Geschehen. -Das hat Dollinger
angesprochen, das habe auch ich immer wieder an-
gesprochen, wobei ich ganz offen auch hier im Bun-
destag erklare, daBl im oGffentlichen Dienst ein be-
merkenswerter zusatzlicher Punkt hinzukommt, daB
namlich die Qualitat des Arbeitsplatzes, namlich des
sicheren Arbeitsplatzes im offentlichen Dienst, ein
sehr eigenes Gewicht in einem Augenblick hat, in
dem wir iber eine Million Arbeitslose in der Bun-
desrepublik z&hlen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Wehner, ich hatte mich eigentlich
schon gefreut, als Sie sich zu Wort meldeten, weil
ich die Hoffnung hatte, daB Sie die einzige mir be-
kannte AufBlerung, die in die Tarifhoheit eingreift,
ansprechen wollten, namlich die AuBlerung des stell-
vertretenden SPD-Vorsitzenden, des Kollegen des
Herrn Bundeskanzlers im Amt des stellvertretenden
SPD-Vorsitzenden, Hans Koschnick. Denn Koschnick
hat ja in diesem Zusammenhang gesagt, die Unter-
nehmer fiihrten in der aktuellen Lohnauseinander-
setzung einen — ich zitiere wortlich — ,nackten,
brutalen Klassenkampf von oben”.

(Zustimmung des Abg. Voigt [Frankfurt]
[SPD] — Dr. Marx [CDU/CSU]: Hort! Hért!)

Wer so redet — und wer dazu noch Beifall gibt;
aber von Thnen habe ich nichts anderes erwartet,
Herr Kollege —, der verteufelt doch in dieser schwie-
rigen gesamtwirtschaftlichen Lage einmal mehr Un-
ternehmer und Gewinne, der gieBt Ul ins lodernde
Feuer der lohnpolitischen Auseinandersetzung, der
dient nicht dem inneren Frieden der Bundesrepublik
Deutschland.
{Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich hédtte es sehr begriiBt,
wenn Sie die Gelegenheit Ihres Eingehens auf diesen
Fragenbereich dazu benutzt hétten, deutlich zu sa-
gen, daB Sie mit derartigen AuBerungen, wie sie
Herr Koschnick machte, nichts im Sinn haben und
daB das in der Tat die Tarifautonomie in der Bun-
desrepublik gefdhrdet. Denn jeder weiB doch, daB
gerade bei diesen lohnpolitischen Auseinanderset-
zungen niemand, dem es um die Sicherheit der Ar-
beitspldtze geht, aus den Augen verlieren darf, daB
unsere wichtigsten Probleme in der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung die Wiederherstellung der
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Investitionsfahigkeit der Unternehmen, eine ein-
sichtsvolle Tarifpolitik und die Riickkehr zu Wachs-
tum und Vollbeschéftigung sind.

Dann gibt es noch einen Punkt, wo ich eigentlich
— Lage der Nation, Herr Bundeskanzler, das heiBt
doch auch, sich mit den Grundvoraussetzungen und
Prinzipien der Politik zu beschéftigen — von Thnen
gern ein Wort gehort hétte. Ich denke nicht daran,
hier in die aktuelle Auseinandersetzung um lohn-
politische Leitlinien im Druck- und Zeitungsgewerbe
einzutreten. Ich habe viel Verstdndnis, wir alle ha-
ben angesichts der enormen Umstellungsprozesse im
technischen Bereich, im Druckgewerbe, bei den Zei-
tungen viel Verstdndnis fir die Angst um die siche-

ren Arbeitspldize in den Drudkhdusern. Aber auch:

und gerade wenn wir uns von diesem Pult aus in
die lohnpolitischen Auseinandersetzungen nicht ein-
mischen wollen, bleibt doch die Feststellung erlaubt,
daB ein Bestreiken von Zeitungen nicht ein Vorgang
in irgendeinem gewerblichen Bereich ist, sondern
daB zutiefst die Meinungsfreiheit, die Meinungs-
vielfalt und damit eine Grundvoraussetzung der
Demokratie angesprochen sind.

. (Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn dies richtig ist, muB die Frage o6ffentlich
gestellt werden — sie muB erlaubt sein —, ob es
wirklich nur, ich unterstreiche: nur tarifpolitische
Entscheidungen sind, wenn jetzt ganz bestimmte
Zeitungen und ganz bestimmte Verlage weiter be-
streikt werden. Es drédngt sich doch die Frage auf —
das wére schon ein Thema fiir die Bundesregierung,
Herr Bundeskanzler —, ob hier nicht ganz be-
stimmte Verlage, ganz bestimmte .Zeitungen, die
ganz bestimmte Richtungen der Politik, vor allem
der Gesellschaftspolitik vertreten, getroffen werden
sollen, ob sie gar, weil sie gegen bestimmte system-
verdndernde Ideologien stehen, von bestimmten
Ideologen zum Schweigen gebracht werden sollen.
Das ist eine der Grundfragen, vor denen wir in die-
sen Wochen stehen. Ich erwarte eigentlich, daB aus
Threm Munde, Herr Bundeskanzler, in diesen Tagen
auch dazu ein kldrendes Wort liber Ihre eigene
Position kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Kohl, gestatten Sie eine weitere Zwi-

schenfrage des Herr Abgeordneten Wehner?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Bitte.

Wehner (SPD): Herr Abgeordneter Dr. Kohl, mei-
nen Sie damit den Siiddeutschen Verlag, die ,Sid-
deutsche Zeitung”?

(Lachen bei der CDU/CSU)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Abgeordneter Wehner,
ich kann Thnen jetzt alle Verlage aufzdhlen. Da fin-
den Sie schon einen inneren Zusammenhang, wie ich
vermute.

(Wehner [SPD]: Ach so! Schénen Dank!)

Und aus Threr Frage und aus Ihrer bewuBiten Freund-
lichkeit der Fragestellung entnehme ich, daB Sie
diesen gleichen Zusammenhang sehr wohl kennen.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das eigentliche Thema
dieser Debatte ,Bericht zur Lage der Nation” ist die
Lage im geteilten Deutschland. Herr Bundeskanzler,

wer Ihren langen, sehr detaillierten Bericht aufmerk-

sam verfolgt hat,

(Zuruf von der SPD)
wird mir zustimmen — das war ja in jeder Weise
zu merken —, daB Sie hier eher widerwillig und

verlegen eine unangenehme Pflichtiibung absolviert
haben. Das ist das erste, was dazu zu sagen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In allen Fallen, wo Thnen die Beweise fir Ihre The-
sen, Ihre Behauptungen fehlen, greifen Sie wie im-
mer in die alte Klamottenkiste mit Unterstellungen
und Ausfdllen gegen die Opposition. Herr Bundes-
kanzler, es ist nicht Thres Amtes, hier Ablenkungs-
mandver durchzufithren. Sie haben als Bundeskanz-
ler Rechenschaft zu geben. Das ist der Sinn dieses
Berichtes zur Lage der Nation.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich nun diesen Rechenschaftsbericht — ich
darf ihn so nennen — mit der Realitdt vergleiche,
dann ist er in der Tat mager. Thr Bericht beweist
doch dhnlich wie das Verhalten in den letzten Mona-
ten, daB es unibersehbar ist, da die Provokationen
durch die SED-Fithrung zugenommen haben, wéh-
rend Sie und Ihre zustidndigen Minister und Mit-
arbeiter sich in aufgeregter Untatigkeit ergehen.
DaB sich die oppositionellen Stromungen in der DDR
und in der SED verstarken, wird von der Bundes-
regierung nicht zur Kenntnis genommen oder in ei-
ner ganzlich- unverstdandlichen Weise herunterge-
spielt.

Ich will ein Beispiel nennen, das fir viele steht
und das kaum in der Offentlichkeit beachtet wurde.
Vor wenigen Tagen erst wurden positive Ergebnisse
von Meinungsumfragen zur Frage der Wiederver-
einigung in allen westeuropdischen Lindern verof-
fentlicht. Wenn Sie die beinahe indignierte — man
muB das angesichts des Staatssekretdrs im zustandi-
gen Amt so formulieren —

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Erkldrung des zustdndigen Staatssekretdrs dazu ho-

ren oder lesen, dann kann man nur sagen: Wieweit
haben Sie sich eigentlich von der Wirklichkeit des
Lebens in der Bundesrepublik und in Europa ent-
fernt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diejenigen, Herr Bundeskanzler, die dann diese
Dinge beim Namen nennen, werden in gewohnter
Manier von Ihnen als Scharfmacher, als Aufheizer
und was weiB ich denunziert.

Mazx Frisch, von Thnen, meine Damen und Herren,
auf Ihrem letzten Hamburger Parteitag stiirmisch
gefeiert, Ihr Weggenosse auf manchen Reisen, Herr
Bundeskanzler, hat das schone Wort gesprochen:
.Die Lige beginnt im Verschweigen!” Das, meine
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Damen und Herren, ist das Thema, das hier anzu-
sprechen ist. Ihre Deutschlandpolitik, Herr Bundes-
kanzler, stolpert von Zwischenfall zu Zwischenfall.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wenn Thnen das so abstrakt erscheint, nun, dann
erinnern Sie sich doch an die Reise des Herrn Staats-
ministers Wischnewski nach Ost-Berlin.

(Sehr gut! von der CDU/CSU)

Sie war der Inbegriff der Planlosigkeit und der Er-
folglosigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wiirzbach
[CDU/CSU}: Aber hochprozentigl — Lachen
bei der CDU/CSU)

AuBer Thnen und Herrn Friedrich von der SPD gibt
es sicher keinen in diesem Saal, der darin einen
Erfolg erblicken kann. Ich glaube, nicht einmal die
Mehrheit des Kabinetts ist dieser Auffassung, und
sie muB doch an sich von Amts wegen dieser Auf-
fassung sein.

Meine Damen und Herren, dies macht die wirk-
liche Lage deutlich. Es macht deutlich, welch weiten
Weg diese Bundesregierung zuriickgelegt hat vom
Aufbruchspathos Willy Brandts 1969, als noch von
der historischen Versohnung zwischen Ost und
West die Rede war, bis hin zur Ankiindigung einer
Erbfeindschaft zwischen DDR und Bundesrepublik
in der Kanzleramtsstudie des Jahres 1976, bis hin
— ich sage es noch einmal — zu einer verlegenen
routinemaBigen Erledigung des Berichts zur Lage
der Nation.

Wer diesen Weg noch einmal nachvollzieht, Herr
Bundeskanzler, der versteht das AusmaB Ihrer Rat-
losigkeit in dieser Frage. Die Interpretationskiinste,
die Sie dabei aufwenden, kann man nur mit dem
Psychologenbegriff des Wirklichkeitsverlustes er-
klaren. Das ist die einzige Erklarung, die ich habe.
Die Auseinandersetzung um die Deutschlandpoli-
tik der vergangenen Jahre, um Ihre Fehler und
Ihre Versaumnisse, um Ihre Unausgewogenheit und
Leichtfertigkeit hat die gemeinsam bindenden und
verpflichtenden Grundlagen aller Parteien in der
Deutschlandpolitik in den Hintergtund geriidkt.
Ich finde, es ist an der Zeit, den Grundlagen und
Pramissen unserer Deutschlandpolitik — ich sage
bewuBt: unserer Deutschlandpolitik wieder
ihren historischen und angemessenen Rang zu
geben.

Ich will jetzt von dem reden, was uns doch ge-
meinsam bindet, Uns bindet gemeinsam der Auf-
trag des Grundgesetzes. Den Auftrag unseres
Grundgesetzes, die Einheit und Freiheit Deutsch-
lands zu vollenden, hat schon Konrad Adenauer in
seiner ersten Regierungserklarung vom 21. Okto-
ber 1949 ganz prazise formuliert, als er sagte:

In der Sowjetzone gibt es keinen freien Wil-
len der deutschen Bevélkerung. Das, was jetzt
dort geschieht, wird nicht von der Bevoélkerung
getragen. Die Bundesrepublik Deutschland
stiitzt sich dagegen auf die Anerkennung durch
den frei bekundeten Willen von rund 23 Mil-
lionen stimmberechtigter Deutscher.

Uns bindet gemeinsam der Deutschlandvertrag
von 1954;

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das diirfen wir

nicht vergessen!)

uns bindet gemeinsam das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 31. Juli 1973 und vom 7. Juli
1975
(Dr. Marx [CDU/CSU}]: Gut, daB es noch
einmal gesagt wirdl)

und die gemeinsame EntschlieBung des Deutschen
Bundestages vom 17. Mai 1972 zu den Ostvertragen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Das ist aber ein komisches Ragout!)

— Herr Wehner, fiir mich ist das kein Tabu.

(Wehner [SPD]: Kein Tabu, sondern ein

komisches Ragout! — Dr. Mertes [Gerol-

stein] {CDU/CSU]: Typisch, diese Abwer-
tung durch Wehner!)

— Ich weiB nicht, Herr Wehner, warum Sie jenes
Stliick Weg, das wir doch gemeinsam gingen, jetzt
als komisch empfinden. Ich empfinde es als pein-
lich, daB Sie es als komisch empfinden.

{Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das sind Grundlagen
deutscher Politik — ich sage es noch einmal, Herr
Wehner —, die uns alle in diesem Hause verpflich-
ten. Sie sollen und sie kénnen und sie diirfen von
niemandem in Frage gestellt werden. Herr Bundes-
kanzler, wenn Sie sich in Ihrer Politik unmiBver-
standlich auf diesen Grundlagen einrichten, wer-
den Sie uns auf Ihrer Seite finden.

Politik darf sich nicht nur auf die Definition ihrer
Grundlagen und Pramissen beschranken, sie bedarf
auch der Kunst der Verwirklichung. Deswegen for-
dern wir nachdrticklich, die gemeinsamen Grundla-
gen der Deutschlandpolitik aktiv umzusetzen. Das
heiBt doch, meine Damen und Herren, im Zusam-
menhang mit den Vertragen ganz konkret: Wir miis-
sen im Interesse unserer Mitblrger sicherstellen,
daB die Vertrdge nicht nachtrdglich zu Lasten der
Bundesrepublik Deutschland uminterpretiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen die Lebensfihigkeit West-Berlins er-
halten, und wir miissen die Absichtserklarungen der
Vertrage endlich politische Wirklichkeit werden las-
sen und ohne Wenn und Aber auf ihrer Einlésung
bestehen.

Dies sind die konkreten Aufgaben. Herr Bundes-
kanzler, packen Sie diese Aufgaben an, statt um die
entscheidenden Punkte herumzureden. Dann finden
Sie die Unterstiitzung des ganzen Hauses.

{Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Marx [CDU/CSUJ)

Dann habe ich eine herzliche Bitte — ich will es
so freundlich formulieren —: Machen Sie doch end-
lich SchluB damit, immer wieder die Schlachten von
gestern zu schlagen. Wir haben gar keinen Grund,
gerade nach den Erfahrungen mit Ihrer Politik in
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den letzten Jahren, unsere Kritik an den von Ihnen
geschaffenen Vertrdgen zuriickzunehmen. Aber —
und das ist sehr wesentlich — Sie soliten doch end-
lich damit aufhoren — Sie als Bundeskanzler, der
das Interesse der ganzen Bundesrepublik Deutsch-
land vertreten muBl —, unsere Kritik an Ihrer Politik
zum AnlaB oder zum Vorwand zunehmen, um damit
unsere Vertragstreue in Frage zu stellen. Sie scha-
den damit nicht der Opposition, Sie schaden der
Bundesrepublik Deutschland. Das ist der Punkt, den
ich Thnen vorwerfe. .

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler und Herr Kollege Wehner,
Vertrdge sind kein Privateigentum einer Partei, son-
dern Vertrdge der Bundesrepublik Deutschland.
Diese Ostvertrdge sind gegen unseren Willen zu-
stande gekommen, aber sie sind rechtskraftig. Wir
haben immer wieder erklart, daB wir selbstverstand-
lich auf der Grundlage dieser Vertrage Politik ma-
chen miissen.

(Wehner [SPD]: Aber was fiir eine!)

Horen Sie also doch damit auf, uns Entspannungs-
feindlichkeit vorzuwerfen. Damit arbeiten Sie doch
nur jenen im Bereich des Ostblocks in die Hénde,
die geradezu darauf warten, Vorwédnde fir ihre
strikte Politik der Abgrenzung, um ihre inneren Pro-
bleme bewailtigen zu kdnnen, zu erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe auch den Eindruck, Herr Bundeskanzler,
Sie tun das tiberhaupt nur deshalb, weil Sie Feind-
bilder brauchen. Sie bauen, um Ihr Versagen in we-
sentlichen Teilen der deutschen Politik etwas ver-
nebeln zu kénnen, hier wieder solche Pappkame-
raden — ich sage es einmal so drastisch — auf, die
mit der Wirklichkeit tiberhaupt nichts zu tun haben.

Ich selbst habe, wie viele meiner Freunde, in den
letzten Jahren Gelegenheit gehabt, mit einer groBen
Zahl der wichtigsten Staats- und Parteifithrer im
kommunistischen Bereich Mittel- und Osteuropas zu
sprechen, ob das Herr Kossygin, Herr Gierek oder
Ceausescu, Kadar, Schiwkoff oder Tito war. Alle
haben eines gesagt — es ist gar nicht iiberraschend,
daB sie das gleiche sagten; denn es ist verninftig —,
sie seien daran interessiert, mit der ganzen Bundes-
republik Deutschland zusammenzuarbeiten und nicht
mit 50°% der Bevolkerung der Bundesrepublik
Deutschland. Sie glauben doch nicht, Herr Bundes-
kanzler, daB sich Regierungen dieser Art, die oft
genug zu unserem Nachteil beweisen, daB sie eine
lange Sicht der Dinge haben, in ihrer Politik von
einer Bundesregierung und einem Kanzler abhéngig
machen, der bei entscheidenden Abstimmungen um
eine Stimme Mehrheit beben.mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Ziel der Verstindigung und der Normalisie- -

rung der Beziehungen zu unseren dstlichen Nach-
barn liegt doch im Interesse aller Biirger der Bun-
desrepublik Deutschland, ist ein Ziel von uns allen
und muB zwischen allen Deutschen unbestreitbar
bleiben. Das gleiche, Herr Bundeskanzler, gilt fiir
eine Politik der Bemiithungen um schrittweise
menschliche Erleichterungen. Sie tun heute so, als

sei das Ihre Erfindung. Es war ja zum Teil aben-
teuerlich, was wir horen mufiten. Sie haben es als
eine Leistung Ihrer Regierung darstellt, daB die
Menschen im anderen Teil Deutschlands unsere
Fernsehprogramme sehen koénnen. Herr Bundes-
kanzler, wir konnen dieses Thema, angefangen von
technischen Umsetzern entlang der Zonengrenze bis
zu vielen anderen Dingen, sehr detailliert diskutie-
ren. BloB, damit haben Sie in der Tat gar nichts zu
tun, daB das offentlich-rechtliche System Gott sei
Dank in der Lage ist, sein Programm auch in wich-
tige Teile der DDR auszustrahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Konrad Adenauer hat doch demonstriert, dafl es
allen Demokraten in Deutschland darum geht,
menschliche Erleichterungen zu erreichen. Er hat
nicht nur davon gesprochen, sondern das auch in
die Tat umgesetzt, wenn ich an die Heimfithrung
von Tausenden deutscher Kriegsgefangener erin-
nern darf. Sie missen dariiber hinaus doch auch
wissen, daBl etwa der damalige Bundesminister Rai-
ner Barzel einer der ersten war — das war im Friih-
jahr 1963 —, der die menschenmoglichen Wege, die
damals méglichen Wege, aufzeigte und beschritt,
um politische Hiftlinge aus der DDR freizubekom-
men. Das ist doch nun wahrlich kein parteipoliti-
sches Programm. Das ist ein Programm selbstver-
standlicher Menschlichkeit, und das sollten wir uns
nicht einseitig als Verdienst anrechnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe von den gemeinsamen Verpflichtungen
und Bindungen gesprochen. Ich will aber auch jene

- Punkte deutlich machen, in denen offensichtlich Ge-

meinsamkeit nicht moglich ist, obwohl ich gerne
zugebe, daB einige Ihrer Ausfithrungen heute durch-
aus befriedigend waren. Ich stelle fest, daB wir die
vilkerrechtliche Anerkennung der DDR ablehnen,
daB die Frage der Staatsangehorigkeit kein Gegen-
stand von Verhandlungen mit der DDR sein kann.
Herr Bundeskanzler, das, was Sie heute sagten,

findet durchaus unsere Zustimmung. Sorgen Sie -

bitte nur dafir, daB in Zukunft nicht Mitglieder
Ihres eigenen Kabinetts durch ungewohnlich to-
richte AuBerungen in der deutschen Uffentlichkeit
einen vollig anderen Eindruck erwecken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die DDR ist rechtlich fiir die Bundesrepublik
Deutschland nicht Ausland. Die innerdeutsche Gren-
ze bleibt fiir uns eine staatsrechtliche Grenze be-
sonderer Art. Wir werden jedes Abkommen und
jeden Vertrag mit der DDR ablehnen, der diese
Rechtsposition in Zweifel zieht.

‘Wir sind nicht bereit — das ist offensichtlich ein
elementarer Dissens zwischen uns —, dem kom-
munistischen Regime in Ost-Berlin in seiner schwie-
rigen Lage zur Hilfe zu eilen, eine Hilfe, Herr Bun-
deskanzler, die die — Sie zitieren ja gern inter-
nationale Zeitungen; ich darf das dann auch ein-
mal tun — doch ganz gewiB unverdachtige ,Neue
Zircher Zeitung” als Stabilitdtshilfe der Bundes-
regierung bezeichnet hat Wollen Sie wirklich glau-
ben, daB diese Zeitung von Kalten Kriegern be-
herrscht wird? Das sind niichterne Leute, die das

)



A

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 78. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Marz 1978

6121

Dr. Kohl

Weltgeschehen beobachten. Und das ist der Ein-
druck, den Ihre Politik im Ausland macht. Dann
ist es doch mehr als berechtigt, da wir iber diese
Politik miteinander diskutieren. Dabei mufBl eben
die sehr ernste Frage gestellt werden, ob es nicht
gerade — ich verwende den Ausdruck — durch
eine solche Stabilitdatshilfe zu einer Allianz mit dem
SED-Regime gegen unsere Mitblirger in der DDR
kommt. Wir sollten diesen Punkt ohne Vorurteil
und frei von Emotionen diskutieren.

Eine sachliche Analyse der Situation in der DDR
und ihrer Entwicklungsperspektiven bleibt die
Grundvoraussetzung fiir die Entscheidung dariiber,
welche Politik wir, die Bundesrepublik, gegeniiber
Ost-Berlin verfolgen wollen.

Meine Damen und Herren, wir erleben heute in
der DDR einen dynamischen EntwicklungsprozeB. Er
dokumentiert sich nicht nur in einer sich zuspitzen-
den Wirtschaftskrise, die das Regime zwingt, Gro8-
importe westlicher Industrie- und Konsumgiiter
durchzufihren und die D-Mark als zweite Wahrung
zu dulden. Die nervose und hektische Reaktion der
SED-Fithrung auf das Manifest einer mutmaBlichen
Opposition, die Ausweisung zahlreicher Intellek-
tueller, die Repressalien gegen die Biirgerrechtler
von Riesa, um nur einige Beispiele zu nennen, zeu-
gen doch von einem gesellschaftspolitischen Ga-
rungsprozefl, dessen Wirkungen wir bisher nur ah-
nen koénnen.

Es ist doch uniibersehbar: Der Autoritatsverfall
des SED-Regimes schreitet voran, und die West-
orientierung vieler Blrger in der DDR und ihr ganz
besonderer Bezug, ihre personliche Beziehung zum
freien Teil Deutschlands hat eben nicht nachgelas-
sen, sondern ist, wie wir wissen, intensiver gewor-
den.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, die DDR-Gesellschaft ist kei-
ne statische Gesellschaft, sowenig wie die Gesell-
schaft der Bundesrepublik. Sie ist in Bewegung. Er-
starrt ist lediglich die SED in ihren Herrschaftsstruk-
turen, in ihren Lenkungsmethoden. Fir uns muB
das doch SchluBfolgerungen haben. Das sind insbe-
sondere SchluBSfolgerungen, die dann auch Konse-
quenzen beinhalten. Wir miissen diesen Entwick-
lungsprozeB in der DDR sorgfaltig beobachten und
unser Verhalten darauf einstellen.

Ich frage mich: Wer tut das eigentlich? Eine ganz
einfache Frage: Wer tut das heute in der Bundesre-
gierung? Tut es Herr Franke in seinem Ministerium,
dann sind seine AuBerungen dazu haarstriaubend.
Tut es jene Gruppe in Threm Kanzleramt, die die
Studie iiber die Erbfeindschaft verfaBt hat, so
braucht man dariiber kein Wort zu verlieren.

Ich frage Sie ernsthaft: Wer tut das heute eigent-
lich bei Thnen in der Bundesregierung, diesen un-
ibersehbaren dynamischen EntwicklungsprozeB in
der DDR sorgfaltig zu beobachten, um darauf ver-
niinftig reagieren zu kénnen?

Wir miissen das BewuBitsein der Zusammengeho-
rigkeit wachhalten und fordern. Wir miissen unsere
eigenen Positionen offenhalten.

Wer wie Sie jetzt, Herr Bundeskanzler — etwas
anderes klang nicht aus Ihrer Rede —, zur Unter-
stiitzung des Status quo in der DDR bereit ist, wer
sich als Krisenhelfer betatigt, wer die Stabilitat des
gegenwdrtigen Regimes — das war doch Ihr Vor-
wurf an uns — iiber alles stellt, der betreibt wirk-
lich eine reaktiondre Politik ohne jede Zukunftsper-
spektiven.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Entweder kénnen Sie nicht — dann miiBten wir
die Griinde kennen — oder wollen Sie nicht den
Wandel zur Kenntnis nehmen, der sich jetzt im an-
deren Teil Deutschlands vollzieht. Wer das Manifest
— dieser Satz existiert doch — als Provokation be-
zeichnet, lebt an der Realitdt in Deutschland vorbei.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie sind
angetreten mit der Politik des ,Wandels durch An-
naherung”. Heute vollzieht sich ein Wandlungspro-
zeB in der DDR. Aber Sie in der SPD sind hilflos,
weil sich dieser Wandel in der DDR an den SED-
Machthabern vorbei entwickelt. Sie sollten doch ein-
mal dariiber nachdenken, auf welche Seite der Ent-
wicklung sich einige von Ihnen in ihren 6ffentlichen
AuBerungen gestellt haben,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahrl)

wenn sie in dieser Form das gegenwartige Regime
abstltzen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit dies — das klang bei Ihnen an, Herr Bun-
deskanzler — nicht herumgedreht werden kann,
mufl auch das andere deutlich gesagt werden: Ich
rede nicht einer leichtfertigen EinfluBnahme auf die
innere Entwicklung der DDR das Wort.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Wir wissen sehr genau, Herr Wehner, wohin dort
Entwidklungen fiihren kénnen, welche Reaktionen
bei den kommunistischen Machthabern in Ostberlin
und — was viel wichtiger ist — in anderen Teilen
der Welt moglich sind.

Aber so richtig dieser Satz ist, kann das doch
nicht heiflen, daB wir diese Entwicklung in der DDR
nicht zur Kenntnis nehmen oder gar gegen sie arbei-
ten, indem wir das gegenwartige Regime abstiitzen.
Das ist doch eine véllig andere Frage.

Unsere Aufgabe mufl es jetzt sein, liber unsere
politischen Ziele in der Deutschlandpolitik nicht nur
zu sprechen, sondern geistig EinfluB zu nehmen und
Zusammengehorigkeit iiberall dort zu dokumentie-
ren, wo die Chance gegeben ist, daB die Entwick-
lung in beiden Teilen Deutschlands eines Tages in
eine gemeinsame Entwicklung miindet. Deswegen
miissen wir Offentlich laut und deutlich dariiber
sprechen, was die Einheit der Nation, die Freiheit
und die Selbstbestimmung und die Menschenrechte
ausmacht und daB die Machthaber der SED Tag fiir
Tag gegen die personlichen Freiheitsrechte und die
politischen Grundrechte ihrer Biirger verstoBen, ob-
wohl sie in der UNO-Charta, in der Menschenrechts-
deklaration von 1948, in den Menschenrechtspakten
von 1966 und in einer grofien Zahl anderer interna-
tionaler Vereinbarungen, nicht zuletzt in der KSZE-
SchluBakte von Helsinki, niedergelegt sind und mit
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Brief und Siegel auch von der DDR-Fiihrung unter-
fertigt wurden.

Gerade das aus der DDR kommende Manifest zur
deutschen Frage hat aufs neue die Wechselwirkung
der Diskussion zwischen beiden Teilen Deutschlands
deutlich gemacht. Herr Bundeskanzler, ich stimme
Thnen zu: Wir haben in manchen Teilen der Biirger-
schaft unserer Bundesrepublik einen Nachholbedarf
an Beschidftigung mit der deutschen Frage. Aber auch
diese Verbesserung ist nur moglich, wenn unsere
Mitbiirger erkennen, daB die politische Fihrung —
und zwar in allen demokratischen Parteien — dies
auch weiterhin fiir die zentrale Frage und den zen-
tralen Auftrag deutscher Politik hilt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Das muB einmal
gesagt werden!)

Diese Diskussion beweist, wo sich das Lager der
Reaktion befindet. Die geistige Bewegung, der wirt-
schaftliche Fortschritt, die Dynamik der kulturellen
und der politischen Entwicklung gehen doch von der
freien Welt aus, vom freien Europa und den demo-
kratischen und pluralistisch verfaten Gesellschaf-
ten. Die Reaktion, das System der Erstarrung, des
bewegungslosen Biirokratismus, der repressiven und
der direkten Gewalt finden wir im Ostblock, vor
allem in der DDR.

Ich sage es noch einmal: Eingedenk unserer jing-
sten Geschichte fordern wir keine leichtfertige oder
uniiberlegte EinfluBnahme auf die innere Entwick-
lung der DDR. Niemand von uns hat die Gescheh-
nisse, die Toten und die Verurteilten vom 17. Juni,
von 1956 und von 1968 vergessen. Wir kennen die
Grenzen unserer Moglichkeiten. Sie sind klar be-
stimmt. '

Die Ziele der Freiheit und des Friedens stehen fiir
uns in der besonderen Lage des geteilten Vaterlands
vor dem Ziel der Einheit. Wir haben auf die Andro-
hung und die Anwendung von Gewalt verzichtet.
Dazu stehen wir. -

Wer aber jetzt, wie Sie es tun, Herr Bundeskanz-
ler, die Augen vor den Entwicklungen verschlieBt
und wer jetzt wie Sie Positionen verfestigt, statt sie
offenzuhalten, der betreibt nach meiner Uberzeugung
in der Tat eine Politik des Riickschritts. Sie sind da-
bei, einen historischen Fehler zu begehen. Wer jetzt
— wie Sie — glaubt, das SED-Regime wie einen
geschwdchten Patienten behandeln zu miissen,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Der Bundes-
kanzler liest Akten, statt zuzuhoéren!)

dem man Starkungsmittel verabreicht und dessen
Nerven geschont werden miissen, begeht einen ver-
héngnisvollen Irrtum.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es muB doch klar und deutlich festgestellt werden:
Nicht wegen uns in der Bundesrepublik, meine Da-
men und Herren, sondern wegen seiner eigenen
Herrschaftsmethoden bleibt das SED-Regime in
Angst, wie noch jeder Diktator in der Geschichte in
seiner Politik von Angst als entscheidendem Antrieb
bestimmt war. Das ist der Teufelskreis, aus dem nie
ein Unterdriicker in der Weltgeschichte herausge-

kommen ist und aus dem man auch keinem Unter-
driicker heraushelfen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er muB3 Angst haben, weil er die Menschen unter-
driickt, und er unterdriickt die Menschen, weil er
Angst haben mufl. Was niitzt es, wenn die Macht-
haber in der DDR diese Angst ausgeredet bekommen
sollen, wenn sie eine wirkliche Grundangst vor
ihrer eigenen Bevélkerung haben miissen, vor dem
Freiheitswillen, vor dem Gefiihl der nationalen Zu-
sammengehorigkeit, das den Menschen in der DDR
niemals verlorengegangen ist, das gerade in der jun-
gen Generation nicht verlorengegangen ist! Ich finde,
das ist ein Dokument, das uns anregen soll, iiber
unsere eigene Position in dieser Frage nachzuden-
ken. Von dieser Grundangst kann und darf das SED-
Regime nicht befreit werden. Denn das hieBe ja, die
Unfreiheit der Deutschen unter seiner Herrschaft zu
besiegeln.

Lassen Sie mich unsere Meinung in fiinf Punkten
zusammenfassen.

Erstens. Im Kern der deutschen Frage geht es fiir

-uns um die politische Freiheit unseres ganzen Vol-

kes. Die Bundesrepublik Deutschland steht in der
Pflicht gesamtdeutscher Verantwortung, von der sie
sich nicht l6sen kann. Jede durch freie Wahl legiti-
mierte deutsche Regierung hat die Pflicht, vor den
Voélkern der Welt zu garantieren, daB es auch fiir
einen zukiinftigen gesamtdeutschen Staat keinen
anderen Weg als den der freiheitlich-rechtsstaat-
lichen Demokratie gibt.

(Schmole [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Ich nehme an, Herr Kollege Wehner, dal das doch
ein Punkt ist, auf den wir uns eigentlich einigen
miBten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wenn das so ist, wenn wir aus dieser Bindung an
Freiheit und Volkssouverdnitat die Einheit der Na-
tion praktizieren wollen, dann besitzen wir eine we-
sentliche Sicherheit: Dieser Wille zur Nation ist eine
Tatsache, die von keiner politischen Fithrung und
von keiner Diktatur — auch nicht von einer kom-
munistischen — verbannt oder geléscht werden kann.
Dieser Wille zur Nation lebt in den Herzen der
Menschen, in den Herzen der Menschen vieler Na-
tionen auf dieser Erde, ganz gewiB auch in den Her-
zen in beiden Teilen Deutschlands.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insofern wird und muB der Versuch der Fiithrung
der DDR scheitern, den Begriff der Nation mit dem

des Klassenkampfes und dem des Sozialismus
gleichzuschalten.
(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: So

ist es!)

Die sogenannte sozialistische Nation der DDR ist
ein Widerspruch in sich. Denn der Klassengedanke
und der Nationalgedanke sind unvereinbar. Nur
eines von beiden kann das Fundament politischer
Ordnungsvorstellungen sein: entweder die Nation
oder die Klasse.
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Zweitens. Freiheit und Nation sind untrennbar,
Dies ist keine neue Erkenntnis, aber es ist an der
Zeit, sie wieder deutlicher und auch héufiger auszu-
sprechen. Fiir uns ist die Forderung, die Sehnsucht
nach der Einheit der Nation nicht irgendeine belie-
bige abstrakte Formel. Sie beschreibt fiir uns ein
wichtiges Stiick der Identitit unseres Volkes, ein
wichtiges Stiick der Ortsbestimmung, des Wir-Be-
wubBtseins unserer Mitbiirger, sei es in der Bundes-
republik Deutschland, sei es in der DDR. Fiir unsere
Mitbiirger in der DDR, meine Damen und Herren,
setzt die Forderung nach Einheit der Nation gerade-
zu ein Fanal der Hoffnung. Diese Hoffnung ent-
springt aus der Erfahrung der deutschen und der
europédischen Geschichte, in der die nationalstaatli-
chen Zielvorstellungen in engem Einklang mit der
republikanischen und demokratischen Zielvorstel-
lung standen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Wehner, das sind doch Satze, die ei-
gentlich auch von Ihrer Seite mit stiirmischem Ap-
plaus begleitet werden miiiten.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.

Marx [CDU/CSU]: Einige vonuns haben hier

doch auch dem Kanzler durch Beifall zuge-
stimmtl)

Das ist ja einer der Punkte, in denen auch mit Thnen
ein Gesprach maglich sein sollte.

Der Kollege Brandt ist jetzt leider nicht da. Ich
will ihn personlich ansprechen: Ich teile nicht sei-
ne Meinung, daf unser Verstandnis von Nation auf
den Begriff der Kulturnation beschrdnkt werden
darf, wie er das hier im Bundestag vorgetragen hat.
Unser Verstdndnis von Nation muB unaufldslich
mit den Prinzipien der Freiheit und der Demokratie
verbunden bleiben. Das ist doch die wichtigste
Lehre unserer Geschichte.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Viele von uns haben in den letzten Jahren Gele-
genheit gehabt, nicht nur hier bei uns in der Bun-
desrepublik Deutschland mit Rentnern, die zu uns ka-
men, sondern auch driiben — Herr Bundeskanzler,
Sie sprachen aus gutem Grund von Weimar —, mit
den Menschen zu sprechen, mit Leuten, die einen
auf der Strafe erkannten und ansprachen. Und ich
kann nur iber die Erfahrung berichten, daB in all
diesen Gesprachen deutlich wurde, daB gerade die
Menschen in der DDR den Zusammenhang von na-
tionaler Freiheit und nationaler Identitat ganz und
gar begriffen haben - vielleicht mehr als mancher
in der Bundesrepublik Deutschland, der in der Ent-
wicklung und in der Bequemlichkeit unserer Wohl-
standsgesellschaft iiber diese langfristigen Notwen-
digkeiten in der Geschichte unseres Volkes nur sel-
ten nachdenkt. Die &lteren Biirger und die Kriegs-
generation hiiben wie driiben, aber vor allem in der
DDR, leben noch mit der geschichtlichen Erfahrung
der nationalen und staatlichen Einheit.

Die Westorientierung, die Offenheit der Nach-
kriegsgeneration — gerade der ganz jungen —, die
einem auf Schritt und Tritt in. der DDR begegnet, ist
doch ein Signal in diese Richtung. Und in dem Mani-
fest — ich zitiere es erneut — wird doch nachdriick-

lich darauf hingewiesen, daB bis in die Kreise der
Fihrungskader der SED solche Orientierungspunkte
im Denken und Handeln bestehen. Lassen Sie mich
einmal zynisch sagen: Wenn gelegentlich behaup-
tet wird — ich kann das nicht beurteilen —, daB
Teile dieses Manifests vom Staatssicherheitsdienst
angereichert seien, dann ist auch das des Nachden-
kens wert. Denn das wiirde doch bedeuten, daB die
Sicherheitsorgane der DDR glauben, daB dies ein
Thema ist, das die Menschen bewegt. Das ist doch
ein zusatzlicher Beweis fiir die These, die ich hier
vertreten habe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben in diesem Zusam-
menhang von dem Willen der Nation im politischen
Alltag und insbesondere in der Auseinandersetzung
mit der DDR gesprochen. Ich stimme Ihnen zu. Las-
sen Sie mich ein konkretes Angebot machen, damit
diese Aussprache iiber die Lage der Nation nicht nur
irgendeine Debatte unter vielen Debatten im Bundes-
tag ist! Ich stimme Ihnen zu: Es ist besorgniserre-
gend — ich sage es harter: beschdmend —, wie weit
die Kenntnisse {iber die tatsdchlichen Verhaltnisse,
aber auch iber die geschichtlichen Gegebenheiten im
anderen Teil Deutschlands bei uns gediehen sind.
Sie sprachen auch Universititen und Schulen an. Sie
haben oft Besprechungen mit den Ministerprasiden-
ten der Lénder. Regen Sie doch in diesen Gesprichen
einmal an — friiher haben wir ja Vereinbarungen
iber Franzosischuntericht in deutschen Schulen und
iber andere wichtige pédagogische Fragen getrof-
fen —, daB der Geschichtsunterricht in unseren Schu-
len unter dem besondern Gesichtspunkt des einen
Deutschland, der Identitit der deutschen Nation,
verstarkt wird!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, lassen Sie mich das als Partei-
vorsitzender in einer Art Geschéftsfiihrung ohne
Auftrag sagen: Sie diirfen sicher sein, daB meine
friheren Amtskollegen, die Ministerprédsidenten der
CDU/CSU-gefiihrten Lander, Ihnen sofort ohne jede
weitere Aussprache zustimmen werden. Dazu ge-
hort beispielsweise, daB wir auf dem Schulbuch-
markt der Bundesrepublik Deutschland endlich wie-
der Schulbiicher haben, die diese geschichtlichen Ge-
gebenheiten beriicksichtigen und nicht verfilschend
darstellen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Dr. Marx [CDU/CSU]: Und nicht Geschichts-
félschung betreiben!)

Aber dann miiBte natiirlich auch der stellvertretende
SPD-Vorsitzende Helmut Schmidt die hessischen
Rahmenrichtlinien und die inzwischen in der Schub-
lade verschwundenen Rahmenrichtlinien von Nord-
rhein-Westfalen kassieren.

(Lachen bei der SPD — Dr. Marx [CDU/
CSU]: Dariiber lachen die schon selber!)

— Meine Damen und Herren, wollen Sie da wirk-
lich lachen, wo Sie doch jetzt bei der Abstimmung
iiber die Koop-Schule erlebt haben, was die Biirger
iber Ihre Schulpolitik wirklich denken!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Kohl

Ich stimme Ihnen zu, Herr Bundeskanzler, wir
miissen den Willen haben, die deutsche Nation zu
reprasentieren, und zwar deutlich, nachdriicklich und
unmiBverstandlich.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das sieht man
an der Prasenz der SPD heute!)

Aber ich spiire es nicht an der Politik Threr Regie-
rung. Willy Brandt hat einmal gesagt, Nation sei,
wenn man sich wiedersehe. Ich halte diesen Satz
nicht fiir falsch. Aber er ist eben nur ein Teil der
Wahrheit. Die Einheit der deutschen Nation darf
nicht eine Sache der Privatinitiative werden. GewiB
gehoért auch privates Engagement der Biirger dazu,
aber fiir sich allein ist das viel zu wenig. Sie muf3
sich als Wille aller in staatlicher Willensbildung
und in staatlichem Handeln darstellen.

Drittens. Die Einforderung der Menschenrechte
bleibt unverzichtbar. In IThrer Tour d’horizon waren
Sie in diesem Punkt bemerkenswert zuriickhaltend.
Ich will das aber nicht anrechnen; denn wir werden
dazu ja eine Debatte haben. Ich hoffe, daB die Bun-
desregierung in dieser Debatte dann befriedigend
Auskunft gibt.

Im geteilten Deutschland befindet sich die Wert-
ordnung unserer Politik mehr als anderswo auf dem
Prifstand. Deswegen kommt unserem klaren Ein-
treten fiir die Menschenrechte eine solche signal-
hafte Bedeutung zu. Wer soll eigentlich fiir Men-
schenrechte in Ost und West iiberzeugter eintreten
als die Deutschen in einem geteilten Land, in einem
Land, das, wie Sie es richtig formuliert haben, die
Heimsuchungen des Alltags an der Absperrung,
an Mauer und Stacheldraht mitten in Deutschland,
erfahren muf!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei der Forderung nach Menschenrechten geht es
doch nicht um irgendein Privileg des Westens. Es
geht um die Proklamation und die Einhaltung
menschlichen Grundverstindnisses, das tberall
seine Giiltigkeit hat.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist die Soli-
daritat bei der Einforderung von Menschenrechten
keine Einmischung in die Politik anderer Staaten.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die Forderung nach Freiheit kann nicht an Grenzen
haltmachen, wo immer die Grenzen liegen mogen.
Ob die Diktaturen faschistischer oder kommunisti-
scher Art sind — Diktatur bleibt Diktatur!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viertens. Herr Bundeskanzler, auf Thre Rede muf3
hier noch folgendes gesagt werden. Gegeniiber
einer DDR-Regierung, die ihre Absichten so offen-
siv vertritt, ist jeder prinzipiell und grundsitzlich
unterlegen, der diskret verschweigt, beschonigt,
herunterspielt. Wer Grundsatzliches regeln will,
muB Klarheit im Grundsatzlichen vermitteln. Sonst
wird Entspannung zur EinbahnstraBe, und das ist
die fatale Folge Ihrer Politik. Denn damit wird sie
fiir die politische Fiihrung der DDR unkalkulierbar.
Die Konzeptionslosigkeit der Regierung zwingt es
den Machthabern der DDR ja geradezu auf, Posi-
tionsverbesserung auf Positionsverbesserung zu
suchen, Nadelstiche und Provokationen auf ihre

Wirksamkeit zu testen, die Grenzen der Belastbar-
keit in den Beziehungen fortdauernd auszuprobie-
ren. Wie wichtig ein klares und offensiv vertrete-
nes Konzept bei Verhandlungen mit kommunisti-
schen Regierungen ist, hat doch seinerzeit die Dis-
kussion um die Polen-Vereinbarungen ergeben.

Finftens. Herr Bundeskanzler, auch dies muB
noch einmal gesagt werden; denn es fehlte in IThren
Ausfithrungen: Die Leistungen miissen gegenseitig
ausgewogen sein. Verstdndigung griindet auf der
VerlaBlichkeit des gegebenen Wortes und auf dem
Gleichgewicht der gegenseitigen Leistungen. Ein
Partner, der in der Lage ist, seine Interessen ein-
seitig durchzusetzen, wird nur noch in geringem
MaBe einsehen, daB Rucksichtnahme sinnvoll ist.

Wenn wir das Prinzip der Ausgewogenheit der
Leistungen vertreten, dann nicht nur im Riickblick
auf die Vertrdge, sondern auch und gerade im Blick
auf zukiinftige Verhandlungen und Vereinbarun-
gen: Bei den innerdeutschen Verhandlungen, in der
Berlin-Frage, bei der KSZE und in den MBFR-Ver-
handlungen: iiberall dort mehren sich die Anzei-
chen dafiir, daB Fehler der vergangenen Jahre wie-
derholt werden und daB der Blick auf das Mdgliche
getriibt ist.

Sie haben uns in diesem Zusammenhang attackiert
und hier die Diskussion iiber den Swing eingefiihrt.
Sie haben Ihr Angebot aus einer der letzten Debat-
ten im Januar zu einem Gesprédch iiber die Mdglich-
keiten von GegenmaBnahmen wiederholt. Herr Bun-
deskanzler, es ist nicht unsere Sache, zu einem sol-
chen Gesprach einzuladen. Sie verschieben hier ganz
und gar die Verantwortlichkeit. Sie reden dauernd
vom Swing, ohne dem Zuhorer zu sagen, daB die
Inhalte, wenn Sie die Zeit vor 15 Jahren mit der
Zeit von heute vergleichen, elementar anders sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im iibrigen — ich sage dies noch einmal —, auch
wenn Sie das als taktischen Vorteil empfinden und
diese Bemerkung fortdauern offentlich wiederho-
len: Ich glaube nicht, meine Damen und Herren — —

(Nordlohne [CDU/CSU]: Der- Kanzler hort
ja gar nicht zu! Graf Stauffenberg
[CDU/CSU]: Er liest gelangweilt Zeitung!)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben einen
Anspruch darauf, daB der Bundeskanzler bei dieser
Debatte personlich anwesend ist. Auf mehr haben
wir keinen Anspruch; alles andere liegt bei ihm und
der Art seiner Vorstellung.

(Wehner [SPD]: Was soll denn das? Das ist
, _kein Stil!)

— Herr Kollege Wehner, ich reagiere genauso, wie
der Bundeskanzler mit Sicherheit reagieren wiirde,
wenn ich hier wahrend seiner Ausfithrungen in ei-
ner so demonstrativen Weise auf meinem Platz
saBe!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Er liest immer wei-

ter! — Anhaltendes Handeklatschen bei der

CDU/CSU — Nordlohne [CDU/CSU]: Das

ist eine Desavouierung des Parlaments! —

Seiters [CDU/CSU]: Eine bewuBite Provoka-

tion!)
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Dr. Kohl

Herr Kollege Wehner, ich habe eben so deutlich ge-
antwortet, weil ich sehr wohl das wiirdige — lassen
Sie mich diesen Einschub hier machen —, was vor
kurzem der Herr Bundestagspréasident zu Beginn ei-
ner Debatte Gber den Stil unseres Hauses sagte,

(Mattick {SPD]: Das miissen gerade Sie sa-
gen!)

— Herr Kollege, warten Sie doch erst einmal den
Satz ab; sind Sie denn gar nicht mehr fahig zuzu-
héren? —

(Beifall bei der CDU/CSU)

und weil ich auch mich selbst, meine Formulierungen
und mein Verhalten sehr wohl daraufhin priife, ob
ich diesem Anspruch gerecht werde.

(Zurufe von der SPD)

Da ich nicht selbstgerecht bin, Herr Kollege Weh-
ner, weiB ich, daB ich diesem Anspruch durchaus in
einigen Fallen — wie auch andere in meiner eige-
nen Fraktion — nicht gerecht geworden bin. Aber
gerade dann, wenn ich dies so anspreche — und Sie
wissen, warum ich dies gerade heute anspreche —,
lege ich Wert darauf, dafl andere sich &hnlich zu
verhalten versuchen. Das ist es, worauf ich Wert
legen muB!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Deutschlandpolitik ist
— ich sage es noch einmal — nicht irgendeine Poli-
tik. Deutschlandpolitik geht an den Nerv, beriihrt

‘die geschichtliche Uberlieferung unseres Volkes.

Deutschlandpolitik verlangt Geduld, Stehvermogen,
Mut — Tugenden, die historische Epochen pragten.
Unsere polnischen Nachbarn haben in einer groien
Geschichte auch uns gelehrt, welches Durchhalte-
vermogen méglich und notwendig ist, um das Ziel
der nationalen Einheit wieder zu erreichen. Deswe-
gen mochte ich ganz bewuBit mit einem Appell an
uns alle schlieBen: Lassen wir die Frage nach dem
gemeinsamen Schicksal unseres Volkes nicht zum
bloBen Waffenarsenal parteipolitischer Auseinan-
dersetzungen werden.

(Hort! Hort! bei der SPD — Zuruf des Abg.
Mattick [SPD])

— Konnen Sie nicht mehr ertragen, da man in
einem solchen Ton iber ein solches Thema mitein-
ander spricht?

(Zurufe von der SPD)

Erfolge fir die Menschen in ganz Deutschland
miissen uns alle, alle demokratischen, politischen
Parteien, mit Befriedigung erfiillen. MiBerfolge miis-
sen uns alle betroffen machen. Wir stehen gerade
auch als Opposition in der Lage des geteilten Vater-

landes doch nicht mit Schadenfreude am Weges-

rand, wenn die Dinge nicht gedeihen. Wir wollen
mit unserer Kritik, mit unserem Beitrag, mit unse-
ren bohrenden Fragen und mit unserem NachstoBen
unsere Perspektive, unseren Beitrag zur Erfiillung
des gemeinsamen Grundgesetzauftrages leisten.
Wenn wir nicht iiber die Appelle an die Gemeinsam-
keit hinaus auch zur Gemeinsamkeit in der politi-
schen Tat kommen, dann werden sich — diese Ge-
fahr besteht — unsere Mitbiirger die Antwort auf
die Frage nach der deutschen Nation vielleicht ir-

gendwann bei anderen holen, mi‘)glicherv}eise bei
solchen, fiir die die Freiheit nicht die Vorausset-
zung der einen Nation ist.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr gut! —
Liedtke [SPD]: Sie unterschétzen Ihre Mit-
biirger!)

Wir haben uns mit unserer Politik, ob in Regie-
rung oder Opposition, die auf einen langen Atem an-
gelegt ist und die angesichts des weltpolitischen
Hintergrundes moglicherweise auf Generationen an-
gelegt sein muB, dem Urteil schon der néchsten Ge-
neration zu stellen. Wer niichtern sieht und dariiber
nachdenkt, der weiB: Es bleibt noch viel zu tun, fir
uns alle viel zu tun, wenn wir uns mit gutem Ge-
wissen dem Urteil der kommenden Generationen
stellen wollen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
Csu)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, wir fahren in der Aussprache
fort. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bahr.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Bahr (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich zuné&chst eine Bemerkung
zu der Eingangsbemerkung des Kollegen Kohl ma-
chen. Sie haben, Herr Kollege Kohl, Thre Sorge iiber
die Verhartung des Klimas zwischen den Tarifpart-
nern ausgedriickt. Es ware wirklich verdienstvoll ge-
wesen, wenn Sie heute ein Wort gegen die Mitbe-
stimmungsklage der Unternehmer gesagt hdtten,

(Lachen bei der CDU/CSU)

die weiB \Gott zur Verhdrtung des sozialen Klimas
in diesem Lande beigetragen hat.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Zur Lage der Nation haben Sie, Herr Kollege
Kohl, auf eine Reihe von Dokumenten und Vertra-
gen abgestellt. Sie haben das Grundgesetz genannt
und haben damit offene Tiiren eingerannt. Wer ist
denn gegen das Grundgesetz? Sie haben eine Reihe
von Vertragen genannt, zu denen die Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands und ihre Fraktion in
diesem Hause stehen und die sie nicht bezweifelt
haben. Sie haben allerdings versdumt, eine Reihe
von Vertrdgen zu nennen, auf deren Boden auch Sie
sich stellen miissen, denn erst das ergibt die Grund-
lage unserer Deutschlandpolitik. Zum Beispiel gehé-
ren der Grundlagenvertrag und die anderen Vertra-
ge genauso zum Gesamtbild Deutschlands wie die
Bindungen, die in den 50er Jahren eingegangen
wurden.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Abelein
[CDU/CSU]: Das ist doch alles gesagt wor-
den!)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Bahr, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Mertes?
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_ Bahr (SPD): Natiirlich.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Bahr, haben Sie nicht gehort, was der Oppositions-
filhrer zur Frage der Vertragstreue hinsichtlich aller
Vertrdge der Bundesrepublik Deutschland gesagt
hat, und haben Sie nicht gehért, daB er die Frage
der richtigen Interpretation dieser Vertrdge ange-
sprochen hat, und haben Sie bemerkt, daB diese In-
terpretationstexte vom Abgeordneten Wehner als
~komisches Ragout” bezeichnet worden sind?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Bahr (SPD): Herr Kollege Mertes, ich habe nur
darauf hingewiesen, daB der Herr Kollege Kohl eine
sehr eigenwillige Auswahl getroffen hat, die man
polemisch als Ragout bezeichnen kann.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Unerhbrt ist das!)

Er hat spédter gesagt: Auch andere Vertrdage werden
anerkannt. Es wédre gut gewesen, wenn er sich in
seiner Anfangsbemerkung auf alle Vertridge bezo-
gen hdtte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Graf

Huyn [CDU/CSU]: So gehen Sie mit den In-

teressen der Bundesrepublik Deutschland
um!)

Meine Damen und Herren, der Kollege Kohl hat
darauf hingewiesen, daB das Thema, iiber das wir
diskutieren, zu ernst ist, als daB man es parteitak-
tischen Erwdgungen unterwerfen diirfte.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Oder als Ragout

bezeichnen kannl!)

Ich stimme dem ausdriicklich zu. Ich weiB auch, wie
das gemeint ist. Dennoch méchte ich in einem Punk-
te eine ganz andere Auffassung duBern — und das
hat mit Parteitaktik tberhaupt nichts zu tun; das
hat etwas mit der Sorge um die Lage in diesem
Lande zu tun —, weil nédmlich das Wort von der
Dynamik der Entwicklung in der DDR, das er ge-
sprochen hat, sehr geféhrlich sein kann. Wer mit
dem Wort ,Dynamik” gegen die Situation in der
DDR spielt, spielt mit politischem Dynamit.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Er hat doch etwas
festgestellt und nicht gespielt! Wie kénnen
Sie so etwas sagen?)

Der ProzeB der Entspannung muBf — ich hoffe,
wir uns darin einig sind —

"(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sie sagen doch im-
mer, das sei ein dynamischer ProzeB!)

daB

jederzeit unter Kontrolle bleiben, weil sonst die
Grundlagen der Entspannung selbst zerstért werden.

(Weitere Zurufe der Abg. Dr. Marx [CDU/
CSU] und Graf Stauffenberg [CDU/CSU])

Bei allem Respekt vor dem, was der Oppositions-
fihrer hier ausgefiihrt hat, muB ich auch meiner-
seits ein biBchen zurickgreifen, weil man sagen
muB, worauf es ankam, um aus einer Sackgasse her-
auszukommen, in der wir die Deutschlandpolitik
1969 vorgefunden haben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist eine Behauptung!)

Wenn wir in einer problemgeschiittelten Welt be-
stehen und unserem Volk wirklich helfen wollen,
miissen wir uns der doppelten Aufgabe bewubBt sein,
an der Sicherung des Friedens als Bundesrepublik
Deutschland mitzuwirken und uns mit unserer ge-
trennt lebenden Nation nicht abdrdngen, nicht ver-
heizen und nicht vereisen zu lassen.

Wir kénnen nach den Ausfilhrungen des Opposi-
tionsfiihrers auBerdem feststellen — und das freut
mich —: Wir sind uns einig, daB es heute mehr Ge-
meinsamkeitsgefiihl in den beiden Teilen Deutsch-
lands gibt. Wenn wir das aber gemeinsam feststel-
len, muB auch gesagt werden, daB dies doch der
Politik dieser Koalition zu verdanken ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Berlin heute sicherer ist, dann deshalb, weil
wir gehandelt und nicht blo8 geredet haben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

DaB wir im Marz 1978 im Deutschen Bundestag iiber
die nationale Frage so debattieren wie heute, wider-
legt doch die Ansicht all jener, die vor funf Jahren
gefiirchtet haben, mit dem Grundlagenvertrag sei
die deutsche Frage tot. Diese Debatte bestdtigt die
sozialliberale Koalition in ihrer Auffassung, die sie
bei jedem Vertrag seit 1969 unterstrichen hat, nam-
lich daB die deutsche Frage offenbleibt, also ihre
Antwort erst im Verlaufe eines geschichtlichen Pro-
zesses finden wird.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer

hat das durchgesetzt, daB es so gesagt wird?

— Dr. Marx [CDU/CSU]: Wer hat uns denn

gesagt, das Wort ,offen” sei aggressiv?
Das waren doch Sie!)

Den Sprechern der Opposition sollte es zudem nicht
so schwerfallen, sich im Abstand der Jahre auch auf
den Boden der Regierungserkldarung vom Oktober
1969 zu stellen, in der festgestellt wurde, daB ,die
Fragen, die sich fur das deutsche Volk aus dem
Zweiten Weltkrieg und aus dem nationalen Verrat
durch das Hitlerregime ergeben haben, abschlieBend
nur in einer europdischen Friedensordnung beant-
wortet werden konnen.” Damals wurde hinzugefiigt:
~Niemand kann uns jedoch ausreden, daB die Deut-
schen ein Recht auf Selbstbestimmung haben, wie
alle anderen Volker auch.” Ich sage das, weil die
SPD — und ich bin sicher, auch die Freien Demokra-
ten — ohne Einschrankung auch zu diesem Teil der
gemeinsamen Verantwortung fiir unser Land stehen
und ihre Politik seither vor der Verfassung, vor der
Geschichte und vor der Nation verantworten kénnen.

Damals wie heute haben wir uns zu fragen, ob
wir mit Aussicht auf Erfolg das Thema der Einheit
der Nation auf die Tagesordnung der Politik setzen
konnen. Damals wie heute kann die Antwort nur
sein, daB es Aufgabe der praktischen Politik in den
jetzt vor uns liegenden Jahren ist, die Einheit der
Nation dadurch zu wahren, daB das Verhaltnis zwi-
schen den Teilen Deutschlands aus der gegenwarti-
gen Verkrampfung geldst wird. Von dort bis zum
heute gegebenen Bericht zur Lage der Nation durch
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Bahr

Bundeskanzler Helmut Schmidt spannt sich eine
Politik ungebrochener Kontinuitét.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Man sollte annehmen, daB der Streit um den be-
sten Weg ohne atzende Schérfe und verletzende
Verdachtigung. gefiihrt werden kann. Aber wenn
Herr Zimmermann der SPD Verrat an Deutschland
vorwirft, dann benutzt er die Sprache von Goebbels.
Alle Demokraten in diesem Hause trégen Verant-
wortung dafiir, da8 jener Verbalradikalismus nicht
wiederkommt, der seinen Teil zum Scheitern der
ersten Republik geleistet hat.

(Beifall bei der SPD und der FﬁP — Dr.
Abelein [CDU/CSU]: Das miissen Sie Herrn

Wehner sagen! — Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CSU]: Das gilt auch fiir Herrn
Wehner!)

Diese Debatte wird in einer Zeit gefiihrt, in der
wir weltweit erkennen, daB die jungen Staaten der
Dritten Welt mit wechselndem Erfolg versuchen,
aus verschiedenen Stadmmen Nationen zu entwik-
keln. Dort ist ,Nation" gleichbedeutend mit dem
BewuBtsein, zu einer groBeren Einheit zu gehdren.
Sie verlangt eine Loyalitdt, die tber diejenige hin-
ausgeht, die man bisher der engeren eigenen Ein-
heit schuldig war. ,Nation" ist deshalb fiir weite
Teile der Dritten Welt ein Fortschritt. Wenn wir
«Nation” in Europa zum MaB aller Dinge erklarten,
ware das ein Riickschritt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer
tut das denn?)

In Europa hat sich die Nation in Abgrenzung zur
Nachbarnation entwickelt.

(Dr. Kohl [CDU/CSU): Aber das will ja nie-
mand mehrl)

Sie erstarkte, indem sie sich gegen andere durch-
setzte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das galt fur
Amerika auchl)

— Das galt fir Amerika niemals. Amerika wurde
eine Supernation, und es ist vielleicht kein Zufall,
daB die Supernation auch Supermacht wurde. Bei
allen Unterschieden ist die Sowjetunion ein Staat,
dessen bindendes Element iibernational ist.

Es hat wohl auch mit der technisch-wissenschaft-
lichen Entwicklung zu tun, daB die Menschheit im
Laufe 'der letzten Generation dabei ist, neue und
groBere Einheiten ihrer Bindung zu finden. Jeden-
falls sehen wir, daB wichtige Hochstleistungen leich-
ter dort erreicht werden, wo eng gezogene natio-
nale Grenzen entweder nicht existieren oder iiber-
sprungen werden kénnen. Europa, das die klassische
Nation entwickelt hat, darf nicht zu ihrem Gefan-
genen werden. Wir haben mehr als eine Debatte in
diesem Hause erlebt, in der die gemeinsame Sorge
ausgedriickt wurde, daB aus verschiedenen Griinden
der Zug zum Ubernationalen in Westeuropa nach-
1aBt. Wir haben dies als Gefahr erkannt, und zwar
alle miteinander.

(Dr. Mertes-[Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie wa-
ren doch immer dagegen!)

Der Streit ging darum, ob es unerlaubte Resignation
sei, in Europa die Uberwindung der Nation der
nachsten Generation zuzuweisen. Aber heute stehen
wir vor der Tatsache, daB ein Teil dieses Hauses zu
einer Riickbesinnung auf die Naiion auffordert, was
ja nur dann Sinn ergibt, wenn damit ein neues Be-
sinnen gemeint ist, weil ich nicht unterstelle, daB
damit ein Besinnen auf Nationalismus gemeint sei.
Hier bedarf es einer Erklarung, damit wir wissen,
woran wir sind. Geht es wirklich darum, daB die
Nation das MaB aller Dinge werden soll, oder geht
es nur darum, daB einige nach Osten wieder national
und nach Westen weiter européisch sein wollen?

(Graf [Stauffenberg] [CDU/CSU}: So ein

dummes Zeug! — Dr. Mertes [Gerolstein]

[CDU/CSUJ: Das ist nicht einmal ein Papp-

kamerad! — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wer soll
denn das sein, Herr Kollege?)

Manchmal kann man den Eindruck haben, einigen,
die zu wenig an die Nation gedacht haben, ist ein-
gefallen, daB man wieder mehr uber sie reden muB.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da war der Kanz-
ler besser! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Geschichtlich bleibt es meine Auffassung und die
meiner politischen Freunde, daB es richtig ist, fiir
Westeuropa, fiir Gesamteuropa, aber auch global
nach groBeren Einheiten zu streben und sie auch auf
einzelnen Sektoren zu férdern. In dieser Entwick-

(@]

lung miissen die Deutschen das gleiche Recht haben .

wie die anderen Nationen. In diesen GroBenordnun-
gen wird die Nation ein wichtiger, aber nicht der
entscheidende Faktor sein. Unsere westlichen Part-
ner wollen nicht in einer europdischen Nation auf-
gehen. Wir auch nicht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ein
vollig neuer Egon Bahr!)

In Osteuropa sieht man ahnliches. Nur in der wei-
ten Perspektive eines Nebeneinander der Nationen
im ganzen Europa hat die deutsche Nation ihre
Chance. Das bedeutet: Das Schicksal der deutschen
Nation hdngt nicht von Konfrontation, sondern von
Entspannung ab.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Diese Nationendefi-
nition, die Sie hier wiedergeben, ist genau
die von Konrad Adenauer!)

— Aber sie unterscheidet sich sehr von dem, was
Ihre Freunde von der CSU gesagt haben.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist doch gar
nicht wahrl)

Ich habe mit allergroftem Vergniigen festgestellt,
Herr Kollege Kohl, daB3 Sie heute nicht ein Wort zur
Verteidigung des deutschland-politischen Papiers der

[ CSU gesagt haben.

(Beifall bei der SPD)
Das 1aBt hoffen.

Ob sich unser NationalbewuBtsein in dieser Zeit
erhalten 1dBt, ob es also trdgt, ist eine Frage, die
starker driiben in der DDR als bei uns beantwortet
werden wird, denn in der Bedrdngnis wird die
innere Bindung stdrker auf die Probe gestellt als in
einernUberfluBgesellschaft.
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In diesem Zusammenhang sollten wir wenigstens
sagen, daB uns die Sorgen der Menschen in der DDR
bewuBt sind: die Sorgen in den ersten Jahren der
Teilung, ob wir sie nicht vergessen héatten, ob wir ih-
nen nicht den Riicken zudrehten, ob uns der Wohl-
stand nicht erstickt hitte. Ebenso erinnere ich an die
Uberzeugung in den frithen 70er Jahren, daB wir das
Mogliche tun, daB wir also die Menschen in ihrer
staatlichen Ordnung unter den nun einmal gegebe-
nen Umstdnden respektieren und den vielen einzel-
nen hier und driiben die Trennung ein wenig er-
leichtern. Heute héren wir von driiben schlieBlich
die Frage, ob das, was jetzt bei uns geschieht, noch
von der ‘gleichen inneren Konzentration auf sie und
auf das Gemeinsame getragen sei.

Die Menschen driiben haben gelernt, zwischen den
Zeilen zu lesen und zwischen den Satzen zu hoéren.
Es wire nicht gut, wenn sich der Eindruck oder der
Verdacht einstellte, daB Auseinandersetzungen um
die Fragen der Nation oder um die Fragen der Be-
ziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten
liberwiegend oder zu einem betrdchtlichen Teil
Funktionen unseres innenpolitischen Streites sind.
Dies sollten wir auch heute beriicksichtigen.

Ich bleibe im ilbrigen Optimist. Eine Generation
der Spaltung hat nicht ausléschen kénnen, daB wir
die Spaltung als schmerzlich empfinden, wenngleich
nicht mehr so viele unter ihr wirklich leiden. Der
Eifer, mit dem wir Besonderheiten unseres Verhalt-
nisses zwischen den beiden deutschen Staaten
suchen, ist ein positiver Beweis des Willens zur Na-
tion. Der Eifer, mit dem die DDR die Abgrenzung
betreibt, ist ein negativer Beweis des BewuBtseins
der Nation. Die andere Linie der DDR, ein gewisser
Stolz darauf, da — wie man dort sagt — der erste
Arbeiter- und Bauernstaat auf deutschem Boden
die besten deutschen Traditionen verkdrpere und
eigentlich das bessere Deutschland sei, zeigt fiir
mich die Unmoglichkeit, der Nation zu entlaufen,
selbst wenn man dies will.

(Hasinger [CDU/CSU]: Das ist richtig!)

Hier wie dort dokumentiert sich noch'in der Ver-
renkung, wie deutsch beide Staaten sind, noch in
der Erbitterung der Auseinandersetzung dokumen-
tieren sich die Besonderheiten des Familienzwistes
— und das nach mehr als einer Generation. Die Ge-

schichte ist zu stark, als daB das Gefiihl, einer Na--

tion zuzugehéren, in einer weiteren Generation in
beiden deutschen Staaten verldschen kann.

Ob die Nation sich erhalten ld8t, hdngt von vielen
Faktoren ab. Einen wichtigen kann man negativ
formulieren: Sie wird sich nur dann erhalten las-
sen, wenn wir sie nicht als oberstes, als duBerstes
Kriterium unserer Loyalitdt empfinden, d. h.,, wenn
es nach unserem Verstdndnis libergeordnete, supra-
nationale Ordnungen geben wird. Die deutsche
Nation fiir diese Zeit zu bewahren heifit dann nicht,
eine Gefahr fiir andere Nationen zu ziichten, son-
dern einen Reichtum fiir unsere Nachbarn zu be-
wahren.

So haben wir seit 1969 die Politik dieser Koali-
tion verstanden und betrieben. So muB sie weiter-

gefithrt werden, wenn die Nation zuséatzlich nicht
unnotig weiter leiden soll.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vor noch nicht zwei Jahren hat Franz Josef
StrauB fiir die CSU auf dem deutschlandpolitischen
KongreB der Unionsparteien in Inrgolstadt als Kern
des deutschen Glaubensbekenntnisses seiner Partei
formuliert — ich zitiere —:

Die Wiederbelebung des deutschen National-
staates im Herzen Europas kommt fiir uns nicht
in Betracht. Wir stehen nicht fiir die Wieder-
belebung einer europdischen Staatenwelt mit
einem Deutschen Reich in der Mitte.

Der Kollege Marx erklarte zum gleichen Zeit-
punkt:

Fir die CDU ist Europa und der Westen das
erste Wort der deutschen Politik. Unser ober-
stes Interesse ist es, Europa zu bauen.

Insoweit, meine Damen und Herren, haben die
beiden Unionsparteien ausgesprochen, was sie
schon immer in ihrer praktischen Politik verfolgt
hatten. Schon immer seit 1949 rangierte fiir sie
die europaische Einheit vor der deutschen Einheit.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Mertes

[Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist eine fal-

sche Darstellung! — Dr. Kohl [CDU/CSU]:

Das ist einfach nicht wahr! — Zuruf des
Abg. Reddemann [CDU/CSU])

Es muB hinzugefiigt werden, daB diese praktische
Politik immer von Kaskaden von Bekenntnissen
und Forderungen zur deutschen Einheit begleitet
war. Das Etikett war immer in Ordnung; die Praxis
entfernte sich vom Etikett.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Bahr, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Jager (Wangen)?

Bahr (SPD): Im Augenblick nicht.

Unvergessen sind die Auseinandersetzungen, in
denen der Vorsitzende der SPD, Kurt Schumacher,
als Nationalist diffamiert wurde, da die SPD vergeb-
lich drangte, Chancen fiir die Wiederherstellung der
deutschen Einheit auszuloten, bevor Integrationsbin-
dungen eingegangen wurden, die ihr eigenes Ge-
wicht haben wiirden und wahrlich auch bekommen
haben.

(Reddemann [CDU/CSU]: Wie war das denn
mit dem ,Kanzler der Alliierten”?)

Unvergessen sind Jakob Kaiser und Ernst Lem-
mer mit ihrer Sorge, die damalige Bundesregierung
kehre den Deutschen in der sowjetisch besetzten
Zone den Riicken zu, und ihre tiefen — heute kann
man doch sagen: berechtigten — Zweifel, ob sich
die Erwartungen erfiillen wiirden, die auf die Theo-
rie des Ost-West-Gefdlles gesetzt wurden.

Unvergessen sind jene zahllosen Akte, durch die
eine von den Unionsparteien gefiihrte Bundesregie-
rung versuchte, die Existenz der DDR zu leugnen,
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Briefe ihrer Regierung zuriickzuweisen oder minde-
stens zu offnen, abzulichten und dann wieder zu-
riickzuschicken. In Erinnerung bleibt jene Vogel-
StrauB-Politik, die auf die Einfithrung der Transit-
visa mit der Empfehlung an den Biirger reagierte,
sie sollten sie benutzen, aber hinterher wegschmei-
Ben, und den Biirgern zumutete, die Gebiihren aus
der eigenen Tasche zu zahlen. Insoweit wurden die
Kosten der deutschen Teilung privatisiert, und es
wurde vermieden, daB die Ziffern im Bundeshaus-
halt als Zahlungen an die DDR erscheinen, als Zah-
lungen, iiber die man sich jetzt aufregt und die jetzt
in der Tat anders sind.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Mertes?

Bahr (SPD): Bitte sehr.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Eine Frage zur
angeblichen Vogel-StrauB-Politik: Herr Kollege
Bahr, konnen Sie dem Hause bestdtigen, da8 bis zur
Regierungserkldarung von Oktober 1969 alle Par-
teien dieses Hauses die Erfiillung der sowjetischen
Zwei-Staaten-Forderung abgelehnt haben?

Bahr (SPD): Was hat denn das mit dem zu tun,
was ich gesagt habe?

(Dr. Mertes. [Gerolstein] [CDU/CSU]J:

Das hat sehr viel damit zu tun! — Dr,

Marx [CDU/CSU]: Damit ist genau der
Punkt getroffen!)

— Ich habe darauf hingewiesen, daB sich die von
der CDU/CSU gefiihrte Bundesregierung jahrelang
geweigert hat, Realitdten zur Kenntnis zu nehmen,
und sich in ihrer praktischen Politik so weit von
der Realitat entfernt hat, daf die Nation darunter
gelitten hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Und

was ist mit der Anerkennung der DDR? —

Abg. Reddemann [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Im Augenblick nicht.

(Reddemann [CDU/CSU]: Die Angst des
Tormanns vorm Elfmeter!)

In den 18 Jahren, bis der Kanzler der Grofien
Koalition einen Brief von Herrn Stoph beantwortet
hat; haben die Kanzler Adenauer und Erhard wirk-
lich keine Moglichkeit ausgelassen, um nach ihren
und unser aller besten Krdaften die DDR zu isolie-
ren, ihre Existenz zu leugnen. Sie haben damit
nichts anderes erreicht, als daB die DDR dessenun-
geachtet starker wurde. Keine Miihe und kein Geld
wurden ¢gescheut, und man erreichte zum Schluf§
doch nicht mehr, als daBl da ein roter Teppich ver-
weigert und dort ein Exequatur vorenthalten wur-
de.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was sagte Willy
Brandt damals?)

Herr Kollege Kohl hat heute gesagt, die DDR
sei schwéicher geworden. Wenn das Thr Hauptziel
ist, dann miiBten Sie doch die Bundesregierung zu
diesem Erfolg eigentlich begliickwiinschen.

(Dr. Kohl- [CDU/CSU]: Aber Herr Bahr,

das ist doch einfach wverkiirzt formuliert!

— Dr. Marx [CDU/CSU]: Sie verfalschen
einfach den Inhalt!)

Die beiden Teile der Nation trieben — fast kénnte
man sagen: natiirlich — auseinander, solange die
DDR die Parole ,Deutsche an einen Tisch” ohne Ri-
siko ausgeben konnte, man wiirde sie beim Wort
nehmen., Wir hatten es in diesem Hause einfacher,
um den rechten Weg zu ringen, wenn die Opposi-
tion einmal den Mut hdtte, zuzugeben, daB ihre
Deutschlandpolitik gescheitert ist, daB sich ihre
Hoffnungen und Erwartungen nicht erfiillt haben,
weder nach Osten noch nach Westen,

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Ihre Politik ist
gescheitert!)

weder in bezug auf die nationale Einheit noch in
bezug auf die europaische Integration.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}L:
Glauben Sie denn selbst an das, was Sie
sagen?)

— Aber selbstverstdandlich. Das kann man doch se-
hen und greifen. Das liegt doch auf dem Tisch.
Leugnen Sie die Realitdten doch wenigstens heute
nicht!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Redde-
mann [CDU/CSU]: Er macht mit seinen
alten Illusionen weiter!)

Ich kenne den Einwand, daB andere im Osten
und im Westen an dem Ergebnis mitgewirkt haben.
Ich bin doch nicht so vermessen, das zu iibersehen.
Aber meine Partei, diese Koalition und diese Bun-
desregierung kénnen doch dann auch erwarten, daB
die Opposition es nicht so billig macht und nicht so
tut, als hatten wir die TodesschuBanlagen geschaf-
fen, oder uns vorwirft, daB wir nicht die Minen ab-
geschafft haben, die unter Konrad Adenauer einge-
buddelt wurden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:
Sie hétten sie aber beinahe legitimiert! —
Reddemann [CDU/CSU]: Eingebuddelt
unter Konrad Adenauer? Das ist eine Un-
verschamtheit! Jager [Wangen]
[CDU/CSU]: Unter Ulbricht, nicht unter
Adenauer! Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— In der Zeit. Was denn sonst?
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich verstehe ja, daff Thnen das nicht angenehm
ist. Aber jetzt kommt der Punkt.

(Reddemann [CDU/CSU]: Das ist die Un-
wahrheit, Herr Bahrl)
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Man muB diese Debatte fiihren und sich auch anho-
ren, was einem nicht gefallt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Aber die ganze Wahrheit sa-
i gen!)
Denken Sie an die Mahnung, die Ihr Vorsitzender
Ihnen zugerufen hat.

(Reddemann [CDU/CSU]: Die Minen sind
unter Ulbricht und nicht unter Adenauer
eingebuddelt worden!)

Ubrigens ist damals auch nicht von wirtschaftli-
chen Sanktionen die Rede gewesen, und Kredite
des Interzonenhandels wurden nicht gekiindigt —
dariiber hat der Bundeskanzler gesprochen —,

(Reddemann [CDU/CSU}: Wie kann man
einen solchen Mann dahin lassen?!)

ibrigens auch nicht nach jenem 17.Juni, an den
wir uns in diesem Jahr schon zum 25. Mal erinnern.
Als Herr Goppel jetzt in Moskau war, habe ich
auch nicht gehért, daB er von Kossygin fiir den
Verkauf bayerischer Erzeugnisse ein Bekenntnis
zur deutschen Einheit verlangt hat.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP — Dr.
Kohl [CDU/CSU]: Herr Bahr, das ist
doch wirklich unter Niveau!)

Ich erinnere daran nur, um die Opposition zu fra-
gen, ob sie denn nun alles fiir falsch halt, was sie
damals in dieser Zeit selbst gemacht hat, ob sie be-
dauert, damals nicht mit wirtschaftlichen Sanktio-
nen geantwortet zu haben, ob die Gemeinsamkeit
der demokratischen Parteien, ’

(Dr. Mertes [Gerolstein]
Brandt wollte sie!)

[CDU/CSUJ:

Herr Mertes, damals in der gemeinsamen Riicksicht
auf die Lage Berlins, heute nicht mehr gelten soll,
ob die gemeinsame Position 1971 und 1972 heute
von den Unionsparteien aufgegeben wird, wonach
es bei aller sonstigen Kritik am Grundlagenvertrag
positiv sei, daB der Charakter des innerdeutschen
Handels und damit die Vorzugsstellung der DDR
gegeniiber der Europdischen Gemeinschaft positiv
erhalten und festgeschrieben wurde.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: -
Wer hat den denn geschaffen?)

— Darauf sind Sie stolz. Aber jetzt verlangen Sie
nach wirtschaftlichen Sanktionen, und nach diesem
Widerspruch frage ich doch gerade.

(Beifall bei der SPD)

Aber ich méchte zu jenen Erklarungen der Kolle-
gen StrauB und Marx vor zwei Jahren zuriickkom-
men, die vollig klar und eben auch in Ubereinstim-
mung mit Threm praktischen Handeln in den 20
Jahren Ihrer politischen Verantwortung die Frage
der Nation in die zweite Reihe gestellt haben, und
fragen: Ist das jetzt anders geworden?

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Bahr, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Jager?

Bahr (SPD): Im Augenblick nicht.

(Dr. Marx [CDU/CSU}]: Er muB ablesen, .
was er sich aufgeschrieben hat!)

Soll der Nationalstaat zum unmittelbaren Ziel der
deutschen Politik gemacht werden? So jedenfalls
will es die CSU, die sogar bei innerdeutschen Ver-
handlungen nur auf solche Vereinbarungen abzie-
len lassen will, die den Gedanken der Wiederher-
stellung der staatlichen Einheit Deutschlands in
Freiheit starken. Ist die Ablehnung einer Wiederbe-
lebung der europaischen Staatenwelt mit einem
Deutschen Reich in der Mitte durch Franz Josef
StrauB durch dieses deutschlandpolitische Papier
der CSU dementiert? SchlieBt sich die CDU dieser
Deutschlandpolitik an? Glaubt man bei der Opposi-
tion, daB die Faktoren, die bisher die Wiederverei-
nigung verhindert haben, schwéacher geworden
sind? Glaubt man, daB die wenigen, die bei unseren
westlichen Freunden fiir die staatliche Einheit
Deutschlands eintreten, stdrker geworden sind als
frither? Lehnt die Opposition von heute ab, was der
Kanzler Kiesinger 1967 zur Lage der Nation gesagt
hat? — Ich habe wohl bemerkt, daB das Zitat heute
den Beifall bei der Union nicht gefunden hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die ganze Rede .
nicht!)

Will die Opposition die Bundesregierung auffor-
dern, die Romischen Vertrage nachtraglich unter
die Bedingung zu stellen, daB ein gesamtdeutscher
Souveran die Gemeinschaft wieder verlassen koén-
ne?

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ihre Rede ist eine
Summe von térichten Unterstellungen!)

Sollen also nicht nur nach Osten, sondern auch
nach Westen nur noch Vertrdge abgeschlossen
werden, die den Gedanken der Wiederherstellung
der staatlichen Einheit Deutschlands in Freiheit
starken? _—

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSUJ)

'Sollen die Herstellung der deutschen Einheit und

praktische Schritte dazu zum eigentlichen Krite-
rium der deutschen AuBenpolitik werden? Oder
will die Opposition nur dariiber reden? Meint sie es
so0 ernst gar nicht? ‘

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sie wollen nur ei-

nes: moglichst viele tiefe Graben aufrei-

Ben, um sich damit mithsam an der Macht
zu halten! Das ist Ihr Geschift!)

— Herr Kollege Kohl, ich wiinsche, daB Sie zu all
diesen Fragen ein klares nein sagen. Dann sind wir
namlich sehr viel weiter und laufen nicht in die
Gefahr eines iiberspitzten und iiberhitzten Nationa-
lismus hinein. '

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. -

Marx [CDU/CSU]: Diese Gefahr ist doch

nur in IThrem Gehirn vorhanden! — Graf

Stauffenberg [CDU/CSU]: Sie werfen uns

Nationalismus vor? Da gab es doch Ge-
sprache!)

Die Frage ist also, ob zuriickgekehrt werden soll
zu einer Politik der Deklamation, des Anspruchs, zu
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einer Politik der Phrase, die so ernst nicht genom-
men werden soll. Fiir das Inland plakativ auf Sei-
te 2 dieses CSU-Dokuments — ich zitiere —:

Die CSU ist entschlossen jedes zuldssige und
geeignete Mittel einzusetzen, um diesen Ver-
trag, also die staatliche Einheit, zu erfiillen.

Firs Ausland wird mit einem kleinen Nebensatz
auf Seite 12 gesagt, daB man den Gedanken der Ein-
heit als Endziel jeder deutschen Politik unter kei-
nen Umstdnden bei Abmachungen schwachen will,
+wann immer dieses moéglich ist”.

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CSU))

In Ost und in West, im Inland und im Ausland: Sie
konnen sich das aussuchen; je nach Bedarf werden
Sie bedient, ,wann immer es moglich ist”.

(Heiterkeit bei der SPD)

Diese Zweideutigkeit in der nationalen Frage ist
eine Gefahr fiir die Nation.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSUj)

Sie alarmiert Gegner im Osten — —

(Lemmrich [CDU/CSU]: Aber Herr Babhr,

Sie sind doch der Meister der Zweideutig-

keit bei eindeutigen Texten! — Dr. Kohl

[CDU/CSU]: Etwas Zweideutigeres als

Sie gibt es doch in der deutschen Politik

gar nicht! Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich bitte
um Verstdndnis: Wenn Zwischenfragen gestellt
werden sollen, bitte ich, die Mdglichkeit der Ge-
schdftsordnung zu benutzen, indem sie zu Fragen
ans Mikrophon gehen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Er 1aBt ja keine
zu, Herr Prasident!)

Bahr (SPD): Diese Zweideutigkeit in der nationa-
len Frage alarmiert Gegner im Osten wie im We-
sten. Sie weckt unerfiillbare Illusionen bei uns in
der Bundesrepublik Deutschland. Sie ist dariiber
hinaus geeignet, mégliche Fortschritbe durch MiB-
trauen anderer zu blockieren.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Jager?

Bahr (SPD): Gern.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Bahr,
ist die Zweideutigkeit in die Aussagen zur Deutsch-
landpolitik nicht gerade durch jenes Wort von Ih-
nen eingefiihrt worden, daB die Verhdltnisse im
Herbst 1972 noch nicht so waren, daB man dem

deutschen Volk die volle Wahrheit hitte sagen .

koénnen?
(Beifall bei der CDU/CSU)

Bahr (SPD): Herr Kollege Jdger, ich-iiberlasse es
Thnen, x-mal gestellte und beantwortete falsche Fra-
gen noch einmal zu stellen.

(Zuruf des Abg. Wehner)

Mir geht es nur darum, daB die Zweideutigkeiten in
dem Dokument der CSU klargestellt werden, und
davon lasse ich auch nicht ab.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns iiber die Nation reden.

(Graf ~ Stauffenberg [CDU/CSU]: Fiir

Herrn Bahr ist das Papier der CSU offen-

bar wichtiger als die Regierungserklarung
des Bundeskanzlers!)

Ich stimme dem Kollegen Kohl zu: Wer die Nation
parteitaktisch benutzt, beleidigt die Nation.

(Reddemann [CDU/CSU]: Darin sind Sie
ein Meister!)

Ich erinnere an die Aussage, daB, wenn es um ein
Europa der Nationen geht, die Frage aufkommen
muBl: Warum nicht auch wir? Als deutschen Gaulli-
sten haben einige Willy Brandt bezeichnet, als er
1964
(Graf Stauffenberg [CDU/CSU]: Da wur-
de de Gaulle aber unrecht getanl)

eine derartige Frage o6ffentlich in New York stellte.
Die Sorgen Konrad Adenauers, daB seine Landsleu-
te riickfallig werden koénnten, wenn es keine unzer-
reiBbaren Bindungen nach Westeuropa gdabe, hallen
bis heute nach. Wir alle haben uns zu fragen, wie
wir es mit der Nation halten, da die Integration Eu-
ropas nicht so kommen wird, wie sie in den frithen
50er Jahren geplant war.

(Dr. Mertes [Gerolstein]

Hort! Hort!)

[CDU/CSU]:

Ich denke, alle unsere Partner in Ost und West
koénnen sich darauf verlassen, daB alle demokrati-
schen Parteien dieses Landes mit Entschiedenheit
eine Position ablehnen, die Deutschland iiber alles
stellt. Das bedeutet, daB wir nicht nur unsere Ver-
trage halten, sondern daB es im Interesse dieser
Nation liegt, daB es nichts Wichtigeres gibt, als
den Frieden zu sichern und zu festigen. Ohne Frie-
den gibt es keine Chance fiir die Nation. Das Ende
des Friedens ware das Ende der Nation.

(Beifall bei der SPD und der FDP) -

DaB die Deutschen in der Bundesrepublik nicht
vergessen, daB sie Teil einer gespaltenen Nation
sind, ist nichts Neues. Wen das beunruhigt, dem
konnen wir nicht helfen.

Die CSU hat mit Recht festgestellt, daB das
Selbstbestimmungsrecht der Vélker auch far die
Deutschen gelten muB, und hat hinzugefiigt, daB die
Deutschen von den groBen kulturellen, von jeher
politisch eigenstandigen Nationen der Erde die ein-
zigen sind, die in staatlicher Tifennung leben miis-
sen. Man hat vergessen, hinzuzufiigen, daB die
Deutschen mehr als jedes andere Volk aus Eigenin-
teresse wie aus Verantwortung gegeniiber ihren
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Nachbarn den Frieden hoher stellen als das natio-
nale Ziel.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ:

Das ist eine Fehldarstellung!)

Wir haben uns in dieser Koalition klar dazu be-
kannt, daB wir die Nation dem Frieden unterord-
nen, und daran wird es auch kiinftig keinen Zweifel
geben — auch nicht an der Respektierung aller
Grenzen in Europa und an dem verbindlichen Ge-
waltverzicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun ist u. a. in einem Papier, das der ,Spiegel”
als Manifest bezeichnet hat, darauf hingewiesen
worden, daB auch in der DDR die nationale Frage

nicht vergessen ist. Das kann doch aber nur jene’

wundern, die dem eigenen Kleinmut oder der eige-
nen Propaganda zum Opfer gefallen sind und der
Bundesregierung nicht geglaubt haben, als sie 1973
erlduterte, daB und warum die Formulierung iber
die nationale Frage im Grundlagenvertrag so
schwierig gewesen ist. Die sozialliberale Koalition
hatte sich nicht zu wundern, wenn sie iiber all die
Jahre hinweg noch in den negativen AuBerungen
und Handlungen der DDR-Regierung den vergebli-
chen Versuch erkannte, der nationalen Frage zu
entfliehen, indem man das Gefiihl fiir eine, wie man
es nannte, ,sozialistische deutsche Nation” zu wek-
ken suchte.

In den beiden Teilen Deutschlands ist insoweit
die Lage gleich: Beide Staaten sind in ihre Ver-
pflichtungen, ihre Biindnisse, ihre gesellschaftli-
chen Ordnungen eingebunden. Daran wird sich auf
absehbare Zeit nichts &ndern. Beide Staaten haben
ein lebenswichtiges Interesse an der Erhaltung des
Friedens. Beide Staaten haben nur zu gewinnen,
wenn sie iiber sie hinausgreifende Bemithungen um
Entspannung unterstiitzen und selbst Entspannung
praktizieren. Es bleibt uns aufgegeben — anders
eben, als es im CSU-Papier heifit —, auch als ge-
spaltene Nation Ordnungselement zu sein. Anders
hat die Nation keine Aussicht.

(Beifall bei der SPD)

Der Satz aus der Regierungserkldarung von 1973 gilt
noch immer: Der Friede rangiert vor der Nation.
Das ist der Dienst, den das deutsche Volk Europa
leistet.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich unterbreche die Beratungen
des Deutschen Bundestages. Wir treten in die Mit-
tagspause ein, Wir fahren um 14 Uhr mit der Frage-
stunde fort. Die Aussprache wird dann um 15.30
Uhr fortgesetzt.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 12.48 Uhr bis 14.00 Uhr)

Vizepriésident Stiicklen: Die unterbrochene Sitzung
wird fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 8/1573 —

Zunachst der Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmelde-
wesen. Zur Beantwortung steht uns Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretar Haar zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 36 des Abgeordneten Dr. Jobst

auf:

Wird die Bundesregierung nach der Verlautbarung des Bundes-
verkehrsministers vom 21. Februar 1978 nunmehr ihren Strek-
kenstillegungsplan im Bereich des Giiterverkehrs der Deut-
schen Bundesbahn aufgeben?

Haar, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen: Ich
gehe davon aus, dall sich der Herr Kollege mit seiner
Frage auf den Sozialdemokratischen Pressedienst
vom 21. Februar 1978 bezieht. Dort hat der Bundes-
verkehrsminister in einem Artikel u. a. erklart:

Der Zugang zum Markt und die Ausrichtung
der Transporttechnik machen hier langfristige
Dispositionen notwendig. Wer dariiber disku-
tiert, welche Strecken im Bereich des Giiterver-
kehrs eventuell stillzulegen sind, muB} in seine
Uberlegungen die relativ unsichere Entwicklung
der Energie sowie die relativ geringe Kosten-
reduzierung bei Streckenstillegungen einbe-
ziehen. :

Die Fraktion der SPD hat den Bundesverkehrsmini-
ster mit Schreiben vom 14. Februar dieses Jahres
gebeten, grundsétzlich auf die Stillegung dieser
3000 km Giiterverkehrsstrecken zu verzichten und
fiir die dadurch entstehenden zusatzlichen Aufwen-
dungen in Hohe von 30 bis 50 Millionen DM der
Deutschen Bundesbahn einen entsprechenden Aus-
gleich zu gewdahren. Der Bundesverkehrsminister
wird diese Anregung sorgfaltig priifen.

Vizeprisident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar Haar,
ist aus der Erklarung des Herrn Bundesverkehrs-
ministers und aus Ihrer Beantwortung meiner Frage
zu entnehmen, daB die Bundesregierung nunmehr
gewillt ist, ihre Pldne, einen Teil des Streckennet-
zes der Deutschen Bundesbahn stillzulegen, aufzu-
geben?

Haar, Parl. Staatssekretar: Ich habe bereits in der
Antwort auf lhre Anfrage gesagt, daB wir diese
Anregung sorgfaltig prifen wollen. Das wollen Sie
aus meiner Antwort entnehmen, Herr Kollege.

Vizeprésident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Darf ich aus IThrer Antwort,
dalB Sie diese Anregung der SPD-Fraktion sorgfél-
tig prifen, schlieBen, daB Sie dabei auch die bishe-
rigen Anregungen und Vorschlage der CDU/CSU
aufgreifen werden, die Strecken nicht in dem wvor-
gesehenen Umfang stillzulegen, und daB Sie zu der
Auffassung kommen, daB es falsch gewesén ist,
solche Plane iiberhaupt in die Welt zu setzen, durch
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Dr. Jobst v
die fiir die Eisenbahn, die betroffenen Gebiete und
insbesondere fiir die Wirtschaft auf Grund der Ver-
unsicherung heute schon groBer Schaden entstanden
ist?

Haar, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr. Jobst,
wir nehmen alle Anregungen, die in den letzten
zwei Jahren in diesem Zusammenhang gegeben wor-
den sind, entgegen und priifen sie auch in der Sache.
Das ist auch bisher so geschehen. Aber ich bin dar-
liber iiberrascht, daB die Tatsache bei Ihnen nicht
mehr Anerkennung gefunden hat, daBl die Deutsche
Bundesbahn vor zweieinhalb Jahren veranlaBt wor-
den ist, ihr vor hundert Jahren geplantes und ge-
bautes Streckennetz einmal betriebswirtschaftlich zu
untersuchen — unabhédngig von den politischen Aus-
sagen, die die Opposition in der letzten Zeit ge-
macht hat.

Vizeprisident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 37 des Herrn Abgeordneten
Braun auf:

Hat die Bundesregierung im Rahmen der Diskussion iiber die
Zusammenlegung von Bahnbus- und Postreisedienst die inzwi-
schen vorgelegten Erfahrungsberichte der vier regionalen Ver-
kehrsgesellschaften ausgewertet, und welche Konsequenzen ge-
denkt sie aus dieser Auswertung gegebenenfalls zu ziehen?

Haar, Parl. Staatssekretar: Ich kann diese Frage
mit Ja beantworten. Die Bundesregierung beabsich-
tigt, die Zusammenfiithrung der Busdienste von Bahn
und Post fortzusetzen. Zur Zeit finden noch Abstim-
mungsgesprache statt.

Vizeprasldent Stiicklen: Zusatzfrage.

Braun (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, werden
die in den Erfahrungsberichten geduBerten Befiirch-
tungen seitens der Bundesregierung geteilt, daB der
rechtliche, aber auch der materielle Besitzstand auf
die Dauer nicht gehalten werden kann?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Sie kénnen davon aus-
gehen, daB die Statusfragen der betroffenen Be-
schaftigten geklart und ihre Arbeitsplatze gesichert
sind und daB bei der Bahn wie bei .der Post niemand
materiell benachteiligt wird.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Braun (CDU/CSU): Werden denn die Befiirchtun-
gen seitens der Bundesregierung geteilt, daB durch
diese Organisationsform die Bedienung des flachen
Landes nicht mehr gewéahrleistet ist?

Haar, Parl. Staatssekretar: Das ist nicht der Fall.
Sie konnen davon ausgehen, daB sich die Bundes-
regierung aus ihren Verpflichtungen fiir den 6ffent-
lichen Personennahverkehr durch diese Organisa-
tionsform nicht zuriickziehen will, sondern die Lei-
stungsfédhigkeit zu erh6hen beabsichtigt.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. :

Ich rufe die Frage 38 des Abgeordneten Braun auf:

Hat die Bundesregierung die Moglichkeit der Zusammenle-
gung von Bahnbus- und Postreisedienst in einer 6ffentlich-recht-
lichen Organisationsform gepriift, damit dem betroffenen Perso-
nal die Anwendung des Personalvertretungsrechts erhalten
bleibt? :

Haar, Parl. Staatssekretdr: Auch diese Frage kann
ich mit Ja beantworten. Unabhé&ngig von der Organi-
sationsform regelt sich die Vertretung des Personals
nach dem Bundespersonalvertretungsgesetz oder
dem Betriebsverfassungsgesetz.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Braun (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich gehe
davon aus, daB Thnen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Koln bekannt ist, wonach die beiden Bus-
fahrer, die geklagt haben, mit ihrer Ansicht recht
bekommen haben, daB diese Organisationsform
gegen das Gesetz iiber das Berufsbeamtentum ver-
st6Bt. Hat die Bundesregierung gegen dieses Urteil
Einspruch eingelegt?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Wir haben Einspruch
eingelegt. Sie koénnen davon ausgehen, daB der
erste Teil Ihrer Frage trotzdem mit Ja beantwortet
werden kann.

Vizeprisident Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hat die

Bundesregierung bei ihren neuerlichen Uberlegun- .

gen auch den frilheren Plan der Bundesregierung
unter Bundesverkehrsminister Lauritzen aufgegrif-
fen, die Omnibusverkehre von Bahn und Post in der
Weise zusammenzufiihren, daB beide unter einer
Verwaltung vereinigt werden?

Haar, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, Sie wis-
sen, daB das bereits vor einigen Jahren Thema ei-
nes Kabinettsbeschlusses war mit dem Auftrag,
eine Uberleitung des Postreisedienstes auf die Bun-
desbahn ins Auge zu fassen. Dies waren Ergebnisse
von Untersuchungen, die — in ihrem Trend — schon
unter fritheren Bundesregierungen einschlieBlich der
GroBen Koalition angestellt worden waren. Bestim-
mungen der Haushaltsordnung lassen eine solche
Losung nicht zu. Ein Kostenpooling verstoB8t nach
§ 61 Abs. 3 der Haushaltsordnung gegen das Prinzip
der Haushaltswahrheit und die Haushaltsklarheit.
Das gehort mit zur eigentlichen Problematik.

Vizeprisident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Ich rufe die Frage 39 der Abgeordneten Frau
Hiirland auf:

Nach welchen Kriterien hat die Bundesregierung Strecken oder
Regionen fiir die betriebswirtschaftliche Untersuchung im Per-
sonen- und/oder Giterverkehr der Deutschen Bundesbahn ausge-
wahlt?

Haar, Parl. Staatssekretir: Im Rahmen der Vor-
gaben des Staatssekretdrsarbeitsberichts vom
6. April 1977, der vom Bundeskabinett am 27. April
1977 zur Kenntnis genommen wurde, hat die Deut-
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sche Bundesbahn die Strecken fiir die betriebswirt-
schaftliche Untersuchung nach den Kriterien des
Verkehrsaufkommens der Strecke und der Bedeu-
tung der einzelnen Strecken zur Anbindung an Ver-
dichtungsrdaume unter Bedienung wichtiger Fremden-
verkehrsgebiete ausgewahlt.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfraée, bitte.

Frau Hiirland (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
dies ist nicht etwa nach dem Zeitraum der Errichtung
einer Strecke geschehen? Ich denke z. B. daran, daB
im Raum Redklinghausen die Strecke von Buer-Nord
nach Haltern nicht mit aufgenommen worden ist, ob-
wohl die Wirtschaftlichkeit auch dort offensichtlich
nicht gegeben ist.

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ich kann Einzelfragen,
soweit es sich um einzelne Nebenstrecken der Bahn
handelt, im Augenblick natiirlich nicht beantworten.
Aber wenn Sie hierzu von mir eine Vergleichszahl
haben mochten, so will ich das gern in meinem Hau-
se priiffen lassen und Ihnen das Ergebnis zuleiten,
Frau Kollegin.

Vizeprasident Stiickien: Keine Zusatzfrage mehr.

Dann rufe ich die Frage 40 der Abgeordneten .

Frau Hurland auf.

Welche MaBnahmen werden nach der betriebswirtschaftlichen
Beurteilung einer Bundesbahnstrecke ergriffen, wenn das Er-
gebnis von der Frequentierung her {iberdurchschnittlich im Ver-
gleich zum Bundesdurchschnitt ist und lediglich durch hohe Per-
sonalkosten eine Wirtschaftlichkeit bisher nicht herbeigefiihrt
werden konnte?

Haar, Parl. Staatssekretar: Zur Umstellung stehen
lediglich vergleichweise verkehrsschwache Strek-
ken an. Allen Untersuchungen liegt ein Kostenbild
zugrunde, bei dem die Rationalisierungsmdglichkei-
ten auch auf dem Kostensektor Betrieb und Perso-
nalwesen eingerechnet sind.

Vizepréasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Frau Hiirand (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
kénnte die Bundesregierung die Wirtschaftlichkeit
vielleicht dadurch herbeifithren, da8 die Strecke
Dorsten—-Borken mit Signalanlagen ausgestattet
wird, weil diese Strecke ndmlich, gemessen am
Bundesdurchschnitt, sehr stark frequentiert ist, und
koénnen Sie mir sagen, ob der Busverkehr, der in
den frihen Morgenstunden und in den frithen
Abendstunden zur Entlastung eingesetzt werden
koénnte, nicht auch zur Wirtschaftlichkeit dieser
Strecke beitragen wiirde?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, diese
Fragen richten sich wegen der Zusténdigkeiten nach
dem Bundesbahngesetz im Grunde an den Vorstand
der Deutschen Bundesbahn. Er ist fiir den Wirt-

" schaftsplan zusténdig, d. h. auch fiir die Entschei-

dung iiber Investitionen bei Signalanlagen. Ich will
diese Frage gern weiterleiten und Ihnen dazu eine
Stellungnahme des Vorstands der Bundesbahn tber-
mitteln lassen.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Frau Hiirland (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
sich die Bundesregierung bewufit, dafl es eine zu-
sdtzlich hohe Belastung der B 224 besonders im Orts-
kern von Dorsten-Holsterhausen gibt, vor allem zur
rush-hour, zu den Zeiten des Berufsverkehrs? Wie
will man hier eine Entlastung herbeifiihren? Will
man das etwa ignorieren oder die bisherige Bun-
desbahnstrecke in eine Schnellstrafie fiir den Auto-
verkehr umwandeln?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, ich gehe
davon aus, daB bei den bevorstehenden Regional-
gesprdchen alle Probleme, die mit einer Verlage-
rung von Personenverkehrsleistungen auf die StraBle
verbunden sind, zur Diskussion stehen. Der Bun-
desverkehrsminister hat bereits erklart, da dann,
wenn zusdtzliche Investitionen etwa im StrafBen-
bau erforderlich werden, die vorgesehene MafBinah-
me im Interesse einer gesamtwirtschaftlichen Prii-
fung zuriickgestellt wird.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 41 des Abgeordneten Gerster
(Mainz) auf:

Sieht die Bundesregierung eine Moéglichkeit, Schwerbehinder-

ten, die auf Grund einer Beinamputation oder aus vergleichba-

ren Griinden erheblich gehbehindert sind, fir Zonen mit einge-

schrinktem Halteverbot eine zeitlich begrenzbare Parksonder-
genehmigung einzurdumen?

Haar, Parl. Staatssekretar: Am 31.Juli 1976 hat
der Bundesminister fiir Verkehr mit Zustimmung
des Bundesrates eine allgemeine Verwaltungsvor-
schrift tiiber ‘die Ausnahmegenehmigungen fiir
Schwerbehinderte mit auBlergewodhnlicher Gehbe-
hinderung sowie fiir Blinde erlassen. Danach kann
den Schwerbehinderten mit auBergewohnlicher
Gehbehinderung u. a. gestattet werden, an Stellen,
an denen das eingeschridnkte Halteverbot angeord-
net ist, bis zu drei Stunden zu parken. Diese Aus-
nahmegenehmigung gilt fiir das gesamte Bundes-
gebiet. Fiir bestimmte Halteverbotsstrecken kénnen
auch langere Parkzeiten regional genehmigt wer-
den. Threm Anliegen, Herr Kollege, diirfte damit
entsprochen sein.

Vizeprisident Stiicklen: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist Ihnen bekannt, daB seitens einzelner Landesver-
waltungen bei der Erteilung dieser Sondergenehmi-
gungen sehr zuriickhaltend verfahren wird, und
waren Sie bereit, Ihren EinfluB dahin geltend zu
machen, daB entsprechend dem Sinn dieser Vor-
schrift bei ihrer Anwendung in Zukunft groBziigiger
Verfahren wird?

Haar, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich kann
den Einzelfall im Augenblick nicht ibersehen. Wenn
Sie mir Details mitteilen, will ich nach Priifung der
Unterlagen die zustdndige Landesregierung auffor-
dern, entsprechend zu verfahren. Dafiir liegt eine
Verwaltungsvorschrift vor.
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Vizeprasident Stiicklen: Ich rufe die Frage 42 des
Abgeordneten Schmitz (Baesweiler) auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Funktion und Effektivi-
tdt der Luftverkehrszentrale Eurocontrol, Maastricht, gemessen
an der urspriinglich projektierten Aufgabenstellung und der zwi-
schenzeitlich eingetretenen Entwicklung, auch im Hinblick auf die
dort gegebene unmittelbare Zusammenarbeit von ziviler und
militdrischer Flugsicherung?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Die Kontrollzentrale

Maastricht, die fiir den oberen Luftraum Nord-
deutschlands seit 1974 die Flugverkehrskontrolle
ausilibt, arbeitete bisher zufriedenstellend. Die raum-
liche Zusammenlegung der zivilen und der militéri-
schen Flugsicherung seit 1975 in Maastricht hat es
ermoglicht, daB beiden Organisationen dieselben
Daten aus einem System fiir ihre Kontrollzwecke
zur Verfiigung stehen und die Koordination zwi-
schen den zivilen und den militdrischen Lotsen iiber
das sogenannte EDV-System durchgefithrt werden
kann. Die Erfahrungen hierbei sind positiv. Das end-
glltige Planungsziel fiir die Zentrale wiirde jedoch
erst dann erreicht werden, wenn auch die Nieder-
lande — wie bisher Belgien, Luxemburg und udie
Bundesrepublik — Zustandigkeiten fiir den oberen
Luftraum an die Zentrale in Maastricht delegieren
wiirden. Das ist auch unser Anliegen.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, liegen der Bundesregierung Erkenntnisse
dariiber vor, wann dies von seiten der Niederlande
geschehen wird?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Sie wissen, Herr Kol-
lege, daB dort inzwischen ein Regierungswechsel
stattgefunden hat und daB wir jetzt auch in diesem
Fachbereich mit neuen Reprisentanten zu verhan-
deln haben. Insoweit kann ich noch nicht vom
Vorliegen von Erkenntnissen sprechen; das miissen
die weiteren Gespréache ergeben.

Vizepréasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage?
— Bitte.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, kénnten Sie mir dann mitteilen, welche Er-
kenntnisse der Bundesregierung dariiber vorliegen,

- warum die Niederlande dies bisher nicht getan

haben?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Natiirlich ist uns dieser
Sachverhalt bekannt. Die Niederlande haben bisher
in eigener Zustdndigkeit Investitionen, die nach
ihrer Auffassung fiir entsprechende Anlagen auf
Jahre hinaus ausreichen, vorgenommen. Folglich
mufl die niederldndische Regierung priifen, ob sie
jene Aufgaben an die Zentrale in Maastricht dele-
gieren will, die andere Lénder, darunter auch wir,
bereits delegiert haben. Es bedarf im Grunde einer
politischen Entscheidung.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Spies von Biillesheim.

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/CSU):
Herr Staatssekretar, wird die Bundesregierung selbst
an dem Prinzip Eurocontrol festhalten, und wird sie
ihrerseits die ihr gegebenen EinfluBmadglichkeiten
nutzen, damit die Niederlander diese Ubertragung
der Aufgabe auf Maastricht vornehmen?

Haar, Parl. Staatssekretar: Auf Grund eigener Ge-
sprache, die ich nun etwa seit Jahresfrist — auch
in meiner Eigenschaft als gegenwaértiger Prasident
von Eurocontrol — fiihre, diirfen Sie sich darauf ver-
lassen, daB die Bundesregierung bemiiht ist, in die-
ser Richtung zu einer Losung zu kommen.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. :

Ich rufe die Frage 43 des Abgeordneten Schmitz
(Baesweiler) auf: '

Wie sieht die Bundesregierung nach dem gegebenen Sachstand
und der absehbaren Entwicklung internationaler Zusammenarbeit
im Bereich der Flugsicherung die Zukunft der Organisation Euro-
control, die Zukunft der Flugsicherung im oberen Luftraum der
Bundesrepublik Deutschland und im besonderen die Zukunft der
Kontrollzentrale Maastricht?

Haar, Parl. Staatssekretar: Eurocontrol soll nach

Auslaufen der derzeit giiltigen Konvention mit Ko-

ordinierungsaufgaben, gemeinsamen Planungsaufga-
ben, gemeinsamen Erprobungen und Forschungen
auf dem Gebiet der Flugsicherung betraut werden.
Die Bundesregierung ist in Zusammenarbeit mit den
anderen Mitgliedern der Organisation bemiiht, die-
sen Aufgabenkatalog fiir die Organisation moglichst
umfangreich zu fassen.

Im oberen sitiddeutschen Luftraum wird die Bun-
desanstalt fiir Flugsicherung auch in Zukunft die
Flugverkehrskontrolle ausiiben. Die Kontrollzentrale
Karlsruhe wird 1983 vollstandig in nationale Ver-
antwortung tbergehen. Die Kontrollzentrale Maas-
tricht soll nach der Absicht der Bundesregierung auch
nach 1983 die Zusténdigkeit fiir den oberen nord-
deutschen Luftraum beibehalten, wenn sich die Bene-
lux-Staaten an dem Betrieb dieser Zentrale beteili-
gen. Experten der vier Staaten untersuchen gegen-
wadrtig, unter welchen Voraussetzungen die Zentrale
nach 1983 weiterbetrieben werden kann.

Vizeprésident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Die Fragen 44, 47 und 48 werden auf Wunsch der
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 45 des Abgeordneten Jiger
(Wangen) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in einer Ubersichtskarte
der Deutschen Bundesbahn iiber die Elektrifizierung ihres Strek-
kennetzes mit Stand vom 1. Januar 1978 die Strecken Memmin-
gen-Leutkirch-KiBlegg-Wangen-Hergartz sowie KiBlegg-Aulen-
dorf-Herbertingen und Kempten-Isny nicht mehr enthalten sind,
obwohl der Erhalt der ersteren nach Auskunft von Staatssekretdr
Haar bereits jetzt gesichert ist, wahrend sich die beiden letzte-
ren derzeit noch im Uberpriifungsverfahren befinden, und wie
beurteilt die Bundesregierung diesen Vorgang?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Die jahrlich von der
Deutschen Bundesbahn herausgegebene Ubersichts-
karte fiir die Elektrifizierung ihres Streckennetzes
dient ausschlieBlich der Darstellung derjenigen
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Strecken, die von der Deutschen Bundesbahn bereits
elektrisch betrieben werden oder sich gerade in
Umstellung auf diese Traktionsart befinden. Das
sind zur Zeit weniger als 40 %o des Streckennetzes.

Aus kartographischen und drucktechnischen
Griinden ist es nicht mdéglich, gleichzeitig auch alle
iibrigen nicht elektrifizierten Schienenverbindun-
gen auf der nur DIN A 4 groSen Karte ohne Beein-
trachtigung der Ubersichtlichkeit vollstdndig abzu-
bilden.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
darf ich Threr Antwort entnehmen, daB dieser Karte
im Hinblick auf die zukiinftige Behandlung der von
mir in meiner Frage besonders erwdhnten Strecken
keinerlei Bedeutung zukommt?

Haar, Parl. Staatssekretdar: Keinerlei Bedeutung,
davon koénnen Sie ausgehen. Um Thre Frage kon-
kret zu beantworten: Die Strecken, auf die Sie in
Threr Frage Bezug nehmen, namlich die Strecken
Memmingen — Leutkirch — KiBlegg — Wangen —
Hergartz sowie KiBlegg — Aulendorf — Herbertin-
gen und Kempten — Isny sind nicht elektrifiziert.
Ihre Umstellung auf elektrischen Betrieb ist nach
Mitteilung der Bundesbahn auch in absehbarer Zeit
noch nicht geplant.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
andert es auch nichts an dieser Ihrer Beurteilung,
daB auf der erwdhnten Karte nicht nur solche
Strecken verzeichnet sind, die entweder schon elek-
trifiziert, in der Elektrifizierung begriffen oder fiir
die Elektrifizierung vorgesehen sind, sondern auch
z. B. die Bodenseebahn oder die Strecke Ulm—
Friedrichshafen, so daB beim unbefangenen und
nicht besonders bewanderten Betrachter der Ein-
druck erweckt wird, als sei dies eine wvollstdn-
dige Aufzeichnung s&@mtlicher noch beibehaltener
Stredken?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ich glaube nicht, daB
das die allgemeine Auffassung der Empfanger die-
ser Karte ist, Herr Kollege. Die Karte wird der
Offentlichkeit seit Jahren von der Bundesbahn zu-
génglich gemacht und jahrlich entsprechend fort-
geschrieben. Das Grundraster ist seit langerem un-
verandert. :

Vizeprisident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 46 des Abgeordneten Jéager
(Wangen) auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den Umstand, daB nach
ihrer Antwort vom 15. Februar 1978 auf meine schriftliche An-
frage vom 2. Februar 1978 zwar die Disparitdt zwischen Schienen-
und Bustarifen bei der ndchsten Tarifénderung ausgeglichen wer-
den soll, daB dabei aber infolge der oft wesentlich langeren Bus-
strecken auf den StraBen gegeniiber den Schienenwegen gleich-
wohl eine erhebliche Verteuerung des offentlichen Personennah-
verkehrs fiir die Bevélkerung der betroffenen strukturschwachen
Gebiete eintreten wird?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Nach den Tarifbestim-
mungen ist es unumganglich, fiir groBere Entfernun-
gen auch hohere Fahrpreise zu fordern; doch sind
nicht in jedem Falle die Busstrecken langer als die
Schienenwege. Es gibt auch umgekehrte Fille. Es
bleibt zu bedenken, daB der Bus nicht nur die Orte
an der Schienenstrecke, sondern in vielen Féllen
auch Orte abseits der Strecke bedient und somit
eine gilinstigere, ortsndhere Bedienung im Einzugs-
gebiet vornimmt.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
muB ich dieser Threr Antwort entnehmen, daB sei-
tens der Bundesregierung nicht beabsichtigt ist, den
fir zahlreiche Anwohner der bisherigen Bahnstrek-
ken auftretenden Nachteil der verldngerten Strecke
und der dadurch erhéhten tatsachlichen Fahrpreise
bei der kiinftigen Tarifgestaltung auszugleichen?

Haar, Parl. Staatssekretar: Ich weill nicht, ob man
diese Frage so subjektiv in dieser Weise stellen
kann. Sie wissen, daB es auch kiirzere Fahrstrecken
mit Bussen gibt. Die Folge ist eine automatische
Verringerung des Fahrpreises. Die Bahn muf ihre
Fahrpreise entsprechend der Streckenlange berech-
nen,

Vizeprisident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
da Sie die Verhédltnisse in unserem landlichen Raum
ja auch kennen: stimmen Sie meiner Feststellung zu,
daB es im iiberwiegenden Teil der gerade durch 14nd-
liche Gebiete fiihrenden Strecken so sein wird, daB
die kiinftigen Busstrecken dort, wo es unvermeidlich
ist, langer sein werden als die bisherigen Bahn-
linien, so daB fiir die benutzende Bevélkerung im
Endeffekt eine Verteuerung herauskommt?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ich teile diese Auffas-
sung im allgemeinen nicht. Dies kann im Einzelfall
eintreten. Es kommt auf die Verédstelung des Ange-
bots im oOffentlichen Personennahverkehr an. Sie
werden mir sicher bestédtigen, daB ein Vorteil darin
liegt, daB mit der Omnibusbedienung in der Flache
eine weit bessere Bedienung der einzelnen Ortschaf-
ten erfolgen kann.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-

‘geordneter Spies von Biillesheim.

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/CSU):
Herr Staatssekretdr, nachdem wir gerade eine Tarif-
dnderung, und zwar eine Tariferhohung bei der Bun-
desbahn hinter uns haben, frage ich: Wann wird die
Tarifdisparitat beseitigt? Gibt es einen Zeithorizont?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ich weiBl nicht, von
welchen Disparitaten Sie jetzt sprechen, die zu be-
seitigen seien.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]: Zwischen Bus- und Bahntarifenl)
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— Sie konnen davon ausgehen, daB eine solche
Angleichung in jedem Falle erfolgt. Darum ist die
Bundesregierung bemiiht.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Abgeordneter Kolb.

Kolb (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
mir zustimmen, daB es flir einen Benutzer dieser
Strecken nicht verstandlich ist, wenn er bei einem
Mischverkehr, d. h. stellenweise Bahnverkehr, stel-
lenweise Busverkehr, bei Benutzung des Busses fiir
die gleiche Strecke eine Mark mehr bezahlen mu8,
weil die Bahn zu diesem Zeitpunkt nicht fahrt? Dies
ist bei uns exakt der Fall. Die Leute haben keinen
Vorteil, weil sie vom Ort A zum Ort B wollen.

Haar, Parl. Staatssekretar: Ich kenne solche Einzel-
fdlle auch aus der Vergangenheit, wo Strecken von
Bus und Bahn stark frequentiert werden. Das hangt
natiirlich auch mit der Entscheidung zusammen, wel-
ches Verkehrsmittel zu welchem Zeitpunkt benutzt
wird. Wenn Sie mir einen besonders gravierenden
Fall mitteilen, will ich ihn gern iberpriifen lassen.

Vizeprisident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. ‘

Ich rufe Frage 49 des Herrn Abgeordneten Dr.
Stercken auf:

Welche Bedeutung miBt die Bundesregierung dem in der Ent-
widdlung begriffenen grenznahen Flugverkehrshafen Maastricht
fiir den Wirtschaftsraum Aachen und die internationale Zusam-
menarbeit der Euregio Aachen-Maastricht-Liittich zu?

Haar, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregierung
geht davon aus, daB die Entwicklung des Flughaiens
Maastricht nur begrenzte regionale Bedeutung hat.
Im wesentlichen wird der AnschluB des Wirtschafts-
raumes Aachen an den Luftverkehr weiterhin iiber
die giinstig zu erreichenden Flughédfen Diisseldorf
und Koéln-Bonn mit ihren weltweiten Verbindungen
erfolgen. Von Maastricht aus fiihren Fluglinien
hauptsdchlich zu den ibrigen niederldndischen Zen-
tren und dariiber hinaus nach London. Deutsche
Luftfahrtunternehmen sind an diesem Verkehr nicht
beteiligt.

Vizeprésident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte schon!

Dr. Stercken (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
diese Entscheidung gemeinsam mit den Regierun-
gen der Niederlande und Belgiens getroffen worden?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Sie koénnen davon
ausgehen, daB laufend auch mit diesen Landern Ab-
stimmungsgesprdche iiber diese Fragen stattfinden.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, gibt
es infolgedessen andere Planungen, den Ballungs-
raum der Euregio an ein sich verdichtendes interna-
tionales Flugnetz anzuschlieBen?

Haar, Parl. Staatssekretar: Dariiber habe ich — das
ist eine Zusatzfrage — im Augenblick keine konkre-
ten Unterlagen aus den bisherigen Besprechungen.
Ich will das gerne priifen lassen und Ihnen mitteilen.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Abgeordneter Spies von Biillesheim.

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/CSU):
Herr Staatssekretdr, angesichts der starken Wirt-
schaftsbeziehungen des Raumes Aachen zu den Nie-
derlanden und zu Belgien darf ich fragen: Wire die
Bundesregierung bereit, wenn giinstige Frachtver-

| sandmdglichkeiten von diesem Flughafen aus beste-

hen, zu priifen, ob zur besseren Abwicklung des
Giuterverkehrs aus dem Raum Aachen zum Flug-
platz Maastricht eine Erleichterung in der Zollab-
fertigung gewdhrt werden kann?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Das ist eine sehr pau-
schale Frage. Zum Frachtverkehr kann ich Ihnen
folgendes sagen, Herr Kollege: Maastricht hat in den
letzten Jahren eine zunehmende Bedeutung fiir den
Frachtcharterverkehr, insbesondere in Form der
Split-Fracht und des Sammelladungsverkehrs er-
langt. Der Anteil von Frachtgut mit Ursprungs- oder
Bestimmungsort Bundesrepublik ist auch beachtlich.
Statistiken liegen allerdings dariiber nicht vor, aber
wir werden das gerne priifen.

Vizeprésident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe Frage 50 des Abgeordneten Dr. Stercken
auf:

Welche Vorschldge macht die von der niederldndischen und

der deutschen Regierung in Auftrag gegebene Verkehrsunter-

suchung zum Ausbau der Fernstrafen zwischen der Bundesrepu-

blik Deutschland und den Niederlanden fiir den Grenzbereich
zwischen dem Rhein und Aachen?

Haar, Parl. Staatssekretédr: In der Verkehrsunter-
suchung des deutsch-niederlindischen Grenzraumes
werden fiir den Bereich zwischen Rhein und Aachen
folgende Vorschldge gemacht:

A 57: Durchgehender Autobahnneubau.

A 61: Neuordnung des FernstraBennetzes im
Einzugsbereich Venlo bedarf im Zusammenhang mit
den Planungen fiir die niederlandische A 73 weiterer
Untersuchungen.

B 230/A 52: Im unmittelbaren Grenzbereich zu-
ndchst zwei Fahrstreifen ausreichend, auf lange Sicht
kann jedoch ein weitergehender Ausbau in Betracht
kommen.

A 56: Die Untersuchung enthalt keine konkrete
Aussage, rat aber, den Neubau der A 56 unter re-
gionalen Aspekten nochmals zu untersuchen.

A 54: Eine A 54 (in der Untersuchung als B 56 n
bezeichnet) ist nicht erforderlich.

Das ist das Ergebnis dieser Untersuchung.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.
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Dr. Stercken (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, da
ich annehme, daB Sie diesen Planungen in Ihren
BaumaBnahmen zu folgen gedenken, darf ich Sie
fragen, welche Prioritdten Sie in diesem Baupro-
gramm sehen? '

Haar, Parl. Staatssekretar: Vordringlich ist nur der
Vorschlag zur A 57. Dort wird in Ubereinstimmung
mit den Niederlanden sofort der vierstreifige Auto-
bahnquerschnitt auch im Grenzbereich gebaut. Die
Fertigstellung wird bis 1982 erwartet. Die ibrigen
Vorschlage werden sowohl in der Bundesrepublik
als auch in den Niederlanden in die Uberlegungen
zur Fortschreibung der jeweiligen Mittel- und Lang-
fristplanungen einbezogen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, muB
ich aus Ihrer Antwort schlieBen, daB der dreispu-
rige Ausbau der Autobahn Koéln/Aachen, also der
A 4, damit in diesem vorrangigen Programm keine
Beriicksichtigung findet?

Haar, Parl. Staatssekretir: Er ist zumindest in die-
ser Untersuchung nicht als vordringlich erdrtert
worden. Aber wir haben ja in der gegenseitigen
Abstimmung jahrliche Zusammenkiinfte. Ich will
diese Frage gerne noch fiir die nachsten Abstim-
mungsgespriache mit aufnehmen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Thnen bekannt, ob auf niederldndischer Seite die
Planungen beziiglich der Verlangerung der Bun-
desautobahn zwischen Moénchengladbach und Roer-
mond inzwischen weiter gediehen sind?

Haar, Parl. Staatssekretar: Ich kann solche Detail-
fragen in der Fragestunde nicht beantworten, Herr
Kollege. Dafiir bitte ich um Verstdndnis. Ich will
-das gerne priifen lassen und IThnen mitteilen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schmitz.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, darf ich Sie fragen, inwieweit die Planun-
gen im StraBenbau auf die neuen Entwicklungen in
den niederlandischen Grenzbereichen auf Grund
der neuen Gemeindeordnungen abgestellt werden?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Natiirlich spielen auch
diese Fragen bei den Abstimmungsgesprachen, die
jahrlich stattfinden, eine Rolle,

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Spies von Biillesheim.

Dr.
Herr Staatssekretar, wie weit sind die Ergebnisse

Frelherr Spies von Biillesheim (CDU/CSU):\

der deutsch-niederldndischen Grenzuntersuchung
zwischen den Ministerien der beiden beteiligten
Lindern bereits abgestimmt, und sind sie, wenn
iiberhaupt, einverstiandlich und im Sinne dieser
Untersuchungen abgestimmt?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ja, Herr Kollege, ich
habe bereits das Ergebnis der letzten Abstimmung
hier in der Beantwortung der Fragen von Herrn
Dr. Stercken deutlich gemacht.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen? — Dann rufe ich die Frage 51 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Hammans auf:

In welder Reihenfolge hélt die Bundesregierung den Ausbau
von grenziiberschreitenden Autobahnen und FernverkehrsstraBen
im Grenzbereich zwischen dem Rhein und Aachen fiir vordring-
lich, und wann wird voraussichtlich gemeinsam mit der Regierung
der Niederlande iiber die Reihenfolge des Ausbaus auf deutscher
Seite und die entsprechende Anbindung an das niederldndische
Verkehrsnetz entschieden?

Haar, Parl. Staatssekretar: Zwischen Rhein und
Aachen wird als grenziiberschreitende Bundesfern-
strafie lediglich dié A 57 mit Grenziibergang westlich
von Goch vordringlich gebaut. In Ubereinstimmung
mit der Regierung der Niederlande wird angestrebt,
die durchgehende Autobahn sofort vierstreifig bis
1982 fertigzustellen.

Vizeprisident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
hier gilt auch wieder die Frage, inwieweit die weiter

.| siidlich gelegenen Ubergédnge in Vorbereitung sind,

und gerade die Beantwortung der Frage, die Sie vor-
hin im einzelnen nicht beantworten konnten, hatte
eigentlich in diese Antwort hineingehort.

Vizeprasident Stiicklen: Einen Augenblick, Herr
Parlamentarscher Staatssekretdr. — Herr Abgeord-
neter, stellen Sie bitte eine konkrete Frage. Was soll
aufgenommen werden?

Dr. Hammans (CDU/CSU): Die weiter siidlich ge-
legene Bundesautobahn in der Verlangerung zwi-
schen Ménchengladbach und Roermond.

Haar, Parl. Staatssekretar: Ich muB darauf hinwei-
sen, daB die nachgeordnete LandesstraBenbauver-
waltung mit den Planungen beauftragt ist. Es kann
nicht Sache der Fragestunde sein, Herr Kollege Dr.
Hammans, daB wir Einzelheiten solcher - Abstim-
mungsgesprache der LandesstraBenbauverwaltungen
hier vortragen, wenn sie nicht ganz konkret erfragt
sind.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. — Dann rufe ich die Frage 52 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Hammans auf: -

Sind Veranderungen im bestehenden grenziiberschreitenden
Schienenverkehr (Streckennetz) zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Niederlanden im Bereich zwischen Rhein
und Aachen zu erwarten, und im besonderen welches Ergebnis
lassen die laufenden Verhandlungen iiber die Reaktivierung der

Schienenstredke Antwerpen-Roermond-Mdndhengladbach erwar-

ten?
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Haar, Parl. Staatssekretdr: Im Rahmen der Netz-
optimierung wird von der Deutschen Bundesbahn
die Verlagerung des Reiseverkehrs der Teilstrecken
Gronau — Gronau Grenze und lhrhove — Weener
Grenze angestrebt. Fir den Giuterverkehr sind die
Untersuchungen noch nicht abgeschlossen. Nach den
Angaben der Deutschen Bundesbahn werden die
Verhandlungen in der internationalen Arbeitsgruppe
fiir die Eisenbahnstrecke Antwerpen—Roermond-—
Dalheim—Monchengladbach fortgefithrt. Ein Ergeb-
nis 148t sich heute noch nicht absehen. -

_ Vizeprisident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte
schon.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
zu erwarten, daB in dem Gutachten, das von der
Bundesregierung zusammen mit der niederlandi-
schen Regierung bei einem Ingenieurbiiro in Hanno-
ver in Auftrag gegeben wurde und dessen Ergebnis
uns seit langem versprochen wurde, u. a. von Thnen
mir Ende Januar — ich habe es bis heute nicht in
Hénden —, diese Einzelprobleme genauer angespro-
chen werden und da8 wir daraus dann fir die wei-
teren Planungen auch bessere Einsichten haben wer-
den?

Haar, Parl. Staatssekretar: Ich will Ihnen eine der-.

artige ins Detail gehende Priifung zusichern.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schmitz.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, konnen Sie mir sagen, ob der Bundesregie-
rung bekannt ist, daB in der Planung der nieder-
landischen Provinz Limburg in der Ausbaustrecke
Aachen-Heerlen das schienengebundene Nahver-
kehrsmittel Bahn vorgesehen ist? Wenn ja, was
will die Bundesregierung tun, wenn dies von hol-
landischer Seite aus angestrebt wird?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, natiirlich
sind derartige Vorgange der Bundesregierung be-
kannt. Sie stehen aber in keinem direkten Zusam-
menhang mit den Fragen, die bislang fur die Frage-
stunde eingebracht worden sind. Ich bitte um Ver-
stdndnis. Fragen zu solchen Vorgdngen sollten vor-
her im Detail gestellt werden, damit wir konkret
eine Antwort geben kénnen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Spies von Biillesheim.

Dr. Freiherr Spies von Biilleshelm (CDU/CSU):
Herr Staatssekretdr, Sie haben gerade erklart, daB
die Verhandlungen mit der niederldandischen Seite
liiber die Reaktivierung der Strecke Antwerpen-—
Moénchengladbach laufen. Darf ich nach der Einstel-
lung der Deutschen Bundesbahn oder der Bundes-
regierung zu dieser Reaktivierung fragen?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Das hédngt letztlich vom
Ergebnis beiderseitiger Untersuchungen auch iiber
die Wirtschaftlichkeit ab, Herr Kollege.

Vizepréasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 53 des Herrn Abgeordneten
Kirschner auf:- .

Hiélt die Bundesregierung die zum 1. Mérz 1978 in Kraft ge-
tretene Aufhebung dér Geschwistertarifermdfigung im innerstid-
tischen Schillerbeférderungsverkehr der Deutschen Bundespost
fiir notwendig, und wenn ja, was rechtfertigt diese Entscheidung?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Am 15. Dezember 1965
hat das Bundeskabinett die Tarifparitit des Busver-
kehrs von Bahn und Post mit dem Schienenperso-
nenverkehr gefordert. Die schrittweise Anndherung
wurde mit der Tarifanderung zum 1. Marz 1978 voll-
zogen. Hierbei wurde im Busverkehr von Bahn und
Post auch die GeschwisterermdBigung aufgehoben,
die im Schienenpersonenverkehr schon zum 1. Mai
1977 weggefallen war.

Vizeprésident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
mir sagen, ob dieser BeschluBl des Postverwaltungs-
rates von allen Beteiligten einstimmig gefat wurde?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Das muB ich erst aus
dem Protokoll feststellen lassen. Ich werde Thnen das
gerne mitteilen.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretdr, wieviel
Mehreinnahmen bringt dies der Bundespost? Gibt es,
falls diese MaBnahme nicht mehr aufgehoben werden
kann, Uberlegungen, in Verhandlungen z. B. mit dem
Lande Baden-Wiirttemberg zu erreichen, dafi die
gleichen Richtlinien libernommen werden wie nach
dem Schilerbeférderungsgesetz des Landes?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich darf
bei dieser Gelegenheit auch auf die GroBenordnun-
gen hinweisen. Bei einer Kostendeckung von nicht
einmal 10 % ist eine Riicknahme der ErméaBigung im
Schiilerverkehr von 62 % auf 50 % bei 10 km und
von 76 %¢ auf 73 % bei 50 km — das ist im Grunde
die Aufhebung der Disparitat — als vertretbar an-
zusehen, wenn beriicksichtigt wird, da8 die Bela-
stung aus dem Schiilerverkehr weitgehend von den
Schultrdgern und nicht von den Schiilern selbst zu
tragen ist. Damit wird gleichzeitig die Anpassung
an die Tarifstruktur auch anderer Nahverkehrsunter-
nehmen erreicht. Das gilt ibrigens auch fiir Baden-
Wiirttemberg.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter, woll-
ten Sie die absolute GroB8e des Verlustes haben?

Kirschner (SPD): Ja.
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Vizeprisident Stiicklen: Ich habe es mir gedacht.
Wollen Sie die Frage dann erganzen?

Haar, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident, es ist
selbstverstandlich, daB wir die absolute GréBe fest-
stellen lassen und sie dem Fragesteller mitteilen.

Vizeprésident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 54 des Herrn Abgeordneten
Kirschner auf:

Sind die Ergebnisse der vier Betriebsversuche Uber die ge-
planten Regionalgesellschaften so positiv abgesichert, daB ohne
weitere Prifung, insbesondere einer offentlich-rechtlichen Form
der Gesellschaft, diese Neuordnung der Busdienste von Bundes-
post und Bundesbahn; durchgefiihrt werden kann?

Haar, Parl. Staatssekretar: Die Versuche haben ge-
zeigt, daB die Zusammenfassung von Bahnbusver-
kehr und Postreisedienst in handelsrechtlich organi-
sierten Regionalgesellschaften einer Busunterneh-
mensgruppe des Bundes die sinnvollste 6konomische
und verkehrspolitische Losung sein wird. Die Inter-
essen der Schiene bleiben gewahrt. Die Gemein-
kosten werden gesenkt, und der Bundeshaushalt
wird' entlastet. Der soziale Status der bei Bahn und
Post im Busdienst Beschaftigten bleibt erhalten.

Alleiniger Eigentiimer der Gesellschaften bleiben
trotz anderweitiger Behauptungen Bundesbahn und
Bundespost. Ein rechtlich und betrieblich prakti-
kables offentlich-rechtliches Modell einer Neuord-
nung der Omnibusdienste des Bundes, das den glei-
chen Zielerreichungsgrad wie das GmbH-Modell er-
warten 1aBt, ist nicht bekannt. Ich habe bereits bei
der Beantwortung anderer Fragen vor diesem Hohen
Hause im Laufe dieser Fragestunde darauf hinge-
wiesen. '

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretar, Sie kennen
ja die Forderungen der betreffenden Gewerkschaften
von Post und Bahn. Ist die Bundesregierung bereit,
eventuell alternativ ein solches Modell doch noch zu
priifen?

Haar, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wenn Sie
die Beratungen auch unter den Fachleuten der SPD-
Bundestagsfraktion verfolgt haben — und davon
gehe ich aus —, ist Thnen bekannt, daB ein o6ffent-
lich-rechtlicher Modellversuch deshalb nicht moglich
ist, weil dafiir gesetzliche Voraussetzungen erfor-
derlich sind, die dann das o6ffentlich-rechtliche Mo-
dell gleich im ganzen gesetzlich regelten. Aber damit
wire der gleiche Effekt nicht erreicht. Das ist inzwi-
schen nachgewiesen und durch wiederholte Fachge-
spriache auch den Gewerkschaften bekannt.

Vizeprésldent Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretdr, bedeutet
eine handelsrechtliche Regionalgesellschaft nicht
auch unterschiedliche Tarife?

Haar, Parl. Staatssekretdar: Das gibt es bereits
heute. Wenn Sie die VUV-Unternehmungen oder
den Bahn- und Postbusverkehr in seiner Entwick-
lung betrachten, sehen Sie, daB es unterschiedliche
Tarife gibt. Uns kommt es darauf an, zu einer mog-
lichst verbesserten Verkehrsbedienung, verbunden
mit einer Haushaltsentlastung im ganzen, zu kom-
men, ohne daB daraus fiir die Allgemeinheit Nach-
teile entstehen.

Vizepréasident Stiicklen:
Herrn Abgeordneten Bindig.

Eine Zusatzfrage des

Bindig (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie bereit,
uns einmal genau anzugeben, auf Grund welcher
Paragraphen ein é6ffentlich-rechtliches Modell nicht
moglich ist?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
hat diese Moglichkeiten sorgféltig gepriift. Diese
Losung war — ich darf auch gleich noch kurz auf
die Entwidcklung eingehen — auch deshalb nicht
realisierbar, weil eine Versetzung von 4 000 beam-
teten Postfahrern — auf der Grundlage des Kabi-
nettsbeschlusses aus dem Jahre 1973 — zur Bundes-
bahn nach dem Bundespersonalvertretungsgesetz
nur moglich gewesen wére, wenn anndhernd 500
ortliche Personalvertretungen in jedem Einzelfall
zugestimmt hatten.

Es ist ausgeschlossen, daB dies gelungen ware,
zumal die Fahrer der Deutschen Bundespost keiner-
lei Neigung hatten, zur Bundesbahn iiberzuwechseln
oder fiir sie tatig zu werden.

Andere 6ffentlich-rechtliche Formen einer Zusam-
menfiihrung, vor allem die geforderte Omnibusbe-
triebsgemeinschaft von Bahn und Post, bedeuten in
der Praxis den Fortbestand des heutigen Zustands
mit einigen, wenn Sie so wollen, Schonheitsrepara-
turen. Diese Reparaturen stoBen jedoch auf uniiber-
windliche beamten- und haushaltsrechtliche Hinder-
nisse. Losungen des Problems auf einer voéllig neuen
gesetzlichen Grundlage, etwa durch Bildung von
Eigenbetrieben des Bundes oder durch Bildung eines
neuen Bussondervermégens, erfordern auBlerordent-

lich detaillierte Einzelregelungen und verschieben
im Grunde die Lésung auf den Nimmerleinstag.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf die in den
letzten Wochen angesprochene Thematik ,Pooling”
hinweisen. Nach § 61 Abs. 3 der Bundeshaushalts-
ordnung ist aus Griinden der Haushaltsklarheit und
der Uberschaubarkeit eine Zusammenfassung nicht
moglich. Das hat der Finanzminister wiederholt be-
statigt.

Vizeprasident Stﬁd(len: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
darf ich aus dem Vorhaben der Bundesregierung,
die Busdienste in Regionalverkehrsgesellschaften
zusammenzufassen, schlieBen, daB diese Bundesre-
gierung kiinftig auch andere Dienstleistungen ver-
starkt privatisieren wird, weil sie jetzt offensichtlich
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Dr. Friedmann
der Meinung ist, daB die private Wirtschaft manches
billiger als der Staat tun kann?

Haar, Parl. Staatssekretar: Ich halte diese Frage-
stellung, wenn ich das so sagen darf, fiir eine Ver-
falschung der Tatsachen. Es geht nicht um eine Pri-
vatisierung. Wenn 60 %0 des Anteils der Bundes-
bahn und 40 %9 der Post gehéren, kann man in der
Fragestellung nicht von einer Privatisierung spre-
chen.

Vizeprédsident Stiicklen: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Jahn (Marburg).

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Staatssekretdr, ver-
stehe ich Thre Hinweise auf die Schwierigkeiten
einer angemessenen Losung des Problems richtig,
daB Sie damit zum Ausdruck bringen wollen, daB
vor einer abschlieBenden Entscheidung das Fiir und
Wider des jetzigen Erkenntnisstandes der Bundes-
regierung noch einmal sorgféaltiger Prifung und
Diskussion bedarf?

Haar, Parl. Staatssekretar: Ich darf darauf hinwei-
sen, daB auf sachlicher, fachlicher Ebene in den letz-
ten zwei Jahren Gesprdche mit Reprasentanten der
in Frage kommenden zwei Gewerkschaften gefiihrt
wurden. Sie konnen als abgeschlossen betrachtet
werden. Selbstverstandlich werden noch ins Detail
gehende Informationen an alle Beteiligten auch
dieses Hohen Hauses erfolgen, und zwar nach Prii-
fung jener Moglichkeiten und Fragen, die in den
letzten Wochen aufgetaucht sind, Herr Kollege.

Vizepréasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn bei
den regionalen Busgesellschaften kiinftig eine Ren-
tabilitdt erreicht werden soll, ist dies doch nur
durch eine geringere Streckenbedienung, durch eine
Vernachlassigung der landlichen Raume sowie durch
eine Erhéhung der Tarife und damit eine andere
Ausnutzung des Personals mdglich, das nicht mehr
durch offentliche Tarife geschiitzt ist. Wie ich wei8,
sind sowohl die Postgewerkschaft als auch der Post-
verband energisch dagegen, daB diese Dienste iiber-
fiihrt werden. Es wéare doch moglich, die Bus- und
Bahnbetriebsgemeinschaft so wie bisher weiterzu-
fiihren, ohne daB man ein neues System schaffen
muB.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Niegel,
Thre Frage lautet: Ist es moglich, daB die Gesell-
schaften so weitergefithrt werden wie bisher?

(Niegel [CDU/CSU]: Fragezeichen! — Hei-
terkeit)

Haar, Parl. Staatssekretar: Ich kann den Sinn der
Frage nicht verstehen; denn das war ein Kurzrefe-
rat, Herr Président.

(Niegel [CDU/CSU]: Ich wiederhole!)

Vizeprisident Stiicklen: Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, Sie brauchen nicht mit den gleichen
Waffen zu antworten. :

Haar, Parl. Staatssekretdar: Ich kann nur darauf
verweisen, daB sich Herr Kollege Niegel einiger
Argumente bedient, die er unter normalen Voraus-
setzungen nicht vortragen wiirde. Davon bin ich
iberzeugt.

Vizeprisident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Mahne.

Mahne (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich davon
ausgehen, daB bei dem Ziel der Bundesregierung —
Neuordnung der bundeseigenen Busdienste in einer
anderen Organisationsform, aber weiterhin bundes-
eigener Busdienst — Prioritat hat der Gesichtspunkt
der Deckung der Verkehrsbediirfnisse und die haus-
haltsmaBige Entlastung, zu gleicher Zeit aber auch
die Sicherung der sozialen und arbeitsmarktrecht-
lichen Bedingungen der Beschaftigten?

Haar, Parl. Staatssekretdar: Ich kann das im vol-
len Umfange bejahen, Herr Kollege. In diesem Zu-
sammenhang darf ich noch darauf hinweisen: Es
geht der Bundesregierung darum, die vorhandenen
Kapazitdten, die sich heute zum Teil auch in den
landlichen Bereichen gegenseitig Konkurrenz ma-
chen, so in Betriebsformen zusammenzufassen, dal
keinem der Beteiligten bei dieser Neuorganisation
materiell ein Schaden entsteht, sowie in der Nutzung
aller Kapazitaten zu einer Verbesserung der Ver-
kehrsbedienung im ganzen und zusitzlich zu einer
erwarteten Entlastung des Haushalts zu kommen.’

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kolb.

Kolb (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, weshalb
fordert uns die Gewerkschaft im Bereich der OPD
Freiburg mit ihrem Vorsitzenden, Herrn Gotterbarm,
auf, wir sollten intensiv dafiir eintreten, daB dieses
Vorhaben nicht durchgefithrt werde, oder mu8 ich
davon ausgehen, da8 Herr Gotterbarm von Ihnen
nicht entsprechend informiert worden war?

Haar, Parl. Staatssekretar: Sie kénnen nicht davon
ausgehen, daB jede ortliche Gewerkschaftsorgani-
sation von der Bundesregierung informiert wird.
Dort, wo wir Informationshilfen zu geben hatten,
sie angefordert waren, wo Gesprache gefordert wor-
den sind, sind die entsprechenden Schritte unter-
nommen worden. Wenn diese Unterlagen, die wir
allgemein zur Verfiigung gestellt haben, von Ihnen
fiir die Beantwortung von Sachfragen gewiinscht
werden, stelle ich sie gerne zur Verfiigung.

Vizepréasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Hiirland.

Frau Hiirland (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich Sie bitten, uns einmal giitigst zu erkldren,
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Frau Hiirland

was Sie unter normalen Voraussetzungen — diesen
Ausdruck haben Sie bei der Beantwortung der Frage
des Herrn Kollegen Niegel verwandt — verstehen?

(Zuruf von der SPD: Normale Fragestellung!)

Haar, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Niegel hat
im Einverstdndnis mit dem Herrn Prasidenten ein
Referat gehalten und keine Frage gestellt. So war
meine Antwort zu verstehen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Er kritisiert den
Prasidenten!)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, ich wei, daB diese Fragen die
Offentlichkeit auBerordentlich bewegen, und des-
halb die vielen Zusatzfragen der Abgeordneten die-
ses Hauses.

Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Dr.
Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Ihnen bekannt, daB das Problem der Rationalisie-
rung und Zusammenfithrung dieser Verkehrsdienste
seit dem Gutachten des Bundesrechnungshofes aus
dem Jahre 1964 aktuell ist, und kénnen Sie dem
Hause zusichern, daB in den néchsten 20 Jahren
eine Losung gefunden wird?

Haar, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich be-
stdtige IThnen gerne, daB schon unter der Regierung
des Herrn Bundeskanzlers Erhard Bemiihungen in
dieser Richtung entwickelt worden sind. Deswegen
bin ich auch iiber einige Fragen iliberrascht, die in
dem Zusammenhang heute gerade aus Threr Frak-
tion gestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Becker.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretér,
konnen wir davon ausgehen, daB die beiden Ge-
werkschaften, die in der Hauptsache betroffen sind
— die Deutsche Postgewerkschaft und die Gewerk-
schaft der Eisenbahner Deutschlands —, der Zu-
sammenlegung der Dienste ebenso wie der Zusam-
menfassung zu Regionalgesellschaften im Prinzip
zustimmen und daB es im Augenblick lediglich um
die Frage geht — das ist also die einzige Kontro-
verse, die es noch gibt —, ob das privatrechtlich
oder 6ffentlich-rechtlich betrieben werden soll?

Haar, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Verkehr: Herr Kollege, ich kann nach dem, was
Pressemitteilungen iiber o6ffentliche Veranstaltun-
gen deutlich machen, Ihre Frage nach der Meinung
dieser beiden Gewerkschaften im Detail nicht be-
antworten. Aber es kommt letztlich sicher darauf
an, deutlich zu machen, daB soziale Nachteile fir
die Betroffenen, die von diesen Gewerkschaften ver-
treten werden, nicht entstehen. Weiterhin sind na-
tirlich auch einige Vorurteile abzubauen und zu
Ende zu diskutieren, die mit der Regionalisierung
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und damit natiirlich auch mit der Betriebs-
Organisationsform zusammenhéngen.

und

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zlisatzfrage,
Frau Abgeordnete Erler.

Frau Erler (SPD): Herr Staatssekretar, wie will die
Bundesregierung sicherstellen, daB beim Minimieren
der Verluste die Flache nicht schlechter als im Mo-
ment, sondern, wie es eigentlich nétig wére, sogar

"besser bedient werden wird?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
hat bei dieser Veranderung der Organisationsform
nicht die Absicht, die Flache schlechter zu bedie-
nen, sondern durch Nutzung aller vorhandenen per-
sonellen und betrieblichen Kapazitaten zu einer
Verbesserung des Gesamtangebots zu kommen. Sie
diirfen davon ausgehen, daB dies unsere Absicht ist.

Vizeprasident Stlicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 55 des Abgeordneten Hoffie
auf. — Er ist nicht im Saal. Die Frage wird schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird in der Anlage
abgedruckt. Das gilt auch fiir die Frage 56 des Ab-
geordneten Hoffie.

Ich rufe Frage 57 der Frau Abgeordneten Erler
auf:

Welchen gesamtwirtschaftlichen Nutzen bringt die Anordnung'

der Deutschen Bundespost, bei Kostenemsparungen durch Ratio-
nalisierungsmaBnahmen von auch nur 1000 DM einen weiteren
Arbeitsplatz einzusparen?

Haar, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident, wenn
die Frau Kollegin einverstanden ist, wiirde ich beide
Fragen gern im Zusammenhang beantworten.

Frau Erler (SPD): Ja, bitte sehr.

Vizeprasident Stiicklen: Dann rufe ich auch die
Frage 58 der Frau Abgeordneten Erler auf:

Welchen Sinn hat die Anordnung der Deutschen Bundespost,
beim Ausscheiden eines Postbusfahrers keine neuen Fahrer mehr
einzustellen und die entsprechende Strecke dann zu privatisie-
ren?

Haar, Parl. Staatssekretar: Eine derartige Anord-
nung der Deutschen Bundespost besteht nicht. Auch
was Ihre zweite Frage anbelangt, so besteht eine
derartige Anordnung in dieser Form nicht. Es ist
vielmehr angeordnet, dal beim Ausscheiden von
Postomnibusfahrern nach folgender Prioritdtenliste
zu verfahren ist: 1. Rationalisierung des Betriebs
durch Straffung und Zusammenfassung von Leistun-
gen und Angeboten mit dem Ziel, frei werdende
Dienstposten ersatzlos einzusparen, 2. Einsatz von
in anderen Fachbereichen der Deutschen Bundespost
iberzdhligen Krédften und 3. Vergabe von Fahr-
leistungen an Unternehmen, die im Auftrag der
Deutschen Bundespost den Verkehr durchfiihren.

Vizepréasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.
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Frau Erler (SPD): Herr Staatssekretar, ich werde
Ihnen dann die Unterlagen, die ich zu dieser Frage
aus meinem Wahlkreis habe, ibermitteln.

Vizeprasident Stiicklen: Ich rufe den Geschéfts-
bereich des Bundeskanzlers und des Bundeskanzler-
amtes auf.

Zur Beantwortung der Frage 126 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Friedmann steht Herr Staatsminister
Wischnewski zur Verfiigung, fiir die anderen Fragen
Herr Staatssekretar Bolling.

Ich rufe Frage 126 des Herrn Abgeordneten Dr.
Friedmann auf:

Hat Staatsminister Wischnewski — wie in der Presse zi-
tiert — geduBert, ,aus diesem oder jenem Grunde mit der
CDU/CSU zu stimmen ist immer eine Schweinerei”, und wenn ja,
welche Auffassung von der verfassungsméaBig festgelegten Ge-
wissensfreiheit des Abgeordneten verbindet Staatsminister
Wischnewski mit dieser AuBerung?

Bitte.

Wischnewski, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Kollege Friedmann, das Zitat trifft nur zum
Teil zu. Uber die Rede gibt es kein Manuskript. Ich
rdume aber gern ein, daB ich mit meiner AuBerung
iiber das Ziel hinausgeschossen bin; denn bei sehr
vielen Abstimmungen in diesem Hause kann, wie
bekannt, Einvernehmen zwischen den Fraktionen
erzielt werden. Mit meiner AuBlerung habe ich mein
Bedauern iiber das Abstimmungsverhalten von Mit-
gliedern des Hauses zum Ausdruck gebracht und
nicht mehr. Mit der in der Verfassung festgelegten
Gewissensfreiheit des Abgeordneten hat dies nichts
zu tun.

Fiir Sie ist vielleicht in diesem Zusammenhang
eine Entscheidung des Parteiengerichts der nordhes-
sischen CDU von gestern von besonderem Interesse.
In dieser Entscheidung heiBit es, wenn es allerdings
nicht in eine echte Gewissensentscheidung, sondern
lediglich um ZweckmaéBigkeitserwagungen gehe,
dann miisse von den einzelnen Abgeordneten er-
wartet werden, daBl sie einem vorher von der Frak-
tion mit Stimmenmehrheit gefafiten BeschluB nicht
einfach miBachteten; von den CDU-Abgeordneten

.konne dann ein Verhalten erwartet werden, durch

das der Fraktion kein vermeidbarer Schaden ent-
stehe. — So das Parteiengericht der CDU zu dieser
Frage.
(Dr: Marx [CDU/CSU]: Da sind wir aber
froh, daB das Wort ,Schweinerei” nicht vor-
kommt!)

Vizeprisident Stiickien: Eine Zusatzfrage.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
Sie sagen, die AuBerung treffe nur zum Teil zu.
Wollen Sie damit zum Ausdruck bringen, daB Zei-
tungen und dpa Ihnen AuBerungen in den Mund le-

gen, die Sie gar nicht getan haben?

Wischnewski, Staatsminister: Ich sage: nur zum
Teil. Ich bestreite nicht, daB ein Teil dieses Zitats
richtig ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Welcher?)

Ich habe vorhin ausdricklich festgestellt, daB es
sich um eine freie Rede handelte, -— auBerdem um
eine sehr temperamentvolle Rede.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr freil — Zuruf
von der CDU/CSU: Na und? — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
da Schweine unter Zoologen und nicht nur unter
ihnen als besonders kluge und saubere Tiere gelten,
mochte ich Sie fragen: Wollten Sie mit Threm doch
wenigstens teilweise richtigen Zitat zum Ausdruck
bringen, daB die sogenannten Abweichler Ihrer
Fraktion sich besonders klug und sauber verhalten
haben?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wischnewski, Staatsminister: Da mochte ich Thnen
sagen: Ich habe keinerlei Urteil iiber Personen in
diesem Zusammenhang geféllt. Dies haben Sie jetzt
versucht. .

(Heiterkeit)

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da Sie
sagen, daB Sie sich, weil es eine sehr freie Rede
war, nicht mehr genau an alle Einzelheiten erinnern,
aber zugleich sagen, daB Sie sich daran erinnern,
daBl dieses Zitat nur zum Teil gilt, frage ich Sie:
wiirden Sie bitte dem Haus das Vergniigen machen,
mitzuteilen, welcher Teil echt und welcher dazu-
phantasiert ist?

Wischnewski, Staatsminister: Ich gehe von der
Voraussetzung aus und habe in Erinnerung, daB ich
das Wort ,immer” nicht gebraucht habe.

(Heiterkeit — Reddemann [CDU/CSU]: Das
ist eine richtige Schweinereil)

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, ist es Thnen, obwohl kein Manuskript vorliegt,
maoglich, hier zu wiederholen und klarzustellen, was
Sie wirklich gesagt haben?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe ja aus-
driicklich gesagt, daB ich keinen Text zur Ver-
fiigung habe. '

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber es geht um
das, was Sie gesagt haben!)

Vizeprasident Stiickien: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Althammer.
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- Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
kénnten Sie, nachdem Sie vorher eine Schiedsent-
scheidung aus Hessen zitiert haben, dem Haus dar-
legen, worin Sie den Schaden durch jene Personen
sehen, die Sie mit dem Wort ,Schweinerei” gekenn-
zeichnet haben?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe nur ein
Beispiel gebracht, welcher Unterschied zwischen
Gewissensentscheidungen und solchen Entscheidun-
gen gemacht wird, die nicht als Gewissensentschei-
dungen zu betrachten sind, wie es das Parteigericht
der CDU sieht. '

{Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
darf ich, da Sie hier lediglich eingerdumt haben,
das Wort ,immer” nicht gesagt zu haben, feststellen,
daB Sie ausgefiihrt haben: ,Aus diesem oder jenem
Grunde mit der CDU/CSU zu stimmen, ist eine
Schweinerei”?

Wischnewski, Staatsminister: Ich habe hier vorhin
ausdriicklich erklart, daB ich mit Sicherheit mit die-
ser Formulierung tiber das Ziel hinausgeschossen
bin, weil es ja erfreulicherweise verhaltnisméBig
oft vorkommt, daf das Haus gemeinsam stimmt.
Deswegen sage ich hier bewuBt: Ich bekenne, mit
dieser Formulierung iiber das Ziel hinausgeschos-
sen zu sein.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Schonen
Dank! — Reddemann [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zusatzfrage)

Vizeprasident Stiicklen: Diese Erklarung ist eine
abschlieBende Erklarung. Ich moéchte weitere Zu-
satzfragen dazu jetzt nicht zulassen.

(Reddemann [CDU/CSU}: Nein; das geht
nicht!)

Ich rufe die Frage 127 des Herrn Abgeordneten
Niegel auf:

Trifft es zu, daB der erst 43jdhrige Ministerialdirektor im
Bundespresseamt, Dr. Miiller, wegen gezielt verbreiteter Indis-
kretionen in den einstweiligen Ruhestand versetzt wurde, falls
ja, wird man gegen Dr. Miiller DisziplinarmaBnahmen einleiten?

Wie bekannt, antwortet Herr Staatssekretar
Bolling.

Bolling, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Prasi-
dent, ich bitte, die Antworten auf die Fragen 127 und
128 in einer einzigen Antwort zusammenfassen zu
diirfen.

(Niegel [CDU/CSU]: Einverstanden!)

Vizeprasident Stiicklen: Ich rufe dann auch die

Frage 128 des Herrn Abgeordneten Niegel auf:

Ist — falls tatsdchlich Indiskretionen verbreitet wurden —
dadurdch irreparabler Schaden entstanden?

Bolling, Staatssekretdr: Ich habe, Herr Abge-
ordneter Niegel, dem Herrn Bundesprdsidenten die
Versetzung des Beamten in den einstweiligen Ruhe-
stand vorgeschlagen,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Es war eine Kabi-
nettsentscheidung!)

weil die Grundlage des Vertrauens, das nach § 36
des Bundesbeamtengesetzes die Umsetzung oder,
wie das Bundesverwaltungsgericht einmal gesagt
hat, die Transforimation von der politischen Ebene in
die Verwaltung sichern soll, nicht mehr vorhanden
war. Der Herr Bundesprdsident hat diesem Vor-
schlag entsprochen und den Beamten in den einst-
weiligen Ruhestand versetzt. Die in Personalangele-
genheiten gebotene Vertraulichkeit und die auch
gegeniiber einem Beamten im einstweiligen Ruhe-
stand fortbestehende Fiirsorgepflicht des Dienst-
herrn verbieten es, weiteres mitzuteilen,

Die Frage nach einem — wie Sie es formuliert
haben — irreparablen Schaden kann ich verneinen.

Vizepréasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, der spar-
samen Presseinformation der letzten Woche war zu
entnehmen, daB es sich hier um eine gezielt verbrei-
tete Indiskretion handelt. Trifft es zu, daB Herr
Ministerialdirektor Miiller deswegen entlassen wor-
den ist, weil es sich bei dieser Indiskretion um ein
Umfrageergebnis zuungunsten dieser Regierung han-
delt?

Bolling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter Niegel,
im Sinne dessen, was ich in meiner Antwort habe
gerade sagen konnen, will ich ergénzend nur hin-
zufiigen, dafB ich dem Herrn Bundespréasidenten auch
den da und dort angesprochenen Sachverhalt unter-
breitet habe, der dann zu seiner Entscheidung ge-
fihrt hat. Ich mochte noch einmal deutlich machen,
daB es sich hier um eine personalrechtliche Entschei-
dung des Herrn Bundesprédsidenten handelt und daB
ich mir aus diesem Grunde in der Auskunft Zurick-

‘haltung auferlegen will.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Herr Bélling, Sie
sind doch hier nicht vor der Pressekonfe-
renz!}

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, glauben
Sie, daB der Herr Bundesprédsident aus heiterem
Himmel einen der hdchsten Beamten der Bundesre-
publik, einen Beamten der Besoldungsgruppe B 9,
entlaBt, ohne daB eine ausreichende Begriindung von
IThnen vorliegt und — vor allem — ohne daB eine
entsprechende Riickendeckung Ihres obersten Chefs,
des Herrn Bundeskanzlers, gegeben ist?

Bdlling, Staatssekretdr: Nein, selbstverstiandlich
nicht, Herr Abgeordneter. § 36 des Bundesbeamten-
gesetzes verlangt zwar nicht eine Begriindung, sagt
aber, daB es einen Grund geben muB. So ist natiir-
lich auch in meinem Antrag verfahren worden.

©
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Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hat das
Vertrauensverhéltnis zu Herrn Ministerialdirektor
Miiller noch bestanden, als er im Presseamt —
federfithrend — den Bundestagswahlkampf fir die
SPD ideologisch und auch materiell mafigebend be-
einfluft und dadurch auch die Presseorgane zugun-
sten dieser Regierung informiert hat?

Bdélling, Staatsminister: Herr Abgeordneter, es ist
eine Unterstellung, die ich fiir mein Amt zuriick-
weisen mufBl, daB der Beamte, zu dem das Ver-
trauen jetzt nicht mehr gegeben ist, seine Dienst-
pflichten verletzt und einseitig, wie Sie andeuten
oder sogar klar sagen, fiir eine Partei Propaganda
gemacht hat.

Vizeprésident Stiicklen: Eine letzte Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist es so,
daB Indiskretionen, die zum Nachteil der Regierung
sind, ein Grund fiir eine Entlassung sind, daB aber
Indiskretionen beziiglich Umfrageergebnissen, die
die Bundesregierung im positiven Licht darstellen,
kein Grund fiir eine Entlassung sind?

Bolling, Staatssekretir: Herr Abgeordneter, unab-
hédngig von meiner Bemerkung, die ich bereits ein-
mal wiederholt habe, dafl ich aus Griinden der Fiir-
sorgepflicht hier keine Details mitteilen will, kann
ich Thnen mit aller Klarheit sagen, daB Umfrage-
ergebnisse, auch wenn sie ungiinstig sein sollten —
das passiert einer jeden Regierung gelegentlich —,
von uns nicht als geheime Kommandosache behan-
delt werden. .

(Reddemann [CDU/CSU]: Das stimmt schon
lange nicht mehr!)

Die Tatsache, daBl dariiber berichtet worden ist, daB
es eine solche Umfrage gegeben hat — es ist ja
eine durchgefiihrt worden —, hat die Regierung
wirklich nicht um den Schlaf gebracht. Denn wir
haben mit groBer Genugtuung festgestellt, daB die
Regierungsumbildung seinerzeit auch in Zeitungen,
die Ihrer Partei nahestehen, eine Menge positiver
Zensuren bekommen hat.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie in der Affare Werner Miiller heute deswegen so
zurlickhaltend, weil Herr Miiller selbst den Antrag
gestellt hat, gegen ihn ein Disziplinarverfahren ein-
zu leiten, und fiirchten Sie, daB die in Threm Amt zu-
ndchst sehr vollmundig abgegebenen Erkldrungen in
der juristischen Auseinandersetzung nun nicht hal-
ten?

Bolling, Staatssekretar: Nein, Herr Abgeordneter
Reddemann. Denn ich habe in der Offentlichkeit —
Sie koénnen sicher sein, dafl ich mir die ganz weni-

gen AuBerungen, die ich zu dem Fall gemacht habe,
vorher noch einmal angeguckt habe — —

(Reddemann [CDU/CSU]J: Ich habe gesagt: In
Threm Amt! Ich habe nicht Sie allein ange-
sprochen!)

— Ich kenne keine AuBerungen aus meinem Amt,
die irgendwo gedrudkt worden sind. Ich wei nur
genau, daBl ich vor der Bundespressekonferenz auf
Fragen genau in dem Sinne geantwortet habe, Herr
Abgeordneter, wie ich das soeben gegeniiber dem
Herrn Abgeordneten Niegel getan habe.

Vizeprﬁéident Stiicklen: Herr Abgeordneter Red-
demann, Sie haben noch eine Zusatzfrage, bitte.

Reddemann (CDU/CSU): Ich stelle die Frage: Hat
Herr Miiller nun das Verfahren gegen sich beantragt
oder nicht?

Bdlling, Staatssekretar: Das trifft zu.

Vizeprédsident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat
der Biirger — auch als Steuerzahler — nicht allen
AnlaB zu fragen, warum ein Ministerialdirektor in
den einstweiligen Ruhestand versetzt wird? Das
frage ich, da Sie hier eine Auskunft verweigert
haben.

Bolling, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, § 36
des Bundesbeamtengesetzes hat, wie Sie selber wis-
sen, den Sinn, daB der Herr Bundesprasident bei po-
litischen Beamten dann, wenn das Vertrauensver-
haltnis nicht mehr reparierbar, gestért oder zerstort
ist, auf Antrag die Versetzung in den einstweiligen
Ruhestand verfiigen kann.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Ist die Annahme richtig,
dafl der Grund fiir Ihre Aktion darin liegt, daB Herr
Miiller eine Umfrage einer Illustrierten unmittelbar
zugdnglich gemacht hat, bevor der Bundeskanzler sie
gesehen hat?

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter Hupka,
ich habe vorhin schon sagen kénnen, daB auch die in
der Presse berichteten Umstdnde in meinem Antrag
an den Herrn Bundesprasidenten dargelegt worden
sind.

Vizepréasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, kénnten Sie — unterstellen wir einmal, daB In-
diskretionen eine Rolle gespielt haben — dem Hause
erklaren, wo in der Arbeit des Bundespresseamtes
die Grenze zwischen Information und Indiskretion
liegt? '
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Bélling, Staatssekretéar: Ich kann Ihnen, Herr Ab-
geordneter Graf Stauffenberg, diese Frage grund-
satzlich so beantworten, da8 dienstinterne Vorgénge
nicht aus dem Amt herausgetragen werden diirfen.
Wenn es sich, wie in den Zeitungen besprochen und
gedruckt worden ist, um Umfragen handelt, so ist es,
denke ich, selbstverstandlich, daBl solche Vorlagen,
die fiir den Bundeskanzler bestimmt sind, zunédchst
den Bundeskanzler erreichen — vor ihm noch den
Chef des Amtes — und daB es kein normaler Vor-
gang ist, sondern eben eine Indiskretion, wenn

solche Vorgédnge, ehe sie die Adressaten erreicht -

haben, aus dem Hause herausgetragen werden.

(Rawe [CDU/CSU]: Also dreht es sich doch
um Umfragen!)

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, darf ich aus dieser Antwort entnehmen, da8 in
einem solchen konkreten Fall eine Indiskretion vor
Unterrichtung des Bundeskanzlers nach Unterricht
des Bundeskanzlers zu einer Information wird?

Bolling, Staatssekretar: Nein, das ware sicherlich
ein verfehlter SchiuB, Herr Abgeordneter. Ich glaube
nur, daB es unabhédngig davon, was auf einem Re-
gierungspapier steht — das mogen gelegentlich gar
nicht sehr spannende Dinge sein —,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wieso gelegentlich?)

nicht angeht, dal ein hoher Regierungsbeamter ein
solches Papier der Uffentlichkeit iibergibt, ehe es
detjenige gesehen hat, fiir den es gefertigt wird.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: So wie die Rede von
Herrn Schmidt heute morgen!)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
wie erkliren Sie sich die Tatsache, daB sich der
Bundeskanzler gezwungen sah, einen Mann in den
Ruhestand zu versetzen, der offenbar eine derartige
Blitzkarriere durchlaufen hat, daB er schon im Alter
von 43 Jahren Ministerialdirektor wurde

(Zurufe von der CDU/CSU: Mit 341)

mit den daraus fiir den Steuerzahler folgenden Kon-
sequenzen einer langjéhrigen Pensionierung?

Bdlling, Staatssekretdr: Wenn man den § 36 an-
sieht, Herr Abgeordneter Althammer, so glaube ich
nicht, daB man hier einen politischen oder sonstigen
Zusammenhang zu dem Alter eines solchen Beamten
kniipfen kann.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ist das die ganze
Antwort?)
— Ja. Ich vermag nicht einzusehen, welche Rolle
das Lebensalter in der Beurteilung der Frage spielt,
ob das Vertrauen gegeben oder zerstort ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: 30 Pensions-
jahrel)

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
Sie wiirden aber doch zustimmen, wenn ich hier fest-
stelle, daB es sich um eine ganz auBergewohnliche
Karriere handelt, wenn jemand im Alter von 43 Jah-
ren — —

(Zurufe von der CDU/CSU: 34!)

— Hier steht ,43". — Herr Staatssekretar, Sie konn-
ten vielleicht noch erklaren, wie alt der Beamte ist.
Aber wie auch immer, werden Sie doch zugestehen,
daB er jedenfalls eine Blitzkarriere durchlaufen hat
und daB dem doch offenbar ein groBer Vertrauens-
vorschuB zugrunde liegen mu8.

Bolling, Staatssekretdr: Ich habe keinen AnlaB,
Herr Abgeordneter, hier Zweifel an der fachlichen
Qualifikation des Beamten — mit dem Blick auf
seine berufliche Laufbahn — zu &uflern.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Czaja.

. Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, halten -
Sie die Weitergabe eines durch Steuermittel finan-
zierten Umfrageergebnisses seitens eines Mitarbei-
ters eines Amtes, das zur umfassenden Information
der Uffentlichkeit berufen ist, fiir eine gezielte In-
diskretion? )

Bolling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter Czaja,
ich habe bereits ausfiihren konnen, daBl es nicht um
den Inhalt eines Papiers, sondern um ein Prinzip
geht, wonach es nicht geduldet werden kann, daB
fir den Bundeskanzler bestimmte Papiere, ehe er
und ich sie gesehen haben, der Uffentlichkeit iiber-
geben werden.

Vizepriasident Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wurde
die AuBerdienstsetzung des Ministerialdirektors
Miiller nur politisch und mit mangelndem Vertrauen
oder auch mit konkreten Umstanden begriindet?

Bdlling, Staatssekretar: So, Herr Abgeordneter,
wie es § 36 des Bundesbeamtengesetzes vorsieht,
namlich mit dem Hinweis darauf, daB das Vertrau-
ensverhaltnis nicht mehr gegeben sei.

Vizeprisident Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Wohlrabe.

Wohirabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nach-
dem nun feststeht, daB Herr Dr. Miiller im Grunde
genommen wegen einer Indiskretion und, wie Sie
eben so schon sagten, wegen Nichteinhaltung des
Prinzips, aus dem Dienst entfernt wurde, mdchte
ich gern wissen, ob der Bundeskanzler von der vom
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
gefertigten Auslandsumfrage, verdffentlicht im
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Wohlrabe .

«Spiegel” am 20. Februar, gedruckt im ,Spiegel”
jedoch mindestens einige Tage, wenn nicht eine
Wocher vorher, der Presse zugeleitet am 17. Fe-
bruar, also zu einer Zeit, als der ,Spiegel” bereits
im Druck war — fiir jeden Fachmann nachrechen-
bar —, ebenfalls vorher gewuBit hat und, wenn ja,
ob Sie das Prinzip bejahen, daBl der ,Spiegel” hier
erneut vor anderen Presseorganen eine Vorzugs-
information erhalten hat?

(Hort! Hort! bei. der CDU/CSU)

Bdlling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter Wohl-
rabe, die beiden Vorgédnge sind nicht miteinander
vergleichbar.

(Lachen bei der CDU/CSU — Reddemann

[CDU/CSU]: Es ist klar, daB das nicht ver-

gleichbar ist; das eine ist positiv und das
andere negativ!)

— Verzeihung, Sie lachen ein wenig zu frith. Diese
Umfrage, liber die wir schon im vergangenen Jahr
gesprochen haben, die mit allen Anlagen auch Ihrer
Fraktion zugeleitet worden ist und die ein, so denke
ich, fur alle Parteien sehr positives Ergebnis ge-
zeitigt hat, -haben wir im Bundespresseamt vorab
besprochen. Es gab eine Reihe von Interessenten,
auch bei anderen Presseorganen, so daB diese Vor-
gdnge iiberhaupt nicht miteinander verglichen wer-
den koénnen.

Vizeprasident Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Sie haben die Frage nicht
beantwortet. Aber ich wére Ihnen dankbar, wenn
Sie dem Hause mitteilen wiirden — ich gehe einmal
davon aus, daBl der Herr Bundeskanzler vorher da-
von gewuBt hat und damit das Prinzip eingehalten
wurde -——, welche Presseorgane auBer dem ,Spie-
gel" diese Auslandsumfrage vorher zur Veroffent-
lichung erhalten haben.

Bdlling, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter Wohl-
rabe, ich kann Ihnen gern die Liste jener Bonner
Korrespondenten zuleiten. Ich weiB, daB sich z. B.
auch die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, die
von dieser Umfrage vorher wuBte, dafiir interessiert
hat und sie von uns bekommen hat. Aber es waren
noch einige Blédtter mehr.

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich mochte darauf aufmerksam machen, daB die Zu-
satzfragen mit der urspriinglich gestellten Frage
in unmittelbarem Zusammenhang stehen miissen.
Wir sind nicht im englischen Unterhaus. — Zu einer
weiteren Zusatzfrage Herr Abgeordneter Méller.

Dr. Mdller (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da
Ministerialdirektor a. D. Miiller jetzt 23 Jahre Pen-
sionsbeziige der Besoldungsgruppe B9 bekommt,
mochte ich Sie fragen: Wieviel Jahre war Ministe-
rialdirektor Miiller Beamter des Bundespresseamtes?

Bolling, Staatssekretdr: Ich kann Ihnen diese
Frage im Augenblick nicht aufs Jahr genau beant-
worten. Im ubrigen ist keineswegs auszuschlieBen,;
daB der Beamte zu irgendeinem Zeitpunkt in den
offentlichen Dienst zuriickkehrt; das kann man jetzt
nicht prinzipiell verneinen.

Vizeprésident Stiicklen: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Moller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, da Sie
Ministerialdirektor a. D. Miiller Indiskretionen vor-
geworfen haben, frage ich: Haben Sie vor der Bean-
tragung der Versetzung in den einstweiligen Ruhe-
stand disziplinarrechtliche MaBnahmen gegen ihn er-
wogen und eingeleitet?

Bdlling, Staatssekretédr: Herr Abgeordneter, es be-
darf, um den Antrag nach § 36 zu stellen, nicht des
Vorliegens eines Dienstvergehens.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Danach habe ich
nicht gefragt!)

Vizeprisident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Rawe.

Rawe (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, diirfen wir
nach Thren bisherigen Ausfilhrungen davon ausge-
hen, daB Sie Herrn Miiller auch dann entlassen hét-
ten, wenn er ein fiir die Bundesregierung positives
Ergebnis weitergegeben hétte?

.

Bolling, Staatssekretdr: Ich habe vorhin schon —
ich dachte, klar genug — darauf hingewiesen, daB
der Inhalt der Umfrage, iiber die in der Offentlich-
keit berichtet und die ja auch in einer Zeitschrift
abgedruckt worden ist, fur die Beurteilung hier
vollig ohne Relevanz gewesen ist.

" .(Reddemann [CDU/CSU]: Miissen Staatsse-
kretdre vor dem Bundestag die Wahrheit
sagen?)

Vizeprésident Stiicklen: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wir haben noch eine ganze Reihe
von Fragen. Ich méchte darum bitten, daB wir mit
den Wortmeldungen, die mir vorliegen, und den
Antworten auf die entsprechenden Fragen diese
Frage beantwortet sein lassen.

Herr Kollege Dr. Waigel, Sie sind der letzte, der
zwei Zusatzfragen hat, wenn Sie das winschen. —
Bitte.

Dr. Waigel (CDU/CSU): Warum, Herr Staatssekre-
tar, sind Sie noch im Amt, wenn Herr Ministerial-
direktor Miiller wegen Indiskretionen entlassen
wurde?

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Wai-
gel, ich muB darauf hinweisen, da8 diese Frage

(Wehner [SPD]: Eine typische CDU-Frage
istl)
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Vizeprisident Stiicklen
mit Sicherheit nicht in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Ausgangsfrage steht.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Die Frage eines Hinterbanklers!}

Keine weiteren Zusatzfragen.

Wir kommen damit zum Geschaftsbereich des Bun-
desministers des Auswadrtigen. Zur Beantwortung
der Fragen steht uns Herr Staatsminister Dr. von
Dohnanyi zur Verfiigung.

Ich rufe Frage 129 der Abgeordneten Frau Simonis
auf. — Die Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Frage
wird schriftlich beantwortet, und die Antwort wird
als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe Frage 130 des Abgeordneten Graf Stauf-
fenberg auf:

Welche Kenntnis hat die Bundesregierung iber die Zahl und
die Tatigkeit von ,DDR-Experten” im Sidjemen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Es ist bekannt, daB die DDR mit der Demokra-
tischen Volksrepublik Jemen enge entwicklungspoli-
tische Beziehungen unterhilt. Die genaue Anzahl
und der Aufgabenbereich der DDR-Experten entzie-
hen sich der Kenntnis der Bundesregierung. Sie
sollen zum iiberwiegenden Teil im Erziehungs- und
Gesundheitswesen sowie in der Landwirtschaft ta-
tig sein. Dariiber hinaus ist bekannt, daB der Sud-
jemen mit der DDR auch bei der Ausbildung im Po-
lizeibereich zusammenarbeitet. .

Vizeprasident Stiicklen: Bitte, eine Zusatzfrage.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, liegen der Bundesregierung Meldungen, wie sie
in der europdischen Presse wiedergegeben worden
sind, dariiber vor, daB Personen aus der DDR mit
Inhaftierungslagern im Stidjemen, insbesondere mit
einem Lager in Lahej und einem anderen Lager in
Dhala befaBt sind?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
die Pressemitteilungen sind bekannt. Erkenntnisse
liegen nicht vor. — Im tbrigen kann die Bundesre-
gierung ausldndische Presseberichte dieser Art
dann natiirlich hier auch nicht kommentieren.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage?
— Bitte, Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wird sich die Bundesregierung auf Grund der Mel-
dungen, die der Kollege Graf Stauffenberg eben an-
gesprochen hat, und angesichts der gefdhrlichen Ent-
wicklung in dieser Ecke der Welt eingehend dar-
iiber GewiBheit verschaffen, welchen Umfang und
welche Art die Arbeit hat, die Organe der DDR in
diesem Lande betreiben?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege,
die Bundesregierung war bemiiht, sich entsprechend
zu informieren. Ich wiederhole: Erkenntnisse liegen
nicht vor.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe Frage 131 des Abgeordneten Kunz (Ber-
lin) auf:

Treffen Behauptungen zu, wonach die Bundesregierung nicht
an den Unterlagen des amerikanischen Dokumentationszentrums
in Berlin {iber ehemalige NSDAP-Mitglieder und SS-Leute in-
teressiert sei, da sie ehemalige Nazis decken wolle, die durch

die Veréffentlichung bezeichneter Dokumente in eine peinliche
Lage gebracht werden kénnten?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Prisident,
darf ich die Fragen 131 und 132 zusammen beant-
worten?

(Kunz [Berlin] [CDU/CSU]: Ich bin einver-
standen!)

Vizeprésident Stiicklen: Dann rufe ich zusatzlich
Frage 132 des Abgeordneten Kunz (Berlin) auf.

Was wird die Bundesregierung verneinendenfalls unterneh-
men, um dem félschlichen Eindruck, sie wolle ehemalige Nazis
decken, in der Uffentlichkeit nachdriicklich entgegenzutreten?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die Behauptun-
gen treffen nicht zu. Die Bundesregierung ist ihnen
durch eine Erklarung des Bundesjustizministers vom
22. Februar 1978 sofort entgegengetreten. Aus die-
ser Erkldarung ergibt sich deutlich, daB z. B. gerade
die Strafvollzugsbehdérden ungehinderten Zugang
zum Dokumentationszentrum haben.

Vizeprésident Stiicklen: Bitte, eine Zusatzfrage.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
ist Thnen wie mir aufgefallen, daB die genannten
AuBerungen, deren Herkunft klar ist, mit entspre-
chenden standigen Veréffentlichungen im kommu-
nistisch beeinfluten Berliner ,Extradienst”, zuletzt
am 24. Februar 1978 — wobei ich gern bereit bin,
Ihnen die Unterlagen zur Verfiigung zu stellen —,
in einem engen Zusammenhang stehen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
die Verdffentlichungen aus dem ,Extradienst” vom
24. Februar sind mir bekannt. Sie folgen zeitlich auf
die Veroffentlichungen, die durch die Sendung des
BBC erfolgt sind.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister, hat
die Bundesregierung Anhaltspunkte dafiir, daB die
genannten AuBerungen Teil einer fortgesetzten
Aktion von Verunglimpfungen gegeniiber der Bun-
desrepublik Deutschland sind?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Nein, dafiir gibt
es keine Anhaltspunkte.

Vizeprésident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Gerster.

©

D)



{A)

@

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 78. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Marz 1978

6149

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wirden Sie bitte der Offentlichkeit und diesem
Hohen Hause die Erkenntnisse der Bundesregierung
dahin gehend mitteilen, ob die Aktien im US-Docu-
ment Center in Berlin abschlieBend ausgewertet sind
und, wenn dies der Fall ist, daB dementsprechend
keinerlei Veranlassung besteht, irgendwelche Mut-
mafBungen dieser Art anzustellen.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich verweise noch einmal auf die Erkldrung des Bun-
desjustizministers vom 22. Februar, die Ihnen wahr-
scheinlich auch vorliegt. In dieser Erklarung ist
deutlich gesagt, daB der volle Zugriff fiir die Straf-
verfolgungsbehorden besteht und daB das Document
Center fiir diese Zwecke auch genutzt worden ist.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter van Aerssen.

Dr. van Aerssen (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
da Ihnen sicherlich bekannt ist, da die Behauptung
gestern erneut aufgestellt und von der betreffenden
Person bekraftigt worden ist, frage ich Sie, wie die
Bundesregierung jetzt reagieren wird.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die Bundesre-
gierung hat deutlich gemacht, daBl sie diese Vor-
wiirfe zuriickweist. Sie hat auf den Sachverhalt hin-
gewiesen und wird das erneut tun.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 133 des Abgeordneten Rawe

auf: . .

Ist die Bundesregierung sich der Gefahr bewuBt, daB AuBe-
rungen, wonach die Bundesregierung nicht an den Unterlagen des
amerikanischen Dokumentationszentrums in Berlin iber ehema-
lige NSDAP-Mitglieder und SS-Leute interessiert sei, da sie
ehemalige Nazis decken wolle, die durch die Veroffentlichung
bezeichneter Dokumente in eine peinliche Lage gebracht werden
konnten, durchaus geeignet sind, dem Ansehen der Bundesrepu-
blik Deutschland in GroBbritannien zu schaden, nachdem sich
gerade in jingster Zeit das deutsche Bild zunehmend positiv
entwickelt, und wenn ja, welche Folgerungen zieht sie daraus?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
die Bundesregierung ist sich dieser Gefahr bewu8t.
Die Bundesregierung ist deswegen der falschen Be-
hauptung energisch und sofort entgegengetreten,
wie ich in der Beantwortung der Fragen des Kolle-
gen Kunz soeben festgestellt habe.

Vizepréasident Stiicklen: Zusatzfrage.

Rawe (CDU/CSU): Herr Staatsminister, darf ich
Sie fragen, was die Bundesregierung in GroBbritan-
nien unternommen hat, um dem Versuch entgegen-
zuwirken, durch diese AuBerungen der Bundesrepu-
blik Deutschland in GroBbritannien Schaden zuzu-
fiigen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich habe in dieser Angelegenheit heute morgen in
London ein Gesprdch mit dem deutschen Botschafter
in London gefithrt. Der deutsche Botschafter hat
seinerseits bereits ein Gesprdach mit dem Direktor

der BBC gefithrt. Wir werden weitere Schritte unter-
nehmen, um Klarheit zu schaffen.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Rawe (CDU/CSU): Herr Staatsminister, diese Fra-
ge hat ja sicherlich auch Auswirkungen auf andere
westliche Lander. Wir wissen aus Umfrageergebnis-
sen, daB dort das Deutschlandbild in der letzten Zeit
zunehmend positiv ist. Darf ich Sie fragen, was die
Bundesregierung konkret zu tun gedenkt, um darauf
hinzuwirken, daB das Deutschlandbild kiinftig durch
solche Kampagnen nicht wieder verschlechtert wird?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die Darstellung
der wahren Tatbestdnde, wie dies durch die Erkla-
rung des Justizministers erfolgt ist.

Vizeprasident Stiicklen: Eine wetere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist
es der Bundesregierung moglich, die westliche Of-
fentlichkeit iiber den Inhalt des Document Center
aufzukldren, damit nicht weiter der Glaube vor-
herrscht, dort seien Aktenberge vorhanden, die
wirkliche Geheinmnisse enthielten, wahrend es sich
in Wirklichkeit zum groSten Teil um Karteikarten
ohne besondere Bedeutung handelt?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Reddemann, auch dies ergibt sich aus der Sachdar-
stellung des Bundesjustizministers vom 22. Februar.
Ich bin sicher, dafl diese Sachdarstellung entspre-
chende Verbreitung finden wird.

(Reddemann [CDU/CSU]J: Auch im Ausland?
Darum geht es mir!)

— Auch im Ausland, Herr Kollege Reddemann.

Vizeprisident Stiicklen: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor.

Die Frage 134 wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 135 des Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Weldie Folgerungen zieht die Bundesregierung aus den Aus-
lassungen des polnischen Delegationsleiters auf dem KSZE-
Uberpriifungstreffen, Professor Marian Dobrosielski, am 22. Fe-
bruar 1978 im Deutschlandfunk, ,Wir werden die Menschen-
rechte voll und ganz bei uns zu erfiillen versuchen und fiir ihre
Erfillung auch weiterhin kdmpfen, angesichts der in den letz-
ten beiden Jahren zunehmenden Familienzerreifung, nachdem Be-
sucher hier geblieben sind und die zuriickgebliebenen Familien-
mit%h'eder bis jetzt keine Erlaubnis zur Ausreise erhalten ha-
ben

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die Bundesregie-
rung begriift die Erkldrung von Professor Dobro-
sielski, da8 die Volksrepublik Polen die Menschen-
rechte voll und ganz zu erfiillen versuche und fiir
ihre Erfiilllung auch weiterhin kampfen wolle.

Das mit der polnischen Regierung vereinbarte
Interventionsverfahren dient der Verwirklichung
der Ausreisewiinsche der Deutschen in Polen. Im
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Staatsminister Dr. von Dohnanyi

Rahmen dieses Verfahrens ibermittelt die Bundes-
regierung der polnischen Seite alle Ausreise-
wiinsche, die sie fiir dringend l6sungsbediirftig hélt.
Personliche Voraussetzung ist nur, daB der Ausreise-
willige, fiir den sie interveniert, in die Kriterien der
«Information” fallt.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da Sie
die AuBerung von Herrn Professor Dobrosielski po-
sitiv beurteilen, frage ich Sie: Gehort dann nicht auf
Grund der KSZE-SchluBakte auch das Volksgruppen-
recht zur Gewahrung der Menschenrechte, von denen
hier gesprochen worden ist? :

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich habe von dieser Stelle aus wiederholt zur Frage
des Volksgruppenrechtes Stellung genommen. Ich
beziehe mich auf die frither auch Ihnen bereits wie-
derholt gegebenen Antworten.

’

Vizeprisident Stiicklen: Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie
haben sich auf die ,Information” zum Warschauer
Vertrag und die darin enthaltenen Kriterien bezo-
gen. Dort heiBit es, daB die Familienzusammenfiih-
rung vorankommen solle. Entspricht es dem Ziel
der Familienzusammenfithrung, wenn jemand als
Besucher hierbleibt und keine Chance sieht, daB
seine Familienangehorigen die Erlaubnis zur Aus-
reise erhalten?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Hupka, Sie wissen, daB in diesen Fallen héufig eine
Verletzung polnischen Rechts gegeben ist. Dennoch
wird selbstverstandlich versucht, durch die notwen-
dige Intervention auch in diesen Fillen die Zusam-
menfithrung zu ermoglichen. Wir sind uns aber dar-
iber im klaren, daB der vorangegangene Sachver-
halt dann die Zusammenfiithrung eher erschwert.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Abge-
ordneter Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatsminister, tei-
len Sie meine Auffassung, daB diese AufBlerung von
Herrn Dobrosielski unabhéngig von dem Streit iiber
die Aufnahme des Begriffes Menschenrechte in das
jetzige Belgrader SchluBdokument ein Zeichen dafiir
ist, daB die Diskussion iiber die Verwirklichung der
Menschenrechte auch von den osteuropéischen Staa-
ten fortgesetzt wird und dort auch unilateral MaB-
nahmen getroffen werden?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Voigt, es ergibt sich zweifellos, daB auch auf pol-
nischer Seite die Diskussion fortgesetzt werden
kann. Es ist aber auch unbestritten, daB auf der
Konferenz in Belgrad deutlich geworden ist, da8 es
Meinungsverschiedenheiten iiber den Stand der

Verwirklichung und die Fortsetzung der Verwirk-
lichung gibt.
(Dr Marx [CDU/CSU]J: Und iiber den Inhalt
des Begriffs!)

Der Dialog und die Diskussion werden sicher fort-
gesetzt. Die AuBerungen von Professor Dobrosielski
sind eine Bestdtigung dieser Tatsache.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Abgeordneter Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie

sprachen soeben von vereinbarten Interventionen.

Koénnen Sie dem Hohen Haus sagen, wie die Beant-
wortung der vereinbarten Interventionen erfolgt,
ob in einer Weise, wie sie in den internationalen
Beziehungen iiblich ist, und mit welchen Fristen die
20 000 oder mehr Interventionen, die bisher erfolgt
sind, beantwortet worden sind?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Czaja, aus meinen Unterlagen kann ich ersehen,
daB von den erteilten Ausreisegenehmigungen gut
ein Drittel Personen betroffen war, fir die inter-
veniert worden war. Daraus geht hervor, daf In-
terventionsfalle vorrangig erledigt werden, weil ihr
Prozentsatz bei den Ausreisewiinschen insgesamt
wesentlich niedriger ist als ein Drittel.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Und die anderen?)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wird die Bundesregierung auf Grund der AuBlerung
von Herrn Professor Dobrosielski, die polnische Re-
gierung werde ,voll und ganz" die Menschenrechte
erfiilllen, einen neuen VorstoB bei der polnischen
Regierung zum Zweck der Durchsetzung der Volks-
gruppenrechte fiir die in diesen Gebieten lebenden
Deutschen unternehmen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
Sie wissen, daB wir iber die damit verbundenen
Fragen in stindigem Dialog mit der Volksrepublik
Polen sind. Selbstverstdandlich werden AuBerungen,
die sich auf die Durchsetzung der Menschenrechte
richten, auch bei Gespriachen herangezogen werden
konnen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, sieht die Bundesregierung auf Grund dieser

AuBerung von Professor Dobrosielski AnlaB zu der ’

Erwartung und Hoffnung, daB die Volksrepublik
Polen, die polnische Regierung, in Zukunft das Men-
schenrecht der Freiziigigkeit auch in solchen Fallen
starker oder ganz beriicksichtigen wird, wo es iiber
die Kriterien der deutsch-polnischen Vereinbarungen
und der dazugehérigen ,Information” hinausgeht?
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Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Graf Stauffenberg, die SchluBakte von Helsinki zieht
in dieser Beziehung keine Grenzen. Die Auflerungen
von Professor Dobrosielski beziehen sich auf den
Rahmen der SchluBakte. Selbstverstandlich hoffen
wir, daB die Entwicklung in der Volksrepublik Polen
vorangetrieben werden kann.

Vizeprdsident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, da es bei Professor Dobrosielski heiBt:
~Wir werden die Menschenrechte voll und ganz bei
uns zu erfiillen versuchen und fiir ihre Erfiillung
auch weiterhin kdmpfen", frage ich: Liegen der Bun-
desregierung Informationen dariiber vor, gegen wen
oder mit wem Herr Professor Dobrosielski kdmpfen
muB, um die Menschenrechte durchzusetzen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Mertes, ich glaube, daB die Verwirklichung der Men-
schenrechte ein Kampf aller ist, ibrigens auch ein
Kampf in unserem Lande. Uberall mu8 um die Men-
schenrechte gekdmpft werden.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Aber nicht so relati-
vierend!)

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe Frage 136 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung entgegen ihrer Aus-
kunft vom 26. Januar 1978 nicht auf der richtigen Bezeichnung
Ost-Berlin oder Berlin (Ost) auf Grund der Bezeichnungen fiir
die geteilte Stadt im Viermdchteabkommen iber Berlin beharrt,
und wenn nein, warum nicht?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Das Viermachte-
abkommen vom 3. September 1971 enthélt keine
ausdriickliche Bezeichnung fiir den Ostsektor Ber-
lins. Die Bezeichnung Ost-Berlin oder Berlin (Ost)
kommt im Viermé&chteabkommen nicht vor. Teil I
des Viermidchteabkommens bezieht sich auf das
Jbetreffende Gebiet”. Wie sich aus der Prdambel
ergibt, ist damit das Gebiet gemeint, das in den Ver-
einbarungen und Beschliissen der Vier Maéchte aus
der Kriegs- und Nachkriegszeit genannt ist. Das ist
das Gebiet von ganz Berlin. Teil IT enthdlt wiederum
Bestimmungen, die die ,Westsektoren Berlins” be-
treffen. Andere Bezeichnungen fir Berlin sind im
Viermachteabkommen nicht enthalten.

Vizepréasident Stiicklen: Zusatzfragen? — Bitte.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da die
Westsektoren Berlins ausdriicklich im Viermaéachte-
abkommen erwdhnt sind, ist es ja doch wohl logisch,
daB hier implizite Berlin (Ost) besonders auch ge-
meint ist und daB man dann nicht nachher einen
umfassenderen Namen in von uns unterzeichneten
Erkldrungen fiir ganz Berlin wéhlen darf.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Wir sind, Herr
Kollege, fiir die strikte Einhaltung und volle Anwen-

dung des Viermachteabkommens und halten uns des-
wegen an den Wortlaut, so wie ich ihn soeben hier
zitiert habe.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Gerade weil Sie, Herr
Staatsminister sich auf den vollen Wortlaut bezie-
hen: Kénnen Sie mir darin zustimmen, daB es dem
Viermdchteabkommen logisch immanent ist, daB
man dann von Berlin (Ost) oder von Ost-Berlin und
nicht von Berlin spricht, wenn man Berlin (Ost)
meint?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege

Hupka, auf die Frage, die Sie hier noch einmal

stellen, hat Ihnen ja mein Kollege Hohmann schrift-
lich in der Drucksache 8/1437 vom 27. Januar 1978
ausdriicklich geantwortet. Ich will unterstreichen,
was Herr Kollege Hohmann damals ausgefiihrt hat.
Er hat gesagt, daB es fiir uns enscheidend auf die
sachlichen Zusammenhange ankomme und daB fiir
die Bundesregierung die inhaltlichen Beziehungen
einen absoluten Vorrang vor Bezeichnungsfragen
haben, iber die wir keinen Streit herbeifithren wol-
len.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
wenn Sie mit Recht in Zusammenhang mit dem Vier-
méachteabkommen davon gesprochen haben, daB es
sich um ein ,betreffendes Gebiet” handele, und da-
bei noch beriicksichtigen, daB darin steht, daB an-
dere Vertrage nicht berithrt werden, kénnen Sie mir
dann bestédtigen, daB man dann sagen kann, daB die
Londoner Vertrdge nach wie vor Giiltigkeit haben,
in denen von den ,vier Sektoren" die Rede ist?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich darf noch einmal auf den Inhalt der Frage zu-
rickkommen. Hier ist die Fragestellung, ob Berlin
mit Berlin (Qst) oder nur als Berlin bezeichnet wer-
den soll. Es ist nicht danach gefragt, ob man von
Sektoren spricht. Wir sprechen auch von Berlin,
wenn wir den westlichen Teil Berlins meinen, ob-
wohl sich aus dem Viermédchteabkommen eine be-
sondere Definition ergibt. Ich will noch einmal an
das erinnern, was ich eben Herrn Hupka gesagt
habe.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jdger (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
da Bezeichnungsfragen ja wohl auch Ihrer Auffas-
sung nach eminent politische Fragen sind. Teilt die
Bundesregierung meine Auffassung, da} es fiir die
deutsche Berlin-Politik auBerordentlich wichtig ist,
der von der DDR in diesem Zusammenhang sténdig

| wiederholten falschen Bezeichnung entgegenzuwir-
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Jdger (Wangen)

ken und in diesem Sinne dann eben auch eine klare
und eindeutige Bezeichnung wie Berlin (Ost) durch
die Bundesregierung zu bevorzugen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege
Jéager, es tut mir wirklich leid, aber ich habe gerade
zum materiellen Gehalt Ihrer Frage doch dem Kol-
legen Hupka geantwortet, indem ich noch einmal
zitiert habe, was ihm der Kollege Héhmann im
Januar schriftlich mitgeteilt hat. Ich will es nicht
wiederholen, aber noch einmal unterstreichen, daf3
es uns angesichts der Klarheit unserer Rechtsposi-
tion in erster Linie auf die sachlichen Zusammen-
hénge ankommt, auf die Moglichkeiten, Verhand-
lungen zu fithren, und nicht den Bezeichnungsfra-
gen einen Vorrang einzurdumen.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kittelmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Sind Sie nicht mit mir der
Meinung, daB gerade die Erfahrung der letzten
30 Jahre auch der Bundesregierung bewiesen haben
miBte, daB im Kontakt mit der anderen Seite, der
kommunistischen Seite, gerade far diese Seite Be-
zeichnungsfragen von einem hohen politischen Wert
sind, und wir uns in vielen Fallen, indem wir dort
nachlassig gehandelt haben, anschlieBend mit Tat-
sachen abfinden mufiten, obwohl wir vorher geleug-
net haben, daf sie fiir uns rechtliche Wirkungen
haben?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege,
die Erfahrungen der letzten 30 Jahre, bis zum Jahre
1969 auf jeden Fall, machen wohl deutlich, da8 die
Fixierung auf und die Uberbetonung von Bezeich-
nungsfragen uns politisch keinen Schritt vorange-
bracht hat. In der Tat, erst die Zuwendung zu den
Sachfragen nach 1969 hat es erlaubt, in diesem
Hause und in den Beziehungen zur DDR Sachfragen
zugunsten der Bevolkerung in beiden Teilen
Deutschlands zu l6sen.

Vizeprésident Stiicklen: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wir sind am Ende der Fragestunde
angelangt. Die Fragen 69, 70, 90, 91, 92 und 110
sind zuriickgezogen worden. Frage 121 ist nach Nr. 2
Abs. 2 der Richtlinien fiir die Fragestunde unzu-
lassig. Die iibrigen nicht behandelten Fragen wer-
den schriftlich beantwortet. Die Antworten werden
als Anlagen abgedruckt.

Wir fahren in der Aussprache iiber den Bericht
zur Lage der Nation fort. Das Wort hat der Abge-
ordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herrenl Zur Diskussion iiber die Irrungen in der
Terroristenfahndung darf ich fiir die Freie Demokra-
tische Fraktion feststellen, daB wir eine schnelle
Klérung wiinschen. Die Bedriickung ist groB8, daB
hier vielleicht eine Mdglichkeit zur Rettung eines
Menschenlebens ibersehen wurde.

Der Vorgang ist aber auch geeignet, die rechts-
politische Diskussion in unserem Lande zu erschwe-
ren. Solange die Schlagkraft der Polizei
Kompetenzvielfalt und Organisationsmédngel redu-
ziert wird, konnen Anderungen unseres materiellen
Rechts dem kritischen Biirger immer weniger plau-
sibel gemacht werden. -

Meine Damen und Herren, der Herr Bundeskanzler
hat einen ungeschminkten Zustandsbericht der deut-
schen Wirklichkeit gegeben. Soll und Haben wurden
sauber bilanziert. Keine Beschénigungen, keine Be-
schwichtigungen! Die an den Beginn seiner Ausfiih-
rungen gestellte Aussage, die Entwicklung der Be-
ziehungen sei insgesamt positiv; ist durch die niich-
terne Faktensammlung fiir jeden unvoreingenom-
menen Zuhorer eindrucksvoll bestatigt worden.

Allerdings scheint die Opposition an dieser Stelle
noch uneinsichtig. Nun darf ein Oppositionsfiihrer
voreingenommen sein, ja, ér mufl es wohl sein. Die
Opposition kann harter kritisieren, muB mehr und
drangender fordern. Aber den politischen Prozef
wird sie nur dann beférdern und mit beeinflussen,
wenn sie sich zundachst einmal selbst auf den Boden
dieser Politik stellt. Von auBlen kann man allenfalls
an Fassaden arbeiten. Die Deutschlandpolitik
braucht aber keine Fassadenkletterer, sondern enga-
gierte Innenarchitekten.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Opposition ist heu-
te, wie mir scheinen will, noch vor der Tiir geblie-
ben. Wenn aber der Hinweis des Oppositionsfiihrers,
fiir gemeinsame Gesprdache offen zu sein, gleichzei-
tig bedeuten konnte, daB die CDU/CSU bereit ist, auf
eine gemeinsame Grundlage zu treten, dann koénnte
damit eine interessante Entwicklung fiir die Zukunft
eingeleitet werden. Ich hoffe, Herrn Kollegen Kohl
so richtig verstanden zu haben. Meine Fraktion je-
denfalls wére zu solchen Gesprachen bereit.

Wenn es ein Feld gibt, auf dem Gemeinsamkeit
gefordert ist, dann ist es die Deutschlandpolitik.
Richten wir den Blick dabei nicht mehr im Zorn zu-
rick auf die Vergangenheit, sondern packen wir die
Fragen der Gegenwart und der Zukunft entschlossen
gemeinsam an.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Mertes?

Hoppe (FDP): Bitte sehr, Herr Kollege Mertes. I¢h
bitte allerdings, daB ich meine Rede insgesamt nicht
durch Zwischendialoge im Interesse der Kollegen
verlangere, die nach mir noch reden wollen. Sorst
mochte ich Zwischenfragen gern gestatten.

.Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Hoppe, halten Sie es fiir hilfreich, wenn nach dem
Hinweis auf die Vertragstreue der Opposition und
auf die dabei verbindlichen Interpretationstexte der
Vorsitzende der sozialdemokratischen Fraktion die-
se Interpretationstexte als ,komisches Ragout” be-
zeichnet?
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Hoppe (FDP): Verehrter Herr Kollege Mertes, ich
habe fiir meine Fraktion hier zu sprechen. Ich habe

fir meine Fraktion die Diskussionsbeitrage aufzu-

nehmen und darauf zu antworten. Ich bitte, mir nicht
zuzumuten, auch fiir andere Fraktionen dieses Hau-
ses Auskunft geben zu miissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Belgrader KSZE-
Folgekonferenz geht heute mit der Unterzeichnung
der SchluBdokumente zu Ende. Das SchluBkommu-
niqué enthdlt weniger, als der Westen und die Bun-
desregierung angestrebt haben. Die UdSSR hat
durch ihre Weigerung, die Frage der Menschen-
rechte in diesem Dokument zu behandeln, einen
Fortschritt auf dem Weg der Entspannungspolitik
zunachst einmal zunichte gemacht. Der multilaterale
Entspannungsprozef ist nach Belgrad zwar nicht un-
terbrochen, aber doch erheblich gebremst.

Insgesamt gestalten sich die internationalen Rah-
menbedingungen fiir die Entspannungsbemiihungen
schwieriger. Das schlieBt nicht die Losung techni-
scher, organisatorischer und wirtschaftlicher Fragen
aus, macht aber essentielle Verbesserungen im Au-
genblick sehr schwer.

In der Frage der Menschenrechte zeigt sich damit
der neuralgische Punkt aller Beziehungen zum Ost-
block. Es gibt keine magische Formel zur Lésung
dieses Problems. Nach Helsinki tritt den kommuni-
stischen Regierungen der selbstbewuBte Biirger mit
dem Anspruch auf Rechtsgewahrung entgegen. In
der DDR bedeutet dies das konkretisierte Verlangen
nach mehr Freiziigigkeit.

Wir diirfen und wir werden auch nach Belgrad die
Kommunisten aus diesem Dilemma nicht entlassen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Sie haben nun einmal versprochen, mit uns an der
Verwirklichung der Prinzipien der friedlichen Koexi-
stenz zusammenzuarbeiten, und sie haben ihre Ab-
sicht verkiindet, zu einer weltoffenen Politik auf
dem Gebiet der Information, der Bildung, der Kultur
und des Reiseverkehrs zu kommen. An diesen Ab-
sichtserklarungen missen sie sich alle messen lassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das Ost-West-Gesprach
wird in der Zwischenzeit fortgesetzt und in Madrid
1980 in eine weitere Konferenzrunde einmiinden.
Wir werden mit Nachdruck darauf zu dringen ha-
ben, daB die Sowjetunion bis dahin ihre verhartete
Haltung tiberpriift und aufgibt.

Ich stelle die Bewertung der Belgrader Konferenz
nicht aus Aktualitdtsgriinden an den Anfang meiner
Ausfiihrungen. Fiir uns war und hat die Deutschland-
politik stets als ein Teil der Entspannungspolitik
gegolten. Deshalb konnen unsere Bemiihungen, im
Rahmen unserer Vertragspolitik mehr Freiziigigkeit
in Deutschland zu schaffen und den nationalen Zu-
sammenhalt zu stdarken, nicht losgelést von den in-
ternationalen Entwicklungen gesehen werden. Wir
haben die Deutschlandpolitik deshalb immer als

deutschen Beitrag zur Entspannung verstanden, und
wir haben uns in enger Abstimmung mit unseren
Partnern in der Europdischen Gemeinschaft und im
atlantischen Biindnis an die Durchfithrung dieser
Aufgaben gemacht. Nicht zuletzt auch mit der Ga-
rantie der militarischen Absicherung ist dieser Weg
fir uns gangbar geworden; denn selbstverstandlich
ist er nicht ohne Risiken,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Auf
diese muB} die Opposition immer hinweisen
diirfen!)

Verwunderung muf es deshalb auslésen, wenn
die Kollegen von Weizsacker und Abelein jetzt die
Forderung erheben, den deutschlandpolitischen Dia-
log mehr zu internationalisieren. Gerade auf einer
solchen umfassenden Abstimmung und wechselseiti-
gen Beziehung griindet sich die Ost- und Deutsch-
landpolitik der Bundesregierung. Wenn die Oppo-
sition das jetzt gleichwohl fordert, ist das, wie ich
meine, keine Novitdt, sondern zeigt allenfalls, daB8
auch sie spéter Einsicht fahig ist.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Vielleicht, Herr Hop-
pe, sind wir seit Jahren kongenial, und Sie
haben es gar nicht gemerkt!)

Die Frage der Freiziigigkeit, der Informationsfrei-
heit, der Garantie der Grund- und Menschenrechte
wirkt sich maBgeblich auch und gerade auf die Bezie-
hung zwischen den beiden deutschen Staaten aus
und verursacht deshalb sehr oft iibergangslose Auf-
und Abschwiinge in unseren Beziehungen. Gerade
das haben wir in den letzten Wochen und Monaten
wieder erleben miissen.

Wie ist es um die konkrete Lage der Nation be-
stellt? Nachdem wir mit dem Abschluf des Grund-
lagenvertrages einen mithsamen Anfang gemacht
hatten, den innerdeutschen Dialog und die inner-
deutschen Beziehungen auf eine vertragliche Grund-
lage zu stellen, konnte erwartet werden, daB vom
Ergebnis der Konferenz iiber Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Helsinki und nach der Begegnung des
Bundeskanzlers mit dem SED-Generalsekretir am
Rande der Konferenz eine stimulierende Wirkung
auf den deutsch-deutschen Dialog ausgehen wiirde.
In der Tat hat denn auch der VertragsabschluB mit
der DDR das Klima und den alten Originalton zwi-
schen den beiden deutschen Staaten verdndert, wenn
auch das Feindbilddenken in der DDR bis heute an-
hélt. Indessen geriet die DDR durch das wachsende
SelbstbewuBtsein ihrer Biirger in Bedrdngnis. Nach
klassischer Machart autoritdrer Staaten suchte sie
das Problem dadurch zu l6sen, daB sie andere Machte
fiir das Dilemma verantwortlich machte.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Totali-
tarer Staaten!)

— Vielen Dank, Herr Mertes, fiir die sprachliche
Korrektur.

So nahm sie die Arbeit unserer stindigen Ver-
tretung in Ost-Berlin mit dem Vorwurf der unzulas-
sigen Einmischung in innere Angelegenheit unter
BeschuBl. Dieser wenig erfreuliche Abschnitt der
deutsch-deutschen Politik scheint iliberwunden zu
sein. Es ware gut, wenn festgestellt werden konnte,

©

D)



A)

®)

6154

Hoppe
daB wir in der Arbeit unserer Vertretung wieder
beim Status quo ante angekommen sind.

Viel menschlicher Kummer wirde verhindert
werden, wenn auch die DDR-Fihrung durch Rick-
fragen zur Kenntnis von empoérenden Fehlentschei-
dungen bei Besuchsantrdgen in dringenden Familien-
angelegenheiten gelangen wiirde. Namlich auch
dann, wenn fiir den Familienbesuch festgelegte
Kriterien erfiillt sind, wird der Besuch nach wie
vor haufig rigoros verweigert. Hier mufl die DDR
Abhilfe schaffen, um das gutnachbarliche Verhéltnis
wirklich entstehen zu lassen, um das wir bemiiht
sind. :
(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wie wol-

len Sie da nachhelfen?)

Alles in allem gestaltete sich das Jahr 1977 als
ein Jahr der Vorbereitung neuer Gesprichsrunden.
Die Bundesregierung nahm eine griindliche Auf-
stellung all derjenigen Fragen und Probleme vor,
die zu einem Interessenausgleich mit der DDR drén-
gen. Die nach der Sondierung eingeleiteten Verhand-
lungen tiber Verkehrs- und Umweltschutzfragen
konnten als Auftakt fiir eine umfassende deutsch-
deutsche Gesprachsrunde angesehen werden. Es gibt
schlieBlich noch viele Bereiche, die der Normalisie-
rung bediirfen; auch sollten die noch in der Beratung
stehenden Folgevertrdge endlich unter Dach und
Fach gebracht werden kénnen. Im iibrigen bleibt
zu wiinschen, daB sich im deutsch-deutschen Dialog
mehr Kontinuitdt einstellt und daB wir uns nicht
weiter von Verhandlungsrunde zu Verhandlungs-
runde quélend auf den Weg machen miissen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist auch eine Kontinuitat!)

Leider brach zum Jahreswechsel ein Temperatur-
sturz iber die komplizierten deutsch-deutschen Be-
ziehungen herein. Die Antwort der DDR-Fithrung
auf die Verdffentlichung im ,Spiegel” war nicht nur
die SchlieBung des ,Spiegel”-Biiros in Ost-Berlin,
sondern es folgten weitere Willkiirakte als An-
schluBreaktion.

Es ist miiBig, dariber zu meditieren, ob die Tat-
sache der Verbifentlichung des Manifests ein Aus-
druck von Klugheit war. Es ist auch wenig einfalls-
reich, festzustellen, daB die Bundesregierung und
die Parteien der Bundesrepublik Deutschland damit
nichts zu tun haben. Spétestens seit der Veroffent-
lichung haben wir uns damit zu beschéftigen und
haben wir damit zu tun; denn die Wirkung dieser
Aussage ist nicht mehr aus der Welt zu schaffen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Fihrung der DDR
sah sich durch die Publikation jedenfalls in-groBe
Bedrangnis gebracht. Wahrheiten sind fiir ein auto-
ritires Regime an sich schon Gift. Aber giftiger als
Gift sind ver6ffentlichte Wahrheiten,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU])
Die Freien Demokraten nehmen die Uberlegun-

" gen'in der DDR und im Ostblock, die sich in die-

sem Dokument offenbaren, sehr ernst. Wir tun gut
daran, diese Bewegungen im Interesse der Deutsch-
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landpolitik genau zu beobachten. SchlieBlich kommt
es nicht nur darauf an, welche Relevanz diese Vor-
gdnge in der Bevolkerung der DDR haben und wel-
che Auswirkungen sie auf das Verhaltnis der beiden
deutschen Staaten zueinander haben. Von Gewicht
fir die Deutschlandpolitik diirfte vor allen Dingen
sein, welche Bedeutung die Sowjetunion dem bei-
miBt,

Die letzten Wochen und Monate haben die
Schwierigkeiten und Grenzen einer fruchtbaren

Deutschlandpolitik aufgezeigt. DaB es dennoch nicht

unméglich ist, hier voranzukommen, hat die pro-
grammatische Rede Honeckers zu erkennen gege-
ben. Das im ,Neuen Deutschland” verotffentlichte
Grundsatzreferat ist zwar in erster Linie fiir den
Hausgebrauch gemacht, es dient ganz gewi8 zualler-
erst einmal der moralischen Aufriistung und Aus-
richtung der Parteikader.

Es ist auch nicht ohne Schéarfe gegeniiber der
Bundesrepublik. Dort wird der Bundesrepublik im
Verband der NATO — und hier gemeinsam mit den
Vereinigten Staaten — eine aggressive Politik vor-
geworfen. Sehr iiberzeugend klingt das alles nicht.
Deshalb will ich es hier als ideologische Pflicht-
iibung auf sich beruhen lassen.

Anders, scheint mir, ist jener Teil zu werten, der
sich im engeren Sinne mit den Beziehungen zwi-
schen den beiden deutschen Staaten beschéftigt.
Honecker versichert darin, daB die DDR trotz fort-
bestehender grundsatzlicher Differenzen, die sich
aus dem unterschiedlichen Selbstverstdndnis der
beiden deutschen Staaten ergeben, bereit sei, die
Beziehungen auszubauen. Wortlich heiBt es zum
deutsch-deutschen Verhdltnis: , Wir sind bereit, mit-
zuwirken, um Hiirden aus dem Weg zu rédumen.”
Dies ist gewissermaBen die offizielle Antwort auf
die Mission von Staatsminister Wischnewski. '

Nach Auffassung der FDP war es unumganglich,
das belastende Stérpotential vom Tisch zu bekom-
men, um die Voraussetzungen fiir eine konstruktive
Verhandlungsrunde wiederherzustellen. Mit Ge-
sprdchsbereitschaft erreicht man doch mehr als mit
GegenmaBnahmen, was immer die Opposition dar-
unter verstehen mag. :

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, mir scheint, die Inter-
vention der Bundesregierung und die Reaktion der
DDR-Fithrung haben die Aussicht eroffnet, dafi wir
die Vertragspolitik auf der Basis des Interessenaus-
gleichs weiterfithren konnen. Allerdings wird es im
Umgang mit der DDR wohl auch weiterhin schwierig
bleiben.

Warnendes Indiz sind die aus AnlaB des Besuchs
Honeckers bei der Gruppe der sowjetischen Streit-
krafte in Deutschland gehaltenen Reden. Der Ober-
kommandierende der Gruppe der sowjetischen
Streitkrdfte in Deutschland — {brigens sichtbarer
Ausdruck der auch von der Sowjetunion nicht auf-
gegebenen Viermdchteverantwortung in Gesamt-
deutschland —, Armeegeneral Iwanowski, hat dort
erklért, ,die sowjetischen Soldaten schiitzten zuver-
ldssig die sozialistischen Errungenschaften unserer
Volker und seien immer bereit, die sofortige Abfuhr

<

©)



(A)

®)

6155

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 78. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Mérz 1978

Hoppe

jedem Aggressor zu erteilen”. Ein weiteres Mal
wolle er erkldren, ,daB wir die Sicherheit unseres
Landes sowie die Sicherheit unserer Verbiindeten
niemals preisgegeben haben und niemals preisgeben
werden”. Mit anderen Worten: Iwanowski lieB kei-
nen Zweifel an der Entschlossenheit Moskaus auf-
kommen. Die Sowjetunion wiirde also heute wohl
nicht anders handeln, als sie es 1953 in der DDR,
1956 in Ungarn und 1968 in der CSSR vorexerziert
hat.

Honecker hat kaum eine andere Wahl, als das
Treuebekenntnis der SED zur Sowjetunion zu unter-
streichen und eine Ergebenheitsadresse zu formu-
lieren. Hier wird der geringe Spielraum der SED-
Fithrung in der Deutschlandpolitik sichtbar. Die
Sowjetunion bestimmt die Gangart in der Deutsch-
landpolitik.

So bekommt denn auch die Zurickweisung von
Abgeordneten an der Berliner Sektorengrenze ihr
politisches Gewicht. Die Handsdhrift ist einfach nicht
zu iibersehen.

Der sowjetischen Politik fehlt im Augenblick aller-
dings die klare Linie. Die von Breschnew praktizierte
Westpoljtik ist in einen Zickzackkurs geraten. Die
Fithrungsprobleme und die Probleme um den Inhalt
der Politik werden offenbar immer drangender. Des-
halb bleibt die Politik zunédchst im ungewissen. Dies
ist auch auf internationaler Ebene spiirbar. Der
Appell des Prasidenten der Vereinigten Staaten an

die Sowjetunion verleiht dem sichtbaren Ausdruck.

Bei den innerdeutschen Beziehungen wird es erst
dann einen wirklichen Qualitatssprung geben kon-
nen, wenn feststeht, daB die kommunistische Fiih-
rungsmacht ihre Offnung nach Westen als Beitrag
zur Entspannungspolitik unmiBverstandlich fortset-
zen wird. Bis dann wird die Deutschlandpolitik -ein
miihsames Geschift bleiben, und wir werden um
jeden kleinen Fortschritt ringen miissen. Begeiste-
rung kann sich da schwerlich einstellen. Deutschland-
politik zu diesen Konditionen vermittelt heute wohl
keine groBe Faszination. Es ist nicht die Zeit, in der
man mit Deutschlandpolitik Begeisterung erzeugen
kann. Und doch muf die nationale Frage zu jeder
Zeit Vorrang haben. Vielleicht wére das Interesse
in diesem Augenblick noch schwacher, wenn es nicht
die breite Diskussion iber das Manifest gegeben
hétte.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Dariiber diirfen wir uns allerdings nicht wundern.
Denn die Gegenwart wird von anderen bewegenden
Problemen bestimmt. Die Wirtschafts- und Sozial-
politik ist stark in den Vordergrund getreten. Vor-
belastet durch die hohe Arbeitslosenquote, ist die
Sorge um die Sicherheit und Erhaltung der Arbeits-
plitze vorrangig. Die angespannte Lage hat sich
durch die Verscharfung im Arbeitskampf der Drudk-
industrie und die Tarifauseinandersetzungen in der
Metallindustrie zugespitzt. Hinzu kommen jene Be-
lastungen fiir die Wirtschaft, die sich aus der an-
dauernden Dollarschwéache ergeben. Ein weiteres
Thema von hohem Stellenwert liefert die Renten-
diskussion. Es ist also verstandlich, daB dies die Ge-
miiter erregt und das Denken und Handeln breiter
Bevolkerungskreise bestimmt.

Lassen wir uns aber durch die schwerwiegenden
Probleme des Tages nicht den Blick fiir die Wirklich-
keit triitben! SchlieBlich ist die Bundesrepublik
Deutschland noch immer eine Region mit wirtschaft-
licher Stabilitdt und sozialer Sicherheit. Alle in der
Bundesrepublik Verantwortlichen und dies
schlieBt die Tarifpartner voll ein — sind aufgerufen,
den sozialen Frieden zu bewahren, durch den diese
imponierende Leistung iiberhaupt erst méglich ge-
worden ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, nur wenn wir uns diese
Fahigkeit erhalten, sind wir in der Lage, jene Pro-
bleme zu lésen, die uns international gestellt wer-
den. Ich verzichte auf eine Wiederholung der vom
Bundeskanzler hier einzeln aufgefiihrten Punkte.

Wir brauchen diese Voraussetzungen aber auch
fiir die uns in der Deutschlandpolitik gestellten Auf-
gaben. Der Fortgang der Verhandlungen im deutsch-
deutschen Bereich schien nicht zuletzt durch die ex-
zessiven Verdachtskontrollen auf den Transitwegen
gefihrdet. Auch bei groBziigiger Auslegung des
Art. 16 des Transitabkommens war die Praxis der
DDR mit den vertraglichen Regelungen nicht in Ein-
klang zu bringen.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Richtig!)

Die seit September 1977 sprunghaft angestiegenen
Verdachtskontrollen sind seit dem Besuch von
Staatsminister Wischnewski in Ost-Berlin Gott sei
Dank drastisch zuriickgegangen. Wenn die Bundes-
regierung im Rahmen ihrer Maoglichkeiten das Er-
forderliche tun will, um MiBbrauche der Transit-
wege zu verhindern, dann wird hier deutlich, daB}
sie und die Verbiindeten alles daran setzen werden,
daB die fiir Berlin lebenswichtige Transitregelung
nicht Schaden durch jene nimmt, die unter Verlet-
zung unseres geltenden Strafrechts diese Regelung
in Gefahr bringen. :

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Und doch, meine Damen und Herren, darf man
dabei eines nicht vergessen: Fluchthilfe — auch die
kommerzieller Art — ist eine Begleiterscheinung
der deutschen Teilung. Kein Deutscher wdire ge-
zwungen, zu diesem Mittel zu greifen, wenn es zwi-
schen den beiden deutschen Staaten Freiziigigkeit
gabe. ) : -

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU)

Es liegt bei der DDR, die MiBbrauchsklausel zi
einem iiberfliissigen Element der Vertragspolitik

(Dr. Abelein [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

und zu einer leeren Floskel werden zu lassen, in-
dem sie die Moglichkeiten der legalen Ausreise ver-
groéBert.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Jawohl!)

DaB Menschen gezwungen sind, Gut und Geld ein-
zusetzen, um dort zu leben, wo sie nach ihrer freien
Entscheidung leben mochten, ist nun einmal eine
traurige Tatsache. Insgesamt umschreibt sie einen
unwiirdigen, die Menschenrechte verletzenden Tat-
bestand.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr gut!)
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Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
kann Fluchthilfe nur dort bekd@mpfen, wo sie gegen
unsere Rechtsordnung verst68t, d. h. bei PaBverge-
hen, Urkundsdelikten und anderen Anschlufistraf-
tatbestdnden. Die im Grundsatz garantierte Freizi-
gigkeit behélt Vorrang.

{Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das Grundgesetz gilt
fiir alle Deutschen, und Deutsche sind nicht nur die
Bewohner der Bundesrepublik Deutschland und
Berlins, sondern auch die Bewohner der DDR.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Mit diesem Rechtsstandpunkt muB und kann auch
die DDR leben. Sie kann ihn auch, meine Damen
und Herren, durchaus ertragen. Denn er sagt iiber
die eigene Staatsbiirgerschait der DDR nichts aus.
Der DDR kann nicht verwehrt werden, fiir die auf
ihrem Staatsgebiet unter ihfer Staatsgewalt lebende
Bevélkerung eine eigene Staatsangehorigkeit zu
konstituieren. Die deutsche Staatsangehorigkeit
nach dem Grundgesetz gewinnt ohnehin erst dann
Bedeutung, wenn sich der Betroffene in den Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes begibt oder wenn
sich ein Bewohner der DDR auBlerhalb der DDR auf
die deutsche Staatsangehorigkeit beruft. Ohne ein
solches Verlangen wird die Bundesregierung kei-
nen Bewohner der DDR gegen seinen Willen als
deutschen Staatsbiirger in Anspruch nehmen. Dies
ist die Praxis der Bundesrepublik Deutschland, dies
wird die Praxis bleiben. Die DDR sollte aufhéren,
Gegenteiliges zu behaupten.

Meine Damen und Herren, in voller Kenntnis un-
serer verfassungsrechtlichen Lage hat die DDR Ver-
tragsbeziehungen aufgenommen. Deshalb ist es auch
vollig unangebracht, wenn sie immer wieder bean-
standet, daB die Bundesrepublik Deutschland auf
angeblich unhaltbaren Positionen beharre. Dies gilt
insbesondere fiir den unfruchtbaren Streit iiber die
deutsche Staatsangehorigkeit. Mit diesem offenen
Dissens miissen wir nun einmal miteinander aus-
kommen. Und die Beziehungen werden sich nur
dann positiv entwickeln, wenn diese klaren unter-
schiedlichen Positionen respektiert werden.

Die Lage in Berlin hat sich gegeniiber der deutsch-
landpolitischen Aussprache des Bundestages im Mai
1977 nicht wesentlich verandert. Die Situation in der
Stadt hat sich nicht verschlechtert, sondern der von
mir im Zusammenhang mit der Regierungsumbil-
dung in Berlin erwartete psychologische Umschwung
ist tatsdchlich eingetreten. Berlin ist dabei, seinen
angeschlagenen Ruf wieder aufzupolieren, und das
hat zu giinstigen Entwicklungen in allen Lebens-
bereichen gefithrt. In der Kulturpolitik ist Berlin
drauf und dran, seine hervorragende Stellung als
europdische Kulturmetropole wieder zu festigen,
und auch in der Wirtschaftspolitik ist der dramati-
sche Rickgang industrieller Arbeitspliatze offensicht-
lich gestoppt. Dennoch bleibt hier noch einiges zu
tun.

Das Vierméachteabkommen hat zwar die Voraus-
setzungen entscheidend verbessert, aber die sich

daraus ergebenden Chancen scheinen mir bis heute
noch nicht voll genutzt.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Es ist meine Uberzeugung, da8 die Arbeitsergeb-
nisse der Allparteien-Arbeitsgruppe beim Herrn
Bundesprasidenten zu jener Initialziindung fithren
werden, mit der endgiiltig eine Trendwende herbei-
zufithren ist.

Die Bevoélkerung von Berlin kann der Solidaritét
aller Deutschen gewiBl sein. Deshalb soll auch nie-
mand in der Welt daran zweifeln, da die demokra-
tischen Parteien des Bundestages entschlossen
sind, die Lebensfihigkeit der Stadt erfolgreich zu
sichern. . '

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ohne erkennbaren Ansatz zum Besseren ist aller-
dings der schon jahrelang schwelende Interpreta-
tionsstreit liber das Vierméachteabkommen. Gerade
die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der
Bindungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Berlin ist nach dem Inkrafttreten des Ab-
kommens eine Aufgabe von hervorragender politi-
scher Bedeutung. Zu diesen Bindungen gehort die
Einbeziehung Berlins in voélkerrechtliche Uberein-

kiinfte, die von der Bundesrepublik Deutschland ge- |

schlossen werden oder denen sie beitritt — dies
immer dann, wenn nicht im Einzelfall die Vorbe-

haltsrechte der drei Westméachte dem entgegen-

stehen. Nur so kann im ibrigen die Rechtseinheit
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Ber-
lin gewahrt bleiben.

Entgegen den im Zusammenhang mit dem Vier-
mdachteabkommen abgegebenen Erkldrungen der
Sowjetunion, sich der Einbeziehung Berlins in in-
ternationale Vertrdge nicht mehr zu widersetzen,
bleibt mit Bedauern festzustellen, daf die sowjeti-
sche Regierung nicht von den Versuchen abldBt, das
Recht auf AuBenvertretung Berling zu schmadlern,
Den im Vierméchteabkommen bestédtigten alliierten
Vorbehalt, dal die Westsektoren so wie bisher
kein konstitutiver Bestandteil der Bundesrepublik
Deutschland sind, mdchte die Sowjetunion nun schon
seit langem zu einer zentralen Aussage machen.
Fiir den Bereich der AuBenvertretung zieht sie dar-
aus Folgerungen, die den Inhalt des Abkommens
geradezu ins Gegenteil verkehren. Die von den
Sowjets zugestandene Auflenvertretung Berlins
durch die Bundesrepublik soll nicht die Regel, son-
dern die Ausnahme sein. Die Sowjetunion will auf
diese Weise den direkten Kontakt zum Senat von
Berlin erzwingen.

Meine Damen und Herren, Moskau hilt leider
hartndckig an dem Ziel der Isolierung Berlins fest
und versucht nach wie vor, den Standpunkt von der
.besonderen politischen Einheit" durchzusetzen. Bei
diesen Auslegungskunststiickchen tut sich der so-
wjetische Botschafter in Ost-Berlin immer wieder
besonders hervor. Herr Abrassimow muB aber
aufpassen, daB er aus der von ihm so geliebten Posi-
tion eines Chefkommentators des Viermdachteab-
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kommens nicht mehr und nmtehr in die Rolle eines
Chefmanipulators hineingerét.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Graf
Stauffenberg [CDU/CSU]: Eine gute For-
mulierungl)

Wenn sich der Bundestag und die Bundesregie-
rung in der heutigen Debatte erneut zum Inhalt
des Viermdchteabkommens und zu seinen Zielen be-
kennen, dann ist es héchste Zeit, daB auch die So-
wjetunion jene Brandt/Breschnew-Formel aus dem
Jahre 1973 endlich ausfiillt, mit der der Auslegungs-
streit beendet werden sollte. Bekommt die Formel
von der strikten Einhaltung und der vollen Anwen-
dung nicht bald inhaltliche Konturen und zeigt sich
die Sowjetunion auch weiterhin nicht bereit, einge-
gangene Verpflichtungen ohne Abstriche einzuhal-
ten, sondern bleibt sie bei ihrer machtpolitisch orien-
tierten Strategie, dann werden wir bald um eine
Hoffnung drmer und die Politik um eine leere Wort-
hiilse reicher sein.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Davon haben wir
genug!)

Auf dem deutsch-deutschen Verhandlungsfeld hat
der Senat von Berlin nur eine sehr eingeengte Kom-
petenz. Immerhin war im vergangenen Jahr der Ab-
schluB der jahrelangen Verhandlungen iiber den
Ausbau der Spandauer Schleuse zu vermelden. Er-
folgstrachtig scheinen auch die Gesprédche iiber die
Errichtung eines neuen Giiterbahnhofs zu sein. Hier-
mit ist die ErschlieBung einer fiir die Stadtentwick-
lung bedeutsamen Geldnderegion von iiber 40 ha
verbunden.

Unerledigt ist noch die Offnung des Nordiiber-
gangs. Die Zusage fiir den zusdtzlichen Ubergang,
der eine entscheidende Abkiirzung wichtiger Ver-
kehrsverbindungen schaffen wiirde, harrt noch der
Erfiillung. SchlieBlich wiirde der Schiffsverkehr durch
die Offnung des Teltowkanals eine wesentliche Er-
leichterung erfahren.

Die DDR muB hier endlich aufhéren, sich in Fra-
gen der TransitstraBen an der Bundesregierung als
dem zustindigen Verhandlungspartner vorbeimo-
geln zu wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Senat von Berlin kann hier nur technische Vor-
verhandlungen auf Grund einer abgeleiteten Ver-
handlungskompetenz fithren. Es wére schon, wenn
die DDR endlich einlenken wiirde, damit die Ver-
handlungen auch auf diesem Gebiet beginnen kon-
nen.

In der Deutschlandpolitik wird auch kinftig jeder
Schritt darauf iiberpriift werden miissen, ob er ge-
eicjnet ist, den Menschen hiiben und driiben zu hel-
fen. Vor allem durch die zahlreichen Begegnungen
von Menschen aus beiden Teilen Deutschlands hat
der unmenschliche Zustand der Trennung und der
Absperrung Erleichterungen erfahren. Entscheidend
aber ist, daB auf diese Weise das Zusammengehorig-
keitsgefiihl einer in zwei Staaten geteilten Nation
gestarkt wurde. Von der Kraft und dem Willen, die
Einheit der Nation zu bewahren, wird es abhingen,
ob die Voraussetzungen fiir die Wiederherstellung

der staatlichen Einheit erhalten bleiben, wann immer
ein solcher ProzeB aktuell wird.

Dabei stellt sich diese Lebensfrage nicht nur dem
einen Teilstaat. Bei der Bevoilkerung der DDR bin
ich da im ibrigen gar nicht so besorgt. Fiir die Bun-
desrepublik Deutschland scheinen dagegen Zweifel
an der Entschiedenheit zum politischen Handeln er-
laubt zu sein.

Viel diirfte davon abhdngen, wie sich die junge
Generation zu dieser Aufgabe stellt. Die Schulen
leisten da nur wenig Hilfestellung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist nicht gerade ersprieBlich, was dazu iiber den
Unterricht in, das muB ich allerdings sagen, fast al-
len Bundesldndern zu sagen ist. Oft, meine Damen
und Herren, rachen sich die bei der Lehrerausbil-
dung begangenen Versdumnisse,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und oft fehlen wirksame Hilfsmittel wie geeignete
Sozialkundebiicher. Und doch darf sich gerade die
staatliche Bildungspolitik dem verfassungsrechtli-
chen Auftrag nicht entziehen. Die deutschlandpoliti-
sche Zielsetzung sollte in den Lehrpldnen schon zu
erkennen sein.

(Graf Stauffenberg [CDU/CSU]: Auch in den
Schulbuchkommissionen!)

Meine Damen und Herren, fiir unsere Deutsch-
landpolitik bleibt weiterhin bestimmend, daB fiir die
Zusammenarbeit und die Entwicklung normaler gut-
nachbarlicher Beziehungen der Grundlagenvertrag
vom 21. Dezember 1972 und die im Zusammenhang
damit stehenden Dokumente maBgebend sind. Wir
sind entschlossen, die Beziehungen zum anderen Teil
Deutschlands auf dieser Grundlage fortzuentwickeln.
Wir werden jedenfalls um eine Verbesserung der
Beziehungen Schritt fiir Schritt bemiiht bleiben.

Die Verhailtnisse sind nicht so, daB sensationelle
Fortschritte erwartet werden kénnten. Vielmehr
bleibt zu befiirchten, daB auch das Klein-klein im-
mer wieder Belastungen ausgesetzt sein wird. Un-
sere Reaktionen auch in schwierigen Situationen
diirfen nicht vom Zorn bestimmt sein,

(Zustimmung bei der FDP)

und wir dirfen keiner kurzlebigen Gefithlswallung
nachgeben.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nur dann, wenn wir ver-
nunftmédBig, nach rein sachlicher Niitzlichkeit han-
deln, werden wir unserer nationalen Aufgabe ge-
recht werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)
Aber all das wird geflissentlich iibersehen, wenn es

darum geht, Stimmung zu machen. Dann werden
eben doch Strafaktionen gefordert, weil es leicht ist,

‘dafiir Beifall und Zustimmung zu erhalten. Schwerer

ist es, im geteilten Deutschland angemessene Real-
politik zu betreiben.
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Auch die CSU kann es in ihrem Deutschlandpapier

nicht lassen, die Androhung von Sanktionen als ver-*

meintliches Wundermittel in ihr Konzept aufzuneh-
men. Sie will zwar, zumindest in der Theorie, mit
der DDR ins Geschdft kommen, quasi ihre Verhand-
lungsfahigkeit und ihre Solvenz nachweisen, predigt
aber die alte Politik des Argwohns und des MiB-
trauens.

Dies ist librigens nicht der einzige Widerspruch in
dem Papier. So sehr es zu begriiBen ist, daB hier
erstmalig der Versuch unternommen wird, den
Grundlagenvertrag ohne die iibliche Polemik zu wer-
ten, so sehr bleibt die herabsetzende Behandlung
der DDR, die auch beharrlich in Anfithrungszeichen
gesetzt wird, hinter diesem partiellen Fortschritt zu-
ruck. : ’
(Zustimmung bei der FDP)

So wirkt manches unausgegoren, und es wird sicher
noch eine Zeitlang dauern, bis die CSU den An-
schluB an die internationale Entwicklung und die
politische Wirklichkeit gefunden hat.

(Dr. Marx [CDU/CSU: Was miissen die
Waihler in Bayern doch dumm sein! — Dr.
Kohl [CDU/CSU]: Aber Herr Hoppe, die
Waéhler haben den AnschluB schon gefun-
. den!)

— Verehrter Herr Kollege Kohl, jetzt sollten Sie
gut zuhoren!

Einer wenig feinen Methode hat sich namlich un-
langst auch ein CDU-Abgeordneter, der Kollege Jiir-
gen Wohlrabe, bedient,. als er die Antwort der
Bundesregierung auf seine Anfrage nach Leistungen
der Bundesregierung an die DDR fiir seine Zwecke
so zurechtstutzte, daB mit der Vero6ffentlichung bei
Uninformierten unschwer Neid und MiBgunst ge-
weckt werden konnten. DaB es auch anders geht,
haben andere Kollegen seiner Fraktion ihm vorge-
macht.

Meine Damen und Herren, bei der Praxis des Kol-
legen Wohlrabe ist es schon mehr als fragwiirdig,
daB in seiner Darstellung aus naheliegenden Griin-
den auf eine Bilanz von Leistung und Gegenleistung
verzichtet wird. Sehr viel schlimmer aber scheint
mir der Umstand, daB sich derselbe Abgeordnete am
23. Juni 1977 bei der Haushaltsberatung als Spre-
cher der CDU/CSU-Fraktion zum gleichen Thema im
Deutschen Bundestag ganz anders geduBert hat. Da-
mals hat er fiir die Opposition die Leistungen an
die DDR ausdriicklich gebilligt und zum Ruhme der
CDU/CSU besonders darauf hingewiesen, daB die
Opposition allen Leistungen, die wir mit der DDR
vertragsgemdB vereinbart haben, in den Beratun-
gen des Haushaltsausschusses zugestimmt hat. Ein
solches Verhalten ist mit parlamentarisch zuldssigen
Ausdriicken nur schwer zu beschreiben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Diese unsaubere Kampfart hdtte im Sport langst zur
Disqualifikation gefiihrt. Wie Herr Wohlrabe mit
seiner personlichen Glaubwirdigkeit fertig wird und
wie er es mit ihr hailt, bleibt seine Sache. Hitte sich
aber einer meiner Kollegen mit einer vergleichbaren
Fehlleistung in die Offentlichkeit gewagt, so wiirde

sich meine Fraktion in aller Form davon distanziert (C)

haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Graf

Stauffenberg [CDU/CSU]: Wie viele Mini-

ster blieben dann noch ibrig? — Dr. Kohl

[CDU/CSU]: Herr Hoppe, jetzt machen Sie

mal halblang! — Dr. Marx [CDU/CSU]:

Nach diesen Kriterien wiirde Thr Kabinett
‘einem Karussell gleichen!)

Ich fasse zusammen. Die politischen Beziehungen
zwischen den beiden deutschen Staaten werden sich
unter den gegebenen Bedingungen in absehbarer
Zeit kaum grundlegend verbessern. Durch die vol-
lig gegensétzlichen Positionen in der Frage der Ein-
heit der Nation, aber.auch durch den tiefgreifen-
den Dissens in der Menschenrechtsfrage ist der
Konflikt vorprogrammiert. Wahrend die Bundesre-
gierung an ihrem Ziel festhdlt, in Europa auf einen
Zustand des Friedens hinzuarbeiten, in dem das
deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine Ein-
heit wiedererlangt, hat sich nach den Erklarungen
der Kommunisten in Ost-Berlin das Volk der DDR
unwiderruflich fur den Sozialismus entschieden und
die sogenannte deutsche Frage durch die Entwick-
lung zweier unabhdngiger deutscher Staaten damit
ihre endgiiltige Losung gefunden. Diese Rechnung
wird jedoch nicht aufgehen. Zu wach ist das BewuBt-
sein lber die erzwungene kiinstliche Teilung in un-
serem Land.

Der Aufruf der SED-Fiihrung an die DDR-Histori-
ker, mit Blick auf den 30. Jahrestag der DDR im
nachsten Jahr neue Anstrengungen zu unternehmen,
um bei den DDR-Blirgern ein sozialistisches deut-
sches NationalbewuBtsein zu entwickeln, wirkt eher
wie ein Akt der Verzweiflung und eine gequailte
Reaktion auf die Wirklichkeit. ‘

{Beifall bei der FDP — Dr. Abelein [CDU/
CSU]: Sehr richtig!)

Lassen Sie uns unbeirrt nach jenen praktischen Er-
gebnissen in der Politik streben, die die Teilung
unseres Landes fiir die Menschen ertrdglicher ma-
chen. Dazu genigt es nicht, daB wir das Ziel unserer
Politik aus AnlaB der Gedenkfeiern zum 17. Juni
immer wieder lauthals beschwéren und die verlo-
rengegangene Einheit beklagen. Die uns durch die
Teilung gestellten Probleme miissen gemeistert wer-
den. Das verlangt Sinn fiir das politisch Mdgliche,
aber auch die Bereitschait zum Kompromif,. Ein
nichterner Sinn fiir Realpolitik ist dabei unumgéang-
lich. Wir diirfen uns nicht von der auf Ausgleich und
Friedenssicherung gerichteten Politik abbringen las-
sen. Gerade weil die Bewohner der DDR auf den
Erfolg dieser Politik hoffen, weil sie an Deutschland
glauben, diirfen wir sie nicht im Stich lassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Président Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
gec_)rdnete Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Hoppe
hat in geddmpfter Form Kritik am CSU-Papier zur
Deutschlandpolitik gelibt. Trotzdem steht seine niich-
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terne Rede in einem bemerkenswerten Kontrast zu
dem, was Herr Kollege Bahr hier ausgefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Bahr hat sich eingehend mit diesem
Papier befaBt. Er konnte sich allerdings nicht dazu
durchringen, von schrdgen Vergleichen Abstand zu
nehmen. Unser Papier ist nicht zweideutig. Aber
augenscheinlich ist er an zweideutiges Denken so
gewohnt,

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Das ist gut!)

nachdem er es wiederholt praktiziert hat, daB er es
auch anderen unterstellt. Herr Kollege Bahr ist ja
inzwischen in unserem Lande zum Symbol der Zwei-
deutigkeit geworden. Weil die von ihm ausgehan-
delten Vertrage so zweideutig gefaBt sind, haben
wir den permanenten Arger mit der DDR.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Politiker sollen redlich sein.

(Wehner [SPD]: Das kann man von lhnen
gerade sagen!)

— Herr Wehner, da sind Sie ja ein besonderes Bei-
spiel, das man vorfithren kann.

Das ist eine der ersten Forderungen, die die Biir-
ger an uns Politiker stellen. Halten die Ausfithrun-
gen des Kollegen Bahr, die er am 24. Januar 1973
hier vor dem Deutschen Bundestag im Zusammen-
hang mit den Vertragen und der Deutschlandpolitik
machte, dieser Forderung stand? Damals sagte er:

Zundchst einmal ist beklagt worden, es habe
ein gewisser Zynismus darin gelegen, wenn
der Bundeskanzler gesagt habe, es habe an den
Wahlen gelegen, daB man vor den Wahlen an-
ders als danach von der DDR als Staat gespro-
chen habe. Nun, hier mufl festgestellt werden:
Nach den Wahlen war eine politische Ent-
scheidung gefallen, die es ermdglichte, dem all-
gemeinen Grundsatz Rechnung zu tragen, daB,
wenn moglich, in der Demokratie und in der
Politik die Wahrheit gesagt werden soll. Denn
die Mehrheiten waren nicht so, daB sie es zu-
gelassen hdtten, die Wahrheit zu sagen . . .

(Dr. Jaeger [CDU/CSU]J: Hort! Hort!)

So etwas erleben wir ja heute auch in anderen poli-
tischen Bereichen aus dem politischen Lager des
Herrn Kollegen Bahr. '

Die Worte meines Kollegen Franz Josef Strauf
iiber die Belebung des fritheren Nationalstaates gel-
ten auch heute noch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie sind kein Widerspruch hinsichtlich der Forde-
rung nach einer deutschen Nation, die als Staat der
Europédischen Gemeinschaft angehort und damit be-
reit ist, auf herkémmliche Souverdnitatsrechte zu

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten

Bahr?

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Kollege Bahr, bitte
sehr!

Bahr (SPD): Herr Kollege, wiirden Sie mir zustim-
men, daB es eine Diffamierung ist, wenn man ein
einseitiges Zitat stdndig wiederholt, obwohl inzwi-
schen wiederholt klargestellt worden ist, daB da-
mals auch’'der Mangel an Mut bei der heutigen Op-
position beklagt worden ist, die Wahrheit hinsicht-
lich ihrer eigenen Uberzeugung zu sagen?

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Dies ist eine Diffa-

mierung, was wir eben gehért haben! —

Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Das ist

eine Diffamierung! — Da haben wir ja die
Diffamierung!)

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Kollege Bahr, das,
was Sie hier gerade sagen, macht doch deutlich, daB
Sie wohl andere Mab#stidbe in puncto Wahrheit ha-
ben, als sie landldufig iiblich sind.

(B6hm [Melsungen] [CDU/CSU]: Wieder

eine ,Bahrheit"! — Dr. Marx [CDU/CSU}:

Im ibrigen gibt es dariiber ganz klare Be-

richte des Deutschen Bundestages! — Zuruf
von der SPD)

— Nein, Gott sei Dank, so mochte ich sagen, Herr
Bahr, unterscheidet Herrn Kollegen Dr. Zimmermann
und Sie wesentliches, auch gerade in der Diktion
der Wahrheit.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

Wir wissen sehr wohl, Herr Kollege Bahr, was Sie
an Verdrehungen, Verleumdungen permanent iiber
die politisch Andersdenkenden loslassen.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Die Forderung nach der Wiedervereinigung
Deutschlands ist kein iberhitzter Nationalismus, wie
der Herr Kollege Bahr meinte sagen zu miissen,
sondern sie ist ein ganz normales Menschenrecht.

(Wehner [SPD]: . .. andere zu verleumden!)

Meine verehrten Damen und Herren, wie in
Deutschland die Bundeslander mit ihren Eigenarten
bestehen, so sollen nach unserer Meinung in einer
europdischen Gemeinschaft auch die Staaten mit
ihrer Geschichte und ihren Eigenarten weiterhin be-
stehenbleiben. Wir wollen Vielfalt in der Gemein-
samkeit.

Herr Kollege Bahr hat sich dann auch eingehend
mit der fritheren Deutschlandpolitik befaBt und hat
deutlich gemacht, daB es bei der Ablehnung des
Beitrittes der Bundesrepublik Deutschland zum Euro-
parat durch die SPD unter anderem' darum ging,
Chancen in puncto deutsche Wiedervereinigung
wahrzunehmen. Herr Kollege Bahr stammt ja aus
demselben Land, aus dem ich stamme: aus Thiirin-
gen. Herr Kollege Bahr, es mag jeder die Ereignisse
der Zwangsvereinigung unterschiedlich beurteilen.
Man mag all das, was iiber unsere Landsleute dort
gekommen ist, unterschiedlich beurteilen.

(Zuruf des Abg. Friedrich [Wiirzburg]
[SPD])
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— Herr Friedrich, ich war an Ort und Stelle. Ich

wiirde die Sache etwas differenzierter sehen als Sie.

Es gab welche, die massiv dagegen gekampft haben,

und es gab welche, die mit fliegenden Fahnen iiber-

gegangen sind.

(Friedrich [Wiirzburg]

was?)

— Herr Kollege Friedrich, ich wiirde Ihnen doch
empfehlen, sich etwas eingehender damit zu befas-
sen. Jedenfalls ist der Vorstand der CDU Mittel-
deutschlands zweimal von der sowjetischen Be-
satzungsmacht abgesetzt worden. Auch an das sollte
man sich bei dieser Gelegenheit erinnern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht nur Andreas Hermes und Dr. Schreiber, son-
dern ebenso Jakob Kaiser und Ernst Lemmer ging
es so. Wenn dem so ist, konnen Sie solche Zwi-
schenrufe hier nicht machen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Hunderte CDU-Mit-
glieder wurden eingesperrt!)

[SPD]: Ost-CDU,

Vor allen Dingen kann ich Thnen dann nur das
schéne Wort von Friedrich von Schiller entgegen-
rufen: Vom sichern Bord 148t sich’s gut reden.

(Niegel [CDU/CSU]: Andreas Hermes ging
es genauso!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bis
1969 gab es in der Deutschlandpolitik eine weitge-
hende Gemeinsamkeit. Wenn Sie uns hier vorwer-
fen, sie habe in eine Sackgasse ‘gefiihrt, dann sind
Sie dafiir sicherlich nicht weniger verantwortlich
als alle anderen hier auch. Wenn Sie jetzt behaup-
ten, erst jetzt sei es moglich, mehr Gemeinsamkeit
mit den Biirgern Mitteldeutschlands zu haben, das
sei ein Ergebnis Ihrer Politik, so kann ich nur fol-
gendes sagen: Herr Kollege Bahr, Sie miiBten doch
eigentlich wissen, daB man bis 1957 ziemlich frei-
ziigig von Mitteldeutschland zu uns heriiberreisen
konnte. 1957 konnte man aus der DDR auch zum
Skilaufen nach Bayern fahren. Dann kam das
Staatsbiirgergesetz und damit begann die ganze
Reihe der Verschdrfungen.

Worum geht es denn bei den sogenannten wirt-
schaftlichen Sanktionen? Im Jahre 1980 steht das
Verhandeln {iber den Swing an. Es ist ja kein Swing
mehr. Es ist eine Kreditvorfinanzierung im Handel
mit der DDR. Aber es ist doch verniinftig, wenn
diese in das gesamtpolitische Konzept einbezogen
wird. Gerade die Kommunisten haben doch Politik
immer als eine Ganzheit politischer und wirtschaft-
licher MaBnahmen verstanden. Warum ziehen wir
uns dann zuriick, da wir doch wissen, welche Be-
deutung die wirtschaftlichen Beziehungen gerade
fiir die DDR — und zwar nicht nur fiir die Biirger,
sondern auch fiir diejenigen, die dort an der Regie-
rung sind — haben? Sie sagen, das sei nicht einmal
1953 in Frage gestellt worden. Hier besteht aber
doch ein kleiner Unterschied. Im Jahre 1953 betrug
der Swing — damals wurde er sogar noch genutzt
— 50 Millionen Mark. 1978 betragt er 850 Millionen
Mark.

Herr Kollege Bahr hat den Eindruck erweckt, dafl
es uns nicht um Friedenspolitik gehe. Er versucht

mit Wortspielen den Eindruck zu erwecken, als
wiirde unsere Politik den Frieden gefdhrden. Die
Union hat in diesem Land immer Friedenspolitik be-
trieben — frither ebenso wie jetzt —, und sie wird
es auch in Zukunft tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen sehr wohl, was Friedenspolitik bedeutet.
Das hat auch die Eingliederung der Vertriebenen
bedeutet, und zwar mit all den schwierigen politi-
schen Problemen, die mit dem Lastenausgleichs-
gesetz verbunden waren. Damals haben wir Sie nicht
immer an unserer Seite gesehen. Wir betreiben Frie-
denspolitik. Wir lassen uns von Ihnen nicht in eine
Ecke stellen, wobei Sie meinen, daB Sie uns damit
schlechtmachen konnen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Da stel-
len Sie sich schon selbst hinein!)

— Seien Sie ohne Sorge! Wir stellen uns nicht hin-
ein. Das sind ja Thre Machinationen, mit denen Sie
das in unlauterer Weise versuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Rede deut-
lich gemacht, daB er diese unmenschliche Grenze
ebenso ablehnt wie wir alle. Er hat eine ganze Reihe
von schwerwiegenden, uns bedrdngenden Proble-
men aufgefiihrt. Dann sagt er: Aber das alles mag
sein, wie es will; die Entwicklung ist positiv. —
Da missen doch die Herren in Ost-Berlin meinen,
es sei alles bestens bestellt, wenn man sagt, am
Ende sei doch alles positiv: Stacheldraht, Mauer,
SelbstschuBgerat, alles, was es hier gibt. Dieser Ein-
druck mufl entstehen, Herr Kollege Wolfram, wenn
Sie niichtern nachdenken. Der Herr Bundeskanzler
sagt: Wir wollen die Zusammenarbeit mit der DDR
bei der Entscharfung von Konflikten. Dazu kénnen
wir nur sagen: Wunderbar! Aber wenn wir erleben,
daB die DDR bei der Verschirfung der Konflikte in
Angola unmittelbar dabei ist, daB sie in Athiopien
unmittelbar dabei ist, daB sie augenscheinlich das
Geld, die harten Devisen, die sie von uns bezieht,
dort irgendwie anderweitig wieder ins Spiel bringt,
dann frage ich mich: Was soll das? Ist dann all das
so positiv, wie es hier dargestellt wird? Alle, die
niichtern denken, bezweifeln dies. Es gibt viele
Bereiche in unserer Auflen- und Innenpolitik, in
denen Anspruch und Wirklichkeit weit auseinander-
klaffen. Aber gerade im Bereich der Deutschland-
politik, die im Grunde fiir uns eine konkrete Politik
mit der Zielrichtung auf die Wiedervereinigung des
zerrissenen Deutschland sein miifite, ist diese Kluft
am schmerzlichsten. Das Auseinanderklaffen von
selbst gestelltem Anspruch und desillusionierender
Wirklichkeit hat die Deutschlandpolitik der Regie-
rungskoalition in die Sackgasse gefiihrt, vor der wir
immer gewarnt haben und von der die Publizistik
unseres Landes seit einigen Wochen standig spricht.

Das gilt fiir die Bilanz der Verhandlungen iiber die
Folgevertrage zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der SED-Fiihrung. Die Gesprdche drehen
sich im Grunde seit finf Jahren im Kreis, und zwar
in einem Kreis, dessen Radius durch eigene Schwéche
und durch Hérte des Gegeniiber immer kleiner ge-
worden ist.
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Das gilt fiir die Situation am Eisernen Vorhang,
die noch unmenschlicher geworden ist. Seit der Un-
terzeichnung des Grundlagenvertrages sind statt
40 km nunmehr fast 300 km an der Grenze mit auto-
matischen Tétungsanlagen versehen. Wo bleibt da
der Art. 1 des Grundlagenvertrages, daBB alles nor-
mal werden soll?

Das gilt auch fiir Berlin, um das unverdndert poli-
tisch gekampft wird. Die Euphorien des regierungs-
amtlichen Jubels ilber das Viermachteabkommen
sind langst deprimierender Erniichterung gewichen.
Durch vertragswidrige, einseitige und falsche Aus-
legung von seiten Moskaus und Ost-Berlins ist das
Abkommen in Gefahr geraten. Nach Jahren hek-
tischer Ostvertragspolitik der Regierungskoalition
stellt sich nun ein erschreckender Mangel an Kon-
zeption, an Zielrichtung und Durchsetzungswillen
heraus, die einst hochgestediten Ziele dieser Politik
zu erreichen oder ihnen wenigstens nahezukommen.
Es besteht anscheinend nicht einmal der Wille, den
stindigen Vertragsbriichen der Gegenseite wirksam
und mit Entschiedenheit entgegenzutreten.

Eine solche Deutschlandpolitik der Bundesregie-
rung hegt den MiBerfolg und tragt zu allem Uber-
flul noch dazu bei, die Position der SED-Fiihrung
dem freien Deutschland gegeniiber zu stdarken.

Die Deutschlandpolitik der Gegenwart ist durch
Einfallslosigkeit gekennzeichnet. Seit dem Eintritt
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR in die
Vereinten Nationen hat es die westdeutsche Seite
nahezu peinlich vermieden, das deutsche Problem
der gewaltsamen Teilung in das BewuBtsein der
Weltoffentlichkeit hineinzutragen. Wir sind der Mei-
nung, daB die bloBe Dokumentation des innerdeut-
schen Dissenses alleine in den alljéhrlichen Reden
der AuBenminister vor dem Plenum der Vereinten
Nationen einfach zu wenig ist.

Demgegeniiber muB man sehen, daB das SED-
System mit Unterstiitzung der Bundesregierung seit
1969 — das ist wesentlich — trotz SchieBbefehl und
Mauerbau international eine Legitimationsebene er-
reicht hat, die durch die wahre Natur dieses angeb-
lich so normalen Staates in keiner Weise gerecht-
fertigt werden kann. Statt groBer Worte und Ver-
sprechungen in der Offentlichkeit sollte sich die Bun-
desregierung der Herausforderung, die seit dem

‘deutschen Beitritt zu den Vereinten Nationen ge-

geben ist, stellen.

Die menschenrechtlichen Gremien der Vereinten
Nationen stellen ein geeignetes Feld fiir geistige
und politische Auseinandersetzungen dar. Ost und
West ringen dort um die kiinftige Einstellung der
Dritten Welt zur Frage der Definition der Menschen-
rechte und ihrer Deutung. Diese Méglichkeit blieb
bislang ungenutzt. Die Bundesrepublik Deutschland
hat gute Freunde in der Welt — auch auBlerhalb
unseres westlichen Biindnisses —, die bereit wéren,
international und langfristig bei der Lésung der
deutschen Frage mitzuhelfen. Diese Staaten haben
nicht nur in der UNO ein gewichtiges Wort. Chan-
cen blieben ungenutzt — zum Schaden unseres Lan-
des.

Die Vorleistungspolitik der Regierungskoalition
in Richtung Osten hat sich eben nicht ausgezahlt. Im
Gegenteil: Die Ostliche Seite ist nur begehrlicher und
hochmiitiger geworden. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU — Mattick [SPD}:
Herr Kohl hat vorhin etwas anderes gesagt!)

Die Ernfichterung ist auf der Seite derer, die einst
auszogen, den Frieden sicherer zu machen, wie sie
sagten. Diese Haltung ist schlichtweg, wie man den
Eindruck hat, in Defdtismus umgeschlagen. Sie re-
den kaum mehr von den rechtlichen und politischen
Grundlagen unseres staatlichen Selbstverstandnis-
ses. Sie verschweigen das konkrete Verhdltnis der
Bundesregierung zum SED-Regime. Sie vernachlés-
sigen in der internationalen Diskussion nicht nur
unsere Sicht des Berlin-Problems, sondern legen den
Flor des Verschweigens um das Wollen aller Deut-
schen, das Wollen zur Wiedervereinigung in Frie-
den und Freiheit.

Dazu kann und darf die Opposition nicht schwei-
gen. Deshalb hat in diesen Tagen die CSU-Landes-
gruppe im Deutschen Bundestag ein deutschland-
politisches Grundsatzpapier vorgelegt, das im In-
und Ausland erhebliches Interesse und auch Zu-
spruch gefunden hat. Bei der Kritik aus dem Lager
der SPD ist bemerkenswert, daB Herr Kollege Bahr
das Papier ,entlarvend” nannte. Es fithre zum
Riickfall in einen sehr kalten Krieg — mindestens,
so meinte er.

Entlarvend ist, daB Egon Bahr im Grunde wieder
einmal den gleichen Standpunkt bezog wie die Mos-
kauer Propaganda,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!
— Wehner [SPD]: Hért! Hort!)

und dies, obwohl unser Grundsatzpapier der So-
wjetunion gar nichts will, sondern nur dem Ziel
nachstrebt, daB Deutschland wieder so intakt wer-
de, wie auch die Sowjetunion und jedes andere
Land intakt bleiben will, obwohl sich also unser
Grundsatzpapier getreu unserer Verfassung zu
nichts anderem als zur Selbstbestimmung und Wie-
dervereinigung bekennt und hieraus nur pflicht-
gemdB die nach dem Karlsruher Grundvertrags-
urteil gebotenen Konsequenzen zieht.

{Dr. Jaeger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wichtiger als die im Einklang mit Moskau ste-
hende Polemik der SPD — die Ausfihrungen von
Herrn Bahr hat die ,Prawda” ja als ein besonderes
Indiz aufgefiihrt — ist das differenzierte, wenn auch
kritische Verhalten der FDP, die unserem Papier
immerhin Diskussionswiirdigkeit und Realismus zu-
billigt. MaBgebend ist fiir uns aber das breite, all-
gemeine Echo, das unsere Aussage zur Deutschland-
politik gefunden hat.

‘Wir sind mit unseren Vorstellungen in einer Zeit
an die Offentlichkeit getreten, in der der Gedanke
der deutschen Wiedervereinigung durch zwei be-
merkenswerte Vorgdnge im Ausland und bei uns
seine politische Aktualitdt und Brisanz bewiesen
hat. Zum einen hat eine Umfrage in westeuropa-
ischen Staaten zur Uberraschung weiter Kreise in
unserem Land ergeben, dafl die Mehrheit der Vol-
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ker in Westeuropa nicht nur Verstindnis fiir den
Willen der Deutschen zur Einheit hat, sondern die-
sen Willen auch als selbstverstdndlich erachtet. Da-
mit ist endlich einmal den immer wieder in Umlauf
gesetzten -Thesen und Theorien die Grundlage ent-
zogen, unsere westlichen Freunde stiinden einer
deutschen Wiedervereinigung mit ablehnender Hal-
tung gegeniiber.

Das zweite ist das Manifest der SED-internen
kommunistischen Opposition. Es ist ein weiterer
Nachweis fiir das unbeirrte und unbeirrbare ge-
dankliche Festhalten an einer deutschen Nation.
Das ist um so bemerkenswerter, als die SED-Pro-
paganda seit Jahren nicht mehr miide wird, den

Nationsbegriff dadurch zu pervertieren — das ist
wirklich eine torichte Ausgeburt des Klassen-
wahns —, daB sie den Unsinn einer sozialistischen

Nation propagiert.

Was tut die Bundesregierung angesichts dieser
beachtlichen Vorgénge? Sie betreibt eine Verschwo-
rung des Schweigens. Sie bagatellisiert, minimali-
siert den positiven Inhalt dieser beiden Vorgénge.

(Widerspruch bei der SPD)

— Herr Kollege Wehner, Sie lesen doch sonst so
viel; ist Thnen das schon wieder entfallen? — Ja,
sie widerspricht in unqualifizierter Weise vor aller
Offentlichkeit den fiir unsere nationalen Belange
positiven Ansatzen. Wenn sich Regierung und SPD
grindlichere Gedanken iber die Authentizitat des
Manifestes gemacht h&dtten, wenn sie die innere
Situation der DDR analysieren wiirden, miiiten sie
doch in bezug auf die Beschreibung der Klassenge-

sellschaft der DDR zu der Erkenntnis gelangen: Mil-.

lionen in Mitteldeutschland denken genauso, und
Tausende konnten genauso schreiben, wie das in
diesem Papier geschehen ist.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: So ist es!)

Woraus resultieren diese totale Fehleinschatzung
der wahren Lage, diese abwegige Haltung hinsicht-
lich unserer nationalen Rechte und Interessen und
der erschreckende Mangel an Engagement fiir die
Moglichkeiten Deutschlands und der Deutschen in
einer sich offenbar verdndernden Welt? Der prak-
tische Wille zur Verstdndigung mit dem Sowjetkom-
munismus stand am Anfang der Ostpolitik 1969.
Obwohl die andere Seite aber keine Verstandigung,
sondern nur den kalt kalkulierten Vorteil unter
gleichzeitiger Schwachung unserer Position will,
steht dié Bundesregierung so ratlos da wie heute.
Daraus erklart sich auch das Bild, das sie abgibt.
Da diese Regierung aber gut dastehen mochte, ist sie
im Grunde so erprefibar. Das ist die eine Seite des

"Problems.

Die andere Seite ist der iiber die De-facto-Aner-
kennung hinausgehende Wille zur langfristigen Hin-
nahme der deutschen Teilung. Nun muB auch die
Regierungskoalition erkennen, daB beide Anséatze
falsch sind, weil die Deutschen hiiben und driiben
nicht mitziehen, weil sogar die westeuropéischen
Volker die Teilung Deutschlands als normal empfin-
den.

Die Bundesregierung und die sie tragende Koali-
tion sind einfach von der historischen Entwicklung

iberrollt worden, einer Entwicklung, die die ge-
schilderten Elemente der sogenannten neuen Ost-
politik in Frage stellt. Unsere Kritik, da der Weg
einer falsch verstandenen Normalisierung mit dem
System, das Grund- und Menschenrechte miflachtet,
eines Tages in eine Sackgasse fihrt, ist heute be-
statigt.

Der Mangel an deutschlandpolitischem Engage-
ment der Regierungskoalition resultiert weitgehend
aus der Fehleinschatzung auch dessen, was Nation
bedeutet. Das haben die Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Bahr deutlich gemacht. In unserem Papier
heiBt es:

Die geschichtlich gewachsenen Nationen sind
natiirliche Ordnungselemente der Menschheit.
Jeder Nation wohnt ein natiirliches Bediirfnis
nach Erhaltung ihres Bestandes in Freiheit und
nach gesicherter Fortentwicklung inne. Politisch
wichtigster Ausdruck dieses Bediirfnisses ist der
Wille zum eigenen Staat, zur staatlichen Ein-
heit.

Das, meine sehr verherten Damen und Herren, ist
kein Nationalismus.

Am 17. Juni des vergangenen Jahres hat mein
Kollege Dr. Zimmermann hier festgestellt, daB Na-
tionen nicht geteilt bleiben. Wir Deutschen sind von
den groBen kulturell und politisch seit jeher eigen-
standigen Nationen der Erde die einzige Nation,
deren Staat gewaltsam geteilt ist. Dieser von unse-
rem Volk weder gewollte noch verursachte Zustand
ist ungerecht, unwiirdig und angesichts der Mittel,
mit denen er aufrechterhalten werden mufl, weil er
nur so aufrechterhalten werden kann, wie Mauer,
Stacheldraht, Schie8befehl und Tétungsautomaten,
auch unertraglich.

Dieser Zustand kann vielleicht schon morgen, mit
Sicherheit aber in der Zukunft Krisen in Europa ver-
ursachen. Wir haben am 17. Juni auch gesagt, daf
fiir den Fall der Aufgabe des Anspruchs auf Einheit
durch den freiheitlichen Teil unseres Landes der
andere Teil den Anspruch an sich ziehen konnte.
Hierzu sage ich: Es darf, wenn uns das Wohl unse-
res Landes am Herzen liegt, in der deutschen Ge-
schichte ganz einfach nicht mehr vorkommen, daf
sich die vom Ursprung her zusammengehodrenden
Gedanken der freiheitlichen Demokratie und der
nationalen Einheit wieder auseinanderleben und sich
dementsprechend, wie schon einmal gehabt, wieder
freiheits- und demokratiefeindliche Kréfte als die
wahren Gralshiiter der Nation und ihrer Lebens-
rechte aufspielen.

Dieser Gefahr treten die Unionsparteien mit Ent-
schiedenheit entgegen. Gleichzeitig treten wir dem
damit verbundenen Trend entgegen, dal die Politik
der falsch verstandenen Normalisierung zur staatlich
geforderten Gewohnung an die unhaltbaren, unge-
rechten und krisenhaften Zustdnde im Herzen Euro-
pas wird.

Die bisherigen menschlichen Erleichterungen sind,
gemessen an einem wirklichen Normalzustand des
friedlichen Nebeneinanders von Staaten, nicht aus-
reichend. Bis zur Verwirklichung des Art. 1 des
Grundlagenvertrages, in dem das als Forderung
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aufgefiihrt ist, ist es augenscheinlich noch ein be-
trachtlicher Weg. Wir sind heute schon so weit, daB
wir den Konsens iiber den Dissens von der Bundes-
regierung als insgesamt positiv vorgesetzt bekom-
men. Die Antwort der Bundesregierung vom 23. Fe-
bruar auf die GroBe Anfrage der CDU/CSU-Fraktion
ist ein klassisches Beispiel von Schonfdrberei.

Vertragsbriiche und Schikanen der SED-Fiihrung
und ihrer Vollzugsorgane werden iiberhaupt nicht
erwdhnt. All das, was wir hier in den letzten Wo-
chen und Monaten erlebt haben, wird in Formulie-
rungen wie ,noch unbefriedigend” und &hnlichen
Formulierungen verpackt. Nur zu den Folgeverein-
barungen, deren Verhandlungen ausstehen und un-
terbrochen werden, sind vorsichtige Feststellungen
des Scheiterns angemerkt. Zu der Tatsache, daB
ausgerechnet die .geplanten Abkommen, die den
Menschen in Mitteldeutschland direkt zugute ge-
kommen wiren, bis heute nicht zustandegekommen
sind, duBert sich die Bundesregierung {iberhaupt
nicht. Flirwahr, das ist kein gutes Dokument.

Den propagandistischen Nebelwerfern, die die
wahren Ergebnisse der Deutschland- und Ostpolitik
zu verschleiern versuchen, setzen wir unser klares
Bekenntnis entgegen.

Da wir ein Volk sind, haben uns die Viter des
Grundgesetzes den Auftrag auf den Weg gegeben,
auch fiir jene Deutschen zu handeln, denen mitzu-
wirken versagt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Auftrag besteht weiterhin, gleichviel wie
gut oder wie schlecht er in den letzten Jahren er-
fillt wurde. Wir meinen aber: Er ist heute und in
Zukunft aktueller denn je. Wir erleben, daBl der
Auftrag des Grundgesetzes nunmehr spontan umge-
kehrt wird: Jene, denen mitzuwirken versagt ist,
konnen nicht durch die schlimmste Unterdriickung
daran gehindert werden, mitzudenken.

Wir sehen den Auftrag unserer Verfassung als
sittliche Verpflichtung fiir unsere Politik, die die
Deutschen jenseits des Eisernen Vorhangs mit ein-
schlieBen muB. Im Mittelpunkt der Politik gegen-
iiber der DDR und gegeniiber auch der Sowjetunion
muBl der ungebrochene Wille stehen, fiir unsere
Landsleute Menschenrecht und Selbstbestimmung zu
erringen und so auf dem Wege zur Wiedervereini-
gung voranzukommen.

Die UNO-Menschenrechtskonvention wurde von
der DDR und den anderen Ostblockstaaten ratifi-
ziert. Damit hat sich auch die SED-Fiihrung zur Ein-
haltung und Gewdhrung von Grund- und Menschen-
rechten verpflichtet, und zwar zur Gewdahrung des
Rechts auf Freiziigigkeit ebenso wie zur Verpflich-
tung, echte wiederkehrende, allgemeine, gleiche und
geheime Wahlen durchzufiihren, bei denen die freie
AuBerung des Wahlerwillens gewdhrleistet ist. Die
DDR muB stdndig, tagtiaglich an ihre Unterschrift er-
innert werden.

Die Union tritt ebenso fiir innerdeutsche Ver-
handlungen ein. Sie miissen dem Prinzip der Aus-
gewogenheit von Leistung und Gegenleistung Rech-
nung tragen. Sie miissen sicherstellen, daB bereits

geschlossene Vertrdge voll ausgeschopft werden
und Vertragsbriiche seitens der DDR unterbleiben.
Sie missen iber menschliche Erleichterungen wie
Reiseerleichterungen und Familienzusammenfiih-
rung hinausgehen und im weitesten Sinn auf die
Verwirklichung der Menschenrechte fiir die Men-
schen in Mitteldeutschland hinwirken. Sie miissen
die Isolierung der wirtschaftlichen von den politi-
schen Beziehungen aufheben, das heifit, die Gewdh-
rung wirtschaftlicher Vorteile durch die Bundes-
republik Deutschland soll auch von der Vertrags-
treue der DDR und ihren politischen Zugestandnis-
sen abhdngen, die den Menschen dritben wirklich
zugute kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Wiedervereinigung unseres geteilten Vater-
landes ist eine geschichtliche Notwendigkeit. Sie
bleibt es auch dann, wenn der historische ProzeB
lange Zeit in Anspruch nimmt. Sie ist fiir die dauer-
hafte Friedenserhaltung in Europa und in der Welt
unverzichtbar. Sie kann durch eine falsche Politik
erschwert werden, vor allem wenn im Zuge dieser
Politik jene Kréfte Starkung erfahren, die die Auf-
rechterhaltung der gewaltsamen Teilung Deutsch-
lands wollen. Verhindert werden aber kann sie auf
die Dauer nicht.

Wer dies erkennt und unerschrocken und folge-
richtig im Sinne der Einheit Deutschlands und der
deutschen Nation handelt, dem wird die Zukunft ge-
héren. .

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Friedrich.

Friedrich (Wiirzburg) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! In den letzten zwei Wo-
chen hat die Opposition eine sehr umfassende
deutschlandpolitische Offensive fiir den heutigen
Tag angekiindigt. Vor allem hat sie ein neues
deutschlandpolitisches Konzept gefordert und auch
angekindigt, es einzubringen. Aber vielleicht
kommt dies noch im Verlauf des heutigen Tages.
Statt dessen gibt es Formulierungen, die dazu ver-
leiten konnten, an den Oppositionsfithrer anzu-
schlieBen, als er Max Frisch zitierte und sagte: ,Die
Lige beginnt mit dem Verschweigen.” Da gibt es
auch eine Opernarie, Herr Kollege Lemmrich: ,Die
Verleumdung ist ein Liiftchen.” Auf Seite 4 Ihres
Manuskri'pts, das ja vorher schon verteilt war, lese
ich: Der praktische Wille zur Verstindigung mit
dem Sowjetkommunismus — nicht mit dem Staat
Sowjetunion, sondern mit dem Sowjetkommunis-
mus; das ist ja ein feiner Unterschied fiir den, der
horen kann — stand am Anfang der Ostpolitik 1969.
Da diese Regierung gut dastehen mochte, ist sie im
Grunde erpreBbar. — Solche Feststellungen sind im
Parlament natiirlich bereits das Ende der Diskus-
sion. ’

Soweit es um den Oppositionsfithrer geht, hat er
Altes und Neues gebracht. Dariiber wird.zu reden
sein.
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Die CDU hat vor dieser Debatte zwei Papiere ein-
gebracht: ein Papier der CDU und ein Papier der
CSU. Es ist noch nicht klargeworden, warum dies
geschehen ist.

(Wehner [SPD]: Schénheitskonkurrenz!)

Es wird also den Fraktionen der Regierungsparteien
iberlassen bleiben, diesen Unterschied herauszu-
arbeiten. :

Herr Dr. Kohl hat die Vertragstreue betont. Dies
wird vor allem an Hand des CSU-Papiers ganz niich-
tern zu prifen sein. Was mir auffallt, Herr Dr. Kohl,
ist, daB Sie meinen, Ostpolitik bestehe im Austra-
gen und im Hervorheben des ideologischen Kon-
flikts, und daB Sie daran die Erwartung einer mog-
lichen Wiedervereinigung kniipfen. Wer von Ostpo-
litik spricht, sollte nicht vergessen, da Deutschland
seine staatliche Einheit vor 100 Jahren durch die
Riickendeckung RuBlands gefunden hat. Ich stelle
dies nur ganz niichtern fest. Wer meint, gegen die
Sowjetunion, eine der vier Siegermachte, die Wie-
dervereinigung in der Art zu erreichen, wie Sie
heute diskutieren, begibt sich in eine schlimme
Selbsttauschung.

Der Bericht zur Lage der Nation kann nicht von
einer fiktiven ganzen deutschen Nation ausgehen,
wie sie einmal kommen soll, sondern er soll die
deutsche Nation in ihrer gegenwartigen, in ihrer
realen Situation beschreiben, wie sie nun einmal
ist. Und nun ist diese deutsche Nation 1978 der
machtigste und eindrucksvollste Torso einer Nation
in der heutigen Welt: auseinandergesprengt durch
zwei Weltkriege, beide Teile festgehalten von ein-
ander sich heftig abstoBenden Magnetfeldern der
Weltpolitik. Das ist unsere Lage. Deutschlandpoli-
tik beginnt mit der Einsicht, daB keiner der beiden
Stapten fiir sich allein — auch nicht beide zusam-
mengenommen, wenn sie wollten — die Kraft haben
wird, die Bindungen an das westliche oder Ostliche
Magnetfeld der Weltpolitik aufzuheben. Sie wollen
dies auch nicht, weder die Bundesrepublik Deutsch-
land noch die Deutsche Demokratische Republik. Da-
mit sind bereits die engen Grenzen sichtbar, die je-
der Regierung in beiden deutschen Staaten gezogen
sind.

Was. kann also angesichts solcher vorgegebener
Bedingungen deutsche Nation sein? Wir begriiBen,
daB die Bundesregierung die Lage der Nation von
der vorgegebenen Realitdt aus beurteilt und sich
nicht zu verwegenen Spekulationen oder unerfiill-
baren Forderungen hinreifien 148t. Die Deutschland-
politik der Bundesregierung und der sie tragenden
Fraktionen der Koalition ist eine sehr niichterne, ei-
ne realistische, eine illusionsfreie Politik. Die Lage
der Nation verlangt dies. Weil wir die Lage der
Nation so niichtern betrachten, sind wir nicht die
schlechteren Parioten. Das deutsche Volk ist ein
Volk mit groBen Leistungen, nicht nur in Wissen-
schaft und Wirtschaft, auch in der Kultur, in Philo-
sophie, Literatur und Musik. Deshalb bekennen wir
uns zur Nation. Wir haben der Welt als Nation viel
gegeben, auf das wir stolz sein konnen. Aber, auch
das muB hinzugefiigt werden, in der Politik waren
wir unterdurchschnittlich, und kein Volk hat die

Fehleinschdatzung seiner nationalen Wiinsche und die |

¢

Fehleinschatzungen seiner nationalen politischen
Fihrer, die diese Wiinsche weckten, so teuer bezah-
len miissen wie das deutsche Volk.

Wer nun nicht von Natur blind ist oder absicht-
lich die Augen fiir die bedeutendsten Weichenstel-
lungen der deutschen Geschichte verschlieft — 1866
Krieg mit Osterreich, 1871 Reichsgriindung in Ver-
sailles, 1914 und 1919 Ende des Kaiserreichs, 1939
und 1945 die Katastrophe des Zweiten Weltkrie-
ges —, stellt fest: Immer waren es Krieg, Gewalt
und Diktatur, die den Weg der Nation bei der Lo-
sung der deutschen Frage bestimmt haben. So hat
Bismarck recht behalten, als er 1849 an seine Frau
schrieb: ,Die deutsche Frage wird nicht in den Par-
lamenten, sondern in der Diplomatie und im Felde
entschieden, und alles, was wir dariiber schwatzen
und beschlieBen, hat nicht mehr Wert als die Mond-
scheinbetrachtungen eines sentimentalen Jiing-
lings..." :

Die deutsche Nation, also zusammengefiigt durch
Gewalt und auseinandergerissen durch Gewalt, das
war die politische Wirkung eines nationalen Frei-
heitsbegriffes, der nur nach drauBen gerichtet war.

Deutsch war lange, was in diesem Sinne national-

war, und wer in diesem Sinne national war, der war
auch deutsch. So entstand das schlimme Wort
.~deutschnational”. Das war mehr als ein Wort, es
hat neue Worter gezeugt wie ,Siegfrieden” 1916,
«Schandfrieden” 1919 oder ,Revisionspolitik”, das
Motiv der Deutschnationalen, um Hitler zu unter-
stiitzen.

Wir Deutsche sind durch zwei Weltkriege so
grausam bestraft worden, daB wir gehalten sind, das
Wort ,Nation” mit sehr niichternem Kopf auszuspre-
chen. Deshalb muf8 die Losung der nationalen Frage
mit Frieden verbunden sein, mit Frieden auch im In-
nern, mit Freiheit, mit Gerechtigkeit, vor allem aber
mit Gewaltverzicht. Damit bin ich bei einer der
wichtigsten Fragen dieser Debatte. Gewaltverzicht
heiBt fiir uns nicht nur Verzicht auf Losungen der
deutschen Frage durch Krieg oder politische Pres-
sion. Als politisches Mittel in der deutschen Frage
ist uns auch die Konfliktpolitik des Kalten Krieges
ein untaugliches Mittel. Fir denjenigen, der den-
noch fiir die Nation handeln will, ist deshalb Ver-
tragspolitik die einzige Moglichkeit. Nach dem
Scheitern jener Doktrin, bekannt unter dem Namen
~Hallstein-Doktrin”, die politisch besagte, eine Ent-
spannung in Europa diirfe es nur nach der Wieder-
vereinigung geben, bleibt als einziger gewaltfreier
Weg nur die Chance einer Vertragspolitik, der, so
wie die Machtlage nun einmal ist, die Chance einer
nationalen Einheit erst am Ende eines langwierigen
Entspannungsprozesses erhoffen 1aBt.

Was kann nun Vertragspolitik bringen? Die Ver-
tragspolitik der sozialliberalen Koalition war nie so
vermessen, vom Grundlagenvertrag mit der DDR die
baldige nationale Einheit zu erwarten. Wohl aber er-
hofften wir fiir die Menschen der beiden deutschen
Staaten weniger Trennung. Dieses Weniger an Tren-
nung ist erreicht, und wir sind der Bundesregierung
dankbar. Wir erwarten, ja, wir fordern von ihr, daB
sie diesen Weg zur verminderten Trennung weiter-
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geht und daB sie diesen Weg auch in schwierigen
Zeiten geduldig, zéh und beharrlich offenhilt.

(Beifall bei der SPD)

DaB diese Vertragspolitik mit der DDR kein Aus-
probieren anderer Moglichkeiten, kein Ausprobieren
fir eine begrenzte Zeit sein kann, dies war eine
Grundentscheidung der deutsch-deutschen Beziehun-
gen. Das hat auch das Bundesverfassungsgericht,
das heute schon mehrmals zitiert worden ist, in der
Begriindung seines Urteils zum Grundlagenvertrag
festgestellt. Das Bundesverfassungsgericht sagte —
wenn ich zitieren darf, Herr Prasident —:

Der Grundlagenvertrag ist kein beliebig korri-
gierbarer Schritt wie viele Schritte in der Poli-
tik, sondern er bildet, wie schon sein Name
sagt, die Grundlage fiir eine auf Dauer ange-
legte neue Politik. Dementsprechend enthalt er
weder eine zeitliche Befristung noch eine Kin-
digungsklausel. Er stellt eine historische Wei-
che, von der aus das Verhdltnis zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deut-
schen Demokratischen Republik neu gestaltet
werden soll.

Uber den Charakter des Staatswesens DDR und im
Zusammenhang mit den Beziehungen sagt das Bun-
desverfassungsgericht u. a. — ich darf wieder zi-
tieren —:

Die Deutsche Demokratische Republik ist im
Sinne des Volkerrechts ein Staat und als sol-
cher Vélkerrechtssubjekt. Diese Feststellung ist
unabhangig von einer vélkerrechtlichen An-
erkennung der Deutschen Demokratischen Re-
publik durch die Bundesrepublik Deutschland.

Weiter fithrt das Bundesverfassungsgericht aus:

Das Besondere dieses Vertrages ist, dafl er zwar
ein bilateraler Vertrag zwischen zwei Staaten
ist, fiir den die Regeln des Volkerrechts gelten
und der die Geltungskraft wie jeder andere vol-
kerrechtliche Vertrag besitzt, aber zwischen
zwei Staaten, die Teile eines noch immer exi-

. stierenden, wenn auch handlungsunféhigen,
weil noch nicht reorganisierten umfassenden
Staates Gesamtdeutschland mit einem einheit-
lichen Staatsvolk sind, dessen Grenzen genauer
zu bestimmen hier nicht nétig ist.

Soweit das Urteil des Bundesverfassungsgerichts.
Dédnach — und wer sich auf das Bundesverfassungs-
gericht beruft, kann eben diesen Teil der Urteils-
begriindung nicht ausschlieBen — ist der Charakter
der DDR als Volkerrechtssubjekt unbestritten. Das
Bundesverfassungsgericht betont, daB sich die Bun-
desrepublik Deutschland und die DDR in einem
Vertrag, der die Geltung wie jeder andere Vélker-
rechtsvertrag besitzt, respektieren, daB es sich um
eine auf Dauer angelegte neue Politik handelt, ohne
zeitliche Befristung, ohne Kiindigungsklausel.

In diesem Zusammenhang — und nur in diesem
Zusammenhang — muB der Satz des Bundesverfas-
sungsgerichts gesehen werden, daB kein Verfas-
sungsorgan der Bundesrepublik Deutschland die
Wiederherstellung der staatlichen Einheit als po-
litisches Ziel aufgeben darf. Denn dieser Satz be-

deutet eben nicht, der DDR den Charakter eines
souverdnen Staates im Sinne des Volkerrechts zu
verweigern, im Gegenteil, auch die Respektierung
der DDR als Staat ist bindender Teil des zeitlich
unbefristeten Grundlagenvertrages. Und wenn Sie
sich, Herr Kohl, heute auf das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts berufen, dann ist auch dieser
Teil fiir Sie bindend.

Dieser Vertrag bindet jede Bundesregierung, je-
des Bundesorgan, auch jede Regierung der DDR.
Auf diesen Grundlagenvertrag sollte sich politisch
nur berufen, wer seine Prinzipien nicht bestreitet.
Er ist die Grundlage des einheitlich Ganzen in der
Deutschlandpolitik. Wenn Sie in Ihrer Resolution
— wenn sie eingebracht werden sollte — laut Ihrer
Pressestelle ein einheitlich Ganzes verlangen, dann
ist dies der mit der DDR abgeschlossene Grund-
lagenvertrag als die vertragliche Grundlage der Be-
ziehungen der beiden deutschen Staaten.

Nun ist die Haltung der Opposition zu diesem
Vertrag zweideutig. Zwar hat der Oppositionsfiithrer
Dr. Kohl heute erneut erklart — wie schon mehrfach
in diesem Hause —, die CDU stehe zu den Vertra-
gen. Doch ist die Glaubwiirdigkeit Dr. Kohls durch
jingste Erklarungen aus seiner Fraktion ins Zwie-
licht geraten. Am 23. Februar dieses Jahres hat in
Bonn die Landesgruppe der CSU, die mit der CDU
einen Koalitionsvertrag fiir eine gemeinsame Frak-
tion hat, ein deutschlandpolitisches Grundsatzpapier
vorgelegt. In diesem Papier, in dem sehr unverhillt
die maximalistischen Positionen der 50er Jahre be-
zogen werden, wird die DDR im Gesamttext so de-
finiert, daB daraus eine volkerrechtliche Diskriminie-
rung des Grundlagenvertrages wird. Die DDR wird
nicht als volkerrechtlicher Vertragspartner, sondern
als Provisorium — wie es heit — behandelt. Soweit
sie namentlich erwdahnt wird, wird sie in Anfiih-
rungszeichen geschrieben. Meist heiBt es ,SED-Sy-
stem”, ,Mitteldeutschland”, das abhédngig sei von
der ,russischen Besatzungsmacht”. Seit der Veroi-
fentlichung dieses Grundsatzpapiers der CSU kann
der Oppositionsfithrer deshalb nicht mehr glaub-
wirdig behaupten — er weiB sehr wohl, warum er
heute nicht zu diesem Papier hier Stellung genom-
men hat -, daB die CDU/CSU-Fraktion auf dem
Boden der Vertrdge steht. Aber er kann dies nicht
einmal fiir die CDU voll erkldren; denn am 16. Fe-
bruar bezweifelte der Vorsitzende des Arbeitskrei-
ses AuBenpolitik der CDU/CSU-Fraktion, Dr. Wer-
ner Margx, in einer Fernsehdiskussion — wortlich —,
.ob die DDR tiberhaupt ein wirklich vertragswiirdi-
ger Staat ist".

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Das ist doch etwas
ganz anderes!)

Im Grundsatzpapier der CSU steht eine weitere
Formulierung

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)
— Sie k6nnen ja nachher sprechen —,

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Da muB man sich die
Frage stellen, ob Sie es nicht begreifen
oder nicht begreifen wollen!)
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die iber das deutsch-deutsche Verhéaltnis hinaus

wirken wird, eine Formulierung, die geeignet ist,
alles zu vergiften, was an internationalem Ver-
trauen seit 1945 im Verhaltnis zu den Nachbarn ge-
schaffen worden ist. Da heiit es im CSU-Papier, und
zwar im Abschnitt ,Zur Rechtslage”,

Heute interessiert in erster Linie, in welchem
rechtlichen Verhaltnis die Bundesrepublik
Deutschland und das von der SED beherrschte
Mitteldeutschland zueinander stehen, wenn-
gleich auch die Frage der Oder-Neife-Gebiete

— nun kommt es! —

und solcher Reichsteile, die auBlerhalb der Gren-
zen vom 31. 12. 1937 liegen, von grofer Wich-
tigkeit ist.

Was ist nun — diese Frage muB hier gestellt wer-
den, und wir erwarten eine Antwort — mit den
~Reichsteilen auBerhalb der Grenzen von 1937“ ge-
meint, Herr Kohl, die in einem Atemzug mit den
Oder-NeiBe-Gebieten genannt werden, vor allem:
Welche Reichsteile sind gemeint? Konnen Sie als
Fraktionsvorsitzender dariiber Auskunft geben, was
die Landesgruppe — ein Teil Ihrer Fraktion — meint,
wenn sie in einem Grundsatzpapier, beschlossen in
Kreuth, zum erstenmal in diesem Lande die Formu-
lierung einfiithrt ,Reichsteile auBerhalb der Grenzen
von 1937“? Meinen Sie Westpreuen, meinen Sie
Danzig ’
(Mattick [SPD]: ElsaB-Lothringen!)

oder ElsaB-Lothringen, oder bezeichnen Sie als
Reichsteile die von Hitler nach 1937 einverleibten
Gebiete, zum Beispiel die der Tschechoslowakei oder
Osterreich? Im Interesse der AuBenpolitik dieses
Landes miissen wir Sie auffordern, hier zu erklaren,
was Sie mit ,Reichsteilen auBerhalb der Grenzen
von 1937” meinen!

(Beifall bei der SPD)

Ich habe zu diesen Vorgéngen eine Feststellung
und zwei Fragen. Herr Kohl, wenn Sie der Meinung
sind, daf die CDU auf dem Boden der Vertrdage
steht, sind Sie dann hier in der Lage zu erklaren,
daB die CDU das Papier der CSU-Landesgruppe ab-
lehnt? Zweitens: Sind Sie bereit, iiber das Papier
der CSU-Landesgruppe — Ihres Fraktionskoalitions-
partners — in Ihrer Fraktion eine Abstimmung her-
beizufithren und das Ergebnis der Offentlichkeit
mitzuteilen?

(Jager {Wangen] [CDU/CSU]: So eine naive
Frage héatte ich nicht einmal von Thnen er-
wartet!)

Sind Sie in der Lage, auch durch Abstimmung Ihrer
Fraktion' die Formulierung von den ,Reichsteilen
auBerhalb der Grenzen von 1937" vom Tisch zu
nehmen? Es ist fast tiberfliissig, hinzuzufiigen, daB
vom Geist des deutschlandpolitischen Uberdenkens
auf dem CDU-Parteitag im Marz genau vor einem
Jahr, der noch einen Mann wie Professor Gasteyer
horte, in beiden Papieren nichts zu spiren ist. DaB
es einen Gegensatz zwischen CDU und CSU gibt,
kann jeder feststellen, der das CDU-Papier liest.
Jedermann kann nachpriifen, daB die CSU in ih-

rem Papier auch die EntschlieBung vom 10. Mai 1972
verlassen hat.

Zur Frage der Vertragswiirdigkeit, die Herr Marx
im Fernsehen bezweifelte, méchte ich nur eines fest-
stellen. Nach dem Bruch vieler volkerrechtlicher Ver-
trdge durch das Deutsche Reich zwischen 1933 und
1945

{Zuruf des Abg. Jager [Wangen] CDU/CSUY))

kommt es nicht darauf an, ob die Bundesrepublik
Deutschland oder die Deutsche Demokratische Repu-
blik vertragswiirdig ist, sondern im Interesse der
ganzen Nation sollten beide deutschen Staaten den
Willen haben zu beweisen, daB beide deutschen
Staaten vertragswiirdig sind. Dies ist unsere natio-
nale Aufgabe vor der Welt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sprechen Sie hier
als AuBenminister der DDR?)

Ich will nicht dem ausweichen, was der deutsch-
landpolitische Sprecher der Opposition, Professor
Abelein, in seinem ,Welt“-Interview als ,einfalls-
lose AuBenpolitik* bezeichnet hat, was ja am ehe-
sten durch genaues Abklopfen dessen geschieht, was
Professor Abelein selbst an Neuem eingefallen ist.
Herr Kollege Abelein sieht laut ,Welt“-Interview
vom 28. Februar drei Ebenen der Politik, auf denen
man iiberhaupt operieren kann. Was sind nun diese
drei Ebenen? Erstens: ,Gesprache mit der DDR und
der sowjetischen Hegemonialmacht.” So wdortlich
Herr Kollege Abelein. ,Gespréache mit der DDR" —
ein ungeheuer neuer Vorschlag. Ist nun die CDU/
CSU acht Jahre nach den Gesprachen Brandt/Stoph
in Erfurt und Kassel wenigstens in der Lage, so wie
Brandt vor acht Jahren, préazise die Sachpunkte der
von ihr angestrebten Gesprdache zu nennen, oder
miissen Sie dies erst noch iiberlegen, so daB wir
hier heute darauf warten mufiten?

Zur zweiten Operationsebene der Union. Sie be-
steht aus einem abgewogenen Katalog finanzieller
und wirtschaftlicher Sanktionen. Kommen wir zum
Punkt. Der innerdeutsche Handel belief sich 1977
auf 8,66 Milliarden Verrechnungsmark, der Handels-
bilanzsaldo belief sich auf 525 Millionen Verrech-
nungseinheiten zugunsten der Bundesrepublik. Sich
selbst zu bestrafen, das ist eine hervorragende Aus-
gangsposition, um die DDR zu strafen! In welcher
Branche, meinen Sie, sollen nun die Sanktionen be-
ginnen? Legen Sie doch hier den Katalog vor, damit
wir dariber diskutieren kénnen! Was kommt zuerst,
die Landwirtschaft, der Maschinenbau, die Elektro-

industrie, um die wichtigsten Handelsbranchen zu

nennen? Wollen Sie bei uns rechtzeitig die betroffe-
nen Firmen informieren, sollen die bei uns von die-
sen Sanktionen betroffenen Firmen dann Entschadi-
gungen erhalten, und wie beurteilen Sie die Aus-
wirkungen solcher Sanktionen auf den gesamten
Osthandel, von dem wir wissen, daB er sich sehr
langfristig orientiert? Herr Abelein, wenn Sie nach-
her Giber Sanktionen sprechen, dann bitte zur Sache.

Befand sich der bayerische Staatsminister fur
Wirtschaft, Herr Jaumann, auf der Operations-
ebene seiner eigenen Partei, der CSU, als er laut
~Mainpost” vor zehn Tagen in Moskau erklarte —
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ich zitiere mit der Erlaubnis des Herrn Prasiden-
ten —:

Wir wollen Thnen nicht vérkaufen, was wir im
UberfluB produzieren. Wir wollen Thnen liefern,
was Sie brauchen.

Das ist auch sehr interessant im Zusammenhang mit
dem, was Franz Josef Straul am 12. April des ver-
gangenen Jahres erklarte.
der gleiche Tag, an dem Herr Abelein sein Interview
in der ,Welt" iiber die Sanktionen veroffentlichte,
ndmlich der 28. Februar dieses Jahres. Es ist nun die
Frage, ob Sie dort — auBenpolitisch — mit solchen
Karten und hier — innenpolitisch — mit solchen
Karten spielen. Ja, ich mochte Thnen nicht einmal
unterstellen, daBl Sie das bewuBt tun, sondern die
Realitdaten kommen, wenn Sie mit deutschen Firmen
nach Moskau fahren, sehr schnell auf den Tisch,
wohin sie in diesem Bundestag leider nie gelangt
sind.
(Beifall bei der SPD)

Nun das dritte Operationsfeld des Abgeordneten
Professor Abelein. Er sagt wortlich in der ,Welt”:

Die Status-quo-Interessen der Weltméachte, auch
gewisse Status-quo-Interessen im westlichen Be-
reich sind nicht die unseren.

Dazu kann ich nur sagen, das ist schlimm, weil miB-
deutbar, lebensgefdhrlich fiir die Interessen und die
Sicherheit West-Berlins.

Kurz: das einzig Glaubwiirdige an der neuen
‘deutschlandpolitischen Initiative der CDU/CSU —
Sie haben sie angekiindigt, und deshalb haben wir
das Recht, hier danach zu fragen — ist ihre Ober-
flachlichkeit, ihre leichtfertige Polemik und ihr in-
nerer Widerspruch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Union kann das, was sie eine neue deutschland-
politische Initiative nennt, nicht im einzelnen erkla-
ren. Sie kann damit auch nichts bewegen. Da ist
nichts, was in der Realitdt, in der Praxis einen Fort-
schritt bedeuten wiirde. Man muB einmal die Hand-
lungskette der Operationsfelder des deutschlandpoli-
tischen Sprechers der Union aneinanderhédngen:
Gesprache mit der DDR, dann Sanktionen gegen die
DDR, Distanzierung von den eigenen Alliierten und
als Ergebnis die Wiedervereinigung. So einfach ist
das. Dennoch sind wir Ihnen dankbar fiir das, was
Sie eine deutschlandpolitische Initiative nennen,
denn es ist der Beweis der Absurditdt IThrer Deutsch-
land- und Threr Auslandpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jdger
[Wangen] [CDU/CSU]: Fiir solche AuBerun-
gen bekommt er von der SPD noch Beifall!)

Insoweit war dies heute eine wenig ergiebige Dis-
kussion.

Dem Bundeskanzler muBl Dank gesagt werden fiir
die Art der Behandlung der deutschen Frage in sei-
nem Bericht,

(Beifall bei der SPD)

dessen ungeschminkte Klarheit der deutschen Reali-
tdt gerecht geworden ist. Die kiihle Sachlichkeit, mit
der der Bundeskanzler hier die deutschen Themen

Datum dieses Zitats:

behandelt hat, ohne Schonfarberei, ohne Vertuschen
von Konflikten, erlaubt eine Bilanz des Erreichten.
Insgesamt — dies ist flir uns das Ergebnis seines
Berichtes — ist die hier gegebene Gesamtbilanz
besser als der auBere Eindruck der durch einzelne
Vorgénge zeitweise belasteten Beziehungen. Des-
halb sehen wir in der Gespréachsbereitschaft des
Bundeskanzlers mit dem Staatsratsvorsitzenden der
DDR einen sinnvollen Ansatz zur weiteren Normali-
sierung. Der Deutsche Bundestag sollte sich von der
Fortentwicklung der Beziehungen selbst nicht aus-
sparen, sondern mit der Regierung gemeinsam da-
nach streben, eine konstruktive Rolle bei der Fort-
entwicklung der Beziehungen der beiden deutschen
Staaten zu libernehmen.

(Beifall bei der SPD)

Zwei Probleme, die in den Beziehungen zur DDR
die Offentlichkeit stark beschédftigen, sollen hier
nicht ausgeklammert werden: das Problem der
Fluchthelfer und das der Dissidenten.

Die Fluchthelferprozesse in der DDR mit ihren
hohen Strafen sind ein schlimmer Teil des deutschen
Trauerspiels, auch ein Beweis, daB dieses System
nicht das halten kann, was es seinen Biirgern in sei-
ner eigenen Verfassung verspricht. Dies ist vor
allem schlimm bei ungelésten Féllen der Familien-
zusammenfithrung, wenn Menschen aus Verzweif-
lung das Risiko einer kommerziellen Fluchthilfe ein-
gehen. Zugleich weiB ich aber aus meinem eigenen
Whahlkreis, daB es sehr kiihle Geschéftsleute gibt,
die rechtskraftig, in rechtlicher Ubereinstimmung
mit guten Sitten, in Gaststatten, in Diskotheken
leichtfertige oder labile junge Menschen ausspéhen,
mit frisierten Autos und groBen Geldversprechungen
auf Transitwege schicken, selbst aber ohne Risiko
den Hauptgewinn einstreichen und so als Maden
im Speck des deutschen Elends reich werden, reich
werden diirfen, wéhrend andere fiir sie lebensldang-
lich verurteilt werden.

Uns bleibt hier nur, Schritt um Schritt — ein an-
derer Weg bleibt uns nicht —, z&h und geduldig Be-
dingungen zu schaffen, die manches verbessern. Wir
begrifien es, daB die Bundesregierung alles tut, um
ohne groBe Worte nach auBen hin denen zu helfen,
die in Not und die in Haft geraten sind. Hier danken
wir dem Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen fiir die Art, wie er dieses Problem angeht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Nun zu den Dissidenten. Wir sehen in der Dissi-
dentenbewegung mehr als den Konflikt des Systems
mit unbequemen Intellektuellen. Als politische Idee
befindet sich der Kommunismus in ganz Europa in
einer Krise der Anpassung an die Strukturen der
modernen Industriegesellschaft. Im {ibrigen wiin-
sche ich mir, daB dieses Haus einmal fahig wird,
sehr unbefangen die Anpassungskrisen der gesam-
ten Industriegesellschaften, ganz gleich welcher Sy-
steme, zu diskutieren. Es ist ndmlich so, daB man-
ches, was sich bei den kommunistischen Staaten in
bestimmten Formen &duBlert, auch bei uns auftaucht,
wenn auch hier bei uns in anderer Form. Ich selbst
bin der Meinung, daB diese Entwicklung fiir den
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Friedrich (Wiirzburg)

Frieden eine Chance sein konnte, Sie ist nicht nur
fiir die kommunistischen Biirokratien, sondern sie ist
auch fiir die Demokratien im Westen eine Heraus-
forderung.

Ich moéchte an einem sehr einfachen Beispiel er-
kliren, was ich meine. Im CSU-Papier bezieht man
sich auch auf Professor Havemann. Professor Have-
mann und Rudolf Bahro, der nach Erscheinen seines
Buches ,Die Alternative” verhaftet worden ist, be-
greifen sich auch in ihrer Dissidentenrolle als Kom-
munisten. Dies muB man also mit erwdhnen, wenn
man sie hier zitiert. Die letzten Satze in Bahros Buch
lauten: :

Der Kommunismus ist nicht nur notwendig; er
ist auch moglich. Ob er moglich wird, das muB
im Kampf um seine Bedingungen entschieden
werden.

So Rudolf Bahro. Wenn ich nun daran denke, wie
heute morgen einiges dazu gesagt worden ist, dafl
diese Regierung doch die Falschen stiitze, dann
meine ich, daB wir die Auseinandersetzung mit dem,
was Dissidenten und Eurokommunisten sind, ob-
wohl das Wort ,Eurokommunisten” so vielschil-
lernd ist, daB es eben alles und nichts abdeckt, nicht
so fithren diirfen, daB wir den kommunistischen
Dissidenten, solange er in der DDR im Geféngnis
sitzt, als Mértyrer sehen, sobald er in Italien bei der
KPI ist, als Trojanisches Pferd bezeichnen, und ihm
in Bayern die Stelle eines Hausmeisters an einer
Schule verweigern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das sind tiefe innere Widerspriiche. Dann muB8 man
sich eben mit dem Kommunismus auch als ein geisti-
ges Problem der gegenwdértigen européischen Epo-
che so auseinandersetzen, wie er als eine politische
Bewegung wirksam ist. Nur so kann man die junge
Generation von der demokratischen Idee iiberzeu-
gen, nidmlich durch eine wahrhaftige geistige Aus-
einandersetzung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Zustand des Entspannungsprozesses zwi-
schen Ost und West bestimmt wesentlich’ auch die
Beziehungen der beiden deutschen Staaten. Dieser
Entspannungsprozef gilt als gefdhrdet, und er kann
von zwei Ebenen der Politik aus gebremst oder an-
gehalten werden. Er kann auch — dies sage ich ganz
offen — in einen neuen Kalten Krieg abgleiten. Die
eine Ebene sind die internationalen Beziehungen;
die andere Ebene sind mogliche innenpolitische Ent-
wicklungen auch in der Bundesrepublik. Auf das
Folgetreffen der KSZE in Belgrad haben Bedingun-
gen eingewirkt, die es zulassen, von einer qualitati-
ven Verdnderung der internationalen vor allem der
Entspannungspolitik zu sprechen. Die neuen Fakto-
ren. der Ost-West-Politik, die Weltwirtschaftskrise,
gesellschaftliche Verdanderungen wie Dissidentenbe-
wegung und Eurokommunismus, die européische
Einigung, die Verdnderung in den Vereinigten Staa-
ten durch die Wahl Préasident Carters, neue Waffen-
systeme, die sowjetische Afrikapolitik — all dies ist
nicht unmittelbar aus den Ost-West-Beziehungen in
Europa entstanden, sondern wurde oft durch innen-
politische Entwicklungen und Entscheidungen aus-

gelost. Diese Verdnderungen sind deshalb kein
MaBstab dafiir, ob es einen Willen gibt, den Ent-
spannungsprozeB in Europa zu &ndern oder zu stop-
pen. Wohl aber erscheinen uns diese Verdanderun-
gen so umfassend, daf der EntspannungsprozeB Zeit
braucht, — Es hat ja heute ein zwei Minuten langes
Klatschen der CDU/CSU-Fraktion gegeben, weil dem
Kanzler neben seiner Anwesenheit auch die Pflicht
dekretiert worden ist, er habe dem Oppositionsfiih-
rer mit offenem Mund zu lauschen und nicht
schweigend vor sich hinzuarbeiten. Aber Sie haben
eben, wenn Sie im Plenum andere anhéren als jene,
die Sie am Vormittag zwei Minuten beklatschten,
auch andere MaBstabe.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deshalb kann das Folgetreffen der KSZE in Bel-
grad nur eine wichtige Durchgangsstation sein mit
dem Ziel, den EntspannungsprozeB zu bewahren und
ihn fiir eine neue, dynamische Dimension offenzu-
halten.

Es gibt aber auch eine innenpolitische Gefédhr-
dung des Entspannungsprozesses. Die Vertragspoli-
tik und die auf sie begriindete Entspannungspolitik
war 1969, besonders 1972, aber auch 1976 mit die
Ursache dafiir, daB die sozialliberale Koalition eine
Mehrheit der Wahlerstimmen in diesem Lande er-
halten hat. Zwischen den innenpolitischen Wahl-
entscheidungen und der Handlungsfreiheit der Bun-
desregierung filir ihre Vertragspolitik besteht ein
enger Zusammenhang. Deshalb ist fiir die Bewer-

tung der Lage der Nation das Herausbilden neuer

politischer Strukturen, aus denen sich weitreichen-
de Verdanderungen der politischen Macht ergeben
konnen, von Bedeutung. Oder anders formuliert:
Wir sehen durchaus die Vertragspolitik in einer an-
deren innenpolitischen Konstellation der Bundes-
republik geféhrdet.

Eine solche innenpolitische Verdnderung mit
weitreichenden Folgen fiir die AuBenpolitik ist mdg-
lich. 1968 war die Hinwendung zu einer neuen
AuBenpolitik innenpolitisch begleitet von einer auf-
wiihlenden gesellschaftlichen Bewegung in der jun-
gen Generation. Diese in allen westlichen Indu-
striegesellschaften aufbrechende Gesellschaftskri-
tik, benannt als Neue Linke, unterschied sich in der
Bundesrepublik insoweit von anderen Landern, als
die Kritik am gesellschaftlichen System durch die
aus der nationalen Zweideutigkeit entstandene
Schwierigkeit fiir die damals junge Generation ver-
starkt wurde, diesen Staat als in sich geschlossenes
Ganzes zu begreifen und als iiber die Befriedigung
materieller Wiinsche hinausreichendes Zukunftsideal
zu akzeptieren. Deshalb drdngte vor zehn Jahren
vor allem die junge Generation, die im Kalten Krieg
aufgewachsen war, zu einer realitdtsbezogenen Ent-
spannungspolitik.

Heute, zehn Jahre nach 1968, hat sich die Neue
Linke als Massenbewegung aufgeldst. Ein Rest ging
den Weg der politischen Vereinfachung in sek-
tiererische Randgruppen. SPD und FDP haben der
Mehrheit der protestierenden jungen Generation
eine politische und zugleich demokratische Heimat
gegeben.

(Lachen bei der CDU/CSU)
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Friedrich (Wiirzburg) '
Entspannungspolitik gilt heute in der deutschen | Hugenberg in der Weimarer Republik erprobten

Offentlichkeit nicht mehr als umstritten, auch nicht
als gefdhrdet. Ich selber mochte hier feststellen,

“ daB die tatsdchliche Lage sehr wohl anders sein

konnte. Was wir heute frith vom Oppositionsfiihrer
gehort haben, war eben nur der eine Teil der CDU/
CSU-Fraktion. Der andere, der das Koalitionspapier
vor 1976 diktiert hat, dieser andere Teil, vertreten
durch Herrn StrauB oder Herrn Zimmermann, hat
seine deutschlandpolitische Visitenkarte nicht ab-
gegeben. »

[CDU/CSU]: Sie sind ein

(Dr. Jenninger
- Witzbold!)

Heute, 1978, zehn Jahre nach 1968, ist eine andere
Bewegung wirksam, die unsere politische Struktur
zu &ndern versucht. Gelingt es ihr — und sie er-
kennt ihre Chance gerade jetzt —, dann wird die
Bundesrepublik verdndert werden, und zwar so, wie
es sich heute nur wenige vorstellen kénnen. Ich mei-
ne die neue Sammlungsbewegung von rechts. Sie
kommt nicht von unten, von der Jugend, sondern
von oben, ist altabendldndisch motiviert, paneuro-
pdisch. Ich sehe sehr wohl, wie die Strukturen sehr
zielbewuBt bis in die Elternzeitschriften aufgebaut
werden, die man als Vater eines Sohnes in Bayern
von der Bayerischen Staatsregierung zugeschickt be-
kommt. Ich nenne diese Bewegung die ,neue Rech-
te”. Thr Motor ist der CSU-Vorsitzende Franz Josef
StrauB.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sie sollten endlich
fiir den bayerischen Landtag kandidieren,
damit Sie dort Thre Komplexe abreagieren!)

— Ach, Herr Kohl, mit Threm stdndigen Lachsyn-
drom koénnen Sie doch Thre Komplexe gegeniiber
Herrn Straufl nicht abbauen!

(Beifall bei der SPD)

Eugen Kogon beschrieb 1977 das Ziel von Dr.
StrauB so: aus einer reaktiondr fortschrittlichen
Grundhaltung heraus mit Sinn fiir wirtschaftliche
und madtpolitische Effizienz einen fundierten
Rechtsautoritarismus durchzusetzen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jenninger [CDU/CSU})

— Sie sind ja nicht einmal in der Lage, mir zuzuhé-
ren — gut, das wissen wir —, aber daB Sie auch
nicht fahig sind, einen Mann wie Eugen Kogon, eine
der angesehensten geistigen Personlichkeiten dieser
Bundesrepublik, in seiner Meinung wenigstens anzu-
horen, wenn er im Bundestag zitiert wird, ist doch
typisch fiir den geistigen Zustand der CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. J&-
ger [Wangen] [CDU/CSU])

Um nach Eugen Kogon fortzufahren: Dahinter
steht nun bei StrauB die Grundiiberzeugung, daB
eine undifferenzierte Polarisierung des politischen
Lebens die Bundesrepublik in zwei Lager spaltet;
eine Polarisierung,die die politische Biihne der Demo-
kratie aufputzt als ein Skandalballett nach dem von

Rezept.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, na! — Dr.
Hennig [CDU/CSU]: Woher wissen Sie das
alles?)

Dies ist die Grundiiberzeugung. Insoweit wird al-
les, was differenziert denkt, zwischen diesen polari-
sierten groBen Gruppen aufgerieben. Jede kleinere
Partei — so das Kalkiil — miiBte von dieser Polari-
sierungswoge davongeschwemmt werden.

(Franke [CDU/CSU]: Mich wundert nicht,

daB die SPD in Bayern nur 30 %o hat! — Dr.

Hennig [CDU/CSU]: Wer hat IThnen das bloB
: aufgeschrieben!)

Ich mdchte diesem Kalkiil eine kiihle Berechtigung
nicht absprechen. Der Verlust der Mitte, vor allem
der politisch-geistigen Mitte,

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Wer hat denn
den Ausdruck vom Verlust der Mitte ge-
prégt? Sagen Sie uns das mal!)

die sich differenziert artikuliert, ist die Vorbedin-
gung fiir den Erfolg dieses Rezepts. Aus dieser Hal-
tung heraus ist es fiir Strau8 die logische Konse-
quenz seiner Strategie, daB eine FDP, die sich ihm
nicht aufschlieBt und anschlieBt, zu verschwinden
hat. Deshalb hat sich zunachst der Hauptangriff des
CSU-Vorsitzenden gegen die FDP gerichtet.

Wer nicht blind ist gegeniiber der Geschichte
Deutschlands und der Anfilligkeit seiner politischen
Rechtsstrukturen fiir den rigorosen Fiihrertypus, be-
sonders in kritischen Zeiten, der weiB, daB es fir
die neue Rechte, fiir diese rechtskonservative Samm-
lungsbewegung des CSU-Vorsitzenden StrauB}, bei
uns durchaus eine Machtchance gibt.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wir halten den Hohepunkt dieser Entwicklung
noch nicht fiir erreicht. Aber wenn es eines Beweises
fiir diese Entwicklung bedurft hétte, dann ist es das
deutschlandpolitische Grundsatzpapier der Christ-
lich-Sozialen Union, in dem zum erstenmal seit 1945
im deutschnationalen Jargon von ,Reichsteilen au-
Berhalb der Grenzen von 1937" gesprochen wird.

(Zurufe von der CDU/CSU)

- Ist dies nun so, oder stimmt das nicht? Dann neh-
men Sie das vom Tisch, und lassen Sie in Ihrer
Fraktion abstimmen, und sagen Sie diesem Lande,
ob Sie koalitionsfahig und tragfahig fiir die Ver-
trdge sind.

(Beifall bei der SPD)

Die Lage der Nation ist die, daB die internationa-
len Krisenfaktoren, die angesichts der unterschied-
lichen Systeme der beiden deutschen Staaten natiir-
lich unterschiedliche gesellschaftliche innere Span-
nungen erzeugen, in beiden deutschen Staaten sehr
wohl von politischen Kréften, von reaktiondren und
orthodoxen Kriften, genutzt werden koénnten, um
in die totalen Abgrenzungspositionen und Abschot-
tungspraktiken der 50er Jahre zuriickzufallen.

Wir Sozialdemokraten sehen darin den falschen
Weg. Wir sehen darin einen fiir unser Land und fiir
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Friedrich (Wiirzburg)

Europa gefdhrlichen Weg. Verloren ware fur die
Deutschen die Chance, dal am Ende eines euro-
pdischen Entspannungsprozesses unser Volk die
Maoglichkeit hat, unter neuen historischen Bedingun-
gen iber die Frage der nationalen Zusammengeho-
rigkeit frei zu entscheiden. Fiir Europa vertan ware
die Hoffnung, daBl der schroffe Gegensatz der un-
terschiedlichen Systeme schrittweise gemildert wer-
den kann. Die SchluBakte von Helsinki mit der
Festschreibung gemeinsamer Prinzipien war Beginn
und war Zeichen einer Wandlung. Gegenwartig ist
keine Seite bereit, die Position der anderen zu
ibernehmen. Wohl aber scheint uns nach wie vor
eine politische Evolution des Denkens aus den Ge-
sellschaften heraus erstrebenswert zu sein, eine Evo-
lution, die es Europa eines Tages erlaubt, die Héarten
auch der ideologischen Verkrampfungen zu mildern.
Deshalb sind wir der Meinung, daB die ideologi-
schen Verkrampfungen nicht der Mittelpunkt der
Deutschlandpolitik sein diirfen; denn sonst wird es
unmoglich, den Menschen zu helfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das wird ein ProzeB sein, der Mut, der Augen-
maB, vor allem aber Geduld erfordert. Eine freie
Entscheidung der deutschen Nation wird es, wenn
sie je kommen sollte, nur in einem Europa des Frie-
dens geben, Die konsequente Anwendung der Ver-
tragspolitik ist fiir uns das einzig taugliche Instru-
ment des politischen Handelns auf diesem Weg.

Der Grundvertrag mit der DDR besteht erst fiinf
Jahre. Dieser Vertrag ist nicht die nationale Ge-
meinsamkeit, aber er bedeutet fiir die Deutschen we-
niger Trennung. Weniger Trennung aber bedeutet
mehr Menschlichkeit. Wir halten diesen Weg fiir
richtig. Deshalb danken wir der Bundesregierung
fiir ihre konsequente Vertragspolitik.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Abgeord-
nete Jung.

Jung (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Bereits vor fiinf Jahren, anlaB-
lich der zweiten Lesung des Gesetzes zu dem Grund-
lagenvertrag, hat mein leider zu frith verstorbener
Kollege Karl-Hermann Flach Sie davor gewarnt, die
Gefechte von gestern mit den Argumenten von vor-
gestern zu fithren. Das war an die Adresse der Op-
position gerichtet. Herr Kollege Kohl hat heute die-

. se Wortwahl aufgenommen, als er davon sprach,

aufzuhoren, die Schlachten von gestern zu schlagen.
Nur hat Herr Kohl vielleicht die Fronten verwech-
selt. Zumindest hat er diese Aussage zu frith getan;
denn zu dem Zeitpunkt hatte Herr Lemmrich noch
nicht gesprochen.

Herr Kohl sprach auch von Feindbildern und von
Pappkameraden. Aber offensichtlich ibergehen Sie,
Herr Kollege Kohl, geflissentlich die Zwischenrufe,
die aus der Gegend zwischen Thnen und der FDP-
Fraktion so haufig kommen, Zwischenrufe Threr Kol-
legen der CSU sowie Zwischenrufe von — ich will
jetzt nicht den Begriff des Pappkameraden verwen-

den — Kollegen Threr eigenen Partei, z. B. von
Herrn Jdger (Wangen) heute friih.

Ich habe aus Threr Rede, Herr Kollege Kohl, mit
einiger Befriedigung herausgehdért, daB unsere Auf-
fassungen von den Grenzen und Moéglichkeiten der
Deutschlandpolitik offenbar gar nicht so weit aus-

einanderliegen. Ihr sichtbares Bemithen um die .

schrittweise Anpassung an gegebene Tatsachen, um
z. B. eine erneute auBenpolitische Isolierung auch
geéyem‘iber den westlichen Partnern zu verhindern,
deckt sich zu guten Teilen mit unseren Interessen.
Dazu steht aber das deutschlandpolitische Grund-
satzpapier der CSU, das Herr. Kollege Lemmrich
interpretierte, in einem gewissen Gegensatz.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aber Herr Kollege,

das hat doch Ihr Kollege Hoppe ganz

“freundlich kommentiert! Sie miissen einmal
lesen, was er gesagt hat!)

— Nun héren Sie mir einmal zu, Herr Kollege Kohl.

Dieses Grundsatzpapier steht ndmlich zu Ihren
AuBerungen in einem gewissen Gegensatz. Hier muf}
ich in der Tat — etwas scharfer, als das mein Kol-
lege Hoppe getan hat — das aufnehmen, was hier
schon von Herrn Kollegen Bahr gesagt wurde, da}
darin leider wieder einige sattsam bekannte Gegen-
positionen des Kalten Krieges mit der Zielsetzung
totaler Konfrontation allzu deutlich sichtbar werden.

(Beifall bei der SPD)

Solange es Thnen, Herr Kollege Kohl, nicht gelingt,
Ihren Kurs zur alleinigen politischen Marschroute
in Ihrer Fraktion zu machen, bleibt die Auseinander-
setzung des Deutschen Bundestages um die gesamt-
deutsche Politik unter diesen Prdmissen meines Er-
achtens fruchtlos. Solange das aber so geschieht,
wie wir es heute erlebten, werden wir auch nicht
davon loskommen, riickwérts gerichtete Debatten
zu fithren. So lange werden wir leider auch nicht die
Aufmerksamkeit bei unserer Bevolkerung, insbeson-
dere unserer Jugend erzielen, die mir bei diesem
Thema geboten erscheint.

Wir sollten uns darauf verstdndigen, daB mit dem
Grundlagenvertrag die Voraussetzungen dafiir be-
stehen, sich ernsthaft dariiber zu unterhalten, wie

-auf der Grundlage gegebener Tatsachen wieder An-

sdtze zu einer gemeinsamen Politik in der Deutsch-
landfrage zu finden sind. Wer die Beitrdge zum
Thema ,deutsche Frage” aus dem CSU-Papier auf-
nimmt, fiihlt sich, wie ich schon sagte, in die Periode

der Hallstein-Doktrin zuriickversetzt. Als ob jene -

bewulit verfolgte Strategie des Isolierens nicht ge-
nau das Gegenteil dessen bewirkt hat, was Sie z. B.
jetzt mit Threr Menschenrechtsdokumentation er-
reichen mochten!

Diese Isolierung hat doch in der Vergangenheit
zur Konsolidierung der Herrschaftsverhdltnisse in
der DDR dadurch beigetragen, daB die dort Regie-
renden unangefochten von internationalen Bindun-
gen und Verpflichtungen ihre Politik der Ab- und
Eingrenzung, der absoluten Vernachldssigung der
Menschenrechte, der HaBerziehung betreiben konn-
ten.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das tun sie
doch heute genausol)
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Jung :
— Herr Kollege Jiger, ich will nicht bestreiten, daB
wir zu beklagen haben, daB wir nicht die Fortschrit-
te erzielen, die wir gern hatten. Ich will die Debatte
der ndchsten Woche nicht vorwegnehmen. Aber Sie
kénnen doch nicht bestreiten, daB sich in Helsinki
einiges in Richtung auf Auflockerung bewegt hat.
Das hat heute doch auch Herr Kohl deutlich gemacht.

. Der Grundlagenvertrag mit der DDR vom 21. De-
zember 1972 war dementsprechend auch der Versuch,
diese allmédhlich zur Gegenseitigkeit erstarrende Iso-
lierung zu beenden. Die innerdeutschen Beziehungen
sollten auf einer anderen Basis und aus einem ver-
dnderten Selbstverstindnis heraus erwachsen. Des-
halb ist es mir unverstandlich, wie Sie, meine Da-

- men und Herren von der CSU, mit Ihrem Deutsch-

®)

landpolitischen Grundsatzpapier in diesen Tagen die
Entwidklung der letzten fiinf Jahre aufzuheben ver-
suchen.

Wenn Sie in Threm Papier von einem in Jahrhun-
derten gewachsenen Organismus- sprechen, sollten
Sie nicht verschweigen, daB es bis 1871 traditionell
Teilstaaten deutscher Nation gab,-also allenfalls die
geeinte Kulturnation bestand.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das kénnen Sie doch
.nicht ernsthaft hier vertretenl)

— Ich will das nicht vertiefen, Herr Kohl. Aber mir
scheint die ironische Frage an die Kollegen der CSU

erlaubt zu sein, ob aus dieser Tradition heraus ver- |

stehbar wird, daB Bayern 1949 gegen das Grund-
gesetz gestlmmt hat.

Es ist auch im Hinblick auf das europiische Eini-
gungshemiihen zweifellos bedeutsam, daB Biirger un-
serer Nachbarlander bekunden, ihnen erscheine die
deutsche Teilung widernatiirlich. Wir begriiBen das
wie Sie. Auch der ProzeB der europdischen Einigung
selbst hat bisher kein Faktum gebracht — das muB

- festgestellt werden —, das die deutsche Frage we- .

sentlich tangiert. Weitere Vereinbarungen mit der
Folge von Souveranitdtsabtretungen sind allenfalls
Bausteine einer kiinftigen Europiischen Union.

Der gegenwirtige Stand des europiischen Eini-
gungsprozesses schlieBt keine deutschlandpolitische

-Option aus. In diesem ProzeB ist bisher nichts ge-

schehen, was unseren deutschlandpolitischen Hand-
lungsraum unwiderruflich begrenzt. »

Die Bundesrepublik betreibt die Europa- und
Deutschlandpolitik auf einer mondialen Grundlage.
Neben der engen Bindung an die Vereinigten Staa-
ten steht das Engagement fiir die europiische Ko-
operation, verbunden mit einer Politik des Offen-
haltens in der Deutschlandpolitik entsprechend der
Praambel des Grundgesetzes. Wir stiitzen diese Po-
litik, die sich der Entspannung und der Friedens-
sicherung verschreibt; denn nur in einer politischen
Lage des gegenseitigen Vertrauens wird sich diese
Praambel unseres Grundgesetzes verwirklichen las-
sen. ‘

Wer aber wie die CSU von vornherein davon aus-
geht, daB vertragliche Schritte in der Entspannungs-
politik nichts weiter als Instrumente der Kommuni-
sten sind, die damit die Weltrevolution verfolgen,
fallt zuriik in die Phase des Kalten Krieges. DaB
dies zuerst und am stirksten die Deutsd1en in der
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DDR trifft, muB nicht betont werden. Und hier ent-
larvt sich auch die Aussage von ,unseren -Briidern
und Schwestern jenseits des Eisernen Vorhangs*
als Heuchelei. Mit solcher deutschlandpolitischen
Tendenz wiirden Sie — der Herr Kollege Lemmrich
ist nicht da; ich hitte das gern an ihn gerichtet —

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Wir richten
es ihm aus!)

unseren Interessen schaden.

Die friedliche Losung der deutschen Frage kann
nur innerhalb des vertrauensvollen Miteinanders in
Europa gelingen. Ihre Politik aber wiirde meines Er-
achtens dazu beitragen, das Vertrauen, das unsere
westlichen Nachbarn z. B. in der Wiedervereini-
gungsfrage bekunden, zu zerstoren.

Es ist in diesem Zusammenhang interessant, daB
Sie im selben Absatz Ihrer Pressemitteilungen vom
23. Februar 1978 sowohl die DDR als auch das vom
~Spiegel” verdffentlichte Manifest jener Opposition
in GansefiiBchen’ setzten. Offenbar ist IThnen diese
Opposition genauso ein irreal existierendes Gebilde
wie die ganze DDR. Aber an der Beweiskraft Ihrer
Politik d&ndert das wohl nichts.

Wir kénnen vertragliche Vereinbarungen mit der
DDR nicht erwarten, wenn wir sie, wie Ihr Grund-
satzpapier rat, fortgesetzt beargwéhnen. Wenn Sie
einen potentiellen Vertragspartner derart herablas-
send behandeln, wie es z. B. in der GansefiiBchen-
Schreibweise dokumentiert ist, diirfen Sie sich tiber
Verhértungen nicht wundern.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dabei ist ganz davon abgesehen, daB dieses Doku-
mentieren von rechthaberischer Uberheblichkeit
eher das Gegenteil erreicht, daB namlich ein Staats-

_bewubBtsein dort erst ermoglicht bzw. geférdert wird.

Obwohl auch uns die bestehende Einschran-
kung der Freiheit und die haufige Verletzung der
Menschenrechte im kommunistischen Machtbereich
nicht gerade ermuntern, die erforderliche Geduld
mit den ostlichen Machthabern aufzubringen, miis-
sen wir einsehen, daB uns Kraftmelerel am wenig-
sten weit fiihrt:

Negative Entwicklungen im Ostblock — auch als

<

)

Reaktion auf Auswirkungen von Helsinki — sind

unerfreulich. Aber Ihr hier gestarteter Versuch wi-
derspricht absolut den Interessen des deutschen
Volkes. Ihre Politik fithrt in die Isolation, entfrem-
det uns unseren westlichen Partnern und arbeitet ge-
gen die Entspannung. Denn nur wenn es gelingt,
itber die Entspannungspolitik zu vertrauensbilden-
den MaBnahmen zu kommen, kann realistisch erwar-
tet werden, daB die vom Grundgesetz angestrebte
friedliche Regelung méglich wird. Und hier halten
wir auch vom kleinsten Schritt vorwiarts mehr als
von einem Rezept zuriick.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke) -

Im Zuge dieser Entspannungspolitik haben wir uns
fir den AbschluB des Grundlagenvertrags ausge-
sprochen. Neben dem Ziel, die Entspannung zu for-
dern, stand das Ziel, Gemeinsamkeiten beider Staa-
ten anzuregen und zu starken. Denn die Wiederver-
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einigung 1aBt sich nur verwirklichen, wenn histo-
risch gewachsene Gemeinsamkeiten im BewuBtsein
bleiben. Nur in einer Phase des Kalten Krieges kann
es den DDR-Machthabern gelingen, von den Ge-
meinsamkeiten abzulenkeén und gesamtdeutsches
BewuBtsein abzubauen. Wir haben in den letzten
Jahren hinreichend oft feststellen- kénnen, daB es
diese Gemeinsamkeiten nach wie vor gibt, mag die
SED noch so versuchen, den Begriff Deutschland ab-
zubauen.

Seit dem AbschluB dieses Veytrags hat der Begriff
der BewuBtseinsnation das angesichts der gegebe-
nen Situation der Existenz zweier Staaten deutscher
Nation notige Gewicht erlangt. Wer wie ich die na-
tionale Tradition Deutschlands iiber 1871 zuriick
begriindet sieht, muBl die Renaissance der BewubBt-
seinsnation begriiBen und férdern.

Ich habe vorhin erwéahnt, daB die Nebeneinander-
existenz mehrerer Staaten deutscher Nation eine
gewisse Tradition hat. In dieser Tradition liegt auch,
daB die BewuBtseinsnation Vorstufe der Staatsna-
tion war. Die parlamentarischen Auseinandersetzun-
gen um den Grundlagenvertrag wie um die gesamte
Ostpolitik der sozialliberalen Koalition haben unter

anderem sehr deutlich gemacht, daB es zu den un-

gliicklichen Besonderheiten unserer Geschichte ge-
hort, daB der Nationalstaatsgedanke keine selbstver-
stindliche Einheit mit den Ideen der Volkssouvera-
nitat, der Demokratie und der Selbstbestimmung bil-
det. Nationale Souverdnitit ohne demokratische
Ordnung und ohne verfassungsinéBig gesicherte
Freiheit ist noch kein unmittelbarer Wert. Das ,Drit-
te Reich” ist fiir uns eine bittere Bestdtigung dafiir.

Aus dieser Erfahrung hat die Bundesrepublik die
Disziplin und die Geduld, mit denen sie die Teilung
Deutschlands ertrigt, gewonnen. Gewaltverzicht und
Friedenssicherung als tragende Prinzipien der
Deutschland- und AuBenpolitik der sozialliberalen
Koalition seit 1969 haben die internationalen Ent-
spannungsbemiihungen maBgeblich beeinfluft und
geférdert. Im Zuge dieser Entspannungspolitik hat
sich die innerdeutsche Lage seit Abschlu8 des Grund-
lagenvertrags, wie ich meine, grundlegend geéndert.
Der freie Teil Berlins ist in seiner Existenz vertrag-
lich und juristisch gesichert. Die Verkehrsverbindun-
gen zwischen dem freien Teil Berlins und der Bun-

- desrepublik sind willkiirlichen Zugriffen auf vertrag-

licher Ebene entzogen worden. Die West-Berliner
kénnen fast problemlos den Ostteil der Stadt und
die DDR besuchen. Die Telefonverbindungen von
West-Berlin und der Bundesrepublik nach Ost-Berlin
und in die DDR sind wieder vorhanden uhd umfang-
reich ausgebaut worden. Die Reisemoglichkeiten fiir
Bundesbiirger in die DDR und nach Ost-Berlin sind
nur noch eine Frage des persénlichen Wollens. Die
Reisemoéglichkeiten fiir Nichtrentner aus der DDR
und Ost-Berlin in den freien Teil Deutschlands sind
besser geworden. Kontrollen und Einschridnkungen
auf den Reise- und Giitertransportwegen sind prak-
tisch einklagbaren Regelungen unterworfen, die sich
deutlich von den Unsicherheiten und Behinderungen
fritherer Zeiten unterscheiden.

Dies sind reale Schritte im Interesse der gesamten
deutschen Nation. Sie fdrdern den gegenseitigen

gedanklichen und materiellen Austausch und bilden
so eine Grundlage fiir die Vertiefung von Identitits-
merkmalen, fiir das sprachlich und kulturell moti-
vierte Zusammengehérigkeitsgefithl. Damit gewinnt
der Begriff der Kulturnation aktuelle Inhalte.

Diese realen Schritte wollen wir weiterverfolgen,
auch unter dem Grundaspekt der fritheren deutschen
Nationalbewegung, daB die geistige Einheit der Na-
tion der politischen voranzugehen habe. Wir lassen
uns von diesem Weg nicht abbringen, selbst wenn
es zeitweise nur in kleinsten Schritten vorangeht.

| Denn gerade hier zeigt sich der Unterschied zwi-

schen Illusion und Hoffnung: Hoffiungen haben sich
— wenn auch nicht in befriedigendem MaBe — be-
reits erfiillt. Tllusionen dagegen, meine Damen und
Herren von der CDU/CDU, haben es an sich, daB sie
nicht in Erfiilllung gehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Abelein. )

Dr. Abeleln (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Aussprache iiber die Lage
der Nation hat, soweit sie von seiten der Regie-
rungskoalition, besonders von seiten des Bundes-
kanzlers, gefiihrt wurde, keine neuen Aspekte ge-

bracht. Am ehesten ist noch hinzunehmen, daB der

Bundeskanzler diese Politik insgesamt als positiv
beurteilt. Auch die Aufzéhlungen hinsichtlich der
Reisenden, der Telefongespriche und Absichten
auf dem Gebiet von Vereinbarungen iiber den Um-

-weltschutz sind zweifellos zu begriien. Aber insge-

samt ist es noch nicht einmal eine objektive Schilde-

rung der Situation iiberhaupt. Und was das Bestiir-

zende ist, Herr Bundeskanzler: Diese Debatte zeigt,

daB Sie zur Lage der Nation selbst kein inneres Ver-

héltnis haben. o :
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zeigt ja auch Thre Haltung hier in dieser De-
batte. Wir, ich mache Sie fiir diesen Zustand der
Deutschlandpolitik nicht verantwortlich. Diese Po-
litik haben andere konzipiert und durchgefiihrt, und
Sie haben sie mitgemacht. Wir haben uns eigentlich
von Thnen versprochen, daB eine Regierung unter
Threr Fiihrung eine niichternere Beurteilung der
deutschen Situation an den Tag legen wiirde. Es gab
dafiir in AuBerungen von Thnen auch Ansatze. Aber

| wir miissen gestehen: Wir sind bitter enttduscht. Sie

sind in das Fahrwasser einer Regierungspolitik ge-
raten, die von Wehner, Bahr und Brandt konzipiert
wurde, den Architekten der Deutschlandpolitik.

* (Wehner [SPD]: Da zucken Thnen direkt die
Mundwinkel!)

— Meine Mundwinkel sind leider gar nicht in der
Lage, so zu zucken wie Ihre Mundwinkel, Herr
Wehner.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt hier sicher unterschiedliche Qualitdten, aber
auf dem Gebiet der Mundwinkel stellen Sie einen
bekannten deutschen Rekord dar. — Mit solchen

©
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Bildern sollten Sie in die Debatte dieses Parlaments
nicht eingreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im iibrigen, Herr Wehner, kénnen wir uns viel-
mehr darauf verstédndigen, daB wir diesen Dialog
noch ein biBchen zurlickstellen; denn ich habe ohne-
hin die Absicht, mich mit IThnen im Laufe dieser
Ausfiihrungen noch zu beschéftigen.

(Wehner [SPD]: Habe ich gelesen! Das ha-
ben Sie ja schon verteiltl)

— Das war gut, daB Sie das gelesen haben. Denn
Sie sollten ja etwas iiber neue Ansatzpunkte in
der Deutschlandpolitik héren. Und von Threm Bun-
deskanzler haben Sie die mit Sicherheit nicht héren
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
: War aber nicht originell!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zuerst
zur Nation etwas sagen. Die Lage der Nation um-
faBt vielfaltige Aspekte. Dazu gehort die Lage der
Nation in der Bundesrepublik Deutschland mit all
ihren vielen und wichtigen Problemen. Dazu gehért
die Lage der Nation in Mitteldeutschland. Davon ha-
ben Sie heute kaum gesprochen. Dazu gehért aber
auch — und ich méchte nicht versdaumen, darauf
hinzuweisen — der Teil der Nation, der Ostlich der
Oder-NeiBe-Linie lebt. Ich sage das ohne jegliche
Aggressivitdt und im vollem BewuBtsein, daB wir
irgendwelche gewaltsamen MaBnahmen zur Losung
politischer Fragen ablehnen und immer abgelehnt
haben.

Mit das entscheidende Ereignis der letzten Mo-
nate in bezug auf die Lage der Nation ist das Mani-
fest iiber die innere Situation in der DDR. — Wer
immer die Autoren im einzelnen gewesen sein mo-
gen: an der zutreffenden Schilderung der Situation
in der DDR und der Einstellung ihrer Bevdélkerung
gibt es kaum mehr Zweifel.

Lassen Sie mich aus diesem Manifest wenigstens
einiges hervorheben tiber die Lage der Nation im

geteilten Deutschland, in. Mitteldeutschland! Denn

das gehért an entscheidender Stelle zu einer Bilanz
der Deutschlandpolitik. Dort ist die Rede vom ,neo-
faschistischen Typ der sowjetischen Machthaber”.
Dort werden die ScheuBlichkeiten der Arbeits- und
Straflager angeprangert, das ganze System des
+Archipels Gulag”, das nicht nur die Sowjetunion,
sondern auch die DDR iberzieht. Das anzusprechen
gehort zu einer objektiven, niichternen Schilderung,
wie Sie, Herr Bundeskanzler, sie auch fiir die DDR
in Anspruch nehmen. Dort ist die Rede von einer
Einparteiendiktatur, einer Politbiiro-Clique, von der
Vorenthaltung von Grundrechten. Dort ist die Rede
vom sowjetischen Ziel, das darin besteht, die deut-
sche Spaltung zu verewigen. Und dort ist die Rede
davon, daB die deutsche Spaltung fiir den Welt-
frieden einen geféhrlichen Spannungsherd bedeutet.
Das hebt sich deutlich und drastisch ab von dem,
was wir heute gehdrt haben, etwa aus dem Munde
von Herrn Bahr.

Das Manifest iiber die Situation in der DDR ist
deswegen fiir viele so schockierend, weil es viele

liebgewordene Klischeevorstellungen hinwegraumt.
Der dargestellte fast antagonistische Gegensatz zwi-
schen der Bevoilkerung der DDR und ihrer Regie-
rung, ja ihrem Staat, und die Forderung nach einer
staatlichen Wiedervereinigung Deutschlands stehen
in deutlichem Gegensatz zu dem, was aus dem Mun-
de von Regierungsmitgliedern zu héren ist. — Ich
spreche nicht pauschal von ,der Bundesregierung”
und ,der Regierungskoalition”. Das hat ja auch die-
se Debatte gezeigt: hier gibt es sehr verschiedene
Ansichten.

Sie haben fiir sich in Anspruch genommen, Thre
Deutschlandpolitik gehe aus von Dokumenten, Stu-
dien und Analysen, wie es ja iiberhaupt ein wesent-
licher Grundzug Ihrer Deutschlandpolitik ist, immer
von wissenschaftlichen Analysen auszugehen. Be-
zeichnend fir das, was Sie sich als Ausgangspunkt
einer Deutschlandpolitik vorstellen, ist das, was Sie
in der Kanzleramtsstudie aus dem Jahre 1976 ge-
schrieben haben. Dort steht:

Ganz sicher ist dritben schon seit den fiinfziger
Jahren ein eigenes StaatsbewuBtsein gewach-
sen, und der Westen ist nicht mehr das ,ge-
lobte Land”. Die Bevolkerung driiben in der
DDR steht eher an der Seite des DDR-Regimes
als auf der unseren.

Die Absicht, die hinter dieser Analyse steht, ist
deutlich zu greifen. Man will sich auf diese Weise
ein Alibi dafiir besorgen, daB man keine aktive Po-
litik der Wiedervereinigung mehr betreibt. Man be-
treibt eine Politik, die den Status quo zementiert. Ge-
statten Sie mir hierzu noch den Satz: Die Erhaltung
des Status quo als Prinzip der Deutschlandpolitik
leuchtete heute wieder aus allen Satzen der Ausfiih-
rungen von Herrn Bahr.

Es ist verstandlich, daB das Manifest gerade auf
diese Vorstellungen wie eine kalte Dusche wirkte.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Der Unwille eines Teiles der Regierungskoalition
und der Regierung gegeniiber diesem Manifest ist
nur zu verstdndlich, weil es in einem deutlichen
Gegensatz zu der bisherigen Konzeption der
Deutschlandpolitik dieser Bundesregierung steht.
Dieses Manifest zeigt, daB die sogenannten Analy-
sen — wenigstens des Bundeskanzleramts — nichts
mit Bestandsaufnahmen zu tun haben. Es sind bare
Ideologien, wobei man dieses Adjektiv je nach Be-
lieben ruhig mit einem H versehen kann.

Es ist vollig unverstdndlich und zeigt die Konti-
nuitdt dieser Konzeption, wie der ,Vorwdarts” noch
in diesen Tagen schreiben kann — heute wiirde
man ihn besser ,Riickwarts” heiBen —, die DDR
sei fir ihre Bevolkerung eigentlich ein Verein, zu
dem man halt; heute diskutiere man in der DDR
kaum mehr die nationale Frage.

(Jdger [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das ist die ,Vorwarts”-Ideologie. Mit der Wirklich-
keit der DDR und der Einstellung ihrer Bevélkerung
zur nationalen Frage haben diese Feststellungen
iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

<
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an
dieser Stelle wenigstens kurz auf die Ausfithrungen
von Herrn Bahr zu dem Begriff der Nation und der
nationalen Frage eingehen. Es waren reichlich ne-
bulose Ausfithrungen. Den Begriff der Nation hat
ja ein Teil der Regierungskoalition damals unter der
Filhrung von Herrn Brandt in die politische Diskus-
sion als Ersatz fiir ,staatliche Einheit" eingefiihrt.
Man hat jetzt die Nation als Klammer fiir Deutsch-
land gebraucht, wobei man darauf spekuliert hat,
daB aus diesem vieldeutigen, facettenartigen Begriff
jeder das ihm Naheliegende heraussieht, wobei die
Position vernebelt wird.

Ich will das Ergebnis gleich vorab sagen: Wenn
wir von Nation reden, meinen wir die Staatsnation.
Ich gehe von der Unterscheidung von Friedrich
Meinecke zwischen Kulturnation und Staatsnation
aus. Unser Begriff der Nation ist der scharfe Begriff
der Staatsnation. Wir haben nie etwas anderes ver-
treten. Infolgedessen gibt es auch gar keinen Gegen-
satz zwischen dem CSU-Papier und uns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die unterschiedlichen Konzeptionen sind uns sehr
wohl klar. I¢ch denke an die Entwidlung von der
Staatsnation zur Brandtschen Kulturnation, die ja
nicht seine Erfindung ist, sondern einen Ridkgriff
auf den Nationenbegriff des 19. Jahrhunderts dar-
stellt, bis zu dem Schmidtschen Begriff der Gar-
nicht-mehr-Nation; denn der Begriff ,Nation" taucht
in seiner Regierungserkliarung vom 17. Mai 1974
iiberhaupt nicht mehr auf. Jetzt taucht er wieder
auf.

Eine der interessanten Entdeckungen in dem Ma-
nifest, das bei uns keine Freude ausgelost hat, war,
daB wir uns in voélliger Ubereinstimmung mit dem
Nationenbegriff der Bevolkerung in der DDR be-
finden; denn die Bevoélkerung in der DDR hilt nach
wie vor an dem Ziel der Wiedervereinigung Deutsch-
lands in staatlichem Rahmen fest. Und das wollen
auch wir nach wie vor haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist eine Diskreditierung, wenn hier behauptet
wird, man diskutiere heute in der DDR kaum mehr
die nationale Frage, nachdem jlingst in diesen Ta-
gen

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: So ist es!)

auch noch Umfrageergebnisse bekanntgeworden
sind,
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Telefonpanels!)

wonach ein groBer Teil, und zwar die groBe Mehr-
heit in der DDR, an der Wiedervereinigung in einem
staatlichen Rahmen festhalt. Und das besonderes In-
teresse ist, daB ein noch viel groSerer Prozentsatz
dabei von dem Teil der Bevolkerung der DDR er-
reicht wird, der gar nichts anderes erlebt hat als die
deutsche Spaltung. :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir uns war das keine Uberraschung. Far mich war
es immer klar, daB die Frage der nationalen Einheit

eine Frage ist, die dauernd gestellt ist, die auch
nicht vergessen werden kann, die wieder aufgegrif-
fen werden wird von einer Generation,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr gut!)

die den Ausgangspunkt der Spaltung tiberhaupt
nicht erlebt hat. Jetzt erleben wir bereits die An-
sédtze dieser Entwicklung.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Und das ist kein Ge-
gensatz zu Europal — Dr. Marx [CDU/
CSU]: Den wollten die ja nur kiinstlich
konstruieren, damit sie ein Thema haben!)

Noch einmal zuriick zu Bahr: Die Nation ist offen-
sichtlich in ihrer Prazision eine unangenehme Ange-
legenheit, weil sie nicht zur Konzeption zwar nicht
dieser Bundesregierung, aber eines bestimmten Teils
dieser Bundesregierung, fiir den die Nation mehr
die Funktion eines Nebelwerfers hat, paBt. Jetzt
plétzlich will man die Nation auf die Seite tun und
zur Ubernation iiberspringen.

Wir sehen hier tiberhaupt keinen Gegensatz. Was
Herr Bahr hier vorgetragen hat, ist im tubrigen gar
nicht seine Erfindung. Wir waren doch diejenigen,
die — und zwar damals gegen die entschiedene Kri-
tik eines Teils des Bundestages — bereit waren, auf
die nationale Einheit zwar nicht zu verzichten, aber
sie in ein groBeres europdisches Gebilde einzubrin-
gen. Wenn eine Méglichkeit dafiir bestehen sollte,
daB die DDR neben der Bundesrepublik Deutschland

Mitglied in einem freien Europa wird, wiren wir.

damit auch einverstanden.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die freie DDR!)

Aber es gibt iiberhaupt keinen Gegensatz zwischen
der Nation, der staatlichen Einheit der deutschen
Nation, und Europa.

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Das eine bedingt das andere.’

Lassen Sie mich auf einige weitere Thesen einge-
hen, die hier vorgetragen worden sind, die ich fir in
gefahrlicher Weise ideologiebedingt halte. Es ran-
giere — so wurde vom Architekten der Deutschland-
politik formuliert; aber lassen Sie mich hier viel-
leicht ein klein wenig abschweifen: ,Architekt” ist
natiirlich angesichts des Gebdudes, wie es sich heute
zeigt, eine sehr schmeichelhafte Bezeichnung; im 19.
Jahrhundert, zu Zeiten der Romantik, hdtte der Herr
Bahr eine groBe Reputation erhalten, némlich als
Ruinenbaumeister, die damals sehr gesucht waren —

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

der Friede vor der Nation. Hier will man den Frie-
den, die Entspannung gegen die Wiederherstel-
lung der deutschen Einheit ausspielen. Ich greife
hier wieder auf das Manifest zuriick, das eindeutig
davon spricht, daB eine der Ursachen fiir die Span-
nung die deutsche Spaltung ist, daB es letztlich
keinen Frieden ohne eine Losung dieser Frage ge-
ben kann,
(Dr. Marx [CDU/CSU]: So ist es!)
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ohne eine Lésung des Kernproblems der deutschen
Nation.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Und das waren Kommunisten
in der DDR!)

Richtig ist doch: Der Frieden rangiert nicht vor der
Nation, und die Nation rangiert auch nicht vor dem
Frieden. Hier werden Gegenséatze konstruiert, die
iiberhaupt nicht stimmen!

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Richtig!)

Es ist das alte Bild von der Henne und dem Ei, das
hier aufgetischt wird: Was war vorher? Die Ant-
wort darauf hatten wir gerne — denn diesen Ge-
gensatz hat ja Herr Bahr hier eingefithrt — von
Herrn Bahr erhalten. Es 148t sich dieses Problem
auch gar nicht so lésen, wie Herr Bahr das tut.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Es ist ein Scheinpro-
blem!)

Wir wollen den Frieden, und wir wollen die Einheit
der deutschen Nation. Wir wollen sie nicht als
‘Selbstzwedk, sondern weil dort 17 Millionen Deut-
sche sie wollen. Wenn 17 Millionen Deutsche — um
das noch hinzuzufiigen, denn es gehért dazu — in ei-
ner vollig freien Selbstbestimmung zu dem Ergeb-
nis kommen, daB sie in einem eigenen Staatsgebilde
leben wollen, dann ist fir uns diese Frage entschie-
den. Genau das Gegenteil ist ja der Fall. 17 Millio-
nen Deutsche wiirden in einer fréien Abstimmung —
das zeigt das Manifest — mit einer iiberwéltigen-
den Mehrheit fir die Wiederherstellung Deutsch-
lands in einer staatlichen Einheit stimmen. So sehen
wir das Problem der Nation, das ist fiir uns die Lage
der Nation. Ich meine auch — ich werde am SchluB
in zwei, drei Sdtzen noch einmal darauf eingehen —,
daB es eigentlich méglich sein sollte, dafiir wenig-
stens mit dem groBten Teil des Hauses eine ge-
meinsame Basis zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir schilagen nicht
die Schlachten von gestern. Ich wollte auf diese
Dinge noch gar nicht eingehen. Sie stehen gar nicht
in meinem Manuskript, das ich vorbereitet hatte,
wenn auch nicht so griindlich wie der Herr Bundes-
kanzler mit seinem etwas gréBeren Stab. Aber die
Schlachten von gestern schlagen doch Sig. Sie haben
doch diese Dinge hier eingefithrt, der Herr Bahr hat
von diesen Dingen, von den Zeiten Adenauers und
von den finfziger Jahren gesprochen. Ich werde
hier ein bifichen an gewisse Erkenntnisse der Krimi-
nalpsychologie erinnert, wonach es den Téter im-
mer zuriickzieht, auch hier in diesem Falle, an den
Ausgangspunkt seiner Missetaten.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn Sie sagen, wir
kehrten zu der verkehrten Konzeption der fiinfziger
Jahre zuriick, wieso sagen Sie denn das uns? Das
waren doch Thre eigenen Positionen. Wir hatten
doch bis zum Jahre 1969 wenigstens eine einzige
gemeinsame Basis. Wir waren in vielen Fragen vol-
lig verschiedener Ansicht, wir waren in der Wirt-

schaftspolitik, der Sozialpolitik verschiedener Mei-
nung. Aber eine Basis war in diesem Hause bis zum
Jahre 1969 immer gemeinsam. Das war die Deutsch-
landpolitik, das waren die Grundsitze zur Lage der
Nation. Wenn Sie dagegen polemisieren, polemisie-
ren Sie letztlich mit sich selbst.

(Baron von Wrangel [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Wenn Sie dazu immer wieder zuriickkehren missen,
dann sagt das, daB Sie sich iber die Ergebnisse
dieser Entwicklung offensichtlich doch nicht so sicher
sind. DaB Sie dariiber nicht glicklich sind, das steht
ohnehin fest.

Dieses Manifest iiber die Lage der Nation in Mit-
teldeutschland wird uns noch lange beschéftigen,
auch wenn das vielen von Thnen nicht geféllt, auch
wenn das Manifest in einem Gegensatz zu der Auf-
fassung eines groBen Teils der Bundesregierung
steht. Die Deutschlandpolitik dieser Bundesregie-
rung war viel zu lange fixiert an den Institutionen
der Macht in der DDR und an der Interessenlage der
Hegemonialmacht im Ostblock, ndmlich der Sowjet-
union. Dariiber haben Sie die Menschen iibersehen.
Von den Menschen geht die Dynamik aus. Fiir mich
war es sehr aufschlufireich, nicht sehr iiberraschend,
daB gerade Herr Bahr vor der Dynamik gewarnt
hat, weil er die Dynamik fiirchtet.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ob die Dynamik gefdhrlich oder ungefdhrlich ist, das
ist gar nicht die Frage, die sich uns stellt. Diese
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(D)

Entwicklung wird von uns ohnehin nicht aufzuhalten -

sein. Dynamik ist eine geschichtliche Kategorie, und
Status quo ist es nicht.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Der Wille zur Frei-
heit ist Dynamik!)

Herr Wehner, daB Sie das Manifest schlicht als eine
Provokation bezeichnen — im iibrigen genauso wie
Honedker —, das ist aufschluBreich. Das zeigt, daB
der Inhalt dieses Manifests beiden nicht in die
Konzeption ihrer jeweiligen Deutschlandpolitik
paBt.

Es ist hier angesprochen worden, das Manifest
offenbarte Schwierigkeiten des Herrn Honecker. Das
stimmt. Aber es ist doch nicht unsere Aufgabe, die
Schwierigkeiten des Herrn Honecker zu 16sen. Hier
handelt es sich doch um einen konstanten, imma-
nenten Widerspruch des autoritdren kommunisti-
schen Regierungssystems. Es ist sicher nicht unsere
Aufgabe — wir von der Oppostion sehen das nie
so —, den Herrn Honedker zu stiirzen; aber es ist
doch auch nicht unsere Aufgabe, den Herrn Honecker
zu stiitzen. :
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Herr Honecker Schwierigkeiten mit seiner ei-
gegen Bevolkerung hat, dann beriihrt uns das sehr,
weil es sich um Deutsche handelt, die genau die
gleiche Staatsangehorigkeit haben wie wir; aber es
ist mit Sicherheit nicht unsere Aufgabe, einem Re-
gime in der DDR, das einer einstmals freien Bevol-
kerung von auBen aufoktroyiert wurde und dort

zwangsweise immer noch am Leben gehalten wird,
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eine Legitimation von auBlen zu geben, die ihm
von der eigenen Bevdlkerung vorenthalten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie fragen uns immer
wieder: Was soll man tun? Die Frage ist gar nicht
einfach zu beantworten.

(Zuruf von der SPD: Da schau her!)

Das haben wir immer gesagt. Aber wir haben schon
viele Vorschlage gemacht. Wir haben auch einmal
geglaubt, es sei méglich, wenigstens den einen oder
anderen mit der Bundesregierung zu realisieren. Las-
sen Sie es mich angesichts des vorgeschrittenen
Nachmittags kurz machen. Man miiite viel dariiber
reden.

Die DDR-Wirtschaft steckt in ganz groBen Schwie-
rigkeiten. Von Uberholen oder Einholen der Wirt-
schaft der Bundesrepublik ist ja iiberhaupt nicht
mehr die Rede. Trotz gewisser fortschrittlicher Ent-
widklungen auf wirtschaftlichem Gebiet in der DDR
und trotz unserer eigenen Schwierigkeiten wéchst
der Abstand zwischen sozialistischer Planwirtschaft
der DDR und uns nach wie vor. Die Arbeiter im
sozialistischen Paradies des Arbeiter- und Bauern-
staates haben — wie in sozialistischen Planwirt-
schaften iiblich — das Gliick, mehr zu arbeiten und
weniger zu verdienen. Honecker bemiiht sich gegen-
wartig doch dringend darum, fiir seine sozialistische
MiBwirtschaft von uns Geld zu bekommen, weil
sonst die schlecht laufende Wirtschaft noch weniger
aufrechtzuerhalten ist. Er ist auf die wirtschaftliche
und finanzielle Hilfe der Bundesrepublik Deutsch-
land dringend angewiesen. Honecker braucht unser
Geld. Gut, ich stehe nicht an zu sagen: und wir
brauchen den Honedker auch. Natiirlich brauchen wir
ihn. Wenn wir die deutsche Spaltung mildern wol-
len, sie iiberwinden wollen, Erleichterungen fiir die
Menschen in Deutschland erreichen wollen, brauchen
wir natiirlich Honedker, der mitmachen muB. Des-
wegen sind wir ja auch dafiir, mit ihm zu reden, mit
ihm zu verhandeln, mit ihm Vertrage abzuschlieflen.

(Zuruf von der SPD)

Herr Honedker hat seine Interessensituation, und
wir haben die unsere. Wir miissen diese beiden
Dinge zur Deckung bringen. Wir wollen doch keine
Repressalien anwenden. Hier wird vom Bundeskanz-
ler und anderen Politikern gesagt, wir wollten nicht
Gewalt mit Gewalt vergelten. Ja, wir wollen es auch
nicht, wir haben es nie gewollt; aber wir wollen
doch ein Geschdft machen. Gegen ein Geschift ist
doch nichts einzuwenden. Bringen wir die Dinge
doch wieder in Zusammenhang! Beraten wir dariiber.
‘Wir sind bereit, mit Ihnen hier mitzumachen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Bringen wir den politischen Teil wieder in Uber-
einstimmung mit dem wirtschaftlichen und finanziel-
len Teil; der zweite ist aueh politisch. Die Interessen
miissen wieder zur Ubereinstimmung gebracht wer-
den. Wir erwarten uns davon keine Wunderdinge;
aber wir miissen es doch einmal probieren, den
Spielraum ausloten. DaB Herr Honecker aus seiner

-Situation natirlich ein Interesse daran hat; die Wirt-

schaft von der Politik, wie er sie versteht, zu tren-

nen, ist doch nur allzu verstdndlich. Aber daB wir
uns darauf einlassen oder eingelassen haben, ist mir
iberhaupt nicht versténdlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich konnte nun viele Einzelheiten dazu sagen. Ich
habe das auch vorbereitet, will es mir aber ersparen,
welil ich sehe, daB mir nur noch wenige Minuten ver-
bleiben. Aber vielleicht kdnnen wir einmal gemein-
sam Uberlegen, welche Modglichkeiten sich hier
bieten.

Lassen Sie mich noch einiges zu Berlin sagen. Es
ist in der Regierungserkldrung des Herrn Bundes-
kanzlers entschieden zu kurz gekommen. Es war
eine Wiederholung von Formeln. Uber die Formeln
konnen wir uns unterhalten. Sie sagen nicht allzu-
viel. Eine teilweise Zitierung des Vierméchteabkom-
mens bringt uns gar nichts, Um mit der Bundes-
regierung zu sprechen, um eine ihrer vielen Formeln -
einer formelreichen Politik zu gebrauchen: Dieses
Abkommen muBl doch mit Leben erfiillt werden!

Gut, wir anerkennen auch: Es hat sich fiir Berlin
einiges verbessert, einiges Wesentliches verbessert.
Aber vieles hat sich eben nicht verbessert. Berlin
ist nach wie vor umstritten. Gegen jede freie Le-
bensduBerung Berlins gibt es Proteste von seiten
der Sowjetunion. Die Téne von Abrassimow, dem
Statthalter der Sowjetunion in Ost-Berlin, werden
immer riider und aggressiver. Es gibt jetzt eine
Studie, eine Dokumentation, herausgegeben vom
Staatsverlag, geschaffen vom Aufienministerium der
DDR und der Sowjetunion, iiber die Berliner Situa-
tion, die nichts Gutes verspricht. Das Ministerium
fir innerdeutsche Beziehungen meint ja, es sei nur
eine Studie fiir den innerdeutschen Gebrauch der
DDR. Sie haben ja auch reichlich spdt nur ein
Exemplar erhalten. Es ist fiir uns manchmal tréstlich,
wenn wir von seiten der Bundesregierung nicht ge-
nigend informiert werden, daB es wenigstens eine
Institution gibt und einen Minister, der iiber die
Dinge dort erheblich schlechter informiert ist als
wir, ndmlich der zustdndige Minister fiir inner-
deutsche Beziehungen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Dokumentation verspricht nichts Gutes. Sie
zeigt: Berlin ist nach wie vor einer der Angelpunkte
der Lage der Nation. Fiir uns — um wieder einen
prominenten Vertreter der Regierung zu zitieren —
ist Berlin eine Stadt, umgeben von Minenfeldern,
Stacheldrahtzdunen, gespalten durch eine Mauer,
bedroht durch den SchieBbefehl, nicht eine Stadt wie

jede andere. So wurde das doch verkiindet!

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Richtig!)

Wer die Anormalitdt zur Norm erhebt, tut Berlin
einen schlechten Dienst!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin ebenfalls der Meinung: Zu Berlin soll man
sehr zuriickhaltend formulieren. Aber: Die Berliner
Entwicklung ist doch ausgesprochen kritisch gewor-
den! Wenn ich etwa erinnere an den Verlust von
Arbeitsplédtzen, an die Bevolkerungsentwicklung, an
die dramatische Entwicklung der Investitionen in
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Berlin, dann zeigt das eine ganz bedenkliche Situa-
tion fiir Berlin an. Fiir uns ist Berlin keine Stadt wie
jede andere. Berlin ist fiir uns das bedriickende Zei-
chen der deutschen Spaltung, die Demonstration der
vorenthaltenen Selbstbestimmung, die Demonstration
des Freiheitswillens aller Deutschen, ein Mahnmal,

"das Ziel der Wiedervereinigung aller Deutschen

nicht aus dem Auge zu verlieren. Berlin ist fir uns
das Symbol der nach wie vor fortbestehenden natio-
nalen Einheit. Es ist die Hauptstadt der deutschen
Nation jetzt, und es hat die Bedeutung, die Haupt-
stadt eines wiedervereinigten deutschen Staates zu

“sein, hoffentlich in einem vereinten Europa; beides

wollen wir erreichen. Nur aus diesem Verstandnis
heraus 148t sich die Situation Berlins tiberhaupt hal-
ten. — Das wiren Séatze gewesen, die wir von der
Bundesregierung eigentlich in diesem Zusammen-
hang erwartet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Berlin erfiillt eine wichtige Rolle fiir uns. Berlin
hat die Aufgabe, der ganzen Welt deutlich zu ma-
chen, daB einem alten Kulturvolk mitten in Europa
Einheit und Selbstbestimmungsrecht nach wie vor
vorenthalten werden. Auslandische Besucher erfah-
ren diese Lage der deutschen Nation nirgendwo so
deutlich wie in Berlin. Deswegen sind wir auch dem
brasilianischen Staatsprasidenten Geisel dankbar fiir
seinen Besuch nicht nur in Bonn, sondern vor allen
Dingen auch in Berlin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind sicher, daB er ungewohnlich wichtige Ein-
driicke von diesem Besuch erhalten wird und daB
das auch seine Auswirkungen auf die politische Ein-
stellung eines wichtigen und méachtigen Staates die-
ser Welt nicht verfehlen wird.

Meine Damen und Herren, zu Flucht und Flucht-
hilfe brauche ich wenig zu sagen. Ich befinde mich
hier in volliger Ubereinstimmung mit dem, was Herr
Kollege Hoppe gesagt hat. Lassen Sie mich das nur
noch einmal unterstreichen, und ich kann mir den
ganzen Abschnitt dazu ersparen.

Hier sind wir natirlich, zugegeben, an einem
Detailproblem, das aber schlaglichtartig die deut-
sche Situation mit ihrer bedriickenden Lage fir die
Menschen beleuchtet. Staatsrdson in Ehren! Aber
ich warne vor zu viel Staatsréson zu Lasten der be-
troffenen einzelnen Biirger in Deutschland.

Lassen Sie mich eines hervorheben — das steht
in einem Widerspruch zu einem Teil der Bundes-
regierung —: Alle Deutschen haben das Recht auf
Freiziigigkeit. Dazu gehoéren auch die Einwohner
der DDR. Alle Menschen haben ein Menschenrecht
auf Freizligigkeit. Daran darf man sie nicht hindern.
Keine Bundesregierung darf die Realisierung des
Grundrechts auf Freiziigigkeit verhindern oder auch
nur erschweren. )

Flucht aus der DDR und Fluchthilfe stellen kei-
nen RechtsmiBibrauch dar, sonderd hier wird von
einem Grundrecht und einem Menschenrecht Ge-
brauch gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch gegen entgeltliche oder, wie Sie sagen, kom-
merzielle Fluchthilfe ist unter rechtlichen Aspekten
uberhaupt nichts einzuwenden.

Ich bin der Meinung, die Bundesregierung miifte
viel deutlicher die Kritik gegen diejenigen richten,
die eine Situation geschaffen haben, in der 17 Mil-
lionen Deutsche an der Ausiibung ihrer Grundrechte
und Menschenrechte behindert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn es hier strafrechtliche Tatbestdnde gibt
—- dariiber haben wir nie Unklarheiten gelassen —,
dann missen die Tédter zur Rechenschaft gezogen
werden. Aber auch hier ist eine sehr differenzierte
Betrachtung notwendig; denn Notwehr und Nothilfe
sind ebenfalls in Betracht zu ziehen. Wir stellen
uns vor niemand, der die Rechtsnormen verletzt.
Aber die Bundesrepublik Deutschland wird ange-
sichts von bekanntgewordenen Bemiihungen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland sehr
wachsam sein, daB hier die Normen der Verfas-
sung und der Menschenrechte nicht iiberschritten
werden.

Meine Damen und Herren, ganz zum SchluBl noch
etwas zum internationalen Kontext, der eine beson-
dere Behandlung erfahren miiite. Die Konzeption
vom Wandel durch Annaherung, wonach die Be-
freiung vom politischen AuBendruck Wandlungs-
prozesse der Liberalisierung in Gang setzen und
internationale Anerkennung zu einem Abbau der
Fronten filhren wiirde — das ist doch, auf einen
Nenner gebracht, Thre Konzeption gewesen —, hat
zu keinem Erfolg gefiihrt. Lesen Sie doch das Mani-
fest! Es ist nicht liberalisiert worden. Der Innen-
druck ist gewachsen. Die Fronten sind nicht abge-
baut worden, die Fronten haben sich verhértet.

Ich meine, wir haben gegenwirtig eine Position
erreicht, unsere Stellungen zu iiberdenken. Eines ist
sicher richtig: Wir werden auf bilateraler Basis die
deutsche Frage, um es einmal pauschal zu nennen,
nicht 16sen. Die deutsche Frage ist eine Funktion
der weltpolitischen Situation. Es war doch im Grun-
de die Absicht der Sowjetunion, die Deutschen
selbst ihrer eigenen Frage zu iberlassen, uns zu
suggerieren, wir sollten diese Frage allein l6sen.
Ich finde, es ist einer der Fehler dieser Bundes-
regierung gewesen, die Deutschlandpolitik aus dem

‘internationalen Kontext abzukoppeln. Das muB

rickgédngig gemacht werden. Hier gibt es ein weites
Feld der Bemiihungen. Dieses Feld der Weltpolitik
ist das eigentliche Feld neben dem Feld der
Deutschlandpolitik. Es reicht von China bis Latein-
amerika. .

Wir haben auf dieser Welt mehr Freunde, als
viele aus ihrer Interessensituation heraus uns stdn-
dig plausibel machen wollen. Diese Freunde sind
bereit, uns bei der Ldsung der deutschen Frage zu
helfen, weil dieses Problem nédmlich sie selbst an-
geht. Ich kann mir tiberhaupt nicht vorstellen, daB
die Sowjetunion auf die Dauer dabei bleiben wird,
es als ihrer Interessensituation adaquat zu betrach-
ten, daB Deutschland fiir alle Ewigkeit gespalten
bleibt.
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Meine Damen und Herren, wirklich zum Schluf | Das haben Sie damals zuerst mit der Politik des
‘kommend: Wir sind der Meinung — das ist heute | Ignorierens versucht, spater durch Versuche einer

auch bei einigen Rednern der Regierungskoalition
angeklungen —, daB eine moglichst grofe parlamen-
tarische Basis fiir eine neue Deutschlandpolitik
dringend notwendig ware. Wir von der Opposition,
von der CDU/CSU, sind dazu bereit. Dieses Ange-
bot machen wir heute erneut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Kreutzmann. :

Dr. Kreutzmann (SPD): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist heute in diesem Hause sehr
viel von gemeinsamer Deutschlandpolitik gespro-
chen worden. Herr Abelein hat am Schlufl seiner
Ausfithrungen hier noch einmal einen diesbezig-
lichen emphatischen Appell an dieses Haus gerich-
tet. ‘Aber das, was in den Reden nach oder vor die-
sen Appellen kam, hat deutlich gemacht, wie schwie-
rig es ist, eine gemeinsame Deutschlandpolitik mit
Thnen zu finden.

Wenn Sie dieser Regierungskoalition unterstellen,
daB sie ihre Ost- und Deutschlandpolitik allein um
ideologischer Vorstellungen willen betreibe, daB sie
die Absicht habe, um jeden Preis, nur um recht zu
behalten, diese Deutschlandpolitik durchzusetzen —
selbst auf Kosten der Menschen —, dann zeigt das,
wie schwierig es ist, mit Thnen zu einem Konsens zu
kommen. Sie unterstellen einer Politik, die sich an
den Realitdten orientiert, weil man sie zur Kenntnis

nehmen muB, wenn man die Deutschen in der DDR

nicht einem &hnlichen Schicksal ausliefern will, wie
es seinerzeit der CSSR beschieden war, ideologische
Affinitaten, und dazu ist IThnen jedes Mittel recht.

Ich glaube, Sie sollten einmal daran denken, daf3
diese Sozialdemokratische Partei in den Jahren nach
dem Krieg, als die Zwangsvereinigung kam, damals
Tausende gestellt hat, die in die Geféngnisse von
Waldheim und anderswo gegangen sind. Ich hdtte
es gern gesehen, wenn Herr Lemmrich, als er von
den Verfolgungen der CDU in der DDR sprach, auch
dariiber ein Wort verloren hétte. Das macht deut-
lich, wie verwerflich Thr Vorwurf ist, daB es hier um
ideologische Hinneigungen und sonst nichts ginge.

Ich habe Angst, wenn bei den Ausfithrungen des
Kollegen Abelein mit solchem Nachdruck das Mani-
fest hochgespielt wird, daB dieses Manifest Gefah-
rensituationen auslést, Menschen in Situationen
bringt, die wir nicht wollen. Ich glaube, wir sollten
uns sehr genau iiberlegen, ob wir dieses Manifest,
wie das heute hier geschehen ist, zum zentralen
Punkt dieser Diskussion in der deutschen Frage ma-
chen. Ich glaube, das ist eine Frage, die wir uns
sehr ernsthaft stellen sollen.

Sie meinen — das hat Herr Abelein mehr noch in
seinem Manuskript als in seinen Ausfiihrungen ge-
sagt —, man kénnte dem Regime dort drilben etwas
abpressen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das hat nie-
mals jemand behauptet!)

Embargopolitik und schlieBlich durch Drosselung
des Interzonenhandels. Das Endergebnis war, daB Sie
doch froh waren, als die DDR ihre Politik der Stdr-
freimachung des Handels aufgab und wir wieder zu
einigermaBen normalen Handelsbeziehungen kamen.

Sie verlangen von dieser Bundesregierung, dort
driiben alles wieder riickgangig zu machen. Sie soll
einem in sich geschlossenen Staat mit Wirtschafts-
sanktionen und &hnlichen Mafinahmen Zugestand-
nisse abnotigen, obwohl auch Thnen klar ist, daB
eine solche Politik sofort Gegenreaktionen jener
Maéchte hervorriefe, die mit der DDR in einem Staa-
tensystem verbunden sind.

Wenn diese Politik aber nicht die totale Selbst-
aufgabe der DDR erreichen kann, die Sie ja fordern,
reden Sie von einem Weg der Deutschlandpolitik in
die Sackgasse, von einer Politik des Ungleichge-
wichtes. DaBl man dariiber hinaus der Bundesregie-
rung noch eine phantasielose AuBenpolitik unter-
stellt, nimmt sich aus dem Mund einer Opposition be-
sonders merkwirdig aus, die in der Zeit ihrer Regie-
rungsverantwortung nur mit einer Taste auf dem
Klavier spielen konnte. '

Sie behaupten heute freiweg, daB sich diese Re-
gierung dadurch, daB sie sage, sie sehe zu ihrer Ost-
politik keine Alternative, jeder Bewegungsfreiheit
beraube. Dabei tun Sie so, als ob Sie, als Sie an der
Verantwortung waren, das Spiel mit den vier Ku-
geln perfekt beherrscht hatten. Allerdings — das
mochte ich sagen — geht unsere Phantasie nicht so
weit zu glauben, man konne das, was wir aus Rot-
china zur Deutschlandfrage hoéren, als bare Miinze
nehmen. Wir halten auch die zum Zwecke des
Durchbruches aus der selbstverschuldeten Isolation
gezeigten Sympathien fiir die CDU/CSU-Deutsch-
landpolitik aus manchen Staaten Siidamerikas nicht
fir politisch verwertbare Faktoren.

(Beifall bei der SPD)

Deren EinfluB auf ihrem Kontinent setzt ihrem Ge-
wicht ohnehin schon von sich aus Grenzen.

Kurz gesagti: Was nun da als auBenpolitische
Alternative empfohlen wird, ist alles andere als eine
wirkliche Alternative, ist ein gekrampftes Suchen
nach etwas Neuem um jeden Preis.

Die Ost- und Deutschlandpolitik der soziallibera-
len Koalition hat nicht versucht, sich an der Not-
wendigkeit der Lésung der deutschen Probleme vor-
beizumogeln. Sie hat sich ihnen gestellt. Sie war
bemiiht, die deutsche Wirklichkeit so zu sehen, wie
sie ist, und daraus das Beste fur das geteilte Land
zu machen. Es ist doch einfach unméglich, wenn Sie
von dieser Regierung erwarten, daB sie die Einheit
Deutschlands erreicht. Sie soll das iiber Nacht er-
reichen, obwohl Sie zu einem Zeitpunkt, als die
Sowjetunion langst nicht die Macht war, die sie
heute ist, als die Dinge in Deutschland noch nicht
so verfestigt waren, wie sie heute sind, als der
West-Ost-Gegensatz noch nicht so institutionalisiert
war, wie er heute ist, diese Einheit nicht erreichen
konnten. Wenn wir das wissen, bleibt doch logi-
scherweise gar kein anderer Weg als der, unter den
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gegebenen Umstdnden so viel vom Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl der Deutschen- zu erhalten, wie das
moglich ist. Das ist der Hintergrund der Politik die-

ser Regierung.

Diese Politik hat sich — ich meine, das ist mehr
als die Aufforderung, ein Manifest in Taten umzu-
setzen — um ein Mehr an menschlichen Begegnun-
gen, um ein Mehr an technischen Voraussetzungen,
um ein Mehr an Kommunikation bemiiht. Sie hat
sich darum bemiiht, wirtschaftliche Kontakte auszu-
bauen. Sie war bestrebt, durch die Regelung strit-
tiger Grenzfragen Reibungsflachen abzubauen, die
die Quelle fir Auseinandersetzungen hatte sein kon-
nen. Diese Leistungen sind immer und in erster Linie
den Menschen in Deutschland zugute gekommen und
haben damit dem Zusammenhalt der Menschen in
Deutschland gedient. Ich meine, daB das so richtig
war.

Ich hielte es fiir unverantwortlich — um nicht
zu sagen: fiir eine katastrophale Politik —, wenn
man, um das Regime zu treffen, Menschen leiden
lieBe, die unsere nachsten Angehorigen, Verwand-
ten und Freunde sind oder zumindest Angehorige
desselben Volkes. ’

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Politik der Bundesregierung war aber nicht
nur im menschlichen Bereich erfolgreich, Herr Abe-
lein, sondern sie war vor allem auch in der Siche-
rung Berlins erfolgreich. Die hier erzielten Fortschrit-
te machen das deutlich. Denken Sie doch einmal
daran: In der Zeit, als Heinrich von Brentano AuBBen-
minister war, hat der damalige Staatssekretdr van
Scherpenberg an den Regierenden Biirgermeister
von Berlin geschrieben, da man an der Frage Ber-
lins nicht die Aushandlung eines Abkommens mit
der Sowjetunion scheitern lassen konnte. Staats-
sekretdr Lahr hat seinerzeit erklart, man kénne den
Berlinern zumuten, ohne Bundespésse zu reisen.

Diese Regierung hat durchgesetzt, daB in mehr
als 30 Vertragen mit den Ostblockstaaten die Ber-
lin-Klausel aufgenommen worden ist. Sie hat vor
allem den Zugang nach Berlin wesentlich ausbauen
und festigen konnen. Die Abfertigung der Versor-
gungsfahrzeuge mit leicht verderblichen Giitern er-
folgt statt in zwei Stunden in zehn Minuten. Die
Sowjetunion hat ausdriicklich im Viermdchteab-
kommen die originaren Rechte der drei Westmachte
noch einmal bestétigt. Dann sagen Sie, die Position
Berlins sei wesentlich schlechter geworden.

Wenn 18 Millionen Menschen in einem Jahr die
Transitwege von und nach Berlin benutzen, wenn
die Versorgung Berlins in jeder Hinsicht verbes-
sert werden konnte, wenn die Lebensféhigkeit der
Stadt erheblich gestdrkt werden konnte, kénnen Sie
doch nicht sagen, die Situation Berlins sei durch die
Politik dieser Regierung verschlechtert worden.

(Beifall bei der SPD und der FDP) .

Natiirlich gibt es eine ganze Reihe von Fragen,
die zwischen der DDR und uns offen sind, Fragen,
die nicht geregelt werden konnen, weil in ihnen die
beiderseitigen Standpunkte unilberwindbar sind.
Aber gerade auf diesen Gebieten — sei es beim Ab-

schluB} eines Kulturabkommens, sei es die Frage der
Staatsbiirgerschaft, sei es das Rechtshilfeabkommen
— hat sich die Bundesregierung streng an das Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes gehalten. Weil das
die Verhandlungen erheblich erschwert, machen Sie
dieser Regierung den Vorwurf, sie verhandle nur
lau, die Dinge liefen nur langsam weiter und es
gebe keinen Fortschritt. Auf der anderen Seite pro-
pagieren Sie, daB man in der Frage der Deutschland-
politik einen langen Atem haben miisse. Ich glaube,
Sie widersprechen sich doch selbst, wenn Sie die
Dinge so sehen.

Was wir allerdings nicht erreichen kénnen, ist, das
System dort driiben zu dndern und tber seine Be-
seitigung die deutsche Einheit iiber Nacht wieder-
herzustellen. Dafiir, wie das geschehen koénnte, ha-
ben Sie auBer der Aktivierung dessen, was Sie
glauben aus dem Manifest herauslesen zu konnen,
keine positiven Vorschlage gemacht.

(Nordlohne [CDU/CSU]J: Das kann man nur
behaupten, wenn man die Rede schon ge-
stern abend geschrieben hat!)

Geschahe das in der Art und Weise, die Sie immer
empfehlen, mit wirtschaftlichem Druck, mit der Er-
mutigung von Kraften, die dort driiben in der Oppo-
sition stehen, wére das nur ein Spiel mit dem
Feuer. Wenn ich diese Reden iiber die Auswirkun-
gen und die Chancen, die das Manifest biete, hore,
habe ich Angst, daB wir vielleicht in eine Situation
hineintaumeln konnten, die die Menschen dort drii-
ben in eine Situation hineinmandvrieren koénnte,
die fiir sie eine Katastrophe nach sich ziehen kann.

Dariiber sollten wir uns im klaren sein: Wer
glaubt, mit dem Aufgreifen von deutschlandpoliti-
schen Vorstellungen aus den 50er Jahren in den
70er Jahren Politik machen zu konnen, hat die Ent-
wicklung der letzten 25 Jahre verschlafen. '

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sind der Meinung, daB man an den Realitdten
der Weltpolitik nicht vorbeigehen kann. Wer ver-
sucht, hier gewaltsame Veranderungen zu schaffen
oder anzuregen, wird nicht nur den ganzen
Ostblock gegen sich mobilisieren, er wird auch
den groBten Teil der Staaten der Dritten Welt
zum Gegner haben und. die in den UN in die
Ecke jener gestellt werden, die man dort in Acht
und Bann getan hat. Ob das eine Alternative der
gegenwartigen Deutschlandpolitik der Bundesregie-
rung darstellt, tiberlasse ich zur Beurteilung jenen in
der CDU/CSU, die sich noch einen Sinn fiur Reali-
tdten bewahrt haben. SchlieBlich ist auch die von ih-
nen oft so hart kritisierte Entwicklungspolitik dieser
Regierung nichts anderes als das Bemiihen, Freunde
fiir das demokratische Deutschland zu gewinnen. Sie
mobilisiert man nicht damit, dal man Staatsmdnner
aus diesen Léndern in die kommunistische Ecdke
stellt, von denen sich schon mancher bald als eine
durchaus eigenwillige politische Personlichkeit ent-
puppt hat.

Gerade weil diese Regierung diese Politik macht,
ist es ihr gelungen, das Image von den bésen Deut-
schen weitgehend abzubauen und mehr Interesse fiir
die Probleme der Deutschen zu wecken. Die positi-
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ven Resultate der Meinungsumfragen iiber die Wie-
derherstellung eines einheitlichen deutschen Staa-
tes, die in Landern erzielt wurden, die vor zehn,
zwolf Jahren diese Vorstellung nur mit Schaudern
vor sich sahen, sind doch letzten Endes auch Aus-
druck der Friedenspolitik, die diese Regierung be-
trieben hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie hat gerade durch ihre Politik der Verstindigung
den Eindruck zu vermitteln verstanden, daB die
Deutschen etwas aus ihren bitteren Erfahrungen ge-
lernt haben.

All das wiirde verspielt, wenn wir versuchen
wiirden, mit Druck und wirtschaftlichen Repressalien
die politische Landschaft in Deutschland im Sinne
einer Ubertragung unserer Staatsvorstellungen auf
den anderen Staat zu verwirklichen. DaB dieser
Staat driben nicht unseren Wiinschen und Vorstel-
lungen entspricht, auch nicht denen eines erheblichen
Teils seiner Biirger, wissen wir nicht erst seit der
Veroffentlichung des Manifests im ,Spiegel”. Wir
wissen auch nicht erst seitdem, daB die Existenz-
angst seiner Machthaber und die Konsequenz, mit
der sie ihre Ideen durchzusetzen versuchen, immer
wieder die gegenseitigen Beziehungen belasten und
sie zu AbgrenzungsmafBnahmen veranlassen.

Wir bedauern das. Andern kénnen wir es nicht.
Wir wissen nur allzu gut, daB sie nicht nur alle
Machtmittel der DDR in Handen haben, sondern
auch die Sowjetunion keine Verdnderung des Status
quo hinnehmen wird. Darum bleibt kein anderer
Weg als der, die Politik fortzusetzen, die diese Re-
gierung betrieben hat: das Regelbare zu regeln; zu
versuchen, das gegenseitige Verhiltnis soweit wie
moglich zu entkrampfen; alles zu tun, um erreichte
Verbesserungen nicht zu gefdhrden, sondern zu be-
wahren.

Dazu gehort unsererseits, daB alles geschieht, um
auch in Zukunft den freien Zufahrtsweg nach Berlin
sicherzustellen und dafiir zu sorgen, daB er nicht
miBbraucht wird und daB es nicht dazu kommt, daB
man Argumente liefert, die diese freie Zufahrt nach
Berlin gefahrden.

Was konnen wir tun, um die Dinge in unserem
Sinn positiv weiterzuentwickeln? Wir miissen um
Verstindnis bei unseren Freunden und Verbiinde-
ten werben und alles tun, um eine Synchronisation
ihrer und unserer Interessen in der deutschen Frage
sicherzustellen.

Man kann nicht, wie es die Opposition oft tut,
sagen, AuBerungen und Proteste unserer Verbiinde-
ten — zum Beispiel der Protest jingst in der Flucht-
helferfrage — rithrten nur daher, dafl diese Verbiin-
deten moglichst Ruhe in der deutschen Frage haben
wollen. Wenn sie erwarteten — so ist einmal ge-
sagt worden —, daf8 wir ihre Interessen mit vertre-
ten, miBten sie auch bereit sein, sich zu unseren zu
bekennen. Das hort sich vielleicht fiir den einen oder
den anderen ganz plausibel an. Als die Union in der
Verantwortung war, lief sie jedoch auch nicht stén-
dig Sturm gegen die Politik der Alliierten, sondern
priiffte, was diese bei ihren Einspriichen gedacht
hatten.

Natiirlich sind die USA daran interessiert, sich
unsere Freundschaft zu erhalten und den Faktor
Bundesrepublik fest auf ihrer Seite zu wissen. Das
Gewicht der Bundesrepublik ist auch fir die So-
wjetunion immer wieder ein Ansporn, Gesprache
zu suchen und, soweit das unter zwei grundverschie-
denen Mé&chten mdoglich ist, ein passables Verhéltnis
herzustellen. Auch in der Dritten Welt sind viele
Staaten daran interessiert, sich die Bundesrepublik
als Freund zu gewinnen. Gute Beziehungen werden
auch hier durchaus von Nutzen sein.

Es kommt dabei darauf an, den richtigen Um-
gangston zu finden und das richtige Verhédlinis zu-
einander zu finden. Wir konnen nicht, wie es da und
dort geschieht, die Sowjetunion dauernd attackieren
und dann noch erwarten, daB sie Aufgeschlossenheit
in der deutschen Frage zeigt. Wir kénnen nicht afri-
kanische und asiatische Staaten in Klassen und Ka-
tegorien einteilen und dann erwarten, daf sie sich
bei den UN fiir unsere Interessen engagieren. Viele
von ihnen sind noch in einem EntwicklungsprozeR
auf der Suche nach ihrer Identitdt. Druck von aullen
und Verlangen nach Wohlverhalten produzieren bei
ihnen hochstens das Gefithl der Bevormundung und
erreichen gerade die entgegengesetzte Wirkung von
dem, was wir erreichen wollen.

Auch im Verhiltnis zur DDR kommt es darauf an,
mit zéher Beharrlichkeit die bestehenden Schwierig-
keiten abzubauen und auszurdumen. Das ist besser,
als mit einer Politik des Zuckerbrots und der Peit-
sche deutlich zu machen, wer sie eigentlich sind
und wer wir sind. Wir haben sicher keinen Grund,
iiber eine einzige Rede wie die letztens von Honek-
ker in Euphorie zu verfallen und alle die Arger-
nisse zu vergessen, die vorher gewesen sind. Aber
wir sollten auch nicht ibersehen, dal Attacken ge-
gen Spitzenpolitiker dort driiben, die in unserer
Presse veroffentlicht werden, ein gutes Klima ge-
féhrden.

Die Folgerung, die wir daraus zu ziehen haben,
ist die: Es gilt auch in Zukunft, die Vertrdge in be-
harrlicher Arbeit mit Leben auszufiillen und die DDR
zu veranlassen, das, was dort gemacht wurde, buch-
stabengetreu und dem Sinne nach voll zu erfiillen.
Es gilt auch in Zukunft, in diesem Land und in der
ganzen Welt an einem Klima zu arbeiten, das Kon-
fliktherde abbaut und der Erfiilllung der Hoffnungen
und Sehnsiichte der Menschen nach Frieden gerecht
wird. Das hilft auch, unseren Problemen neue Lo-
sungschancen zu erdffnen, das Leben der Menschen
in Deutschland zu erleichtern. Wer seines Feindes
Feinde mobilisieren will, wird das nicht erreichen.
Was uns hilft, ist eine Politik, die die Beziehungen
zu alten Freunden pflegt und neue Freunde hinzu-
zugewinnen bemiiht ist. Dies ist die Politik der
sozialliberalen Koalition in der Vergangenheit ge-
wesen; es mul sie auch in Zukunft bestimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, ich habe noch eine Wortmeldung des Herrn
Abgeordneten Ludewig (FDP) vorliegen. Er mochte
jedoch mit Riicksicht auf den Zeitablauf darauf ver-
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zichten, von seiner Wortmeldung Gebrauch zu ma-
chen.
(Beifall)
Das Wort hat nunmehr Herr Bundesminister
Franke.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ich dachte, der Herr
Bundeskanzler héatte alles gesagt, was zu
sagen ist!)

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Sie soliten sich das nicht so einfach machen.
Sie haben dieses Thema heute sehr breit behandelt.
Von daher ware es wohl geradezu v6llig unverstand-
lich, wenn ich dazu nicht auch noch etwas sagen
wirde.

(Beifall bei der SPD)

Denn sonst wiirde ich ja Thren Bemiihungen, unsere
Politik zu diskreditieren, geradezu Vorschub leisten.
Das koénnen Sie von mir nicht erwarten, bei aller Be-
reitschaft, immer wieder langen Atem und Geduld
aufzubringen. Seit Jahren bleibt es dabei, daB hier
Beteuerungen der Gemeinsamkeit abgelegt werden,
und dann hort es auf. Ich habe das Angebot gemein-
samer Bemiihungen von mir aus wiederholt aufge-
griffen und auch meinerseits dieses Angebot unter-
breitet. Aber das ist fiir Sie ja nicht genug, Sie neh-
men das nicht ernst, sondern versuchen in Threr be-
wiéhrten Art immer wieder, diese Dinge ins Lacher-
liche zu ziehen. Allerdings miissen Sie sich dann
damit vertraut machen, daB das so einfach auch
nicht geht. '

Ich habe Verstandnis dafiir, daB es in dieser
Stunde und an diesem Tag in diesem Land wohl
eine Uberforderung ware, noch sehr weit auszu-
holen. Und doch mufl wieder einmal einiges gesagt
werden, damit wir uns nicht nur in sehr interessante
und breit angelegte Betrachtungen zu den Problemen
verlieren. Ich fiir meinen Teil versuche, meinen Bei-
trag dazu zu leisten.

In einer Bundestagsdebatte iiber den Bericht zur
Lage der Nation im Mérz des Jahres 1978 -— 33 Jah-
re nach Ende des Zweiten Weltkrieges — kann und
darf doch wohl eine Betrachtung der Entwicklung
all jener Stationen, die bis heute zu dem Thema
Deutschlandpolitik gehéren, nicht fehlen. Wer iiber
die Deutschlandpolitik dieser Jahre redet,. tut gut
daran, nicht nur die Positionen aufzuzeigen, die sei-
ner Konzeption am dienlichsten sind. Er muB auch
einige Daten mit nennen, die den geschichtlichen
Tatsachen entsprechen, zum Nachdenken anregen
und zu Uberlegungen Veranlassung geben, ob wir
nicht aus diesem Erfahrungsschatz, der damit ja
auch verbunden ist, fiir die Zukunft, der wir uns ja
alle verpflichtet fiihlen, praktische Nutzanwendun-
gen ziehen kénnen. Wer iiber die Deutschlandpolitik
dieser Jahre redet, tut gut daran, sich und seine Zu-
hoérer an die historischen Ursachen der heutigen
Lage unseres Vaterlandes zu erinnern.

Unser Vaterland hat in den 30er und 40er Jahren
dieses Jahrhunderts eine historische Katastrophe un-
geheuren AusmabBes erlitten. Mancher will das ver-
drangen, indem er die Erinnerung an dieses tatsach-

lich furchtbare Geschehen nicht mehr erwéhnt. Man
versucht, sich nur mit den Folgen auseinanderzu-
setzen, ohne dabei die Ursachen immer wieder mit
ins Kalkiil einzubeziehen.

(Beifall bei der SPD)

Die Folgen dieser Katastrophe, die 1933 begann und
1945 in der totalen militarischen Niederlage gipfelte,
sind die Teilung Deutschlands, die Flucht und Ver-
treibung von fast zwo6lf Millionen Deutschen aus
den Ostgebieten und die faktische Eingliederung die-
ser Gebiete in die polnische bzw. sowjetische Staats-
hoheit.

Diese Grundsituation ging der Griindung der Bun-
desrepublik Deutschland voraus. Sie war allen Bun-
desregierungen seit 1949 gleichermaBen vorgegeben.
Mitte der fiinfziger Jahre hat die Bundesrepublik
Deutschland die Entscheidung getroffen, als souvera-
ner Staat ihre Sicherheit auf das Biindnis mit den
westlichen Demokratien zu griinden. Das war und
bleibt der Hauptzweck unserer Zugehorigkeit zu
diesem Biindnis. Mit der damaligen Entscheidung
wurde dieses Biindnis zur Grundlage fiir die AuBien-
und Deutschlandpolitik der Bundesrepublik. Der
Westintegration der Bundesrepublik mit ihren Fol-
gen entsprach die Integration der DDR in das ost-
liche Biindnis. So entstanden weitere Fakten und mit
den Fakten Konsequenzen, die fiir unsere weitere
Deutschland- und Aufienpolitik bestimmend wurden.

Ebenso ging es mit einer Entwidklung, die schon
bald nach dem Zeitpunkt eingesetzt hatte, da die
Bundesrepublik Deutschland Mitglied des Verteidi-
gungsbiindnisses der westlichen Demokratien gewor-
den war. Das Madhtgleichgewicht der Weltmichte
bildete nach und nach eine internationale Lage her-
aus, in der die Sicherheitsinteressen aller Seiten zum
Abbau, zumindest zur Beherrschung der Spannungen
dréngten. Das hatte Folgen fiir die deutsche Frage
als internationales Problem.

Je deutlicher namlich die Realitat des Machtgleich-
gewichts und die daraus flieBenden Notwendigkeiten
und Interessen bewuBt wurden, desto mehr wurde
die deutsche Frage ,abgekoppelt”. Ich zitiere hier
Wissenschaftler, die das in einem Hearing ausge-
fuhrt haben. — So heiBt das ja jetzt neuerdings. Auf
deutsch kann man ja auch sagen: Anhérung von
Wissensdhaftlern in einem BundestagsausschuB.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

— Sie sagen ,sehr gut”. Ich habe es einmal gewagt,
das hier einzufiigen; es ist zwar nicht ganz ,in", aber
ich sage es so, wie ich es meine. — Diese Wissen-
schaftler haben etwas gesagt, was Thnen so nicht in
den Kram paBt. Sie haben ndmlich aus ihrer Kennt-
nis der damaligen internationalen Lage gesagt: Mehr
und mehr wurde die deutsche Frage ,abgekoppelt”,
d. h. international als ein zusétzlicher Konflikt, {iber
den allgemeinen Ost-West-Gegensatz hinaus, ver-
standen.

Spétestens seit Mitte der sechziger Jahre war den
meisten politisch Denkenden in unserem Lande ein-
sichtig: Wenn sich die Bundesrepublik Deutschland
wegen der ungeldsten Probleme der deutschen Tei-
lung den internationalen Anstrengungen um die Ent-
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spannung versagte, wenn wir gegeniiber den drei
westlichen Hauptverbiindeten darauf beharrten, daBl
diese ihre vertraglichen Verpflichtungen aus dem
Deutschlandvertrag nur in der Konfrontation unserer
Rechtsanspriiche mit dem Machtanspruch und den
Zielen des Ostens erfiillen konnten, wirden wir die
vitalen Sicherheitsinteressen unserer Verbiindeten
miBachten und uns dadurch isolieren.

Angesichts der drohenden Alternative von Ab-
kopplung und Isolierung zugleich entschied schon
die Bundesregierung der GroBen Koalition, daf§ dog-
matische Festhalten an den politischen Positionen
der funfziger Jahre weder der Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland noch der deutschen Frage
nutze.

Die Politik des konsequenten Gewaltverzichts,
welche die Bundesregierung der sozialliberalen Ko-
alition dann ab 1969 ins Werk setzte, schuf fiir die
Bundesrepublik Deutschland die Moglichkeit, auf
der Basis des Status quo an der allgemeinen Ent-
spannungspolitik teilzuhaben und mitzuwirken,
ohne deswegen die deutsche Frage endgiiltig schlie-
Ben zu miissen. So ist die Bundesrepublik Deutsch-
land weder durch den Grundlagenvertrag noch
durch den Moskauer Vertrag daran gehindert, an
ihrer politischen Zielsetzung festzuhalten, auf einen
Zustand des Friedens in Europa hinzuwirken, in dem
das deutsche Volk frei iiber sich selbst bestimmen
kann.

Die Zielsetzungen und Grundpositionen der
Deutschlandpolitik der sozialliberalen Koalition sind
eindeutig. Das sind sie immer gewesen. Wir betonen
das. Nur Ignoranten oder bosartige Zeitgenossen
sind in der Lage, diese klaren Positionen in Zweifel
zu ziehen.

Es geniigt aber nicht, taglich diese Tatsache zu
bekraftigen und in Reden zu betonen. In dem so ab-
gesteckten Feld gilt es, praktische und lésbare Fra-

gen in Angriff zu nehmen, um den Menschen in bei--

den deutschen Staaten zu helfen, wahrend der unab-
sehbaren Zeit der Teilung unseres Volkes die Zu-
sammengehoérigkeit der Deutschen wach und be-
wufit zu erhalten.

Dazu bedarf es konkreter und wirksamer Regelun-
gen. Hierfiir hat die Bundesregierung in der Regie-
rung der DDR einen gleichberechtigten Verhand-
lungs- und Vertragspartner, mit dem ein Uberein-
kommen nur dort moglich ist, wo entweder eine In-
teresseniibereinstimmung gegeben ist oder abwei-
chende Interessen gegeneinander aufgewogen und
in einem fiir beide Seiten tragharen KompromiB ver-
bunden werden konnen.

Es ist eben in der Tat so, daB die beiden Staaten
voneinander unabhangig sind. Wo es um die beider-
seitigen Lebensinteressen geht, ist die Bundesrepu-
blik Deutschland nicht von der DDR und die DDR
nicht von uns abhéngig.

Aus diesem Grunde ist auch so manche Forde-
rung an die Adresse der Bundesregierung nach ,har-

‘terer Gangart" gegeniiber der DDR wirklichkeits-

fremd. Dahinter verbirgt sich nicht selten die irrige
Vorstellung, das betrdchtliche Wirtschaitspotential

der Bundesrepublik Deutschland lasse sich gegen-
iilber der DDR als politisches Druckpotential ver-
wenden. Dall dies zu schlicht ist, haben bereits fri-
here Bundesregierungen vor den sozialliberalen ent-
deckt.

In dieselbe Reihe gehort auch die Bemithung des
Themas der finanziellen Leistungen der Bundesrepu-
blik an die Deutsche Demokratische Republik. Jiingst
veroffentlichte Meldungen und Berichte veranlas-
sen mich, meine Damen und Herren, gerade das
Thema ,Geld" etwas ausfuhrlicher zu behandeln.
Dies mufl gesagt werden, weil immer wieder der
Versuch gemacht wird, mit manipulierten Zahlen
den Eindruck zu erwecken, als wenn wir der DDR
Geld schenkten, ohne dafiir Gegenleistungen zu
erhalten. Es wird der Versuch gemacht, zu sagen,
wie teuer-das alles fiir uns sei, um das, was in die-
ser Zeit zu bewegden ist, zu bewegen.

Genauer gesagt, muB ich iber die Geldbetrage,
die aus offentlichen Kassen der DDR fiir Zwecke

zuflieBen, iliber die ebenfalls einigés zu sagen ist,

hier berichten.

Vor etwa zwei Wochen beantwortete die Bundes-
regierung pflichtgemas ein weiteres Mal eine Kleine
Anfrage von Abgeordneten der Oppositionsfraktion
betreffend ,Zahlungen an die DDR und die anderen
Ostblockstaaten sowie Warenaustausch mit der
DDR und anderen Ostblockstaaten in den Jahren
1970 bis 1977 einschlieflich”. Das Schema der An-
frage wie der Antwort ist mittlerweile fest einge-
spielt, nur daB die Zahlen fortgeschrieben werden.

Fest eingespielt ist auch die Art und Weise, wie
der Berliner Abgeordnete Wohlrabe die von der
Bundesregierung genannten Zahlen zusammenmixt
und dann unter die Leute bringt. Er sagte ndmlich
am 28. Februar in einem Rundfunkinterview, es sei
wichtig, daB die Offentlichkeit wisse, ,was uns die
Entspannungspolitik kostet”. Diesmal meldete der
Abgeordnete fiir die letzten acht Jahre ,mehr als
11 Milliarden DM an Zahlungen und Vergiinstigun-
gen” fir die DDR an. '

Diese Zahl ist — meine Damen und Herren, bitte
verzeihen Sie den drastischen Ausdruck — kom-
pletter Unsinn.

’ (Beifall bei der SPD)

Allein 4,7 von diesen 11 Milliarden DM bringt der
Abgeordnete dadurch zusammen, dafl er die im Jah-
resdurchschnitt ausgenutzten Swing-Betrage schlicht
zusammenzdhlt. Als wenn das Zahlungen an die
DDR gewesen waren! Richtig ist, da der DDR ver-
tragsgeméaB die Zinsen fiir die Uberziehungskredite
erspart geblieben sind. Somit bleiben von den
Wohlrab'schen 11 Milliarden noch ca. 6,6 Milliar-
den DM.

Aber auch diese Zahl ist immer noch Unfug. Ein
Viertel dieser Summe von 6,6 Milliarden DM, nam-
lich 1,7 Milliarden DM, nimmt allein die Transit-
pauschale fiir den Berlin-Verkehr ein, welche die
Bundesregierung aus dem Bundeshaushalt an die
DDR ahgefiihrt hat.

Diese Summe fiir die Transitpauschale addiert
der Abgeordnete unbekiimmrt mit Schétzwerten,
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z.B. mit solchen iber die Deviseneinnahmen der
DDR aus dem Mindestumtausch, obwohl diese Be-
trdge nicht aus o6ffentlichen Haushalten geleistet
werden, nicht auf Grund von Vereinbarungen mit
der DDR festgelegt sind und dem einzelnen Reisen-
den nicht einfach abgenommen, sondern in Mark
der DDR umgetauscht werden, die er dann inner-
halb der DDR verbrauchen kann; er kann damit dort
machen, was er will. Auf jeden Fall diirfte deutlich
sein: Der Mindestumtausch ist zwar eine Devisen-
einnahmequelle fiir die DDR;

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist esl)

mit der Transitpauschale aber und mit &hmlichen
Leistungen ist er nicht vergleichbar. — Soviel zu
den Wohlrabe-Zahlen, die den Zeitraum der letzten
acht Jahre betreffen.

Um nun wirklich zu einer Aussage zu kommen,
die in sich hieb- und stichfest ist und mit der der
Biirger etwas anfangen kann, mochte ich die kon-
krete Frage behandeln, welche Betrdge der Steuer-
zahler 1977 fiir welchen Zwedk in Richtung DDR auf-
gewendet hat, wohlgemerkt: der Steuerzahler, indem
er Steuern zahlt und sonst in keiner Weise privat
oder geschiftlich in Richtung DDR aktiv wird; das
sind bekanntlich rund drei Viertel unserer Bevolke-
rung. Die Antwort auf diese Frage muB folglich all
die Betrdge erfassen, die aus 6ffentlichen Kassen an
die DDR geflossen sind bzw. dieser aus Offentlichen
Kassen mittel- oder unmittelbar zugute gekommen
sind, also iiber den Bundeshaushalt, den Landeshaus-
halt von Berlin sowie die Haushalte* von Bundes-
post und Bundesbahn.

Ich brauche hier die Aufstellung, die an anderer
Stelle veroffentlicht wurde, nicht im einzelnen zu
verlesen. Sie ergibt die Summe von 860,8 Millionen
DM. Dieser Betrag also ist im vergangenen Jahr aus
o6ffentlichen Kassen, fiir deren Inhalt der Steuerzah-
ler aufkommt bzw. geradezustehen hat, an die DDR
gezahlt worden, und das waren, pro Kopf der Be-
volkerung gerechnet, etwa 14 DM. Knapp die Halfte
dieser 860 Millionen, ndmlich 400 Millionen DM,
muBte allein fiir die Transitpauschale aufgewendet
werden, d. h. pro Kopf der Bevdélkerung der Bundes-
republik nicht ganz sieben DM. Insgesamt flossen
600 von den 860 Millionen DM, also rund 70 %/, der
DDR fiir Zwedcke zu, die mit der territorialen Lage
West-Berlins in Verbindung stehen: fiir den unge-
hinderten, storungsfreien Transitverkehr, den Aus-
bau der StraBen-, Eisenbahn- und Fernmeldeverbin-
dungen, die Erstattung von Einreisegebiihren, die
Abnahme von Miill, Schutt und Abwasser. So sieht
der handfeste Inhalt aus, den das Wort ,Entspan-
nungspolitik” ‘seit dem Viermdchteabkommen fiir
Berlin hat und der sich im iibrigen aus der Antwort
auf die Kleine Anfrage sehr wohl ersehen 145t.

(Beifall bei der SPD)

Dies sage ich an die Adresse des Kollegen Wohl-
rabe, der vor der Offentlichkeit den Eindruck zu er-
wedken versucht, die Bundesregierung gebe die von
ihm zusammengeschusterten Horrorbetrdge schon
fir das bloBe Wort ,Entspannung” her. Eine solche
Prisentation, die ja doch etwas bewirken will, ist

um so erstaunlicher, als sie ausgerechnet von einem
Berliner Abgeordneten kommt.

(Zustimmung bei der SPD)

Was er damit gerade auch im Interesse seiner West-
Berliner Mitbiirger bezwecken will, bleibt mir
schleierhaft und unerfindlich.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Oder ist er der Meinung, wir tun schon zuviel fiir
Berlin? Das steht doch in krassem Gegensatz zu dem,
was Sie hier bei jeder Gelegenheit vorbringen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Typisch
Wohlrabe!)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir zu
diesem Komplex noch eine weitere Bemerkung, zu
der ich mich durch Beobachtungen gerade in jiing-
ster Zeit veranlaBt sehe. Ich meine, wir sollten uns
vor dem Zungenschlag hiiten, es wdre nachgerade
eine Gnade von uns Westdeutschen und West-Ber-
linern, wenn wir mit unseren kostbaren D-Mark
nach Ost-Berlin und in die DDR fahren, um dort
Verwandte und Freunde zu sehen und sie womég-
lich auch zu beschenken. Eine solche Herablassung
ist, auch wenn sie unbeabsichtigt ist, unwiirdig und
fehl am Platze.

(Zustimmung des Abg. Dr. Schéifer [Tibin-
gen] [SPD})

Sie verleitet ferner zu falscher Einschédtzung der
Interessenlage zwischen den beiden Staaten. Be-
denken wir: Wir sind diejenigen, die Kontakte,
Kommunikation und Verbindung wahren und meh-
ren wollen. So handeln wir im Auftrag des Grund-
gesetzes, so erfiillen wir unsere nationale und
menschliche Pflicht.

Natiirlich hat das auch Folgen fiir die Interessen
und Verhandlungspositionen der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber der DDR. So ist z. B. die
DDR mit der Drohung nicht zu schrecken, wir wiir-
den dafiir sorgen, daB ihre Deviseneinnahmen aus
und in Verbindung mit dem Reise- und Besucher-
verkehr zuriickgehen. Das wiirde ja bedeuten, von
uns aus den Reise- und Besucherverkehr zu drosseln
oder eine Devisenzwangsbewirtschaftung gegeniiber
der DDR einzufiihren.

Ahnlich steht es mit dem Berlin-Verkehr und dem
innerdeutschen Handel. Wer etwa bereit ist, die
Pauschalierungsregelung aufs Spiel zu setzen oder
den innerdeutschen Warenaustausch zu reduzieren,
der moge sich erkldaren. Ohne solche Bereitschaft
ist alles Reden von abgestuften MaBnahmekatalo-
gen und dergleichen leeres Geschwétz.

In Wahrheit praktiziert die Bundesregierung ja
schon seit Jahr und Tag das, was die CDU/CSU-
Opposition glaubt von ihr fordern zu miissen:
den Interessenausgleich nach dem Prinzip des Ge-
bens und Nehmens. Gerade weil das so ist, zoge
jede nennenswerte Reduzierung des Gebens auch
eine solche des Nehmens nach sich. Diese Reduzie-
rung wére uns im Rahmen des Transitverkehrs von
und nach Berlin, im Reise- und Postverkehr in die
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DDR, aber auch im innerdeutschen Handel keines-
wegs gleichgiiltig.

Das bedeutet: Wer aus diesem Interessengeflecht
ausbrechen und etwa Sanktionen verhdngen will,
muB zuvor die Prioritdten seiner Deutschlandpolitik
dndern. Auf jeden Fall miiBte die Prioritdt der Fe-
stigung und Forderung des Zusammenhalts zwi-
schen den Deutschen in beiden Staaten aufgegeben
und weiter nach hinten verschoben werden. Wer
will, daB sein Ruf nach Sanktionen so verstanden
werden soll, der sollte das klar und deutlich sagen.

Ich will noch ein Weiteres hinzufiigen, meine
Damen und Herren. Die Zahl, von der Sie — was
weiB ich, aus welchen Motiven — immer sprechen
oder sprechen lassen, ist doch geradezu &rmlich.
Selbst wenn wir in einem Jahr 1 Milliarde DM aus
der Bundesrepublik fiir das ausgdben, was Deutsch-
landpolitik ist, wdre das nur ein Eintausendeinhun-
dertfiinfunddreiBigstel unseres Bruttosozialprodukts.

(Beifall bei der SPD)

Dariiber reden wir so, als wiirden wir unser Geld
aus dem Fenster schmeiBen. Im Grunde genommen
ist das viel zuwenig. Ich denke, das, was wir auch
mit Threr Hilfe — das will ich gar nicht in Zwei-
fel ziehen — in Bewegung gebracht haben, ist so
viel, wie Sie tun, auch wieder nicht, wenn wir uns
mit den wirklichen Zahlen vertraut machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich
schlieBe die allgemeine Aussprache.

Uns liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der SPD und der FDP auf Drucksache 8/1586 und ein
EntschlieBungsantrag der CDU/CSU-Fraktion auf
Drucksache 8/1603 vor. Ich gehe davon aus, daB
beide Antrdge an den AusschuB fiir innerdeutsche
Beziehungen iiberwiesen werden sollen. Wenn dar-
iiber Einvernehmen besteht, dann bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Personen-
beidrderungsgesetzes

— Drucksache 8/1037 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses' fir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen (14. AusschuB8)

— Drucksache 8/1455 —
Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Hoffmann (Hoya)

(Erste Beratung 55. Sitzung)
Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —

Das Wort zur Berichterstattung hat Frau -Abgeord-
nete Hoffmann.

Frau Hoffmann (Hoya) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich mdchte den
Thnen vorliegenden Schriftlichen Bericht zu der Vier-
ten Novelle zum Personenbeférderungsgesetz noch
durch einige Hinweise ergénzen.

Erstens. Ziel des vorliegenden Regierungsentwurfs
war es, den Sachkundenachweis fiir den Beruf des
Kraftomnibusunternehmers einzufiihren. Hierzu sind
alle EG-Mitgliedstaaten nach einer EG-Richtlinie vom
12. November 1974 verpflichtet. Dieser Teil der Vor-
lage war fiir den VerkehrsausschuBB unproblematisch.
Wir haben dem Regierungsentwurf insoweit ohne
Diskussion zugestimmt.

Zweitens. Im Mittelpunkt der Beratungen des Ver-
kehrsausschusses stand die Frage, ob der Sachkunde-
nachweis auch fiir Taxi- und Mietwagenunternehmer
gefordert werden sollte. Die Lander haben sich beim
ersten Durchgang im Bundesrat iiberwiegend gegen
einen solchen Vorschlag ausgesprochen. Der Ver-
kehrsausschuB hat sich jedoch einmiitig aus folgen-
den Griinden fiir einen Sachkundenachweis auch
beim Taxi- und Mietwagengewerbe entschieden.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Taxiunternehmer sind Teil des o6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs. Die Bevolkerung ist besonders in
den Abend- und Nachtstunden in erheblichem MaBe
auf diese wichtige Ergénzung des {ibrigen o6ffent-
lichen Verkehrsnetzes angewiesen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Dah_er sollten nur solide und geschulte Unternehmer
zu diesem Verkehrstrager Zugang haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Durch einen Sachkundenachweis wird die Leistungs-
fahigkeit dieses Verkehrstrdgers gesteigert, was
allen Verkehrsteilnehmern zugute kommt. Die Sach-
kundepriifung dient auch der Erhéhung der Ver-
kehrssicherheit.

Der Wettbewerb im Taxigewerbe vollzieht sich
wegen der festen Preisbindungen teilweise im ar-
beitsrechtlichen Bereich. Arbeitszeitbestimmungen
werden leider manchmal aus Unkenntnis nicht be-
achtet. Dem kann durch einen Sachkundenachweis
entgegengewirkt werden. Der Sachkundenachweis
kann entweder durch eine Priifung vor der Indu-
strie- und Handelskammer oder auch durch vor-
herige angemessene Tdtigkeit in einem Unterneh-
men des StraBenpersonenverkehrs als Angesteliter
erbracht werden. Einzelheiten werden durch eine
Rechtsverordnung geregelt.

Beziiglich der Rechtsverordnung, an der das Par-
lament ebenso wie an wichtigen anderen Verord-
nungen im Verkehrsbereich leider nicht beteiligt
wird, hat der AusschuBl einmiitig bestimmte Wiin-
sche geduBert: Die Anforderungen an die Sach-
kundepriifung fiir Taxi- und Mietwagenunternehmer
diirfen nicht tberspannt werden. Verlangt werden
sollten nur diejenigen Kenntnisse, die wirklich fir
diesen Beruf unerldBlich sind und die sich jeder-
mann ohne allzugroBen Zeitaufwand aneignen kann.
Die Sachkundepriifung darf auch nicht als versteckte
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Frau Hoffmann (Hoya)

Zulassungssperre fiir den Beruf des Taxiunterneh-
mers miflbraucht werden. Wenn diese Voraussetzun-
gen von der Bundesregierung bei der zu erlassen-
den Rechtsverordnung beachtet werden, wird es
sicherlich auch gelingen, die noch bestehenden Vor-
behalte der Linder im Bundesrat gegen den Sach-
kundenachweis auch beim Taxi- und Mietwagen-
unternehmer zu iiberwinden.

Drittens. Der Gesetzentwurf enthéalt schlieBlich
noch eine Regelung, die fiir die Bevolkerung von

Interesse sein diirfte. Bisher fehlte es an einer ge- -

setzlichen Vorschrift, VerstéBe gegen die Beforde-
rungspflicht sowohl im Linienverkehr mit Omni-
bussen wie auch im Taxiverkehr zu ahnden. Solche
VerstoBe sind aber geeignet, die Ordnung in diesem
Verkehrsbereich erheblich zu stéren. Fiir den Ver-
kehrsteilnehmer ist es eine groBe Hérte, wenn er
z.B. in den Abend- und Nachtstunden durch ein
Taxi einfach deshalb nicht beférdert wird, weil dem
Taxifahrer die gewiinschte Strecke zu kurz und
finanziell nicht attraktiv genug erscheint.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Was leider oft vor-
kommt!)

Kiinftig werden VerstéBe gegen die Beférderungs-
pflicht als Ordnungswidrigkeit geahndet. Der Ver-
kehrsteilnehmer ist also nicht mehr schutzlos, son-
dern er kann einen solchen Taxifahrer bei der Poli-
zei anzeigen. Die Durchsetzung der Beforderungs-
pflicht ist ebenso wie die Tarifpflicht fiir ein funk-
tionierendes System des o6ffentlichen Personennah-
verkehrs unerldBlich.

Ich bitte das Hohe Haus, der Vorlage in der Fas-
sung des Verkehrsausschusses zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im AnschluB an die Berichterstattung tiber die
AusschuBberatung des vorliegenden Gesetzentwur-
fes mochte ich auch gleich die Stellungnahme sei-
tens der CDU/CSU-Bundestagsfraktion abgeben.

Vizepréasident Frau Renger: Dann eré6ffne ich jetzt
die Aussprache.

(Heiterkeit und Beifall)

Frau Hoffmann (Hoya) (CDU/CSU): Die CDU/CSU
begriift die in dem Gesetzentwurf der Bundesregie-

rung vorgesehene MaBnahme des Nachweises einer .

sogenannten fachlichen Eignung als Voraussetzung
des Zugangs zum Berufi des Omnibusunternehmers.

‘Die vielfaltigen Aufgaben des Omnibusunterneh-

mers, sei es im Bereich des Offentlichen Personen-
nahverkehrs, bei es im Uberlandverkehr oder in der
Verkehrsbedienung landlicher Rdume, sei es in den
groBeren Dimensionen des europaischen grenziiber-
schreitenden Verkehrs, machen nach unserer Auf-
fassung den Nachweis der fachlichen Eignung zu
einer Notwendigkeit. Fiir die CDU/CSU gilt dies ins-
besondere auch aus Griinden der Verkehrssicher-
heit. So laufen beispielsweise die MaBnahmen, die
Autobahngeschwindigkeit fiir Omnibusse Schritt fir
Schritt auf 100 km/h anzuheben. Auch hier sieht die
CDU/CSU einen besonderen Zusammenhang mit der
Notwendigkeit des Nachweises der fachlichen Eig-

nung des Omnibusunternehmers; denn besondere
Verantwortung setzt besondere Qualifikation vor-
aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich lassen neuere Untersuchungen immer
deutlicher werden, daBl die 6konomischen und tech-
nischen Moglichkeiten des Omnibusses in seinen
verschiedenen Funktionen als Verkehrsmittel bei
weitem noch nicht voll genutzt sind. Wir sehen im
Nachweis der Sach- und Fachkunde eine notwendige
Voraussetzung, um auch seitens der Omnibusunter-
nehmer im Interesse der Verkehrsnutzer und der
Fahrer wie vor allem auch der Verkehrssicherheit
mit den Herausforderungen der Zukunft fertig zu
werden.

Meine Damen und Herren, was hinsichtlich des
Nachweises der fachlichen Eignung beim Omnibus-
unternehmer europaweit und national so unumstrit-
ten war und ist, sah bei den Taxi- und Mietwagen-
unternehmern lange Zeit ganz anders aus. Hier wur-
de der Nachweis der fachlichen Eignung von ver-
schiedenen Seiten als iiberfliissig betrachtet. Vorbe-
halte z. B. auch seitens der Bundeslander nahm der
Bundesverkehrsminister zum Anlaf}, seinerseits bei
der Vorlage dieses Gesetzentwurfes der Bundesre-
gierung auf den Sach- und Fachkundenachweis fiir
Taxi- und Mietwagenunternehmer zu verzichten. Bei
den Verhandlungen iiber die EG-Richtlinie hatte
sich aber die Bundesregierung seinerzeit eine Sach-
und Fachkundepriifung fiir Taxi- und Mietwagen-
unternehmer noch ausdriicklich vorbehalten. Auch
der Bundesrat hatte sich damals eindeutig fir eine
solche MaBnahme ausgesprochen. In der Zwischen-
zeit ist von den Verkehrspolitikern die Integration
des Taxiverkehrs in den 6ffentlichen Personennah-
verkehr zielstrebig vorangetrieben worden und da-
mit der Funktions- und Verantwortungsbereich die-
ses Gewerbes Kkriftig ausgeweitet worden. In der
Zwischenzeit ist auch fiir Unternehmer des Giiter-
nahverkehrs eine Sach- und Fachkundepriifung ein-
gefiihrt worden, um auch hier den besonderen Be-
langen insbesondere auch der Verkehrssicherheit
Rechnung zu tragen. Wenn aber schon fiir den Gii-
ternahverkehr ein Sachkundenachweis allseits fiir
erforderlich gehalten wird, dann muB dies doch um
so mehr gelten, wenn es um den Tramsport von
Personen geht. Dies ist jedenfalls die Auffassung
meiner Fraktion.

Die CDU/CSU bedauert, daB der Bundesverkehrs-
minister hier nicht selbst den Elan zur Initiative hat-
te, um Widerstéande zu tberwinden und andere Ent-
scheidungstrager von der Notwendigkeit einer sol-
chen MaBnahme zu iiberzeugen. Allzuoft hért man
vom Verkehrsminister das Argument, er warte halt
die politische Entwicklung ab, bis andere Entschei-
dungstrager die Signale auf die Bereitschaft setzten.
Meine Damen und Herren, die mangelnde Fiihrungs-
bereitschaft 1aB8t der Bundesverkehrsminister nicht
nur in dieser Frage erkennen, sondern, um einige
Beispiele zu nennen, auch bei der Reform des Flens-
burger Punktesystems, bei der Verbesserung der
Verkerhssicherheit fiir Zweiradfahrer und beim Tem-
po-Limit auf Autobahnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Als um so erfreulicher bewertet es die CDU/CSU,
daf sich alle Fraktionen dieses Hauses im Ver-
kehrsausschul dazu bereit gefunden haben, in der
Frage des Nachweises der fachlichen Eignung fir
Taxi- und Mietwagenunternehmer jetzt Néagel mit
Kopfen zu machen. Wir begriiBen es mit Nachdrudk,
daB es bei den AusschuBberatungen iiber den vor-
liegenden Gesetzentwurf zur Anderung des Perso-
nenbeférderungsgesetzes gelungen ist, einstimmig
den Sach- und Fachkundenachweis fiir Taxi- und
Mietwagenunternehmer aufzunehmen, nicht zuletzt,
weil hier einem mittelstindischen Gewerbezweig die
Méglichkeit gegeben wird, durch SelbsthilfemaBnah-
men fiir Ordnung im Interesse der Verkehrsteilneh-
mer zu sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Verkehrspolitik
hat seit Jahren zielstrebig die Einbeziehung des
Taxiverkehrs in das Gesamtsystem des offentlichen
Personennahverkehrs betrieben. Diese Entwicklung
wie auch die Vielfalt der Probleme des innerstadti-
schen Verkehrs stellen auch den Taxiunternehmer
zunehmend vor neue und schwierige Aufgaben und
Verantwortungshereiche,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

die insbesondere auch im Interesse der Verkehrs-
sicherheit und damit im Interesse des Lebens und
der Gesundheit der Fahrgaste eine besondere fach-
liche Eignung erfordern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit keine MiBverstandnisse entstehen: Niemand
will hier fachliches Wissen hochstilisieren, niemand
will die Einfiihrung eines Dr. mot. Befiirchtungen in
dieser Richtung, die in diesen Tagen gelegentlich in
der Presse anklangen, kénnen wir nicht teilen. Gute
Beispiele fiir die Niitzlichkeit dieser MaBinahme oh-
ne nennenswerten Verwaltungsaufwand liegen aus
dem Bereich des Giiternahverkehrs vor. Worum es
hier geht, ist einfach dies: Es ist nach unserer Mei-
nung an der Zeit, daB wir vom Unternehmer das
verlangen, was fiir den Fahrer seit langem eine
Selbstverstandlichkeit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich halte es im Interesse dieser Sache fiir besonders
wertvoll, daB der Verkehrsausschull des Deutschen
Bundestages zu einem einstimmigen Votum gekom-
men ist. Es ist bereits heute erkennbar, daB dies die
Bereitschaft der Lander, diese MaBnahme nunmehr
auf breiter Basis mit zu tragen, entscheidend beein-
fluBt.

Lassen Sie mich mit der Bemerkung schlieBen, daB
diese MaBnahme nicht zu mehr Verwaltungsaufwand
fiihrt, sondern daB hier die Organisationen der Wirt-
schaft im Wege der Selbsthilfe tdtig werden. Dazu
sollten wir ihnen die gesetzliche Grundlage nicht
verweigern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Herr Abgeordnete Mahne.

Mahne (SPD): Frau Prédsident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Frau Kollegin Hoffmann,
Sie haben heute in Ihrer ersten Rede hier im Deut-
schen Bundestag, zu der ich Thnen meine Glick-
wiinsche ausspreche,

‘ (Beifall)

nicht nur den Konsens dargestellt, den wir in dieser
Frage im Ausschuf} erzielt haben, sondern Sie haben
dariiber hinaus, wie ich es empfunden habe, eine
parteipolitische Pflichtiibung gemacht, indem Sie hier
festgestellt haben, dafl der Bundesverkehrsminister
damit, dafl er die Sach- und Fachkundepriifung fiir
Taxi- und Mietwagenunternehmer nicht in den Ge-
setzentwurf aufgenommen hat, Mangel an Fiihrungs-
fahigkeit zeigt. Dieser Vorwurf ist sicherlich nicht
nur nicht angebracht, sondern er ist falsch, wenn man
weiB, daB die Bundeslinder diesem Gesetz zustim-
men miissen, wenn es in Kraft treten soll.

Der Bundesverkehrsminister hat von daher sicher-
lich richtig gehandelt, wenn er gerade den Einsprii-
chen, die vornehmlich aus den CDU/CSU-Landern
kamen, bei der Einbringung Rechnung getragen hat.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]: Sie wvereinfachen das
Problem!)

Im wesentlichen haben wir es bei dem vorliegenden
Gesetz doch damit zu tun, daB die Bundesregierung
einer Verpflichtung nachkommt, namlich eine EG-
Richtlinie vom 12. November 1974 iiber den Zugang
zum Beruf des Personenkraftverkehrsunternehmers
im innerstaatlichen und grenziiberschreitenden Be-
reich eben durch die Ergédnzung des Personenbefér-
derungsgesetzes nationales Recht werden zu lassen.
Dies ist aber nur der eine Aspekt, vor allem wegen
der nicht in der Richtlinie enthaltenen Vorschriften,
die aus den von mir bereits dargelegten Griinden
in der Regierungsvorlage keinen Nlederschlag ge-
funden haben.

Im Ausschufl fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen haben wir diesen Bereich aber
einmiitig in den Gesetzentwurf einbezogen. Ich
mochte meine Ausfithrungen, auch aus zeitlichen
Griinden, nur auf diesen Aspekt der Fach- und Sach-
kundepriifung fiir Taxi- und Mietwagenunternehmer
abstellen. Eine Sachkundepriifung ist heute bereits
auf Grund der einschldgigen Vorschriften des Gi-
terkraftverkehrsgesetzes fiir den Giiterfernverkehr
sowie fiir den Giiternahverkehr erforderlich. Es ist
also eigentlich nur eine Gleichstellung des StraBen-
personenverkehrsgewerbes mit dem Giiterkraftver-

kehrsgewerbe, wenn wir auch hier eine Sachkunde-

prifung fiir die Aufnahme dieser Téatigkeit fordern.
SchlieBlich ist nicht einzusehen, daB ein Unterneh-
men, das die Beforderung von Personen zur Auf-
gabe hat, von weniger sachkundigen Personen ge-
fithrt werden kann als ein Unternehmen, das Kies,
Sand und Steine befdrdert. Die bereits angefiihrte
EG-Richtlinie beschréankt sich nun in ihrer Forde-
rung eines Sachkundenachweises auf StraBenbahn,
Obus und Kraftomnibusse. Es wiirde jetzt zu weit
fithren, darzulegen, wie es zu dieser Beschrankung
in der EG-Richtlinie gekommen ist.

DaBl die Bundesregierung schon seinerzeit den
Willen gehabt hat, eine verdnderte nationale Rege-
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lung einzufithren, wird daraus ersichtlich, daB die
Delegation im EG-Ministerrat am 28. Juni 1974 er-
klart hat, daB sie sich vorbehalte, einen Sachkunde-
nachweis auch fiir Taxen und Mietwagen im Bereich
der Bundesrepublik einzufiihren. Es hat schlieBlich
an einer Mehrheit der Lénderverkehrsminister ge-
legen, daB uns die Bundesregierung den Gesetzent-
wurf in der bekannten Fassung zugeleitet hat. Wenn
aber die fachliche Eignung eine Voraussetzung zur
Ordnung des Verkehrsmarktes, zur Verbesserung
des Vertrauensschutzes der Kunden und schlieBlich
zur Hebung der Verkehrssicherheit ist, so mufi dies
nach unserer Auffassung fiir das gesamte ‘StraBen-
personenverkehrsgewerbe gelten.

Eine Einbeziehung des Taxen- und Mietwagen--

verkehrs in die gesetzlichen Regelungen ist not-
wendig, da die Entwicklung gerade in den vergan-
genen Jahren in zahlreichen Stddten gezeigt hat,
daB dieser Bereich mehr und mehr in den offent-
lichen Personennahverkehr integriert ist. Taxen sind
heute bereits der wichtigste Trdger — so wider-
sprichlich das auch klingen mag — des individuel-
len offentlichen Personennahverkehrs. Taxen wer-
den aber kiinftig noch verstarkte Bedeutung als Er-
ganzungs- und Ersatzverkehrsmittel zum iibrigen
offentlichen Personennahverkehr gewinnen. Dadurch
werden in zunehmendem MaBe wichtige Interessen
der Allgemeinheit beriihrt. Wir sind der Auffas-
sung, daB durch die vorgesehene Regelung mit dar-
auf hingewirkt werden kann, das Qualitdtsangebot
und damit die Attraktivitdt des Taxiverkehrs zu
verbessern.

Ich nenne ein weiteres Argument. Beim Taxi- und
Mietwagengewerbe handelt es sich iiberwiegend
um Kleinstunternehmen, zu mehr als 90 %o jeweils
nur mit einer oder zwei Konzessionen. Diese Unter-
nehmer und ihre Familien miissen nicht nur hart
arbeiten, um sich gegen die Konkurrenz zu behaup-
ten; sie missen auch viel Risiko zu tragen bereit
sein.

Wir sind uns dieser Situation bewuBt und sind
der Auffassung, daB es daher unsere Aufgabe sein
muB, diesen Verkehrsbereich tatkraftig zu unterstiit-
zen. Man darf nicht iibersehen, daB es im Taxige-
werbe -eine erhebliche Fluktuation gibt., Viele Un-
ternehmer — es sind fast ausschlieBlich die Einzel-
konzessiondre — miissen nach kurzer Zeit ihr Ge-
werbe wieder aufgeben, da sie offensichtlich der
harten Konkurrenz nicht gewachsen waren oder

aber von falschen Voraussetzungen bei der Auf--
nahme ihres Gewerbes ausgegangen sind. Viele |

dieser Unternehmer waren sich nicht in vollem Aus-
mafBe ihrer steuerlichen, rechtlichen und sozialen
Verpflichtungen bewuBt. Diese Problematik zeigte
sich ihnen erst, als ihnen die finanziellen Verpflich-
tungen iber den Kopf wuchsen. Eine Sachkunde
kann dazu dienen, daB das Risiko fiir diese Men-
schen kalkulierbarer gemacht wird. '

Wir wollen nicht — das méchte ich ‘hier noch
einmal ausdriicklich betonen —, daB mit der Sach-
kundepriifung im Taxi- und Mietwagenverkehr eine
zusdtzliche, von uns allen nicht gewollte Biirokrati-
sierung um sich greift.

(Beifall bei der SPD)

AuBerdem wollen wir nicht, daB sich die Sachkunde-

prifung als eine Art Marktzugangsregelung und’

-beschréankung fiir neue Unternehmer auswirkt. Die
Anforderungen an die Prifung und damit an den
kiinftigen Unternehmer sollen nur das beinhalten,
was in diesem Beruf auch wirklich gebraucht wird.
Eine Téatigkeit beispielsweise als Angestellter in
einem Unternehmen des StraBenpersonenverkehrs
wére nach unserer Auffassung schon ein moglicher
Fachkundenachweis.

Gerade aus den zulétzt genannten Griinden der
moglichen Gefahr der Biirokratisierung und des MiB-
brauchs der Sachkundepriifung und des Sachkunde-
nachweises hat sich die Fraktion der SPD ihre Ent-
scheidung nicht leichtgemacht. Sie hat sich in ihren
Sitzungen ausfiihrlich — ich mufl sagen, eigentlich
mehr, als es dieses Thema insgesamt erfordert hiit-
te — mit diesen Fragen auseinandergesetzt und ist
dann schlieBlich nach Abwédgung aller Argumente
zu dem Ergebnis gekommen, daB ein Sachkunde-
nachweis fiir das gesamte StraBenpersonenverkehrs-
gewerbe eingefiithrt werden muB und sich nicht nur
vor allem auf Omnibusunternehmen beschrinken
darf.

Um es zum SchluB noch einmal ganz klarzustellen
— es hat ja auch leicht verwirrende Pressemeldun-
gen in den vergangenen Wochen gegeben —: Wir
wollen nicht den akademisch vorgebildeten Taxi-
fahrer, sondern wir wollen durch die Fachkunde fiir
die Unternehmer die berufliche Situation und die
verkehrspolitische Funktion des Taxigewerbes stdr-
ken und besser absichern, und zwar nicht nur im
Interesse des Gewerbes selbst, sondern vor allem
im Interesse der Verkehrsbenutzer.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! I¢h habe kein Manu-
skript mitgebracht! Es kann also gar nicht so lange
dauern; von daher brauchen Sie nicht ungeduldig zu
werden! :

(Rawe [CDU/CSU]: Er macht das ohne Netz!
Das ist richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
stelle fest, daB die Vertreterin Ihrer Fraktion,

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: ..: eine gute Rede
gehalten hat!)

Frau Kollegin Hoffmann, eine fast gute Rede ge-

halten hat. Ich muB diese Einschrankung machen,
weil sie sich leider auch an der Unsitte beteiligt hat,

(Sehr richtig! bei der SPD)

bei passender und bei unpassender Gelegenheit —
dies war eigentlich eine unpassende Gelegenheit —
zu versuchen, dem Bundesverkehrsminister eins zwi-
schen die HOrner zu geben.

(Zliruf von der CDU/CSU: So brutal ist sie
doch gar nichtl)

(]
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Ollesch
Bei diesem Gesetzentwurf ist dies v6llig unbegriin-
det,
(Rawe [CDU/CSU]: Es ist doch eigentlich
jede Gelegenheit passend!)

denn der Bundesverkehrsminister hat in der Ver-
gangenheit auf dem Felde, auf dem zu streiten war,
in Briissel, alles versucht, auch die Taxen in die
Sachkundepriifung einzubeziehen. Wenn Sie sich die
Vorlage des Jahres 1976 ansehen, die nicht verab-
schiedet wurde, weil auch in den von Ihnen gefiihr-
ten Landern Widerstdnde erwuchsen, so werden Sie
sehen, daB sie auch die Einbeziehung der Taxen und
Mietwagen beinhaltet.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Aber,
Herr Olleschl)

— Das war darin enthalten, Herr Mertes! Von daher
kann an der positiven Haltung des Bundesverkehrs-
ministers zu-dem einstimmigen Beschluf des Deut-
schen Bundestages — Gott sei Dank wurden hier
nicht Prioritdten aufgebaut, die es dort fast gar nicht
gibt — kein Zweifel bestehen; er brachte dem Be-
schluB des Verkehrsausschusses des Deutschen Bun-
destages grofe Sympathie entgegen. Er hat uns die-
ser Sympathie immer wieder versichert.

Auch aus dem Bereich der Lander, die von Sozial-
demokraten bzw. den Koalitionsparteien gefiihrt
werden, gab es in der Vergangenheit zustimmende
Voten, und zwar nicht nur bei festlichen Veranstal-

tungen des jeweiligen Gewerbes, sondern auch beil

friitheren Beratungen und Besprechungen iiber diesen
Gesetzentwurf,

Meine Damen und Herren, liber den Inhalt brau-
che ich eigentlich gar nichts mehr zu sagen. Er ist
eingehend von beiden Rednern dargelegt worden.
Ich darf vielleicht noch den Gesichtspunkt hinzu-
fiigen, da an eine Verbiirokratisierung iiberhaupt
nicht gedacht werden kann, denn diese Priifungen
werden zur Zeit fiir das Giiterkraftverkehrsgewer-
be, Fern- und Nahverkehr, von den Industrie- und
Handelskammern zur allseitigenZufriedenheit durch-
gefithrt. AuBerdem kann auch gar nicht die Gefahr
bestehen, daB wir durch solche Nachweise iiber
Sach- und Fachkunde akademisch gebildete Unter-
nehmer heranbilden wollen, weil es, wie ich sagte,
dieses Verfahren in einem sehr groffen Bereich un-
serer Verkehrswirtschaft schon jetzt gibt. Von da
her kann es in dieser Richtung iiberhaupt keine Be-
denken geben. Ich verstehe die Bedenken der Lén-
der iiberhaupt nicht. Hier wird keine neue Entwick-
lung eingeleitet. Zweifelsfrei ist es doch so, daf die
Taxen und Mietwagen eine immer groBere Bedeu-
tung als Teil des OPNV erlangen. Dies ist unbe-
stritten. Das ist in mehreren Erklarungen unwider-
sprochen festgestellt worden. Sie sind Teil des
OPNYV mit allen Erschwerungen in diesem Bereich,
aber nehmen nicht an den Beihilfen teil, die fiir

- Teile des OPNV aus Bundes- und Landermitteln ge-

zahlt werden. Hier erfahren sie ohnehin schon eine
Benachteiligung. Wenn wir wissen, da Taxen in
zunehmendem MaBe in den Spdtstunden als Ersatz
fiir Linienbusse eingesetzt werden, wird um so mehr
die Notwendigkeit sichtbar, dafiir zu sorgen, dafi
diese Betriebe auch von Leuten gefithrt werden,
die eingehende Erfahrungen iiber die Eigenarten

und die Notwendigkeiten im Verkehrsbereich, auch (C)

in Fragen der Verkehrssicherheit, haben. Diese Er-
fahrungen miissen nun nachgewiesen werden.

Ich darf fiir die Freien Demokraten erkldren, daB
wir dem Gesetzentwurf in der im AusschuBl gefun-
denen Form zustimmen und erwarten, daf die Lan-
der nicht ohne Not und ohne zwingenden Grund
iiber ein einstimmiges Votum des Deutschen Bun-
destages hinweggehen werden.

(Beifall)

Vizeprédsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliefie die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
in zweiter Beratung. Ich rufe Art. 1, 1 a und 2 bis 4
in der AusschuBfassung, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Das Wort wird nicht gewilinscht. Dann kommen
wir zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz im
Ganzen zuzustimmen wiinscht, bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Herr StraSmeir, Sie hatten nicht etwa dagegen
gestimmt?
(Stra8meir [CDU/CSUJ: Nein!)

— Danke schon.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 5 der
Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Kiindi-
gungsschutzgesetzes

— Drucksache 8/1041 —

BeschluSempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. Ausschuf))

— Drucksache 8/1546 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Remscheid)

(Erste Beratung 55. Sitzung)

Wiinschen die Berichterstatter das Wort?2 — Das
ist nicht der Fall. Das Wort wird auch sonst nicht
gewiinscht.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
in zweiter Beratung. Ich rufe Art. 1 bis 3 der Aus-
schufifassung, Einleitung und Uberschrift auf. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ich nehme an, daf das Haus einstimmig so be-
schlossen hat. — Vielen Dank. In zweiter Beratung
angenomimen.

D)
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Vizepridsident Frau Renger
Wir treten in die

dritte Beratung

_ein. Das Wort wird nicht gewilinscht. Wir kommen

zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz im Ganzen

* zuzustimmen wiinscht, bitte ich, sich vom Platz zu

erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, es liegt noch eine Be-
schluBempfehlung des Ausschusses vor. Der Aus-
schuBl empfiehlt auf Drucksache 8/1546 unter Nr. 2,
die zum Gesetzentwurf eingegangenen Eingaben und
Petitionen fiir erledigt zu erkldren. — Kein Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes iiber die Durchiiihrung von
Statistiken der Bautatigkeit und die Fort-
schreibung des Gebidudebestandes (2. Bau-
StatG)

— Drucksache 8/598 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 8/1600 —
Berichterstatter: Abgeordneter Walther

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (15. AusschuB)

— Drucksachen 8/140%, 8/1550 —
Berichterstatter: Abgeordneter Niegel

(Erste Beratung 35. Sitzung)

Das Wort hat der Berichterstatter, Herr Abgeord-
neter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Bei diesem Gesetz
handelt es sich um eine AKktualisierung und Verbes-
serung der Baustatistik. Damit soll erreicht werden,
durch die Neugestaltung der Baustatistik insbeson-
dere stadtebaulich relevante Inhalte stdarker zu be-
tonen und die Aussagefdhigkeit der Statistik im Hin-
blick auf die wohnungswirtschaftliche Versorgung,
die Konjunkturpolitik, die Raumordnung und den
Umweltschutz zu erweitern.

Dieses Gesetz wurde zuletzt 1960 geordnet. Um
was handelt es sich hier? Es sollen genehmigungs-
und zustimmungsbediirftige BaumaBnahmen auf dem
Gebiet des Hochbaus erfat werden, bei denen
Wohnraum oder sonstiger Nutzraum geschaffen
oder verandert wird, und Gebaude und Gebaude-
teile, deren Nutzung gedndert wird oder die durch
bauaufsichtliche MaBnahmen, Schadensfdlle oder
Abbruch der Nutzung entzogen werden. Zweitens
soll die Tiefbaustatistik ebenfalls insbesondere bei
offentlichen Aufgaben erfat werden.

Der AusschuB hat sich damit dreimal befaft. Kri-
tisch war, daB der Bundesrat grundsatzliche Ein-
wendungen erhoben hat, und zwar Bedenken gegen
die Erweiterung des Erhebungsprogramms insbe-

sondere im Bereich der Tiefbaustatistik, und gebeten
hat, im Verlauf des weiteren Gesetzgebungsverfah-
rens zu priifen, ob bei einer Gegeniiberstellung von
Kosten- und Nutzengesichtspunkten im Hochbaube-
reich insbesondere die Erhebung der Genehmigungs-
und der Fertigstellungszeitpunkte erforderlich sei.
Fir den Tiefbaubereich hat er vorgeschlagen, auf
Erhebungen iiber die Vergabe offentlicher Bauauf-
trage iiberhaupt zu verzichten.

(Hasinger [CDU/CSU]: Das erscheint sehr
verniinftigl)

Bei Betrachtung der Angelegenheit sind wir im
AusschuB zu der Uberzeugung gekommen, daB zum
einen die Kriterien, die in dem Bundesbaugesetz,
dem Stdadtebaugesetz und der Baunutzungsverord-
nung festgelegt worden sind, in der Baustatistik auf-
gefiithrt werden sollten.

Als zweites war zu priifen, ob die Stellung des
Bauherrn im Beruf erfafit werden soll. Wir sind im
AusschuBl zu der Uberzeugung gekommen, daB es
sehr interessant ist, z. B. zu wissen, ob ein Arbeiter
ein Einfamilienhaus baut. Ich glaube, das ist fir
unsere Politik in diesem Haus sehr wichtig.

Vor allem war zu priifen, ob die Tiefbaustatistik
beibehalten werden soll und, wenn ja, ab welcher
Hohe. Wir sind zu der Uberzeugung gekommen: Die
Tiefbaustatistik ist nétig, weil sonst 30 %o des Ge-
samtumsatzes des Bauhauptgewerbes nicht erfaBt
wiirden und drei Viertel der gesamten Offentlichen
Bautédtigkeit ebenfalls nicht in der Statistik erschei-
nen wiirden. Insbesondere wiirden der gesamte Stra-
Benbau und die infrastrukturellen Bauinvestitionen
nicht statistisch erfaBt werden.

Wir haben die Uberzeugung, daB die Statistik
nicht nur uns Politikern, den Verwaltungen und der
Regierung dient, damit Entscheidungen getroffen
werden konnen, sondern auch eine gewisse Dienst-
leistung fiir das Baugewerbe und die Wirtschaft ist,
die — neben der Lohnsteuer — letztlich unseren
Staat mitfinanzieren. Deshalb sollten wir als Staat
diese grundsatzliche Dienstleistung der Wirtschaft
angedeihen lassen. Auch die Wirtschaft hat dafir
pladiert, daB man die Statistik in dieser Form beibe-
halt. Aus diesem Grund haben wir uns entschlossen,
die Baustatistik auch im Tiefbausektor beizubehal-
ten.,

Fraglich war nur die H6he des Bauauftragsvolu-
mens. Die Bundesregierung hatte vorgeschlagen, dal3
alles das nicht erfaBt werden solle, was unter
100000 DM liegt. 'Bisher liegt die Grenze bei
25000 DM. Wir haben im Ausschul einen Kompro-
miB mit 50 000 DM gefunden. Das ist im Hinblick
auf die Entwidklung seit 1960 ein Indikator, den man
in etwa akzeptieren kann. Gerade die Bauauftrage
unter 100000 DM gehen an die mittelstdndische
Wirtschaft. Gerade die mittelstdndische Wirtschaft
hat ein Interesse zu erfahren, inwieweit sie bei der
Vergabe von Bauauftrdgen irgendwie berticksichtigt
werden kann.

(€

(D)

Eine grundsatzliche Frage, die bei der Beratung -

dieses Gesetzes angesprochen worden ist, sollte man
generell erortern. Wir haben uns dabei iiber sehr
viele Einzelheiten unterhalten und sind zu der Mei-
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Niegel

nung gekommen, dafl auf dem Verordnungsweg oft
wesentliche Belange am Parlament vorbeigehen.
Wir sollten fast vorschlagen: Wir als Parlament
beschlieBen grundsatzlich ein solches Gesetz, wo-
nach eine Baustatistik gefiihrt wird, und stecken
auch den Rahmen ab. Aber die Einzelheiten der
Durchfithrung sollte das zustdndige Ministerium mit
den Ministerien der Lander festlegen. Hier wird die
Vertrautheit mit bestimmten Fachbegriffen gefordert.
Hier geht es auch um die praktische Durchfiihrung.
Das sollte auch mit den statistischen Landesamtern
und dem Statistischen Bundesamt abgekldrt werden.
Wir sind deshalb der Meinung, daf wir die Grund-
satzentscheidung kiinftighin als Gesetz treffen, die
Ausfithrung im einzelnen dagegen auf dem Verord-
nungsweg erfolgen sollte. Wenn sich das nicht be-
wihrt, konnte man das dann auch in kiirzerer Frist
entsprechend andern.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das wére meines Erachtens eine Anregung, die man
hier geben konnte.

AbschlieBend darf ich hier noch folgendes sagen:
Auch die Vertreter des Bundesrates sollten beriick-
sichtigen, daB die Kosten der Durchfithrung von Bau-
statistiken relativ gering sind.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Es werden keine zusdtzlichen Kosten verursacht.
Der Bauherr muBl den Antrag sowieso zweifach aus-
fiillen. Es wird lediglich beim Bauantragsverfahren
eine Meldung abgegeben. Die gleiche Meldung, die
gleichen Daten werden dann nach Fertigstellung des
Baues, nach Abnahme des Baues — die Meldung
wird nur noch mit einem Stempel versehen, aus
dem hervorgeht, dal das Haus an diesem Tag ab-
genommen worden ist — an das Statistische Lan-
desamt weitergereicht. Das wird praktisch keine
zusatzliche Arbeit verursachen. Ich glaube, dal im
Verhiltnis zum Nutzen dieser Statistik die Kosten
minimal sind. Diese Kosten sollten wir ruhig iiber-
nehmen. Deshalb appelliere ich an den Bundesrat,
diesem Gesetz die Zustimmung zu geben,

In diesem Sinne bedanke ich mich fiir die Auf-
merksamkeit und bitte dieses Haus im Namen des
Ausschusses, dem Gesetz die Zustimmung zu geben.

(Beifall)

Vizeprasident Frau Renger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort zur Aussprache wird nicht
gewiinscht. Dann kommen wir zur Abstimmung in
der Einzelberatung. Ich rufe die §§ 1 bis 9 in der
AusschuBfassung, Einleitung und Uberschrift auf.
Wer dem zuzustimmen wiunscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

(Widerspruch — Zuruf von der CDU/CSU:
Herr Dr. Méller mochte dagegen stimmenl)

— Ja, wenn er es so will, wird es notiert: Herr Dr.

Mboller hat dagegen gestimmt. Gegen eine Stimme

angenommen.

‘Wir treten nunmehr in die
dritte Beratung
ein. Auch hier wird das Wort nicht gewtiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im Ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einer Gegenstimme angenommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnﬁng auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesbesoldungsgesetzes

— Drucksache 8/1490 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
InnenausschuB (federfiihrend)
HaushaltsausschuB mitberatend und geméB § 96 GO
Das Wort in der Aussprache hat der Herr Abge-
ordnete Berger.

Berger (Herne) (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit dem uns jetzt zugeleiteten
Gesetzentwurf erinnert der Bundesrat mit Recht
daran, daB der Grundsatz der fumnktionsgerechten
Besoldung bereits seit 1975 im Besoldungsgesetz fest
verankert ist. Dabei verdient Anerkennung, daB der
Bundesrat in einer Zeit, in der unsere gesellschaft-
liche Ordnung schweren Belastungen ausgesetzt ist,
das Augenmerk gerade auf eine gerechtere Bewer-
tung der Aufgaben unserer Polizeivollzugsbeamten

gerichtet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die besoldungsrechtliche Anerkennung von Spit-
zenleistungen im mittleren Dienst, wie sie dem Bun-
desratsentwurf zugrunde liegt, weist einen Weg in
die richtige Richtung. Eine solche Initiative ist des-
halb so dankenswert, weil von der Bundesregierung
offenbar keinerlei Aktivitdten zur gezielten Ver-
wirklichung des Grundsatzes einer funktionsgerech-
ten Besoldung zu erwarten sind, wozu sie seit nun-
mehr drei Jahren durch das neue Besoldungsgesetz
beauftragt ist. Zwar hat die Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme zu dem Bundesratsentwurf einen Ge-
setzentwurf angekiindigt, der eine, wie es dort heifit,
~ausgewogene Gesamtlosung der anstehenden struk-
turellen Besoldungsfragen” enthalten soll. Aber
schon zur Erarbeitung dieser Stellungnahme, die nur
zwei Sdtze umfaBt, muBte die Bundesregierung die
ihr gesetzte Frist von drei Monaten tiberschreiten.

Bisher gab es jedoch nicht die geringsten Anhalts-
punkte dafiir, daB sich die Bundesregierung oder die
sie tragenden politischen Kréfte in absehbarer Zeit
zu einem solchen konstruktiven Vorschlag aufraffen
werden. Denn hierzu ware eine vollige Abkehr von
einer stdndig gegen das Berufsbeamtentum gerichte-
ten Politik seiner schrittweisen Aushéhlung notwen-
dig. DaB hieran nicht zu denken ist, beweisen u. a.
die Beschliisse des SPD-Parteitages vom vorigen
November. Diese gehen dahin, das Parlament von
der Regelung aller finanziellen Belange der Beam-
tenschaft auszuschlieBen. An die Stelle solcher Re-
gelungen sollen tariflich auszuhandelnde Vereinba-
rungen der Exekutive und der Gewerkschaften und
notfalls der Arbeitskampf treten. Mein im {iibrigen
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Berger (Herne) R
sehr geschdtzter Kollege Liedtke hat ja ausdriicklich
bekraftigt, daB der Parteitagsbeschlufi schrittwei-

sei— —

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Was
heiBt ,im iibrigen”?)
— Herr Kollege Wolfram, ,im tibrigen” — das wis-

sen Sie genau — heiBlt, daB ich dem Kollegen Liedt-
ke in diesem Punkt die ihm sonst entgegengebrach-
te Wertschdtzung nicht zollen kann. Denn er hat ja
nun gerade die Interpretation gegeben, da — ich
zitiere — ,in tédglicher Kleinarbeit verwirklicht”
werden soll, was der Parteitagsbeschlufi als Ziel an-
spricht. Wie dies gemacht wird, ist uns gerade erst
anschaulich vor Augen gefithrt worden, als die Re-
gierungskoalition die Beratungen iiber den diesjéah-
rigen Haushalt dazu benutzt hat, kurzerhand 1 500
Beamtenstellen — ausgerechnet hauptsdchlich im
Bereich der Bundeswehr — auf Dauer in Angestell-
tenstellen umzuwandeln.

In dieser Situation kénnen wir kaum.erwarten,
daBl uns die Bundesregierung konstruktive Vor-
schldge zur Losung der immer drangender werden-
den strukturellen Besoldungsprobleme auf den Tisch
legt.

Freilich scheint sich auch abzuzeichnen, daB der
Bundesrat mit dem heute zur ersten Beratung anste-
henden Gesetzentwurf zunéchst lediglich ein Signal
setzen wollte. Denn inzwischen liegt ein weiterer
Gesetzesantrag des Landes Baden-Wiirttemberg dem
Bundesrat als Bundesratsdrucksache 121/78 zur Be-
schluBfassung vor. Danach sollen nicht nur bei der
Polizei, sondern auch in den anderen Spitzendmtern
des mittleren Dienstes in der Besoldungsgruppe A 9
auf herausgehobenen Dienstposten Amtszulagen
vorgesehen werden. In der Tat wére es naheliegend,
zu vermeiden, daB andere Berufsgruppen von der
besoldungsméBigen Anerkennung ausgeschlossen
werden, wenn bei ihnen in Spitzenpositionen gleich
hohe Anforderungen gestellt werden.

In diesem Zusammenhang erscheint es angebracht,
zusdtzlich auf folgendes aufmerksam zu machen. In
derselben Besoldungsgruppe A 9, iiber deren Wei-
terfithrung fiir Spitzendmter des mittleren Dienstes
wir jetzt diskutieren, sind die Eingangsidmter des ge-
hobenen Dienstes ausgebracht, und zwar im An-
fangsgehalt mit einem Abstand von 600 DM zum
Endgrundgehalt dieser Besoldungsgruppe. Fiir die
Beamten in diesen Stellungen wird beim Bund 1979
die bereits gesetzlich festgelegte Fachhochschulaus-
bildung verwirklicht. Bereits das Besoldungsneure-
gelungsgesetz von 1975 hatte die notwendigen Kon-
sequenzen aus der qualifizierteren Ausbildung gezo-
gen und das Eingangsamt in die Besoldungsgruppe
A 10 hohergestuft. Dies ist fiir den nichttechnischen
Dienst im Haushaltsstrukturgesetz Ende 1975 in un-
vertretbar pauschaler Weise zurtickgenommen wor-
den — abgesehen von weiteren Verschlechterungen
wie insbesondere hinsichtlich der Beforderung jun-
ger Beamter in das erste Beforderungsamt. Daher
muB fiir eine ausgewogene Gesamtlosung auch die
Streichung jener Verschlechterung der Besoldungs-
regelung von 1975 durch das Haushaltsstrukturge-
setz gepriift werden.

Meine Fraktion wird sich fiir eine Lésung einset-
zen, die sowohl vor der Gesamtheit der Biirger als
auch vor der Beamtenschaft mit gutem Gewissen
vertreten werden kann. Dabei steht fiir uns fest:
Den Polizeivollzugsbeamten und den Angehérigen
anderer Berufe im o&ffentlichen Dienst miissen in
einer Zeit stdndiger Verunsicherung — auch infolge
hektischer, ideologiebeladener Reformsucht, die
nicht meine Freunde und ich zu vertreten haben —
Hochstleistungen abverlangt werden. Sie bekom-
men zum Teil die Folgen einer wirklichkeitsfremden
Bildungspolitik nicht nur im Beruf, sondern schon
beim Zugang zum Beruf zu spiiren, wobei ich hier
an die Absolventen vieler Studiengédnge denke.

Wir wiirden es fiir ein Unrecht halten, wenn die
hiermit verbundenen Benachteiligungen einseitig
der Beamtenschaft oder der nachwachsenden Beam-
tengeneration aufgebiirdet wiirden. Deshalb pladie-
ren wir dafiir, daB vordringlich die langst gesetz-
lich verankerte, an den Funktionen und Leistungen
orientierte Besoldung im 6ffentlichen Dienst kon-
kretisiert wird und hierbei die Initiativen des Bun-
desrats eingebracht werden.

Wir stimmen der Uberweisung an die Ausschiisse
in der Erwartung zu, daB dort keine Verschleppung
stattfinden wird, sondern der Entwurf ziigig und um-
fassend beraten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Liedtke.

Liedtke (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
Damen und Herren! Herr Kollege Berger, Sie sind
mir schon ein rechter Schelm. Ich habe nicht ohne
innere Heiterkeit in der letzten Ausgabe der Zei-
tung des Deutschen Beamtenbundes gelesen, wie in
drei Artikeln niedergeschrieben worden ist, was ich
so alles gesagt haben soll. Und nun zitiert Herr Ber-
ger seine eigene Verbandszeitung und zieht daraus
den SchluB, ich héatte das wirklich gesagt.

Ich erkldre hiermit feierlich, daB ich es weder
in der Vergangenheit getan habe noch in der Zu-
kunft zu tun gewillt bin, zum Friihstiick jeweils
einen Beamten zu verspeisen. Ich denke gar nicht
daran, den Beamtenstand in irgendeiner Weise an-
zugreifen oder mir das unterstellen zu lassen.

Vizeprdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Berger? — Bitte.

Berger (Herne) (CDU/CSU): Herr Liedtke, wiir-
den Sie zur Kenntnis nehmen, daB ich nicht die
Verbandszeitung des Deutschen Beamtenbundes,
sondern die Zeitung des Deutschen Gewerkschafts-
bundes, in der Ihre Interpretation zum SPD-Partei-
tagsbeschluf8 steht, zur Grundlage meiner Uberle-
gungeh gemacht habe?

Liedtke (SPD): Ich habe es in Ihrer Zeitung gele-
sen. Haben Sie es da iibernommen? — Na, lassen
wir das.
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Liedtke

Ich komme zu dem vorliegenden Gesetzentwurf.
Ich darf daran erinnern, daB bereits im Dezember
1970 die Innenminister der Lander und der damali-
ge Bundesinnenminister Genscher einmiitig festge-
stellt haben, daB es wiinschenswert, einsehbar und
notwendig sei, bei der Polizei und ihren spezifischen
Aufgaben ein neues Spitzenamt zu schaffen. Wir ha-
ben dem damals positiv gegeniibergestanden, weil
es im Bereich des mittleren Dienstes, um den es
geht, zwischen dem allgemeinen 6ffentlichen Dienst
und. der Polizei in der Tat meBbare Unterschiede
gibt. So dauert beispielsweise die Ausbildung im
allgemeinen mittleren Dienst in der Regel zweiein-
halb Jahre, bei der Polizei drei Jahre. Die Folge-
rung ist, daB das Eingangsamt der Polizei um eine
Stufe hoher liegt als im allgemeinen mittleren
Dienst; es ist namlich A 6. Das Entscheidende ist
aber, daB im 6ffentlichen Dienst allgemein etwa ein
Drittel der Beschaftigten im mittleren Dienst tatig
ist, wahrend es bei der Polizei 809 sind. Bei der

"Schutzpolizei sind es sogar 86 %. Das sind wéagbare

und einsehbare Griinde. So akzeptieren wir auch
die polizeispezifische Begriindung des Bundesrats-
entwurfs.

Frohen Mutes und offen auf dieser Fahrte sehen
wir nun, daB seit dem 24. Februar dieses Jahres das
Land Baden-Wiirttemberg mit der wortgleichen po-
lizeispezifischen Begriindung die Einfithrung dieses
neuen Amtes fiir den gesamten 6ffentlichen Dienst
fordert und damit eine Dimension schafft, die alles
in Bewegung setzt. Wer in diesem Hause mochte
im mittleren Dienst ein neues Spitzenamt mit einer
Zulage von 225 DM im Monat schaffen, ohne dabei
beispielsweise die gleiche Notwendigkeit im ein-
fachen Dienst einer Uberpriifung zu unterziehen?
Das will kein Sozialdemokrat, kein Freier und auch
kein Christdemokrat.

Das bedeutet aber, daB Sie dann die Statik, das
Behalten im gehobenen und héheren Dienst nur sehr
schwer bewerkstelligen kénnen, weil Sie schon eine
ganze Menge Bewegungsmomente hineingebracht
haben. Und dann jonglieren Sie nicht mehr mit ein
paar 10 Millionen DM, sondern dann geht es in ge-
waltige Dimensionen fiir Bund, Lander und Gemein-
den hinein. Das heiBt, die Lander miissen ehrlich
sagen, was sie wollen.

Einverstanden mit dem jetzigen Entwurf des Bun-
desrates und dessen polizeispezifischer Begriindung,
die vertretbar und notwendig ist. Wenn nun diese
Begriindung iibertragen wird, muBl ich sagen: Hier
naht im Gewande einer giitigen Fee mit dem Ge-
setzentwurfs Baden-Wiirttembergs im Grunde der
Beelzebub fiir das neue Spitzenamt der Polizei.

In der Sache gehéren dieser hier nun eingebrachte
Entwurf und der im Bundesrat liegende Entwurf zu-
sammen. Ich kann nur wiinschen und hoffen, daB
der Bundesrat diesen zweiten Entwurf sehr ziigig
berit. Im Interesse der Polizei kann ich nur hoffen,
daB er sich MaBigung auferlegt. Wir werden dann
beide Entwiirfe gemeinsam hier im Bundestag an-
gehen und, wie ich hoffe, in einer guten Form ab-
schlieBen. Aber das liegt nicht mehr allein in unse-
rer Hand.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Diese Vorlage ist
sicher — darauf war auch schon hingewiesen wor-
den — ein alter Punkt; bloB glaube ich, man kann
sie nicht ganz so verpacken, wie Sie, Herr Kollege
Berger, es gemacht haben. Man muf8§ die Frage auf
den wirklichen Kern reduzieren, der hier politisch,
besoldungspolitisch und gesamtpolitisch zu behan-
deln ist. Dabei bringen uns allgemeine Erwégungen
iiber das Schicksal oder die bedrohte Position des
Berufsbeamtentums — was Sie ausgefithrt haben —
in dieser Frage keinen Schritt weiter.

Worum geht es denn? Diese Anderung des Bun-
desbesoldungsgesetzes, die fiir bestimmte Funk-
tionen des mittleren Polizeidienstes eine Amtszulage
ausbringen will, hat, wie ich sagte, eine lange Vor-
geschichte; der Herr Kollege Liedtke ist darauf ein-
gegangen. Heute geht es bei der Vorlage um eine
Initiative des Landes Nordrhein-Westfalen, der sich
der Bundesrat angeschlossen hat. Sie findet ganz
sicher — davon muBl man, glaube ich, ausgehen —
ihre sachliche Begriindung darin, daB unabhéngig
von der Polizeiorganisation in allen Léndern wvon
Polizeihauptmeistern Funktionen wahrgenommen
werden, die sich hinsichtlich ihrer Schwierigkeit
und ihres Verantwortungsgrades von den Funktio-
nen anderer Hauptmeister abheben. Ich glaube, die-
sen besonderen Punkt muBl man an den Eingang
stellen, wenn man diese Vorlage behandelt. Darum
geht es hier.

Die Vorgeschichte besteht doch darin, daB friither
— Herr Kollege Liedtke hat davon gesprochen —
gleichlautende Uberlegungen daran gescheitert sind,
daB man damals auch in den Léndern gemeint hat,
eine solche Sonderregelung fiir die Polizei &hnliche
oder andere Forderungen fiir den gesamten mittle-
ren Dienst ausléosen miifte — mit dann auch finan-
ziellen Konsequenzen, von denen man meinte, sie
seien nicht realisierbar. Dahinter stand natirlich
schon damals und steht auch heute die Frage, ob
im Interesse einer ausgewogenen Gesamtlosung des
Besoldungsgefiiges eine solche isolierte Regelung
fiir die Polizei vertretbar und notwendig ist.

Diesen Zusammenhang hat die Bundesregierung
offensichtlich bejaht, wenn sie in ihrer Stellung-
nahme ausfiihrt, daB die vom Bundesrat vorgeschla-
gene Amtszulage fiir den mittleren Polizeidienst im
Rahmen einer ausgewogenen Gesamtlosung der an-
stehenden strukturellen Besoldungsfragen behandelt
werden muB. Sie hat auch die Vorlage eines ent-
sprechenden Entwurfs angekiindigt. Ich glaube, das
wiirde nicht so sehr lange dauern, wie Sie meinen,
Herr Kollege Berger.

Es wird aber bei der kommenden Beratung der
Vorlage zu priifen sein, ob diese Annahme, ndm-
lich dieser Sachzusammenhang, der hier hergestellt
worden ist, wirklich zwingend ist. Ich mochte hier
zunichst fiir meine Person einige Fragezeichen an-
bringen. Es gibt ganz sicher einige Uberlegungen,
deren Ursachen polizeispezifisch sind; einige davon
hat Herr Liedtke schon genannt. Die Polizeibeam-
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ten des mittleren Dienstes haben fiir alle Eingriffs-
handlungen nicht nur eine Vollzugs-, sondern auch
eine Anordnungskompetenz. Polizeiliche Handlun-
gen bedeuten auch fiir den mittleren Dienst in der
Regel Ad-hoc-Entscheidungen, die auch sofort mit
addaquaten Zwangsmitteln durchgesetzt werden miis-
sen, liber die der Beamte eigenverantwortlich zu
entscheiden hat. UbermaBverbot und Verhéltnis-
maBigkeit der Mittel sind zwei der wichtigsten
Grundsdtze, die oft nach sehr kurzen Uberlegungs-
phasen vor jeder konkreten Entscheidung zu beach-
ten sind.

Ein anderes Problem ist der sehr hohe Anteil des
mittleren Dienstes in der Polizeiverwaltung, die sich
von anderen Verwaltungen unterscheidet. Fir an-
dere Bereiche der offentlichen Verwaltung mégen
sicherlich andere Spezifika gelten. Nachdem — und
damit komme ich auf den Zusammenhang, der nun
einmal hergestellt ist — das Land Baden-Wiirttem-
berg seinerseits eine eigene Gesetzesvorlage im
Bundesrat eingebracht hat, nach der die Amtszulage
auf den gesamten mittleren Dienst erstreckt werden
soll, ist ein Sachzusammenhang bei der Beratung
der gegenwirtigen Vorlage hergestellt, ob wir es
wollen oder nicht. Dieser Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg, sollte er vom Bundesrat beschlossen
werden, wirft fiir das gesamte Besoldungsgefiige all-
gemeine und grundsdtzliche Fragen auf. Ich will
heute in meiner Erkldrung an dieser Stelle in kei-
ner Weise ndher darauf eingehen.

Eines steht dabei sicherlich fest: Eine solche
Regelung, eine solche Lésung, kann dann sicherlich
auch nicht allein auf den mittleren Dienst beschrankt
werden. Ich glaube, dal wir diese Dimension sehen
miissen. Wir werden aber alle diese Erwdgungen
nicht unberiicksichtigt lassen koénnen, wenn wir
iber den vorliegenden Antrag des Bundesraies be-
raten, was wir im Zusammenhang mit der Vorlage
des Landes Baden-Wiirttemberg bzw. des Bundes-

rates in aller Breite tun werden. Dies sind nur einige’

der wichtigsten besoldungspolitischen Leitlinien, die
hier ein Rolle spielen.

Der Polizeidienst hat fiir die innere Sicherheit
unseres Landes einen hohen Stellenwert und bedarf
der Unterstiitzung aller politischen Krédfte. Das ist
auch fiir uns eine Selbstverstdndlichkeit. DaB dies
bei der Behandlung dieser Frage und speziell bei der
Behandlung der Vorlage des Bundesrates betreffend
den Polizeidienst besondere Beriicksichtigung finden
muB, steht fiir mich und fiir meine Fraktion auBer
Frage.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache.

Der Uberweisungsvorschlag des Altestenrates ist
aus der Tagesordnung ersichtlich. — Kein Wider-
spruch? — Dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 8 bis 13 der Tagesordnung auf:

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem

10.

11,

12.

13.

Abkommen vom 19. Juli 1976 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Volksrepublik Polen
iiber die steuerliche Behandlung des inter-
nationalen Strafienverkehrs

— Drucksache 8/1534 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu der
Vereinbarung vom 18. Februar 1976 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Ita-
lienischen Republik iiber steuerliche Erleichte-
rungen im grenziiberschreitenden deutsch-ita-
lienischen Strafienverkehr

— Drucksache 8/1535 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfiihrend)
AusschuB fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 1. Marz 1977 zwischen
der Regiering der Bundesrepublik Deutsch-
land, der Regierung der Franzosischen Repu-
blik und der Regierung des Spanischen Staa-
tes liber die Erstreckung einiger Vorschriften
iiber die Soziale Sicherheit

— Drucksache 8/1533 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Eintragung von Dienstleistungsmarken

— Drucksache 8/1543 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfithrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 13. Mai 1975 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konig-
reich Belgien ilber die Befreiung offentlicher
Urkunden von der Legalisation

— Drucksache 8/1544 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschufl

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Protokoll vom 23. Mdarz 1973 zur weiteren
Verliangerung des Internationalen Olivenél-
Ubereinkommens von 1963 mit Anderungen
des Ubereinkommens

— Drucksache 8/1545 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)
Ausschufl fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
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Vizeprdsident Frau Renger

Hierzu wird das Wort nicht begehrt. Die Uber-
weisungsvorschlage liegen Ihnen vor. Dagegen er-
hebt sich kein Widérspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts der Bundesregierung
iiber MaBnahmen der Bundesregierung zur
rechtlichen Gleichstellung von ehelichen Kin-
dern und Adoptivkindern sowie von leiblichen
Eltern und Adoptiveltern

— Drucksache 8/1495 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Rechtsausschuf (federfithrend)

InnenausschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Das Wort hat der Herr Parlamentarische Staats-
sekretar Dr. de With.

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister der Justiz: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Ihnen vorliegende
Bericht der Bundesregierung ist vom Deutschen
Bundestag bei der Verabschiedung des Adoptions-

- gesetzes erbeten worden. Im Verlauf des damaligen

Gesetzgebungsverfahrens ergab sich, daB in einer
Reihe von Rechts- und Verwaltungsvorschriften
und in Formularen, die auf diesen beruhen, zwi-
schen ehelichen und adoptierten Kindern sowie zwi-
schen leiblichen Eltern und Adoptiveltern unterschie-
den wird, obwohl dies vielfach von der Sache her
nicht geboten ist. Das wurde um so auffélliger, als
das neue Adoptionsrecht mit der Einfithrung des
Grundsatzes der Volladoption das angenommene
Kind weitestgehend dem leiblichen gleichstellt.

Der RechtsausschuBl wollte seinerzeit entsprechen-
de Anderungen nicht empfehlen, da dies méglicher-
weise dazu gefiihrt hatte, daB das Adoptiongesetz in
der 7. Wahlperiode nicht mehr héatte verabschiedet
werden kénnen. Statt dessen ist die Bundesregierung
aufgefordert worden, auf eine Beseitigung der Un-
terschiede hinzuwirken. Zugleich sollte sie priifen,
ob nach der Neufassung des § 1751 BGB — die Be-
stimmung regelt die Pflege, die der Adoption vor-
ausgeht — Anderungen im Recht der gesetzlichen
Krankenversicherung erforderlich sind.

Bevor ich auf den Bericht eingehe, darf ich kurz
die wichtigsten Grundsédtze der Adoptionsreform,
soweit es fiir das Verstandnis des Berichts erforder-
lich ist, noch einmal hervorheben.

Bei der Annahme eines Minderjahrigen gilt der
Grundsatz der Volladoption. Das Adoptivkind wird
fast vollstindig aus der alten Familie gelést und
ohne jede Einschriankung in die neue Familie einge-
gliedert. Es erlangt mit der Annahme die rechtliche
Stellung eines ehelichen Kindes. Die Annahme be-
grindet fir das Kind und seine Abkémmlinge das
Verwandtschaftsverhaltnis zu allen Mitgliedern der
neuen Familie mit allen sich daraus ergebenden
Rechte und Pflichten. Grundséatzlich erldéschen
gleichzeitig das Verwandtschaftsverhéltnis des Kin-

des und seiner Abkémmlinge zu den bisherigen Ver-
wandten und alle sich daraus ergebenden Rechte
und Pflichten. Erb-, Pflichtteils- und Unterhaltsan-
spriiche bestehen — gegenseitig — nur noch im Ver-
haltnis zu den Mitgliedern der neuen Familie nach
den allgemeinen Vorschriften. Nimmt ein Ehepaar
mehrere Kinder an, die von verschiedenen leibli-
chen Eltern abstammen, so werden sie — anders als
nach fritherem Recht — untereinander und im Ver-
haltnis zu leiblichen Kindern des annehmenden Ehe-
paares Geschwister. Hat das minderjahrige Kind
noch nicht die deutsche Staatsangehorigkeit, so er-
wirbt es sie automatisch mit der Annahme. Unter
bestimmten Voraussetzungen kann auch ein Voll-
jahriger mit den Wirkungen der Volladoption als
Kind angenommen werden, beispielsweise dann,
wenn es bereits als Minderjahriger in die Familie
des Annehmenden aufgenommen worden war.

-Mit der Einfiihrung der Volladoption wird also vor
allem angestrebt, adoptierte Kinder so weit wie
moglich leiblichen ehelichen Kindern gleichzustel-
len. Zur Erreichung dieses Zieles ist es erforderlich,
die Unterscheidung zwischen ehelichen und adoptier-
ten Kindern sowie zwischen leiblichen Eltern und
Adoptiveltern in Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften sowie in Formularen entfallen zu lassen,
soweit nicht ausnahmsweise aus sachlichen Griinden
geboten ist, die Unterscheidung beizubehalten.

Noch ein weiterer Gesichtspunkt ist zu bedenken:
Das neue Recht verbietet grundsédtzlich die Offen-
barung und Ausforschung von Tatsachen, die eine
Annahme als Kind und ihre Umstande aufdecken
kénnten. Auch aus diesem Grunde mufBl eine un-
nodtige Unterscheidung zwischen leiblichen und adop-
tierten Kindern in Formularen unterbunden werden.

Der vorliegende Bericht enthédlt das Ergebnis der
durch die EntschlieBung des Deutschen Bundestages
veranlaBten Priifung. Er gibt einmal eine Ubersicht
iiber die in Betracht kommenden Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften und nimmt sodann im einzel-
nen dazu Stellung, was die Bundesregierung zu tun
beabsichtigt, um die Unterscheidung eheliches Kind/
Adoptivkind und leibliche Eltern/Adoptiveltern, so-
weit sie entbehrlich ist, zu beseitigen.

Dabei kommt zweierlei in Betracht. Einmal sind
sachliche Unterscheidungen zu beseitigen, wo dies
nach Einfiihrung des Grundsatzes der Volladoption
geboten erscheint. Beispielsweise geht es im Be-
amtenversorgungsrecht darum, bei der Sterbegeld-
berechtigung die Nachkommen von leiblichen Ab-
kommlingen eines verstorbenen Beamten und die
Nachkommen seiner Adoptivkinder, die bisher nicht
als Sterbegeldberechtigte erfaBit sind, gleichzustellen.

Zum anderen sind dort, wo auch bisher keine
rechtliche Unterscheidung bestanden hatte, die ein-
schlagigen Rechtsvorschriften an das neue Recht an-
zupassen. Es hat sich ndamlich gezeigt, daBl in vielen
Vorschriften Adoptivkinder oder Adoptiveltern nur
deshalb neben ehelichen Kindern oder leiblichen
Eltern aufgefithrt werden, um die rechtliche Gleich-
stellung oder Gleichbehandlung von Adoptivkindern
mit ehelichen Kindern zu erreichen bzw. klarzustel-
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len. In diesen Fillen wird es geniigen, auf die be-
sondere Nennung des adoptierten Kindes bzw. der
Adoptiveltern zu verzichten, wenn Leistungsvoraus-
setzung die Tatsache darstellt, daB eine Person das
Kind einer anderen ist. Wer als Kind eines anderen
anzusehen ist, ergibt sich né&mlich schon aus dem
biirgerlichen Recht.

Soweit es um den Krankenversicherungsschutz zu
adoptierender Kinder geht, gelangt der Bericht zu
dem Ergebnis, daB diese durch eine Anderung des
Rechts der gesetzlichen Krankenversicherung in die
Familienhilfe der annehmenden Eltern einbezogen
werden sollen, sobald die leiblichen Eltern des Kin-
des die erforderliche Einwilligung zur Annahme er-
teilt haben und das Kind in die Obhut des Anneh-
menden mit dem Ziel der Annahme aufgenommen
worden ist.

Gesetzesanderungen, die nach dem im Bericht dar-

gestellten Ergebnis der Uberpriifung erforderlich
werden, sollen nicht von Fall zu Fall und bei Ge-
legenheit einer aus anderem Grunde erforderlichen
Gesetzesdnderung vorgenommen werden. Es ist viel-
mehr vorgesehen, ein besonders, allein hierauf ge-
richtetes Anpassungsgesetz vorzuschlagen. Ein ent-
sprechender Gesetzentwurf befindet sich in Vorbe-
reitung. Vorbereitet werden weiterhin Anpassungen
von Verwaltungsvorschriften sowie bestimmter
Richtlinien, wie z.B. der Einkommensteuer- und
Lohnsteuerrichtlinien. Soweit es schlieBlich um die
Anpassung von Formularen geht, wird angestrebt,
diese einheitlich so auszugestalten, da8 kein Zwang
ausgeiibt wird, unnétigerweise offenzulegen, ob-ein
Kind leibliches oder adoptiertes Kind ist. Die Vor-
drucke sollen so gefat werden, daB sie nur noch
den Begriff ,Kind” — etwa neben ,Stiefkind", ,Pfle-
gekind" — enthalten.

Die in dem Bericht angekiindigten Mafnahmen
treten nicht mit dem Anspruch auf, ihrerseits eine
groBe Reform darzustellen. Dennoch sind sie keines-
wegs unwichtig. Sie werden dazu beitragen, die von
der breiten Zustimmung dieses Hauses getragene
Adoptionsreform abzurunden und in unserer Rechts-
und Verwaltungswirklichkeit weiter zu verankern,
Ich mochte der Erwartung Ausdruck geben, daB die
Fraktionen des Hauses mit der Zielsetzung des Be-
richts und den darin vorgeschlagenen MaBnahmen
einig gehen. -

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Ich danke Thnen, Herr
Staatssekretdr.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Stark (Niirtingen).

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Frau Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich darf namens der
CDU/CSU-Fraktion zu dem hier vorliegenden Be-
richt der Bundesregierung erklaren, daB wir die
Vorlage dieses Berichts, der ja einem einstimmigen
BeschluBl des Bundestages entspricht, begriiBen. Die-
ser Bericht ist eine Konsequenz unserer Entschei-

dung vom Mai 1976 fiir die Adoptionsreform und
hier fir die Annahme der Volladoption. Das heift,
daB ein angenommenes Kind praktisch wie ein ehe-
liches Kind — so weit, wie immer mdglich — be-
handelt werden soll. Es hat sich nach diesem Be-
richt auch gezeigt, daB es richtig war, im Jahre
1976 diese notwendige Anderung von Vorschriften
nicht gleich vorzunehmen, weist doch der Bericht
aus, daBl eine ganze Menge von Vorschriften ge-
prift und unter Umstdnden gedndert werden miis-
sen. Wir diirfen den Beamten, die diesen Bericht
erstellt haben, unseren Dank sagen. Es war sicher
eine nicht leichte Aufgabe, das gesamte Recht da-
nach zu durchforsten. Wir sind jetzt noch nicht ganz
sicher, ob auch alles durchforstet worden ist.

Wir werden und miissen uns vorbehalten, jede
einzelne Vorschrift zu priifen. Wenn man den Be-
richt genau liest, ist es ja nicht so, daB es sich nur
um formelle Anderungen handelt, sondern es han-
delt sich auch bei vielen Vorschriften um materielle
Anderungen, zumindest um Anderungen, die mate-
rielle und finanzielle Folgen haben, z. B. im Beam-
tenrecht, im Sozialleistungsrecht, im Kindergeld-
recht. Wir miissen hier jede Vorschrift auch auf
Ihre finanzielle Auswirkung und ihre soziale Aus-
gewogenheit unter dem Gesichtspunkt der sozialen
Gerechtigkeit priifen. Diese Priiffung miissen wir
uns vorbehalten.

Wir erwarten im iibrigen, daf die Bundesregie-
rung alsbald den entsprechenden Anpassungsgesetz-
entwurf vorlegt. Wir sind mit der Bundesregierung
der Meinung, daB dies in einem Gesetz geschehen
sollte. Das halten wir gesetzesékonomisch und
rechtspolitisch fiir richtig.

Was den Bereich der Krankenversicherung anbe-
trifft, so hat der Bericht unsere Vermutung erhartet,
daB durch die Verabschiedung des Adoptionsge-
setzes im Zusammenhang mit § 1751 BGB eine
Licke entstanden ist. Hier muB3 eine Anderung er-
folgen, um zu gewdhrleisten, dal das adoptierte
Kind den vollen Versicherungsschutz geniefit.

In diesem Rahmen werden wir, wenn die Bundes-
regierung alsbald einen entsprechenden Anpas-
sungsgesetzentwurf vorlegen und die entsprechen-
den Vorbereitungen auch im Verwaltungsbereich
sowie im Bereich der Formulare treffen wird und
im librigen — Herr Staatssekretdr, darum moéchte
ich Sie bitten — auch die Frage priifen wird, wie-
weit man, so weit die Lédnder beteiligt sind, durch
Kooperation erreichen kann, daf§ auch dort die Din-
ge entsprechend gedndert werden, einem Gesetz-
entwurf entsprechend der damals von uns mitge-
tragenen EntschliefBung unsere Zustimmung nicht
versagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Schwenk.

Dr. Schwenk (Stade) (SPD): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben auf ein gutes Ge-
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setz Riickschau halten koénnen. Ich habe mich ein-
mal erkundigt: Es ist in der Praxis begriBt und an-

genommen worden. Also auch hier liegt eine An-

nahme vor. Dartiber kann man sich freuen.

Der Bericht, den die Bundesregierung vorgelegt
hat, hat allerdings auch einige Reibungsflachen auf-
gezeigt, die beseitigt werden miissen. Ich begriiBe
besonders an dem neuen Gesetz die vollstdndige fa-
milidre und erbliche Zuordnung des anzunehmenden
Kindes, die Erméglichung einer zligigen Entschei-
dung, damit auch bald Sicherheit in die neuen fa-
milidren Verhéltnisse hineingebracht werden kann,
und die Absicherung der Inkognitoannahme.

Was der Bericht an formellen Reibungsflachen
aufgezeigt hat, bedarf der baldigen Bereinigung, da-
mit die rechtliche Begleitsituation der neuen Familie
stirker abgesichert wird. Im materiellen Bereich
kann ich mich weitgehend dem anschlieBen, was
eben schon vom Kollegen Stark gesagt worden ist.

Zum formellen Bereich hat mich vor kurzem das
Schreiben eines Annahmevaters — ich bemiihe mich

also, schon die neue Diktion zu verwenden — er-

reicht, der gesagt hat, er miisse bei seinen Einkom-
mensteuererkldrungen, Praimienantragen usw. immer
wieder erkldaren, daB seine Tochter ein Annahme-
kind sei. Der Kreis derer, die dadurch informiert
wiirden, wiirde immer gréBer, damit eben auch die
Gefahr, daB einmal jemand, der nicht iber die
notige Verschwiegenheit verfiige, das ausplappere;
und das konnte dann zum Schaden fithren.

Diese unnétigen Gefdhrdungen sollten baldmog-
lichst beseitigt werden. Ich halte zwar unsere Ge-
sellschaft fiir vorurteilsfrei genug, eine Annahme-
familie der leiblich gewachsenen Familie gleichzu-
achten. Aber wir wissen eben, wie nachbarschaft-
liche Neugier auch einmal Ungliick herbeifiihren
kann, auch wenn das nicht gewollt ist.

DaB die Bundesregierung einen einheitlichen Ge-
setzentwurf vorbereitet, finde ich gut. Dann kann
dieses Problem baldméglichst bereinigt werden. Ein
alter deutscher Spruch ist ,Gut Ding will Weile

.haben”. Aber hier bitte ich doch darum, daB die

Weile moglichst abgekiirzt wird. Es liegt ja nicht
nur im Hause des Justizministers, auch in anderen
Hausern. Der Justizminister wolle bitte auch einmal
mit seinen Kollegen aus den anderen Ministerien
ein freundliches, aber bestimmtes Wort sprechen.

Die Bereitschaft, ein Kind anzunehmen, ist in der
Bundesrepublik gewachsen. Sie wird weiterhin
wachsen. Ich habe mir einige Zahlen geben lassen.
1975 rechnete man mit 8 000 Annahmen, fiir 1976
sind mir 9 571 Annahmen mitgeteilt worden, fiir 1977
— die Endzahlen liegen noch nicht vor — 10 000
Fille. Wir wissen, daB die Nachfrage etwa das Drei-
fache der zur Adoption angebotenen Kinder aus-
macht. Es ist eine soziale Aufgabe, daB mdglichst
viele Kinder, die von ihren leiblichen Eltern nicht
aufgenommen werden kénnen oder wollen, bald-
moglichst eine neue Heimstatt finden sollten. Des-
halb geht unsere Bitte an die Bediensteten in den

Jugenddmtern und nicht nur dorf, sondern an alle,
die in der Rechtspflege beteiligt sihd, auch von den

Moglichkeiten dieses Gesetzes Gebrauch zu machen,

die wir zugunsten einer Adoption eroffnet haben,
damit, auch wenn einmal einer der Beteiligten seine
Einwilligung aus nicht einsehbaren Griinden nicht
geben will, doch zum Wohle des Kindes bald eine
neue Familie gefunden wird, damit nach Méglich-
keit alle Spatschaden beseitigt werden kénnen, die
sich aus einer liangeren Heimatlosigkeit ergeben
konnen.

Das Sterbegeld ist bereits erwdahnt worden. Das
Beihilierecht soll nicht vergessen werden. Nachdem
das Adoptionsalter auf 25 Jahre — 21 Jahre bei
Verheirateten — herabgesetzt worden ist, sind ge-
rade jlingere Familien auf eine stdrkere finanzielle
Forderung angewiesen. Wer mit dem Gelde rechnen
muB, wiirde es dankbar begriiBen, wenn er auch im
Falle einer Adoption die Erstaustattung, die ja nicht

gerade billig ist, ersetzt bekommen kann.

Es hat auch die Uberlegung gegeben, beim Erb-
recht die leiblichen Verwandtschaftsbeziehungen
doch wieder aufleben zu lassen. Ich stehe dem sehr
kritisch gegeniiber. Das kénnte nur AnlaB dafiir sein,
neue Nachforschungen anzustellen. Wir werden das
ja im RechtsausschuBf und in den anderen beteiligten
Ausschiissen beraten. Wir werden noch einmal ge-
nau itberlegen miissen, ob wir dem nachgeben koén-
nen.

Die gesetzliche Krankenversicherung sollte auf den
Zeitpunkt der Annahmepflegschaft vorgezogen wer-
den. Dann geht es aber im Vorfeld noch weiter;
denn vor der Annahmepflegschaft steht oftmals die
Pflegschaft, ohne daB die Einwilligung der Eltern
bereits gegeben ist. Man wird iiberlegen miissen, ob
die gesetzliche Krankenversicherung nicht auch dort
vorverlegt werden sollte, um — entsprechend den
leiblichen Eltern — den Weg zur eigenen gesetz-
lichen Krankenkasse zu eroffnen. Auch da haben wir
noch ein deutliches Beratungsfeld.

Meine Damen und Herren, ich sagte schon: Es ist
eine angenehme Pflicht, auf ein gutes und in der
Praxis positiv aufgenommenes Gesetz Riickschau zu
halten. Damit, daB wir den Bericht nunmehr auch in
den Ausschiissen behandeln und an die Bundesre-
gierung herantreten, méglichst bald die Ergdanzungen
vorzunehmen, darf es im familienrechtlichen Bereich
nicht sein Bewenden haben, wird es auch nicht sein
Bewenden haben. Wir werden noch Aufgaben bei
der Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge
und — dies taucht hier auch auf — beim Pflege-
kindschaftsrecht zu erfiillen haben. Auch dem wer-
den wir uns mit Griindlichkeit und innerem Engage-
ment widmen, damit wir zu einer weiteren guten
Entwicklung kommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Wendig.
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Dr. Wendig (FDP): Frau Président! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Fiir die Fraktion
der Freien Demokraten nur eine sehr kurze Erkla-
rung. Ich werde sicherlich Thre Geduld noch sehr viel
weniger strapazieren als meine beiden Herren Vor-
redner.

Wir danken der Bundesregierung fiir den umfas-
senden Bericht, den sie hier vorgelegt hat. Das Ziel
des Gesetzgebers vom 6. Mai 1976, adoptierte Kin-
der soweit wie moglich leiblichen ehelichen Kindern
gleichzustellen, zwingt dazu, nach Moglichkeit die
Unterscheidung zwischen ehelichen und adoptierten
Kindern bzw. leiblichen Eltern und Adoptiveltern
in Rechts- und Verwaltungsvorschriften bis hin zu
Formularen zu beseitigen.

Ich mochte es mir ersparen, hier im Rahmen einer
kurzen Erklarung nochmals auf die Erwdgungen im
einzelnen einzugehen, die damals zu der genann-
ten EntschlieBung des Deutschen Bundestages ge-
fiihrt haben. Ich mdchte mir auch eine Wertung dar-
iiber ersparen, ob es nicht vielleicht sinnvoller ge-
wesen ware, bereits im damaligen Gesetzgebungs-
verfahren die entsprechenden Folgednderungen
vorzunehmen, wie es ja bekanntlich der Bundesrat
in seiner Stellungnahme zum Regierungsentwurf an-
geregt hatte.

Wenn ich mir allerdings nunmehr heute den Be-
richt der Bundesregierung ansehe und die lange
Liste der notwendigen Folgednderungen, dann meine
ich, daB es vielleicht doch zweckmaBig war, zunéchst
einmal das Adoptionsgesetz in der 7. Wahlperiode
zu verabschieden und nunmehr in aller Sorgfalt die
notwendigen, sich aus dem Ziel des Gesetzes erge-
benden MaBnahmen zu beraten.

Ich moéchte im Rahmen dieser kurzen Erkldarung
auch darauf verzichten, zu den einzelnen von der
Bundesregierung in ihrem Bericht aufgezeigten ge-
setzlichen oder sonstigen Regelungen Stellung zu
nehmen.

Vielleicht nur eine sehr kurze Bemerkung. Er-
staunlich war fiir mich, wieder einmal festzustellen,
welche Auswirkungen ein einzelnes, sicherlich —
wie niemand bestreiten wird — sehr wichtiges Ge-
setz auf andere Gesetze bzw. Vorschriften haben
kann, DaBl das Adoptionsgesetz von 1976 Auswir-
kungen auf das Beamtenversorgungsrecht, das Bei-
hilferecht, das Einkommensteuerrecht, das Lastenaus-
gleichsrecht oder auch auf das PaB-, Ausweis- und
Meldewesen haben kann, erscheint einleuchtend und
war wohl auch zu erwarten. Aber — ich darf das
sagen — daB etwa auch das Schornsteinfegergesetz
betroffen sein kénnte, hat mich doch einigermaBen
iberrascht.

Die Bundesregierung schlégt im zweiten Teil ihres
Berichts vor, die notwendigen Anderungen in einem
einheitlichen Anpassungsgesetz vorzunehmen. Da-

fiir spricht auch nach meiner Uberzeugung, daB eine.

derartige Anpassung aller moéglichen in Betracht
kommenden Rechtsvorschriften moglichst bald und
im groBen Rahmen einheitlich erreicht werden kann.
Wir teilen daher die Auffassung der Bundesregie-

rung, daB ein derartiges Vorgehen sicherlich der
geeignete Weg zur Anpassung der Rechtsvorschriften
sein wird. Die AusschuBlberatungen werden ausrei-
chend Gelegenheit geben, die einzelnen notwendi-
gen Gesetzesdnderungen mit groBer Sorgfalt zu be-
raten.

Ob meine Fraktion den im Bericht gemachten Vor-
schligen der Bundesregierung in allen Einzelheiten
folgen wird, vermag ich heute noch nicht ndher an-
zugeben. Aber ich mochte meine kurze Erklarung mit
der Feststellung schlieBen, daB unsere Fraktion ihren
Beitrag zu einer griindlichen Beratung der dann an-
stehenden Gesamtvorlage leisten wird. Ich danke
Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Frau Renger: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schldgt Thnen vor, den Bericht
zu liberweisen an den Rechtsausschufi — federfiih-
rend — sowie an den Innenausschul}, den Aus-
schuBl fiir Arbeit und Sozialordnung und den Aus-
schufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit — je-
weils mitberatend —. Ich hére keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Erfahrungsbericht iiber die Auswirkungen
des Gesetzes zur Entlastung des Bundesfi-
nanzhofs auf Revisionen in Lohnsteuersachen

— Drucksachen 8/1016, 8/1531 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Linde
Abgeordneter Helmrich

Das Wort wird nicht begehrt? — Der Ausschufl
empfiehlt Thnen, den Bericht zur Kenntnis zu neh-
men. — Das ist hiermit erfolgt.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl) zu der Unter-
richtung durch den Bundesminister der Fi-
nanzen

Haushaltsfiihrung 1977

hier: Zustimmung zu tUberplanmé&Bigen Haus-
haltsausgaben bei Kap. 1111 — Lei-
stungen nach dem Arbeitsférderungsge-
setz und gleichartige Leistungen

— Drucksachen 8/1342, 8/1528 —
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Berichterstatter:

Abgeordneter Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein

Auch hierzu wird das Wort nicht begehrt? — Der
AusschuB8 empfiehlt, den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen. — Das ist hiermit geschehen.

Ich rufe die Punkte 17 und 18 der Tagesordnung
auf:

17. Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB} zu dem Antrag
des Bundesministers der Finanzen

VeriduBerung einer 29,9 ha grofien Grund-
stiicksfliche aus dem bundeseigenen Geldnde
in Bonn-Hardtberg an die Deutsche Bau- und
Grundstiicks-AG ~

— Drucksachen 8/1327, 8/1536 —

Berichterstatter: Abgeordneter Grobedker

18. Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-

haltsausschusses (8. AusschuB) zu dem Antrag
de’s Bundesministers der Finanzen

VeriduBlerung der bundeseigenen Liegénschaft
~chemalige Gallwitz-Kaserne" in Ulm an die
Stadt Ulm

— Drucksachen 8/1352, 8/1537 —

Berichterstatter: Abgeordneter Grobedker

Wer den BeschluBempfehlungen auf den Druck-
sachen 8/1536 und 8/1537 zuzustimmen wiinscht, den
bitte um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 19 bis 21 auf:

19. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Forschung und
Technologie (17. AusschuB) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Mitteilung der Kommission an den Rat be-
treffend die Option des Schnellen Briiters in
der Gemeinschait — Begriindung, Stand, Pro-
bleme und Aktionsaussichten

— Drucksachen 8/1077, 8/1474 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Ueberhorst
Abgeordneter Lenzer

20. Beratung der BeschluSempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Forschung und
Technologie (17. Ausschu8) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Mitteilung der Kommission an den Rat iiber
Einzelheitén einer gemeinschaftlichen Stra-
tegie auf dem Gebiet der Aufarbeitung be-
strahlter Kernbrennstoffe und den Entwurf
eines Beschlusses des Rates iiber die Einset-
zung eines Ad-hoc-Ausschusses fiir die Aui-
arbeitung bestrahlter Kernbrennstofie

— Drucksachen 8/1079, 8/1475 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Stahl (Kempen)
Abgeordneter Dr. Hubrig

21. Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Forschung und
Technologie (17. AusschuB) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir einen BeschluBl des Rates zur
Festlegung eines Forschungs- und Entwick-
lungsprogramms der Europdischen Atomge-
meinschaft auf dem Gebiet der Uranschiir-
fung und Urangewinnung

— Drucksachen 8/904, 8/1476 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Steger
Abgeordneter Gerstein

Wird das Wort begehrt? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluB-
empfehlungen auf den Drucksachen 8/1474, 8/1475
und 8/1476. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fir
Wirtschaft (9. Ausschufl) zu den Verordnun-
gen der Bundesregierung

Neununddreiligste Verordnung zur Ande-
rung der AuBlenwirtschaitsverordnung

Zweiundsechzigste Verordnung zur Ande-
rung der Einfuhrliste — Anlage zum AuBen-

wirtschaftsgesetz —

Dreiundsechzigste Verordnung zur Anderung
der Einfuhrliste — Anlage zum AuBenwirt-
schaftsgesetz —

FunfunddreiBigste Verordnung zur Anderung
der Ausfuhrliste — Anlage AL zur Auflen-
wirtschaftsverordnung —

— Drucksachen 8/1402,

8/1331, 8/1404,
8/1401, 8/1549 — i

Berichterstatter: Abgeordneter Angermeyer

Das Haus hat von dem Bericht lediglich Kenntnis
zu nehmen. — Das ist geschehen.
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Ich rufe den Zusatzpunkt der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP :

Wahl der vom Bundestag zu entsendenden
Mitglieder fiir den Verwaltungsrat der Film-
férderungsanstalt

— Drucksache 8/1591 —
Die vorgeschlagenen Mitglieder und Stellvertreter

ergeben sich aus der Drucksache 8/1591. Erhebt sich
gegen die Wahl Widerspruch? — Das ist nicht der

Fall. Dann sind die in der Drucksache 8/1591 aufge-
fihrten Mitglieder und Stellvertreter in den Ver-
waltungsrat der Filmférderungsanstalt entsandt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen

Bundestages fiir Freitag, den 10. Méarz 1978, 9 Uhr
ein. .

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB der Sitzung: 20.45 Uhr)

(C)

D)
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Abgeordnete(r)

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Dr. Ahrens **
Dr. Aigner *
Alber*

Dr. Bangemann *
Dr. Bayerl *
Blank

Damm

Dr. Dollinger
Engholm

Eymer
Fellermaier *

Dr. Frih *

Dr. Fuchs *
Haase (Fiirth) *
Haberl

Hauser (Krefeld)
Hoffkes
Ibriigger *
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** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen

Abgeordnete(r)
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Anlage zum Stenographischen Bericht (C)

Dr. h. c. Kiesinger

Dr. Klepsch *

Klinker *

Dr. Kraske

Lange *

Leber

Lemp *

Lenders

Luster*

Dr. Mende **

Miiller (Miilheim)

Dr. Narjes

Scheffler **

Schmidt (Miinchen) *

Schmidt (Wiirgendorf) **

Schreiber *

Dr. Schworer *

Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein

Seefeld *

Sieglerschmidt *

Dr. Starke (Franken) *

StrauBl

Frau Dr. Walz *

Wawrzik

Wirtz *
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